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DÉKÁNI KÖSZÖNTİ 

A Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kara nevében tisztelettel 
köszöntöm az Önkormányzatok gazdálkodása – Helyi fejlesztés címő konferen-
cia elıadóit és hallgatóságát, szívbıl köszönöm a Szervezık erıfeszítéseit, mely-
lyel lehetıvé tették, hogy Karunk ismét rangos tudományos esemény házigazdá-
ja lehessen! 

Úgy gondolom, hogy a regionális fejlesztés, illetve a helyi önkormányzatok 
gazdaságfejlesztésben betöltött szerepének vizsgálata talán sohasem volt olyan 
aktuális, mint napjainkban. A növekedés extenzív forrásai kimerültek, egyre 
többször kerül a közgazdasági kutatások fókuszába az etikus magatartás, a fenn-
tartható fejlıdés. Alig tanulták meg hazánkban a gazdaság szereplıi a klasszi-
kus piacgazdaság fogalmait, napjainkban ezek önmagukban már nem használ-
hatók. A beruházási alternatívák közötti választás tisztán a profitmaximalizálás 
elvén már nem valósítható meg, a kvantifikálható adatok mellett egyre többször 
kell kvalitatív információkat, pozitív vagy negatív externáliákat is figyelembe 
venni. Ráadásul napjaink Magyarországán az ilyen új típusú beruházási dönté-
seket egy olyan periódusban kell meghozni, amikor a közbizalom mélyponton 
áll. Kézenfekvı, hogy az ilyen nagyhorderejő, hosszú távra kiható döntéseket 
csak olyan intézményektıl fogadja el a gazdaság, illetve a társadalom, akikrıl 
elhiszi, hogy évtizedeken keresztül fennmaradnak és alapvetı érdekük, hogy 
mőködési körülményeik folyamatosan javuljanak. 

„Nonprofit szemlélet, hosszú távú gondolkodás, környezettudatos viselke-
dés” – kitıl lenne jobban elvárható, mint az önkormányzatoktól, illetve az egye-
temektıl, kutatóintézetektıl! Ez a tudományos találkozó lehetıséget kínál arra, 
hogy a legújabb kutatási eredmények, és a helyi fejlesztésben leginkább érde-
kelt szereplık érdekei, elképzelései egymásra találjanak, és olyan megoldások 
szülessenek, melyek vállalhatók lesznek évtizedek múlva is!  

Kívánok Önöknek inspiratív légkört, hatékony eszmecserét, egyszóval sike-
res konferenciát! 
 
 
 Dr. habil. Rappai Gábor CSc 
 dékán 

 

 



KÖSZÖNTİ 

A konferenciát szervezı Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola ve-
zetıjeként köszöntöm konferenciánk résztvevıit! 

A konferenciának két aktualitása van. 
Az egyik a témája, amely napjaink egyik legtöbbet vitatott kérdése, a másik 

pedig az, hogy húsz éve kezdıdött el a regionális tudomány kérdéseivel foglal-
kozó szakemberek képzése a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi 
Karán. Az ötlet az MTA Regionális Kutatások Központja Dunántúli Tudomá-
nyos Intézetétıl, Enyedi György akadémikustól és Horváth Gyula fıigazgatótól 
származott. A regionális kérdésekkel foglalkozó kutatók érzékelték elıször, 
hogy a jövıben ez a tudományág felértékelıdik és a területfejlesztési folyama-
tok irányítására, lebonyolítására képzett szakemberek tömegére lesz szükség. A 
felismerésüket az élet igazolta, hiszen a regionalitás, területfejlesztés, vidékfej-
lesztés, térségfejlesztés, településfejlesztés szavak mindennapjaink szókincsévé 
váltak és ma már nehéz elképzelni, hogy ezek a fogalmak két évtizeddel ezelıtt 
egy szők szakmai kör terminus technicusát alkották. 

1988-ban Pécsett a Pécsi Tudományegyetem és az MTA Dunántúli Tudomá-
nyos Intézete együttmőködésében Terület- és településfejlesztés címmel kezdı-
dött el a területfejlesztéssel foglalkozó szakemberek másoddiplomát adó egye-
temi képzése. Ennek tapasztalatai alapján indítottuk be 1994-ben az egyetemi 
graduális képzést, majd pedig 1996-ban – több nyugati egyetem (Leeds-i, Las 
Palmas-i, Párizs 8) tapasztalatainak felhasználásával – a Regionális Politika és 
Gazdaságtan Doktori Iskolában a doktori képzést. 

Az elmúlt húsz évben a graduális és posztgraduális képzési források kereté-
ben több száz hallgatónk kapott diplomát és több, mint 300 hallgató iratkozott 
be a doktori iskolába, akik közül eddig 110 abszolutóriumot, 30 pedig PhD-
fokozatot szerzett. Ma már képzésünk nincs egyedül a magyar felsıoktatásban. 
A pécsi struktúra felhasználásával nagyon sok egyetem, fıiskola indított be 
hasonló jellegő képzést (Gyır, Szeged, Miskolc, ELTE, Kaposvár, Sopron, Du-
naújváros stb.). 2008-ig hét egyetem akkreditáltatott regionális és környezetgaz-
daságtan mester programot és indított el valamilyen formában doktori képzést 
is. A pécsi iskola annyiban egyedülálló maradt, hogy ez a program oktatja mes-
ter és doktori képzés szintjén a regionális tudomány diszciplínáinak teljes körét 
és nem csak egy másik tudományterület kiegészítıjeként alkalmazza azokat. 

A konferencia ötlete is saját oktatóinktól és hallgatóinktól származott. Két-
ségtelenül az önkormányzatok gazdálkodása és a helyi fejlesztés kérdése napja-
ink egyik égetı problémája. Ezért hívtuk meg az országos irányítás és ellenır-
zés szakembereit, vezetıi kutatókat, hogy felvázolják azokat az alapvetı kérdé-
seket, amelyeket a késı délutáni fórumon meg lehet tárgyalni. Holnap pedig a 
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szekcióüléseken az egyes részterületekkel kapcsolatban mindenki elmondhatja a 
véleményét, ismertetheti a kutatási eredményeit. 

Köszönjük a plenáris elıadóinknak, hogy elfogadták a felkérésünket, vala-
mint a szekcióülések elıadóinak, hogy megtiszteltek bennünket azzal, hogy a 
kutatási eredményeiket, véleményüket a konferenciánkon kívánják ismertetni.  

Külön köszönettel tartozunk dr. Vigvári Andrásnak a konferencia megszer-
vezéséhez nyújtott segítségéért! Színvonalas, jó hangulatú tanácskozást kívánunk! 
 
 
 Prof. dr. Buday-Sántha Attila DSc 
 tanszékvezetı egyetemi tanár, 
 a doktori iskola vezetıje 
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Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

VÁLTOZÁSOK ÉS LEHETİSÉGEK 
AZ ÖNKORMÁNYZATI GAZDÁLKODÁSBAN 

Dr. Bujdosó Sándor 
önkormányzati és lakásügyi szakállamtitkár 

Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 

Magyarországon a rendszerváltást követıen a korábbi 1586 tanácsból mintegy 
3100 helyi önkormányzat jött létre. Az osztrák–német típusú közepesen kon-
centrált tanácsrendszert felváltó önkormányzati modellben az önkormányzatok 
nem rendelkeznek elıdeikhez képest kevesebb feladattal, sıt újabb és újabb 
feladatokat kaptak a települések. Jellemzıje volt az átalakulásnak, hogy a volt 
tanácsi feladat- és hatáskörök szinte mechanikusan önkormányzati feladat- és 
hatáskörökké váltak. A közigazgatási rendszerváltás során nem került sor az ál-
lami és önkormányzati munkamegosztás szisztematikus felülvizsgálatára.  

A magyar önkormányzati rendszert európai viszonylatban a vegyes modellek 
közé sorolhatjuk, hiszen egyaránt jellemzi a dél-európai elaprózódott önkor-
mányzati struktúra, valamint az észak-európai széles körő feladattelepítés. Az 
1990-es évek elején a központi költségvetés is ösztönözte, hogy minden telepü-
lés rendelkezzen például saját iskolával, tornateremmel, azonban napjainkra a 
társadalmi folyamatok átalakulásával (pl. gyermeklétszám csökkenése) ezek 
fenntartása szakmai és gazdaságossági szempontból is alacsony hatékonyságot 
mutat, ami hosszú távon tarthatatlan.  

Az önkormányzatokra vonatkozó jogi szabályozás 
a gazdálkodás és a feladatellátás vonatkozásában 

1990-ben az alkotmánymódosítást követıen került sor az önkormányzati tör-
vény elfogadására. Az ennek módosításához szükséges kétharmados többség 
alkotmányos igénye garanciális jellege mellett mára az önkormányzati rendszer 
szükségszerő továbbfejlesztésének, sıt feltétlenül indokolt kiigazításának is je-
lentıs akadályává vált.  

Az Alkotmány rögzíti az önkormányzatok gazdasági alapjait (saját bevétel, 
állami támogatás, önkormányzati vagyon), az önkormányzati feladatellátást, a 
saját bevételek, az átengedett központi adók, átvett pénzeszközök és a központi 
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költségvetési támogatások, hozzájárulások biztosítják. Az 1990-es évek elején a 
korábbi – tanácsokra jellemzı –, alapvetıen finanszírozási rendszert a forrásori-
entált szabályozás váltotta fel. Ez az értékválasztás új szemléletet tükröz: az ön-
kormányzatok legyenek érdekeltek a bevételi források feltárásában és beszedé-
sében.  

Az átengedett bevételek körében a legmeghatározóbb a személyi jövedelem-
adó. Ez 1990-ben teljes mértékben az önkormányzatokat illette; 1991–1992-ben 
50%-kal csökkent az átengedés mértéke; a következı két évben ez az arány 
30%-ra változott; 1995-tıl megosztott az szja, egy része a központi költségvetés 
által kerül visszaosztásra. 1998-tól 40% az átengedés mértéke, és mára a hely-
ben maradó rész 8%, míg 32% egyéb módon kerül elosztásra. A helyben mara-
dó szja és a helyi iparőzési adó településenkénti eltérı mértékének figyelembe 
vételével 1999 után került bevezetésre a korábbitól eltérı jövedelemkülönbség-
mérséklési rendszer, melynek forrása az szja normatív módon elosztott része.  

Az Ötv.-ben 1990-ben meghatározott kötelezı feladatkör a különbözı szak-
törvények megjelenése óta (pl. szociális törvény, közoktatási törvény, kulturális 
törvény) folyamatosan bıvült. Garanciális szabály: amennyiben az Országgyő-
lés új kötelezı feladatot határoz meg, akkor biztosítania kell a szükséges anyagi 
feltételeket. Az Alkotmánybíróság több döntése megerısítette, hogy ez nem 
jelenti az új feladatok ellátásával összefüggı valamennyi kiadás központi költ-
ségvetésbıl történı biztosítását. E szabály értelmezésével összefüggésben rögzí-
tésre került az is, hogy ennek megsértése csak akkor állapítható meg, ha az ön-
kormányzat mőködése az új feladatmegállapítás hatására ellehetetlenül. Felada-
taik ellátására tehát az önkormányzatok a normatív módon igénybe vehetı köz-
ponti költségvetési hozzájárulásukat és a helyi bevételeiket együttesen használ-
ják fel. 1991-tıl kezdıdött meg a szabadon felhasználható normatívák elapró-
zódása, a késıbbiekben megjelentek az ún. „kötött” normatívák és a „központo-
sított” elıirányzatok, melyekre nem jellemzı a felhasználás szabadsága. Míg 
1990-ben mindössze 14 normatív állami hozzájárulás volt, az 90-es évek köze-
pére az a szám már elérte a 67-et, s napjainkban mintegy 250 normatíva van.  

A mőködési tapasztalatok a teendıket is meghatározzák. Szükséges lenne az 
állami és az önkormányzatok közötti feladatmegosztás újragondolására és az 
önkormányzati szervezetrendszer és ezzel a feladatellátás olyan módosítására, 
amely új feladatellátási szinteket (választott regionális önkormányzat, kötelezı 
kistérségi társulás) teremt, amely egyrészt tehermentesíti a települési szintet, 
másrészt biztosítja valamennyi állampolgár számára az azonos színvonalú köz-
szolgáltatások elérését. Meggyızıdésem, hogy önmagában feladat- és hatásköri 
reformot a nagy ellátó rendszerek (pl. egészségügy, oktatás) átalakítása nélkül 
sikeresen nem lehet végrehajtani.  
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Az önkormányzati mőködés finanszírozásának változásai 
és a továbblépés lehetséges módjai 

Az önkormányzatok mőködésének, bevételeinek és kiadásainak alakulásáról ké-
szített ábrák jól mutatják azt, hogy az 1990-es évek elsı fele a „boldog béke-
idıt” jelentették. A ’90-es évek közepén az önkormányzati kiadások GDP-n be-
lüli aránya már jelentısen csökkent. Ekkor kezdték felismerni az önkormányza-
tok, hogy a kialakult intézményrendszer fenntartása meghaladja a pénzügyi le-
hetıségeiket és esetenként szakmai felkészültségüket, azonban az újszerő válto-
zásokra vonatkozó igény csak az ezredforduló környékén jellemzı. 

1. ábra 

Önkormányzatok mőködésének bevételi oldala 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

Ebben a helyzetben változást a saját intézményrendszer racionalizálásával, a 
létszámgazdálkodás területén a költséghatékony megoldások keresésével, az in-
tézmény méreteihez igazítással lehet elérni. Ugyancsak fontos a közös feladatel-
látásban rejlı elınyök kihasználása, amelyet például a körjegyzıségek és társu-
lások esetén pénzügyi ösztönzırendszer is támogat. Önkormányzati vezetık 
gyakran megfogalmazzák, hogy ezeket a változásokat „könnyebben” végrehaj-
tanák, ha azt törvény írná elı és nem csak a pénzügyi ösztönzés kényszerítené 
ki. Egyre több önkormányzat ismeri fel a racionális, költséghatékony gazdálko-
dás elınyeit, amely megmutatkozik a körjegyzıségek, önkormányzati intéz-
ményfenntartó társulások, többcélú társulások számának növekedésében.  
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2. ábra 

Önkormányzatok mőködésének kiadási oldala (GDP-n belüli alakulás) 
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* 2007. évi GFS rendszerő kiadások összesen: 3134,6 milliárd forint 
Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

Véleményem szerint néhány – nem az önkormányzati rendszer struktúráját 
érintı – mielıbbi változtatására is szükség lenne. Indokolt a képviselı-testületek 
létszámának differenciált csökkentése, a körjegyzıség rendszerének korszerősí-
tése, az 1000 lakos alatti települések esetében kötelezı jellegük törvényi kimon-
dása. E mellett eredményeket hozhat a fıállású polgármesterek jogállásának fe-
lülvizsgálata, annak elıírása, hogy 500 lakos alatti települési önkormányzatok 
terheit csökkentené az egyes jegyzıi államigazgatási feladatok kistérségi szintre 
történı telepítése (vizsgálataink szerint mintegy 1100 hatáskör ide telepíthetı). 
További lehetıséget hordoz a többcélú kistérségi társulási rendszer bıvítése is. 
Hangsúlyozom, hogy nem az önkormányzatok számának csökkentése a cél, ha-
nem a feladatok ésszerő telepítése, a meglévı forráshiány csökkentése.  

Az önkormányzatok adósságállományának alakulása 

A magyar önkormányzatok gazdálkodásában a hitelek súlya elmarad a fejlett 
országokban tapasztaltakhoz képest. Ennek megítélésénél azonban figyelembe 
kell venni, hogy Magyarországon a két nagy ellátórendszer (közoktatás, egész-
ségügy) tekintetében az önkormányzatoknak széles körő ellátási kötelezettsége 
van és más országokban a saját bevételek aránya is nagyobb, így ık jobban tud-
ják használni ezt a pénzügyi eszközt.  
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3. ábra 
Önkormányzatok adósságállománya – nemzetközi kitekintés 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

4. ábra 
Önkormányzatok hitelállománya 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

Az elızı évek hitelállományához viszonyítva mindenképpen jelentıs a nö-
vekedés, melyben a 2007. évi kötvénykibocsátás volumene figyelemre méltó, és 
a 2008. május közepéig tapasztalható tendencia következményei középtávon 
már veszélyeket hordozhatnak. 
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1. táblázat 

Megnevezés 2006. év 2007. év 
2008. év 

május köze-
pe 

Összesen 

Összesen a kibocsátott összérték 
millió forintban 

25 448,3 203 483,4* 108 161,0 337 092,0 

Kibocsátó önkormányzatok szá-
ma  

10 
114 

75 
199 

* 2007. október 31-ig: 96 418,0 M Ft 
Forrás: A szerzı saját számítása. 

A kötvénykibocsátás lehetıségével jellemzıen a városok, megyék és a me-
gyei jogú városok éltek. Tapasztalataink szerint a kötvényt kibocsátó önkor-
mányzatok jelentıs része ezt a forrást késıbbi idıre tartalékolja és a hitelfelvé-
teli korlát törvényi szabályozása módosításának hírére az indokoltnál nagyobb 
mértékben vette igénybe.  

2. táblázat 

Kibocsátott kötvények száma   
  2007 2008. május 

Fıváros 0 0 

Fıvárosi kerület 9 4 

Megye 15 10 

Megyei jogú megyeszékhely város 12 2 

Megyei jogú nem megyeszékhely város 2 0 

Többcélú kistérségi társulás 0 0 

Egyéb város 77 45 

Nagyközség 5 9 

Község 9 8 

Összesen 129 78 

Forrás: A szerzı saját számítása. 

A diagramból jól látható, hogy az önkormányzati vagyonállomány 2001 és 
2003 között jelentısen nıtt. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy 
2001-ben az ingatlanvagyon-kataszter felülvizsgálatára is sor került. Amellett, 
hogy bıvült az önkormányzatok köre, megváltoztak a számviteli elıírások is és 
az Európai Unióhoz való csatlakozás folyamatában szükségessé vált például az 
adatgyőjtési rendszer átalakítása, az ingatlanok valós értékének megállapítása is.  
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Az önkormányzatok vagyonállományának alakulása 

5. ábra 

Az önkormányzati vagyon alakulása 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

Az önkormányzati fejlesztések változásai 

Az 1990-es évek elsı felében a címzett- és céltámogatás rendszere az alap inf-
rastrukturális beruházásokra (pl. iskola, ivóvíz, gáz) irányult. A 90-es évek má-
sodik felében a szennyvíz-, a kórház- és a kulturális beruházásokra helyezıdik a 
hangsúly, megjelennek a megyei decentralizált támogatások és a célzott köz-
ponti források. Ekkortól vált jellemzıvé, hogy az önkormányzatok azt a célt 
valósították meg, amire volt kiírt pályázat, de nem vizsgálták ezen „presztízs-
beruházások” fenntarthatóságát. Erre az idıszakra jellemzı, hogy privatizációs 
bevételeiket, a vagyonértékesítésbıl származó és saját bevételeiket is ezen be-
ruházások finanszírozására fordították. 

Az ezredforduló idıszakára a pályázati lehetıségek tovább szélesedtek, meg-
jelentek az EU elıcsatlakozási alapok. 2004-tıl az európai uniós pályázatok 
jelentik a meghatározó fejlesztési forrásokat és a kormányzat ekkortól a szüksé-
ges saját erı megteremtését az ún. EU Önerı Alap létrehozásával segíti. 2006-
tól a decentralizálás fı iránya a régió és a fejlesztési lehetıségekben az EU-s 
pályázatoké, az ebbıl megvalósítható fejlesztéseké a fı szerep. Emellett tovább-
ra is megmaradnak a hazai fejlesztési források, mivel nem minden beruházáshoz 
igényelhetı uniós forrás, továbbá például a derogációs kötelezettségeink teljesí-
téséhez sem biztos, hogy elég lesz az uniós pályázatokban elkülönített pénz. 
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Az önkormányzatok fejlesztési elképzeléseinek sikeres megvalósítását a 
Kormány több támogatási elem mőködtetésével segíti. Lehetıség van kedvez-
ményes hitel felvételre (MFB hitel), jelentısen megnövekedett az EU Önerı 
Alap összege, a fejlesztésekhez felvett hitelek tekintetében kamattámogatási 
rendszer került kialakításra. Emellett az EU-s projektek alacsony önrész mellett 
kerülnek kiírásra.  

A források bıvülése mellett azonban fontos, hogy csak az olyan szükséges 
beruházások megvalósítására kerüljön sor, amelyeknek fenntartásáról az önkor-
mányzat késıbb is gondoskodni tud.  

Az önkormányzati gazdálkodás ellenırzése 

Az önkormányzati gazdálkodás ellenırzési rendszere összetett. A közigazgatási 
hivatalok törvényességi ellenırzése a döntéshozatal szabályszerőségét vizsgálja. 
A Magyar Államkincstár szabályszerőségi szempontból ellenırzi az önkor-
mányzatok központi költségvetési támogatásainak igénylését és elszámolását. E 
szervezet szerepét a szabályszerőségi ellenırzésben és a helyszíni ellenırzésben 
növelni szükséges. A belsı ellenırzési rendszer szolgálja a hibák, hiányosságok 
kellı idıben történı feltárását és jó mőködése esetén segítséget nyújthat a fel-
adatellátás hatékonyságának növeléséhez is. Az önkormányzati könyvvizsgálat, 
az éves költségvetési beszámolók jogszabályi megfelelısségét és valódiságát 
vizsgálja, tapasztalataink szerint nem mindig kellı alapossággal és hatékony-
sággal. Az önkormányzati gazdálkodás egészének vizsgálatában az Állami 
Számvevıszéké a legfontosabb szerep; törvényességi, szabályszerőségi, célsze-
rőségi átfogó vizsgálataik tanulságosak az önkormányzatok számára. 

Bár látható, hogy az önkormányzati gazdálkodás ellenırzésének sok dimen-
ziója és szereplıje van, azonban ennek átalakítása is idıszerő. 

Abstract  

Operational experience determines actual responsibilities, but there is a basic need 
for a total rethink of the division of these responsibilities between central and local 
government. This means reforming the whole system of local government and, at 
the same time, of the distribution of the tasks needed to provide new levels of 
community services (such as elected regional authorities or obligatory micro-
regional associations). This, from one point of view, would provide some easement 
of the burden at settlement level, and, from the other point of view, would provide 
the same level of public services for all citizens.  

In the absence of a reform of the major service-providing systems (for example, 
health-care and education), it is impossible to undertake any reform of responsi-
biliities and of the overall scope of authority.  It is now recognised that, although it 
serves to ensure the underlying principle of guarantee, the requirement under the 
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constitution of a two-thirds majority has become a major obstacle to the further (and 
vital) development of the local government system . 

Changes need to be introduced immediately - changes which should be realisti-
cally possible in relation to issues which do not concern the actual structure of the 
local government system.  These would, essentially, modernise governance within 
the smaller settlements, focusing on full-time mayors, on members of local coun-
cils, on the statutory chief executive officers of settlements and on the expansion of 
the increasingly successful micro-regional association system. The target is not 
essentially to reduce the number of local authorities – in any case impossible under 
current circumstances – but the rational allocation of responsibilities and, in con-
junction with this, some alleviation to the current lack of resources. 
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ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

AZ ÖNKORMÁNYZATI RENDSZER MŐKÖDÉSE – 
A PÉNZÜGYI ELLENİR OLVASATA 

Dr. habil. Kovács Árpád 
elnök 

Állami Számvevıszék 

Az Országgyőlés 2007 ıszén hozott határozata 3. pontjában kifejezte egyetér-
tését az Állami Számvevıszék 2006–2010. évi stratégiájának célkitőzéseivel, s 
többek között támogatta, hogy az Állami Számvevıszék ellenırzéseivel kiemel-
ten segítse a közigazgatás korszerősítését, az államháztartás hatékony mőködé-
sét, alakítsa át és korszerősítse a jelentıs nagyságrendő költségvetéssel rendel-
kezı önkormányzatok átfogó ellenırzését, járuljon hozzá az európai uniós tag-
ságból származó források mind teljesebb hasznosításához. 

A megújított ellenırzési program az önkormányzati gazdálkodás magas koc-
kázatú területeire összpontosít, így vizsgáljuk, hogy az önkormányzat milyen 
módon biztosította a költségvetési és a pénzügyi egyensúlyt a költségvetésében 
és annak teljesítése során; eredményesen készült-e fel az európai uniós források 
igénylésére és felhasználására, továbbá biztosította-e az elektronikus közigazga-
tás feltételeit, meghatározott adatok közzétételével a gazdálkodás nyilvánossá-
gát; kialakította-e a külsı és a belsı feltételeknek megfelelıen a költségvetés 
tervezési, gazdálkodási és zárszámadási feladatok belsı kontrollrendszerét, ezen 
tevékenységek szabályszerő ellátásához hozzájárult-e a folyamatba épített, elı-
zetes és utólagos vezetıi ellenırzés, valamint a belsı ellenırzés; s megfelelıen 
hasznosították-e a korábbi számvevıszéki ellenırzések megállapításait, javasla-
tait. 

A jelentések nyilvánosságra hozatala jelentıs mértékben növelte az önkor-
mányzatok önkéntes jogkövetı magatartását, s lehetıvé tette, hogy a közel 3200 
önkormányzat vezetése tudomást szerezhessen azokról a hiányosságokról – akár 
szabályozási, akár döntéshozatali, vagy a gazdálkodási jogkörök gyakorlásával 
összefüggı területeken – melyek tipikusnak mondhatók az önkormányzati al-
rendszerben. Ez a kedvezı tendencia bizonyítja, hogy helyes az Állami Számve-
vıszék felfogása, mely szerint segítséget kíván adni az önkormányzatoknak a 
belsı kontrollok minél hatékonyabb és gazdaságosabb kiépítéséhez, mőködteté-
séhez, hogy ezáltal az önkormányzatok gazdálkodási rendszere, a feladatellátás 
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minısége gazdaságosabb, hatékonyabb, s természetesen átláthatóbb, valamint 
számonkérhetıbb legyen. Fokozta az ÁSZ megállapításainak széles körő meg-
ismerését és hasznosítását, hogy a megyei jogú városi és a megyei önkormány-
zatok átfogó ellenırzésének tapasztalatairól, a fıbb megállapításokról az érintett 
önkormányzattal közösen tartott sajtótájékoztatót az ÁSZ. 

A korszerősített program alapján 2007-ben 5 megyei, 5 megyei jogú városi, 
6 fıvárosi kerületi, 66 városi, 9 nagyközségi és 76 községi önkormányzat gaz-
dálkodási rendszerének átfogó ellenırzésére került sor. Az ellenırzések összeg-
zı tapasztalatairól szóló jelentést ez év nyarán hozzuk nyilvánosságra.  

Az államháztartás önkormányzati alrendszerének bevétele-kiadása az elmúlt 
négy évben emelkedett, a 2006. évi konszolidált bevétele-kiadása a 2002. évinél 
megközelítıen 50%-kal magasabb, az évenkénti növekedési ütem 6–12% közöt-
ti volt. Ezen idıszak alatt a személyi kiadások elsısorban központi bérintézke-
dések miatti 50%-os növelésére, valamint a dologi és a felhalmozási célú kiadá-
sok 66–42%-os emelésére az önkormányzatoknál fedezetet a helyi adóbevételek 
50%-os, a személyi jövedelemadó bevételek 38%-os, továbbá a kapott támoga-
tásokból és a hitelfelvételekbıl származó bevételek együttesen 46%-os növek-
ménye nyújtott.  

A helyi önkormányzatok könyvviteli mérleg szerinti vagyona a 2006. év vé-
gére a 2002. évihez viszonyítva 60,3%-kal nıtt, a 2006. év végén 10 300 milli-
árd Ft volt. A 2002–2006 közötti idıszakon belül az elsı évben 43,8%-kal a 
következı években 4,2%–2,5%–4,4%-kal növekedett a vagyon könyvviteli mér-
legben kimutatott értéke. A 2002–2003 közötti kiugróan magas arányú növeke-
dést elsısorban a korábban érték nélkül nyilvántartott ingatlanok értékének 
megállapítása okozta. Kedvezı, hogy a könyvviteli mérleg szerinti vagyon érté-
kének a 2003. évtıl történı növekedését jellemzıen a beruházások, felújítások 
eredményezték. Kedvezıtlen, hogy a beruházásokra fordított kiadások bıvülése 
mellett növekedett a kötelezettségek év végi állománya, ugyanakkor a pénzügyi 
likviditást elısegítı forgóeszközök aránya mérséklıdött. A költségvetési egyen-
súlyt javító önkormányzati intézkedések következtében csökkent az önkor-
mányzatok tulajdonában lévı értékpapírok állománya, míg a kötelezettségek az 
emelkedı összegő hitelfelvételekbıl eredı visszafizetési kötelezettség miatt nö-
vekedtek. A hitelfelvételeken belül nıtt a rövid lejáratú likvid hitelek aránya, 
amelyet az önkormányzatok több mint fele az év végén nem fizetett vissza, így 
ezek a következı év gazdálkodását terhelték. 

Az MNB által közzétett adatokból levonható az a következtetés, hogy tovább 
nıtt az önkormányzati alrendszer eladósodottsága, jellemzıen megnıtt a köt-
vényt kibocsátó önkormányzatok száma a kibocsátott kötvények összege.  

A gazdasági programmal rendelkezı önkormányzatok aránya 2002–2006 kö-
zött – az elızı évekhez viszonyítva – növekedett. Az elfogadott gazdasági prog-
ramokban a célkitőzések között szerepelt a pénzügyi stabilitás biztosítása, az in-
tézményi struktúra átalakítása, a pályázati lehetıségek maximális kihasználása. 
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Az önkormányzati hivatalok több mint felénél a jegyzık az Áht. elıírásait 
megsértve nem, vagy nem megfelelıen gondoskodtak a FEUVE megszervezésé-
rıl, nem alakították ki a kockázatkezelés rendjét, közel felénél nem készítették 
el az ellenırzési nyomvonalat. Az önkormányzatok hivatalainál az Ámr-ben elı-
írt folyamatba épített ellenırzési feladatok hiányos elvégzése miatt a könyvvite-
li elszámolásokat megalapozó pénzforgalmi bizonylatok közel fele nem felelt 
meg a számviteli törvényben foglalt alaki és tartalmi követelményeknek. A kö-
telezettségvállalás és az utalványozás jóváhagyott elıirányzat nélkül történt az 
önkormányzatok egyharmadánál. A pénzgazdálkodási folyamatba épített ellen-
ırzés végrehajtásánál növekedtek a hiányosságok az elmúlt négy évben. Az 
elızı ellenırzések tapasztalatai alapján magas kockázatúnak minısített belsı 
kontrollok mőködésének ellenırzését a 2006. évben kiterjesztettük azok részte-
rületeire is, mert a folyamatba épített ellenırzések elmaradása, a jogszabályban 
elıírt ellenırzési feladatok végrehajtásának teljes, vagy részleges elmulasztása 
következtében a bizonylatokon halmozottan jelentkeztek a hiányosságok. A ki-
terjesztés következtében az elızı évekhez képest kiugróan magas hibaarányt ál-
lapítottunk meg.  

Az önkormányzatok szinte mindegyike szabályozta vagyongazdálkodási ren-
deletében a vagyongazdálkodással kapcsolatos hatásköröket és az értékesítéssel 
kapcsolatos feladatokat, hatásköröket. Az önkormányzatok közel felénél nem 
rendelkeztek azonban a korlátozottan forgalomképes vagyon vagyongazdálko-
dási rendeletben rögzített korlátozott forgalomképességének megváltoztatási 
feltételeirıl, illetve a törzsvagyonon kívüli egyéb vagyoni körbe történı átsoro-
lási feltételeirıl. Az elidegenítések, vagyonhasznosítások során a versenytárgya-
lási kötelezettségre vonatkozó elıírást az önkormányzatok fele megsértette. A 
versenytárgyalás nélkül történt elidegenítések, vagyonhasznosítások nem tették 
lehetıvé az önkormányzati vagyonnal történı gazdálkodás nyilvánosságára, 
átláthatóságára vonatkozó követelmény érvényesülését. A korlátozottan forga-
lomképes törzsvagyon részét képezı vízi közmővek tulajdonjogának gazdasági 
társaság részére történı átadásával 2003–2006 között összesen 24 önkormány-
zat sértette meg az Ötv. és a vízgazdálkodásról szóló törvény elıírásait. Az ön-
kormányzatok törzsvagyonába tartozó forgalomképtelen ingatlan értékesítése és 
a földhivatali bejegyzése is megtörtént – a Ptk. forgalomképtelen ingatlanok 
elidegenítésére vonatkozó semmisségi elıírását megsértve – kilenc önkormány-
zatnál. Az önkormányzatok közel felénél történt úgy vagyonértékesítés, hogy a 
forgalmi érték megállapítására értékbecslés nem készült, vagy az abban foglal-
takat nem vették figyelembe az értékesítési ár meghatározásakor. Ingyenes, 
vagy kedvezményes helyiségbérlet biztosításával – az Alkotmány és az Ötv. 
elıírásait megsértve – évente csökkenı arányban támogattak közvetetten politi-
kai pártokat az önkormányzatok. 

A hibák, mulasztások, tudatos visszaélések korlátozása szempontjából meg-
határozóan fontos belsı kontrollmechanizmusok ma a közösségi szféra vezény-
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lı intézményrendszerébıl lényegében hiányoznak. Az ÁSZ vizsgálati tapaszta-
latai azt bizonyítják, hogy az elmúlt évek átszervezései nyomán a helyzet to-
vább romlott. A külsı, számvevıszéki ellenırzés már csak eltérı funkciójánál 
fogva is, csak korlátozottan képes kiváltani (pótolni, csökkenteni) a belsı ellen-
ırzés gyengeségeibıl adódó menedzselési zavarokat és így a veszteségeket. 
Kezdeményezéseink ellenére – noha igazságunkat az intézkedésekért felelıs or-
gánumok nem vitatták – kevés történt a helyzet megváltoztatására. Ugyanakkor 
– érhetı – a közvéleményt kevéssé érdekli, hogy valójában ki a felelıs, hanem 
inkább az, végre változzon már valami.  

Nem hagyhatjuk ezért figyelmen kívül azt az ÁSZ-nak újra és újra feltett 
kérdést, hogy milyen feltételek biztosításával tudnánk többet tenni – a hibák kö-
vetkezetes bemutatásán, a „misszmenedzsment” következményeinek bemutatá-
sán, és a korrekciós javaslatok megtételén túl a szankcionálás eszközeinek erı-
teljesebb alkalmazásával a rendteremtés közvetlen segítése érdekében. Noha az 
ÁSZ élve – egyébként korlátozott, közvetlen szankciót csak igen szők körben 
lehetıvé tevı – felhatalmazásaival, eddig több mint 120 büntetı eljárást kezde-
ményezett, és amióta erre lehetısége van, több tucatnyi közbeszerzési eljárás 
ellen nyújtott be panaszt, s számos fegyelmi kezdeményezést tett – ahol azon-
ban csak az eljárás megindítása kötelezı és az elmarasztalás rendre elmarad, 
mert az kívül esik az ÁSZ hatókörén – áttekintettük, hogy miként és milyen 
teltételek biztosításával lehetséges határozottabbá tenni a vizsgálható tapasztala-
tok ilyen – fegyelmi, kártérítési, büntetıjogi – hasznosítását is. Amit a magunk 
hatókörében megtehetünk, azt megtettük. A vizsgálati programok kiemelt szem-
pontja a közbeszerzés, az uniós pályázat lebonyolíthatóságának kontrollja, a 
belsı konzultáció és elemzés a büntetı- és polgári jogi szankciók alkalmazható-
ságáról és az ügyészségi-rendırségi és versenyhivatali eljárások segítése infor-
máció átadással és konzultációval. Ma is számos olyan eljárás folyik – például a 
MÁV-nál –, ami ugyan nem az ÁSZ kezdeményezése alapján indult, de annak 
sikeres befejezéséhez kétségtelenül is hozzájárul. További kezdeményezésünk – 
a megelızés érdekében –, hogy holland–magyar számvevıszéki együttmőkö-
déssel, partnerintézményünk segítségével feltérképezzük és nyilvánosságra hoz-
zuk a korrupciós kockázatokkal érintett, konkrét intézményi területeket.  

Vannak azonban olyan feltételek, amelyek megváltoztatása kívül esik lehetı-
ségeink határán. A költségvetési gazdálkodás ma „önkéntes jogkövetésre” épül 
és az Országgyőlés zárszámadási felmentvényével a mindenkori kormány men-
tesül az elızı év gazdálkodásának felelıssége alól. A döntési-eljárási kompe-
tencia és a felelısség érvényesíthetısége szempontjából ezért tartottuk fontos-
nak e kérdés megoldásának közpénzügyi tézisekben való szerepeltetését. Sike-
resnek tartottuk, hogy az Országgyőlés egy éve felkarolta kezdeményezésünket. 
Sajnáljuk, hogy az Országgyőlés asztalán lévı, de tárgysorozatba még fel nem 
vett ún. közpénzügyi törvénycsomag nem foglalkozik e rendteremtéshez, fele-
lısség-érvényesítéshez szükséges feltétel megteremtésével.  
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A másik feltétel a határozott szankcionálás, maga az igazgatási-irányítási 
rendszer és annak mai mőködési hiátusa. Abban az esetben ugyanis, ha nincse-
nek begyakorolt, következetesen betartható, világos normák, eljárási követel-
mények, s a mőködés véletlenszerő kimenetekkel terhelt, akkor az eltérések és 
különösen azok okainak feltárása és minısítése szinte lehetetlen. Nem lehet 
tudni, hogy mi az, ami felkészületlenségbıl, szervezeti zavarból, strukturális át-
tekinthetetlenségbıl származó hiba, és mi az, ami tudatos, vétkes mulasztás, 
bőncselekmény, korrupciós elınyszerzés. Így, amikor az ÁSZ arra hívta fel 
hangsúlyozottan a figyelmet, hogy a közigazgatás mőködıképessége és így az 
elszámoltatható, átlátható gazdálkodás veszélyben van, egyszersmind, a hibák 
következetes szankcionálhatóságának feltételteremtését is sürgette. 

Az önkormányzatok a 2006. évben 277,3 milliárd Ft-ot céljellegő – nem szo-
ciális ellátásként – támogatásként adtak át mőködési és felhalmozási célra ala-
pítványoknak, közalapítványoknak, egyéb nonprofit szervezeteknek, vállalkozá-
soknak, háztartásoknak, saját intézményeiken kívüli költségvetési szerveknek és 
külföldi közösségeknek. A helyi önkormányzatok a céljellegő támogatások kö-
zel felét mőködési, a többit felhalmozási célra nyújtották, a juttatott támogatás 
összegét, a támogatott célt, a támogatás felhasználásáról történı számadási kö-
telezettség teljesítésének módját, határidejét az elızı évekhez viszonyítva nö-
vekvı arányban meghatározták. A számadások ellenırzését az Áht. elıírása el-
lenére az önkormányzatok közel egytizede nem végezte el, további 40% pedig 
hiányosan gondoskodott a számadások ellenırzésérıl. A támogatások rendelte-
tésszerő felhasználására vonatkozóan az önkormányzatok mintegy nyolctizede a 
célszerinti felhasználást nem ellenırizte. (Az átadott pénzeszközök felhasználá-
sát 17 támogatott szervezetnél ellenıriztük a helyszínen, amelyek során hat 
esetben jogosulatlan felhasználást állapítottunk meg.) 

A támogatások és a nettó ötmillió forintot elérı vagy azt meghaladó értékő – 
árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesí-
tésre, vagyonhasznosításra, vagyon, vagy vagyoni értékő jog átadására vonatko-
zóan kötött – szerzıdésekkel kapcsolatos, Áht.-ban elıírt közzétételi kötelezett-
ségének évek óta az önkormányzatok több mint fele nem, vagy csak részben tett 
eleget. A közzététel elmulasztása nem tette lehetıvé a közpénzfelhasználás át-
láthatóságára, nyilvánosságára vonatkozó követelmény érvényesülését. Az ön-
kormányzatok mintegy harmadánál történt követelés elengedés és ingyenes 
vagyonátruházás. A követelést elengedı önkormányzatok közel fele, a vagyont 
ingyenesen átruházó önkormányzatok harmada nem határozta meg rendeletben 
a követelés elengedés módját és eseteit, valamint az ingyenes vagyonátruházás 
eseteit. 

Az ellenırzött kiemelt körbe tartozó, valamint a városi önkormányzatok 
képviselı-testületei meghatározták a közbeszerzések helyi szabályait, azonban 
annak során az önkormányzatok tizede nem rendelkezett a közbeszerzési eljárá-
sok elıkészítésérıl, az ajánlatkérı nevében eljáró, illetve az eljárásba bevont 
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személyek felelısségi körérıl és az eljárások dokumentálásának rendjérıl. 
A Kbt.-ben foglaltak ellenére az ellenırzött önkormányzatok egynegyede a köz-
beszerzési eljárások belsı ellenırzésének felelısségi rendjét nem határozta meg, 
mintegy tizede nem készítette el az éves összesített közbeszerzési tervét. A le-
folytatott közbeszerzési eljárásokban az ajánlatkérı nevében eljáró személyek 
megfelelı szakértelemmel rendelkeztek, az ajánlatok elbírálása megfelelt a 
Kbt.-ben foglaltaknak, a bíráló bizottságok – három eljárás kivételével – a kizá-
ró okokat vizsgálták. A szerzıdést az ajánlati dokumentáció, felhívás és az aján-
lat alapján határidıben megkötötték.  

Az ellenırzés során a Kbt. megsértése miatt az ÁSZ 21 jogorvoslati eljárást 
kezdeményezett, amelyek közül 19-nél a Közbeszerzési Döntıbizottság megál-
lapította a jogsértést és 13,5 millió Ft összegő bírság kiszabásáról határozott. A 
Közbeszerzési Döntıbizottság az eljárások megszüntetésére vonatkozó döntése-
inél a 2006. évben szerepet játszott, hogy a jogsértés tudomásra jutásának idı-
pontjaként nem az ezt alátámasztó összes hiteles dokumentum rendelkezésre ál-
lását vette figyelembe, hanem a közbeszerzési eljárás elmulasztására csak köz-
vetten utaló dokumentumok közül legalább egynek az ellenırzést végzı részére 
történt átadásának idıpontját. A Közbeszerzési Döntıbizottság eljárásánál nem 
vette figyelembe, hogy az ÁSZ részére a Kbt. alapján nyitva álló 15 napos jog-
vesztı határidı alatt a hiányos dokumentumokból nem állapítható meg teljes 
bizonyossággal a Kbt. elıírásainak a megsértése. 

Az önkormányzatok költségvetésben tervezett költségvetési bevételeinek-
kiadásainak egyensúlya az elmúlt években folyamatosan romlott. A tervezett be-
vételek az önkormányzatok kilenctizedénél nem nyújtottak fedezetet a tervezett 
kiadásokra, ezen belül háromnegyedénél a mőködési feladatokra, felénél a ter-
vezett felhalmozási feladatokra. A költségvetésben tervezett hiány növekedésé-
ben változatlanul szerepet játszott a feladatellátás módjának gazdaságtalan meg-
szervezése, az intézményi kapacitások alacsony kihasználása, a teherbíró képes-
séget meghaladó önként vállalt feladatok elvégzése, tervezési hibák, valamint a 
felhalmozási célú költségvetési bevételeket meghaladó mértékő felhalmozási 
célú költségvetési kiadás tervezése. 

Az önkormányzatok egyensúly javítására tett intézkedéseinek hatására tény-
legesen az ellenırzött önkormányzatoknak az elmúlt két évben közel egyhar-
madánál volt költségvetési hiány. A tervezett költségvetési hiányt a költségvetés 
végrehajtása során csökkentették a terven felüli saját bevételek, a vagyonértéke-
sítésbıl, a nem megalapozott tervezésbıl származó többletbevételek, a támoga-
tások és pályázatok révén megszerzett pénzeszközök, a pénzmaradvány terve-
zett igénybevételének háromszorosát meghaladó – a tervezett hiány kétharma-
dának megfelelı nagyságú – igénybevétele, valamint az önkormányzatok mint-
egy kétharmadánál a feladatok átütemezése, elhalasztása, esetleg elhagyása.  

A saját bevételek között változatlanul meghatározó a helyi adó bevétel, 
amelynek az összes bevételen beüli aránya meghaladta az egytizedet. A helyi 
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adóbevételek között az iparőzési adó továbbra is a legjelentısebb, a helyi adó-
bevételek 84%-át biztosította. Az önkormányzatok háromnegyede a helyi adók-
ból különbözı jogcímen a törvényben biztosítottakon túlmenıen további ked-
vezményeket, mentességeket is adott. 

Adósságot keletkeztetı kötelezettségvállalásról az ellenırzött önkormány-
zatok kétharmada döntött, ennek leggyakoribb módja a hitelfelvétel volt. A fel-
vett hitelekkel és kötvénykibocsátásokkal részben a korábbi hiteleket fizették 
vissza. Az adósságot keletkeztetı kötelezettségvállalások összegének meghatá-
rozásakor 96%-nál betartották az Ötv.-ben elıírt felsı határt. A folyószámlahitel 
keretek és a felvett likvid hitelek összege, idıtartama 2002–2006 között folya-
matosan emelkedett, annak teljes összegét a megyei önkormányzatok háromne-
gyede, a megyei jogú városi önkormányzatok egyharmada, a Budapest fıvárosi 
kerületi önkormányzatok fele, a városi önkormányzatok 38%-a év végén nem 
fizette vissza. A pénzügyi helyzet alakulásában a likviditási gyorsráta az önkor-
mányzattípusok között jelentıs különbségeket mutat, a különbség azonban 
csökken, amelyet a következı grafikon szemléltet.  

Az önkormányzatok gazdasági helyzete romlott 2002–2006 között, mivel a 
kötelezettségek mindegyik önkormányzattípusban emelkedtek, kiugróan a Bu-
dapest fıvárosi kerületi, a megyei jogú városi és a városi önkormányzatoknál. 
Ezen belül dinamikusan nıttek a rövid és hosszú lejáratú hitelfelvételek miatti 
kötelezettségek. A helyi önkormányzatok átlagos likviditási gyorsrátájának fo-
lyamatos, a 2002. évi 2,6-rıl a 2006. évi 1,2-re csökkenése mutatja a pénzügyi 
helyzet általános rosszabbodását, a fizetıképesség csökkenését, amely különö-
sen a megyei jogú városi és városi önkormányzatoknál következett be. 

A mutató értékének 2007. évi emelkedése nem a gazdálkodás javulásának 
sokkal inkább a kötvény kibocsátás útján realizált bevételek tartalékolásának 
köszönhetı. 

A likvid hitelt felvevı önkormányzatok egyötöde egyik évben sem fizette 
vissza annak teljes összegét év végén, így az folyamatosan szolgálta a fizetıké-
pesség fenntartását.  

Az önkormányzatoknál a pénzügyi-számviteli tevékenység informatikai tá-
mogatottsága az elmúlt évek alatt egyre elterjedtebb és korszerőbb lett, azonban 
a pénzügyi-számviteli feladatok ellátására számítógépes programokat és manuá-
lis, analitikus nyilvántartást egyaránt használtak.  

A kisebbségi önkormányzatok a települési önkormányzatoktól feladatot nem 
vettek át és intézményt nem alapítottak, így költségvetésükben meghatározó 
részarányt a mőködési kiadások és azon belül évente növekvı arányban a dologi 
kiadások képviseltek.  

A belsı ellenırzési feladatok ellátásában a korábbi évekhez képest elırelé-
pés történt a belsı ellenırzési szervezet és a személyi feltételek kialakítása, a 
mőködéséhez szükséges feltételek biztosítása, a feladat ellátásának szabályo-
zottsága területén. Az önkormányzatok többsége kialakította a belsı ellenırzés 
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szervezeti kereteit, azonban a városok több mint fele, a nagyközségek, községek 
mintegy négyötöde nem szabályozta a belsı ellenırzést végzık jogállását, fel-
adatait. A belsı ellenırzés szervezeti rendszerét az önkormányzatok négyötöde 
belsı ellenırzési társulás keretében biztosította. Elırelépés történt a belsı ellen-
ırzést ellátók feladatköri és szervezeti függetlensége terén, mivel az önkor-
mányzatok mintegy kilenctizedénél a belsı ellenırök közvetlenül a jegyzı alá-
rendeltségében végezték munkájukat. Az önkormányzatok kilenctizede rendel-
kezett belsı ellenırzési kézikönyvvel, ugyanakkor még mindig nem kellıen 
megalapozott az ellenırzések tervezése, a társulások munkaterve és az önkor-
mányzatok igénye közötti összhang az érintettek közel harmadánál nem valósult 
meg. Az elvégzett ellenırzések háromnegyed részében megfelelı tartalmú je-
lentések készültek. A képviselı-testületek továbbra is kevés figyelmet fordítot-
tak a belsı ellenırzési tevékenység éves eredményének megismerésére. 

ÁSZ-ellenırzés 2003–2006 között valamennyi helyi önkormányzatnál volt. 
Az önkormányzatok gazdálkodási rendszerének átfogó ellenırzésekor közel öt-
venezer javaslatot fogalmaztunk meg. Javaslataink közel háromnegyedét az 
önkormányzatok hasznosították, amely hatására elırelépés történt a költségveté-
si tervezés, elıirányzat-módosítás, a zárszámadás összeállítása során az Áht. és 
Ámr-ben elıírtak betartásában. Ennek eredményeként javult a költségvetési 
gazdálkodás szabályozottsága, fokozottabban figyelembe vették a helyi és a 
központi elıírásokat, a munkafolyamatba épített ellenırzési feladatok ellátását a 
korábbiaknál szélesebb körben biztosították. 

Vizsgálati tapasztalataink alapján azt a következtetést kellett levonnunk, 
hogy nem halasztható tovább az önkormányzati feladatellátás és forrásszabályo-
zás rendszerének teljes körő újragondolása.  

Szükséges az állam és a helyi önkormányzatok közötti feladatmegosztás a 
helyi önkormányzatok feladat- és hatáskörének tényleges felülvizsgálatát köve-
tıen a finanszírozás és a gazdálkodási rendszer átfogó továbbfejlesztése: bele-
értve a támogatási rendszer egészének újragondolását, az ágazati törvényekbıl 
adódó ellentmondások feloldását, az önkormányzatokra rótt kötelezı feladatok 
és a finanszírozási lehetıségek közötti feszültségek kezelését. Nem halogatható 
tovább az önkormányzatok differenciált feladat- és hatáskör telepítésének meg-
oldása sem. Az elmúlt években több kormányhatározat született, számottevı 
változás azonban mindez ideig nem történt. 

Irodalom 

Jelentés a Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetése végrehajtásának ellenırzésérıl 
(0724). www.asz.hu 

Vélemény a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetési javaslatáról (0736). 
www.asz.hu 

Jelentés az Állami Számvevıszék 2007. évi tevékenységérıl (0803). www.asz.hu 
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Summary 

The operation of the local government sector in Hungary 

With its resolution passed in the fall of 2007, the Hungarian National Assembly 
endorsed the objectives stated in the strategy of the Hungarian State Audit Of-
fice (SAO) for the years 2006–2010. Accordingly the SAO, which is the su-
preme audit institution of the country, should facilitate with its audits the mod-
ernization of public administration, the efficient operation of public finances, 
the restructuring of the local governments and the better utilization of the funds, 
which Hungary receives on the basis of its EU-membership.  

For the audit of local governments, the SAO is using a renewed audit pro-
gram, with special focus on the high-risk areas of the financial management of 
local governments, the issue of balanced budget and finances, EU-grants, the 
creation of necessary conditions for e-government, treatment and publication of 
financial data, internal controls and the implementation of the former SAO audit 
recommendations included.  

The publication of the audit reports helped to foster a law-abiding conduct of 
local governments. By getting familiar with the most typical examples of their 
financial management shortcomings, the municipal internal control could turn 
its attention to the critical areas of financial management irregularities.  

In the last 4 years the audited local government spending and revenue in-
creased by about 50 %. It is a characteristic feature, indicating the difficulties of 
the operation of the local government sector that their indebtedness has been 
growing. On the other hand, the number local governments developing their 
own economic programs have also grown.  

Internal audit is playing key role in achieving compliance with accounting 
rules and asset management requirements. The SAO audits pointed out to the 
deficiencies of the operation of internal audit and the necessity to introduce 
changes and establish liability of the concerned municipal officers in case of 
serious irregularities. In connection with these matters the SAO instituted a 
number of criminal proceedings. The adoption of a new legislative package on 
public finances and a resolute sanctioning of irregularities are the prerequisites 
for any basic changes that would renew the whole system.  

As regards the financial management of local governments SAO examined 
in depth the following fields: earmarked grants, subsidies provided for different 
purposes and target groups, public procurements, balance between the budget-
ary revenues and expenditures, the budgetary deficit, borrowings, operation of 
the internal audit.  

In the period 2003–2006 the SAO audited every local government in the 
country. On the basis of the audit experiences the conclusion can be drawn that 
it is necessary to rethink the municipal public services, the details, points of 
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how to provide them, and the ways of how to revise the system of municipal 
resource regulation. Attention should be also paid to the revision of the division 
of work and tasks between the central and local government sectors. In this 
context, the system of task-linked funding should also be a matter of primary 
interest. 
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Gazdaságpolitika tanszék 

A helyi társadalmak (települések, kistérségek és nagyobb tájegységek) életének 
vizsgálata megerısíti azt az általánosan ismert tendenciát, hogy az utóbbi évti-
zedben mind a térségek, mind a települések között is növekedtek a gazdasági 
fejlettségi különbségek. A folyamat egyik jelensége a nagyobb tájegységekre 
(régiókra) jellemzı mutatók távolodása (lásd: európai átlagot majd 10 százalék-
kal meghaladó fejlettségi szint Közép-Magyarországon, illetve az európai átlag 
alig 40 százalékát elérı fejlettségi szint Észak-Alföldön). A folyamat másik 
jelensége a nagyobb tájegységeken belüli fejlettségi olló szétnyílása, amelynek 
egyértelmő nyertesei a megyeközpontok, valamint a kistérségi központok, míg a 
gazdasági bázisukat vesztett települések immár a véglegesen leszakadó kategó-
riába kerültek.  

A területi folyamatok ellentmondásossága mögött egyidejőleg ható és egy-
mást erısítı folyamatok összhatása érvényesül, így szerepe van a befektetési 
hajlandóság kedvezı, vagy kedvezıtlen alakulásának (lásd: vállalkozási kész-
ség, beruházások éves értéke), a munkahelyek gyarapodásának, vagy csökkené-
sének, a demográfiai jellemzıkben mérhetı elmozdulásoknak, valamint a helyi 
szinten biztosított közszolgáltatások mennyiségi és minıségi változásainak. Pi-
acgazdasági körülmények között a gazdasági teljesítményeket, a foglalkoztatás 
szintjét, s a jövedelmek mértékét a vállalkozások határozzák meg, míg az inf-
rastrukturális szükségletek és az alapellátási igények kielégítése, valamint az 
életminıség folyamatos javítása az önkormányzatok felelıssége. Vizsgálódá-
sunk középpontjában ez utóbbiak állnak, s arra keressük a választ, hogy a helyi 
közösségek egyfelıl milyen források felett rendelkeznek, másfelıl kiadásaikkal 
mennyiben képesek kielégíteni a fenntartható települési fejlıdés követelménye-
it, illetve mennyiben képesek a térségi szerepkör betöltésére.  
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Az önkormányzati szabályozórendszer kialakulása, 
s a mőködés kezdeti tapasztalatai 

Magyarországon a helyi közigazgatás rendszerének és finanszírozási modelljé-
nek átfogó továbbfejlesztése a 80-as évek közepén indult meg, melynek ered-
ményeként – az 1986. évtıl kezdıdıen – megjelent az érdekeltséget „-tól -ig” 
keretek biztosító szabályozás, az alanyi jogon járó beruházási céltámogatás, a 
költségvetési és fejlesztési alapok közötti átjárhatóság, valamint a normatív for-
rás szabályozás kísérleti gondolata. A modernizációs törekvések folytatását je-
lentette a személyi jövedelemadó bevételek önkormányzatok javára történı át-
engedése (1988), illetve a forrásorientált szabályozás bevezetése. 

A rendszerváltás körüli viták – egyéb felvetések mellett – éles kritikát fo-
galmaztak meg a megújított tanácsi szabályozórendszerrel szemben, s az észre-
vételek között kiemelt hangsúlyt kapott a megyék jövedelemközpontosító és 
újraelosztó szerepe, a pótlólagos források nélküli állami feladatkijelölés, a fej-
lesztések területi aránytalansága, a tanácsi önállóság korlátozottsága, illetve a 
döntési viszonyok átláthatatlansága. 

1. táblázat 

A központi költségvetés, illetve az önkormányzatok kiadásai a GDP százalékában 

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Éves GDP összértéke 
(Mrd Ft) 

2942,7 4364,8 6893,9 10 087,4 13 528,6 17 180,6 20 718,1 23 795,3 

Önkormányzatok éves 
kiadásai (Mrd Ft) 

491,7 744,3 940,2 1 389,7 1 704,7 2 312,4 2 740,2 3 246,5 

Önkormányzati 
kiadások a GDP 
%-ában (%) 

16,7% 17,0% 13,6% 13,8% 12,6% 13,5% 13,2% 13,6% 

Forrás: Magyarország Nemzeti Számlái, illetve az éves költségvetés zárszámadási anyagai. 

A rendszerváltást követıen indult államháztartási reform kiemelt törekvése 
volt az állami szerepvállalás újragondolása, ennek részeként az önkormányzatok 
társadalmi-gazdasági szerepének felértékelése, s ehhez igazodóan a gazdasági 
mozgástér szélesítése. Így az 1992. évben elfogadott államháztartási törvény 
(továbbiakban: Áht.) az önkormányzati rendszert az államháztartás viszonylagos 
önállósággal mőködı alrendszereként definiálta. Hosszabb idıszak visszame-
nıleges vizsgálata azonban nem igazolja az Áht. induló filozófiáját: az önkor-
mányzatok pénzügyi mozgástere – éves GDP teljesítményhez viszonyított ará-
nya – kezdetben tág szélsıértékek között mozgott, illetve az utóbbi években 
„beragadt” a 13,5% körüli értéken.  

Az önkormányzati gazdálkodás GDP értékéhez viszonyított részarányának 
csökkenését, majd stagnálását a központi költségvetés képviselıi azzal indokol-
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ják, hogy piacgazdasági körülmények között természetes jelenségrıl van szó, 
hiszen piacgazdasági viszonyok között az állami jövedelemcentralizáló és újra-
elosztó szerep mérséklıdése óhatatlanul érinti az önkormányzati gazdálkodást 
is. Az álláspont tetszetıs, de nem valós. Tényekkel igazolható, hogy míg a köz-
ponti költségvetés a reá háruló feladatok jelentıs részét át tudta hárítani a piaci 
szereplıkre, addig ez az út az önkormányzatok számára nem volt járható (lásd: 
kötelezıen ellátandó feladatok tételes rögzítése, közszolgáltatási költségek me-
redek emelkedése, szociális támogatások iránti igények erısödése). Mindezt 
súlyosbítja, hogy a növekvı helyi adóterhelés következtében a lakossági elvárá-
sok is mind hangsúlyosabbak. S akkor még nem szóltunk a többszörösére gya-
rapodott önkormányzati vagyon mőködtetésének, valamint az elhasználódott 
vagyon pótlási kötelezettségének növekvı terheirıl.1 

1. ábra 

Az önkormányzatok folyó áron és 1990. évi áron számolt bevételeinek alakulása 
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Forrás: Területi Statisztikai Évkönyvek (KSH), illetve Belügyminisztérium adatközlései alapján 
Pitti Zoltán számításai. 

                                                 
1  Az önkormányzatok összvagyona a 2006. évben majd négyszerese a tárgyévi költségvetés érté-

kének, s az éves amortizáció pótlásigénye több mint az önkormányzatok összes beruházási le-
hetısége. 
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A mögöttünk hagyott két és fél évtized adatai szerint az önkormányzati be-
vételek nominális értékei emelkedtek, ám az összehasonlítható árakon számolt 
források értéke – az évrıl évre emelkedı hitelfelvételek ellenére – alig haladja 
meg az 1990. évi kiadások volumenét. (Más megfogalmazással – a 2006. évre 
vonatkozó adatok alapján – minimum 250 milliárd Ft forrás hiányzik a rend-
szerbıl.) Ez olyan nagyságrend, ami nem magyarázható a gazdasági feltételek 
romlásával, sokkal inkább egy negatív szemlélet tükrözıdése.  

A helyi közösségek gazdálkodási keretei az 1992–2006. közötti idıszakban 
differenciált ütemben emelkedtek: a nominálértéken számolt saját bevételek 
majd tízszeres, a megosztott (átengedett) bevételek nyolcszoros mértékben gya-
rapodtak, miközben a tb által átadott források ötszörös, az állami támogatások 
négyszeres és a szabadon felhasználható normatív juttatások alig háromszoros 
növekedést mutatnak. Az eltérı ütemő fejlıdés természetszerő következménye 
a bevételi struktúra jelentıs módosulása. 

A bevételi struktúra módosulásának látványos jellemzıje a saját bevételek – 
ezen belül a helyi adók – súlyának jelentıs emelkedése. A helyi adóbevételek 
gyarapodását az adóztatást vállaló önkormányzatok körének bıvülése, illetve az 
adóterhek emelése tette lehetıvé (az egy fıre jutó adóteher 950 Ft/fı értékrıl 
43,4 ezer Ft/fı értékre emelkedett).2 A felhalmozási és tıke jellegő bevételek 
gyarapodása két tényezıre vezethetı vissza: egyfelıl a belterületi földek ellen-
értékének utólagos elszámolására (lásd: ÁPV Rt.); másfelıl a helyi közösségek 
mobilizálható vagyonának részleges értékesítésére. (Ez különösen nyomon kö-
vethetı a megyék, illetve a nagyobb városok vagyonának változásában.)  

A bevételi struktúra módosulásának fontos jellemzıje a megosztott (átenge-
dett) bevételek súlyának viszonylagos stabilitása. Önkormányzati nézıpontból 
ez egy olyan „érdekeltségi típusú” szabályozás, amelynek azt kellene biztosíta-
nia, hogy a helyben keletkezı jövedelmeken – elıre rögzített feltételek szerint – 
az állam és az önkormányzatok osztoznak. A közgazdasági szabályozás kidol-
gozói szerint (értsd: Pénzügyminisztérium) ez nem más, mint a központi költ-
ségvetést megilletı bevételekrıl történı lemondás, vagyis a megosztott bevéte-
lek olyan átengedett bevételek, amelyek lényegében az állami támogatás funk-
cióját töltik be. Sajnos az utóbbi évek szabályozási gyakorlata a Pénzügyminisz-
térium filozófiáját tükrözi, így a helyi önkormányzatoknak szinte semmi érde-
keltségük nincs a megosztott bevételek gyarapításában.3 

Elızıeknél is szemléletesebb a normatív juttatások, illetve az állami támo-
gatások finanszírozási szerepének átértékelıdése. A normatív juttatások szerep-
vesztése alapvetıen az inflációtól elmaradó értékváltozás következménye, s az 

                                                 
2  A helyi adózás bevezetése korántsem volt önkéntes, a központi kedvezményekhez való hozzá-

jutás feltétele ma is a helyi adóztatásban rejlı lehetıségek maximális kihasználása. 
3  A megosztott bevételek ellentmondásos szabályozása már ma is méltatlan viták forrása (lásd: 

saját erı felmutatása), de a kialakult gyakorlat az EU-pályázatokon való eredményes szereplést 
is veszélyeztetheti. 
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elosztási rendszer mőködését tovább gyengítette a normatívák számának kriti-
kátlan bıvülése. Az állami támogatások több mint négyötöde mőködési célú ju-
ttatás, s alig egyötödös arányt képviselnek a fejlesztési célú támogatások. Az 
állami támogatáson belül figyelmeztetı a mőködésképtelenné vált önkormány-
zatok kiegészítı juttatásainak „kényszerpályás” emelkedése, melyet – immár 
évek óta ismétlıdıen – az önkormányzatok egyharmada kénytelen igénybe 
venni.4  

2. táblázat 

Az önkormányzatok tárgyévi bevételeinek strukturális összetétele és idıbeli változása 

 (egység: százalék) 

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Saját bevételek 
ebbıl: helyi adók 

17,7 
3,4 

16,1 
4,7 

21,4 
8,4 

26,9 
10,4 

28,5 
13,0 

27,1 
12,8 

27,1 
13,3 

26,3 
13,8 

Megosztott bevételek 13,0 8,7 11,2 13,5 15,0 15,1 18,1 15,8 

Tıkejellegő bevételek 5,5 10,0 12,3 8,6 10,6 9,0 7,9 10,5 

Állami hozzájárulások 
és támogatások 
ebbıl: normatív 
alapon  

 
43,7 

 
33,8 

 
39,8 

 
30,4 

 
33,9 

 
24,1 

 
29,0 

 
19,4 

 
25,1 

 
15,4 

 
26,8 

 
14,2 

 
27,9 

 
18,6 

 
26,7 

 
15,9 

Államháztartáson 
belüli pénzátadások 
ebbıl: TB (Eb) átadás 

 
17,3 
16,7 

 
17,6 
16,0 

 
17,6 
15,4 

 
16,5 
13,6 

 
16,4 
13,5 

 
14,9 
13,2 

 
14,8 
13,5 

 
13,8 
11,9 

Államháztartáson 
kívüli pénzátadások 

 
0,6 

 
1,0 

 
1,1 

 
1,2 

 
1,7 

 
1,3 

 
0,5 

 
0,9 

Egyéb bevételek 
ebbıl: hitel  

3,8 
0,8 

4,7 
3,8 

3,8 
1,5 

4,1 
2,6 

4,7 
1,4 

4,9 
3,4 

4,4 
2,9 

6,0 
4,7 

Tárgyévi bevételek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Magyarország Nemzeti Számlái, illetve az éves költségvetés zárszámadási anyagai. 

Szembetőnı, hogy a hitelek kezdetben alig kimutatható szerepet játszottak az 
önkormányzatok finanszírozásában, majd a 2003. évtıl kezdıdıen lassú emel-
kedés mutatható ki. Ennek ütemét a szabályozási feltételek szigorításával is 
fékezni kívánják, de racionális korlátot jelent a kamatterhek magas szintje, illet-
ve a pénzintézetek által megkívánt garanciális feltételek teljesíthetısége.5 

Az 1992–2006. évek változásai más szempontból is figyelmet érdemlıek. 
Miközben a korábbi elemzések a területi különbségek növekedésére – közvetet-
ten a támogatási keretek differenciált felhasználásának igényére – hívták fel a 

                                                 
4  Szakértıi vélemények szerint nem lehet a helyi közösségek felelıtlen gazdálkodásáról beszélni 

ott, ahol az önkormányzatok harmada önhibáján kívül kerül fizetésképtelen állapotba. 
5  Az EU-15 országokra vonatkozó adatok szerint a hitelek az önkormányzati bevételek 10–40 

százaléka között mozognak. 
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figyelmet, addig a támogatási gyakorlatban kimutatható változások – a főnyíró 
logikából fakadóan – a juttatások fajlagos értékeinek sajátos kiegyenlítıdését 
jelzik (lásd: feladatmutatókhoz kötıdı normatív támogatások). Ez látszólagos 
eredmény. A normatív módon leosztott állami juttatásokban érvényesül ugyan 
az „egyenlıség” elve (lásd: népességszámhoz, feladatellátáshoz kapcsolódó 
támogatások), ám a feladatellátás biztonságát és minıségét valójában az hatá-
rozza meg, hogy a helyi közösség – saját forrásai terhére – képes-e biztosítani a 
tényleges ráfordítás és az állam által nem finanszírozott mőködési költség kü-
lönbözetét. A jelenség következményeként az önkormányzatok erıforrásokból 
való részesedése alapvetıen attól függ, hogy milyen teherbíró a helyi társada-
lom és gazdaság (lásd: helyi adó, intézmények mőködési bevétele), illetve mi-
lyen eredménnyel képesek hasznosítani az önkormányzati vagyont.  

3. táblázat 

A 2006. évi bevételek önkormányzati típusok szerinti megoszlása 

(Egység: százalék) 

 Saját 
bevéte-

lek 

Megosz- 
tott 

bevételek 

Tıke- 
jellegő 

bevételek 

Normatív 
juttatá- 

sok 

Állami 
támoga-

tás 

Aht 
belsı 
átadás 
(TB) 

Tárgyévi 
bevételek 

Fıváros és kerületek 34,7 11,7 23,3 14,5 13,9 19,7 21,6 

Megyei önkormányzatok 10,7 9,9 3,7 10,3 7,3 40,1 13,4 

Városok összesen 
ebbıl: megyei jogú 
 városok 
 egyéb városok 

42,3 
 

20,0 
22,3 

46,2 
 

16,6 
29,7 

47,8 
 

20,5 
27,3 

50,7 
 

23,3 
27,4 

40,1 
 

12,3 
27,8 

34,6 
 

10,0 
24,6 

44,1 
 

18,1 
26,0 

Községek összesen 
ebbıl: 
 5000 fı felett 
 1000–4999 fı között 
 1000 fı alatt 

12,2 
 

2,1 
8,0 
2,1 

32,2 
 

3,0 
20,5 

8,7 

25,0 
 

3,5 
15,1 

6,4 

24,5 
 

2,5 
17,6 

4,4 

34,4 
 

2,2 
21,4 
10,8 

6,2 
 

0,5 
4,2 
1,5 

20,6 
 

2,2 
13,5 

4,9 

Önkormányzati 
bevételek 
mindösszesen 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Belügyminisztérium adatközlése az önkormányzati gazdálkodás 2006. évi adatairól. 

A hagyományos értékelésekkel szemben megkülönböztetett figyelmet érde-
mel a forrásstruktúra önkormányzati szintek szerinti differenciálódása, illetve a 
helyi adottságokat befolyásoló körülmények elemzése. Így növekvı szerepe van 
a gazdasági bázis alakulásának (vállalkozások száma, foglalkoztatási lehetısé-
gek, jövedelemszint), a közgazdasági szabályozás ösztönzı erejének, valamint 
az önkormányzatok saját bevételi lehetıségeinek. A gazdasági egyensúlyban 
gondolkodó pénzügyi technikusok az állam szerepét a „minimálisan szükséges 
támogatások” biztosításában látják, s ennek következtében a különbözı szintő 
szolgáltatások finanszírozási terhét – különösebb mérlegelés nélkül – a helyi kö-
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zösségekre hárítják. Ez a filozófia sajnálatosan szembeállítja a központi és a he-
lyi érdekeket, nem kedvez a helyi közösségek „önmegvalósító” törekvéseinek, s 
legnagyobb hátránya a „befelé forduló” települési magatartás, illetve az önkor-
mányzatok közötti együttmőködés lefékezıdése. Ennek szemléletes példája a 
helyi közösségek elzárkózása a társulásoktól, illetve a kistérségi szervezıdésektıl. 

Összességében az önkormányzati gazdálkodás részletezı adatai arra utalnak, 
hogy az állami szerepkör átértelmezésében, illetve az Áht. finanszírozási gya-
korlatának változásában az önkormányzatok voltak a legnagyobb vesztesek, s 
valóssá vált annak a veszélye, hogy az állami szerepvállalás további korlátozá-
sa a helyi közösségek terheinek újabb emelkedésével fog járni. Ha másért nem, 
erre azért is gondolni kellene, mert a helyi közösségek értékítélete már három 
alkalommal módosította a politikai erıviszonyokat. 

Az önkormányzatok mőködési és fejlesztési célú kiadásainak 
alakulása 

Az önkormányzati kiadások idıbeli változása és önkormányzati típusok szerinti 
megoszlása egyazon íven mozog a bevételekkel, így az értékelésnek szükség-
szerően a strukturális változásokra kell koncentrálnia. Bár a költségvetési szfé-
rában korlátozottan alkalmazható az üzemgazdasági szemlélet, mégis sokat sej-
tetı a fıbb kiadási jogcímek idıbeli átrendezıdése, illetve a fıbb kiadási jogcí-
mek önkormányzati szintek közötti eloszlásának módosulása.  

A kiadások legjelentısebb tételét – a legnagyobb munkáltatói szerepkörbıl 
fakadóan – a személyi juttatások adják, s ez az 50 százalékot közelítı részarány 
lényegében a 2002–2003. évi béremelés eredménye6. A dologi kiadások súlya 
évrıl évre mérséklıdı, s ennek legfıbb magyarázata az inflációs indextıl elma-
radó automatizmusok. (Tekintve, hogy a dologi kiadások legjelentısebb részét a 
főtés és világítás növekvı költségei teszik ki, érezhetı, hogy a mőködés egyéb 
tárgyi és technikai feltételeinek biztosítására mind kevesebb fedezet jut.) A 
felhalmozási célú ráfordítások ciklikus mozgást mutatnak, szembetőnı, hogy a 
beruházások részaránya mindenkor a választásokat közvetlenül megelızı évek-
ben haladta meg az átlagos – magasnak nem nevezhetı – szintet.  

Az önkormányzatok által folyósított támogatások és kényszerő pénzátadások 
felfelé kúszó trendje a „kiszervezett szolgáltatások” következménye, ugyanis a 
piacgazdasági körülmények közé szorított közszolgáltató vállalkozásoknak is 
eredményesen kell gazdálkodniuk. (A pozitív eredmény feltétele a szolgáltatás-
nyújtás költségeinek az árakban történı érvényesítése, ám a tényleges költsé-
gekhez igazodó szolgáltatási díj meghatározását – a szolgáltatások elérhetısége 
 

                                                 
6  A 2006. évrıl készített zárszámadás adatai szerint az önkormányzatok és intézményeik 485 ezer 

fı teljes munkaidıs munkavállalót foglalkoztatnak. 
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4. táblázat 

Az önkormányzatok tárgyévi kiadásainak strukturális összetétele és idıbeli változása 

(Egység: százalék) 

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Személyi jellegő 
ráfordítások 
ebbıl: munkáltatói 
járulék 

 
41,9 

 
12,1 

 
42,4 

 
12,4 

 
42,7 

 
13,0 

 
40,6 

 
12,6 

 
40,8 

 
11,7 

 
43,3 

 
11,2 

 
47,8 

 
11,8 

 
45,1 

 
10,8 

Dologi kiadások 30,2 28,6 29,4 27,6 28,4 25,9 25,8 24,9 

Felhalmozási célú 
kiadások 
ebbıl: saját beruházás 

 
19,4 
10,6 

 
19,5 
11,7 

 
16,3 
10,1 

 
19,7 
11,6 

 
19,8 
11,0 

 
20,6 
12,5 

 
16,4 

9,7 

 
21,0 
11,4 

Támogatások és egyéb 
célú együttmőködési 
kiadások  

 
7,4 

 
7,8 

 
8,5 

 
9,0 

 
8,2 

 
8,0 

 
7,7 

 
7,3 

Hiteltörlesztés, 
egyéb kiadás 

1,1 1,7 3,1 3,1 2,8 2,2 2,3 1,7 

Tárgyévi kiadások 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Belügyminisztérium adatközlése az önkormányzati gazdálkodás tárgyévi kiadásairól. 

érdekében – az önkormányzatok fékezni igyekeznek. Ilyen esetekben a díjbevé-
tel és a ráfordítások különbözetét a hatósági árat megállapítónak, vagyis az ön-
kormányzatoknak kell állniuk.) A kölcsönforrások bevételeken belüli alacsony 
szintjébıl következıen a hiteltörlesztés ma még viszonylag kezelhetı mértékő. 

5. táblázat 

A 2006. évi kiadások önkormányzati típusok és fıbb jogcímek szerinti megoszlása 

(Egység: százalék) 

 Személyi 
ráfordítások 

Dologi 
kiadások 

Felhalmozás 
(beruházás) 

Támogatás, 
pénzátadás 

Egyéb 
feladatok 

Tárgyévi 
kiadások 

Fıváros és kerületek 19,7 24,7 24,2 19,9 21,8 21,8 

Megyei önkormányzatok 16,4 17,5 5,9 3,8 13,6 13,5 

Városok összesen 

ebbıl: megyei jogú 
 városok 

 10 ezer fı felettiek 

  egyéb városok 

44,2 

 
18,0 

20,3 

5,9 

41,9 

 
17,8 

19,1 

5,0 

46,0 

 
18,3 

22,1 

5,6 

44,6 

 
18,5 

18,0 

8,1 

44,1 

 
18,1 

20,2 

5,8 

44,2 

 
18,2 

20,2 

5,8 

Községek összesen 

ebbıl: 5000 fı felett 

 1000–4999 fı között 

 1000 fı alatt 

19,7 

2,1 

13,4 

4,2 

15,9 

1,8 

10,4 

3,7 

24,0 

2,9 

14,7 

6,4 

31,7 

3,2 

20,5 

8,0 

20,6 

2,3 

13,5 

4,8 

20,7 

2,3 

13,5 

4,9 

Önkormányzatok 
összesen 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Belügyminisztérium adatközlése az önkormányzati gazdálkodás 2006. évi adatairól. 
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A kiadási struktúra idırendi változása mellett figyelmet érdemlı a fıbb ki-
adási tételek önkormányzati szintek szerinti tagolódása. Az adatok – különösen, 
ha felidézzük az ellátandó népesség területi megoszlásának jellemzıit – jelzik, 
hogy a fıváros összkiadásokból való részesedése – a központi szerepkör ellené-
re – aligha haladja meg a népességi arányt, a városok részesedése kisebb mér-
tékben, a községek részesedése viszont jelentısebb mértékben marad el népes-
ségaránytól. A megyei önkormányzatok helyzete nehezebben minısíthetı, de a 
funkciók és az ellátási felelısség ismeretében a személyi és dologi kiadások 
részaránya túlzottnak ítélhetı.  

Az ellátási felelısség és a finanszírozási feltételek közötti feszültséget még 
inkább érzékelteti a kiadások önkormányzati szintek szerinti megoszlása. Az 
összkiadáson belül a személyi jellegő ráfordítások súlya a megyék és a városok 
esetében átlag feletti, miközben a községek és a fıváros mutatói átlagtól elma-
radóak. A dologi kiadások tekintetében ugyancsak kiugró a megyék részesedé-
se, miközben a községek és az egyéb városok részesedése lényegesen elmarad 
az átlagos értékektıl. Több mint érdekes, hogy a beruházási célú ráfordítások 
esetében a községek – majd 22 százalékos részaránnyal – átlag feletti részese-
dést mutatnak, s ezt az értéket csak jelentıs leszakadással követi a fıváros. (A 
megyei önkormányzatok beruházási célú ráfordításai – immár évek óta – igen 
alacsonyak, s messze nem biztosítják az elhasználódott vagyon pótlását.) A 
támogatások és egyéb céljellegő pénzátadások a városok és a községek esetében 
mutatnak átlag feletti értékeket.  

6. táblázat 

Az önkormányzati kiadások fıbb jogcímek és önkormányzati szintek szerinti 
megoszlása, 2006 

(Egység: százalék) 

 
Fıváros és 
kerületei 

Megyék 
összesen 

Városok 
összesen 

ebbıl:  
megyei 

jogú 
városok 

Községek 
összesen 

Mind- 
összesen 

Személyi jellegő ráfordítások 
 ebbıl: személyi juttatás 

42,3 
32,0 

56,9 
43,0 

47,0 
35,4 

46,6 
35,1 

44,1 
34,0 

45,1 
35,4 

Dologi kiadások 28,0 32,1 23,5 24,2 20,1 24,9 

Felhalmozási kiadások 20,7 8,2 19,4 18,8 21,8 21,0 

Támogatások és egyéb célú 
pénzátadások  

7,3 2,3 8,1 8,1 12,3 7,3 

Egyéb jellegő kiadások 
ebbıl: hiteltörlesztés 

1,7 
0,4 

0,5 
0,2 

2,0 
1,3 

2,3 
1,6 

1,7 
1,2 

1,7 
1,0 

Tárgyévi kiadások 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Belügyminisztérium adatközlése az önkormányzati gazdálkodás 2006. évi adatairól. 

A kiadási struktúra – a bevételekhez hasonlóan – lényeges különbséget mu-
tat az országos átlag és a kistérségek között. Ennek jellemzıje – a településháló-
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zat atomizáltságából és az élımunka-igényes tevékenységek túlsúlyából faka-
dóan – a személyi jellegő ráfordítások magasabb szintje, s következményként a 
dologi jellegő ráfordítások és a felhalmozási kiadások erısen korlátozott jellege, 
s csökkenı naturális tartalma.  

Az önkormányzatok gazdasági mozgásterének reális minısítéséhez nem elég 
a részarányok ismerete, hanem a vegyes gazdaság körülményei között tudni 
kell, hogy milyenek az ellátandó feladatok, s a különbözı feladatok teljesítésé-
nek mi a valós költsége. Elızıek mellett – nem túl távoli idıben – arra is választ 
kell adni, hogy a közszolgáltatások milyen hatékonysággal mőködnek. Tanul-
mányunk kereteit meghaladja, hogy a teljes ellátási kört áttekintsük, de az el-
lentmondásos helyzet jellemzésére elégséges néhány, az önkormányzatok széles 
körét érintı ellátási feladat kiemelése (lásd: általános iskolai oktatás, óvodai ne-
velés, vagy éppen a nappali jellegő szociális ellátás).  

7. táblázat 

A fıbb alapellátási feladatok normatív támogatásai 
a tényleges ráfordítások százalékában, 2006 

(Egység: százalék) 

 Fıváros és 
kerületek 

Megyei szintő 
önkormányzat 

Városok 
összesen 

Községek 
összesen 

Önkormányzatok 
összesen 

Bölcsıdei ellátás 46,9 – 52,0 64,7 50,5 

Óvodai nevelés 47,4 – 55,1 56,2 54,3 

Általános iskolai oktatás 61,4 70,7 78,2 64,5 70,8 

Gimnáziumi nevelés, 
 oktatás 

74,6 84,6 87,8 76,4 83,4 

Szakközépiskolai nevelés, 
 oktatás 

50,9 80,2 71,3 83,7 66,3 

Szakképzési célú oktatás 50,2 52,3 41,4 79,6 55,4 

Hajléktalanok átmeneti 
 intézményei 

50,9 – 52,9 56,1 51,9 

Forrás: Belügyminisztérium adatközlése az önkormányzati gazdálkodás éves adatairól. 

Elemzésünkhöz alapot adnak az önkormányzatok gazdálkodásáról készített 
éves információs jelentések,7 melyek bemutatják, hogy naturális egységekben 
számolva milyen volumenőek az önkormányzatok által ellátott feladatok, illetve 
a különbözı közszolgáltatások milyen ráfordításokkal teljesíthetık. A zárszám-
adási dokumentumok és az adott évre készített szabályozási anyagok összeveté-
sével viszonylag pontosan megítélhetı a tervezés minısége, illetve az önkor-
mányzatok esetleges alul, vagy túlfinanszírozott állapota. A 2000–2006. évi 
adatok elemzése több mint tanulságos.  

                                                 
7  Lásd: Gyır-Moson-Sopron Megyei TÁKISZ (Államháztartási Hivatal) évenként készülı orszá-

gos adatfelmérése és információs jelentése. 
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Az Ötv. kidolgozása során mindenki számára egyértelmő volt, hogy a köz-
ponti normatívák az állami támogatás elosztásánál „vetítési alap” funkciót tölte-
nek be, s nem jelenthetnek kötelezı feladatmutatót. A gyakorlat felülírta ezt a 
szabályt, s ennek jele, hogy a szabályozásban közremőködık igyekeztek mind 
részletesebb feladatleosztást alkalmazni, másfelıl mind gyakrabban kérik szá-
mon a normatív támogatások rendeltetésszerő felhasználását.8 A kialakult hely-
zetben mi sem természetesebb, mint annak vizsgálata, hogy a központi normatí-
vák milyen mértékben fedezik a feladatellátás tényleges költségeit.  

A normatív támogatási rendszer igénye jól hangzó érv volt az önkormányzati 
törvény elfogadását megelızı idıszakban, ám az egyenlı mértékő támogatási 
rendszer mőködtetése megannyi igazságtalanság hordozója. Jól szemlélteti ezt a 
helyzetet a fıbb alapellátási feladatok 2006. évre vonatkozó fajlagos támogatá-
sainak és tényleges ráfordításainak alakulása. A 8. táblázat adatai két fontos 
körülményre hívják fel a figyelmet: 

– egyfelıl a település méretének csökkenésével ellentétesen gyorsuló ütem-
ben emelkedik a fajlagos költségigény (közgazdasági értelemben minél 
kisebb a település, annál rosszabb a teljesítménymutató);  

– másfelıl a fajlagos ráfordítások értékét döntı mértékben a szolgáltatás 
fenntartásához szükséges személyi ráfordítások határozzák meg.  

Elızıek – végkövetkeztetésként – azt jelentik, hogy az önkormányzati gaz-
dálkodás hatékonyságát csak az intézményi struktúra modernizálásával (optimá-
lis méretek kialakításával) lehet érdemben javítani, s a központi juttatásokat a 
közszolgáltatások térségi funkciójához kell igazítani. 

Az éves elıirányzatok és a tényleges ráfordítások összevetése alapján vi-
szonylag könnyen igazolható, hogy az önkormányzatok kettıs szorításban van-
nak: egyfelıl az ellátás naturális feladatait a „szabályozók” rendre alulmérete-
zik, másfelıl a normatív támogatásokat a tényleges ráfordítások töredékében ál-
lapítják meg9. A különbözetrıl természetesen az önkormányzatoknak kell gon-
doskodniuk. A számok azt mutatják, hogy az alulfinanszírozott feladatok kiegé-
szítı finanszírozásához nem elégségesek a megosztott források, de még az szja 
visszaosztásából származó juttatások sem. Más megfogalmazásban ez azt jelen-
ti, hogy az önkormányzatokra hárított ellátási feladatok teljesítéséhez – szinten-
ként differenciált mértékben – a saját forrásokból származó bevételeket is 
igénybe kell venni.10 

                                                 
8  Lásd: minisztériumi körlevelek a normatívák „rendeltetésszerő” hasznosítása érdekében, illetve 

ÁSZ észrevétel a normatív támogatási rendszer elégtelen mőködésérıl. 
9  Szerencse, hogy a feladatmutatókhoz járó támogatások a tényleges szükségletekig hívhatók le, 

de a tervezett és a tényleges értékek közötti eltérések mindig felesleges viták kiváltói. 
10 A fıváros és a megyei jogú városok helyzete a számított átlagtól jelentısen különbözik, tekint-

ve, hogy az adóerı-képesség mérésének következtében az átlag felett teljesítı városok nem jut-
hatnak hozzá a normatívák teljes értékéhez. 
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8. táblázat 

Az egy általános iskolai tanulóra jutó fajlagos költség önkormányzati típusok szerint 
(2000–2006) 

(Egység: ezer Ft/tanuló) 

2000 2003 2006  

Összes 
költség 

ebbıl: 
bér 

Összes 
költség 

ebbıl: 
bér 

Összes 
költség 

ebbıl: 
bér 

Fıváros és kerületek 139,5 92,3 306,6 213,9 330,3 233,9 

Megyei önkormányzatok 137,7 89,9 278,1 192,2 320,6 222,4 

Városok összesen 

ebbıl: megyei jogú városok 

  egyéb városok 

114,2 

116,3 

108,1 

76,1 

77,7 

75,5 

247,7 

252,4 

234,5 

172,2 

175,5 

168,6 

256,3 

257,5 

254,6 

182,0 

183,2 

181,5 

Községek összesen 

ebbıl: 5000 fı felett 

 1000–4999 fı között 

 1000 fı alatt 

126,2 

110,9 

123,3 

165,5 

83,1 

72,7 

81,3 

108,5 

270,4 

256,5 

279,6 

282,8 

188,1 

177,0 

193,5 

199,1 

315,0 

266,9 

310,3 

319,3 

219,8 

186,4 

210,6 

217,3 

Önkormányzatok 
összesen 

122,3 81,1 268,1 186,3 286,0 201,6 

Forrás: Belügyminisztérium adatközlése az önkormányzati gazdálkodás éves adatairól. 

Az önkormányzatok vagyonosodási folyamata 
és a vagyongazdálkodás 

A helyi közösségek gazdasági bázisának létrehozásában fontos szerepe volt a 
tulajdonlási jog biztosításának, illetve a helyi közösségek vagyonhoz juttatásá-
nak.11 A folyamat elsı állomása az Ötv. volt, mely a hatályba lépéssel automa-
tikusan az önkormányzatok tulajdonába adta a törvényben rögzített vagyontár-
gyakat. A második szakasz a Vagyonátadó Bizottságok mőködéséhez kapcsoló-
dik, e testületek egyedi döntésekkel nevesítették az önkormányzatok tulajdoná-
ba kerülı vagyontárgyakat. A harmadik szakasz a volt állami vállalatok társa-
sággá alakulásával, illetve az önkormányzati tulajdonba tartozó belterületi föl-
dek megváltásával kapcsolatos, melynek keretében az önkormányzatok a belte-
rületi földek értékének megfelelı társasági tulajdonhoz (vagyonrészhez) jutot-
tak. A negyedik szakasz immár napjaink történése, melynek legfıbb forrása a 
saját költségvetésbıl finanszírozott beruházások aktiválása. 

Sajátos helyzet, hogy az 1991–2006. években a helyi közösségek összva-
gyona gyorsabban bıvült, mint amilyen ütemben a lakossági ellátás finanszíro-
zását szolgáló költségvetési források bıvültek, illetve a tárgyi eszközök állomá-
nya gyorsabb ütemben bıvült, mint ahogy önkormányzatok aktivált beruházása-
inak évenkénti értéke változott. A jelenség magyarázata, hogy fokozatosan ala-

                                                 
11 A hatályos Alkotmány 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy „Az állam tiszteletben tartja az 

önkormányzatok tulajdonjogát.” 
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kultak ki azok a nyilvántartási rendszerek (lásd: ingatlankataszter), amelyek 
képesek mind teljesebb képet adni a helyi közösségek vagyoni helyzetének vál-
tozásáról. 

2. ábra 

Az önkormányzatok összes vagyona és a tárgyévi költségvetés volumene (1991–2006) 
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Tárgyévi kiadások a vagyonérték százalékában

Forrás: Belügyminisztérium és Államkincstár adatközlése az önkormányzati gazdálkodásról. 

Az önkormányzatok vagyonosodási folyamata közel sem kiegyenlített. Az 
1991–2006. években a befektetett eszközök több mint harmincszoros ütemben 
bıvültek, a forgóeszközök alig hétszeres mértékben változtak. A vagyoneleme-
ken belül szembetőnı a legnagyobb részarányt képviselı tárgyi eszközök majd 
huszonötszörös növekedése, illetve a befektetett pénzügyi eszközök több mint 
hatvannégyszeres gyarapodása. Elıbbi a bıvülı ingatlanvagyon következmé-
nye, utóbbi viszont a vállalkozói érdekeltség (résztulajdon) bıvülésének ered-
ménye. Az összességében pozitív folyamatok hatását rontja a mobilizálható va-
gyon kényszerpályás értékesítése (lásd: mőködési költségvetés gondjai), illetve 
az önkormányzati követelések (kintlévıségek) és kötelezettségek jelentıs – majd 
hetvenszeres – emelkedése. 

A vagyonelemek eltérı irányú és ütemő változásának természetszerő követ-
kezménye a vagyonstruktúra jelentıs módosulása. Az önkormányzati ingatlan-
vagyon kényszerpályás értékesítése és az idıközi ingatlanberuházások egyenle-
geként 70 százalék feletti részesedést mutatnak a tárgyi eszközök. A helyi kö-
zösségeket megilletı tulajdonosi jogosítványok jelentıs bıvülése következtében 
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a befektetett pénzügyi eszközök részaránya elıbb 30 százalék fölé emelkedett, 
majd a mőködési költségvetés gondjainak enyhítése érdekében végrehajtott 
aktív ügyletek eredményeként alig 5,5 százalékra mérséklıdött.  

9. táblázat 

Az önkormányzatok vagyonának értéke és fıbb vagyonelemek szerinti megoszlása 

(Egység: százalék) 

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Immateriális javak 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 

Tárgyi eszközök 55,8 49,0 43,7 47,4 54,6 67,7 73,0 73,6 

Befektetett pénz-
ügyi eszközök 

 

29,7 

 

33,0 

 

35,3 

 

26,0 

 

17,3 

 

8,1 

 

6,0 

 

5,4 

Üzemeltetésre 
átadott eszközök 

 

– 

 

7,1 

 

5,8 

 

7,4 

 

12,9 

 

14,5 

 

14,5 

 

15,4 

Befektetett 
eszközök összesen 

 

85,1 

 

89,2 

 

84,9 

 

82,4 

 

81,7 

 

80,5 

 

79,3 

 

15,4 

Forgóeszközök 
összesen 

14,4 10,8 15,1 19,1 15,0 8,9 6,3 5,4 

Eszközök 
mindösszesen 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Éves zárszámadások anyagai alapján (Pénzügyminisztérium) a szerzı számításai. 

A vagyonelemek eltérı ütemő és kiterjedéső változásának természetszerő 
következménye a vagyon regionális térségek, illetve önkormányzati típusok kö-
zötti megoszlásának módosulása. A differenciálódás mögöttes jelenségei rend-
kívül összetettek: 

– az egyik befolyásoló körülmény a gazdaság öröklött területi koncentráci-
ója, melynek következtében csak ott változott tulajdonrésszé a belterületi 
föld, ahol voltak átalakulásra kötelezett állami vállalatok; 

– a másik befolyásoló körülmény a kereslet és a kínálat alakulása, melynek 
következtében csak ott volt számottevı értéke a belterületi földnek, ahol 
volt kiépült infrastruktúra, illetve közszolgáltató intézmények. 

Az önkormányzatok vagyonosodási folyamatának elsıdleges nyertesei a 
nagyvárosok (ezen belül a fıváros és a megyei szerepkörő, idegenforgalmi 
adottságokkal rendelkezı városok), míg a folyamat abszolút és relatív értelmő 
vesztesei a megyei önkormányzatok. Az egyéb kategóriába sorolt városok és a 
községek összvagyonon belüli részesedésének csökkenése – a megyékkel szem-
ben – látszólagos, valójában inkább relatív értelmő pozícióromlásról van szó.  

Az önkormányzati vagyon gyarapodása egyrészt a tulajdonosi pozíció erı-
södését, a gazdálkodási biztonság javulását jelzi, ám ezzel megjelenik a felelıs 
gazdálkodás igénye, s az elhasználódott vagyon ütemes pótlásának követelmé-
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nye.12 Ez a kötelezettség leginkább a tárgyi eszközök állományát érinti, s ebben 
a körben viszonylag pontosan mérhetı, hogy a hatályos költségvetési szabályo-
zás nem ad lehetıséget az amortizálódott vagyon pótlására.  

10. táblázat 

A helyi közösségek vagyonának önkormányzati típusok szerinti megoszlása 

(Egység: százalék) 

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Fıváros és kerületek 20,2 37,3 41,5 43,1 43,7 44,2 45,6 45,9 

Megyei önkormányzatok 18,8 11,2 8,6 6,9 5,7 4,8 3,9 3,3 

Városok összesen 

ebbıl: megyei jogú városok 

 egyéb városok 

42,9 

4,3 

38,6 

35,9 

6,4 

29,5 

37,1 

9,2 

27,9 

37,5 

9,9 

27,6 

38,5 

10,6 

27,9 

39,2 

11,3 

27,9 

40,4 

11,9 

28,5 

40,9 

12,1 

28,8 

Községek összesen 

ebbıl: 5000 fı felett 

 1000–4999 fı között 

 1000 fı alatt 

18,1 

4,1 

1,7 

12,3 

15,6 

3,7 

1,4 

10,5 

12,8 

3,3 

1,0 

8,5 

12,5 

3,2 

0,9 

8,4 

12,1 

3,1 

0,8 

8,2 

11,8 

3,1 

0,8 

7,9 

10,1 

3,2 

0,8 

6,1 

9,9 

3,2 

0,9 

5,8 

Önkormányzatok összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Forrás: Éves zárszámadások anyagai (Pénzügyminisztérium), illetve saját számítások. 

Közismert, hogy költségvetési keretek között az elhasználódott vagyon üte-
mes pótlása nehezen biztosítható, hiszen – a vállalkozói világban kialakult és 
mőködı gyakorlat szerint – a költségként elszámolt amortizációt az árakba kell 
beépíteni, vagyis az elhasználódott vagyon pótlási fedezetét a szolgáltatási díjté-
telek arányos emelésével kell biztosítani. A díjak emelkedését a fajlagos norma-
tív juttatásoknak is követniük kell, a többlet nem hárítható csak a helyi közössé-
gekre.  

11. táblázat 

Az önkormányzati vagyon amortizációja a beruházások összértékének százalékában 

(egység: milliárd Ft) 

 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 

Tárgyi eszközök állománya 392,7 565,6 668,7 950,8 1687,0 4350,3 7021,3 7575,9 

Amortizáció éves értéke  99,0 150,2 171,9 202,2 249,8 364,6 369,6 454,5 

Beruházások éves értéke  66,8 103,7 118,2 160,8 186,7 288,1 264,7 369,8 

Beruházások a tárgyévi 
amortizáció százalékában 

67,5% 69,0% 68,8% 79,5% 74,7% 79,0% 71,6% 81,4% 

Forrás: Éves zárszámadások anyagai (Pénzügyminisztérium), illetve saját számítások. 

                                                 
12 Ebbıl a szempontból példaszerő az értelemszerően hatályon kívül levı 1886. évi XXII. tör-

vény-cikkely rendelkezése, mely szerint „A képviselıtestületek tagjai személyes vagyonukkal 
is felelısek a közvagyon óvásáért és lehetıségek szerinti gyarapításáért. 
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A gazdálkodás jelen gyakorlatában az éves amortizáció nagysága pusztán 
egy számítás eredménye (technikai információ), amelynek nincs érdemi szerepe 
a költségvetési elıirányzatok alakításában, de nincs érdemi hatása sem a beru-
házási célokra, sem a felhalmozási ütemre. A jelenlegi gyakorlat tudomásul ve-
szi, hogy a beruházások mőszaki tartalma teljesen más, mint az elhasználódott 
vagyon naturális tartalma, vagyis a rendszer nem is gondol az elhasználódott 
vagyon pótlási szükségletére (ennek hiányát leginkább a vonalas létesítmények, 
az egészségügyi gép- és mőszerbeszerzések, illetve az informatikai ágazatok 
érzik). Tekintve, hogy az éves amortizáció folyamatosan meghaladja a tárgyévi 
beruházások összértékét, a folyamat természetszerő következménye a vagyon 
fogyása. 

Az 1991–2006. évek gazdálkodási tapasztalatai alapján – vagyongazdálko-
dási szempontból – a következı feladatok érdemelnek említést: 

– A vagyongazdálkodás a hatályos Ötv. legkiforratlanabb része, ebbıl fa-
kadóan mielıbb gondoskodni kell a szabályozási elvek kialakításáról, il-
letve az Ötv. módosításának elıkészítésérıl; 

– Az önkormányzatok formailag teljesítették jogalkotási kötelezettségüket, 
s kidolgozták vagyongazdálkodási rendeleteiket, ám ezek többsége túlha-
ladottá vált, s nem adnak garanciát a közösségi vagyon reálértékének 
megtartására; 

– Több mint szemléleti probléma, hogy a testületi munkában a költségveté-
si gazdálkodás kérdései nagyobb figyelmet kapnak, mint a költségvetési 
elıirányzatok többszörösét kitevı vagyongazdálkodási problémák; 

– A vagyongazdálkodás szakmai követelményeire tekintettel az önkor-
mányzatok széles köre élt azzal, hogy független szervezetet hozott létre 
és/vagy bízott meg a vagyongazdálkodási kötelezettségek teljesítésével, 
ám aggályosnak tőnik a kiszervezett tevékenységek sorsa, illetve szakmai 
felügyelete; 

– Szakmai megoldást igényel a vagyonosodási folyamatból fakadó gazdál-
kodási feladatok (pénzügyi kötelezettségek) tervesítése. Közismert, hogy 
az önkormányzati tulajdonú vállalkozások alultıkésített állapotban van-
nak, s ezt a hátrányos helyzetet – a mőködıképesség fenntartása érdeké-
ben – pótolni kell; ám mellette azzal is számolni kell, hogy az önkor-
mányzatok résztulajdonát jelentı vállalkozások is mind gyakrabban kez-
deményezik az alaptıke emelését. (A kötelezettségek korrekt számbavé-
tele nélkül a hozzájárulási igények ad hoc kezelése veszélyezteti mőködé-
si költségvetés pozícióit, az ügyletbıl való kimaradás viszont a tulajdoni 
arány jelentıs mérséklıdésével járhat.)  

Az elızıekben vázolt kritikai észrevételekre – minimum követelményként – 
a közigazgatási rendszer megújítása és az önkormányzati gazdálkodás moderni-
zációs programja keretében kell megnyugtató válaszokat adni, s ennek kereté-
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ben a vagyongazdálkodás kérdéseit a költségvetési kérdésekkel egyenrangú 
feltételek szerint kell szabályozni. 

Összegzés helyett 

A társadalmi-gazdasági átalakulás folyamata, a makrogazdasági problémák 
túlsúlyossá válása nem kedvezett a területi különbségek mérséklésére irányuló 
törekvéseknek, sıt a korábbi területi egyensúlyi problémák nem csökkentek, 
hanem inkább nıttek. Ebben szerepet játszott, hogy a mobil erıforrással rendel-
kezı befektetık eleve a fejlett gazdasági szerkezettel, jó infrastruktúrával és a 
képzett munkaerıvel rendelkezı térségeket részesítették elınyben, s mindebbıl 
fakadóan a befektetésekbıl kimaradó térségek helyzete abszolút és relatív érte-
lemben romlott.  

A területi feszültségek élezıdése markánsan jelen van azokban a térségek-
ben, ahol korábban meghatározó szerepe volt a mezıgazdaságnak, illetve a me-
zıgazdasági termékek feldolgozására épült élelmiszeriparnak. A kedvezıtlen 
helyzetet tovább fokozza, hogy az életminıség romlása az egyébként is hátrá-
nyos helyzető tájegységeket sújtja. S ennek fı oka, hogy míg a városokban és a 
kistérségi központokban megmaradt a munkahelyek többsége, sıt megnyílt az 
önálló vállalkozásalapítás lehetısége, addig a centrumoktól (közlekedési háló-
zatoktól) távoli települések gazdasági bázisa leépült, s egyedüli foglalkoztató-
ként az önkormányzatok maradtak.  

Normál körülmények között a területfejlesztés motorjai az önkormányzatok, 
ám a hátrányos helyzető régiókban az önkormányzatok mozgástere – a centrali-
zált finanszírozási modellbıl fakadóan – erısen behatárolt, illetve azokban a 
térségekben, ahol nem maradt közteherviselésbe bevonható gazdasági bázis, ott 
nem képzıdött saját bevétel, de helyi foglalkoztatás hiányában nem képzıdött 
lakóhelyen maradó szja-bevétel sem. Ellenkezıleg, a hátrányos helyzető önkor-
mányzatok növekvı gondja, hogy a folyó kiadások mind nagyobb részét kell szo-
ciális támogatásokra fordítani. Szabad erıforrások hiányában a helyi közössé-
gek képtelenek kiegészíteni a normatív módon (alul)finanszírozott közszolgálta-
tási feladatok ráfordításait (lásd: alapfokú iskolai oktatás) és saját erı hiányában 
nem tudnak indulni a felzárkóztatási (fejlesztési) céllal meghirdetett pályázati 
programokon sem.  

Az 1991–2006. évi idıszakot értékelve megállapítható, hogy a magyar ön-
kormányzati rendszer és annak részeként a pénzügyi szabályozási rendszer – a 
makrogazdasági jellemzıknek megfelelıen – többségében biztosítja a helyi kö-
zösségek fenntartható fejlıdését, ám közel sem ad megnyugtató választ azokra a 
kérdésekre, amelyek az Ötv. hatályba léptetését megelızı vitákban felmerültek, 
illetve amelyek az Ötv. hatályba lépését követıen váltak felismerhetıkké:  

– A helyi adózás rendszere a teljesítıképesség határán van, s a teljesítmé-
nyeket leginkább meghatározó iparőzési adó – a gazdaság adottságaiból 
fakadóan – nagyobb különbségek hordozója, mint az szja-rendszer; 
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– A szabályozásában növekvı szerepet kap az adóerı-képesség központi 
minısítése, ám az alkalmazott gyakorlat jogi és szakmai szempontból ag-
gályos: az önkormányzatok nem élhetnek jogorvoslattal a szabályozással 
szemben, illetve hiányoznak azok az információs rendszerek, amelyek 
alapján átlátható lenne, hogy az érintett önkormányzatokkal szemben mi-
lyen elvonásokat alkalmaztak, illetve mi lett a „visszatartott” állami tá-
mogatások sorsa; 

– A céltámogatási rendszer – az 1990. évben megfogalmazott igények el-
lenére – nem biztosítja a kitőzött program megvalósítására pályázó ön-
kormányzatok igényeinek kielégítését (meghonosodott a várólisták rend-
szere), illetve az utóbbi idıben hangoztatott egyensúly úgy jött létre, 
hogy a célokat szőkítették. (Sajátos helyzet, hogy az egyébként helyes cé-
lokra – lásd: szennyvízkezelés – kizárólagosan a nagyobb önkormányzat-
ok pályázhatnak.) 

– Az egyenlıség elvét hirdetı normatív szabályozás legnagyobb tévedése a 
térségi gondolkodás háttérbe szorítása, a befelé forduló filozófia felerısí-
tése, ugyanis a helyi közösségekkel nem lehet elfogadtatni, hogy saját be-
fizetéseiket térségi feladatok „kiegészítı” finanszírozására fordítsák; 

– A szabályozásban (lásd: megosztott bevételek) vissza kell állítani az ér-
dekeltségi rendszert, s a saját bevételek esetében pedig meg kell akadá-
lyozni, hogy rövid távú megfontolások alapján elvonják, vagy feladattal 
terheljék a helyi közösségek befizetéseit; 

– A szabályozási döntések csomópontja eltávolodott a szabályozási hely-
színektıl, ám a centralizált döntéseknek hiányoznak az objektív informá-
ciói, illetve hiányoznak a differenciált körülményekhez igazodó eszközei 
(a hazai önkormányzati rendszerben nincsenek „átlagos” települések, eb-
bıl következıen az átlagos normatívák nem elégítik ki sem a felsı har-
madba, sem az alsó harmadba tartozó önkormányzatok szükségleteit); 

– Máig rendezetlen ellentmondás, hogy míg az államháztartás filozófiája és 
a központi költségvetés gyakorlata a piacgazdaságok technikáját követi, 
addig az önkormányzatok mőködése (az ellátási felelısség fennmaradása) 
ideológiai és pénzügyi szempontból idejét múlt szabályozást takar;  

– Piaci környezetben és a hatékonysági elvárások erısödésével önkor-
mányzati körben is át kell térni az üzemgazdasági szemlélető gazdálko-
dásra, láthatóvá kell tenni, hogy egy-egy közszolgáltatási forma mibe ke-
rül, s milyen hatékonysággal mőködik; 

– Több mint hiba, hogy a települések (térségek) gazdájának tekintett ön-
kormányzatok mellett sorra jelennek meg a jelentıs erıforrásokkal ren-
delkezı központi szervezetek (miközben a helyi közösségek alulfinanszí-
rozottak), s amelyek párhuzamos mőködésük révén fékezik az önálló te-
lepülési (területi) politika érvényesülését; 
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– A településfejlesztés tipikusan távlatos feladat, ám az önkormányzatokra 
kényszerített rövid távú szabályozási gyakorlat (az évente változó szabá-
lyozási feltételek) nem kedvez a hosszú távú gondolkodásnak, a követke-
zetes településpolitika kialakításának. 

Az önkormányzatok mőködési gondjainak vázlatos bemutatása érzékelteti, 
hogy a gazdálkodási nehézségek többsége nem hanyagságra, vagy felelıtlen-
ségre, hanem rendszerbeli problémákra vezethetı vissza. Ezek megszüntetése 
nem tekinthetı csak önkormányzati feladatnak, a döntéshozóknak vállalniuk 
kell a nagy horderejő döntések meghozatalát, a közigazgatási reform megkezdé-
sét, az önkormányzati feladat- és hatáskörök felülvizsgálatát és modernizálását, 
a finanszírozási és gazdálkodási rendszer átfogó továbbfejlesztését. 

Az Ötv. jóváhagyását megelızıen gyakran hangoztatott kritika volt, hogy a 
tanácsok inkább voltak a központi hatalom helyi szervei, mint a helyi társada-
lom központi intézményei. A finanszírozás gyakorlata, az ellátandó feladatok 
összetétele és az önkormányzati rendszeren kívüli finanszírozási gyakorlat fel-
éledése azt az érzést kelti, hogy visszatértünk a startvonalra. Kezdhetjük az új 
filozófia kidolgozását! 

Abstract 

The actual process of social and economic transformation, even as macroeco-
nomic problems grew, has not fostered attempts to reduce regional disparities. 
On the contrary, even the earlier disparity problems have not declined but have, 
rather, increased. This was partly due to the fact that investors, having mobile 
resources, prioritised those regions which already had a developed economic 
structure, a good infrastructure and a well-trained labour-force. All of these 
factors combined to worsen the situation in the regions lacking investment – in 
both absolute and relative terms.  

The intensification of regional tensions is at present evident in the areas 
where earlier the main economic role had been played by agriculture or the 
associated food processing industry. The unfavourable situation is given further 
strength by the fact that, in all cases, a deteriorating quality of life most affects 
those regions which are already disadvantaged. The mains reason for this is that, 
whilst in the towns and micro-regional centres most jobs remaining offered 
opportunity to individuals to set up their own business, by contrast, the basis 
economy of peripheral settlements and with limited transport networks has dete-
riorated. In such cases the local authorities have remained as the only employ-
ers. 

In normal circumstances local authorities are the engines of regional devel-
opment, by means of the extra latitude given to local authorities in disadvan-
taged regions where the highly centralised financial regime is tightly controlled 
or in those areas where no economic basis had been created enabling some con-
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tribution to the public burden, where no “own resources” had been created and 
where, due to local unemployment, no personal income tax appropriations were 
available to maintain the local settlements. On the contrary, an increasing prob-
lem for local authorities in the backward areas was that the greater part of cur-
rent expenditure had to be directed towards social benefits. In this situation, 
local communities are unable to make up costs of the statutory, but under-
financed, public service responsibilities (for example, education), and lacking 
their own resources, they are unable to submit applications for project funding 
such as are advertised for development and catch-up purposes! 

Evaluating the period between 1991 and 2006, we can see that the Hungarian 
local government system and (as one component of this) the financial regulation 
system, in harmony with the macro-economic characteristics can ensure the 
sustainable development of local communities in general but cannot satisfacto-
rily answer those questions which emerged in the preliminary debates before the 
enactment of the Law on Local Government or to those which appeared after 
the Law was in force: 

– The local taxation system is at the limit of its operating capacity, and the 
Industrial Tax which essentially reflects performance – due to the charac-
teristics of the economy – shows greater differences than the personal in-
come tax system;  

– The evaluation by central government of local authorities’ capacity to 
generate revenue plays an increasing role, although its application in 
practice is problematic both from a legal and professional point of view. 
Local authorities have no legal remedies against the regulations, and in-
formation processes showing clearly what funds are withheld from local 
authorities are lacking;  

– The target-support system – despite the requirements laid down in 1990 – 
cannot satisfy the needs of the local authorities who apply for the comple-
tion of the set-up programme (a waiting-list system having been intro-
duced) and the most recent period has demonstrated that targets have 
been narrowed. One specific result is that it is exclusively the major local 
authorities who can submit applications in respect of the (totally appro-
priate) targets such as sewage treatment; 

– The greatest mistake contained in the normative regulations relating to 
the concept of equal treatment is that regional thinking has been relegated 
to the background with the consequent reinforcement self-centredness in 
which, for example, local communities cannot be forced to accept that 
their own payments are used to supplement the financing of regional re-
sponsibilities; 

– In the regulations (for example, with the issue of split income) the stake-
holder system should be re-established and, where “own resources” are 
concerned, it should not be allowed for these to be withheld for short-
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term considerations or for the financial burden to be transferred to the lo-
cal communities; 

– The centre of regulatory decision-making became far-removed from the 
objectives of the regulation, even though centralised decisions lack the 
objective information and the tools to accommodate them to the different 
conditions. In domestic local government there is no such ting as an aver-
age settlement and one consequence is that typical directives satisfy the 
requirements of local authorities neither in the upper nor the lower third; 

– A contradiction still unresolved is that whilst the philosophy and practice 
of central government in relation to the budget follow those of the market 
economies, the operation of local authorities (the remaining responsibility 
for community services) follow out-dated regulation from ideological and 
financial standpoints; 

– In open market surroundings and with the increasing efficiency require-
ments – and even in local governmental surroundings – there is a need to 
utilise experienced business people to examine all public utilities: their 
costs and efficiency should be transparent; 

– The main problem, which was worse than a mistake, was that, in addition 
to the local authorities, who are regarded as proprietors of the settlements, 
an ever-increasing number of well-funded central organisations appeared 
on the scene, whilst local communities remained under-financed. Their 
parallel existence and operation simply slowed down the implementation 
of an individual settlement’s regional policy. 

Settlement development is typically a long-term task, but short-term regula-
tory practice which were forced on local authorities (complicated by the fact 
that regulations change every year!) do not foster long-term thinking and the 
creation of a consistent settlement policy. This outline of the operational prob-
lems of local government shows that most of the economic difficulties derive 
from system problems rather than from indiscipline or irresponsibility. Solving 
this problem is beyond the power of local authorities and it is the decision-
makers who should take the responsibility to make decisions of such basic im-
portance – to initiate the reform of public administration, the review and mod-
ernisation of local authority responsibilities and competencies.  

Before the enactment of the Law on Local Government the criticism was of-
ten voiced that councils were the local bodies of central government rather than 
the central institutions of local society. The practice of financing the structure of 
the tasks to be completed and emerging financial practice are outside the local 
government system and have created the feeling that we are now back at the 
starting-point. We can start to elaborate a new philosophy! 
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Az átláthatóság, elszámoltathatóság fogalmainak jelentése 

Humán kontextusban az átláthatóság nyitottságot, kommunikációt jelent, és 
szoros logikai kapcsolatban áll az elszámoltathatósággal. Az átláthatóság kifeje-
zést a leggyakrabban a közszféra intézményrendszerére, a közügyeket intézı 
hivatalnokokkal kapcsolatos elvárásként fogalmazzák meg.  

Az átláthatóságra vonatkozó hivatkozás tulajdonképpen azt jelenti, hogy el-
várják, garanciális feltételeket fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy a 
közügyek intézése, a közpénzek elköltése során az ügymenet mentes legyen a 
korrupciótól, csalásoktól, a közpénzek és közhatalom egyéni célok, egyéni va-
gyonosodás céljaira történı felhasználásától.  

Ha a közügyek intézése nem átlátható, akkor lehetıség van jogellenesen fel-
használni a közhatalmat, a közpénzeket.  

Ha közügyek intézése nem átlátható, akkor nincs rá bizonyíték, hogy a köz ere-
jét valóban a köz érdekében használták, és nem fordították, nem szándékozzák ma-
gáncélokra fordítani. 

Ha a közügyek intézése nem átlátható, akkor a közhatalomnak nincs hitelessége, 
vagy nagyon könnyen elveszítheti azt. 

Az elszámoltathatóság vonatkozhat a kormányzás egészére, a politikusokra, 
a kormány mőködésére, intézményekre, a köztisztviselıkre, egyéb alkalmazot-
takra.  

Az elszámoltatás csak akkor érvényesülhet, ha az ügymenet, felelısségi 
rendszer, az információs rendszer biztosítja az elszámoltathatóság feltételeit, az-
az megfelelı bizonyítékokkal támaszthatók alá az intézkedések és elszámolá-
sok. 

A szabad választások a politikusok közvetlen elszámoltatását valósítják meg, 
azaz a politikusok a választási kampány részeként beszámolókkal és programok 
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meghirdetésével tudják bizonyítani alkalmasságukat a döntéshozatali, kormány-
zási funkciók betöltésére.  

Az ország politikai kultúrájától is függ, hogy a civil szféra rá tudja-e a poli-
tikát kényszeríteni, hogy valós, számon kérhetı, bizonyítható, bárki által ellen-
ırizhetı és hozzáférhetı információs bázison készült programokkal álljanak elı 
a politika képviselıi.  

E tekintetben a mindenkori kormánynak, ezen belül is a pénzügyminiszter-
nek kiemelkedı a felelıssége. Az átláthatóság és elszámoltathatóság alaphely-
zetben az ı intézkedéseikkel tud létrejönni, fejlıdni. Ha ez hiányzik, külsı erık 
csak az egész rendszer elutasításáig tudnak eljutni, a részletekben jelentkezı 
problémák gyökereit ık átlátni nem tudják, tenni ellenük még kevésbé van mód-
juk.  

Nagy tulajdoni változásokon átmenı gazdaságokban, így nálunk is, a pénz-
ügyminiszter költségvetésért való felelısségének kérdése is változik, a korábbi 
és az új rendszerek sajátosságaihoz is alkalmazkodva. 

Az egypárti rendszerben közismerten nem volt olyan fórum, olyan döntési 
hatáskörrel és kényszerrel rendelkezı grémium, amelynek az volt az érdeke és 
kötelezettsége, hogy a költségvetési egyensúly érdekében a kisebb-nagyobb 
költségvetési támogatásokat igénylı tételekre nemet mondjon. A NEM-et mon-
dó pozíció nálunk akkoriban a pénzügyminiszterre hárult, aki a legtöbbször már 
csak akkor tudta az egyensúly fenntartása érdekében a NEM-eket érvényesíteni 
is, amikor a hiány mértéke már irreális szintre tornyosult. 

Parlamenti demokráciákban a gazdasági erıt meghaladó ügyek finanszírozá-
sára a NEM-ek kimondása a politika, a Parlament feladata.  

Az eltelt közel 20 évben a politika azonban sokkal inkább az IGEN-ek, a 
többletek kimondásában jeleskedett. Ez a pénzügyminiszter feladatkörét olyan 
módon befolyásolta, behatárolta, hogy részben takargatnia, elsimítania kellett e 
döntések következményeit, részben pedig valamiféle megoldást találni a finan-
szírozásra. A pénzügyminiszter is a végrehajtó hatalom része, a körülmények 
nyomásához alkalmazkodnia kell, nehéz a politikai erık ellen haladnia.  

Stabil, stabilabb politikai feltételekkel operáló környezetben, a pénzügymi-
niszter abban kell erıs legyen, hogy kérlelhetetlen módon bemutatja az ágazati 
politikák pénzügyi hatású döntéseinek rövid- és hosszú távú hatásait.  

Odahat, eléri, hogy olyan legyen a költségvetés szerkezete, az államháztartás 
információs rendszere által szolgáltatott adatok információ tartalma, hogy a po-
litika – egészében és személyek szerint is – kénytelen legyen szembesülni dön-
téseinek hatásaival:  

– az államadósság, a költségvetési hiány rövid és hosszú távú alakulásával,  
– a költségvetési ráfordítások valós társadalmi hatásaival, vagy éppen a te-

hetetlenség miatt a társadalmi problémákkal. 
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Ez biztosítja ugyanis, hogy a jó és rossz döntések közötti különbség egyálta-
lán felmérhetı legyen, hogy a választások alkalmával valós alternatívák között 
tudjanak a választók választani, s ne csupán érzelmi alapon.  

Az átláthatóság, elszámoltathatóság megvalósításának  
technikai alapfeltételei a közszférában 

A közszféra mőködésétıl elvárt, fentebb ismertetett alapvetı mőködési normák 
megvalósítása az alkalmazott irányítási módszereken múlik. Ezek tulajdonkép-
pen olyan sajátos technikai-technológiai alapfeltételek, amelyek nélkül az alap-
elvek a gyakorlatban nem tudnak érvényesülni.  

A közszférában azért van szükség sajátos költségvetés-technológiai megol-
dásokra, mert a közszféra sajátja, hogy itt nem létezik olyan „generális mutató” 
ami a közjó megvalósulását érzékeltetni tudja. Az üzleti világban – függetlenül 
a konkrét mőködési területtıl – pénzértékre jól átválthatók azok a jellemzık, 
amelyek a sikerességet reprezentálják.  

A közszférában a pénzértékben kifejezhetı jellemzık és a sikeresség között 
az összefüggések nagyon differenciáltak. A közszférában a sikeresség mércéje a 
ténylegesen megvalósult közjó. Természetesen egyáltalán nem egyszerő feladat 
beazonosítani azokat a dolgokat, amelyek végrehajtása közjót eredményez, ezért 
a közszférában az egyik legfontosabb dolog  

– a közszolgáltatások mibenlétének, mennyiségi és minıségi jellemzıinek 
finanszírozható szintő megtervezése,  

– a tervek több szintő kommunikációja az érintettek számára, hogy a véle-
mények, viták alapján csiszolódjon ki a társadalom számára is értéket je-
lentı feladattömeg.  

A kihívást az jelenti, hogy olyan egyeztetési módszereket kell alkalmazni, amely 
arra is utal, hogy adott közszolgáltatás megcélzott mennyiségi-minıségi jellemzıi 
miként befolyásolják az államháztartás költségvetési egyensúlyát, illetve a nyújtott 
hasznok milyen más közszolgáltatás elemmel állnak versenyben.  

A versengés – mind minden gazdasági döntésnél – a források korlátai miatt 
szükséges. Az átláthatóságnak és elszámoltatásnak éppen az a lényege, hogy a dön-
tési kompetenciával rendelkezık olyan információk birtokában hozhassák meg a 
forrásallokációra vonatkozó döntéseiket, hogy  

– elızetesen mérlegelhetik, fontosság szerint rangsorolhatják azt a potenciális 
társadalmi hasznot, amivel a költségvetési dokumentáció javaslata kecsegtet, 

– utólagosan pedig számon kérhetik, hogy a beígért pozitív változások, a közjó 
a költségvetésekben tervezett szinten és minıségben meg is valósult.  

A következı költségvetés technikai eszközök alkalmazása segíti az egymás-
ra épülı elemekkel operáló egyeztetési folyamatot: 
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– Stratégiai megközelítés1 a döntéshozatalban: stratégiai terv deklarálja a 
helyi közösség céljait, konkretizálják a célok megvalósításának lépéseit, 
módszereit. 

– Számon kérhetı éves költségvetések: a pénzügyi források biztosítása fel-
tételeként az elvárt szolgáltatásokat mennyiségben és minıségben is rög-
zítik az elıirányzatokhoz kapcsolódóan, és a zárszámadásokban mérik is 
a teljesítés szintjét. 

– Az irányítás minden szintjén megkövetelt teljesítményszemlélet: célköz-
pontúság, minıség, eredményesség, lakossági megelégedettség, mint álta-
lános elvárás hangsúlyozása.  

– Mérhetı mutatók az elszámoltathatósághoz, a bizonyítható teljesítéshez: 
az elızıek megvalósulása, alkalmazása társadalmilag csak akkor elfoga-
dott, ha objektíven mérhetı, bizonyító erejő adatok is alátámasztják a tel-
jesítésekrıl szóló, verbálisan megfogalmazott beszámolókat. 

A költségvetés formai megoldásaitól függ az átláthatóság 
és elszámoltathatóság érvényesülése 

Az alkotmányos demokráciában a kormányzás legfıbb követelménye, hogy az 
állampolgárok képviseleteik útján betekintést nyerjenek a közpénzekkel történı 
gazdálkodásba. A demokratikus állami berendezkedésben csak a választók bi-
zalmát élvezı országgyőlési, önkormányzati képviselık adhatnak felhatalma-
zást a közpénzek elköltésére, mégpedig a költségvetés megállapításával, jóváha-
gyásával. A képviselık a költségvetésbıl ismerhetik meg a közfeladatok meg-
valósításához szükséges kiadásokat. A költségvetési vita során mérlegelik, hogy 
a ráfordítások és a várható eredmények arányban állnak-e egymással, s a társa-
dalmi hasznosság alapján bírálják el a költségvetésben elıirányzott kiadások 
fedezése végett kirovandó közterhek szükségességét. 

A költségvetésben a források és kiadások közötti virtuális kapcsolat 

A költségvetés a politikusok által kívánatosnak tartott és a parlamenti konszen-
zussal megállapított célok végrehajtásának egyik eszköze. Hosszútávon a költ-
ségvetések tartalmát a költségvetési jog tartalma és az abból következı kötel-
mek határozzák meg.  

                                                 
1  A stratégiai megközelítés fontosságát, az átfogó, de konkrét tartalmú tervezés fontosságát min-

dennél beszédesebben foglalja össze Magyary Zoltán, aki a közigazgatás és a költségvetési jog 
területén a mai napig korszerő mőveket alkotott a két világháború között. A tanulmány mellék-
lete idézi az általa „pénzügyi tervnek” nevezett dokumentumról írt fejtegetéseit,, amelyet ma 
stratégiai dokumentumnak neveznénk. Az EU-s tervezési rendszert dicséri, hogy minden or-
szág számára kötelezı rendszeresen úgynevezett konvergencia programok készíteni, ami ideá-
lis esetben nem más, mint a nemzeti stratégiák költségvetési egyensúlyra vonatkozó részének 
csúcsa, kivonata. 
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A költségvetési jog azt jelenti, hogy a parlament, az önkormányzati testület 
felhatalmazást ad a költségvetésben szereplı feladatok végrehajtására. A jóvá-
hagyás aktusával kinyilvánítja az elıterjesztı iránti bizalmát, de egyben meg is 
határozza a végrehajtók cselekvési szabadságának terjedelmét is. A költségvetés 
jóváhagyásával meghatározza azokat az adókat, terheket is, amelyeket a jövede-
lemtulajdonosoknak a köz érdekében viselniük kell. 

A parlamenti demokráciákban a gondolkodásmód azon a közismert tételen 
alapul, hogy a közpénzek olyan jövedelemtulajdonosoktól származnak, akik ab-
ban a reményben mondanak le jövedelmük egy részérıl, hogy abból az állam-
háztartás, a kormány, az önkormányzatok a társadalmi közös fogyasztásról 
(közrend, védelem, oktatás, közlekedés, szociális gondoskodás stb.) megfelelı-
en gondoskodik. 

A jövedelemmel rendelkezık tehát adót fizetnek, s voltaképpen az adófize-
téssel „vásárolják meg” azokat a termékeket, szolgáltatásokat, amelyeket a tör-
vények, a történelmi hagyományok adott országban, adott idıszakban társadal-
mi közös fogyasztásnak minısítenek.  

A „közös fogyasztás” termékeit, szolgáltatásait hosszú évszázadok hagyo-
mánya szerint a „közintézmények” állítják elı és ingyen vagy csekély térítés el-
lenében bocsátják az igénybevevıknek vagy a rászorultaknak. E közbensı lép-
csı miatt általában már eszünkbe sem jut, hogy 

– az adófizetés nem más, mint a közös fogyasztás javainak, a szolgáltatások 
igénybevételi lehetıségének „egy összegben történı lerovása”. Ha így 
fogjuk fel az adót, akkor abból következik, hogy az voltaképpen a köz-
szolgáltatást biztosító intézményrendszer „árbevétele”, amelyet azonban 
nem a szolgáltatások költsége és igénybevétele alapján kell megfizetni, 
hanem valamely más, az igazságosságra törekvı közteherviselés elveit 
közvetítı rendszer szerint, 

– a közpénzekbıl fenntartott intézményrendszer által nyújtott szolgáltatá-
sok végsı soron „áruk”, amelyek használati jogát a társadalom egésze, il-
letve egyes rétegek vásárolnak meg, méghozzá az adófizetéssel. 

– A parlamenti demokráciában a költségvetési dokumentumok megteremtik 
a közvetlen kapcsolatot a közteherviselés jogcímén beszedett adók és az 
elvileg ennek a fejében teljesített állami szolgáltatások kiadási, támogatá-
si szükségletei között.  

Technikailag e számszaki kapcsolat hangsúlyozása teszi lehetıvé, hogy a 
döntéshozók közvetlenül is mérlegelni tudják, hogy adott közszolgáltatás bizto-
sítása – akár egy átlagos adózó adóterheit alapul véve – mennyi adóterhet jelent.  

Az adók jelentik azt a forrást, amelyek hosszútávon, évenként hasonló nagy-
ságrendben, folyamatosan rendelkezésre állnak, jól közvetítik a gazdaság jöve-
delemtermelı képességét. Ezért ezek összege az az elvi határ, amelyhez a költ-
ségvetési szféra folyamatosan jelentkezı kiadásait hosszútávon igazítani kell.  
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A költségvetések formai elemei segíthetik vagy lehetetlenné tehetik a feladati 
kört érintı reformok megvalósítását 

Szakmai körökben gyakran elhangzik, hogy az államháztartási információs 
és számviteli rend megújítását elsısorban a politika akadályozza, hiszen a poli-
tika ígérgetéseit könnyebb törvénybe iktatni, ha a döntéskor a hosszú távú pénz-
ügyi kihatások nem láthatók át, a költségvetések és zárszámadások elfogadásá-
nál nem köszönnek vissza azok a tételek, amelyek nincsenek összhangban a 
gazdaság hosszú távú céljaival.  

Jelenleg a költségvetési igények jelentısen meghaladják a pénzügyi lehetı-
ségeket, tehát elvileg minden egyes finanszírozásra befogadott tétel növeli a 
hiányt, ezzel az államadósságot. A hiány meghatározott keretek között tartásá-
hoz a programok elfogadásakor szinte egyenként mérlegelni kellene a társadal-
mi hasznokat és az ezzel járó terheket. 

A mérlegelés csak akkor történhet meg, ha valamennyi jóváhagyásra kerülı 
költségvetési programról2 olyan információk állnak a döntéshozók és a véle-
ményt alkotók rendelkezésére, amelynek alapján tudatosodik, hogy adott prog-
ram megvalósítása akár a költségvetési hiány növelése árán is olyan értéket 
jelent a társadalom számára, amelynek lehetıségét a döntéshozók biztosítani 
akarják.  

A mérlegelés elvi lehetısége csak akkor nyílik meg, ha a nyilvánosságra ke-
rülı költségvetési dokumentáció része, hogy a  

– közpénzekbıl milyen a társadalmi helyzetet megváltoztató célokra, dol-
gokra költünk,  

– ezeknek melyik társadalmi rétegek a haszonélvezıi,  
– milyen hosszú vagy rövid távú társadalmi haszon származik a közös fi-

nanszírozásból.  

Fontos követelmény, hogy a programok indokoló lapjai tartalmazzák azokat 
a mérhetı mutatókat is, amelyek teljesítéséért a köztisztviselıknek, közalkalma-
zottaknak dolgozniuk kell. 

A köz szolgálatának hangsúlyozása, annak folyamatos hangoztatása, hogy a 
közszféra az állampolgárokért dolgozik sajátos teljesítménykövetelmények be-
vezetését igénylik: pl. a határidıre történı teljesítés, a hibás teljesítések csök-
kentése, az udvariasság és az ügyek elintézése érdekében a körültekintés, mint 
elérendı cél meg kell jelenjen, mégpedig ahol az lehetséges mérhetı mutatók és 
kellıen részletezett egységköltségek kimutatásának segítségével. Ezek nélkül a 
teljesítmények csak a retorika szintjén jelennek meg.  

                                                 
2  Költségvetési program lehet minden jóváhagyott tétel, ha annak feladattartalma kerül elıtérbe, 

és nem maga a megvalósító intézmény. Így program lehet akár egy reform tartalmú intézkedés, 
vagy csak a folyamatos mőködés kapcsán megfogalmazott, a mőködéssel összefüggı elvárá-
sok. 
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Az egymásra épülı és nyilvános költségvetési és információs rendszernek az 
is elınye, hogy adott feladat sajátosságaihoz igazodó teljesítménymutatók, a 
teljesítménymutatókhoz a releváns egységköltségek mérésére és bemutatására 
alkalmas számviteli rendszer egyben arra is alkalmas, hogy a feladatellátás és a 
hatékonyság javítása a társadalom számára is értelmezhetı lesz, így a közszol-
gáltatások alapegységeinek szintjén képes mozgósítani a társadalmat, a köve-
telmények, elvárások konkrét megfogalmazásával.  

A magyar költségvetések formai megoldásának jellemzıi 
a rendszerváltást követıen 

A feladatellátás tartalmát, céljait, megoldási módját, valamint a feladatok által 
kedvezményezett réteg azonosítására alkalmas költségvetési dokumentáció ké-
pes arra, hogy évente megújuló mozgósító erıvel támogassa a kormányzást, 
vezérelje az államháztartás egész mőködését. Ha a költségvetési indokolás meg-
felelıen érthetı és láthatóan hiteles, objektív adatokkal, információkkal alátá-
masztott, akkor fennáll a lehetıség, hogy egyre több ember fogja a kormányzás 
által is megreformálandó területekre azt mondani, hogy az én adómból ilyenek-
re ne költsenek, támogatni fogja a reformokat, és nem ellenállni.  

Nálunk az elızıekben ismertetett információs bázis helyett azonban, a poli-
tikai döntéshozók elé terjesztett költségvetések azt tartalmazzák, hogy melyik 
szervezet részesül költségvetési támogatásban, az indokolások rendszerint arra 
térnek ki, hogy melyik szervezet vagy terület keveselli a költségvetési elıirány-
zatokat, esetleg felsorolnak néhány programszerő ügyet, és szintén kiemelt he-
lyet kap annak részletezése, hogy milyen további ügyek miatt kell aggódnia a 
politikai döntéshozóknak.  

Ilyen információs bázison a költségvetés érdemi megtárgyalására esély sincs. 
A gyakorlatban fıként arra lehet javaslatokat tenni, hogy egyik szervezettıl 
vegyenek el, és adják másiknak oda. Ez még akkor is így van, ha formailag az 
adott ügy, mint költségvetési célfeladat szerepel a dokumentációban. 

A rendszerváltást követıen kialakult költségvetési forma, a vitára bocsátott kér-
dések, a szegényes érdemi információ tulajdonképpen a döntéshozók számára lé-
nyegileg csak az IGEN vagy NEM típusú döntés lehetıségét kínálják fel. 

Ez még akkor is igaz, ha a képviselık által százával benyújtott módosító in-
dítványok kisebb-nagyobb mértékben átrendezik a benyújtott javaslatokat.  

A megújulásra érthetetlen okokból képtelen költségvetési dokumentáció, a 
túlbürokratizált gazdálkodási rendszer, a tengernyi adatot és kevés információt 
hordozó információs rendszer az eltelt közel két évtized alatt a demokrácia fej-
lıdésének komoly gátjává vált.  

Az államháztartási, önkormányzati szinten megállapított költségvetések ese-
tében ugyanis az IGEN vagy NEM döntés meghatározó politikai következmé-
nyekkel jár. Azaz a mindenkori kormányzó erı az  
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– IGEN kimondásával megfosztja magát attól a lehetıségtıl, hogy korrigál-
ja, korrigáltassa a végrehajtó hatalommal azokat dolgokat, amellyel maga 
sem ért egyet, vagy csak éppen nem képes átlátni, hogy a költségvetési 
elıirányzatok megállapításával a költségvetési szférában mi marad válto-
zatlan és mi az, ami fejlıdés vagy visszafejlesztés elé néz a következı 
évben. 

– A NEM kimondásával megfosztaná magát a saját hatalmától, így termé-
szetesen nem tud akkora probléma lenni a költségvetésben, hogy megfe-
lelı többséggel erre az aktusra sor kerüljön. 

Az információs bázis nemzetközi szinten kifejlesztett, 
alkalmazott fı elemei  

A kormányzás olyan többszintő, egymással részben alá-fölérendeltségi kapcso-
latban lévı szervezeti rendszer, amelyben a költségvetés végrehajtása kapcsán a 
szereplık számos ponton kapcsolódnak egymással. E kapcsolatok pénzügyi 
hatásai a kormányzat egészének szintjén különbözıek lehetnek. Vannak olyan 
tételcsoportok, amelyek egymással összeadva mutatják a kormányzati szintő 
adatot, vannak amelyeknél a bevételi és/vagy kiadási halmozódást elkerülendı 
szőrést kell alkalmazni, stb. Ezt az eljárást nevezzük a beszámolók konszolidá-
ciójának, amelynek végrehajtását szintén algoritmizálni kell. Természetesen az 
alá-fölérendeltségi kapcsolatok miatt az is elvárás, hogy a konszolidált adatok 
az adminisztratív felelısségi rend szerinti struktúrában is rendelkezésre álljanak. 

A demokratikus országokban a kormányzati tevékenység elszámoltatása 
kapcsán – kihasználva a technika adta lehetıséget – a korábbi úgynevezett 
kamerális (kincstári) könyvvitelt olyan rendszerre változtatták, amely a vagyon-
érték, a tartozások, követelések alakulását és pénzértékben kifejezett állapotát is 
képes bemutatni, az üzleti világban elterjedt módszerek szerint. Az ilyen típusú 
számvitel azonban olyan részletezı számlák alkalmazásával jár együtt, amely-
nek ismeretére a parlamentek által megszavazott elıirányzati csomagok átfogó 
szintjén a gyakorlatban nincsen szükség, de ésszerő munkaráfordítással nem is 
oldható meg.  

A modern államok pénzügyi információs igényeit ezért két, egymástól elkü-
lönülı, de meghatározott kapcsolatban lévı rendszerrel elégítik ki. 

I. Elıirányzat-nyilvántartás, azaz költségvetési kontroll rendszer és beszámoló 

Számszaki szempontból nagyon egyszerő nyilvántartás,3 amely alapvetıen csak 
a következı relációkhoz rendelt összegeket tartalmazza: 

– az elızı idıszak,  
– a jóváhagyott (javasolt) tárgyévi,  

                                                 
3 Az IFAC IPSAS Budget Reporting 2004. ajánlásait figyelembe véve. 
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– a módosított és  
– a teljesített elıirányzatok összegei. 

Különösen egyszerő és átlátható ez a nyilvántartás, ha arra gondolunk, hogy 
az ágazatok által vezérelt fı költségvetési dokumentációban, akár 100 tételnél is 
kevesebb lehet az a kormányzati program, amelyek elıirányzatként (szavazati 
egységként) történı nevesített elkülönítése elegendı, olyan információs háttér-
rel, amelyet a korábbi fejezetek bemutattak.  

A nyilvántartás hasznosíthatósága, szerepe a döntés-elıkészítésben, beszá-
moltathatóságban attól függ, hogy az elıirányzatok azonosítására és több di-
menzióban történı bemutatásához, minden egyes tételsorhoz hozzá kapcsolnak-
e további ismérveket reprezentáló kódrendszert is.  

Tekintettel arra, hogy maga a nyilvántartás viszonylag korlátozott számú 
pénzügyi adatot tartalmaz, így nincs elvi akadálya annak, hogy az egyedi azono-
sításra alkalmas kóddal ellátott, elıirányzott „szavazati egységeket” számos más 
ismérvvel is felruházzuk. Például: 

– Szakmailag felelıs miniszter kódja. 
– Elıirányzaton belüli felhasználási korlát, pl. személyi juttatásra fordítha-

tó, eszközbeszerzésre fordítható stb. 
– Kormányzati funkciót jelölı kód – esetleg meghatározott költségvetési 

alprogramok szerint is alábontva (úgynevezett COFOG kódok, amelyek 
az ágazati besorolási elvet követik). 

– Több kormányzati funkciót és minisztériumot átfogó nagy kormányprog-
ramok kódjai, amelyek csak az érintett elıirányzatokhoz tartózó kiegészí-
tı kódok. Ezek az elızı ismérv alapján már beazonosított egységeket az 
adott, tartalmilag körülhatárolt átfogó programba is összerendezi.  

– Az elıirányzat milyen idıtávban mérhetı program része: pl. folyamatos 
jellegő, 2 éves, 3 éves stb. Ez az ismérv – az ütemezést is tartalmazó to-
vábbi részletezéssel – könnyen azonosíthatóvá teszi adott tárgyévben 
„szabad”, új programokra fordítható kiadási lehetrıség nagyságrendjét, il-
letve megakadályozza, hogy egyes idılegesnek induló programok örökre 
benn ragadjanak a kiadások között. 

– Az elıirányzatból megvalósítandó feladat végsı végrehajtójának szerve-
zeti kódja – amely természetesen államháztartáson kívüli, vagy más al-
rendszerbe tartozó is lehet. Itt feltétel, hogy abban az esetben, ha egy elıi-
rányzati egységhez többféle kód tartozhat, akkor a terv adatok a potenciá-
lis lehetıség szerint megbontásra kell kerüljenek.  

E kódrendszerbe építhetı a különbözı típusú fıtevékenységet megvalósító 
„szervezeti státus” kód. Megengedett lehet, hogy adott elıirányzat esetében a terv 
és tény adatok különbözı részletezettségben legyenek kódoltak, ha hierarchikus 
kódrendszer biztosítja a beazonosíthatóságot (pl. terv költségvetési szerv, tény ezen 
belül közfeladatot ellátó, hatóság stb.). 
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Az informatikai rendszerekben ma már kötelezıen jártas vezetık számára 
könnyő átlátni, hogy a felsoroltakhoz hasonló kódok alkalmazásával számtalan 
szempont szerint kigyőjthetık a kormányzati programok, alprogramok.  

A gyakorlatban az átláthatóságot, az elszámoltathatóságot az azonos adatbá-
zison készített többféle, a döntési-elszámoltatási hierarchiához igazodó dimen-
ziókban bemutató táblázatok valósítják meg.  

II. Kettıs könyvviteli technikával támogatott számviteli rend  

A költségvetésben a közfeladatok ellátására megállapított elıirányzatok bizto-
sítják a pénzügyi fedezetét a közfeladatok megvalósítása kapcsán a meghozott 
pénzügyi-gazdasági döntéseknek. Ilyen értelemben egy alkalmazott szerzıdteté-
se, a közüzemi szolgáltatások biztosítására a szerzıdések aláírása, eszközök 
beszerzésére megrendelések aláírása stb. egytıl egyig pénzügyi döntések, ame-
lyekkel összefüggésben a pénzforgalom a dolog sajátosságaihoz igazodva kü-
lönbözı idıpontokban válik esedékessé.  

A pénzügyi menedzsment tulajdonképpen e döntések szervezett és kontrol-
lált rendszere, amelyek nyilvántartandó tételeit a különbözı számbavételi elvek 
mentén mőködtetett számvitel biztosítja. 

Valamennyi pénzügyi döntés számviteli feldolgozásához meghatározott tar-
talmú bizonylat szükséges, hiszen hiteles és hitelesíthetı adatok kizárólag meg-
felelı tartalmi és formai elemekkel rendelkezı bizonylatok – bizonyítékok alap-
ján lehetséges.  

Ez a tulajdonság különbözteti meg alapjaiban a pénzforgalmi és az esedékes-
ségi szemlélető számvitel munkaszervezési követelményeit. Pénzforgalmi elvő 
számbavételnél a számviteli feldolgozásra kerülı „bizonylatok” fıként a pénz-
forgalomhoz kapcsolódnak.  

Esedékességi elv alkalmazása esetén a „gazdálkodási ügymenet döntései-
nek” minden stációjára olyan bizonylatokat kell készíteni, ami számviteli fel-
dolgozásra alkalmas. Emiatt az esedékességő elv bevezetése csak akkor lehetsé-
ges, ha az intézményi rendszer teljes menedzsmentje fel van készítve arra, hogy 
intézkedései „pénzügyi típusú döntésként” számviteli feldolgozásra kell kerül-
jenek. 

Pénzforgalmi elvő számviteli rend 

Abban az esetben ha a számbavételi elvek alapján csak a pénzforgalommal is 
igazolt pénzügyi döntések számviteli feldolgozása történik meg, akkor úgyne-
vezett pénzforgalmi elvő számvitelrıl beszélünk. E rendszerben a pénzügyi 
döntések folyamatában csak a pénzforgalomhoz kapcsolódó tételek számviteli 
feldolgozása kötelezı és garantált. A többi – a pénzforgalmat megelızı vagy 
azt követı döntések – analitikus feldolgozása lehetséges ugyan, de arra nincs 
garancia, hogy valamennyi tétel vonatkozásában, azonos szemléletben és dönté-
si stádiumban nyilvántartásba és bizonylatolásra kerülnek a döntés következmé-
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nyei. (pl. döntés egy beérkezett számla ki nem fizetése is, ami pl. a pénzforga-
lomban soha nem jelenik meg.). 

A költségvetéssel való racionális gazdálkodás miatt szinte minden alapvetı-
en csak a pénzforgalommal párhuzamosan regisztráló rendszer is további kiegé-
szítı nyilvántartások vezetését követeli meg. Ilyen pl. a megrendelések, aláírt 
szerzıdések (kötelezettségvállalások) nyilvántartása, amelyek a még elkölthetı 
szabad keret megállapításánál tulajdonképpen lekötött, elköltött összegnek mi-
nısülnek.  

A fenti jellemzıkkel bíró számvitel sajátja, hogy a pénzügyi döntéseket idı-
ben általában késleltetett módon regisztrálja, de a kiegészítı nyilvántartásokkal 
együttesen hozzávetıleges pontossággal elszámolni képes azokkal a gazdasági 
eseményekkel (döntésekkel), amelyeknél az esemény bekövetkeztét elrendelı 
döntés és a pénzforgalom azonos elszámolási idıszakban, azonos költségvetési 
évben megtörténik.  

A költségvetési hiány vagy többlet összege a pénzforgalom alapján – esetle-
ges korrekciós tényezıkkel számolva – kerül kimutatásra.  

Egy pénzforgalmi rendszer azonban azt a helyzetet már végképpen nem tud-
ja zárt rendszerben kezelni, ha a gazdasági esemény elrendelése, a pénzforga-
lom, illetve az esemény következtében rendelkezésre álló fizikai erıforrás fel-
használása, igénybevétele idıben teljesen eltérı ütemezéssel, netán több elszá-
molási idıszakra elhúzódva valósul meg.  

Éppen az idıbeli eltolódásokkal összefüggı regisztráció hiánya miatt a pénz-
forgalmi rendszerek „éves” rendszerek, azaz egy adott évre már elszámolt tétel 
utólagosan érdemben nem helyesbíthetı, hiszen a hiány összege, az adott idı-
szak pénzforgalmi egyenlege lezárásra került, utólag nem módosítható. 

Esedékességi elvő számviteli rend 

A közszférában a bevezetését, terjedését a következı tényezık indokolják: 

a) A modern kormányzással együtt járó követelmény, hogy több évre üte-
mezett beruházásokat, programokat valósítanak meg, s a különbözı 
pénzügyi konstrukciók adta lehetıségekkel élve olyan döntéseket is hoz-
hatnak, amelyek a pénzforgalom teljesítését idıben több évre elhalaszt-
ják.  

b) A közszférában is egyre jobban elterjedı gyakorlat, hogy az egyes szer-
vezeti egységek menedzsmentjét pénzügyi adatokkal alátámasztott in-
formációs rendszerek segítségével teszik hatékonyabbá, számoltatják be.  

A gazdaságossági elv alapján természetesen az egy szervezeten belüli 
egységek továbbra is közösen, szervezeti szintre méretezett módon ren-
dezik beszerzéseiket, egyéb gazdasági döntéseket. Elvárás viszont, hogy a 
szervezeti egységek egymással elszámoljanak, képesek legyenek a szer-
vezeti szintő adatokat szervezeti egység szintjére lebontani olyan módon, 
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hogy a valós, diszponáló jellegő pénzügyi-gazdasági döntéseket meghozó 
vezetık szembesüljenek a döntéseik hatásával. (Pl. a raktári készletbıl az 
anyagkiírás engedélyezése diszponáló típusú döntés, hiszen feltételezhe-
tı, hogy az adott mennyiségő és minıségő anyag felhasználásra, beépítés-
re kerül az ügymenet során. A raktári készlet utánpótlása ilyen értelem-
ben egy másodlagos jellegő döntés, amely a felhasználók igényei alapján 
születik meg.) 
Sok költségvetési szerv azonos nagyságrendő és bonyolultságú szervezeti 
egységekkel mőködik, mint egy gyár. A szervezeti hatékonyság javításá-
hoz azonos igény mutatkozik arra is, hogy a többségében erıforrásokra 
vonatkozó diszponáló jellegő, de tartalmában mégis pénzügyi döntések 
értéke kimutatható és összevethetı legyen a létrehozott „közjó” fizikai 
mivoltában mérhetı egységeivel, sıt egységköltségek is számolhatók le-
gyenek.  

c) Általános tendencia, hogy a kormányok a költségvetési igények elutasítá-
sa helyett olyan ígéreteket tesznek, esetleg törvénybe is iktatnak, amelyek 
pénzforgalmi teljesítése akár évtizedekkel késıbb esedékes. Ezen több 
évre elhúzódó, ütemezett kötelezettségek megfelelı nyilvántartások nél-
kül követhetetlenné válnak, megfelelı számviteli elvek hiányában az ér-
tékelésük, számszerősítésük félrevezetı lehet.  

d) Az EU-s tagországok kötelezıen készítendı konvergencia programja4 
nem megbízható, megtévesztı lehet, ha a több évre ütemezett költségve-
tési kötelezettségek, követelések hiteles bizonylatokon és számításokon 
alapuló nyilvántartási rendje nem biztosított. 

e) A technikai fejlıdéssel, az újszerő eljárások lehetıségeivel megnöveke-
dett az ingó- és ingatlanvagyonnal összefüggı gazdálkodás jelentısége. A 
korábbi helyzethez képest a feladatellátáshoz szükséges erıforrások ösz-
szetétele szinte korlátlan variációban felcserélhetı, azaz a gyors, korsze-
rő, hatékony ellátás érdekében e cserék végrehajtása elkerülhetetlen vele-
járója a mindenkori gazdálkodásnak.  
A vagyonértékben megtestesülı érték elhasználódása, a pótlásokhoz 
szükséges érték számbavétele pénzforgalomban ki nem mutatható, úgy-
nevezett számviteli becslések alapján számbavett tranzakciók összessége. 
Objektív nyilvántartásuk hiányában racionális és hosszú távon fenntartha-
tó eszközgazdálkodás szinte nem lehetséges a folyamatosan és rohamo-
san fejlıdı technikai feltételek közepette.  

                                                 
4  A magyar konvergencia program a különbözı jelentések adatainak hasznosításával, az ESA 95 

statisztika szabályai szerinti csoportosításával készülnek. Az alapadatokat jelentı beszámolók 
azonban teljesen más struktúrában és logikával készült számviteli adatokon alapulnak. Tehát az 
adatokat statisztikai módszerekkel állítják elı, amelyhez számos kombinációt kell elvégezni, 
azaz az adatszolgáltatás nem egy zárt algoritmusokkal operáló beszámoló-konszolidációs eljá-
rással készül. Éppen emiatt fordulhatott elı korábban, hogy a kombinációkból kihagytak dol-
gokat, amit számviteli konszolidációs szabályok hiányában elég könnyen meg is tehettek. 
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A fentiekben felsorolt tényezık csak a legfontosabb indokai az esedékességi 
elvő számvitel elterjedésének a közszférában is. A tételek egy része forgalmi 
jellegő tétel (az erıforrások értékének felhasználását vagy növekedését jelzik), 
míg másik része a mérlegtételek értékének változásával az évek közötti átmenet 
jogfolytonosságát érvényesítik.  

Az összehasonlíthatóság (évek között, különbözı szervezetek, szervezeti tí-
pusok között) érdekében dolgozták ki az úgynevezett IPSAS (Közszféra) szám-
viteli standardokat, amelyek biztosítják, hogy a kormányzati pénzügyi beszámo-
lók reális, minden tétel vonatkozásában azonos szemlélettel megállapított érték-
adatokon alapuljanak. 

A mérlegtételek év eleji és év végi állományának változása mutatja, hogy a 
közszférára vonatkozó gazdasági döntések eredménye a nettó (kötelezettségek-
kel csökkentett) vagyonértéket miként változtatja.  

Ez olyan összevont mutató, ami a kormányzás minıségét – legalábbis a 
pénzügyi elırelátás és biztonság szempontjából – objektív módon reprezentálni 
képes. 

Jelenlegi információs rendszerünk jellemzıi 

Magyarországon az államháztartás számviteli rendje nagyos sajátosan alakult. 
Az információs rendszer elızıekben ismertetett, jól elkülönülı két rendszere 
Magyarországon jelenleg nem létezik, de mindkét rendszernek vannak megva-
lósított elemei. Ezt a tényt úgy is jellemezhetjük, hogy amíg a nemzetközi aján-
lások a kétféle fı célt megvalósító információs bázist két külön rendszerben 
javasolják kezelni, addig ez nálunk meglehetısen szerencsétlen módon „egybe-
szerkesztésre került”. Sıt amikor az „államszámvitel” szükségességét emlege-
tik, akkor a kormányzási munkát közvetlenül támogató költségvetés elıirányzati 
kontroll rendszer szükségességére általában nem is gondolnak. 

A korábban ismertetett elıirányzat nyilvántartás, azaz a költségvetési kont-
roll rendszer fı jellemzıje, hogy szervezet független, azonosítói a kormányzati 
célok hierarchikus felépítését mutatják. (Még akkor is, ha sajátosság miatt adott 
elıirányzat egy adott intézmény gazdálkodási keretével történetesen megegye-
zik.) A szervezeti és más jellemzık a korábbi leírásban említett, kapcsolódó 
kódok alapján követhetı. 

Ebbıl következik, hogy a végrehajtó szervezeti rendszerben egy adott in-
tézmény, adott évi bevételi és kiadási keretei elvileg egy vagy több elıirányzati 
egységbıl is származhatnának. Sıt külön szabályok alapján olyan kiadási keret 
is lehetséges, amely az elıirányzatok rendszerén kívül teljesül, mert pl az in-
tézmény olyan forrásokat tud mozgósítani, ami a központilag elvárt feladat ellá-
táson kívül esik. 

A költségvetési kontroll rendszer hazai adaptációjával feleslegessé válna a 
rendkívül bonyolult és átláthatatlan pénzeszközátadások kezelése. Ennél sokkal 
egyszerőbb intézkedéssel, felhasználási keretek formájában, az adott feladatra 
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tervezett elıirányzatból, ugyanazon kóddal nyilvántartandó számviteli egység 
nyílhatna meg a végrehajtó intézménynél. Ehhez az intézményi nyilvántartás-
okban az amúgy sem hasznosított szakfeladati rendszert kiválthatná a kormány-
zati szintő elıirányzati egységre utaló kód. Ezek adatait a jelenlegihez hasonló 
technikával lehetne nyilvántartani, összesíteni, de mégis a kis technikai módosí-
tással a korábban említett, mintegy 100 kormányzati program teljesítési adata, 
valós információs tartalommal rendelkezésre állhatna.  

Az elıirányzati egységek teljesítési adatait tehát a szervezeti szinten nyilván-
tartandó, azonos számviteli szabályok szerint kimutatott, szükség szerint az 
adott intézménynél felmerülı elıirányzati keretegységekre felosztott, auditálás-
sal is hitelesített költségek – államháztartási szintre – összesített adata képez-
hetné.  

E lehetıség alapján új és lényegi elem lehetne, hogy az audit – az elıirány-
zatok célját és az elszámolható költségeket megfelelıen leíró követelményrend-
szer alapján – ki tudná emelni az intézményi elszámolásokból azokat a tételeket, 
amelyek nem felelnek meg az elıirányzat tartalmi céljainak. Ennek megállapítá-
sa formai és tartalmi ellenırzésekkel egyaránt történhetne, méghozzá a végre-
hajtó rendszer szintjén. 

Jelenleg a költségvetési törvényi elıirányzatokat és az intézményi számvitelt 
összekötı rendszer hiányzik, habár az úgynevezett „költségvetési számvitelben” 
a kettıs könyvvitel rendszerében az intézményi elıirányzati adatok is feldolgo-
zásra kerülnek. Ezek azonban beazonosítható módon sem a központi, sem a 
helyi önkormányzatoknál teljes körően nem feleltethetık meg a jóváhagyott 
költségvetések elıirányzati egységeivel. Számviteli kezelésük a könyvelés ki-
nyomtatott táblázatait teljesen áttekinthetetlenné teszi, sok munkával, teljesen 
használhatatlan adattömeg terheli az egész rendszert. E céloknak meg nem fele-
lı, szakszerőtlen elképzelés miatt, a teljesítési adatok szintjén a jóváhagyott 
elıirányzati struktúra szerint – a költségvetéssel tartalmában is összevethetı – 
nyilvántartás jelenleg nem létezik.  

További hiányosság, hogy jogszabállyal szabályozott számviteli rend csak az 
államháztartás egy részének szervezeti rendszerét fedi le. Formainak tőnı prob-
léma, hogy e rendszerrıl maga a jogszabály azt állítja, hogy az esedékességi 
elvet alkalmazza, ennek ellenére az alkalmazott szabályok az elszámolást alap-
vetıen pénzforgalmi szemléletben rendszerezik. Tehát a jogszabály alkalmazóit 
számviteli elvi kérdésekben még félre is vezetik. 

A számviteli ügyek jogszabályi lefedetlensége miatt, a nemzetközi adatszol-
gáltatásokhoz, a makroszámításokhoz az államháztartás forrásaira, nagy össze-
gő kiadási tételeire analitikus nyilvántartások (pl. adórendszer) adataiból össze-
állított statisztika típusú kimutatások, esedékességő szemléletben szolgáltatnak 
információt.  

Ezek számviteli értelemben nem minısülnek megbízható és bizonyítható 
adatoknak. A magyar zárszámadás nem is tartalmaz egyetlen olyan kimutatást 
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sem, amelyet az úgynevezett pénzforgalmi kormányzati pénzügyi beszámoló 
rendszer nemzetközi normái javasolnak.  

Ma nem lehetséges olyan pénzforgalmi kimutatást készíteni, amely az állam-
háztartás egészét lefedi, s számviteli módszerekkel bizonyítható információkból 
állítható össze. 

A fenti alapfeltételek alapján az egyik sürgısen megoldandó feladat, hogy az 
államháztartás egészét lefedı rendszer kialakításra kerüljön, amelyben a rész-
rendszerekben átmenetileg akár pénzforgalmi és esedékességi elvő számbavételi 
rend egyaránt mőködhet. 

Mindezen lényegi problémák ellenére nálunk a költségvetési információk 
központi összegyőjtése és feldolgozása – nemzetközi viszonylatban is – nagyon 
kiterjedt, ami sajnos nem egyenlı annak fejlett voltával is. Ugyan többnyire in-
formatikailag elavult technológiával, de rendelkezésre állnak azok az eljárások, 
amelyek legalábbis elvileg a minisztériumokat, a kormányzást megfelelı infor-
mációk birtokába juttathatnák. E pozitív vonás ellenére szinte csak adatinvázió-
nak nevezhetı az a sok beszámoló, adatlap, amelyek központi összegyőjtése és 
feldolgozása sok közpénzen meg is történik.  

Sajnos a sok adat olyan tartalommal és szerkezetben, szétszórt adatforrások-
ban áll rendelkezésre, hogy még az érdeklıdık, sıt hivatásos kutatók is hamar 
feladják, hogy ezekbıl értelmezhetı, a jelenségeket pénzügyi szempontból ob-
jektíven leíró, rendszeresen elérhetı ismeretekhez jussanak.  

A begyőjtött adatkör alapján a központi irányítás minden apró részletrıl in-
formálódni akar, méghozzá a tényleges intézkedési hatáskörét jelentısen meg-
haladóan. Ugyanakkor nagyon szegényesek az információk, ha az éppen aktuá-
lis kormányzati célkitőzések vagy kockázati területek ráfordításainak alakulását 
akarjuk megtudni.  

Belsı szabályozás, információs rendszer az önkormányzati szinten 

A belsı szabályozás és a pénzügyi és számviteli rend olyan eszközrendszer, 
amely segíti az önkormányzatokat, hogy képesek legyenek ellátni mindazon 
feladatokat, amely a létüket és mőködésüket indokolja. 

A megbízható pénzügyi irányítás rendszerének kialakítása elsısorban a ki-
alakításért felelıs önkormányzat – a döntéshozó képviselıtestület és a végrehaj-
tó funkciót ellátó polgármesteri hivatal együttes – érdeke. A következı lista rö-
vid áttekintést ad arról, hogy az önkormányzatokkal kapcsolatban álló egyének, 
szervezetek milyen szempontok által vezérelve vizsgálják az önkormányzatok 
tevékenységét, azaz az elszámoltatás szintjeivel azonosak: 

– Az önkormányzatok számára a legfontosabb célcsoport a helyi lakosság 
és a helyi gazdaság szereplıi, akik számára bizonyítandó, hogy a rendel-
kezésére álló forintokkal a feltételek függvényében bölcsen és jó gazda 
módjára gazdálkodik az önkormányzat. Másképpen mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy minden járó bevételt beszed; minden az önkormány-
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zati célokkal összhangban álló forráslehetıségnek utánajár és megpróbál-
ja megszerezni, de csak a jogszerőség határain belül; csak olyan célokra 
fordít kiadásokat, amelyek a helyi konszenzussal kialakított, helyi fel-
adatellátási elképzelésekkel összhangban vannak, s olyan módon szervezi 
tevékenységét, hogy a bölcs költekezés – hatékonyság és gazdaságosság 
– folyamatosan érvényesüljön. Emellett úgy mőködik, hogy a jogtalan 
személyes haszonszerzés lehetıségét kizárja, illetve a lehetı legkisebbre 
csökkenti ennek elıfordulását.  

– Másik fontos célcsoport, az önkormányzatok gazdasági kapcsolatait je-
lentı szervezetek, azaz olyan vállalkozások, bankok, nonprofit szerveze-
tek, akik számára fontos, hogy az önkormányzattal kötött szerzıdések, 
megállapodások, esetleges hitelkapcsolatok biztos pénzügyi bázison 
nyugszanak. Ezen elvárások teljesítésének bizonyítékai az éves beszámo-
lók, számviteli adatokon nyugvó kimutatások, vagyonmérleg, ezek alaku-
lása. Az államháztartás adatainak nyilvánosságából következik a közzété-
teli kötelezettség, a könyvvizsgálat pedig arra való, hogy tanúsítsa a be-
számolók adatainak valódiságát, azaz a harmadik személyek ezen vizsgá-
latra alapozva vélelmezhetik, hogy a beszámolók valós adatokat tartal-
maznak.  

– Az Állami Számvevıszék olyan független ellenırzı szervezet, amely el-
sısorban az Országgyőlés érdeklıdési körébe tartozó szempontok szerint 
vizsgálódik, bemutatja a képviselıknek ezen alrendszer jellemzıit, hiá-
nyosságait. Ezek a jelentések a helyi politika szempontjából is fontosak, 
hiszen a feltárt hiányosságok alapján az illetékes vezetıknek intézkedni-
ük kell, illetve az állampolgárok számára is jelzik, ha a helyi politika és 
gazdálkodás problémás, illetve a más önkormányzatok mőködése kapcsán 
is leszőrhetık olyan tanulságok, amelyek több helyen hasznosíthatók. 

A fentiekben röviden összefoglalt elvárásokat hivatott szolgálni az önkor-
mányzati mőködést szabályozó törvényi és jogszabályi környezet, azaz amikor a 
szabályosság, törvényesség kérdését vizsgálják, akkor voltaképpen nem tesznek 
mást, mint a fenti elvárásokat számos nagyobb ívő, illetve apróbb részletre 
bontva vizsgálják meg. Általánosan jellemzı, hogy a törvények általában csak a 
mőködési kereteket határozzák meg, s a részletek kidolgozását a helyi önkor-
mányzatokra bízzák.  

Azaz az önkormányzati mőködés egyik fontos alapfeltétele a belsı szabály-
alkotás.  

A szabályalkotás szükségessége, célja az önkormányzatoknál 

A szabályok egy része a külsı környezetre – lakosságra, vállalkozásokra – vo-
natkozik, másik része viszont az operatív ügyek vitelében szabályozza a felada-
tok elvégzésének belsı rendjét, a döntési mechanizmust, ezek szabályszerő el-
végzéséért vagy éppen elmulasztásáért viselt felelısséget.  
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A jogszabályok – tartalmuktól függıen – a képviselıtestületet, a polgármes-
tert, illetve a jegyzıt jelölik ki az egyes döntések, feladatok felelıseként. Fontos 
tudatosítani, hogy általában a gazdasági életben, s a közszférában különösen a 
„döntések” számos formában jelennek meg. Minden polgármester naponta szá-
mos iratot aláír, de talán nem is tudatosul kellıen, hogy a legtöbb irat egyben 
valamilyen döntést jelent. Döntés, amely az iratot elıkészítı személy(ek) mun-
kája alapján lesz „megalapozott” vagy esetleg „szabálytalan”.  

Az is tudatosítandó, hogy esetleges probléma esetén – belsı szabályozás hi-
ányában – mindig az aláíró az egyszemélyi felelıs, annak ellenére, hogy az is 
nyilvánvaló, hogy az aláírónak arra általában sem ideje, sem módja nincs, hogy 
rendszeresen felülbírálja, ismételten elvégezze a döntés-elıkészítı munkát. Ép-
pen a jogszabályokban kiemelt jogkörök és felelısség indukálja, hogy a felelıs-
ségvállalásra kijelölt személy megszervezze, írásban szabályozza, hogy az adott 
ügyben a felelısségét milyen eljárást követıen vállalja aláírásával, tételesen 
milyen kontrollokat kell elvégezni az adott eljárás során, ami biztosítja, hogy 
jogszabályoknak megfelelı, körültekintı, az állampolgárok érdekeit ugyanakkor 
szem elıtt tartó döntés szülessen. 

A döntés formája lehet önkormányzati rendelet vagy határozat, de a legtöbb 
hivatalos irat, megállapodás, szerzıdés aláírása is döntést jelent, vagy éppen 
valamely tanácskozáson a hivatalos képviseletnek is lehet egyfajta „döntési” jel-
lege.  

A belsı szabályozás értelme éppen az, hogy tisztázza, mely döntések azok, 
amelyek csak több személy – különbözı érdekeket tükrözı – együttmőködése 
esetén születhetnek meg, illetve melyek azok a döntések, amelyek egyedi elıké-
szítést igényelnek, s az elıkészítınek különös felelısséggel kell eljárnia. 

Szabályozás a pénzügyek területén 

A megbízható (pénzügyi) irányítás akkor alakul ki, ha belsı szabályok, munka-
köri leírások írásos formában rögzítik, hogy kinek mi a feladata és milyen té-
nyezı vizsgálatáért felelıs, azaz az irat aláírója a belsı szabályok alapján kap 
biztosítékot arra, hogy adott ügy milyen kötelezı elıkészítési és a megfelelısé-
get vizsgáló kontroll folyamaton ment keresztül.  

Az Állami Számvevıszék önkormányzatokat érintı vizsgálatai szerint a 
vizsgált önkormányzatok mintegy 40%-a a közvetlen pénzügyi területen sem 
szabályozza saját ügymenetét, ami nagyon is valószínősíti, hogy rendszeresen 
vagy eseti jelleggel szabálytalan megoldások születnek.  

A pénzügyi területen a szakzsargon az utóbbi években a folyamatba épített, 
elızetes és utólagos vezetıi ellenırzési tevékenységet az úgynevezett FEUVE 
rövidítéssel emlegeti. Ez a megoldás pozitív abból a szempontból, hogy leg-
alább a pénzügyi területen konkretizálja a mindenképpen szabályozandó dolgo-
kat, azaz, hogy adott kötelezettségvállaláshoz, kifizetés elrendeléséhez milyen 
eljárást kell követni.  
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Ez a megközelítés azonban – különösen nagyobb és összetett szervezeti 
rendszer esetén – nem azonos a megbízható pénzügyi irányítás koncepciójával, 
amely az adott szervezeti rendszer mőködési sajátosságaihoz igazodva vizsgálja 
a lehetséges kockázatok  

– mibenlétét, 
– jellegét, 
– elıfordulási esélyét és az esetleges kár jellegét és nagyságrendjét, 
– a kockázatok bekövetkezte megakadályozásának lehetséges módszereit,  
– a kontrollok beépítésének költségét, 
– a kockázatok és a kockázat csökkentése költségének összevetése alapján 

az alkalmazandó kontroll végrehajtási eljárását. 

A megbízható pénzügyi irányítás lényege, hogy a feladatok tervezésének, 
egyeztetésének megfelelı rendjének kell lennie, ami garantálja, hogy a döntés-
hozók megfelelı információk birtokába jutnak a folyamat végén. 

A mőködés belsı szabályozását a kockázatok minısítésére és az egymással 
összeegyeztethetetlen funkciók gyakorlásának szétválasztásával kell megoldani. 
Ez utóbbi nálunk kizárólag a kötelezettségvállalás és érvényesítés kapcsán ren-
dezett, ennél szélesebb körben általában nem foglalkoznak e fontos kontroll 
módszerrel. 

Köznapi megfogalmazással, azok a funkciók választandók el egymástól, ame-
lyek a munka folyamatában az elıkészítéshez képest kontroll szerepet játszanak, s 
ezzel akadályozzák meg, hogy egy-két ember összejátszásával a közpénzeket olyan 
módon vagy olyan célra fizessék ki, amelyek nem a köz céljait szolgálják. 

Jelenleg a feladat helyi ellátását nehezíti, hogy jogrendszerünk még nem 
tisztult le, sokszor számos részletszabályhoz kell alkalmazkodni, miközben a 
szabályozás fı célja esetleg nem világos, sıt elıfordul, hogy minden részkérdés 
szabályos megoldása sem biztosítja, hogy a fı cél teljesüljön.  

A megbízható pénzügyi irányítás a következı elemekbıl épül fel: 

– feladat-végrehajtási mód racionális megtervezése,  
– elızıhöz kapcsolódva a költségvetési tervezés, 
– költségvetés végrehajtása, 
– beszámolás és elszámolás, 
– utólagos belsı ellenırzés által a rendszerek megfelelıségének folyamatos 

vizsgálata, 
– külsı ellenırzésnek való megfelelıség. 

Kiemelt szerepe van a tervezésnek 

Az EU-s jogszabályok – a hazaitól némileg eltérıen – szabálytalannak minısítik 
azokat a kifizetéseket, amelyek nem szolgálják a kifizetés alapjául szolgáló tár-
sadalmi célkitőzés, költségvetési feladat teljesítését. Nálunk elsısorban „formai 
okokból” minısítenek egy-egy kifizetést szabálytalannak, azaz eredeti bizonyla-
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tok, aláírások és formai kellékek hiánya esetén. A mi rendszerünk sajnos még 
nem számol azzal a tényezıvel, amelyet a fejlett demokráciák költségvetési 
rendszerei már felismertek, hogy pazarlás minden olyan kifizetés, amely nem a 
közjót szolgálja.  

Az éppen aktuális és reális „közjó” azonosítása természetesen nem egyszerő 
feladat, s éppen az éves költségvetéseknek lenne az a funkciója, hogy döntésre 
elıterjesszék azt a tervezetet, amely a közjót a leginkább szolgálja, s amely dön-
tést követıen „zsinórmértékül szolgál” a végrehajtók számára. Ha ez a zsinór-
mérték nem ad megfelelı iránymutatást, akkor a végrehajtásban nehéz konkrét 
kifogást találni, de az is valószínő, hogy az önkormányzati forrásokból olyan 
dolgok is megvalósulnak, amelyek nem a helyi közösség konszenzussal elfoga-
dott javát szolgálják.  

A következı összeállítás a tanulmányban leírt elvárásokat olyan módon 
rendszerezi, ahogy azok az önkormányzati irányítás gyakorlati teendıiben is je-
lentkeznek. 

Mikor mőködik jól az önkormányzat?  
Mi kell ahhoz, hogy jól mőködjön az önkormányzat? 

Feltétel csoport 

1. Azt csinálja, amit kell, azaz  

– gondoskodjon mindazon ellátási funkciókról, amelyet a lakosság és a vállal-
kozások jogosan elvárnak tıle; 

– gondoskodjon mindazon ellátási funkciókról, amelyet törvény kötelezıen 
elıír számára.  

Döntéshozó szint 

Helyi rendeletek az egyes ellátások szabályozására.  

Végrehajtó szint 

A jogszabályi kötelezettségek változásának figyelem-
mel kísérése. 

Eszközrendszer a lakosság igényeinek felmérésére, 
azonosítására. 

Feltétel csoport 

2. Rendelkezzen olyan belsı mechanizmusokkal, amelynek segítségével képes 
prioritási sorrendet felállítani az 1. pontban foglaltak teljesítése érdekében.  

– prioritások, költséghatékony feladatmegoldási mód megválasztása egy-egy 
ellátási funkción belül 

– prioritások az ellátási funkciók között (egyes területeken „minimum elv”) 
– források és szükségletek kiadási igényének összehangolási módja 
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Döntéshozó szint 

Középtávú szakellátásra vonatkozó, és az ezeket egységbe-
foglaló tervek, azaz írásba foglalt önkormányzati stratégia. 

Végrehajtó szint 

Elemzések, lehetıségek feltárása, azonosítása, elı-
nyök-hátrányok bemutatása, döntés-elıkészítés. 

Ellátások kapcsolódási pontjainak bemutatása, feltárása. 

Feltétel csoport 

3. Elızı ponthoz kapcsolódva, de némileg más megközelítéssel: rendelkezzen, 
olyan költség-haszonelvő, mérlegelésre alkalmas módszerrel, amelynek se-
gítségével adott körülmények között a legmegfelelıbb feladatmegoldási mód 
megválasztására képes.  

– saját intézménnyel,  
– polgármesteri hivatal útján,  
– önkormányzati társulásban,  
– az ellátást profit vagy nonprofit szférától megvásárolva,  
– adókedvezménnyel,  
– pénzbeni juttatással, stb. 

Döntéshozó szint 

Módszerekhez igazodó költségvetési szabályozás:  
– elıirányzatok feladatellátási módszerhez igazodó elkülö-

nülı rendszere, beszámoltatás,  
– ellenırzésrıl való gondoskodás. 

Végrehajtó szint 

Változásokhoz való folyamatos igazodás:  
– mindig az adott körülmények között „legjobb meg-

oldás”-t kell keresni. 
Feltétel csoport 

4. Tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a 3. pontban foglalt intézmény-
rendszer egyenként is gazdaságosan és hatékonyan oldja meg feladatait: 

– A saját alkalmazású alkalmazottakkal történı a feladatellátás esetén 
gondoskodni kell a belsı szabályozottságról, ésszerő ügyvitel- és fel-
adatszervezésrıl.  

– Az önkormányzaton kívüli szervezeti végrehajtói körre jellemzı, hogy 
általában szerzıdésben kell rögzíteni a felek jogait, kötelezettségeit. 
Megfelelı szerzıdés esetén az ellátások költségeinek megállapítása 
nem jelent problémát, viszont fontos a szolgáltatások tartalmának pon-
tos tisztázása. Gondoskodni kell a külsı szervezet által nyújtott ellátá-
sok (beruházások) rendszeres minıség ellenırzésérıl. 
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Döntéshozó szint 

Belsı szabályozás létének megkövetelése. 
Intézményvezetık folyamatos beszámoltatása. 
Belsı ellenırzés segítségével a veszteségforrások, kellıen 
nem hatékony megoldások feltárása. 

Végrehajtó szint 

Belsı szervezési feladatok elvégzése és szabályokba 
foglalása. 

Vezetıi ellenırzés elemeinek azonosítása: 

– Szakmai területen. 
– Pénzügyi területen. 
– Vagyonmegırzés területén. 
– Informatikai területen. 

Feltétel csoport 

5. A 3. pontban felsorolt intézménytípusokra olyan költséggyőjtési megoldást 
alkalmazzanak, amely 

– költségadatokat szolgáltat a tevékenységcsoportokhoz, amely alapját 
képezi a vezetıi felelısségnek, a gazdaságosság, hatékonyság javítási 
szándékának (költségcentrumok),  

– önkormányzati szintre is összesíthetı üzemgazdasági jellegő adatokat 
is elıállít, szintén a gazdaságosság, hatékonyság javítása érdekében. 
(Pl. ingatlan-karbantartás; folyamatos mőködési kiadások, élelmezés, 
számítógépes rendszerek fenntartása, gépjármő-üzemeltetés stb.) 

Döntéshozó szint 

Jelenleg a törvényi kötelezettség ilyen típusú követelmény 
érvényesítését nem írja elı, de nem is tiltja. 

Átfogó jellegő önkormányzati elhatározás kell e szemlélet 
érvényesítése 

Végrehajtó szint 

Sajátos szervezési és szakértıi munkát igényel. 

Csak akkor mőködıképes, ha folyamatosan mőködı, a 
pénzügyi adatok keletkezésével egy idıben rögzített 
adatok megfelelı csoportosítása biztosított. 

Feltétel csoport 

6. Az elızı pontokban tulajdonképpen benne van, de más vertikumot képez, 
jelentısége miatt külön kiemelendı néhány szervezeti funkció, amelyek az 
elsı hat pont teljesítésének elıfeltételét képezik: 



76 Kassó Zsuzsanna 

a) Tervezési rendszer: hosszú, középtáv, éves feladat- és költségtervezési 
mechanizmus. 

b) Vagyongazdálkodás és -védelem. 

c) Információs rendszer: 

– külsı környezet megfigyelését szolgáló rendszer: hivata-
los statisztikák, saját adatgyőjtés. 

– intézményrendszer mőködését reprezentáló hivatalos sta-
tisztikák, rendszeres belsı adatgyőjtés (költség és egyéb 
mutatók.) 

d) Utólagos ellenırzési rendszer: könyvvizsgálat, felügyeleti típusú belsı 
ellenırzés, intézményi belsı ellenırzés. 

e) Humánpolitika. 

Döntéshozó szint 

Rendeletalkotás. 
Szabályozások megkövetelése. 
Be- és elszámoltatás. 

Végrehajtó szint 

Szervezeti ügyrendek. 
Munkaköri leírások. 
Koordináció módjának megszervezése. 
Minden mindennel összefügg, de mi az amit ezekbıl 
feltétlenül írásban kell szabályozni. 
Személyi számonkérések rendszere. 
Folyamatos minıség biztosításának rendszere. 
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Summary 

The article deals with the issues of transparency and accountability.  
In the public sector, transparency is the opposite of privacy; an activity is trans-

parent if all information about it is open and freely available, including budgeting 
and the issue of budget implementation. Where transparency is lacking, corruption 
is a symptom of something which has gone wrong in the management of the state. 
Accountability means holding the management of an organisation responsible for 
its performance and it entails making judgements on the proper use of executive 
power. 

Political accountability is the accountability of the government, civil ser-
vants and politicians to the public – such as Parliament. In parliamentary sys-
tems, the government relies on the support of Parliament, and this gives Parlia-
ment the power to hold the government to account. However there are addi-
tional special needs according to the scope and quality of the Public Financial 
Information System which enable Parliament to exercise its legal power in real 
life. The requirement of higher accountability is also expected by the public. 

Sound governance means public resources and problems which are managed 
efficiently and in response to the critical needs of society. Effective democratic 
forms of governance rely on public participation, accountability and transpar-
ency.  
The article gives a number of details concerning budgetary control systems and 
financial accounting systems in international terms. It also mentions some root 
problems which restricts the Hungarian budgetary information system and ac-
counting practice at an unacceptable level. 
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Melléklet 

Idézet Dr. Magyary Zoltán: A magyar állam költségvetési joga, címő mővébıl 
(Megjelent 1923, M.Tud. társaság Sajtóvállalata Rt. Budapest kiadásában) 

 
Az alábbi idézetek a pénzügyi rendszerek alapját jelentı tervezés, költségvetés, 
irányítás alapelveit és szükségességét mutatják be, ugyan államháztartási szin-
ten, amelyek azonban a helyi feladatokra is érvényesek: 

„Az államháztartás irányítása tehát az ország egész sorsára kiható jelen-
tıségő. E fontosságánál fogva az a kívánatos, hogy ne ötletszerő legyen, a 
mindenkori erısebb vagy hangosabb érdekeknek kielégítésébıl álljon, 
hanem nagy körültekintéssel, messze kitőzött célokkal és a gazdasági élet 
szakadatlan folytonosságával számolva történjék. 

Ezért közgazdasági szempontból kívánatos, hogy a költségvetés is, mint a 
pénzügyi program, hosszabb idıre készüljön. A pénzügyi kormányzat 
nem változtathatja évrıl évre célkitőzéseit. Ez nem jelenti azt, hogy hosz-
szabb idıre való program megállapítása teljes merevséggel történjék. 
Számolnia kell az élet változó viszonyaival, amelyek gyakran új szükség-
leteket vetnek fel s régieket csökkentenek vagy megszüntetnek.” 

„A pénzügyi terv: Az államháztartás mind anyagi, mind alaki rendjének 
egyik legbecsesebb támasza a pénzügyi terv. Pénzügyi terv alatt azoknak 
az alapelveknek foglalatát értjük, amelyeket a kormány a pénzügyi viszo-
nyok rendezésében, s amennyiben az államháztartás az államhatalmi te-
vékenységben minden egyéb ágával a legszorosabban összefügg, egyúttal 
az egész állami élet intézésében is követni szándékozik. A pénzügyi terv 
az állami háztartás a jövıben való berendezésének az alaprajza, vagyis a 
célba vett azoknak az intézkedéseknek sorozata, amelyekkel a kormány 
az általános jólétet s a nemzet adózóképességét emeli, a takarékosság el-
vét szigorúbban érvényesíteni, a pénzügyi zavarokból való kibontakozás 
útját elıkészíteni, az államháztartási mérleg netalán megzavart egyensú-
lyát helyreállítani, egyrészt az indokolt szükségleteket teljesen kielégíte-
ni, másrészt pedig az adóterheket könnyíteni, szóval a pénzügyi viszo-
nyokat javítani akarja. 

Pénzügyi terv nélkül tehetetlen tengıdés a kormány mőködése, az állam-
háztartás pedig ötletszerőségek halmaza és örökös zőrzavar. Ha elıre 
nem látott események következnek be, a célba vett intézkedések lényeges 
módosításokat kénytelenek ugyan eltőrni, azonban a pénzügyi terv miden 
körülmények között szükséges, mert irányt ad a törvényhozó testület s a 
kormány tevékenységének, szerves megvalósítására alkalmasak, ugyanazt 
a munkát ne végezzék többen és többfelé, mint amennyire szükség van. 
Szervek és eszközök létesítése és fenntartása nem öncél, hanem csak esz-
köz a célok megvalósítására. 
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Oly nagy és komplikált szervezet áttekintése és vezetése, mint az államé, 
a szervezésbıl származó munkamegosztás reciprokát, a munkaegyesítést, 
az analízissel szemben a szintézist, az igazgatással szemben a kormány-
zást jelenti. Ezt a szintézist végezni kell minden körülmények között, s ha 
nem is lehet szakadatlan figyelemtárgya, sőrőn vissza kell térni rá. Vé-
gezni lehet s ez a szabályszerően visszatérı alkalom, mely egyúttal kény-
szerőség is, a költségvetésnek évrıl évre való összeállításánál, ami elke-
rülhetetlenné teszi a szükségleteknek fontosság szempontjából való elbí-
rálását és így eldöntését annak is, hogy valamely állami szerv felállíttas-
sék vagy fenntartassék, fejlesztessék vagy megszüntetessék-e? Ennek 
nagy fontossága van a közigazgatási szervek mőködésének szempontjá-
ból. A munkamegosztás, a hatáskörök helyes megállapítása, a felesleges 
tagolás kiküszöbölése és az állandó ellenırzés biztosítása azok az eszkö-
zök, amelyekkel az állami tevékenység színvonala magas fokra emelhetı. 

A költségvetés ily módon felfogva, úgy tudniillik, hogy az az összes ál-
lami feladatok mérlegelését és rendszeres összefoglalását jelenti, egyúttal 
magasrendő kormányzati tevékenységet is jelent: az egész állami élet 
szervezését.” 
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ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

A KÖZSZEKTOR MODERNIZÁLÁSÁNAK KULCSA: 
AZ ÖNKORMÁNYZATI RENDSZER ÁTALAKÍTÁSA 

Dr. habil. Vigvári András 
tudományos tanácsadó 
Állami Számvevıszék 

Fejlesztési és Módszertani Intézet 

Bizonyítható, hogy minden a siker esélyével kecsegtetı közszektor korszerősí-
tési törekvésnek a helyi önkormányzati rendszert kell „kályhának” tekinteni. 
Ennek oka nem az önkormányzatok „genetikai” alkalmatlansága, hanem az, 
hogy az 1990-ben létrehozott rendszert konfliktus konténernek szánták (Vigvári, 
2008). Az állítás részletes bizonyítása helyett1 csupán néhány adalék. Az egész-
ségügyi átalakítások korán szembesültek az elmúlt 15 évben hathatós állami 
segédlettel random walk-szerően létrehozott diagnosztikai kapacitások létével, 
ezek felszámolásának társadalmi költségeivel. Hasonló tapasztalatokat lehet 
szerezni más – központi kormányzati preferenciák erıltetését szolgáló – fejlesz-
tési pályázati pénzek kapcsán is, mint például a hasonló átgondolatlansággal 
létrehozott szennyvíztisztító kapacitások. Ugyancsak ebben a hosszú idıszakban 
létesültek olyan iskolai és szabadidı kapacitások, amelyek értékét összeadva 
több bıs-nagymarosnyi pénzt dobtunk ki másfél évtized alatt az ablakon. A 
szakértık meglepetten veszik tudomásul a PISA felmérések siralmas eredmé-
nyeit, miközben az volna a meglepı, ha a közoktatás átgondolatlan decentrali-
zációja (minden falunak legyen önálló iskolája) és deregulációja („virágozzon 
száz tanterv”) más eredményt produkált volna. A csökkenı gyerekszám és az 
1990-es évek elején adott közoktatási kapacitások diszkrepanciája világos volt. 
Egyszerőbb volt ezt a konfliktust (is) abba a bizonyos konténerbe helyezni.  

A magyar önkormányzati rendszerben nincs „helye” a középszintnek és ezért 
a területfejlesztésnek sem (Pálné Kovács, 1996, 2001, 2008), miközben az EU-
27-ek között éppen nálunk legnagyobbak az országon belüli területi különbsé-
gek. A nagy nehezen „túlélt” területi önkormányzat fiskális autonómia híján 
„pártlistán választott GAMESZ”2. A megyei önkormányzat mellett megerısöd-
tek a „nagyhercegségek” – megyei jogú városok – a hazai közszektor sajátos 

                                                 
1 Lásd errıl Vigvári (2005a), (2006a) és (2007a).  
2 Pitti Zoltán fordulata.  
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enklávéi, amelyek azonban semmilyen komoly térségszervezı, -fejlesztı felada-
tot nem vállalnak fel. Nem is beszélve a fıvárosi abszurdról, amely modell 
fenntartása esetén Pozsony, Prága, sıt Bukarest és Belgrád is biztos lehet abban, 
hogy a globális városhálózatok versenyében (lásd Enyedi, 2004 és Rechtnitzer, 
2004) Budapesttel nem kell számolni. Nem folytatom a sort csak azt az állítást 
fogalmazom meg, hogy a szubszidiaritást nélkülözı decentralizációt olyanná 
kellene átalakítani, amely esélyt ad az ország versenyben maradására. Persze ez 
nehéz ügy. A magyar önkormányzati rendszer rendkívül erıs alkotmányos stá-
tusza és a pénzügyi szorítások – Báger Gusztáv költıi képét idézve – egy elıke-
lı bálteremben gúzsba kötve táncoló párok benyomását kelti. Az elıkelı bálte-
remtıl persze nem könnyő és sokan nem is akarnak lemondani. Amirıl azonban 
kevés szó esik mind a szakmai és politikai, mind a „laikus” közbeszédben az az 
a kérdés, hogy a magyar önkormányzati rendszer megfelel-e a szubszidiaritás 
követelményeinek, illetve milyen változtatásokkal lehetne érvényesíteni az ön-
kormányzatiság elınyeit.  

Sztereotípiák 

A közvéleményt formálók azt sugallják, idınként ki is mondják, hogy a fı baj a 
túlságosan sok önkormányzat, amelyet egy ilyen kicsiny országban nem lehet 
eltartani. A rendszer reformjának tehát alapkérdése a szereplık számának csök-
kentése. Ez az állítás meglehetısen szimplifikált megközelítést takar. Mihez 
képest sok az önkormányzat? Egy önkormányzatra jutó lakosság számban mér-
ve az elaprózottságot négy EU tagállam mutatója a miénknél is rosszabb, amely 
között ott van Franciaország is, amely önkormányzati rendszere – pl. a kötelezı 
társulások, ésszerő finanszírozási konstrukciók és a tervszerzıdések intézmé-
nyének – mőködtetésével köszöni szépen jól van (1. táblázat). 

Az elsı sztereotípiában keveredik, vagy tudatosan keverik az önkormányzás-
hoz főzıdı jogot, a feladatellátási kérdésekkel. Nem vitatható – és valószínőleg 
ez fontos tapasztalata az 1980-as évek korszerősített tanácsrendszerének –, hogy 
szükséges politikailag legitim szószóló (Zongor Gábor fordulata) a kis közsé-
gekben is. De az önálló szószóló nem azt jelenti, hogy minden ma általában az 
önkormányzathoz rendelt feladatot egy kis közösségnek magának kell ellátnia. 
A köztemetı, a helyi közutak, a közvilágítás nyilván helyi közjavak. A közokta-
tás, a gyógyítás már nem feltétlenül. A választott polgármester szavazóival háta 
mögött jobban védheti közössége érdekeit, mint egy gittegyletként mőködı, 
vagy nem mőködı testület, amely egy gyengén mőködı helyi iskolát is 
egrecíroztat úgy, hogy ahhoz nem ért, vagy a képviselıtestületben ott ül a tan-
testület. Az önkormányzáshoz főzıdı jog persze nem jogosít fel senkit közpénz 
pazarlásra.  
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1. táblázat 

Az önkormányzatok száma és átlagos lakosságszáma és GDP arányos kiadásai 
Európa egyes országaiban 

Ország 
Lakosság, 
millió fı 

Önkormányzatok 
száma 

Egy 
önkormányzatra 

jutó lakos, 
 ezer fı 

Az önkormányzatok 
bevételei 

a GDP %-ában 

Cseh Köztársaság 10,3 6 237 1 500 11,3 
Franciaország 58,9 36 559 1 600 10,9 
Szlovákia 5,4 2 871 1 700 6,3 
Görögország 10,5 5 922 1 800 3,3 
Magyarország 10,2 3 174 3 200 12,0 
Luxemburg 0,4 118 3 400 5,1 
Ausztria 8,1 2 353 3 400 8,0 
Lettország 2,5 554 4 000 10,1 
Észtország 1,4 247 4 200 8,5 
Spanyolország 39,4 8 082 4 800 6,0 
Németország 82 16121 5 000 7,4 
Olaszország 57,4 8 104 7 000 14,4 
Románia 22,5 2 862 7 700 8,5 
Szlovénia 2 192 8 800 8,8 
Finnország 5,2 455 11 200 19,4 
Lengyelország 38,7 2 489 15 000 13,0 
Belgium 10,2 589 17 200 6,8 
Dánia 5,3 275 19 100 32,3 
Hollandia 15,7 572 27 000 15,4 
Bulgária 8,3 262 28 000 6,4 
Svédország 8,9 286 30 900 25,3 
Portugália 9,9 275 34 200 5,9 
Írország 3,7 84 41 667 7,2 
Litvánia 3,7 56 58 800 8,2 
Nagy-Britannia 58,7 491 118 503 12,9 

Forrás: OECD, és Eurostat adatok alapján saját összeállítás. 

Egy kitérı 

A hazai szakmai közvélemény valószínőleg nem döbbent rá arra – ezt a stan-
dard közgazdaságtan ugyanis tagadja–, hogy a globalizációban is igen fontos, 
mondhatni növekvı szerepe van a kormányzatnak a gazdasági versenyképesség 
biztosításában. A mai gazdaságpolitika nem alkalmazhatja a hagyományos esz-
köztárát, a vámvédelmet, a pénzmennyiség szabályozását és a fiskális politikát, 
az EMU-ba lépve már az árfolyamot sem. A termelıtıkék mobilitásának foko-
zódásával a telephelyek versengenek a beruházóért, akik képzett munkaerıt, jó 
logisztikai és környezeti feltételeket és sok minden mást várnak el. E feltétele-
ket egyre inkább nemzetállam alatti (szubnacionális) kormányzatok képesek 



A közszektor modernizálásának kulcsa: az önkormányzati rendszer átalakítása  83 

 

biztosítani. A helyi önkormányzati rendszer reformja tehát nem kisszerő hatalmi 
kérdés, nem is EU-s nagypénzek lehívásának „most, vagy soha” feladvány, 
hanem a globális versenyben való helytállásnak egyik alapkérdése. 

De a globális piactérrıl térjünk vissza a magyar ugarra, bocsánat játéktérre! 
A népi elıítéletek körét folytatva hallani azt is, hogy önkormányzatok számának 
radikális csökkentésével jelentıs összeget lehetne megtakarítani. Az igazság ez-
zel szemben az, hogy mindössze 41 települési önkormányzat (megyeszékhelyek 
és fıvárosi kerületek) plusz 20 területi önkormányzat (19 megye és a fıváros) 
mőködésének újragondolásával és gazdálkodásának racionalizálásával lehetne 
jelentıs megtakarítást és nota bene, javuló közszolgáltatásokat elérni. Magam 
ez utóbbi cél elérésére helyezném a súlyt.  

2. táblázat 

Önkormányzattípusok gazdasági potenciáljának néhány indikátora 

Típus Fı-
város 

Fıvárosi 
kerület 

Megyei 
jogú 

városok 

Váro-
sok 

Nagy-
közsé-

gek 

Köz-
ségek 

Megyei 
önkor-

mányzatok 

Össze-
sen 

Szereplık 
száma 
2006. 01. 01.  

1 23 22 229 187 2893 19 3187 

Lakosság 
megoszlása, % 

 
 

16,80 
 

19,59 
 

29,64 
 

6,46 
 

27,51 
 

0 100 

Részesedés a 
2006. évi GFS- 
bevételekbıl 
országos=100 % 

13,75 
 

11,44 
 

19,32 
 

25,30 
 

3,03 
 

13,70 
 

13,47 
 

100 

Részesedés a 
2006. évi GFS- 
kiadásokból 
országos=100 % 

14,30 
 

11,34 
 

19,42 
 

25,20 
 

3,03 
 

13,34 
 

13,15 
 

100 

Részesedés a 
2006. évi helyi 
adóbevételekbıl 
országos=100 % 

17,16 
 

24,48 
 

21,36 
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országos=100 % 

44,2 n. a. 11,5 27,6 3 8,9 4,8 100 

* A vagyonátértékelést elıíró 2001-ben született kormányrendelet végrehajtása elıtti szám.  
Forrás: A Pénzügyminisztérium adatai alapján saját összeállítás. 

Az elıbbi körben összpontosul az önkormányzati vagyon többsége, itt költı-
dik el a pénzek nagy része és itt foglalkoztatják az összes magyar köztisztviselı 
durván 15%-át. A 2. táblázat némi betekintést nyújt a részletekbe.  

A fıvárosi modellt nemcsak azért kell korszerősíteni, mert valószínőleg a 24 
testület helyet 5-nél kevesebb is elláthatná ezt a funkciót, hanem azért, hogy Bu-
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dapest része legyen a globális városok hálózatának, ezzel Magyarország számá-
ra kapu legyen a globális világ felé. Azt is világosan kell látni, hogy a durván 
2800 kis önkormányzat szükséges korszerősítésének (netán integrálásának) a 
végrehajtása fiskális értelemben inkább vinne, mint hozna. A szociális és iskolai 
szegregáció megszüntetése, a munkapiacról történı életre szóló kitaszítottság 
helyzetének az élethossziglan tanulásra alkalmas emberfık kimővelésében, a 
korszerő és erıs helyi közszolgáltatásoknak kulcsszerep jutna. 

Szokás arra is hivatkozni, hogy azért nem történik semmi, mert nincs kon-
cepció. Ezzel kapcsolatosan csak arra utalnék, hogy a közpénzekbıl készült 
elemzések és javaslatok sora porosodik legalább 1999 óta a mindenkori döntés-
hozók polcain és hard disk-jein. Ha persze ez a sztereotípia úgy szól, hogy nincs 
olyan koncepció, amely érdeksérelem és politikai párbeszéd nélkül, „csak úgy” 
megvalósítható, akkor a hír igaz, de ha ilyenre vágyik valaki, akkor az ne politi-
kusnak, vagy politikai tanácsadónak álljon. Az is lehet persze, hogy a minden-
napi politikai iszapbirkózás elveszi az energiát a közpolitikai tevékenység elıl, 
netán az is elképzelhetı, hogy a rendelkezésre álló koncepciók észlelési nehéz-
ségeiben a közigazgatás állományában végrehajtott generációváltás üt vissza. 
Az sem pontosan érthetı, ha a koncepció hiányzik, akkor miért kellett megszün-
tetni az erre a funkcióra bejáratott kutatóintézetet (Magyar Közigazgatási Inté-
zet)? 

A helytálló kritika a koncepcióépítés alapja 

Ahhoz, hogy a már említett tudományos erıfeszítések nyomán kialakult szak-
mai álláspontok egy lehetséges megvalósítható koncepcióvá formálódhassanak 
érdemes leltárszerően bemutatni az önkormányzatiság „magyar modell”-jének 
ellentmondásait. Amikor itt a rendszer mőködésében a kritikai elemekre helyez-
zük a súlyt nem a tényleges eredmények egyoldalú háttérbeszorítása a célunk, 
hanem az, hogy megvilágítsuk az elırelépés kívánatos irányait és lehetıségeit.  

Már az elegáns bálterem és a gúzsba kötött táncosok költıi képével utaltunk 
az egyik problémára. Arról van ugyanis szó, hogy a magyar rendszerváltás nem 
egyszerően az „államtalanítást” célozta, hanem a külsı adósságtörlesztése miatt 
az 1980-as évek elejétıl végrehajtott folyamatos és növekvı forráskivonás egy-
re változatosabb mechanizmusait is kénytelen volt mőködtetni. Ez azt is jelen-
tette, hogy – ismét témánkhoz visszatérve – már az 1980-as évek közepén be-
épült az akkori tanácsi rendszerbe a késıbbiekben kiszélesedı vagyonfelélés 
feltétele. Ez a folyó és a fejlesztési költségvetés közötti szabad átjárás teljes 
szabadsága, az akkor vívmányként üdvözölt egységes tanácsi, majd önkor-
mányzati pénzalap amely sokszor tette lehetıvé a mőködési hiány vagyonérté-
kesítési bevételekkel történı finanszírozását. Zárójelben jelezzük, hogy a nálunk 
fejlettebb országok közpénzügyi rendszerei ezt a megoldást nemigen ismerik, a 
folyó költségvetés kiegyensúlyozottságát kimondó költségvetési aranyszabály 
szinte mindenütt kötelezıen érvényes. A hazai megoldás fiskális racionalitása 
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abban van, hogy az önkormányzatok felelısségévé tett növekvı számú állami 
feladat elégtelen központi finanszírozottságát lényegében 1986 óta folyamato-
san a helyi vagyonfelhalmozás, késıbb a helyi vagyonértékesítés rovására ol-
dották meg.  

A „vállalkozó önkormányzat” szlogenje és – eltérıen a magyar államháztar-
tás más alrendszeritıl – a New Public Management3 egyes megoldásainak átül-
tetése legalábbis „vegyes” eredményeket hozott (Lırincz, 2005). Az önkor-
mányzatok vagyonhoz juttatási folyamatában talán a szükségesnél jobban „be-
betonozták” a tulajdonviszonyokat azzal, hogy egységes vonalas infrastruktúra 
rendszereket tulajdonjogilag szétparcelláztak (Vigvári, 2007a). Ugyanilyen irra-
cionális az a lehetıség, hogy amikor egy település a kötelezı feladatok közül 
átadja a megyének, az e feladat ellátását szolgáló vagyon tulajdonjoga a telepü-
lésnél marad. A merev tulajdonjogok nehéz helyzet elé állítanak minden olyan 
törekvést, amely akár különbözı mérető önkormányzatok, akár központi kor-
mány és helyi önkormányzat közötti közfeladat feladatátrendezést céloz. A fı-
leg nagyvárosi közfeladat-ellátásban jeleskedı közüzemi cégeknek a magánjog 
alá történı teljes „besöprése” intézményesítetté tette a közpénzek költségveté-
sen kívüli kezelésének lehetıségét. Nem példa nélküli, hogy bizonyos speciális 
vállalati kör speciális corporate governance szabályok alapján mőködik. Gon-
doljunk a „kvázi közüzem”-nek tekintett pénzügyi szolgáltató szektorra. Az 
önkormányzati vállalatok, különösen a holdingok esetében volna és lehetne mit 
tenni.  

Az önkormányzatiság „magyar modelljében” jelentıs feszültség forrása, 
hogy a mindenkori fiskális politika – követve a gyengébb ellenállás útját – a he-
lyi önkormányzatokon keresztül vívta meg ütközeteit a túlköltekezésre hajlamos 
ágazatokkal. A pártpolitikai alapú fiskális nyomás sem feltétlenül idegen a 
rendszertıl, de ennek megakadályozása nem közpolitikai probléma. Szerkezeti-
leg sokkal jellemzıbb az a rendszerbe kezdetektıl bekódolt jelenség, amely a 
jogi decentralizációt és de facto feladatellátási recentralizációt eredményezett. A 
születéskor ugyanis fiskális értelemben kiiktatódott a középszint (az akkori me-
gye). Az ágazati minisztériumok és a két funkcionális tárca (PM, BM) magához 
vette a közpolitikai irányítás operatív funkcióit is. Ennek lényege, hogy a tárcák 
az ország realitásaitól elszakadt ágazati-szakmai törvények elfogadására vették 
rá a parlamentet, anélkül, hogy ezek végrehajtásának pénzügyi feltételeit akár 
nagy vonalakban bárki végiggondolta volna. A rendszer mőködtetésért felelıs 
PM és BM (ma ÖTM) a rendelkezésére álló eszközökkel próbálta a helyzetet 

                                                 
3  Ez az 1980-as évek fejlett államaiban kialakult irányzat azt állítja, hogy nincs különbség egy 

magán és egy köz gazdálkodó szervezet irányítása között, sıt célszerő az elıbbieket az utóbbi-
akra kiterjeszteni. E megközelítés kritikájának széles irodalma van, itt csak a legfontosabb 
szempontra utalunk. A magán szektor mőködési logikája a vállalkozás szabadsága (mindent 
szabad amit nem tilos), míg a közpénzekbıl finanszírozott közszektorban csak azt szabad, ami-
re legitim felhatalmazással bíró politikai testület felhatalmazást ad.  
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uralni. Szaporították az állami hozzájárulások jogcímeit, cizellálták a fejlesztési 
pályázatok szabályait. A végrehajtás zömmel az önkormányzatokra hárult (lásd 
egészségügy, szociális ellátás, közoktatás, majd tőzvédelem stb.), amelyhez a 
fiskális fıhatóság egyre kevesebb pénzt adott állami hozzájárulások formájában. 
Ez folyamatosan a helyi szint alulfinanszírozottságához vezet, a szakmai törvé-
nyek betarthatatlanságához. A törvények be nem tartásának számon nem kérése 
pedig a közállapotokat erodálják. A fiskális eszközök rángató hatásai, a szakmai 
törvények betarthatatlansága, a helyhatóságok erıs jogi függetlensége, a konf-
liktusok decentralizálása a politikai felelısségi viszonyokat elmaszatolta, a 
„kollektív felelıtlenség” rendszere jött létre.  

A magyar modell súlyos hátránya, hogy nem a kooperáció, az érdekegyezte-
tés, ha úgy tetszik az alku, hanem inkább a versengés génjei ültetıdtek a rend-
szerbe. A már említett információ gazdaságtana világosan bebizonyította, hogy 
aszimmetrikus információs helyzetekben a verseny romboló hatású lehet. Az 
önkormányzati fejlesztési forrásokból az önkormányzatok által megkapott va-
gyonelemek karbantartására nem jutott. A politikai logikának4 megfelelı módon 
a fejlesztési források zöme új beruházásokra jutott. Ezek pályázati úton egy 
kvázi verseny formájában történt allokációja pedig borítékolhatóan jelentıs 
számú felesleges és/vagy pénzügyileg fenntarthatatlan kapacitás létrejöttét 
eredményezte. Nem azt fejlesztettek, amire szükség volt, vagy „összedılt”, ha-
nem amire „ingyen pénz” volt. Friedman azt is mondta, hogy ingyen ebéd 
nincs, tehát ezen rosszul alkalmazott verseny számláját egyszer ki kell fizetni.  

A fenti leltár jelzi, hogy milyen jellegzetességek megszüntetése jelenthet 
elırelépést abban, hogy a mai szubszidiaritás nélküli decentralizáció az országot 
szolgáló értelmes decentralizációvá váljon. Önkormányzati rendszert fenntarta-
ni csak akkor nem túlságosan költséges dolog, ha a rendszer mőködésében ki 
lehet használni annak elınyeit.  

A reformok dimenziói és lehetséges forgatókönyvei 

Gyakran elhangzó két érv: elıbb rögzítsük, hogy az önkormányzatoknak milyen 
feladatokat kell ellátni, és utána fogjunk finanszírozási reformokba, illetve a 
kétharmados változtatások nélkül reformértékő változásokat nem lehet elérni. E 
kérdések fontosak, de magam nem ezt tekintem alapkérdésnek. Az alapkérdés, 
hogy hiszünk-e a szubszidiaritásban, a decentralizáció elınyeiben, a helyi ön-
kormányzásban? Ha a válasz pozitív – véleményem szerint nemcsak közgazda-
sági, de komoly politológiai és alkotmányos érvek is e mellett szólnak –, akkor 
a döntı lépés, az ennek kibontakozásához szükséges intézményi feltételek meg-
teremtése. Az adott anyagi erıforrások mellett a nagyobb pénzügyi-gaz-
dálkodási önállóság, az önállóság növekedéséhez szervesen tartozik a döntésho-

                                                 
4  Osborne, az NPM egyik „atyja” írja valahol, hogy egy politikus egy felújított szennyvíztisztító-

nál mindig szívesebben avat fel egy új sportcsarnokot.  
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zók és végrehajtók elszámoltathatósága, a gazdálkodás áttekinthetısége. Ahogy 
ezt más helyen kifejtettem (Vigvári, 2008) – „kollektív felelıtlenség rendszere” 
– ennek feltételei ma nincsenek meg. A feltételek megteremtését az alapokhoz 
történı visszatéréssel, az közpénzügyi rendszer mőködését szabályozó törvé-
nyek újrakodifikálásával, a rendeleti szabályozás (lásd 217/1998 és 249/200. 
kormányrendeletek) visszaszorításával és a költségvetési stabilitást biztosító 
technikákkal (szabályalapú költségvetési eljárások, érdemi regionalizáció esetén 
költségvetési tanács) és törvényi szabályozással lehetséges megteremteni. Meg 
kell szüntetni azt a helyzetet, amikor az önkormányzatok gazdálkodásában a 
legjelentısebb a szabályozási kockázat, vagyis a bizonytalanság forrása maga az 
állam (Vigvári, 2006a). 

A modern vegyes gazdaságokban a pénzügyi rendszer jelenti a legfontosabb 
koordinációs mechanizmust. A közpénzügyi rendszerben is a pénzügyi intéz-
ményeknek, szabályoknak, szervezeteknek, technikáknak és mechanizmusok-
nak (ezt értem pénzügyi architektúrán5) döntı szerepe van a szereplık motivált-
ságában így viselkedésében, az egész rendszer mőködési módjában. Vélemé-
nyünk szerint a finanszírozási és feladatelosztási kérdések együttes megoldására 
van szükség, hiszen a finanszírozási rendszer nem egyszerően csak a pénzellá-
tást szolgálja, hanem maga is pozitív és negatív ösztönzést közvetít. Ha áttekint-
jük a mostani támogatási rendszer jellemzıit, akkor ez jól látható.  

Természetesen az önkormányzati rendszer átalakításában a finanszírozási 
kérdéseket nem lehet a szektor egészének mőködésébıl kiragadni, bár kiemelt 
szerepük van. Az önkormányzati rendszer alkotmányos státusza miatt ugyanis 
intézményi javaslataink jelentıs része kétharmados parlamenti támogatottságot 
feltételez. A közpénzügyi rendszer (ezen belül is az önkormányzati finanszírozá-
si rendszer) jelentıségét jelzi, hogy amennyiben ez nem jön létre, úgy az elıre-
mutató javaslatok megvalósulásának egy része megfelelı pénzügyi változtatá-
sokkal és jól megválasztott ösztönzıkkel biztosítható. Ezzel együtt – hosszabb 
távra szóló változtatásokról lévén szó – törekedni kell a politikai konszenzusra a 
„feles törvények” esetében is.  

Az önkormányzati rendszer reformját négy dimenzióban lehet megragadni. 
Az elsı dimenzió kapcsán vizsgálni kell az önkormányzatok alkotmányos státu-
szával és a közigazgatás rendszerével kapcsolatos feladatokat. Ez döntıen az 
önkormányzati középszint kérdéseit (választott regionális, vagy „nagymegyés” 
önkormányzatok, netán a NUTS 1. szintnek megfelelı régiót6), a kistérségi szint 
jövıjét, illetve az önkormányzáshoz főzıdı jogok gyakorlásának és a kötelezı 
társulás intézményének bevezetését érintı „csomag”. Konszenzus van abban, 
hogy a középszint megerısítése szükséges (ennek stratégiai, politikai és közpo-
litikai kormányzási vonatkozásait tekintve egyaránt), vita van a középszint leha-

                                                 
5  Részletesebben lásd Vigvári (2005b) 4. fejezetében.  
6  A NUTS 1 és NUTS 2 és NUTS 3 szint EU-s szabályozása (1059/2003/EK) arra utal, hogy 

Brüsszel a bıvítések miatt a regionális mőködés súlypontját a NUTS 1 szintre kívánja áttolni.  
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tárolását és a decentralizáció mértékét valamint a kistérségek és az önkormány-
zati jog gyakorlását illetıen. A mai többcélú kistérségi társulások létrehozásá-
nak súlyos belsı ellentmondása, hogy a közigazgatási, közfeladat-ellátási és 
település-, térségfejlesztési feladatokat egy szervezeti keretbe igyekezett „gyö-
möszölni”. E jellemzı ellenére az önkéntes társulások létrehozása „megmozgat-
ta” az álló rendszert és ezek további pozitív változások alapjául szolgálnak. Ke-
véssé nyílt a vita a tekintetben, hogy az önkormányzati jogok gyakorlásának 
alapszintje a település legyen-e, s ha igen, szükséges-e valamilyen ésszerő né-
pességminimum meghatározása. 

A második dimenziót az önkormányzati feladattelepítés jelenti. Ebben három 
kérdés vethetı fel. Az elsı: szükséges-e, és ha igen, milyen jogi technikával a 
települések (község, város, nagyváros), illetve regionális képzıdmények (kistér-
ség, régió) közötti differenciált feladat- és hatáskör-telepítés? A regionális szint 
létrehozásával milyen körben következzen be a központi szintrıl történı fel-
adatdecentralizálás, a helyi szintrıl a recentralizálás? Szükséges-e az agglome-
rációk esetében ezeket speciális önálló feladatellátó egységeknek tekinteni? 
Végül, de nem utolsó sorban a kötelezı társulások jellege milyen legyen. Tele-
pülések meghatározott körére és/vagy méretgazdaságos feladatellátásra és/vagy 
meghatározott területi egységekre történjen ez?  

A harmadik dimenzióhoz a szolgáltatásszervezés kérdései tartoznak. Itt – vé-
leményem szerint – csökkenteni kell a költségvetési intézmények dominanciá-
ját, újra kell gondolni a költségvetési szektoron kívüli feladatellátó egységek 
kérdéseit. Az intézményközpontúság csökkentésének együtt kell járnia a nem 
költségvetési rendben gazdálkodó szervezeteknél felhasznált közpénzek és kö-
zösségi vagyon feletti ellenırzés erısítésével, különösen a kötelezı önkormány-
zati feladatot ellátó (kvázi fiskális szervezetek) gazdasági társaságok speciális 
corporate governance szabályainak bevezetésével. Ehhez sem kétharmados tör-
vényeket (a gazdasági társaságokról szóló törvény és környéke) kell módosítani.  

A negyedik dimenzió a finanszírozási rendszer. Ezen belül saját források 
arányának kérdései, az önkormányzati szolgáltatások adó-, vagy díjfinanszíro-
zás dilemmái, a központi mőködtetési, kiegyenlítı, illetve fejlesztési transzferek 
allokációs mechanizmusainak milyensége és az önkormányzatok kialakítandó 
pénzügyi architektúrájának jellemzıi jelentik a leglényegesebb kérdéseket. 

Az önkormányzati rendszer közjogi vonatkozásainak átalakításához és a 
kormányzati szintek közötti feladatmegosztás szabályozásához szükséges az 
önkormányzati törvény jelentıs módosítása. Ennek politikai feltételeinek meg-
teremtıdése esetén beszélünk az önkormányzati középszintet középpontba állító 
elsı forgatókönyvrıl. Azért nevezem ezt elsı számúnak, mert az elérendı cél-
modellt ebben látom. Ez részben az önkormányzati középszint aszimmetriáinak 
korrekcióját, részben a feladatok újrarendezését, illetve településtípusok és a 
középszintő, területi önkormányzatok közötti differenciált feladattelepítés elveit 
és követelményeit. Meg kell teremteni a középszint helyi adó kivetési lehetısé-
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gét és ki kell dolgozni a települések közötti adómegosztás technikáit. Ennek a 
forgatókönyvnek alapkérdése a fıváros probléma rendezése, valamint a megye 
és megyei jogú városok közötti munkamegosztás (a „lyukas megye” modell 
megszüntetésével) új alapokra helyezése. A hatályos alkotmánnyal és az ön-
kormányzati törvénnyel (Ötv.) szemben célszerő volna meghatározni a települé-
si önkormányzat alakításának minimális feltételeit. Az önkéntes társulások álta-
lános jogának fenntartása mellett kötelezı társulások elıírására is sor kerülne. 
Az államigazgatás jelenleg jegyzıkhöz delegált feladatai, a helyi adóigazgatás, 
okmányirodák, építési hatóságok, gyámügyi kérdésekben a mai kistérségi társu-
lások, a kistelepüléses megyékben az önkormányzati igazgatásban a körjegyzı-
ségek fenntartása indokolt. Az alapfokú oktatási és szociális intézmények fenn-
tartásában a kötelezı társulás elve nem a településekre vonatkozna, hanem az 
eredményes és méretgazdaságos feladatellátásra. A települések feladatainak egy 
része (például közoktatás, egészségügyi ellátás szervezése, biztosítása) újraköz-
pontosítandó. A közoktatás esetében – az iskolafenntartás szők feladatain kívül 
– minden feladatszervezést a központi államnak kellene megoldani. Az egész-
ségügyet az elindított folyamatok logikájának megfelelıen szintén ki kellene 
emelni az önkormányzati feladatok körébıl. Integrált fıvárosi közigazgatásra és 
feladatellátásra van szükség, ahhoz igazodó finanszírozási rendszerrel. A köz-
ponti kormánytól a középszinthez kell telepíteni számos feladatot, például a 
gyorsforgalmi közutak fenntartásán kívül a közútkezelést, a környezetvédelmet, 
vízügyet. A finanszírozással kapcsolatban az elsı feladat a kötelezı feladatok és 
az állami hozzájárulások közötti összhang javítása. Az elsı forgatókönyvben 
tehát a közjogi változások jelentik a kiindulópontot és ehhez igazodnak az egyéb 
dimenziók.  

A jelenlegi politikai helyzetben (2/3-ok híján) az ágazati törvények deregu-
lációjából és az ehhez szorosan kapcsolódó finanszírozási változtatásokból kell 
kiindulni. Ez a második forgatókönyv. A közfeladat-ellátás szakmai standardjait 
maximalistán és helyenként túlságosan részletesen szabályozó ágazati törvé-
nyek egy részének módosításaival, mások kerettörvény jellegő újraalkotásával, 
a területi és intézményi kapacitásszabályozás bevezetésével és ehhez kapcsoló-
dóan a központi forrásszabályozás újraalkotása egyszerő parlamenti többséggel 
is megléphetık. 

A következı sürgıs feladat a helyi adók rendszerének átalakítása és az adó-
igazgatás eredményesebbé és hatékonyabbá tétele. Itt egy rövid kitérıt szüksé-
ges tenni. A mögöttünk álló 15 esztendı tapasztalatai alapján érdemes végig-
gondolni, hogy különbséget tegyünk helyi adók7 és önkormányzati adók8 kö-
zött. A helyi önállóság és ehhez kapcsolódó helyi politikai magatartás létrejötte 
idıigényes folyamat, amelyben az ösztönzés mellé direkt eszközöket is célszerő 
rendelni.  
                                                 
7 A Helyi Önkormányzatok Európai Chartájának megfelelı, opcionálisan kivethetı adó.  
8 Garantáltan önkormányzatok bevételét képezı adók, amelyek kivetése kötelezı.  
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A helyi iparőzési adót jelenlegi konstrukciójában – függetlenül attól, hogy az 
Európai Bíróság nem találta közösségi joggal ütközınek – mindenképpen vál-
toztatás célszerő. A helyi adórendszer reformja során a jelenlegihez képest 
csökkenteni kell a vállalkozások és növelni a lakosság helyi adóterhelését. A 
mostani 10–90 százalékos lakossági–vállalkozói teherviselés helyett, egy jóval 
kiegyenlítettebb adóterhelés szükséges. A lakossági adózás szerepének növelése 
erısíti a helyi képviselık elszámoltatásának motivációját. Az adórendszer egé-
szének átalakításával biztosítható, hogy a lakosság globális adóterhelése ne9 
növekedjen. Biztosítani kell, hogy az önkormányzati és helyi adók súlya az 
önkormányzati bevételekben a mai 10 százalékról legalább a duplájára emel-
kedjen. Az elsı forgatókönyv esetén az önkormányzati szektor egészében – ön-
kormányzat típusoktól függıen jelentıs szóródással – ez az arány a 35–40 szá-
zalékot is elérheti. A helyi adórendszer átalakítása során a gazdaság kifehéríté-
se, a káros konjunkturális hatások és az adóverseny kiküszöbölése érdekében 
nagyobb mértékben szükséges a vagyonadóztatásra építeni. A lehetséges ön-
kormányzati adók a 18 százalékos személyi jövedelemadó, a vállalkozók érték-
alapú építményadója, bizonyos kategórián felüli lakóingatlanok értékalapú adó-
ja (konstrukcióját tekintve ez lehet általános kötelezettség mentességekkel) il-
letve az értékalapú gépjármőadó javasolható megoldás. A Konvergencia Prog-
ramba az értékalapú ingatlanadó bevezetésével kapcsolatos ígéret – finoman 
szólva – nem volt átgondolt. A lakóingatlanokra kivetett adók nemzetközi ta-
pasztalatok alapján regresszív jövedelem újraelosztó hatást fejt ki, valószínősít-
hetıen így van ez a hazai lakásviszonyok (kényszer lakás-magántulajdon töme-
ges létrejötte miatt) között ez fokozottan így volna. Az értékalapú ingatlanadó 
fokozatos és nem opcionálisan kivetendı, de önkormányzati bevételként defini-
ált adónemként történı bevezetésére szükség volna. A fokozatosságra az adó-
alanyok (ingatlanváltás lehetısége) és az adóhatóságok felkészülése miatt volna 
szükség. Helyi adóként javaslom az idegenforgalmi adót és egy kommunális 
fejadót. Ez utóbbi kiválthatja a különbözı kommunális szolgáltatásokhoz kap-
csolódó díjakat is, de ezeknél magasabb lehet.  

Az önkormányzati és helyi adók vonatkozásában a gazdaság kifehérítése ér-
dekében olyan adóztatási és támogatási technikákat szükséges alkalmazni, 
amely zárt rendszerként egyre nagyobb mértékben kizárja az illegális foglalkoz-
tatást. Ezzel együtt erısíteni kell – akár kötelezı társulásokkal is – a helyi adó-
igazgatás hatékonyságát. A helyi adónemek kiválasztásánál figyelemmel kell 
lenni arra, hogy megfelelı saját bevételekkel rendelkezzenek a késıbb létreho-
zandó regionális önkormányzatok. Erre a személyi jövedelemadó helyi adóvá 
minısítése látszik a legmegfelelıbbnek. A központi adók önkormányzatokkal, a 
regionális adók egy részének a települési önkormányzatokkal „lefelé” történı 
megosztása mellett gondoskodni kell a települési helyi adók „felfelé” (önkormány-

                                                 
9 Ez persze nem zárja ki, sıt követeli a közteherviselık körének kibıvítését.  
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zati társulásokkal) történı megosztásának lehetıségérıl is. A helyi adókról szó-
ló törvény módosítása ugyancsak egyszerő parlamenti többséggel megoldható. 

Mindkét forgatókönyv esetében keményíteni kell az önkormányzatok költ-
ségvetési korlátját. Az elsı forgatókönyv követése esetén meg kell szüntetni az 
egységes pénzalapot. A jelenlegi hazai gyakorlatban követett egységes pénzalap 
nemzetközileg nem elterjedt. Ez az Ötv. módosítását feltételezı lépés lehetıvé 
tenné azt, hogy az önkormányzatoktól megkövetelhetı legyen a folyó költség-
vetés kiegyensúlyozottsága, illetve szolid többlete. A változtatás megakadályoz-
ná a vagyonfelélés folytatódását, újra marginálissá tenné az ÖNHIKI rendszerét. 
E szabály azonban a kötelezı delegált feladatok megfelelı központi támogatását 
és/vagy megfelelı központi adómegosztást is feltételez. A beruházási költségve-
tés kiadásaira – a nettó beruházások arányában meghatározott mértékő – köl-
csönforrás bevonására továbbra is lehetıség volna. Ki kell zárni a folyó költ-
ségvetés deficitjét és a hitelfelvételt csak likviditási és beruházási célokra sza-
bad megengedni, megfelelı korlátokkal. Továbbra is hatályban kell tartani az 
adósságrendezésrıl szóló törvényt, az eddigi tapasztalatok alapján korrigálni 
annak hiányosságait. A második forgatókönyv esetében ez utóbbi mellett – az 
adósságrendezési eljárásról szóló törvény feles – a költségvetési korlát kemé-
nyítése e törvény további finomításától és az ÖNHIKI szabályainak radikális 
szigorításától és az egyéb mentıövek (a „vis major”-t kivéve) eltörlésétıl várha-
tó. Az önkormányzatok átlátható gazdálkodásának érvényesítése, az elszámol-
tathatóság érdemi érvényesülése – és a teljesítménykövetelmények érvényesülé-
séhez szükséges benchmarkok biztosítása – megköveteli egy közhiteles és in-
gyenesen nyilvános önkormányzati adatbázis létrehozását.  

Ehhez persze változnia kell a központi forrásszabályozás „filozófiájának” és 
eszközeinek, kiszámíthatóvá és transzparenssé kell azt tenni. Ez utóbbi úgy 
érhetı el, hogy a második forgatókönyv esetén szakmai törvények dereguláció-
jával párhuzamosan 10 alá kell szorítani a mőködési célú állami támogatási 
jogcímek számát kiegészítve a kiegyenlítés átlátható technikáinak alkalmazásá-
val. Az elsı, az Ötv. módosításán alapuló forgatókönyv esetén, a helyi adók 
szerepének növelése és a központi adók megosztásán alapuló regionális és tele-
pülésközi kiegyenlítési támogatásokkal megszüntethetı volna a normatív állami 
hozzájárulások rendszere. Ebben az esetben célszerő volna egy mőködési ga-
ranciaalapot létrehozni10, amelybe az önkormányzatok és a központi költségve-
tés teljesítenének befizetést, amelybıl a speciális helyzetbe került önkormány-
zatokat finanszírozhatnák. Az alap felügyeletét partnerségi alapon (központi 
kormány, regionális kormányzatok és önkormányzati érdekképviseletek) kelle-
ne megszervezni. Biztosítani kell az önkormányzati támogatások hosszabb idı-
szakra – mondjuk az EU középtávú tervciklusára – való kiszámíthatóságát. Ez a 
feltétele ugyanis a felelıs és számon kérhetı önkormányzati középtávú terve-

                                                 
10 Ezt meglehetne tenni a Wesselényi Alap bázisán. 
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zésnek, amely az eredményes EU-pályázatok alapja. Az önkormányzati fejlesz-
tések döntı része a különbözı EU-s pályázati forrásokból történne. A korábban 
elhalasztott pótlások, felújítások finanszírozására meggondolandó volna a tele-
pülési önkormányzatok számára olyan központi támogatási rendszer, amelyben 
az önkormányzatok célmegtakarítását – szükség esetén – a központi kormányzat 
kiegészíti. Ez az „elıtakarékossági” konstrukció a kritikus években az önkor-
mányzatok megtakarítási hajlandóságát fokozhatná. 

Mindkét forgatókönyv – a pozitív és negatív ösztönzések mellett – feltételezi 
az önkormányzati szektor ellenırzési rendszerének erısítését. Úgy tőnik, hogy 
itt a kormányzati szándékokat és az ÁSZ törekvéseit a kormány–önkormányza-
tok fórumán képviseltetett érdekszövetségek elfogadják. Az EU-s és az állam-
háztartás más alrendszerébıl származó támogatások esetében a Magyar Állam-
kincstár helyszíni és helyszínen kívüli ellenırzéssel, preventíven akadályozza 
meg a jogtalan igénybevételt. A MÁK ellenırzésének együtt kell mőködnie a 
különbözı, az ágazati feladatok ellátását kontrolláló szakellenırzésekkel.  

A külsı pénzügyi ellenırzés vonatkozásában biztosítani kell minden önkor-
mányzat zárszámadásának hitelesítését. Ezt gazdaságosan a könyvvizsgálati 
kötelezettség teljes szektorra történı kiterjesztésével oldható meg. A résztvevı 
könyvvizsgálók a Könyvvizsgálói Kamara Államháztartási Könyvvizsgálói mi-
nısítésével kell, hogy rendelkezzenek, megbízásukat pályázat útján az ÁSZ-tól 
kapnák, vizsgálati programjukat az ÁSZ dolgozná ki. A program alapján meg-
határozott díjat az önkormányzatok fizetnék. A jelenleg könyvvizsgálót nem al-
kalmazó önkormányzatok számára kötött felhasználású támogatás ítélhetı oda.  

Az ÁSZ – mentesülve az állami támogatások és a „kis” önkormányzatok 
négyévenkénti átfogó ellenırzésének terhe alól – az igazán kockázatos nagy ön-
kormányzatok teljesítményellenırzésére koncentrálhatnának. A különbözı fel-
adatok teljesítményellenırzése során négyévenként eljuthatnának minden „kis” 
önkormányzathoz is. Jelzés esetén (pl. pénzügyi bizottsági elnökök, könyvvizs-
gálói jelentések) továbbra is lehetıség volna bármely önkormányzatnál átfogó 
ellenırzésre.  

Összegzés 

Az írásból talán látható, hogy nem koncepcióknak vagyunk híján11. Nem gondo-
lom, hogy létezik „királyi út”, tehát a leírtak hangsúlyozottan egy lehetséges 
megoldási utat vázolnak. Két dolog hiányzik: egyfelıl a politikai erık kooperá-
ciós készsége. E helyett a „betartás demokrácia” a valóság. A másik, a végig-
gondolt és felelıs kormányzati magatartás, amely az 1990-es évek közepe óta – 
e témában legalábbis – egyik kormányt sem jellemezte. E feltételek biztosítása 
irányába lépni sohasem késı.  

                                                 
11 Az 1990-es évek közepétıl kialakult a különbözı szakértıi elképzelésekrıl az irodalomjegyzék 

alapján jól tájékozódhat az Olvasó.  
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Irodalom 

A felsorolt irodalmi források mellett pótolhatatlan forrást jelentettek a különbözı szak-
értıkkel (szakpolitikusokkal, államigazgatásban és önkormányzatoknál mőködı köz-
tisztviselıkkel, kutató kollégáimmal) folytatott eszmecserék.  
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The key to the modernisation of the Hungarian public sector: 
the re-organization of the local government system 

In the course of the operation of fiscal decentralisation in Hungary over the last 
18 years, numerous problems have appeared. To summarise these, the Hungar-
ian model of decentralisation could be described as a decentralisation without 
raising the principle of subsidiarity. It is becoming important for Hungary, if is 
to make the economy competitive, to strengthen the effectiveness and perform-
ance of the public sector. This paper focuses attention on the key role of the 
modernisation of the “Hungarian model” in the process of the necessary public 
sector reforms. It gives two scenarios for the reform of the local government 
system. Both of these deal with the problem in a four-dimensional framework: 
e.g. constitutional problems, the distribution of tasks between levels of govern-
ment, service delivery aspects and the financial architecture.  
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Abstract 

In this article we suggest that financial decentralisation is a continuous and 
long-term process which should offer a clear and stable framework for the pro-
vision and financing of local public services. In the first section of the paper we 
detail both economic and non-economic motivations, and in the second section 
we analyse the process of financial decentralisation in Romania. In this we in-
clude not only the basic principles of decentralisation, but also the advantages 
and disadvantages of the process. 

The rationale of financial decentralisation 

Financial policy, together with fiscal policy, is the responsibility of central gov-
ernment, but some of the decisions made by central government can be dele-
gated to local authorities. This applies especially to those matters of revenue 
and expenditure which are less sensitive to periodic shock, and where the local 
communities can be divorced from an unfavourable economic cycle, leaving 
central government to manage macroeconomic stabilisation policy. It can also 
be seen, empirically, that, whilst central government rarely meets the demands 
laid down1 in respect of budget deficits (3% of GDP in relation to the Current 
Account and 60% of GDP in respect of Gross Public Debt) local authorities can 

                                                 
1 Criteria established at Maastricht. 
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achieve these norms. The financial literature during the second half of the 20th 
century broached the subject of financial decentralisation starting with the sta-
tistical evidence that the level of public expenditure is greater than the level of 
revenue at the disposal of the authorities – a situation which demands stricter 
management of public money.2 

The rationale of financial decentralisation is based on economic motivation 
as well as on motivation from outside the economic area. From an economic 
point of view, decentralisation is justified by the fact that not all public utilities 
are of national interest and that local authorities are better acquainted with the 
peculiarities of their area and the demand for public services which can be satis-
fied in the local area, so enhancing the quality to the utilities provided. Conse-
quently, by these means, local authorities can manage public money more effi-
ciently by allocating it to the areas of maximum interest. Non-economic motiva-
tions take into consideration such factors as population numbers which could 
overstretch the available services and so detract from the superior quality of 
these services. In consequence, decisions can be made according to the prevail-
ing opinion, determining at the same time the optimum level of services and of 
the size of the population which could benefit from them under optimum condi-
tions. It can be said that, under these conditions, local authorities exist since the 
benefits of public utilities vary, in territorial terms, from one administration to 
another. Furthermore, starting from this premise, there arises the problem of the 
demarcation of territory in respect of each public service offered – in order to 
avoid overlap or even superposition. In the consumption of certain services a 
member of the community may belong to a “club” comprising 1,000 persons, 
whilst, in respect of other services, the “club” may comprise 10,000 persons, 
taking the geographical incidence of the service into consideration. Such a sys-
tem would be extremely complex, expensive and inefficient.  

An important contribution to the development of the subject was introduced 
by the economist Charles Tiebout. He elaborated a model which bears his name, 
starting from a series of assumptions such as: the total mobility of the labour 
force, full information available to all citizens, a larger number of jurisdictions, 
the non-existence of geographical restrictions on hiring labour force, the non-
existence of externalities and of full-scale economies, etc. Under these condi-
tions, the population has the possibility to choose the jurisdiction in which to 
perform the activity, taking into consideration the relationship between the taxes 
paid and the public utilities offered by the local authorities. In this way there is 
created a competitive and innovative situation between the local authorities, 
with their effects on the efficiency of allocating resources. Certainly, such an 
ideal situation needs to be adjusted to correspond to reality, taking into account 
the fact that the number of jurisdictions is limited, that there are utilities which 

                                                 
2 Buchnan, 1950; Tiebout, 1956; Wagner, 1970; Jackson, 1990. 
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provoke positive and negative externalities to be handled by other jurisdictions 
(for example, education, health, the collection of residual water etc) and that the 
production of certain utilities creates large-scale economies (e.g., transport, 
water- and electricity-supply etc). Further, the limits of local jurisdictions are 
established according to historical, not financial, criteria, with the result that the 
overlap or superposition of costs and benefits frequently occur between differ-
ent local administrations. In these circumstances, and in modern economies, a 
public district or territorial unit is no longer organized on a unitary and central-
ised basis, but is, rather, stratified on a number of territorial-administrative lev-
els. Jurisdictions can be organised on the basis of functions actually carried out, 
or, in the more usual way, according to geographical criteria. Local authorities 
are endowed with financial prerogatives and have the opportunity to levy taxes 
on the territory which they govern, according to the level of development and 
the specifics of the respective area. 

By “decentralisation” we have in mind the common understanding of the 
term embracing the discretionary power of local authorities to levy taxes, to 
undertake expenditure and to enter into loan contracts. The trend to decentrali-
sation in public finances raises a series of problems such as the level of exper-
tise of the local administration, the criteria for delegating specific functions to 
the administrative authorities, the way to establish the financial relations be-
tween different hierarchical levels of administration and those forms of tax and 
expenditure which should belong to the local budget etc. 

 Financial decentralisation in Romania 

A major demand for reform on Romania’s road to Accession to the European 
Union was that the country should both modernise its public administration and 
improve its efficiency, since this can impose a certain rhythm on society and its 
standard of development. An increase in the quality of public services per-
formed for the community can, first of all, be realised by the local authority’s 
provision of those services which are closest to the individual citizen, Conse-
quently, decentralisation is a basic element in the reform of public administra-
tion in Romania and is a form of action which leads to the reinforcement of 
power and of the role of local public administration authorities in the manage-
ment of public services. 

The process of decentralisation in public administration in Romania started 
in 1991 with the adoption of the Law on Local Public Administration (No. 69). 
It was, however, only in 1994 that there appeared the second of the laws which 
had enormous importance for this process – the Law on Local Taxation (No. 
27). This was followed by: 

– the Law on Local Public Finance (No. 189/1998) – which represented an  
– important step in the reform of financial decentralisation; 
– the Law on Public Property and its Legal Framework. 213/1998); 
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– the Law on the System of Concessions (No. 219/1998; 
– the Law on the Reorganization of Autonomous Companies (No. 

103/1998) and 
– the Law on the Privatisation of Companies (No. 44/1998) 

A number of the above legal regulations have been modified adopted or new 
regulations have been issued in order to create a more solid and efficient legal 
and institutional framework for decentralisation. As can be seen, the process of 
decentralisation in public administration started much later than would have 
been necessary and at first proceeded very slowly. However, after 2000 impor-
tant steps were taken in terms of movement and content giving greater opportu-
nities for central government, together with local authorities, to identify solu-
tions which would permit the decentralisation process to continue and to elimi-
nate any problems and shortcomings which had arisen during the process.
  

The principles of the development of the decentralisation process in Roma-
nia are: 

– The principle of subsidiarity- this principle implies that responsibility 
should be entrusted to the level of public administration which is the 
closest to the citizen, which can manage it effectively and which, more-
over, can realise these responsibilities both effectively and efficiently, en-
suring major economies in supplying the respective services; 

– Equality of citizens in relation to local public administration authorities; 
– Guaranteeing the quality of public services offered to the citizens by pub-

lic administration, regardless of their place of residence.  

 According to the legal provisions in force, the process of decentralisation in 
Romania is evolving in line with the following rules: 

– the decentralisation of competencies from central to local level should be 
made in within certain periods; 

– the periods for this process of decentralisation are stipulated in Romanian 
Government’s Strategy for the Acceleration of Reform in Public Admini-
stration; 

– technical structures are to be created to implement and monitor each pe-
riod of the decentralisation process; 

– the measures for each period of the decentralisation process are to be laid 
down after an analysis of the results from the previous period. The analy-
sis and the results will be discussed publicly at the level of local public 
administration authorities and of the associated structures of those in-
volved in the decentralisation process. 

– pilot-phases are set out for decisions regarding the decentralisation of 
specific responsibilities to be implemented; 
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– the results of each measure taken in the decentralisation process are to be 
monitored based on a system of performance indicators elaborated by the 
specific technical structures approved by decision of the Government. 

For local public administration in Romania, the process of decentralisation 
shows both advantages and disadvantages. Among the advantages of decen-
tralisation we would include: 

– The substantiation, for the first time, of local budget projects according to 
the procedures and the degree of independence offered by the Law on 
Local Public Finances; 

–  The introduction of local taxes in an appropriate way. The taxes can be 
characterised as “contributions”, since they are returned to the contributor 
in the form of various public services carried out by the local authority; 

–  The creation of opportunities for local authorities to organize their own 
fiscal services and to exercise fully and efficiently all the decentralised 
elements and responsibilities involved in introducing, monitoring, col-
lecting and enforcing local taxation; 

–  The correlation of such financial resources with the wealth endowed upon 
the local communities, as well as with the need for the reorganisation and 
improvement of the management and quality of public services offered to 
the population; 

–  The correlation of local policies with those of regional development, as 
well as with sectoral policies, especially in areas such as education, social 
support and culture. 

Among the disadvantages of the decentralisation process at administrative 
level we would include: 

– A lack of predictability of revenue; 
–  The modifications to some categories of expenditure which belong to the 

local administration, without guaranteeing adequate resources (e.g., the 
problems of social protection and investment in education); 

–  A high degree of dependence upon the annual provisions of the central 
state budget; 

–  The impossibility of controlling certain local taxes which have particular 
importance for the state, such as the division of revenue from income tax; 

–  The lack of competency (in spite of the fact that they finance certain ac-
tivities) of local authorities to appoint and dismiss the heads of institu-
tions (such as in pre-university education). 

Conclusions 

Though launched later than it should have been, decentralisation has in recent 
years in Romania made important progress from the point of view of speed and 
substance. Consequently, from 2000, central authority has become more re-
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sponsive, with the result that, in conjunction with local authorities, they identi-
fied solutions to facilitate the further development of the process of decentrali-
sation and the removal of those problems and failings which had occurred 
throughout the earlier part of the process. 

The 2004 Framework Law (No. 339/2004) relating to decentralisation estab-
lished both the principles on which the process of decentralisation is based and 
the rules by which decentralisation is to be carried forward. 

As the funding of responsibilities is enormously important, financial decen-
tralisation was – and still is – a major component of the decentralisation proc-
ess. 

A number of regulations have been issued for this purpose, including: 

– Law no. 189/1998 on Local Public Finance was replaced in 2003 by the 
Government Ordinance No. 45/2003 which establishes the principles and 
procedures regarding the financing, employment and use of public funds, 
the responsibilities, competences and accountability of local authorities in 
relation to local public finances and the criteria underlying the distribu-
tion of local budget balancing grants. 

– Law no. 571/2003 on the Fiscal Code. 

Throughout the process of decentralisation in Romania a number of prob-
lems and shortcomings have arisen, including: 

– the unstable character of the legal framework; 
– a lack of transparency and the unpredictability of transfers from the state 

budget for balancing local budgets – and also of inter-administration 
transfers 

– the lack of a clear definition of the responsibilities being transferred to 
local authorities; 

– the transfer of responsibilities unsupported by adequate resources and 
– the transfer of responsibilities unsupported by the necessary competences. 

The further development of the decentralisation process at a more rapid pace 
and in a more solid and realistic manner is the major prerequisite for the com-
plete success of administrative reform in Romania. 
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Az önkormányzati kommunikáció jelentısége 

Magyarországon a rendszerváltás óta kialakult új társadalmi, gazdasági és poli-
tikai környezetben jelentıs átalakuláson mentek keresztül a kommunikáció 
megjelenési formái, folyamatai, valamint eszköztára. Az információs, kommu-
nikációs forradalom világában a kommunikáció egyre nagyobb jelentıséggel bír 
az élet minden területén, szerepe felértékelıdött, és napjaink kiemelt tényezıi 
lettek: a tájékoztatás, a hírnév, a közvélemény, a nyilvánosság. Ezt generálta to-
vábbá az internet-bumm, az elektronikus kommunikáció térhódítása, és az infor-
mációs dömpingben megjelenı „verseny a figyelemért”. A túlkommunikált tár-
sadalomban, amiben élünk a különbözı csatornákon érkezı információkat je-
lentısen szelektáljuk, de, hogy mely információk mozgatnak minket – ez a lé-
nyeg, ezért megy a verseny. Régi kommunikátori mondás: „csak a befogadott 
közlés sikeres”. Ez a verseny valójában egy világszintő információs verseny, s 
ennek hatása, az információs forradalom. Meghatározó tényezık napjainkban 
az EU tagság, valamint az egyre bıvülı globalizáció és a regionalizációs folya-
matok. A piacgazdaság törvényszerőségei is arra késztetik a non profit szerveze-
teket is, hogy forprofit módon gondolkozzanak, hogy a kommunikációs tevé-
kenység révén, közvetve profitot termeljenek annak a területnek, amit képvisel-
nek. Kiváltképp akkor, amikor a forráshiány szinte minden területen megfigyel-
hetı. Ezek a tények azok, amelyek generálják azt a szükségszerőséget, hogy az 
önkormányzatoknak is versenyeznie kell a figyelemért, versenyeznie kell a for-
rásokért. E verseny „nevezési feltétele” az önkormányzati szféra esetében sem 
más, mint a megfelelı információs rendszer, a hatékony kommunikáció. 

Így mindennapjainkban már nemcsak a gazdasági szféra domináns eszköze 
és meghatározó stratégiai eleme a kommunikáció, hanem a politikai, állami és 
önkormányzati szférában is egyre inkább felértékelıdik ezek szerepe, jelentısé-
ge és hatása.  Ennek létfontosságát és kiemelkedı szerepét támasztja alá a világ-
szintő információs verseny mellett az önkormányzatok szerepében fennálló ket-
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tısség, mivel az önkormányzat egyszerre közhatalmi szerepet tölt be, ugyanak-
kor egy területi egységet, annak érdekeit is képviseli, azaz a feladatát a hatósági 
és egyéb önkormányzati feladat- és hatáskörök ellátása, valamint a térség szere-
pének, gazdasági súlyának, hírnevének építése jelenti. Mindezek azt igazolják, 
hogy az önkormányzatnak politikai, gazdasági érdeke, hogy tevékenységeik át-
látható, minél szélesebb körben ismert, az adott térségre gyakorolt hatása pedig 
nyilvános legyen, és aktív, tervszerő kommunikációs tevékenységgel segítse elı 
a terület fejlıdését, a lakosság életszínvonalának növelését. Ugyancsak fontos 
része az önkormányzat munkájának, hogy azt a lakosság és a vállalkozók meg-
ismerjék, és ahhoz aktívan kapcsolódni tudjanak. Az önkormányzat és az általa 
képviselt település megfelelı kommunikációs eszközökkel történı bemutatása, 
népszerősítése olyan befektetés, amely komoly gazdasági és szellemi hasznot 
jelent. 

Jelen cikk ebben kíván utat mutatni olymódon, hogy végigvezet azon alapfo-
galmakon, gondolat- és feladatsoron, valamint a hatékony kommunikációs rend-
szer kiépítésének elméleti alapvetésein és a konkrét tennivalókon, amelyre ala-
pozva kialakítható egy olyan rendszer és szemlélet megalkotása, ami a tervsze-
rő, hatékony és eredményes önkormányzati kommunikációs munka kialakításá-
hoz és folytatásához elengedhetetlenül fontos. A kommunikációs munkának 
ugyanakkor számtalan alapvetı jogi vonatkozása is van, melynek ismerete, be-
tartása további segítséget nyújt a jogszerő önkormányzati mőködéshez. E jogok 
rendszerét a kommunikációs jogok és az ahhoz kapcsolódó jogszabályok alkot-
ják. Jelen írás bemutatja e terület jogi hátterét, a hatályos szabályozás fontosabb 
vonatkozásait, ami szintén e rendszer részét képezi. 

Az önkormányzati kommunikáció elméleti alapvetései 

Az eszménykép meghatározása 

Az eszménykép meghatározása az önkormányzat célkitőzéseinek, stratégiai cél-
jainak, azaz a szervezet egészének, illetve egyes részterületeken elérni kívánt 
eredményeknek a jövıre történı kivetítését, a jövıképnek a megfogalmazását 
jelenti. Ehhez az önkormányzat vezetésének figyelembe kell venni az adott tér-
ség mikro-, és makro környezetének földrajzi, társadalmi, gazdasági adottságait, 
az egyes mőködési területek jelenlegi helyzetét, és meg kell határozni a fejlesz-
tési terveket, hisz ezek determinálják az eszménykép meghatározását. 

Az önkormányzat esetén meghatározunk: 

– általános eszményképet, mint például „Zöld Zugló” (Budapest, XIV. ke-
rületi Önkormányzat); 

– specifikus eszményképet, ami a mőködési területeket illetıen kerül defini-
álásra. Így van mód arra, hogy a fenntarthatóságot, a környezet- és mő-
emlékvédelmet, az e-önkormányzat fejlesztését, a társadalmi felelısség-
vállalásnak (CSR) a térségben történı elısegítését, pályázati források nö-
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velését, és az uniós forrásokat hatékonyan bevonjuk a fejlesztések és be-
ruházások megvalósításába. A kultúra, az oktatás és idegenforgalom fej-
lesztése területén pl.: „Ezredév kultúrájával a kultúrált ezredfordulóért” 
(Baranya Megyei Önkormányzat – kultúra eszménykép) Az eszménykép 
meghatározásának célja, hogy ezek a rövid és tömör megfogalmazások 
megadják a szervezet mőködési irányvonalait, a kommunikációs tevé-
kenység alaphangját, meghatározzák a jövıbeni változás irányát és célja-
it, valamint folyamatosan közvetítsék a környezet felé a szervezet üzene-
teit. Az önkormányzat ciklusprogramjában rögzíti ezeket a területenként 
megfogalmazott és elfogadott, kiemelt célokat, és ezeket konzekvensen 
kell használni, hogy tudjuk, hogy az önkormányzat a jövıben milyen 
közkép kialakulását tartaná kívánatosnak, illetve milyen közképet kíván 
önmagáról kialakítani. 

Az arculat kialakítása  

Az önkormányzat arculata, illetve annak elemei adják meg az adott térség ön-
azonosságát. Szerepe jelentısebb, mint gondolnánk. Az egyes arculati elemeket 
„Arculati könyvbe” kell foglalni, és konzekvensen az abban rögzítetteket betar-
tani, hisz fontos a folyamatos, egységes megjelenés. Az arculat tervezése során 
érdemes megvizsgálni a térség eddigi szimbólum-, és jelképrendszerét, a maga-
tartás mintákat, valamint figyelembe kell venni a stratégiai irányvonalakat, hogy 
mindezeknek kellı folytonosságot biztosítsanak, illetve kellı súllyal szerepelje-
nek. Az arculat meghatározásánál figyelemmel kell lenni továbbá arra, hogy az 
arculatnak két eleme van, egy formai (hogyan jelenik meg, milyen formában) és 
egy tartalmi (mit mond, mit tesz), és ezek együttesen alkotják az arculatot.  

A) Az arculati könyv formai elemei az alábbiak:  

– Formai alapok (vizuális arculat): címer; zászló; lobogó; asztali zász-
ló; pecsét, embléma; vezér- és kiegészítı színek, betőtípusok meghatá-
rozása; a szervezet, illetve szervei nevének formai megjelenítése; ze-
nei motívumok (megyei: fanfár, szignál); képi motívumok; szlogen, 
mint pl. „Kincses Baranya” (Baranya megye). 

– Külsı kommunikáció elemei: levélpapír; boríték; faxpapír; névjegy-
kártya; öntapadós matrica; dossziék, meghívók; csomagolóanyagokon: 
csomagolópapír, szalagos és öntapadós zárjegy, kísérıjegy; öltözéken: 
nyakkendı, póló, kitőzı, jelvény, sapka; kültéri megjelenés: falra he-
lyezhetı plakettek; domborított lemezek; információs táblák; plaká-
tok; hirdetések, köszönıtábla; öntapadós matrica gépkocsira; telekom-
munikációs megjelenés; emléklapok; emlékplakettek; kitüntetések; 
oklevelek. 

– Belsı kommunikáció elemei: hivatal épületében elhelyezhetı tájékoz-
tató táblák; elıterjesztések egységes formai megjelenítése; belsı hasz-
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nálatú dosszié, irattartó, jegyzettömb, kitőzı, jelvény; belsı tájékozta-
tási eszközök: faliújság, körlevél, iratkísérı; belsı rendezvények, tár-
gyalások, vendégfogadások formai kellékei; sajtókapcsolati eszközök: 
sajtóhirdetés, pályázati felhívások, sajtó meghívó, sajtóközlemény. 

Természetesen a település nagysága determinálja a formai elemek kidolgo-
zásának mélységét, részletességét. 

B) Az arculat másik fontos eleme a tartalmi rész, azaz hogy az adott szerve-
zet képviselıi mit és hogyan mondanak (verbális rész), valamint a valóságban 
mit tesznek. A verbális kommunikáció során meghatározó a megfogalmazott 
eszménykép és üzenetek tudatos és rendszeres használata, és fontos, hogy az 
önkormányzati munka ezzel megegyezıen haladjon. E kettınek összhangban 
kell állnia egymással. Ennek megfelelı kereteket és konzekvens folytonosságot 
tud biztosítani az „Etikai, viselkedési és kommunikációs kézikönyv”, melynek 
fıbb tartalmi összetevıi: 

– Etikai alapkövetelmények (alapvetı etikai elvárásokat fogalmaz meg). 
– Alapvetı viselkedési és protokoll szokások (azokat a kiemelt fontosságú 

protokoll szokásokat tartalmazza, amelyek meghatározóak pl.: vendégfo-
gadás,  tárgyalás, levelezés, a szervezet közvetlen interperszonális kom-
munikációjának (portás, telefonközpontos stb.) stílusát, fıbb elemeit. 

– Kapcsolattartási formák, elemek (a szervezet különbözı kapcsolatainak 
megfogalmazása). 

Meg kell alkotni továbbá, az önkormányzat Jelképrendeletét, amely rögzíti 
az arculati elemek használatát, valamint a Tájékoztatási szabályzatot a sajtóval 
való kapcsolattartás alapkövetelményeinek rögzítése véget.  

Fontos, hogy az információhordozók tartalmi és formai jegyeinek a haszná-
lata során a szabályozásokban foglaltaktól nem térhet el senki, az abban leírtak 
szerint köteles mindenki eljárni. 

Kommunikációs filozófia és alapelv 

Minden önkormányzatnak az eredményessége érdekében magáévá kell tenni 
egy olyan filozófiát és annak megfelelı alapelvet, amely a hatékony kommuni-
kációt, és a környezettel való folyamatos párbeszédet biztosítja, és megteremti a 
kellı bizalmat és támogatottságot a munkájához. Az önkormányzatnak is proak-
tív szervezeti magatartást kell tanúsítani, és kommunikációs tevékenységet kell 
folytatni, valamint minden területen biztosítani kell az interaktivitást. Alapelv-
ként a következı gondolatot javaslom: „Beszélj a környezeteddel arról, amit 
megtettél, megteszel, vagy tenni akarsz. Mondd el nekik céljaidat, kérdezd meg 
véleményüket, és így a tájékoztatás, a megértés és a visszacsatolás után vond be 
ıket tevékenységed alakításába.” 
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Kommunikációs stratégia kidolgozása 

A kommunikációs stratégia vezérfonalát a megfogalmazott eszménykép adja, és 
ez képezi a konkrét stratégia alapját, ami meghatározza hosszútávon a kommu-
nikáció célját. 

Az önkormányzatnak elsı lépésben azt kell tisztáznia, hogy milyen alapvetı 
céljai vannak a kommunikációs rendszerépítés terén, és mit akar elérni a kom-
munikációs tevékenységével az eszményképben megfogalmazott kiemelt straté-
giai, fejlesztési célok terén. Ezek konkrét kidolgozása széleskörő cél- és érdek-
feltáró munkát jelent, melynek során figyelemmel kell lenni a kommunikáció 
egészére vonatkozó korábbi tapasztalatokra, visszacsatolásokra. Az önkormány-
zati szférában minél magasabb szintő az adott szervezet, annál strukturáltabbnak 
kell lennie a stratégiájának. Ezt eredményezi egyrészt a pr (szervezeti kommu-
nikáció) két irányultsága (külsı pr, belsı pr) másrészt képviselete (mint hivatal, 
mint közigazgatási egység).  

Véleményem szerint minden önkormányzat kommunikációs stratégiájának 
részét kell, hogy képezze az alábbi célok megvalósítása: 

– az image, a goodwill (hírnév) és a bizalom építése, hogy tevékenységünk 
megértést, támogatást nyerjen, valamint befolyásolja a rólunk alkotott vé-
leményt; 

– az önkormányzat stratégiai céljainak megismertetése és kommunikációs 
taktikai eszközeink kialakítása; 

– hatékony integrált, externál és internál kommunikációs rendszer tervszerő 
kiépítése; 

– a korrekt, hiteles, sokoldalú és folyamatos tájékoztatás, publicitás; 
– interaktív külsı és belsı szervezeti kommunikáció rendszerszerő mőköd-

tetése, intézményesítése, és a támogatottság, az interaktivitás erısítése, 
különös tekintettel az e-kommunikáció nyújtotta lehetıségekre; 

– az identitás és lojalitás kialakítása, valamint folyamatos építése; a jó mun-
kahelyi légkör; a vállalati kép formálása a munkatársak szemében; a 
munka hatékonyságának fokozása, valamint az interaktív információ-
áramlás biztosítása a szervezeten belül. 

Az alábbiakban mutatom be azokat a hosszú távú célokat, melyek az önkor-
mányzatok vonatkozásában meghatározóak. A táblázatból is kitőnik, hogy az 
önkormányzatok kommunikációs tevékenysége strukturált, teljesen egyedi for-
mában jelenik meg, amit az indukál, hogy egyrészt egy közhatalmi szerepkört 
tölt be, másrészt egy területi egységet, annak érdekeit képviseli.  



112 Buday-Sántha Andrea  

 

1. táblázat 

Az önkormányzat stratégiai céljai 

Település  Kommunikációs stratégiai célok 

 
Külsı 
komm. 

–  a település bemutatásának fokozása, good will elérése  
a helyi lakosság és vállalkozások bevonásával 

–  meglévı kapcsolatok javítása, új kapcsolatok kiépítése 

 
 
Belsı 
komm. 
  

–  hatékony együttmőködés és kapcsolat kialakítása a intézmé-
nyekkel, vállalkozásokkal, érdekképviseletekkel, egyházakkal 
és társszervekkel, képviseletekkel, felügyeleti szervekkel, la-
kossággal           

–  a lakosság részére minél kedvezıbb életminıséget biztosító 
körülmények 

 

Önkormányzat 
és hivatala  

 
Kommunikációs stratégiai célok 

  
 
 
Külsı 
komm. 

–  az önkormányzat és hivatalának tevékenysége, szolgáltatásai 
megismertetése, és a good will elérése 

–  pozitív image kialakítása 
–  önkormányzat arculatának megismertetése, mőködési körén 

belüli és kívüli szervekkel   
–  arculat teljes körő, konzekvens használata 
–  kommunikációs rendszer kialakítása 
–  nyilvánosság fokozása  
–  formális és informális kapcsolatok javítása, bıvítése 
–  térségi szerepkör fokozása 
–  rendszeres kapcsolattartás más településekkel, partnerszer-

vekkel  

 Belsı 
komm. 
 

–  az identitás, lojalitás javítása, 
–  a jó munkahelyi légkör megteremtése 
–  vezetık és beosztott közti közvetlen kapcsolat elısegítése 

Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

A célcsoportok meghatározása 

Az önkormányzatok célcsoportja kiszélesedett, és a célcsoportok vonatkozásá-
ban önálló kommunikációs akciókban, egyedi együttmőködési formákban kell 
gondolkodni. Lényegében a célcsoportba tartozik a mőködési területen lévı ma-
gán és jogi személy, egyéb szervezet, csakúgy, mint az eszményképben megha-
tározott stratégiák megvalósításába bevonható vagy azt segítı szervezetek ösz-
szessége, melyhez egy részletes csoportfeltárást kell végezni, s ekkor kell rögzí-
teni az általános, illetve a kiemelt tevékenységekhez kapcsolódó célcsoportokat. 
Általánosságban a kommunikáció két irányultságát figyelembe véve az alábbi 
fıbb célcsoportok határozhatók meg: 
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2. táblázat 

Az önkormányzat célcsoportjai 

Önkor-
mányzat 

Külsı kommunikáció célcsoportjai Belsı kommunikáció célcsoportjai 

 Helyi önkormányzatok 
Vállalkozók, befektetık 
Nemzetközi szervezetek, partnerek  
Kistérségi szervezet 
Megyei szervezetek 
Megyei önkormányzat 
Felügyeleti szervek  
Érdekképviseleti szervek 
Kamarák 
Társadalmi szervek 
Civil szervezetek 
Egyházak 
Lakosság (választók) 
Média 

Önkormányzat hivatala  
Önkormányzat saját intézményei és 
társszervei 
Önkormányzat saját alapítású társaságai, 
valamint ezek dolgozói. 

Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

A külsı és belsı információs csatornák feltérképezése 

A kommunikációs stratégia megvalósításához szükséges a külsı és belsı infor-
mációs csatornák feltérképezése. Az aktív kommunikáció és információáramol-
tatás nagyban befolyásolja az önkormányzat eredményességét, hatékonyságát, 
mivel az „Az információ hatalom”. Így érdemes egy kommunikációs audit kere-
tei közt feltérképezni a szervezeten belüli az információ gazdákat, forrásokat, az 
információs csatornákat. Ez magába foglalja a munkatársi kapcsolatokban rejlı 
kommunikációs lehetıségek és együttmőködési készségek feltárását, a szervezet 
belsı kommunikációs láncolatának feltérképezését, azt hogy ki, milyen rendsze-
rességgel és kitıl jut információkhoz, majd mindezt egy információs térképen 
kell vázolni. Ennek függvényében lehet dönteni arról, hogy a szervezetben mi-
lyen további lépések szükségesek a hatékony belsı információáramlás, a kom-
munikáció folyamatának racionalizálására érdekében. Az információk áramol-
tatásának hatékonyságának növelése érdekében az alábbi feladatok fogalmaz-
hatók meg konkrétan: minden munkatárs munkaköri leírásába vagy szerzıdésé-
ben szerepeljenek az információkezelésre vonatkozó szabályok, és általános 
feladatként kell meghatározni a munkaterületén felmerülı kiemelt jelentıségő 
történések, események, elıterjesztések információs anyagának biztosítását a 
kommunikációs szakember részére; vezetıi fogadóóra bevezetése; belsı pr kér-
dıíves felmérés; körlevél kiemelt témákban; rendszeres tájékoztató a dolgozók 
részére; az elıterjesztés hivatalos formájában nyerjen elhelyezést egy kommu-
nikációs rész, amely summázza az elıterjesztés tartalmát és továbbítható a kül-
világ, a sajtó felé. 
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Az audit során számba kell venni a külsı, formális és informális kapcsolati 
rendszereket, a hivatalos és baráti kapcsolatokat, amelyeken keresztül a szerve-
zet kommunikációt valósít meg. A jobb együttmőködés elısegítése érdekében 
folyamatosan aktualizált adatbázissal kell rendelkezni, akár a sajtóra, akár a 
partnereinkre vonatkozóan. A külsı információs csatornák és célcsoportok tük-
rében a bizottsági ülések és testületi ülések/közgyőlések meghívotti körének 
bıvítésére is lehetıség van. Nagyon fontos az együttmőködés minden társadal-
mi csoporttal, és a társadalmi felelısség vállalás (CSR) keretei közt célszerő 
bevonni a közösségi célok, feladatok megvalósításába. Az érdekfeltáró munkára 
alapozott együttmőködési terv kidolgozására is szükség van a közös pontokra, 
feladatokra, lehetséges projektekre formálva, amit a felek együttmőködési meg-
állapodásokban rögzítenek. A célcsoportok tükrében meg kell határozni, hogy a 
szervezet milyen feladatokban, melyik külsı szervezetekkel tud együttmőködni, 
pl.:a civil szervezetekkel, kamarákkal, vállalkozásokkal, társintézményekkel, 
magánszemélyekkel, ami elısegíti a térség fejlıdését. Az információs csatornák 
felderítése azért is fontos, mert bizonyos egymást generáló folyamatok nagy-
mértékben segíthetik a szervezet kommunikációját, a stratégiai célok megvaló-
sítását. 

Kommunikációs taktikai terv 

A taktikai terv az üzenetközvetítı, konkrét eszközök kijelölését tartalmazza, 
melyek biztosítják az eszménykép, a stratégiai célok közvetítését a helyi társa-
dalom és a külvilág felé, és követi a kommunikáció kétirányúságát, azaz külön 
határozza meg a külsı és belsı eszközöket. Kiemelt figyelemmel kell lenni arra, 
egyrészt hogy a kommunikáció iránya megváltozott, az egyoldalú helyett kétol-
dalú kommunikáció, az interaktivitás biztosítása nagyon fontos. Másrészt a 
kommunikációs eszközök tárháza is kiszélesedett az e-kommunikációs eszkö-
zök által, és ezek szerepe egyre jelentısebb. Így a kommunikációs-mix összeté-
tele is átalakult, valamint a tájékoztatás és az információs igény egyaránt 
megnövekedett. Az alábbi táblázatban a kommunikációs alapelvben foglalt há-
rom kulcsszó („beszélj – kérdezd – vond be”) szerint mutatnám be a fontosabb 
eszközöket: 

Kommunikációs üzenetek 

Az információs dömping miatt az üzeneteket célzottan, pontosan kell definiálni, 
és integráltan, több információs csatornán és médiumon keresztül kell eljuttatni 
a célcsoportokhoz. Az önkormányzat stratégiai céljait megjelenítı, konkrét üze-
neteinek folyamatosan meg kell hogy jelenjenek az önkormányzat kommuniká-
ciója során, mint pl., „Zöld Zugló”, „Zugló a kultúra szigete”, „Zugló a világ-
örökség része” (Budapest, XIV. kerületi Önkormányzat). 
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3. táblázat 

Az önkormányzat kommunikációs taktikai eszközei 

Komm. 
eszközök 

Külsı kommunikáció eszközei Belsı kommunikáció eszközei 

„Beszélj” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Kérdezz” 
 
 
 
 
 
 
„Vond be 
ıket” 

Média: 
heti sajtóelızetes, sajtóközlemények, sajtó-
anyagok, rádió és TV spot,  
pr oldalak, szakcikkek, publikációk, 
saját médiumok, sajtókonferencia, tudósítás 
testületi ülésrıl/közgyőlésrıl, 
bizalmi újságíró kör, sajtótérkép. 
Elektronikus eszközök: 
internet hírek, sajtószoba, banner, e-mail és 
mobil kommunikáció, multimédiás CD-ROM. 
Nyomtatott és kültéri eszközök: információs 
anyagok, kiadványok, plakátok, információs 
táblák, önkormányzati almanach, 
Ciklusprogram. 
Beszédek, nyilatkozatok 
 
Kérdıívek: külsı kérdıívek, felmérések, 
telemarketing. 
Informális találkozók, szakmai konferenciák, 
egyeztetések. 
Monitoring:sajtófigyelés, médiaelemzés, 
trendfigyelés, jövıkutatás. 
 
Pályázatok: sajtópályázat – média díj, CSR 
pályázat 
Települési információs telefonszám 
Együttmőködés, Lobby, Szponzoráció 
Elismerések, kitüntetések,  
Fogadások,  
Pr-ajándékok 
 

 
„Munkahelyi kalauz” 
vezetıi értekezletek,  
körlevelek,  
intranet hírek,  
rendezvények,  
belsı tájékoztató anyagok, 
belsı hírlevél, 
belsı újság. 
 
 
 
 
 
 
 
Belsı pr kérdıív,  
informális beszélgetések, 
szakmai egyeztetések, 
ötletnapok, 
„azonnali kérdések órája”, 
„szervezeti forródrót”. 
 
Elismerések, jutalmazások, 
köszönetnyilvánítások, kommu-
nikációs tréningek, bál, 
közös programok, 
munkahelyi pályázatok, 
képzés, oktatás, 
ösztönzı rendszer elemei. 

Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

Programok kidolgozása  

A konkrét cselekvési programok mindig település specifikusak, és illeszkednek a 
stratégiai célokhoz. Ezek tartalmazzák a konkrét feladatokat, felelısöket, és a 
kapcsolódó információkat, ez eddigiekben kidolgozott részterületeket. Ezek 
hatékony kommunikálása érdekében havi bontásban tematikus programtervbe 
kell illeszteni, majd ezt már a konkrét kivitelezés követi.  

A tematikus programterv felépítése a következı:  

– konkrét idıszak (hónap) megjelölése; 
– téma: stratégiai célok, projektek, fejlesztések tartalma;  
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– üzenetek megfogalmazása, szlogen megjelölése; 
– konkrét eredmények, kapcsolt projektek, események; 
– célcsoportok, a célcsoportokkal közös területek; 
– információgazdák (akik biztosítják az aktuális információkat); 
– kommunikációs eszközök, feladatok, források; 
– határidı; 
– felelıs; 
– visszacsatolás (kutatás, felmérés, elemzés). 

A programterv elemeinek egy nagy táblázatba foglalása biztosítja a kellı 
összhangot, az áttekinthetıséget és a tervek megvalósulásának folyamatos nyo-
mon követését. 

Kommunikációs költségvetés meghatározása  

A stratégiai és taktikai tervek, valamint az elızetes ajánlatkérések alapján, a 
teljesség igényével konkrét költségmeghatározásra kerül sor, illetve annak rész-
letes kidolgozása, hogy melyik kommunikációs tevékenység milyen általános és 
egyedi költséggel jár. Ezt követi a preferenciák kijelölése, tekintettel az önkor-
mányzatok forráshiányára. A kommunikációs mixben mindig a stratégiai cél és 
a megfogalmazott üzenetek célba juttatásának leggyorsabb, leghatékonyabb, és 
leginkább költséghatékony megoldását szolgáló eszközöket kell biztosítani. To-
vábbá a saját források kiegészíthetık hazai és EU forrásokkal, pályázati pén-
zekkel, valamint a társadalmi felelısségvállalás (CSR) keretei közt vagy egyéb 
módon létrejött együttmőködéssel komoly külsı forrásokat kell allokálni. A kö-
zös kivitelezések is jelentıs költségmegtakarítást jelentenek a szereplık részére, 
továbbá az önkormányzatnak lehetısége van saját média vagy kültéri felületei-
nek értékesítésére is. 

Visszacsatolás (kutatás, elemzés) 

Az önkormányzat munkájának eredményességét fokozza, ha különbözı módo-
kon információkat győjt a tevékenységérıl és az ahhoz kapcsolódó releváns 
tényezıkrıl. Ezek számtalan új információt biztosítanak, melyek beépíthetık a 
napi munkába. Ezért a tudatos kommunikációs tevékenység folyamatos alakítá-
sához elengedhetetlen a visszacsatolás, azaz a kommunikációs tevékenység so-
rán elért változások áttekintetése vélemény- (a célcsoport jellegéhez igazodó 
formában kérdıíves, fókuszcsoportos közvélemény-kutatás) és egyéb elemzı 
(pl. médiaanalízis) vizsgálatok útján. Ennek során az önkormányzat konkrét jel-
zéseket kap az egyes célcsoportok meglátásairól, a szervezethez való viszonyá-
ról, igényeirıl, elvárásairól, továbbá, hogy ki hogyan vélekedik a szervezet köz-
képérıl, az egyes intézkedésekrıl, döntésekrıl, illetve arról, hol tart a szervezet 
a kitőzött célok megvalósításában. A vizsgálati eredmény tükrében át kell gon-
dolni az eddigi stratégiai célokat, a kommunikációs tevékenységet, és a szük-
séges módosításokat.  
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Az önkormányzati kommunikáció jogi vonatkozásai 

Magyarországon a rendszerváltás jelentıs átalakuláson ment keresztül a magyar 
jogrendszer. A joganyag egyharmada kicserélıdött és megújult. E folyamat ré-
szét képezi új jogi normák, jogterületek, jogágak kialakulása, köztük a kommu-
nikációs jog folyamatos fejlıdése, joganyagának bıvülése. Mindezek anyajogát 
alkotmányos szabályok, a kommunikációs jogok (a véleménynyilvánítás sza-
badsága, a sajtószabadság, az információszabadság) képezik. E jogok – és a vo-
natkozó korlátok – tartománya kiterjed  az egyéni kommunikációra és az egyes 
ágazatokban – így az igazságszolgáltatásban (bíróságok, ügyészségek, rendır-
ség, végrehajtó- és büntetı intézetek, ügyvédek, közjegyzık), a kormányzati és 
önkormányzati szektorban (önkormányzatok, kormányzati szervek, politikai 
pártok, politikusok), a médiában (elektronikus média, nyomtatott média, online 
média és intézményrendszere, érdekképviselete), a gazdaságban (gazdasági 
szervek, szervezetek, vállalkozások, érdekképviseletek), és a civil szférában (la-
kosság, civil szervezetek) – megjelenı bármilyen tárgyú vagy jellegő kommuni-
kációs tevékenységre, információ-kibocsátásra, annak megnyilvánulási formái-
ra. Az információs társdalomban kiemelt szerepet kap a kommunikáció jogi 
normarendszere, és a kommunikációs jogterületet alkotó jogi normák egy speci-
ális rendszert alkotnak. Így a kommunikációs jogot alkotó rendszer alapvetı 
szabályait, az alkotmányos, kommunikációs alapjogok képezik, melyek a kom-
munikációs jog általános részeként kezelhetık. Az alkotmányos alapjogokból 
levezethetı származtatott jogok, szektorális és alsóbbrendő jogszabályok ösz-
szessége képezi e jogterület különös részét. Az önkormányzatnak a tervszerő, 
tudatos és eredményes kommunikáció részét képezi, hogy ismerje annak jogi le-
hetıségeit, korlátait.  

Az alábbiakban taxatíve mutatom be a fontosabb jogszabályokat, és azok 
kommunikációs vonatkozásait. 

– 1949. évi XX. tv. – Alkotmány (Kommunikációs jogok: véleménynyilvání-
tás és sajtószabadság, információszabadság; a jó hírnévhez és az adatok 
védelméhez való jog). 

– 1959. évi IV. tv. – Polgári törvénykönyv (Személyhez főzıdı jogok: 
Jóhírnév védelme; Becsület védelme; Emberi méltóság védelme; Titokvé-
delem; Személyes adatok védelme; Hátrányos megkülönböztetés tilalma; 
Lelkiismereti szabadság garantálása; Személyes szabadság jogellenes 
korlátozása; Testi épség és az egészség védelme; Képmás és hangfelvétel 
oltalma; Magánlakáshoz való jog, Kegyeleti jog). 

– 1978. évi IV. tv – Büntetı törvénykönyv (Becsületsértés; Rágalmazás; Le-
vél-, Magán-, Üzleti-, Szolgálati-, Államtitok megsértése; Visszaélés sze-
mélyes adattal, közérdekő adattal; Kegyeletsértés; Fogyasztó megtévesz-
tése; Vásárlók megkárosítása; Jogosulatlan gazdasági elıny megszerzése; 
Áru hamis megjelölése; Rossz minıségő termék forgalomba hozatala; 
Szerzıi jogok védelme; Alárendelt megsértése; Jogtalan haszonszerzés 
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végett számítástechnikai rendszerek mőködését akadályozó tevékenység 
– spam). 

– 1986. évi II. tv. – Sajtó tv. (A nyomtatott média szabályozása; A tájékoz-
tatáshoz való jogok, kötelezettségek; nem sérthet személyhez főzıdı jo-
gokat, közerkölcsöt). 

– 1990. évi LXV. tv.– A  helyi önkormányzatokról (Tájékoztatási kötelesség). 
– 1992. évi LXIII. – Adatvédelmi tv. (Közérdekő adatok nyilvánossága; 

Személyes adatok kezelése, továbbítása; Titkok köre; Közfeladatot ellátó 
szerv – a közvélemény gyors, pontos tájékoztatása). 

– 1995. évi CXIX. tv. – A közvetlen üzletszerzés és a közvélemény és tudo-
mányos kutatás célját szolgáló adatok kezelése (DM). 

– 1996. évi I. tv. – A rádiózásról és televíziózásról (Az elektronikus média 
szabályozása; Kiegyensúlyozott és tárgyilagos tájékoztatás; Emberi jogok 
védelme). 

– 1996. évi LVII. tv. – Versenytörvény (A jóhírnév védelme). 
– 1996. évi XXI. tv. – Területfejlesztésrıl és területrendezésrıl (Térségi 

identitástudat erısítése; Együttmőködési kötelezettségek; Területi infor-
mációs rendszer; Nyilvánosság, társadalmi részvétel). 

– 1997. évi CLV. tv. – Fogyasztóvédelmi tv. (Fogyasztók megtévesztése). 
– 1999. évi LXXXVI. tv. – A szerzıi jogokról (Alkotások védelme, nyilvá-

nosságra hozatala, felhasználása; Korlátja a személyhez főzıdı jogok). 
– 2000. évi C. tv. – Számviteli tv. (EU/Társadalmi felelısségvállalás/CSR; 

A goodwill a mérlegben önálló tétel; Apportálható a goodwill – BH 
1990/476). 

– 2001. évi I. tv. – A gazdasági reklámtevékenységrıl (Megtévesztı reklám; 
Összehasonlító reklám feltételei, Burkolt reklám, Egyes áruk reklámozási 
tilalma). 

– 2001. évi CVIII. tv. – Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, vala-
mint az információs társadalommal összefüggı szolgáltatások egyes kér-
déseirıl (weboldalak; világháló üzemeltetése; e-mail). 

– 2001. évi XCVI. tv. – A reklámfeliratokról. 
– 2004. évi CXL. tv – A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás álta-

lános szabályairól (Elektronikus ügyintézés, Internet alapú kommuniká-
ció). 

– 2005. évi XC. tv. – Az elektronikus információszabadságról szóló tv. 
(Közérdekő adatok elektronikus közzététele; Jogalkotás, jogalkalmazás 
nyilvánossága; Jogszabály elıkészítés). 

– 2006. évi XLIV. tv.– A lobbitevékenységrıl (Lobbitevékenység folytatá-
sához kapcsolódó szabályok, érdekérvényesítés). 
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Összegzés 

A kommunikáció szervezése, mőködtetése kiemelten közhasznú funkció, amely 
az önkormányzat eredményességéhez, a helyi társadalom fejlıdéséhez nagyban 
hozzájárulhat, és egy kitörési pontot jelent a gazdasági, politikai és civil szféra 
számára egyaránt. Ez egy közös munka, melynek célja a közvetett profitterme-
lés, értékteremtés. A kommunikációs tevékenység folytán a beruházásokra és 
fejlesztésekre hatást gyakorol, valamint a helyi társadalom felelısségvállalásá-
nak ösztönzésbıl adódóan a végeredmény az életszínvonal emelkedés. Ennek 
elérése érdekében az önkormányzatnak szüksége van a befektetések vonzása, a 
fejlesztések és a forrásszerzés mellett a publicitás, a nyilvánosság fokozására, az 
optimális információ áramoltatásra, a megfelelı infokommunikációs rendszer 
meglétére, valamint az e-kommunikációs eszközök használatára. Egyértelmő 
cél az információs társdalom, az e-demokrácia és e-önkormányzat megvalósítá-
sa, mely egy közösség közös munkájának, az együttgondolkodásnak eredménye 
magában hordozza a pozitív image kialakulását. A fejlıdés, a gazdasági elınyök 
elérése az önkormányzatnál egy rendkívül összetett feltételrendszer és szemlélet 
meglétét kívánja meg. Mindenek elıtt szükséges, hogy az ösztönös kommuniká-
ciós tevékenységet felváltsa egy tudatos, tervszerő és hatékony kommunikáció. 
Ennek feltétele a szakmai, technikai, személyi háttér és forrás biztosítása, vala-
mint olyan stratégiai és taktikai programnak, elméleti és alapinformációs anya-
goknak a megléte, ami segítséget nyújt e tevékenység átgondolásához, alakí-
tásához, tudatos folytatásához, ezért készült e cikk, mely bemutatta ennek alap-
lépéseit, rendszerét. 
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Summary 

Organising and performing communication activitoies is an extremely important 
function of public administration and one which contributes positively to the effi-
ciency of a municipality, to the development of local society – and also one which 
might offer a launching-pad for the economic, social and political sectors. This is a 
common responsibility and should have as its goal both profit-making, even if indi-
rect, and value creation. By virtue of the communication activity it has its effect on 
development and investment. Springing from the incentive of the development of 
local social responsibility, it can generate an improvement in living standards. In 
addition to attracting investment and development and raising funds, municipalities 
need to improve their publicity, to optimise their information flow, to apply appro-
priate information- communication technologies and also need to use e-
communication tools in order to reach these goals. To realise e-democracy and to 
give birth to the e-municipality is an obvious target, but this process is the result of 
the common philosophy and efforts of a community which should include the evo-
lution of a positive image. Development, together with achieving the economic 
goals, demands both a highly complex approach and also suitable conditions within 
the municipalities. Firstly, it is necessary to replace instinctive communication with 
a conscious, planned and efficient activity. This assumes that the appropriate pro-
fessional, technical and human background resources are available, and that those 
strategic and tactical programmes, theoretical and basic information packages, 
which assist in rethinking, formulating and maintaining this activity can be applied. 
This paper was prepared in order to support this  concept, to introduce the system 
and to outline the necessary, basic steps. 
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Az évek óta napirenden lévı közpénzügyi, államháztartási reform számos válto-
zást tervez a központi kormányzat és az alrendszerek finanszírozásában, mely 
kétségkívül érinti az önkormányzati szektort is. Az elmúlt évek feladatátadásai, 
finanszírozási átalakításai közepette jelentıs mértékben módosult a helyható-
ságok pozíciója. Forrásaik apadtak, vagyonfelélésre kényszerültek, és mind-
emellett jelentıs mértékben eladósodtak. Mára már számos kistelepülés kény-
szerült feladni az önként vállalt (és gyakran a kötelezıen ellátandó) feladatait is, 
mely elıtérbe helyezte a közös feladatellátás jelentıségét, kistérségi szinten és 
társulási formában egyaránt. 

Az írás célja, hogy áttekintse a helyhatóságok eladósodásának folyamatát a 
Dabasi kistérség önkormányzatainak példáján keresztül 2000–2005 között, rá-
mutatva a háttérben húzódó okokra és indokokra. 

Az eladósodás elızményei és körülményei 

Köztudott, hogy a rendszerváltáskor kialakított finanszírozási struktúra igen 
sajátos volt, mely megmutatkozik az önkormányzatok finanszírozásában, vala-
mint a feladatellátásban egyaránt. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján leszögez-
hetı, hogy e struktúra mára már teljesen kinıtte kereteit, és valódi reformokat 
igényel. A fokozatos feladatátadás a forrásleosztás részlegessége vagy hiánya, a 
vagyon apadása és felélése, a kollektív felelıtlenség jelensége (Ágh, 2005) miatt 
a rendszer finanszírozási oldalról a mőködıképesség legalsó határán van, amit 
jól bizonyít, hogy mára már mintegy 1100 önkormányzat vált önhibáján kívül 
hátrányos helyzetővé, és szorul ÖNHIKI támogatásra. A szektorban lévı finan-
szírozási rést jól szemlélteti az 1. ábra, mely az önkormányzatok GDP arányos 
egyenlegét mutatja.  
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1. ábra 

Helyi önkormányzatok bevételeinek és kiadásainak egyenlege a GDP %-ában 
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Forrás: Varga, 2008 alapján saját szerkesztés. 

A fenti ábra világosan mutatja az önkormányzati alrendszer pénzügyi hely-
zetét. Az ezredforduló óta gyakorlatilag (2001 kivételével) negatív egyenleggel 
találkozunk, ami hően tükrözi az oly sokat emlegetett finanszírozási problémá-
kat (saját bevételek elégtelensége vagy hiánya, eladósodás, mőködésképtelen-
ség). Sajnos a finanszírozási problémák inkább a kis lélekszámú településeken 
koncentrálódnak (melyek a rendszer több mint 80%-át jelentik), konzerválva a 
veszélyeket és problémákat. Ezen önkormányzatok közös jellemzıje, hogy sok-
kal sérülékenyebbek mind gazdasági-finanszírozási, mind vezetési-menedzs-
ment oldalról (szaktudás hiánya) egyaránt. A veszélyek azonban nem kerülik el 
a nagyobb helyhatóságokat sem, akik a nagyobb saját bevételi kapacitásuk miatt 
sokkal „bátrabbak” a külsı források bevonása terén. Ebben a megvilágításban 
látható, hogy a szektor mennyire érzékeny bármilyen fiskális politikai váltásra, 
vagy gazdasági sokkra (árfolyam ingadozás, kamatláb növekedés stb.).  

Az eddigi évek elhalasztott felújítási munkálatai, a felhalmozódott beruházá-
si igények, a kedvezı befektetıi környezet megteremtése, a versenyképesség 
erısítésének igénye az elmúlt években egyre hangsúlyosabban jelentkezett, mó-
dosítva ezzel a helyhatóságok hitelfelvételi, kötvény kibocsátási magatartását. 
Az önkormányzati autonómia növekedett (szabad bankválasztás, puha hitelfel-
vételi korlát), miközben a kínálati oldal is jelentıs mértékben átalakult. A hitel-
képesség fontos kérdés hazánkban, mivel az állam nem vállal garanciát az ön-
kormányzatok hitelei után, sıt nem is jegyzi ellen azokat, biztosítva ezzel a tel-
jes helyhatósági autonómiát (Bernáth–Jókay–Szmetana, 1999). Az önkormány-
zati hitelfelvételnek pedig csak a korrigált saját bevétel szab határt, mely szá-
mos önkormányzatnál csak papíron jelent korlátot. A bankok által kínált hitelek 
köre bıvült (devizahitelek, folyószámla hitelek számos változata), a hitelbírálat 
enyhült, és marketingpolitikájuk a helyhatóságok irányába is egyre agresszíveb-
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bé vált. A kínálati oldal e jelentıs átalakulását azonban nem követte a keresleti 
oldal ismereteinek bıvülése, a gazdálkodási felelısség növekedése, amit kiegé-
szít a puha hitelfelvételi korlát, ami gyakorlatilag a nagyobb saját bevételi kapa-
citással rendelkezı önkormányzatok számára nem is jelent semmit.  

Azonban meg kell jegyezni, hogy az eszközök alkalmazása számos kockáza-
tot rejt magában. Vigvári András (2003) több tényezıt nevesít: a hitelt felvevı / 
kötvényt kibocsátó Képviselı-testület a kölcsönforrást azonnal felhasználja, míg 
a visszafizetése a következı testületre vár, a projektek sok esetben kidolgozatla-
nok, és a pénzintézetek is igen agresszíven marketingelnek. 

A fentieket kiegészíti még egy, és talán a legnagyobb probléma: a stratégiai 
gondolkodás hiánya. Ha az adósságállomány alakulását vizsgáljuk, „jó jel”, 
hogy az elmúlt években inkább a hosszú lejáratú adósság növekedett, a rövid le-
járatú adósságállomány stagnálása mellett. Ha az igénybe vett hosszú lejáratú 
külsı forrást – legyen szó akár kötvényrıl, akár hitelrıl – a helyhatóságok beru-
házásra használják fel, akkor ebben a megvilágításban a probléma nem olyan 
súlyos, hiszen a beruházás várhatóan kitermeli a törlesztés forrását, ellenben a 
mőködésre fordított hitel erre nem képes, ez mindössze a rövid távú létfenntar-
tást szolgálja. 

A magyar önkormányzatok adósságállománya a fent részletezett tényezık 
miatt az elmúlt években folyamatosan növekszik (Vigvári, 2006). Az adósságál-
lomány legnagyobb részét napjainkban is a hitelek teszik ki, ezen belül is nö-
vekszik a fejlesztési hitelek aránya. A tavalyi év során elıtérbe kerültek az ön-
kormányzati kötvények, melyek sajnos sok eseten nem fejlesztési céllal, hanem 
az adósság átváltására kerülnek kibocsátásra.  

A Magyar Nemzeti Bank legfrissebb hitelezési felmérése1 is a kérdés fontos-
ságára hívja fel a figyelmet. Az eddigi felmérések nem foglalkoztak az önkor-
mányzati szegmens hitelállományával, de az elmúlt évben produkált erıteljes 
növekedés miatt szükségessé vált a szektor önálló tárgyalása. A válaszadó pénz-
intézetek változatlan hitelezési hajlandóságot jeleztek, a hitelezési feltételek 
csekély mértékő enyhítése mellett, a standardok szigorítása mellett. A növekvı 
hitelkereslet okaként a kínálati oldal szereplıi is a saját források csökkenését, 
valamint a gazdaságpolitikai változások hatását jelölték meg. A hitelek mellett 
azonban egyre nagyobb érdeklıdés mutatkozott az önkormányzati kötvények 
iránt, melyek mellett nemcsak a kötvénykibocsátás kínálta elınyök, hanem a 
szereplık aggodalma az esetleges hitelfelvételi korlátok szigorítása kapcsán. 

                                                 
1 Hitelezési felmérés, 2008. március. 



124 Csiszárik-Kocsir Ágnes  

 

2. ábra 

Az önkormányzatok által felvett hitelek és kibocsátott kötvények lejárat szerinti bontás-
ban (Mrd Ft) 
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Az adósságállomány alakulása a Dabasi kistérségben 
2000–2005 között 

Hazánk önkormányzatainak adósságállománya korántsem egyforma. A rendel-
kezésre álló adatokat 2000-tıl vizsgálva azonban egyértelmő és határozott nö-
vekedésnek lehetünk tanúi. Abszolút értékben a legnagyobb adósságállomány-
nyal 2005-re a Közép-magyarországi régió (ezen belül Pest megye) rendelkezett 
melynek hátterében a települések hatalmas fejlesztési igényei húzódtak meg 
(ipari parkok zöme e megyében koncentrálódik, közmő beruházások, infrastruk-
túra építések, közösségi beruházások).  

A Közép-magyarországi régió 15 kistérsége közül a Dabasi kistérség orszá-
gos összehasonlításban fejlıdı térségnek minısül a fıváros közelsége, és jó 
megközelíthetısége miatt. Dabas a kistérség egyetlen olyan városa, amely mint 
intézményhálózatát, oktatási és kulturális rendszerét tekintve kitőnik a további 9 
település közül. A térség foglalkoztatottsági mutatói javuló tendenciát mutatnak, 
melynek oka a jelentıs ingázó réteg mellett az újonnan létesült dabasi és újhar-
tyáni ipari parkok által egyre nagyobb számban foglalkoztatott munkaerı.  

A kistérségben még mindig dominánsak a kis- és középvállalkozások, vala-
mint az összeszerelı tevékenységre alapozó külföldi vállalkozások, mégis nö-
vekvı igény mutatkozik a jól képzett, felsıfokú végzettséggel rendelkezı mun-
kaerı iránt.  

A kistérség két ipari parkkal rendelkezik, melyek igen jelentıségek a kistér-
ség lakosságának foglalkoztatása, valamint a helyi adóbevételek alakulása kap-
csán. Az ipari parkok egyelıre kis számú, de tıkeerıs, nagy gazdasági súlyú 
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vállalkozásnak adnak otthont. A dabasi park vállalkozásai inkább helyi termelı-
szolgáltató vállalkozások, míg az újhartyáni park vállalkozásai a külföldi tulaj-
donú, összeszerelı tevékenységeknek ad otthont. 

A fenti körülmények ellenére mégis jelentıs az adósságállomány a kistérség 
önkormányzatainál, melyet az alábbi ábra szemléletet.  

Ha az adósságállomány összegének átlagát nézzük a vizsgált idıszakban, 
megállapítható, hogy a legnagyobb mértékő külsı forrás bevonást a kistérségi 
központ, Dabas Város hajtotta végre. E kiemelkedı érték mögött a városban 
végrehajtott fejlesztések állnak. A város képviselı-testülete 2002-ben 240, 
2003-ban pedig 222 millió forint hitel felvételérıl döntött, melyet szakképzı 
iskola építéséhez,2 az ipari park infrastruktúrájának kialakításához, valamint a 
városi multifunkciós sport csarnok építéséhez használt fel. Érdekesség, hogy 
miközben Dabas rendelkezik arányaiban a legnagyobb adósságállománnyal, az 
egy fıre jutó értékek tekintetében mindössze a harmadik helyet foglalja el, 
melynek oka, hogy ez a település rendelkezik a legnagyobb lakosságszámmal, 
elhelyezkedése, gazdasági helyzete, infrastruktúrája, valamint a vállalkozások 
koncentrációja miatt.  

Dabast követi a sorban Újhartyán Község, mely szintén igen jelentıs hitelál-
lománnyal „büszkélkedhet”. A község az ezredforduló óta (a település méreté-
hez képest) igen jelentıs összegeket vont be hitel formájában a finanszírozási 
szerkezetébe: 2002-ben 166, 2004-ben pedig 130 millió forint értékben, melyet 
az általános iskola bıvítésére, felújítására, valamint az ipari park kialakítására 
fordított. Ha az egy lakosra jutó adósságállomány alakulását nézzük, az elıbbi 
értékek hően visszatükrözıdnek. Látható, hogy a település a méretéhez képest 
jelentıs adóssággal rendelkezik: míg Dabas Város egy fıre jutó adósságállomá-
nyának átlaga 7600 Ft, addig ez az érték Újhartyán Községben 26 200 Ft a vizs-
gált hat év átlagában!  

Az ábra adatai alapján még említésre méltó a másik, városi ranggal rendel-
kezı település, Örkény értéke is. A város a harmadik helyen áll az adósságállo-
mány átlagát illetıen, és sajnálatos módon második helyen áll az egy lakosra 
jutó értékek tekintetében. Errıl a településrıl is elmondható, hogy döntı több-
ségében fejlesztésre fordították a felvett hiteleket: szakképzı iskola felújításra, 
valamint kedvezı vállalkozási környezet megteremtésére. A település még nem 
rendelkezik ipari parkkal, de a betelepült mőködı vállalkozások száma és nagy-
sága már megköveteli a városvezetéstıl, hogy a szomszédos ipari parkokkal 
egyenértékő infrastruktúrát és környezetet teremtsen számukra. 

Számos tanulmány, írás kiemeli, hogy az eladósodás kapcsán a legnagyobb 
veszélyt a visszafizetés fedezete jelenti. Ahhoz, hogy valós és világos képet 
kapjunk a vizsgált kistérség önkormányzatainak eladósodásáról, feltétlenül meg 
kell vizsgálni az adósságállomány arányának alakulását az összes bevételhez, 

                                                 
2 Pályázati önrészként felhasznált összeg. 



126 Csiszárik-Kocsir Ágnes  

 

valamint a saját bevételekhez képest. A saját bevételek (ezen belül is a helyi 
adók) lesznek azok a források, melyekbıl az önkormányzat képes lesz visszafi-
zetni a felhalmozott adósságot, ezért az alábbiakban ezt az értéket elemzem.  

3. ábra 

A Dabasi kistérség önkormányzatainak összes adósságának, valamint az egy lakosra 
jutó adósságállományának átlaga 2000–2005 között (ezer Ft-ban) 
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4. ábra 

A Dabasi kistérség önkormányzatainak átlagos adósságállományának aránya 
az összes, valamint a saját bevételhez képest 2000–2005 között 
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A 4. ábra szemlélteti a fent említetteket. A 3. ábra alapján kiemelt három te-
lepülés kapcsán elmondható, hogy a legjobb helyzetben a dabasi önkormányzat 
van, mivel az arány mindössze 14%, ezzel szemben Örkény esetén 34%-os, 
Újhartyán esetén pedig 63%-os értéket látunk. Továbbá az ábra egy új települést 
is kiemel, Újlengyel esetét, ahol az adósságállomány átlagos aránya meghaladja 
a 77%-ot is! Az ilyen magas értékek véleményem szerint jelentıs megkötést 
jelentenek egy helyhatóság számára, hosszú idıre meghatározva a gazdálkodás 
irányát. Mindemellett számos veszélyt is magában hordoznak a 60% feletti érté-
kek: a saját bevételek csökkenése esetén komoly finanszírozási problémával 
kell számolniuk az önkormányzatoknak. 

Összegzés 

A fent leírtak alapján elmondható, hogy a magyar helyhatóságok számos finan-
szírozási gonddal küzdenek. A gondok megoldására sajnálatos módon sok lehe-
tıség nem kínálkozik. A valódi megoldást kínáló formák általában nehezen 
megvalósíthatók, hiszen politikai és társadalmi konszenzust igényelnek. A vizs-
gált kistérség önkormányzatainak adatait vizsgálva tökéletesen visszatükrözıdik 
az országos kép, ezen helyhatóságok sem kerülhetik el fejlesztéseik finanszíro-
zásához a külsı forrás bevonást. Az önkormányzatokat mélyebben megvizsgál-
va azonban elmondható, hogy míg országos szinten a helyhatóságok nagy része 
napi fizetési problémákkal küzd, addig a kistérségi önkormányzatok eddig men-
tesültek az efféle problémák alól, mivel a felvett külsı adósságot fejlesztésre, 
beruházásra fordították. Bízom benne, hogy ez a gyakorlatuk a közeli és a távoli 
jövıben is fennmarad, illetve fennmaradhat. 
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The indebtedness of a local authority illustrated by the case 
of the Dabas sub-region 

The municipal or local government sector is the largest area in the public sector, 
and in recent years it has undergone considerable change: the level of state fi-
nance has decreased and the value of property has also decreased, whilst it is 
impossible to increase its own income. The only way to finance operations is by 
borrowing and issuing bonds. The study describes the performance of the local 
authority in the Dabas sub-region in negotiating credits and issuing bonds, 
showing the main reasons and trends. 
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Abstract 

The article affirms the importance of financial decentralisation, motivated both 
by economic and non-economic factors. In this sense we will show three sys-
tems of local autonomy, namely: total, limited and custodial. We shall also dis-
cuss the Principles of Local Autonomy as contained in the European Charter. 
The final section of the paper will describe local community aspects of the 
evaluation of the level of autonomy.  

Introduction 

Local Public Finance has its origin in the independence enjoyed by territorial 
authorities for the administration of their respective communities. From an ad-
ministrative point of view we can discuss several types of juridical regime: 

– an administratively centralised regime; 
– a devolved regime and  
– an autonomous regime (i.e., local self-government). 

It should be emphasised that none of these three juridical regimes question 
the integrity or unity of the state, in that they are concerned only with public 
administration. 

A centralised government regime recognizes the existence of only one 
moral, political and territorial authority - which is the state. Organised structures 
of central (state) government (also termed “irrevocable subordinates” of the 
centre) do exist within the territory but have no attributes of their own. Unity 
and uniformity are totally antithetical or prejudicial to local peculiarities, which 
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are being sacrificed. The result, as the saying puts it, is “paralysis at the ex-
tremities and apoplexy at the centre”.1    

The disadvantages of governmental centralisation are partially resolved by 
the efficiency of the administratively devolved regime. Within this framework, 
the characteristics of administrative centralisation are preserved, apart from the 
fact that, within the territory direct employees of the centre no longer exist, but, 
rather, the territory’ own administrative authorities in which appropriate compe-
tences are vested - at least in relation to some problems of local interest. In other 
words, the devolved authorities modulate the measures and the directives issued 
by the central authorities to allow for local particularities. Even if, in relation to 
administrative efficiency, the devolved regime can be shown to be adequate, 
showing both advantages and disadvantages, it suffers, nevertheless, in relation 
to democratic criteria. These problems are solved by the third alternative form 
of regime – that is a fully decentralised administration or a regime of local 
autonomy2.   

Within this framework, and within the state as a whole, the local territorial 
collectivities are “legal persons of the public law”, having their own capacity 
and interests which may differ from the public interests of the state. These have 
at their disposal their own administrative authority to satisfy these public inter-
ests and also the necessary material, financial and human resources. 

The authorities governing these local territorial “collectivities” as we may 
term them, are not appointed but chosen by the citizens, autonomy being en-
sured by means of the vote. In this regime public administration loses its unitary 
character, being composed of the state government and the local autonomous 
administration.  

Local autonomy manifests itself in several ways. In respect of legal capacity, 
the local territorial collectivities have distinctive powers to regulate themselves, 
having their own public interests. Institutionally, they possess their own gov-
ernmental authority, being outside central state government. In terms of deci-
sion-making, such authorities have their own competences and take decisions in 
the interests of the collectivities which they govern.  

Further, this autonomy cannot be real or effective unless autonomy based on 
human, material and financial tools is present, that is, with the local territorial 
collectivities having their own public servants and financial autonomy - espe-
cially for establishing and collecting their own levied rates and taxes – and,, 
therefore, their own budget. 

                                                 
1  Popescu, C.L. “Autonomia locală şi integrarea europeană”, Ed. ALL BECK, Bucarest, 1999, 

quoting Jacques Baguenard, “La descentralisation territoriale”, PUF, Paris, 1980, p.8. 
2  What in Romania is called descentralizare administrativă or autonomie locală in French is 

called descentralisation administrative, in English self-government or local government and in 
German Selbstnerwaltung – Popescu, C.-L., op cit, p. 65. 
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The three systems of local autonomy  

Under the conditions applying in some highly diversified systems of local or-
ganisation it is difficult to quantify the degree of decentralisation (local gov-
ernment). However, in the literature, and in practice, three types of administra-
tive system are delineated which can give substance to this indicator. These 
are:: 

– a full autonomy system3 which gives full freedom to local communities to 
govern their own activities, with no involvement from central govern-
ment; 

– a limited autonomy system, according to which the task of the local au-
thorities is to solve the main problems of their communities, whilst the 
tasks of  central government are to control within the limits stipulated by 
the law; 

– a trusteeship system, where central government retains general compe-
tence to solve problems involving local interest. 

We can recognise three elements of local government which define in a logi-
cal way the content of the concept: the organisational element, the functional 
element and the administrative element. Therefore, in Romania, the Law on 
Local Public Administration states that: “Autonomy concerns the organisation 
and functioning of local public administration and represents the right and ef-
fective capacity of local public administration to resolve and administer, for its 
own interest and under its own responsibility, an important share of political 
affairs in the interest of the local communities whom it represents. By “local 
community” what is understood is the totality of the citizens of the territorial-
administrative unit.” 

In organisational terms, local autonomy works by the fact that the authorities 
of the local public administration are chosen by the electorate which resides 
within the territorial-administrative unit, by recognition of the fact that, in re-
spect of their locality, local councils can legally determine organisational struc-
tures, the number of employees, the organisation of local public services and the 
establishment of legal persons of the public law. 

In functional terms, local autonomy works mainly through the competence 
of local councils and mayors to solve the problems of public interest without the 
intervention of other authorities. In a juridical plan, functional autonomy has 
two normative sources: one legal and one regulatory. Administratively, local 
autonomy concerns the competence of local authorities which derives from the 
quality of those legal persons of the territorial-administrative units who admin-
istrate the local heritage.  

                                                 
3  HoanŃă N. ”Economie şi finanŃe publice”, Ed. Polirom, 2000, Iaşi, p. 268. 
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Local public entities have, according to legislation4, a heritage, their own 
budget and can decide what should concern the administration of local public 
interests… “As legal persons of the public law, they are owners of the assets of 
the public area of local interest, according to law”. 

The Local Autonomy Principles of the European Charter  

According to the doctrine of financial public law, the financial elements of local 
autonomy consisted of “the right of each territorial-administrative unit to have 
its own annual budget and the competence of the administration councils of 
villages, towns and counties to adopt local budgets determining expenses ac-
cording to local needs, as well as rates, taxes and the necessary borrowings.”5 

Being preoccupied by protecting and strengthening local autonomy, Euro-
pean nations, through the mediation of the Council of Europe, laid down the 
principles and basic rules which guarantee the political, administrative and fi-
nancial independence of local authorities. The principles specified by the Coun-
cil of European in its publications on Local Autonomy are: 

– Local communities have the right, within the framework of national eco-
nomic  policy, to have their own adequate resources to dispose of freely, 
in order to fulfil their mandate. 

– The financial resources of the local collectivities must be proportionate to 
the responsibilities established for them by law. 

– At least a part of the financial resources of local collectivities must come 
from local taxes, in the proportions established at the level of local au-
thorities, and within the limits of the law. 

– The financial system to which the resources of the local communities be-
long must be sufficiently diversified and dynamic as to permit them to 
study the real evolution of the costs of exerting their own competences. 

– The protection of financially weaker local collectivities, dictates the es-
tablishment of some adjustment procedures or of other equivalent meas-
ures which would counter the effects of non-equal allotment of potential 
sources of finance sources, as well as of the related financial responsibili-
ties which belong to them. These kinds of procedures or measures should 
not diminish the freedom of opinion of the local collectivities within the 
frame of their own area of responsibility.  

– The local collectivities must be adequately consulted regarding the mo-
dalities for allocating the redistributed resources. 

– The subsidies granted to local communities should not, as far as possible, 
be destined for financing projects expressly specified. In this sense, the 

                                                 
4  OUG nr. 45/2003 regarding local public finance. 
5  Gliga, I. "Drept financiar public", Ed. All, Bucureşti, 1994, colecŃia Juridică, p. 258. 
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granting of subsidies should not harm the fundamental freedom of the lo-
cal authorities to establish their own policy; 

– The local collectivities must have access, according to law, to the national 
capital market for the purpose of financing their own investment objec-
tives. 

Local Community Issues 

If we are to be able to evaluate the degree of autonomy of local communities, 
we should take into consideration: 

– their total or partial independence in terms of raising revenue, 
– their capacity to contract and administer loans, 
– their capacity to establish and collect rates and taxes, 
– their administration of the annual budget surplus or deficit. 

Local authorities are required by law to:  

– elaborate and approve the local budget by an officially specified date, 
– set, collect and monitor rates and local taxes as laid down by law; 
– monitor the implementation of the local budget and any adjustments nec-

essary in the course of the relevant budget year to achieve a balanced 
budget; 

– determine and monitor the performance of local public services; 
– efficiently manage the  public and private property assets of the territo-

rial- administrative unit; 
– enter into short, medium and long-term loan-agreements and monitor 

timely payment of the resultant obligations; 
– efficiently manage financial resources during the implementation of the 

budget; 
– determine the options and priorities for approving local public expendi-

ture and for settling the related accounts;  
– elaborate, approve, modify and monitor the implementation of the Long-

term Development Programmes of the territorial-administrative units as a 
base for managing the annual local budget; 

– organise and monitor the performance of the financial control system of 
their  own administration and of that of subordinate institutions. 

Local financing arrangements better satisfy in quality and efficiency terms  
the requirements of public utilities within their territory. The issue which re-
mains to be studied and resolved is one of how far should financial autonomy 
go, or, in other words, how should centralised and decentralised responsibilities  
in the field of public finance be divided or apportioned. 
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Conclusions 

In every country the balance between central and local public finance is differ-
ent. The degree of financial centralisation differs, depending on the extent to 
which the national government is concentrated, of the way in which local or-
gans are subordinated to central government. In all cases, however, the major 
problems of national, strategic interest - those which affect all citizens, such as 
defence, law and order, national governance, external relations, culture, health, 
education etc – are the responsibilty of the central budget, in addition to the 
macro-social policies of social organisation and welfare. 

Financial decentralisation operates beyond the boundaries where the use of 
those assets and public services of national interest encoounters restraints and 
where the relative cost of central decision-making becomes too high. This con-
cerns specific utilities such as bridge construction, public lighting, community 
establishments, local transport, schools etc. 

It is evident that there will be differences regarding the demand for public 
utilities and the possibilities of satisfying those demands from one local author-
ity to another. In addition, local communities are open and have a complex rela-
tionship system. All of these factors relate to local self-finance. 

Bearing in mind the capacities given to local authorities in Romania, the 
benefits of limited autonomy are due to interaction with central government. 
Decentralisation, (that is to say, the multi-source organisation of local public 
finance derived from financial autonomy) is determined by efficiency, taking 
into account decreases in some types of expenditure at central level,  as well as 
providing a clear way to monitor the funds generated. 
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Bevezetés 

Kiinduló hipotézisem, hogy az önkormányzatok alapvetıen a kötelezı feladatuk 
körébe tartozó témákban (útfenntartás, alapfokú oktatási, szociális és egészség-
ügyi infrastruktúra stb.) beruházásokat folytatnak. Ezek egyedi projekteket je-
lentenek, melyet vagy az adott intézmény nagymértékő felújítási szükséglete 
indukál, vagy valamilyen támogatási lehetıség annak kihasználására ösztönzi az 
önkormányzatot. Az egyes fejlesztések nem egymással összehangoltan valósul-
nak meg, sok esetben az önkormányzat különbözı szervezeti egységei felelısek 
az egyes beruházásokért egymásról nem tudva. Bár az önkormányzatok rendel-
keznek különbözı stratégiai dokumentumokkal, azok minden fejlesztésre kiható 
jellege nem jellemzı. A stratégiai dokumentumok sok esetben inkább projekt-
szemléletőek, mint koncepcionális, stratégiai szinten megfogalmazott fejlesztési 
irányok. A fejlesztési források hatékony felhasználása, illetve a településfejlesz-
tésben fenntartható eredmények elérése érdekében szükséges a beruházási 
szemléletmódon való változtatás. 

Beruházási szemléletmód és fejlesztési szemléletmód 
az önkormányzati fejlesztéspolitikában 

Ágazati és beruházási megközelítés 

A beruházásokat alapvetıen a következı csoportokba sorolhatjuk: 

– Településrendezési és fejlesztési feladatok: helyi közutak fejlesztése, köz-
területek és zöldfelületek fenntartása, fejlesztése; 

– Humán közszolgáltatások infrastruktúrájának biztosítása; 
– Közmőellátások biztosítása, helyi környezetvédelmi és természetvédelmi 

feladatok ellátása. 
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A fenti területeket azonosítjuk, mint a településfejlesztés szempontjából 
meghatározó tématerületeket. Az önkormányzati gyakorlatot jelenleg egy átme-
neti fázis jellemzi, melyben még hangsúlyosan érvényesül az egyedi, elszigetelt 
beruházásokra épülı városfejlesztés, de már megjelenik egyes városokban az in-
tegrált szemlélet, a nagyobb terek együttes kezelése is. A közterület és helyi 
közútfejlesztés és a humán infrastruktúrafejlesztés nem kapcsolódik össze, a 
közmővesítés jó esetben kapcsolódik az útfejlesztéshez. A helyi gazdaságfej-
lesztés elsısorban ingatlanfejlesztésként jelentkezik, az önkormányzati tulajdo-
nú helyiséggazdálkodás sok esetben még nem koncepció alapján, és nem kellı 
hatékonysággal valósul meg. 

Az uniós források megjelenése is nagyrészt az elszigetelt beruházási szemlé-
letmódot erısítette. Az önkormányzati fejlesztési területek különbözı operatív 
programokban, és azokon belül különbözı prioritásokban jelennek meg. Bár a 
stratégiai tervezés módszertana lehetıséget biztosít szinergiák érvényesítésére a 
különbözı programok és prioritásaik között, ezek a gyakorlatban nem tudtak 
megvalósulni. Sajnálatosan elıfordulhatott több esetben, hogy egy támogatásból 
felújított iskolát két évvel késıbb kapacitás többlet jegyében bezártak. A jelen-
legi regionális programok prioritásai között sem jellemzı a koordináció egyelı-
re. Megjelenik azonban egy szakterület, a település rehabilitáció, mely kimon-
dottan partnerségre épülı, integrált fejlesztéseket céloz megvalósítani. 

Integrált megközelítés 

A beruházási és fejlesztési szemléletmód közötti különbségeket a fejlesztések 
integráltságában is megfoghatjuk. Az integrált projekt többféle jelentéstartalom-
mal bírhat. 

Az integráltság vonatkozhat arra, hogy a projekt egy területi szemléletmód-
ban, egy adott akcióterület fejlesztési szükségleteit határozza meg, és azokat 
egymással összehangoltan, egy idıkeretben megvalósítja. Integráltságról beszé-
lünk akkor is, ha a település egy szerkezeti problémájára keresi a választ, és eh-
hez többféle eszközt alkalmaz. A települési szerkezeti problémákat általában az 
úthálózat (és esetlegesen vasúthálózat) fejlesztésével lehet orvosolni, mely eset-
ben az út áthelyezése, vagy új csomópontok kialakítása, régi lezárása egyúttal 
különbözı városi funkciókra is hatással van, pl. a szolgáltatások elhelyezkedé-
sére. Az út és közterület fejlesztést ez esetben a város az érintett funkciók újra-
gondolásával, szükséges áthelyezésével, bıvítésével – szőkítésével idıben, for-
ráskeretben és partnerségben gondolkozva összehangoltan végzik. 

Az integráltságnak egy következı rétege, amikor a közterület rehabilitációt 
és épület rehabilitációt különbözı tartalmi fejlesztési elemek egészítik ki. A fi-
zikai beruházások különbözı társadalmi akciókkal, programokkal, képzésekkel, 
foglalkoztatási programmal, marketing elemekkel való kiegészítése hozzájárul 
az adott városrész sajátos problémáinak kezeléséhez, a fizikai infrastruktúra 
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életre keltéséhez, és a város céljainak megfelelı használatához. Ebben a tekin-
tetben még viszonylag kevesebb tapasztalat van a város rehabilitációban, de már 
sokan felismerték, hogy ezzel az eszközzel lehet a fejlesztések hatékonyságát 
növelni. 

A település rehabilitáció eddigi gyakorlatában csak részlegesen jelent meg az 
integráltság. A Phare 2002–2003-as program keretében a település rehabilitáció 
támogatási konstrukcióját már az integrált megközelítés elvére építették. Ez 
esetben külön projektekben, de párhuzamos finanszírozás és megvalósítás kere-
tében támogattak közlekedésfejlesztést, belvárosi központi részek rehabilitáció-
ját, és képzési-foglalkoztatási programokat. Az integráltság eredményessége és 
hatékonysága szempontjából gátló tényezı volt, hogy a három témát önálló pro-
jektekben kezelte a kiíró. A 2004–2006-os Nemzeti Fejlesztési Terv keretében 
kiírt város rehabilitációs pályázati feltételek nem támogatták az integráltságot.  

Szervezeti meghatározottság 

A fenti tematikus megközelítés leképezıdik az önkormányzati szervezeti felépí-
tésben is. Az önkormányzatnál a legfontosabb településfejlesztési szereplı a fı-
építész. Felelıs a rendezési eszközökért, és felelıs egyben a város fejlesztéséért 
is. A fejlesztési szemléletmód és a beruházási szemléletmód közötti érvényesü-
lésben meghatározó, hogy a fıépítész mennyire úgymond csak az építészeti-
mőszaki-rendezési kérdésekkel kíván foglalkozni, ill. mennyire nyitott a fenti 
hármason túlmenıen a társadalmi – gazdasági vonatkozások figyelembe vételé-
re, városfejlesztésbe való beépítésére. Meghatározó tényezı, hogy a fıépítész 
mellett mőködik-e városfejlesztési vagy városrendezési iroda. Amennyiben 
igen, az a hatáskörök megosztásához, egymástól való elhatárolódásához vezet. 
További fontos, hogy van-e önálló beruházási iroda. Jellemzıen az egyes ágaza-
ti irodákhoz kapcsolódó beruházási tevékenységeket menedzselik, közbeszerez-
tetik, a projektek végrehajtását figyelemmel kísérik. Elméletileg ez a megoldás 
segíthetné a különbözı ágazati fejlesztések illeszkedésének biztosítását, de a 
gyakorlati tapasztalat az, hogy a Beruházási irodáknak nincsen stratégiai szere-
pük, elsısorban a hozzájuk rendelt projektek elıkészítését, közbeszereztetését 
és végrehajtását koordinálják. Az is fontos kérdés, hogy az önkormányzat ingat-
lanvagyonát ki kezeli, és ezzel együtt ki a felelıs azok fenntartásáért. Sok he-
lyütt az oktatási, szociális és egészségügyi irodák egyben intézmény fenntartók 
is, ami általában a felújítási, fejlesztési kötelezettséget is hozzájuk rendeli.  

Általános gyakorlat az önkormányzatoknál, hogy különbözı szervezeti for-
mákban megjelenı önkormányzati tulajdonú vagyonkezelı társaságok felelısek 
a fejlesztési tevékenységért: ez általában jelenti a közterület fenntartást, lakás-
gazdálkodást, közmővesítést és közmőcserét, utak pormentesítését, ill. burkolat-
javítást vagy cserét, zöldfelület fenntartást és fejlesztést. Ezek jellemzıen egye-
di, kisléptékő feladatok, melyek elsısorban a karbantartás, felújítás fogalomkö-
rébe tartoznak, és kisebb mértékben eredményeznek valódi fejlesztést. 
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A 2007–2013-as uniós források város rehabilitációs támogatásának elıfelté-
tele, hogy a fejlesztések elıkészítésére és végrehajtására önkormányzati tulaj-
donú városfejlesztı társaságot hozzanak létre az önkormányzatok. A vagyonke-
zelı társaságokhoz képest a városfejlesztı társaságok hozzáadott értéke, hogy 
képesek nagyobb kiterjedéső területi egységekben, ún. rehabilitációs vagy fej-
lesztési akcióterületekben gondolkozni, ezeket több éves akcióterületi terv és 
pénzügyi terv támasztja alá. A keretfeltételeket és a költségvetést az önkor-
mányzat hagyja jóvá, ezen belül azonban a Városfejlesztı Társaság teljes spekt-
rumú hatáskörrel rendelkezik egy integrált fejlesztési projekt megvalósításához.  

Önkormányzati vagyonstratégia 
és aktív ingatlangazdálkodási politika 

A város az aktív vagyongazdálkodás lehetıségeit akkor tudja kihasználni, ha a 
vagyonstratégiában megfelelıen beazonosítja azokat a területeket és ingatlano-
kat, melyek középtávon fejlesztésekben érintettek lehetnek. Beazonosíthatja a 
város, hogy hol kíván rövid, közép és hosszú távon gazdasági területet kialakíta-
ni, milyen szerkezeti átalakításokra van szükség, és az milyen ingatlanokat 
érint, hol kíván a város funkciót bıvíteni, vagy szőkíteni. A városnak napra kész 
információra van szüksége abban a tekintetben, hogy az ingatlanvagyona mi-
lyen állapotban van. Az aktív ingatlangazdálkodási terv az akcióterülető város-
fejlesztési szemléletmódot támasztja alá. A vagyonstratégiára alapozva a város 
az akcióterületre vetítve határozza meg, hogy az ott található ingatlanjaival mik 
a tervei: mit kíván eladni, mit kíván megvásárolni akár a funkció sőrítés érdeké-
ben, akár stratégiai vagyonának gyarapítása érdekében, akár nagyobb egységes 
fejlesztési terület kialakítása érdekében. Mely lakásokat kívánja megtartani, 
kíván-e szociális bérlakásokat építeni, mely üzlethelyiségeket kívánja megtarta-
ni, eladni, bérbe adni. Mely ingatlanok vonatkozásában fontos a felújítás, hol in-
dokolt a bıvítés, fejlesztés. 

Ha a város ezeket a szempontokat egy akcióterület vonatkozásában részlete-
sen, ingatlanokra lebontva felméri, sokkal pontosabb képe lesz arról, hogy mi-
lyen fejlesztési szükségletei és lehetıségei vannak, és a befektetıkkel is sokkal 
jobb a tárgyalási pozíciója: tudja, hogy a város érdekeit szem elıtt tartva mit kí-
nálhat, és a befektetı is egy kiszámíthatóbb környezetben tud tervezni.  

Fejlesztési partnerségek 

A fejlesztési szemléletmód érvényesítésének egyik alap pillére a fejlesztési part-
nerség érvényesítése. A városfejlesztési döntések kompetenciája az önkormány-
zat hatásköre, amely azonban csak akkor tud megfelelı hatékonyságú döntése-
ket hozni, ha a városi térben érintett szereplık elvárásait, igényeit, szükségleteit 
és fejlesztési terveit ismeri.  
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A partnerség alkalmazásának hosszú távú célja hogy a városok, és egyes vá-
rosrészek hosszú távon élhetı környezetet biztosítsanak, az ott lakók igényei 
szerint. Ez a cél több dimenzióban valósulhat meg. Jelenti a városi menedzs-
ment, városirányítás hatékonyságának növelését, a városi irányítás, városszer-
vezés, városfejlesztés nyitottabbá, átláthatóbbá tételét, jelenti, hogy a közösségi 
érdeket figyelembe véve történjenek változtatások, új fejlesztések. A fejlesztési 
partnerség révén erısödik a társadalmi kohézió, a lakosság bevonása a városi 
identitás erısödését is eredményezi. 

A fejlesztési partnerség legfıbb célcsoportjait jelentik: a vállalkozások, akik 
a magántıke megmozgatásával hozzá tudnak forrásokkal is járulni a település 
fejlesztéséhez. Fontos célcsoportot jelentenek a közszféra szereplıi: az állami 
tulajdonban levı utak kezelıje, a mőemlékvédelmi hatóság, a MÁV a legevi-
densebb tulajdonosi szerepkörben megjelenı szereplık. Fontos a humán köz-
szolgáltatókkal és egyéb közszférabeli szereplıkkel való együttmőködés is, hi-
szen az oktatási, szociális, egészségügyi ellátások infrastruktúrája szoros össze-
függésben van a városi funkciók megoszlásával és a városszerkezettel. A civil 
szervezetekkel való partnerségi együttmőködés olyan tudást hozhat be a város-
fejlesztési elképzelésekbe, melyet az adminisztráció, az önkormányzat nem tud 
biztosítani. A fejlesztési partnerségrıl sokszor, sok összefüggésben szó esik. 
Azonban talán ez a legnehezebb eleme a fejlesztési szemlélető város rehabilitá-
ciós tevékenységnek. 

Stratégiai tervezés az önkormányzatok gyakorlatában 

Kiinduló hipotézisem, hogy egy település fejlesztésében a fejlesztési szemlélet-
mód csak stratégiai tervezésre alapulva tud megvalósulni. 

A jelenlegi jogszabályi környezetben egyrészt kötelezı stratégiai dokumen-
tumokat jelentenek a rendezési eszközök, a településfejlesztési koncepció és a 
rendezési tervek, valamint a választási ciklusokhoz igazodó gazdasági progra-
mok. 

A 2007–2013-as uniós források felhasználásához kapcsolódva az uniós fo-
lyamatokkal összhangban megjelent az integrált városfejlesztési stratégia, mint 
új várostervezési stratégiai dokumentum. Ez a tervezési dokumentum tud bizo-
nyos peremfeltételek mellett olyan szerepet felvállalni, mely a városok össze-
hangolt és megvalósítás orientált fejlesztéseit segítik. 

Az integrált városfejlesztési stratégia egy fejlesztési szemlélető középtávot 
(7-8 év) átölelı dokumentum, célja a városokban a területi alapú, területi szem-
lélető tervezés megszilárdítása, a városrészre vonatkozó célok kitőzése, és an-
nak középtávon való érvényesítése. Ezzel a városokat hozzásegítjük közvetetten 
a fejlesztési szemléletmód alkalmazásához, kiszámítható, területi megközelítéső 
városfejlesztési gyakorlat kialakításához. A városfejlesztési dokumentumok esz-
köztára az IVS-sel elmozdul a megvalósíthatóság irányába, hiszen ebben a do-
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kumentumban a megvalósítás pénzügyi és szervezeti feltételeirıl is számot kell 
adni. Középtávon az integrált városfejlesztési stratégia a város összes fejleszté-
sének meghatározójává, referenciapontjává válik.  

Ugyanakkor fontos az integrált városfejlesztési stratégia jogszabályi alátá-
masztása, hosszú távon csak így tud beépülni a városok tervezési rendszerébe, 
és csak így tud a településfejlesztés meghatározó stratégiájává válni. 

Következtetések 

Ma az önkormányzatok többsége még egyértelmően beruházási szemléletmód-
ban tervez, és végez fejlesztéseket. A városoknak saját fejlesztésük közép és 
hosszú távú céljainak megvalósításához szükséges a fejlesztési szemléletmód al-
kalmazása, és az ahhoz szükséges szervezeti, stratégiai és módszertani módosí-
tások elvégzése.  

Fenntartható városfejlesztés csak megvalósítás orientált stratégiai tervezés alap-
ján lehetséges, mely nemcsak városi, hanem városrészi szinten is vizsgálja a folya-
matokat és lehetıségeket. Ennek eszköze az integrált városfejlesztési stratégia. Az 
önkormányzati szervezeti egységek közötti koordináció alacsony fokú, ami a fej-
lesztések összehangolását is gátolja. A város egyrészt a fejlesztési partnerség révén 
tud plusz erıforrásokat (anyagi és egyéb) mozgósítani, másrészrıl az önkormányza-
ti szervezetrendszertıl független önkormányzati cégbe szervezve a városfejlesztést, 
ott nyereséget generálva tudja a városfejlesztésre fordítható forrásokat növelni. 
Különbözı tematikájú városfejlesztési keretek létrehozásával (ez lehet egy városi 
területre, utcára vonatkoztatva, vagy az egész városra átfogóan) van még lehetısége 
a városnak a magántıke megmozgatására. A forrástervezéshez és stratégia érvénye-
sítéséhez nagymértékben hozzájárulhat az aktív ingatlangazdálkodási terv alkalma-
zása, melyben a város tudatosan tervezi ingatlanjaival kapcsolatos elképzeléseit. A 
fejlesztési szemléletmód alkalmazásához a 2007–2013-as város rehabilitációs támo-
gatási források felhasználása nyújt gyakorlati tapasztalatot. Ezek a konstrukciók a 
tanulmányban ismertetett fejlesztési szemléletmód szerint lettek kialakítva, melynek 
a városoknak meg kell felelniük. Fontos tapasztalat lesz pár év múlva, hogy meny-
nyiben sikerült ezeket a módszertanokat, technikákat az önkormányzatoknak beépí-
teniük. 
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Abstract 

Municipalities in Hungary mainly apply an investment approach in the devel-
opment of their cities, but cities should adopt a development approach in order 
to have sustainable communities. Strategic planning should underlie develop-
ment actions which link planning with implementation. The new planning tool, 
integrated city development strategy, can be the right tool for this. A spatial 
approach, integrated projects and strategic partnerships are prerequisites for this 
form of city development, and the appropriate institutional background, eg. city 
development enterprises, city development funds, and pro-active property de-
velopment plans of the municipality, can support the sustainable development 
of cities. 
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Az önkormányzatok gazdálkodásának szabályozása több síkon követhetı nyo-
mon, összességében azonban elmondható, hogy a gazdálkodás és ezen belül is a 
számvitel szabályozásának, illetve modernizálásának kérdése aktuális és az ön-
kormányzati rendszer reformját illetıen napirenden van. A számviteli moderni-
záció és az önkormányzatok gazdálkodásának transzparenssebbé válása azon-
ban nem érhetı el kizárólag a beszámoló rendszer átalakításával. Számos olyan 
kockázati elem fedezhetı fel, melyek a részleges eredményszemléletre való át-
térés esetén is külön elemzést és felmérést igényelnek. Ezek a kockázati elemek 
az önkormányzatok olyan jellegő (feltételes) kötelezettségvállalásához kapcso-
lódnak, melyek a mérlegben – még az áttérés esetén sem – mutathatók ki. En-
nek oka részben a nyilvántartási rendszer hiányosságából, részben a költségve-
tési és a kvázi költségvetési szervek beszámoló rendszerének eltérésébıl, rész-
ben pedig egyéb okokból adódik. A tanulmány célja, hogy megfogalmazza a 
feltételes kötelezettségvállalás (contingent liability) fogalmát, támaszkodva a 
közpénzügyi szakirodalomra, majd rávilágítson a feltételes kötelezettségvállalás 
szerepére, jelentıségére és esetleges kockázataira az önkormányzatok gazdálko-
dását illetıen, elsıdlegesen a banki minısítések szemszögébıl. 

A feltételes kötelezettségvállalás fogalmának meghatározása 

A feltételes kötelezettségvállalás (contingent liability) problémája az elmúlt 10 
évben került a közpénzügyi szakirodalom látókörébe (Polackova, 1998; Shick, 
1999). A fogalom és probléma felmerülése és elemzésének szükségessége ösz-
szekapcsolódott a kelet-ázsiai válsággal (1997), ahol is az államadósság draszti-
kus megemelkedését a bankszektornak nyújtott garanciák lehívása okozta. A 
hazai szakirodalom is foglalkozik a témával (Gyırffy, 2005; Hegedős–Tönkı, 
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2007; Vígvári, 2007). Hegedős–Tönkı írása a gazdasági társaság által közvetí-
tett kockázatokból vezeti le és elemzi a feltételes kötelezettségvállalás szerepét 
és jelentıségét. A feltételes kötelezettségvállalás fogalmát és elıfordulásait 
Polackova (1998) az alábbi mátrixban ábrázolta a központi kormányzat pénz-
ügyi kockázatait elemzı írásában: 

1. táblázat 

A központi kormányzatok pénzügyi kockázatainak típusai1 

 Explicit (szerzıdésben, 
törvényben rögzített) köte-
lezettségvállalás 
 

Implicit kötelezettségvállalás 
(A kormányzat „morális” köte-
lezettsége, melyben garantál-
ja a szerzett jogokat és igyek-
szik megfelelni a társadalmi 
elvárásoknak) 

Közvetlen 
kötelezettségválla-
lás 
(mely mindenkép-
pen felmerül) 

A: Belföldi és külföldi hite-
lek; törvényben rögzített 
közfeladatok költségvetési 
kiadásai (pl.: nyugdíjrend-
szer, egészségügy finanszí-
rozása, közalkalmazottak 
bérei, jövedelem kiegészítı 
rendszerek);elmaradt, ki-
számítható eszköz felújítási 
igény. 

B: Jövıbeni nyugdíjkiadások 
(ha errıl külön törvény nem 
rendelkezik); közberuházások 
jövıbeni fenntartási, üzemel-
tetési költségei. 

Feltételes 
kötelezettségválla-
lás 
(mely bizonyos 
valószínőséggel 
következik be) 

C: Kormányzati (állami) 
garanciavállalások (pl.: 
állami bankok hitelfelvéte-
le, betétek utáni garancia, 
minimális szolgáltatás 
igénybevételére vonatkozó 
garancia.) 

D: Állami vállalatok vagy je-
lentıs szerepet játszó nagy-
vállalatok, bankok esetleges 
megsegítése, önkormányzatok 
kisegítése; elmaradt beruhá-
zások 

Forrás: Polackova (1998), Hegedős–Tönkı (2007) 

A fenti megközelítésben feltételes kötelezettségvállalást a B, a C és a D cella 
jelöl, mivel a közvetlen-explicit kötelezettségvállalások (A) olyan kiadásokat 
jelentenek, melyekre a racionális államháztartási elszámolás és költségvetés 
számít. Vannak azonban olyan pénzügyi konstrukciók, melyek besorolása a 
fenti mátrixba nehézkesnek tőnik, mert mind az A, mind pedig a C cellába is 
kerülhetnek. Ezeket a kötelezettségvállalási formákat az alábbiakban határoz-
hatjuk meg (Polackova–Brixi, 1997; Schick, 2002): pénzügyi szektornak nyúj-
tott garanciák; állami tulajdonú vállalatokon keresztül biztosított kötelezettség-

                                                 
1 Hegedős–Tönkı írása részletesen bemutatja a mátrix egyes elemeinek fogalmi meghatározásait. 
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vállalások; önkormányzati rendszeren keresztüli feltételes kötelezettségvállalá-
sok; PPP-formák; Nyugdíj- és egészségbiztosítási rendszer. 

A feltételes kötelezettségvállalás lehetséges elıfordulásai 

Az önkormányzati rendszer feltételes kötelezettségvállalása a következı ele-
mekbıl állhat, a mérleg felépítése alapján (Hegedős–Tönkı, 2007): 

1. A költségvetésben megjelenı tételek; 
2. Az önkormányzati hitelállomány; 
3. Az önkormányzati feladatok finanszírozási szükséglete; 
4. Költségvetésen kívüli tételek; 
5. Az önkormányzati vállalatok hitelei és folyó veszteségei; 
6. A PPP-konstrukcióhoz kapcsolódó kötelezettségvállalások; 
7. Az ingatlanvagyon és a szolgáltatások biztosításához szükséges eszközök 

elmaradt felújítása; 

Tekintettel arra, hogy a tanulmányban elsısorban az önkormányzatok banki 
minısítésének szemszögébıl kívánom vizsgálni a feltételes kötelezettségválla-
lásokat, így a fenti témák közül részletesen nem érintem mindegyiket. 

Az önkormányzatokkal szembeni kitettség tıkekövetelménye 

2008. január 1-jétıl alapvetı változás állt be a bankok tıkekövetelmény számí-
tási metódusában. Míg korábban az önkormányzatokkal szembeni követelésekre 
egységesen 50%-os kockázati súlyozást határozott meg a 13/2001. (III. 9.) PM-
rendelet, addig a 2008. január 1-jétıl hatályos 196/2007. (VII. 30.) kormányren-
delet alapján a magyarországi önkormányzatokkal szembeni kitettségekhez (a 
kormányrendelet már nem a követelés, hanem kitettség fogalmát használja) a 
hitelintézetekkel szembeni kitettségekhez hasonló módon már nem egy állandó 
kockázati súly kapcsolódik, az alábbiak szerint (a táblázat a sztenderd módszert 
mutatja be). 

A belsı minısítésen alapuló módszert alkalmazó bankok esetében lényegesen 
kisebb tıkekövetelmény is adódhat, ám ennek a módszernek az alkalmazásához 
szükséges követelmények érdekében a hitelintézeteknek számos, meglehetısen 
költséges fejlesztést kell végrehajtaniuk. Ezen túlmenıen több éves strukturáltan 
győjtött, kiterjedt adatbázissal kell rendelkezniük a nem teljesítı ügyfelekrıl. Azok 
a bankok, amelyek jelentısebb önkormányzati portfóliót tartanak, elınyösebb hely-
zetben vannak.2 Az új tıkeszabályozás bevezeti a közszektorbeli intézmény fogal-
mát (Public Sector Entity, PSE). Ha a közszektorbeli intézmény döntıen önkor-

                                                 
2  A módszer alkalmazása a nem teljesítı önkormányzatok korlátozott száma miatt további nehéz-

ségekbe ütközik. (Az önkormányzatokra egy speciális adósságrendezési eljárás vonatkozik, 
nem tudnak klasszikusan csıdbe menni, holott a nem teljesítés egyik jele a csıd.) 
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mányzati fenntartású és önkormányzati feladat ellátásához kapcsolódó szolgáltatá-
sokat végez, akkor az önkormányzati szektorba sorolandó, ellenkezı esetben a vál-
lalati portfólióba tartozik. A prudenciális statisztikák is ezt a besorolást követik. 

2. táblázat 

Az önkormányzatok tıkekövetelményének meghatározása 

 
Moody’s S&P 

Régi EU-tagországok 
gyakorlata 

Magyar Állam minısítése3 A2 BBB+  

Szuverén ország kockázati súly4 20% 50%  

Önkormányzatok tıkekövetelmé-
nye 

50% 100% 20% vagy 0% 

Forrás: A CRD (Capital Requirements Directive 2006) alapján saját szerkesztés. 

Az önkormányzatokkal szembeni banki kockázatvállalások 

A tıkemegfelelési szabályozás értelmében a hitelt, a kezességvállalást, a kötvé-
nyek megvásárlása esetében vállalt fizetési kötelezettséget, a lízinget egyaránt 
számításba kell venni. A hitelintézeti kockázatvállalásra vonatkozó szabályok 
értelmében valamennyi önkormányzati kockázatra vállalt kitettséget összességé-
ben kell számításba venni, akkor is, ha az önkormányzat valamely érdekeltsége 
jelenik meg ügyfélként, mivel ekkor a nagykockázatot kell figyelembe venni és 
mérlegelni. 

Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok 

A 2008. január 1-jétıl Magyarországon is alkalmazandó Bázel II. megköveteli a 
bankoktól, hogy teljes körően felmérjék, értékeljék és kezeljék ügyfeleik pénz-
ügyi kockázatait. Az önkormányzatok hazai szabályozása, illetve információs 
rendszere ezt nem teszi lehetıvé teljes mértékben. A helyzetet nehezíti, hogy az 
önkormányzatokra, illetve az érdekeltségükbe tartozó költségvetési intézmé-

                                                 
3  A magyar állam minısítésének függvényében az önkormányzati szektorral szembeni kitettségek 

tıkekövetelménye is változik és ennek következtében a választott módszer nagyfokú volatili-
tást visz a finanszírozási rendszerbe. A hitelintézeteknek gondoskodniuk kell arról, hogy az 
adott ország besorolásának megváltozása esetén a pótlólagos szavatoló tıke rendelkezésre áll-
jon, ami akár meg is duplázódhat. 

4  Ha valamelyik hitelintézet egyszerre több hitelminısítı minısítéseit is alkalmazza kockázati 
súly megállapításához, akkor az ún. második legjobb eredmény alapulvételével szintén 100%-
os súlyt kell, hogy alkalmazzon. A szabályozás azt is kimondja, hogy a külsı hitelminısítıket 
és minısítéseiket következetesen kell alkalmazni a mazsolázás (cherry picking) elkerülése ér-
dekében. 
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nyekre az államszámvitel szabályai vonatkoznak, pénzügyi beszámolójukat a 
249/2000. kormányrendelet alapján készítik el. Az államháztartás információs 
rendszere számára készítendı adatszolgáltatást a 217/1998. kormányrendelet 
szabályozza. Ezzel szemben az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok 
beszámolási és könyvvezetési kötelezettségét a Számviteli törvény rögzíti. Az 
államszámvitel a jelenlegi állapotában nem alkalmas az adatok teljes körő kon-
szolidálására. Ebbıl az is következik, hogy az önkormányzati szektorban tény-
legesen fennálló kötelezettségek csak töredéke kerül kimutatásra a statisztikák-
ban. Ezt a helyzetet tovább súlyosbítja, hogy a pénzforgalmi szemlélető számvi-
tel nem képes kimutatni a feltételes kötelezettségvállalásokat sem, mint amilyen 
az adott garancia, vagy kezességvállalás, melyek bemutatása az önkormányzat-
ok által készített beszámolók kiegészítı mellékletébıl is az esetek túlnyomó 
többségében hiányzik. Itt kell megemlíteni továbbá azt is, hogy az önkormány-
zatok hitelfelvételi korlátjába csak az adott évben lehívott kezességek, illetve 
garanciák számítanak bele. A beszámoló rendszernek kellene biztosítania azt, 
hogy a bankok elıre lássák, felmérjék, értékeljék és prudensen kezelni tudják 
azt, hogy az önkormányzatok pénzügyi kötelezettségvállalásai egy késıbbi idı-
pontban nem vezetnek-e a hitelkorlát megsértéséhez. 

A feltételes kötelezettségvállalás speciális esete a PPP-konstrukciókhoz kap-
csolódik. Ebben az esetben a szolgáltatást nyújtó gazdasági társaságot hitelezik 
meg a bankok, a hitel visszafizetésének forrása az elkészült projektum üzemel-
tetése fejében az önkormányzatok által fizetett szolgáltatási vagy bérleti díj. Az 
ilyen ügyletek esetében a bankok által vállalt kötelezettségek formálisan nem 
számítanak az önkormányzati kötelezettségvállalások közé. A statisztikák sze-
rint ilyenkor vállalati hitelezésrıl van szó annak ellenére, hogy az adósságszol-
gálat kötelezettje az adott önkormányzat. A PPP-konstrukciók további tipikus 
esetei annak, amikor az önkormányzatok megkerülik a hitelfelvételi korlátot, 
gyakran a tényleges teljesítıképességüknél jóval nagyobb terhet vállalva ma-
gukra, hosszú távra, feltételes kötelezettségvállalást generálva a rendszerben. 
Külön vizsgálni érdemes az önkormányzatok esetében a csıdeljárás speciális 
esetét. Ekkor ugyanis nem csak az adott önkormányzat kerülhet nehéz helyzet-
be, hanem mindazon költségvetési és kvázi költségvetési szervek hitelei is, me-
lyekhez az adott csıdeljárás alá vont önkormányzat kezessége vagy garancia-
vállalása kapcsolódik. További kérdést jelenthet, hogy hogyan tudják ilyen 
esetben a bankok prudensen kezelni az esetleges céltartalék képzési kötelezett-
ségüket, ha nincs teljes körő információjuk arról, hogy az önkormányzat milyen 
esetekben adott garanciát, illetve kezességet. 
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A bankrendszer önkormányzatokkal szembeni kitettségének 
kérdései 

A bankrendszer helyi önkormányzatokkal szembeni kitettsége meredeken nıtt 
2007-ben, bár a banki mérlegen belül még mindig kis arányt képvisel. A hitel- 
és kötvényállomány az elmúlt év során összesen 50 százalékkal bıvült, azonban 
a növekmény kizárólag a helyi önkormányzatok által kibocsátott kötvényekhez 
kapcsolódik. Ebben a szegmensben a bankok által felvállalt kitettség egy év 
alatt megnyolcszorozódott. A finanszírozási igény emelkedésének legfontosabb 
mozgatórugója a kötvénykibocsátással kapcsolatos szabályok megszigorításától 
való félelem volt. Ez arra késztette az önkormányzatokat, hogy jövıbeli kiadá-
saikra, valamint az Európai Unió támogatásaira is felkészülve jelentısen növel-
jék a kötvényfinanszírozás iránti igényüket. A kereslet ugyanakkor a hitelek 
felıl a kötvények felé fordult, mivel a kötvénykibocsátás nem tartozik a Közbe-
szerzési törvény hatálya alá. Ezzel összefüggésben, a kötvénybıl történı finan-
szírozás esetében jóval szabadabban felhasználható a finanszírozási összeg, 
mint a hitelbıl történı finanszírozás esetében. Az önkormányzatok a jellemzıen  
 
3. táblázat 

A belföldi bankok önkormányzati kitettségének alakulása 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Forinthitelek (Mrd Ft) 67,0 91,9 115,5 135,5 167,3 263,9 267,9 

Devizahitelek (Mrd Ft) 3,6 19,9 25,8 37,8 62,1 67,2 74,3 

Forintban denominált kötvények 
(Mrd Ft) 

1,0 1,7 2,0 1,9 1,5 2,2 25,4 

Devizában denominált kötvények 
(Mrd Ft) 

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,8 165,5 

Deviza finanszírozás aránya (%) 5,0 17,6 18,0 21,6 26,9 25,1 45,0 

Hosszú lejáratú finanszírozás 
aránya (%) 

77,6 77,5 79,7 78,1 76,6 80,5 87,1 

Forrás: MNB: Jelentés a pénzügyi stabilitásról 2008. április (www.mnb.hu). 

1. ábra 

Belföldi bankok önkormányzati kitettsége 
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Forrás: MNB: Jelentés a pénzügyi stabilitásról 2008. április (www.mnb.hu). 

devizalapú (elsısorban svájci frankban denominált), hosszú lejáratú kötvényfi-
nanszírozásból szerzett forrásokat forintbetétekben helyezik el. Így egyrészt ala-
pot képeznek a jövıben várható kiadásokra, másrészt a forint és a svájci frank 
kamatkülönbözetét is realizálják. Jelentıs hitelkockázatot növelı tényezı, hogy 
az elmúlt idıszakban kibocsátott svájci frank kötvények hosszú távra árfolyam-
kockázatnak teszik ki az önkormányzatokat, akik erre valószínőleg nincsenek 
felkészülve. Emellett a beruházási terv nélkül biztosított kötvényfinanszírozás 
bizonytalanná teszi a bankok számára kihelyezett összeg megtérülését, nem ga-
rantálja azt, hogy az önkormányzatok ne napi mőködésüket finanszírozzák vele. 

Hitelkockázatot növelı tényezı az önkormányzati finanszírozási piac magas 
koncentráltsága, amely arra készteti az új belépıket, hogy nagyon enyhe feltéte-
lekkel is hajlandóak legyenek finanszírozást biztosítani. A bankok az önkor-
mányzati finanszírozást biztonságos és jövedelmezı kihelyezésként kezelik. En-
nek egyik oka, hogy a nem teljesítés kockázata elhanyagolható, mivel fizetési 
késedelem esetén számítanak az állam segítségére. Emellett hitelkockázatot 
csökkentı tényezı a bevonható fedezetek széles köre. Bár a forgalomképes in-
gatlanok eléggé terheltek ebben a szegmensben, az önkormányzati bevételek fe-
dezetére történı hitelezés nem teljesítés esetén a megtérülést biztosíthatja. 
Azonban az adósságrendezési eljárás alatt álló önkormányzatok esetében is el 
kell látni az alapvetı feladatokat, ami késleltetheti a hitelezık kielégítését. A 
hitelkockázatot csökkenti, hogy az önkormányzati eladósodottság, bár emelke-
dik, még nem túlzottan magas.5 Torzítja a képet, hogy nem tudjuk figyelembe 

                                                 
5  Az önkormányzati törvény szabályozza az önkormányzatok éves finanszírozási korlátját. Ez 

alapján az önkormányzatok adósságot keletkeztetı éves kötelezettségvállalásának felsı határa a 
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venni az önkormányzati tulajdonú vállalatok hitelfelvételeit, mivel ilyen módon 
konszolidált adatok nem állnak rendelkezésre. Összességében elmondható, hogy 
az önkormányzati hitelezés jelenlegi tendenciái a kockázatok felépüléséhez ve-
zetnek. Bár historikus adatok alapján a nem fizetésbıl származó potenciális 
veszteségek szintje alacsony, a jövıben problémát okozhat az önkormányzatok 
jelentıs nyitott pozíciója, valamint az, hogy a nem fizetések számának emelke-
dése esetén a veszteségek megtérülése bizonytalanná válik. A zárt körben kibo-
csátott kötvények megvásárlásával történı finanszírozás több okból is kockáza-
tosabb a hitelezésnél: 

A kötvénytartozást nem lehet felmondani, a feltételeket nem lehet újratár-
gyalni, módosítani. A követeléstıl történı „szabadulás” egyedüli módja, ha az 
adós visszavásárolja a papírt. Ezen túlmenıen a kötvények futamideje hosszú, 
legalább húsz év és a törlesztés csak egy bizonyos türelmi idı elteltével kezdı-
dik meg. Ezzel az ügylet kockázatosságának megítélésekor pontosan az a rövid 
idıtáv veszik el a finanszírozó pénzintézet számára, ami a hitelezési kockázat 
felmérése szempontjából még belátható és felmérhetı. (A bankok esetében a 
versenyt sokszor a türelmi idı hossza dönti el…) További kockázatot jelent, 
hogy míg a hitelszerzıdések tartalmaznak folyósítási és egyéb feltételeket, ad-
dig a kötvénykibocsátás esetén a kötvény lejegyzıje átutalja a pénzt az önkor-
mányzat számlájára és ettıl a pillanattól kezdve a folyósított pénz felhasználása 
az adott önkormányzat szuverén joga.  

Itt is érdemes röviden kitérni arra, hogy mi történik ezekkel a kötelezettsé-
gekkel az adósságrendezési eljárás alkalmával? Mint tudjuk az eljárás megindu-
lása esetében az összes kötelezettség azonnal lejárttá válik, ami további igen ko-
moly kockázatot jelenthet a bankok számára. Ez a kockázat a meglehetısen 
hosszú futamidı alatt és a feltételes kötelezettségvállalás miatt nehezen mérhetı 
fel és értékelhetı. Érdemes továbbá megjegyezni a kötvénykibocsátás esetében, 
hogy amennyiben a Hitelgarancia Rt. bevonásra kerül a biztosítékok közé, az 
így garantált rész esetében a tıkemegfelelés esetén 20%-os kockázati súly alkal-
mazható. 

Összefoglalás 

Az önkormányzatok gazdálkodása és szabályozása is meglehetısen sokrétő. A 
gazdálkodás nyomon követését és a beszámolóról alkotott valós és hő kép meg-
ítélését az államszámvitel jelenlegi pénzforgalmi szemlélete mellett tovább ár-
nyalja a feltételes kötelezettségvállalások szerepe és súlya az önkormányzati 
gazdálkodásban. Ezek elıfordulása részben a hiányos és fejlesztésre szoruló 
szabályozásnak, részben pedig a gyakran elıforduló „moral hazard” játéknak 

                                                                                                                        
rövid lejáratú kötelezettségek adott évre esı részével csökkentett saját bevétel éves elıirányza-
tának 70 százaléka, amit még messze nem érnek el. 
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köszönhetı. A tanulmányban arra tettem kísérletet, hogy a feltételes kötelezett-
ségvállalás definiálását és önkormányzati elıfordulását követıen röviden össze-
foglaljam a feltételes kötelezettségvállalás által generált problémák egy részét, 
melyekkel a banki minısítések és kockázatvállalások során szembe kell nézni. 
Összességében elmondható azonban, hogy a problémák csak egy része oldható 
meg az önkormányzatok hathatós közremőködésével, nagyobb részük szabályo-
zási illetve törvényalkotási kérdés. 
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Abstract    

Some developments and their significance for contingent liability 
in municipal the economies 

The economy and regulation of municipalities are complex issues, and the cash-
basis accounting system makes it more difficult to understand the balance sheet 
and the total economy of municipalities in general. Contingent liabilities are the 
second problem of the accounting system, and the major significance of these 
derives from the regulatory “gaps” and the “moral hazard” of the municipalities 
and their partners. This study attempts to define the concept of contingent liabil-
ity and to show clearly the main developments in municipal  economies. The 
study attempts, secondly, to highlight the main problems of contingent liability 
from the point of view of banks (i.e., classification and credit risk). The prob-
lems can be partly solved with the cooperation of municipalities, but not totally, 
since most of these “gaps” are a matter for regulation. 
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Pénzügyek és Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Intézete 

Manapság gyakran halljuk, tapasztaljuk, hogy valamely szervezet gazdálkodása 
nagyfokú kockázattal jár. A fogalom egyre gyakrabban hangzik el az önkor-
mányzati rendszerrel kapcsolatos viták során is, ezért érdemes áttekinteni, hon-
nan erednek ezek a kockázatok, milyen módon jelennek meg, hogyan lehet ke-
zelni ıket, illetve milyen kihatásaik lehetnek. A magyar önkormányzati rend-
szer kockázatainak gyökerei a jogszabályi háttérben rejlenek. Az önkormányza-
tok mőködését meghatározó törvények között ugyanis évek óta – számos pon-
ton – súlyos ellentmondások feszülnek. A mőködésnek a gazdálkodással szem-
beni elıtérbe helyezése a kormányzat részérıl azzal a következménnyel járt, 
hogy az önkormányzatok vezetıi olyan döntéseket hoztak, amelyek következ-
ményeit nem vették figyelembe.  

Az önkormányzati kockázatok jelenlétére egyre több kutató hívja fel a fi-
gyelmet. Az ÖNHIKI-t igénybe vevı önkormányzatok számának gyarapodása 
mellett a csıdesetek valószínőségének növekedése, a fokozott hitelfelvétel, az 
önkormányzati vagyon megfelelı nyilvántartásának, értékelésének problémája, 
a mérlegen kívüli kötelezettségek gyarapodása, a pénzügyi beszámolókban lévı 
információk valóságtartalmának megkérdıjelezhetısége csupán a legfontosabb 
jelzıi a rendszer reform érettségének. Az említett problémák alapvetıen a pénz-
ügyi-vagyoni helyzettel kapcsolatosan vetnek fel aggályokat, mindazonáltal a 
kockázatok köre ennél jóval szélesebb (lásd Vigvári, 2004; Kozma, 2006; Hal-
mosi, 2007). Tanulmányomban Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának 
pénzügyi-vagyoni kockázatainak jelenlétét próbálom bemutatni primer és sze-
kunder információk alapján. Az információk elérhetısége, illetve beszerezhetı-
sége mellett döntésemet az is indokolta, hogy a kockázatok jelenlétének kimuta-
tása egy nagyváros példáján jól érzékelteti a probléma súlyosságát, hiszen felté-
telezhetı, hogy a kisebb mozgástérrel rendelkezı települések önkormányzatai-
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nak helyzete ennél még súlyosabb. Az információkat a 2000 és 2006 közötti 
idıszak zárszámadási rendeletei, rendelettervezetei, az Állami Számvevıszék 
2005. évben végzett átfogó ellenırzésének jelentése, illetve a Pénzügyi Iroda 
vezetıjével készített interjú szolgáltatták. Míg a zárszámadás adatai kizárólag a 
vagyoni és pénzügyi kockázatokra utaló objektív, addig a számvevıszéki jelen-
tés és az interjú alkalmával kapott válaszok a kockázatokkal kapcsolatos szub-
jektív kép kialakításában voltak segítségemre. 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának vagyoni helyzete 

Az önkormányzat kötelezı feladatainak ellátásához tekintélyes nagyságrendő 
vagyonnal rendelkezik, amelyre a vagyonmérleg néhány adata is felhívja fi-
gyelmünket. A befektetett vagyontárgyak értéke a vizsgált idıszakban rendkívül 
magas volt, ami az önkormányzatok számára 2003. január 1-jével elıírt valós 
értéken való nyilvántartás tovább növelt. Az eszköz oldalon 2 mérlegsor eseté-
ben véleményem szerint a korábbi értékelés komoly hibáira következtethetünk: 

– Ingatlanok értéke közel háromszorosára nıtt, ami az ingatlan vásárlások 
és eladások kb. 628 millió Ft-os egyenlegével nem indokolható; 

– Az üzemeltetésre átadott eszközök értéke közel 5,5-szeresére nıtt. 

Ez utóbbi adat azért is lényeges, mert a teljes vagyon értékének közel 80%-át 
teszik ki az átadott vagyontárgyak értéke. A pénzügyi osztályvezetı elmondása 
szerint az önkormányzati feladatot ellátó, saját tulajdonú cégeket az önkormány-
zat igyekszik ellenırzés alatt tartani, ez azonban a közgyőlés számára készíten-
dı negyedéves pénzügyi-szakmai beszámolóra – ezen belül is elsıdlegesen a 
támogatások felhasználásának ellenırzésére –, illetve a leltározási kötelezettség 
elıírására korlátozódik. 

Bár az önkormányzat az egyes feladatokhoz kapcsolódó vagyontárgyakat 
üzemeltetésre átadta az általa ellenırzött gazdasági társaságoknak, a 2003. janu-
ár 1-jei hatállyal bekövetkezett újraértékelés a korábbi nyilvántartási és értéke-
lési rendszer hiányosságaira utal. A 2003. évrıl szóló zárszámadási rendelet 
összesen 155 768 773 Ft értékő vagyonnövekedésrıl számol be, ennek 98,3%-a 
azonban a számviteli feladatok végrehajtásához kapcsolódó állománynöveke-
dést jelentett. 

Az átadott vagyontárgyaihoz kapcsolódó értékelési különbözet 2003-ban 
messze meghaladta az önkormányzati kezeléső vagyontárgyak esetében végre-
hajtott értékelési különbözet mértékét. Az adatok még szembetőnıbbek, ha fi-
gyelembe vesszük, hogy az önkormányzati vagyonmérleg 2002. december 31-i 
fıösszege 62 362 620 E Ft, míg 2003. december 31-i fıösszege 232 375 174 E 
Ft volt! A vagyonmérleg adatainak elemzése tehát szükségessé teszi a költség-
vetésen kívüli szervezetek elemzését. 

A zárszámadási rendeletekbıl kitőnik, hogy az önkormányzat nem csak az 
önkormányzati feladatokat ellátó cégeinek nyújtott tagi kölcsönöket 2000–2006 
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között. Bár a vizsgált idıszak alatt a tagi kölcsönök állománya csökkent, ez 
részben az egybeolvadásoknak, fel- és végelszámolásoknak, illetve a tulajdonosi 
részesedés megszőnése miatt az egyéb követelések közé való átsorolásnak kö-
szönhetı. 

Az önkormányzat és az általa felügyelt gazdasági társaságok közötti intenzív 
pénzügyi és vagyoni kapcsolat miatt érdemes a cégek pénzügyi-vagyoni helyze-
tét is megvizsgálni a hagyományos vállalatokhoz hasonló mutatószámokkal. Az 
elemzéshez a 2006. és 2007. évekre csak a 100%-ban önkormányzati tulajdonú 
cégek esetében nyílik lehetıség1. Az önkormányzat 100%-os tulajdonában álló 
13 gazdasági társaság pénzügyi vagyoni helyzetérıl a következı megállapításo-
kat tehetjük: 

1. Az adózás elıtti eredmény / nettó árbevétel mutató 5 esetben javuló ten-
denciát mutat, mértéke azonban rendkívül alacsony. 

2. A személyi jellegő ráfordítás / nettó árbevétel mutató 7 vállalat esetében 
romlik. Kiemelendı a Szegedi Intézménytakarító Kft., a Városi Televízió 
Szeged Mősorszolgáltató Kht., amelyek az elıterjesztés szerint az ön-
kormányzattól kapott támogatásból képesek csak a béreket kifizetni. Ösz-
szesen 7 vállalat esetében a személyi jellegő kiadások az árbevételnek je-
lentıs (legalább 60%-át) hányadát teszik ki. 

3. Az adózás elıtti eredmény / saját tıke és hosszú lejáratú kötelezettségek / 
források mutatók alacsony értéket mutatnak.  

4. Az adózás elıtti eredmény 6 cég esetében veszteséget takar. 
5. Az 1 fı alkalmazottra jutó nettó árbevétel átlagosan 4 millió Ft/fı/év kö-

rül alakul. A többi vállalathoz képest kiemelkedı érték jellemzi Szegedi 
Vásár- és Piacüzemeltetı Kft.-t, a Szegedi Városkép Kft.-t, az IKV Zrt.-t 
és a Szegedi Sportlétesítmény Beruházó és Hasznosító Kft.-t, amelyek 
vállalkozási tevékenységet folytatnak. 

6. A cégek közül a Szegedi Intézménytakarító Kft.-t valamennyi mutató te-
kintetében rossz teljesítmény jellemzi, ezért gazdálkodásának ellenırzése 
fokozott figyelmet igényel. 

Visszatérve az önkormányzat vagyonmérlegéhez, a Forrás oldalon a valós 
értéken történı kimutatás egyedül a saját tıke esetében idézett elı drasztikus 
emelkedést. A következı években mindazonáltal finanszírozási problémákra 
utal a tartozások jelentıs emelkedése, amely nagyobb mértékben felelıs a va-
gyon értékének növekedéséért, mint a saját tıke növekedése. 

A vagyonnal kapcsolatos képet torzítja ama sajátos helyzet, hogy 2003 óta 
az önkormányzat tulajdonában lévı valamennyi ingatlan a forgalomképtelen 

                                                 
1  A Szegedi Szabadtéri Játékok és Fesztivál Kht.-t kivéve valamennyi 100%-ban önkormányzati 

tulajdonban lévı gazdasági társaság adatai birtokában. A konkrét adatokhoz lásd Halmosi, 
2007. 
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vagy a korlátozottan forgalomképes kategóriába tartozik. Eme döntés a vagyon-
gazdálkodással kapcsolatos hosszú távú, stratégiai koncepciók hiányára utal. 

A vagyongyarapodás – az értékelési különbözetet leszámítva – a saját for-
rásból történı városrekonstrukciónak és a sikeres pályázati tevékenységnek (pl. 
ISPA) volt köszönhetı. A több évet átölelı projekt révén a város szennyvíztisz-
tító rendszerét korszerősítette az önkormányzat. 2003. január 1-jét követıen az 
önkormányzat könyvvizsgálói jelentést készíttet a különbözı típusú vagyontár-
gyak amortizáltságának fokáról. 

A vagyongazdálkodással kapcsolatos lényeges információkat lehetne meg-
tudni a felhalmozási aggregátum egyenlegének irányából. A zárszámadási anya-
gok – amely alapján a képviselık betekintést nyerhetnének a gazdálkodásba – 
ilyen elemzést, illetve számadatokat csak elvétve tartalmaznak. Egyedül a 2000. 
évi gazdálkodás eredményeit bemutató rendelet emeli ki, hogy a felhalmozási 
bevételek meghaladták a kiadásokat. A felhalmozási aggregátumnak normál 
esetben deficitet kell mutatnia, aminek az a közgazdasági logika az alapja, hogy 
a folyó költségvetési többletet célszerő vagyonba befektetni. A késıbbi évekkel 
kapcsolatosan, a rendeletek szinte minden esetben kiemelik az ingatlan- és föld-
terület-értékesítéseknek a tervekhez képesti alulmaradását. Bár arra következ-
tethetünk ebbıl, hogy a beruházási aggregátum deficitet mutat, a vagyongazdál-
kodás terén megmutatkozó koncepcióhiány és a tervezett, illetve tényleges érté-
kesítések ütemének növekedése elgondolkodtató. 

Az értékesítések alulmaradása megítélésem szerint arra utal, hogy az önkor-
mányzat nem készít középtávú vagyongazdálkodási tervet. Az értékesítések 
olyan ingatlanokat érintenek, amelyeket jelenleg ugyan sem kötelezı, sem vál-
lalkozói feladatainál nem hasznosít az önkormányzat, ezen feladatok jövıben 
való végzésével kapcsolatosan azonban döntést a képviselıtestület még nem 
hozott. Érdemes az elıbbi következtetést összevetni az Állami Számvevıszék 
2005. év gazdálkodásának átfogó ellenırzésérıl készített jelentésével, amelyben 
az elemzık kiemelték, hogy az önkormányzat vezetése nincs tisztában azzal, 
mely feladatot végzi kötelezı és mely feladatot önkéntes jelleggel. 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának 
pénzügyi helyzete 

A pénzügyi helyzet alakulásával kapcsolatos legfontosabb információ a költ-
ségvetés teljesítéséhez kapcsolódik. A bevételi és kiadási adatok szerint az ön-
kormányzat az idıszak alatt kiadásai teljesítéséhez jelentıs hitelfelvételre tá-
maszkodott. Az a tény, hogy a bevételek 2003, míg a kiadások 2002 óta a terve-
zetthez képest alul teljesülnek, arra utal, hogy a formális egyensúly megteremté-
se érdekében év közben a kiadási igényeket jelentısen csökkenteni kell.  

Az önkormányzat jelentıs mértékben támaszkodott korábbi pénzmaradvá-
nyainak igénybevételére az egyes években. Az a tény azonban, hogy a pénzma-
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radványok igénybevételének mértéke és a lehívott hitelek mértéke együttesen 
elmaradt a GFS szemlélető finanszírozási igénytıl, arra utal, hogy az önkor-
mányzat egyéb (a transzparencia hiánya miatt kockázatosabb) forrásokra tá-
maszkodott. Ennek mértéke különösen a saját felhalmozási bevételek ismereté-
ben nyer bizonyítást. 

A pénzügyi helyzet elemzését illetıen a zárszámadási rendeletek érdekes in-
formációkkal szolgálnak, ezek közül a következıket tartom fontosnak kiemelni: 

– 2000-ben az önkormányzati követelések behajtása hatékonyabb volt, amit 
a 189 esetben ingatlanra bejegyzett jelzálog is bizonyít. A fizetıképesség 
biztosításában a rendelet szerint nagy szerepe volt annak, hogy a realizá-
lódott felhalmozási bevételeket az önkormányzat nem használta fel. 

– 2001-ben elhúzódott a beruházási hitelek felvételével kapcsolatos keres-
kedelmi banki egyeztetés, ami rontotta az önkormányzat likviditását. De-
cember hónapban az önkormányzatnak a Lakásalapban beruházásra elkü-
lönített betétekhez kellett nyúlnia likviditása megırzése érdekében. A 
közgyőlés ettıl az évtıl az önkormányzati tulajdonú gazdasági társasá-
goknak jelentıs (2001-ben 431,8 millió Ft) tagi kölcsönt folyósított, 
amely 2002-ben tovább folytatódott. 

– Bár 2002. év végén ismét két alkalommal igénybe kellett venni a Lakás-
alap pénzeszközeit, a lényegesen csekélyebb mértékő hitellehívás, az ér-
tékpapírok vagyonkezelıi szerzıdés keretében történı hasznosítása általi 
stabil nyereség zökkenımentes gazdálkodást eredményezett. 

– 2003-ban az önkormányzat közgyőlése az önkormányzati tulajdonú gaz-
dasági társaságoknak nyújtott támogatás megvonásáról, illetve a vállala-
tok összevonásáról döntött június 1-jei hatállyal a hiány megfékezése ér-
dekében. Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságokat a közgyő-
lés a tagi kölcsönök törlesztésére kérte, amellyel kapcsolatosan 33 millió 
Ft kölcsöne nem térült meg. 

– 2004-ben az önkormányzat által vásárolt részesedések értéke meghaladta 
a részesedések értékesítésének értékét, azonban 6 cég esetében 75,7 mil-
lió Ft értékvesztést kényszerült realizálni. A hosszú lejáratú hitelek adott 
évi törlesztése 25 600 E Ft-ról 83 900 E Ft-ra, a következı évben lejáró 
beruházási hitel az elızı évi 98,0 millió Ft-ról 282,0 millió Ft-ra nıtt az 
elızı évhez képest. December hónapban – a 13. havi bér kifizetéséhez 
kapcsolódóan – a közgyőlés 950,0 millió Ft likviditási hitel felvételérıl 
döntött. 

– 2005-ben közel 720 millió Ft beruházási hitel törlesztésérıl kellett az ön-
kormányzatnak gondoskodnia. 

– 2006-ban a felhalmozási kiadások elmaradása miatt ismét bevételi többle-
tet ért el az önkormányzat. 

Bár alapvetıen kevés információ áll rendelkezésünkre az egyes önkormány-
zati intézmények helyzetérıl, a zárszámadás rendszeresen beszámol az intéz-
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ményeknél végzett átfogó ellenırzések eredményérıl. A vizsgált idıszakban 
jelentısen javult a pénzügyi-számviteli fegyelem: a jogosulatlan kifizetések (pl. 
megbízási szerzıdések teljesítés nélküli kifizetése), a kiadási elıirányzatok 
túllépése, a bérleti díjak esetében a szerzıdés nélküli díjmegállapítás és kifize-
tés, a támogatások felhasználásának szabálytalanságai egyre ritkábban fordultak 
elı. Ezzel kapcsolatosan a 2004-es év emelendı ki, amikor 14 intézmény eseté-
ben súlyos szabálytalanság, illetve egy esetben személyi felelısségre vonást 
kezdeményeztek a revizorok. 

Az intézmények pénzügyi helyzete nem tekinthetı kiegyensúlyozottnak, 
amire az év közben ki nem utalt támogatások és az intézményi maradványkép-
zési kötelezettség arányából következtethetünk. A vizsgált idıszakban ugyanis 
minden évben nagyobb volt a ki nem utalt támogatás, mint a maradványképzési 
kötelezettség, ami év végén egyes intézményeknél likviditási problémát okozott. 

Összegzés 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának pénzügyi és vagyoni kockázata-
iról a következı megállapításokat tehetjük: 

1. Az önkormányzat vagyonának 80%-át saját tulajdonú, de napi közvetlen 
irányítás alatt nem álló vállalatok kezelik, amelyek vagyongazdálkodását 
az önkormányzat nem ellenırzi. 

2. 2003. január 1-jei hatályú újraértékelésével párhuzamosan az önkormány-
zat nagyobb figyelmet fordít az intézményi igények kiértékelésére, 
ugyanakkor elkötelezte magát a helyi érdekeket szolgáló nagyobb értékő 
beruházások mellett is. 

3. A könyvvizsgáló által készített jelentés és az elkülönített számviteli nyil-
vántartás alapján a vagyon állagromlásának kockázatát alacsonynak te-
kinthetjük. 

4. A beruházásoknál lényeges szempont a helyi közösség érdekeinek köve-
tése. A beruházási döntéseknél alapvetıen nem az elhasználódottság foka 
a döntı tényezı.  

5. Problémát jelent, hogy a likviditás az egyes intézmények esetében év vé-
ge felé nem biztosított – jelentıs részben a maradványképzési kötelezett-
ség miatt. Pozitívan értékelendı, hogy önkormányzati tulajdonú gazdasá-
gi társaság felé vállalt garancia lehívására nem került sor az idıszakban, 
illetve, hogy 2006 óta havi szintő likviditási terv készül mind a mőködési, 
mind a felhalmozási kiadásokra, külön bemutatva az egyes beruházási 
kölcsönök törlesztésének alakulását a teljes futamidı alatt. 

6. A vagyonmérleg rövid és hosszú lejáratú kötelezettségének intenzív nö-
vekedése miatt fennáll a túlzott eladósodás kockázata középtávon. A 
Pénzügyi Iroda vezetıjének elmondása szerint a pénzügyi helyzettel kap-
csolatos elırejelzések ellenére a hitelfelvételi döntések politikai szem-



Vagyoni és pénzügyi kockázatok Szeged példáján keresztül…   157 

 

pontok alapján történnek, így az elemzések csak mintegy a folyamatokat 
követik. 

Összességében Szeged Megyei Jogú Város önkormányzata megnyugtató ké-
pet ad kockázati szempontból, nem szabad azonban elfelejteni, hogy a helyzet a 
szabályozás változásának veszélye miatt nem tekinthetı tartósnak. A kockáza-
tok mérséklése érdekében fontosnak tartjuk a gazdálkodással kapcsolatos in-
formációk áttekinthetı módon való nyilvánosságra hozatalát, illetve a belsı el-
lenırzési mechanizmusok fejlesztését. 
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Risks incurred by the City of Szeged asising from its financial 
status and asset management from 2000–2006 

The existence of risk mentioned more and more frequently in debate concerning 
local government. This study presents an analysis of risks arising from the fi-
nancial status and asset management of Szeged, a city with county status, based 
on primary and secondary information. A number of these risks can be tracked, 
and the most important derive from the facts that 80% of total assets are man-
aged by companies with no direct local control, local investments have attended 
only to local needs since 2003, many local institutions have faced liquidity 
problems during the year and local borrowing seems to be uncontrolled, if we 
take account of the increase in both short- and long-term liabilities. The overall 
situation is currently positive, but this may soon change, and so the transparent 
publication of information and the development of internal controlling mecha-
nisms is very important. 
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Abstract 

In this article we provide an overview of the financial resources of the local 
public administration of Arad  County. We shall also present Arad’s planned 
revenue and expenditure budget for 2008, taking into account certain specific 
factors such as: internal revenue, local authority and external activities, other 
general public services, interest, national security and public order, education, 
public health, insurance and social services. 

Financial resources for the Arad County Budget 

The financial resources of the local authority are made up of: taxes, excise du-
ties and other fiscal revenue, non-fiscal and capital income, redistributions and 
allocations from the central state budget, domestic loans for investment and 
other income for specific purposes. “Own resources” or  “own income” is very 
important for the local budget, since this is income determined and collected by 
the local authority’s own organisation. 

An analysis of the definitive “Executive Account” of the budget for Arad 
County reveals that “own income” is less than that derived from the state – ap-
proximately 20.55% of the total. This is illustrated in the diagram below. (Fig-
ure 1)1. 

                                                 
1  The information source for the diagram is “The Execitive Account of the Budget for Arad 

County” – dated  28/12/2007. 
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Figure 1 
Sources of Income for the Arad Budget 
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Source: By authors 

In Arad, fiscal income is derived from a number of taxes, the more important 
of which (in terms of their proportion of budgeted income) are: 

– Building tax 
– Land tax 
– Concession Tax (use of state-owned land) 
– Vehicle Tax  
– Entertainment Tax  

In addition to these local taxes there are a further number of less significant 
taxes such as: 

– Tax on the Use of Public Places (applies to legal persons) 
– Visa Tax  
– Land Rent Tax (applies to natural persons) 
– Building Permit Tax  
– Certification Tax (for issue of official certificates etc) 

The diagram below accurately illustrates the significance (in percentage 
terms) of the local taxes which comprise the income of Arad County (Fig. 2). 

Likewise, the income from fines imposed by authorised bodies within local 
authorities, other penalties and delay surcharges are also sources of finance for 
the local budget, although it should be noted that “fines” are not retained in total 
for the local budget but are usually shared with the state. 
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Figure 2 

Local taxes as proportion of fiscal income (%)
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Specific aspects of revenue and expenditure projections 

Based on the current legal regulation and taking into account not only the “own 
income” outturn at the end of the 2007 budget year but also the official state-
ment of the Arad Council for 2008, the budget is estimated at 114,713,700 RON 
(New Romanian Lei) which represents an increase of 1.04% over that for 2007. 
Of this: 

– Own income = 54,471,000 RON, which represents 1.07% more than the 
forecasts for 2007. 

– Income tax allocation = 24,000,000 RON  (0.97% more than 2007). 
– VAT allocation (total) = 44,835,886 RON for financing expenditure on 

personnel and educational items, of which: 

– Pre-school 41,310,000 
– Specifically allocated for scholarships 356,000 
– Specifically allocated for SEIP (the Population Records 

Service) 875,000 
– Specifically allocated for assistance for handicapped people 1,906,206 
– Specifically allocated (ex-VAT) for Social Assistance 267,680 

Forecast income is based on the calculations of the Local Public Finance 
Board, taking into account receipts up to November and the level of local duties 
and taxes determined by the Local Authority. 
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Funds to be allocated from Central Budget funds have been confirmed to the 
Arad City Council. 

In respect of expenditure, the amounts forecast will, by chapter and subchap-
ter, be apportioned as follows: 

– Public authorities and external activities – a total of 6.592,300 RON, which 
includes: 

Personnel expenditure 4,000,000 RON (1.25% more than 2007) and includes 
the salaries of local authority employees and of the Duties and Taxes Board, the 
remuneration of councillors, the payment of commissions agreed in respect of 
sales of commercial property in accordance with Law 550 and bonuses paid to 
employees – again,  according to the law. 

Expenditure in respect of materials and services 2,200,.000 RON (1.18% 
more than 2007) and including expenses for heat, light, sanitation, telecommu-
nications, stationery, cleaning materials, other materials and services, consum-
ables, books, paid advertisements in local and national publications, mainte-
nance and repairs, expenditure on personnel training and protocol expenses, 
together with service contracts (e.g., fax and copier maintenance,  telephone line 
rental, legal expenses and internet line costs etc.). 

Capital expenditure 1,040.000 RON (1.52% more than 2007). In respect of 
investment expenditure, this is shown in the Special Services Report at local 
authority headquarters. 

– Other general public services  

This chapter includes amounts for operating the Population Records Service 
which has risen to 875,000 RON, 750,000 of which relates to personnel expen-
diture and 125,000 RON to material costs. The total amount of 875,000 is pro-
vided from central funds in the form of a specific allocation from VAT revenue. 

– Interest  

For this chapter the sum of 4,500,000 RON is allocated (to cover expenditure 
plus interest and commissions arising from the loan contract dating from 2007 
with Raiffeisen Bank SA Arad, for investment in the Fabricii St. Upper Pas-
sageway Project” and also from the loan contract dating from 2007 with the 
Commercial Bank Ion Tiriac of Arad relating to “Repairs and Modernisation 
Work to Roads in Arad County” 

– Public Order and National Security 

A total of 1,429,100 RON has been allocated for this, of which 109,100 RON 
is earmarked for Civil Defence, needed to pay subscriptions for the county’s 
sirens, to fulfil the contract for the control and maintenance of the alarm sys-
tems as well as to cover the cost of running the Civil Defence Office, and 
600,000 RON represent capital expenditure which includes equipment needed 
for Civil Defence operations to meet the legal requirements. In respect of Com-
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munity Policing an amount of 1,000,000 RON is provided for personnel expen-
diture to pay the salaries of the employees of this institution, whilst 30,000 RON 
is given for materials needed for the running of the institution, and 220,000 
RON as  capital expenditure and funding for the new headquarters. 

– Education 

For this a total of 65,330,000 RON   was proposed, apportioned as follows: 
– Personnel expenditure as announced by the City Council after the distri-

bution of the amounts allocated under the State Budget Law for 2008 to-
tal 53,599,000 RON 

– Scholarships, a total of 356,000 RON will be distributed amongst schools 
– 10,000,000 RON is provided for materials and services (maintenance, 

lighting, heating, drainage, stationery, consumables and minor repairs for 
schools and nursery schools) 

– 1,375,000 RON is provided for capital expenditure, and the relevant con-
ditions and opportunities are described in the Report of the Special Ser-
vices Report at local authority headquarters. 

Health 

For this chapter 1,100,000 RON  is allocated for the Blood Transfusion Cen-
tre in Arad to provide the vouchers which are given to blood donors. The source 
of this finance is the city’s own income. 

– Insurance and Social Assistance  
This chapter has been allocated a total of 4,909,486 RON. 
The Social Assistance Canteen was given 524,600 RON of which 274,600 

RON is for personnel expenditure and 250.000 RON represents material costs. 
We would also note that, to this will be added the transfers made to the Social 
Assistance Canteen from amounts which represent Social Assistance given to 
individuals who have this right, based on Law 416/2001 regarding Social Assis-
tance, and who are guaranteed one free meal per day at the canteen. 

For the Public Social Assistance Service an amount of 1,000,000 RON is al-
located, 800,000 RON of which is to cover personnel expenditure and 200,000 
for material costs. The administration of the Night Shelter was given to this 
service at the end of 2007 and, starting in January 2008, the city’s nurseries, 
which, according to the State Budget Law for 2008, are included within the 
Social Assistance Chapter. 

An amount of 600,000 RON is allocated for the running of the Nurseries, of 
which 400,000 RON are for personnel expenditure and 200,000 material costs. 

This chapter also includes amounts for assistance for families with social 
problems, according to Law no. 416/2001 which relates to the minimum income 
guaranteed for the payment of social costs and aid for Fuel, Death Benefit, al-
lowances and compensation (237,486 RON) and the necessary funds to pay the 
salaries of the Social Workers caring for handicapped people (1,000,000 RON). 
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Conclusions 

Financial autonomy has made it possible for local authorities to have a range of 
capacities and responsibilities regarding local public finance, such as: 

– To elaborate and approve local budgets by due date; 
– To determine, collect and monitor the duties and local taxes within the 

terms laid down by law; 
– To monitor the implementation of the local budget and any necessary rec-

tification during the budget year to achieve a balanced budget.  
– To manage efficiently public or private property assets within their terri-

torial administrative units; 
– To enter into short-, medium- and long-term loan contracts and monitor  

payment on due date of the financial obligations resulting from these;  
– To manage efficiently the financial resources of the authority during the 

implementation of the budget; 
– To determine the options and priorities for approving and carrying out lo-

cal public expenditure. These obligations stipulated in Law no. 189/1998 
(and modified and realised by the Government Emergency Decree no. 
61/1998 lay down that, starting with year 2000, the local administration 
should organise special services to determine, ascertain, control, monitor 
and collect local taxes, as well as to fulfil budget liabilities. 
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Összefoglaló1 

Magyarország az egyetlen európai2 állam, ahol egy bíróság által felügyelt, füg-
getlen csıdbiztos vezette adósságrendezési (nem csıd) törvény van hatályban. 
Szlovákiában, Lettországban, Romániában, az Orosz Föderációban vagy akár 
Észtországban az ottani kincstár, pénzügyminisztérium vagy egyéb állami ható-
ság avatkozik be közvetlenül egy fizetésképtelen önkormányzat ügyeibe. Az ál-
lam minden esetben szintén hitelezı vagy egyéb követeléssel rendelkezik, ezért 
a hazai törvényhozás az eljárás felügyeletét a független megyei bíróságokhoz 
delegálta. Ez a „hungarikum” 1996 márciusa óta védi a hitelezıket és az önkor-
mányzatokat. A törvényt az a felfogás indokolta, hogy a hazai önkormányzatok 
szabadon vállalkozhatnak, de az állam nem lép be, ha hiteleiket nem tudják 
törleszteni, s csakis a kötelezı feladatok biztosítására állít rendelkezésükre for-
rásokat. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény kimondta, 
hogy az önkormányzat fizetésképtelenné válását a hitelezık kérésére a bíróság 
állapítja meg; és a fizetıképesség helyreállítása érdekében az önkormányzat 
köteles felfüggeszteni – a hatósági és az alapvetı lakossági szolgáltatások kivé-
telével – a feladatok finanszírozását. 

A törvény további erénye, hogy mellékletében pontosan definiálja az önkor-
mányzatok elkerülhetetlen kötelezı feladatait, melyeket egy adósságrendezési 
eljárás alatt is teljesíteni, illetve a válságköltségvetésnek fedeznie kell. A lenti 
táblázatban szerepel az eddig ismert 22 eset, melybıl a nemesgulácsi a leg-
újabb.  

                                                 
1  Teljes dokumentációért lásd: www.ige.hu, www.onkormanyzaticsod.hu 
2  Az Egyesült Államokban is csak 1978 óta van „csıdtörvény” szövetségi szinten, valamint Dél-

Afrikában ahol elıször egy adminisztratív eljárás indul be, majd a vagyonfelosztásnál a bíróság 
felügyeli a folyamatot. 
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1. táblázat 

Önkormányzati adósságrendezési eljárások (1996–2008) 

Település 
Lakosság 

(fı) 

Adósság 
nagysága 
(millió Ft) 

Az eljárás 
megindítása 
(közzététel) 

Eljárás 
befejezése 

(közzététel) 
Eredmény 

Atkár 1685 98 2001. 10. 25. 2002. 08. 01. egyezség 

Bakonszeg (I.) 1278 152 1996. 08. 22. 1998. 07. 23. vagyonfelosztás 

Bakonszeg (II.) 1278 60 2000. 08. 03. 2001. 09. 26. vagyonfelosztás 

Bátorliget 783 79 1996. 08. 22. 1997. 03. 26. egyezség 

Csány 2298 46 1996. 08. 15. 1997. 04. 03. egyezség 

Csepreg 3333 89 1999. 04. 15. 2000. 04. 27. vagyonfelosztás 

Domaháza 1082 22 1997. 11. 20. 1998. 06. egyezség 

Dunafalva 1185 69 2003. 03. 13. 2005. 12. 29. vagyonfelosztás 

Egerszólát 1107 24 1996. 08. 25. 1997. 04. 03. egyezség 

Felsımocsolád 559 n. a. 2005. 08. 11. n. a. n. a. 

Forró 2547 n. a. 2005. 04. 07. 2005. 12. 15. egyezség 

Gilvánfa 341 26 2000. 09. 21.  n. a.  n. a. 

Kács 654 32 1996. 12. 12. 1997. 07. 24. egyezség 

Nágocs (I.) 856 123 1996. 09. 05. 1998. 07. 23. egyezség 

Nágocs (II.) 856 46 2000. 09. 21. 2002. 05. 09. vagyonfelosztás 

Nemesgulács 1100 n. a. 2007. 06. 21. 2008. 01. 28.  egyezség 

Páty 4998 400 1996. 08. 15. 1999. 03. 04. vagyonfelosztás 

Sáta 1391 55 1999. 02. 25. 2002. 08. 01. vagyonfelosztás 

Somogyfajsz 553 86 1999. 07. 29. 2001. 09. 13. vagyonfelosztás 

Somogyudvarhely 1208 31 1998. 03. 05. 1998. 11. 19. egyezség 

Sorokpolány 825 11 1999. 04. 01. 1999. 12. 30. egyezség 

Sóstófalva 3509 6 1999. 01. 21. 1999. 12. 30. egyezség 

Folyamatban lévı eljárások (eljárás kezdetének jogerıs közzététele): Boba (2008. január 16.), Nick 
(2007. június 29.), Pilisjászfalu (2008. február 7.), Tiszaderzs (2008. január 7.) 

Forrás: A szerzı saját összeállítása. 
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Az eddigi eljárások tapasztalatainak összefoglalása 

– A hitelezık/szállítók úgy ítélik meg, hogy nem érdekük a csıdeljárás kez-
deményezése. Az eddig elıforduló 24 (22 különbözı településen) csıd-
eset mindegyikében az önkormányzat kezdeményezte az adósságrendezé-
si eljárás megindítását saját maga ellen, csak egy esetben a hitelezı. 

– A közigazgatási hivatalok sok esetben tisztában vannak egyes önkor-
mányzatok nehéz helyzetével illetve szakszerőtlen mőködésével, ugyan-
akkor hatókörük csak a törvényességi ellenırzésre terjed ki, tapasztalata-
iknak semmilyen irányból nincs visszacsatolása a települések gazdálko-
dására. A közigazgatási hivataloknak csak véleményezési joguk van. A 
TÁH ellenırzési, megelızési szerepe pedig nem egyértelmő. 

– Noha nem gazdasági, pénzügyi szakemberrıl van szó, mégis fontos ta-
pasztalata a vizsgálatnak, hogy a jegyzı szerepe meghatározó a csıdese-
tek kialakulása vagy elkerülése szempontjából. Az eseteknél jellemzı, 
hogy a jegyzıi feladat ellátásában bekövetkezett zavarok kísérik az ela-
dósodás kialakulását. Ha folyamatosan betöltött a jegyzıi pozíció és ı 
konzekvensen és határozottan látta volna el törvényességet ırzı feladatát, 
több esetben elkerülhetı lett volna, vagy sokkal kisebb lett volna az ela-
dósodás, pusztán a jog korlátozó erejénél fogva.  

Az önkormányzati csıd kialakulása a következı okokra volt visszavezethetı: 

– Az önkormányzatok a politikai cselekvési kényszertıl és a rövid távú cé-
loktól vezérelve, olyan nagyberuházásokat kezdeményeztek, amelyek 
nem kapcsolódtak a kötelezı önkormányzati feladatokhoz. Hasonló 
okokból ragaszkodtak az önként vállalt feladatok ellátásához, még olyan 
szituációban is, amikor a mőködés már veszélybe került. Ennek a motivá-
ciónak nincs ellensúlya a szervezeti rendszerben. 

– Az adórendszer változékonysága és szabályainak bizonytalan értelmezése 
két esetben is önkormányzati adósságrendezéshez vezetett. (áfa-vissza-
igénylés) 

– A csıdesetek kialakulását legtöbb esetben a jogszabályellenes, törvény-
szegı mőködés tette lehetıvé. Gyakran elıfordult, hogy a közszféra és 
magánszféra keveredett egymással.  

– A csıdbe ment önkormányzatok közös jellemzıje volt, hogy szervezeti 
mőködési hiányosságokkal küzdöttek, jól érzékelhetı volt a belsı ellen-
ırzés, valamint a gazdasági kérdésekben kompetens szakértı hiánya.  

– A pénzforgalmi szemlélető könyvelés, valamint az elemi számviteli sza-
bályok megszegése lehetıvé tette, hogy számlákat 60, 120 napon túl, né-
ha éveken keresztül ne fizessenek ki. Ilyen esetekben a számlákat nem 
könyvelték le, hanem egyszerően „tárolták.” 

– Több csıdesetnél elıfordult, hogy az Állami Számvevıszék elızetesen 
megvizsgálta az érintett településeket és rámutatott a hiányosságokra, 
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amelyek idıvel pénzügyi nehézségeket fognak okozni. Az ÁSZ javaslata-
it azonban a hatályos jogi szabályozás mellett nem kötelezı figyelembe 
venni, mint ahogy e településeknél ez rendszeresen meg is történt.  

– A törvény alapvetıen megfelelı kereteket biztosít az adósságrendezési el-
járások lefolytatásához, ugyanakkor a törvény be nem tartása nem jár 
megfelelı szankciókkal, ez nehezíti annak gyakorlati érvényesülését. 
Mindegyik csıdesetben, az önkormányzatok jóval túllépték a fizetési ha-
táridıket, s nem kezdeményezték a törvényben elıírt fordulónapon az el-
járást. 

A kiváltó okok, szereplık motivációiról: 

A vizsgált esetek jó részénél a számviteli és belsı szabályozási gondok miatt 
alakult ki a csıd közeli helyzet. Ahol nem volt ellenjegyzés, sem belsı ellenır-
zés, hiányoztak a bizonylatok, a testületi határozatok, ott a kifizetetlen számlák, 
ha ismertek voltak egyáltalán, lassan halmozódtak, míg egy külsı hatás, például 
egy jogerıs fizetési meghagyás, felborította a rendszert. A belsı ellenırzés és a 
létezı számviteli, ügyviteli szabályok megszegése, csalással és okirat hamísítás-
sal vegyítve, képes a rossz döntések alapján de ügyesen kezelt hitelügyleteket a 
fizetıképtelenség felé terelni. Az alvállalkozók számára ellenjegyzés, szerzıdés 
nélküli kifizetések szintén megszegik a közpénzekkel bánó tisztviselıkre vonat-
kozó írott és íratlan szabályokat. A számviteli fegyelem és ügyrendi szabályok 
betartása a 19 csıd esetbıl talán 3-4-et hamarabb robbantott volna ki, illetve 
esetleg megakadályozott volna.  

A hitelezık és beszállítok magatartása többrétő. Egyrészt nagyon bíznak az 
önkormányzatban s annak fizetési hajlandóságában. Másrészt a felbontott 
egyezségek jó részét a legnagyobb hitelezı, kamathátralékok, vagy egyéb érték-
követı követelései számlájára lehet írni. Még a meg nem született egyezségek 
esetében is, az önkormányzat a tıkeköveteléseknek 50–70%-át kínálta fel, 
azonnali vagy halasztott fizetéssel. A nagyobb hitelezık, akik évekig nem érvé-
nyesítettek jelzálog vagy egyéb biztosítékaikat, vagy évekig pereskedek, az 
egyezségi tárgyalások pillanatában keményítettek csak be. A kamatok miatt az 
egyezkedés kárára már hajlandóak kockáztatni a bírósági vagyonfelosztást. A 
vagyonfelosztás mindig a hitelezı kárára történik, ennek ellenére, több a véle-
ményünk szerint reális és józan ajánlatot utasított vissza önkényesen a hitelezık 
egy része. A hitelezık és beszállítók nem indították el egy esetben sem az adós-
ságrendezést. Viszont amikor elindultak, sok esetben az önkormányzat nyilván-
tartása szerint nem jelentkezett az összes hitelezı, pl. Dunafalva esetében a 72 
millióból 5 millió nem jelentette be igényét soha.  

A testületek mindegyik esetben együttmőködtek, néha értetlenül, a csıd-
gondnokkal és a bírósággal. Nem kellett feloszlatással, új választással fenyeget-
ni egy települési testületet sem. A gondok inkább abból származtak, hogy a tes-
tületek a csıdgondnoktól várták a pénzügyi és szervezési reform javaslatokat, 
valamint a nehéz döntéseket rá bízták volna. A csıdgondnokok, a jegyzıköny-
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vek alapján, a legnagyobb gondossággal és odafigyeléssel kezelték a válságkölt-
ségvetésre valamint egyezségre kialakult javaslatokat. De nem képviselhették 
sem a testületet, sem a hitelezıket, hanem inkább a bíróságot és közvetve az 
államot. A testületekkel a fı gond az volt, hogy nem voltak hajlandóak létszá-
mot csökkenteni, adókat emelni, a kötelezı feladatokra szőkíteni a költségve-
tést. Továbbá az ÖNHIKI és egyéb állami forrásokkal igyekezték mellızni a 
nehezebb döntéseket.  

A vagyonfelosztás fı okozója a hitelezık irreális várakozásai a kamatokkal 
kapcsolatban. Ha idıben lépnek, pl. Atkár esetében azonnal és nem 5 év után, a 
tıkéjüket esetleg viszontlátják. De egy adósságrendezési eljárás alatt az összes 
adósság és kamat esedékesé válik, s addigra a vagyon egy része el is tőnhet. A 
vagyonfelosztás jellemzıi közé tartozik, hogy ilyenkor a kamathátralék nulla 
százalékát tudják érvényesíteni a hitelezık, és a tıketartozás kis hányadát, 1–
10%-át kapják meg készpénzben.  

Érdekes, hogy a csıd elıtti idıszakban az esetek nagy részében komoly mő-
ködési, a hitellel nem kapcsolatos hiányok merülnek fel. Így a csıdbejelentés 
elıtti hónapokban a ki nem fizetett számlák, fıleg mőködési számlák, 2–3-szo-
rosra emelkednek. Ilyenkor már a mőködési, rövid lejáratú számlákat sem tud-
ják fedezni, s ennek tetejében érkezik meg a 4–5 éve várható inkasszó. 

Summary: Municipal Debt Adjustment in Hungary 

Debt-induced temporary insolvency occurs in those systems of sub-national 
finance where the State allows borrowing to take place to fund municipal tasks 
which would not otherwise be performed by another level of government. The 
Municipal Debt Adjustment Law passed in 1996 serves the following purposes:  

a) to prevent and pre-empt municipal defaults with respect to any lender, 
bondholder or vendor;  

b) to provide clear administrative and legal procedures for affected creditors 
to follow;  

c) to provide reorganisation and resolution procedures;  
d) to ensure that central government will not guarantee local borrowings as 

sovereign guarantees needs an Act of Parliament and specific authorisa-
tion in the annual budget;  

e) to maintain public services;  
f) to allow for expanded borrowing as local taxes and revenues increase. 

Municipal debt adjustment, combined with pre-emptive reorganisation, 
budget cutbacks and some emergency funding from the state, were seen 
as methods of discouraging irresponsible borrowing. 

Debt accumulation and debt service problems flow, almost exclusively, from 
financing the own resources elements in partly state-financed infra-structure 
projects in the energy and environmental sector. When debt servicing payments 
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to lenders began to threaten other suppliers and mandatory operations, munici-
palities applied the debt adjustment law. Much of the debt owed to suppliers is 
largely invisible due to the form adopted to show deferred accounts payable and 
supplier loans, these being packaged in a series of progress invoices spread over 
the standard 3-year financing period applicable to grants. In this way the level 
of potential debt owed to suppliers which may actually be in default is difficult 
to determine objectively. There still exists a potential for more municipal debt 
adjustment procedures in the formal sense if all suppliers decided to cease over-
looking overdue accounts and press claims. 
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Az állam és a helyi önkormányzatok közötti feladatmegosztásnak, valamit a fel-
adatok ellátásához nélkülözhetetlen anyagi források allokálásának alapvetı 
szabályait elsı sorban az Alkotmány, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 
évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.), az éves költségvetési törvény és egyéb 
törvények határozzák meg. A Magyar Köztársaság alkotmányos berendezkedé-
sének egyik alapja, hogy kötelezı önkormányzati feladatot kizárólag törvény ál-
lapíthat meg, ami azért számít jelentıs rendelkezésnek, mert kötelezı önkor-
mányzati feladat és hatáskör megállapítása egyet jelent a helyi autonómia korlá-
tozásával.1 A feladatmeghatározás törvényi szinthez kötésével az Alkotmány el-
sısorban a Kormánnyal és az államigazgatási szervekkel szemben védi a helyi 
önkormányzatokat.2  

Az elıbbi megállapításból az következik, hogy az Országgyőléssel szemben 
csak másodlagosan, azaz korlátozott mértékben élveznek védelmet a helyi ön-
kormányzatok. A korlátozott védelem azonban egyebek mellett kiterjed(ne) a 
helyi önkormányzatok pénzügyi helyzetének az oltalmára, mert a jogszabályban 
megállapított új önkormányzati feladatot az Alkotmányban és az Ötv.-ben meg-
határozott szabályok szerint finanszíroznia kell az Országgyőlésnek. E finanszí-
rozási kötelezettség tartalma és érvényesülése miatt kérdésessé vált a helyi ön-
kormányzatok mőködıképességének hosszú távú megırzése. 

Az Alkotmány a helyi önkormányzatok alapjogai között az ún. önkormány-
zati bevételhez való alapjog meghatározásával biztosítja a helyi képviselı-testü-
let számára a törvényben elıírt feladatok ellátásához megfelelı, illetve azokkal 

                                                 
1  Vö. 4/1993. (II. 12.) és 2/2001. (I. 17.) ABH. 
2  77/1995. (XII. 21.) ABH. 
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arányban álló komplex finanszírozási rendszert.3 Az Alkotmánybíróság gyakor-
lata alapján az önkormányzati bevételhez való alapjogból nem vezethetı le a 
törvényhozónak az a kötelezettsége, hogy minden, törvényi szabályozásból 
eredı önkormányzati többletkiadást a pénzügyi fedezet biztosítása miatt célhoz 
rendelt állami költségvetési hozzájárulással kompenzáljon.4 

A helyi önkormányzatok kötelezı feladatai és a végrehajtásukhoz szükséges 
pénzügyi források egyensúlyának kialakítását valamint megırzését az Ötv. két 
szakasza megerısíti normatív szinten egyrészt az önkormányzati jogokat tárgya-
ló általános szabályok között, másrészt az önkormányzatok gazdasági alapjai-
nak meghatározásakor az önkormányzati bevételek szabályozásánál.5 E két sza-
kasz arra kötelezi az Országgyőlést az Ötv. hatálybalépésének napjától kezdve, 
hogy amennyiben a parlament törvényben új kötelezı feladatot határoz meg a 
helyi önkormányzatok számára, akkor a feladat megállapításával egyidejőleg az 
Országgyőlés biztosítsa az ellátásukhoz szükséges anyagi eszközöket, döntsön a 
költségvetési hozzájárulás mértékérıl és módjáról. 

Az új önkormányzati feladat megállapításával egyidejő finanszírozási köte-
lezettséget az Alkotmánybíróság néhány határozatban elemezte.6 Ezek a dönté-
sek – és az ezekhez idomuló törvényhozási gyakorlat – azzal határozták meg 
alapvetıen az elmúlt 18 évben a helyi önkormányzatok finanszírozásának mér-
tékét, ahogy értelmezték különösen az „új”, közvetetten a „szükséges” és az 
„egyidejőleg” kifejezések tartalmát. 

Az Alkotmánybíróság 1997 elején értelmezte az új feladat jelentését, ame-
lyet késıbbi határozataiba változatlan tartalommal átvett. A köztisztviselıket és 
a közalkalmazottakat megilletı 13. havi illetmény és jubileumi jutalom beveze-
tése 1992-ben nem minısült új feladatnak a testület véleménye szerint. Ezeket 
az ellátásokat eltérı elıírásokkal ugyan, de tartalmazta a korábbi munkajogi 
szabályozás.7 Nem válik újjá az önkormányzati feladat önmagában azért, mert 
egy új törvényben fogalmazza meg vagy fogalmazza újjá azt az Országgyőlés. 

                                                 
3  A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (továbbiakban: Alkotmány) 

44/A.§ (1) bek. c): A helyi képviselı-testület az önkormányzat törvényben meghatározott fel-
adatainak ellátásához megfelelı saját bevételre jogosult, továbbá e feladatokkal arányban álló 
állami támogatásban részesül. 

4  2/1997. (I. 22.) ABH tartalmazta elıször ezt a megállapítást. Ezt követıen több határozat visz-
szautalt az elıbbi döntésre.Pl.: 3/2000. (II. 25.), 605/B/2005, 41/B/1993 ABH. 

5  Ötv. 1.§ (5) bek.: Törvény a helyi önkormányzatnak kötelezı feladat- és hatáskört is megálla-
píthat. A kötelezıen ellátandó önkormányzati feladat- és hatáskörök meghatározásával egyide-
jőleg az Országgyőlés biztosítja az ellátásukhoz szükséges anyagi feltételeket, dönt a költség-
vetési hozzájárulás mértékérıl és módjáról. Ötv. 87.§ (2) bek.: Új önkormányzati feladat meg-
állapítása esetén az Országgyőlés egyidejőleg biztosítja az ellátáshoz szükséges pénzügyi fede-
zetet. A dolgozat fogalomhasználata erre a két jogszabályhelyre utal az új önkormányzati fel-
adat megállapításával egyidejő finanszírozási kötelezettség kifejezéssel. 

6  2/1997. (I. 22.) ABH; 990/B/1995. (1997. május 20.) ABH; 35/2004. (X. 6.) ABH. 
7  2/1997. (I. 22.) ABH. 
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Ugyanakkor szükséges figyelemmel lenni a feladat tartalmának a módosulá-
sára. Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján nem új a feladat, ha csupán a fel-
adatellátás feltételeinek változását eredményezi a törvény(módosítás), még ak-
kor sem, ha a változás az önkormányzati kötelezettségek terhesebbé válását 
eredményezi. A feladatváltozás akkor minısül újnak, ha az önkormányzati fel-
adatok bıvülését jelenti. A helyi önkormányzatok feladatainak feltételeit meg-
határozó törvényi kötelezettségek súlyosbodása nem vezet feltétlenül az önkor-
mányzati feladatok kibıvüléséhez.8 A feladat ellátásához szükséges finanszíro-
zási igény mennyiségi növekedésének tartalmi változásba kell átfordulnia ah-
hoz, hogy „újjá” váljon a feladat. Amennyiben a feladat nem minısül újnak, 
mert csak az önkormányzati feladatellátás feltételeit megváltoztató jogszabályi 
módosításról van szó, a módosításból eredı terhek önkormányzatokra hárítása 
akkor vezethet alkotmányellenes helyzethez, ha a finanszírozás szőkössége a 
feladatellátást lehetetlenné teszi.9 

Az Országgyőlés köteles a feladat ellátásához szükséges anyagi eszközöket 
biztosítani, ha a kötelezı önkormányzati feladat a fentiekben kifejtettek szerint 
újnak minısül. Az Ötv. nem határozza meg a szükséges összeg fogalmát. Tekin-
tettel arra, hogy az állam és az önkormányzatok közötti feladatmegosztásról és a 
feladatok finanszírozási terheinek megosztásáról van szó az Ötv.-ben megfo-
galmazott szükséges összeg meghatározását a pénzügyi alkotmányjog keretében 
kell értelmezni. Az Alkotmánybíróság határozataiban10 megállapította az ön-
kormányzati bevételhez való alapjog által megkövetelt „megfelelı” illetve 
„arányban álló” finanszírozási szintet az ellehetetlenülési mérce (Balogh–Holló, 
2005) alkalmazásával, figyelembe véve azt, hogy e jog tartalmát – összetevıit, 
mértékét, feltételeit stb. – az Alkotmány nem határozza meg.11 

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában kidolgozott ellehetetlenülési mérce sze-
rint a helyi önkormányzatok finanszírozási rendszere alkotmányellenességének 
megállapítására kizárólag akkor kerülhet sor, ha az Országgyőlés egyáltalán 
nem biztosít saját bevételt és állami támogatást az önkormányzatok számára, 
vagy oly módon teszi azt, amely mellett az önkormányzati alapjogok gyakorlá-
sa, feladatok ellátása, illetıleg a helyi önkormányzatok mőködıképessége elle-
hetetlenül.12 A finanszírozás szükséges mértéke – hasonlóan a megfelelıhöz és 
az arányban állóhoz – ezt a minimális szintet jelenti, amennyiben következete-
sek kívánunk lenni az ellehetetlenülési mércéhez. 

Ha egy törvényben meghatározott feladat új önkormányzati feladatnak mi-
nısül, az ennek ellátásához szükséges forrást a feladat meghatározásával egyi-

                                                 
8  2/1997. (I. 22.) ABH. 
9  2/1997. (I. 22.) ABH. 
10 18/1999. (VI. 11.) ABH; 47/2001. (XI. 22.) ABH; 48/2001. (XI. 22.) ABH; 41/B/1993 ABH 

(2004. február 16.). 
11 18/1999. (VI. 11.) ABH. 
12 47/2001. (XI. 22.) ABH. 
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dejőleg kell rendelkezésre bocsátani. A Magyar értelmezı kéziszótár meghatá-
rozása szerint az egyidejőleg határozó-ragos melléknév jelentése: valamivel egy 
idıben, ugyanakkor (Magyar értelmezı kéziszótár, 1978). Az egyidejőség köve-
telménye nem hordozhat más tartalmat, mint azt, hogy a szükséges pénzügyi 
forrásokat az új önkormányzati feladat megállapításakor és nem máskor – fı-
ként nem késıbb vagy sosem – biztosítja az Országgyőlés. Mindazonáltal az 
állami támogatások célhoz kötöttsége nem követelmény.13 Az új kötelezı fel-
adat meghatározásakor megjelenı szükséges mértékő anyagi forrásokat a tör-
vényhozó döntése szerint juttathatja felhasználásra vonatkozó kötöttség nélkül 
vagy pántlikázva. 

A fentiek alapján látható, hogy az egyértelmőnek tőnı szavak határozatlan 
jogfogalmakká váltak. A normatív szabályozás és a hétköznapi valóság nincs 
összhangban, amint ez megfogalmazódik a szakirodalomban és egy alkotmány-
bírósági határozat különvéleményében14 is. Az állam feladatainak egy részét va-
lamint az azokhoz tapadó kiadásokat a rendszerváltást követıen oly módon adta 
át kötelezı módon a helyi önkormányzatoknak, hogy nem biztosította a felada-
tok ellátásához szükséges fedezetet (Kalas, 1996; Nagy, 2007). 

Az Állami Számvevıszék közzétette a Közpénzügyek szabályozásának tézi-
seit, amelyek közül a IV. tézis azt tartalmazza, hogy a közpénzügyek szabályo-
zásának sarokköve a közfeladatok pontos meghatározása (Állami számvevıszék, 
2007). Ez a követelmény az államháztartás egészére, annak összes alrendszerére 
vonatkozik. A kötelezı önkormányzati feladatok megállapítása nem körültekin-
tı törvényi szabályozás mentén történt a rendszerváltást követıen. Az Ötv. ren-
delkezései mellett annyi ágazati törvény tartalmaz kötelezı önkormányzati fel-
adatot, hogy e feladatok számának pontos meghatározása szinte lehetetlen. 

Ebbıl a zavaros rendszerbıl a kötelezı önkormányzati feladatok klasszifiká-
lódása olvasható ki. Léteznek olyan kötelezı önkormányzati feladatok, amelye-
ket nemcsak hogy nem szükséges, hanem kifejezetten tilos bizonyos körülmé-
nyek között ellátniuk a helyi önkormányzatoknak. És léteznek a „kötelezıbb” 
önkormányzati feladatok, amelyek ellátását az adósságrendezési eljárás alatt is 
biztosítani kell. A helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló tör-
vény rendelkezésének értelmében ugyanis a helyi önkormányzat a válságkölt-
ségvetésében kizárólag az elıbbi törvény mellékletében felsorolt, és számára 
külön jogszabályban kötelezıen elıírt feladatok mőködési kiadásait finanszíroz-
hatja.15  

Témánk szempontjából arra szükséges rámutatni, hogy a Számvevıszék IV. 
tézise szerint a feladatok meghatározásának rendjét világossá kell tenni, továbbá 

                                                 
13 2/2001. (I. 17.) Kiss László alkotmánybíró párhuzamos indokolása. 
14 41/B/1993. (2004. február 16.) ABH Kiss László különvéleménye. 
15 A helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról szóló 1996. évi XXV. törvény 18.§ (2) 

bek. A törvény melléklete 2007. január 1-tıl 21 kötelezı önkormányzati feladatot tartalmaz, 
korábban 28 pontból állt ez a lista. 
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az erre hivatott új törvényben vagy az Alkotmányban rögzíteni szükséges, hogy 
közfeladatot csak törvény telepíthet, a feladat ellátásához szükséges forrás és a 
feladat végrehajtásáért felelıs egyidejő megjelölésével.16 Ez utóbbi követel-
mény a helyi önkormányzatokkal kapcsolatban törvényi szinten elvileg biztosí-
tott, de gyakorlatilag nem alkalmazott. Az Ötv. rendelkezéseinek értelmében, 
ahogy azt a fentiekben bemutattuk, az önkormányzatokra feladatot csak törvény 
telepíthet a szükséges anyagi források biztosításával egy idıben. Az értelmezés-
sel kinyitott kiskaput, amely a közfeladatok egyidejő finanszírozási forrás nél-
kül történı decentralizálását lehetıvé teszi, be kell zárni. 

Összegzés 

A vertikális pénzügyi egyensúly nem biztosított az állam és a helyi önkormány-
zatok között. A kötelezı önkormányzati feladatok ellátásához elégtelen finanszí-
rozást nyújt az Országgyőlés. E probléma mellé társul a feladatmeghatározás 
áttekinthetetlen módja, ami nem a helyi önkormányzati alrendszer sajátossága, 
hanem az államháztartás egészére jellemzı. Az új önkormányzati feladat megál-
lapításával egyidejő finanszírozási kötelezettséget a törvényhozó az Alkotmány-
bíróság értelmezési gyakorlatának megfelelıen az egyidejőség követelményétıl 
eltekintve veszi figyelembe. A helyi önkormányzatok mai komplex finanszíro-
zási rendszere emiatt úgy mőködik, mintha az Ötv. 1.§ (5) bek. és 87.§ (2) bek. 
„egyidejőleg” határozó ragos mellékneve nem lenne része a jogrendszernek. 
Ezeknek a rendelkezéseknek az Országgyőléssel szemben a helyi önkormány-
zatok finanszírozása terén garanciális szerepet kell kapniuk. 

A helyi önkormányzati alrendszer finanszírozásának problémáit különösen 
két helyen lehet tetten érni. Egyrészt megfigyelhetjük az önhibájukon kívül 
hátrányos helyzetben lévı települési önkormányzatok támogatására jogosult 
önkormányzatok számának növekedésében17, másrészt a helyi önkormányzati 
alrendszer adósságállományának emelkedésében.18 Mindezekre tekintettel meg-
alapozott az a kijelentés, hogy a helyi önkormányzatok mőködıképessége az 
ellehetetlenülés felé sodródik. 

                                                 
16 Állami Számvevıszék: A közpénzügyek szabályozásának tézisei, Pénzügyi Szemle LII. évf. 2. 

sz. 316. old. 
17 Az ÖNHIKI támogatásban részesült önkormányzatok száma 1993-ban 165 volt,2006-ra 1323-

ra növekedett. http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/onkgazd.html/$FILE/7_onhiki_165pm. 
pdf?OpenElement (2008. 05. 01.) 

18 A helyi önkormányzatok adósságának állománya a 2001-re kimutatott 147,4 milliárd forintról 
2006-ra 543,8 milliárd forintra emelkedett. Állami Számvevıszék Fejlesztési és Módszertani 
Intézet: Értékelı tanulmány a 2008. évi költségvetési törvényjavaslat makrogazdasági megala-
pozottságának néhány összefüggésérıl http://tatk.elte.hu/index.php?option=com_docman&task 
=doc_view&gid=1079 (2008. 05. 01.) 
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The financial obligations concomitant with the new statutory 
powers and responsibilities of local authorities 

According to the articles of the Constitution of The Republic of Hungary, the 
local representative body shall be entitled to its own appropriate revenues for 
carrying out the duties of local government as prescribed by law, and shall, 
furthermore, be entitled to have state support commensurable with the scope of 
such duties. The statutory powers and responsibilities of local authorities may 
be prescribed by Act of Parliament, in which case Parliament shall simultane-
ously designate the financial resources necessary for carrying out such powers 
and responsibilities and decide on the extent and method of the contribution 
from the central government budget according to the rules of Act LXV of 1990 
on Local Government. 

There can be a lot of main points of the interpretation, but this short essay 
takes the opportunity to lay emphasis on the requirement of simultaneity. In 
case Parliament sets a new task for the local government, it shall simultaneously 
allocate the funds necessary to accomplish it. Simultaneity means that some-
thing happens or is done at the same time of something. This requirement is 
about forming and providing the vertical financial balance between the duties of 
the central government and the tasks of the local governments every time. It 
shall ensure the financial conditions of local governments against the responsi-
bilities prescribed by law of Parliament. 
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A tanulmány célja annak bemutatása, hogy a magyarországi tıkepiac keretein 
belül az önkormányzati kötvények milyen feltételek mellett jelenthetnek vonzó 
befektetési alternatívát a keresleti oldal képviselıi számára. A vizsgálati perió-
dus kezdıpontja a 2002-es év.1 A továbbiakban tehát megvizsgálom, hogy mi 
határozza meg az önkormányzati kötvények kockázatának megítélését, illetve 
hogy mi az a méretgazdaságossági határ, mely felett a kötvények a tıkepiaci 
szereplık forrásaiért való harcban versenyképesek lehetnek. 

Az önkormányzati kötvénypiac helye és szerepe 
a magyarországi tıkepiacon belül 

Elsıként összegzem az elemzési idıszakra vonatkozóan a hazai tıkepiacok 
legfontosabb jellemzıit, illetve megpróbálom elhelyezni az önkormányzati köt-
vénypiacot – jelentıségét és nagyságát illetıen – ezen a piacon belül. 

Ami a KELER-en belül lebonyolított értékpapírügyletek számát illeti, 2003-
tól jelentıs mértékő forgalomnövekedésnek lehettünk tanúi. A 2002-es évhez 
képest 2006-ra a kereskedés összértéke több, mint háromszorosára emelkedett 
és éves szinten meghaladta a 60 ezer milliárd forintot. A képet ugyanakkor ár-
nyalja, hogy ez a bıvülés elsısorban az állampapírügyletekbıl származó forga-
lomnövekedésnek köszönhetı.2 

A hitelviszonyt megtestesítı értékpapírok piacán egyértelmően az állampa-
pírok dominanciája érvényesült, mind a forgalomban lévı állományt, mind pe-
dig a kereskedés volumenét tekintve. A központi költségvetés által kibocsátott 
értékpapírok állománya egyébként lineárisan növekvı trendet követett a vizsgált 
                                                 
1  Ehhez az idıponthoz köthetı az új Tıkepiaci törvény hatályba lépése, illetve 2002 egyben egy 

új önkormányzati ciklus kezdıpontja is. 
2  Forrás: www.keler.hu  
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idıszakban, évente körülbelül 1000 milliárd forinttal bıvült. Egyértelmően 
megállapítható viszont, hogy ez a növekedés az államkötvény-állomány növe-
kedésnek tudható be, azaz a központi költségvetés értékpapír-alapú finanszíro-
zása egyértelmően eltolódott az önkormányzati kötvények „versenytársának” 
tekinthetı, hosszabb lejárati idıvel rendelkezı államkötvények irányába. 

1. ábra 

A központi költségvetés által kibocsátott értékpapírok állománya 2002–2006 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Forrás: Államadósság Kezelı Központ. 

Amennyiben a magyar rezidensek által kibocsátott, állampapírnak nem mi-
nısülı, hitelviszonyt megtestesítı egyéb értékpapírokat nézzük, ezek forgalom-
ban lévı állománya a vizsgált idıszak alatt szintén lineárisan, évente körülbelül 
300 milliárd forinttal bıvült, 2006 végére meghaladta az 1400 milliárd forintot. 
Az európai uniós átlaghoz képest ez az érték még GDP arányosan is rendkívül 
alacsony, az állampapírnak nem minısülı, hitelviszonyt megtestesítı értékpapí-
rok állománya ugyanebben az idıpontban a jelentıs szubnacionális tıkepiaccal 
rendelkezı országok közül Németországban 54 000, Olaszországban 193 000, 
Spanyolországban 137 000 milliárd forint volt.3 A kibocsátók döntı hányadát 
Magyarországon a monetáris intézmények adták, az egyéb pénzügyi közvetítık, 
nem pénzügyi vállalatok és a helyi önkormányzatok által kibocsátott értékpa-
pírok állománya egyik évben sem érte el együttesen még a 7 százalékot sem. Az 
önkormányzati kötvényeknek azonban még ebben a viszonylag kismérető piaci 
szegmensben is csupán marginális szerep jutott, állományuk piaci értéke egy 
százalék alatt maradt és még 2006-ban sem érte el a 3000 milliárd forintot. 

                                                 
3  Forrás: BIS. 
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Önkormányzati kötvények és állampapírok: kiszorító hatás? 

A vizsgált idıszakban, illetve napjainkban is Magyarországon a hitelviszonyt 
megtestesítı hosszúlejáratú értékpapírok piacán az állampapírok szerepe egyér-
telmően meghatározó. Amennyiben a forgalomban lévı értékpapír-állományt 
vizsgáljuk, az EU-15 országok közül csupán Görögország, Írország és Nagy-
Britannia esetén játszanak jelentısebb szerepet az állami kibocsátású értékpa-
pírok. A helyi önkormányzatok és a központi kormányzat is a közületi szektor 
része, ennélfogva értékpapírjaik hasonló kockázati szegmenst képviselnek. 
Ezért azt gondolom, a vizsgált idıszak alatt, illetve napjainkban is az állampa-
pírok Magyarországon a hiteleszközök piacán jelentıs kiszorító hatást gyako-
rolnak. 

2. ábra 

A központi kormányzat által kibocsátott állampapírok állományának aránya 
az egyéb hitelviszonyt megtestesítı értékpapírok állományának százalékában4 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Forrás: BIS. 

Ennek egyik oka az, hogy a magyar államadósság GDP-hez viszonyított 
nagysága kifejezetten magas. A központi kormányzat hitelfinanszírozásának 
mértéke még nemzetközi viszonylatban is jelentısnek mondható, ezáltal nagy 
mennyiségő potenciális befektetıi forrást von el a szubnacionális szint szereplıi 
elıl. Bár a magyar államadósság nagysága GDP arányosan kissé alacsonyabb az 
uniós átlagnál, amennyiben azonban kiszőrünk néhány, kimagaslóan nagymér-
tékő eladósodottsággal rendelkezı országot (Belgiumot, Olaszországot, Máltát), 
akkor Magyarország már a jelentısebb nagyságú állománnyal rendelkezı or-
szágok csoportjában foglal helyet.  

                                                 
4  EU15 – Luxemburg nélkül – és Magyarország 2006. 12. 31-i idıpontra vonatkozóan. 
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3. ábra 

A közületi szektor adósságának megoszlása alrendszerek szerint 2005-ben 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Forrás: Európai Központi Bank. 

Mint a 3. ábra is mutatja, a közületi szektor finanszírozása Magyarországon 
elsıdlegesen a központi kormányzat szintjén történik. Rendkívül alacsony, csu-
pán 1-2 százalékos súllyal képviseltetik magukat a helyi önkormányzatok, 
szemben az európai uniós átlaggal, ahol a szubnacionális szereplık adósságának 
aránya csaknem eléri a húsz százalékot. Az állampapírok kiszorító hatását to-
vább fokozza, hogy a központi költségvetés hitelfinanszírozása az elmúlt évek-
ben jelentısen eltolódott az értékpapír-alapú forrásszerzés irányába: a hitelek 
szerepe fokozatosan mérséklıdött az államháztartási hiány finanszírozásában, 
2001-rıl 2005-re a központi kormányzat hitelfelvétele 1957 milliárd forintról 
946,3 milliárd forintra csökkent.5 Ugyancsak a kiszorító hatást erısíti az is, 
hogy a rövid futamidejő kincstárjegyek kibocsátása általi finanszírozást aránya-
iban egyre nagyobb mértékben váltja fel az önkormányzati kötvények közvetlen 
versenytársának tekinthetı hosszabb futamidejő államkötvények értékesítése ré-
vén történı forrásszerzés. 

Mindezek ellenére azt gondolom, az önkormányzati kötvények még így is 
versenyképesek lehetnek, amennyiben a befektetıkben tudatosul az, hogy ezek 
az értékpapírok jelenleg Magyarországon az állampapírokhoz képest más koc-
kázati kategóriát képviselnek. Ennek magyarázata az, hogy bár mindkét kibo-
csátói kör az államháztartás része, a kockázati besorolást ugyanakkor más, rész-
ben szabályozási jellegzetességek is befolyásolják. Ma Magyarországon az ön-

                                                 
5  Forrás: Államadósság Kezelı Központ, Éves jelentés 2001, 2005. 
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kormányzati csıdtörvény nyilvánvalóvá teszi, hogy az önkormányzati kötvé-
nyek mögött nem áll semmiféle kormányzati garancia sem – illetve eltérı sza-
bályok vonatkoznak az államháztartás egyes szintjeinek gazdálkodására és hitel-
felvételére is – véleményem szerint tehát indokolt az állampapírok és az önkor-
mányzati kötvények önálló kockázati kategóriába sorolása.  

Önkormányzati kötvények és méretgazdaságosság: 
likviditási korlátok? 

Az értékpapírok legfontosabb tulajdonsága a forgalomképesség. Ahhoz, hogy az 
önkormányzati kötvények vásárlói között az intézményi befektetık – köztük a 
befektetési alapok is – meghatározó szerepet játsszanak, a korábban említette-
ken túl mindenképpen szükséges az önkormányzati kötvénypiac megfelelı mér-
tékő likviditása is. A likviditás legfontosabb feltételei a kockázati transzparen-
cia, a pénzügyi termékek standardizáltsága6 és a megfelelı kibocsátási volu-
men. Az önkormányzati csıdtörvény és a hitelfelvételre vonatkozó elıírások 
viszonylag jól körülhatárolhatóvá teszik a kötvényvásárlás kockázatát, de a koc-
kázati transzparencia véleményem szerint csak szektor szinten érvényesül. Az 
egyes önkormányzatok hitelkockázatának felmérése ugyanis a külsı hitelminı-
sítés hiánya, illetve a jelenlegi bonyolult, pénzforgalmú alapú számviteli beszá-
moló rendszer miatt kifejezetten nehézkes. Ugyanígy nem mőködik a második 
feltétel sem, hiszen az egyes önkormányzati kötvénysorozatok idıben teljesen 
összehangolatlanul, eltérı pénzáramlás-konstrukciókkal kerülnek forgalomba.  

A harmadik feltétel, a megfelelı kibocsátási volumen a kötvénykibocsátás 
méretgazdaságossági határával áll szorosan kapcsolatban. Mi tehát ma Magyar-
országon az a méretgazdaságossági határ, mely fölött racionális választás a 
kötvények kibocsátása általi forrásszerzés? Makay (2004) 300 millió forintban 
határozta meg ezt a limitet, becslése szerint ez alapján csak kb. 30–35 magyar-
országi önkormányzatnak lehet érdemes a kötvénykibocsátás lehetıségét komo-
lyabban fontolóra venni. Vigvári (2002) a nyilvános kibocsátás össznévértékére 
egy 600 millió Ft-os nagyságrendő limitet határozott meg, míg Németh–Szilágyi 
(2003) egy milliárd forintban állapította meg a közgazdaságilag racionális köt-
vénykibocsátások minimális összeghatárát. Véleményem szerint ugyanakkor 
megfontolandó a méretgazdaságossági határ meghatározásának szofisztikál-
tabb megközelítése. Ennek értelmében három méretgazdaságossági határ álla-
pítható meg, annak megfelelıen, hogy a kibocsátás során a kötvénynek, mint 
értékpapírnak mely közgazdasági tulajdonságai, elınyei tudnak érvényesülni.  

Az elsı méretgazdaságossági határ a kötvények és a banki hitelfelvétel kö-
zött választás mechanizmusával van összefüggésben. Mi tehát az a kibocsátási 
összeghatár, mely fölött az értékpapír-alapú finanszírozásból származó hasznok 

                                                 
6  Természetesen kiegészítve egy jól mőködı, kiterjedt másodlagos kereskedési rendszerrel is. 
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már meghaladják a kibocsátással járó kötelezettségeket? Mivel ebben az esetben 
a kötvény kvázi hitelként funkcionál, közgazdásági elınyei közül elsısorban 
csak a pénzáramlás rugalmassága jelenik meg. Ami pedig a kötelezettségeket 
illeti, elsısorban a tranzakciós költségek és az adminisztrációs, információszol-
gáltatási teendık említendık meg. A kérdés megválaszolását az elmúlt évek 
magyarországi kötvénykibocsátásainak tapasztalatai alapján kísérlem meg. Ösz-
szességében kijelenthetı, hogy ezekben az esetekben a tranzakciós költségek 
nem voltak kiemelkedıen magasnak tekinthetık, hiszen még a költséges nyilvá-
nos kibocsátást választó Debrecen Megyei Jogú Város esetén sem haladták meg 
a névérték 1,5%-át7, ami egy hasonló nagyságrendő banki hitel járulékos költ-
ségeit közelíti. Zártkörő forgalomba hozatal esetén pedig – többek között az 
alacsonyabb mértékő felügyeleti eljárási illeték miatt – a tranzakciós költség 
egy 1 milliárd – 2 milliárd Ft nagyságrendő kibocsátás esetén még a korábban 
említett mértéknél is jelentısen kisebb lehet. Mindezek alapján azt gondolom, 
hogy kb. 500 millió Ft az a névérték, mely felett – a fix költségek miatt jelent-
kezı méretgazdaságosság jelensége miatt – a tranzakciós költségek már egy 
nyilvános kibocsátás esetén sem befolyásolják döntıen a kötvényfinanszírozás 
banki hitelekhez viszonyított versenyképességét, zártkörő kibocsátások esetén 
pedig ennél akár még kisebb összeghatár is releváns lehet. 

Ahhoz azonban, hogy a kötvényalapú finanszírozás – az elméleti részben ko-
rábban részletesen kifejtett – további közgazdasági elınyei is érvényesülhesse-
nek, szükséges egy második méretgazdaságossági határ definiálása is. Ez a 
méretgazdaságossági korlát azt mutatja meg, hogy mekkora az, az összeg, mely 
felett már a kötvény piacképessége is érvényesülni tud, azaz megvalósíthatóvá 
válik számos piaci szereplı megtakarításainak felhasználása. Mivel a kötvények 
potenciális vásárlói köre az intézményi befektetık – azon belül is elsısorban a 
befektetési alapok – közül kerül ki, a második méretgazdaságossági határ elsı-
sorban az önkormányzati szektor szintjén, a piac mérete alapján határozható 
meg. Ennek megfelelıen – a Magyarországon mőködı befektetési alapok által 
kezelt eszközérték alapján – egy hozzávetılegesen 150–200 milliárd forintos 
összeghatár állapítható meg az önkormányzati kötvénypiac minimális mérete-
ként.  

A harmadik méretgazdaságossági határ eléréséhez véleményem szerint szük-
séges a befektetık forrásai közötti lejárati transzformáció megvalósítása is, azaz 
a kötvény nem csupán a hosszú távú befektetések eszköze lehet, hanem megfe-
lelı mértékő likviditása okán rövidebb lekötési idıtartamra is versenyképes 
alternatívának bizonyulhat. Mivel a jelenlegi hazai piacon ennek a kritériumnak 
kizárólag az állampapírok – azon belül is elsısorban a rövid lejárati idıvel ren-
delkezı kincstárjegyek – tesznek eleget, ennek a méretgazdaságossági határnak 
a durva becslése az állampapírpiac jelenlegi mérete alapján lehetséges. Elsısor-

                                                 
7  Ez az érték már tartalmazza a jegyzési garancia díját is. 
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ban a hosszabb lejáratú államkötvények forgalomban lévı állományát véve ala-
pul véleményem szerint a harmadik méretgazdaságossági határ valahol 5000 
milliárd forint körül lehet.  
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Abstract 

One of the main obstacles to the development of the Hungarian local 
government bond market is the over-dominant place of government securities in 
the market. At the same time regulation relating to bond-management, 
borrowing and debt-settlement makes it possible – at least in theory – for local 
government bonds to appear with an independent risk profile which differs from 
that of government securities. In the case of local government bond finance, I 
think it reasonable to differentiate and determine economies of scale, based on 
the economic characteristics and benefits of the bonds prevailing on issue.  
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Az önkormányzati gazdálkodás Szerbiában is az államháztartás önálló részét 
képezi, és a költségvetési szervek gazdálkodásának sajátosságai vonatkoznak rá. 
Centralizált modell jellemzi, mivel az állam finanszírozással biztosítja az állami 
feladatok megvalósulását. Ez egy elfogadó típusú önkormányzati rendszer. Az 
állam egyes köztársasági funkcióit és feladatait törvényileg átruházhatja a helyi 
önkormányzatok egységeire. Ezekhez az átruházott funkcióknak a megvalósulá-
sához szükséges eszközöket a Köztársaság, illetve a területi autonómia biztosít-
ja.1 

A helyi önkormányzat az alapvetı és delegált feladatok minıségi megvalósí-
tásáért felelıs.2 A kötelezettségei és a jogai megvalósításához, érvényesítéséhez, 
valamint a helyi lakosság szükségleteinek kielégítése céljából vállalatokat, in-
tézményeket és egyéb szervezeteket alapíthat, amelyek közszolgálatban állnak, 
a törvényekkel és a alkotmánnyal összhangban. Ezen kívül szerzıdéssel e fel-
adatok megvalósítására természetes és jogi személyeket is megbízhat. Lehetı-
ség van helyi közösségek vagy egyéb helyi önkormányzati formák létrehozására 
is, a lakosság általános, közös és mindennapi szükségleteinek megfelelı kielégí-
tése céljából. A helyi önkormányzatok jogi személyek. 

Az alapvetı és az átruházott feladatok megvalósítását és finanszírozását a 
helyi önkormányzat büdzséjébıl látják el. A büdzsébe a forrást a közbevételek-
bıl biztosítják. Annak a helyi önkormányzatnak a részére, amely az adott év 
folyamán nem tudja biztosítani a felvállalt tevékenységek finanszírozását, Szer-
bia költségvetésébıl kiegészítı források állnak rendelkezésre.3 

                                                 
1  Zakon o utvrñivanju odreñenih nadležnosti Autonomne Pokrajine (2002). – Szerb Köztársaság 

Hivatalos Közlönye. 6. sz. 
2  László Mária – Pap Norbert (2007): Bevezetés a terület- és településfejlesztésbe. Lomart Kiadó, 

Pécs. 
3  Informator o radu organa opštine Subotica i opštinske uprave opštine Subotica (2007). – Sza-

badkai Község Szervei és Szabadka község Községi Közigazgatása, http://www.subotica. 
org.yu/new/pdf/informator_yu.pdf (2008. 4. 1.) 
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Az új helyi önkormányzatokról szóló törvény4 2007. december 29-én lépett 
hatályba és jelentıs változásokat hozott magával. Mindezzel egy idıben a meg-
lévı önkormányzati és állami rendszer, valamint ezek társadalmi intézmények-
kel történı interakciójának „nagy” reformja is várható. Az új törvény meghoza-
talának egyik alapvetı motivációját a helyi önkormányzatok rendszerének Szer-
bia új alkotmányával történı összehangolása, valamint a helyi választások meg-
tartásához szükséges feltételek biztosítása képezte. 

A helyi önkormányzatok finanszírozása 

Egy község számára forrásbevételek és átengedett adók állnak rendelkezésre. 

1. Forrásbevételek 

Az önkormányzat veti ki saját területén és ı is bevételezi ıket. Nagyságát, 
mennyiségét önállóan határozhatja meg. 

A forrásbevételekhez tartoznak: 

a) adó, helyi és kommunális illeték, járulék, helyi járulék; 
b) donáció; 
c) hitelek, kölcsönök; 
d) privatizáció, értékpapírpiacon történı bevételek, ingatlanok bérbeadásá-

ból eredı bevételek és egyéb gazdasági és nem gazdasági tevékenységek-
bıl eredı bevételek. 

Az adókat az állam határozza meg – ı is fizetteti meg, az állam által megha-
tározott százalékát visszaadja annak az önkormányzatnak, amelynek területén a 
bevétel megvalósult. 

A helyi és kommunális illetékek, járulékok, helyi járulék: 2003/2004-tıl a 
helyi járulék már nem képez községi költségvetési bevételt – a 2007. január 1-
jétıl hatályba lépı törvény szerint5 már községi költségvetési bevételt képez. 
Ennek a meghatározásnak a hátránya azonban az, hogy így ezeket a bevételeket 
a községi költségvetés számlájára kell befizetni, ezért elkülönült a nyilvántartá-
sa is. Pontosításra kerül, hogy melyik helyi közösség mekkora bevételt valósí-
tott meg, és ez alapján milyen nagyságú pénzeszközökre jogosult. A helyi kö-
zösségek ezeket az eszközöket indirekt úton kapják meg. Elınye viszont, hogy a 
helyi közösségek a céleszközöket nagyobb ellenırzés mellett használhatják csak 
fel, mégpedig a rendeltetésüknek megfelelıen. 

Donációkra az önkormányzat pályázatok útján tehet szert úgy külföldi, mint 
belföldi vissza nem térítendı támogatásokra is.  

                                                 
4  Zakon o lokalnoj samoupravi (2007). – Szerb Köztársaság Hivatalos Közönye. 129. sz. 
5  Zakon o finansiranju lokalne samouprave (2006). – Szerb Köztársaság Hivatalos Közönye. 62. sz. 
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Hitelek, kölcsönök – abban az esetben, ha az önkormányzat nem rendelkezik 
megfelelı pénzeszközzel, akkor a helyi községi képviselı testület döntést hoz-
hat a hitelfelvételrıl. A döntés meghozatala elıtt a minisztérium jóváhagyása is 
szükséges. Ezután az érvényben lévı közbeszerzési törvény alapján pályázatot 
ír ki. A beérkezett ajánlatokat mérlegeli és a számára optimális ajánlatot fogadja 
el – vagyis szerzıdést köt a kölcsön, illetve hitel felvételérıl.  

A privatizációból, értékpapírpiacon történı ügyletekbıl, ingatlanok bérbe-
adásából eredı bevételek és egyéb gazdasági és nem gazdasági tevékenységek-
bıl eredı bevételek is jelentkeznek mint forrásbevételek. Az önkormányzat ren-
delkezhet értékpapírokkal, és azokkal szabadon kereskedhet az értékpapírok 
piacán. Azonban nem emittálhat értékpapírokat. 

2. Átengedett adók 

Ezek olyan állam által meghatározott bevételek, amelyek az állami háztartásból 
térítıdnek vissza – transzfereszközök. Ezeknek a bevételeknek az egyes önkor-
mányzatokra esı részének meghatározása a következıktıl függ: 

– A bevételek nagyságától; 
– Az adott önkormányzat gazdasági, demográfiai és szociális helyzetétıl. 

Egyes városoknak (pl. Belgrád) a jelentıségükbıl kifolyólag, joguk van na-
gyobb mértékben részesülni az átengedett adókból.6 

A költségvetés hiánya és annak fedezése 

Olyan esetben, ha a költségvetésben hiány lép fel, akkor azt a pénzbeli vagyon 
értékesítése alapján befolyt illetményekbıl kell fedezni. 

A költségvetés állandó tartalékába egy pontosan meghatározott pénzösszeget 
kell elkülöníteni. A költségvetés állandó tartalékeszközeinek felhasználására 
vonatkozó végzést a község polgármestere hozza meg a községi közigazgatás 
pénzügyi osztályának javaslatára. A költségvetés állandó tartalékeszközeinek 
felhasználásáról szóló jelentést a költségvetés zárszámadásához mellékelve meg 
kell küldeni a szóban forgó község képviselı-testületének.7 

A folyó költségvetési tartalékba szintén meg van határozva annak a pénzösz-
szegnek a nagysága, amelyet el kell különíteni. Ezen eszközök felhasználásáról 
az adott község polgármestere dönt a községi közigazgatás pénzügyekben ille-
tékes szervének javaslatára.8 A folyó költségvetési tartalék eszközeit a költség-
vetési eszközök közvetlen felhasználói között kell felosztani, és meghatározott 
rendeltetésekre vonatkozó végrehajtási felhatalmazásaik bıvítésére szolgálnak. 

                                                 
6  Zakon o finansiranju lokalne samouprave (2006). –Szerb Köztársaság Hivatalos Közönye. 62. sz. 
7  Zakon o lokalnoj samoupravi (2007). – Szerb Köztársaság Hivatalos Közönye. 129. sz. 
8  Zakon o lokalnoj samoupravi (2007). – Szerb Köztársaság Hivatalos Közönye. 129. sz. 
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A költségvetés végrehajtása 

A költségvetési eszközöket a felhasználók részére a megvalósított költségvetési 
bevételek arányában, a jelen határozattal jóváhagyott eszközök keretében kell 
átutalni. 

A költségvetési eszközök felhasználója csak a költségvetésben számára biz-
tosított eszközök erejéig vállalhat kötelezettséget. Amennyiben a költségvetés 
bevételei nem realizálódnak a tervezett összegben, a kiadások végrehajtásában 
elsıbbségben részesülnek: a törvényben meghatározott kötelezettségek a megle-
vı szinten és a költségvetési eszközök felhasználójának zavartalan mőködésé-
hez elengedhetetlenül szükséges minimális állandó költségek. Azonban, ha a 
költségvetési eszközök felhasználói nem realizálnak kiegészítı bevételeket, 
ezen eszközökön alapuló végrehajtási felhatalmazásaikat nem érvényesíthetik a 
költségvetés eszközeinek terhére. Ha a költségvetési eszközök felhasználói a ki-
egészítı eszközöket nagyobb összegben valósítják meg a tervezettnél, akkor a 
kiegészítı bevételekbıl eredı eszközöket a megvalósított összegben felhasznál-
hatják. 

A községek költségvetésének végrehajtásában az utalványozó a község pol-
gármestere vagy az általa felhatalmazott személy. A költségvetés végrehajtásá-
ért a polgármester a felelıs.9 

A megvalósított bevételek felosztása a költségvetés végrehajtásának negyed-
éves terveivel történik. A költségvetés végrehajtásának negyedéves terveit a 
polgármester egyetértésével a pénzügyi osztály határozza meg. A költségvetési 
eszközök közvetlen felhasználója a pénzügyi tervben jóváhagyott végrehajtási 
felhatalmazásait csak a törvényben meghatározott terjedelemben és a községi 
közigazgatás pénzügyi osztályának jóváhagyásával csoportosíthatja át. 

A költségvetés felhasználójának számláján az év végén felhasználatlanul 
fennmaradt eszközök visszatérítendık a költségvetésbe, a megkötött szerzıdé-
seken alapuló beruházásokra céleszközökként átutaltak kivételével. 

A község konszolidált kincstári számláján levı pénzeszközök letétbe helye-
zése és kihelyezése a törvényes elıírásokkal összhangban történik. 

A község és a felsıbb hatósági szintek költségvetési eszközeit és felhaszná-
lóinak saját tevékenységével megvalósított bevételeit közelebbi rendeltetések 
szerint a bevételek és a kiadások éves pénzügyi tervében kell felosztani és ki-
mutatni a pénzügyi osztály véleményének elızetes kikérése után. A költségveté-
si határozatnak a törvényben meghatározott jogok terén történı végrehajtására 
vonatkozó terveket a polgármester javaslatára a községi tanács határozza meg. 
Ha a költségvetés felhasználója a pénzügyi tervet az elıírt határidıben nem 
határozza meg, a költségvetésben felosztott eszközöket legfeljebb az ıt egyenle-
tes ütemben havonta megilletı eszközök 30%-a erejéig használhatja fel. Ha az 

                                                 
9  Ugyanott. 
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év folyamán a községi költségvetés, a felsıbb hatósági szintek költségvetése 
vagy a saját tevékenységgel szerzett bevétel viszonylatában jóváhagyott költ-
ség-végrehajtási felhatalmazás terjedelme változik, a költségvetés felhasználója 
köteles az éves pénzügyi tervben a bevételek és a kiadások összehangolását 
elvégezni. 

A költségvetésben kimutatott vagyon után elszámolt amortizációt a saját tı-
ke terhére kell leírni. 

A költségvetési eszközök azon közvetlen és közvetett felhasználói, akik a 
foglalkoztatottakra és az áruk és szolgáltatások igénybevételére szánt költségve-
tési eszközök felhasználásában megtakarításokat érnek el, a megtakarított ösz-
szeget a foglalkoztatottak külön munkaeredményeinek jutalmazására fordíthat-
ják.  

A költségvetés felhasználói a költségvetési rendszerrıl szóló törvény rendel-
kezéseivel összhangban kötelesek jelentést tenni a költségvetésbıl átutalt esz-
közök felhasználásáról. 

A javak beszerzésére, szolgáltatásokra vagy építési munkálatok kivitelezésé-
re vonatkozó szerzıdéseket, amelyeket a költségvetés közvetlen és közvetett 
felhasználói, a támogatásokat igénybe vevı közvállalatok kötnek, a közbeszer-
zéseket szabályozó jogszabályokkal összhangban kell odaítélni. 

A községi közigazgatás eszközeinek törvényes felhasználásáért az összes 
rendeltetés tekintetében a községi közigazgatás jegyzıje a felelıs. 

A törvényben szavatolt jogok érvényesítésére szánt eszközök törvényes és 
rendeltetésszerő felosztásáért a társadalmi tevékenységek ügyosztályának fınö-
ke a felelıs. 

A közvállalatoknak, intézményeknek, szervezeteknek vagy egyesületeknek 
átutalt eszközök törvényes és rendeltetésszerő felhasználásáért a költségvetési 
eszközök felhasználójának munkáját irányító személy a felelıs. 

Összegzés 

A fentiek alapján megállapítható, hogy Szerbia önkormányzatainak gazdálkodá-
sának van pozitív és negatív oldala egyaránt. Nagy hátrány, hogy az önkor-
mányzatok nem rendelkeznek saját vagyonnal és ennek következtében fejlıdé-
süket nem teszik lehetıvé. A rossz állami politika miatt a munkanélküliség nagy 
problémát jelent, de az ilyen alapvetı problémák megoldására nem tudnak ele-
gendı pénzeszközöket elkülöníteni, hiszen a közbevételek legnagyobb része 
központosított, és csak a központilag meghatározott százalék jut vissza a helyi 
önkormányzathoz. A megfelelı fejlıdéshez és a meglévı rendszer tökéletesíté-
séhez azonban szükség lenne egyéb törvényjavaslatokra és szakmailag megfele-
lıen kidolgozott újabb törvények meghozatalára is. 
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Abstract 

The economic operation of local authorities in Serbia 

The economic operations of local authorities in Serbia are an independent sector 
of public finance. It is a centralised model, with the atate financing the realisa-
tion of state functions. The new Law on Local Government came into effect on 
the 29th of December, 2007 and introduced significant changes. However, we 
still expect a reform of the current local government and state systems, and this 
paper aims to summarise the various types of financing which local authorities 
are currently using. It also details the finances of local government, including 
both revenue and expenditure. 
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Elméleti keretek 

A rendszerváltás óta eltelt 17–18 év szerves fejlıdéseként kialakult forrásszabá-
lyozási rendszer rendkívül bonyolult, átláthatatlan és egyúttal súlyosan csorbítja 
az önkormányzati autonómiát. Nyugodtan kijelenthetjük, hogy a jelenlegi hely-
zet ellentétes a „rendszerváltó atyák” akaratával. Az önkormányzatokra vonat-
kozó törvények szellemisége, amely akaratukat tükrözi, a helyi közösségek 
széles autonómiájának irányába mutat. Rozsi É. Judit (2007) a jelen kutatás 
keretében születetett tanulmányában ezt a problémát „forrásorientált” és „ki-
adásorientált” pénzügyi szabályozás fogalmaival írja le. Kiemeli (i. m. 5. oldal), 
hogy az 1990–92-es idıszak általános törvényeiben meghatározott irányt az 
ágazati törvények rendelkezései utóbb rendre felülírták. Ha a mai rendszer a 
szabad önkormányzatisággal sok tekintetben ellentétes arculatot mutat, akkor 
ezért döntıen az országos hatáskörő testületek félreértelmezett felelısségtudatát 
kell okolni. Ezt a növekvı felelısségtudatot két szempontnak való megfelelés 
igénye jellemzi: az elsı, a helyi feladatellátás feltételrendszerének, forrásellá-
tottságának biztosítása; a második, az önkormányzatok elsısorban pénzügyi 
kapacitásának, lehetıségeinek kiegyenlítése. Miközben e másodikat továbbra is 
legitim szempontnak lehet tekinteni, a szakmai minıség féltése a jelen körül-
mények között inkább idejétmúlt, más, nehezen védhetı szempontok elrejtését 
szolgálja.  

Az állami támogatások modellezéséhez kapcsolódó vizsgálatok azt mutatják, 
hogy a különbözı politikai szándékok, egyéni alkuk, és szakmai lobbyérdekek 

                                                 
1  A jelen elıadás alapjául szolgáló eredeti tanulmány: „Kovács Róbert: Az önkormányzatok 

költségvetési támogatásának reformja – modell-kísérlet”.  A kutatás vezetı szakértıje Kovács 
Róbert és Vigvári András voltak. A modellezési számításokat Gazsó István és Kovács Róbert 
készítették, és a kutatásban kutatóasszisztensként Gazsó István és Kornai Lilla vettek részt. 
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olyan bonyolult szövetérıl van szó, amelynek pontos hatásmechanizmusát szin-
te senki nem ismeri, nem érti, vagyis nemcsak antidemokratikus, de 
diszfunkcionális is. A rendszer így folyamatosan újabb és újabb alkalmazkodási 
mechanizmusokat szül, aminek ellenhatásaként a normatív támogatások jogcí-
mei tovább növekednek, mind célzottabbá válnak. Rozsi É. Judit (i. m. 21–22. 
o.) kimutatása szerint az 1990-es 14 jogcím nem egész tizenhét év alatt 129-re 
növekedett. Olyan abszurdumok jelentek meg normatív támogatás címén, mint2 
hogy: „azok után a középiskolai tanulók után, akik számára az Oktatási Minisz-
tériummal kötött megállapodás alapján, a Hátrányos Helyzető Tanulók Arany 
János Tehetséggondozó Programja keretében szervezik meg az oktatást, neve-
lést”. A fenti megkötés teljesen ellentétes a normatív állami támogatások szabad 
felhasználású voltával, hiszen egyenesen a szakminisztériummal való szerzıdés 
kötéstıl teszi függıvé a forrás lehívhatóságát. 

A modellezéssel kapcsolatos módszertani kérdések  

A modellszámítások esetében tehát a legfontosabb szempont a jelenlegi önkor-
mányzatok közötti elosztás reprodukálása volt, ugyanakkor, elvileg más szemlé-
let, demokratikusabb, hatékonyabb vagy igazságosabb elosztási elvek érvénye-
sítésére is alkalmas. Kiindulásképpen Vigvári András és Jauernik István 
(Vigvári–Jauernik, 2006) által készített kritikai tanulmány nyomán az eredeti 
108 cím helyet 5 alapcímbıl indultunk ki a becslés során: 1. településigazgatás, 
2. településüzemeltetés, 3. oktatás, 4. szociális ellátás, 5. kiegyenlítés. A tanul-
mányban szerepeltetett hatodik csoport, a kötött felhasználású források elosztá-
sa nem változik a modellben. A vizsgálatot a Pénzügyminisztérium 2006. támo-
gatási adatain végeztük el. A vizsgálat egyik legfıbb háttérdokumentuma, és a 
becslési számítások kiindulópontja a 2006. évi költségvetési törvény (2005. évi 
CLIII. törvény) önkormányzatok támogatására vonatkozó mellékletei. A vizsgá-
lat települési önkormányzatokra és Budapestre terjed ki, a megyei és a kistérségi 
szintő források sem képezték az elemzés tárgyát. A vizsgálat fontos dimenziója 
volt a települések mérete, típusa: (1) fıváros; (2) megyei jogú város; (3) közép-
város, egyéb, tízezer lakosnál nagyobb város; (4) kisváros, tízezer lakosnál ki-
sebb városok; (5) nagyobb községek, kétezer fınél nagyobb községek; (6) kö-
zepes községek, kétezer és ötszáz lakos közötti; valamint (7) kisközségek, öt-
száz fınél kevesebb lakossal. A bevett térségi besorolásokhoz képest némileg 
eltérı rendszert alkalmaztunk: középsı, nyugati, északkeleti és déli nagyrégiót 
különböztetünk meg. E besorolás a NUTS I régiókon alapszik, eltérés csupán 
az, hogy két déli NUTS II-es régióból egy közös déli térség lett kialakítva. 

A modell az önkormányzatok költségvetési támogatására fordított források-
nak az új módszerek szerinti elosztására végzett számításokat foglalta egyetlen 

                                                 
2 A 2006. évi költségvetés (2005. évi CLIII. tv.) 3. mellékletének 16. jogcíme cb) pont. 
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egységes rendszerbe. A modellezés során négy eltérı megközelítést alkalmaz-
tunk: 1. egységes népességarányos becslés; 2. településtípusonként differenciált 
fejkvóta; 3. rászorultsági csoportok szerint differenciált támogatás; 4. intézmé-
nyi és egyéb ellátotti mutatón alapuló szimuláció. Meg kell jegyezni, hogy a 3. 
modell a helyi feladatoknak a mértékébıl indul, ami az 1990-es finanszírozási 
rendszer középpontjában volt. Ez a rendszer akkor számos problémát vetett fel, 
és így a hazai központi finanszírozás fokozatosan áttért a kapacitásokon alapuló 
támogatásra. E rendszerrel szembeni kritika, hogy bebetonozza a jelenlegi ka-
pacitás-konstellációt, rugalmatlan a változásokkal, kihívásokkal szemben. Ezt 
modellezi a 4. becslés a mutatószámok radikális csökkentése mellett.  

A modellezés eredményeinek összefoglalás, tapasztalatok 

A mai rendszer legpontosabban a 4. becslési eljárással volt reprodukálható. 
Megdöbbentı ugyanakkor, hogy a mindössze a népességszám alapján végzett 2. 
becslési eljárással egy lényegesen egyszerőbb rendszerben több tekintetben 
nagyon hasonló eredményeket kaptunk, mint a lényegesen bonyolultabb 4. mo-
dellben. A 2. eljárás leginkább a területi, települési egyenlıtlenségek kompenzá-
lására érzéketlen, erre egyáltalán nincs felkészítve. Ez lehetne ezen modell to-
vábbfejlesztésének a legfontosabb iránya. Az egyenlıtlenségek kompenzálása a 
4-es mellett a 3-as modellben jelenik meg, de a jelenlegi rendszert e tekintetben 
is a 4. modell képezi le a legpontosabban. Az 1. modell minden tekintetben csak 
nagyon durva becslést jelent, bár minden tekintetben az a legegyszerőbb. 

Az 1. becslési eljárás mindenekelıtt egyszerősége, és az ebbıl adódó igazsá-
gossága folytán számíthat megfontolásra. Ez az eljárás nem befolyásolható, 
nincsenek benne, és nem is rendelhetık hozzá kiskapuk. Amennyiben az állami 
támogatásoknak egy tiszta eljárásrendje a cél, úgy ez mindenképpen megfonto-
landó módszer. Nem felel meg ugyanakkor a mai elvárásoknak sem a tekintet-
ben, hogy az eltérı településtípusokhoz egyre inkább eltérı feladatok kapcso-
lódnak, és hasonlóan nehezen elképzelhetı a mai közviszonyokban, hogy az 
állami támogatások ne legyenek tekintettel a települések fizetıképességére.  

A 2. modell átemeli az 1. eljárás elınyeit egy kismértékben bonyolultabb 
rendszerbe, úgy hogy megırzi az átláthatóságot és a könnyő számonkérhetısé-
get, mint kiemelt pozitívumokat: a figyelembe vett szempontok esetében ponto-
sabban igazodik a mai rendszerhez, de azon dimenziók esetében, amelyeket a 
modellezés során nem vettünk számba (regionális bontás), nagyon komoly elté-
réséket eredményez. Továbbfejlesztésének iránya mindenképpen a rászorultsági 
szempontok beemelése lehet a modellbe.  

A 3. és 4. becslési eljárás alapvetıen tér el a két elıbbitıl. A változás lénye-
ge az ágazati elosztási szemlélet beemelése, ami a 3. esetében a rászorultsági 
csoportokhoz, a 4. esetében pedig a jelen lévı kapacitásokhoz igazodó finanszí-
rozást jelent. A 3. modell igazi nyertesei így a falvak lettek, a legnagyobb vesz-
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tesei pedig a városok, ezen belül is a legnagyobb városok. Budapest a mai szin-
ten finanszírozódna. Az 1. és a 2. modellel ellentétben, amelyek térségi összeve-
tésben a települési szintek közöttinél nagyobb egyenlıtlenséget mutattak, a 3. és 
a 4. modellben a térségi becslés lényegesen pontosabban illeszkedik az érvényes 
támogatási rendszer elosztásához, ez a modell esetében már érvényesülı a ki-
egyenlítı mechanizmusoknak köszönhetı. A 3. becslési modell ellentmondásos 
eredményeket hozott. A várakozás, hogy az egyszerőbb, mindössze a népesség-
szám alapján számított modelleknél is kisebb különbséget hoz az eredeti támo-
gatási rendszerhez képest, csak részlegesen teljesedett be, tehát kevésbé alkal-
mas a mai helyzet reprodukálására, mint a 2. modell, amely összehasonlíthatat-
lanul egyszerőbb. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy, amennyiben telje-
sen újonnan építjük fel az önkormányzatok támogatási rendszerét, nem kellene 
megfontolni, hogy az ellátandó csoportok számossága felıl közelítsünk. 

A 4. modell mindössze 5 jogcím megkülönböztetésével meglehetısen ponto-
san képezi le a jelenlegi támogatások elosztási rendszerét. A településtípusok 
szerinti összetételben, miként a 4. modell esetében is, a községek a legnagyobb 
potenciális haszonélvezıi a modellnek, és a megyei jogú városok járnának a 
legrosszabbul a bevezetésével. Térségi vonatkozásban minden korábbi modell-
nél kisebb eltéréseket találtunk az eredeti modelltıl. Annak ellenére, hogy az 
átfogó mutatók jobb illeszkedést mutatnak, mint más modellek, egyes esetekben 
elıfordulhat pozícióromlás (Dél-magyarországi régió). A 4. modell tehát bevál-
totta azt a reményt, amelyet az intézményi kapacitásokhoz igazodó finanszíro-
zásba vetettünk. Szinte nincs olyan aspektus, amelyben ne állna közelebb az 
eredeti modellhez, mint bármelyik másik modell. 

A modellezés ezúttal némileg szokatlan módon nem arra irányult, hogy a 
leghatékonyabb vagy a legigazságosabb rendszert hozzuk létre, hanem arra, 
hogy egy létezı elosztási rendszert minél pontosabban képezzünk le. E cél ér-
dekében négy modellezési eljárást vizsgáltunk meg. Ezek mindegyike megfelelt 
az egyszerősítési és átláthatósági kritériumoknak. Összességében a 4. modell 
volt a legközelebb az elvárásokhoz, de a 2. modell is több szempontból ígére-
tesnek mutatkozott.  

A négy modell alapvetıen tér el egymástól, ugyanakkor érdekes módon van 
egy szegmens, amelyben – kissé különös módon – stabilitást mutatnak. Ez pe-
dig az, hogy a négy modellel jól, illetve rosszul járó települések köre meglehe-
tıs állandóságot mutat. A 6 legnagyobb vesztesbıl 2 azonos a négy modellben 
és több is elıfordul kétszer-háromszor. A 6 legnagyobb nyertesbıl pedig 4 azo-
nos. Az is jól látszik, hogy a nyertesek döntı többsége Budapest környéki város, 
míg a vesztesek kivétel nélkül megyei jogú városok, megyeszékhelyek. Ha az 
egy lakosra számított nyereségeket vesszük alapul, akkor nem találunk azonos-
ságot a modellekben, ellenben, ha a veszteségeket tekintjük: 6-ból 4 esetben 
azonosságot láthatunk a modellekben. Feltőnı az is, hogy az érintettek e nagy 
állandósága mellett a nyereségek és veszteségek összegszerősége, és az érintett 
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települések helyezése a hatos rangsorokban jelentısen változik. E jelenségre 
ebben a pillanatban nincs magyarázat. Ez célzott elemzést igényel. 

Nem szabad ugyanakkor elfelejtkezni arról, hogy ami közgazdasági, mate-
matikai-statisztikai szempontból teljes siker, közigazgatási, támogatás-allokáci-
ós vagy politikai szempontból még lehet nagyon kényes probléma. A más mo-
dellekhez képest mért lényeges eltéréscsökkenés még nem jelenti az eltérések 
teljes megszőnését, és azok a települések, amelyeknek komoly veszteséget kell 
elkönyvelniük, valószínőleg mindent el fognak követni a jelenlegi rendszer 
fenntartása mellett. A vizsgálat folytatása lehetıvé teheti a modellek további fi-
nomítását, ami mind a 2-es, mind a 4-es modell esetében az elosztásnak a mai 
rendszerhez való további közelítését eredményezheti, bár mindenképpen marad-
nak „nyertes” és „vesztes” települések. 

A legkevesebb problémát tehát 4-es modell követése okozná, viszont a leg-
egyszerőbb rendszert a 2-es modell eredményezi. A 2-es modell elınye továbbá, 
hogy világos érdekeltségi rendszert teremt, és egy ilyen elosztási rendszer mel-
lett jobban megvalósítható az elméleti részben javasolt hárompillérő támogatás: 
1. pillér feladatkompenzáció; 2. pillér kiegyenlítés; 3. pillér állami programok-
hoz kapcsolódó források. Enyhítheti az átmenet problémáit, ha az új rendszert 
2-3 éves átmenettel fokozatosan vezetik be, elıre lefektetett algoritmus szerint 
történhetne meg az áttérés az új rendszerre. 

Magát a változtatást mindenképpen szükségesnek ítéljük, mert a jelenlegi 
rendszer olyan bonyolultsági fokot ért el, ami tarthatatlan. Beindult egy önger-
jesztı folyamat, amiben a résztvevık minél tökéletesebb támogatást szeretnének 
biztosítani, ami végsı soron a rendszer további bonyolítását, a települések sza-
badságfokának további csökkenését eredményezi. 
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Abstract 

Te simplification of the system of central government grants to lo-
cal authorities – an examination of local financial indicators  

This study is the summary of a larger programme of  research aiming to sim-
plify central government grants to local authorities by reducing the number of 
titles used for these grants from the current 129 to 5. We used 4 models as a 
base for the data provided by the Ministry of Finance. Of these four the first is 
the Flat Grant with a unique per capita value for all whilst the second differenti-
ates according to method of settlement. The third and fourth use a different 
logic, the third being the need for services and the fourth the existing capacities. 
The fourth is the model which best describes the current redistribution system. 
However any form of real change should not be capacities-based (since this 
could have a negative effect on the flexibility of the local public service deliv-
ery) but, rather, on indicators relating to need, the presence of potential users or 
simply on the number of inhabitants. This last can be applied to the total burden 
of responsibilities (by differentiating according to settlement size) and financial 
capacity (indicators of local income capacities) but also taking into account the 
need for a simple and transparent grant system. The basis of such a grant system 
could be the simplest per capita subsidy (2nd model) or one taking into consid-
eration local responsibility indicators. 
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Melléklet 

Nyertesek és vesztesek, illetve azok száma, akik helyzete nem változik 
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Megjegyzés: 100% – változatlan támogatás; 100% alatti érték – csökkenı támogatás; 100% feletti 

érték – növekvı támogatás. 
Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

A becslési eljárások összesített eredménye 

Az új becslés következtében (Mrd Ft) 1. becslés 2. becslés 3. becslés 4. becslés 

…legnagyobb települési veszteség   –4,03 –2,48 –6,75 –3,83 

…legnagyobb települési nyereség 39,06 1,46 1,04 0,85 

A különbségek szórása 714 361 140 389 241 770 127 296 

A különbségek abszolút értékének összege… 

…4 településtípus szerint (Mrd Ft) 78,11 0,00 123,26 47,92 

…a 4 térség esetében (E  Ft) 144,33  92,16  33,63  25,52  

Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 
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A rendszerváltás megteremtette önkormányzatiság hatalmas változást hozott a 
magyar települések életébe. Tényleges lehetıséget kaptak ügyeik intézésére, 
melyhez anyagi forrásokat is rendeltek a demokratikus átmenetet moderáló po-
litikai szereplık. Létrejött tehát a települések önálló gazdálkodásának politikai 
és anyagi feltétele. Elıadásomban azt kísérlem meg felvázolni, hogy a rend-
szerváltást követı négy önkormányzati ciklusban ténylegesen milyen mozgástér 
nyílt meg Pécs számára, milyen költségvetési tendenciák olvashatók ki a rendel-
kezésre álló tényekbıl?  

A város költségvetése 1991–2006 között nominálisan a táblázatban ábrázol-
tak szerint alakult.1 Mint látható, az 1991-ben az induló költségvetés nem érte el 
a 6,5 milliárd Ft-t, 2006-ban pedig már közel 38 milliárd Ft volt. Vajon ez a no-
minális növekedés együtt járt-e az önkormányzat mozgásterének bıvülésével?  
Tapasztalatból sejthetjük, hogy egyáltalán nem, de nézzünk meg, hogyan is 
módosult Pécs város költségvetésének belsı szerkezete a 16 év alatt. Az önkor-
mányzati bevételek szerkezetét bemutató ábra adataiból kitőnik, hogy a költség-
vetés markáns tendenciája az átadott állami normatívák folyamatos csökkenése. 
A központi forrásból érkezı javak és saját bevételek aránya a „Bokros csomag” 
következtében tolódik el a városi források irányába. A megosztott forrású szja 
bár értékében növekszik, érzékelhetıen csak 2000 és 2004 között nı az aránya a 
bevételi táblában.2 1996-tól kezd növekedni a helyi adóbevétel. Az iparőzési 
adó 1997-ben lépi át a milliárdos nagyságrendet.  

A képviselıtestületnek a tervbe vett célkitőzések megvalósításához mindig 
fel kellett használni az önkormányzati vagyon értékesítésébıl származó bevételeket 
 

                                                 
1  A költségvetési adatok forrása: Pécs város tárgyévi költségvetési rendelete. 
2  2000-ben és 20001-ben a központi költségvetés normatív módon juttatta az szja egy részét az 

önkormányzatokhoz. 
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1. ábra 
Pécs város költségvetési bevételei, 1991–2006 

 
Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

2. ábra 

Az önkormányzati bevételek belsı szerkezete 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 
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is, melynek nagyságrendje 1996-ban meghaladja a másfél milliárd Ft-ot, 1998-
tól 2003-ig 2–2,5 milliárd Ft között mozog, 2004-ben átlépi a 3 milliárd Ft-ot. 
Az értékesítésbıl származó bevételek mellett, szinte minden esztendıben hitel-
felvételre is rákényszerült az önkormányzat. Az ábrából kiolvasható, hogy a 
költségvetés bevételeihez viszonyítva 1998–99-ben volt a legmagasabb a hitel-
felvétel és hiteltörlesztés aránya, de ehhez közelít a 2005–2006-os állapot is.  

A kiadások szerkezetét bemutató táblázat ad magyarázatot arra, miért kény-
szerül növekvı vagyoneladásra és hitelfelvételre a város.  

3. ábra 

Pécs költségvetésének kiadási szerkezete 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

Az adatok azt mutatják, hogy a város kiadásainak döntı részét az intézmény-
fenntartás teszi ki. (Az átadott pénzeszközök és pénztartalékok kategória költ-
ségvetési fejezetcímet követ, az ebbe tartozó kiadások meglehetısen sokszínő-
ek. Itt tartják számon a nem önkormányzati intézményeknek adott mőködési 
támogatásokat [ezzel tulajdonképpen tovább növekednek a fenntartási költsé-
gek], de itt jelenik meg az önkormányzati cégeknek adott támogatás is, mely a 
városüzemeltetés kiadásait, és felújítási, beruházási tételeket is magában foglal).  
1991–2001 között az intézményi kiadások meghaladták a költségvetési kiadások 
60%-át. Látható, hogy fejlesztésekre – változó mértékben ugyan – de a költség-
vetés egyre szőkülı hányadát tudja fordítani a város. Amennyiben az értékesíté-
sekbıl és hitelekbıl származó forrásoktól eltekintünk, kitőnik, hogy esetenként 
az intézményi finanszírozás meghaladta a város rendszeres bevételeit. Az in-
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tézményi kiadások legnagyobb részét minden idıszakban az oktatási intézmé-
nyekre fordítandó összegek adják. A helyzetet bonyolítja, hogy egyre csökken a 
gyermeklétszám. 

A tendenciát felismerve a város döntéshozói folyamatosan szőkítik Pécs iskola-
hálózatát. (Az elsı iskolabezárások 1997-ben történtek, majd 2004-ben és 2007-ben 
folytatódott a folyamat). A nagy vihart kiváltó intézkedések ellenére, a költségvetési 
arányok alig javultak valamit az évek során, továbbra is az oktatási hálózat emészti 
fel a városi források döntı hányadát. A kötelezı feladatellátás területén a szociális 
ellátórendszer és az igazgatási ügyintézés jelent még meghatározó kiadási tételt a 
város büdzséjében. Az egészségügy a város nagyságához mérten viszonylag ala-
csony kiadási tételt jelent, mivel a város egészségügyi intézményei elsısorban me-
gyei és egyetemi fenntartásban vannak. A város csak az alapellátásért felel. Mind-
amellett a takarékosság jegyében évek óta kísérleteznek a három szolgáltatási rend-
szer összehangolásával az érintettek, talán a jelenleg folyamatban lévı európai uni-
ós pályázatok elısegítik a megoldást. A nem kötelezı feladatok sorában kiemelke-
dik a kultúrára fordított összegek nagysága. Ennek oka abban keresendı, hogy 
1998-tól stratégiai céllá vált a kulturális turizmus fejlesztése a városban. A döntést 
az alapozta meg, hogy a gazdasági szerkezetváltásban láthatóan az egyetemi képzés 
felfutása, és a város kulturális örökségének a kihasználása jelentett kitörési pontot. 
2000-ben a város világörökségi címet nyert az ókeresztény sírkamrák révén, 2005-
ben pedig Pécs lehetıséget kapott arra, hogy 2010-ben Európa egyik kulturális  
 
4. ábra 

Az önkormányzati intézmények mőködtetési költsége 
a mőködési bevételekhez viszonyítva 
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Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 
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fıvárosa legyen. Az intézményfenntartó szerep mellett az elsı idıszakban a 
városnak alig maradt szabad kapacitása más feladatai ellátására. Az önkormány-
zatiság elsı idıszakát a nagy privatizálások, és az önkormányzati vállalatrend-
szer kialakítása jellemezte.3 Az elsı ciklus legjelentısebb bevétele az önkor-
mányzati lakásállomány eladásából származott. Az elsı önkormányzati periódus 
végén, a második elején külföldi (francia) tıke bevonásával vegyes tulajdonú 
vállalatként hozták létre a Pécsi Vízmővet és a BIOKOM-ot. Egyszemélyes ön-
kormányzati tulajdonban maradt a PÉTÁV, a Pécsi Tömegközlekedési Rt. és új 
vállalatként a Pécsi Vagyonkezelı Rt. Az említett cégek vették át fokozatosan a 
város üzemeltetésével kapcsolatos feladatokat. Ezért a költségvetésben csak ke-
véssé nyomon követhetı, hogy mennyit fordít a város az ugyancsak kötelezı 
kommunális teendıire (vízellátás és tömegközlekedés biztosítása, úthálózat kar-
bantartása és fejlesztése, zöldfelületek gondozása). 1998-ig egyetlen beruházás 
valósult meg a városban, új sportuszoda létesült.  

1998–2002 között, látván a város költségvetésében fellelhetı kedvezıtlen 
tendenciákat, a döntéshozók megkíséreltek javítani a helyzeten. Mindenekelıtt a 
hitelfelvételt korlátozták, ennek következtében 2000-ben és 2001-ben egyáltalán 
nem vett igénybe hitelt a város. Néhány területen határozott fejlesztési elképze-
léseket fogalmazott meg a dinamikus polgármester: a megmaradó iskolahálózat 
épületeinek korszerősítése, az elavult közlekedési eszközök lecserélése, szociá-
lis bérlakások építése. (A célok többé-kevésbé követték a városlakók igényét, 
amit a rendszeresen elvégzett szociológiai felmérések adatai igazolnak).4 Az 
iskola felújításokhoz és a lakásépítésekhez a város pályázati úton elnyert kor-
mányzati forrásokat is kapott. A közlekedés korszerősítését a Pécsi Tömegköz-
lekedési Rt. által kötött hosszú távú szerzıdés volt hivatott megoldani, mely 
alapján a város teljes autóbuszparkját Mercedes buszokra cserélik középtávon. 
Mindez jelentıs tartós városi elkötelezettséget vont maga után. Ennek követ-
kezménye, hogy a 2002-ben kezdıdı ciklusban fel kellett adni a hitelfelvételi 
moratóriumot. A negyedik ciklusnak a legjellemzıbb vonása az Európai Unió-
hoz való csatlakozásra való felkészülés. A város számtalan elıcsatlakozási pá-
lyázaton indult, s igen sokat meg is nyert. Ezek közül a legjelentısebb az ISPA 
pályázat, mely a város teljes körő vezetékes vízellátását és csatornázását hiva-
tott megteremteni. Ugyancsak kiemelkedı jelentıségő a Világörökségi helyszí-
nek bemutathatóvá tételét elısegítı beruházás. Az Európa Kulturális Fıvárosa 
program, a magyar kormányzati kiírás értelmében kulturális alapú városfejlesz-
tési projekt. A létesítendı nagyberuházások értéke 36 milliárd Ft. A felsorolás-
ból is látható, hogy a város – ahogy a költségvetési bizottság elnöke szokott 
fogalmazni – beruházási spirálba került. Kérdés: hogy változatlan költségvetési 
szerkezet mellett, finanszírozható-e mindez? 

                                                 
3  Pécs Megyei Jogú Város költségvetését meghatározó tényezık az 1990–1998 közti idıben. 

Kunszt Márta. In Politikum Pécsett, 2001. 163–194. p. 
4  Lásd Kákai László közvélemény-kutatásait. 
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Abstract 
The Budget of the City of Pécs (1990–2008) 

The budget of Pécs, a City with County status, is presented by the author from 
the time of the change of regime to 2006. Four separate phases of local govern-
ment are included in this period. The structure of the city budget, the propor-
tions of resources transferred from central funds and the local authority’s own 
revenues are depicted in the analysis. The relationship between the total re-
sources for financing the operation of the city institutions and those for mainte-
nance and reconstruction is explored. The data indicate out that the balance 
between the funds transferred from the central budget and those raised locally 
changed greatly in 1996 with the Bokros Package – with the latter coming to 
dominate. In the first two phases (1990–1998) the additional resources to fi-
nance the city operation were based on the privatisation of the flats owned by 
the City, but at the turn of the century it was only a high level of borrowing 
which made it possible to make use of the opportunities provided by the Euro-
pean Union. Privatisation and marketing can be considered the most characteris-
tic economic processes of these first two phases. In addition to selling the au-
thority-owned flats, companies established by the local authority were also 
marketed and privatised (the water-works, district heating, waste management 
and town management companies). In the second phase funding from the EU 
budget became available for the city with preparation for Accession to the EU. 
The period of applications was initiated at that point – as demonstrated by the 
start of delayed infrastructural developments, and the critical modernisation of 
installations (construction of a new sewerage system through ISPA, the renewal 
of the bus fleet and the renovation of schools). A strategic break-through for 
cultural tourism was achieved with the acceptance of the city as a World Heri-
tage Site, and nomination as a European Capital of Culture – also funded from 
EU resources.  Since the city’s own resources are insufficient to finance renova-
tion and development any further, loans were essential, but by 2006 the debt 
had become so large that the question arose of whether the city would be able to 
finance all of these without a modified budget. 
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Az alábbi dolgozatban, mely a doktori disszertációm1 részkutatása, többek kö-
zött a következı kérdésekre keresek választ: Hogyan befolyásolja a helyi adózás 
a helyi gazdaság mőködését? Van-e összefüggés az önkormányzatok adóbevéte-
leinek nagysága és az egyes megyék gazdasági fejlettsége között? Mennyire 
méltányos a hazai adópolitika, mőködnek-e a kiegyensúlyozási törekvések?  

A fentebb megfogalmazott kérdések alapján körvonalazódott a résztanul-
mány alaphipotézise, miszerint Romániában az egyes megyék által befizetett 
adók nagysága szoros összefüggésben van a szóban forgó megyék gazdasági 
fejlettségével. Az elıbbi feltevésbıl kiindulva, alapcélom a közhiedelemben 
honos tévhitet (meggyızıdésem, hogy tévhit) eloszlatni, miszerint Hargita és 
Kovászna megye gazdasági fejlettsége jóval az országos átlag fölött van, 
ugyanakkor, hogy a szóban forgó két megye esetében jóval nagyobb az állami 
költségvetéshez való hozzájárulás, mint az állami transzferek mértéke így a két 
megye esetében nem méltányos a transzfer politika. A címben szereplı Székely-
földön Hargita, Kovászna és Maros megye által körülhatárolt területet értem. 

A helyi közigazgatási törvényekkel párhuzamosan, ezekre épülve, a minden-
kori kormányok stratégiája függvényében, jelentek meg a helyi önkormányzat-
ok pénzügyeit szabályozó törvények is. Jelen pillanatban Romániának, a fejlett 
országok standardjához igazított adózási rendszere van. A nemzeti költségve-
tésnek2 három nagy alappillére van: állami költségvetés3, társadalombiztosítási 

                                                 
1  A diszertációs dolgozat témája: Székelyföld gazdasági szerkezete és fejlettsége szintje. 
2  A nemzeti költségvetés az államháztartást egyik fı összetevıje. Tatiana M., 2004 szerint az 

államháztartás alkotóelemei a következık: nemzeti költségvetés (tartalmazza az állami, társa-
dalombiztosítási és helyi önkormányzatok költségvetését), speciális alapok költségvetése, álla-
mi kincstár költségvetése, autonóm közintézmények költségvetése, külsı vissza nem térítendı 
alapok költségvetése és nem hazai visszatérítendı hitelek  költségvetése. 

3  Az államháztartás legnagyobb költségvetése a 14 milliárd EUR nagyságú állami költségvetés 
(2005) melynek fı forrása az ÁFA (44%), luxus adók-illetékek (17%), személyi jövedelem 
adók és profitadók (13-13%).  
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költségvetés és az önkormányzatok költségvetései. Ezek mellett léteznek az 
elkülönített alapok, melyek elsıdleges célja a speciális feladatok megvalósítása. 

Habár a kormányzati transzferek több mint fele célirányos visszautalás a 
dekoncentrált helyi intézmények számára (az önkormányzatok mintegy pénz-
ügyi csatorna szerepét játsszák) az állami költségvetésbe való befizetések és a 
transzferek aránya egy kezdetleges képet adhat a kedvezményezett megyékrıl.  

Ugyanakkor az állami költségvetésbe fizetett adók segítségével, az egyes 
megyék fejlettségi szintjérıl is egy pontosabb képet kaphatunk. A fejlettség 
mérésére használt indexszámnak tartalmaznia kellene mindazokat a tényezıket, 
amelybıl az egyes adófizetık jóléte származik, a rendelkezésre álló szabadidıt 
ugyanúgy számba véve, mint a jelen és a jövıbéli fogyasztást. Ilyen általános 
mutató elıállítása azonban lehetetlenség lenne. Egy lehetséges mérési eszköz az 
adófizetık által központi költségvetésbe befizetett adók nagysága. A fenti muta-
tó a megyék fejlettségének olyan mérı indexe lehet, amely összehasonlítva az 
egyéb, általam elıbbi kutatásaim során vizsgált gazdasági fejlettségi mutatókkal 
(GDP/fı, ezek dinamikája, hitelek nagysága, bankkártyák elterjedése, szolgálta-
tó szektor aránya stb.), pontosítja és kiegészíti az eddig kialakult véleményemet 
és segít választ adni azon hipotézisem igazolásában vagy megcáfolásában, mi-
szerint a székely megyék gazdasági fejlettsége az országos átlag alatt van. 

Az állami költségvetésbe befizetett egy fıre jutó adók megyei megoszlását 
tartalmazó térképet (1. ábra) vizsgálva szembetőnı, a tágabb értelemben vett 
erdélyi megyék jobb teljesítménye. A három székely megye közül a legtöbb 
adót Maros megye fizette be (15. megye), ıt követi a közepesen teljesítı 
Kovászna és Hargita megye (19. illetve 20.). Az egyes megyék fejlettségi kü-
lönbségeit igazolja az is, hogy a legkisebb befizetett és a legnagyobb befizetett 
adó közötti különbség harmincszoros, valamint, hogy csak 6 megye (Arad, Bi-
har, Konstanca, Prahova, Szatmár, Ilfov – Bukarest) van az országos átlag (654 
EUR) fölött.  

Maros megye helyezése két pozícióval romlott, ha az egyes megyék állami 
költségvetési befizetéseit a GDP-hez hasonlítom, Kovászna egyet javított, Har-
gita pedig egyet rontott.  

Az állami kiegyensúlyozási politika igazságosságára az állami transzferek és 
a megyék által az állami költségvetésbe befizetett összegek aránya is ad egy 
hozzávetıleges képet, azért csak hozzávetılegeset, mert az állami transzferek 
több mint fele célirányos visszaosztás. 2005-ben Romániában 16 megye „kapott 
többet, mint amennyit befizetett”, azaz 16 megyében volt nagyobb az állami 
transzferek aránya a költségvetésbıl, mint az állami költségvetésbe befizetett 
összeg nagysága, a legnagyobb arány Olt megyében volt (291%), ahol a megyei 
önkormányzatok majdnem kétszer annyit kaptak vissza mint amennyit befizet-
tek, a legkisebb arány pedig Ilfov4 megye (8,3%) esetében van.  

                                                 
4  Tartalmazza a fıváros Bukarest adatait is. 
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1. ábra 

Az állami költségvetésbe befizetett egy fıre esı adók területi megoszlása Romániában, 
2005, RON 
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Alba

Gorj TulceaArges

Sibiu

Mures

Bacau
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Vaslui

Braila

Harghita
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Brasov Galati
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Hunedoara
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Calarasi
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Botosani

Prahova

Maramures

Teleorman

Mehedinti

Giurgiu

Ilfov

Satu Mare

Covasna

Dimbovita

Bistrita Nasaud

Rom
184 - 367
368 - 649
650 - 1197
1198 - 1862
1863 - 3251
3252 - 5491

 
Forrás: Pénzügyi Minisztérium által szolgáltatott adatok alapján saját szerkesztés. 

Hargita megyében ez az arány 86%, Kovászna megyében 70% Maros me-
gyében pedig 50%. Mindhárom megyében a transzferek jóval nagyobbak, mint 
az országos 37%-os átlag. A fenti arányokkal a három megye az országos rang-
sorolásban (a legjobb helyezés a legnagyobb transzfer/befizetett arányt feltéte-
lezi) a 22., 23. illetve 27. helyezést érték el.  

Az egyes megyék esetében azonban a kormányzati transzferek és költségve-
tési adóbefizetés közötti korrelációk pozitívak. A két adatsor abszolút nagyságá-
ra a korrelációs együttható 0,75; az egy lakosra jutó transzferek és befizetett 
adók korrelációs együtthatója 0,20; a két adatsor rangsorai közötti együttható 
pedig 0,4. Ez arra enged következtetni, hogy a kormányzati transzfer országos 
szinten nem igazságos (ha teljesen igazságos lenne akkor a korrelációs együtt-
hatónak a max. –1 értéke lenne), eszerint nem a legszegényebb megyék kapják a 
legtöbbet és fordítva. Azonban a két térkép összehasonlítása a fentieket egy 
kissé cáfolja, hiszen az elsı ábra „halványabb” színezető (kisebb adóbefizetés), 
megyéi erıs piros színőek (nagyobb az állami transzfer, mint a befizetett adók 
nagysága) a 2. ábrán, és fordítva. 



206 Nagy István  

 

2. ábra 

Kormányzati transzferek és az állami költségvetésbe befizetett adók aránya, 2005, % 
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Forrás: Pénzügyi Minisztérium által szolgáltatott adatok alapján saját szerkesztés. 

Ami a három székely megyét illeti a részadat korrelációs együtthatói azon-
ban –0,85 fölött vannak. A rangsor szerinti adatsor korreláció –0,91, az egy 
lakosra jutó adatsor korrelációja pedig –0,86.  

1. táblázat 

Állami költségvetésbe befizetett adók és állami transzferek, 2005, helyezések 

 
Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Állami költségvetésbe befizetett adók/fı 15 19 20 
Állami költségvetésbıl történı transzferek/fı 23 16 7 

Forrás: Pénzügyi Minisztérium álta szolgáltatott adatok alapján saját szerkesztés. 

A negatív értékek a székely megyék esetében méltányosságra utalnak. Ezt 
támasztja alá a fenti táblázat is, mely szerint Hargita megye 20. befizetı és 7. 
„visszakapó”. Azonban itt csalóka az egy fıre számított mutató, ha figyelembe 
vesszük, hogy minden visszaosztást nem lehet egy fıre vetíteni. Jó példa lehet 
erre a megyei és községi utak karbantartására és felújítására szánt támogatás, 
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ahol az egy fıre esı transzfer szerint Hargita megye 14., ha viszont az 1 km-re 
esı visszaosztást vizsgálom Hargita megye a 35. Ez a helyezés hően tükrözi az 
utak rossz minıségét Hargita és Kovászna megyében. Ezt fokozza a szomszé-
dos Brassó megye rossz helyezése is (36.), ahol a két székely megye felé irá-
nyuló összekötı megyei utak minısége jóval rosszabb az átlagnál.  

Összegzés 

A helyi leosztott feladatok ellátására, a regionális különbségek egyensúlyozása 
érdekében az állam különbözı transzferekre kényszerül. A transzfer nagysága 
Romániában meghaladja a helyi önkormányzatok összbevételének 80%-át. Ha-
bár az egyes megyék esetében az állami költségvetésbe befizetett és a kormány-
zati transzferek közötti korrelációs együtthatók pozitívak, ez megváltozna ha az 
adatsorokból kiszőrnénk az úgynevezett extrém statisztikai adatokat - annak a 
pár megyének az adatait amelyek bizonyos politikai okok miatt többet, illetve 
kevesebbet kaptak a „megérdemeltnél” -. Erre enged következtetni a két adat-
sort ábrázoló térkép egymásra „csúsztatása” is, ahol látható (5–6 megye kivéte-
lével), hogy az a megye, amely több adót fizetett be az állami költségvetésbe, az 
állami transzfer esetében a kevesebbet visszakapó „halványabb” megyékhez 
tartozik. A székely megyék esetében pedig kijelenthetı, hogy igazságos (2005-
ben) az országos transzferpolitika. Jó példa erre Hargita megye, amely a 20. 
megye az állami költségvetésbe befizetett adók szerint és 7. a legtöbb állami 
transzfert bevételezı megyék közül. 

Dolgozatom abban hoz újat ezen a kutatási területen, hogy az egyes romániai 
megyék fejlettségi szintjét a befizetett adók nagyságával próbálja magyarázni. 
Doktori dolgozatom keretében, amelynek ez az egyik résztanulmánya, egy 
olyan gazdasági fejlettségi szint mérésére alkalmas komplex mutatót akarok 
létrehozni, amely pontosabb képet tudna adni a székely megyék országos hely-
zetét illetıen. Egy ilyen  mérési eszköz lehet az adófizetık által a központi költ-
ségvetésbe befizetett adók nagysága. Ez a mutató a megyék fejlettségének olyan 
mérı indexe, amely összehasonlítva az egyéb, elıbbi kutatásaim során vizsgált 
gazdasági fejlettségi mutatókkal (GDP/fı, ezek dinamikája, hitelek nagysága, 
bankkártyák elterjedése, pénzügyi szektor fejlettsége stb.), pontosítja és kiegé-
szíti az eddig kialakult véleményemet és segít azon hipotézisem igazolásában, 
miszerint a székely megyék gazdasági fejlettsége (kivéve Maros megyét) az 
országos átlag alatt van. 
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2. táblázat 

A székely megyék országos helyezései, különbözı mutatók szerint, 2005 

Mutató 
Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

GDP/fı 12 18 20 
GDP dinamika 1998–2005 31 33 20 
Önkormányzati összjövedelem/fı 17 16 10 
Saját forrás/fı 14 22 24 
Helyi adók/fı 13 21 24 
Állami költségvetésbe befizetett adók/fı 15 19 20 
Bruttó átlagbérek 21 42 37 
Hitelek nagysága/fı 14 22 27 
Devizaalapú hitelek nagysága/fı 12 30 27 
Banki betétek/fı 18 16 24 
Bankkártyák/fı 14 15 21 
Képviseltetett bankok száma 15 31 26 
Biztosítási piaci részesedés 15 26 27 
Önálló lízingtársaságok száma 7 33 24 
Bejegyzett jármővek száma/fı 13 16 23 

Forrás: Román Nemzeti Bank, Allianz Tiriac biztosító társaság, romániai bankok honlapjai, 
Pénzügyi Minisztérium által szolgáltatott adatok, Statisztikai Évkönyvek, Nagy I. 2006. 

Ha feltételezem, hogy a fenti táblázat mutatói ugyanazt a súlyt képviselik a 
fejlettségi indexben (nem vettem figyelembe az összjövedelmi mutatót, mert az 
állami transzferpolitika miatt ez a mutató eltorzította volna a fejlettség indexet), 
akkor Maros megye a 42 adminisztrációs egység (41 megye és Bukarest) közül 
a 15. Hargita és Kovászna megye pedig holtversenyben a 24. helyezést érte el. 
Ez arra enged következtetni, hogy a két megyének az országos átlag alatti, Ma-
ros megyének pedig jóval az országos átlag feletti a gazdasági fejlettsége.  
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Abstract 

Taxes and governmental transfers in Szeklerland, Romania 

The present research paper is one element of the research for my PhD disserta-
tion, and in it I am searching for answers to a number of questions: How does 
local taxation influence the local economy? Is there any relationship between 
the size of local tax revenue and the economic development level of a specific 
county? How fair and equitable is the Romanian taxation policy and are the 
efforts to achieve balance effective? 

With the help of these questions I have formulated the basic hypothesis of 
this research paper, according to which, in relation to certain Romanian coun-
ties, the extent of taxes collected has a strong correlation with the state of eco-
nomic development of the counties in question. Based on this hypothesis, I will 
attempt to dispel a common belief widespread in public opinion: namely, that 
the economic development of Harghita and Covasna counties is above the na-
tional average and also that the contributions of these two counties to the central 
budget is higher than the governmental transfers which obtain in return - in 
general, that the transfer policy is inequitable in the case of these two counties. 
In this paper by the term Szeklerland I understand the region which comprises 
Harghita, Covasna and Mures counties. 
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Bevezetés 

A közszféra különbözı típusú szolgáltatásokat nyújt a lakosság számára, a fel-
adatok finanszírozása közpénzekbıl történik. Fontos, hogy a közpénzek felhasz-
nálásának útja nyomon követhetı, ellenırizhetı és hasznosulásának eredménye 
mérhetı legyen. A közszférában három alapelv követelhetı meg, az elszámol-
tathatóság, az átláthatóság és a nyilvánosság. Jelenleg az alapelvek érvényesülé-
se nem igazolható. Ennek számos oka lehet, amelyek közül kiemelkedik az ál-
lamháztartás jelenlegi elszámolási és beszámolási rendszere. Tanulmányom cél-
ja rámutatni az elszámolási és beszámolási rendszer alapvetı tévedésére, amely 
nem engedi érvényre juttatni a gazdaságossági szemléletet. A nemzetközi tren-
dek valamint a hazai adottság figyelembevételével felvázolom a fejlesztés lehet-
séges irányát. Az elemzés kereteit szétfeszítené a teljes államháztartás vizsgála-
ta, ezért a dolgozat a települési önkormányzatok szempontjából vizsgálódik, no-
ha az államháztartás minden alrendszerében érdemes a kérdés relevanciáját 
vizsgálni. 

Jogszabályi alapok 

A települési önkormányzatok számviteli kötelezettségeinek kezelése két jogsza-
bály, a számviteli törvény, és a költségvetési szervek sajátos elszámolásait és 
beszámolását szabályozó 249/2000. kormányrendelet alapján történik. Az utób-
bi a vállalkozásokra vonatkozó számviteli szabályokból indul ki, és értelmezi a 
közszférára vonatkozóan. Az sem elhanyagolható probléma, hogy az önkor-
mányzatok számára nemcsak furcsa e számviteli szabályok alkalmazása, hanem 
a puszta megismerése is nehéz.  
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Az önkormányzatok által alkalmazott könyvvezetési technika is egy sajátos 
megoldás, a tevékenységük vagyoni és pénzügyi helyzetére ható eseményekrıl 
a kettıs könyvvitel rendszerében,”módosított teljesítés szemlélető” nyilvántar-
tást vezetnek, vagyis gyakorlatilag a pénzforgalmi szemléletet alkalmazzák.  A 
pénzforgalmi szemléletnél csak azok a tranzakciók vehetık figyelembe, ame-
lyek pénzügyileg tényleges kifizetésként vagy bevételként megjelennek. 

A pénzforgalmi szemlélet következtében a könyvvitelben a költség és a be-
vételi elıírás fogalmak nem érvényesülnek, nem használhatók mérıeszközként, 
a gazdaságosság kifejezıjeként. A kiadások egyben költséget is jelentenek, 
vagyis a kiadás pillanatában a tételt egyben felhasználtnak kell tekinteni. Ha-
sonlóan a kiadásokhoz a bevételi elıirányzatokat, illetve a fizetésre való felszó-
lításokat a kiállításukkor nem kell könyvelni, a könyvviteli rendszerben csak 
akkor jelennek meg, amikor ténylegesen megérkeztek, a hitelintézet vagy a 
Kincstár értesítése alapján. A könyvvitel további sajátossága, hogy a kiadások 
és a bevételek elszámolása egyben a kiadási és bevételi elıirányzatok teljesíté-
sét is jelenti. (Szabó–Szamkó, 2001) 

A pénzforgalmi szemlélet – mint a pazarlás közvetítıje 

A pénzforgalmi szemlélet alkalmazása még önmagában, a nemzetközi példák 
alapján nem minısíthetı jónak vagy rossznak, szükség van minısítı feltételek 
meghatározására is. Ennek hiányában mondható, hogy jelenleg Magyarországon 
a pénzforgalmi szemlélet nem felel meg a vele szemben támasztott követelmé-
nyeknek. Vizsgáljuk meg az állítás fıbb okait! 

A számviteli rendszer célja megbízható és valós összképet biztosító informá-
ciók szolgáltatása az önkormányzat vagyoni, pénzügyi, és jövedelmi helyzeté-
rıl, jövedelemteremtı képességérıl, tevékenységének eredményérıl az önkor-
mányzat vezetıinek, más államigazgatási szerveknek, a hitelezıknek és a befek-
tetni szándékozóknak. (Kara–Kusztosné–Varga, 1992) Ennek érdekében a 
számvitel megfigyeli, feljegyzi a gazdasági eseményeket, a vagyoni helyzetben 
bekövetkezett változásokat, majd a dokumentált eseményeket logikailag zárt 
rendszer szerint számba veszi, összesíti, ellenırzi és elemzi. (Nyikos, 2005) Te-
hát az egyik fı kérdés, hogy kik lesznek az érdekelt szereplık, illetve a másik 
pedig, hogyan, milyen módszerek alkalmazásával lehet az igényeknek megfele-
lı információkat elıállítani.  

Az érdekelteket két csoportra érdemes felosztani, az egyik a döntéshozók, a 
másik pedig az „egyéb érdekeltek” csoportja. A döntéshozók között is megkü-
lönböztetendık a politikai döntéshozók és az önkormányzati feladatok megva-
lósítói. A két érdekcsoport számviteli rendszerrel szemben támasztott követel-
ményei nagymértékben különbözıek. A politikai döntéshozó célja a költségve-
tés adott évi bevételeinek olyan módon történı felosztása a feladatok között, 
hogy a lakosság igényei a lehetı leginkább kielégíthetık legyenek. Ebbıl követ-
kezıen a számvitellel szembeni elvárás a finanszírozási források útjának nyo-
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mon követésére szorítkozik. Vagyis a pénzforgalmi szemlélet tökéletesen meg-
felel a politikusok igényeinek. A pénzforgalmi szemléletben készített „mérleg” 
a kormány számára azért jó, mert a teljesített kiadásokat a szándékolt szerkezet-
ben rögzíti, s így teljesítettnek véli a kormányzati elképzeléseket, valamint azt a 
lehetıséget is felkínálja, hogy a teljesített kiadásokról olyan szerkezetben és 
részletezettséggel számoljon be, amely számára a legkedvezıbb. 

Ezzel szemben az önkormányzati feladatok megvalósítóinak elvárásai sokkal 
komplexebbek a politikai döntéshozókénál. İket, mint a „politika” operatív 
végrehajtóit alapvetıen az vezérli, hogy az önkormányzat gazdálkodásának mi-
nısége és hatékonysága is megítélhetı legyen. A pénzforgalmi szemlélet jelen-
legi formában és feltételekkel történı alkalmazása ezen igények kielégítésére 
képtelen. Ezen állítás számos érvvel támasztható alá, ezek közül nézzük a leg-
fontosabbakat!  

A pénzforgalmi szemlélet alapelvébıl következıen a kötelezettségek és a 
követelések a könyvvezetésben explicit módon nem jelennek meg, ebbıl követ-
kezıen az egyik legfontosabb számviteli alapelv a teljesség elve nem érvénye-
sül. Az önkormányzatok ugyan dönthetnek úgy, hogy külön analitikus nyilván-
tartást vezetnek a kötelezettségeikrıl és követeléseikrıl, de ez két okból sem 
minısíthetı jó gyakorlatnak. Egyrészt bármilyen plusz nyilvántartás vezetése 
költségeket jelent, másrészt nem biztosított az ebbıl származó információk fel-
használása, hiszen addig, amíg nem történik tényleges pénzmozgás a követelé-
sek ill. kötelezettségek rendszeren kívüli tényezık. Ráadásul az idı elırehalad-
tával folyamatosan halmozódnak. A valóságban azonban igenis fontos informá-
ciót hordoznak, ugyanis ezek együttes figyelembevételével lehet csak a tényle-
ges pénzügyi helyzetet meghatározni. Látszólag a kötelezettségek büntetlenül 
növelhetık, legalábbis rövidtávon, egészen addig, amíg ezek pénzügyi vonzata 
meg nem jelenik.  

A könyvvezetésben az értékcsökkenés gazdasági tartalma sem jelenik meg. 
Az önkormányzatok számára meghatározott, hogy a különbözı típusú vagyon-
tárgyaik esetén milyen leírási kulcs alkalmazható, azonban az amortizáció mivel 
konkrét pénzmozgással nem jár, nem számolható el. Így az önkormányzat va-
gyontárgyainak piaci és nyilvántartási értéke elszakad egymástól, a vagyongaz-
dálkodása is kilátástalan helyzetbe kerül. Az önkormányzat többek között nem 
tudja pontosan meghatározni vagyontárgyainak pótlási idıpontját, ill. a vagyon-
tárgy értékesítésekor az eladási ár elmarad a piaci értéktıl. A vagyonnal való 
gazdálkodás korlátozottsága következtében az önkormányzati feladatok ellátá-
sának minısége sem lesz garantálható.  

A pénzforgalmi szemléletbıl következıen nem lehet meghatározni, hogy 
adott feladat ellátása ténylegesen mennyibe is kerül. Az állami szolgáltatásokat 
közpénzek elköltése árán nyújtják. Viszont a szolgáltatások egyrészt a tárgyévet 
megelızı, másrészt a tárgyévben keletkezı közbevételekbıl valósulnak meg. A 
pénzforgalmi szemlélet lényegébıl következıen olyan tételek is nyilvántartásba 



Az önkormányzatok elszámolási rendszerének problémái Magyarországon   213 

 

kerülnek, amelyek teljesítése késıbb történik, és számos tranzakció kimarad a 
nyilvántartásból, holott adott költségvetési évet terheli. Az önkormányzatok 
csak nagyvonalú becsléseket képesek végezni adott feladat költségigényérıl, s 
ez csak egy becslés, mégis idı- és pénzigénye jelentıs.  

A teljes költség ismerete nélkül viszont nem lehet dönteni adott feladat ellá-
tásának optimális szervezeti keretérıl, vállalkozási vagy más szervezeti formá-
ban történjen a feladat megvalósítása, azaz a teljes költség ismerete nélkül nem 
lehet gazdálkodni az önkormányzat által nyújtott szolgáltatások területén. Tu-
lajdonképpen nem tud érvényesülni a tulajdonosi, befektetıi szemlélet, mert 
valójában a mőködés értékelését ezzel a módszerrel nem lehet elvégezni.  
A pénzforgalmi szemlélet alkalmazása tág teret nyújt a gazdálkodás problémái-
nak elfedésére. Ha a költségvetés, költségvetési évrıl készített beszámoló pénz-
forgalmi jellegő adatokra épül, a valós megbízható gazdálkodásról szóló össz-
kép nem teljesülhet, a beszámoló elıírt tagolása még a korlátozott információ-
tartalom „kinyerését” is megakadályozza. Ez mozgásteret ad a statikus mérleg-
egyezıség elvtelen létrehozásához. Ez utóbbihoz egyébként a finanszírozási ne-
hézségek is hozzájárulnak. 

Összefoglalva a jelenlegi elszámolási rendszer, fentebb adott válasza a 
könyvvezetés módjára nincs összhangban a döntéshozók elvárásaival. A döntés-
hozatalhoz szükséges információk, a gazdálkodás számos területén egyáltalán 
nem vagy csak korlátozottan állnak rendelkezésre, ezzel szinte kilátástalan hely-
zetbe hozva a gazdálkodás hatékony irányítását.  

A legfıbb érdekeltek az  adott területen élı állampolgárok, akik pazarlás ré-
vén kevesebb vagy minıségileg kifogásolhatóbb szolgáltatásokhoz jutnak Az 
egyéb érdekeltek közé sorolhatjuk többek között az önkormányzattal kapcsolat-
ba kerülı vállalkozásokat, hitelintézeteket. A pénzforgalmi szemléletbıl fakadó 
hátrányok a helyi lakosokat alapvetıen közvetetten érintik, és a hatások jellem-
zıen a települési önkormányzat által nyújtott szolgáltatások körében és minısé-
gében jelennek meg. A vállalkozások és a hitelintézetek esetén az alapvetı 
probléma a pénzforgalmi szemlélettel kapcsolatban, hogy nem képesek felmérni 
a partner önkormányzat tényleges gazdasági helyzetét, legyen szó akár egy egy-
szerő termékértékesítésrıl vagy akár kötvénykibocsátásról. Vagyis az önkor-
mányzati beszámolók korlátozott információtartalma következtében jelentıs 
mértékő bizonytalanság figyelhetı meg a gazdasági kapcsolatokban.  

A pénzforgalmi szemlélet alkalmazásánál – az egyszerő interpretálhatóságá-
ból következıen – jellemzıen nincs szükség magasan képzett számviteli szak-
emberek alkalmazására. A pénzmozgások nyilvántartása viszonylag egyszerően, 
alacsonyabb alkalmazotti létszám mellett megoldható. E szegmensben mérhetı 
elıny azonban összemérhetetlen hátrányt eredményez. Egy elınye kétség kívül 
az, hogy pénzforgalmi nyilvántartással az önkormányzat likviditási helyzete 
gyorsan megbecsülhetı. Ugyanakkor a követelések, és a kötelezettségek figyel-
men kívül hagyása még a likviditás pontos mértékének meghatározását nagyban 
megnehezíti. 
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Következtetések, fejlesztési igények 

Az államháztartáson belül, így az önkormányzatoknál is az érdekeltek informá-
cióigényének kielégítése a számviteli rendszer mőködtetésén keresztül lehetsé-
ges. A jelenlegi szabályozás legfıbb problémája, hogy a pénzforgalmi szemléle-
tő könyvvezetés és erre épülı beszámolókészítési gyakorlat nem szolgálja az 
önkormányzati gazdálkodás érdekeit, az információk többnyire hamisak, s gene-
rálják a pazarlás lehetıségét. 

A számvitel és a kötelezı struktúrában elıírt adatszolgáltatás jól, rosszul – 
döntıen a költségvetési tervezést és a közpénzekkel való elszámolást, illetve 
ezen elszámolást kísérı külsı és belsı ellenırzés igényeinek kielégítését szol-
gálja (Kassó, 2000). A magyar államháztartás gazdálkodási gyakorlatában a 
szőkebb számvitel és ezen belül is a könyvvitel öncélúvá vált, gyakorlatilag 
semmilyen visszajelzı szerepkört nem tölt be. Azon túl, hogy a tényleges költ-
ségvetési döntési folyamatot és gazdálkodási gyakorlatot nem szolgálja, nem 
biztosítja a választók és a gazdasági partnerek információs igényeinek kielégíté-
sét. Ez különösen a pénzforgalmi szemléletre való 1992-es, az ÁHT életbelépé-
sével bekövetkezett átállás miatt van így. A problémát fokozza, hogy az állam-
háztartási számvitel, így az önkormányzatok számvitele is, beszámolási rend-
szere által elıállítja a pénzügyi beszámoló kötelezı elemeit, de ezek fiktív ada-
tokkal operálnak. A vállalkozási szektor pénzügyi beszámolóival megegyezı 
formák ráadásul egy sor felhasználót megtévesztenek. Gyakorlatban sokszor 
elıfordul, hogy kívülállók jellemzıen bankok és más pénzügyi szolgáltatók az 
önkormányzati „vagyonmérlegekbıl” és eredmény kimutatásokból a standard 
pénzügyi mutatószámokat képzik, és ezek alapján minısítik az önkormányzato-
kat (Nagy, 2004). 

A jelenlegi helyzet változtatást sürget, a számviteli rendszer reformja illetve 
az államszámvitel kialakítása nem halasztható tovább. A változtatások fı iránya 
mindenképpen az eredményszemlélető számvitel irányába való elmozdulás. A 
nemzetközi tapasztalatok igazolják, az eredményszemlélet bevezetése a pénz-
forgalmi szemléletnél bemutatott hátrányok kiküszöbölésével jár, azonban a 
példák figyelmeztetnek, fokozatosan lehet áttérni a teljes eredményszemlélető 
számvitelre. Magyarországon az eredményszemlélető számvitel bevezetési fel-
tételeinek és jellemzıinek meghatározása további kutatást igényel.  
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Abstract 

Accounting problems in Hungarian local government 

The management and the spending of public funds, together with the effective 
management of public assets, have a special importance in democratic coun-
tries. Citizens, justifiably, expect the state to account for the expenditure of  
taxpayers’ money and to judge whether, and to what extent, this expenditure 
might be useful. All of these can be ensured if a correctly functioning account-
ing system is used. One of Hungary’s main current problems is the use of the 
cash-flow approach in the public sector. The consequences of this are serious in 
that stakeholders are not given information on their local authority’s manage-
ment. Local authority managers cannot give the exact costs of an operation and 
cannot record the market value of their properties, since depreciation does not 
feature in their book-keeping. In this paper I would like to assert that the reform 
of the public sector accounting system cannot be postponed, and the conse-
quence must be a change to accrual-based accounting. According to the lessons 
learned from international experience, the introduction of an accrual accounting 
system would be beneficial to Hungary at both macro- and micro-levels. 
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Bevezetés 

Az önkormányzati fejlesztési források nagyon sokrétőek és bonyolultak. Ez 
adódik az önkormányzati forrásszabályozásból és magából a közigazgatási 
rendszerbıl. Más a források szabályozása a helyi kisebbségi önkormányzatok-
nál, a többcélú kistérségi társulásoknál, a megyei önkormányzatoknál, illetve a 
régióknál. Természetesen a fejlesztési források alakulása összefüggésben van az 
önkormányzati szektor különbözı szintjeivel, mert külön-külön más feladat- és 
hatáskörrel rendelkeznek. Alapvetıen az önkormányzati alrendszer felhalmozá-
si jellegő bevételi lehetıségeibıl indultam ki, nem vizsgáltam a mőködési jelle-
gő bevételeket (pl. normatív állami támogatásokat), mert ezek szorosan nem 
kapcsolódnak a fejlesztésekhez. A fejlesztési források tárgyalásánál nem töre-
kedtem a teljességre, hanem az általam legfontosabbnak ítélt alternatívákat kí-
vántam bemutatni.                              

Néhány gondolat az államháztartási rendszerrıl, 
az önkormányzati szektorról és annak mőködésérıl 

A magyar önkormányzati szektor kiadási struktúráját tekintve átlagosan a GDP 
14%-át teszi ki, bevételei tekintetében pedig 16%-ot. A fejlett nyugati orszá-
gokban a kiadási struktúra aránya a GDP-hez viszonyítva 10% körüli érték Az 
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államháztartás önkormányzati alrendszerét 2006-ban 3187 helyi önkormányzat 
és 2045 települési kisebbségi önkormányzat alkotta. A helyi önkormányzatok 
könyvviteli mérlegében kimutatott vagyona 2005-ben 9861 milliárd Ft volt, ami 
2006-ban 10 300 milliárd forintra nıtt. Az önkormányzatok 2002-ben 2570 
milliárd Ft, 2006-ban 45%-kal magasabb összegő, 3719 milliárd Ft konszolidált 
költségvetési bevétellel gazdálkodtak. Az önkormányzati feladatok ellátására 43 
ezer köztisztviselı és 395 ezer teljes munkaidıben foglalkoztatott közalkalma-
zott vett részt (ÁSZ, 2006). Az önkormányzatok 2004. január 1-jén az Ötv. tör-
vény szerint a közszolgáltatások 41,2%-át költségvetési szervek, 36,2%-át tár-
sas vállalkozások, 19,2%-át közhasznú szervezetek útján nyújtották (BM, 
2005). Az önkormányzati forrásszabályozás- és támogatási rendszerre jellemzı 
a jövedelemcentralizáció, illetve a feladat, a hatáskör és a felelısség vonatkozá-
sában pedig a decentralizáció. A forrásszabályozás módjában a 2007. évi költ-
ségvetés sem hozott érdemi változást, alapvetıen az önkormányzatoknál és 
intézményeiknél a takarékosság, a hatékonyság növelésére tett intézkedések, a 
forráshiány és a bizonyos értelemben a vagyonfelélés tendenciája mutatható ki. 
Ahhoz, hogy különbözı önkormányzati szintek eredményesen mőködjenek 
megfelelı és elegendı pénzügyi forrásra van szükség. Az önkormányzatok ab-
szorpciós képessége a különbözı külsı forrásokhoz (közösségi támogatások, 
hitelek, mőködı tıke befektetések) való hozzáférés és ezek olyan felhasználási 
módja, amelynek eredményeként jobb minıségő és/vagy nagyobb mennyiségő 
kollektív jószág biztosítására lesz képes az önkormányzat és nı az adott önkor-
mányzat vagyona (Vigvári, 2005a). Az önkormányzatok abszorpciós képességét 
a központi forrásszabályozás döntıen befolyásolja, alakítja. Ha ez kiszámítható 
és átlátható, akkor megteremtıdik a tervezés alapvetı feltétele. Pontosabban a 
középtávú tervezésre, a belsı kontroll mechanizmusok kiépítettségére és a tele-
pülésfejlesztési támogatási rendszer összeépítésére gondolok.  Fontos követel-
mény, hogy a helyi választott testületek alkalmazkodni tudjanak az új támogatá-
si mechanizmusok követelményeihez az elıkészített programokkal, saját erı 
biztosításával. Gondoskodni tudjanak az önkormányzati vagyonról, illetve an-
nak gyarapításáról. Az önkormányzati gazdálkodást átláthatóbbá kell tenni, 
illetve teret kell adni nagyobb érdekeltségi rendszernek. Véleményem szerint 
ezek a megfogalmazott igények önmagukban is értelmezhetık, az önkormány-
zati rendszer mőködésének lényege, hogy a helyi társadalom mennyiségileg és 
minıségileg meghatározott ellátási igényeinek mind magasabb szintő kielégíté-
se jöjjön létre. Meg kell azonban jegyezni, hogy a regionális szint finanszírozá-
sa alapvetıen kormányzati és önkormányzati típusú régiók kialakulásától függ. 
Sıt, a helyi önkormányzatok, a kistérségek és régiók között vannak speciális 
jogállású és sajátos feladatkört betöltı települések, amelyek finanszírozását nem 
lehet általános normatívákkal kezelni. Ilyenek például a nagyvárosok és agglo-
merációs térségeik. Az önkormányzati forrásszabályozási rendszer továbbfej-
lesztéséhez kutatási témákat és reformirányzatokat fogalmazott meg Péteri 
(2005). 
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A fejlesztések erıforrásairól 

A helyi önkormányzatok egyre több közszolgálati feladatot látnak el, ami fel-
emészti a bevételeik döntı hányadát, egyre kevésbé tudják folyó költségvetési 
bevételeikbıl elıteremteni a közberuházásokhoz szükséges forrásokat. Rechnit-
zer (2005) szerint az önkormányzatok a rendszerváltástól kezdve az elmúlt tíz 
esztendıben egyre több fejlesztési erıforráshoz jutottak, ami érvényes a területi 
és a helyi szintre egyaránt. A területi szinten a területfejlesztésekhez kapcsolódó 
erıforrások találhatók, aminek a nagyságát szükségszerő bıvíteni, hiszen a 
GDP jelenlegi 0,2%-át kitevı decentralizált forrásokat a jövıben 1,5–1,8%-ra 
kell növelni, gondolva arra, hogy az önrészt biztosítani kell az európai uniós 
támogatások mellé. Természetesen ehhez szükséges a közigazgatási rendszer 
átalakítása, a közel 3200 települési önkormányzat intézményi integrációjával, 
sıt az állami tevékenységek területi közvetítı rendszerében is szükségessé válik 
a reform. 

A fejlesztési lehetıségeket meghatározó cél- és címzett 
támogatások 

A címzett támogatási rendszer az önkormányzatok pénzügyi szabályozásának 
része, amelynek bevezetése 1991. évben került sor. Feladata, hogy az Ország-
győlés által meghatározott, társadalmilag kiemelt célok megvalósítását részben 
vagy egészben központi pénzforrásból elısegítse. A helyi önkormányzatok cím-
zett és céltámogatási rendszerét az 1992. évi LXXXIX. Törvény (Cct.) szabá-
lyozza, amely a hatálybalépése óta évente módosult, pontosító elıírásokkal 
bıvült (Deli, 2003). Az elmúlt 12 évre visszatekintve megállapítható, hogy a 
címzett és céltámogatási rendszer a rendszerváltást követı évtized közösségi 
fejlesztéseinek mozgatórugójává vált. Segítségével ugyanis 1991–2006 között 
összesen 11 109 önkormányzati beruházás kezdıdött el és valósult meg, melyek 
összköltsége 1263 milliárd Ft. Ebbıl 792 milliárd Ft a címzett és céltámogatás, 
471 milliárd Ft pedig az önkormányzati saját erı. Ezen belül a céltámogatás 
segítségével 10 238 beruházás 733 milliárd Ft értékben, a címzett támogatás 
segítségével pedig 871 beruházás 531 milliárd Ft összköltségben valósulhatott 
meg.1 Megállapítható, hogy az elmúlt évtizedben e támogatások segítségével 
kiépült a lakosság széles körét érintı közszolgáltatások rendszere. A céltámoga-
tások esetében a támogatandó célok körét a társadalmilag legfontosabb elvárá-
sok alakították, mint az egészséges ivóvízhálózat, iskolai tantermek és kollégi-
umok, települések szennyvízcsatornázása, egészségügyi intézmények gép- és 
mőszervásárlása. A címzett támogatási rendszer pedig forrást teremtett a nagy 
költségigényő színházi, levéltári kórházi, jellemzıen középfokú oktatási, szociá-

                                                 
1  Forrás: Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium. 
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lis otthoni beruházásokhoz, amelyeket az érintett önkormányzatok az átlagosnál 
nagyobb mértékő központi támogatás nélkül nem tudtak volna megvalósítani. 
Ezek a támogatások döntési mechanizmuson alapuló támogatások, hiszen a 
döntés elıkészítése és a döntés magas szintő jogszabályok alapján, nyilvános 
eljárási rendben történik. A címzett támogatásokról az Országgyőlés, a céltá-
mogatásokról a Kormány dönt. A céltámogatási rendszer az Ötv. „alanyi joga” 
és egyben problémája is. Az önkormányzati rendszer tagoltsága miatt a céltá-
mogatási rendszer folyamatosan változik, ez társulásra ösztönözte az önkor-
mányzatokat. (például: kistelepülések társulása esetén +20%-os támogatást kap-
tak.)A fejlesztési források problémája, hogy a tárcák nem alkották meg a straté-
giai tervezés elvén alapuló fejlesztéspolitikát, nem számoltak a késıbbi üzeme-
lés költségeivel. A céltámogatás keretében csak alapvetı fejlesztési célra lehet 
központi támogatást igényelni és ez meghatározta az önkormányzati beruházá-
sok többségét. Arra pályáztak amire céltámogatás igényelhetı. Amennyiben 
ugyanis a reálisnál több támogatási cél kerül meghatározásra, úgy egy célra 
kevesebb forrás jut vagy alacsonyabb lesz a támogatás mértéke. Az összes köz-
ponti és egyéb támogatásoknál az önkormányzatok többségénél komoly nehéz-
séget okoz a saját erı biztosítása. A saját források szőkösségével függ össze, 
hogy egy projekt megvalósításához több pályázatra van szükség. (KAC, VICE 
és egyéb decentralizált támogatásokra.) A címzett támogatások a nagy költség-
igényő, 200 millió Ft feletti, térségi feladatellátást szolgáló, kiemelt jelentıségő 
beruházások támogatására szolgálnak. Az Ötv. értelmében az Országgyőlés 
dönt a Kormány javaslata alapján, ezért elsısorban ágazati érdekek érvényesül-
nek. Mérföldkı 2004. év a társfinanszírozás tekintetében. Lényegében 2004. 
évtıl az önkormányzatokat érintı központi és decentralizált támogatások társfi-
nanszírozási és kizárólag hazai forrásból finanszírozható fejlesztéseket szolgál-
nak. Ezen elıirányzatok közül a legfontosabbak: a céljellegő decentralizált tá-
mogatás (CÉDE), a területi kiegyenlítést szolgáló támogatás (TEKI), a terület- 
és régiófejlesztési elıirányzat (TRFC), a térség- és település felzárkóztatási 
elıirányzat (TFC), a környezetvédelmi alap elıirányzat (KAC) és a vízügyi 
elıirányzat (VICE), 2005-tıl a települési hulladék közszolgáltatás fejlesztései-
nek támogatása (TEHU), a települési önkormányzati szilárd burkolatú belterüle-
ti közutak burkolat felújításának támogatása (TEUT), 2006-tól pedig a leghátrá-
nyosabb helyzető kistérségek felzárkóztatásának támogatása (LEKI). 

Az önkormányzatok fejlesztése hitellel és kötvénykibocsátással 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény lehetıséget biztosít a 
hitel felvételéhez és a kötvény kibocsátáshoz azzal a korláttal, hogy a korrigált 
saját bevételük 70%-ig tehetik meg. Természetesen a hitelfelvételi korlát meg-
határozása, illetve számítása (kezességvállalások, garanciák stb.) számos prob-
lémát vetnek fel, amivel most nem kívánnék foglalkozni. Az önkormányzatok 
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létrejöttekor 1990. évben a hitelállomány átlagosan az éves költségvetés 1%-a 
körül alakult, 2004. évben az éven túli hiteleket leszámítva megközelíti az 5%-
ot, megoszlása pedig hektikus. Ennek okát Keményné (2005a) abban látja, hogy 
a mintegy 3200 önkormányzat közül csak néhány száz alkalmas a hitelfelvétel-
re. Döntı részük azért nem, mert a saját bevételük alapján jogszabályi korlátba 
ütközik a hitelfelvétel. A hitelképes önkormányzatok viszont fejlesztési felada-
taikat egyre több hitelbıl finanszírozzák, a hitelállomány koncentrációja nagyon 
magas. A nemzetközi tapasztalatok azt mutatják, hogy az önkormányzatok ela-
dósodottsága a beruházásaik miatt következett be. A nemzetközi tapasztalatok is 
azt mutatják, hogy az önkormányzatok hosszú lejáratú hitelt csak és kizárólag 
beruházásokra vesznek fel. Aranyszabály az is, hogy ezeket a forrásokat nem 
szabad folyó kiadásokra felhasználni. A magyar önkormányzati rendszer forrás-
bevonó képességét, és az önkormányzati hitelpiac helyzetét vizsgálta Vígvári 
(2005b) a SWOT elemzés módszerével. Lehetséges szabályozási megoldásokat 
javasol a tervezhetıségre, a méretgazdaságosságra, a központi kontroll szigorí-
tására, a garanciaintézmények és eszközök új rendszerére, az adósságregiszter 
bevezetésére, az eredményszemlélető pénzügyi beszámolórendszer bevezetésé-
re, a tervezési gyakorlat korszerősítésére, a központi beruházási transzferek re-
formjára, a piackonform kincstári szabályozásra. Az önkormányzati kötvényki-
bocsátás nem jellemzı ma Magyarországon. Úgy gondolom, hogy az önkor-
mányzati kötvény vásárlóinak személyi jövedelemadó kedvezményt kellene 
biztosítani és azt rendeleti szinten szabályozni kellene.(az adóhitel megszőnt). A 
teljesség igénye nélkül néhány külsı forrás ismertetése: Az Önkormányzati 
Infrastruktúra Fejlesztési Hitelprogram, amelynek célja az önkormányzatok alap 
és kötelezı feladatainak ellátását szolgáló beruházások kedvezményes kondíció-
jú hitellel való biztosítása. Az Európai Beruházási Bank hitelkerete: a környe-
zetvédelem, az infrastruktúra, a tudásközpontú társadalom fejlesztése, az oktatás 
és az egészségügy területén felhasználható. 

PPP-projektek az önkormányzati területen 

Az önkormányzatok által ellátandó feladatokból lehet-e bizonyos közszolgálta-
tási feladatokat (víz- és csatorna beruházás, bérlakásépítés, sportcsarnok építése 
stb.) mőködtetni PPP-formában? A kérdésre a válasz igen, ha biztosítva van a 
megfelelı jogi környezet. A megvalósuló beruházások esetében elengedhetetlen 
követelmény a projekt jogi hátterének vizsgálata, összhangja az európai uniós 
jogszabályokkal és a hazai jogi szabályozással. Az Európai Unió maastrichti 
kritériuma megköveteli, hogy hazánk államháztartási hiánya ne haladja meg a 
GDP 3%-át, továbbá az államadósság nem lehet több a GDP 60%-ánál. Annak 
érdekében, hogy ezeknek a kritériumoknak megfeleljen az állam, vissza kell 
szorítania az államadósságból finanszírozott közcélú beruházásokat. Ez indokol-
ta a PPP-konstrukció kialakulását és elterjedését. A PPP-konstrukció egyik faj-
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tája a koncesszió, ahol az önkormányzat a tevékenységi köröket a koncessziós 
szerzıdés keretében átengedi az arra jogosult koncessziós társaság részére. A 
koncessziós társaság jogosult az önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó egyes 
vagyontárgyak birtoklására, használatára és hasznok beszedésére, azonban a 
koncessziós társaság ezt a használati jogát nem idegenítheti el, apportként sem 
adhatja más gazdasági társaságba.    

Néhány gondolat a régió erıforrásairól 
a fejlesztési források tekintetében 

A régióknak három alapvetı funkciójuk van, helyi önkormányzati szintként 
mőködnek, területfejlesztési célokat látnak el és államigazgatási és közigazgatá-
si jogkörrel rendelkeznek. A hármas funkció ellátásához a régió  finanszírozási 
rendszerének költségvetési szempontból semlegesnek kell lennie. A feladatok 
decentralizációjával és átszervezésével a mőködés hatékonyságára kell töreked-
ni, az önkormányzati rendszer rendelkezésre álló bevételeit külsı forrásokkal 
kell bıvíteni úgy , hogy az a területfejlesztés érdekeit szolgálja. A regionális 
önkormányzatok költségvetési rendszerének kialakításakor az európai és a hazai 
hagyományokra támaszkodó modern önkormányzati finanszírozási elveket kell 
kidolgozni. Péteri (2003) szerint a regionális önkormányzatok bevételei és ki-
adásai, azaz a regionális költségvetés  egyensúlyban tarható. Természetesen a 
fejlesztési források fedezete a megosztott bevételek, az állami támogatások és a 
hitelbevételek formájában  jelentkezne. Érdekességképpen megemlítem, hogy a 
magyar régiók várható uniós finanszírozását (ERDF, EMOGA, ESZA, HOPE) a 
várható célkitőzések tekintetében Pogátsa tanulmánya részletesen bemutatja.   

Saját bevétel és felelıs vagyongazdálkodás 
mint lehetséges fejlesztési forrás 

Az önkormányzati fejlesztések egyik jellegzetes forrása a vagyonhasznosításból 
képzıdı források és az osztalék bevételek. Az osztalék bevételekbıl származó 
forrás felhasználására törvényi kötelezettség nincs, mértéke az elmúlt évtized 
során egyre csökkent. Ennek egyrészt az az oka, hogy a települési önkormány-
zatok állandó jelleggel forráshiánnyal küzdenek, így a legmobilizálhatóbb ér-
tékpapír állományuktól szabadulnak meg elıször. Másrést az Áht. szigorúan 
szabályozza a települési önkormányzatok gazdasági társaságokban való részvé-
telét az üzletrész mértéke és kockázatviselés tekintetében. Az önkormányzati 
vagyongazdálkodással kapcsolatban Varga (2005) szerint érdemes lenne egy 
felhalmozási pénzalapot létrehozni. Az önkormányzati vagyongazdálkodás 
hosszú távú érdekeinek érvényre juttatása lényegében megoldható lenne. Ezt 
azonban csak bizonyos direkt intézkedésekkel lehet elérni, amely az önkor-
mányzati gazdálkodás szabadságát korlátozza, viszont a tulajdonosi érdekérvé-
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nyesítés alátámasztását szolgálja. Az alapban halmozódna fel az értékcsökkené-
si leírás, a vagyongazdálkodásból származó minden bevétel. Ezek együttesen 
finanszíroznák a vagyonfejlesztést, a pályázatok önerejéhez forrást tudnának 
biztosítani. Lényegében ez a pénzalap képezné a felelıs vagyongazdálkodás 
intézményes pénzügyi garanciáját és önkormányzati rendeleti szintre emelné a 
pályázatok önerejéhez szükséges forrás biztosítását. A rendeleti szabályozást 
szükségesnek tartom abból az aspektusból, hogy ezeket a forrásokat ne mőködé-
si jellegő kiadásokra fordítsák a települési önkormányzatok, hanem újbóli beru-
házásokat generáljanak. Gondolatként felvetem, hogy a települési önkormány-
zatok feladat- és hatásköréhez kapcsolódóan a jelenlegi vagyongazdálkodás ha-
tékony-e, a törvényi szabályozás rugalmas-e stb.? 

Összefoglalás helyett az alábbi záró gondolatok és ajánlások 

 A központi forrásszabályozást kiszámíthatóvá és egyszerőbbé kell tenni. A fej-
lesztési támogatások rendszerét harmonizálni kellene NFT II-ben kiírásra kerülı 
célok önrésztámogatásaival. Felhalmozási pénzalap létrehozása a vagyongaz-
dálkodás intézményes pénzügyi garanciája lehet és önerı a pályázatokhoz. Az 
önkormányzati szektor hitelezésével kapcsolatban elvárható lenne, hogy a sza-
bályozó rendszert évenként nem lenne szabad módosítani, az új kötelezı felada-
tokat csak teljes mértékő állami hozzájárulás mellett vállalhatnának az önkor-
mányzatok, illetve az ÖNHIKI-s önkormányzatok valós helyzetét tényszerően 
be kellene mutatni. Újra kellene gondolni az államháztartás egésze és önkor-
mányzati alrendszer viszonyát a központosított bevételek elosztása tekintetében. 
Biztosítani kellene a fejlesztési tevékenységnek és a vagyongazdálkodásnak 
átláthatóságát, értékelését. Az önkormányzati feladatellátás módosult szervezeti 
rendjére tekintettel gondoskodni kellene a konszolidált beszámoló készítésérıl. 
A forrásszabályozásnak igazodnia kellene a feladatok önkormányzati kategóriák 
szerinti differenciálásához. Fokozatosan ki kell alakítani az üzemgazdasági 
szemlélető gazdálkodást. Az átlátható fejlesztési támogatási rendszer keretében 
egy önkormányzati beruházás csak egyféle támogatásban részesüljön, mértéke 
az önkormányzatok jövedelemtermelı képességétıl függjön. Át kellene gondol-
ni újra a koncessziós szabályokat a PPP vonatkozásában. A fejlesztési források 
felhasználását nem kíséri folyamatos, teljesítményelvő, eredményességet és ha-
tékonyságot mérı, a fejlesztési célok értékelésére képes hatékony pályázati mo-
nitoring. 
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Opportunities of local government finance from the point of view 
of an accountant or the necessity of reform 

The development resources of local government are many-sided and elaborate. 
This results from the regulation of local authority resources and from the ad-
ministration system itself. The regulation of resources differs for individual 
settlements, multipurpose micro-regional associations, counties and regions. 
Naturally, these development resources depend on the various levels within the 
local government sector since they all have different duties and competencies. 
The regulation system and the financial support of local government is charac-
terised by the centralisation of revenue and by the decentralisation of competen-
cies and responsibilities. Adequate financial resources are required for the dif-
ferent levels of local government to operate efficiently, and the absorption abil-
ity of local authorities is influenced decisively the central regulation of re-
sources. If this is calculable and clear, then the basic precondition for planning 
is provided. Local authorities perform more and more public services, absorbing 
the majority of their revenue, and so their ability to acquire resources necessary 
for public investment from their normal budgetary income is declining. The 
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central regulation of resources should be made calculable and simpler, and the 
system of development support should be harmonised with the support of the 
own resources laid out in the National Development Plan II. An Accumulation 
Fund should be established as an institutional financial guarantee of asset man-
agement, and the regulation of resources should be accommodated to the differ-
entiation of tasks by category of local authority. The use of development re-
sources should be accompanied by the continuous, efficient monitoring of re-
sources, which measures efficiency and effectiveness and is suitable for the 
evaluation of the development objectives.  
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Az önkormányzatok mőködésének problémái: 

1. A területfejlesztés irányítási rendszere mára meglehetısen bonyolulttá 
vált. A rendszerváltás elıtt egyenes út vezetett a minisztériumtól a telepü-
lésig, amely egy tiszta alá – fölérendeltségi viszony volt. Többszöri for-
mai változtatás után, napjainkra annyi „demokratikus” egyeztetési pont 
került beépítésre, hogy a folyamat szinte ellenırizhetetlenné vált. A jog-
szabály szerint minden önkormányzat elkészíti a rendezési tervét, amely 
tartalmazza a fejlesztési terveket. Ezt azonban a szomszédos önkormány-
zatokkal nem kell egyeztetni. Így kerülhet egymás mellé a szeméttelep és 
az üdülı falu. Meg kell küldeni a rendezési tervet a megyei fıépítésznek, 
aki véleményezi. Itt kezdıdik a problémák halmaza. A megyei önkor-
mányzatnak nincs utasítási jogköre a települések felé! (1990. évi LXV. 
törvény a helyi önkormányzatokról (továbbiakban Ötv.) 6. § (3) A me-
gyei és települési önkormányzatok között nincs függıségi viszony, a köl-
csönös érdekek alapján együttmőködnek.) A megyei fıépítész a megyei 
rendezési és fejlesztési terv alapján véleményezi a települési rendezési 
tervet, de a megyei terv nem kötelezı a településekre, mivel az önkor-
mányzatok között nincs alárendeltségi viszony! A megyei önkormányzat 
csak úgy tudta akaratát rákényszeríteni a településekre, hogy az adott évi 
Költségvetési Törvényben a megyére meghatározott fejlesztési pénzekbıl 
csak az, az önkormányzat részesült amely „beállt a sorba”. A központi, 
vagy a központhoz közeli települések (amelyek a megyei önkormányzati 
képviselık döntı többségének lakóhelye) kényelmesen tudják akaratukat 
érvényesíteni. Fejlesztések, beruházások sokasága maradt el, mert a me-
gyeközponttól távoli település olyan beruházást akart, amire a városnak is 
„fájt a foga”. Ha két olyan település akarja fejlesztési programját egyez-
tetni, amelyeket a régió határ választ el, akkor az egyeztetés szintje, az 
Országos Területfejlesztési Tanács. Ez annyira idıigényes, hogy gyakor-
latilag az egyeztetés elmarad.  
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2. Az önkormányzatok saját éves költségvetésük terhére – külsı forrás nél-
kül – gyakorlatilag fejlesztéseket, beruházásokat, nem tudnak megvalósí-
tani. 1990-tıl alapvetıen így került kialakításra a rendszer. Az is egyér-
telmő, hogy a késıbb törvény alapján felállított megyei/regionális fejlesz-
tési tanácsok, csak a mindenkori kormány akaratát tudják megvalósítani, 
(mivel sem a megye, sem a régió önálló, a központi kormánytól független 
bevétellel nem rendelkezik, valamint a tanácsok döntési rendjének kiala-
kítása biztosítja a mindenkori központi akarat érvényesítését) így a fej-
lesztési folyamat valóságosan csak kétszereplıs: a kormányzat és a tele-
pülési önkormányzat.  

3. Az önkormányzatoknak az Európai Unióban a fejlesztési, beruházási tá-
mogatásokért pályázniuk kell. Ez tény! Azt azonban nem írja elı az EU-s 
szabály, hogy csak az 1991-ben bevezetett magyarországi gyakorlat az 
egyedüli helyes megoldás: hogy a pénzosztó kiír a saját elgondolásai sze-
rint pályázatokat, és akinek van pénze, az pályázik. Ha nincs pénze, akkor 
is pályázik arra, hogy pályázhasson! Az önkormányzatoknak azonosak az 
érdekeik. Minél több pénzt megszerezni a másik elıtt. Nem az, az érde-
kes, hogy mire van szüksége az adott településnek, hanem, hogy mire le-
het pályázni! 

4. Minél „hátrányosabb helyzető” a település annál könnyebben jut pénzhez. 
A 24/2001. (IV. 20.) OGYH szempontjai a települések közötti valóságos 
fejlettségi különbséget nem tudják kimutatni. Így fordulhat elı, hogy az 
OGYH alapján meghatározott értékelési szempontok szerint: egy méterrel 
több szennyvíz csatorna, egyetlen 20 éves autó, vagy egy nagymama, aki 
egy nappal tovább él, mint a szomszéd faluban lakó néni, már elég ahhoz, 
hogy a település milliós támogatástól essen el. A települések sorrendjét a 
KSH adatai alapján számítógépes programmal állítják össze. A tizedesek 
száma, pedig végtelen! A mindennapokban érzékelhetetlen különbség a 
számok alapján dıl el! A hátrányos helyzet nagy üzlet! Ha a település el-
éri a Hátrányos Helyzető, vagy az Önhibáján Kívül Hátrányos Helyzető 
címet, külön pályázati rendszerben vesz részt, amely nincs kapcsolatban, 
az általános pályázati rendszerrel (7/2003. [I. 14.] kormányrendelet). Eb-
ben az esetben a támogatás nem függ sem a kistérségtıl, sem a megyétıl, 
sem a régiótól. Közvetlenül, a területfejlesztésért felelıs tárca, nem poli-
tikai vezetése fogja össze a folyamatot. A település vezetésének csak arra 
kell vigyázni, hogy a fejlesztések ne okozzanak olyan elırelépést, amely-
nek következtében a település kikerül, a kedvezményezet körbıl. Nem 
ritkák az olyan fejlesztések, amelyek megvalósítása csak az adott telepü-
lésen élı vezetı réteg komfort érzetét növeli. (Jó példa erre a „modern 
oktatás követelménye a tanmedence” építés. Miközben a település 2/3 ré-
szében nincs vezetékes szennyvíz hálózat. A tanuszoda létesítése ugyanis, 
nem befolyásolja a hátrányos helyzet megítélését, a szennyvízcsatorna 
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hálózat hossza: viszont igen.) Esetleg új intézményt épít az önkormány-
zat, majd mőködési támogatásra pályázik, hiszen nem elszórta a pénzét, 
hanem (a kormányprogram alapján) fejlesztett de nem a fejlesztést tudja 
fenntartani. (Ez lesz a következı pályázat témája, hiszen a beruházás 
fenntartásához további támogatás szükséges.) Miközben munkahelyte-
remtésre egy fillért sem fordított. A település lakóinak komfort érzete nı, 
csak éppen munkanélküli a falu fele. Van olyan megye, ahová az elmúlt 
16 év alatt elképesztı mennyiségő támogatás – több tíz milliárd – érke-
zett. Mégsem változott a megyék gazdasági rangsorában elfoglalt helye. 
Soha senki nem vizsgálta meg, hogy hogyan és mire hasznosult a megyé-
be érkezı támogatás. Hány új munkahelyet teremtett, kik a támogatás 
végsı kedvezményezettei, kik voltak a beruházás lebonyolítói, kivitele-
zıi, kik készítik a pályázatokat, a szomszédos települések fejlesztései se-
gítik, vagy ellehetetlenítik egymást, hosszú távon van-e fedezete a beru-
házás mőködtetésének?! 

5. Magyarországon egyre nı a valamilyen okból hátrányos települések szá-
ma. Miközben többszörösére nıt a támogatásra fordított összeg. Ebben a 
rendszerben minden szereplınek az, az érdeke, hogy a helyzet ne változ-
zon. Ez a rendszer nem tudja és nem is akarja kezelni a helyi kezdemé-
nyezéseket. Nem tudja az önkormányzatok érdekében több tárca lehetı-
ségeit összehangolni. Nem tudja kezelni a központi pályázati kiírásoktól 
eltérı igényeket! 

6. Az önkormányzati fejlesztések másik lehetséges folyamata: a területfej-
lesztés. A folyamat keretéül a kistérségi társulás, majd az új törvény elfo-
gadását követıen a többcélú kistérségi társulás szolgál. (Az új törvény ér-
demi változást nem hozott a mőködésben) Ez a folyamat a kezdetektıl el-
térıen szintén leszőkült, de ebben az esetben, a kormányzat politikai ve-
zetése és az önkormányzatok kapcsolatára (kezdetben az önkormányzaton 
kívüli szervezetek is részt vehettek a kistérségi társulás munkájában). Ez 
a folyamat az önkormányzatok területfejlesztési feladataira alapoz. A 
gond az, hogy a települési önkormányzatoknak ilyen feladata, hatásköre 
nincs! Az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény szerint: „8. § 
(1) A települési önkormányzat feladata a helyi közszolgáltatások körében 
különösen: a településfejlesztés, a településrendezés, az épített és termé-
szeti környezet védelme, a lakásgazdálkodás, a vízrendezés és a csapa-
dékvíz elvezetés, a csatornázás, a köztemetı fenntartása, a helyi közutak 
és közterületek fenntartása, helyi tömegközlekedés, a köztisztaság és te-
lepüléstisztaság biztosítása; gondoskodás a helyi tőzvédelemrıl, közbiz-
tonság helyi feladatairól; közremőködés a helyi energiaszolgáltatásban, a 
foglalkoztatás megoldásában; az óvodáról, az alapfokú nevelésrıl, okta-
tásról, az egészségügyi, a szociális ellátásról, valamint a gyermek és ifjú-
sági feladatokról való gondoskodás; a közösségi tér biztosítása; közmőve-
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lıdési, tudományos, mővészeti tevékenység, sport támogatása; a nemzeti 
és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének a biztosítása; az egészséges 
életmód közösségi feltételeinek elısegítése„ A fentiekbıl következik, 
hogy az önkormányzatok feladata és hatásköre a település határánál meg-
szőnik! Vagyis a kistérségi területfejlesztés a valóságban egy település 
fejlesztése! (Általában a kistérség egyetlen városa.) Van olyan politikai 
törekvés Magyarországon, hogy a területfejlesztést egyszerő önkormány-
zati üggyé változtassák.  

Összegzés 

Véleményem szerint ezt a „szemérmes áldemokratikus” rendszert eredménye-
sen mőködtetni nem lehet. Nincs értelme, eredménye a hátrányos helyzető tele-
pülések támogatási rendszerének, mert a számuk létrehozásuk óta, fokozatosan 
nı! A területfejlesztés a valóságban kormányzati feladat, amihez a helyi önkor-
mányzat sajátos lehetıségeivel kapcsolódhat. A területfejlesztést a kormányzat 
ténylegesen csak a gazdasági szféra bevonásával tudja megvalósítani, vagyis az 
a folyamatból, büntetlenül nem hagyható ki. A jelenlegi uniformizált pályázati 
rendszer nem tudja kezelni az adott fejlesztési programok átlagtól eltérı szük-
ségleteit. (Van ahol járdára, van ahol kocsibejáróra, van szükség, pályázni pedig 
csatornázásra lehet). Egyetlen pályázati formára van szükség, amelyben a kor-
mányzat meghatározza, hogy milyen feltételek mellett nyújt támogatást, a pá-
lyázok pedig a pályázatukban meghatározzák, hogy mi a fejlesztés célja és mit 
akarnak elérni. Ha cél egyezik a kormányzat akaratával, (jelenleg sem lehet 
forráshoz jutni a kormány akarata ellenére) akkor támogatja és ellenırzi, hogy 
valóban az valósult-e meg amire a támogatást kapták. Csak azért ne kapjon 
senki külön támogatást, mert az átlagnál szegényebb település! (amíg van 3 
önálló település mindig lesz, minimum egy, amely átlag alatti.) Számonkérhetı-
en mutassa be a település, hogy mit kíván tenni a hátrányos helyzet megszünte-
tésért, és ezt lehet, sıt kell, minden eszközzel támogatni és ellenırizni a megva-
lósítás folyamatát, a cél elérését. 
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Local Government Development 

The settlement and regional development system established in Hungary from 
the early 1990s contains a number of contradictions. Lacking the ability to de-
velop themselves by their own efforts, local authorities can only move forward 
with the help of funds transferred from central government. Two systems are in 
operation to support local authorities: the system of competitive tender and 
linked financial aid (which applies to settlements) and that of regional develop-
ment. Due to the adverse nature of the system, local authorities have no interest 
in developing their settlements beyond certain limits, since they would lose 
more in aid than they would win by development. This explains the continuous 
growth in the number of settlements categorised as disadvantaged. The main 
problem of the micro-regional and spatial development model is that it is built 
solely on local authorities and has no connection with the economic sphere - 
which maintains public institutions through taxation, or induces development 
through investment. Furthermore, the Law on Local Government defines no 
compulsory regional development responsibilities for them, and the current 
standardised tender system ignores development needs which are not listed in 
the development programmes. The solution would be a tender system in which 
central government defines the conditions under which support will be given 
whilst the applicant local authority details its aims and the methods of interven-
tion. If the aims meet the concept of the government, the latter will support the 
project and later monitor its implementation. (Financial support is already unob-
tainable without government consent). No settlement should receive support 
solely on the basis of being below average. (Given a minimum of three settle-
ments, there must always be at least one below average). Settlements should 
provide a responsible account of their plans to resolve their disadvantaged status 
problem, and this could – in fact, must – be supported by all means available. 
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A fıváros XVII. kerülete 1950-ben, Nagy-Budapest megalakulásakor Rákoske-
resztúr, Rákoshegy, Rákoscsaba és Rákosliget községek egyesítésével jött létre. 
A szakirodalomban gyakran nevezik Rákosvárosoknak, vagy Rákosmentének. 
Északon és keleten a fıváros határa övezi, ahol szinte összenıtt az agglomerá-
cióval. Délen a Ferihegy II. kifutópályája nyúlik a kerületbe. Nyugaton a X. ke-
rület, Kıbánya, északnyugaton a XVI. kerületi Cinkota és Mátyásföld határolja. 
Budapest egyetlen kerülete, amelyet hosszabb szakaszon érintkezik Pest megyé-
vel, mint a fıváros szomszédos kerületeivel. Ebbıl fakadóan is gyakrabban ta-
lálkozunk itt a vidék problémáival, mint a tipikusan fıvárosi gondokkal. A ke-
rületközpont és a „0” kilométerkı között 20 km a távolság, ami azért probléma, 
mert csupán autóbusz-közlekedés köti össze a fıváros többi kerületével, vagyis 
nincs kötöttpályás városi tömegközlekedése. (Ebben a tekintetben még jó né-
hány agglomerációs település is kedvezıbb helyzetben van.) Budapest legna-
gyobb kerülete: 54,8 km² kiterjedéső, 81 430 lakosa (2007) viszonylag önálló 
városrészekben él. Azon kevés kerület egyike, melynek növekszik a lakossága. 
A legritkábban lakott kerület, 534 ezer m² gondozott parkjaival, két tucat játszó-
terével elıkelı helyet foglal el a fıvárosban. Sokan Pest „tüdejeként” emlegetik 
(Pestiné, 2008). 

Szántóföldek, rétek és erdısávok választják el a szomszédos kerületektıl. A 
földek a Rákosmezeje Zrt. tulajdonában vannak, illetve csak voltak, ugyanis 
jelentıs területeket vontak ki a mővelés alól, melyeket 1998 óta folyamatosan 
parcelláznak. A szántók helyén lakóparkok épülnek. Az újabban épült Rákos-
kert és Rákoscsaba egy része a Gellért-heggyel azonos tengerszint feletti ma-
gasságban terül el. A kerület és Pest legmagasabb pontja az Aranyhegy (243 m) 
is napjainkban az urbanizáció áldozatává válik. Budapest egyetlen még élı 
úszólápját is Rákosvárosokban találjuk. Ez a Merzse mocsár – 27 ha –, mely 
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otthont ad számos védett növénynek, de állatvilága is bıvelkedik ritkaságokban. 
A mocsár növény- és állatvilágára vonatkozóan rendszerezés, felmérés és a mo-
csár megmentésére vonatkozó terv sem készült. Természetismeret órán a kerület 
diákjai gyakori vendégei, próbálják gondját viselni e szép tájnak, hogy legalább 
a szemét ne fojtsa meg a természetet (Tóth, 2005). 

A kerület éghajlatát a nyugat–kelet irányú nyitott táj határozza meg, melynek 
jellemzıje az északnyugat felıl érkezı uralkodó széljárás. A légáramlás teljesen 
átöblíti a Rákos-patak környékét, friss levegıt biztosít a völgyekben, de a maga-
sabb kerületrészeknek is. (Az 1920-as évek parcellázási hirdetései szubalpin 
klímával reklámozták a telkeket). Ennek köszönhetıen a légszennyezettség ala-
csonyabb fokú, mint a belvárosban. A középhımérséklet is eltér a fıváros bel-
területén uralkodó értékektıl, nyáron hővösebb, télen hidegebb van. A még 
meglévı szántókon búzát és kukoricát termesztenek. Az állattenyésztés legje-
lentısebb ágazata, a sertéstenyésztés is (jellegzetes szagával együtt) jelen van. 
A kedvezı mezıgazdasági adottságok ellenére a kerület gazdasága a rendszer-
váltás óta mély válsággal küszködik. Egykori nagyvállalatai (Hungarocamion, 
Egyesült Vegyimővek) is töredékükre zsugorodtak. A repülıtér környezeti ár-
talmait jórészt a kerület lakói szenvedik, de iparőzési adója a szomszédokat gaz-
dagítja. 

Az elıdtelepülések életében jelentıs szerepet játszott a nagybirtokos-nagytı-
kés Podmaniczky-Vigyázó grófi család, melynek utolsó sarja, Ferenc, illetve 
apja, Vigyázó Sándor teljes vagyonát a Magyar Tudományos Akadémiára hagy-
ta. Úgy is emlegetik ıket, mint az MTA „második alapítói”, hiszen az intéz-
mény léte forgott kockán a filoxérajárvány, az elsı világháborús hadikölcsön-
veszteség, a trianoni területcsonkítás, az infláció és a nagy gazdasági válság mi-
att. A hagyaték rákoskeresztúri birtokait parcellázták. Hamarosan a többi föld-
birtokos és az egyházak is felosztották, eladták az elıdközségekben tulajdonu-
kat képezı földek jó részét (Tóth, 2005). 

Az 1873-ban megszületett Budapest még el sem érte „nagykorúságát” máris 
jelentkeztek a nyugat-európai fıvárosoknál tapasztalt gazdasági és egyéb prob-
lémák, amelyek szükségessé tették Nagy-Budapest kialakítását. Félévszázados 
vajúdás után 1949-ben kormányhatározat született, melynek értelmében 1950. 
január 1-jei hatállyal létrejött Nagy-Budapest. Ennek következtében hét megyei 
várost és 16 nagyközséget – köztük a cikk elején felsorolt rákos menti települé-
seket – a fıvároshoz csatoltak. A területi (s az ezzel párhuzamosan zajló politi-
kai) változások egyúttal azt is jelentették, hogy Nagy-Budapest közigazgatási 
apparátusának a városiasodás útján megindult települések nem urbánus jellegő 
problémáit is meg kellett oldania (Benkı–Buskó, 2007). 

A XVII. kerületben két évtizedes stagnálás, minimális fejlıdés után az 1960-
as évek végén megkezdték az új kerületközpont kialakítását. Az építkezés hely-
színeként kijelölt Rákoskeresztúron található ún. ”népi falut” jórészt lebontot-
ták, az itt élı családokat a fıváros különbözı részeire, lakótelepekre költöztet-
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ték. Megközelítıleg két tucat család tudott a kerületben ingatlant vásárolni a 
kártérítésként kapott pénzbıl. Volt év, hogy közel 1500 lakás került átadásra, 
melyekbe más fıvárosi részekbıl és vidékrıl is költöztek. Kialakult egy modern 
„szocialista” városközpont, amely ma már alkalmatlan a megnıtt számú lakos-
ság kiszolgálására. Pl. a piac, mely mindig a találkozások színhelye volt, válto-
zatlan maradt e modernizált betonrengetegben. (Most épül az új piac.) A köz-
pont kialakításakor a tervezık a szórakozási lehetıség megteremtésére nem 
gondoltak, így továbbra is csak a városrészekbe szétszórt mővelıdési házak 
gondoskodtak errıl. A helyi tömegközlekedés csaknem kizárólag autóbuszokra 
épült. Kötött pályás közlekedés – mint jeleztem – nem került kialakításra, pedig 
a szomszédos kerületekben adott ez a lehetıség, mégsem csatlakoztatták hozzá 
településünket. Ennek következményeit ma is szenvedjük, hiszen csúcsforga-
lomban nem ritkán másfél–két órát kell a fıvároson belül autóbuszon, gépko-
csiban utazni. A területrendezéssel és településfejlesztéssel foglalkozó helyi 
hatóságok nem készültek fel az idetelepülı lakosok ellátására. A kerület infrast-
ruktúrája – a lakótelep kivételével – nagyon rossz volt (csatorna hiánya, tele-
fonvonal-hiány, földutak), melynek javítása, fejlesztése a rendszerváltás utánra 
tolódott (Pestiné, 2008). 

Budapest XVII. kerületének népessége mintegy harmadrészben lakótelepen 
és lakóparkokban, kétharmad része családi házakban – falusias jellegő, és kert-
városi, szórványosan villaszerő épületekben – él, akik a teljes felsı-, és közép-
osztályt, de jelentıs proletárrétegeket is lefednek. Nagy számú felsı középosz-
tálybeli család jelenlétére utal, hogy a négy- és többszobás lakóegységek meny-
nyisége közel másfélszerese a hasonló nagyságrendő lakásállománnyal rendel-
kezı – az ország leggazdagabb – településrészének, Budapest XII. kerületének, 
egyben Rákosvárosok lakásszámának közel egyharmadát, míg a XII. kerületi, 
közép-budai nagymérető lakóegységek az utóbbi fıvárosrész egyötödét adják. 
(E téren a XVII. kerületnél országosan is csak a Buda környéki agglomeráció 
egy része áll jobban). A szükséglakások számát tekintve viszont négy-ötszörös a 
különbség a két kerület között – persze fordított arányban. Rákosvárosok egy 
fıre esı személyi jövedelemadója a kerületek sorrendjében a középsı és alsó 
harmad határán található, tehát igen nagyok a belsı szociális különbségek (Ba-
kos et al., 2008) Iskolázottsági szintje budapesti relációban nagyon alacsony, 
míg pl. a XII. kerület lakóinak 52,1, a XVII.-ének 18,8%-a – vidéki városok át-
lagához hasonló arányban – diplomás (Mikrocenzus, 2005).  

Az önkormányzatot a rendszerváltástól 1998-ig szabad demokrata polgár-
mesterek vezették, 1994-tıl SZDSZ–MDF–KDNP–Fidesz szövetségben. 1998-
tól két cikluson keresztül szocialista politikusok ültek a polgármesteri székben, 
MSZP–SZDSZ koalíció élén. 2006-tól a Fidesz és szövetségesei irányítják a ke-
rületet. Rákosvárosok szemléletes példája a választási földrajz egyik alaptör-
vényének: 2006 októberében minden lakótelepi-lakóparki körzetben a baloldal, 
s valamennyi családi házas kerületrészben a Fidesz szövetsége nyert, bár az 
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összes önkormányzati választókerületben ekkor a teljes jobboldal szerezte meg 
a szavazatok többségét. Az országgyőlési választásokat is figyelembe véve Bu-
dapest XVII. kerülete politikai szempontból enyhén balra húzó instabil város-
résznek minısíthetı (Benkı, 2008). 

Rákosvárosok mintegy 30 ezres lakásállományának kétharmada a Kádár-
korszakban, ennek is több mint fele a gazdasági téren stagnáló, rendszerválsá-
gos ’80-as években – melynek hozzávetıleg ugyancsak fele része mint lakótele-
pi panel – épült. A rendszerváltást követı évtizedben birtokba vett 2680 új csa-
ládi ház és lakóparki lakás mennyisége arányaiban a fıvárosi kerületek között 
elsı helyen állt. Az építési kedv azonban ennél is nagyobb volt, hiszen 1990 és 
1999 között több mint kétszer ennyi (5765) építési engedélyt adott ki a polgár-
mesteri hivatal, s a használatba vételi engedélyek száma is jó másfélszerese az 
újonnan belakottaknak. (Sok lakást nem tudott a befektetı értékesíteni, viszont 
az is igaz, hogy a többszintes lakóegységekhez, toldaléképítéshez néha több, il-
letve újabb engedélyt is kértek.) (www.rakosmente.hu) Az állami-önkormány-
zati segítség ekkor már minimálisra zsugorodott, annak ellenére, hogy a versen-
gı pártok a lakásépítést az önkormányzati fejlesztési princípiumok közé sorol-
ták. 

Az ezredfordulót követıen az Orbán-kormány igen kedvezı lakáshoz jutta-
tási hitelpolitikája következtében 2003-ra egy jó évtized alatt megduplázódott a 
kiadott építési és használatbavételi engedélyek száma, ennek ellenére a 2000-rel 
kezdıdı fél tucat esztendı alatt csupán 517 lakóegység került beköltözésre 
(egytizede a két évtizeddel korábbi hasonló idıszaknak, s kevesebb, mint akár-
csak a 2004. évben kiadott 641 használatbavételi engedélyszámnak). A megszo-
rítások kezdetétıl tovább csökkent az építések mennyisége, amit csak rontott a 
2006-os önkormányzati választáson bekövetkezett 180 fokos fordulat. A Fidesz 
vezette koalíciónak ugyanis fejlesztési alapkoncepcióját képezi az a nézet, hogy 
a kerület megtelt, a meglévı infrastruktúra – fıként a közlekedés – több terhet 
nem bír el. Ettıl kezdve radikálisan csökkent a kiadott engedélyek száma, ami 
nem csekély feszültséget okozott. 

A kerület infrastrukturális helyzete inkább egy vidéki városéra emlékeztet. 
Víz- és gázvezeték-ellátottsága csaknem 100 százalékos, az elıbbit teljes mér-
tékben befektetıi kötelezettség és költségviselés terheli, az utóbbi szintén ilyen, 
de a pénz egy része visszaigényelhetı. A szennyvízcsatorna-építés 1995-ig elsı-
sorban állami, másodsorban lakossági finanszírozású volt, azt követıen állami, 
fıvárosi és kerületi önkormányzati feladat, amihez minden érintett telektulajdo-
nos 50 ezer Ft hozzájárulást köteles fizetni. A csatornaépítést a pártok egyik fı 
programfeladatuknak tekintették, nem véletlen, hogy a választások tájékán folyt 
rohamtempóban. (Lásd az alábbi táblázat félkövér számokkal jelzett adatait!) 
Ma már az utcák mintegy 90%-a csatorna-gerincvezetékkel ellátott, „annak elle-
nére”, hogy ez 2006 óta fıvárosi feladat (jelentıs uniós támogatással). Az idé-
zıjel azért indokolt, mert a Demszky-féle vezetés „city-koncepciója” mostoha-
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gyermekként kezeli a külsı kerületeket. A lakóépületek csatornabekötése azon-
ban 2005-ben csupán 74,88%-os volt (Mikrocenzus, 2005). Sok régi ház sze-
gény lakója képtelen a csatlakoztatást finanszírozni, inkább fizeti a talajterhelési 
díjat, bár az utóbbi alól nem kevesen felmentést kapnak. 

1. táblázat 

Budapest XVII. kerületében épült közmővek* 

Év Gázvezeték Csatorna Vízvezeték Útépítés 

1990 21 208 5 677 53 0 

1991 34 704 3 456 406 200 

1992 22 343 8 308 n. a. 0  

1993 2 435 10 841 3740 0 

1994 621 26 473 498 5 459 

1995 459 10 395 n. a. 508 

1996 504 542 756 1 031 

1997 2 230 7 462 195 2 828 

1998 736 160 2081 3 418 

1999 610 7 732 1201 5 690 

2000 5 985 5 595 5854 4 453 

2001 n. a. 15 086 90 0 

2002 687 11 824 n. a. 15 464 

2003 n. a. 12 092 498 16 099 

2004 14 072 15 757 198 2 010 

2005 50 19 343 130 13 095 

2006 60 7 818 399 6 869 

* Folyóméterben (www.rakosmente.hu és irattár). 

Miután vidékies jellegő peremkerületrıl van szó, legnagyobb gondot a föld-
utak nagy száma okozza. A vízzáró kızetekbıl képzıdött felszíni rétegek elszi-
várgási lehetıség híján felfogják a csapadékvizet, a nehézjármővek jókora ká-
tyúkat mélyítenek, amelyek kárt okoznak a közlekedési eszközökben és lassít-
ják, veszélyessé teszik a forgalmat. A rendszerváltáskor a kerületi utcák mint-
egy harmada rendelkezett szilárd burkolattal, mindenekelıtt az autóbuszok által 
használt és lakótelepi utak. A hatalomért versengı pártok ezért a szilárd útbur-
kolat építését elsırendő programfeladatnak tekintették. A rendszerváltást követı 
elsı ciklusban azonban négy éven keresztül útépítés forráshiány miatt gyakorla-
tilag nem történt. (Lásd az elıbbi táblázatot!) Azonban a következı választás 
évében, 1994-ben – igen jelentıs önkormányzati szervezéssel és támogatással – 
gyorsan megépült öt és fél km. Az önkormányzati költségvetés változatlanul 
szőkös volta szinte áthághatatlan akadályként tornyosult, ezért – fıként az újon-
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nan épült lakóparkok módosabb polgárai – önerıs útépítı társulásokat hoztak 
létre, amelyek nyomán a ’90-es évek második felében évrıl évre nıtt az útépíté-
sek teljesítménye. Az önkormányzati és egyéb forrásokat csak kismértékben – 
választási években nagyobb mértékben – tudták az építtetık igénybe venni.  

Az ezredfordulót követıen azonban döntı változás állott be, két év alatt több 
utat burkoltak, mint az elızı évtizedben összesen, ráadásul csaknem teljesen 
állami finanszírozással. A 2001–2002-es kétéves költségvetéső idıszakban az 
Orbán-kormány 20 milliárd Ft-ot elvont a fıvárosi önkormányzat támogatásá-
ból, melybıl 14 milliárdot a külsı kerületek útjainak burkolására fordítottak. A 
XVII. kerület is kapott 2,2 milliárdot. A következı években már jelentıs regio-
nális, központi és uniós pályázati lehetıségek álltak és állnak rendelkezésre. Így 
2008-ban a közel 300 km-nyi belterületi utak csaknem 60 százaléka rendelkezik 
burkolattal. Vagyis nem egészen két évtized alatt megduplázódott az épített utak 
hossza, figyelembe véve, hogy közben jelentısen megnıtt a belterületek nagy-
sága. Kérdésünk: még 20 év kell a burkolt utak teljessé válásához? A jelenlegi 
kerületi vezetés közlekedési koncepciója 2013-as határidıt ígér. 

A 2006 óta regnáló jobboldali koalíció a kerület közlekedési helyzetének ja-
vítását tőzte ki stratégiai célnak, s közlekedési koncepciót dolgozott ki. Döntıen 
uniós forrásokat és fıvárosi önrészt kívánnak igénybe venni, s csak kisebb rész-
ben kerületi önkormányzati és magánbefektetıi pénzeket. A középtávú (2008–
2013) célok közül kiemelkedik a kerületközpont és a legközelebbi metró illetve 
HÉV-végállomás összekötése buszkorridorral. Tervezik az autóbusz-hálózat át-
szervezését, a buszmegállók infrastrukturális helyzetének és a vasúti megállók 
elérhetıségének javítását, valamint új vasúti megállók kiépítését. A hosszú távú 
fejlesztési projektek (2014–2020) gyorsvasút, önálló kötöttpályás kapcsolat, va-
lamint a Külsı Keleti Körút kiépítését tervezik. Igazán nagyra törı elgondolá-
sok, kérdés, hogy az ország középtávú makrogazdasági helyzete lehetıvé teszi-e? 

Összegzés 

Budapest legkülsı kerülete kedvezı természeti adottságokkal és kedvezıtlen 
közlekedési viszonyokkal rendelkezik. A régi rendszerben lebontották a régi 
település egy részét és lakótelepet építettek, annak minden gondjával. A rend-
szerváltás óta egyre kevesebb lakás épül, bár a fıvárosi kerületek között az el-
sık között áll. A kerület infrastruktúrája még 1990-ben is elmaradottnak számí-
tott, ma már csak a földutak jelentıs száma és a közlekedés okoz gondot. A 
következı fél évtizedben ezeket a problémákat is kidolgozott koncepció kereté-
ben kívánják megoldani. 
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Abstract 

Budapest’s outermost District enjoys highly favourable basic advantages but 
highly unfavourable traffic connections also. In the earlier political regime (in 
the Kádár era) a good proportion of the old residential property was demolished 
and replaced with a modern colony – with all of the associated problems. From 
the change of regime (1990) fewer and fewer flats were built, but the district 
remains among the major Districts of Budapest. The infrastructure of the Dis-
trict suffered much in the ‘90s, but currently it is only unmade-up roads and the 
traffic which cause difficulties. In the next few years this problem will be re-
solved by means of a strategic planning concept. 
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Az európai területfejlıdés fókuszába ismét a város került, mivel ebben a területi 
egységben koncentráltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jellege, funkcióik 
sajátosságai részben meghatározzák a térségeik fejlıdését, részben pedig hor-
dozzák és kifejezik a versenyképességét. A hangsúlyeltolódás a hazai szakiroda-
lomban is megfigyelhetı. Mindennek ellenére nem alakult ki egységes termino-
lógia, nem találunk olyan átfogó, irányadó mőveket, amelyek a városfejlesztés 
területét illetıen érdemi, elméleti, módszertani eligazítást nyújtanának. Jelen ta-
nulmány célja, hogy csokorba győjtse a hazai fejlesztéspolitikai fogalmakat és 
ezen keresztül vezesse le, hogy mit is értünk ma Magyarországon városfejlesz-
tés alatt és emellett bemutassa az európai városfejlesztési irányokat. 

Elsı lépésként fontos tisztázni, hogy mit értünk a fejlesztés fogalma alatt. A 
fejlesztés szigorú értelemben minıségi javulást eredményezı beavatkozást je-
lent, melynek végsı célja a lakosság életszínvonalának növelése (Mezei, 2006). 
Második lépésként különbséget kell tenni a párhuzamosan, gyakran szinonima-
ként is használt terület-, település-, illetve gazdaságfejlesztés fogalmak között. 

A területfejlesztésrıl és területrendezésrıl szóló 1996. évi XXI. törvény a te-
rületfejlesztés fogalmát a következıképpen határozza meg: az országra, vala-
mint térségeire kiterjedı társadalmi, gazdasági és környezeti területi folyamatok 
figyelése, értékelése, a szükséges tervszerő beavatkozási irányok meghatározá-
sa; rövid, közép- és hosszú távú átfogó fejlesztési célok, koncepciók és intézke-
dések meghatározása, összehangolása és megvalósítása a fejlesztési programok 
keretében, érvényesítése az egyéb ágazati döntésekben. 

A területfejlesztés Faragó László szerint olyan tudatos önkormányzati, kor-
mányzati beavatkozást takar, mely során a közbelépık hatni próbálnak a külön-
bözı tevékenységek térbeli megoszlására, s amelynek köszönhetıen bekövet-
kezhet az adott terület, térség fejlıdése, ami a helyi társadalom szempontjából a 
lehetıségek bıvüléseként jelentkezik (Faragó, 1994). A területfejlesztés magá-
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ba foglalja a területpolitikát,1 a jogi szabályozást, az intézményrendszert, illetve 
a tervezést (Faragó, 2001). 

Általános nézet, hogy a településfejlesztés a területfejlesztés részét képezi 
(Faragó, 1994; Péteri, 2001; Finta, 2004; Rechnitzer, 2007). A településfejlesz-
tés szőkebb értelemben Enyedi (2000) szerint a lakosság élete szempontjából 
jelentısebb beruházások hatásainak számbavétele és megvalósítása, míg tágabb 
értelemben Farkas (2006, 71.) megfogalmazása szerint „a települési folyamatok 
befolyásolására irányuló koncepcióalkotó, tervezési és végrehajtási tevékenysé-
gek összessége”. Faragó (1994) értelmezésében viszont a településfejlesztés a 
helyi fejlesztési politikát és a helyi kezdeményezéső és finanszírozású tevé-
kenységeket fogja át. Rechnitzer János (2007, 15.) általánosabb megközelítést 
alkalmaz, mikor úgy fogalmaz, hogy „a településfejlesztés adott térbeli közös-
ség, egy meghatározott település megnyilvánulásainak összessége, amely a kö-
zösség életfeltételeinek javítására, annak jobbítására vonatkozik”. 

Míg egyes elképzelések szerint a gazdaságfejlesztés lényegében azonos a he-
lyi fejlesztéssel, így a településfejlesztéssel (Mezei, 2006), addig mások csupán 
a településfejlesztés részének tekintik azt (Péteri, 2001; Finta, 2004). Abban 
azonban egyetértés mutatkozik, hogy a településfejlesztés alapvetıen valamiféle 
beavatkozás a települési közösségek életébe, azok mőködésébe, döntıen jobbító 
szándékkal, az ott élık életkörülményeinek javítása céljából. 

Ahhoz, hogy a beavatkozások szinergikus hatást fejtsenek ki, elengedhetet-
len, hogy az egyes szinteken készülı, hierarchikus viszonyban álló tervek kiala-
kításakor az egymásra épülés megvalósuljon: nincs önálló településfejlesztés 
területfejlesztés nélkül, és nem létezik területfejlesztés településhálózat fejlesz-
tésre vonatkozó jövıbeli elképzelések nélkül. 

Így végül eljutottunk oda, hogy mindezek alapján megpróbálhatjuk meghatá-
rozni a városfejlesztés fogalmát. Több lehetıségünk is kínálkozik. Elsı és egy-
ben a legegyszerőbb lépésként a városfejlesztést azonosíthatjuk, és szinonima-
ként használhatjuk a településfejlesztés fogalmával. Alkalmazhatjuk emellett a 
városfejlesztés szakirodalmának megközelítését is, mely elsısorban a városi 
építészek irányvonalának felel meg, ennél fogva nagyobb hangsúlyt kapnak a 
mőszaki-fizika aspektusok. Ennek megfelelıen az operatív városfejlesztést sok-
szereplıs, tervszerően végrehajtott, összehangolt tevékenységet jelentı folya-
matként definiálhatjuk, amely a kiinduló állapotból a célállapot eléréséhez vezet 
(Bajnai, 2007). A fejlesztés eredményeként elıálló célállapottal szemben alap-
követelmény, hogy az új vagy megújított városi szövet funkcionális, társadalmi 
és gazdasági szempontból a lehetı leginkább vegyes összetételő legyen, és ezál-
tal nemcsak fizikai értelemben, hanem funkcionális szempontból, társadalmi, 
kulturális és gazdasági dimenzióban is integrálódjon a város egészének életébe 

                                                 
1  A területpolitika „a területi struktúrák tudatos alakítása során követett prioritások, és az ezek 

eléréséhez használt eszközök és intézmények meghatározását és egyeztetését” jelenti (Faragó, 
1994, 25.) 
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(Bajnai, 2007, 37.). Ez utóbbi megközelítés jól láthatóan egy városrész komplex 
megújítását tekinti városfejlesztésnek. A mi értelmezésünkben azonban ez in-
kább a településrendezéshez, városrendezéshez közel álló meghatározás. 

Értelmezésemben a városfejlesztés hosszú távú stratégia kidolgozását és az 
elképzelések megvalósítását jelenti, melynek célja a lakosság életszínvonalának 
és életminıségének tartós javítása, vállalkozóbarát környezet, fenntartható és 
élhetı város kialakítása. Ebben az értelmezésben a városfejlesztés2 összetett 
feladat, komplex megközelítést igényel, mely felírható, ábrázolható az egyes 
tervfajták hierarchiájaként. 

2. táblázat 

A tervezés rendszere 

Stratégiai terv – városfejlesztési stra-
tégia 

Mit? 
Operatív terv – városfejlesztési kon-
cepció 

Hogyan? Rendezési terv, ágazati tervek 
Mibıl? Költségvetés-tervezés 
Kivel? Szervezettervezés 
Mikor? Ütemezés 

Információs rendszer metaterve 
Miért? 

Kommunikáció tervezése 

Forrás: Németh Iván, 2007. 

A városfejlesztés sokszereplıs folyamat. A településfejlesztésben, illetve az 
ehhez kapcsolódó döntéshozatalban meghatározó szereplıkrıl az önkormányza-
ti és a városi társadalmi vélemények különbözıek. Az önkormányzatok képvise-
lıi önmagukat, a „lakosságot”, a helyi kis- és középvállalkozásokat, illetve a 
hivatali szakértıi apparátust tekintik a legfontosabb szereplınek. A várostérségi 
lakosság szerint a döntésekben a helyi politikusok, külföldi befektetık, illetve 
meghatározó helyi vállalkozók érdekei dominálnak (Rechnitzer, 2007). A város-
fejlesztés duális szerkezető tevékenység, sikerrel nem valósítható meg a köz-
szféra (önkormányzat) és a magánszféra együttmőködése nélkül. Az egymásra 
épülı elemekbıl álló városfejlesztési folyamatot valakinek irányítania, az ösz-
szehangolást valakinek biztosítania kell a két szereplıi kör közül. Bajnai László 
szerint ez a feladat az önkormányzatra hárul, amelynek képesnek kell lennie a 
magánszférával való tervszerő, kiszámítható és szervezett együttmőködésre. 

A magánszféra bevonásának szükségességét legtöbbször azzal indokolják, 
hogy az önkormányzatok számára rendelkezésre álló források nem teszik lehe-
tıvé a fejlesztések önálló megvalósítását. Tény, hogy az önkormányzati rend-

                                                 
2  A városfejlesztést és a településfejlesztést szinonim fogalmakként használom. 
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szer megalakulásával, a városi vezetés önállóságának növekedésével párhuza-
mosan a funkciók és az ellátandó feladatok köre is bıvült, a feladatok decentra-
lizációja azonban a pénzügyi források hozzárendelése nélkül ment végbe. Jelen 
helyzetben a feladatok és források közötti ezen ellentmondást a városfejlesztés 
terén az uniós forrásokhoz való hozzájutás oldhatja fel. A sikeres pályázás felté-
tele, hogy a városvezetés a városfejlesztési stratégiák és tervek kialakításakor 
figyelemmel legyen a közösségi iránymutatásokra. Ezért tekintsük át röviden, 
hogy a tagállamok által Lipcsében elfogadott dokumentum milyen elvárásokat 
fogalmaz meg a városfejlesztéssel kapcsolatban. 

2007. május 2-án került elfogadásra a fenntartható európai városokról szóló 
Lipcsei Charta, melynek keretében a tagállamok városfejlesztésért felelıs mi-
niszterei közös elvekben és stratégiákban állapodtak meg.  

„A városok hosszú távon nem tölthetik be a társadalmi fejlıdés és a gazda-
sági növekedés motorjaként a lisszaboni stratégiában leírt szerepüket, amennyi-
ben nem sikerül megıriznünk a társadalmi egyensúlyt a városokon belül és a 
városok között, miközben megvédik kulturális sokféleségüket, és kimagasló 
színvonalat mutatnak a várostervezés, az építészet és a környezetvédelem terü-
letén. Ezért egyre inkább szükségünk van olyan teljes körő stratégiákra, s min-
den, a városfejlesztési folyamatban érintett személy és intézmény koordinált 
fellépésére, melyek túlmutatnak az egyes városok határain. A kormányzat min-
den – helyi, regionális, nemzeti és európai – szintjének saját felelıssége van vá-
rosaink jövıjének alakításában. Ahhoz, hogy a többszintő kormányzat valóban 
hatékony legyen, az ágazati politikák közötti koordinációt fejleszteni kell, és ki 
kell alakítani az integrált városfejlesztési politika iránti elkötelezettséget. Bizto-
sítanunk kell továbbá, hogy azok, akik e politikák megvalósításával foglalkoz-
nak a különbözı szinteken, megszerezzék a fenntartható városok és közösségek 
kiépítéséhez szükséges általános tudást és képességet” (Lipcsei Charta, 2007). 

Az integrált városfejlesztés fogalmát a fontos problémák és érdekek folya-
matos és méltányos figyelembevételeként határozzák meg. Az integrált város-
fejlesztési politika kialakítása olyan folyamat, melynek során a gazdasági sze-
replık, az érdekeltek és a lakosság együttes bevonásával a várospolitika legfıbb 
területei koordinálásra kerülnek. 

A dokumentumban hangsúlyozzák, hogy a városoknak elégséges cselekvési 
hatókört kell adni a helyi feladatok felelıs módon történı ellátásához, valamint 
megbízható pénzügyi alapot, mely biztosítja hosszú távon a stabilitást. Nemzeti 
szinten a kormányzati szerveknek fel kell ismerniük a városok jelentıségét a 
nemzeti, regionális és helyi célok megvalósításában, illetve az egyes politikáik 
városokra gyakorolt hatását. Az egyes ágazati kormányzati szervek városfej-
lesztéssel foglalkozó, vagy a városi ügyekre hatást kifejtı tevékenységeit jobban 
össze kell hangolni és egymással integrálni kell annak érdekében, hogy konflik-
tushelyzetek teremtése helyett inkább kiegészíteni tudják egymás tevékenysé-
gét. 
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Összegzés 

A városfejlesztés – mint a területfejlesztés egyik lényeges dimenziója – egy 
szemlélet, stratégiai megközelítés, amit sokféle módon lehet sikeresen megvaló-
sítani. Az Európai Unió ennek megfelelıen számos javaslatot fogalmaz meg, 
amit kiegészítenek a tagállamok közös megállapodásai, deklarációi: az integrált 
megközelítést helyezik a középpontba, kiemelik, hogy a városfejlesztés össze-
tett folyamat, amelynek során egyszerre kell biztosítani a gazdasági, a társadal-
mi, illetve a környezeti fenntarthatóságot; az alapvetı kérdés az, hogy vajon 
kapnak-e megfelelı mozgásteret és forrásokat az önkormányzatok a célkitőzé-
sek megvalósításához. 

Elfogadva Faragó László véleményét, mely szerint nem létezik a (közösségi) 
tervezésben egyedül üdvözítı megoldás, szükséges azon tényezık azonosítása, 
amelyek az önkormányzatok irányításával biztosíthatják egy város sikerét a 
XXI. században. 
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Urban Development – Summary 

European spatial development is again focusing on cities since spatial processes 
are constantly becoming more concentrated on this territorial unit. The character 
of cities and the nature of their functions determine the development of their 
broader areas, and they both generate and display competitiveness. 

In our terminology urban development means building up and implementing 
a long-term strategy aimed at improving living standards and the quality of life, 
developing an entrepreneur-friendly environment with sustainable and “good-
to-live-in” cities. Urban development is a multi-actor process which cannot be 
successful without the cooperation of the local authority and the public sector. 
Someone, however, has to manage the process and the actors in development, 
and Bajnai argues that it is the local authority who must be able to coordinate 
the urban development process through planned, transparent and organised co-
operation with the public sector. 
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Bevezetés 

Turbulensen változó környezetünkben a tudás és az innováció vált a szervezetek 
egyik legfontosabb versenyelınyévé. Amennyiben a vállalatok életképesek 
akarnak maradni, akkor erıforrásaikat és vagyonukat hatásosan és hatékonyan 
kell felhasználniuk és menedzselni. A fordista és a II. világháborút követı válla-
latirányítási felfogás a fizikai és a pénzügyi forrásokat tekintette a legfontosab-
baknak. A ’90-es évek informatikai forradalmának következtében azonban egy-
re többen felismerték, hogy a megfogható, materiális erıforrásoknak csökkenı, 
az immateriálisaknak, mint például a tudásnak, az információnak és az emberi 
erıforrásnak pedig növekvı a jelentısége a 21. században. Vállalati szinten az 
intellektuális, láthatatlan tıke helyes használata költségcsökkenést, versenyelı-
nyök képzıdését és ezáltal profitot fog hozni. A tudásmenedzsment egy olyan 
folyamat, amely a szervezet intellektuális, avagy tudástıkéjének a menedzselé-
sére szolgál, elısegítve ezzel a vállalati stratégia megvalósulását. 

Egy fontos, jól ismert gazdasági trend is megerısíti a fent leírtakat és segít 
megérteni a tudásmenedzsment elterjedésének fontosságát. A fejlett országok-
ban a szolgáltató szektor részaránya a foglalkoztatásban és a GDP tekintetében 
a II. világháború óta drasztikusan megnıtt. Ezzel párhuzamosan a mezıgazda-
sági és az ipari foglalkoztatottak aránya lecsökkent. Ez a helyzet Magyarorszá-
gon is hasonló. Példaképpen elég megemlíteni, hogy Magyarország vidéki tele-
pülésein a mezıgazdaságból élık részaránya 53,8%-ról 8,0%-ra csökkent 1960 
és 1995 között (Buday-Sántha, 2001).  

Ezekben a tradicionális szektorokban javarészt materiális alapanyagokat ala-
kítanak át késztermékké. Ahogyan azt a mezıgazdaság esetében az 1. ábra is 
mutatja, a technológiai fejlıdéssel, a kifinomultabb folyamatokkal, a méretgaz-
daságosság elınyeinek kihasználásával ugyanazt, vagy nagyobb mennyiségő 
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outputot, kevesebb munkaerıvel elı tudják állítani. Ez igaz az iparra is. Salo-
järvi S. (2004) megállapításai szerint a nyersanyag alapú iparágak akkor lesznek 
képesek növekedni, ha odafigyelnek és menedzselik láthatatlan vagyonukat a 
tudásmenedzsmenten keresztül.  

1. ábra 

A mezıgazdasági termelés alakulása és a mezıgazdasági foglalkoztatottak részaránya 
az aktív keresık között Magyarországon 1949 és 2005 között 

 
Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés. 

A szolgáltató szektorban, amelynek gazdasági jelentısége nı, az üzleti fo-
lyamatok másképpen zajlanak. Itt az alapvetı input kevésbé kézzel fogható. Az 
oktatásban, a kutatás-fejlesztésben stb., a termelési ciklus a fejekbıl, a tudásból 
indul ki és oda is tér vissza.  

A tudásmenedzsment iránti növekvı érdeklıdés részben a fent leírt folya-
matból fakad. A vállalati vezetık felismerték, hogy a tudásmenedzsmentet a 
vállalati funkciókba és vezetésbe integráltan kell alkalmazni. Ezen megközelítés 
szerint a vállalati láthatatlan vagyont, fel kell mérni, össze kell győjteni, rend-
szerezetten tárolni kell és minél szélesebb körben meg kell osztani a szervezeten 
belül. Így a tudás gyarapítása, gazdagítása is felgyorsul. A tudásmenedzsment 
fejlıdését nagyban elısegítette és felgyorsítja a különbözı informatikai, számí-
tástechnikai rendszerek fejlıdése. Ezeknek a tudásmenedzsment rendszereknek 
nem csak a nagyvállalatok, hanem a kis- és közepes vállalatok esetében is jelen-
tıs szerepük van.  
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A tudásmenedzsment jelentısége a KKV-knak  

A KKV-k piacán több jelentıs befolyásoló tényezıt azonosíthatunk (Nazar). 
Ezek a globalizáció, a termék- és szolgáltatásminıség fokozatos javítása, az új 
technológiák folyamatos térhódítása, a változó politikai és gazdasági szabályo-
zások és a vásárlói szokások megváltozása. Ahogyan a nemzetközi verseny 
egyre fokozódik, a KKV-k piaca és mőködési területe is egyre nemzetközibbé 
fog válni, egyre kevesebben maradhatnak kizárólag hazaiak. Ebben a verseny-
ben a hozzáadott érték mennyisége a siker kulcstényezıje lesz. Az ehhez kap-
csolódó tudás elvesztése – például egy kulcsfontosságú munkavállaló kilépése 
miatt – a KKV-kat jobban fenyegeti, mint a nagyvállalatokat. Ahogyan Sveiby 
(2001), megállapítja a high-tech vállalatok értékének több mint 80%-a a meg-
foghatatlan vagyonból és az ezt hordozó alkalmazottakból fakad. Amennyiben 
ezek a munkavállalók elhagyják a vállalatot, jelentıs veszteségek keletkeznek. 
A tudásmenedzsment rendszerek használatával a kulcsfontosságú tudás rögzít-
hetı és részben tovább örökíthetı. Ez az egyik oka, amiért a kisvállalatoknál is 
fontos az ilyen típusú rendszerek bevezetése.  

Handzic (2006) egy másik fontos trendet is azonosít a kisvállalatok környe-
zetében, ami a tudásmenedzsment szerepének erısödését mutatja. Ez a változó 
szervezeti formák. A vállalatok szervezete egyre inkább laposabb, vásárló köze-
libb alakzatokat vesz fel, a mélységi tagozódást a szélességi váltja fel. Emiatt a 
horizontális koordináció és kommunikáció szerepe megnı. A gyakran azonos 
súllyal, döntési kompetenciával bíró munkacsoportok hatékony mőködésének 
elengedhetetlen feltétele az információk egymás közötti megosztása. A laposo-
dáson kívül a legújabb szervezeti felépítés a hálózatosodás és a stratégiai szö-
vetségek kialakulása. Ezek a szervezeti felépítések segítenek a KKV-knak a 
globális versenyben talpon maradni úgy, hogy közben szerzıdéses alapon hoz-
nak létre kvázi nagyvállalatokat, amelynek részei egymástól jogilag függetle-
nek, egymással laza kapcsolatot tartanak fent. Mivel ezeknek a hálózatoknak, 
szövetségeknek nincsenek meg a hierarchiához kapcsolódó jelentési, utasítási és 
kommunikációs vonalaik, jól megtervezett és kivitelezett tudás- és információ-
menedzsment rendszerekre van szükségük, hogy a résztvevık közötti informá-
cióáramlást, tudásmegosztást elısegítsék és így az üzleti folyamatokat elıre 
vigyék.  

Összefoglalva elmondható, hogy a tudásmenedzsment a KKV-knál hozzájárul:  

– a vásárlói igények és preferenciák jobb megértéséhez; 
– a fokozott és megerısített, hosszú távú kapcsolat kialakításához mind a 

vevıkkel, mind a partnerekkel; 
– a jobb és hatékonyabb input felhasználáshoz, különösképpen az emberi 

erıforrás és az információs erıforrások tekintetében;  
– a költségcsökkentéshez a redundanciák és a kettızıdések elkerülésével; 
– az új szervezeti formák gördülékeny mőködéséhez; 



248 Fodor Péter  

 

– a minıség javulásához és az üzleti folyamatok felgyorsulásához;  
– a korábbi tapasztalatok felhasználásához.  

A tudásmenedzsment hatékonyságát és jelentıségét – a kis és közepes válla-
latok tekintetében – Salojärvi (Salojärvi et al., 2004) bizonyította empirikus 
kutatásokkal Finnországban. Megállapításaik szerint szignifikáns pozitív korre-
lációt mutat a vállalatok növekedése és annak sebessége azzal, hogy alkalmaz-
nak-e tudásmenedzsment módszereket. A kutatásaikban létrehozott új mutató-
szám a Tudásmenedzsment Tudatosság (KM awareness) minden bizonnyal 
elımozdítja a KKV-k gyorsabb növekedését. 

Ahhoz, hogy a tudásmenedzsment módszerek elterjedése a helyi KKV-k fej-
lıdésének segítıjévé válhasson, és ezt a folyamatot tudatosan is elı tudjuk moz-
dítani, meg kell ismerni a KKV-k tudásmenedzsment rendszerekkel szemben tá-
masztott eltérı igényeit.  

A legfıbb követelmények 
a KKV-k tudásmenedzsment rendszereivel szemben  

A tudásmenedzsment elterjedését, az információtechnológia rohamos fejlıdése 
és térnyerése gyorsította fel. Ezek az alkalmazások teszik lehetıvé a hatékony 
információkezelést, kommunikációt, tudás kodifikálást, rendszerezett tárolást, 
stb. Az elızıekben bebizonyítottuk a tudásmenedzsment relevanciáját a vállala-
tok számára, mind a kis-, mind a nagyvállalatok tekintetében. Azonban specifi-
kációit tekintve a különbözı szervezetek különbözı tudásmenedzsment rend-
szereket igényelnek. Nincsen egy olyan általános modell, ami minden szerve-
zetre illene. A következı faktorok befolyásolják a tudásmenedzsment rendsze-
rekkel szemben támasztott igényeket:  

– vállalat mérete;  
– szektor, iparág, piac;  
– a vállalat története, kultúrája; 
– a szervezeti forma (menedzsment szintek száma és a döntési pontok); 
– a vállalati stratégia; 
– a mőködési terület (hazai, nemzetközi). 

A KKV-k esetében természetesen a méret az, ami az egyik legfontosabb té-
nyezı, hiszen ez lényegesen befolyásolja a többi változót is. A méret alatt a 
dolgozók számát éppúgy érthetjük, mint a nettó árbevételt vagy az adózott 
eredményt. A KKV-k alkalmazottainak létszáma tipikusan 2 és 250 között van. 
Magyarországon a mikro- és kisvállalkozások dominanciája jelentıs, a 2 és 50 
fı közötti vállalkozások igen nagy arányt tesznek ki a foglalkoztatásban (a fog-
lalkoztatáson belüli részarány 40–50%-a, a vállalatok száma tekintetében pedig 
több mint 98%). Ezek a vállalatok jóval kevésbé komplex rendszerek, mint a 
nagyvállalati több ezer fıt foglalkoztató szervezetek. Mivel maga a felépítés is 
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kevésbé bonyolult, a tudásmenedzsment rendszernek sem kell komplikált fel-
adatokkal megbirkóznia. Egyszerő információtechnológiai megoldások is kielé-
gítik a KKV-k igényeit a tudásmenedzsment rendszerek területén.  

A KKV-knál igen jellemzı, hogy nem válik szét az operatív és a stratégiai 
szint, a menedzser-tulajdonosok inkább a napi feladatokra koncentrálnak. Gya-
kori cél a fejlıdés elsı idıszakában a túlélés, a napi folyamatok és rutinok keze-
lése, menedzselése. Az alapítók idı- és munkaereje kulcsfontosságú, kritikus 
erıforrás, gyakran szők keresztmetszet. Gyakran az informatikai tudás és az an-
nak fejlesztésére fordítható idı is szőkös. Ez is azt támasztja alá, hogy a KKV-k 
tudásmenedzsment rendszereinek egyszerőeknek, könnyen tanulhatóknak és ke-
zelhetıknek kell lenniük, és a vállalat életébe gyors eredményeket kell hozniuk.  

Szintén gyakoriak a vállalatok életciklusának elsı fázisában a tıkehiány és a 
likviditási problémák (Mogyorósi et al., 2003). A folyamatban lévı operatív 
pénzügyi kérdések állnak a középpontban. Éppen ezért a KKV-k nem engedhet-
nek meg maguknak nagy beruházásokat olyan tudásmenedzsment rendszerekbe, 
amelyeknek a megtérülése, a kézzel fogható, számszerősíthetı eredménye rövid 
távon kétséges. A KKV-k által használt tudásmenedzsment rendszereknek és 
azok fenntartásának olcsónak kell lenniük.  

Az állami szerepek és feltételrendszer 

A tudámenedzsment rendszerek kifejlesztése és használata kedvezıen befolyá-
solja a KKV-k fejlıdését. A technológia fejlıdése a távolságokat csökkenti le, 
az idıt rövidíti le abban az esetben, ha a megfelelı infrastruktúra rendelkezésre 
áll. A legtöbb KKV-k által felhasználható egyszerő tudásmenedzsment rendszer 
az Interneten elérhetı. Nagyon fontos azonban a szélessávú internet-hozzáférés 
megléte. Ahhoz, hogy az alacsony innovációs potenciállal rendelkezı KKV-k 
bolygóvállalatként (Hoványi, 2004) vagy egy szövetség, hálózat tagjaként, akár 
elmaradott térségekbıl is bekapcsolódhassanak egy-egy vertikum munkájába, a 
kiszolgáló infrastruktúra megléte szükséges. Ez a fejletlen területeken a profit-
orientált szolgáltatóknak nem érdeke, így állami beavatkozásra van szükség. 
Baranya megyében például a települések 11%-a rendelkezik szélessávú internet-
tel és a jóval magasabb költségő mobil szélessáv elérhetısége sem magasabb 
18%-nál (Vajkai, 2007). Ez az arány a lakosság arányában jóval kedvezıbb, hi-
szen Pécsen ezek a szolgáltatások elérhetıek. Az elmaradott kistérségek tekinte-
tében azonban lehangoló az IT infrastruktúrális elmaradottság.  

Meg kell különböztetnünk a számítástechnika és az informatika fogalmát 
azért, hogy a további fejlesztési irányokat megértsük. Számítástechnika egy 
mérnöki tudományokhoz közelálló kérdéscsoport, ami legfıképpen a hardver és 
az infrastruktúra problémakörével foglalkozik. Informatika alatt a vezetési fo-
lyamatokba beépülı, a döntéshozatalt és az üzletmenetet segítı menedzsmenttu-
dományt értünk (Kornai, 2008). Fontos, hogy a tudásmenedzsmentet az infor-
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matika szintjénén kell kezelni, ezért az infrastruktúra, a hardver és szoftverek 
megléte nem elégséges. A szemléletbeli váltást, az új módszerek megértését, 
megtanulását segíteni kell állami szinteken is képzési programokkal, lehetısé-
gekkel.  

Az elızı gondolathoz szorosan hozzátartozik a vállalati súlypontképzés 
problémaköre is. Addig a fent felmerülı kérdéskörök nem fognak megnyugtató 
válaszra találni, amíg a súlypontképzés a KKV-k irányában meg nem történik. 
Losoncz Miklós (2007) megfogalmazásában ez nem jelenti a nagyvállalatok el-
hanyagolását, hiszen nekik a legfontosabb a kiszámítható gazdaságpolitika és az 
alacsony költségek, nem pedig a támogatások. Ugyanakkor a KKV-k célzott fej-
lesztése ezirányban szükséges és fontos. Éppen ezért érdemes átgondolni az 
olyan, az innovatív módszerek elterjedését gátló megoldásokat, mint pl. a terve-
zett internetadó.  

Összegzés 

A fentiek alapján elmondhatjuk, hogy a versenyképes KKV szektor megterem-
téséhez és fejlıdéséhez a tudás menedzselése és a tudásmenedzsment rendsze-
rek kialakítása segítséget nyújthat. A szükséges technológia viszonylag olcsón 
rendelkezésre áll (ingyenes internetes alkalmazások formájában), azonban 
nagyon fontos olyan állami infrastrukturális beruházások, képzések létrehozása 
amiket a KKV-k nem engedhetnek meg maguknak. A gazdaságpolitikában a 
KKV-k szerepét fel kell ismerni és meg kell erısíteni. Minden olyan korlátozó 
tényezı bevezetését meg kell fontolni, ami gátolja a tudásmenedzsment terjedé-
sét ebben a szektorban. 
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Simple Knowledge Management Systems as Tools of Local 
Development 

The role of Knowledge and Intangible Assets and Knowledge Management is 
critical to vitality in business. Both large and small companies need to focus on 
this topic. However crucial it might be, there is no single model which fits all 
methodology. In those industries where the business process transforms intan-
gible resources into new, tangible or intangible goods, for example , in knowl-
edge-based industries, high technology and professional service firms, a differ-
ent K-M system is needed from that found in the traditional sectors. The size of 
company also disttinguishes needs, and SMEs require simple and affordable K-
M solutions. There is no need for numerous features and complex systems. In 
sympathy with the trends, government has to support the infrastructural devel-
opment of the infocom technologies, since SMEs will not be able to invest in 
these fields. Educational perspectives change, and sectoral focus on SMEs is 
needed.  
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Bevezetés 

A piacgazdaságokban a települések is versenyeznek egymással. Ez azt jelenti, 
hogy a településeknek úgy kell piacra vinni az erıforrásaikat, hogy megtarthas-
sák versenyelınyüket, illetve új versenyelınyöket tudjanak kiépíteni. Egy adott 
település fejlıdéséért felelıs vezetıknek – politikusok (azaz választott önkor-
mányzati vezetık és/vagy országgyőlési képviselık), az adott területen mőködı 
cégek vezetıi, civil kezdeményezések vezetıi – el kell gondolkodniuk azon, 
hogyan tudják a településük földrajzi fekvésébıl, természeti erıforrásaiból, 
iparából, mezıgazdaságából és emberi erıforrásaiból adódó elınyöket kihasz-
nálni (Fazekas et al., 1996). 

A 2002. évi önkormányzati választások óta Szeged hosszú távú városfejlesz-
tési koncepciójának egyik legmarkánsabb eleme az ún. biopolisz. Jelentısen bo-
nyolítja a kérdéskört, hogy ezt az elnevezést párhuzamosan több dologra/foga-
lomra is használják. A városmarketingesek magát Szeged városát nevezik bio-
polisznak, mások csak magát a programot nevezik így, ráadásul létezik a Bio-
polisz Kft., amit az egyetem, a kutatóintézet és a város összefogással hozott 
létre a technológiai transzfer érdekében.  

Jelen tanulmány elsı részében bemutatjuk a Biopolisz Kft. megszületésé-
nek körülményeit és eddigi eredményeit, míg a második részben felvázoljuk a 
biopolisz programot, illetve ismertetjük az eddig megvalósult elemeit. 

A Biopolisz Kft. születése és eddigi eredményei 

Szeged város 2002 ıszén megválasztott új polgármestere – Botka László – úgy 
gondolta, hogy az 1993-ban megszületett városfejlesztési tervet – ami tíz év 
alatt teljesen elavult – jelentısen át kell dolgozni. Az átdolgozás során a felkért 
szakértık arra az álláspontra helyezkedtek, hogy Szeged hosszú távú fejlesztési 
stratégiáját három tényezıre érdemes építeni, ezek az alábbiak (Eller, 2007):  
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1. A Szegedi Egyetemhez kötıdı tudásalapú gazdaság, az innováció.  
2. A logisztika, azaz Szeged földrajzi fekvésébıl, helyzetébıl (határmenti-

ség, transz-európai közlekedési folyosók, repülıtér stb.) adódó közleke-
dési és szállítási lehetıségek kihasználása. 

3. A turizmus, mivel Szeged bizonyos szegmensei – Tisza folyó, termálvíz, 
Szabadtéri Játékok és egyéb kulturális események – komoly vonzerıt 
gyakorolhatnak.  

Itt jegyezzük meg, hogy jelen tanulmányban terjedelmi keretek miatt a fenti 
három tényezı közül csak az elsıvel foglalkozunk.  

A tudásalapú gazdaság szegedi kiépítéséhez, fejlesztéséhez a polgármester 
partnert talált Dudits Dénes professzor – a Szegedi Biológiai Központ (SZBK) 
fıigazgatója – személyében. Dudits abból indult ki, hogy Szegeden nincs olyan 
csúcstechnológiai ipar, amely munkahelyeket adna elsısorban azoknak a fiata-
loknak, akik az egyetemrıl kiáramlanak. Ezért meg kell teremteni a feltételeit 
egy biotechnológiai, élelmiszer-ipari, gyógyszeripari csúcstechnológiával fog-
lalkozó iparágnak (Eller, 2007). Szeged város polgármestere elfogadta ezt az 
érvelést és a városfejlesztés egyik prioritásává tette a tudásalapú ipar megterem-
tését. Amikor a szakértık elkezdték fölmérni, hogy miként lehetne ezen az úton 
elindulni, rögtön kiderült, hogy se az egyetemen, se a kutatóintézetekben nincs 
technológiatranszfer, és abszolút spontán módon megy a kutatási eredmények 
hasznosítása. Ezért úgy döntöttek, hogy mindenekelıtt ennek intézményesítését 
fogják megoldani. 2003 ıszén a Szegedi Tudományegyetem, a Szegedi Akadé-
miai Bizottság, az MTA Szegedi Biológia Központja, a Bay Zoltán Intézet, a 
Gabonatermesztési Kutató Kht. és Szeged Város Önkormányzata létrehozta a 
Szeged-Biopolisz Élettudományi Konzorciumot (www.bipolisz.hu).  

Az alapító okirat aláírásával az alapítók azt vállalták, hogy az élettudomá-
nyok oktatása során kiemelten törekednek a géntechnológiai, a genomikai, a 
molekuláris sejt- és fejlıdésbiológiai, bioinformatikai tudásszint növelésére, be-
építve ezeket az ismereteket az orvosi, élelmiszer-tudományi, környezetvédelmi 
programokba. Figyelemmel kísérik a konzorcium hatósugarában folyó kutatási 
tevékenységeket. A konzorcium tagjai részt vesznek új intézmények kialakításá-
ban, hatékony technológiatranszfer rendszerek kidolgozásában, mőködtetésé-
ben, egy szegedi szellemi termékek hasznosításában érdekelt bioinnovációs 
központ létrehozásában, közremőködnek a csúcstechnológiára épülı bioipar 
megteremtésében.  

A következı lépésként – szintén 2003 ıszén – a konzorcium tagjai életre 
hívták a Biopolisz Kft.-t azzal a feladattal, hogy a szegedi kutatóintézetekben 
létrejött szellemi alkotások piaci értékesítésével és az ipari fejlesztési igények 
közvetítésével foglalkozzék. Ez azt jelentette, hogy az Élettudományi Konzor-
cium tagjai a hasznosítandó szellemi termékek menedzselését a Biopolisz Kft.-
re bízták. A kft. fı tevékenysége az ún. technológia menedzsment, azaz a kuta-
tók által megalkotott szellemi termékekben rejlı lehetıségek felmérése, gyakor-
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lati hasznosításuk elısegítése. A kutatási eredmények piaci hasznosításának 
egyik kézenfekvı lehetısége az egyetem és/vagy kutatóhely falain belül kidol-
gozott eljárások, illetve kifejlesztett technológiák önálló vállalkozás keretében 
történı hasznosítása. Így születnek meg az ún. spin off cégek. Az ilyen cégek 
keletkezése nem új jelenség, hiszen például az 1920-as években alapított Volvo 
autógyár egy svéd golyóscsapágy üzem, az SFK spin off cégeként indult 
(Buzás, 2004). 

2008 áprilisában a Biopolisz Kft. igazgatója, Molnár István, egy interjúban 
(Szabó, 2008) úgy nyilatkozott, hogy megalakulásuk óta, azaz az elmúlt 5 év 
alatt 50 szabadalmat és 21 spin off céget menedzseltek. A találmányok közül 
négy került termékközeli állapotba. „Ebben a játéktérben ez reális eredmény” – 
mondta Molnár István, aki úgy véli, hosszú évekbe, sokszor több mint egy évti-
zedbe kerül, mire egy kisvállalkozás találmányából piacképes termék lesz. 

A biopolisz szellemi atyja, Dudits Dénes, a Molnár István által felsorolt 
eredményekrıl azt mondta (Szabó, 2008), hogy az elırehaladás a kedvezıtlen 
gazdasági és pályázási körülmények miatt szerényebb volt, mint remélték. To-
vábbi pozitív eredményként még megemlítette, hogy bıvültek az élettudományi 
kutatási és fejlesztési kapacitások, felépült az egyetem új biológiai épülete és 
megalakult a Neurobiológiai Tudásközpont. 

Biopolisz-program 

2005-ben a kormány meghirdette a pólusváros koncepciót. Ennek lényege, hogy 
Budapesten és hét vidéki nagyvárosban – Debrecen, Gyır, Miskolc, Pécs, Sze-
ged, Székesfehérvár, Veszprém – EU-pénzek bevonásával egy-egy kiemelt 
szektort fejlesztenének és ezen szektor húzná magával az adott térség gazdasá-
gát, illetve egy-egy pólusváros az adott szakterületen nemzetközi szintre pró-
bálna meg feltörni és ily módon járulna hozzá a magyar gazdaság versenyké-
pességének növeléséhez. Szeged város 2006-ban újraválasztott polgármestere – 
Botka László – az általa 2003-ban elindított biopolisz irányt emelte át a pólus-
programba. Azaz Szeged, mint pólus város kiemelt szektoraként az egészség-
ipart és a biotechnológiát nevezték meg. A polgármester által felkért szakértık 
2006-ban formába öntötték a Biopolisz-programot, amely Szeged biotechnoló-
gia-orientált adottságaiból kiindulva három egymással összefonódott fejlesztési 
területet nevezett meg (www.szegedcity.hu): 

1. Egészségipari-orvosi (piros) biotechnológia, amely a gyógyszeripari ku-
tatás-fejlesztés, az egészséghez és a gyógyászathoz köthetı biotechnoló-
giai fejlesztések, a biokompatibilis anyagokkal kapcsolatos tudományok 
és fejlesztések, továbbá a diagnosztikai fejlesztések (high-tech laboratóri-
umi és klinikai eszközök és készülékek, pl. képalkotó technikák) mentén 
kíván magas fokú fejlıdést megvalósítani. 



Szeged gazdaságfejlesztési útkeresései, a biopolisz és eredményei 255 

 

2. Ipari-környezetvédelmi (fehér) biotechnológia, amely környezettechnoló-
giai, ezen belül a hulladékkezeléssel és gazdálkodással kapcsolatos al-
kalmazásorientált problémák kezelésére, környezeti monitoring rendsze-
rek fejlesztésére és a megújuló energiaforrások környezettudatos haszno-
sítására, illetve mindezek informatikai kezelhetıségének területeire pró-
bál iparközpontú fejlesztési potenciált kiépíteni. 

3. Bioipari-agrár (zöld) biotechnológia, amely a növényi biotechnológia 
mezıgazdasági és gyógyszeripari hasznosítása; energetikai célú biomasz-
sza és megújuló energiaforrások termelése, a veszélyes hulladékok ártal-
matlanítása, továbbá modern molekuláris diagnosztikai eljárások és esz-
közök, biokonverziós eljárások vegyipari hasznosítása területein próbál 
meg növekedési potenciált elérni. 

Terjedelmi kereteink miatt a fenti három részterületbıl csak az egészségipa-
ri-orvosi biotechnológia területére koncentrálunk tanulmányunk további részei-
ben. A Biopolisz-program egészségipari-orvosi része az alábbi részprogramokat 
fogalmazta meg: 

a) Szegedi Egészségügyi Központ: A Központ az integrált, korszerő és gaz-
daságosan mőködtethetı egészségügyi ellátó és szolgáltató rendszer inf-
rastrukturális alapjait, regionális klinikai központot teremt meg. 

b) Szegedi Egészségipari Tudományos Park: A Park elsıdleges célja a kül-
sı, az egészségipar területén mőködı vállalatok, illetve azok egyes egy-
ségeinek betelepítése a Biopoliszba. A Park kialakítási területe a Szegedi 
Egészségügyi Központ közvetlen környezete, összekapcsolva a tudomá-
nyos fejlesztı- és szolgáltatótevékenység-ellátást az ipari kutatási, fej-
lesztési tevékenységekkel.  

c) Dél-alföldi Neurobiológiai Tudásközpont továbbfejlesztése (www.u-
szeged.hu). A 2004-ben 12 vállalat és több egyetemi részleg közremőkö-
désével megalakult központ célja olyan terápiás célú idegrendszeri kuta-
tások megvalósítása, amelyek a betegségek kialakulását és lefolyását 
meghatározó célmolekuláktól az integrált idegrendszeri mőködésig lehe-
tıséget ad arra, hogy eredményként adott esetben preklinikai vizsgálato-
kon tesztelt vezérmolekulák és piacképes diagnosztikai módszerek jöjje-
nek léte.  

d) Egészségipari Inkubációs Program: A Program célja az Egyetemen, illet-
ve a Biopolisz területén szervezıdı spin-off/start up cégek indulásához 
szükséges teljes infrastruktúra és üzleti szolgáltatások biztosítása, egyben 
a tudományos kutatás és az ipari alkalmazás közötti rés kitöltése érdeké-
ben a vállalkozói aktivitás megteremtése.  

Nézzük meg, hogy a tervekbıl mi valósult meg eddig. Maga az egész pólus-
város program országos szinten idıben megcsúszott. A kormány 2005-ben hir-
dette meg a koncepciót, de csak 2007 végére készült el a stratégia (www.nfu.hu), 
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míg a hét pólusvárosnak a pályázataikat 2008. januárjában kellett volna beadni-
uk. De ezt a határidıt végül áprilisra módosították, mondván valamennyi város 
késésben van a pályázati anyagok összeállítása terén.  

Szeged az április végén beadott pályázataiban 5 projekttel pályázott (lásd 1. 
táblázat). A táblázatot tanulmányozva kijelenthetjük, hogy a szegedi pólusváros 
program jelentısen karcsúsodott. Ha az egészségipari-orvosi (piros) biotechno-
lógia programot nézzük, akkor azt láthatjuk, hogy a négy részterületbıl – ame-
lyeket a felsorolásnál a-tól d-ig jelöltünk – csak egy részterületre, az a-val jelölt 
részterületre pályázott a Szegedi Tudományegyetem. 

1. táblázat 

Szeged tervezett pólusvárosi beruházásai 

Tervek Érték Pillanatnyi állás Pályázó 

Innovációs központ 2 milliárd Ft 
Pályázat beadva 
április végén 

Szeged város önkormányzata 

Szegedi Egészségügyi 
Központ (Klinika) 
255 ággyal 

12 milliárd Ft 
Pályázat beadva 
április végén 

Szegedi Tudományegyetem 

Nyugati elkerülı út 2 milliárd Ft 
Pályázat beadva 
április végén 

Szeged város önkormányzata 

Egyetemi tudássétány 7,5 milliárd Ft 
Pályázat beadva 
április végén 

Szegedi Tudományegyetem 

Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

A képet még tovább rontja, hogy az a) részprogram eredetileg egy kétezer 
ágyas új regionális szuperklinika létrehozását tőzte ki célul, melynek megvalósí-
tása a tervek szerint 60 milliárd forintba került volna. Ehhez képest a 2008 ápri-
lisában beadott projekt 225 ágyról és 12 milliárdos költségvetésrıl szól. 

Összegzés 

Tanulmányunk elsı részében áttekintettük a Biopolisz Kft. eddigi 5 éves tevé-
kenységét. A jelenlegi mérleg 5 év alatt 4 termék, ami nem tekinthetı igazi 
sikertörténetnek. A helyzetet úgy értékelhetjük, hogy Szegeden nehézkésen, 
akadozva történik meg a kutatási eredmények iparba történı visszajuttatása. 

Ugyanilyen felemás eredményt kell rögzítenünk a spin-off cégek esetében is. 
Egyrészt az a tény, hogy Szegeden 20 spin off cég alakult meg nagy eredmény. 
Ahhoz képest különösen, hogy az egyetemi/akadémiai kutatók vállalkozási 
szabadságát mindössze két éve biztosítja a törvény (www.europeanspinoff.com). 
Viszont a szakirodalom szerint ahhoz, hogy egy városban a tudásipar sikeresen 
mőködjék egy bizonyos mennyiségő „kritikus tömegre”, azaz elegendı számú 
életképes spin-off cégre van szükség. Nemzetközi tapasztalatok szerint körülbe-
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lül 100 ilyen vállalkozásnak kell mőködnie egy adott területen belül, hogy 
ezekbıl kinıhessen a tudásalapú ipar. Szeged a maga 20 spin-off cégével még 
messze van ettıl a kritikus tömegtıl. 

Tanulmányunk második részében a Szeged pólusvárosi szerepét megalapozó 
Biopolisz programot vizsgáltuk meg. Megállapítottuk, hogy a program az erede-
ti tervekhez képest már csúszásban van, illetve azt is bemutattuk, hogy az erede-
ti elképzelésekhez képest a program jelentıs karcsúsodott. Jól mutatja ezt a 
program egyik fontos elemének a Szegedi Egészségügyi Központnak a sorsa. 
2006-ban a Biopolisz program meghirdetésekor egy 60 milliárd forintos 2000 
ágyas projektrıl beszéltek, amely a pályázat konkrét beadásakor 12 milliárd 
forintra és 250 ágyra karcsúsodott. 
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Internetes források 

A Biopolisz Kft. honlapja: www.bipolisz.hu 
A Magyar Spin off Vállalkozások Szövetségének honlapja: www.europeanspinoff.com 
A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapja: www.nfu.hu 
A Szegedi Biológiai Központ honlapja: www.szbk.u-szeged.hu 
Szeged Város Önkormányzatának honlapja:  www.szegedcity.hu 

Summary 

This essay consists of two parts. The first examines the Biopolis Innovation 
Service, which is the first venture into technological liaison undertaken by the 
City of Szeged. The company is a service-provider involved in promoting the 
utilization of new technologies, including the transfer of academic intellectual 
property and the targeting of demands for technology development. 

The second part deals with the Biopolis Plan for Szeged. The Plan is a city 
development plan which consists of three parts: 1, Health-Industry-Medical 
Biotechnology; 2, Industrial-Environment Protection Biotechnology; 3, Bio-
Industrial-Agricultural Biotechnology. 
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Az alábbiakban szeretném röviden bemutatni a 2002-tıl elindult országos, kis-
térségek mőködését jelenleg meghatározó folyamatot és annak fıbb állomásait. 
Egy nyugat-dunántúli kistérségben elıbb kistérségi megbízottként, majd a létre-
jött többcélú társulás munkaszervezet vezetıjeként eltöltött mintegy hat év mó-
dot és lehetıséget adott arra, hogy a jelentısebb folyamatokat a területfejlesztés 
szempontjából kritikus szemmel rögzítve, összefoglalását adjam mindannak, 
ami az elmúlt években zajlott és jelenleg is zajlik a kistérségi társulások életé-
ben, mely a helyi fejlesztések minıségére alapvetıen rányomja bélyegét. 

Meggyızıdésem szerint a kistérségi társulások gyakorlatilag teljes központi 
költségvetési függıségben és légüres térben mőködnek. Amennyiben a központi 
szabályozás pontosan a megkezdett úton halad, még hosszú ideig eltarthat, hogy 
olyan korszerő és versenyképes kistérségekrıl beszélhessünk Magyarországon, 
amelyeket a helyi lakosság és vállalkozó réteg is magáénak érez. 

Az egyszerőség kedvéért helyi fejlesztésen olyan helyi szinten tudatosan 
megtervezett és következetesen kivitelezett tevékenységek egész sorát értem, 
mely rövid, közép- és hosszú távon egyaránt folyamatosan szolgálja egy adott 
térségben élık boldogulását. Ebben a meghatározásban mind az emberi (terve-
zés, kivitelezés), mind a területi (helyi szinten tervezett, adott térségben élık 
jólétének alapját szolgáló, helyi szereplık bevonásával kivitelezett) mind pedig 
az idıtáv dimenziói egyforma súllyal esnek latba. Fontosnak tartom bemutatni, 
hogy a jelenlegi szabályozás milyen rendkívül szőkös korlátok közé szorítja a 
helyi fejlesztés e meghatározás szerinti lehetıségeit. 

Vegyük elıször sorra a helyi fejlesztés értelmezési lehetıségeit. Nagyon ha-
sonló témakör vizsgálata kapcsán Mezei Cecília (2006) tizenkét kortárs hazai és 
külföldi kutató definícióját hasonlította össze. Ennek eredményeként valójában 
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két szerzı, G. Fekete Éva és Faragó László helyi fejlesztésre vonatkozó definí-
ciói állnak legközelebb ahhoz az értelmezéshez, melyet szükségszerően fogal-
maztam meg a bevezetı részben. Mindkét szerzı egyaránt hangsúlyozza az ala-
pul vett „tudatos beavatkozás” ideáját. G. Fekete Éva szerint1 az egyébként mar-
káns felfogásbeli eltérések ellenére is a fejlesztést ágazati keretek helyett területi 
dimenzióban megjelenítı helyi fejlesztéssel kapcsolatos különbözı értelmezé-
sekben van három közös alapelem: 1. a helyi szereplık bevonása, 2. a helyi erı-
források befektetése 3. a helyi kontroll gyakorlása. 

A lokalitás szociológiai-politológiai értelmezésébıl adódóan, a fejlesztés 
„helyi” jellegét a lokális társadalom mint kezdeményezı és ellenırzı erı rész-
vétele, valamint a nemzeti, ill. a lokálisnál magasabb szintrıl eredı fejlesztés-
hez viszonyított „saját mozgástér” adja. A helyi fejlesztés minden értelmezés 
szerint hangsúlyosan „bottom-up” jellegő, szemben a hatalom felsıbb szintjei-
rıl indított „top-down” fejlesztéssel. A lokalitással való egyezésbıl adódóan a 
kistérségi fejlesztés legjellemzıbb vonása is az alulról való meghatározottság. A 
helyi fejlesztésben domináns lokális szereplık meghatározása mellett a fejlesz-
tésbe bevont helyi és külsı erıforrások aránya a helyi fejlesztés értelmezésében 
a következı választóvonal. Vannak, akik a helyi erık mellett számottevı külsı 
erıforrás bevonása esetén is még helyinek tartják a fejlesztést (local develop-
ment, development from below), és vannak, akik csak az alapvetıen helyi erı-
forrásból való építkezést tartják „helyinek” (self-sufficient, endogenous 
development). A különbözı értelmezések között tehát a helyi domináns szerep-
lık és a bevont erıforrások szármázási helye alapján lehet különbséget tenni.  

Az Állami Számvevıszék 2004. évi – a helyi önkormányzatok társulásainak 
ellenırzésérıl szóló – jelentésében a következı megállapítást tette: „A jelenlegi 
jogszabályi környezet és ösztönzı rendszer keretei között az önkormányzatok 
már további társulások létrehozására nem vállalkoznak…. A feladatellátás haté-
konyságának és színvonalának további javulása csak a jogszabályi környezet 
módosítása és az ösztönzés (pozitív és negatív) fokozása révén érhetı el”. A 
nagyközségek és városok esetében a költségvetési törvények ösztönzı hatása 
nem érvényesült, mőködési kiadásaikat az intézményhálózatuk racionalizálásá-
val csökkentették. 

Az Állami Számvevıszék fentiekben idézett megállapítása az önkormányzati 
szabályozórendszer továbbfejlesztésében olyan alapvetı változási igényt fogal-
maz meg, melyet a Kormány 2003. évi döntései is szükségesnek tartottak. A 
közigazgatási rendszer korszerősítésével kapcsolatos feladatokról szóló 2198/ 
2003. (IX. 1.) számú kormányhatározat – többek között – az önkormányzatok 
közös feladatellátásának ösztönzését szolgáló finanszírozás kialakítását írta elı. 
A közigazgatási szolgáltatások korszerősítési programjáról szóló 1113/2003. (XI. 
11.) kormányhatározatban megjelenik a többcélú kistérségi társulás fogalma, 

                                                 
1  http://odl.celodin.org/ 
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amelyhez szükségszerő a kistérség fogalmának meghatározása is (IDEA prog-
ram).2 

A cél az volt, hogy az EU csatlakozás apropóján az Unió területi szintjeit 
(NUTS illetve késıbb LAU) Magyarországon is megrajzolja, mőködésüket 
egységesítse és rendet tegyen a Budapestrıl meglehetısen kusza képet mutató, 
jól-rosszul mőködı, átfedésekkel és fehér foltokkal tarkított magyar kistérségi 
térképen. Az uniós külsı igény egy régóta húzódó belsı szükségletre támaszko-
dott, vagyis az önkormányzati finanszírozás megreformálására. 

A fenti szándéknak megfelelıen a Magyar Köztársaság 2004. évi költségve-
tésérıl és az államháztartás hároméves kereteirıl szóló 2003. évi CXVI. törvény 
5. számú mellékletének 20. Kistérségi fejlesztések és kistérségi társulások ösz-
tönzése jogcímen 9,5 milliárd forintot tartalmazott a többcélú kistérségi társulá-
sok, illetve a kistérségi fejlesztési tanácsok megalakításának ösztönzésére. 

A Belügyminisztérium elıkészítette a támogatás felhasználását szabályozó a 
többcélú kistérségi társulások 2004. évi támogatása mértékének, igénylésének, 
döntési rendszerének, folyósításának és elszámolásának részletes feltételeirıl 
szóló 65/2004. (IV. 15.) kormányrendeletet (a továbbiakban: 65/2004. (IV. 15.) 
kormányrendelet), mely a késıbbi támogatási rendszer alapját teremtette meg 
(Peresztegi, 2007).  

A 65/2004. (IV. 15.) kormányrendelet megszületésének idejében azonban az 
Országgyőlés még nem fogadta el sem a területfejlesztésrıl és a területrendezés-
rıl szóló 1996. évi XXI. törvény (a továbbiakban: Tftv.) módosítását, sem a 
települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi 
CVII. törvényt (a továbbiakban: Tkt. tv.), amelyek megteremtették a kistérségi 
fejlesztési tanácsok, illetve a többcélú kistérségi társulások jogszabályi hátterét. 
Ez a bizonytalansági tényezı volt az egyik legnagyobb veszély a támogatási 
rendszer kialakításakor. Ha ehhez hozzávesszük, hogy 2004-ben megszőnt a 
SAPARD-program keretében vidékfejlesztési menedzserként foglalkoztatott há-
lózat munkatársainak szerzıdése, akkor a sikertörténetként kommunikált köz-
igazgatási reform a kistérségi szint megerısítésével néhány árnyalattal sötéte-
dik. Pénzügyileg, és hamarosan szakmailag is ellehetetlenült a korábbi kistérsé-
gi társulások szakembereinek munkája. Egy utolsó pénzügyi allokáció kereté-
ben a korábbi SAPARD-programok átdolgozására lehetett támogatást igényelni, 
kistérségenként alig 1,2 millió forint nagyságrendben. Itt már a támogatás felté-
tele volt az új statisztikai kistérségi rendszer alkotta lehatárolás szerint össze-
rendezni a települések fejlesztési elképzeléseit. A pályázatírói tapasztalatokkal, 
alapos helyismerettel rendelkezı munkatársak szinte a legritkább esetben ma-
radtak a bizonytalan átalakulásokkal terhelt kistérségi szinten. İk olyan orszá-
gos hálózatot képviseltek, mely a helyi fejlesztı szervezetekkel, társulásokkal, 
polgármesterekkel, civilekkel, vállalkozókkal évek óta legalább minimális szin-
                                                 
2  Valamennyi elıkészítı tanulmány, vitairat megtalálható és letölthetı a http://www.b-m.hu/idea/ 

címen. 
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ten kialakított kapcsolatrendszer-mőködtetı kapacitását gyakorlatilag egyik 
hónapról a másikra ellehetetlenítette az átalakulás (azóta a NFT házhoz jön, 
térségi koordinátor, falugazdász hálózatok is több átalakuláson mentek keresztül 
– csak a legelszántabbak maradtak a rendszerben). A bizalmi tıke elértéktelene-
dett és a jogi-pénzügyi mőködéssel kapcsolatos bizonytalansági faktor egyre 
nıtt a kistérségekben. Az új mőködési alapokra helyezett kistérségek kohéziója 
nem növekedett az erre a szintre csoportosított ösztönzı támogatások hatására a 
támogatások nagyságrendjével arányosan. A kohézió erısítéséhez párhuzamos 
intézkedésekre lett volna szükség, mely a háttérbe került korábbi kistérségi 
együttmőködések, kistáji szervezıdések eredményeire épülhetett volna. 

Az új típusú társulások megalakulása nehéz szülés volt. A korábbi társulások 
– néhány kivételtıl eltekintve – úgy érezve, hogy teljesen elvesztették létjogo-
sultságukat, beolvadtak, átalakultak vagy teljesen megszőntek a többcélú társu-
lások kialakulásával párhuzamosan, a folyamat részeként.  

Számos kistérségben a feladatellátás azért nem kezdıdhetett meg, mert a 
székhely település és a többi település korábbi „centrum–periféria” viszonya 
„centrum–periféria” ellentétté élezıdött, amint az együttmőködés pénzügyi 
ösztönzése intézmények átszervezésének kérdését hozta felszínre. Olyan eset is 
elıfordult, ahol a kistérség nevét viselı székhely település nem lépett be a társu-
lásba, vagy például a legnagyobb társulás esetén – az akkor összesen 79 telepü-
lést számláló Zalaegerszegi kistérségben – gyakorlatilag 2 falu akadályozta meg 
a többcélú társulás megalakulást (erre a területfejlesztési feladatok felvállalásá-
nak kötelezettsége miatt volt lehetıségük, ahol a törvény teljes kistérségi lefe-
dettséget írt elı). 

A települési önkormányzatok többcélú kistérségi társulásáról szóló törvény-
javaslatot a Kormány az Országgyőléshez 2004. február 19-én nyújtotta be, a 
Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról 
és az Ötv. módosításáról szóló törvényjavaslatokkal együtt.  

Az Alkotmány és az Ötv. módosításával a többcélú kistérségi társulások lét-
rehozása a települési önkormányzatok számára kötelezı lett volna, ezt azonban 
az Országgyőlés nem támogatta (2/3-os törvények), így szükség volt a kistérségi 
törvényjavaslat módosítására is.  

A 9 milliárd forintos elıirányzatból a társulások ténylegesen kevesebb mint 
8,5 milliárd forintot használtak fel 2004-ben. 

A támogatások eredményeként a Kormány úgy vélte, hogy a társulásban 
részt vevı egyes településeknek kevesebb helyi forrást kellett a társulás által 
vállalt szolgáltatásokra biztosítani, és így lehetıségük nyílik más, fontos helyi 
feladataik megvalósítására is.  

Ez azonban nem így történt. Számos, immáron kistérségi szinten vállalt ön-
kormányzati feladatról, melyeket elvileg korábban települési szinten elláttak, 
kiderült, hogy vagy nincs ellátva egyáltalán, vagy csak igen minimális színvo-
nalon. Ezt kistérségi szinten, kötött felhasználású normatívák és kiterjedt állami 
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számvevıszéki érdeklıdés reflektorfényében nehezen lehetett véka alá rejteni. 
A plusz normatívák tehát arra voltak elegendık, hogy az egyre több helyen 
eresztı önkormányzati költségvetési lyukakat idıre-órára betömjék, nem pedig 
arra, hogy a fejlesztésekhez szilárd pénzügyi alapokat, stabil intézményi hátteret 
alakítsanak ki.  

A kistérségi fejlesztések letéteményeseként immár törvényben foglalt felada-
tok és szerepkörök birtokosa, a kistérséget alkotó polgármesterek tanácsa (több-
célú, vagy csak fejlesztési) gyakorlatilag sehol nem tudta megvalósítani a helyi 
civilek vagy a vállalkozói réteg folyamatos, aktív bevonását a döntéshozásba. 
Hiába tőnt megoldásnak a Kistérségi Civil Fórum, vagy a Kamarák területi 
képviselıjének bevonása, a törvény szövegét nem sikerült megtölteni tartalom-
mal. Az önkormányzatok kistérségi szinten, csekély kivételtıl eltekintve to-
vábbra is légüres térben, alapvetı szakmai kompetenciák híján hozzák meg a 
sok esetben hosszú távra ható döntéseiket intézmények átszervezésérıl, fejlesz-
tésérıl, pályázatok benyújtásáról. A Társulások támogatási rendszerében 2006. 
évben jelentıs változás történt: az eddig pályázaton elnyerhetı forrásokat fel-
váltották a normatív típusú támogatások. A benyújtott igénylések alapján 154 
Társulás részesült támogatásban. Az önkormányzatok „saját házuk táján” hosz-
szú évek óta elodázott fejlesztéseket próbáltak ezekbıl a plusz forrásokból 
megvalósítani. A 2006. évi 15,4 milliárd forintos normatív támogatás a költség-
vetési törvény3 8. számú mellékletében, kötött felhasználású támogatásként 
jelenik meg. Ez a kötöttség garanciát jelenthet a kistérségi finanszírozás elvei-
nek szigorú betartásához, de valójában megakadályozza a tıkeképzést, illetve a 
fejlesztésekhez, projektmenedzseléshez szükséges pénzügyi likviditási keret 
kialakítását. 2007-re az ország 166 (Debrecent és Budapestet figyelmen kívül 
hagyva) kistérségében létrejött az új többcélú Társulás. 2007-ben a kizárólag 
többcélú Társulásokat megilletı központi költségvetési keret már 19,3 milliárd 
forint normatív, kötött felhasználású támogatásként állt rendelkezésre. A lako-
sonként átlagosan az önkormányzatok részérıl a közös kistérségi kalapba befi-
zetett tagdíj alig teszi ki a normatívákkal együtt alkotott összköltségvetés egy 
tizedét (nyugat-dunántúli összehasonlításban). 

Összegzés 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy  

– fejlesztések helyett jellemzıen régóta elmaradt felújítások, korszerősítési 
munkálatok valósulnak meg a kistérségi feladatellátásba bevont önkor-
mányzati intézményekben a kistérségi finanszírozás gerincét alkotó nor-
matívákból; 

                                                 
3  A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetésrıl szóló 2005. évi CLIII. törvény. 
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– a központi költségvetési függıség és a kötött felhasználású normatívák 
olyan mértékben behatárolják a többcélú társulások pénzügyi mozgáste-
rét, hogy gyakorlatilag egy állami reformprogram végrehajtása, vagyis 
végrehajtatása zajlik, melyben helyi érdekütközések színterévé váltak a 
kistérségek; 

– a kistérségek mőködésének társadalmasítása, külsı tıkebevonás a fejlesz-
tésekhez, PPP típusú együttmőködések kialakításának kultúrája még bi-
zonytalan idıre háttérbe szorul. 
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Who’s playing on the ground? the DILEMMA of the ROLE OF 
micro-regional associations in local development 

Numerous questions arose when Hungary began the process of joining the 
European Union. One area where internal needs met the external recommenda-
tions of change was the phasing-in of local territorial units of administration, 
now known as Local Administrative Units (LAUs).  

Hungary’s path from virtually informal co-operation amongst its settlements 
in the early ‘90s to the so-called multi-purpose micro-regional associations cre-
ated post-2004 was a long one. It is not yet clear who is really responsible for 
local development at LAU 1-level in Hungary. Legally, all settlements must be 
members of the micro-regional development council in each micro-region 
where they are located (currently 174 in number). These, however, can co-
operate in public administration issues only if they achieve certain criteria as 
clearly defined in the annual Finance Act. Central government uses financial 
restrictions to stimulate change at micro-regional level. In this article I focus on 
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the major changes in the legal basis of these “multi-purpose” associations which 
came into effect in 2004. I show that financial support is 90% determined by 
central government, and that settlements merely carry out instructions within a 
top-down process, rather than act as catalysts for long-term local policy-making 
or local development. Compared to cooperatives in the ‘90s, which were driven 
by common local interests, today’s multi-purpose associations usually lack the 
involvement of other local players on their own playing field. Nonetheless, they 
have become the ground on which local needs are faced as a result of the proc-
ess instituted from above. In conclusion, a much more integrated approach is 
needed to rethink the roles of these local actors. In the present process, all that 
has changed is the locality of the local governments’ spending – from LAU 2 
(settlements) to LAU 1 (micro-regions). This structural problem is inherent 
within the top-down system of central distribution, and real reform will only 
come when SMEs and civil organisations find a way to take real responsibility 
on local development issues.  
 



Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

AZ INTEGRÁLT VÁROSFEJLESZTÉSI STRATÉGIA 
ÉS A HELYI GAZDASÁG FEJLESZTÉSE 

Járosi Péter 
adjunktus 

Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Közgazdasági és Regionális Tudományok Intézete 

A megyei jogú városaink számára 2007-tıl újdonság, illetve a többi magyar 
város számára 2009-tıl várható, hogy kvázi kötelezı jelleggel a Nemzeti Fej-
lesztési Ügynökség, illetve a Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium 
elıírásainak megfelelı integrált városfejlesztési stratégiát (rövidítve: IVS-t) kell 
készíteniük. A kézikönyv meghatározása szerint az IVS „...egy fejlesztési szem-
lélető középtávú (7-8 év) dokumentum, amelynek célja a területi alapú, területi 
szemlélető tervezés megszilárdítása a városokban, a városrészre vonatkozó cé-
lok meghatározása, és azok középtávú megvalósítása”. A kvázi kötelezı jelleg 
alatt azt értjük, hogy amennyiben a városok a kiemelt projektek keretében tá-
mogatásokhoz szeretnének jutni a város-rehabilitációs programjaik finanszíro-
zásához, akkor a benyújtási dokumentáció kötelezı tartalmi elemeként az elvá-
rásoknak megfelelı IVS-t mellékelniük kell. Késıbb nem csak a kiemelt projek-
tek esetében, hanem a pályázati kiírások vonatkozásában is, vagyis feltehetıen 
általánosan érvényes lesz ez az elıírás. 

Anélkül, hogy az IVS-sel szemben támasztott szigorú és talán kissé túlzottan 
részletes követelményrendszer teljes körő ismertetése itt megtörténne, ebben a 
tanulmányban a helyi gazdaságfejlesztés szempontjait helyezzük elıtérbe. Azt a 
kérdést vizsgáljuk, hogy mennyire kap hangsúlyos szerepet az NFÜ és a szak-
minisztérium elvárásai között a gazdaság fejlesztése, illetve milyen közgazda-
sági elképzelések mentén fogalmazódtak meg az egyes városokban a célkitőzé-
sek. Mennyire vették figyelembe az utóbbi évtizedekben kifejlıdött modern 
közgazdaságtudományi irányzatok által elért elméleti és empirikus eredménye-
ket, olyanokat mint az „új gazdaságföldrajz”, a regionális innovációs rendszerek 
és az endogén növekedés elméletek. Az említett három irányzat lényegérıl és 
kapcsolódási pontjaikról magyar nyelven is kaphat áttekintést az olvasó (Len-
gyel–Rechnitzer, 2004), illetve (Ács–Varga, 2000). 
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A városok stratégiájában a végsı cél a város lakossága jólétének növelése 
lehet, minden a továbbiakban megfogalmazott célkitőzés lényegében csak esz-
köz, amely ennek az elérését hivatott szolgálni. A jólét megteremtése és növelé-
sének lehetıségei pedig az erıs gazdasági alapoktól függ, amelyben a verseny-
képesség meghatározó tényezı. E nélkül hiába szépítgetjük a közterületeket, 
hozunk megfelelı antiszegregációs intézkedéseket, hatásuk mindössze átmeneti 
lesz, hosszú távon eredményeket csakis a helyi gazdaságnak a kor követelmé-
nyeinek megfelelı fejlıdése révén lehet elérni és fenntartani. Nyilvánvaló azon-
ban, hogy mindemellett nem szabad megfeledkezni az olyan „puha” tényezıkrıl 
sem, mint a jó lakáshelyzet, a szabadidıs és kulturális szolgáltatások, tiszta 
környezet és természeti vonzerık, mert mindezek a magasan képzett munkavál-
lalók letelepedési döntéseiben meghatározóak (Dıry, 2006). 

Jelenleg a kiemelt projektek tartalmilag két fı csoportot képeznek: 

– Funkcióbıvítı városrehabilitáció; 
– Szociális típusú városrehabilitáció. 

Ezek egyike sem értékelhetı úgy, mint közvetlen gazdaságfejlesztési cél, 
ugyanakkor közvetett gazdasági hatásuk vitathatatlan, például a bıvítendı 
funkciók között megjelenik a betelepülı vállalkozások számára biztosítandó 
kedvezıbb környezet igénye. Az elvárások között is megfogalmazódnak a gaz-
daságélénkítés szempontjai, valamint a támogatható tevékenységek körében is 
megjelennek a gazdasági funkciók. Ezek azonban általában nem stratégiai 
szemléletet tükröznek, és döntıen a helyi fogyasztói szolgáltatások fejlesztésére 
vagy a barnamezıs területek passzív rekultivációjára fókuszálnak. Az akcióterü-
leti tervek és a projektek szintjén mindezek elegendınek tőnnek, ellenben az 
IVS szintjén, különös tekintettel az átfogó cél hosszú távú (15–20 év) és a tema-
tikus célok középtávú (7–8 év) hatásaira, legalábbis hiányosak. Miért állítjuk, 
hogy az IVS szintjén ennél több kell? Ez egyrészt következik az elnevezésbıl, a 
„stratégia” és az „integrált” szavakból, amelyek a hosszú távon értelmezett 
fenntarthatóságot és a komplex szemléletmódot sugallnák, amely gondolkodás-
mód nyilvánvalóan nem korlátozódhat le az egyes városrészi funkciók átrendez-
getésére, bıvítgetésére. Másrészt pedig az IVS-nek illeszkednie kell a korábbi 
stratégiai dokumentumokhoz és tervkoncepciókhoz, átemelve azokból azokat a 
reális célkitőzéseket és prioritásokat, amelyeket elérhetı idın belül meg lehet 
valósítani. 

A városoknak tehát, ha érvényesíteni akarják az igazán stratégiai szemlélet-
módot és a szinergia hatásokat indukáló integrált fejlesztéseket, akkor ezen a 
ponton túl kell teljesíteniük az IVS-sel kapcsolatos útmutatók összegészében 
egyébként sem könnyő elıírásait. Ezek az elvárások elsısorban az IVS készíté-
sére kötelezett önkormányzatokkal szemben fogalmazódnak meg annak érdeké-
ben, hogy sikeresek lehessenek a város-rehabilitációs fejlesztési források elnye-
résében, ugyanakkor hangsúlyozásra került, hogy a fejlesztéseket közösségi 
részvétellel, továbbá a magántıke bevonásával lehet megvalósítani a partnerség 
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elve alapján. Az IVS tehát egy jelentıs elırelépés a korábbi helyzethez képest, 
ugyanis a szándékok szerint megteremti a (korábban néha és néhol bizonytalan 
lábakon álló) kapcsolatot a településfejlesztési koncepció és a konkrét projektek 
között a területi szemlélető tervezés alapján. 

A továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy miként érvényesülnek a modern köz-
gazdasági gondolatok a közzétett IVS-ekben. Milyen elveket keresünk? 

– Agglomerációs extern hatások; 
– Versenyképesség, specializáció, növekvı skálahozadék; 
– Technológiai fejlıdés, tudástermelés, K+F; 
– Helyi és regionális innovációs rendszerek. 

A város minden esetben a gazdasági tevékenységek egyfajta térbeli koncent-
rálódását jelenti. Az agglomerációs extern hatások (a Marshall-i definíció alap-
ján) olyan külsı gazdasági hatások, amelyek a gazdaság szereplıinek térbeli 
koncentrálódásából erednek. A vállalatok szintjén a pozitív hatások olyan költ-
ségcsökkentı tényezıket jelentenek, amelyeknek az oka az agglomerációba 
való betelepülésük. Az „új gazdaságföldrajzban” a koncentrációnak egyrészt 
okai másrészt következményei az agglomerációs extern hatások, amelyek kez-
detben pozitívak, vagyis a kumulatív okság (öngerjesztı, pozitív visszacsatolási 
folyamat) alapján a további koncentrálódás, újabb vállalatok betelepülése irá-
nyában hatnak. Ilyen pozitív externáliák: 

– Az adott iparág beszállítóinak közelsége és megfelelı száma miatt, azok 
méretgazdaságossága alapján az olcsó inputok elérhetısége. 

– A megfelelı mennyiségő és minıségő szakképzett munkaerı megléte 
helyben. 

– A relatíve magasabb helyi kereslet az iparág termékei iránt. 
– A tudásátszivárgások pozitív hatása az egymással versenyzı vállalatok 

esetében is. 

A késıbbiekben agglomerációs negatív externáliák is felléphetnek, amelyek 
fékezik vagy éppen megállítják a pozitív hatásokat, olyanok mint például a ma-
gas ingatlanárak, zsúfoltság, a természetes környezet állapotának leromlása stb. 
Ezeket a tendenciákat idıben felismerve helyi szinten is védekezni lehet elle-
nük, például újabb ipari parkok létesítésével. 

A versenyképességet nem csak regionális és országos viszonylatban, hanem 
a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás szintjén kell értelmezni, 
vagyis a városban mőködı vállalatok exportképes termékekkel és szolgáltatá-
sokkal tudjanak megjelenni a világpiacon. A növekvı skálahozadék feltételezi a 
specializációt, ugyanakkor a nem kellıen diverzifikált gazdasági szerkezet a 
konjunktúraingadozások által sebezhetıvé válik. A növekvı skálahozadék hatá-
sa annál erısebb, minél alacsonyabbak a szállítási költségek (Krugman, 1991). 
Ezt helyi szinten értelmezve, a jó elérhetıség, a közlekedési infrastruktúra meg-
felelı szintje alapvetı versenyképességi tényezı. 
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Az endogén növekedés elmélet a technológiai haladást nem külsı adottság-
ként, hanem belsı változóként és ennek alapján kiemelt fontosságú makroszintő 
növekedési tényezıként kezeli a dA=δHAA egyenlet szerint (Romer, 1990): 

Az A a tudásnak egy adott idıpontban rendelkezésre álló mennyiségét jelen-
ti, HA pedig az ipari K+F szektorban dolgozó kutatók számát. Az egyensúlyi 
növekedési pályán, továbbá hosszú távon értelmezve a dA/A-val jellemezhetı 
technológiai fejlıdési ütem egyenlı lesz a gazdasági növekedés ütemével, mivel 
az Y=F(A,L,K) termelési függvényben az L munka és a K tıke mellett az A-val 
jelölt tudás mennyisége is szerepel mint termelési tényezı. 

Az innovációs rendszerek elmélete meghaladja az endogén növekedés elmé-
letnek azt a felfogását, amely szerint az ipari kutatások szerepe szinte kizáróla-
gos lenne, ezzel szemben az innovációt sokszereplıs folyamatként, hálózatok 
összefüggésében ragadja meg. A hálózat elemei az innovációs folyamat szerep-
lıi és a közöttük lévı kapcsolódások. Az innovációs rendszer fontosabb szerep-
lıi, (Varga, 2006) alapján: 

– az ipari szektor (innovatív vállalatok a beszállítóikkal és vásárlóikkal 
együtt, ipari kutatóintézetek); 

– az akadémiai szektor (egyetemek, állami kutatóintézetek); 
– a szolgáltató szektor (az innovációhoz kötıdıen mőszaki, marketing, jogi 

és pénzügyi szektor). 

Az innovációs rendszeren belül a legértékesebb rész a „tacit” (rejtett) tudás, 
amely az olyan legfrissebb tudáselemeket jelenti, amelyek leírható formát még 
nem öltöttek, és csak a közvetlen tapasztalás, azaz személyes interakciók révén 
adhatók át. Ebben a folyamatban korlátozó tényezı a földrajzi távolság, amelyet 
az innovációs rendszer térbeli értelmezésénél figyelembe kell venni. 

A továbbiakban az képezi a vizsgálat tárgyát, hogy a teljesség igénye nélkül 
(hiszen a tanulmány írásának idıpontjában sokhelyütt még nem volt elérhetı) 
néhány nagyobb városunk, már elkészült, vagy tervezet formájában elérhetı 
IVS-ének stratégiai fejezetében a fentiekben vázlatosan ismertetett modern köz-
gazdaságtani gondolatok milyen mértékben jelennek meg. Az egyszerőség ked-
véért háromféle minısítést alkalmaztunk: (–) hiányzik, (+) fellelhetı, de vagy 
közvetett értelmezésben, vagy részben hiányosan, vagy csak áttételes utalások 
formájában, (++) egyértelmően és több szempontból is megfogalmazásra került. 

Fontos hangsúlyozni, hogy a fenti táblázatban található szubjektív értékelés 
vitára adhat okot, mert az indoklások (terjedelmi okokból) nem szerepelnek eb-
ben a tanulmányban. A bemutatott minısítésekkel szembeni ellenérvek felszínre 
kerülése esetén azonban a tanulmány elérte a célját, miszerint a modern közgaz-
dasági gondolkodásnak a városstratégiák elkészítése során való alkalmazását 
szerettük volna ösztönözni. 

Az agglomerációs externáliák esetében (++) minısítést egyik IVS sem ka-
pott, mert a fentebb felsorolt pozitív és negatív externáliák közül általában csak 
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1. táblázat 

Város 
Agglomerációs 

externáliák 
Versenyképesség 
és specializáció 

Technológiai 
fejlıdés 

Innovációs 
rendszer 

Gyır + ++ + ++ 

Sopron + ++ + ++ 

Székesfehérvár + + + ++ 

Miskolc 
(munkaközi anyag) 

– + ++ + 

Debrecen (tervezet) + + – + 

Forrás: A szerzı saját szerkesztése. 

egy-két hatás került említésre, azok is csak többnyire közvetett utalás formájá-
ban. Megjegyzendı, hogy az agglomeráció kifejezés gyakran elıfordul a vizs-
gált IVS-ekben, de legtöbbször nem abban az összefüggésben, ahogy az agglo-
merációs extern hatások definíciója szól, hanem mindössze a környezı települé-
sekkel való funkciómegosztás (pl. a családi házas lakóövezetekbe való kiköltö-
zés) és együttmőködés szintjén. 

A versenyképesség és specializáció kategóriában csak akkor járt a (++) mi-
nısítés, ha egyrészt konkrétan kijelölték a fejlesztendı versenyképes iparágaikat 
(nem pedig általánosságban és minden területen egyformán akarnak fejlıdni), 
másrészt pedig a közlekedési elérhetıség (szállítási költségek), a növekvı mé-
rethozadék és a versenyképesség összefüggése legalább közvetett módon kita-
pintható volt. 

A technológiai fejlıdés esetében a (++) kritériuma az volt, ha a döntı növe-
kedési tényezınek a tudástermelést tekintették az iparvállalatok tehát alapvetıen 
a magánszektor K+F tevékenysége és annak ösztönzése révén. 

Az innovációs rendszer esetében a (++) eléréséhez nem volt elegendı az in-
nováció fontosságának többszöri hangoztatása, hanem a rendszerszemlélető 
megközelítést vártuk volna el a rendszer elemeinek majdnem hiánytalan meg-
említése mellett. 

Összegzés 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a IVS az egyike a legfontosabb straté-
giai fejlesztési tervdokumentumoknak a városi önkormányzatok esetében. Bár 
nem jogszabályi elıírás ennek elkészítése, e nélkül azonban nem nyerhetnek 
támogatást a város-rehabilitációs programjaikhoz a kiemelt projektek kereteibıl. 
A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség közzétette azokat a részletes tartalmi köve-
telményeket, amelyek alapján a városoknak az IVS-üket el kell készíteniük. 
Ebben a tanulmányban azt vizsgáltuk, hogy miként jelentek meg az elvárások-
ban, illetve a már kész tervekben az olyan aktuális közgazdaságtani gondolatok 
(irányzatok), mint az „új gazdaságföldrajz”, a „regionális innovációs rendsze-
rek” és az „endogén növekedés elméletek”. A már elkészült IVS-ek tanulmá-
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nyozása alapján megállapíthatjuk, hogy a vizsgálatba bevont városok többnyire 
a megfelelı súllyal szerepeltették a helyi gazdaságfejlesztés szempontjait a stra-
tégiai célkitőzéseik között. Ugyanakkor a modern közgazdasági irányzatok el-
méleti és empirikus eredményeinek hatása érzékelhetı, de a jelenleginél na-
gyobb hangsúllyal kellene alkalmazni ezeket. 
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Integrated Urban Development Strategy  
and Developing Local Economy 

Integrated urban development strategy (IUDS) is one of the most important 
documents among the complex development plans of Hungary’s urban local 
authorities. There is no legislative provision to prepare such strategy, but subsi-
dies for urban rehabilitation programmes cannot be offered from the funds allo-
cated for preferential projects without it. The National Development Agency 
has published detailed requirements, on the basis of which Hungarian towns or 
cities need to prepare their specific IUDS. The main focus of this study is how 
current streams within Economics, such as “New Economic Geography”, the 
“Regional Innovation System” and the “Endogenous Growth Theory” appear in 
the requirements of the completed plans. It can be concluded from a study of 
completed IUDSs that the towns or cities featured the various aspects of the 
development of their local economies according to their relative importance 
among their objectives. Although the influence of the theoretical and empirical 
results of Modern Economics Schools are rational, these should be adopted 
more positively than they are now. 
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Abstract 

The financing of SMEs is always a difficulty in European countries, and it is an 
especial problem for a country which is as heavily dependent on SMEs as is 
Hungary. Since Hungary is undergoing a basic reorganisation, every govern-
ment makes it a priority to help SMEs to secure capital assistance and to reach 
new markets, and Hungary has tried extremely hard to simplify the administra-
tive burdens of small- and medium-sized enterprises. Accession to the European 
Union introduced new factors into this target, and, since 2004, Hungary is 
working under EU regulations. Accession has provided us with new perspec-
tives and new goals in respect of the global market and has driven us to become 
more and more competitive – not only with other EU countries, but with the 
world market as a whole.  

This short study is based upon the Hungarian government’s concept of the 
development of SME’s, published in February, 2007 and expanded by surveys 
and studies presented by professionals in the subject. 

Small and Medium Sized Enterprises in focus 

SMEs in Europe 

Companies classified as small- and medium-sized enterprises (SMEs) are de-
fined officially by the EU as those with fewer than 250 employees and which 
are independent of larger companies. Further, their annual turnover should not 
exceed €50 million, or their annual balance sheet total exceed €43 million. This 
definition is critical in establishing which companies may benefit from EU pro-
grammes directed towards SMEs and from certain policies such as SME-
specific competition rules.  
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SMEs account for a large proportion of Europe’s economic and professional 
activity. In practice, 99% of businesses in the European Union are SMEs, and 
they generate two-thirds of all jobs in the private sector. In consequence, small 
firms are, in fact, the true giants of the European Community. Micro-businesses 
(those with fewer than 10 employees) dominate employment in countries such 
as Italy and Poland.  

Table 1 

Enterprise Type 
Micro 

1–9 employ-
ees 

Small 
(10–19) 

Medium 
(50–249) 

Large 
(250+) 

Private Sector % 29.8% 20.8% 16.5% 32.9% 

Source: Eurostat – SBS data 2003. 

SMEs in Hungary 

Table 2 

Enterprises in 2005 Micro Small Medium Large Total 

Number 662,771 27,627 5,068 934 696,400 

% 95.17% 3.96% 0.73% 0.4% 100% 

Source: Hungarian Central Statistics Office, 2006. 

The competitiveness of Hungarian SMEs is basically dependent on how 
rapid and dynamic is their reaction to the challenges set by the larger compa-
nies, and in respect of this question the Hungarian economy has created various 
types of co-operation among smaller companies. The most important are:  

Finance 

In the last 4-5 years, the opportunities for obtaining financial support have in-
creased remarkably, and in this process commercial banks have played the 
greatest role. Between 1999 and 2005, from HUF 460 billion (forints) the credit 
employed by SMEs grew to HUF 2,800 bn – in other words, a 6-fold growth. 
By the end of 2005 the credit employed by SMEs had reached 50% of the whole 
of capital employed in the company sector. State-guaranteed credits have also 
played an important role in this, although their share of the whole remained 
below 10%.  

Despite the rapid growth of the last 15 years, the Hungarian SMEs’ perform-
ance indicators fell below the EU-15 average. The average size of Hungarian 
SMEs is too small: within the EU-15 only Greece and Italy are home to smaller 
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enterprises than those of this country, although Portugal has a similar average 
size. Large companies are responsible for about one-third, which is a feature of 
the developed countries. The reason for this in Hungary is the great part played 
by foreign capital and companies and the latters’ role in retaining labour.  

Table 3 

Representative survey of the Ministry of Economics and Transport. Nov. 2005 

  Ranking   
Importance 
indicator 

051 
Factors hampering 
Growth 

0 1 2 3 4  
High taxes and 
   administrative costs 

14.1 3.6 12.3 20.2 49.8 72 

Strong competition 20.2 5.6 17.4 22.9 33.9 61 
Unpredictable economic 
   laws 

24.4 7.1 19.3 20.3 28.7 55 

Unfair competition 33.0 8.3 16.8 17.4 24.5 48 
Insufficient orders 31.5 6.4 22.2 17.3 22.6 48 
Late payments 46.5 12.0 14.8 11.3 15.4 34 

Lack of capital 49.2 9.4 16.7 11.7 13.0 32 

Supply difficulties 70.2 9.8 10.8 5.3 3.9 16 
Lack of credit 75.7 5.6 6.8 5.0 6.9 15 

Obsolescence of  
   current capacity 

73.9 9.0 11.8 3.0 2.3 13 

Other factors 77.6 4.5 8.8 3.4 5.7 13 
Shortage of labour 85.8 4.7 5.6 1.9 1.9 8 

Source: Ministry of Economics and Transport. 

The biggest difference lies in productivity. Hungarian SMEs producing a 
very modest one-tenth of the average of the EU-15.  

We need, therefore, to examine what the EU plans concerning tax proce-
dures - which seem to be the most important factor for SMEs.  

State aid for financing SMEs 

The connection between state aid and risk capital 

Risk capital relates to the equity financing of companies with perceived high-
growth potential during their early growth stages. The demand for risk capital 

                                                 
1  Calculation of factors: the answers are expressed on a 5-point scale. The values are multiplied 

by the number of responses and divided by the possible maximum value of the factor. In this 
way the we arrived at a percentage - which would be 100 if everyone had accorded the greatest 
importance to the factor but 0 if everyone had accorded the least.  
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comes from companies with growth potential which do not have adequate ac-
cess to capital markets. whilst the offer of risk capital comes from investors 
ready to take such high risk in exchange for potentially above-average returns 
on the equity invested. The Communication on State Aid and Risk Capital 
(SARC) was adopted in 2001 to set out the conditions for granting State aid in 
the form of risk capital. 

In its communication on the re-launched Lisbon strategy, the Commission 
has recognised the inadequate level of risk capital available for start-up, innova-
tive and young businesses. The Commission has also stressed the importance of 
reducing and redirecting state aid to address the failure of the market to increase 
economic efficiency as well as to stimulate innovation. In this context. the 
Commission has committed itself to reforming the rules applying to state aid, 
inter alia with the aim of facilitating access to finance and risk capital. 

In fulfilment of its commitment,. the Commission published the State Aid 
Action Plan (SAAP) for lower but better-targeted state aid in June 20053. The 
SAAP highlighted the importance of improving the business climate and facili-
tating the rapid start-up of new enterprises. In this context. the SAAP has an-
nounced a review of the SARC to tackle the failures of the market affecting the 
provision of risk capital to start-ups operations and to young. innovative SMEs - 
in particular by increasing the flexibility of the rules contained in the SARC.  

The presence of state aid at three levels 

Aid to investors. Where a measure allows investors to effect equity or quasi-
equity investment into a company or set of companies on terms more favourable 
to them than to public investors, or than if they had undertaken such invest-
ments in the absence of the measure, then those investors receive an advantage. 
Such advantage may take different forms.. This remains the case even if the 
investor is persuaded by the measure to confer an advantage on the company or 
companies concerned. In contrast. the Commission will consider the investment 
to be effected pari passu between public and private investors. and thus not to 
constitute state aid. where its terms would be acceptable to a normal economic 
operator in a market economy in the absence of any public intervention. This is 
assumed to be the case only if public and private investors share exactly the 
same upside and downside risks and rewards and hold the same level of subor-
dination. and where at least 50 percent of the funding of the measure is provided 
by independent private investors. 

Aid to an investment fund and/or its manager. In general. the Commission 
considers that an investment fund is an intermediary vehicle for the transfer of 
aid to investors and/or enterprises invested in. rather than being an aid benefici-
ary itself. However, fiscal or other measures involving direct transfers in favour 
of existing funds with numerous and diverse investors with the character of an 
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independent enterprise may constitute aid unless the investment is made on 
terms which would be acceptable to a normal economic operator in a market 
economy and therefore provide no advantage to the beneficiary. Likewise, aid 
to the fund’s managers or management company will be present if their remu-
neration does not fully reflect the current market remuneration in comparable 
situations. This will particularly be the case where the managers or management 
company are not chosen through an open and transparent public tender proce-
dure or if they receive any other advantages granted by the state. 

Aid to the enterprises invested in. Where aid is present at the level of the in-
vestors or of the investment fund. the Commission will consider that it is at least 
partly passed on to the target enterprises and thus that it is present also at their 
level. This is the case even where investment decisions are being taken by the 
managers of the fund based purely on commercial logic In all other cases. the 
enterprises invested in will not be considered as aid recipients if the investment 
is effected on terms which would be acceptable to a private investor in a market 
economy in the absence of any state intervention. For this purpose. the Com-
mission will consider whether such investment decisions are exclusively driven 
by profit-maximization. linked to a reasonable business plan and projections as 
well as to a clear and realistic exit strategy. Also important will be the choice 
and investment mandate of the fund’s managers or management company as 
well as the percentage and degree of involvement of private investors. 

Working risk capital  

We often hear and read, on the one hand, that investors have money but cannot 
find projects which are good enough, whilst, on the other hand,. that entrepre-
neurs cannot find sources of funding to finance their projects (which, essen-
tially, are sound). Who is right? It seems that the offer of risk capital is there but 
that not enough equity is dedicated to seed- or early-stage-capital. The EVCA2 
annual reports show that, in general, funds leverage more financial means than 
 
 
they invest. In Germany. a study launched amongst 40 “business angels”3 in the 
first quarter of 2004 showed that only one quarter of those angels had invested 
more than 25% of the money which they intended to invest. 

                                                 
2  European Private Eqiuty and Venture Capital Association 
3  “Business angel”: (a) Younger individuals, rather than buy a business outright and run it alone, 

invest in someone else's good idea and work with them to develop the business. This is like a 
management buy-in. A younger business angel can be a succession solution. (b) Consultants 
who are looking for greater reward from the results of their work than merely fees for services 
rfendered. Consultants then know that their advice will directly affect their own financial posi-
tion. (c) Companies who have generated surplus cash through their own efforts look to invest 
their systems, contacts, time and money to help another company achieve growth. 
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If the supply of capital is not considered as the main obstacle of that market, 
the problem may come from the quality of the demand. 

The demand problem can be categorised into 3 sectors: 

a) asymmetric information between the entrepreneurs’ and investors’ 
worlds. (Entrepreneurs may confuse risk capital and credit); 

b) Inadedquate preparation of entrepreneurs willing to meet or actually 
meeting investors; 

c) a different perception of the level of innovation of entrepreneurs’ pro-
jects. 

The implementation at regional level of specialised support services pro-
grammes is one solution to be examined to resolve this paradox. 
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Magyarországon már több évtizede a figyelem középpontjában állnak a területi 
kérdések, az egyes térségek közötti fejlettségbeli különbségek mérséklésének 
szándéka már a hetvenes évek politikai és jogi dokumentumaiban is megjelent. 
Ugyanakkor az ehhez szükséges intézmények és eszközök nem álltak rendelke-
zésre. A rendszerváltás után a hazai törvényhozás igen hamar átfogó szabályo-
zást alkotott a regionális modernizáció érdekében, de ennek tényleges megvaló-
sítása azóta sem történt meg. A decentralizáció kivitelezése nehezen halad elıre. 
Ennek egyik bizonyítéka, hogy az I. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) az eredeti 
elképzelésekkel ellentétesen csak egyetlen Regionális Operatív Programot 
(ROP) tartalmazott (Horváth, 2005). 

Jelen tanulmány ennek az operatív programnak (OP) a fejlesztésben betöltött 
szerepét elemzi a program általános céljának, lebonyolítási rendszerének és te-
rületi allokációjának vizsgálatával. Mindezek kapcsán bemutatja az eddigiekben 
megjelent elemzéseket, és meta-értékelést végez. 

Általános megfontolások 

Hazánkban az Európai Unióhoz történı csatlakozás óta komoly figyelem övezi 
a fejlesztési források allokációját, hatékonyságát, eredményességét és a progra-
mok lebonyolításának rendszerét. A tanulmány elsı részében a Regionális Fej-
lesztés Operatív Program célrendszerének, elbírálási rendszerének, döntési és 
szerzıdéskötési idıszükségletének és értékelési szempontrendszerének rövid 
elemzésére kerül sor az Állami Számvevıszék (ÁSZ) jelentése (2006) alapján. 
„A Regionális Operatív Programban megfogalmazott átfogó cél a kiegyensú-
lyozott területi fejlıdés elısegítése” (ROP, 2003, 4.). Mindez azért is fontos, 
mert 1995-tıl kezdıdıen a gazdasági növekedéssel együtt 1999-ig fokozatosan, 
majd ugrásszerően növekedtek a területi különbségek a GDP változását alapul 
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véve. Ugyanezek a folyamatok azonosíthatóak a foglalkoztatás alakulásában is. 
Tehát a területfejlesztés elıtt álló komoly kihívás a kiegyenlítettebb társadalmi-
gazdasági térszerkezet megvalósítása (Kolber, 2005). 

A számvevıszéki jelentés szerint a ROP kitőzött célja összhangban volt a 
Nemzeti Fejlesztési Terv célrendszerével és az Országos Területfejlesztési Kon-
cepció céljaival, ugyanakkor a tervezési hiányosságok miatt a régiók adottságait 
leginkább figyelembe vevı fejlesztési célrendszer csak korlátozottan jelenhetett 
meg a ROP-ban. Ennek oka, hogy az operatív program készítésekor még csak 
az 1998-ban elfogadott Országos Területfejlesztési Koncepció állt rendelkezés-
re, amely nem tartalmazta a régiók saját koncepcionális céljait, az egyes célki-
tőzések prioritás-rendszerét és az egész ország szempontjából fontos, az egyes 
régiókon átívelı területi célokat. Az átfogó, országos szintő célok kijelölése 
csak a 2005 végén megszületı Országos Fejlesztési Koncepcióban jelenik meg 
(ÁSZ, 2006).  

A ROP pályázatainak elbírálási rendszerének gyakorlata sok problémát oko-
zott az ÁSZ jelentése szerint, mivel a legfıbb cél a lebonyolítók részérıl már a 
program kezdetén a források minél nagyobb arányának lekötése volt. Ez sikerült 
is, mivel 2005-re a teljes keretet lekötötték (Forman, 2005), az ezután pályázók 
már csak tartaléklistára kerültek (ezeket a pályázatokat az esetlegesen visszalé-
pı, meghiúsuló projektek kapcsán felszabaduló, illetve a megmaradó töredék-
összegek terhére tudták csak befogadni). Ennek eredményeképpen számos ma-
gasabb pontszámú, de késıbb beadott pályázat nem nyert támogatást, mert a 
források már elfogytak, míg a fejlesztési program indulásakor beadott alacso-
nyabb pontszámot elért pályázatok megvalósulhattak (ÁSZ, 2006). Mindez 
azért is fontos, mert az NFT operatív programjai közül a ROP iránt volt a legna-
gyobb az érdeklıdés: a 2004–2006-os kötelezettségvállalási keret 113 373,1 
millió Ft volt, míg a beérkezett projektek kapcsán igényelt támogatás értéke 
354 605,2 millió Ft, ami 312,8%-os igénylési arányt jelentett (NFÜ, 2007). 

A döntéshez szükséges idıkeret a többi operatív programnál tapasztaltakhoz 
képest nagyobb volt, köszönhetıen a ROP pályázatok összetettségének, a várt-
nál nagyobb pályázati aktivitásnak és a döntéshozatalban résztvevı különbözı 
intézmények közötti véleménykülönbségnek. Ezzel szemben a szerzıdéskötés-
hez szükséges idı a legkedvezıbb a többi OP-hez képest. A pályázatok értéke-
lésénél az értékelıktıl is függı sokféle szempont (illeszkedés a célrendszerhez, 
megvalósíthatóság, eredményesség, hatás, addicionalitás és fenntarthatóság) 
alapján történı értékelés sokszor eltérı véleményekhez vezetett az egyes közre-
mőködı szervezeteknél. További problémát jelentett a költségek reális voltának 
megítélése. A ROP pályázatainak kifizetéséhez szükséges teljes idı átlagosan 
49 nap volt, amely az elıírt határidın belül maradt. 

A következı elemzés, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal által elkészített közben-
sı értékelés (2006) a ROP kapcsán részletesen csak a 3. prioritás (A régiók hu-
mán erıforrásának fejlesztése) megvalósulásával és annak mérhetıségével fog-
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lalkozik. Ez utóbbi legfıbb eszköze az indikátorrendszer. A jelentés kiemeli, 
hogy az egyes indikátorok értelmezése nem volt egyértelmő a pályázók számá-
ra, ezért pontosításra és felülvizsgálatra volt szükség. Egyes mutatók kapcsán 
lehetséges, hogy az azonos indikátorokat is más-más módszertan alapján számí-
tották ki, így aggregálásuk nem lehetséges. Ezekben az esetekben hiánypótlásra 
és javításra volt szükség. A 3. prioritás kitőzött céljait a jelentés reálisnak tartja, 
a programok végrehajtása kapcsán megjegyzi, hogy az elızetesen megállapított 
eredményeket teljesíteni fogja. Ugyanakkor kiemeli, hogy a program végrehaj-
tásának ezen szakaszában a hosszú távú hatások még nem mérhetıek (Kováts, 
2006). Mindezek tanulságul szolgálhatnak a késıbbi tervezési és lebonyolítási 
folyamatok fejlesztéséhez is, vagyis szükséges az egyes indikátorok egzakt, 
közérthetı meghatározása és ezáltal az egységes értelmezés megvalósítása. 

Allokáció 

A támogatási források területi eloszlásának vizsgálata további fontos tapasztala-
tot jelent a fejlesztéspolitika értékeléséhez. Ennél a típusú vizsgálódásnál a di-
lemma, hogy a támogatások a regionális egyenlıtlenségeket erısítik-e, tehát a 
fejlettebb kistérségek egy fıre vetítve magasabb támogatási összeget kapnak, 
mint a fejletlenebbek; vagy kiegyenlítı (felzárkóztató) hatást gyakorolnak-e a 
térszerkezetre, tehát a fejletlenebb kistérségek magasabb egy fıre jutó támoga-
tásban részesülnek, mint a fejlettebbek. Ennek az elemzését a támogatások 
pénzügyi adatait tartalmazó információs rendszerben, az EMIR-ben rendelke-
zésre álló adatok segítségével végezték el 2006 tavaszán (HBF Hungaricum 
Kft.), majd 2008 elején (Pannon Kutató Bt.).  

Az elsı elemzés lineáris regressziós modellekkel vizsgálja meg, hogy ponto-
san mi befolyásolhatja az egyes OP-k közötti forrásallokációt. A ROP-ra vonat-
kozó eredményeik szerint a legtöbb pályázat a nagyobb településekrıl érkezett 
be, amelyek gazdaságilag fejlettebbek, pályázati rendszerük jobban kiépült. A 
vizsgálat végeredménye, hogy a ROP (és az Agrár- és Vidékfejlesztési Operatív 
Program kivételével általában az I. NFT is) a fejlettebb térségeket, településeket 
támogatta, ezáltal nem a felzárkóztatást szolgálta. A második vizsgálat, amely 
már a teljes I. NFT-re vonatkozó adatbázis felhasználásával készült, szintén a 
kistérségi fejlettség és a fejlesztési teljesítmény közötti viszonyt elemezte. Eb-
ben a ROP-ra vonatkozóan azt állapították meg, hogy a projektmegvalósítás 
helyszíne alapján inkább a fejletlenebb kistérségeket juttatta fajlagosan több 
támogatáshoz, illetve a turizmusban érdekelt vállalkozásokkal rendelkezı térsé-
gek pályáztak sikeresebben (mivel a ROP egyik prioritása a turizmus fejlesztése 
volt). Tehát megállapítható, hogy a vizsgálat fókusza, idıtávjának különbözısé-
ge akár teljesen ellentétes konklúziókat is eredményezhet. Továbbá érdemes ki-
emelni, hogy összetett gazdasági jelenségek mőködési mechanizmusainak ki-
mutatására, modellezésére általában a lineáris regressziós modell önmagában 
nem biztos, hogy elégséges. 
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A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség munkatársai is készítettek elemzéseket az 
EMIR adatainak felhasználásával. Ezek közül az egyik egy 2006-os tanulmány 
(Toroczkai–Hahn, 2006), amely az NFT elsı két évének pénzügyi adatait és a 
társadalmi, gazdasági fejlettség kistérségi mutatóit hasonlította össze korrelációs 
vizsgálatokkal a pályázati aktivitás és sikeresség elemzése érdekében. A ROP 
kapcsán megállapították, hogy minél inkább elmaradott egy kistérség, fajlago-
san annál magasabb támogatási igény mutatkozott meg a pályázatoknál. Ugyan-
ez igaz az elnyert támogatások esetén is, bár itt már az elmaradott térségek ré-
szesedése nem olyan kiemelkedı, mint a pályázati aktivitásnál, de még mindig 
nagyobb arányú, mint a fejletteké.  

Ezeket a vizsgálatokat érdemes lenne a késıbbiekben kiegészíteni parciális 
korrelációs elemzésekkel is, mivel a komplex hatásmechanizmusok ezáltal még 
inkább feltárhatóak. Az egyes ok-okozati viszonyrendszerek tekintetében szá-
mos olyan összefüggés létezik, ahol a két változó alakulására hatást gyakorol 
egy harmadik (kontrollált) változó (Sajtos–Mitev, 2007). 

Problémák az értékelés területén 

A regionális fejlesztések vizsgálata kapcsán az Európai Unió tagállamaiban 
felmerülı értékelési problémák, hiányosságok sok szempontból megegyeznek a 
ROP értékelése érdekében publikált hazai jelentéseknél tapasztaltakkal. A ko-
rábban csatlakozott európai uniós országokban is számos olyan értékelési jelen-
tés készült és készül, amely nem képes teljes mértékben betölteni szerepét, mi-
vel nincs elegendı adat, módszer és technika, amely képes a valós teljesítmé-
nyeket és hatásokat bemutatni. Mindezek miatt az értékelések inkább leíró 
elemzésekké válnak, amelyek csak összegzik a programok kapcsán elvégzett in-
tézkedéseket: bemutatják, hogy hányan vettek részt a programban, mindez mi-
lyen számszerősíthetı eredményekkel járt, stb. Így nem képesek megfelelni va-
lódi céljuknak, nem tudják igazán értékelni a programokat, ajánlásokat adni, tu-
dást létrehozni vagy a további intézkedések fejlesztése érdekében javaslatokat 
megfogalmazni. A problémák hátterében a regionális politika néhány meghatá-
rozó jellegzetessége áll. Egyrészt a fejlesztési programok hatására létrejövı tár-
sadalmi és kulturális változások és hatások nem könnyen egyszerősíthetıek le 
egy-egy mutatószám változására, továbbá több idı szükséges ahhoz, hogy ezek 
a hatások kimutathatóak legyenek. Másrészt a regionális fejlesztési stratégiák 
komplex, interaktív környezetben valósulnak meg, ahol folyamatos kölcsönha-
tások érvényesülnek az egyes tényezık között. Ilyen helyzetben nem lehetséges 
egyszerő lineáris okozati viszonyokat kimutató modelleket készíteni, amelyek 
képesek mérni a források, tevékenységek, eredmények és hatások viszonyrend-
szerét. Harmadrészt a regionális politika mélyen beágyazott saját lokális kontex-
tusába, leginkább az adott környezetben mőködıképes. Végül a hatalom és a 
felelısség régiókhoz történı delegálása következtében a regionális politika érté-
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kelésében is a helyi szereplıknek kellene a legnagyobb szerepet játszani (Diez 
et al., 2002). Mindezen tényezık együttes következménye, hogy az értékelés 
nem mindig képes betölteni azt a szerepet, amelyet várnak tıle. 

Összegzés 

A ROP vizsgálatával foglalkozó eddig megjelent értékelési jelentések bemutatá-
sa után megállapítható, hogy a program elbírálási rendszere, döntési és szerzı-
déskötési idıszükséglete és értékelési szempontrendszere megfelelınek bizo-
nyult, bár az indikátorrendszer fejlesztése szükséges. A program az eredeti cél-
ját várhatóan teljesítette, legalábbis a forrásallokáció szempontjából. Ugyanak-
kor a közép- és hosszú távú hatások számbavétele még nem lehetséges, az egyes 
fejlesztések hatásai, hasznossága, fenntarthatósága, gazdasági életképessége je-
lenleg még nem vizsgálható. Az alkalmazott módszertanok tekintetében fontos 
kihangsúlyozni, hogy komplex folyamatok feltárására, hatásmechanizmusok ki-
mutatására esetenként több különbözı statisztikai és ökonometriai módszer 
együttes alkalmazására lehet szükség, és az eredmények megfelelı szakmai in-
terpretálása még ebben az esetben is komoly felelısséget ró az elemzıre, kuta-
tóra. 

A folyamatosan bıvülı, fejlesztési programokhoz kapcsolódó adatállomány, 
információhalmaz és ismeretanyag következtében egyre több elemzésre alkal-
mas téma és hasznos publikáció jelenik meg a fejlesztéspolitika értékelésének 
területén. Mindez elısegíti egy tanulási folyamat kialakulását, amelyben a cél a 
támogatások minél hatékonyabb és a területi egyenlıtlenségeket enyhítı fel-
használása, valamint a felmerülı (kezdeti) problémák és hiányosságok eredmé-
nyes megoldása. A fejlesztéspolitikához kapcsolódó értékelések további komp-
lex összefüggéseket tárhatnak fel, hatásmechanizmusokat azonosíthatnak. Az 
újabb elemzések várhatóan nem kérdıjelezik meg a korábbi elemzések lényegi 
elemeit, ugyanakkor egyes résztémákat sokkal mélyebben képesek bemutatni, 
taglalni. Egyszerre van szükség az átfogó, komplex értékelésekre, amelyek álta-
lában két-három évente készülnek el; és az egy-egy szakterületre fókuszáló te-
matikus értékelésekre, amelyek egy adott szférában vizsgálják meg részletesen a 
támogatások hasznosulásának ok-okozati mechanizmusait (Kullmann, 2007). 
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Critical Analysis of the Regional Development Operational 
Programme 

Since Accession to the EU, the allocation, efficiency and effectiveness of de-
velopment funds have become focus of attention in Hungary. The aim of this 
study is to analyse one of the domestic development programmes, the Regional 
Development Operational Programme of the first National Development Plan, 
by examining its general strategy, implementation system and regional alloca-
tion mechanism. In relation to the Programme, the study presents previously 
published research and emphasises the inaccuracies and possible ways to im-
prove evaluation. 
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A változatosság a helyi gazdaságfejlesztés gyakorlatában többféle dimenzió 
mentén értelmezhetı, és a különbözı dimenziók mentén eltérıképpen értékelhe-
tı. A tanulmány annak rövid bemutatására vállalkozik, hogy miközben a sikeres 
helyi gazdaságfejlesztés feltétele az egyedi, a helyi adottságokhoz, körülmé-
nyekhez, kapacitásokhoz és igényekhez illeszkedı megoldások megtalálása 
lenne, a helyi önkormányzatok – nemzetközi és nemzeti szinten – meglehetısen 
homogén fejlesztési célkitőzésekkel és eszközökkel dolgoznak, s ennek okai is 
feltárhatók. Mindez helyi szinten változatos eszközkészlet jelenlétét eredmé-
nyezi, amely vitathatatlan elınyei ellenére, idınként zavarokat is okozhat.  

A nemzetközi és a nemzetállami színtér 

Amennyiben nemzetközi kitekintésben vizsgálódunk, azt tapasztalhatjuk, hogy 
nincsenek számottevı különbségek az országok között (Észak-Amerika és Eu-
rópa országai) – az eltérı gazdaságfejlesztési szabályozás és szervezetrendszer 
ellenére – a helyi önkormányzatok által alkalmazható eszközök körét érintıen. 
Van egy-két kivétel ugyan – például Lettországban, Litvániában vagy Bulgáriá-
ban a helyi adók hiánya az adókedvezmények nyújtásnak lehetıségét is kizárja, 
miközben ez a többi országban alkalmazható instrumentum –, de ha listáznánk 
az egyes országokban használható eszközöket, nagyon hasonló felsorolásokhoz 
jutnánk. A változatosság a helyi gazdaságfejlesztés nemzetközi gyakorlatában 
tehát viszonylagos, sokszor csak látszólagos (amikor például ugyanazt az esz-
közt másképpen nevezik). 

Ez a homogenizációs folyamat a következı okokra vezethetı vissza: 

– Nemzetközi szervezetek (Világbank, OECD, EU) fáradoznak a helyi gaz-
daságfejlesztés megközelítésének, módszertanának és jó gyakorlatainak 
elterjesztésén (Változás Városai, LEED-program, IDELE-program stb.). 
Programjaik, módszertani útmutatóik és nem utolsó sorban támogatási 
konstrukcióik ugyanakkor egyöntetően kezelik az egyes térségeket, tele-
püléseket, legyenek azok bárhol a világon. 
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– A gazdaságfejlesztési támogatások (nemzeti vagy nemzetközi) szők prio-
ritások mentén terelgetik a helyi fejlesztéseket, ami erıteljesen homoge-
nizál, s ezen túlmenıen a támogatások jelentısen és sokszor visszafordít-
hatatlanul deformálják a helyi fejlesztéseket.  

– Az internet idıszakában felgyorsuló világ, az információk gyors áramlá-
sa az egyedi jó megoldások villámgyors megismerését és leutánzását te-
szi lehetıvé. 

– A globális tıke ugyanazokat a feltételeket támasztja, bárhol fektessen is 
be, s az egyes telephelyeknek ugyanazokkal a multicégekkel kell szem-
benézniük, közel hasonló szituációkat kell lereagálniuk. 

– A helyi fejlesztéseknek is megvannak a saját „divatirányzataik”. Azokat a 
döntéseket kell idesorolni, amelyeket azért hoznak meg a helyi fejlesztık, 
mert a versenytárs település vagy térség is azt csinálta, vagy mert már so-
kan megtették azt korábban (és itt el kell vonatkoztatni a támogatási rend-
szerektıl és a szabályozási háttértıl).  

– A helyi fejlesztések tulajdonképpen teljesen hasonló körülmények között 
(globalizáció) ugyanazon célokért történnek, így evidens az eszközhasz-
nálat hasonlósága. A célok ráadásul néhány fıbb kategóriára korlátozód-
nak, (munkahelyteremtés, termelékenység javítása, vállalkozásfejlesztés, 
életszínvonal-emelés, külsı gazdaságosság biztosítása), komplexek és 
egymással is szoros kapcsolatban állnak – 1. ábra (Mezei, 2006). 

Ugyanakkor megjelennek a homogenizációt korlátozó tényezık is: 

– A helyi gazdaságfejlesztési eszközök evolúciójában fáziskésés van, pél-
dául az USA és az EU, vagy az EU egyes tagállamai között. Miközben a 
kínálatoldali beavatkozások az USÁ-ban és Nyugat-Európában többnyire 
már meghaladottak (azok ismert és esetenként kimutatott korlátai miatt), 
Kelet-Közép-Európában nem sikerült „átugrani” ezt a szakaszt, Kelet-
Európában pedig jelenleg egyértelmően ez a domináns irányzat.  

– Egyes eszközök használhatóságát éppen a széles körő elterjedtségük kor-
látozza. Ha például egy országban közel minden település nyújt adóked-
vezményt az új telephely létesítéséhez, vajon az befolyásolja-e a mőködı 
tıke letelepedését? Több országban is bebizonyosodott, hogy nem (King, 
1990; Bennett–Krebs, 1991).  

– A szabályozás bizonyos fokig eszközszőkítı tényezı lehet, például az 
uniós csatlakozás a telephely-támogatások legelterjedtebb formáját (a he-
lyi iparőzési adó mentességeket) korlátozta Magyarországon. Meghatáro-
zó lehet, hogy vannak-e helyi beavatkozási lehetıségek (pl. helyi adók, 
helyi szintő szabályozás), hogy milyen típusú és nagyságrendő helyi for-
rások állnak rendelkezésre (ennek korlátai Kelet-Európa egészét érintik), 
azaz hogy egyáltalán milyen eszközök használatát engedi a törvényhozó. 

– Lehetnek olyan társadalmi-gazdasági tényezık, amelyek egy-egy eszköz 
használatát behatárolják (pl. egy fejletlen kötvénypiac lehetetlenné teheti 
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a kötvénykibocsátásokkal finanszírozott beruházásokat; vagy egy nem 
résztvevı típusú társadalom egészen új problémák elé állítja a helyi sze-
replık aktivitására építı helyi fejlesztéseket). 

1. ábra 

A régiók versenyképességének piramis-modellje 

 
Forrás: Lengyel, 2002. 12. p. 

A változatosság, az eszköztár bıvülésének forrásai: 

– A folyamatosan változó környezetben, a módosuló világgazdasági háttér-
ben a helyi gazdaságfejlesztés evolúciója is zajlik. Így jutunk el az egyedi 
vállalkozói támogatásoktól a versenyképes üzleti környezet feltételeinek 
megteremtéséig (Világbank, 2003). 

– A helyi gazdaságfejlesztés területén is megjelennek az innovációk (a he-
lyi fejlesztık tényleg valami egyedi megoldást találnak ki, vagy valami 
korábbit új köntösbe bújtatnak).  

– A helyi gazdaságfejlesztés széles körő elterjedése újabb és újabb megol-
dásokat hoz a felszínre, hiszen az egyedi összefüggések és a speciális he-
lyi viszonyok különleges problémákat és problémamegoldásokat eredmé-
nyezhetnek (pl. a harmadik világ országaiban speciális társadalmi prob-
lémákat vagy nagyvárosi problémákat kell megoldani), amely megoldá-
sok megjelenhetnek késıbb a nemzetközi gyakorlatban is. A „világszin-
tő” decentralizációs folyamatok révén a helyi szintő gazdaságfejlesztés, 
mint lehetıség egyre több országban jelenik meg. A 2. ábra a decentrali-
záció európai elterjedését mutatja be.  
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2. ábra  

Államtípusok az ESPON-országokban, 2006 

 
Jelmagyarázat: 1) Központosított unitárius; 2) Decentralizált unitárius; 

3) Regionalizált unitárius; 4) Föderális. 
Forrás: Espon, 2006. Annex D. 22. p. alapján Fonyódi Valéria készítette. 

A helyi szint 

Mindezen ellentétes irányú folyamatok és hatások eredıjeként helyi szinten a 
gazdaságfejlesztési célkitőzések, eszközök és módszerek széles köre áll általá-
ban a helyi szereplık rendelkezésére; az innovációk, új megoldások pedig a le-
hetıségek folyamatos „bıvülését” és a beavatkozási eszközrendszer egyre ösz-
szetettebbé válását eredményezik.  

E helyi szereplık közül kiemelhetık a helyi önkormányzatok, amelyek – 
nemzetközi kitekintésben vizsgálva – tipikus szereplıi és legtöbbször koordiná-
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lói a helyi gazdaságfejlesztési beavatkozásoknak. Sok múlik azon, hogy a helyi 
önkormányzatok milyen partnereket tudnak egy-egy kezdeményezés mellé állí-
tani; mennyire tudnak a tényleges helyi igényekhez igazodó célkitőzésekre kon-
centrálni, illetve ismerik-e ezeket az igényeket; tudnak-e fejlesztési forrásokat 
(saját erı, magántıke, pályázati pénzek) generálni. Az is meghatározó, hogy 
milyen környezetet teremtenek a helyi szereplık számára, milyen a hely külsı 
gazdaságossága, milyen lakókörnyezetet, milyen szolgáltatásokat biztosít; va-
lamint hogy ezek mennyire állnak összhangban a helyi szereplık elvárásaival. 
Gyakran az egyes érdekcsoportok ellentétes igényekkel rendelkeznek. Gondol-
junk csak egy ipari telephely bıvítésére, ami még nagyobb forgalmat, még na-
gyobb zajt és szennyezést eredményezhet a környezı településeken, így az ott 
lakók nem feltétlenül támogatják az ilyen irányú gazdaságfejlesztést. Ezekben a 
helyzetekben az önkormányzatoknak bizony közvetítı, egyeztetı, konfliktuske-
zelı szerepet is fel kell vállalniuk. 

Az egyes önkormányzatok szempontjából vizsgálva, a nemzetközi szintrıl 
begyőrőzı sokszínőség, az egyes új megoldások, jó gyakorlatok gyors megisme-
résének lehetısége mindenképpen elıny, ami lehetıvé teszi, hogy nem csak 
egy-két beavatkozási mód közül választhatnak, ám ez a sokszínőség zavarokat 
is okozhat.  

Gyakorta tetten érhetı például, hogy a bıség zavarában nem tudnak igazán 
választani a helyi fejlesztık, sem a célkitőzések megfogalmazásakor, sem azok 
rangsorolásakor, sem a beavatkozási módok és eszközök kijelölésekor. Ezért 
sokszor a „mindenbıl egy kicsit” elvet követik, ami ellent mond a koncentráció 
és a hatékonyság elvének. A nem világos prioritások ráadásul növelik annak az 
esélyét, hogy egy-egy hirtelen jött ötlet (pályázati kiírás, befektetıi megkeresés) 
hatására félre tegyék az eredeti stratégiákat. A divatirányzatok káros hatása már 
a fejlesztési koncepciók megfogalmazásakor érzékelhetı, például amikor egy 
rossz közlekedés-földrajzi helyzettel jellemezhetı kisváros fejlesztési koncepci-
ójában azért jelenik meg a logisztikai központ kialakításának célkitőzése, mert 
az jól hangzik, vagy mert a szomszédos nagyvárosi is felvállalta azt. 

A sokféle beavatkozási eszköz használata önmagában nem gond. Ez akkor 
okoz problémát, ha nincsenek világos célkitőzések, ha a beavatkozás nem tá-
mogatja a kitőzött célokat, vagy ha szétforgácsolja a rendelkezésre álló erıfor-
rásokat. Veszélyeket rejt továbbá a helyi fejlesztések „túlméretezése” is, amikor 
például a hosszabb távú mőködtetés feltételei nem biztosítottak a kihasználtság 
illetve a finanszírozás oldaláról, vagy amikor egy-egy nagyobb volumenő beru-
házás évekre, vagy évtizedekre megfosztja a további fejlesztések lehetıségétıl 
az adott önkormányzatot.  
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Összegzés 

A változatosság a helyi gazdaságfejlesztés gyakorlatában többrétő dolog. Van-
nak elınyei és hátrányai is. A pozitívumok kihasználásához helyi szinten ra-
gaszkodni kellene az alulról építkezés és a fenntarthatóság alapelveihez, továb-
bá biztosítani kellene a helyi szereplık, az érintettek részvételét, valamint a 
stratégiai szemlélet érvényesülését. Ezek hiányában a helyi kezdeményezések 
akár tévútra is vihetnek. 

Irodalom 

Bennett, R. J. – Krebs, G. (1991): Local Economic Development. Public-Private 
Partnership Initiation in Britain and Germany. London–New York, Belhaven 
Press. 

Espon (2006): Espon 2.3.2.: Governance of territorial and urban policies from EU to 
local level. 2006. május. http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/ 
projects/243/374/file_2186/draft_fr-2.3.2-full.pdf – 2006. 10. 18. 

King, D. S. (1990): Economic activity and the challenge to local government. In King, 
D. S. – Pierre, J. (eds.): Challenges to Local Government. London, SAGE 
Publications Ltd. 265–287. p.  

Lengyel I. (2002): The Pyramid-model: enhancing regional competitiveness in Hunga-
ry. – http://www.eco.u-szeged.hu/regionalis_tsz/pdf/the_pyramid-model.pdf – 
2004. 07. 22. 

Mezei C. 2006: A helyi gazdaságfejlesztés fogalmi meghatározása. – Tér és Társada-
lom. 2006. 4. 85–96. p. 

Világbank (2003): Helyi Gazdaságfejlesztés. Rövid bevezetı a HGf-be. – 
http://siteresources.worldbank.org/INTLED/552648-1107469860149/20342532/ 
led-quick-reference-hu.pdf – 2008. 02. 11.  

Variable economic development practice for local authorities 

Variability may be interpreted from many standpoints in the economic devel-
opment practice of local authorities, and these can also lead to different evalua-
tion.. This paper seeks to demonstrate that, whilst individualised solutions tai-
lored to local specific circumstances, capacities and needs are prerequisites for 
success in local economic development, the development goals and instruments 
of local authorities are quite homogenous across the board at national and even 
international level. It is perfectly possible to uncover the causes of this phe-
nomenon. Variability, however, also poses potential problems: the abundance of 
possible forms of intervention at international level, which manifests itself as 
variability from the perspective of a local authority, can also lead to confusion 
and an excess of choice. 
 



Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

KALOCSA VÁROS 
TETRAÉDER-MODELL SZERINTI ELEMZÉSE 

Szabó Matild 
PhD-hallgató 

Pécsi Tudományegyetem 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 

Jelen tanulmány célkitőzése Kalocsa város társadalmi, gazdasági, infrastruktu-
rális és természeti szempontból történı elemzése: szféránkénti jellemzıinek 
ismertetése és fejlesztési javaslatok megfogalmazása. A társadalom, a gazdaság 
és az infrastruktúra a természeti környezetbe „ágyazva” alakul ki, van jelen és 
változik valamilyen irányba (Tóth, 2002). Természetesen a kapcsolat nem egy-
irányú, hiszen a társadalmi szféra, az infrastruktúra és a gazdasági szféra visz-
szahat a természeti környezetre, illetve ezek egymásra is hatással vannak. A 
négy tárgyalt tényezı tehát intenzív kölcsönhatásban van egymással, melyet e 
kisváros példáján keresztül szeretnék érzékeltetni.  

Társadalom 

Kalocsa településen és szőkebb környezetében (kistérség) fontos szerepet töltött 
be a mezıgazdaság, illetve ebbıl kifolyólag – a város társadalmát tekintve – a 
mezıgazdaságban foglalkoztatottak. Mára a város foglalkoztatottainak megosz-
lása – a gazdaság három szektorát tekintve – az országos és nemzetközi tenden-
ciának megfelelıen alakul: a szolgáltató szektorban dolgoznak legtöbben, ezt 
követi az ipar és végül a mezıgazdaság. Problémát jelent, hogy a munkanélküli-
ség tartósan magas értékő, nem csak Kalocsán (2005-ben 9%), hanem a kistér-
ségben (2005-ben 13,8%) is. Munkalehetıség hiánya miatt a fiatalok nem ma-
radnak a városban, hanem nagy számban a fıvárosban és külföldön keresnek 
munkát, így a város népességszáma csökken. Az elvándorlási folyamatnak vég-
sı soron az lesz az eredménye, hogy a település népessége elöregedik, ezért a 
szociális ellátás iránti igény – jelenleg is magas értéke – a jövıben tovább fog 
növekedni. A településen maradó embereket pedig a leszakadás veszélye fenye-
geti, amihez hozzájárul a város rossznak mondható elérhetısége. A munkalehe-
tıség hiányának megszüntetésére vannak kezdeményezések (Kalocsa-Foktı 
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Ipari Park), de véleményem szerint a közeljövıben számottevı foglakoztatási 
növekedés nem várható. Megoldás lehetne a munkahelyteremtés a településen 
és a kistérségben, mely csak akkor kivitelezhetı, ha valamilyen módon megva-
lósul a tıkevonzás, aminek nyomán befektetık érkeznek a városba. Ennek az a 
feltétele, hogy az önkormányzat (kistérség településeinek önkormányzatai is) 
kedvezı kondíciókat nyújtson vállalkozás-alapításhoz. Ezáltal a fiatalok elván-
dorlása csökkenne, ami a lakónépesség lassú növekedését idézné elı. Fontosnak 
tartom a vállalkozói réteg szakmai, informatikai és európai uniós ismereteinek 
bıvítését. Legfontosabb célkitőzés az alföldi területek számára a fiatalok képzé-
se, valamint az értelmiségiek megtartása a térség keretein belül (Nagy, 1998). 
Véleményem szerint ez lehetne az elsı lépés az általam tárgyalt települést és 
térségét tekintve. Ha kialakulna egy erıs polgári réteg, mely elsısorban értelmi-
ségiekbıl és vállalkozókból tevıdne össze, ık lehetnének együtt a modernizáció 
tulajdonosai. Közös fellépésük és elszántságuk által remélhetıleg sikerülne 
Kalocsát és a kistérséget versenypályára állítani.  

Az elvándorlás úgy csökkenthetı, ha a gazdaság fejlıdik, viszont a gazdaság 
fejlıdésének a humán erıforrás fejlıdése lehet az alapja. A két szféra tehát köl-
csönösen felételezi egymást. Ha a gazdaság pozitív irányba mozdul el, a társa-
dalom itt-tartása lehetséges; a humán erıforrás fejlıdése nyomán pedig feltéte-
lezhetıen a gazdaság is fejlıdni fog. A gazdasági szféra fejlıdése csak úgy kép-
zelhetı el, hogy az infrastruktúra és a város, illetve környezetének elérhetısége 
javul. Ez utóbbi viszont a természeti környezetre lehet negatív hatással, csak-
úgy, mint a gazdaság fejlesztése. Azaz a szférák közötti kölcsönhatás már a 
részletek ismerete elıtt kirajzolódik.  

Gazdaság 

A természeti adottságok Kalocsán és környékén (az egész kistérség területén) 
kedvezıek a mezıgazdasági termeléshez. Nem csak az éghajlat kedvezı (magas 
a napsütéses órák száma), hanem a talajadottságok is (átlagosnál magasabb 
aranykorona értékek jellemzik a város és környékének területét) hozzájárulnak a 
sikeres mezıgazdasági termeléshez. Ily módon a mezıgazdaság és a hozzá kap-
csolódó feldolgozó- és élelmiszeripar képezi a tárgyalt terület gazdaságának 
alapját. A mezıgazdaság terén a növénytermesztés inkább jellemzı a lakosság-
ra, az állattenyésztés nem számottevı. Mezıgazdasággal fıként a város azon 
polgárai foglalkoznak, akik nem tısgyökeres kalocsai lakosok, hanem valamely 
környezı településrıl költöztek a városba. A város lakosai rendelkeznek földte-
rülettel, de fontos megjegyezni, hogy kis területő földtulajdonok vannak, a bir-
tokrendszer elaprózott, mely a rendszerváltás utáni földosztásnak az eredménye. 
További probléma, hogy a termelési eszközök elavultak, ugyanis a mezıgazda-
ság jövedelemtermelı képessége nem teszi lehetıvé, hogy a profitot a mezı-
gazdasági termelésbe forgassák vissza. Az esetleges profit pedig legtöbbször 
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csak a megélhetést teszi lehetıvé. E tény és a mezıgazdasági termelık ismeret-
hiányának következménye az innováció alacsony szintje, melyen úgy lehetne 
segíteni és a változást pozitív irányba terelni, hogy tanácsadó szolgálatot hozná-
nak létre, illetve erıfeszítéseket tennének a termelık ismereteinek bıvítésére. 
Azonban ez utóbbi két lehetıség által felmerülne egy újabb probléma, a tıkehi-
ány. Mindkét dolog megvalósításához pénz szükségeltetik. A fent említett elap-
rózott birtokrendszer, mivel ugyancsak hátráltatja (méretgazdaságossági okok-
ból kifolyólag) a mezıgazdaság jövedelemtermelı képességének növelését, 
szintén probléma. Ezen pedig csak úgy lehet változtatni, ha az illetékesek akar-
ják. A lakosság felfogásának és hozzáállásának változtatása kellene, ami rövid-
távon nem megoldható. Állattenyésztés szempontjából a várost nem vizsgálhat-
juk, csak a külterületeken folyik állattartás (Kalocsa-Negyvenszállás), statiszti-
kai adatok nem állnak rendelkezésre. Az állattenyésztésnek nem csak Kalocsán, 
a kistérségben sincsen hagyománya, ellentétben a korábban tárgyalt növényter-
mesztéssel. A város ipari tevékenysége a mezıgazdasági termelésre épül, ezáltal 
a feldolgozó- és élelmiszeripar emelkedik ki a többi ágazat sorából. E két ipari 
tevékenység „virágkora” – a növénytermesztéshez hasonlóan – a szocializmus 
korszakára tehetı. Akkoriban egy-két nagyüzem végezte e tevékenységet, ma 
sok kisüzem. Tehát nem csak a mezıgazdasági termelésben jellemzı az elapró-
zódás, hanem az arra épülı ipari ágazatokban is. Versenyképességét úgy lehetne 
növelni, hogy a technológiát modernizálnák, a kis üzemek gépei nem elég kor-
szerőek (néhány esetben elavultak). Egyéb ipari ágazatok Kalocsára vonzásához 
mindenek elıtt a város elérhetıségén kellene javítani. Mindkét területen, az 
iparban és a mezıgazdaságban is fontos lenne a korszerősítés. E folyamatban 
véleményem szerint a fiatalabb (mezıgazdasági és ipari) vállalkozók megnyeré-
sére, támogatására lenne szükség, ugyanis általánosságban a fiatalabb korosz-
tály fogékonyabb az új dolgokra, változtatásra, innovációra és esetlegesen az 
együttmőködésre is. Szolgáltatások tekintetében Kalocsa város ellátottsága 
megfelelı, a kistérség településeinek kiszolgálására is alkalmas, figyelembe 
véve, hogy a kistérség néhány településén a szolgáltatások köre hiányos. A leg-
nagyobb részarányt Kalocsán (a kistérségben szintén) az élelmiszer-kereskede-
lem és a vendéglátás képviselik. Az Európai Unió által nyújtott támogatások 
kiutat jelenthetnek a jelenlegi helyzetbıl, de sokszor még a támogatáshoz szük-
séges önerı sem áll a vállalkozó rendelkezésére. További problémaforrás, illet-
ve a jövıre nézve fenyegetés lehet a város vállalkozói számára, hogy a lakosság 
általános jövedelmi helyzete nem teszi lehetıvé a javak nagymértékő fogyasztá-
sát és felhasználását, ezáltal nem jelentenek fizetıképes keresletet a vállalkozók 
számára.  

E szféra elemzése során is kirajzolódnak a többi szférával való kölcsönhatá-
sok. Alapvetıen a természeti környezet, a földrajzi adottságok határozzák meg, 
hogy egy-egy térség, terület mivel foglalkozik, mely ágazat lesz adott területen 
jövedelmezı, s ezáltal adott ágazaton belül mire fog specializálódni a lakosság. 
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Tehát a gazdasági tevékenységet alapvetıen meghatározza a természeti környe-
zet. A gazdasági tevékenység meghatározza, hogy a lakosság hogyan, milyen 
módon fog élni. Jövedelembefolyásoló szerepe által meghatározza a humán erı-
forrás mennyiségét, minıségét, fejlesztési lehetıségeit. A gazdasági tevékeny-
ségnek alapfeltétele a megfelelı mennyiségő és minıségő infrastruktúra. Az 
utóbb említett három szféra fejlesztésénél ügyelni kell a természeti környezet 
elemeire, ugyanis a társadalom, a gazdaság és az infrastruktúra fejlesztése visz-
szahat a természeti környezetre, akár negatív irányba befolyásolhatja azt. 

Infrastruktúra 

Kalocsa Budapesttıl és Szegedtıl 120 km-re, Pécstıl és Kecskeméttıl 100 km-
re fekszik. Az itt élı emberek életét, lehetıségeit, a vállalkozások fennmaradási 
esélyeit, a gazdaságot jelentıs mértékben befolyásolja a városhoz, térséghez 
vezetı és területén elhelyezkedı infrastruktúra mennyisége és minısége. A 
várost az észak-déli irányú 51-es számú fıközlekedési út (Budapest–Baja–
Hercegszántó) érinti. Fontos megemlíteni, hogy – nem a városon ugyan, de – a 
kistérség területén halad át (Solt város közigazgatási területén) az 52-es (Kecs-
kemét–Dunaföldvár) és (Hajós község közigazgatási területén) az 54-es (Kecs-
kemét-Baja) számú fıútvonal. Az 51-es számú fıútvonal Kalocsa–Budapest 
közötti szakasza (kiemelten Kalocsa és Dunapataj közötti útszakasz) rekonst-
rukcióra szorul, ezáltal a város és térsége megközelíthetısége rossznak mondha-
tó. A 2003-ban átadott szekszárdi Duna-híd javított a város és a térség elérhetı-
ségén, bár a kistérség déli határán fekszik, így Kalocsától és az északabbra fek-
vı településektıl viszonylag messze (25–50 km-re) található. Az M6-os és M5-
ös tervben levı autópályák nem érintik a kistérség egyetlen települését sem, 
ezáltal nem befolyásolják a térség gazdaságát és megközelíthetıségét. 
(http://www.gkm.gov.hu 2008. március 20.) Új Duna-híd építése nem várható, 
pedig kedvezı hatást gyakorolna a térség gazdaságára, ha a kalocsai Duna sza-
kaszon is épülne híd. Elınyösen befolyásolná – a gazdaság fejlıdése által – az 
itt élı emberek életszínvonalát és vásárlóerejét, mely végsı soron visszahatna a 
gazdaság fejlıdésére.  

Kalocsa városban a vonalas infrastruktúra kiépült, tehát a város elérhetısé-
gének és megközelíthetıségének javítása a legfontosabb feladat. Ha e célkitőzés 
megvalósul, utána következhet csak a gazdaság fejlesztése, tıkevonzás, innová-
ció, amely egyrészrıl feltételezi, másrészrıl magával vonja a humán erıforrás 
fejlesztését és fejlıdését is. 

Természet 

A város és a Kalocsai kistérség a Duna-völgye tájkörzet középsı övezetében 
helyezkedik el. A térség jelenlegi arculatának kialakulásában meghatározó sze-
repe volt a Dunának. Természeti környezet szempontjából az elemzést kiterjesz-
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tem a kistérségre, ugyanis nehéz lenne elhatárolni a természeti adottságokat a 
városra, hiszen nem kizárólag Kalocsára érvényesek a megállapítások, hanem 
tágabb környezetére is. Az éghajlat és csapadékviszonyok kedveznek a mezı-
gazdasági termelésnek. Azonban meg kell jegyezni, hogy a mezıgazdaság je-
lentıs mértékben függ a meteorológiai viszonyok alakulásától. Ezért ezen ága-
zatban olyan megoldásokat kell alkalmazni, mely valamelyest kiküszöböli az 
idıjárás viszontagságait. Talajadottságokat tekintve a szántók aranykorona-
értéke, átlagosan 23,6 AK, azonban a térségen belül jelentıs eltérések vannak az 
egyes települések között (Cselik, 2004). A földterület minıségi jellemzıi alap-
ján megállapítható, hogy a térség adottságai a nemzetgazdasági ágazatok közül 
a mezıgazdasági termelésnek kedveznek leginkább. A kistérség természetes 
vizekkel és kiépített kettıs hasznosítású csatornahálózattal jól ellátott. Ezen 
adottságokat ki kell használni, az adott lehetıségekkel élni kell! A Duna fo-
lyam, valamint a zóna természetes csatornái alkalmasak lehetnek öntözésre, 
horgászatra, rekreációra, szabadidıs programok szervezésére. E lehetıséget 
azonban fel kell ismerni, és a fejlesztéshez, illetve hasznosításhoz szükséges 
forrásokat elı kell teremteni. Kalocsán termálvíz található, melynek többcélú 
felhasználása lehetséges, ha a térség ezen adottsága megfelelı mennyiségő 
anyagi erıforrással és emberi elszántsággal egészül ki. Fontos lenne pályázatok 
útján forrást szerezni, mert ezen adottság a jövıben növelhetné a város és a 
térség népszerőségét. Kalocsa környékén több természetvédelmi terület is talál-
ható. A természetvédelmi területeken a gazdálkodók és a környezetvédık eltérı 
érdekeket képviselnek, ezért fel kell készülni a konfliktusokra, lehetıség szerint 
meg kell oldani ıket. Távlati cél a térség fejlesztése úgy, hogy a természeti kör-
nyezet ne sérüljön. Az ún. „fenntartható fejlesztéshez” azonban az említett cso-
portok együttmőködése szükséges. 

E szféra tekintetében egyik legfontosabb célkitőzés a természetvédelmi és 
mezıgazdasági érdekek egymáshoz való közelítése. A gazdasági és infrastruk-
turális fejlesztéseket úgy kellene megvalósítani, hogy a védett területek minısé-
gében ne következzen be negatív irányú változás. A természeti értékekre ala-
pozva pedig az idegenforgalom fejlesztése egyfajta lehetséges útirány, mely már 
a természeti környezet gazdasági szférára való visszahatását tükrözi. 

Összegzés 

A település alapvetıen a tárgyalt négy szféra összessége, tehát összetett és bo-
nyolult egység. Mindennemő változtatásnál (mővi) és változásnál (természetes) 
elıtérbe kell helyezni a rendszerszemléletet, azaz nem szabad, hogy egyik szfé-
ra nagyarányú fejlesztése a másik szféra rovására történjen. Ezért olyan „komp-
romisszumos” megoldásokat kell találni a településfejlesztésben, melyek esetén 
a fejlesztésbıl származó egyik szférában nyert haszon meghaladja a másik szfé-
ra által „elszenvedett” áldozatot. Azaz lehetıség szerint azt kell elérni, hogy 
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egyik szféra fejlesztése se történjen a másik szféra rovására. A komplexitásból 
fakadó legfontosabb következmény pedig, hogy pozitív és negatív irányú válto-
zás esetén is a szféránként elıidézett hatások összeadódnak. Ha pozitív irányú 
változásról (hatás-elıidézésrıl) van szó, akkor a komplexitásnak kedvezı lesz a 
következménye. Negatív irányú változás (hatás-elıidézés) esetén a komplexitás 
következménye kedvezıtlen. Fontos, hogy e két változatot meg tudjuk egymás-
tól különböztetni, illetve, hogy megfelelı módon tudjunk reagálni. A kedvezıt-
len hatásokat lehetıség szerint elkerülni vagy csökkenteni, a kedvezı hatásokat 
pedig megtartani és növelni igyekezzünk. 
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An Analysis of Kalocsa using the Tetrahedron Model 

The settlement essentially comprises the entire bulk of the four spheres: society, 
economy, infrastructure and nature. Each of these spheres can play the part of 
both cause and effect, and so all spheres can be both the starting-point and the 
outcome also. To improve the analysis of the expansion of a sphere is not suffi-
cient. The reason for this is that the four spheres are all parts of an organic sys-
tem and these have an effect on each other. In the event of change, we need, 
therefore, to promote a “systems approach”. We have to expand a sphere with-
out endangering other spheres, and in the field of settlement expansion we need 
to find solutions which are based on compromise. We have to put forward a 
complex target- and tool-system which incorporates all of the four spheres. 
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A kis- és középvárosok témaköre gyengén kutatott területnek számít. Pedig e 
városok a településhálózat fontos részét képezik, és egy fajta alternatívát kínál-
hatnak, egyesítve a nagyvárosok és a falvak elınyeit. Azaz megvan a lehetısé-
gük arra, hogy egyszerre jó minıségő lakóhelyet és megfelelı munkalehetısé-
get kínáljanak. Éppen ezért a tanulmány arra tesz kísérletet, hogy egy egyszerő 
koncepcionális keret segítségével konkrét eseteken át vizsgálja a városok lakó-
hely és munkahely funkcióját, és ezt összevesse a helyi fejlesztési irányokkal. 

Települési és városi funkciók 

Mendöl Tibor klasszikus meghatározásában a településeknek két funkciója van: 
a lakó- és a munkahelyfunkció (Mendöl, 1963). Ehhez Beluszky még hozzáteszi 
a rekreációs funkciót is (Kıszegfalvi–Tóth, 2002). Ebbıl a szempontból nézve a 
helyi fejlesztés célozhatja a település lakóhely, munkahely vagy rekreációs 
funkcióját. A települések közül a városokat általában funkcionális értelemben 
definiálják, eszerint a városok a területi munkamegosztásban a központi szerep-
kört betöltı települések, ahol a nem mindennapi igényeket kielégítı tevékeny-
ségek, intézmények koncentrálódnak (Beluszky–Gyıri, 2006). Így a település 
funkciói a város esetében kibıvülnek: az említett funkciók mellett a központi 
szerepkör is megjelenik. 

A kis- és középvárosok fogalma 

A tanulmányban a kis- és középvárosokat a népességszám alapján különítem el 
a többi várostól. Ennek megfelelıen a funkcionálisan is városnak számító városi 
rangú települések (Beluszky–Gyıri, 2006b) közül kisvárosoknak tekintem a 
10 000-nél nagyobb, de 25 000-nél kisebb népességő városokat, míg a középvá-
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rosokon a 25 000-es vagy ennél nagyobb, de 50 000-nél kisebb lélekszámú vá-
rosokat értem. Ez a lehatárolás egybeesik a Kıszegfalvi és Tóth által megadottal 
(Kıszegfalvi–Tóth, 2002). 

A vizsgálat koncepciója 

A helyi fejlesztéseket két funkció mentén vizsgálom. A városok munkahely 
funkcióját a nettó beingázással, a lakóhely funkciót a belföldi vándorlási külön-
bözettel jellemzem. A két dimenzió kiad egy koordináta rendszert, amelyben 
elhelyezhetık a városok (1. ábra). 

1. ábra 

A városok tipizálása a lakóhely és a munkahely szerepkör szerint 

 
Forrás: Saját szerkesztés. 

Mivel a tanulmány a kis- és középvárosok vizsgálatával foglalkozik, mind a 
négy típus reprezentálására kiválasztottam egy-egy, a kis- és középvárosok e 
tanulmányban elfogadott kritériumának megfelelı magyarországi várost. A 
belföldi vándorlási különbözetnél az 1990–2004-es évek átlagát vettem figye-
lembe, az ingázási adatok pedig a 2001-es népszámlásából származnak, azóta a 
helyzet változhatott (Helyzetkép a régió városairól, 2005). A városok népesség-
adata a 2007. január 1-jei állapotra vonatkozik (A Magyar Köztársaság helység-
névkönyve, 2007. január 1.). 

A továbbiakban a négy város fejlesztési irányait vizsgálva arra keresem a vá-
laszt, hogy azok mennyire vannak összhangban a város funkcionális tipizálásá-
val. 
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Komló 

Komló a besorolás szerint a szerepvesztı települések közé tartozik, a nettó bein-
gázás és a migráció is negatív. Lakossága 26 465 fı, középváros, Baranya me-
gye második legnagyobb városa. Komlót a 19. század végén induló kıszénbá-
nyászat fejlıdése tette várossá, ez jelentette gazdasági alapjait, és jelentıs be-
vándorlást idézett elı. A mélymőveléső bányászat 2000-ben végleg megszőnt. 
A város gazdasági szerkezetváltása már 1990-ben megkezdıdött, és azóta is 
tart. A városhoz tartozik Sikonda, amely szép természeti környezetben fekszik, 
és a legfıbb vonzerejét a gyógyfürdı jelenti, de emellett számos más szabadidıs 
tevékenységet is kínál (Komló város honlapja). 

A városban folyamatban lévı beruházások egyik célterülete Sikonda turisz-
tikai potenciáljának fejlesztése (fürdıfejlesztés, közpark és sétány építése). A 
másik fontos terültet a közszolgáltatások és közmővek fejlesztése jelenti (kór-
ház-rekonstrukció, vízközmővek rekonstrukciója és fejlesztése). A gazdaságfej-
lesztés is fontos (Ipari Park úthálózatának fejlesztése, üzemcsarnok építés). 
Emellett 48 lakásos szociális bérlakás építése és a volt bányaterületek rekultivá-
ciója folyik. A tervezett beruházások között szerepel közmőfejlesztés, Sikonda 
fejlesztése, az Ipari Parkot feltáró út, belvárosi bevásárlóközpont és parkoló, 
valamint uszoda építése (Komló város honlapja). 

Fentiekbıl úgy tőnik, hogy a város a szükséges infrastrukturális beruházáso-
kon kívül leginkább a gazdasági potenciálját kívánja növelni. Ebben két fontos 
terület a helyi gazdaság fejlesztése és Sikonda turisztikai potenciáljának kihasz-
nálása. Tehát a lakóhely és a munkahely funkció közül az utóbbi fejlesztésén 
van a hangsúly, a város vélhetıen ebben látja a kitörési lehetıséget, ami talán 
majd az elvándorlást is csökkenti.  

Sárvár 

Sárvárt domináns munkahely funkciójú város, vagyis nettó beingázás jellemzi, 
azaz más települések számra is nyújt munkalehetıséget. Ezzel szemben az el-
vándorlás következtében 1990 és 2004 között vesztett a népességébıl. Lakossá-
ga 15 144 fı, vas megyében található. Sárvár a 16. században a humanista kul-
túra egyik magyarországi központja volt, majd egy hanyatló idıszak után a dua-
lizmus korában újra virágzásnak indult: megtelepedett a városban a nagy- és 
kisipar. A két világháború között idıszak szintén kedvezıtlen volt, majd a 2. vi-
lágháború után több üzem települt a városba. 1961-ben a kıolajkutatók gyógy-
vizet találtak, s ez meghatározta a város további jövıjét (Sárvár város hivatalos 
honlapja). 

A 2002–2006-os önkormányzati ciklusban megvalósult beruházások a kö-
vetkezık voltak: közmő- és infrastruktúrafejlesztés, iskolafejlesztés, városszépí-
tés, turisztikai fejlesztések (a gyógyfürdıhöz kapcsolódó négycsillagos kem-
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ping, a Nádasdy vár rekonstrukciója). A város településfejlesztési koncepciója 
2007–2013 között elsısorban az idegenforgalmi fejlesztésekre összpontosít. A 
turizmust – ezen belül a gyógyturizmust – tekintik a húzóágazatnak, amihez a 
Gyógy- és Wellnessfürdı szolgáltatásainak fejlesztését tartják elengedhetetlen-
nek. Ezen felül cél a közlekedési és közszogáltatási infrastruktúra fejlesztése és 
a közoktatás tárgyi feltételeinek javítása (Sárvár város fejlıdésének a 2006–
2010-es önkormányzati ciklusra tervezett lehetıségeirıl, 2007). 

Sárvár adottságainak megfelelıen elsısorban a gazdasági alapját jelentı tu-
rizmus fejlesztését tőzte ki célul. Emellett a lakófunkció fejlesztése is megjele-
nik. 

Gyömrı 

Gyömrıt domináns lakóhely funkció jellemzi, vagyis jelentıs a beköltözés, de a 
városból sokan járnak el dolgozni. Lakossága 14 959 fı, a település a budapesti 
agglomeráció része, kisváros. Budapest központjától 30 km-re fekszik, a közle-
kedési helyzete jó. A 90-es években a település gazdasági életében jelentıs vál-
tozás következett be. A kisebb ipari és mezıgazdasági munkahelyek megszőn-
tek, átalakultak és a privatizáció során több kis- és középvállalkozás alakult. 
Kisebb mértékő külföldi és belföldi tıkebefektetéssel gazdasági társaságok jöt-
tek létre, a foglalkoztatás jellege megváltozott (Gyömrı önkormányzati portál). 

A fejlesztési területek között szerepel: a településközpont fejlesztése, rekreá-
ciós és turisztikai fejlesztések (a természet étékeinek védelmének figyelembe 
vételével), a jó minıségő termıföldek megtartása az árutermelı mezıgazdaság 
számára, lakóterületek és lakókörnyezet fejlesztése, intézmények fejlesztése, 
infrastruktúra és tömegközlekedés fejlesztése az elıvárosi vasúthoz kapcsoló-
dóan (Gyömrı önkormányzati portál). 

A fentiekbıl látható, hogy Gyömrı az erısségét képezı lakófunkcióra kon-
centrál. Fontosnak tartják a természeti környezet minıségének megırzését, ami 
hosszú távon is biztosítja, hogy a város vonzó lakóhely legyen. Kiegészítésként 
a turisztikai fejlesztések jelennek meg. 

Esztergom 

Esztergom a tipizálás szerint teljes szerepkörő város, azaz mind munkahely, 
mind lakófunkciója jelentıs: egyaránt pozitív a beingázás és a migráció egyen-
lege. Lakossága 30 261 fı, középváros, Komárom-Esztergom megye második 
legnagyobb népességő városa. Magyarország egyik legnagyobb történelmi múl-
tú városa, egykori királyi székhely. A 20. század elejére már csak közigazgatási 
székhely volta, kulturális, oktatási intézményei révén töltött be fontos szerepet a 
településhálózatban. A trianoni békeszerzıdés nyomán határvárossá vált, és el-
vesztette vonzáskörzete jelentısebb részét. A második világháború után idegen-
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forgalmi jelentısége mellett két fı vonása erısödött meg: egyrészt a környék 
kulturális és mővelıdési központja lett, másrészt a 60-as évektıl kibontakozó 
helyi ipari fejlıdés eredményeként a magyar szerszámgép- és mőszeripar fontos 
bázisává vált (Esztergom portál). A rendszerváltás után Esztergom nagy elıny-
nyel indult: a 90-es évek elején itt telepedett meg a japán Suzuki. A város meg-
állapodott az autógyárral, és ennek nyomán nıtt a termelés, és az autógyár több 
beszállítója is beköltözött Esztergomba. Ezen felül újabb tucatnyi vállalat tele-
pedett az ipari parkba (Meggyes, 2006). 

A város hosszú távú stratégiai koncepciója négy fı fejlesztési területre fóku-
szál. A közlekedés fejlesztése javítani igyekszik a város elérhetıségét, a belsı 
úthálózatot, a tömegközlekedést, a gyalogos- és kerékpáros közlekedést, az elı-
városi vasutat, és a vízi (többek között a turisztikai jellegő) közlekedés feltétele-
it. A gazdaságfejlesztés kiemelten kezeli az autóipart és az ipari parkot. A har-
madik elem a turizmusfejlesztés, amelyhez olyan területek tartoznak, mint a vá-
roskép rehabilitációja, a turizmus háttér-infrastruktúrája és a turizmus szinte 
összes fajtájában rejlı lehetıségek kiaknázása. Emellett ide tarozik a városmar-
keting fejlesztése. A negyedik rész az élhetı város címet viseli, amelynek fı 
célterületei az oktatás, sport, egészségügy, szociálpolitika, kultúrapártolás, köz-
biztonság, civil társadalom támogatása és a térségi szerepkörök (Meggyes, 
2006). 

Esztergom fejlesztési elképzelései mind a munkahely, mind a lakóhely sze-
repkört felölelik, bár a munkahely szerepkör hangsúlyosabb, hiszen a program 
három pontjának javarésze a város gazdasági alapjainak erısítését célozza. 

Összegzés 

A négy város példája alapján a fejlesztési irányok a domináns funkciókon ala-
pulnak. A többi két típus esetén a munkahely funkció a hangsúlyosabb. A tu-
risztikai potenciál kihasználása mindegyik város esetében külön fejlesztési 
irányt képviselt. Tehát összességében a fejlesztési irányok megfelelnek a város-
ok adottságainak. Bár a téma további vizsgálatot igényel, úgy tőnik a lakófunk-
ció fejlesztése általában kevésbé fontos a városoknak. 
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Development possibilities for small and medium-sized towns  

I have investigated four Hungarian small- and medium-sized towns. To do this I 
constructed a simple conceptual framework in which towns were classified ac-
cording to two factors - net commuting and net migration. These represent both 
the workplace and housing functions of a towns and so, using this method, we 
can recognise four types of town. These are: towns with both positive net com-
muting and positive net migration (which we refer to as complete functional 
towns); towns with negative net commuting but positive net migration (referred 
to as housing-dominated towns; towns with positive net commuting but nega-
tive migration (referred to as workplace-dominated towns ,and towns with both 
negative net commuting and negative net housing (referred to as role-losing 
towns). I selected one Hungarian town from each category and investigated 
whether, in these cases, the categories are in harmony with development direc-
tions, and I found that these do, in fact, match well, although the housing func-
tion usually has a lower significance. 
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Egy város állandóan alakul, a különbözı hatásoknak köszönhetıen. 
2004-ben készült el Budapest VIII. kerületében, a Józsefváros „15 éves kerü-

letfejlesztési stratégiája”, mely javaslatot tett a kerület 11 önálló arculattal ren-
delkezı területi egységre – ún. negyedekre – történı felosztására. A Rév8 Zrt. 
dolgozta ki.  

Az egész projektben kiemelkedı szerepe van a Józsefvárosi Roma Szolgálat-
nak a terep, a helyi kultúra és a társadalmi mozgások ismerete miatt. 

Az elképzelés az volt a negyedek elkülönítésére, hogy az egyes kerületrészek 
eltérı arculatának hangsúlyozását, identitásuk fejlesztését szolgálja. A negyedek 
programjaiba integrált fejlesztési programok vannak, az egyes területek sajátos-
ságait figyelembe véve.  

A 11 negyed közül az egyik legjobban terhelt társadalmi és környezeti prob-
lémákkal a Magdolna negyed, ami a Nagyfuvaros utca – Népszínház utca – 
Fiumei út – Baross utca – Koszorú utca – Mátyás tér által határolt terület. A 
leromlott fizikai környezet, társadalmi-gazdasági elmaradottság, hátrányos hely-
zető családok magas koncentrációja jelenik itt meg. Ennek következtében egyre 
jobban leszakad a kerület Budapest többi részétıl.  

A Magdolna program elsı szakasza 2005–2008-ig szól, a második szakasz 
2007–2013-ig tart. A második szakasz 2007 júliusában bekerült az Új Magyar-
ország Fejlesztési Tervbe, kiemelt kormányprogram. Indoklásuk az volt, hogy 
ez egy szociális rehabilitációs program létrehozva ezzel a gazdasági, mőszaki, 
társadalmi programelemek ötvözetét. Folyatva ezzel a 2005-ben elkészült elsı 
részt. 

Fontos megemlíteni, hogy itt igen nagy számmal élnek romák. A Lakatos 
Menyhért Általános Iskola és Gimnáziumba járó roma diákok száma szinte 
100%-os, ennek tükrében is szükséges vizsgálni. 
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Miért területfejlesztés?  

Ha az ott élık jobb minıségő környezetben élnek, és a közösségfejlesztés min-
dennapos, segíthet abban, hogy a társadalmi státuszukban elırelépjenek. 

A városrehabilitáció elıtt meg kell vizsgálni, hogy minek a hatására jutott el 
ide a városrész. A fejlıdést befolyásoló tényezıket együtt kell kezelni. 

Kedvezıtlen hatások: 

– Hátrányos helyzető családok (felreprezentált roma népesség);  
– A kerületben itt a legmagasabb a munkanélküliek száma;  
– Az iskolázottság területén is itt a legnagyobb lemaradottság; 
– Foglalkozatás területén is a legelmaradottabb;  
– A segítı szakma képviselıi csak korlátozott számban jelennek meg;  
– A környezeti állapot erısen romlott;  
– A deviáns cselekmények száma magas. 

Társadalmi célok: 

– Életminıség fejlesztése, megfelelı lakhatás biztosítása az itt élık bevoná-
sával; 

– A negatív társadalmi folyamatok megváltoztatása, egyéni fejlıdés lehetı-
ségének felkínálása; 

– Elısegíteni a lakók közötti kapcsolatok létrejöttét. 

Gazdasági cél: 

– A terület gazdasági fejlesztése; 
– A helyi munkaerıpiac fejlesztése, a tartós munkanélküliség fejlesztése. 

Környezeti cél: 

– Környezeti minıség javítása; 
– Közterületek javítása és növelése (játszóterek, parkok). 

Ebben a projektben fontos szerepet kap a Mátyás tér. Nem csak a könnyő 
megközelíthetısége miatt, hanem itt található a közösségfejlesztés szempontjá-
ból két intézmény: Lakatos Menyhért Általános Iskola és Gimnázium (Erdélyi 
utcai Általános Iskola és Gimnázium) és a Mátyás téri Közösségi Ház.  

A közösségi ház célja:  

A Magdolna negyed legfontosabb célja társadalmi. Az elsı lépés lenne az itt 
élık megszólítása, amivel lehetıséget biztosítanának a projektbe történı bekap-
csolódásba, hogy ne csak szemlélık, hanem résztvevık is legyenek. Fontos, 
hogy a közösségi házban a különbözı generációk (szociális, kulturális) egyfor-
mán megtalálják a számukra megfelelı szolgáltatásokat és programokat.  
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A közösségi ház három részbıl áll: 

– Ifjúsági információs és tanácsadó iroda; 
– Vizuális kultúra oktatása (a Lakatos Menyhért Iskola programjához kap-

csolódik); 
– Városrehabilitációs feladatok. 

Szolgáltatások: 
– Oktatás, továbbképzés; 
– Tanácsadás (továbbtanulás, munkakeresés, életmód); 
– Kulturális programok szervezése; 
– Kiállítás; 
– Szabadidıs tevékenység (internet klub); 
– Szomszédsági civil szervezetek befogadása. 

Az itt élı diákok jellegzetes problémái: 
– Pszichológia: Az iskolai kudarcélmények, melyeknek következményeit 

nehéz feldolgozni. 
– Diszkrimináció: A különbözı oktatási intézményekben hátrányosan meg-

különböztetik a más nemzetiségőeket. 
– Kommunikáció: A diákok sokszor nem értik azt a nyelvet, amit az iskola 

közvetít (korlátozott kód, kidolgozott kód). 
– Szocializáció (lakókörnyezet, egészség, származás). 
– Krízis: Sok esetben jellemzı, hogy családi esemény miatt (válás, halál-

eset) a diák nem teljesít, amit az iskola nem tolerál. 

Feladatok bemutatása: 
– Ifjúsági információs és tanácsadó iroda 

Ez egy humánszolgáltató intézmény, információkat és tanácsokat nyújt fiata-
lok számára és kiegészítı segítıi szolgáltatást nyújt. Naprakész információkat 
közvetítenek nem csak a szociális, lakásügyi és egészségügyi kérdésekben, ha-
nem szabadidıs, sport és kulturális programokról is. 

Elısegítik a fiatalok személyes fejlıdését, segít megtalálni a helyüket a tár-
sadalomban, és közvetít az egyének és az intézmények között. 

– (Vizuális kultúra) oktatási központ 

Fontos célkitőzés a közösségfejlesztés mellett, a gyermekek képességeinek 
fejlesztése kreativitásra épülı foglalkozásokon és korrepetálásokon keresztül. 
Amelyeket elsı körben a közösségi ház mellett lévı iskolában tanuló gyerme-
kekkel kezdenek el. A kreativitás fejlesztésében hangsúlyt kap a digitális eszkö-
zökre épülı mővészeti oktatás, drámapedagógia, ami a kerületben élı többi 
vagy más kerület fiataljait is megcélozza. Ezzel fontos helyszínt adva a kötelezı 
tanóráknak (számítástechnika, vizuális nevelés, médiaismeret). 

Ezek a programok délután szakkör formájában is folytatódnak, amelybe a 
szülık is be tudnak kapcsolódni, így részesei lesznek az iskola életének. 
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Az intézményben olyan digitális eszközökkel ismerkedhetnek meg, amely 
számukra talán elérhetetlen, így a lehetetlen lehetségessé válik. 

A közösségi ház otthont ad annak a tanárképzı programnak, amely segítsé-
gével az iskolák tanárai elsajátíthatják a multimédiás oktatáshoz szükséges alap-
vetı tudást. 

Az intézmény lehetıséget ad a kerületben élı középiskolás diákoknak, hogy 
délutáni korrepetáláson vegyenek részt. A pedagógusok munkáját egy oktatás-
szervezı is segíti. Az oktatásszervezı a diákok iskoláinak folyamatos látogatá-
sával információt kap az ottani „életükrıl”. Az osztályfınökökkel kapcsolatot 
tart, a felmerülı problémákra közösen keresik a megoldást. A szülı és a peda-
gógus nyelvezete némely esetben eltérı, ekkor az intézmény közvetítıként lép 
fel. 

A közösségi házban megjelennek kulturális és sport rendezvények is, melyek 
alkalmasak embereket összehozni és játékosságával, nyitottságával befogadóvá 
tenni egymás iránt. A programok sokszínősége lehetıséget biztosít arra, hogy 
mindenki a számára testhezálló rendezvényen megjelenjen. Közmővelıdési 
programokon keresztül a diákok olyan tananyagokon túlmutató információhoz 
jutnak, amivel alapmőveltségüket és ismereteiket bıvítik. Eljutnak különbözı 
múzeumokba, kulturális helyekre, ahova talán egyedül nem jutnának el. 

A nyári táborozás meghatározó, mert segítik a tanárok és diákok további kö-
zös munkáját. 

– Városrehabilitációs Iroda 

Feladatuk a programok összeállítása. Ezen kívül összekötı szerepet játszik a 
kerületi önkormányzattal, a fıváros illetékeseivel, a családsegítı központtal és a 
segítı civil szervezetekkel. 

A Magdolna program törekvései arra irányulnak, hogy újból élhetı város-
résszé váljon, mely képes befogadni és hosszútávon megtartani a különbözı 
kultúrájú és társadalmi háttérrel rendelkezı rétegeket, generációkat. Ezen kívül 
az embereket nyitottabb és átfogóbb világszemléletre neveljék. Hivatásuknak 
tekintik programjaik közösségfejlesztı és identitáserısítı hatásának elérését is. 

Irodalom 

Budapest Józsefváros Magdolna Projekt. 
Képviselı-testületi határozatok, rendeletek. 
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The Rehabilitation Programme in Budapest – Józsefváros  

Magdolna Project  

The Magdolna Project (Budapest-Józsefváros) is a first attempt in Hungary to 
implement the renewal of a multi-retarded urban district with the involvement 
of the residents – including integrated social, cultural and technical measures.  

This part of Józsefváros – in the 8th district of Budapest – is 34 hectares in 
area and has some 12,000 residents The area is the largest uninterrupted metro-
politan poverty ghetto of Budapest. The Local Authority of Józsefváros devoted 
themselves to this integrated social urban regeneration in 2004. Rév8 – the 
Józsefváros Rehabilitation and Urban Development Company – developed the 
Magdolna Project, as a medium-term regeneration initiative for a 15-year pe-
riod. The regeneration process will b undertaken as a co-operation between the 
Budapest City Council and the Local Authority of Józsefváros. 

The Roma Service of Józsefváros has a leading role 
in the implementation of the project. 

The projects target the renewal of such cumulatively disadvantaged segments of 
the city, within which social, economic and environmental problems appear 
concentrated. 

The Medium-Term Urban Development Programme for Budapest is a sig-
nificant new initiative in the annals of urban planning in Budapest. To date 
milestones along the road have been: quantitative analysis and the introduction 
of a rolling seven-year plan which ensured the adoption of a far-sighted devel-
opment policy – the long-term City Development Concept. In accordance with 
the values embodied in the City Development Concept and its strategic aims, 
the Programme contains medium-term action programmes – concurrent with the 
EU’s new Financial Perspective (Planning Period) of 2007–2013 – which give 
clear guidance to parties involved in urban development. This guidance de-
scribes what aims the Budapest City Council has, what areas it wants to see 
developed, and what programmes and major projects it wants to see executed. 

The aims of the Magdolna Project  

The general purpose of the model programme is to introduce an urban rehabili-
tation scheme in Hungary where all programme elements are built upon the 
active involvement of those living in the quarter. It should act as a catalyst for 
pubic initiatives and so create a unique, attractive and well-shaped part of the 
city by the creation of new public and cultural sites and the renewal of existing 
ones.  
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The social aim is to improve the standard of living by ensuring appropriate 
living conditions – again by involving the current residents, by strengthening 
local community cohesion and by retaining social diversity.  

The economic aim is to improve the income generation and self-reliance of 
the area, to develop the local labour market, so reducing long-term unemploy-
ment.  

The environmental aim is to enlarge the public and green areas both in size 
and quality, creating a sustainable living environment by continuous renewal of 
buildings in small stages, by retaining architectural values and by building new 
houses. 

Urban Regeneration Programmes: 

– Building Renewal, involving the Tenants 
– “Green Key” Project – Renewal of Mátyás Square 
– Mátyás Square Community House “Glove Factory” 
– Education Programme 
– Crime Prevention Programme 
– Employment, Entrepreneur Programme 
– Community Development Programme 

 



Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

MUNKAPIACI TENDENCIÁK 
A CSONGRÁDI KISTÉRSÉGBEN 

Czagány László 
egyetemi docens 

Fenyıvári Zsolt 
adjunktus 

Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi Kar 

A Csongrádi kistérség Csongrád megye északi részén, Budapesttıl 109, Szeged-
tıl 38 kilométerre, Bács-Kiskun és Jász-Nagykun-Szolnok megyék találkozásá-
nál helyezkedik el. A kistérséget keletrıl a Tisza, illetve a Szentesi kistérség, 
délrıl a Kisteleki kistérség, nyugatról a Kiskunfélegyházi kistérség és északról a 
Kunszentmárton–Tiszaföldvári kistérség határolja. Területe 339 km2. A kistér-
séget négy település alkotja: Csongrád város, Csanytelek község, Felgyı község 
és Tömörkény község. A településrendszer jellegzetes eleme a kiterjedt és sőrőn 
lakott tanyavilág. 

A munkalehetıségek alakulása a rendszerváltás után 

Csongrád és vidéke a 19. század utolsó harmadától kezdve jelentıs „munkaerı-
exportır” volt. A vidék jellegzetes mezıgazdasági területnek számított, az ipari 
létesítményeket csak a mezıgazdasági tevékenységhez kapcsolódó – tipikusan 
kis mérető – feldolgozó üzemek képviselték, s ezek munkaerı felszívó képessé-
ge elhanyagolhatóan kicsi volt. Általános volt a „rejtett munkanélküliség”, ami-
kor is a nagy létszámú családok minden tagja a kis területen folytatott gazdálko-
dásban keresett elfoglaltságot. A rendkívül munkaintenzív mezıgazdaság sem 
tudott azonban megfelelı életlehetıséget biztosítani, az otthon munkát nem ta-
lált férfiak körébıl alakult ki a híres csongrádi kubikusság, amely egészen az 
1950-es évekig fontos jelensége volt Csongrád társadalmának. 

A második világháború utáni újjáépítés és a szocialista iparosítás nyomán 
egyre több csongrádi és Csongrád környéki ember talált munkát lakóhelyétıl tá-
vol s – mintegy a kubikus hagyományok folytatásaként – élte a kétlaki munká-
sok nehéz életét. Ezek közül többen találtak stabil munkahelyet az újonnan fel-
épült gyárakban, megnyíló bányákban, számottevı volt az elvándorlás a kör-
nyékrıl. 
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Az 1960-as évek elején a környéken is befejezıdött a mezıgazdaság átszer-
vezése, s ennek kapcsán megnıtt a munkát keresık száma. Ezzel egyidejőleg 
apadtak a távoli munkalehetıségek. Ezt a felszabaduló munkaerıt elég nagy-
mértékben tudták fogadni a szaporodó munkahelyek. A Tisza Bútoripari Válla-
lat vált a legnagyobb helyi foglalkoztatóvá. Különös hangsúlyt adott ennek az, 
hogy a többtelephelyes országos nagyvállalat központja Csongrádra került, így a 
mőszaki értelmiségi, közgazdász illetve hivatalnoki munkahelyek száma is gya-
rapodott. „Fénykorában” a bútorgyár közel 1000 embert alkalmazott. A másik 
jelentısebb ipari létesítmény a hőtıberendezések gyára volt, amely a „vasasok” 
számára jelentett stabil megélhetési forrást. Kisebb üzemekkel képviseltette 
még magát Csongrádon a kötöttáruipar és a háziipar. Mindent egybevetve az 
1970-es, 80-as években Csongrádon mintegy 2000 ipari foglalkoztatott volt, az 
iparban többen dolgoztak, mint a mezıgazdaságban, vagy a szolgáltatásban. Az 
idegenforgalmi adottságokat ugyan messze nem használta ki a város, de a párat-
lan adottságokkal rendelkezı Körös torkolat és az öregváros vendégei kétségte-
lenül hozzájárultak a helyi kiskereskedelem és vendéglátás prosperálásához. A 
késıbbi fejlemények tükrében nem lebecsülendı az, az üzleti célzatú idegenfor-
galom, amely a jól mőködı és széles hazai és külföldi kapcsolatokkal rendelke-
zı ipari létesítményekkel volt összefüggésben. 

A munkahelyek számának csökkenése nagyjából a rendszerváltás éveiben 
indult el, de a csongrádi kistérségben nem közvetlenül a rendszerváltással és az 
ezzel kapcsolatos piacvesztéssel van összefüggésben. Sokkal inkább az építke-
zések, fıként a lakásépítések dekonjunktúrájának áldozata. A bútorok iránti ke-
reslet általában is korrelációs kapcsolatban van a lakásépítkezésekkel, de a Ti-
sza Bútoripari Vállaltnál ez a kapcsolat még szorosabb, ugyanis a gyár hatalmas 
volumenben szállította a házgyári lakásokhoz a nagy sorozatban gyártott beépít-
hetı elıszoba- és konyhabútorokat. E piac drasztikus beszőkülése súlyos kö-
vetkezményekkel járt. 

A hőtıberendezések iránti kereslet visszaesése is fıként az építkezések meg-
torpanásával volt összefüggésben. A kötöttáru iparban az alapanyag beszerzés 
nehézségei és – fıként – a külföldi áruk dömpingje okozott kivédhetetlen táma-
dásokat. 

A bútorgyár és a hőtıberendezések gyárában jelentıs létszámleépítések vol-
tak, majd egy igen hosszú – gyakran szinte átláthatatlan – privatizációs, illetve 
átalakulási folyamat következett. 

Demográfiai folyamatok 

A kistérség népessége az elmúlt két évtized során mintegy 15 százalékkal csök-
kent. Ebbıl az 1986–1995-ös idıszakra esik 12 százalék, az utóbbi évtizedre 3 
százalék, ami azt jelzi, hogy a népesség csökkenése szoros összefüggésbe hoz-
ható a gazdasági konjunktúrával, illetve a munkapiaci tendenciákkal. 
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1. táblázat 

A népesség alakulása a Csongrádi kistérségben (fı) 

 1985 1995 2005 

Csongrád  21 154 18 970 18 195 

Csanytelek 3 570 3 022 2 943 

Felgyı 1 549 1 428 1 429 

Tömörkény 2 411 1 931 1 869 

Együtt 28 684 25 351 24 436 

% 100,0 88,4 85,2 

Forrás: Csongrád megyei statisztikai évkönyvek. 

A munkapiaci tendenciákkal való összefüggés még nyilvánvalóbb, ha népes-
ség csökkenését mutató adatokat felbontjuk. A népesség változása alapvetıen 
két tényezıvel kapcsolatos: egyrészt a természetes szaporulattal, másrészt a be- 
illetve kivándorlással. A Csongrádi kistérségben a születések száma az elmúlt 
idıszakban folyamatosan csökkent, míg a halálozások száma ingadozott, a 90-
es évtized második felében nıtt, az utóbbi 5-6 évben csökkent. A népesség ter-
mészetes fogyása – hasonló módon a 90-es években nıtt, a 2000-es években 
csökkent. 

Az elvándorlásról korábban már szóltunk, s megállapítottuk, hogy a szocia-
lista építkezések idıszakában és a helyi iparfejlesztés megindulása elıtt folya-
matosan jelentıs volt az elvándorlás. Ez a tendencia az 1970–80-as években 
megállt, majd 1991 után, párhuzamosan a térség nagyarányú munkahelyveszté-
sével ismét meglódult. 

Csongrád városban a 80-as években lényegében csak a természetes fogyás 
miatt csökkent a lakosság száma, 1991–95 között viszont öt év alatt a halálozá-
sok száma 630-cal haladta meg a születések számát, vagyis a természetes fogyás 
ennyi volt, az elvándorlás révén viszont 756 fıvel csökkent a város lakosainak 
száma. Késıbb ez a fajta mobilitás csökkent, sıt a 2000-es években pozitív 
egyenlege van a bevándorlási mérlegnek. (Csongrád megyei statisztikai év-
könyvek) 

A dekonjunktúra éveiben is a halálozások száma mindig meghaladta a szüle-
tések számát, ennek ellenére a népesség átlag életkora nıtt. Ennek egyszerő ma-
gyarázata az, hogy az elvándoroltak zöme a fiatalabbak illetve a középkorúak 
közül került ki. A korszerkezetnek ez a változása további negatív hatással volt a 
természetes szaporodásra. 

Az elmúlt 5-6 év során ez a negatív tendencia megállt, a beköltözık száma 
Csongrádon és Felgyın évrıl évre meghaladja az elvándorlók számát, a másik 
két község negatív egyenlege ezt kistérségi szinten alig rontja. Az átlagéletkor 
2001 és 2005 között lényegében nem változott. Ennek ellenére a megyében to-
vábbra is a Csongrádi kistérségben a legjobban elırehaladott a népesség elöre-
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gedési folyamata. A 60 éven felüli népesség aránya Csongrád megyében 21,5; a 
Szegedi kistérségben 20,1; a Csongrádi kistérségben 25,1. (KSH Szegedi Igaz-
gatósága, 2006.) Ez nem annyira a 90-es évek depressziójával van összefüggés-
ben – akkor ugyanis a megye más területein hasonló folyamatok mentek végbe 
– sokkal inkább a 60-as, 70-es évek elvándorlási hullámával magyarázható. 

A szolgáltatások iránti kereslet alakulása 

A halmozott körforgás elve szerint a népesség csökkenése és korösszetételének 
kedvezıtlen alakulása tipikusan a helyi szolgáltatások iránti kereslet csökkené-
sével jár. Nézzük meg ennek néhány jellegzetes megnyilvánulását vizsgálódá-
sunk területén! 

A legfeltőnıbb az alapfokú oktatás szolgáltatásainak visszaesése. Csongrád 
városban 1990 és 2005 között a lakosság száma 20 021 fırıl 18 195 fıre, va-
gyis 9,2 százalékkal csökkent; ugyanebben az idıszakban az általános iskolai 
tanulók száma 1899 fırıl 1495 fıre, vagyis 21,3 százalékkal csökkent. Nagy-
részt ezzel van összefüggésben az, hogy a munkanélküliek között feltőnıen 
nagy a szellemi foglalkozásúk aránya a kistérségben. (Csongrád megyei statisz-
tikai évkönyvek) 

Egészen az 1970-es évekig Csongrád városban és a kistérség községeiben a 
településszerkezet és a lakásállomány alig változott. Az építkezések inkább 
felújítások illetve a megszőnt lakások pótlása volt. Csongrádot a házgyári lakás-
építések második nagy hulláma érte el és egyrészt a kertvárosi, illetve mezıgaz-
dasági területő Bökény városrészben, másrészt a város centrumában is épültek 
többszintes lakóházak, sıt toronyházak is. A 90-es években a lakásépítés lendü-
lete alaposan lefékezıdött, az 1990–2005 közötti idıszakban mindössze 51-gyel 
nıtt a lakások száma, ami a 8458-as lakásállományhoz képest elenyészı. Mind-
ezek ellenére a megye kistérségei között a Csongrádiban mutatkozik legjobbnak 
a lakásellátottság, a száz lakásra jutó lakosok száma itt a legalacsonyabb. A 
Csongrádi kistérségben ez a mutató 214, míg például Hódmezıvásárhelyen 243. 

Az ismertetett demográfiai folyamatok egyik következménye az, hogy a kis-
térségben élık jövedelmi viszonyai kedvezıtlenebbek a megyei átlagnál. Az át-
lagjövedelemre vonatkozó megbízható adatot nem találtunk, de a személyi jö-
vedelemadózással kapcsolatos KSH felmérés adatai elég jól jellemzik a megyei 
jövedelemdifferenciákat. Míg megyei átlagban az adózók aránya a lakosságon 
belül 42 százalék, Szegeden pedig 45 százalék, addig a Csongrádi kistérségben 
39 százalék. Az egy adófizetıre jutó személyi jövedelemadó befizetésben még 
nagyobbak a különbségek, a Csongrádi kistérségben 2004-ben kb. 150 ezer fo-
rint volt az egy befizetıre jutó személyi jövedelemadó, miközben Szegeden és 
Hódmezıvásárhelyen 200 ezer forint feletti ez az adat (KSH Szegedi Igazgató-
sága, 2006.) 

Ez természetesen kihat a helyi szolgáltatások iránti keresletre is. A kistérség 
községeiben a szolgáltatások kereslete és kínálata hasonló volumenő és színvo-
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nalú, mint a megye többi hasonló nagyságú községeiben. Jelentıs különbség 
van azonban Csongrád város és a megye többi városának szolgáltató hálózata 
között és ez a rés az 1990-es években tágult ki. A vendéglátás szerkezete átala-
kult. Miközben a helyi lakosság ellátását szolgáló hálózat szőkült, helyi szinten 
patinás vendéglátóhelyek zártak be, a fokozatosan kibontakozó idegenforgalmi 
egységek bıvültek. Jó példa erre, hogy miközben a patinás Erzsébet szálló szál-
lodai része jelentısen csökkentett kapacitással alig-alig mőködik, étterme pedig 
bezárt, addig az Öregváros nádtetıs házaiban kialakított szálláshelyek iránti 
kereslet meglehetısen élénk és a Körös toroki idegenforgalomra új vendéglıket, 
cukrászdákat nyitottak meg. 

Foglalkoztatás, munkanélküliség, perspektívák 

A tárgyalt folyamatok, események nyomán a munkapiaci kereslet az 1970-es, 
80-as évek fellendülése után a rendszerváltás éveiben lecsökkent. Hirtelen meg-
nıtt a munkanélküliek száma és aránya. Az 1990-es évek elsı felében 12–15 
százalékos volt a munkanélküliségi ráta, az évtized második felében azonban ez 
jelentısen lecsökkent, 2005-ben már alig több mint 6 százalék volt. (KSH Sze-
gedi Igazgatósága,2006) Ez a mutató pontosan egybeesik a megyei átlaggal, 
kissé jobb, mint Hódmezıvásárhely és Szentes mutatója, de sokkal rosszabb, 
mint a Szegedi kistérség munkanélküliségi rátája. A Makói, a Kisteleki és a 
Mórahalmi kistérségben a munkanélküliségi ráta 8–9 százalék között mozog. 
Ne felejtsük azonban el, hogy az inaktív népesség aránya – fıként az idısek 
magas aránya miatt – e kistérségben igen nagy, tehát az egy foglalkoztatottra 
jutó eltartottak száma a Csongrádi kistérségben magasabb a megyei átlagnál. 

A halmozott körforgás sémája szerint a leszakadó vidéki térségek, ha egy-
szer bekerülnek a depressziós körbe, akkor onnan nehéz kitörni. Az elsı, sokk-
szerő munkahely csökkenés után az árupiaci kereslet csökkenése nyomán újabb 
és újabb munkahelyek szőnnek meg, egy lefelé mozgó kumulatív folyamat zaj-
lik. 

Úgy tőnik, hogy a Csongrádi kistérség a 90-es évek elsı felének sokkja után 
ki tudott törni ebbıl a bővös körbıl. Ennek egyik összetevıje az volt, hogy egy-
részt a szétesı nagyobb munkahelyek egy részét a sikeres privatizációk, átala-
kulások után részben meg lehetett menteni, másrészt új befektetık is megjelen-
tek. Közülük legjelentısebb a Masterfoods magyarországi részlege, amelyik a 
Csongrád-Bokros városrészben nagy állateledelt gyártó kapacitást hozott létre. 
A foglalkoztatottak száma 350 fı. Az üzem a növényi eredető alapanyagot a tér-
ségbıl vásárolja fel, tovább szaporítva ezzel a munkahelyek számát. Kistérségi 
szinten számottevınek minısíthetı a hőtıberendezéseket gyártó két cég 300 fıs 
létszáma. A szebb napokat megélt bútorgyár utódja, a Roba Tisza Kft. manap-
ság 100–120 fıt foglalkoztat. Hasonló nagyságrendő a mezıgazdasági termelés-
sel és élelmiszerek feldolgozásával foglalkozó Héjja Testvérek Kft. is. 
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A kistérségben a jövıben is a kis- és középvállalati mérető ipari létesítmé-
nyekre képzelik alapozni a foglalkoztatást. Ennek elısegítését szolgálja a 
Csongrádi Környezetvédelmi Ipari Park. A potenciális befektetık fıként a ren-
delkezésre álló munkaerı alacsony képzettségi színvonalát kifogásolják. 

Irodalom 

Csongrád megye Statisztikai Évkönyve 1990–2005. KSH. 
Csongrád kistérségi foglalkoztatási paktum Csongrád, 2006. 
KSH Szegedi Igazgatósága (2006): Tájékoztató Csongrád megye gazdasági fejlettségé-

rıl, demográfiai változásairól, a kistérségek helyzetérıl. 

Trends of the Labour Market in the Csongrád Micro-Region 

The happenings of the last 15 years in the micro-region examined clearly show 
the gradual intensification of labour-market problems in disadvantaged regions. 
The process started with growing unemployment caused by the change of the 
politico-economic system, and, as a consequence, there commenced significant 
emigration which quickened the increase in the average age of the population, 
caused a distortion in demography and a decrease in population. Due to this 
population decrease and its distorted form, the demand for local services has 
dropped, so leading to further unemployment. The negative trend was halted by 
FDI (Foreign Direct Investment) which has created new jobs.  
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A marketing területi alkalmazása nem új kelető jelenség; gyökerei – mint szinte 
mindené a marketingben – az amerikai kontinensen keresendık. Európában, az 
1900-as évek elején a brit és francia tengerpartot reklámozták annak érdekében, 
hogy turistákat csábítsanak oda (Rainisto, 2003). Ekkor, és még jó néhány évti-
zedig azonban, elsısorban a terület értékesítése (place selling) volt a fı cél, 
mely jórészt a reklámozás különbözı formáin alapult. Mára azonban a marke-
tingszemlélet lassan beépül a területfejlesztés és a településtervezés meghatáro-
zó gazdasági, stratégiai eszközei közé, amit a területi egységek gazdasági elı-
nyök szerzésére irányuló, fokozódó versenye váltott ki (Garamhegyi, Révész, 
2000; Hegyi, 2007; Lengyel, 2000). Közép-Európában, s így Magyarországon is 
a rendszerváltást követı években nyert nagyobb szerepet a marketing. Az or-
szágrészek fejlettségében mutatkozó jelentıs eltérések, az önkormányzatok ön-
állóságának növekedése, az ezzel együtt járó funkciók és feladatok gyarapodá-
sa, a források szőkössége egyaránt kiváltói az új szemlélet felértékelıdésének. 

A helymarketing típusai 

Sok magyar szerzı szinonimaként kezeli a hely-, a területi, a térségi, a város- és 
a településmarketing kifejezéseket. Van ennek némi indokoltsága, ám mégis 
szükséges a köztük fennálló szemléletbeli különbségek árnyalása. A terület- és 
térségmarketing lényegét tekintve egy téregység fejlesztési politikájának piac-
központú megközelítése (Orosdy, 2005). Fojtik (1998) úgy látja, hogy a hely 
nem feltétlenül település; lehet térség is, vagy egycélú létesítmény (pl. telep-
hely, ipari vagy üdülıhely, közlekedési csomópont, stb.) is. Piskóti és társai 
(2002) a településmarketing kifejezést preferálják a városmarketing helyett, 
hogy érzékeltessék a marketingszemlélet szükségességének méretektıl való 
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függetlenségét. A régió kifejezéssel a települések együttmőködésébıl álló terü-
leti (természeti, gazdasági, társadalmi) egységre; tervezési, statisztikai, közigaz-
gatási együttmőködésre utalnak.  

E sorok szerzıi azonban nem gondolják, hogy a helymarketing jellege, ter-
mészete és megvalósítása független lenne egyrészt a hely méretétıl, másrészt 
pedig a helynek a jellegétıl. A marketing számára eltérı lehetıségeket kínál egy 
„nagy” hely (milliós nagyváros, nagy földrajzi kiterjedéső régió, tartományok, 
esetleg ország), és egy „kis” hely (kistelepülés, kistérség, stb.) A különbség a 
kiszolgálható piaci szegmensek számában van. Ugyancsak egyszerősítve és kü-
lönösebb magyarázat nélkül azt gondoljuk, hogy a nagy helyek inkább márka-
ként (éspedig ún. győjtı- vagy esernyımárkaként) mőködnek (sok szegmens, 
sok célpiac, defókuszált marketing). Ebbıl fakad, hogy a nagy helyek komplex 
marketingstratégiát folytathatnak, sokféle szegmenst szolgálhatnak ki és marke-
tingcéljuk az adottságok kedvezı volta és a lehetıségek széles köre miatt nem 
feltétlenül „a város értékesítése”, hanem a helymárka imázsán felépülı vonzerı-
fejlesztés. A kis helyek ellenben inkább termékként léteznek abban az értelem-
ben, ahogyan az például az Ashworth & Voogd (1997) könyvében ki van fejtve. 
A kisebb helyek többé-kevésbé kényszerőségbıl niche stratégiát folytatnak (ha 
egyáltalán), mivel többnyire egyféle (vagy nagyon kevés) adottságuk, lehetısé-
gük van (kevés – egy – szegmens, fókuszált marketing). Megint csak erıs le-
egyszerősítéssel azt mondhatjuk, hogy a kis helyek vagy beruházási termékek 
(telephely), vagy pedig turizmustermékek (desztináció). İszintén szólva, azt is 
gondoljuk, hogy a kettı többé-kevésbé ki is zárja egymást.  

A példánk azt van hivatva illusztrálni, hogy a desztinációmarketing (Das et 
al., 2007) egyik fontos kérdését, azt tudniillik, hogy mi célból menjen ez az 
utazó az adott – kis – helyre, és mi célból maradjon ott valamennyi ideig, adott 
esetben a szegényes tárgyi feltételeket ellensúlyozó, az unikális kulturális kör-
nyezetre építı eseményalapú marketing segíthet megválaszolni. 

Példa: Sárközi lakodalom 

A Tolna megyei Sárközben, Bátán festıi a környezet és különleges népmővé-
szeti remekek találhatók. De mivel nincs munka, bejárni a környezı települé-
sekre nehézkes a szegényes infrastruktúra miatt, pusztul a falu, ami az épített 
környezeten is látszik. Bár létezik gátrendszer, mégis évrıl évre árvízi problé-
mák merülnek fel, sokan éppen az áradások miatt költöznek el. Báta nem ren-
delkezik jelentısebb fizetıképes kereslettel, különleges munkaerıbázissal vagy 
energiaforrással, de még különösebb infrastruktúrával sem, ezért beruházási 
telephelyként nem állja meg a helyét. Marad – ha egyáltalán valami –, hogy tu-
rizmustermékként mőködıképes lehet. Ugyanakkor hagyományos turisztikai 
adottságai is behatároltak. Nyilvánvalóan nem rendelkezik olyan széles körő le-
hetıségekkel, mint egy nagy település – és az ı szempontjából egy százezres te-
lepülés már nagy. Báta nem helymárka. Ha nem az, akkor – ha egyáltalán vala-
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mi – helytermék. A kérdés továbbra is az, hogy vajon mi lenne az a terméktu-
lajdonság, ami a turistákat Bátára, illetve a kistérségbe, a Sárközbe hozná és 
valamennyi ideig ott is tartaná. Úgy látjuk, hogy ez a terméktulajdonság – külö-
nösebb adottságok híján – valamilyen esemény, attrakció lehet.  

Ebben az évben Báta rendezte a Sárköz egyetlen komoly turizmusmarketing-
attrakcióját, a Sárközi lakodalom címő háromnapos programot. Általánosságban 
elmondható, hogy a turisztikai események, attrakciók: 

– látogatókat vonzanak mind a helyi lakosság, mind pedig a turisták körébıl; 
– kikapcsolódási és szórakozási lehetıséget kínálnak; 
– a látogatók elvárásainak, szükségleteinek kielégítésére megfelelı szintő 

és színvonalú szolgáltatáscsomagot kínálnak. 

1. ábra 

 
 

Forrás: Térképcentrum alaptérképét felhasználva a szerzık saját szerkesztése. 

A néprajzi Sárköz Tolna megye déli részén található és hat települést foglal 
magába. Ez a hat település: İcsény, Decs, Sárpilis, Alsónyék, Pörböly és Báta. 
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Összekötötte az itt élıket a sajátos természeti környezet és az ebbıl adódó élet-
mód. A Sárköz népe a Duna, kisebb mértékben pedig az abba torkolló Sárvíz 
kis- és nagyvíz váltakozásának ritmusa szerint alakította ki életformáját. Már a 
török megjelenése elıtt kialakították a mővelt és gazdag magyar polgár sajátsá-
gos életstílusát, aki virágzó gazdaságot teremtett, gyermekeit iskoláztatta stb. 
Késıbb ez a kultúrtáj elvadult, elmocsarasodott, ezzel együtt a lakosság életní-
vója is csökkent, és csak a 18. század végén, a 19. század elején lezajló folyó-
szabályozások után indult meg újra a gazdasági fellendülés, mely magával hozta 
a népmővészet kivirágzását. A terület kultúráját, népmővészetét tekintve össze-
függı, a települések ma is szoros kapcsolatokat ápolnak egymással. Bár a tele-
pülések gazdasági helyzete, illetve lehetısége eltérı, a gazdagabb települések 
sorsa nem választható el a szegényebb, fejletlenebb falvakétól, mivel az attrak-
ció hitelességét, érdekességét jelentısen erısíti az összefogás, a régi sorsközös-
ség vállalása. (A gazdagságot mutatja, hogy régen, ha egy sárközi menyecske 
felöltözött, legalább egy hold föld árát vette magára, mivel a ruhaanyagot egye-
nesen Lyonból hozatták, és a gazdag gyöngydíszítés is külföldi portéka volt.  

A kistérség napjainkban is profitál a különleges környezetbıl és a régi gaz-
dagságból, mivel ezekre épül  

– a gemenci vadászturizmus (vaddisznó, gímszarvas);  
– az esemény-, rendezvény- és kulturális turizmus (Sárközi lakodalom, ke-

szegfesztivál stb.); 
– az ökoturizmus (a nemrégen megnyílt ökocentrummal), illetve 
– a vízi turizmus, ami jelenleg leginkább a helyiek kikapcsolódását szolgálja.  

Fontosabb fejlesztési iránynak tekinthetı a falusi turizmus, az ökoturizmus, a 
konferenciaturizmus, az eseményturizmus, és az örökségturizmus. 

Azon el lehetne vitatkozni, hogy mindebben valóban van-e a gyakorlati ered-
mények szempontjából is észrevehetı potenciál, az eseményturizmust azonban 
magunk is ide számítjuk. Mivel egy hely megismertetéséhez oda kell vonzani az 
embereket, fontos valamilyen kiemelkedı attrakció kialakítása, ami ebben a 
helyzetben a helytermék fı attribútumaként alapul szolgálhat a társuló esemé-
nyeknek ahhoz, hogy a térség (település) esetleges többi értékét is megismer-
hessék az érdeklıdık.  

A Sárközi lakodalom évente megrendezett lakodalmas fesztivál, amely ré-
szint turisztikai attrakció, részint pedig alkalmas arra, hogy a látogatókat meg-
ismertesse a Sárköz népmővészetével, gasztronómiájával, népi hagyományaival, 
különös tekintettel a lakodalmas szokásokra. A Sárközi lakodalom háromnapos 
eseménysorozatát a Sárköz hat községe felváltva rendezi meg. A Sárközi lako-
dalom a térség, illetve az éppen rendezı község fı turisztikai attrakciója, ami 
önmagában is nagyon fontos, ugyanakkor azt is elvárjuk tıle, hogy emlékeztes-
sen is, hozzájáruljon ahhoz is, hogy a látogatók megismerjék ennek a területnek 
a többi adottságát is, hiszen minél több erıs turisztikai attrakcióval számolhat 
egy terület, annál nagyobb sikert érhet el. Az eseménynek ma is megvan az 
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országos ismertsége, a lehetıségek azonban koránt sincsenek kimerítve. A je-
lenlegi program a hagyományos lakodalmas készülıdést és magát a lakodalmat 
tartalmazza, különbözı népmővészeti programokkal tarkítva. Szombaton este 
kerül sor az esemény csúcspontjára, ha tetszik, az attrakció fı attrakciójára, a 
lakodalmas vacsorára, amire bárki befizethet, aki kíváncsi a tradicionális Sárkö-
zi lakodalomra. 

Az esemény továbbfejlesztésére, a szinergikus hatások kiaknázására talán 
abból érdemes kiindulni, hogy a jelenlegi felfogás szerint nagyon fontos szerepe 
van a speciális személyes kapcsolatoknak, a gasztronómiának és a bornak, va-
lamint az unikális látnivalóknak. 

Elsısorban is kézenfekvınek látszik összekapcsolni ezt az eseményt a gaszt-
ronómia és bor ünnepével a térségben. Ennek alapját egyrészt a híres decsi bor, 
valamint a lakodalmas menü teremti meg, ami igen jól bemutathatja egy külföl-
di számára is a hagyományos magyar ételeket. A környék (Szekszárd, a völgy-
ségi falvak) borászaival együttmőködve borkóstolókra (melyekre, pl. lovas ko-
csival lehetne eljutni), kiállításokra, pincelátogatásokra kerülhet sor. Tovább-
menve: a fejlesztés iránya lehet – a Sárközi lakodalom, mint attrakció megfelelı 
ismertségére alapozva – a helyi gasztronómia önálló attrakciókénti megjeleníté-
se a piacon. A kistérség természeti adottságaira alapozva vadhúsételek fesztivál-
ját, vagy Szent András napi disznóvágást is lehet szervezni, ami a szezonalitás 
kiküszöbölése irányába hat. Francia, olasz és dán példákra hivatkozunk, tudván, 
hogy az attrakció ajánlati és marketingkommunikációs megalapozása jelentıs 
erıfeszítést kíván (összegszerően is). 

A szolgáltatásokra általában jellemzı megfoghatatlanság ellen a turizmus-
marketing már kitalálta a „hazavihetı élmény” megoldásait, amelyek a mi ese-
tünkben is alkalmazhatóak:  

– Speciálisan csomagolt sárközi lakodalmas bor. 
– Sárköz ételei szakácskönyv, különleges lakodalmas kiadásban. 
– Személyre szabott album a Sárközi lakodalomról. 
– Fénykép (felállítható lenne egy életnagyságú kép melyen az ifjú pár lát-

ható, a látogatók beállhatnának mögé, hogy az elkészített képen az ı ar-
cuk legyen látható, mint menyecske, vagy vılegény). 

– A Sárközi lakodalom zenei anyaga (a vendégcsoportokkal együtt). 
– Különleges sárközi ékszerek, ruhák, szıttesek. 
– Képeslapok a Sárközrıl. 
– Sárközi menyasszony és vılegény baba az ıcsényi babakészítıktıl. 
– Pólók, egyéb kiegészítık melyen a Sárközi lakodalom jelképe (fontos 

lenne egy jellegzetes kép, jel kialakítása) vagy felirata, képe látható. 
– Sárközi lakodalmas naptár, melyen fel van tüntetve az egész éves sárközi 

program. 

A sort hosszan lehetne folytatni; a lényeg az, hogy a kínálatban megjelenje-
nek a terület népmővészeti termékei is. 
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Bizonyára jót tesz majd az attrakció fejlıdésének, ha valamiféle intézményes 
kapcsolat alakul ki a Sárköz és a Pécsi Tudományegyetem különbözı karai 
között. Egyrészt a fiatalok bevonása önmagában is új színt, új közönséget vonz 
a térségbe. Másrészt a néprajzszakos vagy éppen a marketingszakos hallgatók 
tudnának tenni egyet s mást az ügy érdekében (kutatás, konferenciák, marke-
tingprogramok). Harmadsorban pedig talán a Mővészeti Kar és a Sárköz kap-
csolatát jelezhetnék különféle alkotói pályázatok akár a Sárközi lakodalom kap-
csán is, továbbá kiállítások, kortárs összmővészeti események stb. Ezzel ık is 
bekerülnek a térségbe, és a késıbbiekben, például a vízi turizmus vagy az öko-
turizmus fogyasztóivá és szószólóivá válhatnak.  

Összefoglalás 

Elıadásunk szerény illusztrációja kívánt lenni (költségvetés nélkül) annak, hogy 
milyen lehetıségek rejlenek a helymarketingben akkor is, ha az adott hely erı-
forrásokban szegény, mérete, infrastruktúrája kicsi, de rendelkezik valamilyen 
potenciális megkülönböztetı versenytényezıvel, aminek a kihasználása kiemel-
kedési lehetıséget kínál: piacképes és jövedelmezı turisztikai termék kifejlesz-
tésére. 
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The Role of Events in Destination Marketing 
(The Case of the Sárköz Wedding Feast) 

In this paper, the authors discuss the role which place marketing can play in a 
small and relatively poor region. After a short summary of some approaches to 
place marketing, the authors argue that it is important for such a place to find an 
event or attraction as a field of competence to create a differentiated advantage 
in the tourism market and to establish the micro-region of Sárköz, Hungary, as a 
region of particular ethnographic interest, gastronomic quality and competence. 
The paper illustrates how the Sárköz Wedding Feast as a tourism marketing 
attraction can be used to create sustainable, small-scale production-consumption 
relations and, therefore, local cultural sustainability. 
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A távmunkaház egy olyan irodahelyiség, ahol a munkavégzık munkafeladato-
kat látnak el az ıket foglalkoztató munkáltató számára úgy, hogy a felek között 
munkaviszony áll fenn. A távmunkaházban korlátozott számú (egy vagy né-
hány) munkáltató munkavállalói dolgoznak, a munkáltatóval való kapcsolatot 
informatikai (például számítógép) és kommunikációs (például internet, telefon, 
videokonferencia) eszközökkel tartják fenn. A távmunkaházat a legtöbb esetben 
egy harmadik fél (például önkormányzat vagy vállalkozó) alakítja ki és tartja 
fenn a munkaadók egyedi elvárásai alapján, és az egyes munkahelyeit a munka-
adó bérli. A távmunkaház a nyilvánosság elıl elzárt, oda csak azok a munkavál-
lalók léphetnek be, akiknek a munkáltatói a munkahelyeket bérlik. A távmunka-
házat a helyfüggetlenség és a szervezeti felépítéstıl való függetlenség választja 
el a telephelyektıl (Mokhtarian, 1991; Bagley, 1994). A helyfüggetlenség alatt 
azt értjük, hogy ugyanolyan felszereltség mellett a távmunkaháznak bárhol lét-
rehozhatónak kell lennie, azaz nem tartalmazhat helyfüggı funkciókat (például 
értékesítési pont). A szervezeti felépítéstıl való függetlenség azt jelenti, hogy a 
távmunkaház nem rendelkezhet saját piramishierarchiával, a munkavállalók je-
lentési kötelezettsége a távmunkaháztól eltérı helyen dolgozó vezetı felé irá-
nyul – hacsak nem maga a vezetı is a távmunkaházból dolgozik, ilyenkor vi-
szont a vezetınek kell, hogy legyen legalább egy, nem ott dolgozó beosztottja.  

A távmunka típusain belül a hagyományos foglalkoztatáshoz a távmunkaház 
áll legközelebb, így ennek megvalósítása lehet a legelsı lépés a vállalatoknál. A 
távmunkaház ugyanis mint szatellit iroda funkcionál, és lehetıséget biztosít a 
munkaadó elıírásainak megfelelı munkakörnyezet kialakítására (például biz-
tonsági követelmények, erıforrások rendelkezésre állása, logisztika [Bagley, 
1994]). Egyes adatrögzítési és adatfeldolgozási munkakörök betanítható jellege 
lehetıvé teszi, hogy gyakorlatilag bármely alapképzettséggel rendelkezı mun-
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kavállaló képes legyen a munkafeladatok megfelelı ellátására. A távmunkaház 
kiküszöböli az otthoni távmunka egyes hátrányait, de elérhetıvé teszi a táv-
munka általános elınyeit is – a távmunkaház tehát optimális megoldást nyújthat 
a vállalatok számára (Bagley, 1994). 

A távmunkaház elsısorban abban tér el a teleházaktól és az eMagyarország 
pontoktól, hogy ez a nyilvánosság számára nem látogatható, kizárólag a táv-
munkaház üzemeltetıivel szerzıdéses kapcsolatban levı munkáltatók távmun-
kásai jogosultak a belépésre. Ez a különbség teszi lehetıvé azt, hogy a távmun-
kaház munkakörnyezete a munkáltatók elıírásaihoz és szabályozásaihoz legyen 
igazítva. A teleházak esetében ez nem lehetséges, ugyanis a nyilvánosság kizá-
rásával pont funkciójuk alakulna át. Ezért látjuk szükségesnek a fenti termino-
lógia tisztázását, hogy egyértelmően meg tudjuk különböztetni e két mőködési 
modellt. 

A távmunkaházak kezdeti idıszakában még voltak olyan vélemények, hogy 
a távolság miatt megnövekedett kommunikációs költségek olyan jelentısek, 
hogy ezek nem teszik fenntarthatóvá üzemeltetésüket (Jansen, 1995). Napjaink-
ban azonban megállapítható, hogy a kommunikációs költségek gyakorlatilag tá-
volságfüggetlenné váltak, az ország minden pontján szinte azonos áron lehet 
hozzáférést vásárolni, továbbá a legtöbb esetben a kommunikáció forgalomfüg-
getlen, azaz költsége nem függ a rajta átfutó adatok mennyiségétıl. Ez a válto-
zás egy új korszakot nyitott a távmunkaházak számára. 

A távmunkaházakat ma már széles körben alkalmazzák egyes országokban. 
Az USA-ban például csak állami adminisztrációs céllal 14 távmunkaházat üze-
meltetnek (GSA, 2008). A távmunkaházak kihasználtsága 13–90% között válta-
kozik, átlagban 34% (Bagley, 1994, 39.). 

A nagyvárosoktól való távolság jelentısen alacsonyabb mőködési költsége-
ken teszi lehetıvé egyes munkafeladatok távmunkaházból történı ellátását, 
amely jelentıs motivációt jelent a vállalatok számára (például a bérköltségek 
30%-kal, az ingatlanköltségek mintegy 50%-kal is alacsonyabbak vidéken, mint 
egy nagyvárosban) (Bagley, 1994. 99. p.). Mivel a szellemi tevékenységek költ-
sége elsısorban a bérbıl, ingatlanból és kommunikációs költségekbıl tevıdik 
össze, a távmunka révén a vállalatok azonnali, 20–40%-os költségcsökkenést 
realizálhatnak.  

A távmunka gazdasági elınyt jelenthet egy település számára is. A távmun-
kás foglalkoztatás során a béreken keresztül tıke és tudás áramolhat a régióba. 
A tıke a helyi vállalkozások bevételét növelheti, a tudás pedig javíthatja a hely-
ben lakók elhelyezkedési és vállalkozási esélyeit. A térség így a közlekedés je-
lentıs fejlesztése, és ipari központ telepítése nélkül is jelentısen képes javítani 
gazdasági helyzetét. A távmunka által tehát az egész térség gazdasági és foglal-
koztatási versenyképessége javulhat (Bagley, 1994; Campbell, 1995; Ernberg, 
1998; Gomez, 1999). 
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2006 végén, „távmunkaház interregionális koncepciójának kidolgozása és 
mintaértékő megvalósítása” elnevezéssel partnerségi formában megvalósítandó, 
határon átnyúló projekt indult a pest megyei Örkény városban INTERREG-tá-
mogatásból, melynek célja a távmunka mint atipikus munkaszervezési módszer 
innovatív környezetben és infrastruktúrával való mintaértékő megvalósítása. 

Az örkényi mintaprojekt célja tehát egy mintaértékő távmunkaház megvaló-
sítása volt, amely elsı ízben teszi lehetıvé Magyarországon ennek az egyedi 
atipikus foglalkoztatási módnak az alkalmazását. Az elkészült elemzések során 
különös figyelmet szenteltünk annak, hogy felmérjük az elızıekben vázolt gaz-
daságfejlesztési lehetıségek gyakorlati alkalmazhatóságát. 

A távmunkaházban való foglalkoztatás megvalósulásához elsıdleges cél, 
hogy olyan gazdasági környezetet teremtsünk, amely a munkáltató számára 
vonzó. Ennek feltételei a költséghatékony mőködés, melynek fı elemei a bér-, 
ingatlan- és kommunikációs költségek, valamint a munkavégzéshez alkalmas 
munkaerı jelenléte. A projekt feltételezése szerint ha ezen körülmények megfe-
lelıek, a távmunkaházban való foglalkoztatást a vállalatok reális lehetıségként 
értékelhetik és létrejöhet a foglalkoztatás. 

Elsıként a bérköltség elemeit vizsgáljuk. Az elemzések alapján megállapít-
ható, hogy a Budapesten kívüli megyék átlagbére mintegy 30%-kal marad alatta 
a budapesti átlagbéreknek, és ez a különbség az elmúlt 5 évben nem változott 
jelentısen. Örkény Pest megyében található, így a bér, mint költségtényezı ked-
vezı hatása itt rendelkezésre állt. 

Az ingatlanköltségek domináns tényezıi az irodabérleti és fenntartási négy-
zetméterárak. Örkényben egy önkormányzati ingatlant jelöltek ki, amelyet fel-
újítás, irodabútorokkal és technikai eszközökkel való felszerelés után bérleti vi-
szonyban kívántak a munkáltatók rendelkezésére bocsátani. A távmunkaházban 
fıállású személyzet, úgynevezett házmenedzser áll rendelkezésre a technikai és 
adminisztrációs feladatok támogatására. Az ingatlan fenntartása, berendezése és 
a személyzet alapján a távmunkaház bérlésére kialakított négyzetméterár 8 euró 
lett, amely még a jelentıs többletszolgáltatásokkal (berendezések, személyzet) 
együtt is kiemelten versenyképes a budapesti és más vidéki nagyvárosok árai-
hoz képest. 

A kommunikációs költségek vizsgálata során az elemzések megállapították, 
hogy nem mutatható ki jelentıs különbség a budapesti és örkényi internet-hoz-
záférés díjazásában. Gyakorlatilag ugyanazon szolgáltató ugyanazon árakon 
biztosította a kommunikációs hozzáférést.  

A távmunkaház fenntartására vonatkozó üzleti terv 10 éves idıtervre készült, 
amely során az elsı évben 20%-os, a 3. évtıl pedig 90%-os kihasználtsággal 
üzemel. Ez alapján árbevétele 3 millió és 13 millió Ft között mozog, az ered-
mény pedig az elsı évben –6 millió Ft, majd a harmadik évtıl válik nyereséges-
sé, 2–6 millió Ft közötti eredménnyel. A cél a távmunkaház önfenntarthatósá-
gának biztosítása volt, azaz a pénzügyi profitgenerálás nem volt szempont. A 
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hasznot maga a foglalkoztatás létrejötte, a hozzá kapcsolódó oktatás és a térség-
be áramló bérek képezték. 

Az örkényi távmunkaház megvalósítása során elkészült elemzések munkálta-
tói szempontból is vizsgálták a távmunkaházból történı foglalkoztatás megtaka-
rítási lehetıségeit. A távmunkaházban való foglalkoztatás során távmunkáson-
ként évente megközelítıleg 1 millió forint költségcsökkenés realizálható. Ez 
mintegy 31%-os költségcsökkenést jelent a hagyományos irodai foglalkoztatás-
hoz képest. 

Tekintettel arra, hogy a távmunka bevezetése a vállalaton belül szervezési és 
beruházási feladatokat is generál, a költség–haszon elemzésekbe egyszeri beru-
házási költség is beépült. A legnagyobb nyereség a vállalatok számára termé-
szetesen akkor realizálható, ha minél több fıt sikerül alkalmazni a távmunka-
házban, és az átalakítást minél kisebb költségvetésbıl tudja a munkáltató elvé-
gezni. A vizsgálat alapján 50 fı távmunkás esetén 2 év után már minden esetben 
mintegy 80–90 millió forintos nyereséget számolhat el a munkáltató. Ezen szá-
mítások alapján a távmunkaházban való foglalkoztatás reális gazdasági elınyt 
jelenthet a vállalatok számára. 

A cégek számára kedvezı környezet a távmunkaházat fenntartó térség szá-
mára is elınyös. Az örkényi távmunkaház adatai alapján alkotott modell szerint 
a munkabéren és ingatlanbérleti költségeken keresztül a térségbe beáramló tıke 
összegének mértéke 50 fı után évente 110 millió forint, így öt év után már 550 
millió forint.  

A projektben meghatároztuk azokat a munkafeladatokat, amelyek a legegy-
szerőbbe nalakíthatók át távmunkára alkalmassá és végezhetık a távmunkaház-
ból. A meghatározásnál szempont volt, hogy létezzen ilyen tevékenység Ma-
gyarországon. Ezek alapján a következı munkafeladatokat választottuk ki:  

– adatrögzítés, adatfeldolgozás; 
– telefonos ügyfélszolgálat; 
– telefonos értékesítés és adatfelvétel; 
– rendszerfelügyelet. 

A fenti munkafeladatokra részletesen kidolgoztuk a távmunkaházban való 
ellátásuk folyamatát (folyamatábrák), a szükséges kommunikációs csatornák, a 
kommunikációs és logisztikai pontok és igények, kontrollpontok és jóváhagyási 
pontok, valamint a rendszeres jelentések formai és tartalmi követelményeit. 

A kiválasztott munkafeladatok távmunkában történı ellátására egy tananya-
got dolgoztunk ki, amelyet a térségbıl jelentkezık közül 80 fı számára oktat-
tak. A projekt részeként egy OKJ-s minısítést biztosító számítógépes tanfolya-
mot is elvégeztek a résztvevık.  

A projekt következı szakasza a távmunkaház promótálása volt. Ehhez 150 
vállalatot győjtöttünk össze, melyeknél a kiválasztott munkafeladatok ellátására 
nagyobb létszámban foglalkoztatnak munkavállalókat. Kommunikációs csator-
naként kiadvány készült és workshopot szerveztünk.  
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A távmunkaház hivatalos megnyitója 2007. október 25-én volt. Egy héttel 
ezután jelentkezett az elsı komoly érdeklıdı, aki a távmunkaház teljes kapaci-
tását, mind a 22 távmunkahelyet kibérelte. A foglalkoztatás megkezdését követı 
6. hónapban a munkáltatóval személyes interjút készítettem. A foglalkoztatás a 
kezdetektıl zökkenımentesen zajlik, a munkáltató arról számolt be, hogy a fog-
lalkoztatás beváltotta a hozzá főzött reményeket, és alátámasztotta a kezdeti 
számításokat. 

Az örkényi távmunkaház gyakorlati tapasztalata igazolta az elméleti kutatá-
sok eredményét. Az a tény, hogy egy hét alatt gazdára talált a távmunkaház, azt 
támasztja alá, hogy Magyarországon is reális lehetıséget jelenthet ez az új fog-
lalkoztatási forma. A távmunkaház tehát egyidejőleg gazdasági elınyt jelenthet 
a vállalatoknak, és esélyt adhat a vidéki településeknek foglalkoztatási helyze-
tük javítására, a béreken keresztül pedig a helyi gazdaság fejlesztésére. 

Összegzés 

A távmunkaház a munkáltató telephelyétıl távol esı irodát jelent, lényege, hogy 
az adott munkáltató alakítja ki a munkakörnyezetet saját távmunkásai számára. 
Hasonlítható a hagyományos irodához olyan szempontból, hogy megteremti 
annak lehetıségét, hogy a munka feletti ellenırzés hasonlóképpen legyen meg-
oldott, mint a hagyományos irodákban.  

A távunka terjedésének folyamatát megismerve, lehetséges olyan proaktív 
tudatos tervezés, amely a társadalmi igényekhez igazodva teremt olyan gazda-
sági környezetet, amely a vállalati igényeket is kielégíti, és így a gazdasági raci-
onalitás alapján fenntartható módon segíti elı a távmunka hazai terjedését. A 
tapasztalatok megismerésével meghatározhatók azok a fıbb vállalati motiváló 
erık, amelyek alapján távmunkások alkalmazására vonatkozó döntéseiket meg-
hozzák, így a tervezésbe való beépítésükkel, a távmunkaházak révén az elmara-
dott vidéki térségekben is létrehozható olyan gazdasági környezet, amely termé-
szetes módon irányítja a vállalatok figyelmét ezekre a területekre.  
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Employment and rural development using teleworking centres 

Teleworking centres offer alternative workplaces for employment. The compa-
nies who use teleworking are able to employ workers from the most advanta-
geous economic environment, and rural teleworking centres can offer cheaper 
operating costs through lower wages and property costs derived from the differ-
ences between urban and rural economic levels. Based on this cost difference, it 
is possible to develop such centres where qualified workers are ready to be em-
ployed. Such centres can support the development of rural employment, and, 
through this income, underdeveloped areas can start their economic growth. 
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Az Eurostat felmérése alapján, 2007-ben a foglalkoztatottaknak átlagosan több 
mint 2,4%-a dolgozik a kulturális ágazatokban az EU-ban. Összesen ez kb. 5 
millió fıt érint tehát az EU országain belül, s arányuk egyre nı. A legmagasabb 
értéket, 3,8%-ot Hollandiában mérték, míg hazánk ettıl a számadattól, de az 
uniós átlagtól is elmaradva 2,1%-ot tud felmutatni.2 

Egy másik elemzés szerint Magyarországon a vállalatok sokkal kisebb részt 
vállalnak a kutatási–fejlesztési kiadásokból (így értelemszerően a kulturális jel-
legő innovációkból is), mint Nyugat-Európában, Japánban, vagy az USA-ban. 
2005-ben ez összesen 1,7 milliárd dollárt jelentett hazánkban (ez az érték pl. 
Csehországban 3 milliárd dollár), melynek csak 40%-át képezi az üzleti szféra 
hozzájárulása, 50%-át a kormányzat szerepvállalása, míg a fennmaradó 10%-át 
egyéb hazai és külföldi forrásokból finanszírozzuk.3 

A kultúra, az innováció és a kulturális innováció kapcsolata 

A kultúrafogalom egyértelmő definiálása igen nehéz feladatnak tőnik, mivel 
számos kultúra meghatározás létezik párhuzamosan a tudományos köztudatban. 
A kultúra kifejezés értelmezésére a továbbiakban Scherm árnyalt és részletezı 
definíciója vehetı alapul, mely szerint „…a kultúra…. olyan kollektív magatar-
tási normák, minták, megnyilvánulások és eredmények rendszere, amelyeket a 
szocializáció folyamata közvetít, s amelyek viszonylag stabilak és a társadalmi 
csoport összetartására és funkcióképességének megtartására, környezeti feltéte-
lekhez való alkalmazkodására szolgálnak” (Scherm, 1999). 

A kultúrát kutatók közül jó néhányan a kollektivitást emelték ki az elıbb 
említett fogalmi elemek közül, mikor a kultúrát „kollektív tudat”-ként definiál-

                                                 
1  Sz.m.: Ezúton köszönöm Rabb Szabolcs klasztermenedzser értékes információit a Dél-dunán-

túli Kulturális Ipari Klaszter tevékenységérıl. 
2  Kevés magyar dolgozik a kultúra területén. Világgazdaság, 2007. 10. 30. 4. p. 
3  Alig fejlesztenek a cégek. Világgazdaság, 2007. 10. 30., 4. p. 
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ták. A kultúra elemeinek értelmezésére jött létre az ún. jéghegy modell is, mely 
azt a sajátosságát fejezi ki a kultúrának, hogy elemei kisebb részben láthatók, 
mint pl. a mővészeti alkotások, az építészet, a nyelv, az emberek viselkedése és 
szokásai stb., míg azonban a kultúra nagyobb része (a jéghegy víz alatti traktu-
sa) szinte láthatatlanul vezérli a tagokat, mint pl. az értékek, hiedelmek, attitő-
dök, vagy érzések. 

A jelen, turbulensnek tekinthetı gazdasági helyzetben a szervezetek számára 
a tudás és az abból fakadó vállalati alkalmazkodási – megújulási képesség az 
egyik legfıbb piaci versenyelınyt jelentı sikertényezı. Az e témához kapcsoló-
dó alkalmazott kutatások fellendülésével az innováció fogalma és jelentéstar-
talma került az üzleti gondolkodás középpontjába. A kifejezés modern értelme-
zését az OECD Frescati kézikönyve definiálja: „Az innováció egy ötlet átalaku-
lása vagy a piacon bevezetett új, illetve korszerősített termékké, vagy az iparban 
és a kereskedelemben felhasznált új, illetve továbbfejlesztett mőveletté, vagy 
valamely társadalmi szolgáltatás újfajta megközelítése” (OECD 1993. 19.). 

A fenti definíció tehát már nemcsak a termelı ágazatok szemszögébıl köze-
líti meg a fogalmat, hanem figyelembe veszi a különbözı szolgáltató jellegő 
tevékenységeket is. Ennek oka, hogy napjainkra a fogyasztók számára az üzleti 
és a közösségi szolgáltatások szerepe is felértékelıdött, mely kiterjed az állami 
és a civil szerepvállalás különbözı területeire is. Ezek a gazdasági alanyok 
azonban jellemzıen nem profitorientáltak, vagyis tevékenységüket alapvetıen 
nem a nyereség megszerzésére irányuló törekvés vezérli. Ezen szervezetek kö-
zös célja legtöbbször a társadalmi jólét érzetének megteremtése, vagy emelése, 
illetve a kulturális igények és egyéb mentális szükségletek kielégítése. A kultúra 
és innováció kapcsolatát, vagyis a kulturális innováció fogalmát a következı 
gondolat mutatja be legpontosabban: „Kulturálisan stimuláló környezetben a 
kreativitásból kulturális érték születik, amely értékes gazdasági termékké, vagy 
szolgáltatássá konvertálható” (RIS, 2004).  

A menedzsment tudományok területén szokás a kulturális innováció kifeje-
zéssel azonosítani a szervezeten belül végzett, kimondottan a szervezeti kultúrát 
célzó változtatásokat. Jelen tanulmány keretei között kulturális innovációról 
beszélünk akkor is, ha az innovációs tevékenység forrása, tárgya, vagy a kibon-
takozási területe, eredménye közvetlen, vagy közvetett kapcsolatban áll a kultu-
rális ipar, illetve a kreatív ipar valamely ágával. A kulturális innováció volume-
ne és hatásterülete alapján a következı fejlesztési formákról beszélhetünk:  

a) A mővészeten belüli innováció esetén fıként különbözı anyagok, vagy 
technikák kifejlesztésére és bevezetésére (pl. festészet, szobrászat), vagy 
új szerkesztési technikák alkalmazására, témaválasztásra stb. kerül sor. 

b) Mővészetek közötti innovációnak nevezzük azt az újító tevékenységet 
amikor egy másik mővészeti ágban már korábban alkalmazott dolgot vesz 
át a másik mővészeti ágazat. 
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c) Kívülrıl érkezı innovációs impulzus esetén a társadalom, gazdaság, vagy 
tudomány más rétegeibıl érkezik az ötlet, aminek a kultúraiparba történı 
adaptálása jelenti magát az innovációt.  

A kreatív és kulturális ipar versus tradicionális mővészetek 

1999–2003 között a kreatív és kulturális ipar 12,3%-os növekedést produkált, 
mely így a legdinamikusabb fejlıdési területnek minısült az EU-ban.4 A szak-
irodalom által széles körben elfogadott definíció szerint a kreatív ipar kategóriá-
jába tartoznak azok a gazdasági szereplık, melyek intellektuális tıkeerıvel, 
eredeti és egyedi kreativitással, szakképzettséggel és tehetséggel rendelkeznek, 
illetve ezek hasznosításával képessé válnak potenciális haszonszerzésre és mun-
kahelyteremtésre, fenntartható módon. Más szóval a kreatív ipar …minden 
olyan szellemi és tárgyi terméket és szolgáltatást elıállító iparágnak és tevé-
kenységnek az összefoglaló neve, amelynek alapját a mővészi teljesítmény és az 
egyéni kreativitás jelenti.5 

A kreatív ipar azért lényeges területe a kulturális innovációnak, mert ezek a 
piaci szereplık hozzák létre a kultúra területén észlelhetı újdonságok döntı 
többségét. Ebbıl a gondolatmenetbıl következıen a kreatív ipar és a kulturális 
ipar kifejezéseket gyakran szinonimaként kezelik, szoros kapcsolódásuk okán, 
ám az Európai Unió tervezési és végrehajtási szempontból mégis némileg meg-
különbözteti a két kifejezést. A kreatív ipar szektorai EU-ban alkalmazott ter-
minológia alapján az elektronikus és nyomtatott sajtót, a reklám-és hirdetett 
sajtót, a filmet, videót, televíziót és rádiót, a szoftverkészítést és digitális játék-
fejlesztést, az építészetet és kulturális örökségeket, a könyvkiadást, a zenét, az 
ábrázoló és elıadó mővészetet, a képzı- és iparmővészetet, a formatervezést és 
divattervezést, a mővészeti és antik piaci tevékenységeket és a kézmővesség 
tevékenységeit és produktumait foglalják magukban. 

A kulturális ipari szektor ennél azonban tágabb kategória, mely kiegészül a 
turizmussal, sporttal, mőemlékvédelemmel, illetve a közmővelıdési és kulturá-
lis intézmények mőködtetésével is. Egy kreatív-kulturális ipari termék gazdasá-
gi jellegő hasznosítása esetén figyelembe kell venni bizonyos speciális jellem-
vonásokat, melyek közül a legfontosabbak az alábbiak: 

– A kultúra ipar termékei általában rövid életőek, fogyasztásuk azonnali, 
– elıállításuk magas kockázatú, nagy a kudarc lehetısége, 
– a keresletet általában a helyi, vagy regionális közönség támasztja, bár a 

kínálatnak általában a globális versenyben kell megmérettetnie, 

                                                 
4  Eszéki E.: Növekvı kulturális gazdaság – A legdinamikusabban fejlıdı ágazat Európában, 

különösen a mi régiónkban – Világgazdaság, 2008. 02. 22. 6. p. 
5  Szokolai Zs.: A kultúra, mint gazdaságfejlesztési csodafegyver? ECHO, 2005. október 4–5. sz. 
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– a kultúrához kötıdı piacok erısen ingadoznak, erıs a szezonalitás és a 
divat kiszámíthatatlan hatása, egyes szektorokra kimondottan jellemzı az 
impulzusok általi meghatározottság (pl.: filmszínház, zenei produkciók), 

– az egyik legfıbb kommunikációs eszközként, jelentıs társadalmi hatása 
van a kultúraiparnak, miközben 

– kezelnie kell a kibocsátónak az „áruvá válás” veszélyét. 

A fenti általános jellegő jellemzıcsoport figyelembevételével érdemes meg-
különböztetni gazdasági szempontból a tradicionális mővészeteket, a kulturális 
ipar termékeitıl, mivel a „klasszikus” mővészeti tevékenységeket korábban ki-
zárólag nem gazdasági szemszögbıl közelítették meg. A mővészet tradicionális 
célja az emberek lenyőgözése, s az alkotás önmagáért való szépségének bemu-
tatása volt (lásd: L’art pour l’art elve). Éppen ezért, e mővészeti ágak finanszí-
rozása esetében nem is jelentek meg üzletszerő befektetések, inkább támogatá-
sokról, illetve mecenatúráról, szponzorációról beszélhetünk. Ezzel szemben a 
modern értelmezéső kulturális szféra a piacra termeli és értékesíti kulturális ter-
mékeit, így fókuszában nem a pillanatnyi fogyasztás áll, hanem a tömegtermelés 
és a tömeges fogyasztás elérése. Termékeire jellemzı, hogy könnyen reprodu-
kálhatók, így a helyi igényeken túl a földrajzilag és idıben máshol jelentkezı 
kereslet is kielégíthetıvé válik. 

A kreatív ipar szereplıi: Egy pozitív pécsi kezdeményezés 

Bár a kulturális – és kreatív ipar – tevékenységei jelentısen eltérnek egymástól, 
az alkotáson keresztül történı értékteremtés mindegyik szereplıre igaz. 
Howkins meghatározása alapján a kreatív ipar szereplıinek tekinthetık mind-
azok a szervezetek, melyek termékei szellemi termékként védettek (eredetileg 
itt négy eszköz: a copyright, a kereskedelmi védjegy, a szabadalom és a design 
által érintett területrıl volt szó). E négy „termékvonal” elıállításához jól leírha-
tó szervezeti és intézményi kultúrák rendelhetık, s azok együtt fogják át ezen 
„iparágakat” (Howkins, 2001). 

Pécs városára nézve – az EKF projekt kapcsán – készült egy felmérés, 
amelynek célja az volt, hogy a kulturális ipari klaszter összetételét és helyzetét 
bemutassa. Az iparág jellegébıl fakadóan – a nagy számú, de igen kismérető 
egyéni és társas vállalkozás, a rendkívüli rugalmasság és gyors átalakulások, 
valamint a szürkegazdaság viszonylag jelentıs aránya okán — ez a felmérés bár 
közelebb áll a becsléshez, mégis segít képet adnunk a klaszter gazdaságban 
betöltött jelentıségére. E szerint a kreatív szektorban dolgozók száma 2100 fı-
re, a kulturális iparban alkalmazottak száma körülbelül 4000 fıre tehetı. Ez a 
városban dolgozó 62 ezer fı 4,5%-át teszi ki.6 

                                                 
6  Szokolai Zs.: A kultúra, mint gazdaságfejlesztési csodafegyver? ECHO, 2005. október 4–5. sz. 
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Ezt a sokszínő közösséget valahogy azonban össze kell fogni, koordinálni 
szükséges. Magyarországon talán egyedül a Dél-Dunántúlon beszélhetünk 
szisztematikus koordinációról, mely feladatot a Kulturális Innovációs Kompe-
tencia Központ (KIKK) vállalta magára. A KIKK a regionális kulturális ipar 
heterogén összetételét belátva a kreatív ipart olyan „belsı” kreatív alágazatokra 
osztotta, ahol az egyes alágazatok szereplıi között jelentıs különbségek vannak, 
melyek a következık:  

– Médiumok, kiadók; 
– Rendezvényszervezéssel és kiállításokkal foglalkozó vállalkozások; 
– Közmővelıdési intézmények;  
– Nyomda, grafika és design; 
– Elıadómővészek, mővészeti társulások és zenekarok. 

Az így kialakított struktúra képes a helyi KKV-ket és intézményeket, civil 
szervezeteket olyan irányba és olyan intenzitással fejleszteni, együttmőködésü-
ket ösztönözni, hogy azok hatékonyan bekapcsolódhassanak az európai régiók, 
városok, községek közötti színes együttmőködésbe, szolgáltatások nemzetközi 
cseréjébe, illetve egyben tudásbázissal is szolgálhat tagjainak, amiket az EKF és 
a Pécs Pólus programokhoz hasonló nagyprojektek során is hasznosíthatnak.7 A 
különbözı érintettek közötti együttmőködés hálózatosodásának elımozdítására 
2007. január 31-én alakult meg a Dél-dunántúli Kulturális Ipari Klaszter 
(DKIK),8 mely a KIKK intézményeként, a régió kreatív ágazatának szervezeteit 
fogja össze. A Klaszter fıbb tevékenységei az alábbiak:  

– Egyetemi K+F kapcsolatok feltárása a kulturális és kreatív ágazatban. 
– Innovatív, kultúraipari vállalkozások megalakításának, támogatása és fej-

lesztése, valamint klaszterbe integrálása. 
– Közös beszerzések, kulturális szolgáltatások megszervezésének támoga-

tása. 
– Közös értékesítés szervezése a klasztertagokkal. 
– Közös fejlesztési, termelési és szolgáltatási tevékenység menedzselése. 
– Termékek közös megjelenítésének támogatása a piacon, pl. közös arculat. 
– PR- és reklámanyagok készítése. 
– Partnerkapcsolatok építése, partneri találkozó szervezése hazai és nem-

zetközi vonatkozásban. 
– Adminisztráció, projektelszámolások támogatása. 
– Forráskoordináció és pályázatkészítés. 

A Klaszter létrehozásának az volt a célja, hogy a versenypiacon javítsa a kul-
turális ipar területén mőködı sikeres tevékenység feltételeit, a kulturális innová-
ciós hálózat és innovatív ágazati szereplık koordinált együttmőködését, továb-
                                                 
7  http://www.kikk.hu/htmls/kikk.html 
8  Sz.m.: Rabb Szabolcs a Dél – Dunántúli Kulturális Ipari Klaszter klaszter menedzserének in-

formációi alapján. 
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bá, hogy hozzájáruljon a kulturális termékkínálat regionális marketingjének 
tervezéséhez és szervezéséhez, emellett a kulturális háttér tevékenységek és a 
kulturális tevékenységek indusztriális és mőködési szabályrendszerének kidol-
gozásához és inkubálásához. A klaszter vezetése feladatának tekinti a Regioná-
lis Innovációs Stratégia (RIS) és Versenyképességi (Fejlesztési) Pólus Projek-
tekben megjelenı kulturális ágazatot érintı igények, tervek és projektek megol-
dását, innovatív fejlesztések generálását, a megfelelı képzési rendszer kialakítá-
sát a kulturális ágazat fejlıdési irányainak megfelelıen, amely magában foglalja 
szakmai és továbbképzések szervezését. 

Természetesen a Klaszter az EKF-ben megjelenı beruházásokhoz kapcsol-
ható programok és rendezvények szervezésében és kialakításában is részt venne, 
emellett formálni kívánja a kulturális ipar szereplıinek piaci jellegő mőködését, 
innovatív módszereken alapuló fejlesztését, egységes normarendszer kialakítá-
sát, valamint koordinálná a kulturális ipar területe innovatív eredményeinek 
különbözı eszközökkel történı kommunikálását, végül megosztaná tapasztala-
tait külföldi ágazati szereplıkkel, segítve fejlıdésüket a módszertan és az ered-
mények átadásával. A Dél-Dunántúli Kulturális Ipari Klaszter jelenleg mintegy 
40 tagot számlál. A továbbiakban a DDKIK két – jelenleg is futó – kulturális in-
novációs projektje kerül bemutatásra, melyek a következık: 

A) KULTurista projekt: A Dél-Dunántúli Kulturális Ipari Klaszter pécsi mő-
vészeti és kulturális intézmények összefogását kezdeményezve indította el a 
KULTurista projektet. A projekt keretében különbözı kulturális intézmények 
különbözı jellegő produkciókat „felajánlva” igyekeznek a város és a régió la-
kosságát bevonni egyfajta kulturális rendszerbe, amelynek során 5 hónapon ke-
resztül KULTuristává válhatunk. A KULTurista bérlet a kulturális fogyasztás 
egy új metódusaként jelent innovációt a régió kulturális életében, nemcsak a 
módszer, de az összefogás jellege is rendhagyó. A KULTurista ugyanis olyan 
összmővészeti kínálatot kínál, amely a Dél-dunántúli régióban fellelhetı tradi-
cionális és modern kulturális kínálatot ajánlja fel bérletbe konstrukcióba ren-
dezve. A bérlet lehetıséget teremt arra, hogy mővészeti programok mellett meg-
jelenítse a fogyasztók számára a kreatív ipar egyéb területeit, illetve a kreatív 
ipar számára, hogy megjelenjen egy új kommunikációs felületen. 

B) Pécs lexikon: 2007-ben a Dél-Dunántúli Kulturális Klaszter szervezésé-
ben megalakult a Pécs Lexikon konzorcium9. A konzorcium egy PR ügynökség, 
a Baranya Megyei Levéltár és a DDKI Klaszter együttmőködésében a Pécs 
Lexikon létrehozását tőzte ki célul. A lexikon két kötetben (600-600 oldal és 
egy DVD melléklet) mutatja be a város és környéke történetét, gazdaságát, kul-
turális életét, híres személyeit, intézményeit. A lexikon szakmai színvonalát a 
Tanácsadó Testület garantálja, melynek fı feladata, hogy véleményezzék a 
szakmai területükhöz tartozó kérdésekben a címszavakat, szócikkeket, doku-

                                                 
9  www.pecslexikon.hu 
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mentumokat. A Tanácsadó Testület 7 tagból áll, akik a magyar tudományos, 
gazdasági és kulturális élet jeles képviselıi. A Pécs Lexikon projekt nemcsak je-
lentıs koordináló erıvé válhat, hanem szignifikáns regionális versenyképesség 
erısítı jellegével is kiemelkedı szerepet tölthet be a kulturális projektek között.  

Konklúzió 

2002–04 között 1,85%-kal nıtt a foglalkoztatottak száma a kulturális és kreatív 
ipar területén, miközben a foglalkoztatottság szintje globálisan az Unióban ez 
idıszakban 0,04%-kal csökkent10. A növekedés egyértelmően a közép – kelet 
európai tagállamokból származik, néhol elérve a 17–20%-ot, így a régió orszá-
gainak – hazánknak is – alapvetı érdeke a kulturális infrastruktúra dinamikus 
fejlesztése. Különös tekintettel igaz ez Pécsre és a Dél-dunántúli régióra, amely 
2010-ben, nem ideiglenesen Európa Kulturális központjává kíván válni. Ahhoz 
azonban, hogy az EKF fejlesztések fenntartható fejlıdést generáljanak a régió-
ban, a fenti klaszter háttér elengedhetetlenül szükséges! 
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Abstract 

In the first section of this article the author describes the relationships among 
the definitions of the concepts of culture, innovation and cultural innovation. In 
the second part he clarifies the difference between the cultural and creative in-
dustry and the more traditional arts. He introduces certain participants in the 
cultural industry and especially, as a very positive example, the development 
and activities of a cultural innovation cluster in South-Transdanubia. 
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A tanulmány célja az agrárinnováció megjelenésének és elterjedésének vizsgá-
lata a vidéki térségekben. A rendszerváltás után az agrárfoglalkoztatottság 
drasztikusan csökkent. 1990-ben az aktív keresık 11,1 százaléka, azaz 530 ezer 
fı dolgozott a mezıgazdasági alaptevékenységben. Másfél évtizeddel késıbb, 
2005-ben a nemzetgazdaságban foglalkoztatottak öt százaléka dolgozott a me-
zı-, erdı-, vadgazdaságban és a halászatban. A számok tükrében ez 194 ezer fıt 
tesz ki. Ez a csökkenési folyamat még napjainkban sem állt meg. Az agrárfog-
lalkoztatottság jelentıs területi különbségeket mutat. A tanulmány arra a kérdés-
re keresi a választ, hogy egyes térségekben hogyan érték el azt, hogy a mezı-
gazdaság foglalkoztatási szerepe az országos átlag felett alakuljon, mit csináltak 
ık esetleg jobban, mint mások? Azokat a térségeket, ahol a mezıgazdasági fog-
lalkoztatottság az országos átlag felett alakul, agrártérségeknek nevezem. 

Az alábbiakban a Tolna megyei Kisvejke, a Bács-Kiskun megyei Soltvad-
kert, illetve a Csongrád megyei Mórahalom agrárinnovációs központok bemuta-
tására kerül sor. Olyan modellek ezek, amelyek pozitív példaként szolgálhatnak 
mások számára is. 

A kisvejkei modell 

Magyarországon 1994-ben kezdıdött a Gyors Reagálás Projekt az Amerikai 
Egyesült Államok Munkaügyi Minisztériuma (USDOL) és a Magyar Köztársa-
ság Szociális és Családügyi Minisztériuma közös kezdeményezése alapján, 
amelyet az USA Nemzeti Fejlesztési Intézete (USAID) támogatott. A projekt 
1994–1999 között mőködött és kettıs célja volt: 

1. Kifejleszteni egy olyan rendszert, amely reagálni tud a privatizáció és a 
szerkezetátalakítás nyomán fellépı létszámleépítésekre; 

2. kialakítani egy alulról építkezı kistérségi gazdaságfejlesztési modellt. 
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Ennek keretén belül többek között Kisvejkében is elindult egy projekt, 
amelyben a Munkaügyi Központ egyik Tolna megyei alkalmazottja külsı szak-
értıként vett részt. A külsı szakértı a kezdeményezıje és koordinátora volt az 
ún. Téli esték címen szervezett összejöveteleknek, mőhelymunkáknak. Az elért 
eredményekrıl a VI. falukonferencia-kötetben számolt be, és a projekt össze-
foglalását az ı tanulmányára alapozom (Nagy, 2003). 

Kisvejke 40 km-re van Tolna megye székhelyéhez, Szekszárdhoz, ahol az 
1990-es évek elején tönkrement a tsz és a munkahelyek megszőntek. Az embe-
rek kilátástalan, helyzetbe kerültek, amelyben azt érezték, hogy helyben nem 
lehet semmit kezdeni. Kisvejkén a Gyors Reagálási Projekt 1996-ban azzal 
kezdıdött, hogy felkerestek 50-60 olyan embert, akik potenciálisan résztvevıi 
lehettek a helyi gazdaság fejlesztésének. Többszöri találkozások, beszélgetések, 
úgynevezett mőhelymunkák eredményeként ık eldöntötték, hogy a mikrotérsé-
get gyümölcstermelı tájjá fejlesztik. Ennek megvalósítása érdekében néhányan 
elkezdtek készülni gyümölcsfa-telepítésre. A leendı telepítıknek tanfolyamokat 
(pl. metszési tanfolyamot), szakmai kirándulásokat szerveznek. A projektben 
részt vevık között nagyon jó, szinte baráti kapcsolat alakult ki, hiszen egyre 
jobban megismerték egymást és sorstársak lettek, mert elıttük ugyanazok a 
megoldandó feladatok álltak. 

Ezután a megfogalmazott elképzeléseket népszerősítették, terjesztették, amit 
úgy értek el, hogy akik a mőhelyfoglalkozásokon részt vettek, azok elmentek a 
környékbeli falvakba, ahol közvetlenül tájékoztatták a lakosság jelentıs részét 
arról, hogy mi készül a térségben. Ennek során újabb olyan embereket szervez-
tek be, akik hajlandók voltak bekapcsolódni a projektbe. 

Mindeközben a Földmővelésügyi Minisztérium szılı- és gyümölcstelepítés-
re 40–50 százalékos telepítési támogatási pályázatot írt ki. A kisvejkeiek pá-
lyáztak, és a telepítési költségekhez nyújtott támogatást kihasználva a térségé-
ben 250 hektár kiterjedéső új ültetvényt hoztak létre. A táj képe már messzirıl 
nézve is látványosan megváltozott, mert azelıtt a dombos vidéken csak szántó-
földek voltak, a telepítés után pedig két-, négy-, öt- vagy húszhektáros gyümöl-
csösök virulnak. A legkisebb birtokosnak fél, a legnagyobbnak összesen 20 
hektáros területe volt. A mezıgazdasággal foglalkozók általában az átlagosnál 
bizalmatlanabbak az új dolgokkal szemben. Így volt ez Kisvejkén is, de az ül-
tetvények termıre fordulásával elszállt a bizalmatlanság, és akkorra már nem 
kellett az embereknek például a mezıgazdaság szerkezetváltásáról beszélni, 
mert az érintettek a saját példájukon és zsebükön érzékelték azt, hogy mi is a 
szerkezetváltás. 

1997-ben megalakult a Kisvejkei Gyümölcstermesztık Egyesülete. Az 
Egyesület az 1997-es Phare vidékfejlesztési pályázaton elnyert egy hőtıház-
beruházási támogatást. A hőtıház nagyon fontos volt a gyümölcs értékesítése 
szempontjából. Korábban ugyanis a gyümölcsöt a „földrıl adták el”. A hőtıház 
megépülésével a termést a hőtıházba vitték, osztályozták, felcímkézték, becso-
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magolták, majd betárolták. Az értékesítés infrastruktúrájának megszervezésével 
egyrészt új munkahelyek keletkeztek a térségben, másrészt a helyi gazdák ter-
ményeik értékesítése céljából ki tudták várni a legjobb értékesítési lehetıséget, 
és nem kerülnek többé kiszolgáltatott helyzetbe. 

A projekt sikeres beindulása és mőködése azt sugallta, hogy a dolgok jó 
irányba haladnak, és nincs szükség további külsı segítségre. 

Néhány sikeres év után a szakértınek azonban azt kellett tapasztalnia, hogy 
a dolgok helyenként megtorpannak. Ezért arra a következtetésre jutott, hogy to-
vábbra is követni kell az eseményeket, vigyázni kell arra, hogy a megindult fej-
lıdés, a nyílt demokratikus folyamatok nehogy megálljanak, az emberek közötti 
viszonyok természetesek és együttmőködık maradjanak, hogy a helyiek figyel-
jenek egymásra és érvényesüljön a szolidaritás. Ha a projektben részt vevık 
nincsenek folyamatosan felkészítve az esetleges problémákra, és nem tudja az 
egyén, hogy mi a feladata a közösségben, akkor mástól várja, hogy döntsenek 
az ı sorsáról. Holott saját magának kell informálódnia, döntenie és cselekednie 
minden helyzetben. Ha például az emberek tisztában vannak az ıket érintı gaz-
dasági helyzettel, az árviszonyokkal, az értékekkel, akkor nem lehet ıket be-
csapni, de ha nincsenek, akkor valaki könnyen monopolhelyzetbe kerülhet, és 
ezzel elromolhatnak a belsı viszonyok. Ez a helyzet Kisvejkén is megjelent, 
amit helyben úgy orvosolták, hogy újra elindították a vitaestéket, ahol folyama-
tosan felkészítették az embereket arra, hogy jól informáltak legyenek, meg tud-
ják oldani a problémákat, és ne használják ki a másikat, hanem segítsenek egy-
máson. 

A soltvadkerti modell 

Soltvadkertre a török hódoltság után az elnéptelenedett faluba németeket és 
szlovákokat telepítettek, akik a gazdálkodás elindításához jelentıs kedvezmé-
nyeket kaptak. A XIX. században pedig a faluközösség vevıtársaságot alapított, 
és ez a társaság egyszerre megvett közel tízezer hektár földet az uraságtól. Ez a 
lépés a múltban erısítette a lakosság összetartó erejét, és lehetıvé tette, hogy 
mindenki a faluban erejéhez mérten földhöz jusson. Mindez igen korán az áru-
termelı közép- és kisbirtokos parasztpolgárság kialakulásához vezetett. Ráadá-
sul Soltvadkerten gyenge minıségő homoktalaj volt, amely, különösen a filoxé-
rajárvány után, a szılı- és gyümölcstermelés felé kényszerítette a lakosságot. A 
múltban, a faluban a társadalmi szerkezetet befolyásoló elsıdleges szempont 
nem a nemzeti vagy vallási hovatartozás, hanem az volt, hogy ki milyen gazda, 
azaz hogyan mőveli a szılıjét, és ez a magatartás ösztönözte a helyi gazdákat az 
újításra, a többlettermelésre, a jó gazdálkodásra. 
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Bár az 1948 utáni kommunista agrárpolitika megszüntette a polgárosodott 
paraszti rétegeket, a „szakszövetkezet”1 megalakulásával azonban egy kisebb-
ség számára újraindult a polgárosodás (Szelényi, 1992). Soltvadkert sajátossága, 
hogy a szántók bekerültek a közös mővelésbe, de a gazdák számára a szılı 
megmaradt egyéni tulajdonban és mővelésben. Ez a magyar viszonyok között 
enyhébbnek számító kollektivizálás is érzékenyen érintette a települést, de (mint 
késıbb kiderült) jó oldala is akadt: egy csapásra szakosította a gazdaságokat. Az 
1970-es évekre telítıdtek az értelmiségi pályák a falvakban. A közös gazdasá-
goknak nem volt szükségük több kertész- és agrárszakemberre, és az agrárér-
telmiség jelentıs része – az országban ritka jelenségként – Soltvadkerten fıfog-
lalkozású egyéni gazdálkodóvá vált. Ezek az egyetemet végzett gazdák a szocia-
lizmusban modernizálták a termeléstechnológiát, de nemcsak a szılıtermesz-
tésben, hanem a szılıfelvásárlásban, borkészítésben és értékesítésben is elıre-
léptek. Jó példájuk nyomán a két gazdaságban – tehát a munkahelyen és otthon 
is, a saját gazdaságukban – dolgozók részben átvették az elıbbiek gazdálkodási 
módszereiket. Volt, aki a termelésben, volt aki az értékesítésben követte ıket. A 
kisebb termelık például abban, hogy nem a szakszövetkezetnek, hanem a fıfog-
lalkozású gazdáknak adták le a szılıt, így megszabadultak attól a kötelezettség-
tıl, hogy az árbevétel tíz százalékát a szakszövetkezetnek kell leadni. Ennek 
során már a szocializmus alatt egy tıkeerıs középréteg alakult ki, amelyik jól 
használta kapcsolati tıkéjét és pénztıkéjét is. E tıkeerıs középréteg képes volt 
mind a termelési, mind a fogyasztási célok szolgálatában beruházni (Fertı et 
al., 1990).  

Soltvadkerten tehát már a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején ki-
alakult egy agrárvállalkozói elit. A rendszerváltás után pedig ebbıl a körbıl 
azok, akik felvállalták a piacépítés többletmunkáját, továbbra is megtartották 
vállalkozói elitpozíciójukat. Ebben segítséget jelenthetett a szülık példája, akik 
már a hatvanas években saját piacot találtak boruknak, és volt olyan vállalkozó, 
aki a szülıi értékesítési hálózat megöröklésével indulhatott a saját útján. A vál-
lalkozói elit soraiba beléptek új vállalkozók is, akik a rendszerváltás elıtt a szı-
lımővelést az állattartással (sertés, liba) együtt végezték, vagy állásban voltak 
(jellemzıen gépész, illetve mőszaki végzettséget igénylı szakmákban), és a bor-
készítés csak kiegészítı jövedelem volt. Élve a rendszerváltás adta lehetıségek-
kel, a kilencvenes években Soltvadkerten ık is új szılıtermelı és borkészítı 
fıfoglalkozású egyéni vállalkozóvá váltak (Schwarcz, 2000–2001). Nekik meg-
felelı szakértelmük volt és jó piaci kapcsolatokat alakítottak ki. Mindkét vállal-
kozói elit egyéni utakon jár, saját pénz- és kapcsolati tıkéjét használva fontos 

                                                 
1  Magyarországon a mezıgazdaság, benne a termıföldek teljes kollektivizálása (1959–1961) 

alkalmával voltak a kollektivizálás alól bizonyos kivételek. Ilyenek voltak a „szakszövetkeze-
tek” is, amelyek fıleg a Dél-Alföldön terjedtek el. Ezekben a földek egy részét, elsısorban a 
gyümölcsös és szılıterületeket, nem vonták be a közös mővelésbe, hanem meghagyták a tulaj-
donosoknak, akik azon akár továbbra is a korábbi módon gazdálkodtak. 
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integrátori szerepet tölt be a helyi piacon, sok szılıt és bort vásárol fel a kisebb 
helyi termelıktıl és a bort országos piacokon értékesíti. Gazdaságaik gépi ellá-
tottsága nagyon jó, folyamatosan visszaforgatják a pénzt a termelésbe, és állan-
dóan terveznek, több és nagyobb erıgépeket, szállítóeszközöket szeretnének be-
szerezni és minıségi bort elıállítani. 

A rendszerváltás után Soltvadkerten a korábban oly jellemzı kettıs foglal-
koztatás szinte teljesen felszámolódott: a munkahely mellett szılıt mővelık 
száma drasztikusan csökkent, de mindemellett e településen az agrárvállalkozá-
sok aránya messze meghaladja az országos és a kistérségi átlagot is. A rendszer-
váltás után egyre többen választották fı megélhetési forrásuknak a szılıter-
mesztést és a borkészítést, illetve a borértékesítést, kereskedelmet.  

Soltvadkert sajátossága, hogy mindkét korábbi szakszövetkezet fennmaradt a 
rendszerváltás után is, de csökkenı földterülettel, tagi és alkalmazotti létszám-
mal, hiszen sokan kivitték földjeiket, illetve kiváltak a „szakszövetkezetbıl”, 
mint például a fent említett új vállalkozók. A szakszövetkezet így elveszítette 
hajdani legfıbb gazdálkodószervezet-pozícióját, ezt a pozíciót egyéni képessé-
gei és piaci jártassága függvényében a régi és az új gazdák elitje vette át. 

A mórahalmi modell 

Mórahalom 1950-ben a nagy közigazgatási átszervezés során a Szegedi-
Alsótanya területen lévı tanyaközpontból lett önálló községgé, majd 1989-ben 
városi rangot kapott. 1949–1990 között a tanyai lakosok aránya 80 százalékról 
30 százalék alá esett. Amilyen gyors lépések történtek a településfejlıdésben, 
ahhoz hasonló fejlıdés volt a rendszerváltás után a mezıgazdaságnak a piac-
gazdaságra való átállásában. Ennek gyökerei a dolgos és szorgos kisparaszti vi-
lágban, a teljes családban élve a nemzedékek összefogásában, a szakszövetkezet 
és a gazdamentalitás bizonyos elemeinek továbbélésében van, és mindez a rend-
szerváltás után nemcsak a visszarendezést könnyítette meg, hanem az újrakez-
dést is (Duró, 2000–2001). 

Nagyon fontos kiemelni, hogy az 1990-es évek elején – Soltvadkerttel ellen-
tétben – felszámolták a helyi „szakszövetkezetet”, és 1992 után mintegy 1500, 
átlagosan három–öt hektáros földterülettel rendelkezı magángazda kezdte el, 
vagy inkább folytatta az évtizedeken keresztül meghonosodott zöldségtermesz-
tését és állattartását. Ezeket a gazdákat kellett versenyképessé tenni a megválto-
zott piacgazdasági körülmények között, ami egyáltalán nem volt könnyő és 
szokványos feladat. A gépi ellátottságuk kielégítı volt és az emberek értettek a 
munkájukhoz. Tehát a feltételek megvoltak ahhoz, hogy a termelés gazdaságo-
san folyjon és kiváló minıségő termékeket állítsanak elı. A gazdák azonban 
mégsem voltak elégedettek, mert a beszerzés és az értékesítés – ami korábban 
fıleg a „szakszövetkezeten” keresztül folyt –, a rendszerváltás után megszakadt. 
Így, amikor a gazdák „kiléptek” a piacra, akár vásárlóként (amikor beszerezték 
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a szükséges anyagokat a termeléshez), akár eladóként (amikor a megtermelt 
termékeiket szerették volna értékesíteni), egyedül és kiszolgáltatott helyzetben 
találták magukat (Nógrádi, 1997). Ekkor a paraszti sorból származó, Dániát 
éppen megjárt agrármérnök polgármesterben2 felmerült a gazdákon való segítés 
szükségessége. Az önkormányzaton belül megalakult a Mezıgazdasági és Vál-
lalkozási Osztály, ahol a magángazdák bizalmára építve felvállalták az összefo-
gás szervezeti kerete megteremtésének elsı lépését. Kezdetben az összefogást a 
gazdák csak úgy tudták elképzelni, hogy az új szervezet, tekintettel a közeli 
történelmi tapasztalatokra, nem lesz szövetkezet. Ezért 1994-ben létrehozták a 
Mórahalmi Közös Mezıgazdasági és Vállalkozó Egyesületet3 35 alapító taggal. 
Az egyesület fı tevékenysége a gazdák tájékoztatása és tapasztalatcseréje mel-
lett a beszerzések koordinálása volt. Ez fıleg a mőtrágya és a vetımag közös 
nagybani beszerzésére korlátozódott, ahol a készpénzzel való fizetés során akár 
20 százalékos költségmegtakarítást is elérhettek. A közös beszerzéseknek rend-
kívül nagy sikere volt, ami ösztönzést adott a további együttmőködéshez. Az 
egyesületi tagok látták azt is, hogy a beszerzésnél sokkal nagyobb gond az érté-
kesítés megszervezése, ezért a következı lépés az értékesítés irányában született 
meg. Ezért az Egyesület a Mórahalmi Mórakert Beszerzı és Szolgáltató Szö-
vetkezet (Mórakert) megalakítása mellett döntött 1995-ben. Amikor a gazdák 
már a saját zsebükön érezték a szervezettség elınyét, akkor már nem tiltakoztak 
a szövetkezet név használata ellen. A Mórakert alapító tagjainak a száma 52 
volt. Az Egyesület továbbra is megmaradt. A két szervezet párhuzamosan és 
egymás mellett mőködött. A Mórakert nonprofit szervezet lett, és azért jött létre, 
hogy a termelıket integrálja, a termeléshez szükséges termékeket beszerezze és 
a megtermelt árukat értékesítse. Ahhoz, hogy jelentıs elırelépés történjen az 
értékesítés terén, szemléletváltásra is szükség volt, hiszen a tagoknak a zöldség-
féléiket akkor is le kellett adniuk a szövetkezetnek, ha az, az egykori nagybani 
piaci árnál egy-két forinttal olcsóbban vette meg az árut. Másrészt az értékesítés 
beindításához az is kellett, hogy a gazdák elfogadják a szövetkezet által ajánlott 
kultúrák termesztését. Viszonzásul a gazdák csak a termelésre fordíthatták ide-
jüket, a szövetkezet pedig az értékesítési csatornákat kereste. A Mórakert hely-
ben felvásárolta az árut, és nagy tételben továbbértékesítette azt. Elıször a nagy 
fogyasztókra (kórházak, iskolák) összpontosított. Amikor Magyarországon 
megjelentek a multinacionális kereskedelmi hálózatok, akkor a Mórakert már 
nekik is szállított. Napjainkban pedig az exportpiac-megszerzésen és -bıvítésen 
dolgoznak. A piacképes árukészlet biztosítása érdekében elkészült a hőtıház, a 
                                                 
2  A polgármester tisztségét megtartva a Dél-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács elnöke, majd a 

térség egyéni országgyőlési képviselıje lett. 
3  Az egyesület kezdetben tagsági díjakból tartotta fenn magát, és nem rendelkezett forgótıkével a 

beszerzések finanszírozásához. Ezért a beszerzések úgy zajlottak le, hogy a tagok elıre össze-
adták a szükséges pénzt, és ebbıl vásárolták meg az alapanyagot. A szállítás napjáról a tagok 
értesítést kaptak, és saját gépjármőveiken hazaszállították az árut, és a továbbiakban ott történt 
a tárolás. 
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zöldségrakodó, a tároló, a csomagoló, és elindult a termékek feldolgozásának a 
megszervezése is. A beruházások anyagi hátterét EU-s és hazai pályázatokon, 
illetve a tagok hozzájárulásából szerezték meg. Ezzel elérték, hogy a szövetke-
zet vagyonát a tagok saját tulajdonuknak tekintették. A mórahalmi önkormány-
zat erkölcsi és anyagi támogatása kezdettıl fogva biztos hátteret jelentett a szö-
vetkezet számára (Nógrádi, 1997). A polgármester mellett a Mórakert ügyveze-
tı igazgatójának4 – aki kezdetben az önkormányzat alkalmazottja volt – és el-
nökének elévülhetetlen érdemeik voltak abban, hogy a gazdák körében kialakult 
az egymás iránti bizalom és a párbeszéd, ami egyfajta új összefogást eredmé-
nyezett a térségben. 

A fejlesztések folyamatosak voltak, így például 1997-ben megindult mintegy 
15 hektárnyi területen az Agrár-Ipari Park kiépítése. Az országban ettıl az idı-
tıl kezdve számtalan ipari park létesült. Agrár-ipari parkot azonban csak Móra-
halmon hoztak létre. Ott többek között helyet kapott a Mórakert hőtıháza és 
raktára, a Harena Kht. ládagyártó részlege és a Mórapríma zöldségfeldolgozó 
üzem. A Mórapríma egy 1999-ben alakult helyi termeltetı, kereskedelmi és 
szolgáltató termékpályás szövetkezet, amely a megtermelt burgonyát és zöldsé-
geket konyhakész állapotban értékesíti, elsısorban iskoláknak, kórházaknak és 
hasonló nagy fogyasztóknak. 2000-ben alakult a Harena Gazdaságfejlesztı és 
Integrációs Kht., amely az új típusú szövetkezeteket koordinálja, és tagjai sorá-
ban van a meglévı szövetkezetek mellett a Mórahalom Városi Önkormányzat 
is. Különösen fontos az a 2007-es beruházás, amelynek révén mintegy hatezer 
négyzetméteres objektumot létesítettek, amelyben paradicsomfeldolgozás fo-
lyik. 

Még 2002-ben a Mórakertet, elsıként az országban, véglegesen elismert 
zöldség-gyümölcs termelıi értékesítı szervezetté, TÉSZ-szé nyilvánították. Ez 
különösen az EU-s és a magyar támogatások megszerzése szempontjából fon-
tos. Ugyanakkor a támogatások megszerzéséhez a zöldség- és gyümölcster-
mesztı TÉSZ-tagoknak is hozzá kell járulniuk (1. táblázat).  

1. táblázat 

A TÉSZ-ek támogatása 

1. EU-s támogatás – tagi forgalom 4,1%-a 
2. Nemzeti támogatás – tagi forgalom 2,05%-a 
3. Tagoktól mőködésiköltség-

hozzájárulás 
4,1% 

Forrás: Hódi, 2007 

                                                 
4  Duró Annamária interjúalanyaitól tudjuk, hogy amikor a leendı ügyvezetı igazgató személyé-

ben megjelent egy farmernadrágos fiatalember, és felvázolta a szövetkezet jövıjére vonatkozó 
terveit, akkor még az alapító tagok sem hittek neki, de késıbb, a sikerek láttán úgy megszeret-
ték, hogy ma már el sem tudják képzelni a Mórakertet nélküle.  
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A taglétszám- és az értékesítésiforgalom-növekedés folyamatos volt. Az 

1995. évi 52 alapítótag-létszám 2007-re 750 fıre növekedett (1. ábra). Eközben 
2005-ben a jánoshalmi, érsekhalmi és bajai almatermelık által létrehozott Bács-
kakert, valamint a zsombói Dalba szövetkezet is beolvadt a Mórakertbe. Ezzel a 
mórahalmi székhelyő Mórakert Dél-Bács-Kiskun megye és Délnyugat-Csong-
rád megye zöldség- és gyümölcstermelıinek jelentıs részét integrálja. A tagok 
elsısorban mórahalmiak és a környezı településekrıl valók, de összességében 
150 kilométeres körzetben 250 településrıl verbuválódnak. A 2006. évi 8,2 
milliárd értékesítési forgalom több mint bíztató. 

1. ábra 

A Mórakert növekedésének üteme 
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Forrás: Hódi, 2007 nyomán saját szerkesztés. 

Mórahalom egy atipikus magyar modell abban a tekintetben, hogy a lakos-
ság 90 százaléka több-kevesebb szállal kötıdik a mezıgazdasághoz és 1800 
család foglalkozik agrártermeléssel. Ez 17 százalékkal több, mint a rendszervál-
táskor volt.  
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Mórakert a tekintetben is atipikus, hogy 2007-ben az átlagos birtokméret to-
vábbra is kettı–öt hektár között mozog. Vannak ugyan 10–15–20 hektárosak, 
sıt 20–40 hektárosak is, ez utóbbiak ott helyben már nagyon nagy gazdaságnak 
számítanak, de ilyen birtokokból nagyon kevés van. (Mórahalmon – Magyaror-
szágon kivételes módon – nincsenek 40 hektár feletti gazdaságok.) Ezekben a 
családi gazdaságokban a férj és a feleség együtt dolgozik, de gyakran a gyere-
kek is folytatják a gazdálkodást (Hódi, 2007). 

Következtetések 

A bemutatott három modelltelepülésen a mezıgazdaság piacgazdaságra való 
áttérése eltérı alapokról indult, ezért különbözı, de ugyanakkor eredményes 
agrárinnovációs utat járt be. 

Soltvadkertre leginkább az jellemzı, hogy az eredményeket sikeres egyéni 
stratégiák mentén érték el. Ezt elsısorban a parasztpolgári, továbbá a német, il-
letve a szlovák származású családi háttérnek köszönhetik. Kisvejkén a lakosság 
egy része szintén német származású. Ilyen közösségekben könnyebben meg-
születik az összefogás, mint a színtiszta magyar közösségekben. Mórahalom 
ugyanakkor jó példát szolgál arra, hogy a magyar települések is össze tudnak 
fogni. 

Kisvejke és Mórahalom példája arról tanúskodik, hogy az emberek ezeken a 
településeken is kételkedtek az összefogás szükségességében, de az elsı pályá-
zati sikerek és a közös erıfeszítések eredményei közelebb hozták ıket egymás-
hoz. Sokan vélik azt, hogy mindenhez a tıke, a pénz kell. Ezek a modellek egy-
értelmően arról szólnak, hogy a sikerhez nem elég a pénz. Hogy mi minden 
hiányzik a sikerhez, azt Köles Sándor hiányok piramisa (2. ábra) szemléletesen 
mutatja. A bemutatott modellben a résztvevık legyızték ezeket a hiányokat. 

2. ábra 
Hiányok piramisa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tıke

Tudáshiány

Információhiány

Együttmőködés hiánya

Bizalomhiány
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Forrás: Köles, 1999 
Tanulság az is, hogy mind Kisvejke, mind Mórahalom esetében kellett egy-

két külsı személy, akik úgymond elkezdték felülrıl a fejlesztést, és amikor a 
bizalom és az együttmőködés beindult, csak akkor erısödtek meg a helyi kez-
deményezések. Nagyon fontos, hogy az a kívülálló, aki fejleszteni szándékozik, 
az ne csak hozzáértı, hanem önzetlen, a helyiek számára rokonszenves és meg-
bízható személy legyen. 

Ezeken a településeken a munkaigényes mezıgazdaságra épülı prosperáló 
vállalkozások jöttek létre. Ahol a mezıgazdaságnak ezek az ágazatai fejlıdnek, 
ott akad bıven (napszámos) munka a szakképzetlen és iskolázatlan szegény 
rétegeknek is, és ahol ez megvan, ott nem lesz jellemzı az elszegényedett eg-
zisztenciák széles tömege. Napjainkban a településfejlesztésben a munkanélküli 
szegény rétegek munkához juttatása vált a legfontosabb kérdéssé, és ezt a prob-
lémát ezek a települések eredményesen kezelik. 
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Summary 

The “best practice” model for local development in agricultural 
regions 

In respect of the three “best practice” models of local development in agricul-
tural region the conclusions to be drawn are: 

1. The businesses described were based on labour-intensive agriculture, and 
where these forms of agriculture develop, there are daily job opportunities for 
the unskilled and under-educated poor. The most important issue of settlement 
policy has been the provision of work opportunities for these poor and unem-
ployed strata of society, and this is a problem successfully solved by the settle-
ments shown in the study. 

2. The “bottom-up” economic development model, consistent with the “top-
down” economic development model, is successful, and so it is not enough to 
use only the “bottom-up” version in relation to underdeveloped micro-regions. 
This means that human resources are very important in the transition period in 
Hungary, and the term “human resources” embraces everyone, including may-
ors, CEOs and programme leaders. 

3. Normally, people believe that successful rural development needs only 
capital, but my research experiences show that capital alone is not enough. In 
the underdeveloped micro-regions there is a lack of capital, but also a lack of 
trust, cooperation, information and knowledge. The settlement which I show 
overcame its deficiencies and others must do likewise. 
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Bevezetés 

Jelenlegi tanulmányunk a Pécsi kistérség területén 2006–2007-ben végzett kuta-
táson alapszik1. Vizsgálatunk elsıdleges célja az volt, hogy feltárja a statisztikai 
kistérség területén milyen kistérségi térszemlélet alakult ki, és ehhez milyen 
identitástudat kapcsolódik. A kutatásunk két lépésbıl állt. Elsıként a Pécsi kis-
térség polgármestereinek és intézményvezetıinek viszonyulását vizsgáltuk a 
kistérséghez, mint egy területi egységhez, valamint a kistérségi mentális terüket 
kívántuk feltérképezni. Második lépésben a Pécsi kistérség lakosságának identi-
tástudatát, térszemléletét, valamint véleményüket és elvárásaikat vizsgáltuk a 
kistérségi térrel és intézménnyel2 kapcsolatban. 

Összességében az empirikus vizsgálatunk során választ kerestünk arra a kér-
désre, hogy a Pécsi kistérséghez jelenleg milyen emóciók kapcsolódnak, és 
hogy hogyan lehet elérni e kistérségi tér identifikációját. Meglátásunk szerint a 
kistérségi térstruktúra elfogadásához elengedhetetlen a lakosság térségi identi-
tástudatának kialakítása, kialakulása. 

Kistérség és az identitás fogalma 

A kistérség fogalmának meghatározása céljából az alábbi két definíciót kíván-
juk kiemelni: 

1. A települések között létezı funkcionális kapcsolatrendszerek összesége 
alapján behatárolható területi egység, egymással intenzív kapcsolatban 
lévı, önszervezıdı, egymással határos települések összessége. (Tft. 1996. 
évi tv. 5. § bekezdés) 

                                                 
1  A Pécsi Többcélú Kistérségi Társulás alkalmazottjaként vezette a szerzı e kutatást. 
2  Pécsi Többcélú Kistérségi Társulás munkájával kapcsolatban. 
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2. „Kistérség olyan területi egység, amelyet a falu–falu, vagy a falu–város 
közötti, elsısorban a lakosság mindennapi szükségleteit kielégítı térkap-
csolatok határoznak meg” (Csatári, 1995, 12.). 

1996-ban, amikor a területfejlesztésrıl és területrendezésrıl szóló jogszabály 
megalkotásra került, a törvény szövegében a fenti meghatározáson kívül a terü-
letfejlesztési célok és feladatok sorában szerepelt „a nemzeti és térségi identitás-
tudat megtartása és erısítése” (Tft. 1996. évi tv. 2.§ bekezdés). Felvetıdik a 
kérdés, hogy az elmúlt tíz évben mi történt ezzel kapcsolatban. A többcélú kis-
térségi társulások (a továbbiakban: Társulás) a 2004-es év során megalakultak, 
majd a 2005-ös év során munkához is kezdhettek. A Társulásokra vonatkozó 
szabályokat a 36/2005. (III. 1.) Kormány rendelet tartalmazta. E rendelet 6. §-a 
szerint a Társulás a számára megítélhetı támogatásban akkor részesülhet, ha a 
kistérséghez tartozó valamennyi település önkormányzatára kiterjedıen leg-
alább három közszolgáltatási feladat ellátását vállalja. Közszolgáltatási feladat-
nak minısülnek a közoktatási, az egészségügyi, a szociális vagy gyermekjóléti, 
továbbá a területfejlesztési feladatok. A Társulások e feladataikat többnyire tel-
jesítették. Tapasztalatunk és meglátásunk szerint a nemzeti és térségi identitás-
tudat megtartása, valamint erısítése a területfejlesztés feladatkörébe tartozik. 
Ennek megvalósítására kevés figyelmet fordítanak (többnyire más feladatok el-
látása miatt). 

A második fogalommeghatározás a kistérség funkcionális megközelítésével 
könnyebben érthetıvé teszi számunkra, hogy e területi egység fontossága és 
rendeltetése abban rejlik, hogy a fent említett feladatokat biztosítsa a lakosság 
számára. Ezt a gondolatmenetet folytatva ismét felvetıdik a kérdés, hogy e terü-
leti egységnek, milyennek kell lennie annak érdekében, hogy kielégítı térkap-
csolatok jöjjenek benne létre, és ezekhez megfelelı emóciók kapcsolódjanak. 

A kistérség fogalma és a Társulási feladatok megismerése mellett fontosnak 
tartjuk, hogy az identitás, valamint a területi identitás meghatározása is megtör-
ténjen.  

Az identitást Csepeli (1997) szerint a nemzeti, vallási, nemi, generációs, vi-
lágnézeti kategóriákat a szocializáció során sajátítjuk el. Ezt követıen pedig 
magától értetıdıen alkalmazzuk ıket önmagunk és mások társadalmi helyének 
megállapításakor. Funkciója az, hogy az egyén a közvetlen személyes tapaszta-
lat világán túlmenıen, képes legyen elhelyezni önmagát az ismerısség és az 
idegenség dimenziója mentén. 

Területi identitást mások a régióval kapcsolatban tárgyalják, mely vélemé-
nyünk szerint a kistérségi területi identitás esetében is alkalmazható. Ez kétféle-
képen fogható fel:  

1. „Egy meghatározott területi egységhez való kötıdés tudata érthetı alatta, 
ami mindenekelıtt jelenti a szülıföldhöz való tartozás érzését. Ebben kü-
lönféle materiális, nyelvi, kulturális stb. szimbólumok kerülnek elıtérbe” 
(Somlyódyné Pfeil, 2007, 63.). 
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2. Területi identitás jelentheti a mindennapi tudat területspecifikus kifejezı-
dését, a különféle szociokultúrákat, illetıleg a területi problémák és közös 
fejlıdés kérdésének megragadását (Somlyódyné Pfeil, 2007). 

A területi identitás fenti két meghatározása közül az elsı megközelítést tart-
juk az empirikus vizsgálatunk szempontjából alkalmazhatónak. 

Empirikus vizsgálati módszerünk 

A kutatásunknak két fázisa volt: elsıként a Pécsi kistérség intézményvezetıinél 
és polgármestereinél, második lépésben pedig a lakosság körében vizsgáltuk a 
területi identitás tudatot. 

I. 2006-ban a célcsoport a polgármesterek, intézményvezetık, jegyzık, kör-
jegyzık. Mindösszesen 45 személyt kérdeztünk meg a strukturált kérdıív nyílt 
kérdéseivel. 

A kérdıíves vizsgálat célja: feltárni és megismerni a Pécsi kistérségben már 
meglévı, vagy kialakulóban lévı térségszemléletet és identitástudatot. Az iden-
titástudatot vélemény és asszociációs kérdések segítségével próbáltuk feltárni, 
valamint egy vaktérkép kitöltésével, mely az egyének mentális térképét tárja fel 
a Pécsi kistérségrıl. 

II. 2007-ben a célcsoport a Pécsi kistérség lakossága, a lekérdezettek száma 
201 személy és 8 település. Strukturált kérdıívet használtunk kutatásunk során. 

A kérdıíves vizsgálat célja: megismerni a kiválasztott személyek attitődjét a 
kistérségrıl, valamint a Társulás munkájáról, továbbá nyitottság, elvárás és elé-
gedettségi szintjük felmérése. Végül az e kérdésekre kapott válaszokból követ-
keztetéseket kívántunk levonni arra vonatkozóan, hogy a kistérséggel kapcsolat-
ban milyen kép alakult ki, és e térséghez kapcsolódik-e identitás.  

Vizsgálat módszere: a kérdéseket négy fı témakör köré csoportosítottuk. El-
sı lépésben az interjúalanyok demográfiai adataira kérdeztünk rá, ezt követıen 
a kistérségi ismereteket térképeztük fel. Harmadik lépésben a saját önkormány-
zatukkal és a kistérséggel kapcsolatos véleményüket, elvárásukat kívántuk meg-
ismerni. Végezetül a vizsgálat során arra is rákérdezünk, hogy mennyire szeret-
nék megismerni a Társulás munkáját, és hogy álláspontjuk szerint hogyan lehet 
az ezzel kapcsolatos információt eljutatni a lakossághoz. A terepmunka a köz-
vélemény kutatás mellett egy ismertetı feladatot is betöltött, ugyanis a lekérde-
zések után az interjúalanyainknak bemutattuk a kistérség területét ábrázoló tér-
képet.  

Kutatási mintavétel: a települések (8 település) kiválasztásánál azt vettük fi-
gyelembe, hogy a kistérség (39 település) minden tájegységérıl kerüljön be egy 
falu. Továbbá kitétel volt, hogy ne Pécs és agglomerációs nagy település legyen. 
Az interjúalanyokat véletlenszerően választottuk ki, mivel kvóta szerinti minta-
vétel nem mőködött. Nem tekintjük a kutatást reprezentatívnak, mivel az interjú-
alanyok kor, nem, iskolai végzettség stb., valamint a kistérség lakosságához 
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viszonyított számarányuk nem képviseli a Pécsi kistérség lakosságát. A vizsgá-
latban a nık felül reprezentáltak (a megkérdezettek 65%-a nı) voltak, ugyanak-
kor a kormegoszlás szerint a 1961–1970 között született egyének nem szerepel-
tek a felmérésben. 

Kutatási eredmény 

A vizsgálatunk kezdetén azt feltételeztük, hogy a kistérséghez tartozó települé-
sek önkormányzatának polgármestereinél, intézményvezetıinél, jegyzıinél stb. 
kifejlıdött egy bizonyos mértékő kistérségi öntudata, esetleg kistérségi identi-
tás. Tettük ezt a feltételezést arra is tekintettel, hogy ezek a személyek a min-
dennapi tevékenységükben ezen téregységen belül kell döntsenek és tervezze-
nek. E hipotézisünk igazolására szolgáltak a kutatás során a következı két kér-
désre adott válaszok: 

1. Az elsı kérdésre – mi jut eszébe a Pécsi kistérségrıl – két válaszkategó-
ria jelenik meg. Az elsıben a kistérség úgy jelenik meg, mint egy földraj-
zi térség, itt legtöbben Pécsre asszociáltak, valamint az aprófalvakra. A 
második válaszkategóriába tartozók a Pécsi Többcélú Kistérségi Társu-
lással kapcsolatos érzéseket fogalmazták meg, mind pozitív, mind negatív 
irányban. Pozitív tényezıként az összefogást, együttmőködést (8 sze-
mély) emelték ki, negatívként a hiányosságokat és az ellentéteket.  

2. A második kérdésre – kérjük, hogy a Pécsi kistérségre leginkább jellemzı 
dolgokat nevezze meg – adott válaszokból szintén két kategóriát alkot-
tunk. Az elsı válaszkategóriába tartozók a természeti környezetet (a Me-
cseket), a kistelepüléseket nevezték meg, míg a második kategóriában a 
társadalmi jellemzık jelentek meg, mint pl. hatékonyság, összefogás, 
együttmőködés.  

A válaszokból az tőnik ki, hogy a kistérséghez tartozó települések vezetıi 
körében kialakulóban van a kistérségi identitás tudat, de a magas nem válaszok 
aránya miatt ezt nem lehet teljes bizonyossággal kijelenteni. Azon a vélemé-
nyen voltunk, hogy a megkérdezettek térszemléletét úgy lehetne még jobban 
feltérképezni, ha tudnánk, hogy a Pécsi kistérséget mely településekbıl/térsé-
gekbıl építik fel, azaz milyen kistérségi mentális térképpel3 rendelkeznek. Így 
mindenki kapott egy vaktérképet, és megkértük az interjúalanyokat, hogy: 

– a Pécsi kistérség térképén tüntessenek fel minden településnevet, vala-
mint jelöljék meg az útvonalakat; 

– jelöljék be a térképen a mikrotérségeket; 
– jelöljék be más színnel, hogy meddig tekinti saját térségének azt a terüle-

tet ahol élnek. 
                                                 
3  A mentális térkép tükrözi a vizsgált személy(ek) látásmódját, véleményét vagy egy társadalmi 

csoportnak a környezetérıl alkotott tudati képét. 
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A lekérdezések során e három kérdésbıl, csak kettıre kaptunk értékelhetı 
választ. A települések feltüntetését (csak) 8 személy nem végezte el a megkér-
dezettek közül (45 személybıl). 10 személy tüntetett fel 30–39 települést, 11 
személy 1–10 települést, 9 személy 11–20 települést és 7 személy 21–30 telepü-
lést nevezett meg. 

Összességében a következıket állapíthatjuk meg: a vizsgálati alanyokat há-
rom csoportra oszthatjuk. A legnagyobb népességő csoportba tartoznak azok, 
akik pozitívan viszonyulnak a Pécsi kistérséghez és támogatják annak mőködé-
sét. A megkérdezettek egy kisebb csoportjának véleménye azonban még nem 
alakult ki a Pécsi kistérségrıl. Így az ebbe a csoportba tartozó megkérdezettek 
válaszaiban sok az ellentmondás. A harmadik válaszadói csoportnak pedig kife-
jezetten rossz véleménye van a Pécsi kistérségrıl, még az együttmőködés szó 
hallatán is negatív tényezıkre asszociálnak, mint pl. érdektelenség stb. E három 
csoport (kistérség kedvelık, semlegesek és nem kedvelık) egy dologban egyet-
értenek, hogy a Pécsi kistérséget csak az iparral, a munkahelyteremtéssel és az 
infrastruktúrával lehet fejleszteni, és ezekre van a legnagyobb szükség. 

Az elsı vizsgálati eredményünk arra biztatott bennünket, hogy tovább foly-
tatva a kutatást a kistérségi identitástudatot a lakosság körében is megvizsgál-
juk. Ennek során azt igyekeztünk megtudni, hogy az egyének tudnak-e a kistér-
ség, illetve a Pécsi kistérség létezésérıl, tevékenységérıl. A megkérdezettek 
79%-a hallott már a kistérségrıl, mint térségi egységrıl ugyanakkor a kutatás-
ban résztvevı alanyoknak csak a 28%-a tudta megmondani, hogy melyik kistér-
ségben él. Ugyancsak a megkérdezettek 28%-a hallott már a Pécsi kistérségrıl. 
Érdekesség, hogy ugyan az interjúalanyok mindösszesen (!) 28%-a tudja, hogy 
melyik kistérségben él, ennek ellenére a 201 személybıl 93 személy (46%) meg 
van elégedve a Társulás mőködésével. Az eredmények alapján felvetıdik ben-
nünk a kérdés, hogy azoknál az egyéneknél4, akik nem tudják, hogy melyik 
kistérségben élnek, hogyan is alakulhat/alakulhatott ki a kistérségi identitástu-
dat. Az tapasztalható, hogy a kistérség, melyet politikai döntéssel hoztak létre, 
nem vált egyik napról a másikra a lakosság identifikációs tényezıjévé, mivel 
nem állt rendelkezésre elegendı idı, hogy kialakuljanak a területi érzelmek. 
Vélhetıleg a jövedelemszerzı képességnek is szerepe lesz a területi kötıdés 
kialakulásában. A munkaaktív megkérdezettek 100%-a a Pécsi kistérség terüle-
tén dolgozik, és ezen belül is többségük Pécsett. 

A fentiek alapján láthatjuk, hogy kistérségi identitástudatról a lakosság köré-
ben nem beszélhetünk. De vajon van-e valami más kisebb téregységgel kapcso-
latos identitástudat kialakulóban? Vizsgálatunk alapján megállapíthatjuk, hogy 
nincs más téregység kialakulóban, csak a jelenlegi van leszőkítve. Így a követ-
kezı kérdésünk, már az volt, hogy e leszőkített térségben, melyik települést 
tekintik a (kis)térségi központnak. A válaszadók 35%-a (66 személy) Pécset 
                                                 
4  Megkockáztathatjuk, hogy a lakosság nagy hányada nem tudja, megmondani hogy melyik kis-

térségben él, és a megyei öntudat még erısebb a kistérséginél. 



354 Ludescher Gabriella  

 

tekintette, a többiek, pedig a saját településüket (kisebb arányban), vagy a köze-
lükben lévı kicsit nagyobb településeket, melyek közigazgatási funkciókat is 
ellátnak a településük számára.  

A kapott eredményeinkbıl azt a következtetést szükséges levonunk, hogy az 
intézményeknek térség meghatározó és identitásformáló jelentısége van. E 
tekintettben egyet kell értenünk Somlyódyné Pfeil (2007, 64.) megállapításával, 
mely szerint: „A területi identitás ugyanis nem légüres térben, sem pedig izolált 
személyiségekben nem tud fejlıdni. Az emberek gondolkodására, cselekvésére, 
érzékelésére hatnak a tapasztalások, a szocializációs folyamat, és nem utolsó-
sorban az intézmények hozzák létre és mélyítik el az identitást”. Ha egyes tele-
pülések intézményei ilyen befolyásoló tényezıkkel bírnak, akkor, milyen szere-
pet kaphat a Pécsi Többcélú Kistérségi Társulás és mit várnak el tıle? A válasz-
adók három leggyakoribb válasza (hasonló volt az elsı vizsgálatban szereplık-
kel): a munkahelyteremtés, egészségügyi ellátásban való együttmőködés, és a 
települések érdekeinek képviselete volt. A társadalom nem látja át, hogy a Tár-
sulás milyen feladatokat lát el, és így nem is tudnak életközeli képet kialakítani 
a Társulás szerepérıl. Arra a kérdésünkre, hogy meg van-e elégedve Pécsi 
Többcélú Kistérségi Társulás mőködésével, a megkérdezettek több mint egy-
harmada azt a választ adta, hogy nem tudja megítélni a mőködését, de 73%-a a 
megkérdezetteknek szeretné megismerni a Társulás munkáját, mely nyitottságot 
árul el a lakosság részérıl. 

Meglátásunk szerint a helyi közösségek nyitottságát „ki kell használni”. Cél-
szerő megszólítani és tájékoztatni ıket a Társulás tevékenységének és szerepé-
nek megismertetésével kapcsolatban. Így a lakosság területi térszemlélete és 
ezzel együtt az identitása is megváltozna, nem úgy tekintene a kistérség fogal-
mára, mely tıle elkülönülten létezik, hanem kialakítana egy intenzívebb inter-
akciót, mely vélhetıen a késıbbiekben az adott terület identitását adná. 

Összegzés 

A vizsgálati eredményekbıl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy kistérségi 
identifikációra akkor lehet esély, ha a közigazgatási szereplıkkel, valamint a 
lakossággal kialakul a mindennapi párbeszéd. Ezt azonban meg kell, hogy elız-
ze az intézményvezetık, polgármesterek stb. szemléletváltozása. A településve-
zetık túl kell hogy lássanak saját kis településükön, annak érdekében, hogy 
olyan térségszemléletet alakítsanak és közvetítsenek a helyi közösségek számá-
ra, melyben a települések együttmőködése tudja csak kielégíteni a lakosság 
mindennapi szükségleteit. Fontosnak tartjuk, hogy a Pécsi kistérség térbeliségét 
és a Társulás tevékenységét megismertessék az érintettekkel. A megfelelı tájé-
koztatást azért tartjuk fontosnak, mert tapasztalatunk szerint jelenleg a lakosság 
nagy része nem rendelkezik megfelelı ismerettel a Pécsi Többcélú Kistérségi 
Társulásról, ugyanakkor tudatosan vagy öntudatlanul keresik az adott térséghez 
való tartozást. 
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Local identity in the Pécs micro-region and 
research experience 

In the previous volume we started to publish the results of an opinion survey 
conducted with a sample of 246 individuals in the spring of 2007. In this article 
we publish the most interesting detail in examining micro-regional identity. 

How to create micro-regional identity when the inhabitants do not know 
which micro-region they live in? Can we classify the special characteristics of 
micro-regional identity compared with spatial identity? 

The results of this survey are useful in answering still outstanding questions 
relating to the future of counties, since they are suitable for identifying the ac-
tual use of space, the regular geographical movements of citizens and the most 
typical spatial categories of regional identity on this basis. 
 



Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

AZ ÖNKORMÁNYZATOK ÉS A FELSİOKTATÁSI 
INTÉZMÉNYEK PARTNERSÉGÉNEK LEHETSÉGES 

FORMÁI A KISVÁROSOK FEJLESZTÉSÉBEN 

Petrás Ede József 
 tudományos segédmunkatárs  

MTA RKK Alföldi Tudományos Intézet 

Összefoglaló 

A településekkel kapcsolatos tudományos diskurzusban napjainkra közhellyé 
vált, hogy a felsıoktatás a városfejlesztés egyik kulcsterülete: amellett, hogy 
szellemiséget teremt és urbánus polgárságot nevel, még jelentıs gazdasági hú-
zóerıt is képvisel. Tanulmányomban a hazai kisvárosi fıiskolák példáján ke-
resztül azt vizsgálom, mennyiben valósul meg a felsıoktatási intézmények tele-
pülésfejlesztı hatása a mai magyar gyakorlatban, a helyi politikai beágyazottság 
dimenziójában. Empirikus tapasztalataim alapján megállapítom, hogy a helyi 
politikai beágyazottság legfontosabb formái a fıiskolák szakmai potenciáljára 
épülı, városfejlesztési célzatú együttmőködés, a városok által az intézmények 
számára biztosított anyagi és eszmei támogatás, valamint az intézmények és a 
helyi politikai elit közötti informális kapcsolatok. 

 
Napjainkban több kisváros tesz komoly erıfeszítéseket egy saját fıiskola 

alapítására, vagy meglévı felsıoktatási intézményének fejlesztésére. E városok 
vezetése – és általában közvéleménye is – számos reményt főz az alapítandó 
fıiskolához. Várakozásuk szerint, egy felsıoktatási intézmény kedvezıen befo-
lyásolja városának társadalmát, gazdaságát, kultúráját és imázsát egyaránt. E be-
folyásnak konkrét településfejlesztı hatása van, mivel a stabilitás és a fejlıdés 
irányába hat. A fejlesztı hatás egyfelıl közvetlenül az intézmény szakmai pro-
filjának, helyi ágazati beágyazottságának folyománya (manifeszt hatások), más-
felıl viszont annak a közösségszervezı és érdekérvényesítı potenciálnak is kö-
szönhetı, amely az intézményben alkalmazott helyi, vagy helyi érzelmő aktorok 
informális tevékenysége révén valósul meg (látens hatások). 

E törekvéssel szemben az utóbbi évtizedben erıs ellenállás mutatkozott mind 
a központi oktatáspolitika, mind a már meglévı felsıoktatási intézmények, el-
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sısorban a nagy egyetemek részérıl. Számos kisváros vezetése és lakossága 
mégis képes volt, képes küzdeni, esetleg komolyabb áldozatot hozni intézmény-
alapítási, illetıleg -fejlesztési törekvéseik teljesülése érdekében (pl. Gyula, Be-
rettyóújfalu). 

Egyértelmő, hogy az ellentétes irányú helyi, szakmai ill. központi törekvések 
mögött számos eltérı érdek húzódik meg. Mind a központi oktatáspolitikának, 
mind a felsıoktatási intézményeknek érdekük a meglévı színvonal védelme, az 
államilag elismert diploma szakmai értékének legalábbis megırzése, s jogosan 
tartanak az új, felsıoktatási hagyományokkal esetleg egyáltalán nem rendelkezı 
intézmények, települések akkreditálásában rejlı veszélyektıl. 

Ezen túl, erıteljesen jelen vannak a központi oktatáspolitika fiskális érdekei, 
és az elsısorban finanszírozási szempontból szorgalmazott integrációs, sıt az 
utóbbi néhány évben koncentrációs törekvései, valamint az államilag finanszíro-
zott felsıoktatás erıteljes létszámcsökkentésének igénye. 

A lokális törekvések motivációi sokkal szerteágazóbbak. Általában minden 
kisváros elıtt ott lebeg a település fejlıdésének vagy éppen megmaradásának 
reménye, a kitörés lehetısége a településtípusra napjainkban általánosan jellem-
zı funkcióvesztésbıl, erısödı elszigetelıdésbıl, valamint a gazdasági stabili-
tásnak, az elvándorlás csökkentésének és a helyi kulturális élet föllendülésének 
ígérete. A legtöbb, komolyabb városi múltra visszatekintı településen jelen van 
valamilyen mértékben a hagyományos iskolavárosi funkció emlékezete, s visz-
szaszerzésének igénye a felsıoktatás expanziója által kialakított új helyzetben. 

A fenti, kevéssé mérhetı eredményeknél megfoghatóbb a helyi és térségi tár-
sadalom haszna a közelben elérhetı, minél szélesebb választékot nyújtó felsı-
oktatási intézményrendszer létébıl. Napjainkban, amikor a felsıfokú végzettség 
egyre általánosabb igénnyé válik mind a fiatalok és családjuk, mind a munkálta-
tók szemében, elemi érdeke minden helyi társadalomnak, hogy legyen lehetısé-
ge helyben, hosszabb utazás nélkül elérni az államilag – tehát saját pénzébıl – 
finanszírozott felsıoktatást. 

Kérdés, hogy mennyiben váltják be a kisvárosi felsıoktatási intézmények a 
hozzájuk főzött lokális reményeket. Valóban tényleges helyi érdekeikért küzde-
nek-e az intézményalapításra, -fejlesztésre törekedı kisvárosok? E problematika 
egyik fontos eleme a fıiskolák és városuk együttmőködésének területe, amelyet 
a 2006/07-es tanév folyamán, három hazai kisváros négy fıiskolai karán 
(SZTE-MGK – Hódmezıvásárhely, KRE-TFK – Nagykırös, TSF-PFK – Szar-
vas, TSF-MVK – Szarvas) végzett empirikus vizsgálatom alapján mutatok be. 

Empirikus vizsgálatom tapasztalatai szerint a kisvárosi fıiskolák és az ıket 
befogadó városok vezetése közötti együttmőködésnek három formája van: egy-
részt a fıiskolák szakmai profiljából következı, városfejlesztı célzatú együtt-
mőködés, másrészt a helyi vezetés által az intézmények alapításához, bıvülésé-
hez – vagy éppen megmaradásához – nyújtott anyagi ill. eszmei támogatás, har-
madrészt pedig az intézmények informális kapcsolatai a helyi vezetéssel. 
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A szakmai együttmőködés legközvetlenebb formája a fıiskola kutatói kapa-
citásának bevonását jelenti a várostervezési és -fejlesztési tevékenységbe. A 
pedagógiai karok esetében erre a közoktatási feladatok ellátása és átszervezése, 
a mezıgazdaság területén pedig a helyi agrárszféra stratégiai tervezése és fej-
lesztése során nyílik lehetıség. Jó példa erre Szarvas esete, ahol néhány évvel 
ezelıtt úgy szervezték át a közoktatási intézmények pedagógiai szakellátását, 
hogy az iskolák és óvodák hatékonyabban ki tudják használni a helyben oktatott 
speciális képzettségek (mentálhigiéné, romológia, fejlesztı pedagógia, inklúzív 
pedagógia) nyújtotta elınyöket. Empirikus tapasztalataim szerint azonban az ef-
féle együttmőködések gyakorlati megvalósulásának számos korlátja is van. 
 

„Szándék, meg tervek szintjén mozgott ez az elmúlt évek-
ben. Az oktatási és a kulturális bizottságok mint önkor-
mányzati bizottság. Volt olyan elképzelés, amiben egy kicsit 
a kutatási, oktatási megújítás, reformok kapcsán, a mi kül-
földi kapcsolatainknak a közoktatásban... [...] A közoktatási 
bizottságnak a programjába ezek bekerültek, jókat lehetett 
elmélkedni rajta, ilyenkor a pártok is fognak egy-két szót 
ebbıl, és akkor még tovább megy a dolog. De jelen pillana-
tig tényleges dolog nem történik.” (oktatói interjú, KRE-
TFK) 
 
„A Tessedik Fıiskola amikor létrejött, a törvény szerint 
megalkotta a maga társadalmi tanácsát. Mi delegáltuk ide a 
polgármester urat, a cigány önkormányzat elnökét, szerettük 
volna, hogyha egy kicsit tényleg a közös gondolkodás meg a 
szemléletünket is formáló találkozások lettek volna jellem-
zıek. [...] Tehát ilyen kezdeményezések voltak, de én nem 
látom ennek az eredményét.” (oktatói interjú, TSF-PFK) 

 
A fenti reflexiókból egy rugalmatlan, meglévı vezetési beidegzıdéseitıl el-

vonatkoztatni képtelen helyi politikai közeg képe körvonalazódik, mely magán 
viseli a kisvárosi társadalmakra jellemzı provinciális és kirekesztı helyi elit 
jellemzıit. Ebben a közegben nem tud igazán érvényesülni a felsıoktatási in-
tézmények innovatív hatása, mert az esetenként fölbukkanó, hangzatos stratégi-
ai elképzeléseket a városok vezetése nem képes átültetni a napi gyakorlatba. 
Ebbıl következıen a városok nem tudják kihasználni a fıiskolák jelenlétében 
rejlı fejlıdési lehetıséget. 

Az általános összképtıl jelentısen eltér Vásárhely esete, ahol a föntieknél 
sokkal kiterjedtebb szakmai együttmőködést figyelhetünk meg a fıiskola és a 
városvezetés között. Szerzıdésen alapuló kutatási együttmőködés ill. közös pá-
lyázási tevékenység folyik a helyi mezıgazdaság hagyományos húzóágazatára, 
a szántóföldi szemesgabona-termelésre épülı legkorszerőbb feldolgozóipari 
technológiák területén. A város a kutatási potenciál mellett a fıiskola jelenlété-
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nek két további elınyét is igyekszik kihasználni: egyfelıl, a fıiskolára, valamint 
annak tangazdaságára és képzıközpontjára alapozva egy mezıgazdasági tudás-
központot kíván létrehozni, másfelıl pedig ösztöndíj folyósításával támogatja a 
fıiskolán tanuló, s helyben letelepedni szándékozó hallgatókat, hogy biztosítsa 
a szakemberek átlag fölötti arányát a helyi agrárszférában. 

E ritka kivétel magyarázata az a – hazánkban ugyancsak ritka – jelenség, 
hogy Vásárhelyen a város fejlesztésének stratégiai tervezésében 1990 után is 
igen fontos szerepet kap a kitőnı termıhelyi adottságok kihasználása, és egy 
korszerő, húzóágazatként mőködı helyi agrárium megteremtése. 
 

„A kistérségnek jó esélye van az EU piacon is versenyképes 
termékek elıállítására, különösen abban az esetben, ha a fej-
lesztési erıforrások összpontosításával a már meglévı, ver-
senyképes minıségi termelésre ösztönzı beruházásokat he-
lyezi elıtérbe, és törekszik a termelés–feldolgozás–értékesí-
tés vertikumának kialakítására. [...] Az eddigieknél nagyobb 
hangsúlyt kell fektetni a tudományos eredmények gyakorlati 
hasznosítására.” (Gazdaságfejlesztési, 2005, 13.) 
 
„A város vezetése, én úgy látom, hogy a mezıgazdasági ter-
melés, mezıgazdaság iránt elkötelezett. Vannak itt olyan 
tervezés szinten levı mezıgazdasági beruházások, amik ma 
még nem nyilvánosak, nem hivatalosak, de ebbe gondolko-
dás van. És ebbe nagyon belefér a fıiskola, ebbe a szemlé-
letbe.” (városi interjú, Hódmezıvásárhely) 

 
A mezıgazdaságra alapozott településfejlesztés koncepciójára a városterve-

zési dokumentum és a helyi gazda egyaránt és egybehangzóan reflektál. Ez 
nemcsak a koncepció erısségérıl, hanem lakossági támogatottságáról – ha úgy 
tetszik, helyi társadalmi „beágyazottságáról” – is árulkodik. Mindebbıl érthetı 
az a reakció, amelyet a kar esetleges megszőntetésének terve váltott ki a város 
vezetésébıl: 
 

„Vásárhely továbbra is átvenné a városban mőködı mezı-
gazdasági kar mőködtetését, miután felvetıdött, hogy a kép-
zést áthelyezhetik Szegedre. [...] A fıiskola ügye a város 
ügye, ennél semmilyen személyes ambíció nem lehet fonto-
sabb – szögezte le a polgármester.” (KOROM, 2006) 

 
Az önkormányzati fenntartású fıiskola – szokatlan, de jogilag megvalósítha-

tó – gondolata mögött bizonyosan számos eltérı politikai érdek húzódik meg. A 
fönti újságcikkbıl kivilágló városvezetıi hozzáállás azonban ettıl függetlenül is 
híven tükrözi a karnak szánt fontos szerepet a város fejlıdésében. 
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A helyi politikai beágyazottság másik formáját, a fıiskolák alapításához és 
bıvítéséhez nyújtott önkormányzati támogatást a legtöbb esetben az az általáno-
san elterjedt vélekedés motiválja, mely szerint egy felsıoktatási intézmény szá-
mos módon kedvezı hatást gyakorol városának fejlıdésére. Bár vizsgálatom 
célja éppen e hatásrendszer hazai megvalósulásának kritikai elemzése, a fönti 
vélekedés tudat- és politikaformáló hatását mindenképpen valóságos tényezı-
nek kell tekinteni. 

A helyi vezetés által nyújtott segítségnek a XIX. század végétıl napjainkig 
számos megjelenési formája figyelhetı meg a vizsgált karok esetében. Ezek kö-
zül a legjellemzıbbek a város lobbitevékenysége az alapítás vagy az intézmény-
fejlesztés érdekében (Vásárhely, Szarvas), önkormányzati tulajdonban lévı épü-
let ill. építési telek ingyenes vagy kedvezményes árú átadása (Vásárhely, Nagy-
kırös), egy helyi súlypontú intézményi integráció eszmei támogatása (Szarvas), 
az intézmény közvetlen anyagi támogatása (Vásárhely), a fıiskolai tudományos 
rendezvények szervezésében nyújtott segítség (Szarvas), valamint a polgármes-
ter ill. a vezetı helyi tisztviselık megjelenése a fıiskolai rendezvényeken (Szar-
vas, Vásárhely). 

Empirikus vizsgálatom során a formális együttmőködés és támogatás mellett 
számos informális kapcsolatot is megfigyeltem az intézmények és a helyi veze-
tés között. A legmagasabb, vezetıi szinten különösen jellemzı a személyi ösz-
szefonódás. Mindhárom városban elıfordult már, hogy a jelenlegi fıigazgató 
vagy valamelyik elıdje vezetı helyi tisztséget – tanácselnök (Szarvas), önkor-
mányzati képviselı (Nagykırös), polgármester (Vásárhely) – töltött be ill. pá-
lyázott meg. A vizsgált karok oktatóinak helyi politikai részvétele mindenütt ha-
sonló képletet mutat. 
 

„Néhány kolléga viszont politizál, pláne az utolsó 16 évben 
bekapcsolódott a politikába. Politizál, városvezetı lett, a ko-
rábbi fıigazgatónk is utolsó tanácselnök volt, tehát azért 
egy-két ember mindig, valamilyen személyes ambíció, sze-
mélyes kapcsolat révén bekapcsolódott a városba. De igazán 
nem nagyon.” (oktatói interjú, TSF-MVK) 

 
A fönti reflexióból kitőnik egyfelıl az a számos lehetıség, amely a helyi 

közélet iránt érdeklıdı oktatók elıtt nyitva áll. Ugyanakkor képet ad arról is, 
hogy – a kulturális dimenzióhoz hasonlóan – a közéleti szerepvállalás az okta-
tóknak csupán egy kisebb, személyes okok miatt elkötelezett részére jellemzı. 

A hallgatók helyi politikai részvételére a vizsgált intézmények közül egyedül 
Szarvason van példa, ahol a karok hallgatói önkormányzatai – polgármesteri 
kezdeményezésre – képviselettel rendelkeznek a helyi Gyermek- és Ifjúsági Ön-
kormányzatban. 

A helyi politikában történı intézményvezetıi, oktatói és hallgatói részvétel 
mellett az informális kapcsolatoknak néhány további formáját is megfigyeltem. 
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Ezek egyike a polgármesterek jártassága a karok szakterületén – Vásárhely ese-
tében ez a polgármester családjának erıs mezıgazdasági kötıdésében, Szarva-
son pedig a polgármester agrárvégzettségében jelenik meg. 
 

„A polgármesternek van agrárérdekeltsége. [...] Valahol af-
finitása van a gazdálkodás... illetve az apukája, tehát még 
most is ott vannak a gazdagyökerek. Úgyhogy tudja, hogy 
mőködik az agrárium, meg azért megérti ezeket a problé-
mákat.” (oktatói interjú, SZTE-MGK) 

 
A fönti értelmezés arra a fontos elınyre mutat rá, amelyet a város vezetıjé-

nek szakmai jártassága jelent a fıiskola számára. A városvezetésnek a kar által 
mővelt szakterület speciális problémáit átlátó, azok iránt fogékony hozzáállása 
jelentısen megkönnyíti a két fél közötti párbeszédet és együttmőködést. 

Az informális politikai beágyazottságnak egy további, valamilyen szinten 
mindenütt megjelenı formája a fıiskolák és a helyi politikai elit közötti rokoni, 
baráti ill. tanítványi kapcsolatok. Ezek mőködésérıl képet ad az alábbi interjú-
részlet: 
 

„Kilencven elıtt nagy vadászatok voltak, utánuk meg vacso-
ra. Ott dılt el sok minden, ott voltak a bizalmas dolgok. 
Most meg ilyen szők körő baráti vacsorák, utána egy kis 
ital. Ott vannak ezek a kötetlen beszélgetések, és szerintem 
ott derül ki sok minden.” (oktatói interjú, TSF-MVK) 

 
A szarvasi oktató szavaiból kitőnik, hogy az efféle informális kapcsolatok a 

fıiskolák helyi közéleti beágyazottságának – kortól és politikai berendezkedés-
tıl függetlenül is – fontos elemét képezik. Az interjúrészletben említett beszél-
getések nemcsak a sokszor létfontosságú, bizalmas információk megszerzésére 
nyújtanak kitőnı alkalmat, hanem a városok és a fıiskolák jövıjérıl való, ter-
mékeny együttgondolkodás fórumai is lehetnek. 
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Summary 

In the scientific discourse on settlements, Higher Education is widely treated as 
a key factor in local development, creating both an urban atmosphere and eco-
nomic prosperity. In the present study, the true role of Higher Education Institu-
tions is examined in relation to smaller town colleges in Hungary – in terms of 
local political embeddedness. According to empirical data, I found the most 
important forms of local political embeddedness to be the cooperation in respect 
of local development based on the scientific knowledge of the colleges, the 
financial and moral support of colleges by local authorities and the informal 
links between colleges and local political elites. 
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Bevezetés 

Egy adott település, terület, régió, ország fejlesztése olyan tudatos beavatkozás, 
amely befolyásolja az adott tér mőködését annak érdekében, hogy megfelelı 
életszínvonalat lehessen biztosítani a lakosság számára, és biztosítani lehessen 
az adott térség, település jövıjét. A fejlesztésekben nagyon fontos szerepet ját-
szanak az állami, önkormányzati szereplık, akik törvényi, rendeleti formában 
keretet tudnak biztosítani a célok megvalósításához. A fejlesztések kulcsszerep-
lıi viszont azok az állampolgárok és szervezıdéseik, akik tevékenységük révén 
tartalommal tudják megtölteni a fejlıdést. İk lesznek azok, akik mindennapi 
tevékenységükkel, a keretek adta lehetıségekkel élve megvalósítják a fejleszté-
seket. Ezt viszont csak úgy lehet hatékonyan és sikeresen megtenni, ha az embe-
rek kötıdnek az adott térséghez, településhez, olyan kapcsolatokat ápolnak, 
amelyek segítségével a célok megvalósíthatók. Ezeket a helyi kötıdéseket töb-
bek között a civil/nonprofit szervezetek és az állampolgárok tudják alakítani.  

Tanulmányom célja bemutatni, hogy az állampolgárok és a civil/nonprofit 
szervezetek milyen formában tudnak részt venni a helyi fejlesztésekben, ennek 
milyen elınyei lehetnek. 

A helyi fejlesztés értelmezése 

A helyi fejlesztés egy olyan széles körő koncepcióként értelmezhetı, amelyben 
adott számú társadalmi és gazdasági szereplı egymást kiegészítve adott helyi 
szinten olyan feladatokat hajt végre, amely eredményeképpen a helyi erıforrás-
ok lehetı legjobb kihasználtsága valósul meg, és a terület fejlıdik (Best Practi-
ces in Local Development, 1999). A helyi fejlesztés középpontjában a helyi sze-
replık cselekvése áll, akik a helyi erıforrások kihasználásával tesznek lépéseket 
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az adott terület fejlıdése érdekében. A fejlesztési folyamatok alapvetıen kétféle 
irányultságúak lehetnek: irányulhatnak csupán a fizikai környezet, vagyis az 
infrastruktúra fejlesztésére, és irányulhatnak olyan folyamatokra, amelyek a fi-
zikai környezeten túl a helyi adottságokat és az embert mint a fizikai környeze-
tet életre keltı szereplıt is figyelembe veszik. Ez utóbbi esetben azok a ténye-
zık is a fejlesztés középpontjába kerülnek, amelyek által egy területi egység 
valóban egyedi lesz. „ […] létezik a területi egységeknek egy sajátos politikai-
társadalmi-kulturális feltételrendszere is, ami befolyásolja a gazdasági tényezık 
mőködését, versenyképességét.” (Rechnitzer–Smahó, 2006, 23.). Többek között 
az alábbi tényezık lehetnek meghatározóak: lokális és regionális piacok, életmi-
nıség, társadalmi kapcsolatok, kulturális szokások, helyi fejlesztéspolitika 
(Rechnitzer–Smahó, 2006). 

A helyi fejlesztés értelmezésének bemutatásakor szólni kell a helyi kor-
mányzás koncepciójáról is. Összességében a kormányzás Rhodes (1996) szerint 
a különbözı együttmőködı társadalmi és politikai szereplık kapcsolódásainak 
eredménye, gyakorlatilag egy olyan hálózatként értelmezhetı, amely önmagát 
képes szervezni.  

Rosenau (1992, 4.) egy nagyon fontos tényre hívja fel a figyelmet a kormányzás 
definiálásakor: szerinte a „kormányzás olyan szabályok rendszerét jelenti, amely 
csak akkor mőködhet, ha a többség elfogadta azokat”. Ennek értelében a kormány-
zás széles körő egyetértést jelent a különbözı szereplık között. 

A fentiek értelmében a kormányzás nem egyszerően az adott térbeli egység 
kormányzását jelenti, hanem széles körő társadalmi, gazdasági kapcsolódási 
pontokat feltételez. A helyi kormányzás így nem csak az önkormányzati szintő 
(települési és magasabb szintő) fejlesztési tevékenységet jelenti, ebben benne 
van a helyi közösség, illetve az önkormányzat helyi szereplıkkel kialakított 
kapcsolatrendszere is. 

Részvételi demokrácia 

A részvételi demokrácia mőködése azon az elven alapul, hogy az állami szerep-
lık mellett a társadalom és a gazdaság szereplıi is részt vesznek a környezetü-
ket alakító folyamatokban, teszik ezt önként és teljes jogú félként (Sartori, 
1999). Danesh Chekki (1979) a részvételi demokráciát az emberek uralmaként 
értelmezi olyan értelemben, hogy az állampolgárok olyan tetteket hajtanak vég-
re, amelyekkel szándékosan képesek befolyásolni a hatalmon lévık döntéseit, 
vagyis a közösség hatalommal való felruházásáról beszélhetünk. 

A részvételi demokrácia értelmezésekor a legfontosabb kérdés, hogy kiket és 
mibe kell bevonni ahhoz, hogy a fejlesztések hatékonyan megvalósuljanak. Az 
ide vonatkozó szakirodalmat (Ugrin–Varga, 2007; Chanan, 1997; Nizák–
Péterfi, 2005; Cook, 1975; Haberlein, 1976) olvasva a válasz egyértelmőnek 
tőnhet: az állampolgárokat. Felvetıdhet azonban a kérdés, hogy milyen dimen-
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zióban szerepelnek az állampolgárok. Véleményem szerint a részvétel fogalmi 
rendszerének alapvetıen három fajta értelmezése lehet az állampolgárok felıl 
megközelítve: 

– az állampolgárok mint egyének részvétele (közvetlen részvétel); 
– állampolgárok részvétele civil szervezıdéseken keresztül; 
– az állampolgárok közvetett részvétele piaci és állami szervezeti rendsze-

reken keresztül, amelyek lehetnek vállalatok, intézmények, egyéb szerve-
zetek. 

Az elsı esetben az állampolgár közvetlenül vesz részt a fejlesztési folyama-
tokban, saját maga képviseli érdekeit. A harmadik esetben az állampolgárok va-
lójában másodlagos szereplık, itt nem az ı érdekeik állnak a középpontban, ha-
nem azon szervezeteké, amelyeket képviselnek. A második eset gyakorlatilag az 
elsı és az utolsó között foglal helyet átmenetként, hiszen az állampolgárok nem 
egyénileg érvényesítik érdekeiket, hanem szervezeten keresztül, de a civil/non-
profit szervezetek amellett, hogy szervezeti érdekeket is képviselnek, elsıdlege-
sen azért jöttek létre, hogy tagjaikat képviseljék, így az állampolgári érdekek is 
érvényesülhetnek. A szakirodalmakban a részvétel értelmezésekor jellemzıen 
az elsı két eset kerül elıtérbe. Tény, hogy az elsı kettı és a harmadik eset kü-
lönbözik egymástól, ennek ellenére úgy látom, hogy a részvétel kifejezés értel-
mezésekor a három esetet egyszerre kellene egyben és külön kezelni. Ennek 
okát abban látom, hogy egyrészt az állampolgárok bevonása a fejlesztési folya-
matokba szükséges, hiszen egy fejlesztési elképzelés minél közelebb kerül az 
emberekhez, annál inkább magukénak fogják azt érezni, másrészt viszont nem 
lehet eltekinteni a többi, gazdasági és társadalmi szereplı érdekeitıl, vélemé-
nyétıl sem, így hatékony fejlesztés csak az együttes véleményformálással és ér-
dekegyeztetéssel érhetı el. A fejlesztési folyamatban így részt kellene vennie 
minden olyan szereplınek, aki érintve van benne. 

Az állampolgári részvétel 

Az állampolgárok részvételi formája többféleképpen közelíthetı meg. Az Euró-
pa Tanács kiadványa szerint (Participation of Citizens in Local Public Life, 
2000) alapvetıen kétféle dimenzió mentén beszélhetünk részvételrıl. Az egyik 
az állampolgárok politikai szerepvállalása, a másik a közösségi cselekményeken 
keresztül történı részvétel. A politikai életben háromféle módon tudnak megje-
lenni az emberek: egyrészt a választásokon, a pártok munkájában közvetlenül 
vagy közvetett módon, illetve direkt módon. A közösségi részvétel alapvetıen 
civil szervezıdésekben való részvételt jelent. A direkt részvételnek három mód-
ját említi a tanulmány, amelyek a következık: 

– Informálódó és tanácsadói részvétel: A részvétel egyik fontos elemeként 
jelenik meg az információhoz való jog. Ahhoz, hogy az állampolgárok 
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érdemben bele tudjanak szólni az ıket érintı kérdésekbe, ismerniük kell a 
fejlesztési folyamatok dokumentumait. Míg az állampolgároknak a rész-
vételhez információra van szükségük, addig a helyi hatóságok számára a 
legjobb információs forrást éppen a lakosság jelentheti.  

– Döntésekben való részvétel: Ez az a jog, amely a mai demokráciákban 
kevés eséllyel biztosítható a lakosság számára. 

– Megvalósításban való részvétel: A döntések elıkészítésében való közre-
mőködés mellett hasonlóan fontos szempont, hogy teret kapjanak az ál-
lampolgárok a megvalósításban való részvételben is.  

Marc Gramberger egy 2001-ben megjelent OECD kiadványban az állampol-
gárok részvételi szerepét elkülöníti a politikai szerepvállalástól, a középpontba 
az információhoz való jogot és a véleményezést helyezi. Arnstein (1969) a rész-
vételnek nyolc fázisát különíti el egy ún. közösségi részvételi létrán, amelyet 
három csoportba sorol: egyáltalán nincs részvétel, látszat részvétel van, állam-
polgári erıként jelenik meg a részvétel. Burns és szerzıtársai (Burns–Hamble-
ton–Hogget, 1994) ezt a fajta hármas felosztást részletesebben bontották fel, az 
ı létrájuk 12 elembıl áll. Chanan (1997) részben más megközelítés mentén 
gondolkodik az állampolgári részvételrıl, véleménye szerint a részvételnek két 
lehetséges útja van: vagy aktív polgárként veszünk részt a folyamatokban, vagy 
csak szoros együttmőködést tartunk fenn a közösségi szektorral és az egyéb he-
lyi szereplıkkel partnerségi viszonyban.  

Véleményem szerint ez utóbbi olyan megoldást kínál az állampolgároknak, 
amely hosszú távon biztosíthatja a hatékony fejlesztési folyamatokat. Hiszen, 
ahogy több szerzı (Ugrin–Varga, 2007; Nizák–Péterfi, 2005; Sartori, 1999) is 
utalt rá, a részvételi demokráciát teljes mértékben, vagyis ahogy a jelentésébıl 
adódna, nem lehet megvalósítani. Ennek több oka van, többek között a legfon-
tosabb, hogy ha az állampolgárok minden döntésben részt vesznek (olyan for-
mán, hogy ık döntenek), akkor nem beszélhetünk többé képviseleti rendszerrıl, 
nem hatalmi állam irányít, hanem egy olyan állami berendezkedés van érvény-
ben, amely egyszerre közösségi és személyes (Ugrin–Varga, 2007). Ennek fé-
nyében a jövı demokrácia formája a képviseleti és a részvételi demokrácia kö-
zött található félúton. Értendı ezalatt, hogy a képviseleti rendszer megtartása el-
engedhetetlen, viszont szükség van ennek kiterjesztésére, illetve szélesebb kör-
ben történı alkalmazására a részvételi elv alapján úgy, hogy teret kapnak az 
állampolgárok a döntések elıkészítésben, a megvalósításban, de a döntés to-
vábbra is a képviselık kizárólagos joga marad. Chanan partnerségi részvétele is 
erre utal. 

Az állampolgári részvétel technikái széleskörőek, többek között az alábbiak 
lehetnek (A párbeszédben álló város, 1999): 

– Igény- és véleményfelmérés: kérdıívek, interjúk, telekommunikáció; 
– Információcsere, véleményalkotás: szórólap, média, lakossági fórum, vi-

tanap, helyszíni bejárás; 
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– Közös tervezés: egyeztetı tárgyalás, petíció, népszavazás, munkacsoport; 
– Együttmőködés, kooperáció: kerekasztal, mediáció, fórumok, helyi part-

nerségek.  

Feltehetı a kérdés, hogy milyen elınyök származhatnak az állampolgári 
részvételbıl. A 20. század második felében Cook (1975) és Haberlein (1976) is 
azzal érvel, hogy ha teret enged az állam a helyi szereplıknek, egyrészt legiti-
málva lesznek a különbözı programok, másrészt jobb döntések fognak születni. 
Továbbá Bridges (1974) azon a véleményen van, hogy ezáltal az állampolgárok 
megtanulnak nem csak egyéni szinten, hanem közösségben is gondolkodni és 
kommunikálni. Goldfrank (2002) a demokrácia erısítésének eszközeként említi 
az állampolgári részvételt. 

Összegzés 

A fejlesztı tevékenységek sikere mindig azon múlik, hogy milyen szereplık 
kerülnek bevonásra a folyamatba és milyen módon, milyen hatékonyan tudnak 
együttmőködni egymással és a gazdaság, társadalom többi szereplıjével. Meg-
állapítható, hogy az állampolgároknak és a civil/nonprofit szervezeteknek jelen-
tıs szerepük van abban, hogy a fejlesztési gyakorlat valóban a helyi igények 
kielégítésével valósuljon meg.  

A cél az lenne, hogy minél több ember és szervezet ismerje fel, hogy szerepe 
van a fejlesztési és területi folyamatokban és használja is ki a lehetıségeit. Eh-
hez viszont az szükséges, hogy a döntéshozók aktívan számoljanak az állam-
polgárok részvételével, annak kihasználatlan kapacitásaival, hiszen kik tudnák a 
jobban, hogy egy adott településen, régióban, mire van szüksége az ott élı em-
bereknek, mint azok a gazdasági, társadalmi szereplık, akik helyben fel tudják 
térképezni a problémákat, fel tudják mérni az igényeket. Minél több szereplı 
kerül aktívan bevonásra a fejlesztésekbe, annál hatékonyabb lesz a megvalósítás 
folyamata és az eredmény is. 
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Citizen participation in local development  

The development of a settlement or a region is a form of conscious action, 
which influences the operation of the region in ensuring the required living 
standards for the population and in being able to ensure the future of the given 
region. Both central and local government actors play an important role in the 
development in that they guarantee the legal framework for the goals to be 
achieved. However, the key actors in development are those citizens who can 
promote development through their activity. Development can only be effec-
tively and successfully accomplished when the people are attached to the given 
settlement or region, and when they value such relations which can contribute to 
the realisation of the goals.  

This study shows how citizens can take part in local development process, 
and also the advantages which such participation brings. 
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Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar 
Regionális Gazdaságtani és Vidékfejlesztési Intézet 

Bevezetés 

A globalizáció, a világgazdaságban zajló folyamatok elıtérbe helyezték a terü-
leti verseny fogalmát, és a területi politikák át/újragondolását eredményezték 
(Horváth, 2006). A gazdasági feltételek kialakítása mára, az endogén fejlıdés-
elméletek, a saját erıbıl történı építkezés elıtérbe kerülésével, az egyes telepü-
lések, kistérségek, régiók feladatává is vált (Kulcsár, 2008; Swinburn et al,. 
2004). Elıtérbe kerültek a helyi adottságok, potenciálok (kiemelten a humán 
tıke), melyek a fejlesztésekhez mint belsı erıforrások állnak rendelkezésre, és 
megfelelı körülmények közt aktivizálhatók (Káposzta, 2007). Hazánkban is 
kiemelt fontosságot szerzett azoknak a tényezıknek a meghatározása, felkutatá-
sa, megszerzése vagy kialakítása, melyek egy-egy terület „önálló” gazdasági-
társadalmi fejlıdéséhez, helyi fejlesztéséhez járulnak hozzá. Ehhez azonban – 
miközben a térszerkezeti differenciálódást nagyban befolyásolják az öröklött 
problémák – nem minden esetben vannak meg az alapvetı feltételek. Ez külö-
nösen igaz a sokszor halmozottan hátrányos helyzető, vidéki térségek esetében. 
Ehhez nagyban hozzájárul, hogy Magyarországon az utóbbi közel két évtized-
ben a mezıgazdaság foglalkoztatásban betöltött szerepe jelentısen csökkent. A 
korábban az agrárágazatban dolgozó, tartósan munka nélkül maradó rétegek 
nagy valószínőséggel erısítették a területi különbségeket.  

Fentiekbıl kiindulva, a röviden ismertetésre kerülı kutatás fı célja az volt, 
hogy egy hosszabb távú – a vidékfejlesztés cél-, eszköz- és forrásrendszerének 
alkalmasságát/hatását, valamint a hátrányos helyzető vidéki térségek helyi fej-
lesztésének lehetıségeit vizsgáló – kutatás kiinduló pontjaként, feltérképezze 
hazánk agrárfoglalkoztatási válság sújtotta (magas és tartós, mezıgazdasági 
eredető regisztrált munkanélküliséggel jellemezhetı) vidéki területeit, továbbá 
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hogy a helyi fejlesztéssel kapcsolatos elméletek és szakirodalom tükrében, va-
lamint a területi egyenlıtlenségek alakulásával összevetve, megvizsgálja azok 
fejlesztésének esélyeit, új folyamatokhoz való alkalmazkodásának lehetıségeit. 
Mindezek során nem a legaktuálisabb helyzet, hanem az uniós csatlakozást 
megelızı idıszak (1990–2003), illetve az EU vidék- és területpolitikájához iga-
zodni kényszerülı kistérségek kiinduló állapota (2003) volt a mérvadó1. A vizs-
gálatok kistérségi szintre helyezését a kutatás döntıen vidékfejlesztési aspektu-
sa, valamint a lokális gazdaságfejlesztéssel foglalkozó szakirodalom erısödı 
kistérségi orientációja (Lengyel, 2003; Ottaviano és Pinelli, 2006; Wong, 2002), 
a helyi és a vidékfejlesztés párhuzamba állítása (Moseley, 2003) indokolta. 

A kutatáshoz felhasznált adatok forrása 

– A vonatkozó szakirodalom adatai (pl. EUROSTAT, OECD, FAO, KSH); 
– Az 1990. és 2001. évi teljes körő népszámlálások (KSH); 
– Regisztrált munkanélküliek egyedi soros adatbázisa (Foglalkoztatási Hivatal, 

korábban Országos Munkaügyi és Módszertani Központ – OMMK); 
– T-STAR Településstatisztikai adatbázis (KSH); 
– Korábbi vizsgálatok átvett komplex mutatói (Human Development Index – 

Obádovics és Kulcsár, 2003; elérhetıség – Faluvégi, 2004). 

Mezıgazdasági munkanélküliség sújtotta vidéki területek 
lehatárolása 

Az elsı cél annak megállapítása volt, hogy melyek azok a kistérségek Magyar-
országon, melyeket a rendszerváltás és a piacgazdaságra történı átmenet a me-
zıgazdasági munkaerı szempontjából a legkedvezıtlenebbül érintett. A kutatás 
ehhez figyelembe vette: 

– A mezıgazdasági foglalkozásúak arányának csökkenését (az 1990. és 
2001. évi Népszámlálások adatai alapján); 

– A mezıgazdaságból adott évben kiszorult – regisztrált – munkanélküliek-
nek (továbbiakban mezıgazdasági vagy agrár munkanélküliek) az arányát 
(OMMK 1990–2003. évi adatai alapján); 

– A tartós – 12 hónapnál régebben regisztrált – mezıgazdasági munkanél-
külieknek az arányát (OMMK 1990–2003. évi adatai alapján). 

Így meghatározhatók azok a területek, ahol egyrészt jelentısen csökkent a 
vizsgált idıszakban a mezıgazdasági foglalkozásúak aránya, másrészt ez a 
csökkenés nagy arányú, folyamatosan, és tartósan is jelentkezı agrár-munka-

                                                 
1  Ezért a vizsgálat a 2003. december 31.-ig érvényes kistérségi besorolás alapján készült el. Mi-

vel az azóta történt változások nem befolyásolták számottevıen a vizsgálatban lehatárolt térsé-
geket, így a kutatás eredményei érvényesnek tekinthetık a jelenlegi besorolás tekintetében is.  
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nélküliséget eredményezett. Ezen kistérségek2 „agrárfoglalkoztatási válsággal 
küzdı területek”-ként azonosíthatók (1. ábra). 

2. ábra 

Agrárfoglalkoztatási válsággal küzdı kistérségek, 2003 

 
Forrás: Saját számítás és szerkesztés, 2007. 

Agrárfoglalkoztatási válság és a területi egyenlıtlenségek 

A mezıgazdasági munkanélküliség és a területi egyenlıtlenségek közti össze-
függés vizsgálata elsı lépésben faktorelemzéssel történt. A vizsgálathoz a szak-
irodalom, a korábbi kutatások, és a téma alapján fontosnak tartott mutatók ke-
rültek kialakításra (kistérségi aggregálásban), melyek alapadatainak forrása a 
2001. évi Népszámlálás, és a vizsgált idıszak utolsó évére (2003) vonatkozó T-
Star adatbázis volt. Ezek egészültek ki a két átvett komplex mutatóval.  

A mutatók segítségével lefuttatott faktorelemzés során nyert nyolc fıfaktor, 
az eredeti változók információtartalmának (szórásnégyzetének) 85,413%-át ma-
gyarázza. A legnagyobb magyarázó erıvel bíró változók, az iskolai végzettség 
(átlagos osztályszám) és a személyi jövedelemadó alapjául szolgáló jövedelem 
voltak, tehát a térségi különbségek alakulásában ezek a legmeghatározóbbak. Ez 

                                                 
2  Bácsalmási, Baktalórántházai, Barcsi, Berettyóújfalui, Csurgói, Enyingi, Fehérgyarmati, 

Jánoshalmi, Kisbéri, Nagyatádi, Polgári, Sásdi, Sellyei, Siklósi, Szeghalomi, Vásárosna-
ményi, Vasvári és Zalaszentgróti kistérségek. 
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egybevág a szakirodalommal (lásd Faluvégi, 2004). A kistérségek közti különb-
ségek, a bennük lezajló folyamatok magyarázására, valamint a leválogatott kis-
térségek elkülönülésének vizsgálatára, a rotált faktormátrix által strukturált fak-
torok tőntek alkalmasnak. A faktorstruktúra alapján, a különbségeket a térségek 
gazdasági dinamizmusa (F1 – 22,48%), szociális helyzete és fejlettsége (F2 – 
20,84%), a helyi humánerıforrás képzettsége (F3 – 10,93%), az idegenforgalom 
helyzete (F4 – 8,65%), a népesség fiatalossága (F5 – 6,9%) és növekedése (F6 – 
6,64%), az urbanizáltság foka (F7 – 5,55%), és az agrárgazdaságnak való kitett-
ség (F8 – 3,42%) differenciál. Diszkriminancia-analízis alapján kijelenthetı: az 
agrárfoglalkoztatási válság sújtotta területekre bizonyítottan – a többi térséghez 
képest – kedvezıtlen szociális helyzet és fejletlenség (F2), képzetlen humán 
erıforrás (F3) és jelentıs mezıgazdaságra utaltság (F8) jellemzı. 

A faktorokban összesőrített információk mögött meghúzódó jellegzetességek 
feltárására szolgált az eredeti alapmutatók mentén alkalmazott leíró statisztika 
és diszkriminancia elemzés. A következıkben a legfontosabb, szignifikáns elté-
rést produkáló mutatók ismertetésére, és a belılük, illetve a kvartilisek elhe-
lyezkedése alapján levonható megállapítások ismertetésére kerül sor. 

A kiválasztott kistérségek népsőrősége jóval alacsonyabb, mint a többi kis-
térségben, sıt, amúgy is az ország legritkábban lakott térségeirıl van szó. Ez 
azért lényeges, mivel a népsőrőség nem csak területi indikátornak alkalmas, de 
– összevetve a hazai és nemzetközi szakirodalomban is megemlített „ördögi 
körrel” (G. Fekete, 2006; OECD, 2006) – a további folyamatokat is befolyásoló 
tényezı. 

A munkanélküliek és a szociális segélyezettek arányát, számát összehason-
lítva, a kiválasztott területek határozott és szignifikáns lemaradást mutatnak a 
többi területhez képest. A munkanélküliséget tekintve a 18 kistérség abszolút 
értelemben is általában a legrosszabb mutatókkal rendelkezik (ráadásul az or-
szág keleti és déli részén elhelyezkedı agrárfoglalkoztatási válsággal küzdı te-
rületek tartósan magas, míg a többi kiválasztott kistérség tartósan közepes mun-
kanélküliséggel jellemezhetı), a szociális segélyezettek 1000 lakosra jutó száma 
pedig kétszeres átlagot (34,91) mutat a 131 tagú csoport értékéhez (16,9) képest. 
A munkanélküliek végzettségét tekintve is – nem látványosan, de szignifikánsan 
nagyobb a lemaradás, a nyolc osztálynál kevesebbet végzett munkanélküliek 
aránya alapján. A 18 kistérség átlaga 9,7%, míg a 131 kistérség esetén 6,8%. 
Ehhez nagyban hozzájárul, hogy a mezıgazdaságból kikerülı munkaerı esetén, 
a legfeljebb nyolc osztályt elvégzettek arány a legtöbb esetben meghaladja a 
60%-ot, míg elsısorban a dél-dunántúli térségekben a 70%-ot is.  

A munkanélküliség mértékét elıidézheti a helyi munkaalkalmak fokozottabb 
hiánya is. A helyben foglalkoztatottak és a helyben mőködı vállalkozások, 
egyéni vállalkozások – 1000 lakosra vetített – számát tekintve megerısíthetı, 
hogy a 18 kistérségben szignifikánsan jóval kevesebb lehetıség van helyben 
dolgozni. A munkaerı ingázását, a munkahelyek, befektetések megtelepedését 



A helyi fejlesztés esélyei az agrárfoglalkoztatási válsággal küzdı térségekben    373 

 

gátolja viszont, hogy a vizsgálatba bevont kistérségek elérési viszonyai3 nagyon 
kedvezıtlenek. A helyi foglalkoztatás hiánya, a térségen kívül található munka-
lehetıségek elérésének nehézségei, a fokozott szociális terheken túl, a helyi 
adóbevételeken, az SZJA alakulásán is tetten érhetık, melyek mentén abszolút 
értelemben ismét az ország legkedvezıtlenebb helyzető területeirıl van szó.  

A vizsgálatok alapján az is kijelenthetı, hogy az agrárfoglalkoztatási válság 
megjelenése együtt jár az érintett terület lakosságának alacsony iskolázottságá-
val. A két csoport összehasonlításakor az abszolút lemaradás ismét tetten érhetı. 
Az általános osztályszám és a területi fejlettség közti összefüggések következté-
ben ez a tény kihangsúlyozandó.  

Az 1990 és 2001 közti idıszak átlagos évi vándorlási különbözetét illetıen, a 
Vásárosnaményin kívül a vizsgálatba bevont összes kistérség negatív vándorlási 
különbözetet mutat. A kitüntetett idıszak végén (2003), az átlagok és a 
kvartilisek elárulják, hogy a kiválasztás az esetek nagy részében erısebb elván-
dorlással jár együtt, és a 18 kistérség átlagában egyértelmő elvándorlásról be-
szélhetünk, míg a többi kistérség átlagosan pozitív egyenleget mutat. Az agrár-
foglalkoztatási válság ezekbıl következıleg erısítheti az érintett térségek de-
mográfiai viszonyainak romlását, és ezzel tovább fékezheti egyéb lehetıségek 
és munkahelyek megtelepedését is.  

Diszkriminancia-elemzés alapján a kiválasztott kistérségek két alapmutató 
mentén is elhatárolhatók a többitıl, és bizonyítható, hogy a lehatárolt 18 kistér-
ségre – a többihez képest – magas mezıgazdasági vállalkozásarány és a lakos-
ságszámra vetítve jelentısebb regisztrált munkanélküliség jellemzı.  

Összegzés 

A piacgazdasági átmenet, a globalizálódó világgazdaság hatásai, a mezıgazda-
ság foglalkoztatásban betöltött szerepének jelentıs csökkenése, számos vidéki 
területet kedvezıtlenül érintett. Lehatárolhatók azok a kistérségek, melyeknél ez 
a folyamat az agár munkanélküliségen keresztül utolérhetı. A vizsgálat alapján, 
az agrárfoglalkoztatási válság jelentıs összefüggést mutat a területi egyenlıtlen-
ségekkel. A területi egyenlıtlenség fokozódásához a mezıgazdaságból kikerülı 
munkaerı – képzettségi és demográfiai szerkezetét tekintve – jelentıs mérték-
ben hozzájárul. Sikerült bizonyítani, hogy a kiválasztott kistérségekben helyi 
erıforrások tekintetében nagy a lemaradás. Ez utolérhetı a társadalmi, gazdasá-
gi, kulturális folyamatokban, a jövedelmek, a helyi bevételek alakulásában, a 
szociális ellátórendszer leterheltségén, a térségek infrastrukturális állapotán, a 
lakosság képzettségén, a foglalkoztatási lehetıségek alakulásán. Ezek a ténye-

                                                 
3  A modellnél a kistérségek településeinek átlagában Budapest elérése 40, a legközelebbi két 

megyeszékhely és kistérségközpont 25-25, a települések intézményellátottsága alapján számí-
tott sajáterı 10%-os súlyt képvisel. 
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zık – kiegészülve mind a magán, mind az önkormányzati szintő forráshiánnyal 
– felvetik a helyi fejlesztési lehetıségek szőkösségének a problémáját is. 

Sok hátrányos helyzető térségben szinte elképzelhetetlen a piaci alapú gaz-
daságfejlesztés megvalósulása. A fejlesztések legnagyobb fékezıereje éppen 
annak alanya, a lakosság, a humán erıforrás. Súlyosbítja a helyzetet, hogy helyi 
munkaalkalmak és szolgáltatások hiányában nehéz megtartani a képzett munka-
erıt, a képzett munkaerı hiánya pedig – tetézve a rendkívül rossz elérhetıség-
gel, szociális terhekkel, kedvezıtlen demográfiai folyamatokkal – távol tartja a 
tıkét. Azt a tıkét, aminek a vonzásához szükséges fejlesztéseket, az azok alap-
jául szolgáló önerıt az érintett térségek nem tudják felmutatni. Nincs is mibıl, 
hiszen nincsenek a helyi vállalkozásokból, gazdasági tevékenységekbıl szárma-
zó bevételek. Ez az önmagát erısítı folyamat, a szociális szempontok ellen ható 
piaci mechanizmusok, megkérdıjelezhetik a helyi fejlıdést. A fejlesztésekhez 
és összefogáshoz szükséges szellemi kapacitás kiáramlása, távolmaradása, ösz-
szességében a szellemi tıke hiánya ehhez jelentıs mértékben hozzájárul. 
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Possibilities of local development in rural areas depressed by 
job-losses in agriculture  

The major aim of this paper is to show those rural areas of Hungary which are 
suffering in the agricultural employment crisis (with high and durable unem-
ployment rates in agriculture) and to compare them with spatial inequalities, 
examining development possibilities and adaptability to new processes, from 
the point of view of local development concepts.  

The areas involved in the examination have a strong correlation with the spa-
tial inequalities from the aspect of unemployment in agriculture, and the possi-
bility of development is rather questionable – at least under current circum-
stances. The 18 micro-regions lag behind in terms of necessary local resources 
(especially human resource). The situation is even more difficult since the lack 
of local jobs and services makes it hard to retain the qualified labour force, 
whilst its absence also deters investment and jobs due to poor accessibility, 
social burdens and unfavourable demographic trends.  
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A hazai és a nemzetközi szakirodalom is egyetért abban, hogy a foglalkoztatott-
sági helyzet javítására létrehozott civil szervezeteknek jelentıs szerepük van a 
munkanélküliség kezelésében. Fennmaradásukat és mőködésüket erıteljesen 
befolyásolják lokális kapcsolataik, helyi forrásszerzési lehetıségeik. Jelen tanul-
mány a baranyai megyeszékhely önkormányzatának és az ott bejegyzett foglal-
koztatási célú civil szervezeteknek a kapcsolatrendszerét mutatja be. 

Az önkormányzat és a foglalkoztatási célú 
nonprofit szervezetek kapcsolata 

A jövıben azok a települések és térségek lehetnek sikeresek, amelyek képesek 
mőködésükbe integrálni a civil szféra nyújtotta új erıforrásokat (Rechnitzer, 
2000). Ezt felismerve Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata hatékony kap-
csolat kiépítésére törekszik a város civil szervezeteivel. Az együttmőködés alap-
dokumentuma a város Civil Koncepciója, mely a város közigazgatási területén 
mőködı civil szervezetekkel való kapcsolat irányelveit, szabályait, valamint a 
kooperáció fejlesztésére vonatkozó eszközrendszert tartalmazza. 

E dokumentum szerint a civil szervezetek „…fontos építı kövei az önkor-
mányzati feladatellátásnak, hiszen egy partneri viszony kialakítása és a munka-
megosztás elımozdítása úgy az Önkormányzat, mind a társadalom érdeke. Az 
államigazgatás kötelezı állami feladatainak a civil szervezetek részére történı 
átadása nemcsak költségkímélı az önkormányzatok számára, hanem a feladat 
végrehajtásának minısége és a mozgósítható anyagi eszközök mennyisége, il-
letve hatékonysága is jobb lehet.”  

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény alapján önkor-
mányzati feladat a foglalkoztatás megoldásában való közremőködés. Ennek ha-
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tékony megvalósításában a helyi foglalkoztatási célú civil szervezetek nyújthat-
nak segítséget. A foglalkoztatási tevékenységet végzı nonprofit szervezetek 
többsége a társadalom perifériájára szorult, hátrányos helyzető embereknek pró-
bál segítséget nyújtani a foglalkoztatásban.  

Az utolsó országos statisztikai felmérés adatai alapján a következıkben ösz-
szegezhetı e szervezetek jelentısége. A munkanélküliek több mint 10 százalé-
kával valamilyen formában kapcsolatba kerülnek és számukra az állami ellátó-
rendszerben elérhetınél személyre szabottabb, komplexebb, sok esetben inno-
vatívabb, az érintettek aktív együttmőködésére is számító szolgáltatásokat nyúj-
tanak. Fontos jellemzıjük, hogy pályázati aktivitásuk viszonylag magasnak te-
kinthetı, szerzıdéses kapcsolataik kiterjedtek és intenzívek. Tevékenységüket 
fıként állami támogatásból finanszírozzák (Kuti, 2003).  

A foglalkoztatási helyzet javítását célzó intézkedések (reintegráció, készség-
fejlesztés) szakértelem-, költség- és idıigényes feladatok. A professzionális és 
hatékony megoldást az önkormányzatok a legtöbb esetben nem tudják felvállal-
ni. Ez az oka annak, hogy a legtöbb országban a személyre szóló szolgáltatáso-
kat civil szervezetek biztosítják (Csoba ,2000). 

A foglalkoztatási célú nonprofit szervezeteknek juttatott 
önkormányzati támogatások alakulása 2003–2006 között 

Pécs város önkormányzata évente az aktuális éves költségvetésérıl szóló rende-
letében határozza meg a nonprofit szféra támogatására szolgáló forrásokat. Az 
Önkormányzat pályázati rendszere szerint az ellátási szerzıdéssel nem rendel-
kezı civil szervezetek évente több alkalommal fordulhatnak anyagi támogatá-
sért céljaik megvalósítása érdekében. A támogatásokról a közgyőlés, illetve an-
nak bizottságai döntenek. A foglalkoztatási célok megvalósításához szükséges 
támogatáshoz a civil szervezetek jellemzıen a közgyőlés, a Társadalmi Kapcso-
latok Bizottsága, illetve a településrészi és kisebbségi önkormányzatok döntései 
nyomán jutnak. 

A következı táblázatban látható, hogy a város az egyes években milyen ösz-
szegő támogatást nyújtott a foglalkoztatási célú civil szervezeteknek. Vizsgála-
tom nem csak a foglalkoztatási célú szervezeteknek adott támogatásokra irá-
nyult, hanem minden foglalkoztatási célra kiadott pénzeszközre (vagyis a nem 
dominánsan foglalkoztatottsági helyzet javítására létrejött szervezetekre is, ha 
részt vettek foglalkoztatási célú program megvalósításában). 

A táblázatból kitőnik, hogy a foglalkoztatás elısegítését a vizsgált négy év-
ben az Önkormányzat évente megközelítıleg azonos összegben támogatta. A 
2006. évben történt növekedés oka egy, az Európai Unió által támogatott komp-
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lex tereprehabilitációs és foglalkoztatási projekt1 volt, melyben öt civil szerve-
zet vett részt. A pályázathoz szükséges önerıt az Önkormányzat biztosította a 
szervezetek számára. Az önerırész átutalása a partnerszervezetek számára 
2006-ban történt meg. Az országos tendencia szerint a közhasznú társaságok a 
civil szervezetek összbevételének majdnem felével rendelkeznek. Részesedésük 
a pécsi foglalkoztatási célú nonprofit szervezeteknek juttatott önkormányzati 
támogatásából is valamennyi vizsgált évben 40% feletti volt. 

1. táblázat 

A foglalkoztatási célú civil szervezetek* támogatásának alakulása szervezeti formánként 
a 2003–2006. években (adatok E Ft-ban) 

Támogatás (E Ft) 
Év 

Közhasznú társaság Alapítvány 
Társadalmi szerve-

zet 
Összesen 

2003 23 639 8050 15 134 46 823 
2004 18 116 5500 20 751 44 367 
2005 20 998 3376 20 480 44 854 
2006 26 240 3400 31 921 61 561 

* A pályázó, valamint az önkormányzattal ellátási szerzıdést kötött civil szervezetek részére jut-
tatott támogatások. 

Forrás: Pécs MJV Polgármesteri Hivatal Ellenırzési Osztály, „Civil szervezeteknek juttatott 
támogatások 2003–2006.”  

A diagramból látható, hogy az egy szervezetre jutó támogatások tekintetében 
is a közhasznú társaságok részesültek elınyben. A vizsgált szervezetek körében 
a legnagyobb összegő önkormányzati támogatást azok a nonprofit foglalkoztatá-
si szervezetek kapták, melyeknek az önkormányzat a közcélú foglalkoztatás 
megszervezésének és végrehajtásának, valamint a közérdekő munka végrehajtá-
sának feladatait adta át. 

Az elemzett négy évben az önkormányzati támogatásban részesített szerve-
zetek köre nem változott számottevıen. A szervezetszám növekedést 2005. és 
2006. években az okozta, hogy az európai uniós projekt idıtartama 2004. no-
vember 24. – 2006. szeptember 30. volt. Ezért bıvült ki 2005-tıl a foglalkozta-
tási célú támogatásban részesült civil szervezetek köre. 

                                                 
1  A „Borbála 1” Komplex tereprehabilitációs és foglalkoztatási projekt tartós munkanélküliek 

foglalkoztatását és képzését, valamint a keleti városrész szociális rehabilitációját tőzte ki célul. 
A projekt helyszínéül szolgáló Pécs keleti városrész a város leghátrányosabb helyzető területe. 
A közszolgáltatások alacsony mennyisége és színvonala, a magas munkanélküliség és a mun-
kavállalási kompetenciák alacsony vagy kifejletlen állapota, az alacsony színvonalú életkörül-
mények, a roma népesség magas aránya kivétel nélkül a komplex integrációs lehetıséget igény-
lik. 
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1. ábra 

Egy foglalkoztatási célú civilszervezetre jutó önkormányzati támogatás nagysága 
2003–2006. években (adatok E Ft-ban) 
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Forrás:  Pécs MJV Polgármesteri Hivatal Ellenırzési Osztály, „Civil szervezeteknek 

juttatott támogatások 2003–2006.” 

2. táblázat 

A támogatásban részesített foglalkoztatási célú civil szervezetek számának alakulása 
szervezeti formánként 2003–2006. években 

 2003 2004 2005 2006 
Összesen 290 324 262 191 

Foglalkoztatási céllal 11 10 14 15 
Ebbıl:  

–  Közhasznú társaság 3 2 4 4 
–  Alapítvány 2 2 3 2 
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–  Társadalmi szervezet 2 6 7 9 

Forrás: Pécs MJV Polgármesteri Hivatal Ellenırzési Osztály, „Civil szervezeteknek juttatott 
támogatások 2003–2006.” 

Érdekesség, hogy a város a foglalkoztatási projektbe olyan civil szervezete-
ket is bevont, amelyeknél nem a foglalkoztatás szervezése volt a tipikusnak te-
kinthetı szolgáltatásfajta (hanem például a környezetvédelmi tevékenység). 

A vizsgált szervezetek körében a támogatásra jogosult célok sorrendje a 
megítélt támogatás fajlagos nagysága szerint 2003–2004. években a következı 
módon alakult: 

1. közmunkaprogram; 
2. mőködési költségek; 
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3. kisebb programok, rendezvények költségei, kis értékő tárgyi eszközök 
beszerzésének támogatása. 

A fenti sorrend a 2005–2006. években kiegészült. A támogatott célok sor-
rendjében második helyen megjelentek a foglalkoztatási célú nonprofit szerve-
zetek részvételével megvalósuló európai uniós foglalkoztatási pályázatok költ-
ségei is.  

Pozitívumnak tekinthetı, hogy az európai uniós programokon való részvétel-
lel komplexebb programokat valósíthattak meg ezek a szervezetek. Hiszen az 
„…egyes foglalkoztatási programokban, akciókban a különbözı szervezetek 
között tartalmas kapcsolatok alakultak ki. Ugyanakkor ez a kapcsolatrendszer 
zömmel csak egyedi akciókat támogatott. Nem volt képes átfogni a térség hu-
mánerıforrás-fejlesztéssel kapcsolatos problémáit, komplexen nem volt képes 
azt a gazdaságfejlesztési célokkal összehangolni” (Medvetzky, 2004). 

Bár több városi dokumentum (Szociálpolitikai Stratégiai Fejlesztési Prog-
ram, Pécs MJV Középtávú Foglalkoztatási Koncepciója) is rámutat arra, hogy 
szükség van a munkaerı-piaci innovációk támogatására mégis az tapasztalható, 
hogy az önkormányzat elsısorban a kötelezı feladatok megoldásában számít a 
foglalkoztatási célú civil szervezetekre. A támogatott célok körébıl hiányoznak 
például a szociális gazdaság kiépítését ösztönzı törekvések. Annak ellenére, 
hogy ezek a szervezetek a szociális gazdaság fejlesztésében való közremőkö-
déssel a területi munkaerı-piaci feszültségek feloldásához aktívan hozzájárul-
hatnak. 

Összegzés 

A foglalkoztatási célú civil kezdeményezéseknek intézményes keretet biztosító 
szervezetekrıl kevés részletes elemzés áll rendelkezésre a hazai szakirodalom-
ban. Jelen tanulmány azt mutatja be, hogy Pécs városa milyen módon támogatta 
a foglalkoztatási célú civil szervezeteket 2003–2006. években. A foglalkoztatás 
elısegítése érdekében a vizsgált négy évben az önkormányzat évente megköze-
lítıleg azonos összeget juttatott a civil szférának. A legnagyobb mértékő támo-
gatásban a közhasznú társaságok részesültek. Az önkormányzat a közcélú fog-
lalkoztatás megszervezését és végrehajtását, valamint a közérdekő munka vég-
rehajtásának feladatait támogatta legaktívabban. A tanulmány rámutatott arra, 
hogy a támogatott célok körének kibıvítése szükséges olyan célokkal, amelyek 
innovatív módon járulnak hozzá a helyi foglalkoztatási problémák megoldásá-
hoz.  
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The relationship between the City of Pécs 
and employment-focused NGOs  

In the Hungarian literature there is a very limited number of detailed studies on 
organisations providing an institutional framework for civil initiatives aiming at 
improving levels of employment. This study presents the way in which the City 
of Pécs, between 2003 and 2006, supported and financed NGOs established for 
the purpose of enhancing employment. In this period the local authority gave 
each year approximately the same level of financial support to civil organisa-
tions. Public companies received the largest subsidies. The City supported most 
actively organising and implementing employment in the public utilities field. 
The study found that the range of aims supported should be extended with new 
targets which could contribute to solving local employment problems by inno-
vative methods. 
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Az Európai Unió vidékfejlesztési bizottsága szeptember 19-én elfogadta az Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Programot (ÚMVP), amely a 2007–2013 közötti 
idıszakra vonatkozóan határozza meg a fıbb hazai vidékfejlesztési irányvona-
lakat és tartalmazza ennek feltételrendszerét. Ezzel egyidejőleg soha nem látott 
mértékő fejlesztési forrásokhoz jut a magyar mezıgazdaság és a vidéki térség, 
fıként az 5000 fıs lélekszám alatti kistelepülések lakossága, a vidéki egyéni és 
kisebb társas vállalkozások, községi önkormányzatok, civil és egyházi szerveze-
tek (Forgács, 2008). 

Az ÚMVP megvalósítása megkezdıdött. Összesen mintegy 60 pályázati 
jogcímre lehet a 7 év alatt támogatási kérelmet beadni. A támogatások részletes 
feltételeit tartalmazó miniszteri rendeletek folyamatosan jelennek meg. 

2007. szeptember elején indult a 2007–2013-as idıszakra vonatkozó új 
LEADER-program, ahol a vidéki szereplık (magánszemélyek, vállalkozók, ci-
vilszervezetek és önkormányzatok) helyi közösségeket alakítottak abból a cél-
ból, hogy az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programhoz igazodva elképze-
léseiket, ötleteiket megvalósítsák. A fejlesztés során fontos szempont, hogy nem 
a területet kell fejleszteni, hanem az ott élı embereknek, közösségeknek kell 
esélyt adni a gazdasági és társadalmi fejlıdésre. Ehhez kínál innovatív megol-
dást a LEADER-program, melynek legfıbb jellemvonása az összefogáson és 
együttmőködésen alapuló helyi partnerség (Kis, 2006).  

2007. október 10-ig országszerte megalakultak a helyi vidékfejlesztési kö-
zösségek (96 közösség), amelyek a 2008. júliusáig elkészítendı és egészen 
2013-ig szóló Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (HVS) kidolgozásán keresztül 
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nagyban meghatározzák kistérségük fejlıdési irányait. Céljuk a vidéki szereplık 
ösztönzése a térségük hosszú távú lehetıségeirıl történı együttgondolkodásban, 
illetve a térség fenntartható fejlıdésének integrált, innovatív stratégiák mentén 
történı támogatása. Feladatuk az alulról jövı helyi kezdeményezések kidolgo-
zása, rendszerbe foglalása, majd helyben történı döntés a meghatározott keret-
összeg elosztásáról. 

Az elkészült stratégia alapján a Helyi Vidékfejlesztési Közösségek által lefe-
dett vidéki térségek 1-2 milliárd Ft fejlesztési forráshoz juthatnak attól függıen, 
hogy LEADER-akciócsoportként, vagy Helyi Vidékfejlesztési Közösségként el-
ismerve valósíthatják-e meg elképzeléseiket. 

A Hódmezıvásárhelyi kistérség vidékfejlesztési szereplıi közösen megalakí-
tották A Vásárhelyi Vidék Jövıjéért elnevezéső, 36 tagot számláló, 4 települést 
(Hódmezıvásárhely, Mindszent, Székkutas, Mártély) lefedı és 58966 lakost 
érintı helyi közösséget. A közösség összetétele: 24 szereplı a vállalkozói szfé-
rából, 9 szereplı a civil szférából és 3 szereplı a közszférából. A Helyi Közös-
ség elıtt álló tervezési idıszakban (120 nap) meg kell határozni azon fejlesztési 
célokat, amelyek mentén a pályázati források elosztásra kerülhetnek. Ennek 
érdekében arra van szükség, hogy a kistérség szereplıi a saját fejlesztési ötletei-
ket, elképzeléseiket eljuttassák a Helyi Közösséghez, illetve a Helyi Vidékfej-
lesztési Irodákhoz hogy ezek beépülhessenek a tervezés folyamatába, hozzájá-
rulva ezzel egy összetett stratégia megszületéséhez. 

A tervezés folyamata elektronikus alapon, egy úgynevezett EPAP szoftver 
segítségével történik. A konkrét tervezést a Helyi Vidékfejlesztési Közösség 
soraiból választott 8 tagú Tervezést Koordináló Csoport végzi. A tervezési idı-
szak négy mérföldkıbıl és 17 hétbıl áll. A tervezési ütemek és határidık betar-
tása érdekében elıre meghatározásra került, hogy melyik héten milyen feladato-
kat kell elvégezni. 

A tervezés mérföldkövei: 

1. Helyzetelemzés: 5. hét 
2. Prioritások, intézkedések és forrásallokáció: 9. hét 
3. Megoldási javaslatok: 13. hét 
4. Véglegesítés: 17. hét 

Jelenleg a közösség tervezése – az I. mérföldkı (helyzetelemzés) sikeres tel-
jesítését követıen – a helyi szereplık fórumokon történı megszólítása, projekt-
generálás, projektötletek győjtése folyik. 

A helyi szereplık az alábbi intézkedésekre fogalmazhatnak meg fejlesztési 
elképzeléseket: 

1. Mikrovállalkozások létrehozására és fejlesztésére 

Támogatható tevékenységek köre: 
– eszköz beszerzése; 
– építés, épületgépészet, -kialakítás, -felújítás, -korszerősítés; 
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– ingatlanhoz kapcsolódó kisléptékő infrastruktúra-fejlesztés; 
– minıség- és környezetirányítási rendszer, szabvány bevezetése. 

Támogatás mértéke: 50% (vissza nem térítendı), legfeljebb kb. 50 millió forint. 

2. Turisztikai tevékenységek ösztönzése 

Támogatható tevékenységek köre: 

– a falusi turizmushoz kapcsolódó (nem kereskedelmi) minıségi magán-
szálláshelyek és kapcsolódó szolgáltatások kialakítása, már mőködı szál-
láshelyek bıvítése, korszerősítése, akadálymentesítése, szolgáltatásainak 
fejlesztése; 

– a vidéki térségekben az ifjúsági turizmushoz kapcsolódó minıségi szál-
láshelyek (gyermek- és ifjúsági tábor, telepített sátortábor, turistaház) és 
kapcsolódó szolgáltatások kialakítása, már mőködı egységek bıvítése, 
korszerősítése, akadálymentesítése és szolgáltatásainak fejlesztése; 

– szálláshelyhez nem feltétlenül kötött – a vidéki települések természeti 
erıforrásaira, mezıgazdasági, erdı-, vad- és halgazdálkodási adottságai-
ra, közösségi, kulturális és gasztronómiai örökségére mint vonzerıre épü-
lı – minıségi és komplex agro- és ökoturisztikai szolgáltatások kiépítése, 
már mőködı szolgáltatások bıvítése, korszerősítése, fejlesztése. 

Támogatás mértéke: természetes személy, mikro-, kis-, és középvállalkozás 
esetén 50% (vissza nem térítendı), legfeljebb kb. 50 millió forint, települési ön-
kormányzat, önkormányzati társulás, egyházi jogi személy, nonprofit szervezet 
esetén 100% (vissza nem térítendı), legfeljebb kb. 50 millió forint. 

3. Falumegújítás és -fejlesztés 

Támogatható tevékenységek köre: 

– védelem alatt nem álló közösségi és gazdasági célokat szolgáló, illetve a 
település megjelenésében jelentıs szereppel bíró épületek külsı felújítá-
sa, korszerősítése; 

– a község környezetét és megjelenését javító kisléptékő infrastrukturális 
fejlesztések: parkok, pihenıhelyek, sétautak, zöld felületek stb. kialakítá-
sa, meglévık fejlesztése; 

– alapvetıen a helyben megtermelt mezıgazdasági termékek értékesítése 
feltételeinek javítása céljából új piacok létrehozása, meglévık fejlesztése, 
bıvítése, az elıírásoknak történı megfeleltetése. A piac területén fedett 
és fedetlen elárusítóhelyek, egyéb üzlethelyiségek, raktárak, szociális és 
hatósági helyiségek, hulladéktárolók, egyéb szolgáltatásokhoz szükséges 
helyiségek kialakítása és eszközök, gépek, berendezések beszerzése (mér-
legelés, ki- és berakodást segítı eszközök). A piac belterületén a szüksé-
ges kiegészítı infrastruktúra megteremtése (energiaellátás, víz, parkoló, 
út stb.); 

– játszóterek kialakítása, meglévık korszerősítése. 
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Támogatás mértéke: települési önkormányzat, önkormányzati társulás, egy-
házi jogi személy, nonprofit szervezet esetén 100% (vissza nem térítendı), leg-
feljebb kb. 50 millió forint. 

4. A vidéki örökség megırzése 
Támogatható tevékenységek köre: 

– helyi védelem alatt álló építmények külsı és belsı felújítása és korszerő-
sítése, valamint bemutathatóvá tétele, és a szervesen kapcsolódó zöld fe-
lületek létrehozása, felújítása, valamint a megközelítést szolgáló gyalog-
utak, passzázsok kialakítása; 

– védelem alatt álló településszerkezeti egységek, építmények és hozzá 
kapcsolódó környezeti elemek rehabilitációja (legalább három elembıl 
álló egység), valamint az ezekhez szervesen kapcsolódó zöld felületek 
létrehozása, felújítása; 

– az elızı két pontban meghatározott fejlesztésekhez kapcsolódó tanulmá-
nyok, tervek elkészítése; 

– a természeti és a történelmi tájkép, valamint az azt alkotó táji elemek ál-
lapotának javítása, kialakítása; 

– helyi népmővészeti, néprajzi, valamint kulturális értékek bemutathatóvá 
tétele; 

– környezeti tudatosságot fejlesztı akciók megvalósítását szolgáló beruhá-
zások (vizek, természetvédelmi területek védelme, szelektív hulladék-
győjtés és hulladékgazdálkodás stb.). 

Támogatás mértéke: települési önkormányzat, önkormányzati társulás, egy-
házi jogi személy, nonprofit szervezet esetén 100% (vissza nem térítendı), leg-
feljebb kb. 50 millió forint (Gráf, 2007). 

A helyi vidékfejlesztési stratégiai tervezés állapota 

Jelenleg a tervezés 10. heténél tartunk, az elsı mérföldkövet (adatgyőjtés és 
helyzetelemzés) a közösség 100%-os teljesítéssel valósította meg. 

Ezt követıen, annak érdekében, hogy minél szélesebb körben fel tudjuk 
mérni a térség szereplıinek fejlesztési igényeit, kistérségi fórumokat tartottunk, 
ahol helyben tudtuk megszólítani, és együttgondolkodásra sarkallni a helyi vál-
lalkozókat, civileket, önkormányzatokat. Ezzel párhuzamosan helyi médiákban hir-
dettük programunkat, valamint létrehoztunk egy honlapot (www.vasarhelyert.eu), 
amelyen folyamatosan aktuális híreket jelentettünk meg. A tervezés eme szaka-
szában szembesültünk azzal, hogy milyen nehéz is megmozdítani, a tervezésben 
való aktivitásra ösztönözni a késıbbi fejlesztendı célcsoportot. Sajnos tapaszta-
latként megfogalmazhatjuk, hogy az aktivitás mértéke a település nagyságával 
fordítottan arányos volt. Erıfeszítéseink eredményeként mégis több mint 200 
projektötlet került begyőjtésre és feldolgozásra, ami biztosítékot nyújt arra, 
hogy a tervbe a valós igények kerülnek beépítésre. 
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A legtöbb fejlesztési javaslat az önkormányzatoktól és a civil szervezetektıl 
érkezett, valószínősíthetı, hogy ez az egyes intézkedésekben elnyerhetı 100%-
os támogatási intenzitásnak volt köszönhetı. 

Megállapítható, hogy az önkormányzatok felismerték azt a kihagyhatatlan 
lehetıséget, hogy épületeik felújítására, közterületeik rendezésére, vidéki örök-
ségük megırzésére, turisztikai adottságaik „kiaknázására” most az ÚMVP soha 
nem látott mértékő támogatást biztosít. 

A helyzetelemzés eredményeit figyelembe véve, valamint az összegyőjtött 
projektötletek összesítését és rendszerezését követıen az alábbi fı fejlesztési 
prioritások és intézkedések kerültek meghatározásra: 

1. Mikrovállalkozások foglalkoztatás és jövedelemtermelı képességének fenn-
tartható fejlesztése 
1.1 Új vállalkozás létrehozásának támogatása 
1.2 Mőködı vállalkozás technológiai fejlesztése 
1.3 Kapacitásnövelı és foglalkoztatásnövelı beruházások támogatása 
1.4 Vállalkozások közötti együttmőködés támogatása 
1.5 Mikrovállalkozások humán erıforrásának fejlesztése 
1.6 Mikrovállalkozások piaci kapcsolatainak fejlesztése 
1.7 Mőködı vállalkozások munkahelyi körülményeinek fejlesztése 

2. A térség turisztikai vonzerejének növelése és népszerősítése 
2.1 A térség turisztikai képviseletére alkalmas szervezet létrehozása 
2.2 A térség turisztikai szereplıinek összefogása 
2.3 A programok kistérségi szintő összehangolása 
2.4 Színvonalas szolgáltatások és programok kialakítása, fejlesztése 
2.5 Minıségi szálláshelyek kialakítása 
2.6 Közösségi szálláshelyek kialakítása, fejlesztése 

3. Életminıség javítása 
3.1 Kultúrát közvetítı tevékenységek ösztönzése 
3.2 Egészséget segítı szolgáltatások támogatása 
3.3 Szabadidı tartalmas eltöltését szolgáló szolgáltatások és színhelyek 

létrehozása 
3.4 Sportolási lehetıségek megteremtése minden korosztály számára 
3.5 Szociális szolgáltatások fejlesztése 
3.6 Környezeti tudatosságot elısegítı programok szervezése és lebonyo-
lítása 

4. Falufejlesztés és újítás 
4.1 Közösségi célokat szolgáló épületek felújítása, korszerősítése  
4.2 Településképet javító közösségi terek kialakítása, meglévık fejlesztése  
4.3 Helyben termelt termékek helyben történı értékesítésének elısegítése  
4.4 Közösségi szolgáltatások fejlesztése, eszközök beszerzése  
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5. Vidéki örökség megırzése 
5.1 Helyi épített örökség megırzése, felújítása, korszerősítése 
5.2 Természeti és történelmi tájkép állapotának megóvása, javítása 
5.3 Helyi hagyományok megırzése és bemutathatóvá tétele 

A tervezési idıszak következı négy hetében a Tervezést Koordináló Csoport 
az általa megfogalmazott intézkedésekhez fejlesztési forrásokat allokál, így a 
felhasználható keretösszeg a terv keretei mentén felosztásra kerül. 

Összegzés 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) a 2007–2013 közötti 
idıszakra vonatkozóan meghatározza a fıbb hazai vidékfejlesztési irányvonala-
kat és tartalmazza ennek feltételrendszerét. Ezzel egyidejőleg jelentıs fejlesztési 
forrásokhoz jut a magyar mezıgazdaság és a vidéki térség, fıként az 5000 fıs 
lélekszám alatti kistelepülések lakossága, a vidéki egyéni és kisebb társas vállal-
kozások, községi önkormányzatok, civil és egyházi szervezetek. Az ÚMVP 
megvalósítása megkezdıdött: összesen mintegy 60 pályázati jogcímre lehet a 
programozási idıszak alatt támogatási kérelmet beadni. 

A Helyi Közösségek elıtt álló tervezési idıszakban meg kell határozni azon 
fejlesztési célokat, amelyek mentén a pályázati források elosztásra kerülhetnek. 
Ennek érdekében arra van szükség, hogy a kistérség szereplıi a saját fejlesztési 
ötleteiket, elképzeléseiket eljuttassák a Helyi Közösséghez, illetve a Helyi Vi-
dékfejlesztési Irodákhoz hogy ezek beépülhessenek a tervezés folyamatába, 
hozzájárulva ezzel egy összetett stratégia megszületéséhez. 

Irodalom 
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Gráf J. (2007): Földmővelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tájékoztató, Hajdú-
böszörmény, Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007–2013. 

Kis, K. (2006): The LEADER programme as a special possibility of developing social 
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Agroprint, Timisoara. 489–494. p.  

Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007–2013. 



388 Szekeresné Köteles Rita – Barna Viktor   

 

Planning from the “basement”– bottom-up initiatives 
for the viability of the countryside 

The new Hungary Rural Development Programme for the period 2007–2013 
lays down the main lines of rural development and the background and condi-
tions for action. Rural areas and agricultural players can acquire significant 
resources (especially small villages with fewer than 5,000 inhabitants, small 
enterprises, local authorities, NGOs and churches). The New Hungary Rural 
Development Plan is now underway and applications are expected for 60 meas-
ures within the programming period. 

Local communities have to define their development priorities since these 
are the basis for the further allocation of resources. Players within the micro-
regions should submit their ideas to their local Rural Development Offices so 
that they may be incorporated into the planning process and contribute to the 
establishment of a complex strategy. 
 



Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

A SZERB OKTATÁSI RENDSZER LOKÁLIS 
KOMPETENCIÁINAK MÉRLEGE – REGIONÁLIS 

FEJLESZTÉSI TÁVLATOK 

Takács Zoltán 
PhD-hallgató 

Regionális Tudományi Társaság, Szabadka 

Az oktatási rendszer centralizáltságát enyhítı erık nehézkesen formálódnak 
Szerbiában. A témát szabályozó jogi keret döntéshozatali illetve, forrásszabály-
zási szempontokat figyelembe véve, mégis jelentıs átalakulásokon ment át az 
elmúlt idıszakban. A gyakorlatban ez mégsem tud lokális szinteken megfelelı 
hatékonysággal mőködni. Az oktatáson belül a felsıoktatás terén érezhetı talán 
leginkább a központosított intézményi infrastruktúra európai globális oktatási 
térben történı nehézkes, vontatott kibontakozása, elsısorban annak koncepció-
beli ellentétei miatt.  

A globalizáció folyamatában kiépülı információs és tudásalapú társadalom 
óriási gazdasági és társadalmi léptékkel terjeszkedik. A „(nem)tudás” sokszor 
egy ország politikai határain belül reked, amennyiben nem történik a tudástár-
sadalom és globalizáció kihívásaihoz megfelelı alkalmazkodás. E folyamatok 
súlyos implikációit a gazdasági visszafejlıdésben tapasztalhatjuk, a megfékezé-
sükhöz viszont aktív társadalmi szerepvállalásra van szükség. A helyi társada-
lomgazdasági erık fel kell, hogy ismerjék a egyetemek, mint tudástranszfer- és 
innovációhordozó intézmények szerepét és fontosságát a regionális, illetve loká-
lis fejlıdésben. Kérdés: a lokális/regionális kompetenciák, hatáskörök, forrás-
szabályozási mechanizmusok mennyi mozgásteret biztosítanak a társadalom-
gazdasági erık mozgósításához és a helyi aktorok innovatív szerepvállalásá-
hoz? Jelen tanulmány ezen kérdéskör megvitatásához szolgál néhány tézissel.  

Jogi keret és forrásszabályozás 

A szerb tanügyet szabályzó jogi keretet 3 törvény alkotja, ezek pedig Az oktatá-
si és nevelési rendszer alapjairól szóló törvény (2003), a középiskolai törvény 
(1992) és a felsıoktatási törvény (2005). Az oktatási szféra esetében a finanszí-
rozás megosztott Szerbiában. A köztársaságon belül pénzügyi kompetenciákkal 
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rendelkezik még a Vajdaság Autonóm Tartomány és az önkormányzatok. Ezek 
jogi hátterét a Szerb Köztársaság költségvetésének törvénye (aktuális évi), a 
2002-es Vajdaság Autonóm Tartomány egyes hatásköreinek visszaszármaztatá-
sáról szóló törvény – Omnibusztörvény – és a 2007. december 29-tıl hatályban 
lévı Önkormányzatokról szóló új törvény alkotják. Ezen törvények értelmében 
az oktatás különbözı szintjein, különbözı pénzügyi illetékességekkel rendelke-
zik a köztársaság, a tartomány és az önkormányzatok. 

Az állami költségvetés a tanügyi dolgozók bérét biztosítja1, diákok rangos 
versenyen való részvételéhez, tanárok továbbképzéséhez járul hozzá, valamint 
meghatározott mértékig befektetési és egyéb fejlesztési projektek pénzelésében 
is részt vállal (az oktatás minden szintjén). A Vajdaság Autonóm Tartomány 
költségvetésébıl eszközöket biztosít általános iskolai, középiskolai, fıiskolai és 
egyetemi intézmények mőködéséhez és programjaik végrehajtásához, és a tar-
tomány által alapított felsıfokú intézmények esetében a beruházási és folyó 
karbantartási munkálatok pénzelésében is részt vállal. Az önkormányzatok, köz-
ségek költségvetésébıl származó eszközök2 a törvény rendeletei szerint a dolgo-
zók szakmai továbbképzésére, tanárok és diák utaztatására, az épületek kiépíté-
sére és fıleg azok fenntartására, az iskolák berendezésére, felszerelésére, egyéb 
ráfordításokra használhatók. 

A forrásszabályzási kompetencia részleges megosztása semmi képen sem 
tekinthetı jelentıs decentralizációnak, annak ellenére, hogy lényegében megtör-
tént az önkormányzatok és tartomány bevonása az oktatás finanszírozásába. Az 
önkormányzatok nem érzik teljes körő felelısségüknek a helybéli iskolák igé-
nyes fejlesztését, pénzelését, a tartomány nem rendelkezik megfelelıen kon-
centrált materiális kondíciókkal, így a regionális szinten megjelenı különbségek 
más jellegő problémák megjelenését is felfokozhatják úgy tartományi, mint köz-
társasági szinten.  

A tartományi/regionális költségvetés köztársasági költségvetésbıl vissza-
származtatott 7%-a3 igazán szőkös regionális pénzügyi alapot mőködtethet csak, 
amelybıl természetesen az oktatás sem tud megfelelı lokális érdekeket kiszol-
gáló fejlesztéseket indukálni. Különösen igaz ez a felsıoktatás területén, ahol 
ugyan a tartomány átruházott hatásköreinek jogán alapíthat felsıoktatási intéz-
ményt, kérdésessé válhat azonban annak folyamatos mőködtetése a régión belül, 
függetlenül. Nagyon fontos lenne a törvényes keretek közé szorult cselekvéskép-
telenséget felszámolni. A kifejezetten kedvezıtlen területi koncentrációval ren-

                                                 
1  Vajdaságban az oktatási rendszerben alkalmazott dolgozók fizetésére 2006-ban az állami költ-

ségvetésbıl 14, 7 milliárd dinár jutott, míg 2007-ben ez az összeg 18, 8 milliárd dinárt tett ki 
(Rác Lívia, 2008). 

2  Vajdasági szinten 2007. január 1-tıl 2007. június 30-ig az önkormányzatok költségvetéseikbıl 
az alapoktatásra kiadásaik 8,2%-át költötték, míg a középiskolai oktatásra kiadásaik mindössze 
3,86%-át. A régió önkormányzatainak oktatásra fordított kiadásai igen változóak, és ezen ki-
adások relatív megoszlása 5–25% között mozog községenként (Rác Lívia, 2008). 

3  Bıvebben: Takács Zoltán (2008). 
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delkezı vajdasági regionális felsıoktatás (elsısorban az Észak-vajdasági régióra 
nézve) helyzetének ellensúlyozásában nagy szerepet játszhat a határokon átívelı 
kapcsolati háló mőködtetése a szomszédos országok felsıoktatási intézményei-
vel. A bilaterális szerzıdések, közös programok, projektek menedzselésében 
nem csak a felsıoktatási intézmények szerepe értékelıdik át a régióban. Az ön-
kormányzatok feladata olyan aktív szerepvállalás, amely a helyi gazdaság fejlı-
dését elıirányozó kapcsolatokat eredményez az egyetemi szférával (szolgáltatá-
sok igénybevétele, K+F). Az integrálódó európai térben egy partnerségre, szö-
vetségre, kooperációra épülı, fenntarthatóságot biztosító, a társadalom-gazdasá-
gi módokkal, igényekkel, toleranciával, multikulturalitással egyensúlyban lévı 
tágabb regionális mőködési mechanizmus tudná a lokális fejlıdést garantálni.  

Regionális felsıoktatás 

Valós kompetenciák nélkül nehezen képzelhetı el a „régióban gondolkodó” 
felsıoktatás. A centralizált államberendezés következményeképpen azonban 
régiókról is kevés szó esik Szerbiában, annak ellenére, hogy a Vajdaságban a 
régióidentitás határozott, erıs és jelentıs – „integratív és fejlıdési potenciálként 
kezelendı”. Alkotmányos garanciák nélkül, 2006 után a régió jogilletékességeit 
megfogalmazó – a szerbiai demokratikus éra legjelentısebb törvényi produktu-
ma – Az autonóm tartomány egyes hatásköreinek meghatározásáról szóló tör-
vény – azaz az Omnibusztörvény4, amellyel a Vajdaság 24 államigazgatási terü-
leten, így az oktatás területén is visszakapta azokat a jogköröket, amelyek a 
miloševići rendszer alatt szőntek meg. Ugyanakkor e törvény elfogadása egyál-
talán nem jelentette az 1974-es jugoszláv alkotmány által szavatolt jogok teljes 
mértékő visszanyerését. Az említett törvény osztja meg lényegében a felsıokta-
tási jogszabályzást Szerbiában.  

A felsıoktatás területét Szerbiában 2005. augusztus 24-étıl új Felsıoktatási 
törvény5 szabályozza. A törvény reformhordozó dokumentum. Jelen tanulmány 
szempontjából, viszont fontos elemezni a szerb jogszabályok vajdasági felsıok-
tatási intézmények létrehozására és mőködtetésére vonatkozó elemeit is. A 
szerbiai jogszabályok a belföldi alapítást preferálják, s ez az egyetemek létreho-
zására is vonatkozik: külföldi jogi személy csak egyetemi szintő kart (fakultást) 
alapíthat, a belföldi jogi személy egyetemet is. A külföldi egyetemek kihelyezett 
tagozataira nem tér ki a törvény.6 A jelenlegi törvény szerint Szerbiában csak 
szerb nyelvő fıiskolai és egyetemi oktatás, illetve világnyelven megszervezett 

                                                 
4  Zakon o utvrñivanju odreñenih nadležnosti Autonomne Pokrajine. – Szerbia Köztársaság Hiva-

talos Közlönye 2002. 6. sz. 
5  Zakon o visokom obrazovanju. – Službeni Glasnik RS br. 76/2005. 
6  Megjegyzés: Karok, egyetemek között intézményesített kapcsolatok, szerzıdések azonban ké-

pesek akár közös programok beindításával integrálni, ha nem is teljes kihelyezett tagozatokat, 
de legalább közös kurzusokat a régió felsıoktatásába.  
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felsıfokú oktatás létezhet.7 Egy kar mőködését akkor engedélyezi a szerb köz-
társasági vagy a tartományi kormány, ha eleget tesz bizonyos oktatói, tárgyi és 
anyagi feltételeknek.8  

Nem szabad szem elıl téveszteni, hogy a Vajdaság egy multietnikus közeg, 
mintegy 30 nemzet képviselıjével, ahol az autochton lakosság két- vagy há-
romnyelvő életvitelhez szokott (Gábrity M. I., 2006). A szerb nyelvvel együtt hi-
vatalos használatban van a magyar, horvát, szlovák, román és ruszin nyelv is. 
Ez fontos tényezı egy regionális, nyitott és multikulturális felsıoktatási koncep-
ció téziseinek megfogalmazása során. 

Tény, hogy a régió rendelkezik jogi kompetenciákkal a felsıoktatásban, 
mégis láthatjuk, hogy új egyetemek, karok létrehozása számos jogi megszorí-
tásba ütközik. Érezhetı a jogi hiányosság a külföldi, így a határon túli felsıokta-
tási intézmények (elsısorban karok), kihelyezett tagozatok esetében is. Itt nyil-
vánul meg a „politikai határokkal” szabdalt régió izolálódó felsıoktatási maga-
tartása, bár a felsıoktatási piac, illetve az innováció, K+F, azaz a tudástranszfer 
nem engedi magát határok közé szorítani, megtalálja a tudáskihelyezés legpro-
aktívabb módozatait. A karok autonóm tevékenységeit nem korlátozza a törvény 
esetleges nemzetközi kapcsolatok foganatosításában, határ menti, határokon át-
ívelı együttmőködések kezdeményezésében, a meglévı kapcsolatok ápolásában. 
Nem formalizált, személyes kapcsolatok, szakmai kapcsolatok (oktatók részé-
rıl) segíteni tudják az intézményesült együttmőködések, határokon átívelı mul-
tilaterális, szerzıdéses kapcsolatok létrehozását, a meglévı kapcsolatok ápolá-
sát. „Ez a tendencia a jövıben folytatódni és erısödni fog, a nemzetközi együtt-
mőködések az intézmények versenyképességét számottevıen befolyásoló, meg-
határozó tényezık lesznek, a jövıbeli siker egyik zálogát fogják jelenteni. Ezért 
az egyetemeknek, fıiskoláknak nagy hangsúlyt kell fektetniük a nemzetközi kap-
csolatrendszerük kiépítésére, bıvítésére, valamint meglévı együttmőködéseik 
intenzívebbé tételére. Szándék szintjén szinte mindenütt megjelenik ez a törek-
vés, ám az intézmények még nem tulajdonítanak stratégiai jelentıséget a nem-
zetközi kapcsolatoknak” (Rechnitzer–Szabó, 2007, 52–71.).  

Összegzések, következtetések, feladatok 

Nem elsısorban a kapacitásbeli hiányosságok szerepelnek a felsıoktatás legége-
tıbb problémái között a Vajdaságban, sokkal inkább az intézményi infrastruktú-
ra (értve alatta a programokat is) flexibilitásának, nyitottságának kérdése görget 
akadályokat a felsıoktatás minıségbeli kiteljesedése elé. A koncepcióváltás 
nem jogfüggı. A meglévı tartományi/regionális/köztársasági jogszabályzás ke-

                                                 
7  A felsıoktatási törvény 30 jelentkezı esetén nem tiltja a más nyelven (a Vajdaságban hivatal-

ban levı nyelveken) folytatott csoportos foglalkozásokat. 
8  Bıvebben: Grupa autora: Akreditacija u visokom obrazovanju. Beograd: Ministarstvo prosvete 

i sporta Republike Srbije, 2007. http://polj.ns.ac.yu/files/akreditacija/knjiga/ (2008. 02. 20.) 



A szerb oktatási rendszer lokális kompetenciáinak mérlege    393 

 

retei között kell, hogy a régión belüli közös érdek összeegyeztethetıvé váljék, 
teret biztosítva a regionalizálódás folyamatának a felsıoktatásban, és hogy a ré-
gió, mint fejlesztési egység alapot szolgáltasson a programozott felsıoktatás 
fejlesztéshez. Kettıs szerepet vállal fel így a régió: egyrészt a meglévı admi-
nisztratív hatáskörökkel ráhat és regionális érdeket érvényesít az oktatás fejlesz-
tésében (a köztársaságon belül), ugyanis ebben a szférában az állam szerepe a 
fejlıdésben megkérdıjelezhetetlen, másrészt, a programozott fejlesztésben gon-
dolkodó Európa egységes, konzisztens fejlesztési stratégiát hordozó entitását 
képviseli. A régió felsıoktatási intézményhálózata pedig annak akadémiai auto-
nómiáját érvényesítve, kötelezi magát, hogy támogatja a centralizált oktatási 
rendszer felépítményének regionálisan önállósuló, decentralizáció felé tartó, re-
gionális érdekeket kiszolgáló kezdeményezéseit. Az autonóm akadémiai szféra 
megerısíti nemzetközi kapcsolatépítési, integrációs törekvéseit a humán tıke 
fejlesztése céljából.  

Az EU-ból kirekedt térségnek a felzárkózás a célja. Ebben a felzárkózásban 
feladatot tud vállalni minden határon túli, egyrészt magyarországi és egyéb 
környezı, uniós érdekeltségő ország, amelyek intézményeik által bekapcsolód-
nak a térség munkaerıpiacának, oktatásának és kutatásának problémáiba, nem-
zetközi kapcsolatokat építve. Ezek a nemzetközi tudományos vérkeringést bizto-
sító intézetek/intézmények: az önálló, autonóm kutatóintézetek, illetve azok 
hálóvá történı szervezıdése a Kárpát-medencében, továbbá egyetemek, fıisko-
lák, amelyek a régióban, és annak határain kívül a hivatalban lévı kisebbségi 
nyelveken is képzést folytatnak, további vajdasági/Kárpát-medencei tudomá-
nyos mőhelyek, mővelıdési intézetek, levéltárak, múzeumok. Olyan intézményi 
infrastruktúra mőködtetése válik szükségessé, amely reciprocitás elvő, megala-
poz egy megfelelı szakosodást-munkamegosztás a régióban revízionálva a 
felsıoktatásról alkotott felfogást, és definiálva azokat az új irányelveket, ame-
lyek mentén a határokon átívelı felsıoktatási mechanizmus létrehozható, mő-
ködtethetı, fenntartható. Mindezt közös igényként felismerve, kidolgozásra vár 
egy új irányelveket megfogalmazó, európai értékrendszert képviselı regionális 
felsıoktatási koncepció, konkrét célokkal, operatív feladatokkal, partnerekkel, 
finanszírozási feltételekkel/lehetıségekkel, és konkrét projektidıtartammal. A 
jövıben az oktatás és regionális intézmények támogatásában a versenyképesség 
fejlesztéséé a fıszerep. Az egységes európai felsıoktatási térség új összefüggé-
seket helyez elıtérbe, melynek következtében nemzeti/nemzetközi felsıoktatási 
stratégia kidolgozására van szükség egy olyan regionális felsıoktatási tömörü-
lés jöhet létre a Kárpát medencében, amely az egységes európai felsıoktatási 
piacon is megállja helyét. A szükségleteket legjobban figyelı, értı, a 
szubszidiaritás elvének eleget tevı, nyitott, szolgálatkész, alázatos oktatási szol-
gálatot kell modellezni/létrehozni a régióban, biztosítva ez által annak fenntart-
ható fejlıdését.  
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Assessing the local competence of the Serbian education system – 
regional development perspectives 

Despite the significant transformation of the decision-making and regulating 
legislative enactments in the past few years, the forces that are refining the cen-
tralised education system of Serbia are still forming very slowly. The transfer of 
knowledge, information and skills is becoming more and more complex and 
specific in the new European educational field, where the actors in the institu-
tions of Higher Education acknowledge “the possibility of partnership in com-
petition”, as well as the strength of cohesion and mutual interest and perspec-
tives. The questions arising are: how wide a range does local/regional compe-
tence, sphere of action and fund control mechanisms provide for the mobilisa-
tion of the forces of the social economy and for the innovative functioning of 
local actors? To what extent is the region’s Higher Education prepared for this 
task? 
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Napjaink kisvárosainak és településeinek minden eddiginél nehezebb feltételek 
között kell tervezniük és mőködniük. Mostanra Magyarország városhálózatában 
kialakult az a 40–50 centrum, ahol a gazdasági erıforrások, a jövedelmek és a 
szellemi tıke koncentrálódik. Ugyanakkor a többi 200 városban gyakorlatilag 
nincs innováció és a tudásbázis mértéke is elhanyagolható (Rechnitzer, 2005). 
Ha a kisebb városok ilyen rossz körülmények között vannak, akkor vajon mi-
lyen lehet a helyzet a kisebb falvakban? Ezen településeknek egyszerre kell 
szembenézniük, megküzdeniük a városiasodás, az elöregedés, a globalizáció 
hatásaival, az infrastruktúra, a pénzbeli és a humán tıke hiányával. Ezen ténye-
zık – több más hatással együtt – és az a tény, hogy a városok közelében agglo-
meráció alakul ki (Michalikó, 2005) erıs versenyt eredményeznek. Még a legki-
sebb falvaknak is versenyelınyt kell felmutatniuk a túlélés érekében. A ver-
senyelıny lehetséges forrása lehet egy település esetében a tudatos marketing 
munka eredményeként megfogalmazott egyedi pozíció, a településmárkázás. 

Egy „hellyel” kapcsolatos márkázásnak Kavaratzis és Ashworth (2005) sze-
rint legalább három módja lehetséges. Az elsı a földrajzi nomenklatúra, amely 
esetében márkát neveznek el egy földrajzi hely után, anélkül, hogy bármilyen 
kapcsolatot alakítanának ki a kettı között. A második a hely és a termék úgyne-
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vezett „co-branding” esete, amikor a hely imázsának segítségével tudatos kap-
csolatot alakítanak ki a hely és a márka között. A harmadik és a téma szempont-
jából legérdekesebb eset az, amikor a place (hely) márkázását valósítjuk meg, a 
márkamenedzselés eszközeivel. Ezen megközelítés szerint a helyet használó 
(„fogyasztó”) csoportok figyelmét kell felkelteni versenykörnyezetben, a cél te-
hát az, hogy a hely a célcsoport gondolkodásában egyedi, mással össze nem té-
veszthetı pozíciót birtokoljon. 

Egyes szerzık hasonlóságot vélnek felfedezni a place marketing és a non-
profit marketing között. Fines (1981) két alapvetı hasonlóságot emel ki: gya-
korlatilag nincs közvetlen pénzügyi kapcsolat a fogyasztó és a termelı között, 
továbbá a tranzakció nem szükségszerően jár együtt tulajdon átruházással. A 
nonprofit marketing sajátosságokat figyelembe véve további párhuzamok is 
vonhatók: a köz- és nem a magántulajdon dominál, az össztársadalmi haszon és 
nem a személyes profit a lényeges, valamint nehezen számszerősíthetı célok 
jellemzik mindkét területet (Dinya, Farkas, Hetesi, Veres, 2004). 

Más marketing témakörökkel való hasonlóságokat kutatva nem lehet figyel-
men kívül hagyni a szolgáltatásmarketing ide vonatkoztatható aspektusait sem 
(Hoffman és Bateson, 2006). Más szerzık, mint például Trueman, vagy Kerr 
(Trueman et al., 2004; Kerr, 2005) egy hely márkázását a vállalat márkázásához 
hasonlítják. A koncepció alapja az, hogy a települések, azaz a városok, vagy 
falvak, a vállalatokhoz hasonlóan meglehetısen komplexek. Többféle márkájuk 
van, egy idıben kínálnak különbözı termékeket, szolgáltatások különbözı cél-
csoportok számára. Egy vállalat márkáját leginkább annak küldetésében, kultú-
rájában, hiedelmeiben, kommunikációjában és arculatában lehet tetten érni 
(Simones és Dibb, 2001). További szerzık is a város-, régió-, településmarke-
tinggel kapcsolatos komplexitást hangsúlyozzák (Piskóti, Dankó, Schupler, 
2002). Kotler, Haider és Rein (Kotler, Haider és Rein,1993) szintén a vállalatok 
és a települések között kívánnak hasonlóságokat találni, azonban gyakorlati né-
zıpontból közelítik meg a problémát. A stratégiai marketingtervezésnek a kö-
vetkezı kérdésekre kell választ találni: 

1. A hely identitása: a városoknak, falvaknak és településeknek elemezniük 
kell erısségeiket, gyengeségeiket, lehetıségeiket és fenyegetettségüket a 
gazdaság, az emberek, a design, a fizikai eszközök és az életminıség 
szempontjai alapján. 

2. A hely, mint termék: a városoknak, településeknek azonosítaniuk kell a 
fogyasztóknak kínált termékeket. Ezek a közszolgáltatásoktól kezdve, a 
kulturális lehetıségeken át a fizikai termékekig terjedhetnek. 

3. A hely vásárlói: a lehetséges célcsoportok köre meglehetısen szerteága-
zó. Különbözı célcsoportok szeretnének befektetni, regionális irodát nyit-
ni, vagy a városban, faluban vakációzni, esetleg ott letelepedni. A telepü-
léseknek azokat a piaci réseket kell megtalálniuk, ahol a versenyelınyük 
a legértékesebb.  
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4. A hely értékesítése: a hely értékesítésekor pontosan meg kell határozni 
annak imázsát. Az arculat elemei azonosíthatók az emberek hiedelmei-
nek, gondolatainak, benyomásainak összességeként is. Az imázsnak 
egyedinek, egyértelmően kommunikáltnak és konzisztensek kell lennie a 
településsel. 

Mint korábban utaltunk rá, a települések csakúgy, mint a vállalatok a termé-
kek egész sorát kínálják. Ezért a márkák egymáshoz való viszonya központi 
kérdés. Petromilli et al. (2002) a településeket tekintve, a marketingben jól is-
mert, két alapvetı termékcsalád márkázási stratégiát különböztet meg. Az elsı 
az úgynevezett „branded house” (a márkázott ház) koncepció a fı márka alá, 
leíró jellegő al-márkanevekkel csoportosítja a termékeket. A második a „house 
of brands” (a márkák háza) megközelítés egyedi márkák egész sorát kínálja, 
nem alkalmazva átfogó márkanevet. 

Amikor versenyelınyt kell találni az adott falunak, helynek, akkor a marke-
ting eszközeinek, módszereinek alkalmazása célszerő kiindulópontnak bizo-
nyulhat.  

Palkonya 

Palkonya a megközelítıleg 370 fıs lakosságával a Dél-dunántúli régióban, Ba-
ranya megyében található. A falu, mint a magyar kistelepülések általában, ma-
gas munkanélküliséggel és az anyagi források hiányával küzd. Palkonya tradici-
onálisan a boráról, a tájról és vendégszeretetérıl híres. A település a Villányi 
borvidékhez tartozik. Különlegessége, hogy 2007-ben az Európa Kulturális 
Faluja megtisztelı címet viselte. A program során számos interkulturális ese-
ménynek adtak otthont, melyek keretében a kulturális falvak mutathatták be 
saját magukat az odalátogató közönségnek is. Wijk aan Zee 1999-ben Európa 
Kulturális Falujának kiáltotta ki magát, ezt követıen 12 ország 12 faluja csatla-
kozott a programhoz, melyet az Európai Unió minden évben támogat. Az alapí-
tó célja az volt, hogy a középkor óta fennálló falut újra a térképre, és ezáltal a 
köztudatba helyezze (Bert, 1999). A 12 alapító település új utat kívánt találni 
annak érdekében, hogy megmutathassa elınyeit, kultúráját és identitását.  

Palkonya falu stratégiája 

A nehéz gazdasági helyzetbıl és az Európa Kulturális Faluja cím adta lehetısé-
gekbıl fakadóan a palkonyai önkormányzat elérkezettnek találta az idıt, hogy a 
falu stratégiáján dolgozzon. A falu stratégiai célokat, fejlesztési irányvonalakat 
keresett, aminek kiindulópontja, hogy megismerjék a lakosokban és a település 
döntéshozóiban kialakult faluképet, imázst. A munkát egy profi marketing-
tanácsadó cég segítette társadalmi felelısségvállalásának egyik projektjeként.  

A célok elérésének érdekében kvantitatív kutatás készült a falu lakosságának 
körében (a kérdıíves megkérdezés mintája Palkonya háztartásainak 80%-a volt) 
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közgazdász hallgatók közremőködésével. A tanácsadó cég a döntéshozókkal és 
a helyi képviselıkkel workshopokat tartott, továbbá honlapelemzéssel bench-
mark példákat kutatott fel.  

A kutatás rámutatott a pozitívumokra, negatívumokra, erısségekre és gyen-
geségekre is. A workshopon résztvevık (döntéshozók és önkormányzati képvi-
selık) a következı pozitívumokat nevezték meg:  

– Palkonya hangulatos, vonzó, szép, természetes és vendégszeretı mivoltát; 
– a természeti környezetet; 
– a történelmi épületeket, a pincesort és  
– a jó minıségő bort. 

A negatívumok közé a következıket sorolták: 

– elzárt, széthúzó közösség; 
– magas munkanélküliség; 
– az infrastruktúra hiánya, 
– a megyeközponttól való távolság; 
– kevés szórakozási lehetıség. 

A feltáró munka keretében fontos momentum volt a faluba jelenleg is járó 
turisták, illetve az ide várt emberek jellemzıinek összegyőjtése. Az önkormány-
zat képviselıi és döntéshozói szakmai segítséggel a falu jelenlegi és potenciális 
célcsoportjainak a következıket nevezték meg. 

Workshopra érkezık 

Ez a falu újonnan felfedezett célcsoportja, aminek „megdolgozása” jó bevételi 
forrás lehet az önkormányzatnak. Cégektıl érkezı, 15–25 fıbıl álló csoportokra 
kell gondolni, akik tréningre, workshopra érkeznek. Nyugodt, elzárt környeze-
tet, kényelmet , ugyanakkor modern technikát keresnek. 

Programokra látogatók 

Olyan – fıképp – családok tartoznak ebbe a csoportba, akik aktív kikapcsoló-
dást keresnek a hétvégére. Autóval érkeznek, nem alszanak a faluban és egész 
napos, jó minıségő programokat keresnek. 

Palkonyán alvó, falusi turizmust keresı családok 

A régióba érkezı kisgyermekes családok, akik nyugodt kikapcsolódásra vágy-
nak. Villányt és környékét szeretnék megismerni és a faluban található apartma-
nok, továbbá a nyugodt, vendégszeretı környezet miatt szállnak meg Palko-
nyán. 

Hétvégére érkezı nagyvárosiak 

Inkább férfiakból álló csoportok, akik barátaikkal szeretnének eltölteni egy laza 
hétvégét. 
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A kvantitatív kutatás, valamint a workshopok és a benchmark-keresés ered-
ményeire alapozva a falu pozíciója is meghatározásra került. A falu adottságai 
miatt a lassúság, mint hívószó köré rendezıdhet a pozíció, amely az idı nyomá-
sának, az egyre gyorsuló élettempónak az ellentrendje (Törıcsik, 2006). Palko-
nya mérete, az ott lakó emberek életstílusa, a kis falu koncepciójában megteste-
sülı ember és természet közötti harmónia, mind támogatja a lassításhoz, a nyu-
godt, természet közeli kikapcsolódáshoz köthetı koncepciókat.  

A falu stratégiai kitörési pontjai eltérı kockázattal, beruházási igénnyel, vál-
toztatási feltétellel a következık lehetnek a stratégiaalkotó munka eredménye-
ként. 

1. Nincs változtatás a jelenlegi kínálati struktúrában 

Ebben az esetben egyéni fejlesztések vannak a faluban, az önkormányzat 
ezeket legfeljebb koordinálja, de önmaga nem kezdeményez. Kényelmes meg-
oldás, kevés a várható konfliktus, de a hatás is elenyészı.  

2. Turisztikai fejlesztések 

Ez a megoldás közel áll a falu lakóihoz, hiszen jól illeszkedik a jelenleg vég-
zett tevékenységekhez is. Fı cél, hogy fıképp Villány irányába közlekedı turis-
tákat megállítsák, legyen számukra fogadóhely, olyan szolgáltatások pl. pelen-
kázó hely kialakítása, biciklikölcsönzés, amelyek színvonalasabb vendéglátást 
tesznek lehetıvé. Fontos lenne egy Palkonya bolt kialakítása, amely önkor-
mányzati infrastruktúrával, a falu lakóinak felkínált termékeivel a faluba érke-
zıket helybeni költésre ösztönözné. 

Ebbe a koncepcióba illeszkedik az önkormányzat által mőködtethetı works-
hop központ is, ami ugyan szervezeti piacot érint, de viszonylag kis ráfordítás-
sal sikeresen kivitelezhetı. 

3. Palkonyai termékek értékesítése 

Egy olyan ellátási lánc létrehozása lenne a cél, amely segítené a helybeli kis-
termelıket piachoz juttatni. A koncepció az autentikus élelmiszerek iránti keres-
let trendjén alapul. A megvalósítás komoly szervezési munkával, valószínőleg 
beruházással jár. Fı piacot a fıváros jelentene. 

4. Termelés Palkonyán 

A faluhoz illeszkedı termelı, szolgáltató beruházás a munkanélküliség meg-
szőntetése miatt lenne fontos. A tevékenység engedélyezésének kritériuma, 
hogy a természeti környezetet, a falu jelenlegi életét ne terhelje. Elképzelhetı 
egy gyógynövény-feldolgozó pl. fekete bodzára alapozva, vagy egy tematikus 
szállodakomplexum. 
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Abstract 

As a result of internal and external pressures, the cities, towns and villages of 
today’s world, in addition to their own problems, have to face intense competi-
tion. In this environment, in order to survive and develop, settlements have to 
offer some form of competitive advantage. One possible way of gaining advan-
tage is the creation of a unique strategy for the settlement. The first part of this 
paper attempts to provide a brief overview of place branding, of the role and 
competence of marketing in relation to settlements. In the second part the au-
thors offer possible solutions in creating unique positions and providing strate-
gic directions - through the example of the small village of Palkonya, with some 
370 inhabitants. 
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Regionális stratégiák léteznek. De léteznek Magyarországon az ezt végrehajtó 
önálló menedzsmentszervezetek? Merítve a nyugati modellekbıl, az európai 
uniós forrásokhoz kapcsolódó, Magyarországon is kötelezıen alkalmazandó he-
lyi szintő menedzsmentmodellekbıl a tanulmány a döntés- és forrásorientált re-
gionális menedzsmentszervezet nyomait kutatja. Továbbá kísérletet tesz átvehe-
tı modellek bemutatására, különös tekintettel az új regionalizmus modelljére. 

A régiók gazdasági környezetének alakulása 
a II. világháborút követıen 

A „Régiók Európájának” gondolatkörének alapjait az 1975-ben létrehozott Eu-
rópai Regionális Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund) tette 
le. A kialakításra kerülı alap ugyanis már a Római Szerzıdésben is elismert te-
rületi kohézió célja mellé elkülönített pénzügyi forrást is társított. A hetvenes 
évek végének általános gazdasági recessziója ugyan a redisztribúciós folyama-
tok számára nem biztosított megfelelı gazdasági környezetet, de a szénhidrogén 
alapú gazdaság térnyerése újabb regionális egyenlıtlenségeket hozott felszínre 
(l. a szénalapú nehézipari térségek recessziója a Ruhr-vidéken és Nagy-Britan-
niában). A nyolcvanas években jelentıs változások nem következtek be a regio-
nális támogatások európai rendszerében, azonban alapvetı gazdaságpolitikai át-
alakulások jellemezték a Margaret Thatcher vezette brit kormánypolitikát. A li-
berális kormányzat az állami beavatkozás minden formáját leépítı, a piaci me-
chanizmusok bevezetését támogató politikája kettıs, ellentétes hatással járt a ré-
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giók európai helyzetének alakulására. Egyrészrıl az állami központosított terve-
zés leépítését, az állami támogatások lefaragását kívánták elérni, amely a regio-
nális politika leértékeléséhez vezetett a szigetországban. Azonban ezzel ellenté-
tes folyamatként kedvezı szervezeti változások következtek be a közigazgatás-
ban, mely a korszerő menedzsmentmódszerek alkalmazását vezette be a köz-
szférába. A nyolcvanas évek így sorsfordító jelentıségőnek tekinthetıek. 

A nyolcvanas évek elıtti regionális folyamatok 

A nyolcvanas éveket megelızıen erısen meghatározták a regionális folyamato-
kat is a második világháború utáni idıszakot jellemzı központi tervezési rend-
szerek (Pálné Kovács, 2001). A központi tervezés dominanciája miatt a regioná-
lis tervezés és a kapcsolódó finanszírozási mechanizmusok az állam redisztribú-
ciós politikájára épültek rá. A területi irányítás középsı szintjei (a régiók) így 
ténylegesen nem mint önálló jogalanyisággal rendelkezı testületek jelentek 
meg, hanem mint a központi irányítás területi hivatalai. Ebbıl adódóan a régiók 
kialakításának folyamata az elméletben használt regionalizmus fogalmával jel-
lemezhetı. A regionalizmus ugyanis azt a felülrıl építkezı folyamatot jelenti, 
melynek során a központi irányítás egyes feladatait alsóbb szintő területi szintek 
bevonásával látja el. Ehhez kapcsolódik a dekoncentráció fogalma, melynek 
során a központi feladatok területi szintő ellátása valósul meg, de a kapcsolódó 
döntéshozatal továbbra is központi szinten történik meg. Így a regionalizmus-
dekoncentráció fogalmi páros által jellemezhetı, nyolcvanas éveket megelızı 
területi politika a központi tervezésre épül, célja a lemaradó térségek felzárkóz-
tatása állami redisztribúció útján (Hajdú, 2001). Ebben a megközelítésben a 
helyi érdekek alig-alig játszottak szerepet, melyet jól jellemez a brit területi irá-
nyítás rendszere, melyben a területi irányítást minisztériumi hivatalnokok látták 
el, vagy a svéd példa, ahol a regionális fejlesztés területén a közigazgatási hiva-
talok töltöttek be vezetı szerepet. 

A Thatcherizmus és a New Public Management megjelenése 
Nagy-Britanniában 

A nyolcvanas évektıl jelentıs változások álltak be. A brit fejlesztéspolitika üz-
leti alapú átalakulása az állami hivatalok rendszerének változását vonta maga 
után. Nagy-Britannia élharcossága, illetve az ausztrál és új-zélandi követık pél-
dája nyomán tért nyerı New Public Management (új közmenedzsment) mozgal-
ma nagy hatást gyakorolt nemcsak a regionális folyamatokra, hanem a közigaz-
gatás teljes rendszerére. A New Public Management legfıbb jellemzıjének azt 
tartják, hogy az, az állami takarékoskodás jegyében jelentısen csökkenteni kí-
vánta a klasszikus állami hivatalok nagyságát, mind költségvetését, mind sze-
mélyzetének számát tekintve. Ennek érdekében létrehozta az ügynökségi for-
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mát, mely rugalmas szervezése miatt kevesebb biztonságot adott a korábban je-
lentıs védelmet élvezı állami közhivatalnokoknak. Továbbá a teljesítménymé-
rés és a programfinanszírozás bevezetésével a hatékonyság erıteljes javulását 
kívánták elérni. 

A New Public Management mozgalma – bár napjainkban eredményei már 
erısen megkérdıjelezettek – jelentıs változást hozott az állami szféra mőködé-
sében. A regionális folyamatokra vonatkoztatva, és itt elsısorban az úttörı 
Nagy-Britanniát kell kiemelni, átalakultak az állami hivatalként mőködı regio-
nális intézmények. A legjelentısebb változás az volt, hogy elıtérbe kerültek a 
helyi erıforrások felhasználására épülı elképzelések, így a regionalizmus helyét 
is a regionalizáció váltotta fel. A regionalizációt az különbözteti meg a regiona-
lizmustól, hogy az egy alulról építkezı folyamat, melynek lényege, hogy a helyi 
szereplık összefogásának eredményeként valósul meg a regionális intézmények 
kialakulása illetve a régió fejlesztése. E folyamat alapgondolata a szubszidiari-
tás elve, mely a nyolcvanas évek végén a Delors-csomagok eredményeként az 
európai regionális politikában is helyet kapott. Ez az elv kimondja, hogy a dön-
téseknek azon legalacsonyabb területi szinten kell megszületniük, amely szintet 
a kérdés érinti. 

A szubszidiaritás elve azt is magában foglalja, hogy a döntéshozatal és a 
kapcsolódó feladatok finanszírozási szükségletét is az adott szinten kell biztosí-
tani. Ez megköveteli a decentralizáció megvalósulását, azaz a területi szintre 
leadott döntéshozatalhoz kötıdıen a feladatokat és finanszírozást is le kell osz-
tani. Ez nem egyszerően a feladatok területi szinten történı megvalósulását je-
lenti, mint a dekoncentráció, hanem a döntéshozatal-feladatellátás-finanszírozás 
hármasának területi szintő egységességét. 

A New Public Management mozgalma révén olyan regionális fejlesztési 
ügynökségek jöttek létre, melyek az Európai Unió regionális politikájának egy 
másik jelenlegi alapelvének, a partnerségnek az alapján nyugodtak. A regionális 
szereplık és források összefogása révén a regionális fejlesztés így kitört abból a 
több évtizedes redisztribúciós rendszerbıl, mely a regionális egyenlıtlenségek 
leküzdésének egyedüli forrásának az állami forrásokat tekintette. 

A regionális menedzsment kialakulására ható tényezık 

Az állami mellett megjelenı banki és magánforrások azonban új követelménye-
ket támasztottak az immáron nem hivatali szervezeti formában mőködı ügy-
nökségektıl. A tervezési és finanszírozási folyamatok hatékonysága és áttekint-
hetısége érdekében hasonlóan az üzleti szervezetekhez a korszerő menedzs-
mentmódszerek alkalmazása vált szükségessé a bürokratikus jelleggel mőködı 
állami közigazgatás megoldásaival szemben. 

A több szerzı (Horváth, 2005; Jenei, 2005) által részletesen bemutatásra ke-
rülı közmenedzsment felfogások irányzatai kezdetben arra törekedtek, hogy 
piaci elemekkel helyettesítsék a közjogi alapon nyugvó közszolgáltatásokat, 
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azonban az egysíkú áttérésben megmutatkozó hibák miatt a 90-es évektıl kezd-
ve a New Public Management irányzatot felváltotta egy visszafogottabb, nem 
csak a piaci mechanizmusokat dicsıítı közmenedzsment felfogás. Ennek lénye-
ge, hogy bizonyos közszolgáltatások esetében a piacosítás kerülendı, a köz-
igazgatási szervezetek ügynökségekké vagy magáncégekké történı átalakítása 
nem a leghatékonyabb módszer. 

A menedzsmentmódszerek implementációja révén a nyolcvanas évektıl a re-
gionalizáció mellett a regionális menedzsment fogalma is megjelent. A regioná-
lis menedzsment a közmenedzsment felfogások részeként szintén nem a piaco-
sítást, hanem a közigazgatás piaci rend szerinti mőködését tartotta elsıdleges-
nek. Ennek eredményeként olyan komplex, programalapú, projektfinanszírozá-
sú rendszer alakult ki a regionális fejlesztés területén, mely a sokrétő források 
hatékony felhasználását biztosíthatja. Ennek elsısorban garanciális követelmé-
nyei vannak, ugyanis a szupranacionális szervezetek (Európai Unió, Európai 
Beruházási Bank) vagy az üzleti alapon mőködı helyi szervek (vállalkozások, 
bankok) sem nyújtanának kiegészítı forrásokat a helyi források mellé. Így a 
regionális menedzsment kialakulása tulajdonképpen nem a piacközpontú köz-
igazgatási mozgalom mintájára jött létre, hanem annak módszereit felhasználva 
egy forrásbevonás-orientált, a legtöbb szereplı számára megfelelı menedzs-
mentszervezet alakult ki (Vigvári, 2002). 

Az új regionalizmus megjelenése a kilencvenes években 

A kilencvenes években az új regionalizmus elméletének keretében további 
elemmel egészült ki az eddigi regionális menedzsmentstruktúra (Keating, 1985). 
Felismerték, hogy a kilencvenes évek közepére a globális piacok határozták 
meg a helyi piacok mőködését is. Így a szupranacionális politikák elismerésén 
túl az új regionalizmus eszméje értelmében a régiók nem egyszerően országos 
vagy tagállami szinten töltenek be szerepet, hanem gazdasági értelemben a ré-
giónak globálisan kell megfelelnie. Ehhez társul egy para-diplomáciai szerepkör 
is annak érdekében, hogy a régiók globális gazdaságban betöltött szerepüket po-
litikai szinten is el tudják ismertetni (Gren, 1999). Ez napjainkra lehetıvé teszi 
egy sikeresen mőködı régió számára, hogy a tagállami rendszerektıl szinte tel-
jesen független entitásként létezzen, amely érdekeit globálisan tudja érvényre 
juttatni. 

A magyar regionális és helyi folyamatok 
a nemzetközi trendek tükrében 

Mindezen folyamatok tükrében értelmezve napjaink magyar regionális folyama-
tait azt kell megállapítani, hogy jelentıs a lemaradás az elméletek és a nyugat-
európai példák tükrében. A mai folyamatok sok tekintetben a regionalizmus je-
gyeit hordozzák magukon. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv építve a cent-
ralizált NFT I tervezési dokumentumaira a források jelentıs részének elosztását 
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központi forrásokon keresztül valósítja meg. A létrehozott regionális operatív 
programok névleges önállósága több központi irányvonal egységes érvényesülé-
sét, párhuzamos regionális kiírásokat eredményezett. 

A források elosztása, a regionális fejlesztési ügynökségek hálózata ugyan 
sokban hasonlít a brit ügynökség típusú menedzsmentelosztó szervekhez, azon-
ban ezek mőködése – különösen a regionális fejlesztési tanácsok minisztériumi 
delegáltak részvételével történı mőködése miatt – nem önálló.  

A menedzsmentorientált jelleg sokkal erıteljesebben jelentkezik a helyi 
szinten, ahol jelentıs változásoknak lehetünk tanúi az integrált szemlélető vá-
rosfejlesztés megjelenésével. Ennek köszönhetıen ma már sem a központi kor-
mányzat, sem az Európai Unió nem az adminisztratív hivatali szerepvállalást, 
hanem az önálló menedzsmenttevékenység megjelenését igényli az önkormány-
zatoknál. 

Az aktív, ingatlangazdálkodáson alapuló, tudatos, menedzsmentszemlélető 
városfejlesztést a különbözı ajánlások ki is szakítják a hivatali keretekbıl, és 
önálló városfejlesztı társaság létrehozását sürgetik. Ezekben pedig helyet kap-
hatnak azok a magánpartnerek is, akik piaci irányból megközelítvén a városfej-
lesztést, valós fejlesztési prioritásokat irányoznak elı – együttmőködésben a 
helyi önkormányzattal. 

A forrásoldal sok apró építıkockából kívánja a településeket megújítani. A 
település saját erıforrásainak Magyarországon már nagy gyakorlattal – elsısor-
ban azonban mőködési célokra – alkalmazott éléstára (helyi adók, hitelek, köt-
vénykibocsátás) sok új elemmel egészült ki. 

– Kiszélesedtek az európai uniós források: az URBAN közösségi kezdemé-
nyezés 2004–2006 között Magyarország számára elzárt kasszája új for-
mákban, beépülve a regionális operatív programokba nyert markánsabb 
jelenlétet a fejlesztési területek között. 

– Megjelent a magántıkét integráló finanszírozási lehetıség a JESSICA, 
mely elsısorban a klasszikus PPP-konstrukciók városfejlesztési célú újra-
fogalmazása. 

A források kezelésére kijelölt városfejlesztési társaságok sikere ma még nem 
látható, bár több önkormányzat már a közös európai ideológia (Lipcsei Charta) 
nélkül is törekedett ennek alkalmazására. Nagy gondként jelentkezik, hogy a 
bevonható források az önkormányzati önerı korlátozott jellege miatt elsısorban 
az egyébként is fejlett önkormányzatok továbblépését segíthetik. Így erısödhet 
a területi különbség, mely a helyi adózási rendszer egyenetlen eloszlása miatt a 
kis önkormányzatokat még kritikusabb helyzetbe hozhatja a forrásokért folyta-
tott versenyben. A kisebb önerı kisebb pályázható összköltséget, és kevésbé 
integrált fejlesztési elképzeléseket eredményezhet a hátrányosabb helyzető tele-
püléseken. Ez a szerény önerı ugyan hitelekkel, kötvénykibocsátással kiszéle-
síthetı, de ez a túlvállalás sok kockázatot rejt a jövıbeli önkormányzati gazdál-
kodás számára. 
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Következtetések 

Napjainkban a regionális evolúció folyamatának egy korai szakaszában van 
Magyarország. Fontos lenne annak a modern ügynökségi intézményrendszernek 
a tartalommal való feltöltése, mely még rengeteg kihasználatlan lehetıséggel 
rendelkezik. Szükség van a döntési szint (regionális fejlesztési tanács) központi 
kormányzati szereplıinek a visszalépésére. Ha nem is feltétlenül közvetlen vá-
lasztás a célszerő, de a valós regionális delegálás és döntéshozatal elengedhetet-
len lenne. 

A döntéshozatalon túl a regionális fejlesztési tanácsok önálló forrásait is meg 
kell teremteni. Függve a központi kormányzati döntésektıl, és az általuk közve-
tített regionáliás fejlesztési forrásoktól (legyen az európai uniós vagy hazai for-
rás) a régió nem tud valóban önálló szereplıvé válni.  

Szükség van, hasonlóan az önkormányzatokhoz olyan saját forrásokra, mint 
a ma még nem létezı regionális adókra – a helyi adók mintájára. Ezt egészíthet-
né ki egy olyan saját vagyontömeg, mely lehetıséget adna a helyi szinthez ha-
sonló, fejlesztésorientált hitel- és kötvényfinanszírozásra. 

Amíg nem állnak rendelkezésre a fenti pénzügyi eszközök és döntési szerve-
zetek, addig a régió továbbra is az állami területpolitika eszköze lesz, nem önál-
ló szereplıje. A stratégiát már ık alkotják, de a menedzsmentfeladatokat névle-
ges önállóság mellett tudják csak ellátni. Az új regionalizmus eszméjének kitel-
jesítéséhez pedig nemcsak tervekre, hanem valós cselekvési térre is szükség 
van. 
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Summary 

Regional management has a somewhat special historical evolution in Hungary, 
in that Hungary has developed a regional system specifically to absorb EU 
funds. Currently there is a need to build a strategic and management organisa-
tion from the regional agencies which are determined by decisions by state ad-
ministration. This paper proposes the practical implementation of the New Re-
gionalism theory based on the experiences of local authorities in territorial man-
agement. 
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Az Európai Unió mezıgazdasági politikája (közös agrárpolitika, KAP) 1957 óta 
folyamatosan átalakul. Míg korábban a munkahelyek és a megfelelı mennyisé-
gő élelmiszer biztosítása volt a fı cél, késıbb az élelmiszeripari termékek minı-
sége iránti igény, a környezet védelme, a vidéki táj képének és az adott vidéki 
térség kulturális hagyományainak, értékeinek a megırzése került elıtérbe (Fa-
zekas et al., 2005). 

A 80-as évek vége óta a regionális fejlesztési programokban a szektorális támo-
gatások voltak meghatározóak. A 90-es évek elején új módszerek kerültek elıtérbe, 
és a helyi közösségeket is bevonták a fejlesztési folyamatba. Ez a viszonylag új 
program volt a LEADER-program. Ebben az új rendszerben egy ún. akciócsoport 
készíti a helyi fejlesztési stratégiát. Ezekben az akciócsoportokban helyet kapnak a 
helyi önkormányzatok, vállalkozók, civil és más nonprofit szervezetek képviselıi 
is. A kifizetı hatóságok az így létrehozott stratégia alapján állapítják meg a támoga-
tások keretszámait az akciócsoportok számára (www.leaderkozpont.hu). 

Az elsı LEADER típusú program a LEADER I volt 1991 és 1993 között 
összesen 400 millió ECU forrással. A második a LEADER II volt 1994-tıl 
1999-ig. Ebben az esetben a lehívható támogatási összeg elérte az 1,7 milliárd 
ECU-t. A LEADER+ program volt a legújabb kezdeményezés, 2000-tıl 2006-ig 
tartott. A kezdeményezés sikerére való tekintettel a program 2007 után is folyta-
tódik (www.ec.europa.eu).  

Hazánkban a LEADER+ Közösségi Kezdeményezés az Agrár- és Vidékfej-
lesztés Operatív Program (AVOP) keretein belül jelenik meg. A program a Vi-
déki térségek fejlesztése prioritás 3.5. intézkedéseként szerepel. Az intézkedés 
négy, az Európai Unió által támogatott akciót nevesít. 

1. akció: Készségek elsajátítása 
2. akció: Kísérleti jellegő integrált vidékfejlesztési stratégiák 
3. akció: Térségek egymás közötti és nemzetközi együttmőködésének támogatása  
4. akció: Kommunikációs hálózatépítés európai, nemzeti és regionális szinten  

2004 és 2006 között LEADER típusú intézkedésre 25 millió euró nagyságú 
forrás volt elérhetı (www.ec.europa.eu). 
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Magyarországon 2761 projektet támogattak az AVOP 3.5 keretében a hét 
NUTS 2-es régióban. Ez az összes AVOP projekt (7026 db) 39%-a. A teljes tá-
mogatási összeg közel 7 milliárd forintot tett ki. Ez az összeg viszont csupán 
5,8%-a az összes, AVOP keretében megítélt támogatásnak (www.nfu.hu).  

A vizsgált régió három megyébıl áll: Baranyából, Somogyból és Tolnából. 
A régióban 10 helyi akciócsoportot támogatnak LEADER-forrásból. Ezek: 

Balatonföldvári Kistérségi Akciócsoport, Baranyai Hegyhát Helyi Vidékfej-
lesztési Akciócsoport, Dél-Baranyai Határmenti Települések Akciócsoport, Ke-
leti-Mecsek Akciócsoport, Koppányvölgyi Akciócsoport, Mecsek-Hegyháti Ak-
ciócsoport, Népmese Vidék, Nyugat Völgység, Sárköz-Dunavölgye Akciócso-
port, Zselica (www.ec.europa.eu).  

A Dél-dunántúli régióban 1557 pályázat érkezett be az AVOP keretében. 
Ezek közül 872 tartozott a Vidéki térségek fejlesztése prioritás alá. Ezeknek a 
projekteknek 64,5%-a (562 db) volt LEADER+ projekt. A legtöbbjük (70%) tá-
mogatást is nyert a program keretében. Az elemzett régióban 395 támogatott 
projekt található. Ez az összes magyarországi LEADER-projektnek csupán 
14%-a. Kifizetések csupán 173 projektnél történtek 2008. márciusáig. A projek-
tek megoszlása a megyék között az alábbiaknak megfelelıen alakul: 

1. táblázat 

Megye 
Projektek 

száma 
(darab) 

Teljes támogatási 
összeg 

(millió forint) 

Népesség 
(ezer fı) 

1000 fıre jutó 
projektek száma 

(darab) 

1000 fıre jutó 
támogatási összeg 

(millió forint) 

Baranya 181 300,59 407,40 0,44 0,74 

Somogy 129 304,71 335,20 0,38 0,91 

Tolna 85 151,57 249,70 0,34 0,61 

Összesen 395 756,87 992,30 0,40 0,76 

Forrás: KSH, 2004 alapján saját számítás, 2008. 

A legtöbb projektet Baranya megyében támogatják, a legkevesebbet Tolná-
ban. Az 1000 fıre jutó projektek számának megoszlása ugyanezt a trendet mu-
tatja. A támogatott és leszerzıdött projektek számát tekintve hasonló arányokat 
figyelhetünk meg, ha az egyes megyéket külön vizsgáljuk: Baranyában a 244 
pályázatból 181-et támogattak, 179-nek van érvényes szerzıdése, de csak 63 
projekt esetében történt eddig kifizetés. Somogyban 185 pályázatot nyújtottak 
be, ebbıl 129-et találtak támogatásra érdemesnek. 127 nyertes projekt rendelke-
zik érvényes szerzıdéssel, de a konkrét kifizetések száma csupán 55. Tolna ese-
tében a számok: 133, 85, 84 és 55. A vizsgált régióban az összes megítélt támo-
gatási összeg közel 760 millió forint. A támogatások megoszlása a három me-
gye között az alábbiak szerint alakul:  

Az egy projektre jutó átlagos támogatás a régióban 1,9 millió forint. Ha kü-
lön vizsgáljuk a megyéket, akkor megállapíthatjuk, hogy ez az összeg Somogy 
ban a legmagasabb. Az átlagos támogatási arány 76%. A támogatási döntéseket 
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szinte maradéktalanul 2007-ben hozták meg. A vizsgált projektek 104 települé-
sen valósulnak és valósultak meg. A legtöbb nyertes projekt Orfőn, Baranya 
megyében található. Itt 25 projekt valósul meg összesen 29 millió forint támo-
gatással. Orfőt a somogyi Csurgó követi. A városban 18 projekt fut, melyre 
összesen 31 millió forint LEADER-támogatást nyertek. 

1. ábra 

A támogatások megoszlása a megyék között Dél-Dunántúlon (forint) 

151 571 250 
HUF
20%

300 597 135 
HUF
40%

304 716 005 
HUF
40%

Baranya megye

Somogy megye

Tolna megye

 
Forrás: www.nfu.hu alapján saját számítás, 2008. 

A támogatott projektek csoportosíthatók céljuk és tartalmuk szerint. A pro-
jektek elég nagy része kulturális témákat támogat. A tanulmány következı része 
ezeket vizsgálja részletesen. 

Az Európai Unió csupán egy programmal támogatja közvetlenül a kulturális 
területet. 2000 és 2006 között ez volt a Kultúra 2000 keretprogram. Emellett a 
LEADER-ben is lehetıség kínálkozik a szektor támogatására. A vizsgált projek-
teket nem kulturális vonatkozásuk miatt támogatják, hanem mint a fejlesztés 
eszközét. Egy projekt kulturálisnak tekinthetı, ha kulturális intézményeket, mő-
emlékeket támogat, ha a faluközpontot újítják meg történelmi értékeivel együtt, 
ha a projekt kulturális eseményekkel kapcsolatos stb. Ebben az értelemben Dél-
Dunántúlon 127 kulturális projektet vizsgálhatunk meg közelebbrıl.  

A projektek fele Baranya megyében valósul meg, a másik felén osztozik So-
mogy és Tolna megye. A 2. ábrán teljesen más megoszlást tapasztalunk azon-
ban, ha a támogatások összegének megoszlását vizsgáljuk a három megye között.   

A 195 millió forint összegő támogatásnak csupán 35%-át kapja Baranya (el-
lentétben a projektek felével), 38%-át Somogy és 27% jut Tolna megyének. A 
különbség még szembetőnıbb, ha megvizsgáljuk az átlagos támogatási össze-
geket az egyes megyékben.  

Baranya megye kivételével az egy projektre esı támogatás magasabb, mint 
az átlagos kulturális támogatás az egész régiót tekintve. Az átlagos támogatási 
arány közel 79%. Ez magasabb, mint az összes LEADER+ projektre vonatkozó 
támogatási arány a régióban.  
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2. ábra 

A támogatások megoszlása a vizsgált megyék között (forint) 

vizsgált megyék között (Forint)

73 853 216 
HUF
38%

52 499 551 
HUF
27%

69 138 769 
HUF
35%

Baranya megye

Somogy megye

Tolna megye
 

Forrás: Saját számítás, 2008. 

3. ábra 

Az egy kulturális projektre esı támogatás nagysága 
az egyes megyékben (forint) 

1 097 441

1 996 033 1 944 428

1 539 303

0
250 000
500 000
750 000

1 000 000
1 250 000
1 500 000
1 750 000
2 000 000
2 250 000

Baranya
megye

Somogy
megye

Tolna megye ÖsszesenMegye

 
Forrás: Saját szerkesztés, 2008. 

A pályázatok egy másik csoportja beruházásokat tesz lehetıvé. Az ilyen tí-
pusú pályázatokon való részvétel aránya igen fontos, tekintettel arra, hogy a 
foglalkoztatási színvonal alakulására hatással lehet. Az EU igen jelentıs forrá-
sokat nyújt a magyar gazdaság és ezen belül a Dél-dunántúli régió fejlıdéséhez 
is. A tanulmánynak ez a része azt vizsgálja, hogy a Dél-dunántúli régióban és 
megyéiben milyen arányban pályáztak beruházásokra a LEADER+ program ke-
retein belül. 

A vizsgált adatok alapján jelentıs különbségek észlelhetık az egyes megyék 
népessége között, azonban ez nem mondható el egyértelmően az álláskeresıkrıl 
valamint a beruházási projektek számáról, illetve a támogatási összegekrıl. Te-
rületileg Tolna a legkisebb, a legalacsonyabb munkanélküliséggel rendelkezik, 
és a legkevesebb projektre pályázott. Baranya és Somogy megye közel azonos 
mutatókkal rendelkezik a népesség és a foglalkoztatottság területén. Ennek elle-
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nére a támogatott pályázatok számában, valamint a támogatási összegben igen 
nagy eltérés mutatkozik: Baranya közel a dupláját nyerte a Somogyi pályáza-
toknak. Ahhoz, hogy a fentebb vázolt adatokat alapos vizsgálatnak vethessük 
alá, szükség van statisztikai viszonyszámok képzésére. Az eredményeket a 4. 
ábrán láthatjuk. 

4. ábra 

A népességhez és az álláskeresıkhöz viszonyított támogatás aránya 

 
Forrás: Saját számítás, 2008. 

Az 4. ábra eredményei jóval árnyaltabb képet adnak a pályázati aktivitásról. 
Tolna megye ebben az arányosításban is a harmadik maradt, de a programokból 
származó támogatási összeg elfogadható, ha azt a népességhez és az álláskere-
sık számához viszonyítjuk. Baranya megye nyerte el a legtöbb támogatási ösz-
szeget, amely a népessége alapján indokolt, azonban ez az álláskeresıkhöz vi-
szonyítva nem túl jó teljesítmény. Somogy megye kb. 70 ezer fıvel alacsonyabb 
népességő, az álláskeresık száma magasabb, mint Baranyában, tehát jóval na-
gyobb támogatási összeg beáramlása lenne indokolt. 

Következtetések, javaslatok 

Hazánkban az átlagos projektszám 394 db régiónként. Ez azt mutatja, hogy a 
Dél-dunántúli régió aktivitása a LEADER+ programban abszolút az átlag körü-
li, tekintettel a 395 megítélt pályázatra. 
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Hagyományosan a régió három megyére osztható, melyek részvétele a 
LEADER+ programban teljesen eltérı egymástól. 

A pályázatok számában elsısorban Baranya megye tőnik ki mind a kulturális 
mind a beruházási projektek tekintetében. Tolna megye több szempontból az 
utolsó helyre szorul, de az árnyaltabb eredmények alapján ez indokolható a ki-
sebb területtel és népességgel, valamint a viszonylag – a régió átlagában – ala-
csony munkanélküliséggel is. Somogy megye magasabb népességgel rendelke-
zik, mint Tolna, magasabb munkanélküliséggel küzd, mint Baranya, és ezek 
mellett még nem is a társadalmi-gazdasági helyzetének megfelelıen aktív a tá-
mogatások elnyerésében. Az egy pályázatra jutó támogatási összeg szempontjá-
ból jeleskedik, de ha ezt a népességéhez és az álláskeresık számához viszonyít-
juk, akkor a beáramló támogatási összegek igen alacsonyak. 

Összefoglalóan elmondható, hogy a Dél-dunántúli régió pályázati aktivitása 
az országos átlagnak megfelelı, azonban ezt szükséges a kisebb földrajzi terüle-
tek társadalmi-gazdasági helyzete alapján is vizsgálni. Az elnyert kulturális és a 
beruházási pályázatok száma a népesség igényére mutat rá, viszont a foglalkoz-
tatási színvonal jelzi a helyi társadalmi-gazdasági hiányokat és erıforrásokat is. 
Ezért javasoljuk, hogy az árnyaltabb eredmények érdekében a foglalkoztatottsá-
gi-munkanélküliségi mutató – a régiónál kisebb földrajzi vagy statisztikai-ter-
vezési területen is – felhasználásra kerüljön minden késıbbi hasonló jellegő ta-
nulmányban. 

Irodalom 
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www.ec.europa.eu. Az Európai Bizottság honlapja 
www.nfu.hu A Nemzeti fejlesztési Ügynökség honlapja, Statisztikák és nyertes projek-

tek listái az AVOP keretében 
www.ksh.hu Az Központi Statisztikai Hivatal honlapja, 2001-es népszámlálás adatai 
www.leaderkozpont.hu Az Magyarországi LEADER Központ honlapja (letöltések ide-

je: 2008. március 17. – április 4.) 

LEADER activity in the South Transdanubian Region 

When the European Union initiated its LEADER programme, a programme 
with a totally different approach, there were many sceptics who opposed this 
initiative based on local development. Since then, however, it has become clear 
that the system is successful and, after Accession to the European Union, Hun-
gary has also had the opportunity to participate in such projects. This study at-
tempts to evaluate the experiences of the first application period through the 
example of the South Transdanubian experience. 
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A hazai fejlesztési célok megvalósításában vélhetıen meghatározó szerepet 
játszanak azok az európai uniós források, amelyek a különbözı közösségi ala-
pokból származnak1 és amelyek a 2013-ig terjedı programozási idıszakban – 
egyedülálló és megismételhetetlen – lehetıséget kínálnak a gazdaság fejleszté-
sére, a területi különbségek mérséklésére. 2013 után az Unió nem fog a jelenle-
gihez hasonló nagyságrendő költségvetéssel rendelkezni és a fejlesztési támoga-
tások mértéke is nagyságrenddel csökkenhet. Ez arra irányítja rá a figyelmet, 
hogy a jelenlegi források felhasználásának meghatározása hallatlanul nagy fele-
lısség, hiszen hasonló mértékő támogatások a távolabbi jövıben valószínőleg 
nem fognak rendelkezésre állni és az elhibázott döntések korrigálására többé 
nem lesz lehetıség. 

Kérdés, hogy hazánkban a vidéki – és többnyire elmaradott, hátrányos hely-
zető – települések számára milyen lehetıségek biztosíthatják a fejlıdést, általá-
ban milyen eszközök, milyen módon és mértékben segíthetik elı a területi kü-
lönbségek mérséklését. Elvileg mind a Strukturális Alapok, mind pedig az Eu-
rópai Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) hozzájárulhat a vidék-
fejlesztési célok megvalósításához, azonban a kettıs finanszírozás nem lehetsé-
ges. Hazánkban a vidéki térségek fejlesztését a Strukturális Alapok nyújtotta 
támogatásnál jelentısen kisebb és alapvetıen az agrárszektor fejlesztését célzó 
EMVA-ból kívánják finanszírozni. (Az elhatárolás módjáról, értékelésérıl a ké-
sıbbiekben esik szó.) Az EMVA keretébıl az Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Program (ÚMVP) finanszírozására nyílik lehetıség, melynek elsı két eleme 
elsıdlegesen az erdı- és mezıgazdálkodást támogatja, a harmadik a központilag 
meghatározott vidékfejlesztési célokat, míg a negyedik elem a helyileg kitőzött 

                                                 
1  A kohéziós politika céljainak megvalósításában hazánk számára a Strukturális Alapok (az Euró-

pai Regionális Fejlesztési Alap, az Európai Szociális Alap, a Kohéziós Alap) játszanak fontos 
szerepet, míg a vidékfejlesztési politika céljai az Európai Mezıgazdasági és Vidékfejlesztési 
Alap segítségével érhetık el. 
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fejlesztési elképzelések megvalósulását szolgálja. A legutóbbi, negyedik elem 
jelenti a magyarországi LEADER-programot,2 melynek európai sikerét 1991-tıl 
napjainkig az alulról felfelé történı építkezés, a helyi tervezés és döntés, stb. 
biztosította, a központilag meghatározott a helyi igényektıl gyakran igen távol 
álló központi támogatásokkal, pályázatokkal szemben. 

A hazai tervezés kétségtelen érdeme, hogy törekedett és jelen pillanatban is 
törekszik az imént jelzett ÚMVP harmadik elemének, vagyis a központilag 
meghatározott vidékfejlesztési céloknak a LEADER-szerő megvalósítására. 
(Ennek értékelésére és bemutatására a késıbbiekben kerül sor.)  

Mindemellett a 2004–2006 között mőködı, valamint a jelen pillanatban szer-
vezıdı LEADER akciócsoportok számos olyan problémával szembesültek és 
szembesülnek, amelyek a vidékfejlesztési célok sikerességét komolyan veszé-
lyeztethetik. 

A területi lehatárolás problémái 

A LEADER akciócsoportok területi lehatárolására vonatkozóan az EMVA-ról 
szóló 1698/2005 EK rendelet 62. cikk (3) bekezdése csupán azt a feltételt hatá-
rozza meg, hogy a stratégia által érintett terület összefüggı, és elegendı kritikus 
tömeget nyújtson az életképes fejlesztési stratégia támogatásához szükséges em-
beri, pénzügyi és gazdasági erıforrások szempontjából. Az ÚMVP LEADER-
programra vonatkozó rendelkezései célul tőzik ki, hogy a 2004–2006. közötti 
idıszakban mőködı akciócsoportokhoz képest nagyobb akciócsoportokat hoz-
zanak létre, mert azok európai összehasonlításban, mind lélekszámban, mind 
pedig a településszám tekintetében az európai átlag alatt vannak. Mindazonáltal 
a program meglehetısen tág keretek között, 8–100 000 fı közötti lélekszámban 
határozta meg az akciócsoportok lélekszámának határait. Ugyanakkor 2007-ben 
az ágazat vezetı tisztségviselıi részérıl egy igen erıs kommunikáció vette kez-
detét, mely azt sugallta, hogy a pályázaton a legesélyesebbek az 50 000 lélek-
számot tömörítı akciócsoportok. A centralizált, központi elosztáshoz szokott te-
lepülések és más szereplık – gyakran sajnos politikai erıvonalak mentén – 
többnyire szolgai módon teljesíteni igyekeztek az ágazat részérıl megfogalma-
zott elvárásokat és általában KSH statisztikai kistérségek összekapcsolásával 
hozták létre a helyi vidékfejlesztési közösségeket. A kistérségek között újonnan 
létrejött együttmőködés gyakran nélkülözte a közös érdekeket, a közös sajátos-
ságokat és célokat, azonban formailag megfelelt a központi igényeknek. 

Mindezzel összefüggésben szükséges leszögezni, hogy a lakosságszám, vagy 
a településszám csupán egy-egy olyan mutató, amelyet figyelembe lehet venni 
az akciócsoportok területi léptékének meghatározása során. Emellett olyan to-

                                                 
2  Mozaikszó: Liaison Entre les Actions pour le Developpement de l’Économie Rurale”, jelentése: 

A vidéki gazdaság fejlesztése érdekében megvalósított tevékenységek közötti kapcsolatok. 
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vábbi igen fontos – objektív – tényezık is léteznek, mint az ügyek, az ellátandó 
feladatok száma, a helyismeret, az információszerzés gyorsasága, a népsőrőség, 
a megközelíthetıség és távolság, az adott állam közigazgatási struktúrája (sok, 
kicsi, vagy kevés nagy lélekszámú önkormányzatok), stb.  

Az európai vidék egyáltalán nem homogén, ezért pl. a nagy lélekszámú fran-
cia vidék esetén jól bevált beavatkozási módszerek nem feltétlenül vezetnek 
sikerre, pl. a skandináv, ritkán lakott hegyvidéki területeken. Következésképpen 
a vidékfejlesztési politika homogenizálása, az ún. európai átlagokhoz való iga-
zodás és kritika nélküli adaptáció, nem feltétlenül jelenti a legjobb megoldást a 
hazai vidékfejlesztési politika irányainak meghatározása során. 

Mindemellett szükséges figyelemmel lenni a LEADER-program sajátossága-
ira is, melynek egyik alapja az alulról felfelé történı építkezés, a helyi, ponto-
sabban települési igények, célok megvalósítása. Kétségtelen, hogy a helyi fel-
adatok egy részének területi szintő ellátása járható út, melyet hazánkban a több-
célú kistérségi társulások keretén belül kívánnak megvalósítani. Ezzel össze-
függésben azonban szükséges rámutatni arra is, hogy a többcélú társulás kereté-
ben ellátott feladatok területi léptéke – különösen a jelentıs településszámú kis-
térségek esetén – igen ritka esetben esik egybe a statisztikai kistérség teljes terü-
letével,3 de semmiképpen sem jellemzı az, hogy helyi feladatot több statisztikai 
kistérség látna el együttesen. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a kisebb számú, de 
nagy területi léptékő akciócsoportok nem feltétlenül visznek közelebb a vidék-
fejlesztés feladatainak sikeres megvalósításához. Más oldalról hiába határozunk 
meg akár megyényi, vagy régió szintő területi egységet, ha a tényleges feladat-
ellátás maximum a mikrotérségi ügyintézést és feladattelepítést teszi lehetıvé. 
Az nyilvánvaló, hogy pl. egy 60 településbıl álló akciócsoport egyetlen köz-
pontból nem képes hatékonyan elérni a lakosság, vagy az ún. célcsoportok egé-
szét és ezen érintettek sem tudnak, vagy akarnak a tılük távol esı és adott eset-
ben nehezen megközelíthetı központtal kommunikálni. 

A közigazgatás-szervezésben bevett gyakorlat, hogy a feladatok jelentıs ré-
szét a helyi-települési szintre helyezik – és ebbıl a szempontból nem az a lé-
nyeges, hogy a település rendelkezik-e önálló önkormányzattal, vagy sem4 – bár 
mindez úgy tőnik kevéssé ismert számos központi döntéshozó elıtt.  

                                                 
3  Egyes feladatok esetén (pl.: közoktatás) ez a területi lépték az intézményi társulások közigazga-

tási határaival egyezik meg, más esetben, (pl.: bizonyos szociális, vagy egészségügyi ellátások) 
a feladatellátás mikrotérségi keretek között valósul meg. 

4  A balkáni államokban az elmúlt években kialakított nagymérető települési önkormányzati 
rendszer azért is tanulságos, mert azok önmagukban mőködésképtelenek lennének. Szerbiában, 
ahol a 174 „települési” önkormányzat alatt 4585, vagy Bulgáriában, ahol 262 „települési” ön-
kormányzat alatt 1696 helyi közigazgatási egység mőködik – hazai értelmezés szerint részön-
kormányzati jogokkal – egyértelmően jelzi, hogy az önmagában kevés számú, de önkormány-
zati jogállású szervezetrendszer további helyi szintő szervezetek hiányában nem képes ellátni 
funkcióját. 
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Összegezve a lehatárolás kérdéskörét, a jelenlegi területi lépték meghatáro-
zása nem feltétlenül szerencsés – a LEADER-program gazdasági hatékonysága 
ezzel pedig semmiképpen sem magyarázható – különösen akkor, ha olyan mér-
tékő források elosztására kerül sor, amelyek jelentısebb területi léptékő együtt-
mőködést nem feltételeznek, sıt akár egyenesen elleneznek (kevés forrás sok 
szereplı között történı felosztása jelentısebb feszültségek kiinduló pontja lehet 
és a koncentráció elvét sem szolgálja).  

Ugyanakkor érdemként kell elismerni azt, hogy az ágazat képviselıi az or-
szág jogosult településeinek mindegyikére – és ez a teljes lakosság 45%-át, és 
az összes település területének 87%-át jelenti – kiterjesztették azt a tervezési 
folyamatot, melynek eredményeként a helyi közösségek mintegy fele válhat 
LEADER akciócsoporttá. 

A LEADER-program forrásai 

A LEADER-, illetve a vidékfejlesztési programok küldetése nem kevesebb, 
mint a vidék gazdasági és társadalmi leszakadásának megállítása, a fejlıdés 
megindítása a 2007–2013 közötti programozási idıszakban. Ha ez a feladat nem 
sikerül, akkor nagy biztonsággal prognosztizálható, hogy a vidéki települések 
többsége – különösen az apró és perifériákon lévı falvak – egyre gyorsuló 
ütemben fog haladni a menthetetlen pusztulás felé vezetı úton. A kérdés tehát 
az, hogy a vidékfejlesztési források rendelkeznek-e olyan kritikus tömeggel, 
amely a fenti folyamatot megállítja, esetleg visszafordítja azt.  

Mielıtt a konkrét számadatok bemutatására sor kerülne, szükséges rámutatni 
arra, hogy a 100 fı/km2 népsőrőség, illetıleg a 10 000 fı lélekszám alatti tele-
pülések számára alapvetıen az ÚMVP biztosíthat fejlesztési forrást, amely hoz-
závetıleg fele akkora keretbıl gazdálkodhat, mint az ÚMFT programja. Az 
ÚMVP-n belül a mezı- és erdıgazdálkodás fejlesztésére fordítható összeg 
együttesen 79%, míg a vidékfejlesztésre fordítható forrás az ÚMVP 17%-át te-
szi ki.5  

A mezıgazdaság fejlesztése nyilvánvalóan fontos nemzetgazdasági érdek, 
ugyanakkor azt is szükséges leszögezni, hogy a mezıgazdaság a vidéki telepü-
lések lakosságának a töredéke számára nyújt egyedüli, kizárólagos megélhetési 
lehetıséget. A vidékfejlesztési programok a teljes magyar lakosság 45%-át és a 
vidéki lakosok meghatározó többségét érinthetik közvetve (pl. a települési infra-
struktúra, stb. fejlesztése következtében), vagy közvetlenül (mint valamely célra 
pályázó személy esetén). Így elgondolkodtató, hogy vajon indokolt-e az, hogy 
az ágazati fejlesztések (mezı-erdıgazdálkodás) négyszer több forrással rendel-

                                                 
5  A fennmaradó 4% az ún.: szakmai segítségnyújtás. A LEADER-program számára rendelkezés-

re álló forrás – 5,5% – az I–III. tengelyre allokált összegekbıl kerülnek levonásra 25–10–65 
százalékos arányban. 
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kezzenek, mint a – máshonnan egyáltalán nem, vagy csekély mértékben finan-
szírozott – vidékfejlesztési célkitőzések. 

A helyzetet tovább árnyalja az, hogy az ÚMVP-n belül finanszírozott vidék-
fejlesztési program két részbıl, az ún. III. tengely intézkedéseibıl és a LEADER-
programból tevıdik össze. A III. tengely intézkedéseit6 központilag határozták 
meg és az itt elkülönített forrás országos átlagban az összesen forrás ¾-ét teszi 
ki. A helyileg megfogalmazott célok megvalósítására tehát a források csupán ¼ 
része áll rendelkezésre. Ez az arány a különbözı vidékfejlesztési közösség ese-
tén eltérı. Bizonyos esetekben találkozhatunk 1/3-os, vagy 1/5-ös megoszlással is. 

További szabály az, hogy az összes forrás 45%-át gazdaságfejlesztési célra 
(turizmusfejlesztés, mikro- és kivállalkozás fejlesztés) szükséges fordítani. (Ez a 
feltétel kifejezetten üdvözlendı, mert megakadályozza az általában informál-
tabb és korlátlan forrás felszívó képességgel rendelkezı közszereplık dominan-
ciájának kialakulását és elvileg hozzájárulhat a vidék gazdasági bázisának meg-
erısödéséhez.) 

Ha a vidékfejlesztési közösség LEADER akciócsoporttá alakul, akkor a 
program mőködtetésérıl gondoskodó szervezeti költségek az összes forrás mint-
egy 20%-ig a LEADER-keretet terhelik és csökkentik tovább. Ha vidékfejlesz-
tési közösség marad, akkor a mőködési költségek maximum 15%-a a III. ten-
gely forrásait apasztják. (Az semmiképpen nem tőnik méltányosnak, hogy míg 
egy LEADER akciócsoport a feladatok és az azokhoz kapcsolódó források ¾-ét 
jelentı III. tengelyes intézkedések megvalósításáért dolgozik, addig ennek költ-
ségeit – ha 20% a mőködési költség – teljes egészében a helyi elképzelések fi-
nanszírozásának rovására kelljen viselnie. A mőködési költségek méltányos el-
osztását az ellátandó feladatokhoz, illetıleg az azokat finanszírozó források ará-
nyaihoz kellene igazítani.) 

Az egyes vidékfejlesztési közösségek részére biztosított források mértékét 
alapvetıen a lakosságszám és a településszám figyelembe vétele mellett hatá-
rozták meg, melynek során döntı súlyt a lakosságszám képviselt. A forráselosz-
tásnak lehettek volna tovább finomított differenciáltabb szempontjai is. Emlé-
kezetes, hogy a kedvezményezett térségek besorolásáról szóló kormányrendelet, 
a területfejlesztési támogatásokról és a decentralizáció elveirıl és a kedvezmé-
nyezett térségek besorolásának feltételrendszerérıl szóló országgyőlési határo-
zat alapján mintegy 32 mutató szerint sorolta be a kistérségeket. A meglévı 
adatbázisra építve – fenntartva a különbözı súlyok megállapításának lehetısé-
gét – tovább lehetett volna finomítani az elsı ránézésre eléggé nyers és diffe-
renciálatlan eredményeket tükrözı számokat. Az egységes alap vélhetıen a két 
fı fejlesztési politika, illetıleg a kormányzat fejlesztési politikájának egységes-
ségét is erısíthette volna. 

                                                 
6  A III. tengelybıl a LEADER-program keretén belül alapvetıen a mikrovállalkozások fejleszté-

se, turizmusfejlesztés, falumegújítás, fejlesztés és a vidéki örökség megırzése szerepel a támo-
gatható célok között. 
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Az alkalmazott módszer a kevés lakossággal, de jelentıs településszámmal 
rendelkezı – és többnyire hátrányos, vagy leghátrányosabb helyzető – közössé-
gek önkormányzatai számára hozta a legkedvezıtlenebb megoldást. 

Az általános megállapításokat követıen célszerőnek tőnik egy konkrét pél-
dával érzékeltetni, hogy a forráselosztás módszere, általában véve a rendelke-
zésre álló források milyen módon válhatják be a hozzájuk főzött reményeket. 

Példánkban egy 46 településébıl álló vidékfejlesztési közösség szerepel, 
mely összesen 1 335 275 000 Ft LEADER-forrással rendelkezik (250 Ft/euró 
átváltási aránnyal számolva). Ha az önkormányzatok és a civil szervezek által 
felhasználható, egy évben egy településre jutó forrást keressük, akkor a 45%-os 
gazdaságfejlesztési és a 20%-os mőködési költséget levonva 1,4 millió Ft/év 
eredmény adódik. Fontos kérdés, hogy egy önkormányzat és vele együtt a tele-
pülési civil szervezetek milyen érdemi fejlesztést képesek megvalósítani 1,4 
millió Ft-ból. 

Ha a piaci szereplık által felhasználható forrást vesszük szemügyre – mely 
az összes forrás 45%-át képviseli – akkor 100 pályázó vállalkozóval számolva 
egy évre, egy vállalkozóra 713 974 Ft jut. Kérdés, hogy ez a nagyságrend meny-
nyiben járulhat hozzá a vidéki gazdaság modernizálásához, a versenyképesség 
növeléséhez.  

Dicséretes törekvésnek indult az a kezdeményezés, hogy meghatározott ösz-
szeg felett kizárólag a hátrányos, illetve leghátrányosabb helyzető települések 
rendelkezzenek, ezek a források csakis e települések fejlesztést szolgálhassák. A 
forráselosztás differenciálatlan szempontrendszere, viszont egyáltalán nem tu-
dott ezen elvárásnak megfelelni, sıt. A példánkban szereplı 46 településbıl 
ugyanis 35 hátrányos helyzető, azonban egy hátrányos helyzető településre ke-
vesebb forrás jut, mint egy nem hátrányos településre. (Döntıen a lakosságszám 
alapján mőködı forráselosztás ebben az esetben is jelzi a rendszer diszfunkcio-
nalitását, mőködésképtelenségét és így semmisülhet meg egy jó elképzelés a 
nem jól választott végrehajtási rendszer zátonyain.) 

Ha kizárólag a LEADER fejlesztési forrásokat vesszük figyelembe, akkor 
egy településre, egy évben átlagosan 635 454 Ft jut, melybıl egyaránt számíta-
nak saját céljaik finanszírozására a civil, az önkormányzati, vagy éppen a gaz-
dasági élet képviselıi, amennyiben céljaik a III. tengely által nem támogathatók. 
Ezzel a nagyságrenddel várhatóan a legkisebb települések sem fogják növeke-
dési pályára állítani a helyi gazdaságot, vagy elımozdítani a civil szervezıdések 
tevékenységét, netán megoldani valamely fontos helyi közfeladatot. Nagyobb 
lélekszámú települések esetén ez a mérték a nevetségesség határát súrolja. 

A LEADER-keretek között – tehát a helyi és a III. tengelybıl nem támogat-
ható célkitőzések esetén – rendelkezésre álló források a program komolyságát 
alapvetıen megkérdıjelezik. Ilyen nagyságrend a helyi, térségi szeplıket vélhe-
tıen nem fogja aktiválni, de hozzájárul ahhoz, hogy a korábbi vidékfejlesztési 
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programokba – SAPARD, AVOP, LEADER – vetett és eléggé megtépázott bi-
zalmat az ÚMVP új LEADER-programjának köszönhetıen örökre elveszítsék. 

Nem növelte a központi döntéshozók népszerőségét a helyi szereplık köré-
ben az a kommunikációs folyamat sem, melynek kezdetén maximálisan kétmil-
liárd forint kistérségenkénti támogatást helyeztek kilátásba, majd ehhez képest a 
ténylegesen megállapított források harmadára csökkentek, amely már a kezdet 
kezdetén bizonytalanságot keltett a szereplıkben a program komolyságát és az 
ágazat felkészültségét, szavahihetıségét illetıen. (Az információt az érintettek 
hitelt érdemlınek tekinthették, hiszen közvetlenül a felelıs vezetıktıl szárma-
zott.)  

A mezı- és erdıgazdasági ágazat túlsúlyáról már esett szó, de a különbség 
igazán akkor érzékelhetı, amikor az agrárágazat pl. a szılıültetvények szerke-
zetátalakítására olyan pályázatot írt ki, amely hektáronként csaknem kétmillió 
forinttal támogatja a gazdát, míg a példánkban szereplı települések fejlesztési 
forrásai éves szinten épp elérik az 1,4 millió forintot. Eszerint egy hektár szılı 
korszerősítéséhez és egy tulajdonos támogatásához komolyabb nemzetgazdasá-
gi érdek és össztársadalmi igény főzıdik, mint egy egész település teljes lakos-
ságát érintı fejlesztés megvalósításához. Ez a tény olyan komoly értékítéleti 
problémát vet fel, mely a vidékfejlesztés súlyát, a vidéki térségek fejlıdési lehe-
tıségeit és jövıjét alapjaiban kérdıjelezi meg. 

Végül a források nagyságrendjének értékelése során az sem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy a jelenlegi tervezés minden egyes vidékfejlesztési közös-
ség esetén számol LEADER kiegészítı forrással, míg ismeretes, hogy csupán 
azok fele válik LEADER akciócsoporttá. Amennyiben a fennmaradó rész – és 
az ágazati képviselık által megint csak megígért tartalékok – a vidékfejlesztési 
célok megvalósítását szolgálják, akkor a tényleges igények és a pénzügyi lehe-
tıségek közötti jelentıs különbség némiképp mérséklıdhet. 

A LEADER-program forrásairól jelen pillanatban és összességében az a rö-
vid megállapítás tehetı, hogy az – a kritikus tömeg hiányában – messze menıen 
nem elegendı a vidéki térségek érdemi fejlıdésének megindításához. Ez azt 
jelenti, hogy a helyi lakosság számára a program alig lesz érzékelhetı és azon 
politikai erıknek valószínőleg csalatkozniuk kell – legalábbis a vidék társadal-
mát illetıen – amelyek az uniós fejlesztési források eredményeire alapozva kí-
vánnak pozitív választási eredményeket elérni. 

Befejezésül csak azon reményeinknek adhatunk hangot, amely szerint a ko-
rábbi LEADER-programok tapasztalatai, illetıleg a jövıre vonatkozó megálla-
pítások, javaslatok ténylegesen hasznosíthatók és hasznosulnak a 2007–2013 
közötti LEADER-program részleteinek kidolgozása során, mind helyi, mind 
központi szinten. Egyelıre viszont csak az érzékelhetı, hogy a jelenlegi feltéte-
lek mellett a vidékfejlesztési programok nem lesznek képesek a vidék gazdasá-
gi, társadalmi fejlıdésének elımozdítására. 
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Irodalom 

A TANÁCS 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK RENDELETE az Európai Mezıgaz-
dasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról. 

93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 
nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK tanácsi rendelet 3. és 
4. tengelyének keretében megalakuló helyi akciócsoportok elismerési rendjével 
kapcsolatos egyes kérdésekrıl. 

147/2007. (XII. 4.) FVM rendelet az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alapból 
nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK tanácsi rendelet 3. és 
4. tengelyének keretében megalakuló helyi akciócsoportok elismerési rendjével 
kapcsolatos egyes kérdésekrıl szóló 93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet alapján 
elızetesen elismert helyi közösségek tervezési folyamatával, és a LEADER-
csoportok kiválasztásával kapcsolatos egyes kérdésekrıl. 

Dél-dunántúli operatív program 2007–2013 CCI szám: 2007HU161PO011 Az Európai 
Bizottság 2007. augusztus 1-jén kelt, B(2007)3788 számú határozatával elfogadva. 

Summary 

Grants allocated from various EU funding sources will probably play a defini-
tive role in the realisation of domestic development projects, which, during the 
programming period ending in 2013, will provide a unique and one-off oppor-
tunity for the development of the economy and for the levelling out of regional 
development differences. From the standpoint of rural development, attention is 
directed to a key issue which has had a significant impact on the success of 
programmes. Spatial delimitation is such an important issue where the defini-
tion of the present spatial units is unsuitable – even in cases when funds are 
distributed which do not require large-scale spatial cooperation. In respect of the 
development resources of rural development and LEADER programmes, we 
can conclude that they are – due to a lack of critical mass – totally insufficient 
for generating large-scale development in rural areas.  
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A Dél-dunántúli régió adottságai az egészségturizmus területén jónak mondha-
tók, ennek ellenére azonban a Dél-Dunántúl az elmúlt idıszakban mégis lema-
radt az ország egyéb régióival szemben. Az igazán nagy volumenő fejlesztések 
elkerülték a térséget, a megvalósuló kisebb fejlesztések összehangolatlanul va-
lósultak meg, így – bár az egyes fürdık vonzereje esetenként nıtt a fejlesztések 
hatására – a régió versenyképessége nem javult számottevıen. A fürdık többsé-
ge átesett már különbözı fejlesztésen, bıvítésen vagy rekonstrukción az elmúlt 
10 év alatt, illetve vannak köztük olyan intézmények is, melyek teljesen meg-
újulva várják a vendégeiket. Mindez azonban azt eredményezte, hogy a régió és 
az egyes létesítmények kínálata is igen eklektikussá vált: párhuzamosan mő-
ködnek a vadonatúj szolgáltatások az évtizedek óta fel nem újított szolgáltatá-
sokkal és létesítményrészekkel. 

Az elmúlt évek során az alábbi fıbb változások voltak megfigyelhetıek: 

– A fejlesztések fıként a medencék és a gyógyászat infrastruktúrájának 
modernizációjára koncentráltak. 

– A létesítmények élménykeltı képessége csak az újonnan épített, illetve 
teljes átalakításon átesett egységek esetén javult.  

– A települések fejlesztése nem tartott igényt a létesítmények fejlesztésével. 

A régió gyógy- és termálfürdıi napjainkban 

A látogatók számának alakulása a régióban 

Csupán a látogatószámot megfigyelve: a 2006-os évhez képest 7%-os növeke-
dés volt tapasztalható a régióba érkezı fürdılátogatók számát tekintve. 2006-
ban 1 924 374 fı látogató fordult meg a fürdıkben, 2007-re 2 038 782 fıre vál-
tozott, a növekedés mértéke összesen 142 666 fı volt, amely eredményt azon-
ban sarkítanak a következı tények: 



A gyógy- és termálturizmus helyzete a Dél-Dunántúlon  425 

 

– 2007 szeptemberében megnyílt a szigetvári gyógyfürdı, amely 4 hónap 
alatt több mint 26 000 vendéget fogadott. 

– Befejezıdött a nagyatádi gyógyfürdı rekonstrukciója, melynek során 
2006-ban 6 hónapig zárva tartott. A felújított létesítmény 2007-ben így az 
elızı évhez képest 53 000 fıvel több vendégnek nyújtotta szolgáltatásait. 

– Vízforgató berendezés hiánya miatt 2 fürdı (Babócsa, Szulok) nem nyi-
tott ki. 

Ezekbıl a számokból is jól látszik, hogy abszolút értékben nézve nem ta-
pasztalhatunk ugrásszerő növekedést a régió fürdıinek látogatói számában. 

A látogatók számának alakulása az egyes fürdıket tekintve 

A fürdık vendégforgalmát egyenként elemezve elég hektikus a látvány. A 1. 
ábrán jól látszik, hogy bizonyos fürdıknél (Barcs, Csokonyavisonta, Dombó-
vár) relatív értelemben jelentıs növekedés tapasztalható, viszont néhány telepü-
lésen (Sellye, Marcali, Igal) jókora csökkenés volt érzékelhetı. A változások 
többsége magyarázható átalakításokkal, felújításokkal és az ezek következtében 
megnövekvı érdeklıdéssel, vagy éppen a munkálatok miatti csökkenı forga-
lommal.  

3. ábra 

Látogatószám változása, 2007/2006 (%) 

 
Forrás: Saját készítéső kérdıíves felmérés alapján, saját szerkesztés. 

Érdekes a barcsi és a csokonyavisontai fürdı prosperálása, annak ellenére, 
hogy egymástól mindössze 20 km-re találhatóak. Ez annak is köszönhetı, hogy 
különbözı szolgáltatásokat kínálnak az odaérkezı vendégeknek, így nem egy-
más elıl „csábítják” el a vendégeket. 
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A külföldi vendégek arányának alakulása 

A régió fürdıiben különbözı arányban képviseltetik magukat a külföldi vendé-
gek (2. ábra). Vannak fürdık, ahol a belföldi vendégekhez viszonyított arányuk 
megközelíti a 40%-ot, viszont néhány esetben az 5%-ot sem érik el. A különbö-
zı nemzetiségő vendégek közül a legnagyobb arányban a németek érkeznek a 
régió fürdıibe (52%), viszont nagyon jelentıs a csehek (21%) és horvátok 
(18%) aránya is. Összességében megfigyelhetı a német vendégek számának 
csökkenése, valamint a csehek megjelenése – ám ez utóbbiak csupán a Harkányi 
fürdı esetében mondhatók jelentısnek. Az osztrák vendégek száma 1–2% körül 
ingadozik. 

4. ábra 

Külföldi/belföldi látogatók megoszlása a Dél-Dunántúlon 2007-ben 

 
Forrás: Saját készítéső kérdıíves felmérés alapján, saját szerkesztés. 

A dél-dunántúli gyógy- és termálturizmus-stratégia, 
avagy mit hoz a jövı 

A régió turizmusfejlesztési stratégiájában elsı helyet foglal el a gyógy-, termál- 
és wellness turizmus. A térség jelentıs gyógy- és termálvízvagyonára alapozva 
ki kell alakítani egy nemzetközi szinten is versenyképes egészségturisztikai ter-
méket. Ehhez azonban szükségessé vált a Dél-dunántúli régió meglévı gyógy- 
és termálfürdıinek egységes, minden szereplı részvételével megalkotott és 
egyetértésüket bíró regionális fejlesztési stratégia irányvonalainak a meghatáro-
zása. 2007 októberében elkészült a „Gyógy- és termálturisztikai stratégia fej-
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lesztési irányainak meghatározása” címő szakértıi jelentés, amely lehatárolta, 
mely fürdık esnek jelentıségük alapján a helyi, a regionális, az országos és a 
nemzetközi kategóriákba. 

A jelentés összegezte: a régió fürdıit olyan módon kell fejleszteni, hogy kí-
nálatuk egymást kiegészítse, a fürdık ne jelentsenek egymásnak konkurenciát, 
és így a régió egész területét lefedı versenyképes tematikus termálturisztikai 
termék jöjjön létre. A turisztikai szolgáltatások kínálatának bıvítése és a turisz-
tikai infrastruktúra fejlesztése a legfontosabb cél. Magas kategóriájú szálláshe-
lyek kialakítását különösen Pécs és környéke, Kaposvár és környéke, valamint 
Villány–Siklós–Harkány térségében illetve a magas színvonalú szolgáltatásokat 
nyújtó gyógy- és termálfürdık közelében kell ösztönözni. Sajnos a települések, 
szálláshelyek és egyéb szolgáltatások jelenleg nem állnak összhangban a fürdı-
fejlesztésekkel. Szükséges néhány, regionális szempontból is jelentıs innovatív 
vonzerıfejlesztés (témapark, aquapark, gyógyközpont) a jelentıs potenciállal 
rendelkezı, de ma még kihasználatlan területeken, annak érdekében, hogy a 
meglévı, de önmagában jelentıs „termékké” nem alakítható adottságokkal ren-
delkezı területeken is meginduljon a turisztikai fejlıdés, továbbá a szomszédos 
turisztikai magterületek vonzereje is növekedjék az új termékfejlesztés révén. 

A Dél-Dunántúli Gyógy- és Termálturisztikai Kompetenciaközpont 
mint regionális innovációorientált szervezet 

Az intézményt 2007 márciusában hozta létre a Dél-dunántúli Gyógy- és Termál-
fürdık Egyesülete. Létrehozásával egy olyan transzferintézménnyel bıvült a 
Dél-Dunántúl, mely képes átlátni és összefogni a régióban mőködı ágazati sze-
replıket, elsısorban a gyógy- és termálfürdıket, valamint a hozzájuk szorosan 
kapcsolódó vállalkozásokat. Egy olyan tudástranszfer központ megalkotása volt 
a cél, mely az említett szervezetek és a kutatóhelyek, kutató-fejlesztı szakembe-
rek, egyetemek közötti együttmőködési hatékonyságot képes különbözı pro-
jektjein keresztül kialakítani, illetve erısíteni.  

A Kompetenciaközpont céljai között szerepel: 
– A régió gyógy- és termálturisztikai versenyképességének növelése: 

– a szolgáltatók piaci újrapozícionálásával;  
– gazdasági eredményességet, hatékonyságot növelı termékek, szolgál-

tatások kifejlesztésével, bevezetésével; 
– üzletileg hatékonyabban mőködı létesítményekkel; 
– innováció orientált gondolkodás bevezetésével és elfogadtatásával. 

– A gyógy- és termálturizmusban közvetlenül érdekelt vállalkozások közöt-
ti párbeszéd és tartós együttmőködés kialakítása. 

– Fenntartható, klaszteralapú gazdaságfejlıdés elérése az egészségturiz-
musban. 

– Hosszabb távon a belföldi és külföldi Legfontosabb feladatai és szolgálta-
tásai: 
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Legfontosabb feladatai és szolgáltatásai: 
– A dél-dunántúli gyógy- és termálturisztikai piac elektronikus hálózatának 

kialakítása – www.pannontermal.hu; 
– Innovációs és fürdıvezetıi továbbképzés szervezése; 
– Együttmőködési hatékonyság és a tagok közötti belsı kommunikáció erı-

sítése (workshopok, konferenciák, tanulmányutak szervezése); 
– A Kompetenciaközpont szolgáltatásainak megismertetésére, valamint a 

régió fürdıinek népszerősítésére irányuló marketingtevékenység; 
– K+F és innováció: terápiás modellek és csomagok kidolgozása, fürdıvá-

rosi arculati vizsgálatok, komplex idegenforgalmi programcsomagok ki-
dolgozása, innovációs bróker tevékenység; 

– Gyógy- és termálturisztikai szolgáltató rendszer kialakítása (GYSZR), 
amely segítségével a rendszerhez csatlakozó piaci szereplık a különféle 
szolgáltatásokat (beszerzés, marketing, üzemeltetés, informatika stb.) a 
központ közremőködésével/közvetítésével költséghatékonyan és maga-
sabb színvonalon tudják igénybe venni. 

Tendenciák az elkövetkezendı évekre 

Pozitív tendenciák, lehetıségek 

– Szálláshely fejlesztési pályázatok jelentek meg a 2007–2008-as idıszakban a 
DDOP keretében; 

– Kompetenciaközpont tevékenysége innovációs újításokat hoz a régió fürdıi 
számára; 

– Specializáció, egyénre szabott szolgáltatások kidolgozásával nı a látogatók 
száma; 

– A Magyar Turizmus Zrt. 2008-as „Vizek Éve” kampánya keretében jelentıs 
promóciós erıt kapnak a gyógy- és termálfürdık;  

– Az egészségturizmus növekvı jelentısége az egész világon megfigyelhetı; 
– EKF 2010 programsorozat jelentıs turisztikai vonzerıt biztosít a régiónak; 
– Az egyéb vonzerıfejlesztések erısíthetik a keresletet az egészségszolgáltatá-

sok iránt; 
– A régió fürdıinek klaszteresedési törekvése hozzásegíthet azok költséghaté-

konyabb mőködéséhez. 

Negatív tendenciák, veszélyek 

– Csökkenı külföldi vendégszám figyelhetı meg a régióban; 
– Környékbeli régiók hasonló fejlesztései szintén látogatók ezreit csábítják el a 

régió fürdıibıl; 
– Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár támogatás struktúrája változik, ami 

kiszámíthatatlanná teszi a balneológiai kezelések finanszírozását; 
– A pályázatokhoz szükséges önerıt nehezen teremtik elı a fürdık, így kisebb 

eséllyel indulnak fürdıfejlesztési az egyéb pályázatokon. 
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Irodalom 

Országos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia – www.mth.gov.hu (2007. 05. 30.) 
Gyógy- és Termálturisztikai Stratégia Fejlesztési Irányainak Meghatározása, 2007. ok-

tóber 10. Dél-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség. 
Az Észak-alföldi Régió Turizmusfejlesztési Stratégiája, 2006. április 24. Magyar Tu-

rizmus Zrt. 

The state of spa-tourism in the Southern Transdanubian Region 

The South Transdanubian Region has good potential in respect of health-
tourism, although, during recent years it lagged behind other regions of the 
country. There were no major developments in the area, and those realised were 
not coordinated. There was, therefore, no marked improvement – despite the 
growing level of attraction following the developments of certain spas. The 
majority of spas have undergone a variety of development, enlargement or re-
construction projects during the past 10 years, and there are, in addition, estab-
lishments which welcome their guests with a completely renewed profile. How-
ever, this has resulted in some cases in a very uneven picture: newly developed 
services coexisting with other services and parts of the complex which have not 
been updated for decades. 
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Egy földrajzi egység (település, kistérség, megye, régió, ország, országcsoport) 
gazdasági pozícióját, a területi kiegyenlítettség mértékét erısen befolyásoló, 
akár determináló tényezı is lehet, a kérdéses térség megközelíthetısége, belsı 
közlekedési szerkezetének színvonala. A városok, mint a gazdasági élet megha-
tározó – az EU 25-ök teljes GDP-jének közel 85%-a a (10 000 fınél népesebb) 
városokban keletkezik (COM, 2007) – komplex tényezıi kiemelt figyelmet ér-
demelnek (ami nem jelenti azt, hogy a város az egyetlen versenyképes és magas 
életminıség biztosítására képes településtípus). 

Pécs és agglomerációja a Dél-dunántúli régió gazdasági, szellemi, oktatási, 
egészségügyi és kulturális központja, a térség súlyponti települése, hazánk ötö-
dik legnépesebb városa (az öt vidéki nagyvárosunk rangsorában a negyedik). Az 
egy fıre jutó GDP 1994-ben 357 ezer HUF/fı, ami az országos átlag 83,65%-át 
tette ki, valamint a negyedik pozíciót jelentette a régiók rangsorában. 2005-ben 
ugyanezek a jellemzık következıképpen alakultak: 1517 ezer HUF/fı, 69,4%, 
negyedik helyezés. Ez alapján megállapítható, hogy a régió gazdasági teljesít-
ménye 2005-ben a 11 évvel korábbi állapothoz képest 14,25 százalékponttal 
nagyobb elmaradást mutat, az országos átlagértéknek bı kétharmadát érve el. A 
régió leszakadása, tehát folyamatosan nı, ami elsısorban a súlyponti település 
teljesítményének gyengülésével magyarázható. 

Pécs személyszállítási teljesítménye nem követte a (relatív) gazdasági telje-
sítmény csökkenı tendenciáját, hanem azzal éppen ellentétesen, dinamikusan 
növekedett, amit döntı mértékben a személygépkocsi forgalom növekménye 
okozott. A 2004. évi személygépkocsi forgalom honnan hova mátrixa alapján, a 
teljes forgalom 3,2%-a átmenı forgalom, 13,3%-a célforgalom, 12,6%-a eredı 
forgalom, 70,9%-a pedig belsı forgalom volt (Pro Urbe mérnöki és városrende-
zési Kft. – Kvantitas-Consulting Kft., 2005 adatai alapján számította a szerzı).  
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1. táblázat 

Pécs közlekedésének néhány fıbb mutatója 2004-ben 

Motorizáció Modal-split1 
Év 

SZGK (db/e fı) Helyi tömegközlekedés SZGK 

2004 298 ~33% ~67% 

1991 2372 ~66% ~34% 
1 Motorizált közlekedés, motorkerékpárok nélkül, 2 1992-es adat 
SZGK: személygépkocsi  

Forrás: Több forrás adatai alapján szerkesztette a szerzı. 

A jelenlegi városi közlekedési munkamegosztásban a személygépkocsi for-
galom meghatározónak mondható, míg a helyi tömegközlekedés megközelítıleg 
egyharmados részarányt képvisel. Ez az aránymegoszlás igen kedvezıtlen és 
jelentısen elmarad a kívánatostól. Vidéki nagyvárosainkban a közforgalmú 
közlekedés kívánatos részesedése a teljes városi személyszállítási teljesítmény-
bıl 55–60% (DHV Magyarország Kft. 2001). A pécsi helyi tömegközlekedést 
végzı vállalat – Pannon Volán Rt., 2003-tól Pécsi Közlekedési Rt., majd Zrt. 
(PK Zrt.) – 1991-ben végzett teljes körő utasforgalom számlálása alapján a helyi 
közösségi közlekedés modal-splitbeli súlya még közel 66% feletti volt. Ez alap-
ján a helyi tömegközlekedés személyszállításbeli súlya 2004-re több mint 33 
százalékponttal – saját teljesítménye pedig mintegy felével – csökkent 1991-hez 
képest. Eközben a városi személygépkocsi állomány 1992-höz képest 2004-re 
14,86%-kal – ~1,24% éves, átlagos növekedés –, a motorizáció fajlagos értéke – 
személygépkocsi/1000 fı – ~23,1%-kal emelkedett. 

A városi közlekedés alágazatainak teljesítményét, a tömegközlekedés átlagos 
tarifaszintjét és az infláció együttes alakulását vizsgálva levonható néhány nem 
meglepı, de feltétlenül figyelemre érdemes következtetés. Az 1. ábra elıbbi 
paramétereket 1990-es bázison, kumulálva jeleníti meg. A kumulált infláció és a 
helyi közösségi közlekedés átlagos tarifaszintje egyaránt növekvı irányzatú, 
azonban utóbbi növekedési üteme nagyobb. Az átlagos tarifaszint és az infláció 
elszakadása már az 1990-es évek elején megkezdıdött, azonban a közforgalmú 
közlekedés reál árszínvonalának emelkedése 1994–1997, 1998–2004, 2005–
2007 idıszakokban egyre gyorsuló ütemővé vált, különösen 2007-ben, amikor 
egy éven belül közel kétszeresére nıtt a különbség. A helyi személyszállítás tel-
jesítményei eközben alapvetıen átalakultak. A fordulópont 1997-re tehetı, ami-
kor a személygépkocsi utaskilométer teljesítmény változása már felülmúlta a 
közösségi közlekedését. A fentiek alapján úgy gondolom, hogy a helyi tömeg-
közlekedés tényleges teljesítménye 1990 óta csökkenı irányzatú kivéve a 2000-
es évek elejét, azonban ekkor is jelentısen alatta maradt az 1990-es értéknek. A 
legfrissebb értékelhetı utasforgalom-számlálási adatok az 1995-ben végzett fel-
mérésbıl származnak – a 9 éves idıtávlat miatt valószínősíthetı, hogy a 2000 
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utáni értékek korlátozottan alkalmasak a tényleges teljesítmény kifejezésére. A 
személygépkocsi forgalom 1993–1999 között kismértékben visszaesett, azon-
ban 2004-ben több mint 12%-kal felülmúlta az 1993-as értéket. 

1. ábra 

A városi közlekedés teljesítményeinek változása Pécsett 
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Forrás: KSH, PK Zrt., Dél-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügye-
lıség és saját számítások alapján szerkesztette a szerzı. 

Az 1990 óta eltelt idıszakban a város helyi személyközlekedése alapvetı 
változáson ment keresztül. A közforgalmú közlekedés folyamatos térvesztése 
mellett, a személygépkocsik száma és személyszállítási teljesítménye folyama-
tosan növekedett. A személyek tömeges és térben-idıben koncentrált helyváltoz-
tatási kereslete jelentısen csökkent. A munkahelyek térben sokkal szórtabbak és 
jóval alacsonyabb szinten koncentráltak. A munkaidı napi lefolyása is érzékel-
hetıen megváltozott. A szuburbanizáció folyamata is egyre erısödı irányzatú, 
ami mennyiségi és minıségi többlet utazási igényt generál. A városon belüli 
tömeges közlekedési kereslet mégsem tőnt el – a központ és az attól délre fekvı 
legnépesebb városrész kapcsolata, ill. a központ funkcionális gazdagságából 
eredı jelentıs forgalomgeneráló hatás miatt. A városi közlekedés jelenlegi álla-
potát leginkább a megoldatlan konfliktusok és az egyre nagyobb kihívások jel-
lemzik. 

A kérdéskör összetett, a megoldás pedig nem csupán helyi szinten kezelhetı 
elemeket is tartalmaz. A finanszírozás kérdése biztosan felmerül, egyrészt a 
közforgalmú közlekedés mőködési, másrészt a beruházási költségek oldaláról. 
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A városi tömegközlekedést végzı vállalat 2002 óta 100%-ban önkormányzati 
tulajdonú, ez azt jelenti, hogy az állami normatív támogatás ellenére az év vé-
gén fennálló mőködési veszteség fedezetét az önkormányzatnak kell elıterem-
teni. A beruházások – pl. jármőbeszerzés, új létesítmények kialakítása, új üzem-
ág telepítése stb. – megvalósításához szükséges források a városi költségve-
tésbıl, európai uniós alapokból, az állami költségvetésbıl (jellemzıen az EU-s 
projektekhez kötıdıen), hitelfelvételbıl, ill. a magánszektorból biztosíthatók. 
Elıbbiek közül a városi költségvetés nehéz helyzetben van jelentıs hitelállo-
mánnyal, ezért ebbıl a forrásból, valamint. hitelfelvételbıl középtávon kérdéses 
jelentıs beruházás megvalósítása. Az állami költségvetés szintén nehéz helyzet-
ben van. Az Európai Unióhoz – 23 Mrd forint összegben – benyújtott közösségi 
közlekedés fejlesztése témájú projekt nem került be az ÚMFT-be. A magán-
szektor forrásainak bevonása önmagukban igen valószínőtlen, az ilyen típusú 
beruházásoknál általában kiegészítı jellegőek. 

Felmerül a kérdés, mindezek alapján hogyan, mikor, milyen célok, értékek 
mentén valósítható meg a helyi közlekedés fejlesztése? 

Az értékválasztás a legkevésbé forrásigényes dilemma, mégis a legfonto-
sabb, következetes megvalósítása pedig már komoly finanszírozási igényt is tá-
maszt. Az Európai Unió tagjaként, az Európa Kulturális Fıvárosa 2010 pályázat 
nyerteseként, de leginkább a városlakók magas szintő életminıségének távlati 
biztosítása érdekében, egy gazdasági, társadalmi, környezeti, területhasználati 
szempontból egyaránt egyensúlyi, városi közlekedési rendszert kell kialakítani. 
A személyszállítási teljesítmény szerkezetében, tehát a közforgalmú helyi köz-
lekedésnek legalább az 50%-ot (távlatban 60%) el kellene érnie. 

Javaslatok, teendık az egyensúlyi városi közlekedési rendszer kialakítása ér-
dekében: 

– A város mobilitási állapotának feltérképezése, ami kiterjed a forgalmat 
generáló létesítmények, mennyiségi és minıségi közlekedési igényének 
felmérésére; az utazások cél-, és kiinduló állomásainak, okainak, útvona-
lainak feltárására; a közlekedést használók igényeinek megismerésére; 
munkavégzések kezdete-tartama-vége megváltozott jellemzıinek megis-
merésére. Figyelembe veendı továbbá a város átalakuló gazdaság-népes-
ség szerkezete; 

– A jelenlegi kizárólag autóbusz üzemágból felépített helyi tömegközleke-
dést, komplex több üzemágat tartalmazó hálózattá szükséges fejleszteni. 
A közösségi közlekedés szolgáltatási színvonalának jelentıs növelése in-
dokolt, mind mennyiségi, mind minıségi értelemben; 

– A személygépkocsi közlekedés forgalomcsillapítása – esetenként korláto-
zása – elkerülhetetlen. A nem motorizált közlekedési formák (kerékpáros, 
gyalogos) feltételrendszere (infrastruktúra) jelentısen fejlesztendı; 

– A vasúti fıpályaudvar intermodális (helyi), helyközi közlekedés; vasúti, 
autóbusz, a késıbbiekben trolibusz, városi vasút alágazatok összekapcso-
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lásával csomóponttá fejlesztése. P+R, B+R parkolók hálózatának kialakí-
tása; 

– Korszerő jegy és bérlet értékesítési, kezelési, utastájékoztatási rendszerek 
bevezetése és széleskörő alkalmazása a helyi közforgalmú közlekedés-
ben; 

– A pécsi közlekedési szövetség kialakítása. Az agglomerációs térség kö-
zösségi közlekedésének fejlesztése. 

A tömegközlekedés nagyléptékő fejlesztését területhasználati, környezetvé-
delmi, egészségvédelmi, társadalmi és gazdasági okok is indokolják. Az eddig 
elvégzett levegıminıségi (NOx) modellezés eredményei alapján a kibocsátás 
okozók szerinti megoszlása alapvetı változásokon ment keresztül. 2000-ben 
még az ipar volt a meghatározó (a hıerımő aránya 98%). A 2004 3. negyedév-
ben megvalósított technológia és tüzelıanyag váltás (a hagyományos széntüze-
lésrıl földgáz és biomassza tüzelésre), számottevı károsanyag kibocsátás csök-
kenést eredményezett. 

2. táblázat 

A tüzelıanyag és technológiaváltás hatása a pécsi hıerımő károsanyag-kibocsátására 

 Szennyezıanyag SO2 NOx CO Por HF HCl 

2004 (t) 10759 1506 191 988 56 44 
Év 

2005 (t) 5,28 698 240 44,3 8,6 11 

Változás tonna –10753,7 –808 49 –943,7 –47,4 –33 

2005/2004 % 0,05 46,35 125,65 4,48 15,36 25,00 

Forrás: Pannonpower Holding Zrt. (http://www.pannonpower.hu/), adatai alapján a szerkesztette 
a szerzı. 

A közlekedés, 2004. 1. és 3. negyedévében a második legnagyobb kibocsátó 
volt. A levegıtisztaság szempontjából tehát, a fı problémát a közlekedés, döntı-
en a személygépkocsi közlekedés okozza. 2005 nagy jelentıségő az emisszió 
okozóinak megoszlása szempontjából. Az éves kibocsátásban az ipart (erımő) 
számottevıen megelızte a közlekedés. (2004-ben még csak részben zajlott le a 
tüzelıanyag-váltás folyamata.) A legnagyobb NOx imisszió (µg/m3) a város-
központot terheli – 60%-ban személygépkocsi forgalomból származó. A város 
úthálózata és a forgalmat generáló létesítmények, a fı forgalomáramlásokat egy 
„T” alakzatban alakítják ki. Az enyhe meredekséggel délnyugat–északkeleti 
irányban haladó 6-os út a legfontosabb városi közlekedési folyosó, a „T” alakzat 
vízszintes eleme. Az észak–déli irányú függıleges elem a legnépesebb lakóterü-
letet köti össze a központtal. Ezen a két útvonalon, a csúcsidei utasforgalom 
(közelítıleg 2700–3200, ill. 4700–5600 fı/csúcsóra/irány1) 2004-ben is elegen-

                                                 
1  PT Rt. 1996-os utasforgalom-számlálási adatai alapján számította a szerzı. 
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dı volt a városi vasút telepítéséhez (UITP, 1983). Elméleti alapon tehát, ezeken 
a nyomvonalakon kettıs vágányú, elkülönített pályán haladó villamos telepítése 
javasolható, annál is inkább mivel a kedvezıtlen tömegközlekedési arányok je-
lentıs növelésére volna szükség, amire az autóbusz üzem önmagában elégtelen 
kapacitású – alapvetı kapacitástervezési elv, a legnagyobb utasforgalomhoz 
való méretezés, akárcsak az úthálózat kapacitáskialakításánál. A dízel autóbusz-
szal kiszolgált közepes forgalmú viszonylatokban részben trolibuszokat lehetne 
közlekedtetni, a nagy légszennyezettségő, és zaj-, ill. rezgésterheléső térségek-
ben, fıként a belvárosban és közvetlen környékén. A jó színvonalú területi ellá-
tottság és a villamos vonalakhoz kapcsolódó ráhordás érdekében, a jövıben is 
szükség van az autóbusz üzemre – környezetvédelmi okokból a földgáz meghaj-
tás javasolt. 

Összegzés 

A városi közlekedés szervezése a 21. század egyik legnagyobb kihívására adan-
dó válaszban az egyik kulcstényezı – az életszínvonal és életminıség harmóniá-
ját biztosító fejlıdés megvalósítása. Pécs, mint országos szinten kiemelkedı 
vidéki nagyváros és regionális súlypont, gazdasági szempontból a rendszervál-
tás óta veszít teljesítményébıl – úgy tőnik még nem talált rá új fejlıdési pályá-
jára. A szőkös anyagi erıforrások ellenére, a városon belüli közlekedés fentiek-
ben jellemzett kialakítása nem kerülhetı meg, annak a fejlıdés katalizátorává, 
nem pedig gátló tényezıjévé kell válnia. Egy területhasználati példával szeret-
ném zárni a tanulmányt, amely talán rávilágít az értékválasztás fontosságára. A 
villamos közlekedés megvalósításának elsı lépése lehetne – a részletes vizsgá-
latok alapján kijelölt nyomvonalakon – a szükséges területek fenntartása a tény-
leges építési munkálatok megkezdéséig. 
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The improvement of urban public transport in Pécs 

Whilst cities produce the dominant proportion of the output of the economies of 
the EU, the same cities are scenes of serious environmental, spatial and health 
problems. They also face conflict within the area of public transport since this 
causes pollution, accidents and the loss of human life – especially due to the 
huge volume of private cars in use. This study deals with the issue of public 
transport in the city of Pécs. I have summarised the main features of the current 
situation and have made some proposals for possible improvements in the sec-
tor. It is one of the most important issues in relation to quality of life that the 
urban transport system should be capable of handling mobility needs in a har-
monised way in future decades. 
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Bevezetés 

A helyi fejlesztés egyre inkább kardinális fogalommá válik az Európai Unió 
tagországaiban, köztük hazánkban is. Lényege, hogy az egy helyben élık, a he-
lyi adottságokat figyelembe véve közös fejlesztési célokat tőzzenek ki maguk 
elé. El kell kerülni, hogy a vidéki térségekben a civil szervezetek, a vállalkozá-
sok és a közszféra egymást versenytársnak tekintse és egyedi elképzelések men-
tén, egymástól teljesen független projektekkel próbáljanak európai uniós és 
nemzeti forrásokhoz jutni. A pályázók közötti egyeztetések, a fejlesztési elkép-
zelések és a projekt célok összekapcsolása teszi hatékonnyá a vidékfejlesztési 
támogatások felhasználását (Nagy–Káposzta, 2004). 

Számos kistérség van Magyarországon, amelyek tudják, merre akarnak el-
mozdulni a jövıben. Többnyire a megújuló energiákat, a helyi termékeket és a 
turizmust, de van ahol a szoftverfejlesztésben rejlı lehetıségeket tartják kitörési 
pontnak. Véleményünk szerint, aki a turizmusra épít, annak pontosan tudnia 
kell, hogy a turizmuson belül milyen irányba indul el. Gyöngyösön és a Gyön-
gyösi kistérség egész terültén kiderült, hogy népszerőek a borra, a vízre épülı 
turisztikai elképzelések, de vannak térségek, amelyek például kimondottan az 
ifjúságra, vagy a fogyatékkal élıkre koncentrálva fejlesztenének a jövıben. 
Mindezekbıl jól látható, hogy a lényeg a pontosan megfogalmazott célrendszer 
(Fekete, 2007). 

A Gyöngyösi kistérség gazdasági vizsgálata 

Vizsgálati módszer 

Elemzésünk alapjául a statisztikai kistérség 7 nagyobb települését választottuk, 
amelyekre 5 mutató alapján végeztük el a vizsgálatot a versenyképesség tekinte-
tében. Véleményünk szerint a versenyképesség olyan tényezı, amely alapján 
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meg lehet jelölni azon prioritásokat, amelyek a késıbbiekben a helyi fejlesztés 
alapjául kell, hogy szolgáljanak. A versenyképességet regionális, kistérségi és 
települési szinten is úgy érdemes vizsgálni, hogy minél több mutatót kell számí-
tásba venni, hiszen akkor reálisabb képet kapunk a valóságról (Káposzta–Nagy, 
2008). Ezért úgy gondoltuk, hogy 5 nagy kategóriába csoportosítjuk a kiválasz-
tott mutatókat, amelyeket a vizsgálataink végén azonos súllyal vettünk számí-
tásba, hiszen ezen tényezık közel azonos szerepet töltenek be a gazdasági ver-
senyképességben. Viszonyítási alapként a megyei és regionális átlagokat vettük, 
amelyektıl való eltérést a szórás és variancia számítás segítségével végeztük el. 
Az általunk használt statisztikai számolások a szórásra és varianciára (az átlag-
tól való eltérésre) alapozódnak, melynek meghatározásához a következı lépése-
ket alkalmaztuk (Szőcs, 2004): 

1. átlag kiszámítása; 
2. az átlagtól való eltérések kiszámítása; 
3. az eltérések négyzetre emelése; 
4. majd ezek összeadása.; 
5. az átlaguk kiszámolása; 
6. ezen átlag négyzetgyökének kiszámolása. 

A vizsgált terület települései természetföldrajzi, településszerkezeti szem-
pontból is szerkezeti és funkcionális egységet képeznek. Gazdaságföldrajzi 
szempontból Gyöngyös város vonzáskörzetéhez tartoznak. A kistérség fı célja, 
az országos átlagnak megfelelı életszínvonal megteremtéséhez szükséges fej-
lesztések szakszerő, gyors és hatékony végrehajtása. Közel azonos számú lakos-
sal és természeti adottsággal rendelkezı településekrıl van szó. Ebbıl fakadóan 
azért nem az összes településre nézve készítettük el az elemzést, mert Gyön-
gyös, mint nagy város adatai torzítanának a reális értékeken.  

Terület, lakónépesség, állandó népesség 

Az általunk kiválasztott 7 db Gyöngyös környéki település területét tekintve 
azonosságot mutat, kivéve Gyöngyössolymost a T-STAR adatbázis adatai alap-
ján. Véleményünk szerint ez annak tudható be, hogy az utóbbi években megnö-
vekedett a Mátra déli részérıl lecsatolt területek nagysága, amelyet Gyöngyös-
solymos területéhez csatoltak. (Gondolunk itt a kıbányára, amely még 10 évvel 
ezelıtt Mátrafüred területéhez tartozott.) A versenyképesség szempontjából 
meghatározó tényezı lehet egy település állandó népességének és lakónépessé-
gének száma. A következı diagrammon összevetettük az állandó lakosok szá-
mát a lakónépességgel, ahol leolvasható az a tendencia, hogy az állandó népes-
ség száma jóval alacsonyabb a lakónépesség számától. Markazon és Vámos-
györkön figyelhetı meg az ellenpélda, hiszen ott a magas lakónépesség arány az 
odavándorlásoknak köszönhetı. Ezen két falu rendelkezik a lakosság számára 
olyan vonzerıvel (pl. vasútvonal menti elhelyezkedés, számos munkahelyet biz-
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tosító borfeldolgozó üzem), amelynek köszönhetıen több az ott lakó ember 
száma, mint a nyilvántartott állandó lakosok száma. 

1. ábra 

A települések lakónépesség- és állandónépesség-száma, 2006 
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Forrás: KSH T-STAR adatbázis 2006. 

Mint ahogy az a fenti diagrammból is következik, a 7 település közül a né-
pességet vizsgálva kiemelkedik Markaz és Vámosgyörk, hiszen feltételezhetı 
az, hogy ezen falvakban olyan vonzó tényezınek kell lennie, ami miatt a lakó-
népességszám meghaladja az állandó lakosok számát. A többi település esetén 
közel azonos mértékő az eltérés, a legtöbb elvándorló Visontánál és Gyöngyös-
solymosnál jelentkezik.  

Közoktatás 

Mivel zömében kis községeket vizsgáltunk, ezért a közoktatás terén felesleges 
lenne középiskolai és felsıoktatást, és ezek intézményrendszerét vizsgálni, hi-
szen a településeken csak óvodák és általános iskolák mőködnek. A követke-
zıkben az óvodákat hasonlítottuk össze, mert manapság már egyre jellemzıbb, 
hogy általános iskolai tanulmányikat a gyerekek már a kistérség központjában 
(Gyöngyösön) végzik, általában ott, ahol a szülık is dolgoznak. Viszont az 
óvodai szolgáltatást jellemzıen még helyben veszik igénybe. A legtöbb óvodai 
férıhellyel Karácsond rendelkezik, ami annak köszönhetı, hogy a szomszédos 
falvak önkormányzataival kooperációban tartják fenn az óvodát. Az elemzésünk 
során az óvodai férıhelyek számát és az óvodába beíratott gyermekek számát 
vetettük össze a községekben. Látható, hogy a beíratott gyermekek száma a leg-
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több esetben kevesebb, mint a fenntartott férıhelyek száma. Ennek okaként a 
természetes népességfogyást látjuk, ami miatt kapacitás kihasználatlanság lép 
fel egyes településeken. Vizsgálatainkból kiderül, hogy hasonló helyzet körvo-
nalazódik mind megyei, mind regionális szinten az óvodák terén. Egyedül Kará-
csondon teljes a kihasználtság az óvodák tekintetében, aminek az oka az, hogy 
ez a 7 település közül az egyetlen, ahová más falvakból is járnak át gyerekek az 
önkormányzatok kooperációjának köszönhetıen, amit már a fentiekben is emlí-
tettünk. A tanulmányunkban elkészített diagrammjaink is jól tükrözik, hogy a 
kapacitáskihasználtság Karácsondon a legmegfelelıbb, Vámosgyörkön és Mar-
kazon a legrosszabb. Ebben a két községben jellemzı leginkább a népesség el-
öregedése, aminek következménye, hogy egyre kevesebb az óvodáskorú gyer-
mek. Szerintünk, ha ez a tendencia tovább folytatódik, akkor a helyi önkor-
mányzatok az óvodai férıhelyek számát csökkenteni fogják ezekben a falvak-
ban, vagy kooperatív fenntartást vezetnek be a szomszédos falvakkal.  

Munkanélküliség 

Ha versenyképességet vizsgálunk, mindenképpen meghatározó a foglalkozta-
tottság és a munkanélküliség aránya, a munkanélküliségi ráta. A munkanélküli-
ség arányát az adott település lakosságának viszonylatában a legjobban kifejezı 
mutató a munkanélküliségi ráta. Az országos átlag jelenleg 6,1%, amelyhez 
mérten a vizsgált települések alul maradnak, kivéve Karácsondot. Az Észak-
magyarországi régióban található hazánk 3 legelmaradottabb megyéje, amely a 
magas munkanélküliségi rátában is megmutatkozik. Ezt azonban az elemzésünk 
nem támasztja alá, hiszen az általunk vizsgált településeken az országos átlag-
hoz képest jobb tendenciák tükrözıdnek. A legalacsonyabb munkanélküliségi 
ráta Visontán és Nagyrédén van, aminek oka az lehet, hogy Visontán sok em-
bernek nyújt munkalehetıséget az erımő, Nagyrédén pedig a borpalackozó 
üzem és a híres Nagyrédei Hőtıház. A többi településen nincs ezekhez hasonló 
magas volumenő termeléssel rendelkezı vállalat, amely a helyi munkaerıt nagy 
mértékben foglalkoztatni tudná. 

Idegenforgalom 

A Mátrának igen nagy a turisztikai vonzereje, amelyet a kistérség vezetıi az 
utóbbi években viszonylag hatékonyan tudtak fejleszteni. Észrevehetı volt szá-
munkra, hogy a vendéglátóhelyek és a vendégek számát összevetve, a kis fal-
vakban a vendéglátóhelyek száma 5–15 között alakul, de ezen vendéglátóhelyek 
nem az éjszakai elszállásolásra specializálódtak. Csak Gyöngyössolymoson és 
Nagyrédén találhatóak olyan vendéglátóipari egységek, amelyek elszállásolással 
is foglalkoznak. A vendégéjszakák számát vizsgálva megállapítottuk, hogy a 
megyei átlaghoz jobban közelítenek az adatok, mint a regionális átlaghoz. En-
nek oka az, hogy ezek a települések fekszenek Gyöngyöshöz és a Mátrához, 
mint fı turisztikai vonzerıvel rendelkezı helyhez is a legközelebb. 
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Gazdasági szervezet (egyéni vállalkozás) 

A helyi fejlesztık és kutatók általában a település szintő összehasonlításnál a 
gazdasági mutatókat leginkább az egyéni és a gazdasági vállalkozások számá-
ban határozzák meg, hiszen település szinten nincs adat GDP-re. A következık-
ben a regisztrált egyéni vállalkozások számát vizsgáltuk, amelybıl az állandó 
népesség segítségével ki tudtuk számolni az 1000 fıre jutó egyéni vállalkozások 
számát, amely a települések összehasonlításának alapját képezik.  

1. táblázat 

Vendéglátóhelyek összefüggései 

 
Regisztrált egyéni vállalkozások 

száma (db) 
1000 fıre jutó egyéni vállalkozások 

száma (db) 

Gyöngyöshalász 156 58,01 

Gyöngyössolymos 233 72,36 

Karácsond 123 38,03 

Nagyréde 178 52,69 

Markaz 112 61,37 

Vámosgyörk 76 37,70 

Visonta 37 33,30 

Forrás: KSH T-STAR adatbázis 2006. 

A számításokat elvégezve kiderült, hogy az 1000 fıre jutó egyéni vállalko-
zások száma Gyöngyössolymoson a legjelentısebb, második helyen áll még 
Markaz, ahol rengeteg szılıfeldolgozó és borértékesítı kisüzem van, amelyet 
egyéni vállalkozók üzemeltetnek. Visontán találhatjuk a legalacsonyabb értéket, 
amely véleményünk szerint az erımő magas ,,munkaerı felszívó” képességének 
és a Mátrától távol esı fekvésnek köszönhetı. Gyöngyössolymoson és Marka-
zon számos egyéni vállalkozó az idegenforgalomra és a turisztikára alapozva 
vendéglátó-ipari egységeket üzemeltet egyéni vállalkozásban. 

Összegzés 

A fentiekbıl megállapíthatjuk, hogy az általunk vizsgált mutatók alapján a kö-
vetkezı sorrend állapítható meg, ha mindegyiket ugyanolyan súllyal vesszük fi-
gyelembe ez egyes településeket illetıen: 

1. Gyöngyössolymos, 2. Nagyréde, 3. Gyöngyöshalász, 4. Markaz, 
5. Karácsond, 6. Vámosgyörk, 7. Visonta. 

A következı helyi fejlesztési prioritásokat fogalmaztuk meg a Gyöngyösi 
kistérség tekintetében, amelyeket eredményeink is alátámasztanak:  
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– A mezıgazdaság intenzitásának növelése, ezen belül a szılıkultúra fej-
lesztése, bor és más élelmiszer feldolgozási tevékenység minıségi bıvítése. 

– A térség kedvezı természeti adottságainak kihasználására épülı turizmus 
mértékének, idıtartamának és színvonalának fejlesztése. 

– Gyöngyös központi helyzetébıl és a fellelhetı hiányosságokból adódóan 
a szolgáltatások mértékének és minıségének növelése. 

– A térség kulturális örökségének megırzése a falvak környezetének, meg-
tartó képességének javítása. 
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Abstract 

The local development opportunities of 7 settlements 
in the Gyöngyös micro-region 

The question of local development is becoming a most important subject in all 
EU countries as well as in Hungary, and the main goal is that people living in 
the same area should focus on the same, common objective – as one group – to 
reach their development aims. Several micro-regions of Hungary have already 
found their pathway to success, and these mostly lay emphasis on renewable 
energy sources, local products, tourism, or software design and development. In 
our study 7 settlements of this statistical micro-region were analysed according 
to 5 factors (demography; education; tourism; employment and economic or-
ganizations) and considering competitiveness. In our opinion, competitiveness 
determines which priorities should be considered as the key priorities for local 
development. As benchmarks we used regional averages, and standard deviation 
to show divergences. At the end of the study, we established a ranking order of 
the villages: 1. Gyöngyössolymos, 2. Nagyréde, 3. Gyöngyöshalász, 4. Markaz, 
5. Karácsond, 6. Vámosgyörk, 7. Visonta. In general, the intensity of agriculture 
and tourism, and the quality and quantity of services are highly important fac-
tors in development. 
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ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

A LENGYEL TERÜLETFEJLESZTÉS 
INTÉZMÉNYRENDSZERE – 

A VAJDASÁGI SZERZİDÉSEK HELYE 
A FEJLESZTÉSI PROGRAMOKBAN 

Schmidt Andrea 
 egyetemi tanársegéd  

PTE BTK Politikai Tanulmányok Tanszék 

Az évtizedek óta fennálló centrum–periféria megosztottság új jelentésbeli ár-
nyalatot kapott a területfejlesztés és az ágazati politika problémája által. Az 
Európai Unióhoz 2004-ben csatlakozott országok többsége a rendszerváltást 
megelızıen a szocialista tábor tagjai közé tartozott, ami a Szovjetunió erıteljes 
nyomása mellett az állam szerepének abszolutizálását is magába foglalta bele-
értve a központi tervutasításos gazdaságot és az állami központi újraelosztás 
folyamatát, a helyi érdekek háttérbe szorulását. Az ágazati érdekek általában 
felülírták a helyi érdekeket, a helyi hatóságok – jogi eszközök és nyomásgya-
korlásra alkalmas pénzügyi eszközök hiányában – a központi döntések végre-
hajtóiként mőködtek, nem tudtak érdemben beleszólni a meglévı intézmények 
struktúrájába, a szinte kizárólagos állami tulajdonból adódóan nem rendelkeztek 
a vállalkozásokat az egyes térségekbe vonzó képességgel sem (Sagan, 2006; 
Gorzelak, 2007). Az államközpontúság, az etatista szemlélet egyeduralma nem 
engedte – a hatalom megtartása, a társadalom feletti teljes ellenırzés igénye 
miatt nem is engedhette – meg a regionális, „mezoszint”, kialakulását (Kovács, 
2003). 

A csatlakozásig eltelt mintegy másfél évtized a modern piacgazdaság elvei-
nek átvételét, annak intézményrendszerének kiépítését, az állam szerepének 
újraértékelését is feladatául tőzte ki, miközben az ezredforduló körül az uniós 
kihívásokra is készülni kellett számos területen, a jogrend átvételétıl kezdve a 
támogatásokat fogadó intézményrendszer kiépítésén keresztül. A csatlakozás új 
feladatok elé állította az államot, a központi hatalom és a regionális szint közötti 
viszony újraértelmezése vált aktuálissá (Szczerski, 2001). A korábbi hierarchián 
alapuló erıeloszlást felváltotta a partnerségi kapcsolat, az Európai Unió kezdett 
nyomást gyakorolni a területfejlesztési politikáján keresztül a régiók megerısí-
tésére mind jogi, mind pénzügyi értelemben. A korábban csak a központi akarat 
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végrehajtójaként, annak meghosszabbított adminisztratív karjaiként mőködı 
középszintet elkezdte felváltani a nem csak a központi közigazgatással, hanem 
az önkormányzatokkal és más új szereplıkkel is együttmőködı régiók.  

Térségünkben a régiókialakítási folyamatok – ahol egyáltalán voltak ilyenek 
– általában felülrıl, központilag irányítottak voltak (Paasi, 2002 és Białasie-
wicz, 1999). Hiányzott a szerves fejlıdésbıl adódó, s a régióknak igazi erıt 
biztosító „alulról történı építkezés”. A mindenkori államhatalom túlsúlya, a kis 
közösségek viszonylagos zártsága, a középszint gyöngesége vagy befelé fordu-
lása a régióalkotási kísérletek és kezdeményezések kerékkötıivé váltak a tér-
ségben, s nem vezettek a hagyományos, nyugati értelemben vett régiók kialaku-
lásához. A régió, mint új térbeli gazdaságfejlesztési, illetve adminisztratív-
politikai egység kialakulásában, intézményesülésben az Unió befolyása érvé-
nyesült. Fontos következményekkel járt a területi közigazgatás-szervezés szá-
mára a regionális fejlesztést szolgáló uniós támogatási alapok felállítása (Pálné, 
2008).1 A Strukturális Alapokból érkezı támogatások az egyes országok régiói-
nak gazdasági fellendülését voltak hivatottak elımozdítani, így a régiók létreho-
zása elsısorban politikai kérdés, mintsem egy szerves, történelmi múlttal ren-
delkezı folyamat eredménye volt (Smith, 2004). Az Európai Unió regionális 
támogatási politikáján keresztül, majd kohéziós politikájában a területi különb-
ségek csökkentésének szándéka mellett a tagállamokat adminisztratív típusú 
regionális struktúra létrehozására ösztönözte, mintegy katalizátorként mőködve 
az uniós regionális politikák végrehajtásában.  

Lengyelország esetében a területi önkormányzatok jelentıségének növeke-
dése összefüggésben volt a központi kormányzat funkcióinak csökkenésével, a 
centralizált államból a decentralizációra való törekvéssel. A szejm akkori állás-
pontja értelmében a központi kormányzatnak, a centralizált állam feladatának 
tekintették a rendszerváltással járó gazdasági és politikai átmenet nehézségeinek 
kezelését. A decentralizáció alapkérdését, ti. a decentralizáció sikeressége a te-
rületi önkormányzat megerısítése által garantált (Gilowska, 1995), meglehetı-
sen nehéz volt elfogadtatni. A gazdasági szférában ez egyet jelentett a korláto-
zottan rendelkezésre álló közpénzekkel való hatékony gazdálkodással, a hivata-
lok és közszolgáltatást végzı intézmények megreformálásával, az állami regio-
nális politika új alapokra való helyezésével, a régiók versenyképességének 
szupranacionális szinten történı fokozódásával.  

A lengyel területfejlesztési politika, beleértve annak intézményrendszerét is, 
számos változáson ment keresztül a rendszerváltástól 2007-ig. 1998-ig ügynök-
ségek mint kormányzaton kívüli önálló egységek foglalkoztak területfejlesztés-
sel. A fı feladatuk mellett fıként a saját fenntartásukhoz szükséges források 
elıteremtésére koncentráltak s nem alakult ki összhang a régiókban – ekkor 
még 49 vajdaságban – betöltött szerepükrıl sem. A gazdaság szereplıi alig jut-
                                                 
1  Az Európai Unió által NUTS II néven ismert szint szerepének meghatározásánál elsıdleges 

szempont volt a Strukturális Alapok ajánlásainak való megfelelés kényszere. 
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tathatták kifejezésre elképzeléseiket a regionális politikában, a konszenzus hiá-
nya volt tapasztalható a programok esetében, a területfejlesztésért felelıs szer-
vek közötti nem alakult ki együttmőködés, ami sok esetben a feladatok dupliká-
lásához is vezetett.  

A Lengyel Központi Tervezési Hivatal által 1995-ben elkészített az „Állami 
területfejlesztési politika alapelvei” címő munka már a területfejlesztés kérdése-
inek vajdasági szintre történı helyezését célozta meg, s ajánlásokat tett a terület-
fejlesztésre vonatkozóan a jövıbeni uniós csatlakozásra való felkészülés érde-
kében. 1994-ben fogadták el a területi gazdálkodásról szóló törvényt2, amely 
egyebek mellett az optimális gazdasági-társadalmi és területi folyamatok és a 
területfejlesztéssel kapcsolatos tervezés feladatait volt hivatott összegezni, va-
lamint stratégiai programok sora látott napvilágot.3 A hosszabb távra szóló terü-
letfejlesztési célokat a Központi Tervezési Hivatal 1996-ban elkészített „Len-
gyelország 2010-ig szóló gazdasági és társadalomfejlesztési programban” ösz-
szegezték. A csatlakozásból adódó feladatokkal foglalkozó bizottságok készítet-
ték el a területfejlesztés kérdéseivel kapcsolatos ajánlásaikat, elsı alkalommal 
teret adva a területfejlesztés elemeinek és a nemzetközi regionális együttmőkö-
dések jelentıségének megfogalmazásának.4  

Az 1998-as év döntı változást jelentett a területfejlesztési politika szempont-
jából. A júliusban elfogadott törvény5 alapján 1999. január 1-jével a területfej-
lesztés kérdései az immáron 16 vajdasági önkormányzat feladatai közé kerültek. 
Létrejött a vajdasági szerzıdés intézménye6, amely egy olyan megállapodást 
takar, melynek partnerei az állam részérıl a Minisztertanács, illetve annak a 
területfejlesztésért felelıs képviselıje, valamint a marsall7 személye által képvi-
selt vajdaság. A szerzıdésekben a fejlesztési programokban szereplı, az állam 
által is támogatott feladatok vannak lefektetve, valamint az egyes szakminiszte-
rek által felügyelt fejlesztési célok, amelyeket elızıleg a területi önkormányzat-
ok és más alanyok már korábban támogatásukról biztosítottak. A költségvetési 
források (támogatások) kizárólagosan a Területfejlesztés Nemzeti Stratégiájá-

                                                 
2  Dz. Ustaw nr. 15/1999 – a 1994-es tv változatlan szövege 
3  1995-ben a „Lengyelország terület- és gazdaságfejlesztésének alapjai” (Załozenia koncepcji 

przestrzennego zagospodarowania kraju), 1996-ban a „Területfejlesztés stratégiája” (Zarys 
strategii rozwoju regionalnego), valamint a „Lengyelország területfejlesztési politikája 1990-
1995”, (Rozwój regionalny Polski), mely azon túl, hogy informatív célokat szolgált, az EU 
alapelveknek megfelelıen készült.  

4  Polityka strukturalna Polski w perspetywie integracji z Unia Europejska, valamint Instrumenty 
polityczne rozwoju regionalnego, Miedzynarodowa współpraca regionów. 

5  A vajdaságokról szóló törvény 1998. június 5. Dz. Ustaw 91. § 576. bekezdés, a „Vajdasági 
közigazgatásról szóló törvény, valamint a háromszintő közigazgatás bevezetésérıl szóló tör-
vény 1998. július 24., Dz.Ustaw 96.§, 603. bekezdés, és a powiatok önkormányzatának létre-
hozásáról szóló törvény 1998. június 5., Dz. Ustaw 91.§ 578. bekezdése. 

6  Dz. Ustaw 2000/ 48. §, 550. bekezdés. 
7  A marsall hatáskörébe tartozik a régió képviselete az állam, más régiók és európai központi 

intézmények elıtt. 
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ban megfogalmazott prioritásokban megfogalmazott tevékenységekre és felada-
tokra fordíthatók, ezen felül a szerzıdések célja a területfejlesztésre szánt forrá-
sok koncentrálása, a projektek támogatására vonatkozó, az Európai Unióban 
általános és kötelezı érvényő elvek figyelembevétele alapján.  

A vajdasági szerzıdések olyan polgárjogi szerzıdésformát testesítenek meg, 
a területfejlesztés támogatásának segítı eszközei, melyeknek keretei közt az 
önkormányzatok az állami költségvetésbıl támogatást kapnak a saját feladataik 
végrehajtásához. A célok a vajdasági területfejlesztési programokban vannak 
meghatározva, valamint a kormányzati dokumentumokban.8 Tartalmát tekintve 
egyebek mellett a kötelességteljesítés idıpontját fogalmazzák meg benne, illet-
ve fontos eleme az elvégzendı feladatok összehangolása, a feladatok végrehaj-
tásában résztvevık meghatározása, a költségek feltüntetése, az ellenırzés alap-
elvei, a szerzıdésben foglaltak végrehajtására vonatkozó értékelı rendszer, 
illetve a források eredetének meghatározása. A vajdasági szerzıdésekben elıírt 
feladatok és tevékenységek irányulhatnak egyfelıl aktuális, idıszerő feladatok 
támogatására, de beruházási projektekre is. A szerzıdések finanszírozási alapel-
ve a források sokrétősége. Ezek származásukat tekintve összetettek; forrásként 
vonhatók be az államtól, a központi költségvetésbıl beérkezı összegek, illetve a 
területi önkormányzati egységek büdzséjébıl érkezı pénzek, szerepelnek benne 
a központi céltámogatások valamint a közösségi források és a magán szektor 
forrásai. A szerzıdések elınye abban mutatkozik meg, hogy segítségükkel lehe-
tıség nyílik olyan tevékenységek finanszírozására és kivitelezésére, melyek a 
hagyományos finanszírozási móddal nem valósulhatna meg, sıt lehetıség nyílik 
a központi hatalom és az egyes vajdasági önkormányzatok fejlesztési politikájá-
nak összehangolására. A szerzıdés hatálya egy év, évente kötik, külön rendel-
keznek a több évre átnyúló projektekrıl is.9 Akkor lép érvénybe, amikor a part-
nerek, mind a vajdasági parlament, mind a Minisztertanács azt jóváhagyta.  

A vajdasági szerzıdések rendszerén és szerkezetén 2004-ben az Unióhoz va-
ló csatlakozás jegyében hajtottak végre jelentısebb változtatásokat elısegítendı 
a Strukturális Alapokból érkezı támogatások fogadására való felkészülést. A 
2001 óta rendszeresen megkérdezett vajdasági vezetık számos kisebb kritika 
mellett jónak találták azt a lehetıséget, hogy a vajdasági önkormányzatok szá-
mára megkönnyítette az Unióból érkezı támogatások fogadását is, hiszen szer-
kezetük megegyezett az EU operatív programjaira vonatkozó dokumentumok 
szerkezetével. Kritikaként fogalmazták meg ugyanakkor, hogy bár törvény ren-
delkezik a vajdaságok feladatkörével, jogosítványaival, önállóságukkal kapcso-
latban, a kormányzat csak kis hajlandóságot (vagy éppen semmilyent sem) ta-

                                                 
8  Słownik terminów – a megfogalmazás a lengyel nemzeti fejlesztési terv terminológiai szótárt 

tartalmazó mellékletében van e szavakkal megfogalmazva 
9  Ezzel a terminussal kapcsolatban a vajdasági vezetık egy kérdıíves felmérés során arra panasz-

kodtak, hogy az évente megtárgyalt és megkötött vajdasági szerzıdések túlságosan rövid peri-
ódust jelentenek, ami megnehezíti számukra a hosszabb távra történı tervezést. 
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núsít a centralizáció visszafogásában és az önkormányzatok önállóságának ga-
rantálásában. 

A törvény értelmében és a gyakorlat szerint a vajdák és a vajdaság nem ren-
delkeznek jelentıs befolyással a régió (vajdaság) területfejlesztését illetıen. 
Hiányosak a stratégiai fontosságú területekhez tartozó eszközök, nem letisztul-
tak a jogi, szervezeti és finanszírozási kérdések, valamint a stratégiai eszközök, 
a regionális szinten egyidejőleg kettıs adminisztráció (vajdasági és központi 
kormányzati) létezik, az elkülönült feladatok közti kompetencia kérdése sem 
megoldott, s mindehhez az járul hozzá, hogy az önkormányzatok mellett a vaj-
daságoknak is szerepet kell vállalniuk a közfeladatok ellátásában.10 A területfej-
lesztési politika eszközeinek hiánya, valamint az ugyancsak alacsony szinten 
megjelenı saját bevételi források felhasználhatósága azt eredményezi, hogy az 
önkormányzatok csak a regionális szereplık egyikeként jelentkeznek. Fontos 
lenne a vajdaságok szerepvállalása az uniós csatlakozást követıen különös te-
kintettel a területfejlesztési politikában betöltött szerepük, valamint a Strukturá-
lis Alapokból érkezı források fogadását illetıen. A kompetenciák szerzıdésben 
foglalt programok finanszírozásának gyakorlata is reformra szorul.  

A vajdasági szerzıdések a 2007–13 közötti idıszakra kiterjedı lengyel NFT 
szerves részét képezik, a regionális fejlesztési támogatások kulcselemévé vál-
tak.11 Egyszerre jelentik a vajdasági programokból következı feladatok alkal-
mazási területeit, módját, illetve körülményeit, valamint az egyes szakminiszté-
riumok által felügyelt tevékenységek, de a vajdasági, vagy más, lokális szinten, 
alsóbb szintő önkormányzati egységek és más kompetens egységek által megva-
lósítandó fejlesztések körét. A NFT-hez tett ajánlások a hosszabb, esetlegesen 
az öt éves intervallumot tartanák legmegfelelıbbnek a vajdasági szerzıdésekre. 
Ezek segítségével fognák össze a területi fejlesztési programokat, a Nemzeti 
Területfejlesztési Stratégiával. Ésszerő lenne több vajdaságot összefogni regio-
nális szerzıdések keretében annak érdekében, hogy közös fejlesztési programo-
kat dolgozzanak ki a Nemzeti Fejlesztési Terv feladatkörébıl.12 Szükséges len-
ne visszatérni a szerzıdés eredeti céljához, összefogni a fejlesztési célokat, me-
lyek összhangban állnak a központi és a helyi, legalább vajdasági kormányzati, 
ill. önkormányzati szinttel. Ahhoz, hogy ez a folyamat mőködhessen, szükséges 
tanulmányozni az ország területfejlesztési politikájának megvalósulását össz-
hangban a területfejlesztési stratégia alkotórészeivel. A vajdasági szerzıdés 
gondolatának ez a megközelítése biztosíthatná az állam területfejlesztési politi-
kájának feladatainak normális mederbe való terelését, a területfejlesztési politi-

                                                 
10 A közvélemény szemében a régiót a vajda vezeti, de megkockáztatható a feltételezés, hogy a 

regionális vezetés nem teljesen definiált. A vajdasági önkormányzatok a korábban kezdett köz-
ponti beruházások „túlterhelt teherautóivá” váltak (Marszalkowska) 

11 Lásd Assumptions to the National Development Plan 2007-13. 
12 A több vajdaság együttmőködésére vonatkozó példa a Kelet-Lengyelország OP, mely Lengyel-

ország legszegényebb négy vajdaságát fogja össze közös fejlesztendı célok tekintetében.  
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ka és az azzal összefüggésben mőködı intézmények, valamint számos, a célok 
megvalósításával kapcsolatos eszköz – mindenekelıtt a finanszírozással kapcso-
latosak – mőködését.  

A szerzıdések tehát egyszerre szolgálnák a központi kormányzat és az egyes 
vajdaságok érdekeit, a vita leginkább abban ragadható meg, hogy hol kezdıdik, 
illetve végzıdik a vajdasági, illetve a központi kormányzat kompetenciája, azaz 
mibıl és milyen mértékben hajlandó engedni a központi hatalom és mit és mi-
lyen mértékben tud felvállalni a regionális szint. A vajdaságok bizonyíthatták 
jártasságukat a források lekötésében. A 2001–2004-es idıszak a „tanuló évek” 
voltak, a csiszolódás évei, ezt követıen már „élesben” kell bizonyítani. 
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Abstract 

The role of regional policy in the Central and Eastern European Region is 
strongly connected with the changing role of the state and the growing position 
of the regional level. These countries inherited a tradition of strong central state 
power. The creation of regions was the result of the needs and requirements for 
obtaining resources from EU Structural Funds. The history of Polish regional 
development policy can be divided into two major parts. Pre-1998 the domi-
nance of the state was visible, whilst since 1999 the regions have a stronger 
position. The “voivodship contract” is a sign of the division of responsibilities 
between the state and the regions. In the period between 2001 and 2007 it 
gradually became one of the major elements in harmonising the different re-
sponsibilities of central government and regions. 
 



Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar 
Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
ÖNKORMÁNYZATOK GAZDÁLKODÁSA – HELYI FEJLESZTÉS  

KUTATÁSI ELİZETES 

„A NAGYVÁROS ÉS KÖRNYÉKE 
TERÜLETPOLITIKAI SAJÁTOSSÁGAI A 
KISTÉRSÉGI RENDSZER MŐKÖDÉSE 

SZEMPONTJÁBÓL” 
CÍMŐ KUTATÁSI PROGRAMRÓL 

Schneider Gábor 
PhD-hallgató 

Corvinus Egyetem 
Alkalmazott Politikatudomány Doktori Iskola 

és Helyi Obszervatórium – Local and Regional Monitoring Institute 

2008. május közepén „Az önkormányzatok gazdálkodása – Helyi fejlesztés” 
elnevezéső nemzetközi konferenciával egy idıben zárul a Helyi Obszervatórium 
– Local and Regional Monitoring Institute keretében zajló kutatási program, 
amely a többcélú kistérségi társulások jogi, pénzügyi és térségi lehatárolási 
feltételrendszerét elemezte döntıen a megyei jogú városok és környékük vonat-
kozásában. A kutatás a ROP 3.1.1 program keretében készült, célja, hogy elmé-
leti megalapozással alátámasztva felhívja a figyelmet a meglévı strukturális 
problematikákra, elméleti irányadó javaslatokat és következtetéseket fogalmaz-
zon meg. 

Kutatásunk három megközelítési irányból vizsgálta a nagyvárosi kistérségi 
rendszert:  

– megalapozó elméleti tanulmányok, a kutatás vezetıje Vigvári András;  
– statisztikai vizsgálatok és kérdıíves felmérések, a kutatás vezetıje Zsu-

gyel János; 
– szabályozási koncepciók és javaslatok a nagyvárosi szerepkör átalakításá-

ra, a kutatás vezetıje Szegvári Péter. 

Az utolsó pont kapcsán hangsúlyozni szeretnénk, hogy itt koncepcionális ja-
vaslatokról van szó, amelyet a program kiírói – a Kormányzati Személyügyi 
Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ értékel, és terjeszt a döntéshozók 
elé. 
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Az elméleti részben Perger Éva a nagyvárosi térségek és funkcióik, valamint 
a kistérségi szerepekrıl készített megalapozó vizsgálatot, feldolgozva a kistér-
ségi rendszer tapasztalatait összegzı tanulmányokat, bemutatva a jogi szabályo-
zás következtében keletkezı gyakorlati problematikákat. A kutatás a területpoli-
tika széleskörő értelmezését nyújtja a nagyvárosi térségek esetében oly módon, 
hogy annak nemzetközi vonatkozásait is bemutatja. Az elméleti rész másik pil-
lére az, az esettanulmány, amelyben Vigvári András és Schneider Gábor nem-
zetközi gyakorlati tendenciák, a funkcionális városi térségek fejlıdésének „sze-
müvegén” keresztül közelíti meg a nagyvárosi térségek problematikáját, bemu-
tatva a hazai térségi közigazgatási korszerősítési kísérleteket, és ráirányítja a fi-
gyelmet azok strukturálatlanságára. Vigvári András ezen felül elemzi a nagyvá-
rosi térségek finanszírozásának problematikáját, több elméleti megoldást felvá-
zolva rájuk. A két elméleti megalapozó munka hasznos rendszerezést és áttekin-
tést nyújt a nagyvárosi térségek európai és hazai fejlıdési sajátosságairól. 

A Zsugyel János által koordinált módszertani rész a kistérségi rendszer sta-
tisztikai elemzését végezte, kiegészítve kérdıíves interjúkkal több megyei jogú 
nagyvárosi kistérségben. Az empirikus kutatás keretében átfogó statisztikai fel-
mérés készült a társadalmi, a gazdasági folyamatok, illetve a kistérségi feladat-
ellátás összehasonlító vizsgálatára. Elemeztük többek között a kistérségi rend-
szer lakossági változásait, a kistérségekben élık vállalkozási kedvét és jövedel-
mi helyzetét, de átfogó összehasonlítást nyújtottunk az oktatási és egészségügyi 
szolgáltatások ellátásáról is az egyes térségeket illetıen. Gyakorlati kutatásunk 
másik része az egri, a hódmezıvásárhelyi és a pécsi kistérség kérdıíves felmé-
résén alapul, megjelenítve ezzel a hazai nagyvárosi térségek közötti jelentıs 
különbségeket és sajátos nagyvárosi típusokat. A kutatásban résztvevı Kollégák 
több interjút készítettek nagyvárosi vezetıkkel, illetve a városkörnyéki települé-
sek vezetıivel és az ágazati képviselıkkel, begyőjtötték a térségi együttmőkö-
déssel kapcsolatos anyagokat, valamint sajtóelemzést is végeztek.  

Szegvári Péter az elméleti és a gyakorlati kutatások alapján foglalkozott a 
jogi és a szabályozási kérdésekkel. A konkrét javaslatokat és ajánlásokat az el-
méleti, valamint a gyakorlati tanulmányokkal kiegészítve hamarosan publikál-
juk. Reformlépéseinknek két fı csoportja van: az egyik átfogó átalakításokat cé-
loz meg, a másik a jelenlegi rendszer „finomhangolását”. Mindkét esetben 
komplett csomagokban gondolkodtunk, amelyek a közigazgatás, a területfej-
lesztés, a finanszírozás kérdésköreit érintik. A kutatásban résztvevık úgy gon-
dolják, hogy eredményes átalakítások széleskörő döntéshozatal mellett és hosz-
szabb implementációs szakaszban lehetségesek.  

A teljes kutatási projekt vezetıje Kovács Róbert volt, aki a kutatás összegzé-
sét is végezte. A kutatók több alkalommal is a Helyi Obszervatórium – Local 
and Regional Monitoring Institute által rendezett mőhelyviták keretében értékel-
ték, illetve vitatták meg az elkészült anyagokat, és mindezek alapján meghatá-
rozták a kutatás további irányát.  
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A kutatásban résztvevık megállapodtak, hogy a kutatás anyagaiból hamaro-
san egy önálló kötetet kívánnak megjelentetni. Ennek részleteirıl a Tisztelt Ol-
vasó a www.localmonitoring.eu honlapon kaphat tájékoztatást.  

Szemelvény a kutatásból, részlet Vigvári András és Schneider Gábor esetta-
nulmányából, ahol a kistérségi szintet helyezik el az európai térstruktúrában, és 
a funkcionális városi térségeket jellemezik. 

Az Európai Unióban több mint 460 város található, amelynek lakossága 
meghaladja a 100 ezer fıt, és 180 a kétszázezret meghaladó nagyvárosi térségek 
száma (BBR, 2004). Az Urban Audit statisztikai adatai alapján ezek a városi 
térségek befolyásolják a legnagyobb mértékben a gazdasági és a társadalmi fej-
lıdést. Az EU a 150–200 ezres lakosságszámú térségeket tekinti a területi ver-
senyképesség egyik meghatározó színterének és bázisának. A másik fontos egy-
ség a metropoliszrégiók köre, amelyek regionális, vagy globális csomóponti 
szerepet töltenek be.  

A kistérségi rendszert az uniós meghatározás alapján a NUTS 4-es1 szint, il-
letve a LAU 1-es2 szint jelöli. A tagállami szabályozások között azonban jelen-
tıs eltérések mutatkoznak. A kistérségi szint a legtöbb országban csak területi-
statisztikai dimenzió, az önkormányzati társulások sok helyütt nem jelennek 
meg önálló közigazgatási dimenzióként (EUROSTAT Statisztikai Évkönyv, 
2005; Orova, 2006). Az együttmőködési formák között – országonként – eltérı 
típusokat tudunk megkülönböztetni. A leggyakoribb rendezı elvek lehetnek a 
népességszám, a feladatellátás jellege, illetve a kötelezı vagy az önkéntes jel-
leg. 

A nagyvárosi térség fogalmát az uniós kutatások funkcionális városi térség-
ként elemzik (ESPON 1.1.1 2004 és az ESPON 1.4.3 2007 kutatási programok). 
Az EU27-ben mintegy ezerhatszáz funkcionális városi térséget tartanak számon 
(ESPON 1.1.1 2004 és ESPON Atlas 2006 stb.), amelyeket vonzáskörzetük 
alapján három részre lehet bontani: 

– A nemzetközi vagy transznacionális vonzerıvel rendelkezı régiók. Ezek 
a metropoliszrégiók.  

– Egész térségek, régiók fejlıdését befolyásoló nagyvárosi térségek (500 
ezres – 1 millió közötti funkcionális városi térségek). 

– A regionális vagy térségi pólusokra, kistérségi centrumokra (150–200 ez-
res központok). 

                                                 
1  A NUTS csoportosítás az Európai Unióban a statisztikai célú területi egységek nómenklatúrája 

által besorolt területi szinteket jelenti. Az EU minden tagállamra nézve kötelezıen elıírja a 
NUTS 1-3-as szintek kialakítását, amelyek hierarchikusak, és az adott ország teljes területét le-
fedik. 

2  A NUTS 4-es és NUTS 5-ös szintek helyett használják az ún. „helyi közigazgatási egység” 
(Local Adminstrative Unit) fogalmát, amely a térségi és a települési szintet foglalja magában. 
Minden tagország a saját közigazgatási rendszerének megfelelıen alakítja ki ezeket a szinteket.  
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A vonzáskörzet fogalma alatt: 
– a közigazgatási feladatellátást és az ehhez kapcsolódó irányítási funkciókat;  
– a döntési jogosítványokat; 
– a közlekedési lehetıségeket és az elérhetıséget, valamint a bekapcsolódá-

si pontokat a nemzeti, illetve a nemzetközi info- és közlekedési hálóza-
tokba; 

– a tudásközpontok és egyetemi hálózatok fejlettségét, valamint együttmő-
ködését a gazdasági szereplıkkel; 

– a turisztikai attraktivitást értjük. 

Az egyes térségek csoportosítását a lakossági nagyság arányában határozták 
meg. Ehhez illeszkednek a különbözı mutatók, amelyekkel az elérhetıség, a 
tudásbázis vagy a képzettség szintjeit mérjük. A térségi vonzáskörzet funkciók 
illeszkednek az európai térstruktúra piramis szerkezetéhez. A legátfogóbb fel-
adatellátási körrel a metropoliszrégiók rendelkeznek, amelyeket az 500 ezres 
népességgel rendelkezı térségek követnek. A számadatokat tekintve a kistérségi 
funkcionális térségek száma a legmagasabb. A vonzáskörzet funkcióinak meg-
határozásával érzékeltetni kívántuk a városi kistérségek komplex feladatát is. 
Úgy gondoljuk, hogy minél komplexebb és kiterjedtebb egy-egy kistérségben a 
fenti funkciók ellátása, annál versenyképesebb tud lenni az adott kistérség.  

Összegzés 

Az elmúlt másfél évtizedben jelentısen átalakult, vagy átalakuláson megy át az 
európai és a nemzeti településhálózati struktúra. Az Európai Unióban a nagyvá-
rosi térségek teljesítménye egyre jelentısebb mértékben meghatározza a gazda-
sági fejlıdését. Általános érvényő Európa-szerte, hogy a klasszikus hierarchia 
szintek a települési hálózatban fellazultak, ezzel párhuzamosan az egyirányú 
függıség – például nagyváros és agglomeráció között – jelentıs mértékben 
csökkent. A decentralizáció, a devolúció és a közigazgatási modernizáció nyo-
mán tovább erısödött a települési szint, és egyre erısebb jogosítványokat kap-
tak a különbözı területi társulások. A területi kormányzás térnyerésével a régi-
ók és a funkcionális városi térségek mozgástere fokozatosan kibıvült (Read, 
2003), a horizontális hálózati együttmőködések révén pedig inter- és transzre-
gionális kapcsolati rendszerük erısödött. 
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The features of functional urban areas in the operation of 
micro-regional associations 

This is preview of a recent research project of the Local and Regional Monitoring 
Institute. The project will be completed in mid-May and is supported by an ROP 
3.1.1 programme. The aim of the research was to investigate the special issues of 
the Hungarian functional urban micro-regional associations, and a three pillar ex-
amination was undertaken: 

1. the theoretical framework of functional urban micro-regional associations. 
2. an empirical investigation with field interviews 
3. the legal framework and proposals. 

The authors of this research are planning a separate publication on this topic. 
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A helyi önkormányzatok meglehetısen nehéz kihívásokkal néznek szembe ma 
Magyarországon. Ezek alapvetıen a költségcsökkentı strukturális reformokból, 
a helyi infrastruktúra modernizációs kényszerébıl, illetve a helyi gazdaság és 
társadalom problémáinak aktív kezelését igénylı várakozásoknak való megfele-
lésbıl adódnak. Ebben a rövid összefoglaló tanulmányban az önkormányzati 
igazgatás reformjához fogalmazok meg javaslatokat, felhasználva az OECD 
egy, a szubnacionális kormányzás reformjáról szóló kiadványát1, illetve egy 
fiatal kutatók által végzett elemzés eredményeit2. 

Mindenekelıtt azzal kell kezdeni az állam és az igazgatás reformjáról való 
értekezést, hogy tisztázzuk annak célrendszerét. Ahhoz, hogy minıségi értelem-
ben is felzárkózzon a magyar közigazgatás, tágabban az államszervezet egésze 
az EU15 tagállamaihoz, hangsúlyozottan szükséges foglalkoznunk önkormány-
zati rendszerünk jelenlegi hiányosságaival, továbbfejlesztési lehetıségeivel, hi-
szen az alulról építkezı demokrácia szempontjából kiemelten fontos szereppel 
bírnak a helyi önkormányzatok. Emellett az önkormányzatok – a közszektor ré-
szeként – a közszektorral szembeni növekvı állampolgári elvárásoknak való 
megfelelés egyik alapegységeinek is tekinthetık. Ilyen értelemben az önkor-
mányzati reform során is kiemelt figyelemmel kell lenni a teljesítıképesség 
fokozására mint célra. Lodge és Kalitowski (Lodge–Kalitowski, 2007) szerint a 
modern közszektor teljesítıképességének fokozása érdekében (1) javítani kell a 
közpolitika-alkotás folyamatát, amely helyi szinten az önkormányzati döntési 

                                                 
1  Alessandro Goglio (2007): Encouraging Sub-National Government Efficiency in Hungary, 

OECD Economic Department Working Papers No. 565, OECD. 
2  Szuper József (szerk.) (2007): Az önkormányzati reform lehetıségei, Generáció 2020 KHE, 

Budapest. 
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folyamatot jelenti, (2) az eredményorientáltságra hangsúlyt kell fektetni, (3) 
javítani kell az adaptációs folyamatokat, (4) javítani kell a humánerıforrást. 

A (helyi) önkormányzatiság mint eszme általánosságban azt jelenti, hogy a 
helyi közösségek saját maguk menedzselik közügyeiket és ilyen értelemben a 
közösségi tér alapegységeként funkcionálnak. A „res publica” a helyi közössé-
gek szempontjából egy sor olyan jellegő feladatellátást jelent, amely az ott élık 
életminıségét alapvetıen meghatározza. A globalizálódó világunkban az ön-
kormányzatok által ellátott ügyek is egyre komplexebbé válnak, és többszintő 
kezelést igényelnek, amelyek megkövetelik a partnerségi hálózatok kiépülését, a 
kormányzás új módjainak alkalmazását annak érdekében, hogy megfeleljünk a 
XXI. század által támasztott kihívásoknak. 

Az 1990-ben levert cölöpök egy olyan széttöredezett3 önkormányzati struk-
túrát jelentenek, amellyel a részvétel, a demokrácia követelményei a hatékony-
sági, eredményességi követelmények fölé helyezıdnek. A széttöredezettség mel-
lett koordinációs hibák is jelentkeznek a központi-szubnacionális viszonylatban. 
Ennek egyik legjobb példája az, hogy az alkotmányos szabályokban definiált 
nagyfokú autonómiát az ágazati jogszabályok erıteljesen korlátozzák, amelyek 
már a helyi közszolgáltatások minıségjavítását is nehezítik (OECD, 2007). A 
partnerségi hálózatok és klaszterek (partnership clusters) horizontális és vertiká-
lis rendszere az az eszköz, amely képes kezelni az önkormányzati rendszer szét-
aprózottságát. A többcélú kistérségi társulásokkal, illetve az egyéb, partnerségi 
(fejlesztési) együttmőködésekkel megindult az a kedvezı folyamat, hogy az ön-
kormányzati közszolgáltatásokat, illetve a fejlesztéseket partnerségben, több ön-
kormányzat együtt valósítja meg. A települési önkormányzati reform ilyen érte-
lemben óhatatlanul összekapcsolódik a területi önkormányzat reformjával, a te-
lepülési önkormányzatok mellett szükség van ugyanis a térségek, régiók össze-
hangolt fejlesztésére is a partnerségi csatornákon keresztül. Jelenleg a kistérsé-
gek, és a régiók azok, amelyek a fejlesztéspolitikát térségi szinten összefogják. 
A szakirodalomban gyakran elhangzó problémapont, hogy Magyarországon a 
mezoszint kiépületlen, a jelenlegi rendszer a választott regionális önkormányza-
tok nélkül nem képes a regionális kormányzás színtere lenni. Az biztos, hogy a 
„teljes” politikai legitimáció csak egy választott regionális önkormányzati rend-
szerben biztosítható. 

A hatékonysági, eredményességi követelmények mellett a helyi demokráciák 
igazgatása során alkalmazni kell a közmenedzsment elveit, és meg kell teremte-
ni egy szolgáltató helyi önkormányzati rendszer alapjait. A szolgáltatás ebben 
az értelemben azt jelenti, hogy a helyi önkormányzatnak, a helyi politikának a 
helyi lakosság igényeit kell az erıforrásokhoz mérten megvalósítani. A közigaz-
gatási feladatellátás ebben az értelemben szolgáltatás nyújtás (service delivery). 

                                                 
3  A települési önkormányzatok 42%-át az 500 fı/önkormányzat települések jelentik. Forrás: 

OECD. 
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A helyi közösség tagjainak minél szélesebb körben történı bevonása ebbe a fo-
lyamatba egyaránt erısíti a partnerséget és a helyi demokráciát. 

Az önkormányzati rendszer átalakításának célja egy saját lábon álló, felada-
tainak elvégzésére képes, a helyi közösségekre támaszkodó és ellenırzésük alatt 
álló, azokkal szerves egységben lévı önigazgatási szervezetté alakulásának elı-
segítése, amely minıségi szolgáltatásokat nyújt. Ahhoz, hogy ezek a célkitőzé-
sek megvalósíthatóak legyenek, alapvetıen három dolgot kell újragondolni: 

1. a helyi/ területi önkormányzatiság szintjeit; 
2. a helyi közszolgáltatások ellátásával kapcsolatos felelısségeket és jogo-

sítványokat; 
3. a helyi közszolgáltatások pénzügyi hátterét. 

Mint már említettem, a jelenlegi helyi önkormányzati rendszer túlságosan 
fragmentált, a képviseletet helyezi elıtérbe a hatékonyság és a feladatellátás mi-
nısége helyett. Az OECD tanulmánya kiemeli az elszámoltathatóság fontossá-
gát, illetve az önkormányzatok közötti összehasonlíthatóság lehetıségét. A 
benchmarking rendszerek, illetve az aggregát mutatószámok alkalmazása „ver-
senyképességi nyomást” (OECD, 2007) jelentene, és elısegítené a hatékonyság 
javulását4. A mai környezetben mindez átalakításra szorul, helyi szinten a tele-
pülésképviselet fenntartása az ellátás operatív, ellenırzési és más kapcsolódó 
kontroll- és végrehajtási funkciók újragondolása, élesebb szétválasztása, elkü-
lönült pozicionálása mellett javasolt (Kovács, 2007). Ily módon az önkormány-
zatiság képviseletet (polgármester, kistérségi képviselı) jelent – nem sérül a 
demokrácia –, de nem jár együtt sokfıs hivatallal, és kiterjedt helyi (települési) 
feladatellátással. Elképzelhetı, hogy a polgármester mellett egyfıs hivatal fenn-
maradjon, amely fogadja a helyi lakosokat és továbbítja az ügyeket a térségi 
hivatal felé, a helyi polgárok helyett, azok képviseletében eljár az ügyek megfe-
lelı (idıben és eredményességgel történı) megoldása érdekében.  

Az elmúlt mintegy két évtized során a helyi feladatellátás lényegesen össze-
tettebbé vált, ezért szintén újra kell gondolni a közszolgáltatásokkal kapcsolatos 
jogosítványokat, az ellátási felelısséget. Az újragondolás elsıdlegesen a felelıs 
területi közigazgatási szint meghatározását jelenti. A felelıs közigazgatási szint 
ugyanakkor a jelen helyzetben nem tud alapvetıen változni, hiszen az önkor-
mányzat továbbra is csupán települési és megyei szinten mőködik. A többcélú 
kistérségi társulások, amelyek bár jogi személyiséget kaptak, végsı soron nem 
önkormányzatok, csupán azok társulásai, így nem közvetlenül delegált, hanem 
szerzıdésben átvett feladatokat látnak el. 

A megoldást tehát helyi szinten a kistérségi feladatellátás kiterjesztése, a te-
lepülés és a kistérség közötti munkamegosztás újragondolása jelentheti. Ez a 
fentiek szerint a feladatellátás, de még a hatósági funkciók terén is a kistérségi 

                                                 
4  A Helyi Obszervatórium (Local and Regional Monitoring Institute) kidolgozott egy komplex 

mutatószám-rendszert. (www.localmonitoring.eu) 
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szintő felelısség irányába történı elmozdulást jelent. Elsısorban olyan teve-
kénységek közvetlen szervezése maradhat meg helyi szinten, amelyeknek (elvi-
leg) nincs kihatása a település határán kívülre, és nem is jár intézményfenntar-
tással, illetve nem igényel a kistelepüléseken megoldhatatlan szakképzettséget. 
Ezzel szemben minden olyan tevékenységet, amely komolyabb felkészültséget, 
szervezımunkát igényel, illetve a legkisebb mértékben is meghaladja a települé-
si kereteket, kistérségi szintre kell telepíteni. 

A feladatok „szintezésekor” a települési és a kistérségi jogosítványok meg-
határozásában van annyi mozgástér, hogy a települési érdekek minimális sérel-
me mellett megvalósítható legyen az átalakulás. A pénzügyek vonatkozásában 
azonban lényegesen nehezebb hasonló kompromisszumot találni. Mindenekelıtt 
az adókivetés joga, illetve az önkormányzati árhatósági jogok kérdésesek. Az új 
rendszer akkor koherens, ha a döntés a kistérségi önkormányzat kezébe kerül. A 
jelenlegi rendszer sürgıs megváltoztatása mellett szóló egyik legfontosabb érv 
az átláthatatlan, kusza pénzügyi rendszer, ami abból adódik, hogy a települési 
önkormányzatok félnek attól, hogy a települések lakóival megfizettessék a szol-
gáltatásokat, adót vessenek ki.  

Összességében a mai szintnél lényegesen nagyobb mértékben kell a helyi 
közszolgáltatásoknak a helyi forrásokra támaszkodniuk (Kovács, 2007). A helyi 
szint racionálisabb mőködésének garanciája kell, hogy legyen az önkormány-
zatok költségvetése. Ma azonban annak elsısorban a belsı folyamatok elfedése 
a célja, míg a jövıben azok bemutatásának, felszínre hozásának kell lennie. Az 
önkormányzatok költségvetésének sokkal transzparensebbnek kell lennie. A 
költségvetés tervezése és megvalósítása során sokkal nagyobb részvételt kell 
biztosítani a lakosság és a civil szervezetek számára. Kötelezıvé kell tenni az 
önkormányzati költségvetés egy, a mainál sokkal szélesebb transzparenciáját. A 
mai rendszer nagy problémája az is, hogy a költségvetés számai nem közérthe-
tıek, az csak a szakmának szól. 

A fejlesztéspolitika szempontjából kiemelten fontos a regionális igazgatás 
intézményesülésének minısége. Az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk so-
rán a strukturális és kohéziós alapok fogadására alkalmas, a megyéknél nagyobb 
az EU által alkalmazott NUTS 2-es szintnek megfelelı területi egységeket és 
azokhoz kapcsolódó döntéshozó testületeket kellett kialakítani. A területfejlesz-
tési törvény által létrehozott – a kormány és az önkormányzatok által delegált – 
regionális fejlesztési tanácsok legitimitása megkérdıjelezhetı, a hatékony mő-
ködésük ellenére státuszuk több ponton tisztázatlan maradt.  

Egy önkormányzati reformkoncepció kialakításakor mindenképpen hang-
súlyt kell fektetni a települési önkormányzatok fejlesztéspolitikájára is, amely-
ben jelentıs paradigmaváltásra lesz szükség. Az önkormányzatoknak fejlesztés-
politikájukban megfogalmazott elképzelések sikeres megvalósításához megfele-
lı támogatást kell szerezniük a helyi társadalmi és gazdasági szereplıktıl, ezért 
mind a vízió, stratégia, programok és projektek meghatározásánál, mind ezek 
végrehajtásánál együtt kell mőködniük velük. 
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Hibás az a megközelítés, amelynek következtében az üzleti életre jellemzı 
stratégiai menedzsment elsısorban a nagy beruházások, átfogó térségfejlesztési 
projektek kapcsán jutnak csak szerephez. Szükséges, hogy az önkormányzatok 
körében is – szemben az eddigi gyakorlattal – meghonosodjon a projektszemlé-
let. Az egyes tervek komplex hatástanulmányai, költséghaszon elemzése, a va-
lamennyi stakeholder szempontjait figyelembe vevı kompromisszumos megol-
dások már a kivitelezés kezdetekor biztos hátteret jelentenének, nem merülné-
nek fel finanszírozási vagy jogi problémák, építkezés leállások a megvalósítás 
közepén. Ugyanakkor kellıen rugalmasan kell tudni kezelni a már régóta meg-
tervezett, de csak késıbb megvalósuló beruházásokat, hogy azok a körülmények 
esetleges megváltozásához alkalmazkodva épüljenek meg.  

Az önkormányzatok fejlesztési funkcióit meg kell erısíteni. Különösen a he-
lyi önkormányzatoknál fontos, hogy hozzanak létre településfejlesztési kabine-
tet, amely nyomon követheti az egyes projektek megvalósulását. A kapott infor-
mációk alapján olyan döntéseket és utasításokat hozhat, amely elısegíti a pro-
jektek megvalósulását. Ez a kabinet tehet javaslatot a képviselıtestület felé a 
projekt lista prioritási sorrendjének vagy tartalmának megváltoztatására az 
egyes projektek állapota alapján, és a projekt megvalósítása során jelentkezı 
korrekciós lépésekre. 

Szükséges a projektmenedzsmentszerő mőködés eredményességéhez egy 
önkormányzati projektiroda megléte is. A projektiroda feladata az egyes projek-
tek elıkészítéséért, irányításáért, koordinálásáért és annak megvalósításáért való 
felelısség. A projektiroda vezetıje a településmenedzser, aki egy személyben 
koordináló, kapcsolattartó szerepet tölt be a településfejlesztési kabinet, vala-
mint a gazdasági élet szereplıi között (vállalkozók, befektetık, finanszírozó 
bankok stb.). 

Ezen a területen további feladatot jelent az önkormányzatok számára kap-
csolatrendszerük erısítése mind régión belül, mind régión kívül. Ez magában 
foglalja a gazdasági társaságaival, oktatási intézményekkel, vállalkozásokkal és 
befektetıkkel való együttmőködést. A külsı kapcsolatok erısítésére példa lehet 
a testvértelepülések kialakítása, valamint az Európai Területi Együttmőködés-
ben való részvétel. 

A fejlesztéspolitika újragondolásakor is számolni kell a kistérségek szerepé-
vel. A jövıben a kistérségeknek az alábbi funkciókat kell betölteniük a fejlesz-
téspolitikában: 

– Stratégiaalkotás, tervezés, programozás. 
– Tájékoztatás, kommunikáció. 
– Projektgenerálás, pályázatírás és menedzselés. 
– Koordináció. 

Fontos a kistérségi szintre delegáltak még szorosabb integrációja, felügye-
letük összevonása a regionális közigazgatási hivatal alatt, és a regionális fejlesz-
tési tanácsok szakmai irányítása alatt. Továbbá segítené a hatékony fejlesztéspo-
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litikát a képviselık lehetıség szerinti közös elhelyezése, tevékenységük össze-
hangolása, összehangolt képzésük, a foglalkoztatási viszonyok rendezése, finan-
szírozásuk hosszú távú biztosítása. Szükséges továbbá a képviselık kiszolgálása 
mőködı, felhasználóbarát, interaktív, internet alapú tájékoztatási rendszerrel és 
az ehhez szükséges eszközökkel. Ezen elvek mentén a kistérség hosszabb távon 
a fent leírt funkciók szakszerő és finanszírozott ellátásával képes megteremteni 
a modern, európai szintő élhetı mikrokörnyezetet az állampolgárok részére. 

Alapvetı érdek az ország tıkevonzó képességének növelése, illetve egyes 
térségekben szinten tartásának biztosítása. Helyi szinten is tudomásul kell ven-
ni, hogy a tıkebeáramlás egyre inkább a kis- és középvállalkozások irányába 
tolódik el, és a nagyberuházások súlya, szerepe csökken. Ehhez viszont a bete-
lepítés feltételeit intézményesen (és nem egyedi módon) kell megoldani.  

Összegzés 

A fent elemzett problémapontok nem teljes körőek, azok kizárólag példálózó 
jelleggel mutatták be azt, hogy a helyi önkormányzatok struktúrájának, szerve-
zetének és mőködésének széleskörő átalakítására van szükség. A központi köz-
igazgatás komplex átalakítása mellett szükséges a helyi és területi szintek szere-
pének, felelısségrendszerének rendezése az állami mőködés modernizálásához. 
Újra kell gondolni az önkormányzatok költségvetését, ezáltal az adórendszer 
átalakítását is. Mindezek során kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a fejlesztés-
politika, amely megoldást jelenthet az önkormányzatok jelenlegi problémáinak 
nagy részére. A helyi önkormányzati rendszer átalakítása magával kell, hogy 
hozza a területi szint reformját is. Összegzésképp megállapítható, hogy az ön-
kormányzatok reformja mind a finanszírozási, mind feladatellátási oldalról át-
alakításra szorul és reformok során kiemelt figyelemmel kell lenni a fejlesztési 
funkció javítására is. 
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Abstract XXI Century Challenges to the the Public Administration: 
Recommendations for the Municipality Reform 

Local authorities play a significant role in “bottom-up” democratic develop-
ment, which is one of the most efficient tools for dealing with a democratic 
deficit either at EU or at national level. The basic functions of municipalities are 
those tasks which strongly influence the quality of life of inhabitants, and it is 
commonly accepted in CEE states that public administration is in urgent need of 
reform. From EU Accession through the “catching-up” requirements, the reform 
of central administration is the focus of attention. However, in my opinion, the 
municipality system is crucial in tackling the challenges of the XXIst century, 
and it is, therefore vital to realign certain points of the Hungarian system. The 
structure of the system in Hungary is rather fragmented and leans towards par-
ticipation rather than efficiency. With the arrival of the multipurpose micro-
region associations a more favourable process has begun: a certain proportion 
of public utilities are organised at micro-regional level – which is more effective 
in undertaking today’s I increasingly complex local problems. Nevertheless 
local democracy should use the principles of public management, and it is nec-
essary to establish the basis of a service- delivery local governance system. This 
sense of service means that local government and local policy have to meet the 
real requirements of residents beyond the available resources and taking sus-
tainability as the key issue. The local community should be much more in-
volved in this process, since partnership is one of the most important corner-
stones of democracy.  

The reform of local government is necessarily linked to the transformation of 
micro-region and region, since these units are the driving force of development 
policy. It is a well-known problem that the meso-level is lacking and that the 
current system, lacking elected regional authorities, is unable to ensure serious 
regional governance. Political legitimacy could be ensured through a system of 
elected regional government, and so we need serious reform initiatives to be 
implemented in order to build a local government regime able to meet the re-
quirements of the XXIst century. This paper suggests some fields where we 
need to make progress. 
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Helyi alrendszer – partneri együttmőködések 

A vidékfejlesztésen belül két, alapvetıen különbözı fejlesztési alrendszer mő-
ködése írható le. Az egyiket a központi beavatkozás szintje és a központi fej-
lesztési politikák jelentik. Ezt politikai-adminisztratív alrendszernek nevezhet-
jük. A másikat a vidéki élet javítására tett mindennapi, helyi erıfeszítések hatá-
rozzák meg, amelyet pedig helyi-heurisztikus alrendszernek hívhatunk. Ideális 
esetben a két alrendszer kiegészíti egymást, és integrált fejlesztési rendszert 
alkot (Nemes, 2005. 2.).  

A két vidékfejlesztési alrendszer integrálására tett erıfeszítések sok esetben 
rávilágítottak a helyi fejlesztési alrendszer alulfejlettségének problémájára (kia-
lakulatlan döntéshozatali folyamatok, legitim vezetık és képviselık hiánya, tár-
sadalmi hálózatok fejletlensége, vállalkozói és innovációs kultúra hiánya stb.). 
Az integrált rendszer ugyanis csak akkor mőködıképes, ha a helyi fejlesztési al-
rendszer elérte az intézményesülés egy bizonyos fokát, s maga is képes az önál-
ló mőködésre. 

Magyarországon a vidékfejlesztés helyi alrendszerének partnerségen alapuló 
intézményesülése napjainkban is zajló folyamat, amelynek során számos kérdés 
felmerül a partneri együttmőködés céljait és szerepeit illetıen. A dolgozat ezen 
együttmőködések helyzetének és lehetséges fejlıdési irányainak meghatározá-
sához kíván adalékul szolgálni egy rendszerszemlélető modell (Lukesch, 2007. 
14–23.) bemutatásával. 

A partneri együttmőködés (vagy partnerség) dolgozatban használt fogalmát 
az uniós vidékfejlesztési kontextusban alkalmazott meghatározás alapján defini-
áljuk. Így a civil, az üzleti és a közszféra részvételével létrejött helyi fejlesztı 
szervezıdést értünk alatta. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy – bár a bemuta-
tásra kerülı modell szerzıje esetenként a „helyi akciócsoport” kifejezést hasz-
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nálja (amelyet ilyenkor mi is átveszünk) és a leírtakat elsısorban az Európai 
Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alap LEADER tengelyén keresztül támogatha-
tó helyi partneri együttmőködésekre (EMVA, 2005. 61–65 cikk) vonatkoztatja –, 
a modell ettıl eltérı helyi együttmőködések esetén is alkalmazhatónak tőnik.  

A továbbiakban a már említett lukeschi modellt mutatjuk be. 

Változó szerepek 

Egy-egy helyi partnerség létrejöttét, mőködését nagyban meghatározza az ıt 
körülvevı társadalmi, gazdasági és kulturális környezet, amely a helyi igények-
kel együtt a szerepeit is kijelöli. A Robert Lukesch által megalkotott modell a 
valóság komplexitásának csökkentése érdekében a helyi vidékfejlesztési rend-
szert a helyi irányítás módja (mode of governance) és a mőködés módja (mode 
of operation) szerinti dimenziókra egyszerősíti, s ezek mentén vázolja fel a helyi 
együttmőködés helyzetét és lehetséges fejlıdési irányait. 

A modell az irányítás módja szerint nyolc stílust különböztet meg, ahol a stí-
lusok egyben az összetettség különbözı szintjeit is jelölik. A fejlıdési pálya az 
elsı szinttıl a nyolcadik felé halad, és valamennyi szint magában foglalja az 
összes megelızı szintet. Minden szint esetében megragadható egy meghatározó 
motívum, téma, amely elérése a tét, és egy jellemzı irányítási mód. A valóság-
ban persze mindig e stílusok valamilyen kombinációja tapasztalható. 

1. ábra 
A helyi irányítás módja 

Szin
t 

Fı téma Az irányítás módja Azonosított fı LEADER-jellemzık 

1. Létfenntartás Túlélés 
Ez a környezet nem megfelelı 

a LEADER-hez 
2. Identitás Ragaszkodás Területalapú megközelítés 
3. Hatalom Karizma Bottom-up megközelítés 
4. Legitimitás Tervezés Partnerségi megközelítés 

5. Teljesítmény Verseny 
Multiszektorális integráció, 

innováció 

6. Egyenlıség Megegyezés 
Bottom-up és 

partnerségi megközelítés 

7. Egyediség Stratégiai jövıkép 
Multiszektorális integráció, 
hálózatosodás és kooperáció 

8. 
Fenntartható-

ság 
Megosztott felelıs-

ség 

Hálózatosodás és kooperáció, 
decentralizált irányítás és finanszíro-

zás 

Forrás: Lukesch, 2007. 16. p. 
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Az 1. ábra táblázatos formában szemlélteti az egyes irányítási stílusokat, s 
az utolsó oszlopban külön bemutatja az adott irányítási szinten azonosítható 
LEADER jellemzıket. A Lukesch által szerkesztett eredeti táblázat további két 
oszlopot is tartalmazott. Ezek közül az egyik a helyi partneri együttmőködés fı 
szerepeit és funkcióit mutatta be az egyes stílusokra vonatkozóan, a másik pedig 
kiegészítı információkat közölt. E két oszlop tartalma az alábbiakban bemuta-
tásra kerül. 

Az irányítás elsı szintjén – ahol a létfenntartás és a túlélés a meghatározó 
témakörök – nincs mőködı helyi partneri együttmőködés. A létfenntartás érde-
kében nyújtott segítséget fıleg kívülrıl beavatkozva koordinálják. Ez az irányí-
tási mód Európa vidéki területein szerencsére elég ritkává vált. Általában ka-
tasztrófák (pl. természeti csapások, polgárháborúk) alatt és után jellemzı.  

A második szint (ragaszkodás) esetében a helyi partneri együttmőködés a va-
lahová tartozás érzését táplálja és a terület történelmi, kulturális, vagy természe-
ti örökségei mentén hoz létre közös kapcsolódási pontot. Ezen a szinten a köz-
igazgatási határoktól független közös identitás fontos hajtóerejét jelenti a helyi 
fejlesztésnek. 

A harmadik szintnél (karizma) a helyi közösség felemeli a hangját: a part-
nerség keretében artikulálja a helyiek szükségleteit, erısíti a helyi öntudat ki-
alakulását és a helyi akarat kifejezését. A közös szükségletek kifejezésének ké-
pessége számos innováció kiindulási pontja a vidéki területeken. Ez a folyamat 
gyakran valamilyen észlelt fenyegetettség hatására (pl. gazdasági visszaesés, 
környezetkárosodás stb.) indul be, s ennek során a helyiek felfedezik, hogy 
meghallgatásra találhatnak, ha összehangoltan cselekednek. Ez a környezet ked-
vez a helyi vezetık kiemelkedésének. 

A negyedik szintnél (tervezés) a partneri együttmőködés keretében kidol-
goznak és megvalósítanak egy helyi cselekvési tervet, valamint támogatják a 
projektek kezdeményezıit. A rendelkezésre álló helyi erıforrásokkal fıleg kö-
zösségi programok forrásait emelik be kívülrıl. A kormányzat erıteljes szerepet 
játszik a tevékenységek megvalósításában, ellenırzésében. Csak ettıl a ponttól 
kezdve beszélhetünk a szó szoros értelmében vett fejlesztési programokról. A 
racionális döntéshozatal és ügyintézés, valamint a finanszírozás és támogatás 
objektív kritériumok alapján való kezelése fontos szerepet játszik. A program 
teljesítését a közkiadások igazolása miatt értékelik. 

Az ötödik szint (verseny) esetében a helyi partnerség mozgósítja a helyieket, 
hogy új ötletekkel rukkoljanak elı. Ösztönzi a vállalkozói kedvet, támogatja a 
kezdı vállalkozásokat és jutalmazza az innovatív projekteket. A gazdasági sze-
replıket új vállalkozási ötletek generálására, új szövetségek kialakítására, illetve 
a helyi hozzáadott érték és a területi versenyképesség növelésére ösztönzik. 

A hatodik szintnél (megegyezés) a partneri együttmőködés az egyezkedés és 
az egyeztetés színteréül szolgál. Új szereplıket vonnak be a folyamatba és a 
részvételi fejlesztés módszereit szisztematikusan alkalmazzák a terület közös jö-
vıképének létrehozása érdekében. A társadalmi és területi egyenlıtlenségekkel 
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kapcsolatos növekvı tudatosság megfelelı projekteket és intézkedéseket indít 
el. Az eddig rejtett források és marginalizált csoportok is teret kapnak a közre-
mőködésben. 

A hetedik szinten (stratégiai jövıkép) a helyi partnerség kulcspozíciót szerez 
az egyének és közösségi szereplık helyi hálózatában. Koordinálja a szektorális 
és multiszektorális kezdeményezések, valamint a közszféra és a nonprofit szféra 
kezdeményezéseinek kölcsönhatását. Hosszú távú stratégiai jövıkép készül; a 
támogatási programokat és intézkedéseket úgy hangolják össze, hogy a közös 
jövıképet szolgálják. A köz-, a magán és a civil érintettek hálózata az adott 
területre vonatkozó átgondolt és koherens stratégiai jövıképet alkot, amely a sa-
játos erısségeken és egyedi sikertényezıkön alapul. A külsı kapcsolatokat 
módszeresen kiaknázzák e cél elérésének érdekében. 

A nyolcadik szinten (megosztott felelısség) a helyi partneri együttmőködés 
kulcsszereplı a helyi irányításban, részt vesz a globális hálózatosodásban és a 
programfejlesztés és -megvalósítás vertikális partnerségeiben. Formálja a szom-
szédsági kapcsolatokat és együttmőködik más területekkel. A helyi szereplık 
aktív szerepet kapnak a területi politikák formálásában. A helyi fejlesztést glo-
bális perspektívában szemlélik. A döntéshozatal más szintjeihez való hozzájáru-
lás jelentıs, az autonómia foka a helyi fejlesztésben számottevı. A külsı és bel-
sı kapcsolatok a hierarchikus kötöttségek helyett szerzıdéseken alapulnak. 

Ha megvizsgáljuk a LEADER-program helyi vidékfejlesztési stratégiáinak 
formai követelményeit, észre vehetjük, hogy az elıbb említett szintek közül kü-
lönösen a hetediket (egyediség) célozzák meg. A gyakorlati megvalósulás során 
azonban elıfordulhat, hogy a stratégiában megcélzott szintektıl eltérı szintnek 
megfelelı tevékenységek valósulnak meg, ami önmagában nem értékelhetı ku-
darcnak. Ez esetben ugyanis gyakran a területi viszonyokhoz és a helyi szükség-
letekhez igazított megfelelı adaptációról beszélhetünk. Egy kevésbé fejlett tár-
sadalmi és gazdasági környezetben a helyi akciócsoport a projektek segítıjeként 
játszik aktív szerepet. Ezzel szemben a hetedik szinten levı akciócsoport inkább 
az érintettek helyi hálózatait koordinálja, segíti. A projekt szintő mőködést in-
kább a specializáltabb alhálózatokra vagy társulásokra bízza. 

A lukeschi modell másik dimenziója, a mőködés módja szerint három fajta 
innovatív cselekvéstípus különböztethetı meg. Ezek az animációs, a strukturáló 
és a konszolidáló cselekvések. Az animációs tevékenységek mozgósítják a he-
lyieket, és új módokon hozzák össze ıket. Lehetıvé teszik a helyi nézıpontok 
megváltoztatását, a korlátok lehetıségekként való szemlélését. Az ilyen típusú 
cselekvések olyan találkozási teret és fórumot igyekeznek létrehozni, ahol nyil-
vánosan értékelhetik a bevett struktúrákat és meggyızıdéseket. Segítik az inno-
vatív ötletek felszínre hozását, és az embereket az álmaik megvalósítására báto-
rítják. Az animációs tevékenységek célja a felfedezés. 

A strukturáló tevékenységek a terület tárgyi és eszmei környezetét módosít-
ják, hogy azok jobban elısegítsék a tevékenységek létrejöttét és tartós fennma-
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radását. Ez egyaránt állhat fizikai infrastruktúra létrehozásából, üzleti beruházá-
sokból, új társulás, szervezet kialakításából, vagy egy új márka megteremtésébıl. 

A konszolidáló tevékenységek a társadalmi és gazdasági mőködés általános 
fenntarthatóságának és életképességének biztosítását célozzák meg. Úgy ösztön-
zik a területi versenyképességet, hogy az ehhez hosszú távon hozzájáruló vala-
mennyi szempontot figyelembe veszik. A konszolidáció ebben az értelmezésben 
az innováció beágyazását jelenti a terület társadalmi és gazdasági környezetébe. 
Az ilyen típusú tevékenységek gyakran kapcsolódnak helyi klaszterek és integ-
rált értékláncok kiépítéséhez, területi marketing koncepciókhoz stb. 

2. ábra 

A nyolc irányítási és a három mőködési mód közös modellje 

 
Növekvı komplexitás 

Forrás: Lukesch, 2007. 23. p. 

A fentiek alapján a helyi akciócsoport elhelyezhetı a két dimenzió (az irá-
nyítás és a mőködés módja) által meghatározott mezıben. Amint azt a 2. ábra is 
mutatja, összefüggés figyelhetı meg az irányítás módja és a mőködés módja 
között. A kevésbé diverzifikált, így kevésbé fejlett társadalmi, gazdasági kör-
nyezetben (bal oldal) az animációs tevékenységek iránti igény jelentısebb, mint 
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máshol. A konszolidációs tevékenységek ugyanakkor a prosperálóbb és jobban 
diverzifikált vidéki területeken (a jobb oldal felé) játszanak fontosabb szerepet. 

Annak ellenére, hogy az összetettség szintje a bal alsó sarok felıl a jobb fel-
sı sarok felé növekszik, nem létezik az egyikbıl a másikba vezetı egyenes út. 
Ahogyan a fejlıdés, úgy a visszafejlıdés is lehetséges. Ha a partnerség sikere-
sen teljesített egy innovációs ciklust, amely a konszolidáció fázisával zárult, 
átstrukturálhatja magát, új célokat tőzhet ki, új témákon kezdhet el munkálkodni 
ismét animációs stílusban. 

A helyi partneri együttmőködéseknek tehát – a lukeschi modell szerint – lé-
tezik egy fejlıdési pályája, amelyen haladva a betöltött szerepük folyamatosan 
változik. Az egyik szintrıl a másikra való átlépés természetes folyamata azon-
ban idıt igényel. A szükséges idı hosszát a politikai-adminisztrációs alrendszer 
megfelelı beavatkozással lerövidítheti, de elhibázott lépésekkel meg is hosz-
szabbíthatja. Bízunk benne, hogy Magyarországon az elsı eset következik be. 
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Abstract 

By the introduction of Robert Lukesch’s model, this paper attempts to examine 
local partnerships operating within the local system of rural development. By 
considering two dimensions of the local system (the prevailing mode of govern-
ance and the dominant mode of operation) the model produces a conclusion. 
Local partnerships – which are determined by the differently “evolved” areas in 
relation to the social, economic and cultural environment – can be successful 
with the application of different innovative actions in local development.  
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Magyarország Európai Unióhoz történt csatlakozása következtében megnöveke-
dett a teljesítendı kötelezettségek száma, amelyek a környezetvédelem esetében 
a jogszabályokban elıírt feltételek végrehajtása érdekében elsısorban infra-
strukturális beruházásokat jelentenek a víz, szennyvíz, hulladékgazdálkodás, 
energetika területén. 

Az elıírások pontosan szabályozzák a helyi közszolgáltatások ellátásának 
kötelezettségeit is, amelyek jellemzıen a települési önkormányzatokhoz kapcso-
lódnak – a legtöbb esetben a település lélekszámától függetlenül. 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (Ötv.) ugyanis 
rögzíti a települési önkormányzatok kötelezıen ellátandó feladatait, köztük a 
köztisztaság és településtisztaság biztosítását. A hulladékgazdálkodásról szóló 
2000. évi XLIII. törvény 21. § (1) alapján a települési önkormányzat kötelezıen 
ellátandó közszolgáltatásként az ingatlantulajdonosoknál keletkezı települési 
hulladék kezelésére hulladékkezelési közszolgáltatást szervez és tart fenn. 

Az önkormányzatok hulladékgazdálkodással kapcsolatos feladata során biz-
tosítani kell egyrészt a helyi közszolgáltatást, vagyis közigazgatási területükön a 
hulladékkezelési közszolgáltatás megszervezését, valamint annak üzemeltetését, 
gondoskodniuk kell továbbá a közterület-felügyelet fenntartásáról, a közterület 
tisztántartásáról, és mindezeket a hulladékgazdálkodásról szóló helyi rendelet-
ben kell szabályozniuk. 

Hazánk uniós tagságából adódóan a hulladékgazdálkodás területét érintı kö-
telezettségek, az új környezetvédelmi szabályok, hulladékkezelési eljárások a 
korábbinál jelentısebb terheket rónak a településekre. 

A 2000. évi XLIII. törvény a hulladékgazdálkodásról (Hgt.) elıírja, hogy 
2012. december 31. napjáig el kell érni, hogy a hulladékká vált csomagolóanya-
gok tömegének legalább 60%-a hasznosításra vagy hulladékégetı mőben ener-
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giahasznosítás mellett elégetésre, valamint legalább 55%-a, de legfeljebb 80%-a 
anyagában történı hasznosításra kerüljön. 

A biológiailag lebomló hulladékok lerakón történı elhelyezésének kérdéskö-
rében a közösségi jogban az Európai Bizottság 31/1999/EK irányelve meghatá-
rozó. Az irányelv átvételét a magyar jogban a Hgt (III. számú melléklet) záró 
rendelkezései között találjuk: „A lerakással ártalmatlanított biológiailag lebom-
ló szervesanyag-tartalmat 2004. július 1. napjáig 75%-ra, 2007. július 1. napjáig 
50%-ra, 2014. július 1. napjáig 35%-ra kell csökkenteni.”  

A 20/2006 (IV.5) KvVM rendelet 5. § (1) szerint „lerakással kizárólag elı-
kezelt hulladék ártalmatlanítható”. 

Összességében el kell tehát érni, hogy 2014-re a képzıdı, nem biomassza 
jellegő hulladék mintegy felének anyagában történı vagy energetikai hasznosí-
tása megvalósuljon, lerakásra pedig elıkezelés után csak a más módszerrel nem 
ártalmatlanítható hulladék kerülhessen. A nem megfelelıen kialakított hulladék-
tárolók és lerakók pedig legkésıbb 2009-ig bezárásra, felszámolásra, illetıleg 
az elıírásoknak megfelelıen felújításra kell, hogy kerüljenek (OHT, 2008). 

A jogszabályi háttér figyelembevételével szükséges tehát kialakítani a hulla-
dékok hasznosításának, kezelésének EU-konform mőszaki, infrastrukturális 
feltételeit, ami a jelenleg alkalmazott eljárásokhoz képest sokkal összetettebb és 
költségigényesebb technológiák meghonosítását jelenti (Kiss, 2005). 

A kötelezettségek teljesítéséhez jelentıs támogatási források (PHARE, 
ISPA, Koháziós Alap) is rendelkezésre álltak/állnak. Az Európai Unió – a regi-
onalitás elve1 szerint – azonban csakis gazdaságilag hatékonyan üzemeltethetı 
rendszereket támogat, ami az infrastrukturális beruházások esetén megközelítı-
leg a jelenlegi NUTS 2 régiót jelenti. 

A jelenlegi magyarországi helyzetre azonban az a jellemzı, hogy hiányzik a 
közigazgatás funkcionálisan is mőködıképes mezoszintje, amely képes lenne 
hatékonyan szervezni, koordinálni és felügyelni a regionális léptékő infrastruk-
túra-fejlesztésre rendelkezésre álló források felhasználását. Mindez azért is 
probléma, mert méretgazdaságossági okok miatt a beruházás, de még inkább az 
üzemeltetés tekintetében a települési szint önállóan alkalmatlan a kötelezettsé-
geknek történı megfelelésre és a források hatékony felhasználására. Éppen ezért 
tehát az Unió környezetvédelmi politikájának érvényre jutása a hulladékgazdál-
kodás területén elképzelhetetlen a települések összefogása nélkül. 

Annak érdekében, hogy a források minél inkább a közszolgáltatások minı-
ségének fokozását, de ezzel együtt a szolgáltatási díjak megfizethetı szinten 
tartását szolgálhassák olyan felelıs és koncepcionális gazdasági magatartásra 
van szükség, amely elısegíti a források leginkább hatékony – azaz optimális – 
felhasználását.  

                                                 
1  Forrás: Hulladékgazdálkodási keretirányelv (75/442/EGK). 
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A támogatások felhasználásával kapcsolatban hangsúlyoznunk kell a jelen 
helyzet felelısségét, hiszen ilyen fejlesztési lehetıség nagyon ritkán áll elı egy 
ország, egy régió életében, ezért rendkívül fontos a fejlesztési munkát optimali-
zálni. Amennyiben nem sikerül racionálisan mőködtethetı infrastrukturális 
rendszert kialakítani, a hosszú távú üzemeltetés költségein sem lehet változtatni, 
ami elkerülhetetlenül hatást gyakorol a szolgáltatási díjak alakulására is (Kiss, 
2006). 

Az önkormányzatoknak gondoskodniuk kell a helyi hulladékgazdálkodási 
terv elkészítésérıl, a terv megvalósításához szükséges hulladékgazdálkodási be-
ruházásokról, fejlesztésekrıl és dönteniük kell arról, hogy egyedül vagy önkor-
mányzati társulást létrehozva kívánnak-e megfelelni a jogszabályi követelmé-
nyeknek. További feladatuk a hulladékkezelési létesítmények helyének kijelölé-
se, a hulladéklerakók felülvizsgálata, a településen lévı illegális lerakók felszá-
molása. 

Az elmúlt években egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy bár a helyi önkormány-
zatok a korábban állami tulajdonban lévı közüzemeket és azok vagyonát tulaj-
donba vették, az azok fenntartásához és fejlesztéséhez szükséges finanszírozási 
források nem, vagy nem megfelelı mértékben állnak az egyes helyi önkormány-
zatok rendelkezésére. 

További probléma, hogy átfogó, egységes szabályozás hiányában a jelenleg 
érvényes jogforrások alapvetıen egy-egy önkormányzatra vonatkoztatva állapí-
tanak meg jogokat és kötelezettségeket, eljárási szabályokat, így ugyanazon 
alapvetı jogszabályi feltételek alapján kell egy alacsony lakosságszámú kistele-
pülésnek is gondoskodnia a feladatairól, mint egy nagyvárosnak, holott mind 
forrásszerzési lehetıségeik, mind pedig érdekérvényesítı képességeik között 
jelentıs különbségek vannak. A jogforrások nem segítenek annak eldöntésében 
sem, hogy az önkormányzatok milyen gazdasági vagy szakmai feltételrendszer 
mentén szervezzék meg az egyes – az ágazati jogszabályokban rögzített – felté-
telek szerinti konkrét közszolgáltatásokat, és hogyan biztosítsák hosszú távon 
ezen közszolgáltatások fenntartható üzemeltetését. 

Ez a helyzet a regionális rendszerek kiépítésének szándéka esetén jelentıs 
problémákat vethet fel, sıt, szélsıséges esetben akár képes lehet meghiusítani is 
a beruházást. Ennek oka a korábban már említett regionalitás elve, mivel a pro-
jektekkel kapcsolatban egyértelmő az, az állásfoglalás, hogy a beadott projek-
teknek gazdaságilag hatékonyan üzemeltethetınek és összefüggı területekkel 
rendelkezınek kell lenniük. Ez a szabályozás nem teszi lehetıvé, hogy olyan 
települések is részesei lehessenek egy-egy támogatott projektnek, amelyek a 
központi területtıl távol, szigetszerően helyezkednek el, mert elengedhetetlen, 
hogy az egyes települések a hozzájuk legközelebb esı hulladékgazdálkodási 
létesítmény szolgáltatását vegyék igénybe, hiszen így biztosítható az üzemelte-
tés hatékonysága. Amennyiben viszont nem sikerül minden önkormányzatot 
meggyızni a projektben történı részvételrıl, és ezáltal nem alakítható ki egysé-
ges projekt, úgy a terület egészének támogatottsága kerül veszélybe (Krasz, 2006). 
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A jelenleg megszerezhetı támogatás rendkívül kedvezı, hiszen a beruházá-
sok támogatási intenzitása magas, amelyet az EU és a magyar kormány együtte-
sen biztosít a települések hulladékgazdálkodási rendszereinek fejlesztéséhez. 

Nem szabad ugyanakkor elfelejteni azt a tényt sem, hogy a csatlakozáskor 
vállalt – ez esetben környezetvédelmi – kötelezettségek teljesítése függetlenül 
attól, hogy a rendelkezésre álló támogatások felhasználása megtörténik-e vagy 
sem, kötelezı. Ezáltal, ha a szabályozás hiányosságai és a helyi ellenakarat mi-
att nem sikerül egységes projektterületeket kialakítani, úgy a támogatás elvész, 
de a kötelezettség teljesítésének kényszere megmarad, ami már csakis saját erı 
felhasználásával történhet. A kiépülı rendszerek fenntartásának költségei, va-
lamint az üzemeltetés díja így jóval magasabb lesz, hiszen a befektetett tıke 
megtérülését is finanszírozni kell, míg a támogatás esetén ez a költség nem je-
lentkezik. A települések közötti összefogás tehát elengedhetetlen, de a jelenlegi 
szabályozás alapján egyetlen települést sem lehet erre kötelezni. 

Az elmúlt évtized tapasztalatai és a jelen helyzet is azt tükrözi, hogy az ön-
kormányzatok nagyon nehezen hajlandóak az együttmőködésre, mivel a „közös 
használat, fejlesztés, üzemeltetés kérdései folyamatos alkudozás során ’rende-
zıdnek’, szinte ösztökélve a használó önkormányzatokat saját intézményi beru-
házásokra, a kényszerházasságból való kimaradásra” (Pálné, 1999. 136. p.). 

Mindazonáltal, ha meg is van a szándék a közös cselekvésre, további prob-
lémát vet fel, hogy az milyen formában történjék, mivel a Kohéziós Alapból fi-
nanszírozott környezetvédelmi beruházások útján létrejövı létesítmények fı 
szabályként a beruházásban érintett helyi önkormányzatok tulajdonába kerül-
nek. Ez esetben a helyi önkormányzatok jogosultak a létesítmények üzemelte-
tésbe adásáról dönteni. Az egynél több önkormányzatot érintı beruházásoknál a 
közös tulajdonú létesítmények összehangolt üzemeltetése és hosszú távú fenn-
tartása újabb kérdéseket vet fel (Krasz, 2006). 

Amennyiben mőködne a jelenleg még hiányzó regionális közigazgatási szint, 
úgy a „regionális önkormányzat” feladataként lehetne meghatározni a területé-
hez tartozó települési önkormányzatok különbözı közszolgáltatásainak biztosí-
tását, és az ehhez tartozó vagyonkezelıi jogosítványokat. Ily módon adott tá-
mogatási programok vagy egyéb, a régió egészét érintı kérdés esetén nem lenne 
kérdéses sem a kedvezményezett szervezet, sem az együttmőködések mikéntje, 
illetve a vagyon felosztásának módozata. A „regionális önkormányzat” mőkö-
dése alapvetıen egyszerősíthetné le a magántıke PPP-modellben történı fej-
lesztési célú felhasználását. 

E közigazgatási szint hiányában maradnak azok a megoldások, amelyek a je-
lenlegi törvényi szabályozás lehetıségein belül, innovatív modellek kidolgozá-
sával nyújtanak lehetıséget az optimálishoz közeli mőködési feltételek kialakí-
tására. Ilyen megoldásnak nevezhetı a Baranya, Somogy, Tolna megye jelentıs 
részére kiterjedı Mecsek–Dráva Hulladékgazdálkodási Program, amely 313 
település közel 420 ezer lakosának valós infrastrukturális együttmőködését hoz-
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za létre. A Program felváltja a jelenlegi, sok tekintetben nem megfelelı hulla-
dékgyőjtési és kezelési rendszert, és a térségben korszerő, a környezetvédelmi 
elıírásoknak megfelelı, komplex települési hulladékgazdálkodás alakul ki, 
amelynek keretében mőszaki védelemmel ellátott regionális hulladéklerakók, 
mechanikai-biológiai elıkezelı, száraz fermentáló, hulladékudvarok, átrakóál-
lomások, központi hulladékkezelı telepek építése és 90 hulladéklerakó rekulti-
vációja valósul meg, összesen közel 26 milliárd Ft + áfa értékben (MDHP, 
2007). 

A 313 település együttmőködésének megszervezése és a fenti hulladékgaz-
dálkodási rendszer kialakítása azonban a Mecsek–Dráva Program esetében sem 
volt egyszerő feladat. Kezdetben a Program által lefedett térségben található 
önkormányzatok közötti együttmőködési szándék alacsony szintje volt tapasz-
talható, és több település nem csatlakozott a regionális rendszerhez. Mindez 
több okra is visszavezethetı volt. Adódott egyrészt az információhiányból arra 
vonatkozóan, hogy mekkora kötelezettséget is jelentenek az új környezetvédel-
mi elıírások az egyes önkormányzatokra nézve. Másrészt hiányzott a települé-
seken az a környezetvédelmi, gazdasági szakember gárda, akik átlátták volna a 
jogszabályoknak megfelelı hulladékgazdálkodási rendszer kiépítésének és 
üzemeltetésének költségeit, végül pedig a közös pályázástól való félelem és a 
beruházások megvalósulása után létrejövı közös tulajdon megosztásához kap-
csolódó gazdasági és politikai alkuk akadályozták a sikeres együttmőködést. 

Az, hogy a Mecsek–Dráva Program megtervezése, a pályázat beadása és a 
környezetvédelmi szakpolitika általi támogatottsága megvalósulhatott, elsısor-
ban annak köszönhetı, hogy egy jelentıs szakmai tapasztalatokkal, rendszer-
szemlélettel és gazdasági elırelátással rendelkezı cég – amelynek érdemeit az 
egyes települések is elismerték – állt a Program mögé. Ez a szakmai szervezet 
kezdte meg aztán a regionális rendszer jogszabályi elıírásoknak és a gazdasá-
gossági szempontoknak megfelelı mőszaki, pénzügyi megtervezését, és az ön-
kormányzatok közötti együttmőködés koordinálását. 

Összefoglalás 

Az ismertetett Mecsek–Dráva Regionális Hulladékgazdálkodási Rendszerhez 
hasonló modellek segítségével megoldható ugyan a hulladékgazdálkodás terüle-
tén a regionális közszolgáltatási rendszerek megszervezése és üzemeltetése – 
ezáltal az Unióhoz való csatlakozáskor vállaltak teljesítése – anélkül, hogy el-
vesznének a Kohéziós Alapok révén rendelkezésre álló támogatások, a regioná-
lis közigazgatási szint mőködése esetén azonban mindezen feladatok jelentısen 
leegyszerősödhetnének. Ugyanakkor mivel a rendszerváltás után kialakult ön-
kormányzati rendszer középpontjában a települések és azok autonómiája került 
(Pálné, 1999, 139), meglehetısen kevés az esély arra, hogy a belátható jövıben 
a valós kompetenciával rendelkezı regionális közigazgatási szint kialakításra 
kerülhetne. 
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The obligations of local authorities in the area of solid waste 
management and the difficulties of the solution 

Due to Hungary’s Accession to the EU, the number of obligations to be fulfilled 
in the area of waste management has grown, and the requirements have been 
increased also with the introduction of new environmental regulations and waste 
handling procedures. 

The EU will only subsidise systems which can be operated with economic 
efficiency, and this makes cooperation between settlements very necessary.  

It is, however, made more difficult by the lack of an operational meso-level 
of government in Hungary, since this would be able to coordinate and control 
more efficiently the use of the resources available for regional infrastructural 
development. 
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