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1. Bevezetés

A tanulmény a helyi tarsadalmak szerepét kivanja bemutatni a falvak életében. A kutatés
elozetes feltételezése szerint ahhoz, hogy egy falu sikeres legyen, nem elégséges csupan az
igényelt anyagi forras megléte és a megtelelo infrastruktira kiépitettsége, hanem fontos, hogy
a lakossag erds kozosségi €s teriileti identitastudattal rendelkezzen.

A rendszervaltozas kovetkezményei jelentds gazdasédgi és tarsadalmi véltozast idéztek el
a falvak életében. Ezek a valtozdsok olyannyira differencidltdk a telepiiléseket, hogy azok a
statisztikai mutatok hasonlésdga ellenére is eltéré éEletmindségbeli kiillonbségeket
produkdlnak. A falvaknak, a tobbi telepiiléstipushoz hasonldéan, fontos feladata a helyi
lakossdg szdmdra megteremteni a mindennapi élethez sziikséges feltételeket. Azon
telepiilések keriilnek ki nyertesen az dllandé versenybdl, melyek gazdasdgi helyzete
biztonsagos, j6 életmindséget tudnak teremteni, tovdbbad helyi kozosségiik integrald és
megtarto erdvel bir.

A szerz6 a hazai tdrsadalmi sajitossdgokat kivanta vizsgdlni a falvak életében, ezért
2006-2008 kozott empirikus  kutatdsokat végzett Baranya megye hdarom telepiilésén:
Biikk6sdon, Himeshdzan €és Szaldntan. A kutatds sordn szerzett adatokat és eredményeket a
szerz§ esettanulmany formdjdban, a szakirodalom fényében mutatja be.

A tanulmény 4ltaldnos célja rdmutatni a vidéki helyi tarsadalmak jelentdségére a falvak

életében és a vidékfejlesztésben.

1.1 A témavalasztas indoklasa

A szerzd elkotelezettsége a téma irdnt elsGsorban szocioldgus végzettségében gyokerezik.
Falukutatasi gyakorlatai €s kistérségi munkai sordn ugyanis feltlint: eléfordul, hogy a hasonl6
infrastrukturaval, 1€lekszammal és térbeni fekvéssel rendelkezd telepiilések, falvak gazdasagi
fejlettsége jelentdsen eltér egymdstol, holott a hasonlé adottsdgu telepiiléseknek hasonld
gazdasagi helyzetet kellene tiikrozniiik/produkdlniuk. Példdul két nyugat-romdniai
szomszédos telepiilés (MezOpetri és Piskolt), amelyek megegyezd infrastruktirdval é&s
lélekszammal rendelkeznek, etnikai Osszetételiikben, kulturdlis és gazdasdgi helyzetiik

tekintetében kiilonbozdségeket mutatnak fel. Tovébbi j6 példa a jelenségre a Karpat-medence
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harom hasonlé helyzetli telepiilése Gencs (Romadnidban), Borzsova (Ukrajndban) és
Okoritofiilpos (Magyarorszagon) (Borsos—Csite—Letenyei 1999), illetve Baranya megyében
hat szomszédos falu (Gaspar 2001 [1986]).

A szerz6 disszertacidjaban fontosnak tartja azoknak a tdrsadalmi tényeknek a feltarasat,
amelyek az azonos nagysdgi és adottsdgi falvakat megkiilonboztetik egymastol, és
befolydsoljdk a tarsadalmi, gazdasdgi fejlettségiiket. A tanulmény hozzd kivan jarulni a
regionalizmus, és ezen beliil a vidékfejlesztés 1j tipusu elemzéséhez, amely nagyobb szerepet
szan a nem mérhetd és szamokkal nem kifejezhetd tarsadalmi tényezdoknek.

A témavdlasztds indokoltsdgdt a magyarorszagi elszegényedett és eloregedd vidék
fejlesztésének sziikségessége adja. Ismert tény, hogy Magyarorszdg népességének 37%-a él
kozségekben. Otszdz f6 alatti telepiilésen a lakossdg 3%-a, otszdz és ezer fo kozotti
lélekszamu telepiilésen a lakossdg 5%-a él. Ezer 1éleknél tobbet szamlald falvakban taldljuk
az emberek 29%-4t. Osszességében elmondhat, hogy a falvak tobbsége rossz gazdasigi és
népességi mutatokkal rendelkezik. A szerzd vizsgilata szerint a fejlesztésre szoruld
telepiilések esetében célszerli a munkahely és az infrastruktira megteremtése, emellett

kiemelten fontos szerepet jatszik a helyi tarsadalom fejlesztése is.

1.2 A kutatas célja és hipotézise

A szerz kutatdsa sordn harom {6 cél elérését fogalmazta meg:

1. Mindazon tarsadalmi tényezOk megismerése, melyek hozzdjarulnak a falvak
sikerességéhez. Tovabba a tarsadalmi sikeresség feltételrendszerének kidolgozasa.

2. A harom vizsgélt falu oroklott és tiarsadalmi adottsdgainak megismerése. Ezen
tényezOk szerepének feltdrdsa a falvak sikerességében.

3. A mentdlis és a valds térkép kozotti Osszefiiggések feltardsa. Annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy kozosségi tényezok megjelennek-e a térszemléletben?

4. A kutatdsi modszer alkalmassdganak bizonyitdsa a falvak tarsadalmi helyzetének
feltarasaban.

A kutatds nem vallalkozott reprezentativitdsra, a kivalasztott harom telepiilés vizsgalata

soran csak a fent emlitett célok elérésére torekszik. Tovabbad nem ad kielégitd valaszt

Magyarorszagon Osszes telepiilésének helyzetére, de dltalanos érvényl kovetkeztetésekkel és



haszndlhato tapasztalatokkal szolgdlhat. A kutatds kezdetén a szerzd elOzetes vizsgalatai és a

témakorben szerzett informacioi, tapasztalatai alapjan kérdéseket fogalmazott meg, melyek

mentén feldllitotta kutatési hipotéziseit:

1.

Mi jatszik fontosabb szerepet a falvak fejlédésében, a helyi tarsadalom vagy az
orokolt adottsagok (példaul a foldrajzi €s kozlekedési helyzet, a meglévd
infrastruktira)? Mekkora szerepiik van a helyi egyiittmiikodéseknek a falvak
sikerességében?

A szerz0 azt feltételezi, hogy egy adott falu sikerességében fontos szerepet tolt be az
orokolt adottsdgok mellett a helyi tarsadalom minOsége (tarsadalmi tokéjének
erdssége, egylittmiikodési, érdekképviselési adottsagai).

A helyi gazdasagi szereplok, helyi vezetdk és a helyi notabilitisok egyénisége,
kreativitdsa vagy annak hidnya dontd jelentdségii-e a falu sikerességében?

A szerz0 hipotézise szerint a helyi vallalkozok, intézményvezetok €s notabilitdsok
habitusa €és tarsadalmi felelosségvallalasa nagymértékben befolydsolja egy falu
sikerességét.

A falu hatranyos adottsdgait kompenzalja-e a kozosségi élet €s az egylittmikodési
hajlam? Kimutathaté-e, hogy az er0s helyi kulturdlis és kozosségi szervezddések
fékezik a fiatalok elvandorlasat?

Feltételezhetd, hogy az élénk kozosségi élet nem csupdn kompenzédlja a hatranyos
adottsdgokat, hanem emellett népességmegtartd ereje is van.

Kihat-e a nemzetiség, a kulttra a falvak sikerességére?

A tanulmdny hipotézise szerint a kultdranak, etnikumnak is fontos szerepe van a falu
eredményességében.

El6fordulhat-e, hogy a helyi szereplok kozotti konfliktusok a legnagyobb hatraltato
tényezo6i egy falu fejlodésének?

A tanulmédny hipotézise szerint a helyi tarsadalomban fenndlld viszonyok
(széthuzasok, egyiittmiikodések) kihatnak a falu gazdasédgi €s tarsadalmi mitkodésére.
Megjelenik-e a falu tényleges képe a ,,virtudlis valésadgban” (mentélis térképen)? Ha
igen, akkor mennyire tudja leképezni a vizsgalt tirsadalmi helyzetet?

Vélhetoleg a falvak tényleges képe nem csupan megjelenik a mentalis térképen,

hanem tarsadalmi jellemzoket is hordoz magéban.



1.3 A dolgozat felépitése

A tanulmany hét fejezetbdl all. Az els6 fejezetbdl a témavélasztds indokai, a kutatdsi
célok és hipotézisek ismerhetok meg.

Az értekezés 6ndllo, masodik fejezetét képezi az elméleti hattér bemutatdsa, mely elséként
a kozponti fogalmakat kivdnja értelmezni. E fogalmi keretek segitséget nyujtanak abban,
hogy a szerzé és az olvasok kozott konszenzus alakuljon ki a terminus technicusok
hasznalatit és értelmezését illetéen. A kutatds a helyi tdrsadalom szerepét kivanja feltarni a
falvak életében, igy sziikséges roviden koriiljarni a leirashoz nélkiilozhetetlen alapfogalmakat,
ugymint: helyi tarsadalom, kozosség, habitus, sikeresség stb. A fogalmi mezd ismertetése
utdn a kozosség- és vidékfejlesztés teriileteinek tudomdnytorténeti elézményeit és ezek
kapcsolatit mutatja be az egyik alfejezet. Ezt kovetden a tanulmény a puha tényezok
OsszetevOit és hatasait ismerteti, kapcsolddva a harom telepiilésen végzett vizsgalathoz.

A harmadik fejezet a kutatds sordn haszndlt elemzési mddszertant targyalja. A vizsgalat
elsésorban félstrukturalt interjikra, mentdlis térképek rajzoldsara és részvevoi megfigyelésre,
mdsodsorban a KSH adatbdzisanak, valamint az ©Onkormdnyzatok altal nyujtott adatok
masodelemzésére épiilt.

A felhasznélt mddszerek ismertetése utdn a negyedik fejezetben a falvak (Biikkosd,
Himeshaza, Szalanta) bemutatasara keriil sor.

A harom telepiilés mentdlis térképét vazolja fel az o6todik fejezet, ahol ismertetésre
keriilnek a vizsgdlt telepiilésekrdl alkotott mentélis térképek, melyek kvalitativ magyardzo
tényezOkkel egésziilnek ki.

A hatodik fejezet a falvak sikerességét befolydsold tényezoket kivanja feltarni. E fejezet
nagy hangsulyt fektet a vallalkozok €s intézményvezetOk habitusdra, motivacidjara stb. A
harom esettanulmany fiiggvényében a sikeres falu kialakuldsdhoz sziikséges helyi tarsadalmi
feltételekre mutat rd, tovabba a vidéki tarsadalom jellemzdinek felvdzoldsdra és ennek
elemzésére tesz kisérletet E fejezet egyik utolsé alfejezetében a tanulmany az
esettanulmanyokhoz kapcsoléddéan a kultira és a nemzetis€g szerepét vizsgdlja a falu
életében.

Végezetiil 6nallo fejezetben keriil sor a kovetkeztetések és eredmények Osszefoglaldsara.
Az utols6 fejezet a kutatds Ujszerliségére mutat rd, és az eredmények hasznosithatésdgat

ismerteti.



2. Az elméleti hattér bemutatasa

2.1 A kozponti fogalmak meghatarozasa

A disszertaci6 az alabbi kozponti fogalmak koré szervezddik: falu, helyi tarsadalom, helyi
kozosség, tarsadalmi toke, egyiittes €lmény, véllalkozd, habitus, munkaetika, motivécid,
versenyképesség, siker.

1. A falu masik ismert elnevezése a kozség. Varosnak a hivatalosan elismert varosi rangi
telepiilést, falunak vagy kozségnek pedig a nem vdrosi telepiilést hivjuk. Utébbi két
megjelolés kozott csupdn annyi a kiillonbség, hogy a ,.kozség” inkabb dallamigazgatssi,
statisztikai hasznélatd fogalom, mig a ,.falu” a telepiilés szélesebb korii tarsadalmi, gazdasagi
helyzetére utal, s tobbnyire a szocioldgia és a néprajz hasznélja. Jelen tanulmany falunak

£ .9

nevezi a kozséget. A szoismétlést elkeriilendd a ,.telepiilés” tobbszor a falu szinoniméjaként
jelenik meg.

2. A helyi tarsadalom meghatdrozasara Bohm Antal definicigjat (1996) idézi a szerzo.
,Helyi tarsadalomnak nevezem azt az egy-egy telepiilésen kialakult mezo-csoportot, amely az
individuum és a tarsadalom egésze kozott a primer csoportokon keresztiill érdekeket,
értékeket, ideoldgidkat kozvetit, tradicidkat Oriz és az autochton' strukturalédds lehetdségét
nyudjtja. A fel- és leépiilés dltal sziintelen mozgdsban 1évo tarsadalmi egység hiearchikusan
tagolt csoportjai a strukturdlédas kiilonbozo fazisait reprezentéljdk az integralédas, a kohézid
€s az identitds fokozatai alapjan” (B6hm 1996, 15).

A helyi tarsadalom a fentiek alapjan nem csupén leképezi a tarsadalom szerkezetét, hanem
masként is szervezddik.

A vizsgdlat sordn a helyi tarsadalmat a szerz0 ugy operacionalizdlta, hogy az az adott
telepiilés lakossdgabdl (a nonprofit szervezetek is ide sorolanddk, mivel azok a helyi lakossag
részvételével miikodnek), intézményi és gazdasigi szerepldibdl tevodik dssze.

3. A kovetkezd magyardzatra szoruld fogalom a ,.k6zosség”. A weberi definicié szerint
,,k0z0sségnek nevezziik azt a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést a résztvevok
szubjektive atérzett (érzelmi, indulati vagy tradiciondlis) Osszetartozdson alapuld
beallitottsdga jellemzi” (Weber 1987, 66). J6l ismert Ferdinand Tonnies (1983 [1887])

meghatdrozasa a kozosségrol (lasd 2.2 alfejezet), mely a falut kozosségként értelmezi,

' Az autochton gorog eredetll szo, jelentése bennsziilott, dsi, torzsokos, eredeti.



szembedllitva azt a varossal. Jelen tanulmany a weberi meghatarozést veszi alapul, mert lehet
egy falunak helyi tdrsadalma, de nem biztos, hogy ezaltal helyi k6zosséget is képez.

4. A tarsadalmi tOkét egyesek a tdrsadalom szerkezetébdl vezetik le (Coleman 1988),
madsok az erd6forrdst biztosité csoporttagsdgra épitik (Bourdieu 1997), és vannak, akik a
fogalmat az egyének kozotti kapcsolat mindségére vonatkoztatjdk (Putnam 2000). A Pierre
Bourdieu-i definici6 a legelfogadottabb a szociolégusok korében, de jelen vizsgdlat
szempontjabol Robert Putnam meghatarozasat sziikséges eldnyben részesiteni. Putnam
elmélete szerint a tarsadalmi tOke négy 6sszetevobdl all: (1) szoros tarsadalmi halo, (2) a civil
szervezetek er0ssége, (3) a kozosségi — helyi — azonossagtudat és a szolidaritds mértéke, (4) a
bizalom és a timogatas foka.

5. Egy adott csoporton, illetve kozosségen beliil egyiittes élmények jonnek 1étre, melyek
erOsitik a helyi tarsadalom tagjai kozotti kohézidt és kooperaciot. Mérei Ferenc (1988)
elmélete szerint egyiittes élmény az, amikor egy csoporton beliil k6z0s szokdsok, értékek
alakulnak ki.

6. A tanulméanyban a ,,véllalkozok” megnevezés egyarant vonatkozik onfoglalkoztatdkra,
mikrovallalkozasokra, kisvéllalkozdsokra és kozépvallalkozdsokra is. A vizsgdlat célja a
véallalkozék habitusdnak, munkaetikdjdnak stb. elemzése fiiggetleniil a véllalkozds
nagysagatdl vagy gazdasagi mutatitol.

7. A Lhabitus” fogalmiat Bourdieu honositotta meg a tarsadalomtudoményi
gondolkoddsban. A habitus nem mechanikus bedllitédds, melyet az egyének dontési
helyzetekben mechanikusan alkalmaznak, hanem a torekvéseknek, értékeknek,
megolddsmddoknak, rutinoknak egy adott kozosség kultirdjaba beépiilt egyiittese. A habitus
fogalma a cselekvés dllandosdganak megragaddsara alkalmas, hogy hasonld kulturdlis
feltételek kozott szocializdlédott emberek viselkedésének egyontetiiségét megmagyarazza. ,,A
habitus éaltal 1étrehozott gyakorlatok eleve alkalmazkodnak az objektiv koriilményekhez,
legalébbis, ha azok a koriilmények, amelyek kozott a habitus miikodik, azonosak (vagy
hasonl6ak) maradtak azokhoz a koriilményekhez képest, amelyek kozott a habitus kialakult
(Bourdieu 1978, 238-239).

8. A ,,munkaetika” fogalmat Max Weber vezette be a tudomanyos diskurzusba. Weber a
gazdasagi viselkedés mozgatdrugéjit az etikaban vélte felfedezni. A protestdns etika és a
kapitalizmus szelleme (1982 [1905]) ciml értekezésében kifejti, hogy a modern, eurdpai
kapitalizmus kialakuldsdban nagy szerepe volt a puritdnok eszméinek és életszemléletének. A

kalvinista reformdtori mozgalom a szigoru fegyelmet és Onmegtartoztatast tiizte ki célul, ami
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Németalfoldon és Anglidban a gazdaséagi véllalkozéasokat felvirdgoztatta. Ezzel Weber egy 1j
jellemidedl kialakuldsdra mutatott rd, melyet nem pusztan a szerzés €ltet, hanem a gazdasagi
életben kamatoz6 racionalitds is jellemez, ami rendszeressé és fegyelmezetté teszi az életet. A
protestans etika altaldnos vildgnézet és értékrend, mely nem csupdn a munkdra, a munkaval
kapcsolatos értékekre, vélekedésekre vonatkozik, hanem befolydsolja az evildgi aszkézist,
szorgalmat, a takarékossdgot, a fogyasztast, az idObeosztast, a vagyonnal €s a lehetdségekkel
valo élést.

9. A jd6l ismert maslowi (1954) motivaciéelmélet helyett a szerzd Farkas Zoltan (2001)
cselekvés-motivéltsdgat haszndlja fel az elemzésekhez. Farkas a hozadék és a kényszer,
valamint a sziikséglet alapjan strukturdlja a motivaciot, igy beszélhetiink kozvetlen és
kozvetett sziikségmotivilt, illetve kozvetlen és kozvetett kényszermotivalt cselekvésrol. A
kiilonbozé motivéltsdg eredményességének a hozadékéat is megkiilonbozteti pozitivum és
negativum alapjzin.2

10. A versenyképesség egyik legkivalobb meghatdrozdsa Michael Porter (1998) nevéhez
flizédik. Porter értelmezésében a versenyképesség az a nemzetgazdasagi mutatd, amely azt
fejezi ki, hogy egy nemzet milyen hatékonyan hasznositja a rendelkezésre all6 emberi,
pénzbeli és természeti tOkét. Jelen tanulmdny nem nemzeti, hanem telepiilési, falusi
versenyképességrol beszél, nevezetesen, hogy egy falu kozosségének €s helyi tarsadalménak
milyen a versenyképessége. A versenyképesség Garelli (2008) szerint csupdn a gazdasig
tartds sikerességét és az emberek jolétét szolgdlé eszkoz. Csath Magdolna (2008)
megfogalmazasaban: ,,A versenyképesség azt fejezi ki, hogy egy nemzet hogyan tudja a
leghatékonyabban hasznositani valamennyi erdforrdsat és képességét azzal a céllal, hogy a
lakossag prosperitasa: életszinvonala €s életmindsége tartésan novekedhessék™ (Csath 2008,
2).

11. Végezetill egy adott falvat a tanulmény abban az esetben tekint sikeresnek,
amennyiben a helyi tdrsadalom életmindsége kedvezd, gazdasdgi helyzete biztonsdgos,

tovabba a helyi kozosségnek integrdld és megtarto ereje van.

* Ezen elméletre részletesen kitériink az esettanulmanyok targyaldsakor.
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2.2 A kozosség és vidékfejlesztés elmélete mas szemszoghol

A ktjz(jsség3 fogalméat Ferdinand Tonnies (1983 [1887]) Gemeinschaft und Gessellschaft4
cimli munkdjdban vezette be. Tonnies ,kozosségi elmélete” a falu hagyoményos rendjét
tikkrozi, amelyben bizalmas viszonyban élnek egymdssal az emberek, s kapcsolataik a
csalddon beliili viszonyok (anya és gyermekei, férfi és nd mint hizastarsak, testvérek kozti
kapcsolatokban manifesztilodik) mintdi szerint épiilnek ki, az érziilet és akarat egységét
teremtve meg egy organizmusban.

A mai {6 irdnyzat szakit ezzel az elmélettel, és a weberi iskolat koveti, mivel a Tonnies
altal leirt falukdzosség megvéltozott. A falvak Onellatdsdnak elvesztésével a hagyomdnyos
kozosség is atalakul. Max Webernél a kozosség tigy jelenik meg, mint tarsadalmi kapcsolat és
érdekérvényesitd lehetdéség mely, ,tobbek magatartdsa értelmi tartalmdnak megfeleléen
kolcsonosen egymdshoz igazodik, és magatartdsukat ez a kolcsonds igazodds irdnyitja. A
tarsadalmi kapcsolat tehét teljes egészében és kizardlag azt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés
(értelme szerint) megoldhatd és tarsadalmi cselekvésként jatszodik le [...]. A kapcsolat
tartalma a legkiillonfélébb lehet: rendi, nemzeti vagy osztalykozosség (feltéve, hogy puszta
egylivé tartozdson tul tarsadalmi cselekvés is 1étrejon). A fogalomrol tehat egyértelmiien nem
deriil ki, hogy a cselekvOk szolidarisak-e egymadssal, vagy sem” (Weber 1987, 54-55). A
kozosség egyiittes valasszal sziiletik meg: az egymdshoz igazodéssal.

Antony Cohen (1985) tovédbbfejlesztette a kozosségelméletet. Szerinte négy feltételnek
kell teljesiilnie kozosség kialakuldsdhoz. Ezek a kovetkezok:

1. Tarsadalmi tér, illetve lokalitas. Teriileti kozosségrol akkor beszéliink, ha az emberek

a kozosségiiket egyfajta geogrifiai  entitdsban —  ,helybéliségnek”, az
»idevaldsisdgban” — élik meg.

2. Erdekek, problémdk, identitisok, melyek személyeket arra Osztonoznek, hogy
csoporttd formédlddjanak. A kozosséget azonos érdekek hatarozzdk meg (vallds, etnikai
azonossag stb.), melyek identitaspolitikat alakitanak ki.

3. A kozosség tagjai kozott tarsadalmi interakciok zajlanak.

4. A kozosség feltétele, hogy onmagat kollektiv tarsadalmi cselekvések folyamatiban

azonositsa. A kozosség hely, csoport és idea gyudjtopontjdban all, s tagjait a kultirdjuk

? E fejezetben a helyi tarsadalom és a kozosség szinonimaként jelenik meg, annak ellenére, hogy a két fogalmat a
szerz§ nem tekinti azonosnak, de az ismertetésre keriild kutatdsok tobbsége nem tesz kiilonbséget koztiik.
* Kozosség és tdrsadalom cimii konyve.
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vitalitidsaba vetett hit, illetve varakozdsaik tartja 0ssze. A kozosségek e tekintetben
szimbolikusak.

Cohen a kozosségi feltételek megfogalmazasandl figyelembe vette az 6sszes meghatarozo
tényez6t, ami egy tdarsadalmi csoport kozosséggé valasdhoz sziikséges. Igaz, 1j helyzetet
hozott az internet, amely segitségével lokalitds nélkiil is 1étrejohetnek kozosségek.

A kozigazgatasban €s a regionalizmusban is kiemelt szerepe van a kozosségnek. A helyi
onkorményzdas gyokere, alapvetden kozosségi karaktere alkotmanyosan képviseleti jellegében
testesiil meg, mivel 6nkormanyzati szervek valasztassal nyerik megbizatasukat (Palné Kovéacs
2008). Tonnies (1983) is hangsilyozza, hogy a kozosségnek kiemelt szerepe van az dllam
kialakuldsdban. A tarsadalom eleinte vérségi, majd teriileti, szomszédsagi alapon szervezddd
kozosségekbdl all, melyek ,,polissza” valnak, és egyetlen testiiletbe, az dllamba olvadnak. ,,A
helyi kozosség iigyeit intézd szervezetek beépiiltek az éllami szervezetrendszerbe, de
meglrizték a helyi tdrsadalomt6l szarmazoé legitimitdsukat, s az ebbdl kovetkezo
autonémidjukat” (Pdlné Kovécs 2008, 24). Igy az énkormdnyzatokhoz kezdettél fogva a
decentraliz4ci6 €s a demokricia adta dnrendelkezés elve kotddik.

A kozosségek vizsgdlata irdant a 20. szdzadban a szocioldgia, néprajz, antropoldgia is
élénk érdeklodést mutatott.

A nyugati kdzosségtanulmdny (community studies) a Chicagéi Iskolab6l’ (Lynd 1929;
Park—Borgess—McKenzie 1925; Whyte 1943 stb.) és a szocidl-antropol6giabol ndtte ki magat.

Magyarorszdgon Sarkany Mihély (2000) a kozosségtanulmanyt osszefiiggd modszernek
tekinti, mely az egymast &thaté tarsadalmi folyamatok leirdsara és értelmezésére
alkalmazhat6. A komplex tdrsadalom ritkdn tekinthetd at, ragadhat6 meg egészében, dm
kisebb alakulatok esetén, mint amilyen egy falu, tobb esély van az életviszonyok
teljességének érzékelésére. Modszerét a szocioldgia €s az antropoldgia teriiletérdl kdlcsonzi.

Kovics Eva (2007) elemzése a kozosségtanulméannyal foglalkozé nemzetkozi kutatSk
harom nemzedékét mutatja be.

Az els6 nemzedék a 20. szdzad els6 évtizedeiben, a Chicagoéi Iskoldbol (Lynd—Lynd 1929,
1937; Park—Burgess—McKenzie and Roderick 1925; Whyte 1943 stb.) és a brit szocidl-
antropolégiabol nétte ki magéat (Evans—Pritchard 1940; Rees 1950 stb.), de mds nyugat-
eurdpai orszdgok kutatoi is csatlakoztak hozza (Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel 1999 [1933],

> A chicagéi szociolégusok kozott Small és William I. Thomas kiilsnosen érdeklddott az antropolégia
megkozelitése és modszerei irdnt. Ennek eredményeként a Chicagéi Iskola karakteréiil valt a vdrosszocioldgiai
elemzés és a kozosségek vizsgdlata. A kutatdsokban kozponti szerepet jatszott a résztvevd megfigyeléses
mddszer.
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Arensberg—Kimball 1937). Az els6 nemzedék képviseldi a kozosséget adottnak vélték;
harmonikus és funkciondlisan egészséges kozosséggel operaltak, tilhangsilyozva a népet,
azaz a ruralitést.

A midsodik nemzedék az 1950-es években jelenik meg. Atorokiti az elsé nemzedék
szemléletmddjat, ugyanakkor kritikusan is viszonyul hozza. E korhoz tartoztak: Colin Bell,
Howard Newby, David W. Minar, Robert A. Nisbet, Talcott Parsons stb.

A harmadik nemzedék a hetvenes években I€pett szinre. Barney Glaser és Anselm Strauss
a megalapozott elmélet kidolgozdsdval mddszertanilag 1j alapokra helyezte a
kozosségkutatist. A témdaval kapcsolatban olyan hires munkdk jelentek meg, mint Clifford
Geertz (1994 [1973]) ,,slrli lefrdsa”, Mark Granovetter kapcsolathdlé elemzése (1973) és
Kevin Lynch® mentlis térképezési eljardsa. A harmadik nemzedék munkéja paradigmavaltést
hozott.

Magyarorszdgon a kozosség- vagy falukutatok miikodését (a hazai kutatok tobbnyire az
utobbi csoportba voltak sorolhaték) a nemzetkozi kutatoktdl eltérden lehetséges csupdn
vizsgalni. A disszertacio szerzdje két besoroldsi szempontot vél felfedezni a magyarorszagi
kutatok munkdi alapjan. A 20. szdzad masodik-harmadik évtizedében jelennek meg az elsd
falukutatok és szociografiai irdsok (melyek jelentdségére a késObbiekben bovebben kitér a
szerz0). A magyar szociografia masodik ,,virdgkorat”, Varadi Monika Maridhoz (2007)
hasonldan a nyolcvanas évek puhulé diktatdrdjdnak idészakéra teszi a szerzd, amikor a miifaj
tematikdjdban kapcsolddott a két vildghdbori kozotti szociografidhoz, dam mddszertani
eszkoztarat tekintve differencidltabba és tudomanyosabba valt (Varadi 2007).

Conrad Arensberg (1954) a kozosségtanulméanyok két csoportjat kiilonbozteti meg. Az
els0 magédnak a kozosségnek (mint mikodo helyi tarsadalomnak) megismerésére, leirdsara,
bemutatdsdra torekszik, mig a masik a kozosséget mint keretet haszndlja arra, hogy
valamilyen kérdésre vélaszt kapjon. Az elsé tipusu tanulméanyozasi méd antropoldgiai jellegt,
mely a helyi tdrsadalom miikodését kivdnja megismerni. Arensberg ugy vélte, hogy az egész
tarsadalomra jellemz6 problémakat lehet igy helyileg 4ttekinteni.” A mdasodik tipusu
kozosségtanulméanyozasi médszert alkalmazdok olyan konkrét kérdésekre keresik a vélaszt,

mint példaul egy intézmény miikodése, munkamegosztasa stb.

® A mentilis térképezési eljaras médszerét a tanulmény az 6todik fejezetben targyalja.

! Arensberg John Dollard (1937) Caste and Class in Southern Town (New Haven: Yale University Press) cimi
miivére hivatkozik, melyben Dollardnak sikeriilt a fehérek és az afroamerikaik problémdit k6zosségi szinten
megragadni, és képes volt arra, hogy a problémdkra megolddsokat is javasoljon.
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Az Arensberg altal emlitett (antropoldgiai és a feltar6-magyarazo6 jellegli) médszerek nem
rendelkeznek erds hagyomanyokkal a magyar tarsadalomtudomanyi vizsga’llatokban.8 A hazai
kutat6k tobbsége a komplex eredményeket felmutaté monografikus’ kozosségkutatds helyett a
szociografikus kutatdst gyakorolta, mellyel egy-egy tarsadalmi csoport, réteg vagy tajegység,
telepiilés életmddjat irtak le.'

Sarkany és szerzotdrsai (1982) szerint magyarorszagi kozosségtanulmanyokrol nem is
beszélhetiink, ha szigorian vessziik a kozosség definicidjat.

A disszertacié szerzdjének meglatasa szerint Magyarorszagon a kozosségvizsgalatokat, -
tanulmdnyokat a kutatSk tobbsége falukutatdsként értelmezte. Igy nem is tettek kiilonbséget
kozosség és helyi tarsadalom kozott, hanem egy lokdlis életvilig komplex szemléletii
feldolgozasat céloztdk meg.

Sarkdany Mihdly (1979) és Kotics Jozsef (2007) irdsaikban a falukutatds torténetét
ismertetik. Jelen tanulmdnynak nincs médja részletes képet adni a 20. szdzad falukutatasair6l,
csupdn arra van lehetdsége, hogy néhany kiemelkedd kutatdsi torekvést ismertessen.

A 20. szdzad elején Magyarorszagon, Nyugat-Eurépdhoz és Amerikdhoz hasonléan, élénk
tarsadalomtudomanyi érdeklédés volt tapasztalhaté. A tudomanyteriilet miivel6i a Huszadik
szdzad cimii folyéirat koré gyiilekeztek. Irasaikban a kiilfoldi szakirodalom eredményeit
targyaltdk tovédbb, és elméleti problémdkat boncolgattak. Falukutatdssal nem foglalkoztak, de
elhintették a szociografia eszméjének magvait.

Az elsd didk falukutaté mozgalmat a csehszlovdkiai magyar fiatalok szervezete, a Sarl6
inditotta el. 1927-t8] kezdd6dd falujirdsaik sordn kezdetben a népmiivelés kapott nagyobb
szerepet. A magyar értelmiséget a tarsadalmi bajok'' fokoz6dé jelentkezése arra Gsztonozte,
hogy a magyar falut, ahol az orszdg lakossdganak tobbsége élt, mind jobban megismerje,
legsulyosabb problémadit a tarsadalom elé térja, orvosldsukon és megolddsukon gondolkodjék.

Az 1930-as évek elején kibontakoz6 €s tarsadalmi mozgalommd szélesedd falukutatdst
falukutaté mozgalomnak nevezték. Az elméleti ismeretek nem hidnyoztak, de a falukutatds

egészét modszertani tisztdzatlansdg jellemezte. 1930-ban megalakult a Szegedi Fiatalok

¥ Példdul Romaniaban, Lengyelorszdgban nagy multra tekint vissza a falvak médszertani monografikus kutatdsa;
a 20. szdzad els6 negyedéig nytlik vissza.

’ A monogrifia gorog eredetii sz6. Jelentése: valamely szitkebb targyra vonatkozé kérdést kimeritéen targyal6
mii. A telepiilésmonogrifia valamely telepiilés jellemzdinek tételes kutatdsdrol, illetve azok eredményeinek
lefrdsarol szol.

' Magyarorszagon az 1930-as években héditott, amikor a népirék mozgalma fellenditette a falukutatst.

""" A tarsadalmi problémik megfogalmazdsa az 1930-as években tirsadalmi bajokként jelenik meg a
szakirodalomban.
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Miivészeti Kollégiuma, melyre jelentésen hatottak Dimitrie Gusti vizsgélatai.'> Ezzel egy
idében szerverz0dott a romdniai magyar fiatalok falukutat6 mozgalma. A szegedi
egyetemistak falujardsaival egy idében a budapesti Bartha Miklés Térsasag is falukutatést
kezdeményezett. Ok fogalmaztik meg a Ki a faluba! cimii kidltvanyt, amely a magyar falu
tarsadalmi és gazdasdgi helyzetét, a parasztsdg nemzeti szerepét vizsgalo pdlydzati felhivas
volt. A felhivasnak jelent6s eredménye nem lett, mert a tarsasag politikai szintérré valt. Ebben
az id6ében tobb kollégium is alakult falukutatds céljabol, koziiliik ismertebb a Sarospataki
Reformatus Foéiskola Faluszemindrium (1931) és a Pro Christo Didkszovetség (1934). Céljuk
hasonl6 volt a tobbi didk falukutaté mozgaloméhoz: megismerni a falut és gyogyirt taldlni a
problémakra.

A Pro Christo ,.kemsei munkakozosségének™” tagjai voltak tobbek kozott Elek Péter,
Gunda Béla, Hilscher (Mady) Zoltan, Kerényi Gyorgy és Kovacs Imre. Hilscher (Mady)
feliigyeletével az Ormédnsagban az akkori rendszer szdmara kényes témakat feszegettek. A
magyar falukutatds egyik legértékesebb munkdja, az Elsiillyedt falu a Dundntiilon (Budapest
1936) cimii konyv is a munkacsoport tagjaihoz kotddik.

A Pro Christo falukutaté csoportja az elméleti kérdések mellett gyakorlati falumunkét is
végzett. Ez a munka szocidlis segélyakcidkkal dsszekapcsolt népmiivelést is jelentett. Gunda
Béla (1935) a Kemse-kotet mddszertanat Gustitdl vette at, ugyanis a romdn szociologus
munkacsapata jorészt kisfalvakat vizsgalt. A modszertani szigorisdg megjelenik a Pro Christo
falukutat6 csoport kutatdsaiban is: a kemsei kutatds alaposan el6készitett vizsgalat volt.

A kutatécsoport igyekezett részt venni a falu életében. Elsésorban megfigyeléses
mddszerrel dolgoztak, de eldfordult, hogy a lakossdgot is kérdezték. A falu életének
kiilonbozo aspektusait igyekeztek alaposan feltarni. Az elkésziilt mi formdjat tekintve
»etnografus” bedllitottsdgd, s tudomanyosan a leginkdbb megalapozott munka a harmincas
évek szociografidi kozott (Némedi 1985), ugyanakkor szemléletmddjat romantikus
parasztfelfogés hatja ét.

A mii a paraszti kultdra eltlinését siratja. A kutatécsoport a paraszti hagyomdnyok
atalakuldséara és az egykejelenség okaira kereste a valaszt. ,,Nem vezetheti tehat a kutatdsra
vallalkozé munkdsokat sem az oOtletszerliség, sem a véletlen jatékabol kindlkozé alkalom,

hanem kizarélag a nagy népi problémdknak a magyarsig egyetemes szempontjai alapjan

2 A romidn szociolégust a szociolégiai monogréifia médszere létrehozéjanak és nagyhatdsi alkalmazéjanak
tekintik. Tanitvdnyaival tobb szdz romdn falu monografikus feldolgozdsét végezte el 1925—-1948 kozott.
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megallapitott értékrendje és az ezzel minden koriilmények kozott végzetesen Osszefiiggd
veszélyeztetettség” (Elek—Gunda—Hilscher 1936, 7-8).

A népi irék szociografiai munkdinak a '30-as években nagy szerepiik volt a szociogréfiai
miifaj kialakuldsdban. Az irodalmi szociografusok koziil a legismertebb Illyés Gyula (Pusztdk
népe), Veres Péter (Szdmadds, Falusi kronika), Darvas Jozsef (Elindult szeptemberben),
Kovécs Imre (A néma forradalom, Kivdndorlds), Féja Géza (Viharsarok) munkdi. De Erdei
Ferenc  (Futohomok) ¢és Szabé Zoltdin (Cifra nyomorisdg) tarsadalomelméleti
megalapozottsagi miiveirdl sem feledkezhetiink meg.

Erdei Ferenc korai munkdi kiilon figyelmet érdemelnek, kiilondsen Kishegyrol szol6 irasa,
amely a Mako melletti kistelepiilést mutatja be. A tanulmanyt még egyetemistaként, 1931-ben
publikélta. Erdei korai munkdi a makoéi helyi tarsadalom szociografidja mellett a paraszti
statusz felbomldsdnak és a parasztpolgari tdrsadalomba valé betagoldddsdnak elméletét is
tartalmazzak (Némedi 1985).

Erdei a paraszti tarsadalom egészét vizsgdlja, és a paraszti vildgnak a tdrsadalom nagy
csoportjaihoz fliz6d6 viszonyat elemzi. Munkdssdgdban a magyar tarsadalomfejlodés
jellegérol vallott allaspontja is kikristalyosodik.

Erdei korai irdsait a tényszerliségre valo torekvés jellemzi. A Futohomoktol (1935) kezdve
azonban a parasztsag felemelésének szdndéka és ideoldgidja kap nagyobb hangsulyt.

A korszakban tobb olyan szociol6giai munka is napvildgot latott, mely nem kotodott
egyetlen falukutaté kozosséghez sem (Weiss Istvan, Matolcsy Mihdly, Kerék Mihdly). Ezek a
szerzOk a magyar falu vizsgalata soran elsOsorban a foldbirtok kérdésére fokuszaltak. (Kotics
2007).

A '30-as évek kozepéig a helyi tarsadalomkutatds a néprajz teriiletén még gyerekcipdben
jart. Az els6 nagyobb I€legzetvételli munkak Fél Edit tolldbdl szarmaznak. Kocsrdl késziilt
monogrifidja a szerz6 egyik legismertebb miive (Fél 1941). A kotet egy atfogdbb szocioldgiai
kutatds keretében sziiletett azzal a szandékkal, hogy feltdrja a kozigazgatis miikodését az
1930-as évek derekan. A cél ,.egy tarsadalmi rétegek, vagyoni rétegek, tdrsadalmi csoportok
szerint tagolt allapotrajz” (Fél 1991, 170) készitése volt. Fél munkdssdganak betetdzése a
Hofer Tamdssal kozosen készitett Atdny-trilégia (1997). Terjedelmi korldtok miatt erre a
disszertacio szerzdje nem kivan részletesen kitérni, csak annyit szeretne megjegyezni, hogy e
néprajzi vizsgalddasok hozzdjarultak a késobbi falukutatasi munkékhoz.

1960-t6l a faluszocioldgia teriiletén ismét lendiiletet kapott a szociografikus hangvételii

szépirodalmi irdny, amely felhivta a figyelmet a parasztsig és a vidék problémadira.
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Képviseldit (Csék Gyula, Csoori Sandor, Santha Ferenc, Mocsar Gabor, Féja Géza és mésok)
a kozos gazddlkodasba kezdd falu élete, a véaros és a falu uj tipusi viszonya, a magyar
parasztsag gyokeresen megvaltozott sorsa foglalkoztatta (Sarkany 1979).

Az 1970-es években Bodrogi Tibor vezetésével egy ndgradi kis telepiilésen zajlott
falukutatds. A ’70-es évek allapotdnak rogzitése és elemzése céljabol Bodrogi (1978)
hozz4ajarult a varsanyi kotet megjelenéséhez.

Ahogy a tanulmany kordbban mar emlitette, az 1980-as években a szociografia masodik
virdgkordt éli. T. Kiss Tamds (2007) allaspontja szerint a 1970-es és 1980-as években a
falukutatds egyre erdteljesebb hatédst gyakorolt a hazai felsdoktatdsra. A tdborszerii kutatdsok
sordn a fiatalokat a valdsdgrdl val6 tudoésités, a tdrsadalmi struktirdt megvéltoztatni kivané
individuumokbdl 4ll6 kozosségek 1étrehozdsanak torekvése, az egyéni élmények és empirikus
tapasztalatszerzés vagya vezette. 1984-ben 1étrejott a homokmégyi falukutaté csoport Kiss
Jozsef vezetésével. Munkdjuk eredményeként sziiletett az Egy falukutatds vdzlata.
Homokmégy, 1984—1987 ciml tanulmédny, amely mddszertanilag a kemsei kotettel vallalt
szoros rokonsagot.

A 1980-as években a vidék kutatdsa ,,professziondlissd” valt, a kutaték a kor egy-egy
problémas szegmensével foglalkoztak. Egyes szerzok mdr kritikailag kozelitettek a mult
orokségéhez, példaul Csalog Zsolt (Parasztregény 1985 [1978]), Albert Gabor (Emelt fovel
1983), Matyus Aliz—Tausz Katalin (Maga-ura parasztok és uradalmi cselédek 1984), Zavada
Pal (Kuldkprés 1984), Orszigethy Erzsébet (Birsalmasajt 1995) stb. Mésok a folytonossag és
a megszakitottsag kérdését helyezték vizsgdlatuk kozéppontjdba. Az utéparasztsdg (Markus
Istvan 1979), a polgarosodas €és a proletarizdlodds problémakorét (Juhdsz P4l 1985,
1986/1987; Szelényi Ivan 1992 [1988]; Kovich Imre 1988; Kovics Katalin 1990, 1994)
boncolgattak.

A rendszervaltast kovetd idoszakban szamos, az agrargazdasadgban lezajlott folyamatokat
elemz6 munka jelent meg (Kovacs Cs.—Kovacs K.-Bihari 1998; Bihari-Kovacs K.—Varadi
1996; Kovécs T. 2008; Csite—Csurgé—Himesi—Kovach 2002). ,,A kilencvenes évek kutatatdsai
elsésorban arra keresték a valaszt, hogy kik voltak az 4talakulds foszerepl6i — ha tgy tetszik,
nyertesei €s vesztesei —, s hogy a magyarorszagi agraritalakulds utdn milyen tulajdoni,
eszkoz- és foldhaszndlati, lizemszervezeti struktirdk vannak kiépiilOben, illetve azt vizsgaltik,
hogy az agrariumban lezajlott tulajdon- €s gazdasagszerkezeti valtozasok miként alakitjak 4t a

magyar vidék helyi tarsadalmat” (Varadi 2007, 53). Megjelentek olyan munkdk is, melyek a
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mezdgazdasigban végbemend megszakitottsdg és folytonossdg dimenzidjat elemezték
(Andor—Kuczi—Swain 1996; Kovach 1997; Laki 1996, 1997).

Osszefoglalva: az 1930-as évek falukutatéi szdmadra a falu problematikdjénak feltardsa és
megoldédsa a domindns, melyhez szociografikus kutatdsi mdodszerrel kozelitettek. Az 1960-as
években ujraéled a falukutatds, fOként a néprajzkutatok korében. Az 1980-as évek végén a
kutatdsok szemléletében €és moddszerében jelentds valtozds figyelhetd meg. A szerzd
meglatdsa szerint a falukutatds megsziinik szociografikus lenni. A moddszerekkel egyiitt a
vizsgalt témak kore is kitdgul, differencidlodik. ,,Az ondllésdgat fokozatosan elvesztd falu
»feloldodik” a tarsadalomban, igy a tarsadalom mads alkotérészeihez hasonléan kutathat6”
(Cernescu 1995, 107). Tudoményos szakosodds torténik a falukutatds témakorében, mint
példaul: telepiilésszocioldgia, agrarszocioldgia, antropoldgia, szociografia, néprajz. Az 1930-
as évek falukutat6i gy vélték, hogy a faluban Ossztarsadalmi problémakat lehet megragadni.
Ez a szemléletm6d a 20. szdzad utolsé két évtizedében megvaltozott. ,,A falu mir nem
sliritette magaban, mint cseppben a tengert a magyar tdrsadalom valamennyi probléméjat” (T.
Kiss 2007, 77). A falukutaté tdborokon til az 1990-es években mddszertanilag igen kimunkalt
és sikeresen megvaldsitott kutatdsok sziilettek, melyek tobbnyire a Magyar Tudoményos
Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja munkatarsainak nevéhez flizddnek. A szerzo
szitkségesnek ldtja e kutatok koziil a teljesség igénye nélkiil kiemelni Csatari Balintot, Gaspar
Gabriellat, Kovacs Katalint, Kovacs Terézt, Kovach Imrét és Palné Kovacs Ilonat.

A jelenlegi tanulmany empirikus vizsgélata szempontjabol célszerti kiilon megemliteni
hiarom tanulméanyt. Elséként Gdaspar Gabriella (2001 [1986]) Hat falu hat sorsa cimu
munkdjat, mely szociogrifiai esettanulmany. Géaspar egy kistérség telepiiléseinek helyi
tarsadalmi jellegzetességeit ¢€s hasonldsdgait vizsgélta a torténeti folyamatossdg és
megszakitottsdg szempontjabol. Mig a tanulmany elsd fele kizardlag a torténeti forrdsok,
statisztikdk feldolgozdsan alapul, addig a madsodik rész interjik elemzésével foglalkozik.
Géspér tanulmdnyaban djszerii egy-egy kozosség kohézids dllapotanak vizsgélata. E vizsgdlat
ismételt elvégzése az eredetitdl eltérd eredményt adna, mivel az 1980-as években végzett
vizsgalatokhoz viszonyitva az adott falvakban generacidvaltozas tortént.

A maésodik tanulmény, Rendszervdltozds utdn. Falusi sorsfordulo a Kdrpdt-medencében
Borsos Endre, Csite Andrds és Letenyei Ldszlo vezetésével (1999) késziilt munka. A
szocioldgiai és antropoldgiai vizsgdlaton alapulé kutatds a hdrom telepiilésr6l nem a
megszokott médon ad helyzetelemzést. Taldlunk demogréfiai, gazdasagi, tarsadalmi leirast,

amely kiegésziil mentdlis térképpel és kapcsolatihdlozat-elemzéssel. A mili a rendszervéltozas
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hatdsait djszerli modszertannal vizsgdlja. Jelen értekezés is tdmaszkodik e moddszertani
sokszinliségre, a fent emlitett tanulmény leir6 jellegével szemben azonban magyardzo
jelleggel bir. A tanulmany nagy hatdst gyakorolt a disszerticid szerzdjére, nem csupan
vizsgalati médszere révén, hanem azdltal is, hogy a szerzok milyen nagy sikerrel tudtdk a
rendszervéltozas folyamatait az adott telepiiléseken megragadni.

A harmadik tanulmdny Vincze Madria Romdnia vidékpolitikdja feliil- és alulnézetbdl"
(2005 [2004]) cimi habiliticiés eldéaddsa. Vincze Székelyfoldon és Kalotaszegen végzett
kistérségi kutatdsai Uj eredményekkel gazdagitottdk a regiondlis tudomdanyt. E tanulmany
egyik érdeme, hogy nem csupén a vidékpolitikat veszi gorcso ald, hanem a vidéki vallalkozok
vidékfejlesztésben betoltott szerepét is vizsgalja. A terepmunkdkon tobb tucat egyetemi
hallgat6 vett részt. Moddszerét Vincze teriileti kutatdsnak nevezi, mely megegyezik a
falukutatas vizsgélati metdédusaval.

A 20. szédzadi falukutatds jellegli vizsgdlatok bemutatdsdbol az a kdvetkeztetés vonhat6 le,
hogy léteznek jelentds kozosségtanulminyok, melyek a néprajz, szocioldgia teriiletén
sziilettek. E tanulmédnyok (féként az utébbi hdrom) sok esetben nem falukutatds céljabol
ir6dtak, hanem a térségi problémadk feltarasdhoz, magyardzatdhoz és megolddsahoz kivantak
hozzéjérulni.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma és a Pro Christo falukutaté csoport tagjai
nemcsak a tarsadalmi problémdk megismerését, illetve megismertetését tartottdk fontosnak,
hanem a problémdkat orvoslandd ellatogattak a falvakba, hogy szocidlis és oktat6 szerepet
vallaljanak. Ahogy Némedi Dénes (1985) leirdsdbol kideriil, a falukutatds szocidlis
segélyakcidkkal 6sszekapcsolt népmiivelést jelentett. A szerzOben felvetddik a kérdés: ha az
1930-as években haszndlatban lett volna a vidékfejlesztés kifejezés, lehet, hogy az akkori
kutaték nem falukatatoknak, hanem a mai divatos elnevezéssel élve, vidékfejlesztéknek
titulaltak volna magukat.

A szerz0 meggydzodése szerint Magyarorszdg erds vidékfejlesztési és kozosségkutatd
multtal rendelkezik, annak ellenére, hogy a 1930-as években még nem annak nevezte a

szakirodalom.

13 Lasd Vincze Maria hasonl6é miivét ,,Vidéki helyzetelemzés, Kdszoni esettanulmany” (2002)
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2.2.1 Vidékfejlesztés—falukutatas

Az €l6z0 részbdl kideriilt, hogy a falukutatok 0 célként fogalmaztdk meg ,,a vidéki
bajok” orvoslasat, s ez nem tortént mdsként 1996-ban a Corkban elfogadott nyilatkozatban
sem. A tiz pontba szedett nyilatkozatbdl, annak is kiilondsen az elsé pontjabol (,,A vidék
elotérbe helyezése™) jol lathatd, hogy az kisértetiesen hasonlit a Magyarorszdgon az 1930-as
években megfogalmazott célokhoz.

,Céljai: az elvandorldas megeldzése, a szegénység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés
serkentése, az esé€lyegyenloség kialakitdsa, valamint az egészség, a biztonsag, a
személyiségfejlodés, a pihenés és a vidéki jolét teriileteken megfeleléen novekvé mindségi
igényének. A vidéki kornyezetmindség megdvasdnak és javitdsdnak sziikségességét a
Ko6z0sség minden vidékfejlesztést célzé politikdjdban szem eldtt kell tartani. Az édllami
kiadasok igazsdgosabb elosztdsara van sziikség a vidék és a varosok kozott az infrastrukturalis
beruhdzasok, az oktatds, az egészségiigy és a tavkozlési szolgaltatdsok teriiletén. A
rendelkezésre all6 forrdsok novekvO hdnyadat kell a vidékfejlesztés és a kornyezeti célok
megvalositasara felhaszndlni” (Cork 1996. november 9.).

Ezen célok elérése tovabbra is aktudlis nem csak Magyarorszdgon, mivel a vidéki
térségek'® jelenleg is kiizdenek a gyenge infrastruktirdval, szegénységgel, a népesség
csOkkenésével, a munkahelyek hidnyaval, az alacsony szakképzetséggel, a kozosségek
elsorvaddsaval stb.

A célok elérésére a vidékfejlesztés nydjt megfelelé eszkozt. Am elsé 1épésben tisztdzni
kell a fejlesztés fogalmat. A fejlesztést gyakran a novekedéssel azonositjdk, holott a két
fogalom kozott jelentds kiilonbség van (Stears—Reid 1995).

A novekedés az Osszgazdasagi tevékenység kiterjesztését jelenti egy adott teriileten.
Meérhetd a munkahelyek novekvd szdmadval, a lakossdg jovedelmének emelkedésével. A
novekedést elinditd programok az azonnal Ilétrehozhaté munkahelyek megteremtésére
helyezik a hangsulyt, dltaldban dllami timogatasok Osztonzésével.

A fejlesztés az egyéni és kozosségi, intézményi munkatermelékenység fenntarthatd

novekedését célozza, amely magasabb jovedelmet biztosithat az egyén szdmdra. A fejlesztés

'* A tanulmény Kovics Teréz (2003) és Buday-Santha Attila (2001) vidéki térségi lehatdroldsit hasznalja. A
szerzOk rurdlis térségnek nevezik azokat a telepiiléseket, falvakat, vdrosokat, amelyekben a népesség nem
haladja meg a 10 000 f6t és népsiirtisége a 120 £6/km” értéket.

21



jarhat novekedéssel, de a kapcsolat nem direkt, mert példdul a gyengébb munkahely jobb
allasra cserélhetd anélkiil, hogy a munkahelyek szdma ndéne” (Vincze 2005, 10).

Vincze Maria (2005) novekedés és fejlodés fogalmanak osszehasonlitdsaval lathatd, hogy
a fejlesztés fogalma hatdsosabban fejezi ki a vidék szamara sziikséges faladatot. Nemes Nagy
Jozsef (2006) Vinczéhez hasonléan megkiilonbozteti a regionalis fejlettséget a novekedéstol,
ahol a fejlettséget az egyenlOtlenség mérésének fokuszalasara hasznalja.

A fogalmak koriilirdsa utdn lassuk az eszkozoket, amelyek rendelkezésiinkre dllhatnak a
fejlesztéshez. A fejlesztés abban az esetben lesz megfeleld, ha nemcsak gazdasagi novekedést
céloz meg, hanem az életmindség javuldsit, a kornyezetre figyeld fenntarthaté fejlodést,
korrupciémentes tarsadalom létrehozdsat, egyiittmiikddo €s szolidaris kozosségeket, valamint
jO és biztonsagos tarsadalmi kornyezet kialakitasat teszi lehetové.

A szakirodalom a vidékfejlesztést tobbnyire a vidéki térségek anyagi tdmogatidsaként és
feliilrdl irdnyitott kozponti stratégiai cselekvésként értelmezi. A  disszerticid e
szemléletmddtol kivan elszakadni, amikor a fejlesztéseket nem tekinti forrdsfiiggdnek,
emellett a hatékony stratégiat helyiként értelmezi, valamint a helyi tdrsadalmat véli
irdnyadénak a vidéki tarsadalom miikodésében. A szerz6 meggydzddése, hogy a
fejlesztésekben a helyi tdrsadalom beintegraldsa, a gazdasagi-tarsadalmi problémak orvosldsa
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szinten is fontos. A problémékra olyan megoldast kell
taldlni, hogy az a falun élok gazdasagi felemelkedését és a szocidlis kiillonbségek feloldasat
szolgdlja. ,,Ennek érdekében a vidékfejlesztést a gazdasdg és infrastrukturdlis fejlesztés,
illetve a human erdforrds fejlesztése irdnyaba célszeri kiépiteni” (Kovacs 1999, 175).

Végezetiil tekintsilk 4t a feladatokat, amelyeket sziikséges megtenni egy falu, illetve
vidéki térség fejlodéséhez. Kovacs Teréz (1999) a kovetkezo feladatokat ismerteti:

1. Annak felmérése, hogy a mezdgazdasdg modernizildsa mennyire lesz hatdssal a

vidéki gazdasagra.

2. A vidéki gazdasag diverzifikalt fejlesztése.

3. Az infrastruktira fejlesztése.

4. A human eréforrés fejlesztése.

Jelen tanulmény fontosnak tartja a vidék fejlesztésében a fent emlitett feladatokat, de
kiegésziti egy 6todik ponttal:

5. A kozosség, a helyi tarsadalom fejlesztése.

A szerzd szerint ajanlatos lenne a helyi tarsadalom behatébb vizsgdlata, mivel az fontos

szerepet jatszik a vidékfejlesztésben, a helyi er6forrasok értékesitésében, a mezdgazdasagbol
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kiszorulok foglalkoztatdsaban. A disszertaci6 hatodik és hetedik fejezete az ezzel
Osszefiiggésben all6 vizsgélati eredmények bemutatisara véllalkozik.

Végezetiil megallapithatd, hogy a vidékfejlesztés nem mads, mint a helyi gazdasag és
tarsadalom fejlesztése, melynek feltarasi modszerét a falukutatds kelléktarabol kolcsonozte a

szakma.

2.3 A tarsadalmi és puha tényezok szerepe a falvakban

T. Kiss Tamds (2007) szerint a kutatdk egy része az adott telepiilés mindenkori helyzetét
és fejlodését a falubol és annak kozosségébdl probalja levezetni. Mintha mindazt, ami a
faluban tortént/torténik, a helyben €10k anyagi és szellemi energidja, spontan kiizdelme és jora
torekvése okoznd. A kutatok madsik csoportja egy adott telepiilés minden lényeges jegyét,
nehézségeit €s vdéltozdsait kiilsé er0k hatdsaként fogta/fogja fel (példaul: orszéagos
munkanélkiiliség, gazdasagi vélsdg, iparosodds stb.). Mintha mindeniitt az orszdgban
»lényegileg” ugyanaz ment volna végbe a falvakban, és a folyamatokban a helyi
tarsadalomnak nem is lett/lenne szerepe. Az elsé kutatocsoport megkozelitésére alapozva, a
szerz0 elsddlegesen a helyi tirsadalombdl és annak adottsdgaibdl kiindulva kivanja a falvakat
elemezni. A kutatds f6 hangsilya a puha tényezok vizsgdlatira és ezen tényezOknek a helyi
tarsadalom fejlesztésében betoltott szerepére helyezddik.

A tanulmany puha tényezOnek tekint minden olyan faktort, melyet nem lehet szamok
segitségével kifejezni €s tetten érni. Ilyen tényezok lehetnek: tarsadalmi toke, egyiittmikodés,
habitus, munkamorél, motivécid, vezetési szinvonal, valamint a helyi tarsadalom értékrendje,
szolidaritésa.

E tényezOkkel Osszefiiggésben — Mezei Cecilia (2007) kutatdsai alapjan —, a helyi
gazdasag csak akkor vdlik eredményessé, ha a helyi szereplok vagy kezdeményezdként vagy
a kiilsd fejlesztési elképzelés elfogadoiként, tdmogatdiként és alakitéiként 1épnek fel. A
disszertaci6 koncepcidja szerint ez érvényes a vidékfejlesztésre is.

A fentiek alapjan a tanulmény a kovetkezd puha tényezoket vizsgdlja: tarsadalmi toke,
egylittmiikodés, habitus és motivacié. A puha tényezOk Osszetevoinek fontossdgat sokan
targyaltdk (Kuczi 1998; Kovécs T. 2008; Kovéacs K. 1990; Géaspar 2001 [1986] stb.) de
tobbnyire azt vizsgaltdk, hogy ezen tényezOk hogyan segitik egy-egy személy boldogulésat,

€s nem azt, hogy miként tdimogatjak a helyi tarsadalmat, illetve k6zosséget.
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A tanulmdany arra vdllalkozik, hogy a puha tényezdk szerepét a gazdasigi szereplOk, az

intézményvezetok és a lakossdg mindennapi tevékenységei kapcsin vizsgalja meg.

2.3.1 Tarsadalmi toke

Robert Putnam (2000) — mint ahogy arra a 2.1 alfejezet kitér — a tdrsadalmi tokét
alapvetden a bizalomra, a normdkra és a kozosségképzd erdkre alapozza. A tarsadalmi toke
mikodése sordn a szakemberek megkiilonboztetnek dinamizdlé és stabilizdlé funkcidt. A
dinamizdlé funkcidé a bizalomra, a szervezeteken beliili parbeszédre, kommunikécidra és a
kozj6 elvére épiil.

A téarsadalmi toke elsé eleme a bizalom. A stabilizdlé funkcié egyik alapja ugyancsak a
bizalom, de emellett a jovO kiszdmithatésdga, a jovobe vetett hit és a segitOkészség is a
bizalmon nyugszik. Igy a bizalmat a disszerticié szerzéje tovabbi két csoportra osztja: a
jovovel és az egyénekkel szemben taplalt bizalomra.

Az egyénekkel szembeni bizalom lehet: személyes bizalom, kolcsonosségen alapuld

(reciprocitds) bizalom és altalanos bizalom (/. dbra).

1. abra: A bizalom fajtai

[ Bizalom ]

[ Egyénnel szemben } [ Jovovel kapcsolatban }

[ Személyes bizalom [ Ko6lcsonos bizalom } Altalanos bizalom }

Forras: Sajat szerkesztés
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Személyes bizalomnak azt a bizalmat nevezi a tanulmdny, melyet csalddon beliil éliink
meg, valamint szomszédokkal, baratokkal, kozosséggel szemben tapasztalunk.
Kolcsonosségen alapuld bizalmat a kisebbségi, etnikai csoporton beliil éliink meg, olyan
egyénekkel szemben, akik mar bizonyitottak szdmunkra, és megbizunk benniik, hogy a
jovoben is ugy fognak eljarni, ahogy azt eddig is tették. E csoporton beliil akkor is létezik a
(kOlcsononos) bizalom, ha az egyének személyesen nem ismerik egymast, de dsszekotik dket
a csak rdjuk jellemzé szimbdélumok. A kutatds sordn e bizalomtipus miikodése
megfigyelhetévé valt bizonyos kisebbségi csoportokon beliil és a szolgéltatisok
mitkodésében. Altalanos bizalomnak tekinthetd az, ha egy személynek nincs konkrét elvardsa
a masikkal szemben, de ennek ellenére bizik benne, hogy az érdekeinek megfelelden fog
eljarni. Az egyének kozott nem alakul ki szoros kapcsolat. Az ilyen személyek a kozjot
képviselik, példaul az intézményi, vallasi és politikai vezetok.

Osszegezve: ahhoz hogy egy tdrsadalom sikeresen miikodjon, fontos, hogy az adott falu
lakéi kozott, valamint a helyi hatalommal, kozosséggel szemben kialakuljon az altaldnos
bizalom. Ha a helyi hatalom altal kommunikalt {izenetet nem fogadja el a k6zosség, maganak
a cselekvés végrehajtisanak megvalodsithatésdga keriill veszélybe. Ezéltal a hatalom
legitimitasa is kérdésesé valik.

A tarsadalmi t6ke masodik eleme a norma. Normaknak vagy normarendszernek nevezi a
szakirodalom azt, amit a kozosség, illetve a tdrsadalom jelentOs része elfogad. Ezeket a
szabdlyokat, normdkat a szocializ4cié soran sajatitjuk el. A helyi tarsadalom szdmadra fontos,
hogy az egyének a kialakult normarendszernek megfeleléen cselekedjenek. A normdak mentén
az egyén konnyebben tud igazodni a tarsadalomhoz, azok mindennapi életének szervezését is
megkonnyitik. A normdk ezen tdl segitséget nyudjtanak a demokratikus orientdcid, az
egymassal szembeni szolidaritds, a tolerancia, a kotelezettség, valamint az identitds
kialakuldsdban. Egy falu életében és miikddésében a kialakult normdk kiilonosen fontos
szerepet jatszanak. A szerzd egyetért Gaspar Gabriella (2001 [1986]) Boly térségében hat
telepiilésen végzett vizsgdlata sordn tett megallapitdsaval. ,,Ha elég ereje marad a
kozosségnek ahhoz, hogy normadit megorizze és azoknak érvényt szerezzen, megéllithatja, de
legalabb lefékezheti a helyi tarsadalom lepusztuldsi folyamatat” (Gaspar 2001, 101).

Amennyiben egy adott kozdsség normarendszerei follazulnak, djak pedig nem valgjak fel
azokat, anémids allapot alakul ki. A fogalmat a modern szociolégia egyik megalapitéja, Emile
Durkheim vezette be annak kapcsan, hogy a modern tarsadalmakban a hagyoméanyos normak

€s szabdlyok felbomlanak, Gjak pedig még nem alakultak ki. De anémidhoz vezet az is, ha a
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tarsadalmi élet egy adott teriiletén nem léteznek vildgos szabalyok, amelyek vezérelnék az
emberek viselkedését.

Az anémids 4llapot egy faluban toréspontot okoz a helyi tarsadalom életében,
késobbiekben a torténelmében. Ilyen andmids (Géspar ezt torésnek tartja, mig a szerzo
véleménye szerint itt andmidrdl van sz6) allapotnak tekinthetd a II. vildghdbord kornyéke. Az
egyik vizsgdlt telepiilés (Himeshdza) életében példaul tarsadalomtorténetileg erdsen
meghatdrozé volt, hogy a lakossdg egy részét egyik naprél a masikra kitelepitették, illetve
madlenykij robotra hurcoltdk. E traumds id0szak hosszi tdvra meghatdrozta a tarsadalom
jovojét. Ebben a faluban, és a hozzd hasonl6 helyi tdrsadalmakban a II. vildghdbori utdni
fejlddés nem lehetett organikus, mivel a politikai beavatkozasok jelentdsen megvéltoztattak a
helyi struktirdkat (Gaspar 2001).

Ha egy normarendszervaltds lassan megy végbe, €s helyette kialakuloban van egy uj,
akkor mindez a tarsadalom életében kisebb kart okoz. Ilyen valtasnak tekinthet6 a két vizsgalt
telepiilésen (Himeshdzdn és Szaldntdn) a nyelvveszteség, nyelvi alsszirnilzicié,15 ami
fokozatosan megy/ment végbe. Védekezésként — a két vizsgdlt faluban — a lakossdg
gazdasagilag kompenzdlta a traumdt, és viszonylag hamar tudott alkalmazkodni a
megvaltozott viszonyokhoz. A falvak lako6i gyorsan megtanultak magyarul, hogy biztositani
tudjak megélhetésiiket. Az egzisztencia megtartisa fontosabba valt a nyelvi normdknal,
anélkiil hogy ez az egyénekben tudatosult volna. A normavaltasoknal ugyanis az is lényeges,
hogy mennyire torténik kényszer hatdsa alatt.

A tarsadalmi téke harmadik Osszetevije a kozosségképzo erd, amely viselkedésmintat ad
€s megteremti az egyensulyt a személyes felel0sségvillalas és a kozosségre vald tdmaszkoddas
kozott. A tanulmdny konkrét kozosségképzo erOnek tekinti, ha egy telepiilésen az egyének
sokféle kapcsolattipust épitenek ki egymads kozott, valamint gyakran lépnek interakcidba,
emellett kozosek az érdekeik, vagy legaldbbis igy érzik. Kozosségképzo erd lehet egy faluban
a polgdri kotelezettség, a kultira gyakorldsa, a munkakapcsolat, bardtsag, rokonsag,
szabadido eltoltése.

Felvetddik a kérdés, hogy miért van sziiksége a telepiilésnek a kozosségre. Tobb kutatd
(Gaspar 2001; Kiss 2007; Vincze 2002) véleményével egyetértve azért, mert a fennmaradas
€s fejlodés esélye azon mulik, hogy a helyi tdrsadalmak mennyire ragaszkodnak a falujukhoz

€s a kozosségiikkhoz. Egy erds kozosség képes hatni az Gjonnan jottekre, igy konnyedén be

' Ha a nemzet, nemzetiség, népcsoport vagy annak tagja nem képes sajit értékeinek megtartisdra, és
alkalmazkodik a tobbségi vagy mds etnikumhoz, akkor asszimildciérdl, beolvadasrol beszéliink. Az asszimil4cid
lehet egyedi vagy csoportos, dnkéntes vagy erdszakos.
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tudja Oket integrdlni a helyi tdrsadalomba, ezt kdvetden pedig az integraltak is magukénak
érzik az adott falut.

Sziikséges, hogy a kozosség rendelkezzen egy erds maggal, amely tobbnyire ¢slakosokbdl
all. Ezért nem mindegy, hogy egy faluban napjainkban milyen mértékben 6rz6dott meg ez a
mag. Ahol ugyanis nincs ilyen réteg vagy gyenge, az a telepiilés jovojét tekintve joval

kiszolgaltatottabb a tarsadalmi-gazdasdgi negativ valtozasoknak (Gaspar 2001).

2.3.2 Egyiittmiikodés

A falvak életében az egyliittmiikodés — mint puha tényez6 — a tarsadalmi t6kétdl ugyan
elkiiloniilve, de mégiscsak annak segitségével tud sikeresen megjelenni. Egy adott telepiilés
életében az egyiittmiikodés azt jelenti, hogy kozos cél érdekében a helyi tarsadalom tagjai
kozosen 1épnek fel. Egyiittmiikodés esetében, ahogy a tanulmédny kordbban emlitette,
megjelenik a bizalom (a falu lakéi biznak abban, hogy amit tesznek, az eredményre vezet), a
norma (elfogadott értékek szerint cselekszenek) és a kozosségképzés (a tevékenység sordn
egylittes élmény jon 1étre).

A megvaldsitott egyiittmiikodés fent emlitett sikere mellett a telepiilés még oly mddon is
profitdl, hogy a résztvevd egyének az els@ sikeres kozos fellépés utan tovabbra is
egylittmiikodnek, és olyan kozosségi mag formalddik, mely pozitiv példaként szolgdlhat azok
szamadra, akik nem vettek részt az elso fellépésben és az egyiittmiitkodésben.

Az egyiittmiikodés megléte €s hidnya sok esetben szamokban is kifejezhetd. A helyi
eroforrdsokra épiild fejlesztések eredményessége nagymértékben fiigg attél, hogy milyen a
helyi szereplok egyliittmiikodési kézsége, milyen a tarsadalmi kohézid, illetve a fentiekben
emlitett egyének és a kozosségek kozotti Osszetartd erd. Azokban a falvakban, amelyekben
nem jonnek létre sikeres egyiittmiikodések, nincs aktiv kozosség, a lakossdg részérdl a
kozcélokkal szemben tarsadalmi kozony tapasztalhatd, majd elvdndorlds, a befektetések
hidnya, és az ingatlanok leértékelddése jellemzo.

Antropoldgiai vizsgalatok (Sarkany 2000) bizonyitjdk, hogy azon tarsadalmakban erésebb
az egyiittmiikodés, ahol azonos etnikumu kozosség él. Tovabba bizonyos egyiittmikodések
etnikai alapon jonnek létre annak érdekében, hogy a kozosség mint népcsoport az adott

tarsadalomban fennmaradjon.
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2.3.3 Habitus

Lathat6, hogy az azonos etnikumnak, kultirdnak nagy szerepe van a bizalom, normak,
kozosségek és az egylittmikodések kialakuldsdban. Ez nincs mésképp a habitus esetében sem.
Azonos kulturélis hatterti emberek bizonyos koriilmények kozott hasonld dontéseket hoznak,
€s igy hasonl6 habitus is jon létre. Ez magyardzata lehet annak, hogy egy adott falu miért
sikeresebb a masikndl. Egyes tarsadalmakbdl konnyebben ndnek ki olyan tdrsadalmi,
gazdasagi szereplOk, akik meghatirozzdk a telepiilés életét és milkodését, mivel ezt a
kozosségi habitus lehetdvé teszi. Ezen telepiiléseken tobb egyén rendelkezik olyan habitussal,
mellyel képesek a korilottiik 1évé embereket, kapcsolatokat ugy szervezni, hogy
versenyképes vallalkozast és sikeres helyi tarsadalmat hozzanak 1étre.

Ha a kozosség szerepldi hasonld habitussal birnak, az értékrendjilk és céljaik is
kozelitenek egymashoz, igy az egyiittmikodés konnyebbé valik, és a konfliktusok
kialakuldsdnak is kisebb az esélye.

A habitus termeli az egyéni és tarsadalmi gyakorlatokat, tehat magat a torténelmet, igy
biztositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét (Pokol 1999). Azon tarsadalmakban,
amelyekben a lakosok a torténelem sordn ellenségesen viszonyultak egymashoz, ott ezek a
konfliktusok kdzosségromboldan jelennek meg az egyéni €s kozodsségi habitusokban.

A koz0sségi habitusra épitd jelleggel hatnak a tarsadalom egyiittélése sordn tapasztalt
pozitiv élmények és a megprobaltatisok, melyek az egyiittmiikodési, Osszetartozasi és
szolidaritasi készséget fejlesztik a kozosségben. A helyi habitusok a kozel- és tdvoli mult
emlékeinek hatdsira formalédnak. Igy ha azonos torténelmi hatds éri az embereket, és erre
hasonl6képpen valaszolnak, akkor ez hasonlé kozdsségi magatartds kialakuldsat is

eredményezheti.

2.3.4 Motivaltsag

A tarsadalmi szereplok motivaltsdga tiikkr6zOdik a telepiilés miikodésében. Ahol a
telepiilés lak6i motivaltak, és munkdjuk nemcsak a létfenntartdsra irdnyul, hanem a falu
fejlesztését, k6zos célok megvaldsitasat is szem elott tartjak, ott latvanyos fejlesztés megy

végbe.
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A telepiilés minden szerepldje hasznosnak kell, hogy érezze magat a helyi tdrsadalomban.
A hasznossdgi komponens arra utal, hogy a személy hogyan értékeli az dltala vart eredményt
mds lehetséges kimenetelhez képest. A Porter—Lawler-modell (1968) hangsilyozza a
jovébeni esemény anticipacidjat, €s azt, hogy a megelégedettség a személy nézeteitdl fligg.
Ha egy adott tarsadalom szerepldi tudatdban vannak képességeiknek, lehetOségeiknek, és
tudomdsuk van arr6l, hogy milyen erdfeszitést képesek megtenni a kozos jutalom/cél
érdekében, akkor nagy valdszinliséggel elérik a kozos megelégedettséget. Ez a tovébbi

munkdjuk/egyiittmiikodésiik soran megfeleléen motivélni fogja dket.

2. abra: Porter és Lawler elméleti modellje

<
«

A

‘i
1. 4. Képességek, 8. Jutalmak
A jutalom értéke vondsok méltdnyossdgdnak
észlelése
7A. Bels6
jutalmak
4
v 3, , 6. v 5
> Erdfeszités > Teljesitmény :
A > Megelégedettség
7B. Kiils6
jutalmak
2. Eszlelé 5. Szereppercepcid
eréfeszités—jutalom
valdszintisége

A

A

Forras: Landy 1985, 329. p.

A disszertaci6 szerzdje a Porter—Lawler-modell (2. dbra) alapjdn elemzi egy adott
kozosség hasznossdgi mitkodését. Megallapithatd, hogy e kilenc pontba szedett cikluson
minden ko6zosségnek egyiittesen kell keresztiilmennie, kisebb-nagyobb zokkendkkel. A helyi
vezetoknek azokon a pontokon kell kiilséleg segiteni az adott tdrsadalmat, mely pontokon

megakadnak, vagy nem all rendelkezésiikre elegendd informdacié a tovabbi 1épéshez. A
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hasznossdg és megelégedettség révén nd a kozosség érdekérvényesitd képessége, ami
hozz4jarul a telepiilés fejlodéséhez.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a fentiekben tdrgyalt tdrsadalmi puha tényezék nem
fedik le a 1étez6 Osszes puha tényezot, de nem is ez volt a szerzd célja; csupan szemléltetni
kivanta, hogy e tényezdknek milyen nagy szerepiik van egy falu életében, esetleges
sikerességében. E tényezdk segitenek abban, hogy olyan kozosségek jojjenek 1étre, amelyek
képesek arra, hogy egyes vidéki térségekbdl példaul gyengitsék az elvandorlast. A migracio

gyakran tarsadalmi er6zidval jar egyiitt, ahogy ez az ormansagi falvakban is megfigyelhetd.
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3. Kutatasi modszerek

A kutatds helyzetfeltarasbol €s -magyardzatbol all. A szerzd eldszor feltarja a helyi
tarsadalom, kozosség szerepét a falvak életében és a gazdasagban, majd oksagi magyarazatot
keres arra, hogy a fent emlitett tényezOk hatdsara miként lesz az egyik falu sikeresebb a
madsikndl.

Az elemzési egység (célcsoport) a vallalati vezetdk, illetve tulajdonosok és az adott
telepiilések intézményvezetSi, helyi notabilitdsok.'® Az elemzési egységet azért fontos
vildgosan meghatdrozni, mert a kutatds sordn Ok az interjualanyok. Vallalkozdkat azért
véalasztott interjdalanynak a szerz6, mert a gazdasdgban gyokerezd habitust e csoporton
keresztiil lehet leginkdbb megragadni, valamint egy adott telepiilés életszinvonalét, életesélyét
€s gazdasdgit nagymértékben a vallalkozok tevékenysége hatirozza meg. Az
intézményvezetOk kivédlasztisa azért volt fontos a kutatds szempontjabol, mert 6k irdnyitjak a
telepiilést és hoznak naponta dontéseket a falu életérdl. A helyi notabilitisok megismerése
pedig azért fontos, mert 6k a k6zosség hangadoi.

A kontrollcsoport az adott telepiilés lakosai, akik nem tartoznak az intézményvezetdk, a
véllalati vezetOk vagy a tulajdonosok egyik koréhez sem.

A Kutatas orientacigja megismerni a célcsoport, valamint a kontrollcsoport habitusat,
attitidjét, véleményét, jovoképét, személyiségvondsait és mds hasonldkat. Emellett a kutatés
kozéppontjaban all a vizsgdlati csoport cselekvéseinek megismerése, mely ebben az esetben a
véallalkoz6i befektetés €s megtakaritds, valamint a szakmai tudéds fejlesztésébdl és mas,
véllalkozdssal kapcsolatos cselekvésekbdl all. A vizsgdlat szempontjdbodl nagy szerepet kap a
vallalkozok, az intézményvezetok és a lakossdg kozotti kapcsolatok feltardsa és a falvak
kozosségi életének elemzése.

A helyzetfeltaras mint munkafazis kiemelked6 jelentdséggel bir, hiszen hidnyossagai az
egész munka sikerét megkérddjelezhetik. A feladat elvégzéséhez tehat olyan munkamodszert
kellett valasztani, ami garantdlja, hogy a mukodési kornyezet minden fontos eleme és
szegmense feltérképezésre keriil. Emellett a vélasztott mdédszernek alkalmasnak kell lennie
arra is, hogy megmutassa, el0revetitse a kornyezet egyes elemeinél a stratégiai idétavon beliil
varhaté valtozdsok irdnydt és mértékét is. A helyzetfelméréshez a szekunder és a primer

adatgytijtés tartozott.

'® Olyan egyének, akik az adott tarsadalomban kitiinséggel birnak, illetve féember-poziciét toltenek be. Ide
tartoznak sok esetben a civil szervezetek vezetdi is.
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Az adatgylijtés elsd 1épése a mar meglévo primer és szekunder informéciok feltarasa és

Osszegylijtése volt. Ennek menete:

= eldszor fel kellett térképezni, illetve azonositani kellett a legfontosabb adatszolgéltatkat
(intézményeket), az adatokhoz val6 hozzaférés feltételrendszerét;

= Ossze kellett gylijteni a teriiletre vonatkoz¢ statisztikai, demografiai adatsorokat;

= at kellett tekinteni azokat a kordbban kelt dokumentumokat, amelyek fejlesztési
elképzeléseket fogalmaztak meg;

= 4t kellett tanulmédnyozni a megye természeti, geografiai adottsagait, illetve a tarsadalmat
bemutatd leirasokat;

= Ossze kellett gylijteni a gazdasdg szerkezetére, szereplGire vonatkozé adatokat;

» tanulmdnyozni kellett a nonprofit és civil szféra szervezeteit, miikodését, céljait.
A fenti adatok, informaciok megszerzéséhez elsddlegesen az erre hivatott szervezetek,

intézmények segitségét vette igénybe a tanulmény szerzdje.
Feltétleniil sziikséges volt primer informécidgyiijtést végezni a telepiilés gazdasdganak és

tarsadalméanak meghatarozé személyei, intézményvezetdi korében annak érdekében, hogy:

= a szerzO megismerje habitusukat, jovoképiiket, attitlidjiiket, valamint tuddsukat a
gazdasagrol;

= megtudja véleményiiket a telepiilés helyzetérdl;

= aszerzO szamdra vildgos legyen, mely teendOket tartjak sziikségesnek;

= a szerz0 megismerje az egyiittmiitkodéssel kapcsolatos gondolkoddsmédjukat és a hozza
val6 viszonyuldsukat.
A primer adatgyljtés legfontosabb célcsoportjai a kivdlasztott hirom telepiilésen

(Biikkosd, Himeshaza, Szalanta):

» ahdrom telepiilés (bnkormdnyzati) vezetdi, vezetése;

» ahuzdagazatba tartozé — meghatarozo6 — vallalkozasok vezetdi;

= a vallalkoz6i, gazdasdgfejlesztdi szervezetek, szakmai szovetségek, a KKV-k szakmai,
érdekképviseleti szervezeteinek (vallalkozo6i kozpontok stb.) vezetdi;

= turisztikai szervezetek vezetoi;

= az intézményi szféra (oktatds, egészségiigy, szocidlis {ligyek, kultira) meghatdrozé
szervezeteinek képviseldi;

* acivil szféra meghataroz6 személyiségei.
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3.1 Primer adatgyiijtés modszertana

A relevans informécidkat a szerzd ,,puha” moddszerrel kivanta begytijteni, félstrukturélt
(részlegesen strukturdlt) interjukat alkalmazva. Az interjis informdacidogyilijtés a kutatds
szempontjdbol azért tlint megfeleldnek, mert igy lehetett pontos adatokat nyerni az egyének
habitusardl, elképzeléseirdl, hozzaallasukrol a fejlesztéshez, illetve a kozosséghez.
= A szerzd elsé 1épésben konceptualizdlta azokat a fogalmakat, amelyeket az

interjuvazlatban haszndlt, illetve a vizsgélat sordn kutatott. Ahhoz ugyanis, hogy az egyes

tényezok/fogalmak kutathatok legyenek, tudni kell, hogy a leirt fogalom alatt masok mit
értenek.

= A fogalmak meghatdrozasa és a kutatdsi mddszer kijelolése utdn az operacionalizilds
kovetkezett, mely ,,azon konkrét 1épések, illetve miiveletek meghatdrozasit jelenti,
melyeket egy bizonyos fogalom mérésére hasznélni fogunk™ (Babbie 1996, 130).

= Az interjuvazlat elkészitése utdin a szerzd prébainterjukat készitett, hogy
megbizonyosodjon, megfelelden allitotta-e 6ssze a kérdéseket. E folyamat sordn elvégezte
a kérdések javitasat.

= A végleges interjuvazlat elkészitését kovetden a felsorolt kérdéseket a szerzé valamennyi
interjialanynak feltette. Az interjikészités sordn az interjivazlaton kiviili kérdések is
elhangzottak, de ezek nem igényelték, hogy minden interjualany esetében megkérdezésre
keriiljenek.

* Az empirikus vizsgdlat félstrukturdlt interjuk segitségével zajlott, és négy teriiletre
irdnyult: els6ként a demogréfiai jellemzdokre (kor, nem, iskoldzottsag, foglalkozas, stb.);
mdsodsorban a tevékenységi jellemzOkre; harmadsorban a habitusra, értékrendre,
vilagképre, jovOképre, valamint a fogyasztasra; negyedrészt pedig a véleményre (1. szdmii
melléklet). A vizsgdlat legnagyobb részét a habitus, értékrend és a helyi tarsadalomhoz
val6 viszonyulés feltérképezése jelentette.

» Az interjuk rogzitése diktafon segitségével tortént, hogy minél kisebb legyen az
adatvesztés kockazata.

A primer vizsgdlatokat a szerz0 kibdvitette résztvevOi megfigyeléssel, azaz probalt

bekapcsolddni a falu életébe: részt vett a helyi rendezvényeken, illetve elvegyiilt a falu

mindennapi életében.

A kutatdsi modszer a fentiek mellett kiegésziilt fokuszcsoportos interjukészitéssel, melyet

a kultdra, a konfliktusok, a telepiilés tdrsadalmi, torténeti sajatossagai, valamint jelenlegi
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helyzetének feltérképezéséhez alkalmazott a szerz6. A mddszer eldnye, hogy moderitor
segitségével a résztvevok lehetdséget kapnak arra, hogy atbesz€ljék az adott témit, és olyan
tényezok is felszinre keriiljenek, melyek egyéni interjuk sordn nem verbalizdlédndnak. A
kiscsoportos, néhdny Ords beszélgetések sordn azonos allaspontok, ko6zos értékek, de sok
esetben konfliktusok is megfogalmazodnak.

Végezetiil sziikséges megemliteni, hogy a szerz6 a hagyomanyos elsddleges informéacié
gylijtését jelen kutatdsban kibdvitette a megkérdezettek mentélis térképének megjelenitésével
— mely a megszokott leiré jelleg helyett most magyardzé eszkozként szolgalt —, valamint
megvizsgalta az adott falvak helyi notabilitdsainak (harom személy) tarsadalmi

kapcsolathdlozatat.

3.2 Empirikus falukutatas

A kutatas elsO 1épése a telepiilések kivalasztdsa volt. A kovetkezo feltételeknek kellett
megfelelniiik: baranyai telepiilések legyenek, kozepes lakossdgszammal, hogy a helyi
tarsadalom még atlathat6 legyen (ez kb. 1200 fos telepiilést jelent). Az elhelyezkedés
szempontjabol a szerzé fontosnak tartotta, hogy a kivélasztott falvak ne tartozzanak Pécs
véaros agglomeracios korzetéhez.

Az etnikai Osszetétel a vizsgdland6 falvak kivélasztasandl nem volt szempont. Csak akkor
valt hangsulyossd, amikor bebizonyosodott, hogy szerepe van a falvak életében.

A szerz6 egyediil végezte az empirikus kutatdst, igy az interjukészités idéigényességén tul
szembesiilnie kellett azzal a problémédval is, hogy az interjualanyokat sok esetben nehéz
vdlaszadasra birni. A tartozkodas az interjutdl a vallalkozdkra volt leginkabb jellemzd. A
nyitottsdg hidnyanak nem csupdn elfoglaltsaguk volt az oka, hanem az att6l valé félelem,
hogy a vélaszadds soran véllalkozdsukrdl olyan negativ informécidk keriilnek a nyilvdnossag
elé, melyek személyiiket kedvezdtleniil érintik.

A tanulmény szerzdje 2006 tavaszan Biikkosdon,'” 2006-2007 kozott Szalantén,
2008-2009 kozott Himeshdzan végezte empirikus vizsgélatait. Az elsO interjik mindharom
faluban az intézményvezetOkkel késziiltek, az 6 segitségiikkel jutott a szerzdé ahhoz az
informdcidhoz, hogy kik a falu életének meghatiroz6 személyei. A mintavétel

hoélabdamoédszerrel tortént. A vizsgdlati modszer célja az intézmények vezetdinek, jelentds

"7 Ezen kutatdsi eredményeket frissitette a szerz6 2009-ben.
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véllalkozéknak, civil szervezetek elndkeinek és a lakossdg hangaddinak felkeresése volt. A
szerz0 nem torekedett arra, hogy nagy mintdjd, reprezentativ felmérést készitsen (ido- €s
er6forrashidany miatt sem), mégis ugy véli, hogy sikeriilt mindazon személyeket véalaszadasra
birnia, akik a falvak mindennapi életében, jelenének és jovojének formdldsaban
meghatdrozéak. Osszessen 54 egyéni és 3 fékuszcsoportos (Osszesen 19 f6) interji késziilt.
Voltak olyan személyek, akiket tobb alkalommal is megkérdezett a szerzO, valamint a
mintdban olyan személyek is részt vettek, akik egyszerre tobbféle szerepet is betodltottek a falu
életében. Példaul egyes civil szervezetek oszlopos tagjai egyben véllalkozok is voltak. Az
interjualanyok bemutatdsanak Osszefoglaldsa az [-es szdmui tdbldzat, melyben minden
interjualany — fiiggetleniil attdl, hogy hédny szdlon kapcsolédik a falu életéhez — csupédn

egyszer szerepel.

1. tablazat: A harom faluban megkérdezett személyek szama'®

Megkérdezettek Biikkosd Himeshaza Szalanta
fo fo fo

Intézményvezetok 4 4 6
Vallalkozdk 10 7 7
Civil szervezetek vezet6i 4 2
Foékuszcsoport 0" 7 12
Kontrollszemélyek 3 3 4
Osszes: 17 18 (+7) 19 (+12)
A harom faluban késziilt interjuk 54 egyéni interja
szama 19 személlyel fokuszcsoportos

Forras: Sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy a hdarom faluban végzett empirikus kutatds sordn a szerzo
szamdara nem mindig adédtak hasonlé kutatési feltételek (kiemelten a vallalkozok esetében).
Biikkosd telepiilésen sokszor elutasitasba iitk6zott a szerzd, de kisebb-nagyobb rdbeszélést
kovetden mégis kelld szamu vallalkoz6 mondott igent az interjiaddsra. Szaldntin az
interjukészités csupan beajanldssal mukodott, itt sokszor lehetdéség sem volt elmondani a
jovetel céljat. Az empirikus kutatds szempontjabol Szaldnta feltardsa tobb idot vett igénybe. A

nehézségek miatt a szerzOben néha a szaldntai kutatds berekesztése is megfogalmazddott.

'® A tabldzatban a szerz6 nem tiintette fel azon személyeket, akikkel interjin kiviil beszélgetett az adott telepiilés
helyzetérdl.
" Biikkosd esetében a fékuszesoportos interju kivitelezhetetlen volt.
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Himeshdzdn ugyanakkor a kutatds irdnt nagyfokd nyitottsdg volt tapasztalhaté a helyi
tarsadalom részérdl. A vallalkozok is nagyobb hajlandésaggal vélaszoltak a kérdésekre, mint
a masik két faluban. Azonban az interjuk készitéséhez itt is hasznosnak mutatkoztak az

ajanlasok.

3.3 Az interjuk feldolgozasa

A félstrukturalt interjik feldolgozasa csoportositidsos mddszerrel tortént. Els6 1épésben az
interjuk lejegyzésére keriilt sor, majd ezt kovette a feldolgozasuk. A vallalkoz6ktdl kapott
valaszok értékelésénél a szerz6 Webert és Parsont kovetve cselekvéstipusokat hozott 1étre,
melyek szerint csoportositotta az interjik sordn elhangzott informécidkat. Igy jott 1étre
célraciondlis, értékraciondlis, indulati vagy emociondlis és tradiciondlis cselekvés, melyhez a
szerz0 érzelmi, érzelmileg semleges, sajatos, dltalanos, mindségi, teljesitmények szerinti,
szétszort és meghatarozott cselekvési kategoridkat tarsit.

Az intézményvezetoktdl és a helyi notabilitastdl nyert informdacidkat a puha tényezdok
alapjan elemzi a szerz6. Igy ezen interjik esetében olyan tényezSket vesz figyelembe, mely a
helyi tarsadalom, kozosség felépitését, milkodését, tarsadalmi tokéjét irja le, valamint

meghatdrozza a helyi szereplok habitusat, motivacidjat.

3.4 A mentalis térképek kirajzolodasa

A vizsgélat az eredeti tervek szerint nem tért volna ki a térre vonatkoz6 adatgytjtésre, de
az elso telepiilésnél (Biikkosdon) a probainterjik készitésekor a megkérdezettek olyan plusz
informdciokkal szolgdltak, melyek az egész vizsgélatra kihatottak. Mar a prébainterjizas
sordn problémaként jelent meg a lakossag 4ltal alkotott eltérd telepiiléskép. Az egymadstol
kiillonbozd térszemlélet a kozosségi élet szemmel l4thaté gatjaként jelent meg Biikkosd
esetében. E felismerés hatdsdra a tovabbi vizsgalatok (Himeshazan és Szalantdn) is kutattdk a
mentdlis térképeket. A szerzd arra kérte az interjualanyokat, hogy rajzoljdk le a telepiilést,
feltiintetve a fontosabb utvonalakat, csomdpontokat, intézményeket, tdjékozddasi pontokat,

hatarokat stb.
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Az igy kapott térképeket a szerz0 Osszesitette, €s megrajzolta a telepiilések mentalis
térképeit, melyeket részletesen a tanulmdny 6todik fejezete mutat be.
A kovetkezd alfejezet egyes pontjaiban a szerzd ismerteti a térhaszndlati kutatds fontosabb

fogalmait, médszereit.

3.4.1 A kognitiv vagy mentalis térkép fogalmanak ismertetése

Lynch (1960) irasat olvasva a szerzd szamara vildgossa valt, hogy az ember a térbeli
kornyezetét viselkedésével, észlelésével sajatos teriiletekre — bizalmas, személyes, tarsasagi és
nyilvanos terekre — osztja. Ezen felosztds alakitja ki az egyén mentalis térbeli tudatat.

A kutatasi modszer és eredmények megértéséhez elengedhetetlen a kognitiv vagy mentalis
térkép fogalmdnak ismerete. A disszertici6 e fogalmakat Downs—Stea (1973) nyoman
prébalja meghatdrozni, mivel 6k ugy gondoltdk, hogy a térhaszndlat atrajzolja tudatunkban a
tényleges képet. A ritkdn latogatott helyek tdvolinak tlinnek, mig sajat kornyezetiinket
baratsdgosnak véljiik, mas telepiilésrészeket pedig idegennek, baratsdgtalannak latunk. Hogy
mi az idegen, és mi szamit ismertnek, bardtsagtalannak és bardtsdgosnak, minden esetben
szubjektiv kategéria. A térre vonatkozd elképzeléseink elsdsorban nem az objektiv valésagon,
hanem annak szubjektiv észlelésen nyugszanak. A mentélis térképezés pszicholdgiai
folyamatok sorozatdbol allo folyamat, amely megjegyzi, kodolja, raktdrozza, elhivja és
dekddolja a mindennapi térbeli kornyezetre vonatkozo informéciot.

A mentdlis térkép tikkrozi a vizsgélt személy(ek) latdsmodjat, véleményét vagy egy
tarsadalmi csoport kdrnyezetrdl alkotott tudati képét. A szocioldgia (€s jelen tanulmény is) a
mentdlis, illetve kognitiv térkép fogalmédt szinonimaként kezeli. Ezzel szemben a
pszicholdgidban €s a tarsadalomfoldrajzban a kognitiv vagy mentélis térképezés két
kiilonboz6 jelentéssel bir.

Az ismert szakember — Cséfalvay 1990 — a kiilvildgnak a tapasztalatok alapjan torténd
leképezését , kognitiv térképezésnek” hivja. Ennek végtermékét, hasonléan a mentélis
térképhez, nem konkrét térképnek tekintik, hanem gy, mint ami a teriiletekrdl alkotott
elditéletek, vélemények, adatok formdjéban él az emberek tudataban.

Az egyén szubjektiv viszonyat térbeli kornyezetéhez négy fazison athaladé folyamatként
irja le Cséfalvay (1990). Els6 1épésként a tér észlelése torténik. A mésodik szakaszban ezt egy
belsé tdjékozodasi rendszerré alakitjuk 4t. A folyamat harmadik szakaszdban torténik a
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szimbolizacid, amikor a kornyezeti informdcidkhoz szubjektiv tartalmat, egyéni jelentést
kapcsolunk. Az utolsé szakaszban az identifikaci6 zajlik, mely sordn az észlelt térbeli elemek
szubjektiv jelentését érzelmi tton is feldolgozzuk.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy mentdlis térnek altaldban az a foldrajzi egység
nevezhetd, melynek van neve, kartografiai elemei — helye, irdnya, tdvolsaga, koordinatai —,
melyre hivatkozva lehetséges a réla val6 beszéd. Ha egy barmely szempontbdl kiilonlegesnek

tind helyet az emberek nem tudnak megnevezni, akkor az nem 6nall6 mentélis tér.

3.4.2 A vizsgalat modszertana

Kutatdsa sordn a szerzd a térre vonatkozd informdécidkat, véleményeket, torténeteket,
valamint sztereotipidkat kivanja elemezni, mivel a tanulmény hipotézisként fogalmazta meg
(1.2 alfejezet), hogy a megkérdezettek a rendelkezésiikre all6 informécidk segitségével
alakitjak ki a telepiilésrdl alkotott nézetiiket.

A tanulmédnyban szerepl0 mentélis térképeket elsdsorban Lynch (1960), Downs €és Stea
(1973) munkdja alapjan készitette a szerzd, figyelembe véve, hogy Lynch vizsgélatait
nagyvarosokban végezte, de fébb moddszerei eredményesen alkalmazhaték a vidéki
térségekben is. A kutatds a szabad térképrajzolds® maédszerét hasznélta, mely minden esetben
kiegésziilt kvalitativ, nem rajzolhat6 adatfeltardssal.

Interjai készitésekor a szerzd kétféle adatot gyljtott:
A) a térre vonatkozé informdcidkat, melyek 6t elemet tartalmaznak:

1. mentdlis terek neve €s kiterjedése;

2. torésvonalak, hatarok;
3. t4jékozddasi pontok;
4. utvonalak;

5. csomépontok;

B) a megkérdezettek térre vonatkoz6 vc’:leményei,21 torténetei, valamint sztereotipidi.

0 A szabad térképrajzolds megegyezik a vazlatrajzos médszerrel, vagyis a vizsgalt személy egy iires papirlapra
rajzolja le a vérosrdl, telepiilésrdl, illetve térrdl alkotott tudati képét.

I A megkérdezettek térrél kialakult véleményét az ilyen tipust kérdésekbél ismerhette meg a szerz6: mi a
véleménye a telepiilésrdl, milyen tereket tekint kozosségi térnek, 6n szerint milyenek a szaldntai/németi emberek
stb.? Minél egyszeriibb kérdés hangzott el, a vdlasz anndl inkdbb leképezte a valdsagot.
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A B pontban megjelolt informécidk tobbnyire dltaldnosak €s nem szigorian térjellegliek. E
tényezoket ,,genius locii” (hely szelleme) megnevezéssel jelolhetné a tanulmany. A genius
locii a mentdlis terekhez és azok lakéihoz kotddd kozkeletli megitélések, torténetek,
sztereotipidk, hangulati, szubjektiv vagy érzelmi elemek.

Az adott térrdl valé tudas minden esetben megjelent a megkérdezetteknél.

A szabad térképrajzolas és az interjukészités kiegésziilt résztvevdi megfigyeléssel, ami
altal érthetobbé véltak az elmondottak és a lerajzoltak. A vizsgdlat legnehezebb része az
adatok, kapott informdciok feldolgozdsa volt. Az ,,A pontban” 1év0 informécidkat a szerzd
Osszesitette, majd a kapott adatokbdl olyan mentalis térképet rajzolt meg, melyrdl
altaldnositva megéllapithatd, hogy ez a helyi lakossag sajat telepiilésérdl kialakitott mentalis
térképe. A ,,B pontban” foglalt puha tényezok esetében a szerzd egyszerl szabalyt kovetett: a
leggyakrabban elhangzott véleményeket, torténeteket, valamint sztereotipidkat az

elhangozottak szerint rogzitette.
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4. A harom falu bemutatasa

A héarom falu kivalasztasdndl az elsddleges szempont az volt, hogy a kutatési teriiletek
Baranya megyében helyezkedjenek el. A kivalasztdsndl felmeriilt szdmos tovabbi aspektus
kozott fontossagi sorrendet kellett foléllitani. Hogy az dsszehasonlitds elvégezhetd legyen, a
legfontosabb hdrom szempont (1) a falvak Ilélekszdmanak, (2) infrastrukturdlis
ellatottsdgdnak, (3) gazdasigi és a tdrsadalmi mutatéinak hasonldsdga volt. A kivdlasztott
falvak (Biikkosd, Himeshdza, Szaldnta) megfelelnek a felsorolt mutatékban kifejezhetd
fontossdgi szempontoknak, de foldrajzi adottsdgaik sziikségszerlien eltérnek egymastol

(kivaltképp Biikkosd Himeshdzatdl és Szaldntatdl), ahogy az a 3. dbrdn is lathato.

3. abra: A harom falu elhelyezkedése

) qu\ ‘r?hé‘[b fff

Nagynyarad
\' atarhe)

e IR
O R i

Forras: http://www.baranyatour.hu/index.php?p=terkepek (2009. jilius 14.)
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A célként megfogalmazott Osszehasonlithatosdgot szem eldtt tartva, a részletes
terepvizsgdlatkor a szerzé szdmadra vildgossd vilt, hogy e telepiilések csupén (!) a statisztikai
szamadatok alapjan hasonléak (2. tdbldzat). A telepiiléstipusi azonossidgokat a helyi
tarsadalmat alkoté kozosségek, gazdasdgi szervezetek és intézmények megvaltoztatjik,
aminek hdtterében a fentiekben emlitett, szdmszerlien nem mindig kifejezhetd adottsagok

allnak.

2. tablazat: A harom vizsgalt falu adatainak ésszehasonlitasa

Telepiilés Biikkosd Himeshdza Szaldnta
Lakonépessége (f6) 2007-ben 1179 1144 1240
Népsﬁrﬁsége/km2 42,8 69,6 67,4
Munkanélkiiliségi rata a teljes népesség 6 6 5
korében (%)
Inaktiv keresd a teljes népesség korében (%) 36 40 34
Foglalkoztatott a teljes népesség korében 29 32 33
(%)
Foglalkoztatottak korébol helyben 42 62 73
foglalkoztatottak (%)
Pécstdl vald tdvolsdga km-ben kifejezve 20 40 14
Korfdja Orszdgos Oregedd Orsz4gos
tendencidt mutat tendencia tendencidt mutat
Fels6foku végzettséggel rendelkezdk ardnya 4 4 4
a teljes népességhez viszonyitva (%)
Legnagyobb szamu kisebbsége Cigany Német Horvit
Valldsa Roémai katolikus [Rémai katolikus| Rémai katolikus
IRészei (6nallo falvak voltak) Biikkosd, Gorica| Himeshéaza Németi, Szalanta
Megyefa (az ut6bbin beliil
Eszterdgpuszta)

Forras: Sajat szerkesztés

A tanulmédny fontosnak tartja bemutatni a helyi tarsadalom szerkezetének meghatarozo
elemeit. A helyi tdrsadalom, illetve a kozosség mibenléte fiigg a telepiilés torténetétol,
kozvetleniil a helyi tdrsadalom szerkezetét0l. A falu fennalldsa és lakdinak szdrmazasa,
gazdasagi szereplOinek foglalkoztatdsi ardnya is hatdssal van a jelenkori viszonyokra.

A falvak torténetét attanulmanyozva konnyebben érthetévé valik a mai tarsadalmi
szervezddés. ,,Masképpen integrdlédik egy hajdan volt gazddk éaltal lakott, és masként
szervezddik egy volt uradalmi teriileten elhelyezkedd falu népessége. A helyi integraciora €s
kooperdciora hatdssal lehet a k6zos sors megélése, emléke, példaul egy kozelmultbeli csapds

(arviz, kitelepités)” (B6di—-Bohm 2000, 18).
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4.1 Biikkosd bemutatasa

A falu foldrajzi nagysdga
Biikkosdot a dél-dundntdli régidban, Baranya megyében taldljuk; a falu a Szentldrinci

Statisztikai Kistérség része.

A telepiilés a multban korzetkdzponti feladatokat latott el, ma is a kdrnyezd hét telepiilés
legnagyobb 1élekszamu kozsége. Szomszédos telepiilések észak-keleten Hetvehely, nyugaton
Almaskeresztir, délnyugaton Dinnyeberki, délen Helesfa és Cserdi, délkeleten Boda,
valamint Bakonya. Tdvolsdga a megyeszékhelytdl 20-23 km, attdl fiiggden, hogy milyen
iranybdl érkeziink.

Biikkosd kozuton harom irdnybdl kozelithetd meg. Pécstdl kiindulva elérhetd (1) észak
feldl az Orfii-Abaliget idegenforgalmi centrumon keresztiil, (2) a 6-os szdmu f6éuton, (3) a 6-
os szadmu ttrdl, a Pécs—Szigetvar kozotti szakaszon.

A telepiilés fontos vasuti fovonallal rendelkezik, a 40-es szamu
Budapest—Pusztaszabolcs—Dombdvar—Szentldrinc—Pécs villamositott vasutvonalon
helyezkedik el. E vastdtvonal Biikkosd és Megyefa telepiilésrész érintkezésénél halad, és
észak—déli irdnyban kettészeli a falut.

Biikkdsd szoros kapcsolatban 4ll hidrom szomszédos telepiiléssel: Dinnyeberkivel,
Helesfaval és Cserdivel: a négy telepiilés korzeti 6vodéja €s éltalanos iskoldja is Blikkosdon

taldlhat6, valamint Helesfa kivételével k6zos korjegyzdséget tartanak fenn.

4. abra: Biikkosd légi felvétele

Forras: http://www.bukkosd.hu/index.php?option=com_easygallery &Itemid=110 (2009. marcius 7.)
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A telepiilés bel- és Kkiilteriileteinek vizsgélatdbol megallapithatd, hogy a belteriilet két
részre oszlik. E teriiletek a kozponthoz képest, a természeti adottsdgokat is figyelembe véve,
viszonylag tavol (2-5 km) helyezkednek el, fizikailag is teljesen elkiiloniilve. A bels6
teriiletek elsOsorban lakd- és iidiilléfunkcidval birnak. A falu kiilteriiletéhez mezdgazdasagi
jellegli lakohelyek és egyéb, nem lakott iidiiléépiiletek tartoznak. Ezek a teriiletek is
koriilbeliil 2 km tdvolsdgra helyezkednek el a falukdozponttol.

Telepiilésrészek
A telepiilés nagy belteriileten fekszik. Ennek okdt Biikkosd torténetébdl ismerhetjiik meg.

A falu harom telepiilés egyesiilésébdl jott 1étre: eldszor, 1950-ben Megyefa, majd 1979-ben
Gorica olvadt bele. Biikkésdon azonban tovabbi teriileti felosztottsdgra utalé falurész-
elnevezést is taldlunk: Megyefan és Gorican kiviill Szentdomjint és Becsalit, mely
elnevezések a két egykori kiilonall6 telepiilésrész mellett szintén mdig €élnek a koztudatban,
bar identitdsalkoté szerepilk és jelentdségiik a kozelmiltban gyengiilt. Ennek az a
magyardzata, hogy Biikkosd lakossdganak kozosségi igényeit nem elégitik ki, valamint nem
rendelkeznek kozosségi térrel, csomdponttal.

Gorica, mint udiiléfalu, tavol helyezkedik el a mdsik két telepiilésrésztol (Megyefa,
Biikkosd), tdiilofalu-jellege csak kis mértékben transzparens, a mdésik két jelentos

telepiilésrészhez viszonyitva is kis 1élekszammal bir.
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5. abra: Biikkosd telepiilésrészei’

Gorica\

Becsali

Megyefa

Biikkosd Szentdomjan

< Vastt

2 oz 2z 23
Forras: Sajat szerkesztés®

A két, egykor kiilonallé legnagyobb teleptiilést a 40. szamu
Budapest—Pusztaszabolcs—Dombdvar—Szentlérinc—Pécs  villamositott ~ vasdtvonal  is

kettévalasztja (5. dbra).

Infrastruktirdja

A falu biiszkeségeit a telepiilés kozpontjdban taldljuk: a Petrovszky csaldd éltal 1787-ben
épitetett copf stilusi — ma magéntulajdonban 1évd — kastélyt, valamint az 1788—-1790 kozott
épiillt romai katolikus templomot, mely a Jeszenszky csaldd nevéhez fiizddik, ahogy a
Megyefan (1788-ban) épitett kisebb kastély torténete is.

A telepiilésen 661 db lakoingatlan van, ebbdl 449 db lakdsként, 163 db {iidiiloként
funkciondl, ezen kiviil 3 db egyéb lakdegység taldlhaté a faluban. A hétvégi hiazak ardnya

magas (27%), ez tobbek kozott a goricai idiilofalu felgjitdsaval, ujraélesztésével all

2 Az dbrdn azok a telepiilések lathatok, melyek ma a Biikkosd helységnév alatt szerepelnek.
> A telepiilés elektronikus bel- és kiilteriileti térképének hidnydban sajat szerkesztésii térképre volt sziikség.
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Osszefiiggésben. A lakdsok kozel egyharmada (449) 1919 elott épiilt, ezért felyjitasra
szorulnak. A telepiilés arculatinak meghataroz6 elemei a tipikusan szocialista egységmintara
épiilt satortetds kockahdzak. Az 1990-es években az onkormdnyzat altal biztositott kedvezd
feltételeknek koszonhetden nott az épitkezési kedv a telepiilésen.

A lakdsok dontd tobbsége haldzati vizvezetékkel rendelkezik, 19 lakds hdzi vizvezetéket
miikodtet, 76 otthonban azonban semmilyen vizhdldzat nincs bekotve. A 449 lakdsbol 343
rendelkezik meleg folyé vizzel, vizoblitéses WC-vel pedig csak 325. A szennyvizcsatorna
még nincs kiépitve a telepiilésen, de terveit a Szigetviz Kht. mér elkészitette.”* Hazi csatornat
369 lakasnal talalunk.

A haldzati gazvezeték még nem épiilt ki a faluban,” igy a lakossag fézéshez palackos gazt
hasznal. Az otthonok futése faval, szénnel torténik. A lakdsok koziil 164-ben taldlunk
kozponti flitést.

Vezetékes telefonnal szinte valamennyi hédztartds rendelkezik. A kabeltévé-halézat még
nem épiilt ki, a falu vezetése a tirgyaldsi szakaszban tart. A szélessdvi internethez vald
hozzaférési lehetdség kiépitése a kozelmultban tortént meg.

A faluban megtaldlhatdk a fontosabb intézmények: onkormanyzat, (kor)jegyzoség, korzeti

dvoda és altaldnos iskola, valamint k6z6sségi haz (miivelddési hdz).

A falu demogrdfiai adatai és aktivitdsi rdtdja

A telepiilés lakénépessége a 2001-es népszamldlas adatai szerint 1289 f6 volt. A
legfrissebb adatok szerint ez 2007 végén kevesebb, mint 1179 {6 koriil alakult. A telepiilés
teriilete 3015 ha (30,15 km?), népstirlisége 42,8 f6/km>.
A lakossag szama az elmult évtizedekben jelentOsen visszaesett (3. tdbldzat). Az 1970-es
népszamlds adatait €s a 2007-es felmérés eredményét 6sszehasonlitva, 37 év alatt kozel 700
fovel csokkent a biikkkosdi lakossdg 1élekszama. Az 1960-as években a boviild mészkdbanya a
lakossdg megtartdsit, valamint a faluba val6 betelepiilést eredményezte (a banya a férfiaknak
munkdt adott, és ezzel egyiitt megélhetést biztositott a csalddoknak is). Az 1980-as évektdl
csokkent a munkaerdigény a banydkban, a varos munkaerdpiaca ugyanakkor vonzéva valt a

biikkosdiek szamara, igy megindult az elvandorlas.

** Egyes felmérések szerint a lakossdg 80%-a nem is igényli a szennyvizelszéllitst (a szennyviz elszivirog a
tdrozobol, illetve felhaszndljak trdgydzasra). A szennyvizhdldzat kiépitésére ugyancsak nem mutatkozik nagy
igény.

» Vezetékes gazhalézat kiépitésére szintén nincs igény a faluban.
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3. tablazat: Biikkosd lakossagszamanak alakulasa

Ev Lélekszam
1949 1692
1960 1874
1970 1875
1980 1589
1990 1384
2001 1289
2007 1179

Forras: Az 1949-2007 évi KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

Az elkoltozési hulldam az 1990-es évek kozepén lassult le, mivel a telepiilés kezdett
vonzova valni két csoport szaméara. Az els6 osztilyba azok tartoznak (toGbbnyire
kozépkoruak), akik szdmdra a telepiilés rekredcios lehetdséget jelent, a mésik csoportot azok
alkotjak, akiknek a telepiilés koltségtakarékos életvitelt tesz lehetdvé.

A telepiilés demografiai problémdja megegyezik a tobbi kistelepiilésével, mivel a fiatal
korosztalyba tartoz6 lakosok elvandorldsa jelentds. Koztudott, hogy a jelenség hozzdjarul a
természetes szaporulat visszaeséséhez. A jelenlegi lakossagi Osszetételrl elmondhat6, hogy
orszagos tendencidt mutat. A lakossag 18%-a 60 év feletti, a fiatalok szdmardnya a teljes
lakossdag 25%-at teszi ki. Sok fiatal azért hagyja el a kozséget, mert a két kozeli varosban

(Pécs, Szentldrinc) jobbak a megélhetési lehetdségek.

6. abra: Biikkosd lakossaganak korcsoport szerinti megoszlasa

Korcsoport szerinti megoszlas

18%

25%
@ 0-19 korcsoport
m 20-39 korcsoport
0 40-59 korcsoport
28% ' 0 60-X korcsoport

29%

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

A népesség iskolai végzettség szerinti Osszetételét vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy a

telepiilést erds aluliskolazottsag jellemzi. Az analfabétdk aranya a 10-X korud lakossdgon beliil
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2001-ben 1,51%, a semmilyen iskolai végzettséggel sem rendelkezOk ardnya 2% (2001-es
KSH-adatok alapjan). A lakossdg dontd tobbsége csak dltaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezik. Fels6foku diploméja 4%-nak van, és a telepiilés lak6inak 11%-a tett érettségit (7.

dbra).

7. abra: Biikkosd lakossaganak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

1%4%

1% 299 O1-7 évfolyam

W 8 évfolyam

Okozépiskola, de érettségi
nélkal

O érettségivel rendelkezd
25%

W egyetemi, féiskolai
oklevél nélkili

O oklevéllel rendelkez6

Forras: A KSH 2001-es népszamlalas adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti adatok jelentés mértékben tiikrozik Biikkosd gazdasagi lehetOségeit és
szellemiségét. A felsofoku iskolai végzettséggel (foiskola és egyetem) rendelkezOk hidnya
alapot ad a magas munkanélkiiliség kialakulasdhoz. A 21. szdzadban a tudds és az
iskoldzottsdg nemcsak a kulturdlis tOke alapja, hanem eldfeltételként jelenik meg mds
toketipusok megszerzésénél is.

A 16 intézmények és a szolgaltatdsok nagy része a régi biikkosdi teriileten taldlhaté. 1996
0szén Megyefa utols6 intézménye, a harom tantermes iskola is megszilint. A véllalkozasok, az
intézményekhez hasonléan, Biikkosd telepiilésrészen nagyobb szdmban vannak jelen, mint a
telepiilés egyéb részein.

A telepiilés gazdasagi helyzete nem nevezheté kedvezonek, mivel a foldek mindsége nem
teszi lehetdvé a jovedelmezd mezdgazdasigi termelést, a kornyéken 1év0 banydk is bezértak,
és a telepiilés kozelében nincsenek jelentds szdmu munkaerdt igényld tizemek. A biikkosdi

lakossédg f6 foglalkoztat6ja a helyi onkorményzat (iskola, 6voda stb.).
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A telepiilés gazdasdganak alakuldsaért nem csak a fent emlitett tényezOk a feleldsek,
szamos egyéb okot is taldlunk, melyek nem transzparensek, de Osszefiiggésben dllnak a

jelenlegi gazdasagi allapottal.

Az adatokat tekintve a legszembetlindbb a helyi lakossdg gazdasdgi aktivitdsa: 368 fo
eltartott, 379 f0 foglalkoztatott, az inaktiv keresOk szama 466 f0, illetve 1289 f6bdl 76 {6

munkanélkiili (a 8. dbrdn lathato).

8. abra: A biikkosdi népesség gazdasagi aktivitasa

500
450
400
350
300
250

Fo6

466
200 379 368
150

100 -

50 76
0

foglalkoztatott munkanélkli inaktiv keres6 eltartott

Gazdasagi aktivitas

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

Jelenleg a telepiilésen fellelhetd kis-, koz€ép-, és nagyvallalkozok szama nagyon alacsony,
bdvités vagy tjabb befektetés nincs tervben. Az egyediili cél a talpon maradds.*

A telepiilést a véllalkozdsok alacsony szdama jellemzi: 7 korlatolt felelosségli tarsasig
(kft.), 11 betéti tarsasag (bt.) é€s 58 egyéni vdllalkozas taldlhaté Biikkdosdon (2007. évi KSH).
A vallalkozdsok 28-28%-a a kereskedelem €s mezOgazdasig, erdd- és vadgazdasdg, haldszat
teriileteken miikodik (9. dbra). Emellett mas, hagyoményos véllalkozasi teriileteket is taldlunk

a telepiilésen, mint amilyen a banyaszat, vendéglatas, szolgaltatas.

*® Megallapitds a feldolgozott interjik alapjan.
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9. abra: Biikkosdi vallalkozasok szamanak agazati megoszlasa
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Forras: Szerz6 altal gyiijtott adatok alapjan

A falu lakoinak nemzetiségi és valldsi hovatartozdsa

Biikkosd, sok mds baranyai faluhoz hasonléan, a torok uralom alatt elnéptelenedett.
1748-b6l és 1752-bdl rendelkezésiinkre &ll Biikkosd és Megyefa Osszeirdsa. 1752-ben
Biikkosd 25 csaladféje koziil 21 német, mig Megyefa valamennyi 11 csalddja magyar volt. A
torokok kitizése utdn Biikkkosd uradalménak életében jo kétszaz évig harom nemesi csalad
Jatszott f('Sszerepet.27 Biikkosd uradalmat Biikkosd, Megyefa, Gorica és sok mds kisebb falu
alkotta (Kiticsics 1997). 1830-ban a falu mezdvéarosi cimet €s vasartartdsi jogot kapott, amit
1886-ig tudott megdrizni.

Viarady Ferenc (1897) vizsgdlata alapjan elmondhat6, hogy az adoéfizetések nagysagat
tekintve a vidék nem volt gazdag. A falu fejlodése azonban az 1882-ben elkésziilt Pécs—
Budapest vasttvonal megépitésével elindult, €s ettdl kezdve egyre intenzivebb mezdgazdasagi
termelés bontakozott ki.

A tarstelepiilések tobb szdz éves nemzetiségi megoszlasa eltért a jelenlegitdl. A biikkosdi
telepiilésrészre az 1700-as évektdl kezdddden nagy szdmban érkeztek német szdrmazdsu
betelepiilok. Megyefan magyarok, Goricdn a 16. szdzadban betelepiilt délszldvok éltek
tobbségben, utdbbiak a telepiilés eredeti nevét (Erdi) Goricara cserélték fel.

A lakossdg nemzetiségi Osszetétele a kozel haromszaz év alatt lényegesen megvaltozott,

ahogy ez az 1941-es népszdmlasnal is megmutatkozott (4. tdbldzat).

" Horvéth Déniel, Petrovszky J6zsef és Jeszenszky Janos csaladja.
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4. tablazat: Biikkosd nemzetiségi osszetétele 1941-ben

A falu Népesség Német Német Magyar Cigany Egyéb
teleptilésrészei nemzetiség anyanyelv nemzetiség
Fé Fé Fé Fé Fé Fé
Biikkosd 848 14 176 821 9 4
Megyefa 806 1 12 762 43

Forras: Az 1941-es népszamlas nemzetiségre és anyanyelvre vonatkozé KSH-adatainak felhasznalasaval
sajat szerkesztés

Biikkosd, mely jobbdra németek lakta telepiilés volt, 1941-re tobbségében magyar
nemzetiséglivé vilt, ez késobb a 2001-es népszamlasbdl is jol lathatd. Biikkosd lakossagat
elkeriilte a kitelepités. Az interjuk sordn szerzett informécidk alapjan mindez egy helyi
taniténak volt koszonhetd, aki Ova intette a lakossdgot a Volksbund-tagsdgtol, a
névvaltoztatastdl €s az onkéntes német katonai szolgalattdl. A lakossag félelmét talan az is
bizonyitja, hogy az 1941-es népszamlds sordn kevesen (15 f0) vallottdk magukat német
nemzetiséglinek, holott 188 {6 a lakossdgbdl német anyanyelvii volt.

Megyefa lakossagi Osszetétele annyiban valtozott, hogy a magyar lakossidg mellett
jelentds cigany kisebbség is megmaradt, illetve szamuk tovabb ndtt. Mindez a KSH adataiban
nem jelenik meg, mivel a megkérdezett cigdny szdrmazdstak tobbsége magyar
nemzetiséglinek vallja magat.

A szerzd a 2001-es népszamlalési adatok alapjidn vazolja a falu kisebbségi 6sszetételét (5.
tabldzat), amely a helyi onkormdanyzati becsléstol eltér. E szerint a cigdny kisebbség a

lakossag 15%-ét teszi ki.
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5. tablazat: Biikkosd lakossiga nemzetiségi hovatartozasa szerint™

Nemzetiség Cigany/f6 Német/f6 Horvat/fo Magyarﬂ/f('i
Nemzetiséghez tartozok 24 5 2
Kulturalis értékekhez, 19 15 5
hagyomanyokhoz kotédok
Anyanyelviiek 38 7 1
Nyelvet csaladi, barati korben 31 7 2
hasznalok
Nemzetiségi besorolas alapjan 75 27 5 1059
Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés
6. tablazat: Biikkosd lakossaganak vallasi osszetétele
Ev 1941 2001
Telepiilés Biikkosd | Megyefa Biikkosd™ |
Fo Fo Fo
Vallas 848 806
Romai 814 778 984
katolikus
Ortodox
Reformatus 27 16 46
Evangélikus 3 2
Gorog 2
katolikus
Zsidoé/izraelita 4 4 1
Mas egyhazhoz 1 5 5
tartozik
Nem tartozik 133
egyhazhoz
Osszlakossag 848 806 1289

Forras: A KSH 1941-es és 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

A felekezeti hovatartozast tekintve a falu lakossdgdnak tobbsége az 1941-es

népszamldshoz viszonyitva tovabbra is rémai katolikus. Véltozds abban tortént, hogy a

lakossdg kozel 11%-a nem tartozik egyetlen egyhdzhoz sem (6. tdbldzat).

* A disszertéci6 szerzoje csupdn a legnagyobb szamban megjelené etnikumokat tiintette fel.
* A 2001-es évi népszdmlds sordn a magyarorszagi kilenc kisebbséghez tartozok kotddését kérdezték meg. A
magukat magyar nemzetiséglinek valloknil nem tér ki az adatfelvétel az anyanyelvre, kulturdlis értékekre,

hagyomdnyokra stb.

%0 A biikkosdi falurészen napjainkban tobben laknak, mint Megyefén.
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4.2 Himeshaza bemutatasa

A falu foldrajzi nagysdga

Himeshaza Baranya megye keleti részén, a Geresdi-dombsag teriiletén helyezkedik el, a
megyeszékhelytdl 40 km-re. Kozlekedés-foldrajzilag a telepiilésen dthalad az 57-es és a 6-o0s
szdmu utakat Osszekotd kanyargds ut. A falu 40 kilométerre fekszik Pécstdl, 17 km-re
Pécsvaradtdl és 16 km-re Mohdacstdl. A falu a Mohdacsi Kistérséghez tartozik. Kozvetlen
szomszédsagdban 1év0 telepiilések észak-keletrdl Sziir (2 km-re), északrdl Geresdlak,
délkeletrdl Gorcsonydoboka. Délrdl Székelyszabar, délnyugatrél Erddésmdérok fekszik a
szomszédsdgaban.

A Mohéacsot Pécsvaraddal Osszekotd fout keresztiilhuzodik a falun. A telepiilés mdsik
Osszekotd miiitja a szomszédos kis 1élekszamui Szilrrel biztosit kozuati kapcsolatot,
Gorcsonydobokédba pedig folddt vezet. A falu teriilete 1754 ha (17,54 km?), a Kozponti
Statisztikai Hivatal 2001-es népszdmlélési adatai 1220 férél szdmolnak be (2007-ben 1144
£6), a népstirliség 69,6/km>.

Az éltalanos falukép a svab kozségekre jellemzd gondozottsdgot, rendezettséget mutat.
Tiz aszfaltozott utcdjdban 452 haz (2007 KSH) taldlhat6. A fOutcdval parhuzamosan fut a
Pet6fi Séndor utca, melyet régebben csak ,,4j utcaként” emlegettek. A tobbi utca keresztbe

szeli 4t a falut, hogy 0sszekosse a Kossuth Lajos (foutcét) €s a Petofi Sdndor utcat (10. dbra).

10. abra: Himeshaza légi felvétele

Forras: http://www.himeshaza.hu/index.php?page=keptar&cont=1 (2009. marcius 5.)
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Az 1970-es évek elején megkezdddott Himeshdzan a Radnéti lakdtelep épitése, melynek
telekelrendezése eltér a szokvanyos falutérszerkezettdl. E teleptilésrész kialakitasat az 1980-as
évek kozepére fejezték be.

A telkek nagysiga a falu nyugati oldalan meghatdrozéan nagyobb, mint a keleti oldalon,
mivel e teriiletek végébol alakitottak ki az uj utca telkeit. Elmonddsok szerint a Pet6fi Sandor
utca foutcai oldaldnak telkeit (melyek ,,zsebkendd” nagysdguak) a falu szegényebb rétege

vasdarolta meg.

A telepiilés infrastruktirdja

1983-ban a telepiilés kiépitette vizhdlozatat, melyen keresztiill az ivoviz Mohécsrdl

Himeshdzéra érkezik. Az 1990-ben kiépitett kdbeltévé-hdlozaton 2005 6ta sajat tévécsatornat
is mikodtet a falu. A gdz bevezetésére 1990-ben keriilt sor.
2000 ota a telepiilés rendelkezik szennyvizcsatorndval, mely masik harom szomszédos
telepiilés (Szlir, Székelyszabar, Gorcsonydoboka) Osszefogdsdval épiilt; a szennyviztisztitd
telep Himeshazan kapott helyet. Tulajdonviszonyi megoszldsa szerint a telep 51%-a négy
telepiilés onkormanyzataé és 49%-a a miikodteto kft.-€.

Szilard burkolati utak és jardak a telepiilés egészére jellemzdek. A falu arculata kellemes
és rendezett. A lakossag és az Onkormdnyzat mindent megtesz a kozség tisztdn tartasaért,
csinositasaért.

A falu rendelkezik a fontosabb intézményekkel: (kor)jegyzdséggel, dvodaval, iskoldval,
idosek klubjaval (a szocidlis intézmény fenntartdja a Mohdacsi Tobbcélua Kistérségi Tarsulds)
mivelddési hazzal, tajhdzzal és konyvtarral. Emellett a faluban korzeti hazi orvos és fogorvos
rendel (a rendeldk helyben taldlhatdk), a kismamédk védonohoz fordulhatnak, a telepiilésnek
van gyogyszertara, valamint katolikus temploma, plébdnidja, renddérérse és
takarékszovetkezete is. Tovabba korszerli sportpalyat és két jatszoteret is taldlunk itt.

A helyi identitdstudat erdsitése €s a kultdra dpoldsa céljabdl az 6voddban és az altaldnos
iskolaban német nemzetiségi nyelvoktatds folyik. A templomban havonta egyszer németiil

éneklik az egyhdzi énekeket, és évente tobb alkalommal tartanak német nyelvii misét.

A telepiilés demogrdfiai adatai és aktivitasi rdtdja
A falu Iélekszama a 2001-es népszdmlés alapjan 1220, 2007 év végére 1144 {6, tehat 76
fovel csokkent. A népességfogyds magyardzhatd az alacsony sziiletési (5 gyermek) és a

magas haldlozasi ardnnyal (21 f06).
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11. abra: Himeshaza lakossaganak korcsoport szerinti megoszlasa

Korcsoport szerinti megoszlas

18%

26%

0 0-19 korcsoport
W 20-39 korcsoport
040-59 korcsoport
060-X korcsoport

30%

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

A falu korcsoport szerinti megosztdsa a 2001-es adatokat tekintve nem tiinik kedvezonek,
mivel a 0—19 korosztdly szdzalékos ardnya kisebb, mint a tobbi korcsoporté (11. dbra). Az
atlagos magyarorszdgi falvakhoz hasonléan Himeshdza is az eldregedd telepiilések ttjara
1épett. 1993-ban, az iskola épitésekor 220 dltaldnos iskolds gyerek®' volt a faluban, 2007 év

végére a tanulok 1étszama 123 fore csokkent.

12. abra: Himeshaza 7 éves és idosebb lakossaganak legmagasabb iskolai végzettsége

O elsé évfolyamat sem
1o, 4%1% végezie el
m 1-7 évfolyam

15% 23%
O 8 évfolyam

O kézépiskola, de érettségi
nélkul

W érettségivel rendelkez6

32% 24% O egyetemi, f6iskolai
oklevél nélkuli

m oklevéllel rendelkez6

Forras: A KSH 2001-es adatai alapjan sajat szerkesztés

i A szomszédos telepiilések gyermekei is Himeshdzara jarnak iskoldba.
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A masik két telepiilés adataival Osszehasonlitva Himeshazan az els6 évfolyamot sem
végzOk szdma alacsony, minddssze 10 f6 (a lakossdg 1%-a). Biikkosdhoz és Szalantdhoz
hasonldan a lakossag 4%-a rendelkezik foiskolai vagy egyetemi végzettséggel (12. dbra).

A foglalkoztatottak szama 387 f6, melynek 50%-a (193 £6) helyben dolgozik. A telepiilés
szervezeti egységel 0sszesen 243 személynek adnak munkdt, foként a szolgaltatdsok teriiletén
(131 6) és a mezdgazdasagban (70 f6) (KSH 2001).

A 2007-es KSH-kimutatas alapjan 415 személy (a lakossdg 23%-a) részesiil nyugdijban,
illetve nyugdijszert ellatdsban, ami megkozeliti a 60 felettiek szdzalékaranyat. Pozitivumnak
tekinthetd, hogy 2007-ben csak 11 személy szorult rendszeres szocidlis segélyre.

A faluban hivatalosan 6%-0s a munkanélkiiliség, mivel a ,,munkanélkiiliek” tobbsége
Németorszdgban dolgozik, ahol a ndk tobbnyire idés embereket latnak el, mig a férfiak

kisegité munkat végeznek (13. dbra).

13. abra: Himeshaza lakossaganak gazdasagi aktivitasa

600

494
500

387

400

300 263

Fé

200

100 | 76

0

fogalkoztatott munkanélkdli inaktiv keres® eltartott

Gazdasagi aktivitas

Forras: A KSH 2007-es adatai alapjan sajat szerkesztés

A nyilvantartds szerint a 112 bejegyzett vallalkozas koziil 17 korlatolt feleldsségli tarsasag
(kft.), 17 betéti tarsasag (bt.) és 78 egyéni vallalkozasként miikodik a faluban. Legjelentdsebb
véallalkozds a sertéstelep, amely évente 10 000 sertést értékesit, emellett 450 ha-on
takarmanytermesztés is folyik a telep részére. 2008-ban a 25 alkalmazott szdma 12-re
csokkent. E véllalkozds — az orszag tobbi telepiilésére jellemz6 folyamatokhoz hasonléan — a

termelOszovetkezetek megsziinésével, a téeszbol kivélva, a régi téesz teriiletén jott létre.
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Tovébbi jelentds véllalkozé a faluban a baromfitenyésztd; vallalkozasa 1étrejottének torténete
hasonlit az eldbb emlitetthez. A fentiek mellett a faluban tovabbi mezdgazdasagi
vallalkozasokat is taldlunk, melyek 50—100 ha-on folytatnak gazddlkodast. A telepiilésen két
kisebb varroda is miikddik, melyek 10-10 f6t alkalmaznak; az eldallitott termék értékesitdje
egy helyi véllalkoz6. A vallalkozdsok dontd része kis alkalmazotti 1étszammal kereskedelmi
tevékenységet folytat. A falu rendelkezik nagyobb méretli étteremmel-panzidval is, a
Mediterrannal, melynek miikodése kevésbé sikeres. Napjainkban az autdpdlya-épités
kedvezden hat a bevételre, mivel a munkdsok elszdllasoldsat és étkeztetését a panzid
biztositja. A szolgdltatdsok terén megemlitendd a két fodraszat és a kozmetika. A faluban a
kereskedelemi értékesités széles spektrumat taldljuk: mészarszéket, gazdaboltot, virdgboltot,
vegyes élelmiszerboltot (négy), kocsmat, presszét. E vallalkozdasok mellett tovabbra is a
himeshdzi Onkormdnyzat a legnagyobb foglalkoztatd; koriilbeliill 45-50 személynek ad

munkat.

Himeshadza lakossdgdanak nemzetiségi és valldsi hovatartozdsa

A falu jelenlegi nemzetiségi Osszetételének értelmezéséhez a 18. szdzad elsé két
évtizedéhez kell visszanyulni, béar a telepiilésrol mar az 1333. évbdl is taldlunk feljegyzést.
,1564-t0l a falunak nyoma vész. Kétségteleniil a torok néptelenitette el. [...] Az els6 német
telepesek 1722 koriil jelennek meg. Az akkori foldesur, Pécs piispoke, Nesselrodei Wilhelm
Franz hivta 8ket Himeshdzdra. Altaldnos feltételezések szerint 120 paraszt telepedett le itt
csaladostul, koziiliikk 80-at 5/8, 40-et 6/8 parasztnak hivtak. Az eldbbiek 16, az utébbiak pedig
20 hold foldet kaptak™ (Aubert 1991, 9-10).

A 18. szazadi betelepiilok Oshazdja az egyhdzi anyakonyv elsd feljegyzésébdl pontosan
meghatdrozhaté: a Himeshdzara érkezett németek a Fulda-térségbdl szarmaznak. E
mikrorégiébol késébb is betelepiiltek a faluba.

A telepesek katolikusok voltak, és komolyan gyakoroltdk a valldsukat. 1724-ben mar a
falu kozepén szalmatetés imahdzat is emeltek, ami 28 évvel késébb a plébanidval egyiitt
leégett. 1754-ben Klimo Gyorgy piispok egy magaslaton templomot és plébaniat épitett,
elébbinek 100 évig nem volt tornya (Aubert 1991).

1945-ig a falut tobbségében németek (7. tdbldzat) és katolikusok (8. tdbldzat) lakték.
Nagyon kis szdmban taldlunk csak magyar, szerb (horvit) €s zsid6 nemzetiségli lakosokat. A

telepiilés 1880—1941 kozotti etnikai megoszlasat alabb foglaljuk Ossze (7. tdbldzat).
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7. tablazat: Himeshaza lakossaganak nemzetiségi dsszetétele

Ev 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 2001
Nemzetiség Fo Fo Fo Fo Fo Fé Fé Fé
Német 1396 1573 1637 1522 1562 1616 1487 660
Magyar 52 60 47 81 67 88 123

Horvit - - 5 - - 1 4
Szerb - - 2 - - - -
Zsidé - - 29 22 9 6 -
Egyéb - - - - - 1 -
Osszlakossag 1455 1637 1691 1603 1629 1706 1610 1220

Forras: 1880-1941 kozotti és a 2001-es KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

8. tablazat: Himeshaza lakossaganak vallasi dsszetétele

2

Ev 1900 1910 1920 1930 1941 2001
Vallas Fé6 Fo Fo Fo Fo Fo
Rémai

katolikus 1661 1576 1619 1696 1604 1091
Ortodox - - 1 1 -
Reformatus - 3 - - 18
Evangélikus 1 2 - 2 1
Gorog

katolikus - - - 1 1 2
Zsido/izraelita 29 22 9 6 4 -
Mas egyhazhoz 1
tartozik

Nem tartozik 9
egyhazhoz

Osszlakossag 1691 1603 1629 1706 1610 1220

Forras: 1900-2001 kozotti KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

1941-ben az 1610 f6bdl 1529 német anyanyelviinek, 1487 német nemzetiséglinek vallotta
magat. A németek javainak elkobzasét, valamint a menekiiltek (Csehszlovdkiabdl kitelepitett
magyarok) elhelyezését, letelepitését az 1710/1945. ME. Sz. rendelet alapjan hajtottdk végre.
,»A lakossagcserét akadalyozta a telepitenddk elhelyezésére alkalmas ingatlanok hidnya. Ezért
a magyar kormany 1947. marcius 31-én ugy rendelkezett, hogy a németek kitelepitéséig a
Csehszlovdkidbol Attelepitett magyarok elhelyezése érdekében a kitelepitendd németeket
ideiglenesen 6ssze lehet koltoztetni (4300/1947. ME. sz. rendelet, 1. §)” (Fiizes 1986, 734).

Tobbszoros modositdsokkal a 12.200/1947. korm. sz. azokat a személyeket kotelezte

attelepiilésre, akik 1941-ben német nemzetiséglinek vallottdk magukat, a Volksbundnak tagjai
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voltak, illetve magyarositott neviiket visszanémetesitették. Kivontdk a kitelepitésbol az ipari,

banya- és mezdgazdasdgi munkdsokat, a kézmiives-kisiparosokat (Komanovics 1978).

9. tablazat: Himeshazi németek Kkitelepiilésével dsszefiiggé adatok

Himeshdzan Fo
Volksbund-tag 429
Wermacht-szolgalat, SS-szolgalat 96
Névviltoztatas, hozzatartozé onkéntes kitelepitése 256
Kitelepitett 78

Forras: A magyarorszagi németek Kitelepitésének adatai az 1941-es népszamlalas alapjan, sajat
szerkesztés

Himeshdzdn 676 csaladbol 23 csaladot telepitettek ki Németorszdgba. Az 1949-es
népszamlds alapjan ,,csupan” 24 személy volt hadifogoly, interndlt, ismeretlen helyen fogva
tartott. Ma mar koztudott, hogy sokkal tobb ember keriilt fogsagba (9. tdbldzat).

Azok koziil, akik itthon maradhattak, tobbeknek egyik naprél a masikra el kellett
hagyniuk a hazaikat, és helyiikbe 82 (f6leg Hadikfalvardl érkezett) székely és 31 (115 f6)
csallokozi, foként Kiskaszmalyrdl szarmazé csalddot telepitettek be. Kezdetben ez a helyzet
sok fesziiltséget okozott a lakossdg korében. A kiilonb6z0 nemzetiségekhez tartozok évekig
elkiiloniilten éltek a faluban, alig tartottak egymadssal kapcsolatot, a fiatal generdcidk azonban
késobb megbékiiltek. A harmonikussa fejlodott viszonyt szamtalan vegyes hazassdg is

példazza.

4.3 Szalanta bemutatasa

Telepiilésfoldrajzi adatai

Szaldnta a Mecsek hegység €és a Villdnyi-hegység kozott teriil el, igy a Pécsi-medence
része. Domborzati szempontbdl sik teriilet.

A telepiilés Pécs (14 km) kozelsége miatt a megyeszékhely vonzaskorzetéhez tartozik, és
tobb szallal kotddik hozzad. Ilyen kapcsolédasi pontok példdul az infrastruktira, a

foglalkoztatds vagy az oktatas.
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Szalanta megkozelithetd az 58-as szdmu foutrol, mely atszeli a telepiilést. A forgalom
Pécs iranyabdl érkezik, és délre, Harkdny irdnydban halad tovabb. A falu nyugat feldl
Gorcsony irdnyabol, Regenye és Szilvds falvakon 4t bekotdudton is elérhetd. Szaldntdval
kozvetleniil szomszédos telepiilések: délen Bisse és Turony, nyugaton Bosta, északon
Pogany, keleten Sz8kéd és Ata.

A mai telepiilés két kdzség egyesitésébdl jott 1étre, Szalantdbol és Németibdl, valamint a
Szalantdhoz hozzatartoz6 Eszteragpusztabdl. Ez az elkiiloniilés a falvak fekvésében ma is jol
nyomon kovethetd. Németi 1977-t6] szlint meg 6nallo telepiilés lenni, és ettdl kezdve Szaldnta
név alatt szerepel.

Az egykori Németi egy utcabdl all, amely észak—déli irdnyban fekszik, és kisebb dombon
helyezkedik el. Tdle nyugatra hizddik, hosszan elnyidlé futcdjaval az 6si Szaldnta, amely
ugyancsak észak—déli fekvésii, és az 58-as szdmu f6 kozlekedési ut vagja ketté. E két
telepiilésrészt kelet—nyugati fekvéssel a Németi nevet viseld utca koti Ossze. A telepiilés

délkeleti részét pedig Eszterdgpuszta foglalja el (14. dbra).

14. abra: Szalanta légi felvétele

Forras: Erdédy Gyula 2001, 220. pp.
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Az egyesités idején a lakossag 1élekszamat tekintve a két telepiilés koziil Szaldntdnak volt
tobb lakosa, példaul 1970-ben 717 f6 élt Szaldntdn és 305 {0 Németiben.** Felvetédik a
kérdés: az egyesités sordn miért Szaldnta neve maradt meg? Valaszként éltaldban két érvet
emlitenek. Az els6: mert Szaldnta nagyobb és fejlettebb telepiilés volt Németinél, a masodik
érv: Szaldnta nevi telepiilés nem volt még az orszdgban, mig a Németi nevet mér az egyesités
idején is négy telepiilés viselte.

A Szaldnta és Németi kozott taldlhaté helységnévtablan Németi tovdbbra is szerepel,
ugymint Szaldnta-Németi. Ennek elsdsorban emociondlis okai vannak: a lakossdg szamara

megnyugtat6, hogy telepiilésiik neve nem tiint el teljesen.*

A falu infrastruktirdja

A telepiilésen talalhatd lakdsok szdma 413, melybdl 4 6nkorményzati tulajdonban 4ll. A
faluba a megyeszékhely kozelsége miatt viszonylag hamar bevezették a vezetékes ivovizet,
melynek kiépitettsége ma teljes. Szennyvizcsatornaval a telepiilés még nem rendelkezik, ezért
a folyékony kommundlis hulladék elszéllitdsa tartdlykocsival torténik. A kommunélis szilard
hulladékgytijtés szervezett, a hulladék megfeleld elhelyezése megoldott. Gylijtését, szallitdsat
a pécsi sz€khelyli BIOKOM Kft. végzi. A giz bevezetésére a telepiilés egy részén mar sor
keriilt, de a teljes kiépitettség még héitravan. A szilard burkolatd utak, valamint jardak a teljes
telepiilést behal6zzak.

A helyi kébeltelevizids-hal6zat megépiilt, a szélessaviinternet-hdlézat is kiépiilében van.

A telepiilés arculata kellemes, mind az Onkorményzati szereplok, mind a lakék nagy
figyelmet forditanak a falu csinositadsdra. Spontén jellegli fasitdsok, virdgiiltetések torténnek, a
fiives részeket dpoljak, a faluban sétdlva karbantartott drkokat latni. A helyi dnkorményzat
kozosségi teret alakitott ki a szaldntai és németi falurész taldlkozdsandl fekvd mesterséges té
partjdn. Az Onkormanyzat sajat beruhdzasdbol parkositott itt: fakat, virdgokat iiltetett az
élhetdbb kornyezetért. E tér 1étrehozdsaval is erdsiteni probaljak a két telepiilésrész lakossdga
kozotti kapcsolatot.

A kozosségi élet szempontjabol fontos, hogy a telepiilés rendelkezik 6vodaval, altalanos

iskoldval, milivel6dési hdzzal, konyvtarral és sportpalydval. A helyi identitdstudat és kultira

721970-ben a 717 szaldntai lakosb6l 412 £6 vallotta magét horvatnak és 3 f6 németnek. A németi lakossagbol
83% horvitnak tartotta magat.

¥ A szerz$ dltal végzett kordbbi vizsgdlatok arra mutatnak rd, hogy egyes telepiiléseken a késobbi
Osszeolvaddskor vagy egyesitéskor a kisebb telepiilés nevét nem tiintetik fel az dGjonnan 1étrejovo telepiilés
nevében, pl. Biikkdsd és Megyefa esetén nem szerepel a helységnévtablan a régi telepiilésnév.
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megOrzése és megerdsitése €rdekében az Ovodaban €és az d4ltaldnos iskoldban horvat
nemzetiségi nyelvoktatds folyik. Minden helyi intézményben kiemelt figyelmet forditanak a
nemzetiségi kultira dpoldsara, amely nemzetiségi rendezvényekben, horvat nyelvii konyvek
beszerzésében, iinnepségekben nyilvanul meg.

A telepiilésnek katolikus temploma van, amely a Németi telepiilésrészen taldlhato.

A telepiilés demogrdfiai adatai és aktivitasi rdtdja
A lakossag szdma a 2001-es népszamlalés alapjan 1151 f6, az 1990-es népszamlas 6ta a

népesség 146 fovel gyarapodott.

15. abra: Szalanta lakossaganak korszerkezete

Korcsoport szerinti megoszlas

24%
D @ 0-19 korcsoport
m 20-39 korcs.
0O 40-59 korcs.
-X k .
30% O 60-X korcs
28%

Forras: A KSH 2001-es adatlapja alapjan sajat szerkesztés

18%

A telepiilés korcsoport szerinti megoszlasa kedvezOnek latszik (15. dbra), mivel a 20 éven
aluliak ardnya 24%, a 60 év felettické pedig 18%. Az Osszlakossag 58%-at az aktiv kord
személyek teszik ki. Amennyiben a lakossag nembeli Osszetételét vizsgaljuk, megallapithato,
hogy az éatlagos magyar telepiilésekhez hasonléan Szaldntdn is a nék vannak tobbségben, a

lakossag 52%-at teszik ki (606 £0).
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16. abra: Szalanta 7 éves és idésebb lakossaganak legmagasabb iskolai végzettsége

1% 4% 2%

@ elsé éviolyamat sem
végezte el

179 299, m 1-7 éviolyam
‘\ 08 éviolyam

O kodzépiskola, de

érettségi nélkll
D m érettségivel rendelkez6
26% - .
@ egyetemi, féiskolai
28% ek

oklevél nélkali
m oklevéllel rendelkez6

Forras: A KSH 2001-es adatlapja alapjan sajat szerkesztés

Szalanta lakossaganak 2%-a (19 f0) az 4ltaldnos iskola elsd osztalyat sem végezte el

(16. dbra), de pozitivum, hogy a lakossdg 22%-a (236 f0) érettségivel vagy anndl magasabb

iskolai végzettséggel rendelkezik.

A munkanélkiiliek jellemzden

a szakképzetlen lakossdgbdl keriilnek ki.

A

munkanélkiiliségi rata az orszdgos atlag alatti, kb. 5-6%-os (2001-es KSH-adatok szerint 5%-

os volt). 384 £6 foglalkoztatott, é€s 317 {6 tartozik az eltartottak kozé (17. dbra).

17. abra: A szalantai népesség gazdasagi aktivitasa
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60
Foglalkoztatott Munkanélkdli Inaktiv keres6 Eltartott
Gazdasagi aktivitas

Forras: A KSH 2001-es adatlapja alapjan sajat szerkesztés
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A 82 bejegyzett viéllalkozds koziil 11 korlatolt felel0sségli tarsasdg (kft.) formaban, 2
szovetkezetként, 17 betéti tdrsasdgként (bt.) és 49 egyéni villalkozdsként miikodik. A
legjelentdsebb gazdalkodé szervezet a Szalanta Rt., amely a telepiilésen kordbban miikodo
termeldszovetkezetbdl alakult. A termeldszovetkezetbdl 1étrejott, az abbdl kivalt, illetve a tole
figgetleniil létesiilt mezdgazdasagi véllalkozdsok a karpétlasként vagy részaranyként
kiosztott foldeken, illetve az allattartds teriiletén folytatjak tevékenységiiket. A vallalkozdsok
dontd része kereskedelmi tevékenységet folytat, €s jelentdségiik egyre nagyobb. Szélloda,
kereskedelmi szalldshely nincs még a telepiilésen. 2 vendégliatohely, 2 fodraszat, 11
kiskereskedelmi iizlet mukodik, melybdl 4 élelmiszerek kiskereskedelmi értékesitésével

foglalkozik.

A kereskedelemmel foglalkoz6 véllalkozok magas szdma annak koszonhetd, hogy a
telepiilésen miikodd kereskedelmi egységek, valamint a szolgéltatdsnyujtds a helyi lakossig
igényeinek kielégitésén til a Horvatorszagbdl erre irdnyuld bevasarléturizmus nydjtotta

lehetdségeket is képes kihaszndlni.

A szaldntai lakossdg nemzetiségi és valldsi hovatartozdsa
A telepiilés nemzetiségi meghatdrozottsdganak értelmezéséhez és elemzéséhez vissza kell

nyulnunk a 17. szdzad utolsé évtizedeihez. Szaldnta és Németi torok hddoltsag aldli
felszabaduldsa szorosan Osszefiigg a teriileti elhelyezkedésével (mér akkor is féutvonal
mellett fekiidt), valamint az 1686—1687. évi hadjaratokkal és Pécs felszabaduldséaval.

A 16. szdzadban megyeszerte megindult a falvak népességének erds csokkenése. Az
egykori Németi ebben az idoben példdul teljesen elnéptelenedett. Szaldnta lakossagdnak
csokkenésében szerepet jitszott a lakossdgot sujté nagymértékii megaddztatds. A silyos
adofizetési kotelezettség (addzni kellett a magyarnak, a toroknek, az egyhdznak) miatt a
lakossdg nagy része elvandorolt.

A hosszu ideig tart6 torok hodoltsag alol Szalanta és Németi 1686 végén szabadult fel. A
két falu népességének ujratelepitése a bosnydkokkal, vagyis a Boszniabdl érkezd katolikus
horvatokkal tortént meg. A horvat nemzetiségliek betelepitését az indokolta, hogy a
visszaszerzett kaptalani és piispoki birtokon foldmiivelokre volt sziikség, ugyanakkor a
reformatusok és szerbek miatt kisebbségbe szorulé romai katolikusok ardnyan javitani lehetett

a katolikus valldsud népcsoport magyarorszigi bekoltoztetésével.
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10. tablazat: Szalanta lakossaganak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa 1941-ben

A lakossag nemzetiségi és Szalanta Németi
anyanyelvbeli osszetétele 1941-ben Fo Fo
Osszlakossag 794 346
Magyar anyanyelv 282 44
Magyar nemzetiség 792 346
Német anyanyelv 5 0
Német nemzetiség 0 0
Bunyevac, sokac anyanyelv 493 302
Horvat, bunyevac nemzetiség 0 0
Cigany anyanyelv 14 0
Cigany nemzetiség 2 0

Forras: A KSH 1941-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1941-es népszamlés sordan sokan jelolték meg anyanyelviikként a horvéatot — Szaldnta
lakossdganak 62%-a, Németinek pedig 87%-a — (10. tdbldzat) —, dm ennek ellenére nem
vallottdk magukat horvat nemzetiséglinek. A statisztikai eredmények alapjdn jol lthat6, hogy
a Németi telepiilésrészen tobbségében horvat anyanyelviiek éltek 1941-ben, ami napjainkban
is jellemzd, ugyanis tobb idds horvat kisebbségli személy még ma is anyanyelvként beszéli a
nyelvet.

A 21. szdzadban az egyesitett telepiilésen tovabbra is jelentds 1étszdmban élnek horvat
nemzetiségliek és katolikus valldstak. A lakossdg 32%-a a 2001-es népszamlélds sordn horvat
nemzetiséglinek vallotta magat, mig szerbnek a lakossag 2%-a, ciganynak és németnek 30,
illetve 19 6. Az interjuk sordn Szaldnta esetében jol megfigyelhetd, hogy sokan nem tesznek
kiilonbséget ,,nemzetiség” és ,,allampolgarsdg” kozott, a két fogalmat sokszor egybemossék.
A szerz0 véleménye szerint ezzel magyardzhaté, hogy 1941-ben azok is magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat, akik nem beszéltek magyarul. A lakossdg 82%-a katolikus

vallasd. A miséket a Németi telepiilésrész temploméban celebraljdk horvat nyelven.
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5. A harom falu helyi térszemlélete

A tanulmany 5. fejezetének célja bemutatni, hogy a hdrom telepiilés tarsadalma hogyan
l4tja sajat falujanak térbeliségét, €s e kognitiv tudat mennyire segiti vagy hatraltatja a lakossig
egylittmiikodését és fejlodését.

Egy teriilet, illetve telepiilés fejlodésének fé vondsait az hatdrozza meg, hogy az adott
lakossdg milyen tarsadalmi és gazdasdgi jellemzokkel ruhdzza fel a telepiilést, tovabba
hogyan haszndlja ezen tulajdonsdgokat. A telepiilések lakossdguk tevékenysége és habitusa
révén kapjdk funkciondlis tartalmukat. A szerzd egyetért Mészaros (1994) elméletével, mely
szerint a telepiilésen beliil zajlé gazdaségi, tarsadalmi folyamatok zéme térfolyamatokként is
felfoghato.

E fejezet alfejezetei bemutatjdk Biikkosd, Himeshdza és Szaldnta lakossdgdnak mentélis
térképét. Az ismertetést kovetden a tanulmdny arra szeretne rdvildgitani, hogy milyen
kapcsolat van a vizsgélt kozség lakossdgdnak mentalis térképe és az egylittmiikodés, fejlodés

kozott.

5.1 A harom falu bemutatasa térségi szempontbol

A telepiilések foldrajzi, torténelmi, demografiai, vallasi és nemzetiségbeli bemutatdsabol
(4. fejezet) lathatd, hogy a telepiilések kozos vondsai mellett tobb kiilonbség is megfigyelhetd.

Biikkosd 3015 ha-on fekszik, a falu belteriilete nagy, ugyanis harom — Biikkosd, Megyefa,
Gorica — telepiilésbdl jott 1étre, melyek tovdbbi két kisebb egykori falut — Szentdomjan,
Becsali — foglalnak magukba. A telepiilés bel- és kiilteriileteinek vizsgélatdbol megéllapithatd,
hogy a belteriiletek a kozponthoz képest, a természeti adottsdgokat is figyelembe véve,
viszonylag tdvol (2-5 km) helyezkednek el, fizikailag is teljesen elkiiloniillve. A tdvolabbi
belteriiletek els@sorban lako- és iidiilofunkcidval birnak. A falu kiilteriiletéhez mezdgazdasagi
jellegli lakohelyek és egyéb, nem lakott iidiiléépiiletek is tartoznak. Ezek a teriiletek is
koriilbeliil 2 km tdvolsagra helyezkednek el a falukdozponttol.

Szaldnta 1708 ha-on fekszik. Két falu — Szaldnta és Németi — egyesiilésébdl, valamint a
Szaldntdhoz hozzditartozé Eszteragpusztdbol jott 1étre. Eszterdgpusztan csupan néhdny csalad

él, és kisebb-nagyobb véllalkozdsoknak biztosit székhelyet, raktart és lizemet. Eszterdgpuszta
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lakossdga tarsadalmilag €s gazdasdgilag nagyon megosztott. A telepiilésrész elején ) tipusu
hazak épiiltek, valamint egy lakdpark, ahova Pécsrdl kitelepiilt, kozéposztilybeli emberek
koltoztek. A régi telepiilésrészen, ahol kordbban a pécsi piispokség uradalmanak cselédei
laktak, jelenleg a szaldntai lakossdg tarsadalmi periféridjara szorult emberek élnek. A
tarsadalmi leszakadds a cigdny kisebbséghez tartozdssal is parosul.

Himeshazat egységes térbeliség jellemzi, annak ellenére is, hogy az 1970-es években a
falu kiboviilt a Radnéti lakoteleppel. A telepiilés térszerkezetében semminemil szegregacio
nem jelent meg a lakotelep hatdsdra, melynek tarsadalmi Osszetétele nem kiilonbozik a
telepiilésétol.

A vizsgalt falvak eltérd torténelmi mdaltja az adott telepiilési térszemléletben is
megmutatkozik.

Biikkosd tobb évszazadig uradalmi birtoknak szamitott, ahol a lakossag, a betelepitett
németek és magyarok jobba’lgyok34 voltak, majd 1848 utin 1920-ig foldnélkiili
agrarbérmunkdsokka valtak. Biikkosd fénykordt az 1830-as években élte, amikor a falu
mezOvarosi rangot kapott. Nemzetiségi Osszetétele az idOk folyaman sokat véltozott. A
biikkosdi részt a 18. szdzadban németek laktdk, Megyefat magyarok, Goricéat horvatok. Lassu,
de folyamatos elmagyarosodds ment végbe, valamint megjelent a cigdny kisebbség is,
melynek szdzalékos ardnya napjainkra jelent0ssé valt. A falu tarsadalomtorténete a lakossag
habitusdban is leképezddik.

Himeshdzadn gazddk/parasztok éltek, akik a II. vildghdbordig novénytermesztésbol és
allattenyésztésbol éltek. Jelentds nagygazdacsalddokat nem taldlunk itt a mdultban, csupan
egy-egy iparost. Az 1700-as évektol 1945-ig tobbségében németek laktdk a telepiilést. A
lakossdgi Osszetétel a betelepitett (bukovinai) székelyekkel és a felvidéki magyarokkal
megvaltozott. E tdrsadalmi asszimilacié a szakirodalom szerint tobb telepiilés
térszemléletében is megjelenik. Arra a késébbiekben tér ki a tanulméany, hogy jelen falu
esetében ez miért nem tapasztalhato.

Szaldnta piispoki birtok volt, a betelepiiltek pedig horvit jobba’lgyok.35 Eszteragpusztin
plispoki cselédek éltek. A falu lakossaga, Himeshdzdhoz hasonléan, agrariumbdl biztositotta a
megélhetését. Nemzetiségi Osszetételét tekintve az 1960-as évekig tobbségében horvatok
(bosnydkok) laktdk. A megélhetést biztositd munkalehetdségek véltozdsaval a lakossag

nemzetiségbeli Osszetétele is valtozott, amit foként a migracié magyardz. Az 1960-as és 1970-

Az 1752-es jobbagyosszeirds szerint 25 jobbagycsalad élt Biikkosdon és 5 jobbagycsaldd Megyefin (Nagy
1935).
% 1733-ban 24 jobbagycsalad mellett egy zsellércsalad élt a faluban (Erdédy 2001).
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es években sokan elkoltoztek a kozeli varosba, mig az 1980-as évek utolsd évtizedeiben a
migracid pozitiv irdnyt vett: a faluba tobben koltdztek be, mint ki. Pécshez vald kozelsége
miatt tobb varosi is felfigyelt a telepiilésre, és ingatlanokat vettek, vagy épitkezni kezdtek.
2007-ben 8 lakast épitettek a telepiilésen, mig Himeshazan egyet, Biikkosdon pedig egyet sem
(KSH 2007). Ugyan Szaldnta nem szerepel a pécsi agglomericiés Ovezet KSH-

nyilvintartdsaban, de ténylegesen a részének tekinthetd.

5.2 A helyi lakossag térre vonatkozo6 informacioi és térhez valé viszonyulasa

Egy falu valédi arcat kevesen latjak. A kovetkezOkben a tanulmdany kiilon-kiilon
megvizsgalja az egyes telepiilések valds képe és a megkérdezettek mentalis térképe kozotti
kiillonbségeket, és a helyi tarsadalom gbécpontjaira vilagit rd. Lassuk egyenként a valdsig és a
mentdlis térképek kozotti eltéréseket. Az egy-egy kiragadott mentdlis térkép mellett a

tanulmany a falu térképészeti térképét is feltiinteti.
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18. abra: Biikkosd térképe
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19. abra: Egy biikkosdi interjialany mentalis térképe
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20. abra: Himeshaza térképe
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Forras: http://maps.google.com/maps?hl=en&tab=wl (2009. 07. 26.)
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21. abra: Egy himeshazi interjialany mentalis térképe

Forras: Interjialany rajza
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22. abra: Szalanta térképe
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23. abra: Egy szalantai interjialany mentalis térképe
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A falvak mentdlis térképérol, mely a megkérdezettek dabrazoldsai alapjan késziilt, a

kovetkezd pontokban targyalt k6zos tényezok, illetve jellemzok allapithatok meg:

1.

Egy adott falu életében csomdpontként jelenik meg a fout €s a mellékuit talalkozasa, illetve
a templom, fOtér/kozosségi tér, szorakozohely. A csomOpontok prioritdsi fokozatai
minden korosztilyndl méds és mads, mivel azok kotddnek a napi feladatokhoz és

érdeklddési korokhoz.
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A csomodpontok feltiintetése esetében a megkérdezettek Biikkdsdon és Szalantdn sajét
régi telepiilésiikon 1évo intézményeket, csomdpontokat tiintettek fel. Példaul: Biikkosd
esetében a sajat telepiilésrésziikon 1€vo szolgaltatét, kastélyt jelolték meg markansabban.
A szalantaiak az 58-as ut mentén helyeztek el minden csomdépontot, a Németi falurészt
Az 58-as utrél levezets” ttként jelolték meg. Altalanossigban elmondhat6, hogy azokat a
csomoOpontokat érzik a legjobban a magukénak e két falu lakéi, melyek a sajit
telepiilésrésziikon vannak, mig a madasik falurészen lévOket ismerik ugyan, de nem
megszokott szamukra.

Himeshéza esetében az ott lakdk ,.fejében” azonosak a csomdpontok, azaz mindenki

ugyanazt a teret, intézményt, szolgéltatohelyet jeloli meg.
A falvak tobbségénél megfigyelhetdk a kiilonbozo rorésvonalak, melyeket sok esetben a
foldrajzi elhelyezkedés vagy egy dllamilag irdnyitott telepiilésrendezési terv hozott 1étre.
Tarsadalmi szinten is kirajzolédnak telepiilési toréspontok, példaul nemzetiségi, vallasi
vagy gazdasagi alapon. E toréspontok bizonyos telepiilések esetében tarsadalmi
szegregacidt idézhetnek eld.

A vizsgélat soran a biikkosdi és szalantai megkérdezettek is torésvonalat jeloltek meg.
Ko6z0s a két telepiilésnél, hogy a torésvonal a két egyesitett falurész kozott huzodik.
Biikkosd esetében a torésvonalat a vasttvonal jeleniti meg, mely Megyefa és Biikkosd
teriilet taldlkozdsandl (északra Biikkosd, délre Megyefa) fut. Szaldnta esetében a falu
torésvonalaként, hatdrvonalaként tiintették fel a két régi telepiilés kozott hizodd patakot,
mely Eszterdgpusztat is elvdlasztja Szalantatdl. Eszteragpuszta nem jelenik meg onélldan,
mert bar jol elkiiloniilt telepiilésrész, a torténelem sordn mindig is szorosan kapcsolddott
Szal4ntdhoz.

Himeshéza esetében a szerzo altal végzett vizsgalat nem fedett fel torésvonalat, csupan
arra mutatott rd, hogy a mentdlis terek nem térnek ki az 1970-es években épiilt Radnéti
lakotelep részletes felvazoldsara.

Mindhédrom falu esetében tdjékozoddsi pontként a fObb intézményeket: dnkorményzatot,
mivelddési hazat, iskolat, 6vodat, postat, orvosi rendeldt, valamint a templomot nevezték
meg. Erdekességként emlitendé, hogy a himeshdzi megkérdezettek hiromnegyede a
temetdt fontos tdjékozodasi pontként tiintette fel, mig a mésik két telepiilésen ezt senki
nem tette, ami egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a német nemzetiségii lakossag az elmult

rendszerben nagyon sokdig csak a temetkezési szertartds soran gyakorolhatta kozosségben
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nyelvét és kultardjat, de annak is jele, hogy Himeshéza eloregedd falu. Az iddsek gyakran
mennek ki a temetdbe, ahol tobb kozeli hozzatartozdjuk nyugszik.

. Az utvonalak megjelolésénél jellegzetes volt, hogy a vdlaszadék azokat az utcdkat,
intézményeket emelték ki, illetve jelolték meg markdnsabb vonalakkal, melyek
valamilyen szempontbdl kapcsolddnak az élettereikhez (ott élnek vagy ott dolgoznak). A
falu térszerkezetérdl teljes mentélis térkép olyan személyeknél rajzolédik ki, akik
intézményvezetok vagy valamilyen kozszolgéltatast latnak el a telepiilésen. A latdsmodjuk
objektiv: nemcsak azokrdl a telepiilésrészekrdl van tudasuk, amelyekhez személyesen is
kotddnek. El tudnak vonatkoztatni az egyes teriiletektdl, mivel a helyi er6forrasokat nem
csak bizonyos telepiilésrészen birtokoljak és mitkddtetik, hanem a falu egészében.

Szalanta esetében érdekes, hogy minden interjialany dbrazoldsaban felcserélddnek az
égtdjak, mely a falu megkozelithetdségével, utvonaldval magyardzhat6. A lakossdg
tobbsége északi irdnyba (Pécs felé) kozlekedik, igy a rajzokon az északi oldal a falu
,vége” és a déli az ,.eleje” (23. dbra).

. A mentdlis terek neveit és kiterjedéseit illetden megéllapithatd, hogy a megkérdezettek
esetében azok nem fedik le az egész telepiilést. A térképek vonalai az utolsé szolgaltatdig,
illetve utcdig rajzolédnak ki. A megkérdezettek nem tiintetik fel a jelentOsebb
véallalkozdkat, csupdn a szolgéltatokat. A rajzok szerint ezen véllalkozok, illetve ,.ipari
parkok” nem integrdlédtak a falvak életébe.

. A mentalis térképek elemzésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az ardnyoknak és a
preferencidknak nagy szerepiik van. A falvak térbeni megjelenésénél a megkérdezettek
azon pontokat tiintették fel markdnsabb vonalakkal, melyekhez szorosabban
kapcsolddnak. Az interjialanyok a sajat — sokszor kisebb — utcéikat gyakran nagyobbnak
jelolik, mint a féutcat. Kiilonbség mutatkozik a preferencidk sorrendjében is. A
megkérdezettek azokat az intézményeket emelték ki, melyekkel napi tigyintézésiik sordn
rendszeres kapcsolatban vannak. A méretek és ardnyok legnagyobb Osszhangja a
himeshdzi megkérdezettek korében mutatkozik. A biikkdsdi, szaldntai esetekben az
elkiiloniilt telepiilésrészek kiemelten jelennek meg.

Szalanta esetében minden személynél érezhetd, hogy Szalantat és Németit elkiiloniilt
telepiilésnek tekintik. Azzal az informécidval valamennyien rendelkeznek, hogy a két
egykori kiilondllo telepiilés 1977-ben egyesiilt, de a mindennapi gondolkoddsban ez a
mozzanat nem jelenik meg kelld hangsullyal. Igaz, az sem figyelhetd meg a mentalis

rajzokon (térképeken), hogy a szalantai falurész belteriiletének szerkezete eredetileg
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egyutcés utifalu. Ez az egykori fontos utca nem a mai orszagut (mely késobb épiilt),
hanem a mellette 1év0 kis volgyet kisérd, szabdlytalan, valtoz6 szélességli, ma Baratsig
nevet viseld utca volt. A Pécs—Harkany orszagit megépiilése utdn a 19. szdzad kdzepétol
alakultak ki a f6 (Hunyadi) utca szabdlyosabb szalagtelkei, ekkor valt Szaldnta kétutcassa.
A falu terjeszkedése sordn €szaki és déli irdnyban folyamatosan novekedett, a legutobbi
telekalakitdsok méar a Németi felé vezet6 ut mentén torténtek, ami még inkdbb segitette a
két telepiilés Osszenovését.

Biikkosd esetében is megjelennek a szaldntai jellegzetességek, kiboviilve azzal, hogy a

két telepiilésrész feltiintetése mellett a harmadik részt, Goricét ritkan abrazoljak.

5.3 A helyi tarsadalom térbeni megjelenése

A telepiilés terét az ott lakok ,,belakjdk™, és olyan tulajdonsdgokkal ruhdzzédk fel, melyek
valésak és valdtlanok egyardnt lehetnek. Ezen tulajdonsigok tudatdban megalkotjdk
magukban a térbeli vildg modelljét és sajitjukkd avatjdk. E mentélis tér kialakitdsaval
birtokba veszik térbeli kornyezetiiket, és ezzel egyiitt tagjaivd is vdlnak az adott tér
tarsadalménak. Erre a vizsgélt telepiiléseken is taldlhatunk konkrét példékat.

L A térbeli fejlettség kiilonbsége (Itt sziikséges megjegyezni, hogy a vizsgalat végén
Biikkosd és Szaldnta hasonl6 eredményeket mutat.)

1. Szalanta és Németi lakossdgdnak gazdasdgi helyzete tobbnyire hasonld, mig
Eszteragpusztdé elmaradottabb a masik két telepiiléshez képest. Erre Iléteznek
magyardzatok, melyek, mint ahogy a tanulmany emlitette, lehetnek valdsak vagy
fiktivek:

e Szaldnta-Németi lakossdga telepiilését kiilonallonak tekinti, véleményiik szerint csak
azaltal kotddnek Szalantdhoz, hogy intézményeik ott taldlhatok. Ezen oOnallosag
megjelenik a szaldntaiakndl is, de az intézmények birtokldsdval ©ndllébbnak és
értékesebbnek tekintik a telepiilésrésziiket.

e A szalantai (a régi telepiilés-) rész magasabb 1élekszamat azzal magyardzzak, hogy a
telepiilés lakossdga gazdagabb volt, mint Németié.

e Szalanta fejlettségét a frekventdlt elhelyezkedéssel is indokoljdk.
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e A németi telepiilésrészt az 1990-es évek elejéig a kiilvilagtol elszigeteltebbnek
tekintették, ennek koszonhetden intimitdsat jobban meg tudta Orizni, dam fejlodési
lehetdsége csokkent.

2. Biikkosd és Megyefa lakossdgénak helyzete is hasonld, mig Goricéé eltérd, mivel e
telepiilésrész esetében iidiill6falurél van szé. Mindennapi életiiket nem itt élik az
emberek, holott Gorica rendelkezik telepiilésrészi Onkorményzattal, melyet ot
onkorményzati képviseld alkot. Megyefa és Biikkosd gazdasédgi kiilonbségét azzal
magyardzza a lakossdg, hogy Biikkosdot gazdagabb emberek laktdk (svdbok), mig
Megyefan szegényebbek (magyarok) éltek.

1. A teriiletileg megosztott falvak telepiilésrészei kozotti kapcsolat és az egyéni térpdlydk

A falvak lakossdgdnak teriileti megoszldsat vizsgdlva etnikai csomdpontokra figyelhetiink
fel. Himeshaza térképét €és a lakosok névlistdjat 4ttekintve a szerzd azt vette észre, hogy az
egykor németek lakta féutca most vegyes etnikumu képet mutat, mivel 1945 kornyékén innen
sok lakot kitelepitettek. A zartabb és a szegényebbek 4ltal lakott utcak tobbnyire megorizték
etnikumi sajatossdgukat. Szaldnta esetében is megfigyelhetd, hogy Németiben a horvit
nemzetiségliek egymashoz kozeli csomdpontokat alkotnak, ami a lakossdg eloregedésével a
jovében véltozni fog. A szaldntai féutca mindkét végén tobbnyire betelepiiltek élnek, ugyanis
az utca az ujabb és tjabb beépithetOnek nyilvanitott telkek irdnti igénnyel egyiitt nétt. Az
1970-es években kialakitott Bardtsdg utcdban 2009-ben csak elvétve taldlhaté horvat
etnikumi lakos.

Az interjualanyok Biikkosd és Szaldnta esetében rendelkeznek azzal az informécidval,
hogy a harom egykori telepiilés egy telepiilési egységgé olvadt Gssze, dm a szavak vildga
nagyon csaldéka, mert ez a tudds nem jelenik meg a rogtonzott térképvazlatokon, azaz a
mentdlis térképen (24. dbra). Példaként emlitendd a 24-es szdmii dbrdn lathatd jelenség: az
interjialanyok — ez esetben egy szaldntai vallalkoz6, de masokndl is megfigyelhetd ugyanez —
a térképiikon fel sem tiintették Németit és Eszterdgpusztat, csak irdnyt jeloltek meg, hogy
merre is taldlhatok.

A térkép elarulja az olvasénak azt is, hogy a megkérdezett milyen térpalydn mozog,
vagyis milyen a telepiilésen beliili rendszeres elmozduldsdnak irdnya. E térpdlya szorosan
kotédik azokhoz a térképen feltiintetett intézményekhez, melyek a mindennapi életében
szerepet jatszanak (ilyen példaul: a templom, az orvosi rendeld, az Onkormdnyzat, a

milvelédési haz). A megkérdezettek rajzaibol megéllapithatd, hogy az egyéni térpalydk

77



megegyeznek a lakossdg dramldsi irdnydval is, mely az egész fOutcara kiterjed. A lakossig

aramlasi irdnya kifejezi a lakossag térbeli mozgdsanak {0 irdnyat.

24, abra: Egy vallalkoz6 mentalis térképe Szalantarol

Forras: Interjialany rajza

»Az egyéni térpalydk térbeli végcélja azonos, az irdnya azonban a lakéhdzak térbeli
elkiiloniiltsége miatt eltérd (pl. templomba jards, bevasarlds, orvosi rendeld l1dtogatdsa stb.).

A térpalydk ezen tulajdonsdgénak hangsilyozdsa azért fontos, mert ha a telepiilésen beliil
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tobb azonos végcél van, lgy lathatovd tehetok az egyéni térpalydk alapjan a telepiilésen
beliili d&ramlési irdnyok nagy csoportjai, amelyek egyben alkalmasak lehetnek a telepiilésen
beliili térszerkezeti elhatarolasra is” (Mészaros 1994, 54).

Ezen végcélok ismeretében, megéllapithatd, hogy olyan mikroterek alakultak/alakulnak ki,
melyek még jobban gyengitik Biikkdsd és Szaldnta esetében a kisebb telepiilésrészek
megjelenését a lakossdg tudatdban. Felvetddik a kérdés: baj-e az, hogy egyes teriiletek —
telepiilésrészek — kisebb vagy nagyobb hangstlyt kapnak az Osszlakossdg életében? Erre a
kérdésre jelen esetben az aldbbi pont ismeretében kaphat6 kielégitd valaszt.

111. A kozosségi tér megjelenése

Biikkosd esetében a telepiilési determindltsdg visszatiikrozodik a helyi tdrsadalmi és teriileti
megosztottsdgban. Tovabb4d, ahogy a 19. dbrdn is lathattuk, a telepiilés nem rendelkezik egy
kozos, mindenki szdmdra sajatnak érezhetdé kozosségi térrel, ahol nincs régi biikkosdi,
megyefai vagy goricai megkiilonboztetés. Annak ellenére van ez igy, hogy a telepiilés 2004-
ben megtaldlta egyedi, egynapos attrakcidjat: a Mézes—Mazas Nalpokalt.36 A rendezvényt
prébaljak 6sszekotni a pécsi Mediterran Osz rendezvénysorozattal, melyhez kapcsolédva a
mézhez, méhészethez, méztermeléshez kotddd tudomédnyos eldaddsokat és szakmai
bemutatokat, valamint kézmiivesvisart szerveznek. Amikor a telepiilés elhatirozta az
esemény megrendezését, abbol indult ki, hogy Biikkdsdnek tobb mint tiz méhésze van, és a
hasonl6 jellegli rendezvények mind a helyi lakosokat, mind a turistdkat a telepiilés
kozpontjdba vonzhatjdk. A szervezOk részérdl kivanatos lenne, hogy a rendezvények
kivitelezését olyan irdnyba folytassdk, mely mindenki szdméara kedvez0 és kellden motivalja a
helyi tarsadalmat az egyiittmiikodésre.

A szerz0 meglatdsa szerint célszerli megoldast jelentene a jovOben a térbeli megosztottsag
kezelésére, ha a telepiilés kialakitana egy olyan kozosségi teret, melyet Biikkosd egész
lakossdga a magaénak érez. Tovabba az intézményvezetOknek, a lakossdggal kozosen, nyilt
forumokat kellene szervezniiikk, mely minden csoportot megszélitana, mert csak igy valik
lehetségessé a telepiilés kozos érdekeinek megfogalmazasa. Ha ez a 1épés megtorténne, erre
alapozva kozos érdekképviselet is létrejohetne. Tovabba kidolgozhatnanak egy olyan,
ugynevezett kuriahasznositdsi tervet, mely a két kastély (Petrovszky, Jeszenszky)

adottsdgainak kihaszndldsdval erdsitené a régi két telepiilés kozotti egylittmiikodést.

% A 2008-as Mézes—-Mazos Napokon tett latogatds sordn a tanulmany szerzéje megtapasztalhatta, hogy az
attrakcié mdra elveszitette varazsat. A helyi lakossdg toredéke — a helyi hangaddk — vett részt a programokon.
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Végezetiil Biikkosd esetében fontos feladatként jelenik meg a szerzd szerint a régi
telepiilések beolvaddsa dltal elszenvedett sérelmek orvosldsa, valamint egy koz0os,
fenntarthat6 identitdstudat kialakitdsa. Otletként fogalmazédott meg az a gondolat, hogy
Biikkosd telepiilés nevében (megnevezésében) is kivdnatos lenne tiikrozni az 1950-ben
beolvadt telepiilés nevét (pl. Biikkosd-Megyefa).

A szalantai interjualanyok pontos vdélaszt tudtak adni a telepiilés kozosségi terének
kivalasztasaval kapcsolatban. Mindenkinek volt véleménye arrél, hogy miért a t6 mellett (lasd
23. dbra) keriilt kialakitdsra a kozosségi tér,”’ ahol az aktualitdsokhoz igazodva szerveznek
programokat. A vélemények koziil a szerzd fontosnak tart néhdny markdnsabbat kiemelni,
amelyek a weberi kategoriarendszer segitségével két csoportba sorolhatok. A célracionalisan®
gondolkod6 személyek szerint az dnkormdnyzatnak nem volt mds térbeni lehetdsége e tér
kialakitasara, mivel a régi Szaldnta telepiilés a fout mellett fekszik, igy az adottsdgai mas
térbeni lehetdségre nem megfeleldek.

Az értékracionalis™ személyek véleménye szerint a két régi telepiilés kozott elteriilé zold
rész volt esztétikailag a legkedvezdbb hely a k6zosségi tér kialakitdsara. Tovabbi indokként
emlitették, hogy ez a teriilet a templom kozelében helyezkedik el, ezért megalapozott a teriilet
kozosségi térként vald definidldsa. Kiilondsen azért, mert az emberek nagy része az egyhazi
tinnepeket szentmisével €s kozosségi Osszejovetellel tinnepli meg. Fontos magyarazatként
jelent meg a tér kivélasztisakor az interjialanyok valaszaiban az, hogy a két régi
telepiilésrésztol egyforma tavolsagra helyezkedik el a kozosségi tér.

Az Onkormdnyzat indokldsa a kozosségi tér kivdlasztisdval kapcsolatban mindkét
magyardzattal 0sszecseng. Ennek a teriiletnek a kialakitdsara az onkormanyzat allaspontja
szerint azért itt keriilt sor, mert a régi telepiilésrészek nem rendelkeztek mas megfeleld
lehetéséggel, valamint olyan kornyezetet szerettek volna létrehozni, amely esztétikus és
azonos tavolsagra taldlhaté mindkét résztdl. Az onkorményzat tovabbi célja volt, hogy e tér
hidként jelenjen meg a két telepiilés kozott, az igazi Osszekapcsolodast, az egyesiilést

eldsegitendo.

7 A kozosségi tér kialakitdsa 2002-ben tortént, mely egy disztavat és rekredci6s dvezetet foglal magaba.

¥ A célraciondlis cselekvést az motivélja, hogy a cselekvé milyen viselkedést var el a kiilvildg targyaitSl és mas
emberektdl, és mennyiben képes e vdrakozdsokat mint feltételeket vagy eszkozoket felhaszndlni arra, hogy
sajat raciondlisan kivélasztott és mérlegelt céljait elérje (Weber 1987, 53).

¥ Az értékraciondlis cselekvést az adott cselekvés feltétlen etikai, esztétikai, valldsi vagy mds dnértékbe vetett
tudatos hit motivédlja (Weber 1987, 53).
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Végezetiil, valaszként az el6z6 pontban feltett kérdésre, a szaldntai vizsgélat alapjan
megallapithat6, hogy jelen esetben nem probléma, hogy bizonyos telepiilésrészek kisebb vagy
nagyobb hangsulyt kapnak a telepiilés életében. Hiszen tudatos térkialakitds és -haszndlat
torténik, amely élvezi mind az dnkormdnyzat, mind a helyi tarsadalom konszenzusat. Tehat a
kozosségi teriiletet, bar mesterségesen alakult ki, a helyi tarsadalom (szaldntai, németi,
eszterdgpusztai) magéénak érzi. Olyan hely ez, ahol valamennyien Osszegylilhetnek
tinneplésre, szérakozasra és a szabadido eltoltésére.

Himeshédza kozosségi tere a fent bemutatott két telepiiléstol abban is eltér, hogy nem kell
olyan feladatokat elldtnia, mint amilyen a kiillonboz6 telepiilésrészek 0sszekotése. A mentalis
terek sordn hatdrozottan megjelenik az azonos kozosségi tér, melyekhez kozosségek és
események kapcsolddnak. A telepiilés kozosségi tere tdlmutat egy térbeli ponton, mivel az
események, rendezvények nem mindig ugyanott zajlanak. A telepiilésnek voltak olyan
rendezvényei, amelyek a falu Osszes utcdjat és terét bekapcsoltdk a kozosség kulturdlis
életébe.

Osszesitve a hdrom telepiilés lakéinak kozosségi terekre vonatkozé véleményét: nem baj,
ha egyes térségek nagyobb hangsilyt kapnak egy falu életében, de elkeriilendd, hogy olyan
kozosségi terek jojjenek létre, amelyek nem elfogadottak az Osszlakossdg szdmdra. A
kozosségi terek egyik feladata ugyanis a helyi kozosség és a lokélis identitds megerdsitése.
1V. Falvak gazdasdgi helyzete a térbeliségben
A gazdasag kihat a telepiilés struktirdjara, hiszen a térpalydk, dramlasi irdnyok valdjédban
megjelenitik a gazdasdg, a telepiilés €s a telepiiléshaldzati kornyezet bizonyos stlypontjat.
Esetiinkben a véllalkozasok jelentds része a telepiilés foutvonalédn talalhato.

Szalantdn néhany vallalkozas térpalyan kiviil — Eszterdgpusztin — helyezkedik el. Ennek
oka, hogy a teriilet piispokségi uradalom volt, ahol gazdasagi épiileteket emeltek, valamint az
egykori cselédek itt éltek csaladjukkal. Vélhetdleg a jelenlegi vallalkozasok e térbeli adottsag
és az olcsébb munkaerd kihaszndldsa céljabdl telepiiltek erre a teriiletre.

Szaldnta telepiilés mezOgazdasiaga (példaul a Szaldnta Rt.) tartés és erdteljes
impulzusokkal vesz részt a telepiilés formdldsaban, és integracids tevékenységet is ellat.
Tekintettel arra, hogy a helyi mezdgazdasdg nem csupidn munkahelyeket teremt, hanem a
telepiilés gazdasaginak része, és felfogja mas telepiilések ingdzoit is. Emellett meg kell
emliteni, hogy jelentds mértékben hozz4djarul a telepiilés rendezvényeinek tdmogatasidhoz. A

mezOgazdasdghoz hasonlé a vendéglatéhely szerepe is. Olyan taldlkozdsi pont ez, mely
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nemcsak szorakozdsra nyujt lehetdséget, hanem a horvat kultira dpoldsédra is lehetdséget
teremt.

Szalanta azon telepiilések koz¢ tartozik, melyeknek vallalkoz6i helyiek vagy tobbségének
tulajdonosi kotédése van. Igy a falu gazdasdgdra, tirsadalmdra és térszerkezetére jelentds
kihatassal birnak.

A telepiilés vezetdje jelen esetben nemcsak birtokolja a hatalmat, hanem a helyi
eroforrasok j6 gazddjanak is bizonyul. Képes szervezni a helyi tarsadalom tevékenységét,
ezaltal alakitani a lakossdg viszonyait telepiiléséhez és mobilizdlni anyagi eszkozeinek egy
részét (Mészdros 1994). A vizsgdlat azt mutatja, hogy a telepiilés vezetdje képes volt
valtoztatni [felszdmolni (?)] a kialakult erds térbeli elkiiloniilésen és csokkenteni a
szegregacidt azzal, hogy olyan munkahelyeket hozott 1étre, melyek két szempontbdl is a
kozosség javat szolgdljadk. Egyrészt a tarsadalom periféridjara szorultaknak munkét
biztositanak, €és visszaintegrilja ket a tirsadalomba, masrészt ezzel a kozteriiletek gondozdsa
is megoldottd valik.*’

A kordbban mar ismertetett mentdlis terek sajatossdga, hogy az egyének torténeteket
kapcsolnak hozzajuk, valamint hatdrozott véleményiik van r6luk. Mindez magyarazé jelleggel
is szolgdl a falu torténéseire, problémadira és megosztottsagira. Az interjualanyok jellemzden
tagadtdk azokat a negativ elditéleteket, melyek utcdjukra, falurésziikre vonatkoznak. A
sztereotipidk gyljtésénél a szerz6 egyszerl szabalyt kovetett: feljegyezte, hogy mi hangzik el
leggyakrabban a falurésszel kapcsolatban. E sztereotipidk nagy része torténetekbe szdve
bukkan fel, amelyekbdl megtudhatd, hogy az elditéletesség milyen okokra vezethetd vissza.
Ezeket az okokat Biikkdsd esetében 6t csoportra bontotta a szerz3."!

1. Gazdasdgi: a falu kettészakadasat, a lakossdgi egylittmiikodés hidnyat elsdsorban azzal
magyardzzak, hogy gazdasigi kiilonbség van Biikkosd és Megyefa kozott. Mint azt a
tanulmany kordbban emlitette, mig Biikkosdot gazdagabb emberek laktdk (svdbok), addig
Megyefan szegényebbek (magyarok) éltek.

2. Hiedelmi: a megkérdezett személyek éllitasa szerint Megyefa fejlodéséhez a gazdasagi
tényezon tdl az akarati tényezd is hidnyzik. Ezt metaforikusan gy magyardzzdk, hogy a
biikkosdiek olyanok, mint a biikkfa, amely kemény, erds, sudar, mig a megyefaiak

meggyfahoz hasonlék, ami kicsi, hajlékony és gyenge. Igy a telepiilésen mindig tgy

“° A helyi politika vezetje a kozmunkaprogramok (példaul a 2006-os és 2007-es években) altal nyilt
lehetdségeket példaértékiien kihaszndlta, segitségével a rendszeres szocidlis segélyre szorultaknak munkahelyet
biztositott.

! Csak Biikkosd esetében jelentek meg e sztereotipidk.
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alakulnak a dolgok, ahogy azt Biikkosd (a biikkfa) akarja. E kedves hasonlatnak van némi
igazsagtartalma, mivel valamennyi intézmény a biikkosdi telepiilésrészen milkodik, és a
sportélet kivételével a kulturdlis €let is ott zajlik. E kijelentés a j6l miikodd vallalkozasok
nagyobb hdnyadara is érvényes.

3. Tdrsadalomtorténeti: az interjuk és megfigyelések alapjan nyilvanvaléva vilik, hogy a
telepiilés szolgaltat6i (sor6zo, ABC) is felosztottdk a falut kisebb ,,piacokra”, a hatdrokat
pedig probéljak betartani és betartatni. Az emberek nem mennek a madsik telepiilésrészre
vasarolni, még akkor sem, ha ott valamivel olcsébb az aru €s a szolgéltatds. A helyi s6rozok a
telepiilés életében taldlkozdsi pontok szerepét tolthetnék be, de tekintettel arra, hogy a lakok
az egyik helyrdl nem jarnak at a masikba, a kapcsolatfelvétel nem valdsul meg.

4. A Megyefa helységnév eltinése: a megyefai interjialanyok véleménye szerint az is
hozzajarult a megosztottsighoz, hogy a megyefai telepiilés a biikkosdi Osszeolvadassal
elveszitette nevét. Ez a telepiilés megsziinésének érzetét kelti a helyi €s nem helyi lakossag
szamdra egyarant, valamint hozz4djarul a lakossag helyi identitdstudatanak elvesztéséhez.

5. Cementmiiépités koriili konfliktus: a telepiilés legijabb megosztottsdgat azzal
magyardzzak, hogy a Strabag Epité Rt. dltal Biikkosdre tervezett cementmii elképzelését a
falu egyik része tdmogatja, a masik nem. A 2004 augusztusiban megtartott népszavazas
eredménye madsodszor is a cementgyar létesitését ellenzOk gydzelmét hozta. A 2006.
szeptember 24-én megtartott ijboli népszavaza’lson42 a ,,cementpartiak” gy6ztek. Nem lehet a
népszavazds alapjan megallapitani, hogy akik a cementgyar ellen voksoltak, tobbségében
biikkosdiek vagy megyefaiak voltak-e, de a szerzd kutatisa sordn tobb olyan megyefai
lakossal taldlkozott, akik tdmogattdk a cementgydr megépitését, mint ellenezték. Ennek
hatterében az 4all, hogy a megyefai részen élok a Ilétesitendd cementmil zajat és a
megnovekedd koziti forgalmat kevésbé érzékelnék, mint a biikkosdi telepiilésrészen élok.
Tovabba Megyefan tobben érdekeltek az dj munkahelyteremtésben.*

Megallapithatd az is, hogy a megyefai részen élok kozott ardnyaiban nagyobb a
munkanélkiiliek szdma, mint a biikkosdi teriileten. Emellett a telepiilés jovoképében szerepld
fejlesztések és befektetések, mint példaul az erd6- és vadgazdalkodasi, novény- és
gyogynovénytermesztési alternativak Biikkosd (eredeti Biikkosd) teriiletét részesitik

eldnyben, a telepiilés hegyes-dombos viszonyai miatt.

> A népszavazdson 627-en vettek részt; 342 igen, 282 nem és 3 érvénytelen szavazat sziiletett.
#2007 tavaszan eldélt, hogy a névszavazas eredménye ellenére nem valésul meg a cementmii megépitése.
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Himeshédza térbeliségében a véllalkozdsok jelentdsége csekély, csupdn az egykori
téeszmajor jelenik meg elvétve. Ami azzal is magyardzhat6, hogy a vallalkozok nagy
szazalékban mezdgazdasagbdl, illetve szolgéltatisbol élnek. Figyelemre méltd ezzel
kapcsolatban, hogy a falu mezdgazdasagi foldteriiletei svab neveket viselnek, ami a hely
jellegzetességére mutat rd. Ezen nevek tobb szdz éve fennmaradtak. A gazdalkodéskultira
megjelenése abban is megnyilvanul, hogy a régi hdzak neviiket az egykori épitoik, illetve
lakéik utdn kaptdk, melyet évszazadokkal, évtizedekkel késébb is haszndlnak, annak ellenére,
hogy a hdzak tulajdonosai lecserélddtek.**

V. A tdrsadalom és térbeliség jovoje

A falvak térbeli véltozdsai jelentOsen kihatnak a tarsadalom nemzetiségi, genericids és
gazdasagi Osszetételére. A tarsadalmi dtalakulés dj térkapcsolatokat formal, ij vonzaskorzetet,
illetve kozosségi teret alakit ki. Szaldnta telepiilés esetében uj lakotelkek jottek/jonnek 1étre. E
telkek tulajdonosai tobbnyire nem Oslakosok, igy 4j szemléletmddot is hoznak magukkal,
mely tobbnyire eltér a horvat kulturitdl, szokasoktol.

A ’90-es években mdr elindult egy migraciés folyamat, mely sordn pécsi és német
(dllampolgarsagi) csalddok koltoztek Szalantara (foként Németibe). Ez a telepiilés
nemzetiségbeli Osszetételére is hatdssal van. Elmondasok szerint a telepiilés egy része nem
oriilt a betelepiiloknek, mivel szokdsaik eltérnek a horvat lakossdg tradiciditdl. ,,Vannak, akik
konnyen beilleszkednek, de vannak, akik ugy élnek, mint ezel6tt a panelben. Mondjédk, hogy a
horvat ember nagyon nehezen fogadja be az idegent, de ha mar befogadott valakit, akkor a
szivébe zarja. Az én esetem is hasonld, mert nem itt sziilettem” (interju alapjdin). Az
Oslakossdg attitlidje vélhetden lassan dtalakult a bekoltozOkkel szemben, mivel Németi
telepiilésrész fennmaradésat a betelepiiloknek kdszonheti. ,,Jelenleg 15-20 hazat birtokolnak
németek. Ezek a hazak szépen fel vannak ujitva. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy a
teriilet értéke megndtt. Németiben 3 millié alatti telekdarak nincsenek, és 10 millié alatt
semmilyen hdzat nem lehet venni. Ez es€lyt adott a telepiilésnek a fennmaradasra” (interju
alapjan).

Hogy az djabb bekoltozok hatdsara milyen médon valtozik a telepiilés térbeli €s tarsadalmi
osszetétele, valamint kozosségi élete, a jovo donti el, de a telepiilés vélhetdleg tovabbra is

megoOrzi nemzetiségi sokszinlis€gét és falusi jellegét.

* A jelenségre magyarézat lehet, hogy a faluban sok hasonlé nevii csalad lakott, igy a haznév utan jobban meg
tudtdk egymadst kiilonboztetni.
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Biikkosd jovoje fényes miultjdhoz képest sokkal sotétebb. A telepiilés cigdny kisebbsége a
vasuti sin megyefai oldaldn él, ami a két telepiilésrész kozott felerdsiti a megosztottsagot.
Ugyanis a telepiilések jelentds részénél a cigdnysag a falu szélén lakott, ami Megyeféra is
érvényes volt, am itt ez a teriilet kozel esett a Biikkosddel hatdros részhez. Igy 1950-ben az
egyesitett Blikkosd térbeli kozpontjava véltak az egykori faluvégi cigany lakohelyek. Jelenleg
is laknak ott cigdnyok, de nem olyan nagy tombben, mint a’70-es években. Az elmult
rendszer utolsé évtizedében ugyanis az Onkormdnyzat segitségével sokan Uj lakdsokba
koltoztek.

A cigany kisebbség ardnya a lakossdgon beliil novekszik, mig a tobbségi nemzetiség
lélekszama csokken. A két nemzetiség kozott nyilt konfliktusok nem tapasztalhatok, csupédn a
magyar lakossdg viszonyuldsa valtozik meg a telepiiléssel szemben. A sziilok nem kivanjak
olyan 6vodédba, iskoldba jaratni gyermekeiket, melyben leendd osztdlytarsaik cigany
szarmazdsuak. E kisebbségi csoportba tarozé gyerekek sok esetben nem érik el a
korcsoportuktdl elvart tudas- €s viselkedési szintet: az évodakoteles gyerekek gyakran még
nem tudnak beszélni, illetve nem szobatisztdk. A cigany sziilok alacsony iskolai végzettsége
kihat gyermekeik fejlodésére is. E probléma varhatéan térbelileg is meg fog jelenni, aminek
napjainkban mar hatdrozott jelei vannak. A fiatalok elvandorolnak, és ez a magyar lakossag
fokozatos eloregedéséhez vezet. Ha egy gyerek nem a helyi oktatdsi intézményben folytatja
tanulmdnyait, nehezebben szerez a telepiilésen baritokat, idegen marad szdmadra a helyi
lakossag €s kornyezet. Az érzelmi eltdvolodds a késObbiek folyamdn tovabb fokozddik, a
falujat csupan lakhelynek és nem otthondnak tekinti. A lokalitdson alapulé identitastudat a
fiatal szamdra megszlinik.

Himeshédza jovObeli helyzetét a szerzd stagndlonak latja. A vizsgédlatok alapjdn a falu
szamdara nem 4ll rendelkezésre térbeli kitorési pont. A telepiilés jelenlegi kiegyensulyozott
helyzete a helyi kozosség népességmegtartd erejével magyarazhato.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Biikkosd foldrajzilag sokszorosan tagolt telepiilés, ami
problémaforrds a falu életében. Szaldnta térbeli tagoltsagit a lak6k a mindennapokban is
tapasztaljak, de ez nem okoz konfliktust, mig Himesh4dzdn nem is jelenik meg e foldrajzi
megosztottsdg. A tagoltsdg okdnak feltardsakor a szerz6é a két falundl — Biikkosdnél és

Szaldntdndl — més-mds gazdasagi, tarsadalmi okokat vél felfedezni.
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5.4 A térszemlélet és az identitastudat kapcsolata

A fentiekben targyalt hidrom telepiilés térszemléletét a mentdlis térképek segitségével
mutatja be a szerz6. A kutatds sordn a térszemléletben visszatiikrozddik/megjelenik a
megkérdezettek lokalis identitastudata. A szerzd elmélete szerint a pozitiv térszemlélet erdsiti
az egyén lokalis identitdstudatat, amely csokkenti az elvidndorldsi hajlamot. A gondolatot
tovabb folytatva kérdéses, hogy mely tényezdk tudjdk a falvak lakossdganak térszemléletét
pozitiv, illetve negativ irdnyba befolyasolni.

A térszemléletre épitden hat a teriilet irdnti vonzalom, a tirsadalmi szolidaritds, az etnikai-
teriileti jellegzetesség és azonossdg, az oktatdsi, miivelodési, szellemi kdrnyezet mindsége, a
kiegyensulyozott gazdaséagi allapot €s az infrastruktira fejlettsége. Romboldan hat az egyének
térszemléletére a teriileti és tarsadalmi megosztottsdg, a nemzetiségbeli konfliktus, a
milvelodési és kulturdlis egyenldtlenségek, a gazdasdgi fejletlenség €s infrastrukturdlis
elmaradottsag.

A térszemlélet vizsgdlatdndl nélkiilozhetetlen az identitds és a teriileti identitds
fogalmanak meghatarozdsa. Az identitast Csepeli (1997) szerint olyan nemzeti, vallasi, nemi,
generdcids, vilagnézeti kategoéridk alkotjdk, melyeket a szocializacié sordn sajatitunk el,
késobb pedig magatdl értetddden alkalmazzuk Onmagunk €s mdésok tarsadalmi helyének
meghatdrozasakor. Funkci6ja, hogy az egyén a kozvetlen személyes tapasztalat vilagan
tilmenden képes legyen elhelyezni Onmagit az ismerdsség €s az idegenség dimenzidja
mentén.

A teriileti identitds Somlyédyné (2007) meghatdrozasa értelmében kétféleképpen foghato fel:

1. ,,Egy meghatirozott teriileti egységhez valé kotddés tudata érthetd alatta, ami
mindenekeldtt jelenti a sziil6foldhoz valé tartozds érzését. Ebben kiilonféle materidlis,
nyelvi, kulturélis stb. szimb6lumok keriilnek el6térbe” (Somlyodyné Pfeil 2007, 63)

2. Teriileti identitds jelentheti a mindennapi tudat teriiletspecifikus kifejez6dését, a
kiilonféle szociokultirékat, illetéleg a teriileti problémék és k6zos fejlodés kérdésének
megragadasat (Somlyodyné Pfeil 2007).

A teriileti identitds fenti két meghatarozdsa koziil a szerzd a misodik megkozelitést tartja

jelen tanulmény esetén célszerlinek, mivel a sziil6fold mint teriileti identitds meghatarozas

képlékeny, hiszen a fold rendkiviil sokféle teriileti egységet jelenthet (falu, varos, kistérség,
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megye, de akdr egy kontinens is lehet), masrészt egydltalan nem biztos, hogy az egyén a
sziil6foldjével azonosul, s ahhoz érzelmileg kotddik.

Egy adott falu lakéinak identitastudata kiilonboz6 hatdsok nyoman alakul ki, amit nem
kizarélag a tarsadalmi és gazdasdgi tényezok befolydsolnak, hanem maga az adott teriilet
térszemlélete is. Két hatdshalmaz (pozitiv—negativ) jelenik meg a 25. dbrdn, melyek
egyiittesen, de kiilon-kiilon is hatdst gyakorolnak a térre és a helyi lakosok telepiilésbeli
azonosuldsdra, azaz a helyi identitdstudatra, melynek erds meglétében az egyének képesek a

falu, illetve a kozosség érdekében dldozatokat vallalni.
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25. abra: Falvak lokalis térszemléletének és identitastudatanak kapcsolata

Negativ hatasok

e Teriileti
megosztottsag

e Tarsadalmi
megosztottsdg

® Nemzetiségbeli és
vallasbeli
konfliktusok

e Miivelddési,
kulturdlis
konfliktusok

e Gazdasagi
fejletlenség

¢ Infrastrukturélis
elmaradottsag

| szolidaritas

Forras: Sajat szerkesztés

Pozitiv hatasok
e Tarsadalmi

¢ Etnikai-teriileti
jellegzetesség és
azonossag

¢ Eltérd
nemzetiségliek
kozotti
egyiittmiikodés

® Mindségi oktatasi,
muvelodési, szellemi
kornyezet

¢ Kiegyenstilyozott
gazdasig

¢ Infrastrukturalis

fejlettség
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A fenti abran (25. dbra) 1athatd, hogy a falu — lakéhelyi — helyi tarsadalmi identitastudata
abban a dinamikus viszony- és vonatkozdsrendszerben nyilvdnul meg, amelyet az adott
kozosség kohézidja, integraltsdga felerdsithet vagy csillapithat.

A tanulmany szerzéje Boéhm Antalhoz (2002) hasonléan felteszi a kérdést, vajon
végiggondoltik-e az illetékes dontéshozok, hogy egy telepiilés helyi tdrsadalmédban milyen
kovetkezményekkel jar a betelepités, illetve ennél kisebb fajsilyt, mégis jelentds tényezo, a
falu tobb évszdzados nevének elvétele? Hogyan rombolja az identitdstudatot, ha a falu
etnikailag megosztott, illetve a név eltorlésével formdlisan mar nem 1étezik, holott a helyiek a

névvel azonosulnak?
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6. Esettanulmanyok a helyi tarsadalmak szerepének feltarasara a
falvak sikerességében

A disszertacié harom telepiilésen folytatott esettanulmény segitségével kivanja feltarni, hogy
egy kozépnagysagu falu sikerességében mely tarsadalmi tényezok jatszanak meghataroz6
szerepet. A tarsadalmi tényezokon tdl a szerzo figyelmet fordit a vizsgalt falvak adottsdgaira,
ugymint f{oldrajzi, infrastrukturdlis helyzetiikre, természeti adottsagaikra, kornyezetiik
allapotara, munkaerdpiaci helyzetiikre stb., melyek meghatdrozhatjak palydjukat, gazdasagi

fejlodésiiket, sikeres vagy sikertelen voltukat.

6.1 Mi sziikséges a falvak sikerességéhez?

Az alcimben megfogalmazott kérdésre a szerz0 nem kivan kizarélagos valaszt adni, csupan
(1) azon tényezdket kivdnja bemutatni, melyek nélkiilozhetetlennek egy falu fejlodéséhez és
sikerességéhez.
Bédi Ferenc és Bohm Antal (2000) irasukban négy helyi tarsadalmi sikertipust
kiilonboztetnek meg:
1. ,,Felvildgosult abszolutista”: a helyi elit olyan kornyezetet hoz 1étre sajat maga és
véallalkozdsa, ezaltal telepiilése szdmdra, mely a lakossdgnak megteremti a kozjavakat.
Erés helyi elitet €s passziv helyi kozéletet feltételez.
2. ,,Miénk itt a tér!”, vagy ,.siindisznééllasban védekezd”: e tipusra jellemzd, hogy nem
torekszik a kiils6 €s belsd er6forrasok bevondsara és koncentrildsara.
3. ,,Rabldlovag”, komprador elit: nem alakult ki helyi vallalkozd6i elit, a telepiilés jobb
tizleti lehetdségeit idegen gazdasagi-tarsadalmi szereplok csapoljak meg.
4. ,Demokratikus, profi”: a demokratikus elit torekszik a belsd kohéziora,
konszenzuselven teremt kozosséget, dontéseit ennek szolgélatdban hozza meg.
A siker eléréséhez Bodi—BOhm harom feltételt nevez meg. Az elsd az integritor polgarmester,
akit 4jité személyiségérdl lehet megismerni. Sajatos helyzete révén képes Osszekotni a falu
egészét a telepiilés kornyezetével. A mdésodik a helyi nagykoalicid, mely a helyi érdekek
kozos nevezdre hozataldban jatszik dontd szerepet. Egy-egy falu boldoguldsat 6t-hat ember

egyméashoz fliz6d6 kapcsolata mélységesen meghatarozza. Végezetiil a kiterjedt kapcsolatok,
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a kistérségi legitimécid, presztizs, a Budapesttel valé kapcsolat, az esetleges orszagos
reputacio egy telepiilés jovojét messzemendkig meghatdrozzdk (Bodi—Bohm 2000).

B6di—-Bohm szerint ,,A sikeres telepiilések tipoldgidjat a legitimécié forrdsabdl és belsd
koaliciok forméacidjabdl, a helyi hatalom legitimitdsdnak tartéssagabdl €s a helyi dontések
racionalitdsdnak mértékébdl allithatjuk fel” (Bodi—Béhm 2000, 19). Empirikus vizsgdlatai
utdn a szerzOparos a kovetkezd tipusokat hatdrozta meg. Elsdként 1éteznek megcsinalt
telepiilések, ezen beliil: véllalatként irdnyitott, felkapaszkodo, kiils6 kapcsolatokra nyitott
telepiilések, illetve feliilrél kiemeltek. Masodik tipusként a kiviilrdl jott otlet alapjan mikodo
telepiilést nevezi meg. Harmadikként a k6zosségépitdk tipusat. Végiil utolsénak tipusnak a
,,csak elrontani lehet” elvén miikodo telepiilést emliti. Ez alapjan a siker feltételei is boviiltek,
és a kovetkezOk sziikségesek hozza:

e ecgy személy, aki magdra vallalja a telepiilés érdekeinek képviseletét, vannak
elképzelései, hatdarozott céljai, és tisztdban van azzal, hogy az adott koriilmények
kozott mit lehet megvaldsitani;

e sziikség van helyi véleményformal6 és mintaado rétegre;

e felismerése annak, hogy az adott telepiilés miben egyedi;

e alakossag egyiittmiikddése a telepiilés gondjainak megolddsaban;

® helyi vezetés, az onkormanyzat szerepe (Bodi—Bohm 2000).

A fent bemutatott tényezok kétségteleniil sziikségesek a sikerhez. Az onkormdnyzatnak,
valamint a polgarmesternek kiemelt szerepe van a falu életében, mert nagyban meghatdrozza
a telepiilés fejlodésének iranyat. A szerzé empirikus kutatdsdra alapozva ugy véli, hogy a
fentieket ki kell egésziteni a falvak vallalkozéinak, a helyi notabilitds status quo-janak, a
lakossdg kultdrdjanak, identitdstudatdnak, valamint a helyi kozosségeknek a szerepével is.

Kuczi Tibor (2000) és Kovacs Teréz (2008) vizsgalataik sordn bebizonyitottdk, hogy
azokban a falvakban, ahol erds a vallalkozoéi szféra, ott a telepiilés tarsadalma is profital a
gazdasagi szereplok miitkodésébol. Még akkor is, ha Onfoglalkoztaté véllalkozordl van szo.
,2Minden koriilmények kozott Ok legalabb maguknak tudnak munkahelyet teremteni, de a
fejlodésiikbdl a helyi tarsadalom is profitdlhat” (Kovacs 2008, 123).

A kisvéllalkozdsok gazdasigi interakcidik egy részét nem piaci, hanem tarsadalmi
mezoben bonyolitjak, és ezen az uton néha meglepden versenyképes teljesitményre képesek”
(Kuczi 2000, 12). Ezen gazdaséagi szereplok vizsgélatat a tanulmény szerzdje racionalitds,

fenntarthat6sag és szociokulturdlis szempontbdl vizsgalja.
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Felvetddik a kérdés, hogy a kultirdnak milyen szerepe van a falvak sikerességében. A
szerzd ugy véli, hogy a kultura megtartd ereje, illetve identitaserdsitd jelentOsége mellett
kiemelt szereppel bir a viéllalkozova vélas lehetOségeinek megteremtésében. Egyes falvak
hagyomanyai, gazdasagi gyakorlatai, struktirdi megnovelik vagy csokkentik a vallalkozdva

valas lehetdségeit, tovabba a miikodés formdjara is kihatassal vannak.

6.2 A vallalkozok szerepe a falvak sikerességében

A viéllalkozok kivalasztasakor a szerzO torekedett arra, hogy ne a legkisebbnek szamito
onfoglalkoztaté vallalkozasokbdl meritsen mintat. A mezdgazdasagi, szolgéltatd, gépjavitd
véllalkozdék szdma a harom telepiilésen 24 (Biikk6sdon 10, Szaldntdn, Himeshdzéan 7-7), ezen
véllalkozékhoz tobb vdllalkozds is tartozik (el6fordul, hogy akér 6t 5 is). E véllalkozdsok
osszességben legaldbb 205 személyt foglalkoztatnak.*> A csalddtagok nagy szerepet toltenek
be a véllalkozadsok tevékenységeiben rendszeres, illetve alkalmi munkdjuk révén, akkor is, ha
nem szerepelnek alkalmazottakként. Igy a foglalkoztatottak kore tovdbb béviil, melynek
mértékére csupan becsélésekkel rendelkezik a szerzd. A vizsgdlatban szerepel kft., bt. és rt.

LA telepiilések, kisrégiok rendelkeznek valamiféle vallalkozéi  potencidllal,
egylittmiikodési kézség, kapcsolatrendszer, bizalmi viszonyok, technikai kultira bizonyos
egyliittesével. Az otlet- és informdcidadds, a kolcsonos segitségnyujtds normdja €s finoman
szabdlyozott gyakorlata a technikai berendezések létrehozdsdban megemeli egy adott
kozosség problémamegoldé potencidljat” (Kutczi 2000, 174). A problémamegoldé potencidl
novelheti a kozosség szolidaritdsat (Portes—Sensenbrenner 1993), és novelhetik a
torténelmileg kialakult bizalmi viszonyok (Sabel 1992) vagy az egyiittmiikodés ugyancsak
torténelmileg kialakult formait (Brusco 1986; Sengenberger és Pyke 1990).

S0k véllalkozdsnak a legjelentdsebb erdforrdsa a tarsadalmi kornyezet; az itt fellelhetd
kapcsolatok, bizalmi hadlézatok, kooperacids lehetdségek, az onallésodast eldsegitd értékrend
teszi lehetdvé a cégalapitdst, illetve a fennmaradast, a versenyképességet” (Kuczi—Mako
1999, 24). Kutczi megdllapitdsat a szerzd ugy értelmezi, hogy a kisvallalkozdsok miikodési,

illetve gazdasagi interakcidinak egy részét nem piaci, hanem tarsadalmi mezdben bonyolitjak.

* Szalanta legnagyobb munkaltatGja 2009 marciusdban 100 embert foglalkoztatott. A foglalkoztatottak szama
10-20 f8vel tobb volt az elmdlt években.
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Kozelebbrdl megvizsgédlva a tarsadalmi mez6t,*® a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
mezoben verseny folyik, melyben szerepet kap a kultura, a tarsadalmi kapcsolatok, a
képzettség és a ratermettség. A versenybdl a legalkalmasabb vallalkozé keriil ki gyOztesen,
akit a helyi tarsadalom is elismer. Empirikus vizsgdlatok alapjan (Czaké és mtsai 1994, 1997)
megjosolhatd, hogy mely tarsadalmi csoportokbdl rekrutdlédnak a vallalkozok. Az édtlagnal
iskoldzottabb, tobbéves munkatapasztalattal rendelkezd kozépkori férfiakbol nagyobb
val6szintiséggel lesz 6ndll6 véllalkozd, mint mds tarsadalmi csoportokhoz tartozokbol.

A jelen kutatds esetében a 24 személybdl csupan 5 né (11. tdbldzat). A férfiak tobbsége
(tobbnyire nem a kényszervdllalkozok) a régebbi munkahelyi tapasztalataikat ltették at

jelenlegi vallalkozdsukba.

A fogalmat Bourdieu vezette be a tudominyos diskurzusba. Elméletének alapkategéridi koziil is a
legalapvetdbb a ,tdrsadalmi mezd” fogalma, amely az eldnyokre torekvd résztvevdk és csoportjaik kozotti
partikuldris harcokra helyezi a hangsulyt (Bourdieu 1978).

93



11. tablazat: Vallalkozok osszetétele

Nem Eletkor Végzettség Vallalkozasi teriilet Jelolése
Biikkosd N§ 41 Kozépfoki Allattenyésztés BA
Férfi 42 Kozépfoku Vendéglatas BB
Férfi 41 Kozépfoki Aruszallitas BC
Né6 62 Kozépfoku Szolgaltatas BD
Férfi 58 Felséfoku Allattenyésztés €s BE
névénytermesztés
Férfi (valamint 54 Fels6foku Egészségiigyi BF
a felesége)”’ szolgéltatds és
ndvénytermesztés
Férfi (valamint 32 Kozépfoku Vendéglatas és BG
a felesége) élelmiszeriizlet
Férfi 46 Kozépfoki Aruszallitas BH
Férfi (valamint 48 Kozépfoku Hasznalt cikkek BI
a felesége) drusitdsa
Férfi 46 Kozépfoku Vendéglatas BJ
Himeshaza Férfi 59 Kozépfoki Allattenyésztés HA
Férfi 33 Kozépfoku Kisiparos HB
Férfi 57 Felséfoku Allattenyésztés és HC
névénytermesztés
Férfi 46 Kozépfoku Szolgaltatas HD
Férfi 34 Felséfokd Szolgéltatds HE
N6 39 Kozépfoku Szolgéltatds HF
N§ 26 Kozépfoki Szolgéltatas HG
Szalanta Férfi 33 Felséfoku Allattenyésztés és SZA
ndvénytermesztés
Férfi 57 Kozépfoku Novénytermesztés SZB
Férfi 38 Kozépfoki Vendéglatds SZC
Férfi 45 Kozépfoki Szolgéltatas SZD
N6 24 Kozépfoku Kisiparos SZE
Férfi 36 Kozépfoki Novénytermesztés SZF
Férfi 41 Kozépfoki Kisiparos és SZG
szolgéltatd

Forras: Sajat szerkesztés

A villalkozok személyének titokban tartdsa érdekében neviiket a tanulmanyban betiikkel

(11. tdbldazat) jeloli a szerzd. Az interjialanyok a késObbiekben a 11. szdmii tdbldzatban

" Ezen esetekben t5bb villalkozds van a megkérdezettek tulajdondban, melyek koziil az egyiket a férj, mésikat a
feleség vezeti.
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l4that6 betiikdddal szerepelnek. A vallalkozokat jelold két betilibol az elsd minden esetben a
telepiilést jeloli: ,,B” Biikkosdot, ,,H” Himeshazat és ,,SZ” Szalantat. A masodik betii az adott
telepiilés konkrét véllalkozo6jat jeloli. A szerzé a kisiparos megjelolés alatt a tanulmany sordn
olyan véllalkozdsokat ért, mint példaul: asztalos, kovacs, dacs, kémives, szabd, cipész,
esztergdlyos, autdszereld stb.

A vallalkozasokra jellemzden, de kiemelten a mezdgazdasagi véllalkozok onallésdganak
megteremtésében, nagy szerepet kap a paraszti kultira. Fél Edit és Hofer Tamas (1997) atanyi
vizsgalatukban nagyszabasu képet adnak a paraszti gazdalkodasrol. A paraszti habitus, éber
onfegyelem olyan kulturdlis sajitossdg, amely megjelenik a tdrsadalmi gyakorlatok egyéb
dimenzioban. A szerzd egyetért Bergiere (1971) megdllapitdsdval, miszerint a modern
vallalkozas a kis vidéki kozosségek értékrendjében €s gyakorlatdban gyokerezik.

Max Weber elgondoldsa a fentiektdl kicsit kiillonbozik. Weber a modern vallalkozas
kultardjanak alkotéelemeit a korai kdlvinizmusban kivdnja megragadni. Weber (1982) A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimii mivében arra torekedett, hogy
0sszekapcsolja a mélyrehat6 torténelmi valtozasokat az egyéni motivaciokban, viselkedésben
és gondolkoddsmédban végbement dtalakuldsokkal, kiillonos jelentOséget tulajdonitva a
munkdhoz valé viszony megvaltozasanak.

A vallalkozasok kulturalis megkozelitése alkalmas annak bemutatasara, hogy a gazdasagi
novekedés, ,alulrdl folfelé”, nem pedig ,feliilrdl lefelé” megy végbe (Berger 1998). A
vallalkozas kulturdlis tényezo6it a kutatok koziil sokan hangsilyozzdk, kiemelten fontosnak
tartjdk a vallalkozds kibontakozdsat eldsegitd tarsadalmi kliméat (Schumpeter 1980; Kilby
1979; Morris és Somerset 1971; Kuczi 2000, 1998). A tanulmany szerzdje ezt az elképzelést
tovabbgondolja, és megallapitja, hogy nem csupén a helyi tdrsadalom hat ki a vallalkozasra,
hanem a véllalkozds is alakitja a helyi tarsadalmat, azaltal, hogy munkahelyet teremt,

szolgaltatast nyujt, és egyfajta munkaetikat jelenit meg a lokalis tarsadalom szdmadra.

6.2.1 A vallalkozasok tarsadalmi kornyezete

Egy adott telepiilés elhelyezkedése, infrastruktirdja és gazdasdgi adottsdgai mellett a
kultirdnak, a tarsadalmi Osszetételnek és lakossdg habitusdnak is befolydsol6 hatdsa van a

vallalkozasok kialakulasara és mikodésére.
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A hirom falu elhelyezkedésében szamos hasonldsag, ugyanakkor meghatarozé
kiillonbségek is észlelhetOk. Biikkosd megkozelithetd mind kotottpalyds, mind kozuiti
utvonalon. 20 km-re fekszik Pécstdl, infrastruktirdjanak hidnyossdgara tobb izben kitért a
tanulmany: a telepiilés nem rendelkezik vezetékes gazzal és szennyvizcsatorndval. A faluban
76 bejegyzett vallalkozas van (KSH 2008). Himeshdza csupan kozuttal rendelkezik, 40 km-re
fekszik Pécstdl, az infrastrukturdlis adottsdgai megfeleldek, vallalkoz6inak szdma 112 (KSH
2008). Elhelyezkedése szempontjabdl Szalantdnak a legkedvezdbbek az adottsdgai: 18 km-re
talalhaté a megyekozponttél (a Pécs—Harkdnyt 0Osszekotdé ttvonal mellett fekszik),
infrastrukturdlis ~ szempontbdl  kedvezdtlen  azonban, hogy nem  rendelkezik

szennyvizhalozattal. A véllalkozdsok szama 109 (KSH 2008).

12. tablazat: A vallalkozasok szama és az infrastruktira Kiépitettsége

A vallalkozasok tipusai Biikkosd Himeshaza Szalanta
db db db

Korlatolt feleldsségli tarsasdg 7 17 18

(kft.)

Betéti tarsasag (bt.) 11 17 25

Egyéni vallalkoz6 58 78 66

Osszesen 76 112 109

A falvak infrastruktiraja Szennyvizcsatorna, Teljes kiépitettség Szennyvizcsatorna
vezetékes gaz kiépitetlen
kiépitetlen

Forras: Sajat szerkesztés a 2007-es statisztikai évkonyv alapjan

A 12-es tabldzatbdl kiolvashatd, hogy Biikkdsdon taldlhaté a legkevesebb vallalkozé, ami
magyardzhatd az infrastrukturdlis hidnyossdgokkal, a lakossdg munkavallaldsaval a kozeli
varosokban és a vallalkozasi szdndék habitusdnak hidnyossdgdval. A lakossdg habitusa a
multban gyokerezik, egy adott rendszer, személyek kiszolgadlasara rendezkedett be.

Himeshédza infrastrukturdlis szempontbdl teljes kiépitettségnek orvend, mely a szerzd
feltételezése szerint Osszefliggésbe hozhaté a vdllalkozok magas szdmbeli ardnydval. Az
egyéni vallalkozok ardnya a masik két telepiiléshez viszonyitva itt a legmagasabb, amit a
tanulmany a tarsadalmi kornyezet, véllalkozo6i habitus és az egyéni adottsdgok mellett azzal
kivdn magyardzni, hogy a lakossdg a napi Pécsre, illetve Mohdacsra ingdzds helyett inkabb

helyben keresi a boldoguldsat. A vallalkozok habitusaban felfedezhetd az egykori paraszti
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mentalitds: ha a véllalkozds csak a sziikségest képes elddllitani, akkor is helyben marad a
biztonsdg és ondllosag érdekében.

A harmadik falu esetében egy ardnyosabb véllalkozastipusi megoszlas lathatd. Szaldntan
a betéti tarsasdgok szdma magasabb, mint a masik két telepiilésen. A vallalkozdsok szdma a
lakossdghoz viszonyitva kedvezd, ami azzal is magyardzhatd, hogy a falu pécsi kozelsége
miatt vonzza a telepiilésre a nem helyi vallalkozokat is.

A szerz6 meggyOzddése szerint kedvezOtlen helyi feltételek mellett nem jon 1étre
vallalkozds, és a helyi tarsadalom is stagndl. Ha viszont kedvezdvé valik a gazdasagi,
infrastrukturdlis kornyezet, rogvest megélénkiil a vallalkozéi kedv. De a valtozdshoz
onmagaban ez még nem elegendd. Sziikséges, hogy az adott tirsadalom intézményrendszere
és az emberek gondolkoddsmaddja is megvaltozzon.

A magyarorszagi véllalkozok tobb gazdaséagi és tarsadalmi torést is elszenvedtek, melyek
hatdsai a jelenkori véllalkozok miikodésében is érzékelhetok. Az 1946-ban elindult
allamositasi folyamat 1949-re (a 10 fOonél tobbet foglalkoztaté vallalatok allamositdsaval)
befejezddott, ami az Osszes termeld, illetve szolgaltaté vallalkozasra kiterjedt (Buday-Santha
2001).

»Az ’50-es évek elején a kiskereskedelem és kisipar visszaszoritdsdval, ipari
szovetkezetekben torténd szervezésével lényegében a mezdgazdasigot kivéve a
termeldeszkozok koztulajdonban vétele megtortént” (Buday-Séntha 2001, 75).

1948-1949-ben a magas beszolgiltatds és az adokotelezettségek (1949-t61 a
kuldkgazdasagok felszdmoldsa) miatt megnétt az dllamnak folajanlott foldek nagysiga. Az
allami gazdasagok teriilete 1949-re meghaladta a 300 000 ha-t, az otvenes évek kozepére a
900 000-950 000 ha-t.

,»A mezdgazdasagi nagylizem atszervezésével lényegében a kisgazddk megsziintek... A
nagylizemek éltal biztositott haztdji (szovetkezetek), illetve illetmény (dllami gazdasdgok) —
fold azonban lehetOséget nyujtott a kistizemi termelésre. Ennek hivatalosan deklaralt célja a
rossz vidéki élelmiszerelldtds miatt a csalddi sziikségletek biztositdsa, és emellett a kezdeti
alacsony szovetkezeti jovedelmek miatt a kiegészitd jovedelemszerzés feltételeinek
megtermelése volt (Buday-Santha 2001, 91).

Az 1960-as évek elején az dllam bar nem tdmogatta, de nem is korldtozta a
kisgazdasdgban folyé termelést, melyet mar a ’60-as évek masodik felében felvéltott a
kisiizemi termelés tdmogatdsa. Ebbdl alakult ki az tgynevezett haztdji integracids rendszer

(Buday-Séntha 2001).
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Az 1970-es években a kemizdlas és a gépesitett novénytermesztés dltaldnossd véaldsaval a
munkaerd egy részének folyamatos foglalkoztatdsdra mar nem volt lehetdség. Ezért inkdbb a
termelés kihelyezésével, a haztajiban végzett munkdval oldottdk meg a foglalkoztatast. Az
1980-as évtizedben a kozponti elvondsok, bérkorlatozasok eldl a kistermelés bovitésével
tértek ki. A novénytermesztéshez hasonléan az dllattenyésztést is bérbe adtdk, és
véallalkozékkal miikodtették. Ez a megoldds a részidds foglalkoztatdsbol a foallasu
vallalkozasi konstrukcidba vezetett at (Buday-Séntha 2001).

A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek anyagi-pénziigyi helyzetének megerdsodése a
vidéki lakossdg szdamdra lehetOvé tette a jelentOs ,civilizatorikus™ fejlddést. Az 1980-as
évtizedben megjelennek a nagyobb teriiletli és magasabb komfortfokozati lakdsalloményok.
A vidéki lakossdg korében is érezhetové valik az életszinvonal novekedése, amit a vizsgalt
falvak ingatlandlloménya kell6képpen tiikroz.

Az 1980-as évek végén tjabb fordulat kovetkezik. A keleti agrarexport visszaesése és az
ehhez kapcsolddé tdmogatasok csokkenése a mezdgazdasagban hatalmas bevételkiesést okoz,
aminek kovetkeztében a mezdgazdasagi szektorban dolgozok jovedelme is nagyot zuhant.

1989 utdn radikdlisan megvaltozott Magyarorszdg gazdasdgi helyzete. Az éltalanos és
nemzetgazdasagi valsag f0 terheit a falusi-vidéki térségeknek kellett elviselniiik. Az ipari,
épitdipari munkahelyek megsziinésének donté hdnyada is a falusi lakossdgot érintette.
Egyrészt eldszor a ,,tobb pénzbe keriild” ingdzokat bocsétottdk el, igy megszabadultak az
utazasi koltségtéritéstol. Masodrészt a nagyvarosi vallalatok megrendelésének csokkenése
kovetkeztében eldszor a vidéki, falusi telephelyeiket zartdk be, szamoltdk fel. Harmadrészt
ugyancsak a megrendelések csokkenése a mezdgazdasigi nagyiizemek ipari, épitdipari és
egyéb kiegészitd tevékenységeit is érintette (Illés 1995).

IMés Ivan (1995) a ,proletdrdllam” bukdsa utdni idOszakban litja az igazi
proletarizalédast, ekkor tort meg a kispolgar felemelkedési pdlydja. ,,Hiszen egyrészt
elveszitette a varosi munkahelyét, masrészt a mezdgazdasdgi 4rszinvonal és a felbomlott,
illetve ,.elmaffidsodott” felvasarlasi rendszer kovetkeztében nagymértékben csokkent a
mezogazdasdgbdl valé jovedelemszerzési lehetdsége, sokan Onfogyasztds, Onellatés
szférajaba vonulnak vissza. Elveszett, vagy legaldbbis fenyegetve van mindkét pillér, amin a
korédbbi polgarosodasa épiilt” (Illés 1995, 55).

A villalkozasalapitasok dltalaban 1989 utdan kezdddnek, tobbnyire a médsodik gazdasagbol
agrar-, illetve kiskereskedelem, kisipar teriileteken. Tovabba a kordbbi ,,fusizék”, valamint a

vallalkozdasra nyitott erds szakmai képességekkel rendelkezd egyének elhagyjdk a
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munkahelyiiket, annak reményében, hogy jobb kereseti lehetdséget, valamint nagyobb
fiiggetlenséget €lvezhessenek tervezett viallalkozdsukban. Vallalkozasuk tipusa igazodik a
végzettségiikhoz, illetve az addigi tevékenységiikhoz, tapasztalatukhoz. Azon vallalkozok,
akik ez idOben ,,céget” alapitanak, kis kockdzatot vallalnak, kis pénzbeli befektetéssel.

Az 1990-es évek kozepe felé kényszer hatdsara megjelenik egy 1j véllalkozétipus. Ezek a
véallalkozok elveszitették munkdjukat, illetve a munkahelyiikre vald ingdzdsi feltételek
ellehetetlenitették a munkavallaldsukat. A 1étfenntartds érdekében e tarsadalmi csoport
onfoglalkoztatova valik. A vdllalkozasbeli befektetés esetiikben minimélis, a cég
mikodtetését a legtobben dtmenetinek gondoljdk. De arra is van példa, hogy késObb e
véllalkozdsok miikodésiikben tilnovik a kezdetben vele szemben tdmasztott igényeket.

Az 1990-es évek mdsodik felében megjelennek az dnmegvaldsité vallalkozok, akiket a
kiilfoldi szakirodalom ,,self made man”-nek nevez. E csoportot olyan egyének alkotjdk,
akiknek er0s a belsd motivéltsaguk, és véllalkozdsukat a tarsadalmi lehetdségeket kiakndzva

hoztak 1étre (26. dbra).
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26. abra: Vallalkozasok tarsadalmi Atmenete
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Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgélt harom telepiilés sajatos tarsadalmi-gazdasagi Osszetétele kiillonbozd véllalkozoi

jellemvondsokra mutat ra.

Biikkosd tarsadalomtorténeti hatdsa a vdllalkozdsok kialakuldsdra

A falu, mint uradalmi birtok, nagymértékben megsinylette a foldbirtokok allamositdsat.
1949-ben a kastélyokat is kisajatitotta az allam. A biikkosdi kastély a szigetvari cipégyar
kihelyezett iizeme lett.

A régi uradalmi foldek allamositdsaval 1étrejott a termeldszovetkezet, illetve az dllami
gazdasag. A telepiilésen két koObanya is mikodott/mikodik, mely megélhetést
biztositotott/biztosit a lakossag egy részének. A biikkosdi tirsadalom az 1940-es években nem
rendelkezett jelentds mezdgazdasdgi, ipari, illetve a szolgéltatd6 szektorban miikodo
véllalkozokkal. A fold mindsége és domborzati viszonyai miatt nem alkalmas a
megmiivelésre (allattartdsra megfeleld). A lakossdg megélhetését a multban a Jeszenszky

csalad kiszolgdldsa biztositotta. A rendszervéltast kovetden a foldtulajdonok magankézbe
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keriiltek, nagy birtoktestek nem alakultak ki, de a foldteriiletek nagy része két-hdrom
véllalkoz6 kezébe keriilt.**

A biikkosdi lakossdag megélhetését a szentlorinci €s pécsi munkahelyek biztositjak. A
telepiilés tarsadalma nem rendelkezik jelentds vallalkozéi tapasztalattal, habitussal. A
torténelem sordn a helyi tarsadalom kiszolgaloi feladatot latott el; mindig voltak olyanok, akik
biztositottak munkahelyeket. Felsd irdnyitds nélkiil nem tudott kitermelddni egy erds
vallalkozéi réteg, amely a helyieknek munkahelyet biztositana. A legerdsebb véllalkozasok
miukodtetdi tobbnyire nem tosgyokeres biikkosdiek.

A lakossdgnak a kiilonb6zd szolgéltatdsokat a szomszédos véarosokbdl kell igénybe
venniiik (szabd, fodrdsz, cipész, kozmetikus stb.), mert nem jelenik meg egy olyan vallalkozo6i
réteg, amely kevés pénz reményében is felvdllalnd e szolgaltatisok megteremtésének
kockézatat. Kevesebb kockdzatot, szaktudast és tOkét igényelnek a kiskereskeddi
véallalkozdsok. A véllalkozokat véllalkozdsuk létrehozdsdban a sok esetben csabitd kis
befektetés melletti normdl hasznon til a munkanélkiiliségi kényszer is motivélta. Vizsgalata
idején (2006-ban) a falu négy kocsmdval rendelkezett,” mely a késSbbiekben héaromra
csokkent. A telepiilésen négy élelmiszerbolt is mikodott/miikodik.

A villalkozdsok kialakuldsdban a mdltbeli tapasztalatokon tdl az is fontos, hogy a
jelenlegi tidrsadalom mennyire befogad6 és segitOkész. Két tdrsadalmi feltétel sziikséges
ahhoz, hogy egy véllalkozés 1étrejojjon és sikeresen miikodjon. Elsként: a csalddi, barati,
szomszédsagi kapcsolatokkal atszott vildgnak nem szabad kozombosen viszonyulnia a
vallalkozdssal szemben. Mdsodszor: ha egy vallalkozds sikeres szeretne lenni, el kell érnie,
hogy a kornyezete egyiittmiikodd legyen a ,,c€g” 1étrehozdsaban és miikodtetésében (Kuczi
2000). Ahhoz, hogy e két feltétel teljesiiljon, sziikséges, hogy a helyi tarsadalom egyénei
egymassal kapcsolatot alakitsanak ki, vagy legaldbb kiilonb6zd érintkezések torténjenek. A
kultira €s a teriileti kozelség ezt 6sztondzheti. A szerzd empirikus vizsgalatainak eredménye
alapjan megéllapithatd, hogy Biikkosd tarsadalma nem rendelkezik olyan kultdrdval, illetve
tarsadalmilag megélt multtal, mely eldsegithetné az erds, nem kényszerszerli véallalkozdsok
1étrejottét. Emellett az onkorményzat sem Osztonzi és segiti a vallalkozdsok kialakuldsat,
megerdsodését. A falu iparizési ad6janak meghatdrozasakor az Onkormdnyzat 1,7%-ot

allapitott meg a netté arbevétel szerint, illetve 1000 Ft/napot a napi 4taldny szerint.

* Interju is késziilt a két legnagyobb foltulajdonnal rendelkezé vallalkozéval.
* A négy kocsmatulajdonos koziil hsrommal készitett interjuit a szerzo.
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Himeshdza tarsadalomtorténeti hatdsa a vdllalkozdsok kialakuldsdra

A himeshdzi tarsadalom a II. vilaghdboru el6tt jellegzetesen paraszti tarsadalom volt. Az
agrar bedllitottsagu telepiilést érzékenyen érintették az 1940-1950 kozotti évek intézkedései,
a helyzetet tovabb stulyosbitotta a német (svab) lakossag kitelepitése és elhurcoldsa malenkij
robotra.

A telepiilés tarsadalmat az 1940-es években kis- és kozépparasztok alkottak. A
téeszesitéssel, valamint a német nemzetiségli lakossdg vagyondnak elkobzdsdval tarsadalmi
atalakulds ment végbe. Azoknak a fiataloknak, akiknek csalddja az 1940-es évek végéig
mezdgazdasdgbdl élt, most munkét kellett keresniiik a kozeli ipari teriileteken. A helyzetiiket
és az elhelyezkedésiiket az is nehezitette, hogy nem anyanyelvi szinten besz€lték a magyar
nyelvet, a tovabbtanuldsra pedig nem volt lehetéségiik. Olyan ipari munkat kellett keresniiik,
mely nem igényelt nyelvtudast. Ez nagy torést okozott az aktiv korud férfilakossag korében. A
munkavallalok fiiggetlen paraszti életre szocializalédtak, amit a biztos megélhetés érdekében
fel kellett adniuk egy beosztott, szabalyokkal terhelt, monoton munkaért. A paraszti életet
hirtelen olyan munkastruktdra valtotta fel, mellyel eddig semmilyenféle kapcsolata nem volt a
lakossdgnak. Egyetlen dolog maradt meg a multb6l: a munkamordl. A csalddok arra
kényszeriiltek, hogy minél tobbet dolgozzanak, annak érdekében, hogy sajat hizaikat —
amelyekbdl kitelepitették Oket — visszavésaroljdk. Az aktiv férfi lakossag jelentds része a
pécsi banyakban dolgozott. A 1960-as években a falubdl harom autébusz szdllitotta a
munkaerdt a kozeli banydkba. A hdzassag elott allo fiatal nék megélhetés hidnydban arra
kényszeriiltek — a helyi tarsadalomtorténetben el6szér —, hogy nagyobb véarosokban
véllaljanak munkat.

A fogsagbdl (orosz, magyar munkatdborbol) a férfi lakossag 1950—-1955 kozott érkezett
haza, lelkileg és testileg megnyomoritva, itthon maradt vagyonatdl megfosztva. A helyi
tarsadalom ezen rétege, valamint az otthon hagyott €s a mélenkij robotot megjart nok kevésbé
mobilis helyzetiik miatt, a téesz keretén beliill mezdgazdasagi munkisokka véltak.

Empirikus vizsgalatainak eredményeire timaszkodva a szerzd arra a megéllapitésra jutott,
hogy Himeshazdan olyan egyének lettek agrarvdllalkozok, akiknek felmendik is
mezogazdasagbdl €ltek, valamint a kozépparaszti réteghez tartoztak. Az atalakulds azokndl
zajlott konnyebben, akik rendelkeztek az ©ndll6 mezdgazdasidgi mult tapasztalatdval és
szeretetével, valamint lehetdségiilk nyilt arra, hogy a téeszek felbomlasaval

munkaeszkozokhoz, illetve karpotlasokkal konnyen foldhoz jussanak.
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Osszességében, a vizsgalt falvakban és a szerzd falukutatdsa sordn szerzett ismeretei
alapjan, illetve Andor és munkatédrsainak (1996) vizsgalatait figyelembe véve megéllapithato,
hogy a mindeniitt 1étrejovo 120-130 ha nagysagua birtokok zome a hajdani téeszek vezetdinek,
agrarértelmiségieknek a birtokdban, haszndlatdban allt, akik koziil a tobbség nem volt a helyi
kozosség tagja.

Himeshéza esetében a helyzet kedvezdbb, mert bar a legnagyobb foldtulajdonos nem helyi
sziiletésti, hanem a szomszéd falubdl szarmazik, hazastarsa himshazi illetdségli, akivel tobb
évtizede a faluban él. Himeshdzan nem jelenik meg a ,,rablélovagok™ rétege, amely a falut
értékeibdl kifosztan4.

A falu életében a megszakitott agrartevékenység folytatddik, ehhez tarsultak olyan egyéni
vallalkozasok, melyek a mezdgazdasdgi miiszaki feltételeket teremtik meg. Ez a réteg az
1980-as évek kozepén (26. dbra) a kisiparosokbdl és azokbdl jott 1étre, akik a munkahelyiiket
felszdmoltdk a jobb megélhetés, illetve az Onfoglalkoztatds érdekében. Ezen vallalkozok a
szakmai tuddsuknak kdszonhetden a mai napokban is miikodtetik vallalkozasukat.

A falu gazdasigdban egy kordbban nem é&szlelt onmegvalésitd (self made man)
vallalkozétipus jott 1étre, amelyik nem egyszerien a megélhetését és a fliggetlenségét kivanja
meg0rizni, hanem a munkdja egyfajta onmegvaldsitas is szdmara. Ezen vdllalkoz6tipusbol
van a legkevesebb nemcsak Himeshdzdn, hanem a tobbi vizsgalt telepiilésen is.

A szolgaltatéi véllalkozok kore széles: a falunak hat darab vendéglatohelye és
kiskereskeddje van, de miikodik hentes, virdgiizlet, gazdabolt, tovabba két fodrdsz, egy
kozmetikus, valamint a haziorvos mellett korzeti fogdszata is van a telepiilésnek. A falu
bizonyos szolgaltatdsok tekintetében Onelldtd. A szolgdltaté viallalkozdsokra nemcsak hogy
1gény mutatkozik a helyi tarsadalom részérdl, hanem a kindlat is szines és szinvonalas.

A vallalkozasok kialakuldsdhoz és miikodéséhez a himeshazi tarsadalom és onkorményzat
megfeleld feltételeket nyujt. A lakosok kozott szoros interakcidk figyelhetok meg annak
ellenére, hogy mindenki feszesen €li a mindennapjait, €s az elmonddsok alapjén az
embereknek kevesebb idejiik jut egymdsra. Kisebb kozosségek miikodése (néptanccsoport,
sportkor, korus stb.) segiti az egyének kozotti érintkezést, mindez lehetdséget ad arra, hogy
kiilonbozé kérések is megfogalmazddjanak mind a vallalkozé, mind az igénybevevod részérdl.
A csalddtagok, rokonok szoros kapcsolatot dpolnak egymadssal, nem ritka, hogy tobb
generdcio él egymads mellett.”® Ez t5bb okbdl is fontos: példaul a csalddok, rokonok segitenek

egymasnak az otlet és a tdmogatds szintjén is a vallalkozasok kialakitdsaban, valamint ha

%% Alacsony az elvaltak és a hdzastarsuktdl kiilon é16k ardnya.
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sziikséges, munkaerejiikkel, illetve anyagilag is tdimogatjdk a masikat. A szerz6 kutatdsa soran
a vallalkozasi egyiittmiikodések olyan példajaval is taldlkozott, hogy egy vdllalkozé ugy
alakitotta ki tevékenységi korét, hogy az raépiilt egy masik vallalkozas termelési profiljara.

Az oOnkorméanyzat egyik legnagyobb tdmogatdsa a vallalkozék szdmdra az, hogy a
telepiilésen nincs ipariizési adg.”!

A tanulmédny megéllapitja, hogy Himeshdza a véllalkozdsokat serkentd tdrsadalmi-
kulturélis kornyezettel rendelkezik, amely pozitivan hat a véllalkozdsok kialakuldsara és

fejlodésére, fliggetleniil att6l, hogy azok milyen tipusu dgazathoz tartoznak.

Szaldnta tarsadalomtorténeti hatdsa a villalkozdsok kialakuldsdra

A szalantai horvat (bosnydk) betelepiilok, akarcsak a himeshédzi svdbok, vagyon nélkiil
érkeztek, de a magukkal hozott polgarosultabb munkakultira és Onszervezddési képesség
révén hamarosan kiemelkedden sikeres gazdalkodast folytattak.

A falu lakossdga a mult szdzad elején foként mezdgazdasagbodl élt, ez a falut koriilvevo
foldek mindségének, valamint a lakossdg mezdgazdasagi szakértelmének és szorgalméanak
volt koszonhetd. A telepiilés a kdposztatermesztés teriiletén kiemelkedett a kornyezd falvak
koziil. A terményt a kozeli vérosi piacokon értékesitették a termelok. A lakossdg a
mezodgazdasidgi munkdk tobbségét kaldkaban végezte. Ennek a hagyomédnya ma is megjelenik
a mezOgazdasagi véllalkozok korében; ha munkaerdt nem is, munkaeszkozoket kolcsonoznek
egymasnak.

A kutatas eredményeire timaszkodva megéllapithatd, hogy a szaldntai agrartdrsadalomban
is torést okozott a II. vildghdborut kovetd id6szak. A falu annyiban volt szerencsésebb
Himeshéazéanal, hogy lakossdga nem volt kitéve etnikumalapu politikai iildoztetésnek. A
telepiilés véllalkozo6i korében az agrarvallalkozok vannak tobbségben, ami annak koszonhetd,
hogy:

1. Sok a tOsgyokeres lakos. Laki Laszlé (1995) véleményével egyetértve a szerzd is
lényegesnek tartja, hogy a mezdgazdasigban dolgozd egyének szamdra fontos a
lakéhely, a szarmazasi €s csaladi kotelék.

2. A lakosok tobbsége olyan csalddban ndtt fel, amely rendelkezett foldbirtokkal.

3. A helyi tarsadalom gazdalkod6 hagyomdannyal bir. ,Legaldbb a gyerekkordt vagy

annak egy részét csaladi gazdasag viszonyai kozott toltotte, megismerkedve az ehhez

! A telepiilés 5nkormédnyzata 2008 3szén az ipariizési ad6 bevezetését fontolgatta.
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kapcsoldd6 gazdalkoddsi szokdsokkal, értékvildggal és mentalitdsokkal” (Laki 1995,
46).
4. Végzettsége ¢és foglalkozdsa tekintetében a telepiilés lakossdgdnak magas a
mezOgazdasagi teriileten szerzett képesitése, tapasztalata.
Az agrarvéllalkozok, foként a kisebbek, szoros koteléket alakitottak ki a telepiiléssel, igy
konnyen beépiiltek a falu életébe.

A telepiilésen taldlunk kisiparosokat, mesterembereket, de nem elegendd szamban, pedig
rajuk vélhetdleg nagyobb igény lenne a lakossag részérol.

A szolgaltatast nyujté vallalatok szdmara sok esetben problémat okoz Pécs varos
kozelsége. A faluban milkddott zoldségesiizlet, amely j6 mindségli druja ellenére hamar
bezart. Ezt kvetden ugyanabban az épiiletben (a falu kozpontjdban) hentesiizlet nyilt, amely
ugyszintén megszlinésre kényszeriilt. A bezarasok vélt oka a pécsi nagy bevasarlokdozpontok
alacsonyabb drai. A lakossdg a helyi, min0ségi termék helyett az olcsébb arut részesiti
eldnyben. Az interjuk sordn a megkérdezettek ezt a folyamatot a lakossdg irigy
magatartdsaval is magyaraztdk (a lakok nem szerették volna, hogy a vallalkoz6 jobb
megélhetését Ok biztositsdk). Mindebben a lakossdg vallalkozékhoz valé viszonyuldsdnak
kultirdja tiikrozédik. Ennek kdszonhetden az dnkormdanyzat tulajdondban 1€vo iizlethelyiség
tobb éve iiresen 4ll.

A lakossag fent emlitett magatartdsa gyengiti a vallalkozasok kialakuldsanak esélyét. A
szalantaiaknak eldnyben kellene részesiteniik a helyi szolgdltatokat, elismerve
legitimitdsukat, valamint célszeri lenne kozo0s érdeknek tekinteniilk egy vdéllalkozés
eredményes miikodését, ahogy azt Himeshdza is teszi.

A faluban miikodik egy olyan vendéglitohely, amely a horvat kultirdt, hagyoméanyokat
apolja, ezt a szaldntai lakossag pozitivumként értékeli.

A helyi onkorméanyzat viszonyuldsa a vallalkozokhoz sem nevezhetd tdmogaténak: az
engedélyezett legmagasabb ipartizési adot szabta ki a helyi vallalkozdkra, mely 2%-os a nettd
arbevétel szerint évente, illetve 1500 Ft/nap a napi éltalany szerint. A véllalkozdk tobbsége
ezt magasnak tekinti, valamint azt is nehezményezi, hogy az Oonkormédnyzat nem minden
esetben tartja szem el6tt a helyi véllalkozok érdekeit. Példaul onkorményzati beruhdzasokkor
nem minden esetben a helyi véllalkozasokat kérik fel az adott munka elvégzésére.

A helyi tarsadalom munkakultirdja (munkaszeretete, munkamoralja) ugyan kitermeli a
vallalkozdéi réteget, de a vallalkozdsok mikodtetéséhez nem kap megfeleld tdmogatast. A

telepiilés legnagyobb foglalkoztat6i 1989 eldtt is 1éteztek.
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Osszegezve: a hdrom telepiilés vizsgdlata sordn a szerzé arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vallalkozasok kialakuldsa és miikodése Osszefiiggésben van a helyi tarsadalom sajitos

tarsadalmi-kulturdlis kozegével.

6.2.2 Vallalkozok egyéni adottsagai

A véllalkozok olyan egyéni adottsdgokkal rendelkeznek, melyek a véllalkozasok
kialakuldsanak feltételeit erdsitik, valamint a mikodés sikerességében is meghatarozoak. A
véallalkozdk egyéni adottsdgainak befolydsold tényezdjét a szakirodalom szdmos szerzdje
felismerte [Schumpeter (1982); Weber (1987); Kuczi (1998, 2000); Berger (1998)]. Ezen
adottsdgokat mindenki mashogy értelmezte, definidlta. Joseph Schumpeter (1982) a
vallalkozok sajatossagait személyiségiikben, etnikumukban, a tarsadalmi helyzetiikben latta.
Schumpeter lényegében pszicholdgiai sajatossigokkal magyardzza azt, hogy kibdl lesz
véllalkozé. Ertelmezése szerint az olyan egyénbdl, akiket a hatalomvagy, az uralkodni akarés
visz eldre. Max Weber magyardzata szerint a gazdasagi viselkedés hatterében az erkolcs all.
Brigitte Berger (1998) értelmezésében az ember vallalkozdi-tjitéi hajlama mindig az adott
kultirdban o©lt konkrét format, mivel a személyes képesség, az egyéni ratermettség
Onmagéaban til absztrakt, irany nélkiili.

A disszertacid szerzdje szerint az, hogy kibdl lesz véllalkozd, és mennyire lesz sikeres,
egyéni tulajdonsagok és adottsdgok alapjan megragadhatd, de olyan személyiségtesztet nem
lehet kidolgozni, amellyel ez eldre megjosolhaté lenne. Jelen tanulmany az egyének
motivacidjat, habitusdt, munkamoraljat, valamint tdrsadalmi tOkéjik megszervezését,
irdnyitasat, tovdbba sajat jovOjikhoz valé viszonyuldsukat tartja meghatdrozénak a

vallalkozéi réteg kialakuldsdban és tevékenységében.

Vallalkozoi cselekvéstipusok a habitus alapjdn

Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme ciml {rasdban felhivja a figyelmet
arra, hogy a gazdasagi viselkedés hatterében az erkolcs all. Weber cselekvéstipusokat hozott
1étre; tipologidjara a mai szocioldgiaelméleti irodalomban is gyakran taldlunk hivatkozast.
Weber négyféle cselekvéstipust kiilonboztet meg: célracionalis, értékraciondlis, indulati vagy

emocionalis és tradicionalis cselekvést.
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E cselekvéstipusokat a disszerticié szempontjdbdl indokolt kiegésziteni Parsons
mintavaltozéival. A mintavéltozok a parsonsi cselekvéselmélet kozéppontjdban allnak, s
lényeges vonatkoztatdsi pontjai a rendszerelméletnek is. A mintavaltozok részben a cselekvd
bedllitottsdgara, részben arra vonatkoznak, hogy a cselekv0 szdmdra az adott 1étezok milyen
oldalai, médozatai fontosak. Eszerint a cselekvonek négy szempontbdl kell vélasztania
kétvaltozos alternativdk kozott ahhoz, hogy adott koriilmények kozott meghatdrozott médon
cselekedjen. A cselekvonek mindig vélasztania kell: (1) az érzelmi vagy az érzelmileg
semleges, (2) a sajatos vagy az altalanos, (3) a mindségi vagy a teljesitmények szerinti, (4) a
szE€tszort vagy a meghatarozott irdnyultsag, illetve szemléletmdd kozott (Parsons 1951).

Parsons a mintavaltozokat Tonnies ,kozosség” és ,tarsadalom” fogalmainak
megkiilonboztetésébdl kiindulva dolgozta ki. A parsonsi felfogds szerint nemcsak a Tonnies
altal felvetett szempontbdl kell a cselekvének a szitudcié egyes Osszetevdit értelmeznie,
hanem a fent emlitett négy szempontbdl is. Farkas Zoltdn (2001) elmélete szerint a
sziikséglet-kielégités Osszetevoi kifejezik a mintavaltozok éltal képviselt szempontokat, s igy
a négy mintavaltozé mogott mégiscsak egyetlen 1ényeges szempont hizédik meg. Farkas azt
mutatja be, hogy a mintavdltozok hogyan feleltethetdk meg a sziikséglet-kielégités
Osszetevoinek.

Az érzelmi vagy érzelmileg semleges mintavaltozd a cselekvd kozvetlen kielégiilésére
torekszik, vagy lemond a kozvetlen kielégiilésrdl és cselekvése kozvetett kovetkezményére
van tekintettel. A madsodik mintavaltozé a cselekvd a létezOknek a sajit motivumai
szempontjabol torténd értékelésére, vagy dltaldnos vonatkozasi keretben valé megismerésére
torekszik. A harmadik mintavéltoz6 arra vonatkozik, hogy a cselekvd mas cselekvoket
onmagukban ,,mindségiik” szerint vagy teljesitményeik, azaz a cselekvés kovetkezményei
szerint veszi figyelembe. Az utols6 mintavéltozd a szétszOrt vagy a meghatdrozott
bedllitottsdg kozotti valasztast foglalja magdba, azt fejezi ki, hogy a cselekvd szdmdra a
kornyezet 1étezdi teljes egésziikben vagy csupan bizonyos oldalaikat tekintve fontosak
(Parsons 1951; Farkas 2001).

A viéllalkozok elemzésében a szerzo elséként a weberi cselekvéstipusokat €s a parsonsi
mintavaltozokat kivanja alkalmazni, majd ennek tekintetében a farkasi cselekvések f6 tipusait
is felhasznalja. A parsonsi €s farkasi cselekvéselméleteket nem a véllalkozok megismerésére
€s csoportositasara hoztdk 1étre, hanem a tarsadalmi viszonyok megértésére.

A villalkozék megoszldsa interjuk alapjan: Biikkosdon 10 véllalkoz6 (16 vallalkozas

irdnyitdsa), Himeshdzdn 7 véllalkozé (9 vallalkozds irdnyitdsa), Szaldntdn ugyancsak 7
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véallalkozé (8 vdéllalkozds irdnyitdsa). A 13. tdbldzatban a véllalkozok cselekvési rendszer

szerinti besorolasa lathato.

13. tablazat: Vallalkozok cselekvéstipus szerint

Cselekvéstipus Célracionalis Ertékracionalis Indulati vagy Tradicionalis
emocionalis cselekvés
1.1 érzelmi BA, BC, BI, BJ, BH, BB, BD,
SZE HF HG,
1.2 érzelmileg BE, BF, BG,
semleges HA, HC, HB,
HE,
SZA, S7ZB, S7C,
S7ZG
2.1 sajatos BE, BF, BG, BA, HF
HA, HC, HB, | HD,
HE SZD,
SZA, S7ZB, S7C,
SZG
2.2. altalanos BC, BI, BJ, BH, BB, BD,
SZF, HG,
3.1 minéségi BE, BF, BG, BA, BC, HF,
HA, HC, HB, | SZD, SZE, SZF,
HE
SZA, SZB, SZC,
S7ZG
3.2 teljesitmények HD, BI, BJ, BH, BB, BD,
szerinti HG,
4.1 szétszort BI, BJ, BB,
4.2 meghatarozott BE, BF, BG, BA, BC, BH, BD,
HA, HC, HB, | HD, HF, HG,
HE, S7ZD, SZE, SZF,
SZA, SZB, SZC,
S7ZG

Forras: Parsons és Weber alapjan sajat szerkesztés
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A célraciondlis cselekvést az motivdlja, hogy a cselekvdé milyen viselkedést vér el a
kiilvilag targyaitol és mas emberektdl, és mennyiben képes e varakozasokat, mint feltételeket
vagy eszkozoket felhaszndlni arra, hogy sajat raciondlisan kivélasztott és mérlegelt céljait
elérje” (Weber 1987, 53). A BE, BF, BG, HA, HC, HB, HE, SZA, SZB, SZC, SZG,
véallalkozék mindent megtesznek vallalkozasuk érdekében, érzelmileg semlegesek, konkrét,
sajtos terviikk van a céljaik eléréséhez, amihez eszkozoket jelolnek ki. A mindségre torekvés
tizletpolitikdjuk homlokterében all. A célracionalitds mellett ezekre a véllalkozokra jellemz6 a
parsonsi mintavaltozok szerinti érzelmileg semleges, sajatos, mindségi, meghatarozott
habitus.

A villalkozokat kiilon-kiilon vizsgdlva lathatd, hogy BE (ndvénytermesztéssel és
allattenyésztéssel foglalkozik) és BF (egészségiigyi €s mezOgazdasigi vallalkozast vezet)
vallalkozok a befektetésiiket szakszertien végzik, és tevékenységiik végrehajtdsa soran is
torekednek a szakszertiségre. Az adott gazdasigi helyzet és lehet6ség tudatdban tigy alakitjak
terveiket, hogy ne iitkozzenek akadalyokba és valamennyi helyzetet elOnyiikre hasznaljanak
ki.

A fentieck a HA (dllattenyésztéssel foglalkozik tobb évtizede), HC (évtizedek oOta
ugyancsak novénytermesztéssel és dllattenyésztéssel foglalkozik) és SZA (az el6zd két
véallalkozéval megegyezd tevékenységet folytat) véllalkozokra is igazak. A vallalkozok
elinduldsaban és tevékenységében nem csupdn a célraciondlis cselekvésiik volt meghatarozd,
hanem egy szamukra kedvez0 gazdasagi helyzet is, melyet megfelelden tudtak kihasznélni.
Ezek a véllalkozdsok a téeszek megsziinésekor alakultak kft.-vé. HA vallalkoz6 masodik
gazdasagként mikodott a téesz idején, aztdn a feltételek véltozasdval, azaz a téesz
felbomldsaval, helyiségeket és eszkozoket vasdrolt fel a téesztol, majd csalddi véllalkozdst
hozott 1étre. A HC és az SZA vaillalkozas tagjai a helyi téesz agrarértelmiségéhez tartoztak. A
szovetkezet felbomldsaval alakultak meg, a gazdasdgi helyiségeket és a foldeket karpotlas
utjan vasaroltak fel. Az SZA véllalkozds annyiban tér el, hogy itt a vallalkozdsnak tobb
tulajdonosa van, és jelenleg is tigy miikodik, mint egy szovetkezett. HA és HC vallalkozok
egyik legnagyobb gondja, hogy nem rendelkeznek olyan utédokkal, akik a véllalkozas
irdnyitasat atvennék.

HB (kisiparos), HE (szolgdltatd), BG (szolgdltatd, vendéglatd), SZC (vendéglatd) és SZG
(kisiparos, szolgaltatd) véllalkozokra jellemzO a fiatalos kreativitds €s az Onmegvaldsitds.
Ujabb és tjabb otletekkel rukkolnak elS, melyek egyediek és minGségiek. A cél érdekében

minden esetben érzelmileg semleges dontésekre torekszenek. HB véllalkozo viszonylag fiatal,

109



aki feladatait, munkdit maximalisan prébalja ellatni. Igényes, otletes vallalkozé BG (sorozot
é€s ABC-t vezet) és HB (kisiparos); cselekvéseik ugyan célraciondlisak, de céljaik nem olyan
mértékben kiforrottak, mint az el6z6 vallalkozoknak. A korabban kituzott célt
megvaldsitottak, igy most 1j célokat kell taldlniuk. E két véllalkozo6 a helyi politikai életbe is
szeretne bekalpcsolédni.52

Az értékraciondlis cselekvést az adott cselekvés feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy
mds onértékbe vetett tudatos hit motivalja” (Weber 1987, 53). Az értékraciondlis és a
célraciondlis cselekvéstipus kozott a kiillonbség latszatra nem jelentds, mivel a cselekvést a
sajatossdg, a mindség €és a meghatdrozottsag jellemzi. Ami e két cselekvést lényegesen
megkiilonbozteti az az érzelem, mivel a célokat, a célraciondlistdl elérden, az értékraciondlis
cselekvd nem érzelmileg semlegesen tiizi ki. Ezen csoportba tartoznak BA, BC, HD, SZD,
SZE és SZF vallalkozok. A vallalkozok besoroldsa a parsonsi cselekvéstipusok szerint ebbe a
kategoridban kicsit differencidltabb, mint a célraciondlis cselekvés esetében. Az érzelem a
legnagyobb meghataroz6 erd az értékracionalis vallalkozok dontéseiben. BA (dllattenyésztd),
BC (fuvaroz6) HD (munkaruha-eladassal foglalkozik), SZD (asztalos), SZE (fodrdsz) és SZF
(novénytermesztd) vallalkozdkra jellemzd a legnagyobb mértékben az értékraciondlis
cselekvés. Villalkozdsuk elsddleges szempontja a megélhetés mellett az, hogy Onfenntarték
legyenek, és miikodésiik az elveikkel Osszeegyeztethetd legyen. Ez még akkor is fenndll, ha
tevékenységiik anyagilag veszteséghez vezet. Tudatdban vannak lehetdségeiknek, és
mindségre torekszenek, de ennek maximalis megvaldsitasat az értékrendjilk nem mindig teszi
lehetévé. Ezek a vallalkozok a megélhetésiiket mas moédon is tudndk biztositani.

,»Az indulati vagy emociondlis cselekvést indulatok és érzelmi allapotok motivaljak™
(Weber 1987, 53). Az emociondlis cselekvéstipusu személyek jO cégirdnyitasi érzékkel
rendelkeznek, de intézkedéseik nem mindig atgondoltak és redlisak, mivel cselekvéseik
érzelemmel, indulattal erésen atitatottak. A tevékenységeik altalanos szinten mikodnek, mert
jelentOsen szétszortak. BI (hasznéltcikkbolt), BJ (s6r6z6), BH (fuvarozd), BB (sor6z0) és HF
(kulturdlis szolgéltatd) vallalkozdkra is e cselekvéstipus jellemzd, mely sok esetben hatraltatja
a hatékony miikodést. Vallalkozasuk beinditdsa kezdetén lelkesedésiik, terveik és beruhdzasi
kedviik kiemelkedd volt, de az id0k folyaman csalédtak, mivel az elért eredmények
elmaradtak az elképzeltektdl. Igy a kezdeti pozitiv érzelmi fellingolds rossz hangulatba és

pesszimizmusba torkollott. E vallalkozokndl is megfigyelhetd, hogy az érzelem a raci6 folé

32 Céljat BG villalkozé a 2006-os vilasztason el is érte.
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emelkedik. HF vallalkoz6 kivételével dltalanos cselekvések a meghatarozéak. A mitkkodésben

a teljesitmény nagyobb hangsulyt kap, mint a mindség.

Végezetill ,,a tradiciondlis cselekvést meggyokeresedett szokdsok motivaljak” (Weber
1987, 53). A vallalkozok koziil BD és a HG vallalkozdkat a tradicionalis, érzelmi cselekvés
jellemzi. BD véllalkozésat (kis szodaviztoltOhely) azért tartja fenn, mert 1957-6ta csaladja
miikodteti, €s nosztalgiabol folytatja a tevékenységet, amig csak ereje birja (62 éves holgy).
Meghatarozott célja van, de az els6sorban nem profit termelésére irdnyul, mivel a vallalkozast
a konkrét tevékenység iranti szeretet mozgatja. A vallalkoz6t az elédok orokségének
fenntartdsa irdnti elkotelezettség motivalja, holott a kisvallalkozdsoknak rovid az
élettartalmuk, és csupdn a toredékiik ér meg harom nemzedéknyi id6t (Berger 1998). HG
(fodrasz) vallalkozé esetében a tradiciondlis cselekvés nem jelenik meg olyan erdsen, mint
BD vallalkozéndl. Igaz, villalkozdsit 0 is édesanyja el6zé véllalkozdsara épitette. A
tradiciondlis cselekvésnél megmutatkozik a racionalizmus is, mivel pontos tervezés szerint
mukodik, ami egy faluban a helyi véllalkoz¢ altal iizemeltetett fodraszatnal komoly aldozatok

aran kivitelezhet6 csak.

Osszegezve: a villalkozok cselekvéstipus szerinti elemzése sordn a szerzé arra a
megallapitasra jut, hogy a véllalkozok az egyes kategéridkban (célraciondlis, értékraciondlis
stb.) cselekvéseiket hasonléan kivitelezik, mivel vallalkozdsuk hasonlé gazdasdgi-kulturalis
koriilmények kozott jott 1étre €s mitkodik. A habitusnak ebben van fontos szerepe, hiszen
ezek a vallalkozok a cselekvéstipusuknak megfeleléen hoztdk I1étre és folytatjak

vallalkozasukat.

Vallalkozoi motivdcio
A fentiekben targyalt cselekvéstipusokat a kényszer és a sziikséglet hatdrozza meg, amit

Farkas (2001) a cselekvések hatterében 1évé fontos tényezOknek tekint. A szerzd ezt
kiegésziti azzal, hogy a motivacié szempontjdbol nem mindegy, hogy az egyén belsd, illetve
kiils6 motivacié szerint cselekszik. ,,A bels6 motivicié arra vonatkozik, hogy maga a
cselekvés, a feladat a jutalmaz6. A kiilsd motivacié ezzel ellentétben a cselekvés kiils
kovetkezményeire, a kiils jutalomra irdnyul. A belsd és kiilsé motivacié bizonyos feltételek
kozott csak egymds rovésara érvényesithetd. Azaz, ha a kiils6 motivumok szerepe novekszik,
ez magéval vonja a bels6 motivumok szerepének a csokkenését, és forditva” (Bandura 1986,

243).
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A 14-es szamii tdbldzat bemutatja a véllalkozok belsd—kiilsé motivacioit, valamint a

kozvetlen—-kozvetett, sziikséglet—kényszermotivaltsag kombinacioit.

14. tablazat: Vallalkozok motivacioi a cselekvések f6 tipusai szerint

Motivacio Sziikséglet—kényszer Hatasa
Kozvetlen Kozvetett
sziikségletmotivalt sziikségletmotivalt
BG, HA, HB, HD, HF, BD, BE, BF, HC, HE,
Bels6 S7ZB, SZC, SZE, SZA, SZG, Pozitiv
Kozvetlen Kozvetett
kényszermotivalt kényszermotivalt
Kiilso BH, BI, BJ, SZF, BB, BA, BC, SZD, Negativ

Forras: Farkas (2001) motivacios elmélete alapjan sajat szerkesztés

A bels6é motivacioval rendelkezd gazdaséagi szereplokre jellemz6 (BG, BD, BE, BF, HA,
HB, HC, HD, HF, SZA, SZB, SZC, SZE és SZG vdllalkozok), hogy véllalkozdsuk
létrehozdsakor olyan tényezOk motivaltdk, illetve vezették Oket, mint az Onmegvaldsitas,
siker, szakmai fejlddés, valamint a ki nem mondott kiildetéstudat. Az erdsen belsé motivalt
vallalkozdsokat gazdasigi ratermettség ,jo helyen jé idOben cselekvés” (kivétel BD
vallalkozé) is jellemzi, mely az adott vallalkozdsok gazdasdgi helyzetében is
visszatiikrozodik.

A kiils6leg motivalt vallalkozdsok (BA, BB, BC, BH, BI, BJ, SZD és SZF villalkozok)
mozgatérugdi a mindennapi megélhetés biztositdsa €s a sziikséges anyagi javak megszerzése.
Rovid tdvon terveznek, célkitlizésiiket a kudarc elkeriilése motivdlja, mely a sikerre
orientdltsadg belsd lehetdségétdl vonja el az energidt. Tovabba ezen vallalkozéknal, hasonléan
a fent emlitettekhez, ugyancsak megfigyelheté a motivaltsag hatdsa a gazdasigra. A kiilsd
motivaltsdggal rendelkez06 vallalkozasok, tobbnyire Biikkdsdon, tokehidnyos
kényszervallalkozasok. Mukodésiiket a fejlodés és folyamatos fejlesztés helyett a fenntartés
jellemzi, biztonsag helyett a bizonytalansdg. A motivaltsag és miikkodés Osszefiiggésének jobb
megértésére példaként megemlithetd, hogy mig a beliilr6l motivalt vallalkoz6 egy eszkoz
véasarldsakor az adott uj kovetelményeknek, elvardsoknak elébe megy, addig a kiilséleg
motivalt csak akkor hozza meg ezt a dontését, ha a megélhetését, a cé€g biztonsagat fenyegetve
érzi. Igaz, e motivaltsdg mellett a véllalkozas rendelkezésére all6 toke is meghatirozé tud
lenni.

A [13-as és a 14-es szdmu tdbldzatok Osszehasonlitdsa alapjan lathat6, hogy azok a

vallalkozasok, melyek Dbelsdleg sziikségletmotivéltak, véllalkozdsi cselekvéseiket
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célraciondlisan valositjak meg. Tovdbbd a célraciondlis vallalkozok a vizsgalat alapjan
sikeresen miikddtetik a vdllalkozasaikat. A vizsgalat soran felbukkant ugyan olyan vallalkoz6
is, aki kezdetben kényszermotivalt volt, és most j6 gazdasdgi helyzetben 1évé vallalkozést

vezet (BA vallalkozo).

Vallalkozoi kapcsolathdlo és kapcsolati toke

A kapcsolati téke fogalmat a vallalkozok esetében James Coleman és Pierre Bourdieu
munkdssdganak eredményeként haszndlja a szerz6> Coleman, J. (1990) hdrom tSkefajtat
kiilonboztet meg: az anyagi t0két, a humdin- vagy tuddstOkét, illetve a tarsadalmi vagy
kapcsolati t0két. Coleman meglatasa szerint a hdrom tOkefajta mindegyike kiilon-kiilon is
hozzasegitheti az egyént céljai eléréséhez, rdaddsul a kiilonbozo tokefajtdk atkonvertalhatok
egymasba, azaz tuddstoke révén kapcsolatokra tehetiink szert, a kapcsolatainkat anyagi tokére
vélthatjuk, és igy tovabb.

A kapcsolathdlé-elemzés szemszogébdl tekintve a kapcsolatitoke-elemzések legfontosabb
sajatossdga, hogy nem a teljes kapcsolthdléra, hanem az egyes szereplok kapcsolataira
Osszpontositanak. A biikkosdi €s szaldntai kapcsolathdlé elemzésekor megtévesztd, hogy
valamennyi szerepl0 kapcsolatban all egymadssal, és ez mégsem jelenik meg anyagi tOke
formdjdban. Ugyan a vallalkozék jol ismerik egymdst, létezik kozottiik mindennapos
interakci6, lzleti alapi egyiittmiikodésrdl azonban nem beszélhetiink. Ennek oka — az
agrarvallalkozok kivételével —, hogy még nem ismerték fel az egyiittmiikodés, a kapcsolatok
elOnyeit, vagyis azt, hogy a kapcsolati toke az emberi tokéhez hasonléan noveli a véllalkozas
teljesitményét. A célok eléréséhez gazdasagi tOkére van sziikségiik, azonban azt csak
megfeleld kapcsolati tokével lehet megszerezni.

A gazdasagi kapcsolathdlé hidnydnak vélhetd oka, hogy a potencidlis kapcsolati
egyéneket konkurencidnak, versenytdarsnak tekintik, igy akarjdk védeni a piacukat. Az
egylittmiikodésre, kapcsolatépitésre vallalkozokat, lizlettarsakat a telepiilésen kiviil keresnek.

A himeshdzi vallalkozok esetében erdsebb kapcsolathalé jott 1étre, mely koszonhetd Pécs
varos tavolsaganak, valamint a kozOs kultirdnak, annak ellenére, hogy a falu etnikumi
Osszetételét 1945-ben erdsen megvialtoztattdk. A vegyes hdzassdgok és rokoni kapcsolatok

késobb az etnikai torést feloldottdk, és ismét kulturalis egység jott létre a faluban. A

3 A villalkoz6k kapcsolatitoke-elemzésénél a tanulmény a fenti szerzOkre timaszkodik. A helyi tirsadalom
vizsgalatakor pedig Putnam elméletét részesiti eldnyben.
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véllalkozdk tobbsége a helyi tarsadalom érdekében interakcioba 1ép egymadssal. Felvetddik a
kérdés: milyen kapcsolat 1étezik a helyi véallalkozok kozott?

A szerzd vizsgdlatai sordn a kovetkezoket allapitotta meg:

= A viallalkozék egy adott faluban ismerik egymast, és ebbdl hasznuk is szarmazik. J6l

ismerik egymds tevékenységeit, ami megkonnyiti a telepiilés helyzetérol vald
tdjékozoddsukat, valamint olcsobba teszi az informécidédramlast, és nem mellékesen a
kapott informécidok megbizhatébba is valnak.

= A Kkapcsolatok akkor érvényesiilnek leginkdbb, amikor kozos érdekek dllnak a

kozéppontban, mint példdul Biikkosdon a Strabag cég betelepitése vagy éppen
kiépitésének megakaddlyozdsa. Himeshdzan a rendezvények szervezésekor mindenki
azon bels6-kiilsé kapcsolatait mozgositja, mely a leghatékonyabban segiteni a kozos
cél megvalOdsitasat.

* A hirnév, megbecsiiltség, kozismertség birtokosanak befolyést jelent a szdmdra fontos

korokben, példaul BG és a HC vallalkoz6k™ igy nyertek vezetd poziciét a telepiilésen.
= A villalkozék a falun kiviili kapcsolatnak™ nagyobb jelentéséget és a gazdasagi
tokében is megjelend hasznossagot tulajdonitanak.

= A villalkozdok gazdasdgi tevékenységiik soran hiizéeroként hatnak egymasra.

Az interjuzas soran feltett egyik kérdés az volt: lenne-e igényiik a vizsgalt falvak
véllalkozoinak ilyen fajta egyiittmiikodésre, kapcsolatépitésre? A biikkdsdi €s szaldntai
valaszadok tobbsége a kérdésre elutasitidssal valaszolt vagy kozonyosen reagdlt. A szerzd
véleménye szerint a meglévd informdlis kapcsolatot és kapcsolati t6két nem kivanjak
formalissd tenni, mivel a jelenlegi is elegendd szdmukra, és elldtja Oket a megfeleld

informdcidval és egylittmiikodési lehetdséggel.

Vallalkozoi jovoorientdltsdag, célok

A Hideg—Novaky (1998) szerzOpdros kutatisai megmutattdk, hogy a jovOorientaltsig
értelmezhetd kategoria egyének €s csoportok (véllalatok/véllalkozédsok, intézmények) jovohoz
valé viszonydnak és az Osszetevokben bekovetkezd valtozasok kifejezésére. A jovO irdnti
érdeklddés és az arr6l valé gondolkodas utjan el lehet jutni a jovo érdekében végzett

cselekedetekhez, amelyek a varakozdsok valéra valtdsdnak is kifejezoi. Az értékkel terhelt

> BG villalkozé Biikkosd polgarmestere lett 2006-ban. HC vallalkozé 2006-2008 kozott Himeshdza
polgdrmestere volt.

> A HD villalkozds kiilsd kapcsolat nélkiil 1étre sem jott volna, de a BA, BF, BE, HB, HA, HC, SZA, SZG,
véllalkozdsok miikddéséhez szintén nélkiilozhetetlen a j6 kapcsolati toke.
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jOvore orientaltsag azt fejezi ki, hogy amit a jovoért tesziink, az behatarolt €s irdnyitott az
egyének gondolkodasa és attitiidje 4ltal.

A disszertici6 szerzdjének vizsgdlatai arra mutattak rd, hogy a vdéllalkozék
jovoorientdltsdgdt meghatdrozza a telepiilés gazdasdgi dllapota. Azon biikkosdi
véallalkozéknak (BG, BI, BJ, BB, BD vdllalkozdk), akik szamdra az ,,iizleti terepet” a helyi
piac jelenti, borus a jovoképiik, és nem nagyon latnak kiutat, tovabblépési lehetdséget a
jelenlegi dllapotbdl. ,,Szegény telepiilésen a helyi szolgéltaté is szegénnyé vélik.”® ,Ha a
lakossdgnak van pénze, akkor nekem is lesz pénzem™’, hangzott el az interjik sordn. E
véllalkozdsok tobbsége — BG, BD kivételével — kiils6 kényszer hatdsara jott 1étre, €s nem volt
kelléen megalapozva, megtervezve. Igy a jovéjiik is olyan spontin médon alakul, mint a
multjuk. Valamennyi interjialany kész a jovotervezésre, kiillonosen, ha sajat és csalddjanak
jovoje érdekében kell tenni valamit. Nem tudjdk egymastdl teljes mértékben elkiiloniteni
véllalkozasuk és csalddjuk jovOképét. A tervezéseik sorén is a csalddban hoznak dontést, ritka
esetben fordulnak szakmai tandcsért. Ha mégis sor keriil rd, akkor a vallalkoz6 f6 tandcsadéja
a konyvelo.

A negativ jovokép a célok meghatdrozdsdban is megjelenik: olyan célokat tliznek ki,
melyek idedlis éllapotot elevenitenek fel és sokszor utdpisztikusak, vagy a mindennapi
gondok tulélését, példaul a felvett banki hitelek torlesztését, az dru eladdsat stb. szeretnék
elérni.

A célvezéreltség és az egyéni teljesitmény kozott szoros kapcsolat all fonn. Akiknek a
vallalkozasi tevékenységiik prosperdld, azoknak a kitlizott céljaik is ennek megfeleléen
formalédnak. Annak ellenére, hogy BE, BF, HA, HB, HC, HD, HE, SZA, SZB, SZC, SZE és
SZG vallalkozék belsdleg motivaltak és Onmegvaldsitidsra torekszenek, mégis csupan
kozéptavon™ mernek tervezni. A fent emlitett véllalkozdk csoportjahoz tartozék termelését,
illetve szolgaltatdsait az orszdgos piac hatdrozza meg. Igy nincsenek kitéve a helyi keresleti
hidnynak. A véllalkozédsok termelési nagysdga is nagyobb, mint a fentiekben emlitett negativ
jovoképpel rendelkezd kényszervallalkozoké. SZA (allattenyésztés és novénytermesztés),
SZG (szolgéltaté és kisiparos) és HC (éllattenyésztés €és novénytermesztés) vallalkozok
kivételével a vallalkozok tobbnyire a jelenlegi €letszinvonalukat kivanjdk megtartani. A
véallalkozok jovojét az is befolydsolja, hogy lesz-e olyan megfelelé személy, aki az iizlet

iranyitasét tovabbviszi. Az agrarvallalkozok tobbségét érinti ez a probléma.

*BG villalkozé
*7 BI villalkoz6
% A szerz rovid tavi tervezés alatt 1 évet, kozéptavi alatt 3 évet és hosszi tavi alatt 5 évet ért.
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Osszességében a szerzd arra a megillapitdsra jut, hogy a villalkozdsok hatékonysagat
meghatdrozzdk az egyéni adottsagok, a vallalkozas 1étrejottének indoka, tovabba a helyi piac
nagysdga. Amennyiben a vallalkozé habitusidt a célracionalitds €s az Onmegvalosités
motivalja, gy a jovOkép is pozitiv lesz. Azonban ha kényszer hatdsara jon 1étre a vallalkozas,
akkor altaldnossdgban az egyének jovojét is a megélhetés biztositdsa és nem a fejlesztési

tervezés hatarozza meg.

6.2.3 A vallalkozok hatasa a telepiilés életére

A vallalkozasok mikodésének meghatarozo szerepe van a vidéki térségekben, fiiggetleniil
attdl, hogy a vallalkozé csupan onfoglalkoztatd, vagy tobb személynek ad munkat.

Ahol megtaldlhat6 az egyéni vallalkozds lehetdsége vagy szdndéka, ott kisebb a szocidlis
segélyezés ardnya. ,,Valdszinli, hogy az egyéni véllalkozas legalabb rovid tdvon megmenti az
ott €16k jelentds részét a munkanélkiiliségtol és a tarsadalom altal eltartottak szerepétdl” (Bodi
2001, 93).

A Dbetelepiild, illetve helyi vallalkozok a falvak lakossdga szdmdra kozvetve
munkahelyeket, szolgéltatdst nyudjtanak, az Onkormdnyzatnak tdmogatast biztositanak.
Emellett kozvetett hatdsuk is van a népességmegtartidsban és a telepiilés fejlesztésében. A
tarsadalmi és kornyezeti biztonsag eléréséhez célszerli a helyi vallalkozasok létrehozdsanak

elOsegitése — sok esetben a betelepiild vallalkozdkkal szemben.

27. abra: Vallalkozas és a helyi tarsadalom kapcsolata

Onkormédnyzat Lakossdg
és intézmények munkaetikdja
mitkodése és
képzettsége
Vallalkozas
miikodése
Teriileti Falu
adottsag kozosségének
kulttrdja,
habitusa

Forras: Sajat szerkesztés
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A falvak szempontjabdl fontos felismerni, hogy a helyi véllalkozoknak nélkiilozhetetlen
szerepilk van a telepiilés fejlodésében. Tovabbd be kell litni, hogy a vadllalatokra nagy
befolydssal birnak a helyi tényezok, nevezetesen az onkorményzat intézményeinek mukodése,

a helyi kozosség adottsagai és a falu teriiletbeli lehetdségei (27. dbra és 15. tdbldzat).

15. tablazat: Vallalkozas és a helyi tarsadalom egymasra hatasa

Onkormanyzat és Munkavéllal6 A falu Teriileti adottsag » Villalkozas
az intézmények kozosségének miikodése
kultdrdja, habitusa
® anyagiés munkaerd o kozosségi telephely | o munkahely
erkolesi megfeleld kapcsolat infrastruktira e helyi ad6
tdmogatds képzettség helyi identitas telepiilés .
< - .. ¢ onkéntes
e ¢érdek- munka-etika otletek arculata adakozds
képviselete hely-ismeret tarsadalmi oy
. e szolgéltatas
® gyors helyi kontroll . . g
o ) . e tarsadalmi és
ugyintezes fogyasztds e szolidaritds Kornyezeti
¢ kommuni- ok
c s oos felelGsség
kéciés férum o s B
biztositdsa nmeé)etsasret:(%-eré
e koOzbiztonsag . g .,
® ntézmeny-
fejlesztd erd

Forras: Sajat szerkesztés

A helyi vallalkozék kotddésiik miatt jobban sajatjuknak érzik a telepiilést, a helyi
kozosséget, és probdljak eldmozditani annak fejlodését. A szerzd empirikus tapasztalatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalkozdsok anyagi sikeriik érdekében kisebb
mértékben haszndljdk ki az emberi munkaerdt és a természeti adottsdgokat. Fontos, hogy a
kozosség a helyi vallalkozok mikodésével kapcsolatban hatékonyabb kontrollt tudjon
kifejteni. A helyi véllalkozok a gazdasdgi feltételek megvaltozasdval kevésbé motivaltak a
késdbbi kitelepiilésre, mint a betelepiiltek. Tovdabba nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a helyi vallalkozéknak a kozos kultura és a szolidaritds elve mentén sok esetben
intenzivebb a tdmogatdsuk a helyi tarsadalom részérdl, mint amiben az idegen, betelepiilt

vallalkozasok részesiilnek.
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6.3 A helyi tarsadalom szerepe a falvak életében

A helyi tarsadalomnak a 21. szdzadban is fontos szerepe van, mivel védelmet nydjthat a
lakossdgnak értékeik és kozosségeik megdrzésében. Tovabba ,,minél tobbféle kozosséget
tartalmaz a tarsadalom, allampolgdrai minél tobbféle kozosség tevékenységében tudnak részt

venni, anndl fejlettebb és strukturéltabb a tarsadalom” (Béhm 2002, 9).

28. abra: A helyi tarsadalom szervez6dési szintjei
A tarsadalom egésze

Kozvetitd Termelés és Kozigazgatds Ideologidk,
mechanizmusok fogyasztds értékek
és csatornak

A telepiilés egészének kozossége
Civil szervezetek
Klikkek, érdekcsoportok

Marginalizal6-
dott személye
A helyi tarsadalom

integracios d hoc véd- és dacszovetsége
fokozatai Nagycsalad
Rokonsag

Az individuum

Forras: Béhm 2002, 11. p.

A szervezddés legmagasabb szintje, amikor a helyi tarsadalom az adott telepiilés
kozosségeként jelenik meg, megfelelden artikulalt érdekekkel €s érdekképviselettel, kialakult
identitastudattal. A helyi tarsadalmak elsOsorban a termelés, a fogyasztds, a kozélet és a
kommunikécids csatorndkon keresztiil szabdlyozzak a helyi tarsadalmat (28. dbra). A szerzd
Bohmhoz kapcsolédva megjegyzi, hogy egészen mds szervezddési feltételeket, kereteket
nydjt az a falu, amelyben helyben biztositott a lakossdg foglalkoztatdsa, mint ahonnan az
emberek kénytelenek eljarni dolgozni (B6hm 2002).

A tanulminy a vizsgélt falvak helyi tarsadalmat ezen alfejezetben az intézmények

miukodése, vezetdinek habitusa €s a helyi k6zosség megtart6 ereje alapjan kivanja vizsgalni.
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Ezen vizsgalatok sordn a figyelem koézéppontjaba az individuum habitusa, motivéltsdga keriil,
amodd, ahogy az egyén a csaladon, szomszédsagon, rokonsagon stb. keresztiil bekapcsolddik a
helyi tarsadalomba. A puha tényezOk a helyi tdrsadalmak integraciés fokozatainak és

csatorndjanak a feltérképezésében is nagy szerepet kapnak.

16. tablazat: Intézményvezetdk és notabilis személyekkel készitett interjik megoszlasa

Megkérdezettek™ Biikkosd Himeshaza Szalanta
Fo Fo Fo
Polgarmester 2% 1 1
Jegyzd 0 1 1
Iskolaigazgaté 1 1 1
Ovodaigazgaté 1 0° 1
Alpolgarmester 1 1 0
Szocidlis gondozasi kozpont 0 1 1
vezetdje
Miivelddési haz 1 1 1
Civil szervezet 3 6 2
Fékuszcsoport 0% 1 csoport (7 £6s) 2 csoport (9 f6s és
3 {6s)
Kontrollszemélyek 3 3 3
Osszesen 12 22 23

Forras: Sajat szerkesztés

Elemzéseit a kutatdsa sordn szerzett empirikus adataira épiti a szerzd, ugy, hogy
megkiilonboztet harom elemzési csoportot:
1. az adott telepiilések intézményvezetdit (ez alatt a szerz0 az iskola, 6voda, miivel6dési
haz, idések szocidlis gondozasi kozpontja vezetdit érti);
2. ahelyi notabilitas stdtuszdval rendelkezdket, valamint egyesiiletek és civil szervezetek

vezetoit;

%% A helyi notabilis személyek is ide tartoznak, mivel jelen esetben vagy intézményvezeték vagy civil szervezet
vezetdi.

% Az elsé interjiik készitése 2006-ban kezdédott Biikkosdon, ahol a 2006-0s észi polgarmester-valasztison mas
személy nyert. Igy 2009-ben az tij polgarmesterrel is késziilt interju.

' Az 6vodaigazgaté és az iskolaigazgaté egy személy, mivel koltségmegtakaritds céljabol egyesitették az
intézmény vezetését.

%2 Nem nyilt lehet3ség arra, hogy fékuszcsoportos interji(interjik) késziiljon(késziiljenek).
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3. kontrollszemélyeket, akik helyiek, de nem vesznek részt aktivan a falu életében (/6.

tabldzat).

6.3.1 A polgarmester jelentosége a falvak életében

A falu sikeres milkddtetésében meghatdrozé szerepet jitszanak a helyi intézmények és
azok vezet6i. A helyi vezetés az Onkormanyzatisdggal visszanyerte kordbban elveszitett
hatalmat, azonban az elmult kozel huszéves Onkorményzati gyakorlatban nagyon sokféle
miilk6dési mechanizmus és vezetési stilus alakult ki.

E széles skalan megtaldlhatok:

e miultbeli, tanacsrendszeri vezetok,

¢ Ontevékeny, véllalkoz6 szellemi személyek,

¢ helyi érdekeket szolgalo redlpolitikusok,

e Kkiilso, felso partérdekek helyi megbizottai,

e kis diktatorok”,

e megszallottak, akik kiildetéstudattal gyakoroljdk a helyi hatalmat (B6di—-Bohm

2000).

Probléma féleg azon telepiiléseken mutatkozott, ahol minden ciklusban mas-mas vezetési
stilussal rendelkez0 polgdrmester irdnyitotta a falut. A hdarom falu koziil Biikkosd
onkorményzata taldlkozott a legtobb vezetési stilussal. A falu els6 polgdrmester-valasztasat a
tandcsrendszer alatt miikodé polgarmester nyerte meg, akit 2002-ben ismét megvalasztott a
lakossdg — a kevésbé rossz elve alapjan. Annak ellenére nyerte el a posztot, hogy nem volt
helyi illetdségli. A jelenlegi polgarmester ontevékeny, vallalkoz6 szellemtl, akit a Strabag Rt.
(a cementmil épittetdje) tdmogatott a polgarmesteri székért vivott kiizdelemben. A szerzd
meggy6zodése, hogy 2006-ban a valasztopolgaroknak a polgarmesterjeloltek koziil a
legratermettebbet sikeriilt kivdlasztaniuk. Sajndlatosan a telepiilés ugy vdlasztott
polgdrmestert €s vele programot, hogy a képviseldtestiilet Osszetételét nem vette figyelembe.
Ugyanis a 2006. oktoberi 6nkormanyzati vilasztast megeldzte 2006 szeptemberében egy helyi
népszavazds, melyen a cementmi biikkkosdi megépitésérdl kellett voksolni. A harmadjéra kiirt

népszavazds® eredménye a cementmii megépitése mellett dontott. A lakossdg azonban nem

Az el6z6 két népszavazdson a valasztok a cementmii megépitését elutasitottak.
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szamolt azzal, hogy amit népszavazason elfogadott, azt a par héttel késobb megvdlasztott
képviselok nem tdmogatjdk. A nyolctagd képviseldtestiiletben egyediill a polgarmester
szorgalmazta a cementmi megépitését, a tobbiek elutasitottdk. A Strabag dontési és
elOkészitési folyamatait késleltette az egyet nem értés, ezért a cég végiil Kirdlyegyhdzara
helyezte 4t a beruhazast. **

A valasztasi idoszak elemzésével kapcsolatban a szerzd arra az allaspontra jutott, hogy a
helyi lakossdg nem programokra, elvekre szavazott, hanem egyénekre; ugyanezen jelenség
egyébként megfigyelhetd a nagypolitika szintjén is. A falu részér6él huszonnyolc
képviseldjelolt indult a vélasztdson, melybdl hét személy lett megvdlasztva. A harom
polgarmesterjelolt koziil voltak olyanok is, akiket megélhetésiik biztositdsa motivalt.

Himeshdza jelenlegi polgdrmestere a helyi érdekeket szolgdlé redlpolitikus, aki a *90-es
évek Ota részt vesz az Onkormdnyzat munkdjdban, volt képviseld, alpolgarmester,
polgarmester. 1994 6ta vezeti a falut, két éves megszakitdssal, ugyanis a 2006-0s
onkormdnyzati valasztist nem nyerte meg. A 2006-ban megvalasztott polgarmester
lemondasaval 2008 nyaran az id6kozi polgarmester-valasztason ismét gyozott. Ez a véalasztés
a falu kiegyensulyozott €életében konfliktust idézett eld. Ugyanis olyan jeloltek indultak a
posztért, akik a valasztast megeldzden jo baréti viszonyban alltak. Az 6t jelolt a falu életében
is aktivan részt vesz, igy azok a konfliktusok, amelyek a vdlasztas ideje alatt kialakultak
kozottiik, a lakossadg szemében is ellenszenvet, konfliktust generaltak.

Szalantdn a két falutdl eltéréen a polgarmesteri pozicié elnyeréséért nem folyt harc. A
polgarmester 1994 6ta irdnyitja a falu életét. A helyi politikdval a lakossdg elégedett, amit
nemcsak az bizonyit, hogy a polgarmester személye tizenot éve véltozatlan, hanem az is, hogy
az onkormdnyzati valasztdsokon nincs helyi rivalizalas: a legutobbi vélasztdson is csupdn egy
jelolt indult.

Az onkormanyzat és a falu eredményes miitkodésében kiemelt szerepe van a polgarmester
személyének. Olyan vezetOkre van sziiksége a falvaknak, akik a lakossdggal konszenzust
keres6 demokratikus elveket vallanak €s gyakorolnak. Fontos, hogy a polgdrmesterek ne
kiviilrél varjak a falu fejlesztését, hanem képesek legyenek mindent megtenni a telepiilés

sikeressége érdekében.

% Az interjiik soran gyakran elhangzott, hogy a Strabag tobb telepiiléssel targyalt a beruhazassal kapcsolatban.

121



6.3.2 Helyi intézmények lagy és kemény komponensei

A falvak intézményeinek mikodését a helyi politikdn kivil mas tényezOk 1is
meghatdrozzak, melyeket a szerzd kemény €s 1dgy komponensekre oszt.

Kemény komponensek alatt a szerzd a stratégidkat, struktdrakat és rendszereket érti. Ezek
megrajzoljdk a falvak intézményeinek miikodési irdnyait, kereteit és lehetdségeit.

A stratégia az Onkormdnyzatok alapvetd céljainak, elérésiiket szolgdlé akcidknak és
milkodési irdnyoknak, moddoknak és az erdforrdsoknak, illetve a szervezeti feltételek
megteremtéséhez sziikséges lényeges valtozdsoknak Osszefoglaldsa. Minden Onkormdanyzati
ciklus kezdetekor a képviseldtestiiletnek el kell készitenie a telepiilés stratégidjat.

A harom falu stratégidjat vizsgdlva a szerz0 a kovetkezd megallapitdsra jutott: nagy
altalanossagokat tartalmaznak, és csupdn azon beruhazdsokat targyaljak részleteikben,
melyekrdél a képviseldtestiilet biztosan tudja, hogy a telepiilés képes megvaldsitani. A
stratégia kidolgozottsdga alapjan a harom telepiilés koziil Himeshaza és Szalanta rendelkezik
konkrét elképzelésekkel.

A strukturdk meghatdrozzdk a vertikdlis (vezetési) és horizontdlis munkamegosztast, a
funkcidk, feladatok és hatdskorok, valamint felel6sségek szervezeti elosztasat. A szerzd
meggy6zodése, hogy egy falu intézményeinek miikodtetésében kiemelt szerepe van a
megfeleld szakemberek kivélasztdsa mellett annak is, hogy az intézmények alkalmazottai
helyiek legyenek. Ennek 1ényege nemcsak abban 4dll, hogy a helyiek nagyobb feleldsséget
éreznek a sajat falujuk irdnt, hanem ezdltal a telepiilés munkahelyet is biztosit az értelmisége
szamdra, amelynek megtart6 és kozosségformalo ereje van.

A vizsgdlt falvaknadl Biikkosd esetében az Onkormdnyzat nyolc dolgozdjdbdol csupan
harom személy helyi, azok is a kevésbé képzett beosztasokat igényld helyeket toltik be. A falu
korjegyzdje abaligeti, de az iskoldnak és az dvoddnak sem helyi illetdségli az igazgatdja. A
pedagdgusok nagy része szentldrinci €s pécsi. A falu felismerte a helyzet problematikussagat.
A telepiilés lakossdga legutébb helyi személyt valasztott meg polgarmesternek, aki probél
mindent megtenni annak érdekében, hogy minél tobb helyi lakos kapjon munkat az
onkormdnyzatnal. Az interjukbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a problémat kicsit
megkésve ismerte fel a falu, a poziciok betoltéséhez ugyanis nem taldlnak megfeleld
végzettségli helyi palyazot.

Himeshdza vezet0sége idoben raébredt a helyi értelmiség, munkaerd helyben torténd

foglalkoztatdsdnak fontossdgara, valamint arra, hogy az intézmények miitkodésére kihat azok

122



vezetdinek és alkalmazottainak telepiiléshez vald viszonya. A telepiilés polgarmestere,
korjegyzdje, iskola-6voda igazgatdja tOsgyokeres himeshdziak, akik a falu gondjainak
ismeretében irdnyitjdk az intézményeket. A pedagdgusok kivalasztdsakor nagy figyelmet
forditanak arra, hogy azok helybeliek legyenek. Ezzel lehetdvé teszik a fiatal értelmiségi réteg
visszacsatoldsdt a falu életébe, akik igy a telepiilésen maradnak. A legkifejezébb kijelentés,
amely az interjik sordn a megkérdezettek sz4jabol elhangzott, a kdvetkezo volt: ,,Mindent a
helyiek tegyenek/tesznek a faluért”. Azaz hisznek abban, hogy a helyiek a falu érdekében
cselekszenek.

Szaldntdn nem kapott olyan nagy hangstlyt a helybéliek alkalmazdsa, mint Himeshazan.
A telepiilés iskoldjat, 6voddjat, korjegyzOségét nem helyiek vezetik. A polgdrmester nem
sziiletett szalantai, de mégis sikeriilt elfogadtatnia magét. A falu intézményei j6l mikodnek,
annak ellenére, hogy teljességében nem szaldntaiakat foglalkoztatnak, amit a vezetdk
megfeleld elhivatottsdga €s a telepiilésen eltoltott ido ellensilyoz.

Az irdnyitdsi rendszerek arra hivatottak, hogy az Onkormanyzat mikodését az
alaprendeltetés biztositdsa érdekében ellassdk. Van tervezési, koltségvetési, gazdilkodasi,
informdci6-, érdekeltségi rendszer, stb. A vizsgdlt falvak ezen rendszereit kiilon-kiilon nem
tudta a szerzd tiizetesen megvizsgdlni. Azt sikeriilt megallapitani, hogy a harom falut nem

terheli addssdg. A biikkdsdi onkorményzat a 2008-as évet 17 milli6 plusszal zérta.

17. tablazat: A vizsgalt kozségek onkormanyzatainak koltségvetési bevételei 2005-ben

Bevételek (adatok ezer Ft-ban)
Sajat folyo Atengedett
bevételek bevételek
. . Ebbdl: Felhalmozasi
Onkorményzatok | Osszes helyi Ebbél: | és tokejellegi Hitel-
2005 bevétel | Osszes adok | Osszes | SZIJA bevételek bevételek
Biikkosd 292581 27116 7529 74527 71055 3453 0
Himeshaza 218259 22664 3062 59221 52905 4425 0
Szalanta 264510 18792 6252 62532 56837 357 0

Forras. Sajat szerkesztés a www.kozinfo.hu alapjan
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29. abra: A vizsgalt kozségek onkormanyzatainak koltségvetési bevételei 2005-ben

A falvak bevételei 2005-ben (ezer Ft-ban)
350000
300000
250000 +
200000 =] B.ukkosz? 1=os§’zes b?vetell _
® Himeshaza 2=sajét foly6 bevétel §sszes
150000 H , P
O Szalanta 3=helyi addk
100000 4=atengedett bevételek Gsszes
50000 + 5= ebbdl SZJA
o LM | [ — . | — 6=felhalmozasi
1 2 3 4 5 6 7 7=hitelhevéteal

Forras. Sajat szerkesztés a www.kozinfo.hu alapjan

A fentiekbdl lathat6 (I7. tdbldzat és 29. dbra), hogy Biikkosd rendelkezik a legnagyobb
Osszbevétellel, melyet sajat befolyd bevételeinek és atengedett bevételeinek is kdszonhet.
Biikkosdnek és Szaldntdnak magasabb a bevétele Himeshdzandl, mégis utébbi falunak volt
2005-ben a legnagyobb felhalmozésa.

A szerz0 megéllapitdsa szerint a bevételek mértéke nincs 0Osszefiiggésben a helyi

tarsadalom puha tényezoivel. Jelen esetben azon falu rendelkezik erds helyi tdrsadalommal,
mely bevételei a legalacsonyabbak.
Ldagy komponensek. Az intézmények miikodésében a kemény komponensek mellett nagy
szerepilk van a lagy komponenseknek, melyeket a kozos értékek, a személyzet objektiv és
szubjektiv jellemzOinek, adottsagainak, képességeinek €s habitusdnak vizsgélatival lehet
kimutatni. E kimutatashoz az interjuk sordn szerzett informaciokat hasznalja fel a szerzo.

A biikkosdi intézmények lagy komponensei. A tanulmany mar tobb izben emlitette, hogy a
négy intézményvezetd® kozott egy kivételével 2006-ban nem taldlunk helybélit, igy
értékrendjiik is sokban kiilonbozik egymadstdl, valamint a helyi tarsadalomtél. Az
intézményvezetok probdlnak motorként hatni a helyi tarsadalomra, de mivel nem falubeliek, a
tobbségiik nem tudja a helyi tarsadalom igényeit megfelelden felmérni. A kozosségi haz
(miivelodési hdz) vezetdje mindent megtesz a kozosség formalasaért, de sajnos ehhez a helyi

tarsadalom befogad6 szdndéka nem mindig elégséges. A kozosségi hdz az egyediili

% A biikkosdi intézményvezetok kozott szerepel a polgdrmester, az iskolaigazgaté, az 6vodaigazgatd, a
miivelddési hiz vezetdje, valamint két tandr, akik koziil az egyik helybeli (alpolgdrmester), a masik pécsi.
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kozszintér, ahol a helyiek nagyobb létszamban tudnak taldlkozni. Az intézmény falain beliil
mukodik a kisebbségi dnkorményzat (német), a Telehdz, a mozgokonyvtar, valamint a helyi
Ujsagot is itt szerkesztik. A munkafeladat sokszinlisége az intézményvezetd tenni akardsi
habitusdnak kdszonhetd.

A tobbi intézmény nem mikodik kozosségi szintérként a telepiilésen, ami az
intézményvezetOk habitusabol, valamint a helyi lakossdg érdektelenségébdl is adodik.
Ujabbnal tjabb célok megfogalmazdsdban nincs hidny, de ezek gyakran nem valésulnak meg,
mivel a lakossdg korében nem taldlnak megértésre.

A falu jovojével kapcsolatban az intézményvezetOk pesszimistdn nyilatkoznak, mivel a
telepiilés jelenleg nem rendelkezik egyetlen olyan perspektivdval sem, amely mindenki
szamara elfogadhaté és kovethetd lenne. Az Onkormdnyzat nem alakitott ki a lakossag
szamara kozos, mindenki szdmara elfogadhaté célokat. Tobb irdnyvonal és célkitlizés is
létezik, de a célok megvaldosuldsit a helyr tarsdalom egyik része rendszeresen
megakadalyozza. Vélhetden ezt ugy lehetne orvosolni, ha a tarsadalmi megosztottsagbol
egységet alakitandnak ki, és ezzel egy idoben kozosségi egylittmiikodést hoznanak 1étre.

A telepiilés masik nagy problémadja, hogy nem rendelkezik kozosségi szintérrel, melyet
mindenki a magdénak érez. Ez nemcsak a kozosségi életet veszélyezteti, hanem az
egylittmiikodést is negativan befolyésolja.

A telepiilés harmadik f6 problémadjanak tartjdk a fiatalok elvandorlasat, és ezzel egyiitt a
tudds €s munkaerd elszivargasat a telepiilésrol.

Az interjualanyok a helyi tdrsadalmat beletérddonek, motivélatlannak és
elkényelmesedettnek latjdk. Magyardzatként emlitették a volt rendszer é&ltal nydtjtott
biztonsdgot és gondoskodast, amely az emberek elkényelmesedéséhez vezetett.

A kontrollcsoport (harom személy) az intézményvezetOkhoz hasonldan itélte meg a falu
helyzetét, annyival kiegészitve, hogy az intézményvezetOk igyekezetét nem igazan latja.
Hidnyolja a kozosségi életet, mely Osszefogna a lakossagot és szinesebbé tenné a mindennapi
életet. A megkérdezettek helyben maraddsdnak egyediilli oka a t4) szépsége; a
kozosségmegtartd erét nem emlitik.

A himeshdzi intézmények ldgy komponensei. Himeshdzdn hat intézményvezetSvel®
késziilt interju (koziilik jelenleg négyen toltik be funkcidjukat), valamint harom

kontrollszeméllyel.

% Himeshdza intézményvezet6i kozott szerepel a polgarmester, a korjegyzo, iskolai-6vodai igazgaté, a szocialis
gondozasi kozpont vezetdje, a milvelddési haz és tdjhaz vezetdje (utdbbi kettd lemondott pozicidjardl).
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Az intézményvezetok az intézmények miikodtetésekor figyelembe veszik a falu
lakossdgdnak érdekeit. Feladatuk mellett kozosségformald erbvel is birnak. Elvezik a helyi
tarsadalom tdmogatdsat, amit nemcsak a jelenlegi statuszuknak koszonhetnek, hanem annak
is, hogy a falu ismeri a habitusukat, képességeiket €s motivacidjukat. Tobbnyire 6slakosok,
akik gyermekkorukt6l fogva a faluban élnek. Igy tisztdban vannak azzal, hogy a kozosség mit
var el tOliik, valamint azt is beldtjdk, hogy mi az, amit a falu segitségével megvaldsithatnak.
Mivel helybeliek, munkaidén kiviil is a falu szolgdlataban tudnak allni.

Az intézményvezetokrdl elmondhatd, hogy azonos habitussal, motivacioval rendelkeznek.
A feladatukat Onmegvaldsitasként és nem kényszerként élik meg. Huséges tdmogatoik
(csalad, rokon, barit, szomszéd stb.) vannak a feladatok ellatdsdhoz. Erds legitimitassal
rendelkeznek. A helyi kozosség magjat képezik, kulcsszerepet toltenek be a falu életében
olyankor is, amikor kozemberekként jelennek meg.

Mindenki 4ltal elfogadott normdk, értékek mutatkoznak meg a telepiilésen, melyek e
tanulmany keretei kozott nem keriilnek vizsgalatra. Ilyen példaul a kultira, a hagyomdany és a
nyelv dpoldsa, a lakossdg megtartdsa, igy, hogy a helybeli elsdbbséget élvez egy munkahely
betoltésénél, illetve letelepiiléskor.

Az intézményvezetdk raciondlis alapon probalnak igazgatni és fenntartani intézményiiket,
a helyi érdekeket is szem eldtt tartva. Olyan intézkedések meghozataldra torekszenek, melyek
nem érintik negativan a lakossagot. Ilyen példdul a 1993-ban épitett dltalanos iskola, melybe
akkor 220 gyerek jart, mig 2008-ban szamuk 123-ra csokkent. A tanul6létszam csokkenésével
a fenntartasi koltségeket is mérsékelniiik kellett az intézményvezetoknek.

Az intézmények vezetdi realistdn tekintenek a jovobe, €s ez a mindennapi
tevékenységiik sordn is megmutatkozik. Véleményiik szerint a falu jovOjét az jelenti, ha
megolrzik az oktatdsi intézmények szinvonaldt, é€s a lakossdg szdmara élhetd kozosséget
formalnak, amely tanulmanyaik befejezése utdn visszacsalogatja a fiatalokat a telepiilésre. Az
autopélya kozelségében lehetdségként latjak, hogy az konnyebbé teszi a napi ingdzdst a
munkahelyre, igy elosegiti a lakossdg faluban maraddsat.

A kontrollcsoport megkérdezettei az intézményvezetokhoz hasonldan lattdk a telepiilés
jelenét és jovojét. Bar az 6 vélaszaikban az egykori beruhdzasi tervek is megjelentek, mint a
falu jovOjének lehetséges komponensei. Az '90-es évek elején Himeshdzian két német
allampolgéar 100 ha teriiletet vdsarolt termalfiirdd kialakitasanak céljabol. Ez a beruhdzas a
mai napig nem tortént meg, az M6-os autépdlya 2008-ban végzett kivitelez€si munkélatai

kettészelték a teriiletet.
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Szaldnta intézményeinek ldgy komponensei. Hat intézményvezetével,67 harom
kontrollszeméllyel, valamint két intézményben dolgoz6 személlyel készitett interjik
eredményeit 4attekintve az lathatd, hogy a szaldntai intézményvezetOk nyitottak a telepiilést
érint6 fejlesztésre €s egyiittmiikodésre. Nagyfoku a tenni akards, és mindig keresik az djabb
és ujabb fejlesztési lehetdségeket. Motivéltak a telepiilésen beliili és kiviili egyiittmiikddésre.
JO6 kapcsolatot épitettek ki a kornyezd falvakkal, valamint a hatdron tdli horvat
testvértelepiiléssel is.

Magas motivacios szinttel rendelkeznek, annak ellenére, hogy a hat intézményvezetobol
harom pécsi lakos. A szerzd megfigyelése szerint ez a tény a lakossdg szdmdra nem jelent
problémat.

A fejlesztések elsddleges célja a helyi emberek érdekeinek képviselete. Sajat teriiletén
minden intézményvezeté maximdlisan a helyi emberek érdekeit képviseli. Olyan oktatas,
kultaradpolas, telepiilésiranyitds jellemzi a falut, amely figyelembe veszi a helyi
hagyomanyokat €s szokdsokat.

Az interjialanyok a helyi tarsadalmat a 15-20 évvel ezelotti tarsadalomhoz képest
individualizéltabbnak és anyagiasabbnak 14atjdk, ahol a szolidaritdsi hajlam is csokkent. Ennek
indokai az orszdgos magyardzatoknak is megfelelnek. A kozosségi helyett az individualista
viselkedés €és gondolkodas 1épett elotérbe. Ezzel magyarazhato a kulturalis élet atalakuldsa a
telepiilésen. Bar jelenleg is rendszeresen zajlanak kulturalis programok, a lakossag csupdn kis
része nyitott ezekre. A kozelmiltban (10-20 évvel ezelott) 1ényegesen nagyobb volt az
érdeklddés. A megkérdezettek véleménye szerint a telepiilés kezd elvarosiasodni, gyengiil az
egyének kozotti kapcsolat. A jelenlegi éllapotra a megkérdezettek kritikus szemmel
tekintenek, de mégis képesek pozitiv tényezoket is felsorakoztatni a kozosségi, illetve a
kulturélis €lettel kapcsolatban.

A megkérdezettek arra a kérdésre, szerintiik mit var el t6lik a helyi lakossdg, azt
véalaszoltdk: hogy megfelelden lassdk el a feladatukat. A munkdjukat ugy alakitottdk, hogy a
sziikséges tennivalok mellett Onkéntes feladatokat is véllaljanak. Az interjualanyokkal
szemben nem volt elvards a tudatos kozosségépitd és gazdasigfejlesztd szerep.

A telepiilés jovojét az intézményvezetOk pozitivabban latjadk a véllalkozoknal.
Véleményiik szerint a telepiilés az elmult tiz év alatt nagy fejlddésen ment keresztiil, mely

véarhatéan folytatédni fog. Alldspontjuk szerint Gjabb és djabb csalddok fognak betelepiilni

Az intézményvezetdk kozott szerepel a polgarmester, az iskolaigazgatd, az dvodaigazgatd, a korjegyzd, a
miivelddési haz és a szocidlis gondozdkdzpont vezetdje, valamint hdrom szocidlis, egészségiigyi dolgozd és egy
6vonod.
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Szaldntdra Pécsr6l, ami a gazdasdgi fejlddés mellett tarsadalmi megujulast is eldidéz.
Sziikségesnek latjdk a fejlddés fenntartdsahoz ) munkahelyek teremtését és az infrastruktira
tovabbi fejlesztését, ezen beliil is kiemelt jelentOséget tulajdonitanak a szennyvizelvezetd
rendszer kiépitésének.

A telepiilés jovoje szempontjabol tovdbbra is fontosnak tartjdk, hogy az alapintézmények
megmaradjanak, és azok a jelenlegi szinvonaluknak megfeleléen miikodjenek. A telepiilés
intézményei — ahogy azt mar a helyzetelemzés is targyalta — nemcsak a telepiilés igényeit
elégitik ki, hanem a kornyezd apré telepiilésekét is.

A megkérdezettek a telepiilés lakossdgat sem teriiletileg, sem etnikailag nem vélik
megosztottnak. Ez azért is fontos, mert ha a lakossdg képes egységes helyi tarsadalmat
létrehozni, az érdekeit is hatékonyabban tudja képviselni.

A kontrollszemélyek a faluval kapcsolatban a kovetkezé véleményeket fogalmaztdk meg:
lakossdga szorgalmas, tiszta, valldsos, becsiiletes, de egyben zirkézott. A zarkdzottsagot
negativ tulajdonsagnak tekintik, véleményiik szerint ez mindig is jellemzd volt a telepiilésre,
ami magyardzhaté a lakossag etnikai Osszetételével €s az ebbdl ad6dé habitusaval. Tovabba
ugy vélik, hogy a lakossdg nehezen nyilik meg a betelepiilok eldtt, de ha ez megtorténik,
akkor dszintén el tudjék fogadni €s megkedvelik az Gjonnan érkezOket. Az intézményvezetok

munkdjédval a lakossag elégedett.

6.3.3 A puha tényezok fontossaga a falvak sikerességében

Egy falu sikerességéhez, illetve versenyképességéhez, ahhoz, hogy a leghatékonyabban
tudja hasznositani tarsadalméanak valamennyi eréforrasat és képességét azzal a céllal, hogy a
lakossdg prosperitdsa ndvekedhessék, elengedhetetlen a puha tényezdk megléte és megfeleld
er6ssége. A puha tényezdk vizsgdlatakor a helyi tarsadalom tarsadalmi tokéjét,
egylittmiikodési készségét, habitusat €s motivaltsdgat elemzi a tanulmény.

A kovetkezOkben a szerz0 kisérletet tesz a falvak puha tényezdk alapjan torténd leirdsara,

majd 6sszehasonlitdsara.
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Biikkosd tarsadalma a puha tényezok alapjdn

A puha tényezOk vizsgdlata eldtt érdemes megnézni, hogy a falu tarsadalma rendelkezik-
e kozosséggel, amely a Cohen (1985) dltal leirt négy feltételnek (2.2 alfejezet) kell, hogy
megfeleljen.

1. A helyi tarsadalom ugyan rendelkezik lokdlis identitdssal, 4m a telepiilés fekvése és a
tarsadalmi konfliktusok miatt a lakossag megosztott (5. fejezet).

2. Erdekek, problémak mentén Biikkosdon kiilonboz6 csoportok formalddtak, melyek BShm
(2002) szavaival élve ad hoc véd- és dacszovetségek. A telepiilés kozosségeinek nagy része
akkor jott 1étre, amikor a Strabag Rt. 1étre akarta hozni a cementmiivet, és ezzel konfliktust
gerjesztett a helyi tarsadalomban. Az érdekek megsziinésével a kozosségek is lassan
felbomlottak. A helyi tarsadalmat apré kozosségek alkotjdk (5-8 személyes), melyek a
mindennapi érdeklédés mentén alakultak ki (pl. horgdszok, sportolok, munkatarsak, kozeli
szomszédsag, rokonsag stb.) A telepiilésen vallasi, illetve nemzetiségi alapon nem jottek 1étre
kozosségek. A legnagyobb szdmu kisebbség a faluban a cigdny lakossdg, amely a helyi
tarsadalmat leképezve nem tud igazi nagy kozosséget létrehozni. A kozosségek hidnya
megmutatkozik a telepiilés kulturalis életében is.

3. A meglévd kozosségek tagjai kozott az interakcié gyenge, amely tovdbb gyengiil azzal,
hogy a kozos célok nem valdsultak meg, tjak pedig még nem formalddtak.

4. A kozosség kellene, hogy legyen az a tarsadalmi csoport, amelyben a helyi tarsadalom
céljai és érdekei megfogalmazddnak, és amely célokat és érdekeket a késobbiekben kozosségi
cselekvéssel kiviteleznek. Biikkdsd telepiilésen nem létezik olyan kozosség, amelyet
mindenki elfogadna és magaénak érezne. Igy a megfogalmaz6dé célok nem a falu egészének
érdekeit képviselik, hanem csupén egy adott kis kozosségét.

A falu csupan érintOlegesen teljesiti a kozOsséggel szemben allitott négy feltételt.
Tarsadalmi t0kéje — mely bizalombdl, normdkbdl és kozosségképzd erdbdl tevodik Ossze —
gyenge. A falu bizalma a telepiilés jovdjével kapcsolatban még vezetdi szinten is alacsony. A
falu jovoképét az is befolydsolja, hogy a helyi tdrsadalom nem tud egyiitt gondolkodni és
tervezni. 2006-ban a telepiilés jovojét a helyi tarsadalmat alkoté két meghatirozd kozosség
kiilonbozoképpen gondolta el. Az egyik kozosség az ipar létesitésében, a mdsik a
turizmusban, méhészetben latta a perspektivat. Az egyik ut jarhatatlannd valt (az ipari), méra

csak a ,,z0ld tervek” maradtak meg, melyek megvaldsitdsira kevés eszkoz all a helyi
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tarsadalom rendelkezésére. A tervek csupdn éaltaldnosan kidolgozottak, €és a lakossdg
tdmogatdsa sem egyértelmi.

Az emberek kozotti bizalom tradiciondlis: akit ismernek, abban megbiznak, az idegennel
szemben bizalmatlanok. Igy az egyének részérél a személyes bizalom a legerésebb. A szerzé
a falu jovdje szempontjdbol veszélyt 1at abban, hogy az egymadssal szembeni kolcsonos
bizalom elveszik azaltal, hogy a lakossdg nagy része nem helyben foglalkoztatott, valamint az
ovodas-, iskolaskord gyermekeket elviszik a falubdl, hogy mas oktatdsi intézménybe jarassak
(Pécsre).

A telepiilés helyi normarendszerét nem tudta megdrizni, mivel a helyi tdrsadalom
Osszetételének valtozdsaval a régi normak eltlintek, 0j, egységes normak pedig nem alakultak
ki. Ennek a hidnynak tudhaté be, hogy a falu lakossdga nem formal egységes kozosséget,
jovoképe és céljai eltérdek. A telepiilés életében ugyan nem 4ll fenn andémids allapot, de az
értékrendi iitkozések megjelennek. A munkamorél tekintetében tapasztalhaté a legnagyobb
normaveszteség. A helyi tdrsadalomban is hasonl6 a helyzet, mint orszagos szinten, azaz a
falu nem tudja, nem akarja érvényesiteni a meglévé normdit azokkal az egyénekkel szemben,
akik szocidlis segélyt igényelnek és emellett feketén alkalmazdsban dllnak.®® A
normaveszteség megjelenik a kornyezet megdvasanak teriiletén is, mivel elfogadotta valt,
hogy a lakossag nagy szézaléka® nem szillittatja el a szennyvizét.

A falu kozosségképzd ereje gyenge, mivel inkdbb a konfliktusok hatdrozzak meg a lakok
kozotti kapcsolatot, mint az egyetértés. A kozosségképzéshez a helyi tarsadalom részérdl
kozos érdeklodés, érdek kellene, hogy megjelenjen. A lakossdg tarsadalmi-teriileti
megosztottsdga gyengiti egy nagyobb kozosség kialakuldsat. A telepiilésnek nincs lehetdsége
arra, hogy olyan kozo0sségi program jOjjon létre, amely az emberek tobbségének tetszését
elnyerné.

Az egyiittmikodés akkor manifesztdlédik, amikor konkrét feladat jelenik meg a falu
életében. llyen példaul egy helyi program megszervezése, amikor a szervezd masokat is felkér
arra, hogy segitsenek az esemény megvaldsitdsaban. Az egyiittmiikodéseket a szervezd
személy egyénisége, valamint a helyi tdrsadalom kooperativ készsége hatdrozza meg. Ha van
hatarozott cél, akkor fiiggetleniil a telepiilés Osszetartd erejétdl, az irdnyité személy mellett
megjelenik egy tdmogat6 csoport. Ez a csoport az iranyité személy helyi kapcsolathdlézatat

jeleniti meg. Biikkodsd esetében hosszi évek ota a helyi milvelddési haz, kozosségfejlesztod

% Rendszeresen szocidlis segélyezett, illetve munkanélkiili kb. 60 személy a telepiilésen.
% Becslés szerint a lakossag 80%-a.
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egyesiilet vezetdje a programok szervezdje. Részletesen elemezve a kapcsolathdlézatét, a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dltaldban huszonkilenc személyt tud mozgdsitani,
akik egy esemény létrehozdsdban kozremiikodnek. Ezek a személyek sok esetben kozeli
csaladtagok, rokonok, baritok, szomszédok, kollégdk stb. Igy a kis kozosség az egyénen 4t
integralddik a helyi tdrsadalomba.

A habitust meghatdrozé tényezé az azonos kulturalis hattér. Am az olyan falvak esetében,
ahol nincs hatédrozott, kiforrott kulturélis értékrend, nem is alakul ki a lakossdg korében
azonos habitus.

A helyi tarsadalom motivaltsdga Osszefiiggésben 4ll a telepiilés tarsadalmi tokéjével,
kivéltképp a jovOjébe vetett bizalommal. Olyan kozds célra van sziikség, amely mindenkit
kelloképpen motivdl. Porter és Lawler elméleti modellje (2.3.4 alfejezet) alapjan
megallapithatd, hogy Biikkosd kisebb korok érdekei mentén szervezddd kozosségeinek

motivaltsdga erds, és el is érik céljaikat, de hidnyzik a szélesebb korl tarsadalmi motivaltsag.

Himeshdza tarsadalmi puha tényezoi
Himeshédza helyi tarsadalma a coheni elmélet kozosséggel szemben tdmasztott négy

feltételét teljesiti.

1. A helyi tdarsadalomnak er0s geografiai entitdsa van, biiszkén valljdk magukat
himeshézinak még olyanok is, akik nem tosgyokeresek.

2. E falu esetében nem az érdekek, problémak Osztonzik az egyéneket a kozosség
kialakitasara, hanem az azonos etnikum (4.5 alfejezet), vallas és a telepiilés szeretete.

3. Megfeleld intenzitast interakcid zajlik a kozosség tagjai kozott, ami annak kdszonheto,
hogy a helyi tirsadalmat tobb kisebb kozosség alkotja. Am mivel az egyének egyszerre
tobb kozosségnek is tagjai, egy egységes nagy kozosséget is 1étrehoznak.

4. A kozosséget a kollektiv cselekvések és a kozos kultdra tartja 0ssze. A helyi kozosség
egylittesen cselekszik kultirdja megdrzése érdekében.

A falu helyi tarsadalma kimeriti a k6zosséggel szemben tdmasztott dsszes feltételt.

A telepiilés tarsadalmi t6kéjét vizsgélva lathato, hogy a helyi tdrsadalom egyénei kozotti
bizalom erds, melyet az egyének csalddon, etnikai csoporton beliil élnek meg. A faluban
elfogadott és gyakori a tobbgenerdcids egyiittélés, amelynek gazdasiagi hatdsai is vannak

(példaul: a csalddi véllalkozdsokban, GYED utdni munkavallaldsban stb.). Az erds kdlcsonos
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bizalom megjelenik a kaldkdkban végzett munkdkndl, egyes termékek megvzisa’lrlziszinzil,70
valamint a kozosségi cselekvések sordn. A falu lakossdgdnak jovOvel szembeni bizalma
sokkal arnyaltabb. Ugyan pozitiv jovoképpel rendelkeznek, am a kétségek minden esetben
megfogalmazddnak. A fejlédést a telepiilés a helyi munkahelyteremtésben és az oktatasi
intézmény tovabbi fenntartdsaban latja.

A helyi tarsadalom erds normarendszerrel bir, melyet a torténelem atformalt. Torést
jelentett a II. vildghabord utani idészak, amely gyokeresen atalakitotta a lakossdg mindennapi
életét.

Ko6z0sségképzo erd a faluban a lakossdg etnikai és valldsi identitdsa, annak ellenére, hogy
a lakossdg Osszetétele 1945 utdn megvéltozott. A betelepiild székelyek és felvidékiek
kivételes modon elsajatitottdk a német kultdradt, amiben a vegyes hazassagok és az er0s német
ontudat jatszott fontos szerepet. A faluban taldlunk egy ,.er6s magot”, amely kozosségképzo
erdvel bir. Ezt a magot a falu Oslakossdgdnak utddai alkotjdk, akik éreznek magukban
elhivatottsdgot és tenni akardst a falu életének jobba tételéért, versenyképességének
javitasaért.

Himeshdza magaénak tudhat egy erds, kozosen megélt muiltat, melyben a lakosok
egymdéssal szembeni szolidaritdsa és egyiittmiikddése gyokerezik. A lakossdg a telepiilés
torténelme sordn tobb alkalommal bebizonyitotta, hogy képes az egyiittmiikodésre, akkor is,
amikor nincs kitéve a sziikségszertiség kényszerének. A gyokerekhez vald erds kotddése altal
a telepiilés 1995-ben meg tudott szervezni egy olyan rendezvényt (tradiciondlis német
parasztlakodalom), amely kétszaz népviseletbe 01tozott személy aktiv részvételével zajlott. A
helyi tarsadalom képes tobb, a fentihez hasonl6 rendezvény megszervezésére a hagyomanyok
apoladsa és onmaga szorakoztatdsa érdekében. A lakossag Osszefogdsdval 1étrejott egy tdjhaz
is, melyet a helyiek adomdnyaib6l (tobb mint szdz személy jarult hozza a gylijteményhez)
rendeztek be.

A helyi tarsadalomra kozos habitus jellemzd, mely a kozos kultirdban és etnikumban
gyOkerezik. A falu lakéinak hasonlé az értékrendje, és azonos célokat fogalmaznak meg a
telepiilés miikodésével kapcsolatban. A hasonlé habitus segit az egység erdsitésében és abban,
hogy vildgos és mindenki 4ltal elfogadott célok fogalmazddjanak meg. A falu lakossdga nem
dédelget hia dbrdndokat a telepiilés jovdjével kapcsolatban. Himeshdza megmaraddsat abban

latjak, hogy tovébbra is élhetd és kozosségi értelemben vonzo telepiilésként mikodjon.

" A szbdavizet a lakossdg tigy vasdrolja, hogy a haz elé kiteszik a tarol6t a pénzzel egyiitt. A kolesonds bizalom
kifejez8dése ez, hiszen a lakossdg megbizik a szolgéltatéban, a szolgéltaté pedig a vdsarléban, valamint
mindazon egyénekben, akiknek médjukban dllna a pénzt eltulajdonitani.
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A falu rendezvényeiben kulcsszerepet betolté személy’' kapesolathdlézatit vizsgédlva az
lathat6, hogy a vizsgdlt harom személy koziil 6 rendelkezik a legdsszetettebb és legtobb
egyént megjelenitd kapcsolatrendszerrel. Harmincnyolc személyre szamithat egy rendezvény,
program megszervezésénél. Legnagyobb ardnyban csaldd, rokon, bardt jelenik meg a
kapcsolathdl6zataban, ismerds csak elvétve. A héldzat slirlisége jelen esetben Osszefiiggésben
van a programok hatékonysdgaval. Megéllapithat6, hogy minél tobben vesznek részt az
esemény szervezésében, anndl tobben érzik sajatjuknak a kozosségi programot. Fontos
megemliteni, hogy ez az egyén nem foglalkozdsdbol kifolydlag véllalja a szervezési
feladatokat, hanem csupan a faluval és a helyi tdirsadalommal szembeni elhivatottsagbol.

A telepiilés lakossdga kelloképpen motivalt. A falu életében részt vallalo személyeket
annak figyelembevételével kéri fel a helyi tarsadalom, hogy a tehetségiiknek megfeleld
feladattal legyenek megbizva. A Himeshazdhoz hasonlé méreti falvakndl fontos, hogy az
embereket megszolitsdk. Kisebb tarsadalmi k6zosségek ezt még magétdl értetddonek veszik.

Porter és Lawler elméleti modelljén a kilenc pontot gy jarja be a helyi tarsadalom, hogy
rendelkezik egyiittes élménnyel, tudva azt, hogy milyen nagy a jutalom a helyi tarsadalom
tobbi tagja részEérdl, ha a kitlizott célokat elérik. A motivéltsdg mindig erésebb ezen kozosség
korében, mint az erdfeszités, melyet ki kell fejteniiik. Tovabba a lakossdg mér annyira ismeri
egymast a tobbszori egyiittmitkodéseknek koszonhetden, hogy tudja, ki milyen képességgel és

belsd motivéltsaggal rendelkezik bizonyos szerepek betdltéséhez.

Szaldnta tarsadalmi puha tényezoi
Cohen négy feltételét Szalanta esetében is célszerli figyelembe venni, hogy

megragadhatéva véljék kozosségének erdssége.

1. A telepiilés térszemléletében megjelenik a megosztottsdg, de ez nem jelent torést a helyi
identitdsban. Ugyan a lokélis tdrsadalomban mindenki szaldntainak vagy németinek
nevezi magat, az idegenek felé mar csak szaldntaiként jelennek meg.

2. A két telepiilésrészt etnikai azonossag koti 6ssze, mely segit a kozosség megerdsitésében.

3. A téarsadalmi interakcié gyenge; csupan kisebb korokon beliil erésebb. Az dslakossag és a
betelepiilok kozott rejtett konfliktus tapasztalhaté, amelyet az etnikai és helyi

érdekkiilonbségek generdlnak.

"I E személy sziiletése 6ta Himeshdzan él. Szerencsére a helyi tirsadalomban tobb hozza hasonld, a kozosségi
életben aktiv szerepet betoltd személy van.
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4. A helyi tarsadalom nem képes kozosséggé szervezOdni, amit a fennmaradasba vetett hit
tart 0ssze. A betelepiild lakossdg bizonyos része még nem érzi magaénak a telepiilést,
csupan lakhelyeként tartja szamon.

A coheni feltételeknek Szaldnta tarsadalma csak részlegesen tud megfelelni, ennek elsddleges

oka a betelepiil0k és az dslakosok kozotti fesziilt viszony.

A tarsadalmi tOke tekintetében e helyi tdrsadalom életében is nagy szerepet kap a bizalom,
a normdk és a kozosségképzd erdk. A telepiilés Oslakossdga és a régebben (az 1980-as
években) betelepiilok kozott a hosszi évek sordn kialakult a bizalom. Az éslakossdg nagyon
sokdig ugy €élt, mint egy nagy csaldd, ami annak tudhat6 be, hogy az 1970-es évekig csupan
az egymds kozti hdzassdg volt elfogadott, illetve a rokonsdgot a komasagi kapcsolatok
bovitették. A személykozi bizalmat a tobb szdz éves egyiittélés és az azonos etnikai
kozosséghez tartozds alapozta meg. A jelenleg fenndlld bizalom az ismeretlennel
(betelepiildvel) szemben a referencidkra €piil. Azaz 1ényeges, hogy a szomszédoknak példaul
mi a véleménye az j lakordl stb.

A jovovel kapcsolatos vizidk pozitivak, annak ellenére, hogy a telepiilés a tovabbi
lakossagbdviiléssel elveszitheti falusias jellegét és kozosségi €letét. A helyiek abban latjdk a
falu jovojét, hogy egyre tobben vélasztjdk a telepiilést lakhelyiil, igy annak intézményei
tovdbb tudnak fejlddni. A helyi tarsadalom tehat kiilsé tényezdk fiiggvényében képzeli el
Szal4nta jovojét.

A helyi tarsadalom bizonyos része még ma is horvat normarendszer alapjan mukodik,
amely eltér a tobbségi normarendszert6l. A betelepiilok hozott normdk szerint élnek,
melyekre sokszor nincsenek hatdssal a helyi normdk. Példaul egy faluban mindenki
mindenkinek kdszon, ami elfogadott norma a helyi k6zosség szdméra. Ezt a normét azonban
sokszor a betelepiilok figyelmen kiviil hagyjdk. Tovabbd neheziti a két csoport
(betelepiilok—06slakosok) kozotti kapcesolatot az is, hogy az djonnan érkezettek nem ismerik a
horvét nyelvet és kulturat.

Ko6z0sségképzo erdvel legnagyobb mértékben a horvat kultira és a sport rendelkezik. A
falu lakossdga igényelné egy erds kozosség 1étrejottét, melyhez kultiratol fiiggetleniil
kapcsolddni tudna.

Egyiittmiikodés tekintetében Himeshdzahoz képest sokkal kedvezdtlenebb a helyzet.
Megjelenik ugyanis egy réteg, amelyik felvéllalja a feladatokat, de megvaldsitasukbdl a helyi
tarsadalom jelent0s hdanyada kimarad. A varos kozelsége miatt a szaldntai lakossdg korében

er6sebb az individualizmus, az egyéni érdekek a kozosségi érdekek elé helyezddnek.
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Tényleges egyiittmikodés azok kozott van, akik erdsen motivéltak a kozosségi élet
kialakitdsdban. A falu rendezvényein a lakossdg tobbsége megjelenik, 4m mint résztvevo, és
nem mint egylittmiikodd. Az utébbi évtizedekben azonban a résztvevok szama is csokkent,
amit azzal magyardznak a megkérdezettek, hogy az emberek kevésbé nyitottak egymas felé.

Szaldnta telepiilés esetében a kapcsolathdlézat vizsgalatakor a szerz6 a Marica
Téncegyesiilet elnokének kapcsolati rendszerét elemezte. A szerz0 megfigyelései alapjan a
falu életében civilként ¢ jatssza a legfontosabb szerepet. Munkdjat tizenegy személy segiti,
akik tobbnyire a tdnccsoportban fellépd gyermekek sziilei (a rokoni, szomszédi kapcsolatok
nem jelennek meg); a hosszu évek sordn barati kapcsolatokat alakitottak ki. A sziilok nemcsak
gyermekeik miatt segitOkészek, hanem a kultdra dpoldsa is egyiittmiikodésre készteti Oket. A
falu életébdl hidnyoznak a tidncegyesiilet vezetdjéhez hasonld civilek, akik munkdjuk és
kapcsolataik révén gazdagabba tennék a falu kozosségi életét.

A helyi tarsadalom életében haromféle habitus jelenik meg, melyek a kultira mentén
alakulnak ki. Az els6 habitustipus az slakossdg korében figyelhetd meg. Ok ragaszkodnak
kultirdjahoz, szokdsaihoz, és a falut igy szeretnék latni, amilyen az a betelepiilések el6tt volt.
A masodik habitustipus a 1980-as években betelepiiloket jellemzi, akik a telepiilést
magukénak érzik, és szerepet kivannak vallalni benne a jobb kozosségi élet kialakitasa
érdekében. A harmadik csoportot a legtijabb betelepiilok (az 1990-es évek végén) alkotjdk,
akik csupan lakhelynek tekintik a falut, és nem kivannak részt venni a kozosségi életben. Am
lehet, hogy gyermekiiket mar a helyi iskolaba jaratjak.

A helyi tarsadalom motivéltsdgara, akar csak a habitusdra, megosztottsag jellemzd. A falu
nem minden lakdja kivdn kozos célok érdekében bekapcsolddni a falu életébe. A lakossig
azon része, amely nem tart igényt a kozosségi életben valo részvételre, nem is motivalt abban,
hogy tegyen valamit a faluért. E probléma a késdbbiekben, az integrdlédds soran lehet, hogy
gyengiilni fog, illetve integralodds hidnydban felerdsodik, és a telepiilés elvesziti falusias

jellegét. Ezt a lakossdg azonban a kutatds idején nem érezte fenyegetd veszélynek.

6.4 A harom falu etnikai kultirija

Ezen alfejezet célja a kultdra szerepének hangsilyozdsa a gazdasdgfejlesztésben, a

teriileti és telepiilési kiillonbségek novekedésében. JOl ismert tény, hogy a kultira jellemzdi
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emberi tényezOkon keresztiil nyilvanulnak meg: humdn eréforrdsokon, tevékenységeken,
nyelvi sajatossdgokon, dialektusokon, habituson, szokdsokon ét.

Miel6tt a tanulmany ratérne kultira és vidékfejlesztés kapcsolatdnak ismertetésére,
célszerl tisztdzni a kulttra és etnikum fogalmakat.

A szerz6 Edward, Burnett Tylor 1871-es (1997) kultira-meghatdrozasibdl indul ki. A
definici6 a kovetkezOképpen hangzik: ,,A kultira vagy civilizacio, tdgabban vett etnografiai
értelmében az a komplex egész, mely magdban foglalja a tudést, a hitet, a mlivészetet, az
erkolcsot, a torvényt, a szokdst és minden mas képességet €s sajatossagot, amelyre az ember,
mint a tdrsadalom tagja tesz szert” (Tylor 1997, 108). Tylor egyrészt a kulturdlis alkotds és
Ujraalkotds, masrészt a kultira és tarsadalom kozotti igen szoros Osszefliggésre vilagit rd. A
kultira és tarsadalom viszonya az, amelybdl a kultira és az etnikum viszonya is kifejezheto.

Sarkany Mihdly (2000) azt hangsilyozza, hogy bizonyos egyiittmiikodés eléfeltétele az
etnikumok formélédasdnak. Az egyiittmiikddés harom teriileten a legfontosabb:

1. egyiittmikodésnek kell 1étrejonnie a 1étfenntartds terén, mely kezdetben a
tevékenység cseréjét jelenti, csak késdbb a javak cseréjét, amely a tarsadalmi fejlodés
magasabb fokén vélik majd integrativ tényezdové;

2. bioldgiai létfenntartds;

3. kommunikdacids rendszer, melyen beliil a nyelv kiemelt szerepet tolt be (Sarkany
2000)

Az egylittmiikodés ezen harom teriiletén alapul az etnikus kultira egésze, amely nem
attdl etnikus, hogy az etnikumra korldtoz6dd, azt mésoktdl megkiilonboztetd jegyeket is
tartalmaz, hanem attol, hogy egy etnikum 4ltal hordozott, teljes kultdra” (Sarkdany 2000, 97).
Barabéds Jend 1958-as meghatdrozdsa szerint az etnikai csoport nem mds, mint ,egy
meghatdrozott népen beliil eltérd szarmazdssal rendelkezd csoport” (Barabas 1985, 26). A
disszertacié szerzdje a kovetkezokben e meghatdrozds szerint fogja értelmezni az etnikum
fogalmat.

Folytatva a fent elkezdett gondolatot, az etnikumnak és ezaltal a kultirdnak kiemelt hatdsa
van a teriiletfejlesztésre, kiilonosen a vidéki telepiilések fejlodésére. Sokak szdmara elfogadott
tény, hogy egyes etnikumok dltal lakott vidékek fejlettebbek vagy éppen fejletlenebbek a
tobbinél. Fejlettség szempontbdl ilyen példaul Magyarorszagon a dél-dunédntili németség altal
lakta vidék. A valsagtérségek, -falvak etnikai Osszetételében jol ismert, hogy a cigany
lakossdg van tobbségben. Ezen fejlettségek ¢€s fejletlenségek a falu arculatian til

kimutathatéak gazdasdgi mutatdkkal is, mint példaul munkanélkiiliségi ardnnyal, ezen beliil
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tartés munkanélkiiliségi mutatdval, személyi jovedelemadd egy lakosra esO értékével (SZJA),
miik6do vallalkozasok vagy személygépkocsik 1000 lakosra jutd ardnyéval.

Jelen kutatdsban a harom telepiilés mas-mads etnikai 6sszetétellel rendelkezik. Biikkdsdot
magyarok és ciganyok, Himeshdzat németek €s magyarok, Szalantat horvatok, magyarok és
ciganyok lakjédk. Ezen falvakndl szdmbelileg nem lehet nagy eltéréseket kimutatni, csupin
abban, hogy mig Biikkosd lakossiga a 2007-es KSH-vizsgilat alapjan 322
személygépkocsival rendelkezik, addig Himeshaza és Szalanta 370-380-nal. A vallalkozasok
szamaban ugyancsak kevés eltérés mutatkozik: Himeshdzan 112, Biikkosdon 76, Szaldntan
109 vallalkozas van bejegyezve. Az SZJA értékében a vizsgélt falvakban nincs eltérés.

Vannak olyan tényezdk, melyek nem szamszeriisithetOk, 4m meghatdrozé szerepiik van a

fejlodésben. Ilyen tényezOk a kozosséget jellemzd vondsok. A kovetkezokben a kozosségek
azon etnikai alapud kulturdlis sajatossagait mutatja be a tanulmany, melyek a szerzo véleménye
szerint hozzdjarultak a falvak mostani fejlettségi szintjéhez.
»A kulturdt sokdig elsdsorban a szabadidds tevékenységek és az ezzel kapcsolatos
sziikségletek kielégitéseként hataroztdk meg, nem tekintették 6nélld és gazdasagi értelemben
vett értéket 1étrehozd tevékenységnek, vagyis nem kezelték gazdasigi, tarsadalmi
eroforrdsként, é€s ennek hatdsa napjainkban is érzékelhetd” (Laszl6 2008, 9).

A kultira minden falu szdmdra mas-mas tarsadalmi eréforrast jelent.

Biikkosd telepiilés etnikai dsszetétele

Biikkosd esetében a magyar etnikum mellett a cigdny etnikum az, amelyik kulturdlis
jellemzo6it megjeleniti a helyi tdrsadalomban (a I8. tdbldzat nem fejezi ki a valés szdmbeli
aranyt; becslések szerint nagyobb a cigdny etnikum ardnya Biikkosdon). A helyi cigdnyok
kulturdlis jellemzdéje, hogy Onmaga uraik kivdnnak lenni, nehezen viselik a formaélis
kotottségeket. Ezzel magyardzhatd, hogy a helyi tarsadalom munkanélkiili rétege is nagy
szamban ebbdl az etnikai kornyezetbdl keriill ki. A fliggetlenség, szabadelviiség kihat az
etnikai csoport kiskordira is, akik tobbnyire az oktatdsi rendszer kotottségét nem tudjik

elviselni.
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18. tablazat: Biikkosd lakossaganak 2001-es etnikai megoszlasa

Nemzetiségi besorolas Az 1289 f6bol

Cigdny/f6 Horvat/fo Német/f6
1. Nemzetiséghez tartozé 24 2 5
2. Kulturalis értékekhez, 19 5 15

hagyomanyokhoz k&t6dok

3. Anyanyelviiek 38 1 7
4. Nyelvet csaladi, barati korben 31 2 7
hasznalok

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

Az etnikum formdaléddsdhoz e csoport rendelkezik a létfenntartashoz sziikséges
egylittmiikddéssel, az etnikumon beliili hdzasodassal (cigany cigannyal hazasodik), valamint
€16 kommunikdacids rendszerrel.

A cigany etnikum kultdrdja a megkérdezettek véleménye szerint negativan hat a helyi
tarsadalom életére. Azon sziilok, akiknek anyagi lehetdségeik megengedik, hogy
gyermekeiket Szentldricen vagy Pécsett tanitassdk, ezt meg is teszik. Ez elso 1épésben a helyi
iskola lassu leépiiléséhez vezet, ami mar napjainkban is megfigyelhetd. Tobbségben vannak
azok a gyerekek, akiknek az otthonrdl hozott tuddsszintjiikk alacsony (az analfabéta lakossag
nagy része a cigany etnikumd csalddokbdl keriil ki). Madsodik 1épésben csokken a
gyermeklétszdm a helyi iskoldban, ami elvileg a hatékonysagi mutatdk javuldsdhoz vezet, de
tudni kell, hogy a gyakorlatban a Ilétszdmcsokkenés miatt hatékonysdgi problémadk
keletkeznek (M. Csaszar 2004). Végezetiil az egész folyamat az iskola bezardsahoz vezethet.
Ez nemcsak az oktatdsi intézmény elvesztésével jar, hanem a lakossdg elvandorldsaval is.

Ebbdl kifolyodlag pedig romlik a falu demogréfiai €s tarsadalmi strukturdja.
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Himeshdza lakossdgdnak etnikai dsszetétele

19. tablazat: A himeshazi német etnikum 2001-es aranya

Német nemzetiségi besorolas Az 1220 f6bol
1. Nemzetiséghez tartozo (f6) 520 (42%)
2. Kulturélis értékekhez, hagyomanyokhoz k&téddk (f6) 660 (54%)
3. Anyanyelviiek (f6) 571 (46%)
4. Nyelvet csalddi, barati korben hasznalék (f6) 604 (49%)

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti tdblazatbol (19. tdbldzat) lathatd, hogy az egykor tobbségében németek lakta
telepiilés német etnikumu lakosainak szdma napjainkban tobb mint 50%-ra csokkent. A
betelepitésekkel, valamint a vegyes héazassdgokkal a falu német etnikumédnak szdzalékos
ardnya megvéltozott, de a mindennapi életben tovabbra is dominans szerepet kap, ami ritka
kivételnek szamit még Baranyaban is. A betelepiilok hosszu idd alatt ugyan, de elfogadtdk és
magukéva tették a kultirat, a vegyes hazassagot kotottek korében asszimilacid ment végbe a
magyar etnikumba tartozok részérél. Kérdés, hogyan is tudott a német kultdra ilyen erdsen
megmaradni, hiszen a II. vildghdbord utdn a német etnikum nem tudta a hagyomdnyét
gyakorolni. A vélasz taldn abban keresendd, hogy a németek részardnya Himeshdzidn magas
volt, igy a csalddban és esetleg az ,,utcdn” is a német nyelvet hasznéltak

Sokak dltal (Barakonyiné Winiczai 2001, Solymar 1983, 1997, Géspar 1986 (2001),
Reményi 2008) megfogalmazddott, hogy a dél-dunantili németeket a szorgalom, a
takarékossdg, a pontossdg, a munka megbecsiilése, a szakadatlan serénykedés jellemzi. A
szerz0 ezen tulajdonsdgokat sziikségesnek ldtja kiegésziteni a kozdsség azon tényezdivel,
mely a szolidaritast, a hagyomanyok 4poldsat segiti eld.

Himeshéza esetében mind a munkamoral, mind a kozosséghez viszonyulas fejleszto erejii.
A falu szdmokban kimutathaté munkanélkiiliségét feloldja onfoglalkoztatissal, illetve az
anyaorszdggal kialakitott kapcsolatdval. A falubél sokan dolgoznak betegdpoldként,
mezogazdasdgi munkdsként Németorszagban. A falu lakéi kapcsolatot tartanak fenn az
egykor kitelepitettekkel, illetve kitelepiiltekkel, valamint a testvérvarossal.

Himeshéza kultirgjat tekintve hagyomdnyokban gazdag telepiilés. A II. vildghaboru eldtti
szines, az évszakok tinnepeihez k6tdd0 szokdsok ugyan megkoptak, de a helyi embereknek

még mindig igényiik van a hagyomédnyok meg0Orzésére €s dpolasdra.
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Mint sok mds faluban, itt is tartanak falunapot és templomi bucsit, de ezek mellett sok
mas esemény is szinesiti a falu életét. Ha csak az elmult 15 év kulturalis kinalatat tekinti at a
szerz6, olyan programok tiinnek fel,”* melyek a szérakoztatds és a hagyomanyépolds mellett a
fiatalok felé olyan értékeket kivannak kozvetiteni, amelyek erdsitik identitdstudatukat és
kozosségi kapcsolataikat. Ezt nemcsak azaltal érik el, hogy a résztvevdk svdb népviseletben
jelennek meg a hagyoménydpold rendezvényeken, hanem egylittmiikodés tapasztalhaté a
kivitelezésben is, ezéltal egyiittes €élmény sziiletik, mely szoros, €16 kozosséget formal.

A szerzében sokszor felvetddott a kérdés: ezen tilmenden hogyan élik meg a kultirdjukat
a német etnikumhoz tartozé lakosok? A vdlaszt nem kellett sokdig keresni: a nyelvében.
Széchenyi Istvan szélloigévé valt ,Nyelvében €l a nemzet” kijelentésében a szerzd jelen
esetben nemzet helyett inkdbb etnikumot mondana. Szamtalan helyen hallhat6, olvashatd,
hogy egy etnikum megmaraddsdhoz a nyelv megdrzésére, gyakorldsdra van sziikség. A
himeshazi lakossdg 46%-a 2001-ben a német tajnyelvet tartotta anyanyelvének, mely foként a
kozép- és 1d0s korosztalyra jellemzd. Mig az 1980-as években gyakori volt, hogy egy gyerek
ugy kezdte meg 6vodas éveit, hogy nem tudott magyarul, ma mar ez ritka. Ha a kézépkordak
beszélik is a nyelvet, a gyermekeikkel, hdzastirsukkal mar nem német nyelven
kommunikélnak, csupan az iddsebb generacioval (sziileikkel, nagysziileikkel). A szerzd
megfigyelései alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a gyerekek, akik a nagysziilok
kozelében ndttek fel, jobban besz€lik €s inkdbb sajatjuknak érzik a nyelvet, fiiggetleniil attol,
hogy sziileik vegyes vagy nem vegyes hazassagban élnek. Az iskolai német nyelvoktatds célja
ugyan a kultira dpoldsa, de sok sziilé csupdn egy nyelv elsajatitasat latja benne, melybdl a
késdbbiekben nyelvvizsgit lehet tenni. A faluban az irodalmi német nyelv mellett fennmaradt
a tajnyelv is, melynek gyakorlasara kiilonb6z0 szokdsokat elevenitenek fel.

Az iskoldban a német nyelvoktatds mellett néptancoktatds is folyik, ami német zenei
szakkorrel egésziil ki. A falu iskoldjanak magas szinvonala népességmegtartd erdt fejt ki, a
helyi, pedagégiai végzettséggel rendelkez6 egyének szdmdra munkahelyet biztosit. Az iskola
pedagbgusai az oktatdson til a kozosségi €letben is fontos szerepet toltenek be.

1983-ban a hagyoményok dpolédsa céljabdl a falu kapcsolatot épitett ki a fuldai Rasdorffal,
mely telepiiléssel a himeshdziak nyelvjdrdsa sokban hasonlit. 1987-ben eldszor utaztak ki
néhdnyan latogatoba, majd 1989-ben a két falu megerdsitette testvérk6zosségét, és megalakult

a Népek Bardtsdga Egyesiilet.

72 . . 2 [ 21 Z " . . .
Sziireti mulatsdg, tradiciondlis svab parasztlakodalom, 0szi biicsu.
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A falu felismerte, hogy intézményi szinten is lehetne a német etnikum érdekeit képviselni.
Ebbdl a célbol az 1998-as Onkormdnyzati vélasztdsokon megalakult a német kisebbségi
onkorményzat, amely azéta is folyamatosan miikodik.

A hagyomdnyok dpoldsa mellett a falu igényt érzett arra, hogy a mult targyi értékeit is
megmentse és bemutassa. Ezért 1997-ben a telepiilésen Tanmuzeum, azaz tijhdz (Heimat)
létesiilt. Megnyitdsa el6tt a falu az 1900-as évek elejének-kozepének targyi anyagit gyljtotte
Ossze két helyi elkotelezett pedagdgus segitségével. A 1997-ben nyilt gylijtemény az egykori
forgalmas, vasarjoggal is rendelkezd falu mindennapjait idézi fel. A svdb hagyomanyok
mellett a muzeum figyelmet fordit a székely kultdra bemutatdsara is. A telepiilés a mizeum
kialakitdsandl is bizonyitotta egyiittmiikodési és békés egyiittélési képességét.

A helyi kultirdk és nemzetiségi értékek megoOrzése érdekében a telepiilésen hiarom
énekkorus (egyhazi, nemzetiségi €s nyugdijas) €s két tdnccsoport (német iskoldsok szamara és
magyar felnottek részére) mikodik. Elmondasok szerint a 1990-es években ennél is tobb
énekkara és tanccsoportja volt a falunak.

A miivelddési haz kozponti szerepet tolt be a falu életében; itt a kultira kozvetitésével a
helyi k6zosség megerdsitése is folyik. A hagyomdnydrz6 programokon tdl a helyi amat6r
szinjatszok szereplésével olyan rendezvényeket szerveznek,73 mint az ,Istvan, a kirdly”
rockopera vagy a ,,Hotel Menthol” musical bemutatdsa. Emellett a telepiilésnek figyelemre
mélté zenés kardcsonyi miisora van. Evente megrendezett események a svibbal, a farsangi,
hisvéti és karacsonyi bal.

A fentiekben bemutatott gazdag kulturdlis életnek a hagyomédnyok dpoldsan és
kozosségerdsitésen til népességmegtartd ereje is van. A falu fiataljainak programokban
gazdag szabadidOs tevékenységeket kindl, lehetdséget arra, hogy helyben t5ltsék el

szabadidejiiket €s a kozosségen beliil bardtsagokat kossenek.

Szaldnta telepiilés etnikai osszetétele
Szal4nta lakossdgat horvatok, szerbek, németek és cigdnyok alkotjak (20. tdbldzat). A falu
lakéi tobbségében (1037) magyarnak valljdk magukat, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy

nehezen tudnak kiilonbséget tenni dllampolgarsag és etnikai hovatartozas kozott.

2008 nyardig a miivelddési hdzat az onkormanyzat villalkozdsban miikodtette, jelenleg e véllalkozé
megsziintette e tevékenységét.
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20. tablazat: Szalanta lakossaganak 2001-es etnikumi megoszlasa

Nemzetiségi besorolas Az 1151 f6bél
Horvét Szerb Német Cigany

1. Nemzetiséghez tartozé Fo Fo Fo Fo

292 9 10 21
2. Kulturdlis értékekhez, 355 23 16 23
hagyomanyokhoz ko6t6d6k
3. Anyanyelviiek 279 2 7 17
4. Nyelvet csaladi, barati korben 248 4 7 15
haszndlék

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

Szézalékos ardnyban (25%-a nemzetiséghez tartoz6 és 30%-a a kulturdlis értékekhez,
hagyomanyokhoz kotédik) a horvatok vannak tobbségben, igy a szerzd ezen etnikai réteget
részletesen kivdnja elemezni.

A horvit etnikum sok hasonlésdgot mutat a némettel. Itt is megjelenik a szorgalom, a
munkaszeretet, tisztasdg, mint kozosségi vonds, az idegenekkel szemben azonban zartabb
kozosséget alkot.

A betelepiilésekkel a falu az 1970-es évektdl kezdddden etnikai 4talakuldson ment
keresztiil. Az addig etnikailag zart tdrsadalom kezdett felbomlani. A kornyezd falvakbol
magyar nemzetiségiiek telepedtek le a faluban, ez pedig vegyes hdzassdgokat eredményezett,
amit a hagyoményok véltozasa kovetett.

Az etnikai megmaraddsban itt is fontos szerepet jatszik a horvat nyelv gyakorldsa, melyet
anyanyelvi szinten a lakossag 24%-a beszél. A tobbi kisebbséghez hasonléan Szalantdn is
tobbnyire az idosebb lakossag beszéli a horvatot. Az interjik eredménye alapjan a szerzd arra
a megdllapitasra jutott, hogy ha a sziillék anyanyelvi szinten is beszélik a nyelvet, a
gyermekiikh6z gyakran akkor sem horvatul szélnak. A gyerekek az 6vodaban és iskoldban
sajatitjak el a nyelvet, és lassan a hagyomdnyokat is. Az 6voddban van horvit nemzetiségii
csoport, az iskoldban horvat nemzetiségi oktatds folyik, mely délszlav zenei szakkorrel
egészil ki.

A falu 6voddja, iskoldja kozosségformadld szerepet tolt be, és vonzobba teszi a telepiilést a

betelepiilni szandékozok szdmara.
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Az iddsebb horvit etnikumu lakossdg a gazdagon diszitett népviseletét még ma is Orzi. Az
idOsek a fiatalokat segitik abban, hogy identitdsuk megdrzését ne csak a hagyomdnyok és
népviseletek segitségével probdljak fenntartani, hanem a horvét nyelv és kultira dpoldsaval is.

A Marica Téncegyiittes (1979-es megalakuldsa utdn) 1997-ben djraalakult, a polgadrmester
€s néhany lelkes sziilo kezdeményezésével. Az egyiittes a horvét tdncok fennmaradasaért és
ismertté tételéért kiizd napjainkban is.

A miuvelddési haz kdzponti szerepet tolt be a telepiilés kultirdjanak €s hagyomanyainak
megorzésében. Az intézmény biztosit helyszint a rendezvényeknek és a Marica Kulturdlis
Egyesiilet miikodésének. A lakossdg azonban nincs megelégedve a kozosség szervezdivel,
valamint a fiatalok foglalkoztatdsdval, mivel nincsenek olyan programok, a horvat tanc és
zenei egylittesen kiviil, ahol a fiatalok a szabadidejiiket eltolthetnék.

Az 1994-es Oonkorményzati vdalasztidsokon megalakult a horvét kisebbségi Onkorményzat,
amely azdéta folyamatosan biztositja a nemzetiségi érdekek érvényesitését.

A helyi kisebbségi és kulturdlis nemzetiségi értékek dpolason tdl a telepiilés rendelkezik
egy Marica nevl étteremmel, ahol a horvét izvildg és konyha remekei is szerepelnek az
étlapon. Az étterem nemcsak a hagyomdanyos értelemben vett szolgaltatast nydjtja a telepiilés
lakéinak és a vendégeknek, hanem kulturdlis programokat is szervez, tovibba anyagi
tdmogatdsaval biztositja a Marica Kulturélis Egyesiilet mikodését.™

Hagyomédnnya harom rendezvény vélt a faluban: a piinkdsdi linnepség, a junius elso
vasdrnapjan rendezett németi bucsu €s az aprilis utolsé vasarnapjan tartott szaldntai bucsu.
Ezek a rendezvények foként a horvat kultira dpoldsa jegyében zajlanak, ami helyi konfliktust
is gerjeszt. A lakossdg azon része, amely kulturdlisan nem kotddik a horvét etnikumhoz,
hianyolja a magyar népzene, néptinc megjelenitését. A telepiilésnek csupan horvat
testvérvarosa van, ez a lakossag egy részébol (magyar nemzetiségliek korében) felhdborodast
valt ki.

Az etnikai rejtett konfliktusok foleg az elmult 10-15 évben betelepiilok és az idOsebb

dslakosok korében figyelhetok meg, ennek felolddsaért kivan tenni a helyi értelmiségi réteg.

74 . P . ., . . P
A tulajdonossal készitett interjui sordn szerzett inform4cio.
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6.5 A falusi tarsadalom fobb jellemzoi

A falvak bemutatdsa sordn mind az intézményi, mind a tarsadalmi puha tényezdk

révén lathat6, hogy a 20. szdzadban a falusi tarsadalmak atalakuldson mentek at. A falvak

kozosségei mar kevésbé hasonlitanak a Tonnies altal 1887-ben publikélt falusi kozosségek

leirdsdhoz, de még mindig nem jellemzdek rajuk a varosi tarsadalmak sajatosséagai.

A szerz0 célszerlinek latja Osszefoglalni a falusi tdrsadalom fObb jellemzdit a harom

vizsgélt telepiilés bemutatdsara. A szerzd az Osszefoglald tdblazat elkészitésekor Ronnie

Frankenberg (1966) ,,falusi” és ,,varosi” leir6 modelljének elképzelésére épit. A szerzd nem

kivanja a hdarom telepiilést a falutdl a vérosig hiz6éd6é vonal mentén elhelyezni, valamint

Frankenberg modelljét sem szeretné felhasznalni.

A tanulmény a falusi jellemzOket ugy kivdnja meghatdrozni, hogy figyelembe vételiikkel

konnyebben megallapithatok legyenek a falvak sikerességéhez hozzdjaruld tényezok (21.

tabldzat).

21. tablazat: A falusi tarsadalom egyiittélésének fobb jellemzdi a harom vizsgalt telepiilésen

Vidéki tarsadalom jellemzdi

Idealis eset

Biikkosd

Himeshaza

Szalanta

1.S8zoros kozosségi kapcsolat a

Tobb kisebb

Tobb kisebb

Tobb kisebb

Egymas mellett

hanem a falu
életében is
kiilonb6z6
feladatokat latnak

el.

coheni feltételek alapjn, mely kozosség, mely egymdssal szemben | k6zosség, mely | miikodo
caységes helyi tarsadalmat hoz szines, de egységes | allo kozosség. A egységes kozosségek,
létre. tarsadalmat alakit helyi tarsadalom tarsadalmat hoz | melyek nem
ki. egységességének Létre. képesek egységet
hidnya. létrehozni.
2. Tobbszoros szerepviszonyok, Péld4ul a helyi Tobbszoros viszony | Tobbszords Tobbszoros
azaz egy tdrsadalmi szerepld tobb | pedagdgus, viszony viszony (mely
funkcioban vesz részt. intézményvezetok, véltozéban van,
Ezek gazdagitjdk a helyi véllalkozdk vagy kezd
kapcsolatokat, kozosségeket. nemcsak a eltlinni)
feladatukat végzik,
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Vidéki tarsadalom jellemzoi Idealis eset Biikkosd Himeshaza Szalanta

3. Munkamegosztds: mindenki A megfeleld Tobbnyire nem helyi | Helyi egyének | A

képessége szerint tolti be feladatat, | végzettséggel, személyek toltik be | végzettségiik és | legalkalmasabb

mert a helyi tarsadalom j6l ismeri a | képességgel bird, az dnkormanyzat képességiik egyén latja el az

helyi embereket. legalkalmasabb altal biztositott szerint latjdk el | adott feladatot.
egyén keriil az munkahelyeket. gy | feladatukat. Nem
adott pozicidba. a végzettség kovetelmény a
fontosabb szerepet helyi tdrsadalom
kap a képességnél. rész€rdl, hogy a
képesség mellett
az egyén helyi is
legyen.

4. Erés tarsadalmi szolidaritds A helyi tarsadalom | Gyenge szolidaritds | Erds Gyenge
szoliddris a helyi szolidaritds szolidaritds
egyénekkel
szemben.

5. Azonos habitus, kultiira akkor is, | Hasonlo Kiilénb6z0 habitus, Azonos habitus, | Tobb eltéro

ha az adott falu lakossdganak gondolkodés és kultdra, mely kultdra és az habitus, kultidra.

etnikuma kiilonb6z8. szemlélet, mely konfliktust gerjeszt. | etnikai A kiilénbozd
megkonnyiti az Osszetartozas habitusokon beliil

sikeres

mukddését.

egylittmikodést. erbssége segiti | hasonlé kultira
a falu sikeres és etnikum
miikodését. figyelhetd meg.

6. A helyi tarsadalom dltal Mindenki éltal Gyenge Mindenki Tobb norma van,

kialakitott és elfogadott normdk. ismert és elfogadott | normarendszer ismeri és és nem alakult ki
normak magéénak érzi az egység. A

a helyi betelepiil6k

normdkat. kiiszkodnek a
szamukra 4j
normdkkal.

7. Erds lokalis identitastudat Népességmegtartd6 | Nincs Egységes Tobb, kiilon-
ereje van az népességmegtartd identitdstudat kiilon erds
identitdstudatnak. ereje, mivel nincs van, mely identitdstudat

egységes identitas. eldsegiti a falu | van.

Forras: Sajat szerkesztés
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Lathatjuk, hogy Osszességében a vizsgilt falvak tarsadalmai kozosségi jellegliek, annak
ellenére, hogy két falu nem teljesiti egészében a coheni feltételeket. De az emberek még itt is
sokrétii kapcsolatban allnak egymadssal és gyakran érintkeznek. Sok kozos érdekiik van, vagy
legalabbis igy érzik.

A helyi tarsadalmakon beliil kiilonb6z6 egyéni tdrsadalmi mezd jon 1étre, mely vagy a
koz6s érdeklédés vagy a munkamegosztds mentén alakul ki. Igy kiilonboz6 szerepekben
érintkeznek egymadssal kiillonbozd egyének, ami még jobban szinesiti a személykozi, valamint
a tarsadalmon beliili kapcsolatokat. Ez ugyanakkor gyakran szerepzavart is okoz, amely
konfliktusként jelenik meg a helyi tarsadalomban.

A munkamegosztds abban jelenik meg, hogy mindenki azzal foglalkozik (azt teszi),
amihez ért, és amit szeretne tenni. A kényszer hatdsa megsziint, de tovébbra is fennéll, hogy
egy-egy munka elvégzésével nem kell az egész tarsadalmat megbizni.

A helybeli vezetOknek kiemelt szerepiik van a falu és az intézmények életében, mert a
falusi tarsadalom jobban elfogadja Oket. A helyi notabilitidsok, mivel ismerik, képesek
alkalmazkodni a helyi értékrendhez.

A falusi tarsadalomban a tarsadalmi szolidaritds nagyobb hangsilyt kap, mint a tobbi
tarsadalomban. Az emberek képesek szolidarisan viselkedni azon egyénekkel szemben, akiket
ismernek. A helyi tarsadalomnak k6z0s érdeke a rdszorultak megsegitése, mivel a k6zosség
tagjdnak szegénysége a késObbiekben nem hat ki az egész tarsadalomra. Er0s szolidaritds
nagyobb Osszetartdst, mig a gyenge szolidaritds gyengébb Osszetartist eredményez.

A héarom falu vizsgélata sordn a szerzd tobb alkalommal is szembesiilt azzal, hogy egy
adott falu sikerességéhez elengedhetetlen feltétel az azonos normarendszer, valamint a
hasonl6 habitus és kultira. Az egyének a normak segitségével egymdshoz tudjak igazitani
cselekvésiiket, valamint a hasonl6 habitusnak és kultiranak koszonhet6en hasonld dontéseket
hoznak. Ha utébbiak (kultdra, habitus) nagy eltéréseket mutatnak egy adott tarsadalmon beliil,
akkor kevés az esély arra, hogy egységes normarendszer alakuljon ki.

Az er0s lokdlis identitastudat szerepét az 5. fejezet részletesen targyalja.

Végezetiil a tanulmany kisérletet tesz arra, hogy meghatdrozza az empirikus vizsgélat
alapjan a sikeres falu tarsadalmi feltételrendszerét. Kiilonbozd regiondlis és tarsadalmi
kutatasok (Horvéath 2006, Lengyel 2000, Lengyel-Rechnitzer 2000, Nemes Nagy 1987, Bodi—
Béhm 2000 stb.) sziilettek az elmult évtizedekben egy térség, illetve telepiilés

versenyképességének, sikerességének meghatarozdsara. A fenti szerzok kutatdsi eredményeit
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a disszertaci6 szerzdje méltdnyolja, de azt a tarsadalmi tényezOk kutatisaval szeretné

kiegésziteni.

Osszefoglalva, a kovetkezd feltételnek kell teljesiilnie egy falu sikerességhez: a
telepiilésnek megfeleld tdrsadalmi tOkével kell rendelkeznie. Ehhez a kovetkez6 harom
tarsadalmi tényez6 megléte sziikséges:

1. Egy olyan helyi tarsadalom, mely erds tarsadalmi tokével €s kozosséggel rendelkezik,

ennek feltétele:

e Egy erds kozosségi mag, mely a helyi véleményforméal6 é€s mintaadé réteg szerepét
tolti be.

e Hasonl6 habitus és normarendszer.

e A lakossag egyiittmiikodése kozos célok érdekében.

2. Stabil helyi intézmények, azok élén pedig olyan helyi vezetdk, akik elkotelezettek a
helyi tarsadalom irént, ilyenek:

e ahelyi érdekeket szolgdl6 polgarmesterek;
¢ helyi elkotelezett értelmiségiek, akik hajlandok a falut szolgalni.

3. Tokeerés helyi vallalkozdsok, amelyek képesek felelosen viszonyulni a helyi
tdrsadalomhoz és a kornyezethez. A helyi vallalkozok és a tarsadalom kozott
kolcsonhatdsok figyelhetok meg, azaz mindkét csoport képes a mdsik fejlédését
el0segiteni: a vallalkoz6 munkahelyek biztositdsaval, a falu onfenntartdsdaval, a helyi

tarsadalom pedig a munkaerd biztositasaval és timogatasaval.

Végezetiil a tanulmany megallapitja, hogy egy adott telepiilésen nem elegendd csupan az
intézményi, infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztés, hanem a kozosség fejlodéséért is mindent
meg kell tenni, hogy az adott telepiilés sikeressé valjon. A falusi kdzosségbe valo befektetés a
tobbi befektetéshez hasonléan megtériil, hiszen a kozosség neveld ereje és szolidaritdsa

jelentds gazdasagi erdt jelenthet.
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7. Kovetkeztetések és az eredmények osszefoglalasa

7.1 A kiindulo hipotézisek elfogadasa, illetve elvetése

A kutatds kezdetén a szerzd hat hipotézist fogalmazott meg, melyeket a vizsgalat befejeztével

kivanatos feliilvizsgalni.

1. A falvak 6rokolt adottsdgainak fontos szerepiik van, de dnmagdban mindez még nem
elégséges a falvak sikerességéhez. A kooperdcidval jellemezhetd helyi tarsadalmaknak
er0sebb az érdekérvényesitd képességiik, tovdabba kisebb a lokdlis és a tarsadalmi
megosztottsdguk. Amennyiben egy falu erds kozosséggel rendelkezik, amely az érdekeit
megfeleléen tudja artikuldlni és érvényesiteni, abban az esetben a telepiilés
infrastrukturdlis problémdi megoldottd valhatnak. Himeshdza helyi tarsadalma
Osszefogdssal és megfeleld vezetdvel 15 év alatt képes volt a teljes koziizemi hdlozat
kiépitésére. Biikkosdon azonban, ahol tdrsadalmi érdekellentétek jellemzik a helyi
tarsadalmat, gyakran a sziikséges fejlesztések is elmaradnak. Ha mddjdban is dllna a
falunak a szennyvizcsatorna kiépitésre (melyre most nincs nagy esélye), akkor sem tudnd
az Onkormdnyzat kivitelezni, mert tarsadalmi kdzonyOsségbe iitkozne (nagy teriileten
fekszik, ami noveli a beruhdzasi koltségeket).

2. A vallalkozék és intézményvezetok habitusa és motivacidja, illetve a lakossag
humantényezdje nagyban kihat a falu sikerességére. A polgarmesternek kiemelt szerepe
van a falu fejlesztésében. Az O munkdja mellett kedvezd, ha kitermelddik egy
véleményformdld, mintaad6 réteg is, valamint az kiegésziil a lakossdg egyiittmi{ikodo
attitidjével. A vizsgélatok alapjan megdllapithat, hogy hasonlé habitussal rendelkezd
intézményvezetdk és vallalkozok konnyebben tudnak egyiittmiikddni, elémozditva ezzel a
telepiilés fejlodését.

3. A virdgz6 kozosségi élet nem képes minden tipust hédtrdnyos adottsdgot kompenzélni. Ha
egy falu hatranyos adottsiagai a lakossag életmindségét gyengitik, akkor az aktiv kozosségi
élet népességmegtartd ereje is gyengiil. A kozosségi élet népességmegtartd erejét
infrastrukturdlisan, kornyezetileg és gazdasédgilag a lakossdg igényei szdmdra kielégitd
feltételek kozott tudja érvényesiteni.

4. A kultiranak, etnikumnak nagy szerepe van a falvak sikerességében. Tobbnyire nem az a

meghatdroz6, hogy milyen etnikumud az adott falu lakossdga, hanem inkdbb az, hogy
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mennyire képes egységet létrehozni, valamint milyen normdkat kozvetit a helyi

tarsadalom felé.

A himeshdzi fiatalok szdméra (akik kozépiskoldsok, féiskoldsok vagy egyetemistdk) a
varos gazdag kulturdlis kindlata mellett a helyi programok is vonzdak. Szivesen toltik
sziil6falujukban a szabadidejiiket, melyben nagy szerepet kap a kozosségi élet. Ez a
késdbbiekben életre sz616 baratsdgokat, illetve élettarsi kapcsolatokat alapozhat meg. Ennek
folyomanyaként gyakori a helybeli fiatalok, illetve a szomszédos falvak fiataljai kozotti
hazassagkotés. Biikkosdon a kozosségi €let hidnya miatt a fiatalok gyakran elvagynak mas,
kulturalis programokban gazdagabb falvakba, varosokba. Szaldnta csupan a horvat kultirat
apol6 fiatalok szdmdra kindl programokat, foglalkozdsokat, ezaltal lesziikiill a kozosségi
csoportok kialakuldsdnak lehet0sége. Ennek ellenére a falunak mégsem kell félnie a
népességfogyastol.

5. A falvakban el6fordulé konfliktusok a fejlédés legnagyobb akadalyai kozé sorolhatok.
Egy adott falu konfliktusai gétolni képesek a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi fejlodését.
Ahogy lattuk, Biikkosd esetében a tarsadalmi széthuzdsok az egységes tarsadalmi dontés
megsziiletését késleltették (tobbszori népszavazds), majd a késdbbiekben a végsd dontést
(cementgydri befektetés) kivitelezhetetlené tették.

6. A mentalis térképeken nem minden esetben jelenik meg teljességében egy adott falu valds
képe, ennek ellenére hordoz magén jellegzetes és egyedi tdrsadalmi jellemzoket.

A kutatds kezdetén megfogalmazott hat hipotézisbdl négyet elfogad a szerzd, melyek a
vizsgalat sordn tobbszordsen is bizonyitva lettek. A harmadik és hatodik hipotézist jelenlegi

formajukban csak médositdsokkal tudja elfogadni a disszertaci6 szerzdje.

7.2 A kutatas legfontosabb 1ij és tjszeri eredményei

A kutatas egyik legfontosabb iijszerii eredményének tekinthetd a kapcsolédd szakirodalom
adott kutatasi szemlélethez illeszkedd szurése, strukturalt bemutatiasa, és az abban kozolt
kutatdsi tapasztalatok, szemléletek szintézise.

A szakirodalom bemutatdsa sordn a szerz0 arra a mdsodik Uij eredményre jutott, hogy
Magyarorszag nagy kozosségkutatdsi multtal és jelennel rendelkezik, amit a falukutatdk

munkdi alapoztak meg a vidéki tdrsadalom és kozosség szerkezetének €s helyzetének
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vizsgélatdval. Ezzel az eredménnyel a szerzd hozza kivéan jarulni azon tévhit eloszlatasahoz,
mely szerint magyarorszigi kozosségvizsgalat nem létezik.

A harmadik vj eredmény a sikeres falu fogalméanak definidldsa, mely az Osszegytijtott és
tobbféle szempontbdl csoportositott szakirodalom megismerése alapjan, valamint a szerzo
kutatasi tapasztalatdnak segitségével sziiletett meg. Egy falut a szerzd abban az esetben tekint
sikeresnek, amennyiben a helyi tarsadalom életmindsége jO, gazdasdgi helyzete biztonsdgos,
tovabba a helyi kozosségnek integralé €s megtartd ereje van.

A helyi tarsadalmak ,,mélyfurds” tipusu elemzését a szerz6 fontosnak és hidnypotlonak
tekinti, mind a vidékfejlesztés, mind pedig a helyi tirsadalmakkal foglalkozé szakma
szempontjdbol. Ezen empirikus kutatds segitségével szdmos uj és ujszerii eredmény
megfogalmazasat teszi lehetévé a disszertacio:

1. A vidékfejlesztéssel foglalkoz6 kutatok korében is vita folyik még arrdl, hogy mi
sziikkséges a sikeres falvak létrejottéhez. A szerzd ehhez a vitdhoz szeretne
hozzdjarulni azzal, hogy kisérletet tesz, rendszerezi, Osszefoglalja a sikeres falu

tarsadalmi feltételrendszerét (30. dbra).
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30. abra: Sikeres falu kialakulasahoz sziikséges helyi tarsadalmi feltételek

Sikeres falu
kialakulasahoz
sziikséges helyi

tarsadalmi feltételek

Tarsadalmi tokével
rendelkezo helyi tarsadalom
[
Helyi kdzosség és Helyi 6nkorményzat, [Forray Helyi vallalkozok
civil szervezetek intézmények
Ko6z0sségi mag Elkotelezett Tokeerds
(6slakossag) polgdrmester €s vallalkozasok
képviselOtestiilet
Kozosségi— Helyi Tarsadalmi és
teriileti elkotelezett kornyezeti
identitas értelmiségiek felel0sségvallalas
Ko6z0sségi Helyi intézmény- Sikerorientalt
habitus, kultira vezetok vallalkoz6i habitus
(azonos)
Er6s
kozszolgéltatd
intézmények

Forras: Sajat szerkesztés

2. A falusi tarsadalom fobb jellemzdinek bemutatdsa a harom vizsgalt telepiilésen (ldsd. 21.
tabldzat) bizonyitotta a kutatds sordn felhaszndlt moddszerek alkalmazhatésigat a
telepiilésvizsgélat terén. A modszer hasznossagit és sziikségszerliségét alitadmasztja, hogy
a tarsadalmi tényezOk jobb megismerésével nagyobb lehetdség nyilik a falvak
fejlesztésére és sikeresebbé tételére.

3. Térségszemlélettel foglalkozd szakemberek a mentdlis térképezés modszerét feltird
jelleggel haszndaltdk. A kutatds sordn bizonyitdst nyert, hogy e mddszer alkalmas feltard

jellegén til magyardzatot is adni tobb tdrsadalmi, kozosségi kérdésre. A mentdlis
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térképek elemzésekor a harom vizsgalt falu esetében a fejlodésére gyakorolt hatdsok,
valamint a térszemlélet €s a helyi identitds kolcsondssége jelenik meg.

4. A szerz0 igazolta, hogy a véllalkozoknak és a helyi tarsadalomnak kolcsonds egymasra
hatdsa van a vizsgdlt falvakban. A vadllalkozék befolydsoljadk a falu fejlodését. A

tarsadalmi feltételek pedig befolydsoljdk a vdllalkozdsok kialakuldsat és miikodését.

Osszességében a disszertdcié hét dj, djszerli eredményt mutat be, melybél hirom
eredmény a szakirodalom tanulmédnyozésa, feldolgozdsa és rendszerezése soran forrt ki. A
tanulmany tovdabbi Ujszerli eredményei az empirikus kutatds dltalanos érvényl

kovetkeztetései.

7.3 Az értekezés eredményének hasznosithatésaga

Jelen kutatds, bar csupan hdarom falu vizsgélatdn alapszik, mégis figyelemre érdemes
eredményeket mutat fel.

e Ezen eredmények beépithetOkké vélhatndnak a mai vidékhelyzet feltirdsdba és

fejlesztésébe.

e Jobban rdiranyithatnd a szakma figyelmét a vidéki tarsadalmak fejlesztd szerepének

fontossagara.

® A szocioldgiai kutatdsi modszerek €és a mentalis térképezés (behaviorista térszemlélet)

egylittes haszndlata eredményesen alkalmazhat6 a vidéki térségek helyi tarsadalménak
megismeréséhez.

e Végezetiil a vidékfejlesztés irant elkotelezettek szamdra uj kutatdsi irdnyokat is

sugallhatnak az értekezés soran ismertetett eredmények.

Jelen kutatds bizonyos teriileteken kielégitette a szerzd kivancsisdgat, mégis Shatatlanul
tovabbi kutatdsi kérdéseket, célkitlizéseket, iranyokat fogalmaz meg foként sajat maga, de
masok szdmara is:

® Hogyan lehetne a helyi tdrsadalmat motivalni a kozosségiik és a falvaik fejlodése

érdekében?

e [Egy-egy esettanulmany bemutatdsa sikeres vidéki helyi gazdasagfejlesztésrol.

e Az dsszehasonlitds érdekében tovabbi hasonl6 nagysagu falvak megismerése.
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1. melléklet: Végleges interjavazlat

Demografiai jellemzok

- Eletkora
- SziilOk iskolai végzettsége
- Iskolazottsaga

Vallalkozasi jellemz6k

Foglalkozas:

Mi a foglalkozdsa?

- Kérem, mesélje el a foglalkozasi életutjat! (Palyafutdsat)

Mi volt a legnagyobb beosztdsa?
- *Meséljen, kérem a véllalkozdsanak lc’:trejijttf’:r('il!*75
- *Milyen indittatdsbdl jott 1étre a véllalkozdsa?*
- *Hany alkalmazottja van a vallalatnak?*
- Mennyire fontos az On szdmdra a villalkoz4dsa/munkaja?
- Szokott-e dldozatot hozni a véllalkozdsa/munkaja érdekében?
- Milyen tipust &dldozatokat szokott megtenni annak érdekében, hogy hatékonyabban
miikodjon a véllalkozéasa?
- Jovedelem: - Mennyire van megelégedve a vallalkozds bevételével?
- Hogyan viszonyul a tevékenységéhez a parja?
- Milyen szerepet tolt be a véllalkozasaban?
- Mivel foglalkozik?

Eroforrassal valo gazdalkodasa:

Mi alapjan dont egy befektetés...
- tipusarol?
- 0sszegérol?

- idejérol?

Ha tobbletjovedelme van, akkor mire hasznalja fel ezt az 6sszeget?
- Mennyire hatdrozza meg a tevékenységét a takarékossag?
- Milyen tipusu takarékossag jellemzi a tevékenységiiket?

- Fogyasztas:

» * kérdések csak a vallalkozokra érvényesek.
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Jovedelmének hany szazalékat kolti fogyasztasra?
Milyen tipusu fogyasztdsra kolt a legtobbet?
- Tartés fogyasztasi cikkek
- Elvezeti cikkek
- Haztartasi cikkek
- Kulturdlis cikkek

Tevékenységi jellemzok — Mentalitas — Vélemény

- Munka/vallalkozas:

Mennyire van megelégedve a munkdjaval/véllalkozasaval?
Terveihez képest mennyit valdsitott meg?
Elvezettel tolti el a munkdja?

Hogyan szokott a vallalkozdsara/munkdjara gondolni?

- Mi motivalja az 6n miikodését nap mint nap (gazdasagi vagy kozosségi)?

- (Mennyire kapcsoldédik a motivacidhoz érdek?)’®

Jovoorientaltsag

Milyen a jovoképe?

Milyen tervei vannak révid és hosszu tdvon a munkédja/véllalkozasa teriiletén?

Hogyan szokta megtervezni az 6n eldtt all6 tevékenységeket?

Szokta-e keresni az Uj lehetdségeket?

Célok:

Hogyan teszi ezt?

Mi alapjén tlizi ki a céljait?

Milyen tipusu célokat szokott kitlizni?
Milyen hosszi iddszakra tlizi ki a céljait?
Mi volt az utolsé célkitiizése?

Milyen ardnyban valosulnak meg a céljai?

76 z z s z z . s . sz vz z 2 2 z z
A kérdés nem keriil megkérdezésre kozvetleniil, de a fenti motivacids témdk erre a kérdésre keresnek vélaszt.
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Vallalkozoi egviittmiikodések

- Villalkozo6i 6sszejovetelek:
- Részt szokott venni véllalkoz6i/munkai eseményeken? Ha igen:
- Milyen intenzit4ssal?
- Milyen gyakorissaggal?
- Milyen tipusin?
- Igényt tart még nem létezd
szolgaltatasra?
- Részt szokott venni szakmai oktatdsokon?
- Részt szokott venni tandcsaddsokon?
- Igényt tart valamilyen 1étez6/még nem 1étezd szakmai tandcsadédsra?
- Teljesitmény: - Mennyire van megelégedve a teljesitményével?
- Mennyire van megelégedve az eddigi életével?

- Milyen tipusu teljesitményére biiszke?

Térségidentitas és kozosségszemlélet

- Hogyan latja a helyi kozosséget?
- Mennyire érzi a kozosséghez tartozdst?

- Igényelné-e, hogy nagyobb kozosségi €let legyen a faluban?

Az intézményvezetok interjuvazlata

Az intézményvezetokkel készitendd interjuk sokkal kotetlenebbek, mint a vallalkozdkkal. Itt
félstrukturaltinterji-vazlat helyett kotetlenebb interjikészités célravezetobb.
Az interjialany fel van kérve arra, hogy bemutassa:

- az intézményt;

- szakmai feladatkorét;

- az intézmény szerepét a helyi kozosségben;

- hogyan latja a helyi vallalkozokat €s azok helyzetét;

- az intézmény szerepét a helyi vallalkozas fejlesztésében;

- hogyan latja a helyi kozosséget, valamint miben lat pozitivumot és negativumot;
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- a telepiilés mentalitasit és motivacidjat;
- az intézmény jovOképét;

- a telepiilés jovOoképét;

Ezek a témak nem minden esetben a fenti sorrendben keriilnek feltevésre, am az Osszes
intézményi szereplovel készitett interji sordn felmeriil, de nem mindig ugyanolyan
hangsillyal. A cél: megtudni, hogy az adott intézmény mit tesz a helyi vallalkoz6ért és

kozosségért.
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