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1. BEVEZETES

1.1. Téma és témavalasztas indoklasa

Fejlett vagy fejletlen egy régio, léteznek-e tetiiegyenbtlenségek egy région
belul vagy nem, olyan kérdések, amelyekre a valaghb okbdl nagyon sokan keresik,
legyen akar szociologusrol, kdzgazdaszrol vagytigabrol szo. A régiok felemelkedését
és hanyatlasat meghataroz6 téikezizsgélata, ezek kdvetkezményei, valamint a étrul
egyenbtlenségek mérése, a kodzgazdasagi és regionaliskpokutatds egyik fontos
terllete. A fejlettségi szint és a kilonbségek imt@mek kiemelt jeleisége van, ezen
eredményeknek alapul kellene szolgélniuk a megtsatp csokkentése érdekében hozott
dontéseknek. A kormanyzat stratégiaalkotd szerepliiethegyre inkabb étérbe keril a
helyi igényeket, adottsdgokat jobban isthea kornyezeti hatdsokra rugalmasabban
reagalo regiondlis programalkotds. A meghozott ékek pedig ékegithetik, hogy az
,onhibajukon” kivil nehéz helyzetben levégidk felzarkézzanak, és ennek a hatasa az
egész gazdasagra kihathat.

Kutatdsom soran Székelyfold fejlettségének és mldmtsdganak kérdésére
kivanok valaszt talalni. A jelenleg széles korbdiogadott GDP/8 mutatd és ennek
valtozatai (GNP és GNI/B), valamint ezek vizsgalata nem elégitette ki
.Kivdncsisagomat”, ezért a fejlettségi szintet énéiternativ tényeiket igyekeztem
talalni. Ez egyfajta finomhangolas lenne, hiszegleményem szerint, a klasszikus
mutatok nem képesekiképét adni Romania egyes régidinak fejlettsegitgail.

A fejlettség tobbdimenzids, tdbbmutatds, tarsadalads- és helyfliigg allapot,
amelynek méréséreéleg a nemzetkodzileg elfogadott GD@/Mnutatot haszndljak. Ezt a
mutatot sok kritika érte és éri, de a mai napiggaltalanosabban hasznélt mutat6. Akkor
miért keressiink mast? Azért mert a fejlettség ratkithets le a GDP/ méiszam koré,
hiszen ez, a gazdasag mellett, kulturdlis, korrnyeée tarsadalmi aspektusokkal is
rendelkezik. Ugyanakkor a transzformal6é gazdasageln igazan tanultak egymas
hibaibdl, sokkal inkabb Ujra és Ujra elkovettékkao eblsl kifolydlag a gazdasaguk sem
mindig mikodik Ugy, ahogy ezt a klasszikus makrogazdasagatbk alapjan elvarnank.

Mindezekért, a nemzetkdzileg a GDiPellett hasznalt mutatok sokasdga mellett, én egy



harom pilléren alapul6 mutatérendszeren belul \ilksg Székelyféld harom megyéjének
gazdaséagi helyzetét.

Kutatdsomban a fejlettség és elmaradottsag mékségyik pillére az egyes
megyékben a kulféldi ke jelenlétének a vizsgalata. A kozép- és keledfeamir
orszagokban mindentt a legfontosabb té&rndzé soroljak a kilfoldidkebefektetéseket
vonz6 kornyezet megteremtését. Ennek nyoman, a@-49%vek folyaman, hallatlanul
gyors mértékben aramlott be a kulfoldké a hirtelen nyitottd valt, mind foldrajzilag,
mind kulturdlis szempontb6l hozza koézelallé régiéka kilfoldi téke térnyerését a
gazdasagi fefldés elengedhetetlen feltételének tartom, nemcsezai tkehiany poétlasa
miatt, hanem elsorban azeért, mert a befekiiet nemcsak dkét, hanem a korszer
szervezeési ismereteket is meghonosithatjak, seiittez exportértékesitési piacok
kibévitését és altalaban azt, hogy az eddig elszigeteltikodo véallalati szervezetek
visszatalaljanak a vilaggazdasagi vérkeringésbetlHI998). Ezért ennek mértéke és
szerkezete fontos és pontos #sxédm lehet a fejlettség kutatdsaban. dkstiéhez
hasonléan, ahol az arak tiikrozik az adott vallategysagat és fétiési potencialjat, ugy
gondolom, hogy a kulféldi befekteis ebre elemzi és mérlegeli egy régidé potencialjat.
Minél nagyobb egy megyében a kilféldi befekketétszama, annal tébben fogjak ugy
gondolni, hogy a régio fejtioképes.

Hasonl6 a helyzet a mésodik pillért alkotd pénzligygzmeények jelenlétének
vizsgalata esetében is. A szolgaltatd szektorrgellemz a teruleti koncentracio,
kulondsen igaz ez a megallapitas az Uzleti-pénzigpgolgaltatasok esetében. A
nemzetkozi felmérések tanisaga szerint a vallal&idfoldi telephely-valasztasanal a
bankok, bankfiokok megléte és a pénzlgyi szolgitat elérhéisége nagyon fontos
tényed (Horvath, 1998). A Romanidban jelentev nagyrészt kulfoldi bankok,
lizingtarsasagok, teruleti, orszagon bellli, teresiési dontésében nagyon fontos szerepet
jatszik az adott régi6 gazdaségi potencidlja éketfegge. Munkdm soran (2008-t
bankban dolgozom) is tapasztaltam, hogy a bankékyben részesitik az olyan régiot,
megyét, varost, ahol a megitélésik szerint nagyolglazdasagi fejlettség. A megyében
kiadott hitelek, banki betétek nagysaga, a kiatidtlek és beteték kdzotti kulonbség,
valamint a kiadott bankkartydk szdma alapjan valdgsorolas segitett a Székelyfold
gazdasagi fejlettségének korvonalazasaban. A panigjlettsége és a banki termékekkel
valé ellatottsdga, kdzvetett médon, hatassal vandna gazdasagi névekedésre, mind

pedig a pénzigyi egyensulyra.



A Székelyfold gazdasagi fejlettségének és elmadtsdiganak vizsgalataban, az
egyes megyékben laké személyek és az ott tevékdhykilalatok altal befizetett adok
nagysadganak és szerkezetének elemzése jelentinaadi&r pillért. A befizetett addk
mértéke egyenesen aranyos az adott megye gazdeg@tisegével és jéval pontosabban
méri a megye gazdasagi pozicidjat, mint a GBNRAgy egyeéb klasszikus makré mutato.
Ugyanakkor egy régi6é fdjtését pozitivan befolyasolhatia az is, ha a helyi
onkormanyzatoknak lehgtégik van helyi adok &raséra, illetve a meglévaddk
nagysaganak valtoztatasara. Erdekes kérdés, fighelevéve a térségbensémagyar
kisebbséget, hogy méltanyos-e a roméaniai kormangadatpolitika, hogyan iikédnek az
allami ad6 visszaosztasok, vannak-e preferalt megggy régiok. A kérdésre adando
valaszt azért is tartom fontosnak, mert a beféktetgy olyan megyét, ahol nagyobb
infrastrukturalis beruhazasok torténnek, jobbannédgkedvelni, igy a régié gyorsabb
iramban fejbdhet.

Ezt a témat azért valasztottam, mert egy olyaatkst szerettem volna folytatni,
amelynek eredményei akar befolyasolhatjdk &idem fejlesztési stratégigjanak irdnyat,
a régio gazdasagi fejlettségérealisabb, pontosabb képet adva, mint a stdteztiivatal
altal kozolt makroadatok. Kutatdsomat nagyban etgit hogy 2004 6ta bankfidk-
vezebtként dolgozom, ismerem a pénzigyi szektor terjedzgiestratégiajat, a hitelek és
betétek nagysagara és eloszlasara vonatkozoannbkds@ napi munkam soran a régidba
befektetni szandékoz6 sok kulféldi befekteatl taldlkoztam, ezek a beszélgetések, a
telephely-valasztas okanak kutatdsa, nagyban #egitea ,piaci” gondolkodas
megértéseben.

Bar a kulfoldi tkét viszonylag sok hazai kutat6 vizsgalja, igazkasagionalis,
illetve orszdgos adatokat elemezve, az egyes megyiibefizetéseinek nagysagat,
szerkezetét, a visszaosztasok meértékét és a péndiatpg a banki szektor terileti
jelenlétét, illetve a pénzugyi termékek teriletignezlasat, annal kevesebben.

A kutatas Ujszdisége abban fogalmazhaté meg, hogy nagyon kevessgaitak
ennyire mélyrehatoan, tertleti, megyei lebontasbatmmaniai megyék kulfoldbke és a
pénzugyi szektor szerinti helyzetét, az dnkormarokdivedelmét. Valoszinaz ilyen
tipust elemzések hianyat az is okozza, hogy saMaéit vizsgalt mutaté esetében a
megyei bontasu adatokhoz nehéz vagy nagyon neh&zijntni. Ezek az adatok nem
jelennek meg statisztikai, pénzlgyi, illetve masadkianyokban, jelentésekben.
Ugyanakkor igyekeztem mindegyik fejezetnél a nekizatirodalom mellett a romaniai

irodalmat is tlzetesen atvizsgalni.



Az értekezés célja, hogy feltérképezze Székely#ddaz azt alkotd megyék
gazdaségi fejlettségét a kilfoldke jelenléte, a pénzigyi szektor fejlettsége ésfiadtett
adok nagysaga fluggvényében. Ezen belll egyrészgaliai kivanja az ébbi tényesk
mutatdinak kapcsolatat, a klasszikus fejlettségéets rmutatokkal (GDP#, GDP idbeni
alakulasa, atlagbérek, munkanélkiliségi rata stdsrészt elemzi a mutatok szerkezeti és
idébeni alakulasait is.

1.2. A kutatas modszertana

Az értekezés megirasdhoz az alapot a nemzetkbéza Bazai szakirodalom
attekintése nyujtotta. A szakirodalom rendszerda#sa harom ¢ témaval- kulfoldi
toke, pénzugyi szektor terlleti eloszlasa, az dnkaymdtok pénzigyet kapcsolatos
publikaciok, elemzések megismerésére és feldolgoaasrekedtem. A bevedetejezet
elméleti megkdzelitése mellett mindharom fejezgabaazza a kapcsolodo szakirodalom
fobb kutatdsi eredményeit. A roméniai szakirodalomarétimanyozasa jelentett
problémét, ugyanis még nem alakult ki a tertleggiondlis, gazdasagfejlesztés
alapirodalma, a helyi, megyei sZintegyenbtlenségek elemzésével kapcsolatos
szakirodalom pedig rendkivil hianyos.

Dolgozatom eredményei éleges és masodlagos informéaciés forrdsok
felhasznalasaval szilettek. Tekintve kutatdsonaté kilfoldi 6két elems fejezetben,
az ONRC (Roman Kereskedelmi Torzskonyvi Hivatalalahasznalt megyei bontasu
adatokat haszndltam. Az intézmény honlapjan mdbtata adatokon Kkivil, az
~informaciohoz valé hozzaférés jogara” hivatkozuddn kérésre sikerllt megszereznem a
kulfoldi toke tevekenységi kor szerinti lebontasat is, amealyzhsegitett ahhoz, hogy
megvizsgéaljam a valasztott megyékben a preferékterokat is.

A pénzigyi szektor fejezetben a hazai statiszfikaisokra és a Roman Nemzeti
Bank altal kibocsatott éves és havi kiadvanyokrmatszkodtam, illetve a téméaval
kapcsolatos hivatalos kdzlonyoket tekintettem avabba, naprakész informacioval és
tobb éves tapasztalattal rendelkezem tobb banletesfrukturajarél, annak valtozasarol,
valamint a decentraliz&lt banki struktira gyakomnaikodésédl.

Az adok nagysagat és terlleti megoszlasat, illetveméltdnyossag és

decentralizaltsdgot kutatdé fejezetben felhaszna#tigymi szini adatok nem voltak



nyilvdnosak, kilon kérésre sikertlt megszereznemoraan pénzugyminisztériumtol.
Ugyanakkor elemzésemben a témahoz kapcsol6doybsatéirvényeket is felhasznaltam.

A dolgozatban a megyék gazdasagi fejlettségi kidégeit a rangszam maodszer
segitségével mértem. Ez elméletében és gyakorlatiéba legegyszébb ilyen modszer.
Ha adott ,n” darab ordindlis vagy ordinalissa dattijelzészam (rangsorok), akkor ezek
Osszeadasaval &llithatd egy 0Osszetett mutaté. Ekkor azt a témség&intjuk a
legkedvedbb helyzefinek (a “legfejlettebbnek”), amelyben a rangszdmaiszége a
legkisebb. A moddszert azért valasztottam, meénye, hogy nagy mennyiségadat
esetében bizonyos terlleti egységeket viszonylagyeén dssze lehet hasonlitani.

A kutatas soran a vizsgalt tertleten, Székelyfdjdbarom megyét, Hargita,
Maros és Kovaszna megyét, fogok érteni. A megymir¢dst azért valasztottam a harmas
tagoltsdgu vonalvezetés (Roménia, Kozép régié ékedgold) helyett, mert amig
Romania és a Kozép régio jogilag jol korulhataradhierilet, addig Székelyfold jogilag
nem kulénallé terileti egység. Ezt fokozza, hogyzébasonlitdsi problémakba is
utkdzhetek, hiszen nem lesz olyan terlleti egysétghez Székelyfoldet hasonlitani
lehetne. Kétségtelen, hogy a megyei lebontassalu@atds joval bonyolultabb és
nehezebben kdvetligtazonban igy az adatok értelmedle&tés hasonlithatéak lesznek.

A Székelyfoldet ugyanakkor nem tekinthetjik egységeazdasagi egységnek
sem. A harom megye ugyan etnikai értelemben vidagniomogénnek tekinthigt de
fejlesztésuk, fejleszthétégik, mar kézel sem csak 6nmaguktdl és egyméstdém mas
szomszédos megyektis fligg. Mindezekért a kutatas soran a Székedgfél szomszédos
megyeket is vizsgéltam, kulonos figyelmet szentel\gazdasagilag fejlett Kolozs, Szeben
és Brass6 megyére.

A dolgozatban az elemzés éve 2005, egyrészt amért, sok mutatéra frissebb
tertleti/megyei adat jelen pillanatban sincsen, rég® azért, mert az adatigs 2006-
ban kezddétt, a tertleti eloszlasu adatokhoz pedig 2002088 sordn tudtam hozzéaférni.
Ebben az idszakban az illetékes intézmények nem tudtak frissetatokkal szolgalni.
Sok helyen egy évre vetitett adatokbdl kellett kkeetetések levonjak. Az ddoros
elemzés néhany helyen azért hianyzik, mert a kutégtobb adata nehezen volt
beszerezhét Az adatok nagyrészét a statisztikai évkonyvek kémdvanyok nem
tartalmazzak, ahol igen, ott pedig csak 2000 uthegyei leosztasu adatokat kozoltek.

Ezekben a helyzetekben igyekezterbsimrosan elemezni.
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1.3. Az értekezés szerkezete

A dolgozat hat fejezetre épil. Az &lejezetben lehatarolom a vizsgalt tertletet
és elemzem a harom székelyfoldi megyét a térszetikem nemzetiségi, a
foglalkoztatottak, az agazati szerkezet, a munkaifiéég és a migracié szempontjabol. A
masodik fejezetben a fejlettség és a fejlettségtfoké tényedket, valamint az ezzel
kapcsolatos elméleteket ismertetem. Pozicionalszékelyfoldi megyéket a legismertebb
fejlettséget mér mutatok alapjan. A rangsoroldsok fontosak leszaetovabbiakban,
hiszen a tobbi fejezetben elért eredményeket is2fdgom hasonlitani.

A harmadik fejezet arra keresi a valaszt, hogyasoim székely megye hol
helyezkedik el a roméniai megyék rangsoraban azadmgra jutd kulfoldi jegyzettkeéji
vallalatok, a jegyzettéke nagysaga szerint, illetve milyen az agazatizédss A fejezet
magyarazatot keres a felsorolt mutatokbieni alakulasanak okaira, megvizsgalja, hogy
melyek azok az orszagok, amelyek inkdbb preferdRakaniat, illetve a vizsgalt harom
megyét.

A negyedik fejezetben a vizsgalat ra kivan mutalmigy a gyorsan fejto
penzugyi szektor szerépl melyik megyében képviseltetik legjobban magukéiilon
kitérek a bankszektor altal a maganszektornak aofftiitelek, a lakosségi és a vallalati
betétek nagysagénak terileti eloszldséra, ezekzateinére. Az egyes megyek esetében
kockazati tényez ha az ottani maganszektor nettd hitelfetyeezért ez alapjan is
vizsgalom a harom székelyfdldi megyét, valamintredem, hogy az illét megyék a
bankkértya/é rangsorolas szerint milyen poziciét foglalnak el.

Az 6todik fejezet egyrészt rovid attekintést kivadni a romaniai 6nkorméanyzati
finanszirozasi rendszétr masrészt pedig publikusnak szamité, de sehatédrem tett
megyei adobevételek nagysagat, szerkezetét, aésagat allami transzferek mértékének és
Sokan foglalkoznak a téma jogi oldalaval, a gazgiasé@idalaval azonban annal
kevesebben.

A hatodik fejezet tartalmazza a dolgozat eredmidege 0sszefoglalasat, a
hipotézisek megésitéseit, illetve cafolasait, konklluzidkat valamifavaslatokat a

dolgozatban felmertlt kérdésekre.
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1.4. A hipotézisek

A kutatasom soran a kovetkelipotéziseket igyekeztem megsiteni, illetve cafolni:

1. hipotézis: A székelyfoldi megyék gazdasagi fejlettsége adtdti teljesitményt mutat.
A gazdasagilag legfejlettebb székelyfoldi megye ddamegye 6t koveti Kovaszna és
Hargita megye nagy tavolsagra.

2. hipotézis: A fejlettséget mér klasszikus mutatok (GDRYf agazati szerkezet, komplex
mutato, emberi fefldés index) kozo6tt szoros a korrelacié és atlaghaylehedsen
egyforman tukrézik a romaniai megyék gazdasagiefisigét. Ezzel ellentétben
Székelyfoldon a mutatok eredményei nagy kilonbsémggatnak.

3. hipotézis: A kulfoldi téke jelenléte, a pénzlgyi szektor fejlettsége édnkmrmanyzati
adok mérteke a klasszikus fejlettségi mutatokhogohkban tukrézik a székelyfoldi
megyék gazdasagi fejlettségét. A harom vizsgalktezemutatdi kdzil, azonban csak a
kulfoldi téke komplex mutaté fogadhato el a fejlettséget dm@dlis alternativaként. A
mutat6 eredményei allnak a legkozelebb a klassféjlettségi mutaték eredményeihez is.
4. hipotézis: A harom vizsgalt megye gazdasagi fejlettsége fedvatt hitelek nagysaga
kozott nincs kozvetlen kapcsolat. A székely meggékla lakossdg és a gazdasagi
szerepdk kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a gazda$adgpttségik igazolna. A hitelt
valé tartézkodas miatt mindharom megye megtakadt@allalati és lakossagi hitelek
kisebbek, mint a maganszektori és lakossagi medtakak.

5. hipotézis: Roméanidban méltanyos az allami redisztribuciospaliika: a gazdagabb
megyéek dnkorményzatai kevesebbet, a szegényebbékgmpdig tobbet kapnak vissza,
mint amennyit befizetnek. Ez Székelyfold esetélmdifva van. Az atlagnal fejletlenebb
székely megyék kevesebbet kapnak vissza, mint ayitdrafizetnek.

6. hipotézis: Hargita megye az ésebb gazdasagi hatteMaros és Brassdé megyéhez,
Kovaszna megye Brassé megyéhez, Maros megye pedlimgK és Szeben megyéhez
vonzadik. EbBI kifolyolag az egyes megyék a fejlesztési straigdi kialakitasdban nem

nélkilozhetik ezeket a megyéket.
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2. A SZEKELYFOLD BEMUTATASA

A népvandorlas kavalkadjabdl — amely méasfél eine@btt mindent elsodort —
egy néptorzs emelkedett ki, szamban ugyan cselléh\gzért mégis nagy tényeaz Uj
alakot olteni indult Eurépaban; egyédies néptoredék, amely Azsia legnemesebb
gyarmatanak orokségét védve, bamulatosképpen feamt& magat a koltézk@dd népek
vészes hullamzata kdzt mely sajatszerl hadi szetée=zl s democraticus intézményeivel
a kozépkori Europanak le@blb megtelepllt s legclassicusabb népeként turdik Et a
székely nép 4rta Orban Baldzs 1868-ban.

Székelyfold Kelet-Eurdpa olyan régidja, amely ggstges nemzetéllamba vald
integralasi torekvések ellenére, ma is sajatosikajli €s etnikai jellendgii térség maradt.

A térség Romania kozponti tertletén fekszik, a He{arpatok kozéps és dél-keleti
vonulatait, ennek hegyk6zi medencéit, az Erdélgnfdk és az Erdélyi-mégég
peremterileteit foglalja el. A Székelyféldnek ninsem adminisztrativ, sem etnikai
értelemben vett pontos hatara.

Székelyfold azoknak a terileti kdzigazgatési éggknek az dsszessége, ahol a
székely jog volt az irdnyadd. Ezek: Udvarhelyszé&rdéztar- és Bardoc-filszékkel,
Haromszék Miklosvar-filszékkel, Csik-Gyergyo-Kasznmgk, Marosszék és Aranyos-
szék. Aranyosszék exklavé volt (a tobbi székkdlletiieg nem fliggott 6ssze), és volt a
Székelyfoldnek enklavéja is (szigetdmmm koOzrezart varmegyei terllet): FRels
Fehérmegye peselneki jarasa a mai Tusnadfésl Kézdivasarhely kdzott (Boér-Toro,
2000). A hagyomanyos, identitds alapu térszem$&etint Székelyfold a torténeti Erdély
szerves része (Kassay, 2004).

A Székelyfoldon tehat az erdélyi torténelmi szgketékek teriletét értjuk. Ide
tartozott a mai Kovaszna és Hargita megye szindszsmn, Maros megye egy része, Fehér
és Kolozs kisebb darabjai (Aranyosszék), néhargptéés Neamés Bako megyékben a
Kéarpéatok gerincén tal, de talalunk székely falvaBedssé megyében is.

Elemzésem soran, Székelyféldon, Hargita, Kovasmmaviaros megyét fogom
érteni. Habar Maros megyének csak egy része thrtaztdrténelmi Székelyfdldhoz,
vizsgalatat fontosnak tartom mind a Székelyfoldnbegyobb varosa, Marosvasarhely
vonzaskorzete szempontjabdl, mind abbdl a szemphritbgy Maros megye magyar ajku

lakosainak szama (228 ezer) meghaladja a Kovaseggerisszlakossagat (222 ezer).
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2.1. Térszerkezet, népesség, nemzetiségi és vallaszésstel

Az 1918 és 1968 kozotti ddzakban Roméaniaban nem volt két olyan egymasutan
kovetked évtized, amikor a megye, jaras vagy tartomanybktime valtoztatattdk volna.
Anélkul, hogy kitérnék a hatarvaltoztatdsok okaien,régiok és jarasok ellenében
megalakitott ma létézmegyehatarok tobbé-kevéshbé az 1968 februarjaliagaelott 39
megye hatarai 1981-ben laloma és Ilfov megyéll négy terileti egység szlletett, 3
megye (lalomia, Giurgiu és @larasi) és Bukarest. A jelen pillanatban, Roméanidban, a
kdzigazgatési rendszer 41 megyén éévarbs- Bukaresten alapszik. Az 1995. évi EU-s
csatlakozasi kérelem leadasa, valamint az Eur6épad Wyomasara, 1998-ban a 151.
szamu Torvény (amely kisértetiesen hasonlit a mady@96-os terilletfejlesztési
torvényre) alapjan tarsultak a megyék és 8 NUTSiht§ régiot hoztak létre. Ezek a
régiok, Bukarest régiot leszamitva, terlleti, égpeasség szempontjabdl viszonylag
egyformék. Bukarestet és a vonzéskorébe tartoad fegyét 6nallé régioként szervezték
meg, ez népesség szempontjabdl hasonlé a toblihagi azonban teriletileg sokkal,
majdnem huasszor kisebb. A régiok nem egyeznek megiatdrténelmi régidkkal, nem
rendelkeznek sajat pénzlgyi forrassal és nem gEgnslyek.

A torvény altal Iétrehozott fejlesztési régiok dabdi megyeket foglaljak magukba
(1. &bra): Bukarest-lifov régi6: Bukarest, llfov gye; Eszakkelet régio megyéi: Suceava,
Botosani, Neam, lasi, Bako, Vaslui; Kozép régié megyéi: Fehér, BrasKoyvaszna,
Hargita, Szeben, Maros; Nyugat régié megyéi: Atdhsso-Szorény, Hunyad, Temes;
Dél régi6 megyeéi: Arge Dambovia, Prahova, Teleorman, Giurgiuil@asi, lalomita;
Eszaknyugat régi6 megyéi: Bihar, Beszterce, Kold@zatmar, Szilagy, Maramaros;
Délnyugat régio megyéi: Gorj, Valcea, Dorj, MehedirOlt; Délkelet régid megyéi:
Vrancea, Galac, Bdn, Briila, Tulcea, Konstanca.

A Kozép régiéban talalhaté 17 000 ken fekw Székelyfold (6 639 kmHargita
megye, 6 714 kiMaros megye, 3 710 KnKovaszna megye) megkozélgg 1,1 millié

1 A megyésités nem zajlott zokkementesen. Tobb helyen mozgalom bontakozott ki a volt megye
visszadllitdsaért, illetve a megyeszékhelyi statusgszerzéséért. A legkiélezettebb helyzet Csikszeredaban
alakult ki. A tervek szerint ugyanis csak egy székelyygae szandékoztak létrehozni, Székelyudvarhely
kdzponttal. Alcsik és Haromszék Brassé megyéhez kedlitav A terv ellen Csikszeredadban szabalyos
népmozgalom bontakozott ki, igy a kdzponti vezetés jonakdategyetlen székely meggétemondani és

két megyét létrehozni: Hargitdt és Kovasznat. Hargitagya székhelyét Csikszeredaba helyezik.
Kéarpotlasként Székelyudvarhely municipium lett (Pal-Ar2803).

14



lélekszamabol 670ezer magyar (276 ezer Hargita megyében, 228 eaevdvinegye, 164

ezer Kovaszna megye) és 407 ezer roman ajka.

1. 4bra: Roméania fejlesztési régioi

Forras: Horvath 2003.
Jelmagyarazatl — Eszakkelet; 2 — Délkelet; 3 — Dél; 4 — Délnyiuda— Nyugat; 6 —

Eszaknyugat; 7 — K6zép; 8 — Bukarest—lIfov.

A magyar lakossag legnagyobb aranyt Hargita megyélmutat, 85% (a
megyében élnek a legmagasabb aranyban magyarak Egidyben)st koveti Kovaszna
megye 74%-kal illetve Maros megye 39%-kal. Az eydéhagyar népesség 40%-a
Székelyfoldon él. A népszamlalasi adatok azonban tigkrozik pontosan a valésagot.
Mint ahogy az Sepsiszéki (2001) kutatasaibdl iseKil a magyarsag részaranya
csokkenthet, hiszen a megyékbet éiganysag létszama joval tébb mint az a hivatalos
statisztikai adatokbdl kiderll

Hargita megyében négy municipium, Csikszereda Yelé€gpont, 42 ezer
lakos), Székelyudvarhely (37 ezer lakos), Gyergyoszekitmi (20 ezer lakos) és

Maroshéviz (16 ezer lakos), 6t tovabbi varos, Tdiird6, Szentegyhaza, Balanbanya,

2 A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan.

% A kutatas szerint csak Kovaszna megyében 22 ezer cigény @zer cigany helyett. A kiildnbség okai,
hogy sokan magyarnak vagy romannak valljak magukat (6ntudatukbdrmasisnulnak ezekhez az
etnikumokhoz), valamint, hogy a népesség-dsszeirdk a cigangokagsetben dnkényesen, anyanyelvik
alapjan soroltak a nemzetiségi rovatba.

4 A 42 ezres lakossaggal rendelkézsikszereda Romania legkisebb lakossagu megyekdzpOntiéveti
Alexandria (Teleorman megye) 51 ezer lakossal, Slobglatomita megye) 52 ezer lakossal és
Sepsiszentgyorgy (Kovaszna megye) 61 ezer lakossal (et 2008).
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Borszék, Székelykeresztur és 58 kozség talalhatilyekhez 6sszesen 264 telepllés
tartozik. A 44%-os urbanizaltsag szintjével Hargitagye a Kdzép régié legalacsonyabb
és Erdély harmadik (Beszterce Naszdd, 36%, és dyzillnegye, 41%, utan)
legalacsonyabb varosiasodottsagi szintjével reedék

Hargita megyével ellentétben Kovaszna megye ldgésmk tobb mint fele
(50,5) varosban lakik. A megyéhez két municipiummegyekdzpont Sepsiszentgyorgy
(61 ezer lakos) és Kézdivasarhely (20 ezer lak@spm varos, Kovaszna (11 ezer lakos),
Bar6t (10 ezer lakos), a nagyrészt romanok lakidzBfordulo (9 ezer lakos) és 40 kozség
tartozik.

Maros megye kdzpontja Marosvasarhely, a régi vasas kb. 150 ezer lakossal
a regio legnagyobb varosa. A megyében még harom icipim talalhatd, a
hangszergyéarardl hires Szészrégen (36 ezer lakosNagy-Kukulp partjan feké
turisztikai latvanyossagokbarbvelkeds Segesvar (32 ezer lakos) és a 26 ezer lakosu ipari
kézpont, Dicészentmarton (kornyéke nevesskiterms vidék). A municipiumokban és
varosokban (Marosludas, Szovata, NyasadRadnot, Nyaradszereda, Bsdentgyorgy,
Nagysarmas) 8k ardnya a harom megye koziul Maros megyében a dggba, az
0sszlakossag 53%-a lakik varosban (1. tablazat).

A varosi lakossag ardnyanak novekedése az 1889telepiléskoncentracionak
és a varosi funkcioknak, valamint az iparfejleszkdek koszonhéek, ezek
kovetkezményeként indult el a munk&endorlas és a betelepitési hulldm is. Ennek
ellenére Székelyfoldon egyedll egy varost, Marasn@dyt, lehet a kbzepes méret
varosok kozé sorolni. A varosok lakossaganaléseakos” novelését és az egyoldalu
iparfejlesztések eredményeit a székelyfoldi telépek még mindig magukon viselik,
hiszen a legmagasabb munkanélkiliségi rata e télegki esetében mutathaté ki — lasd
Baldnbanya, Szentegyhaza, @s®entmarton — (Horvath, 2003). Az ipari terénel
egységek kiszolgaladsara létrejottek ugyan munkahkelyle a munkaér ellatasahoz
szilkséges infrastruktirat nem épitették ki hozZérrasokat inkabb a tovabbi iparositasra
forditottak. A kelb infrastruktira hianya miatt a régi ipari varosokvé&sbé tudtak
modernizalodni, valsagba kertltek, a képzett lakgssas varosba vandorolt el, a varost
az elszegényedés (megntipari létesitmények), munkanélkiliség fenyegepénzhiany
miatt pedig rossz a varoskép.igzt tebzte, hogy a mindenkori kormany, a tarsadalmi

nyomas miatt, kertlte és tolta a radikélis dontésekeformok meghozatalat, a nagy ipari

® A rossz varosképhez az is hozzajarul, hogy a szocializmuwshsganhazakat leromboltak és helyettiik az
Uj ipari véllalatokhoz sziikséges munkaszamara tombhazakat épitettek (Dumitrescu, 2008).
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véllalatok privatizaldsét, és egészen 2000-ig (hakeati iparban 2005-ig) alapozatlan

allami segitséget nyujtott ezeknek (Raad\licoleta, 2007).

1. tablazat: Népsiség és telepllésszerkezet Székelyféldon, Kozépobégi és
Romaniaban, 2005

Megye/Régid Népgiiség Municipiu- Varosok Kdzségek és  Urbanizaltsagi
Lakos/knf mok szama szama falvak szama arany
Kovaszna 60,3 2 3 168 51%
Hargita 49,2 4 5 322 44%
Maros 86,9 4 7 605 53%
Kozép régié 74,2 20 37 2331 60%
Romania-
0sszesen 90,7 103 216 16 589 55%

Forras: Sajat szerkesztés a statisztikai hivataicadlapjan.

A Székelyfolddel szomszédos megyék kozil Brass&aezs megyében két
olyan nagyvaros (Kolozsvar 318 ezer lakos, Bras¥® €zer lako$)talalhatd, amely a
székelyfoldi lakosok szamara tobb lefsgiget ,igér” elsegitve a betsmigraciot. A nagy
varosoknak kodszonhign a két szomszédos gazdasagilag nagyon fejlettyameg
urbanizéciés foka is magas. Kolozs megyében amnirdeios fok 75%, Kolozs megyében
67%. Hasonl6éan magas urbanizacios fokkal rendétkazMaros és Kolozs megyével
szomszédos Szeben megye (67%).

A varosiasodéasi folyamat a 90-es években is faigatt. 1990-2005 kozott
Romaniaban 3%-kaldtt az urbanizaltsag fok, 2005-ben pedig elérte52-6f. A K6zép
régiot kiveve, az orszagos atlagot megkoéelitrott a varosi lakossag aranya a tobbi
régidban is. A Kdzép régidban azonban csokkentrasvdakossag aranya. A 0,5%-0s

csokkenés harom megyének, Hargita (3,3%-0s cstkkeikévaszna (3,3%-0s csokkenés)

A két varos lakossaga meghaladja a Hargita és a Kovaseggében lakok szamat (326 ezer, 223 ezer
lakos).

" Kovécs és Bihari (2006) a kutatdsaban arra a kévetkezejtéstt, hogy Magyarorszagon még mindig
nagyobb az esélye a foglalkoztatasra, a magasabb jovedehmgszerzésére, a komfortosabb életvitel
megteremtésére annak az allampolgarnak, aki népesebb kozgégimémt annak, aki kisebben; a nagyobb
véros lakéja pedig helyzetiglyt élvez a kisvarosi polgartarsaval szemben. Véleer@rszerint ez jellendz

a székelyfoldi megyékre is. Habar a térségben a flessag novelvitendenciat mutat, ez ésorban a
nagyobbacska falvak pozitiv egyenlegének koszénhetkisebb falvakat itt is az eldregedés, a lakossag
folyamatos csokkenése jellemez. EzAaltd|] magy azonos szinten marad a kistelepilések szdma, bar a
bennuk ék szama csokken. Ez kilondsen jelléntdargita és Kovaszna megyére, ahol az 1990-2005
kozotti idsszakban a falvak szdma azonos szinten maradt (236gill&®) annak ellenére, hogy a Kbzép
régidban a falvak szama lecsokkent 1823-r6l 1784r&6z€p régiohoz hasonléan a vizsgaksdakban
Maros megyében is csokkent a falvak szama, 480-r6l 460-ra.

8 Varosi meghatarozottsagu régiéban él a romaniai lakos$aegal@nig ez EU-15 orszagokban a 60,5%-a
(Vincze, 2000).
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€és Brass6 megyének (1,7%-o0s csokkenés), koszbnMeros megyében Ugy, mint
Szeben megyébensth a varosi lakossag aranya (1,85%, illetve 0,7%potdasonléan
pozitiv az egyenleg Kolozs megyében is, ahol a seggnovekedés meghaladta az 1,4%-
ot. Az 1989 utani valtozasok — a varosi munkahelyggmanak csokkenése, valamint a
foldek egy részének magantulajdonba kerlilése raidititalsag ma mar nem aramlik a
varosokba, ezért helyenként a falusi népességszémtleges novekedése varhatd
(Sepsiszéki, 2001). Ez kulondsen jellém3zékelyfoldre, ahol a vizsgalt 15 évben, az
orszagbol, Hargita megyében cstkkent a legjobbaarason lakék aranya, a masodik
helyet pedig Kovaszna megye tudhatja magaénak.

A varoson lakok aranya szerinti rangsorolas atapjyfaros az orszag 15.,
Kovaszna a 17., Hargita pedig a 28. legjobban urd#nmegyéje. A rangsor nagyon
hasonlit a megyék GDR¥/fszerinti rangsorolasahoz, amely szerint Maros memyl5.,
Kovaszna a 17. Hargita megye pedig a 19. helyexéstel. Kérdés az, hogy azért kisebb-
e a GDP Hargita megyében, mert kisebb az urbas@filfoka, vagy azért kisebb az
urbanizaltsag foka, mert kisebb a GDP? Enyedi (R@2é&rint nem lehet egyértelien
elfogadni azt a gyakori felfogést, hogy a gazdaségasabb szintjéhez automatikusan
magasabb varosi népességarany tartozik. Habar zadiksszdzad kbzepére jelleinz
gazdasagi fejlettség és a varosndvekedés Osszekaghrsa a jelenben nem feltétlendl
érvényesul — feljegyezhetiink gazdasagiotigkt varosi népességcsokkenés mellett és
varosi népesséegnovekedést gazdasagbdié nélkil — (Enyedi, 2003). Véleményem
szerint Székelyféldon az urbanizaltsag foka, nagylbaghatarozza a GDP nagysagat. Ezt
tetvzi a 65 ezer lakosnél kisebb kisvarosok jelenlétegifa és Kovaszna megyében,
valamint Brassé (kb. 300 ezer lakos) és Marosvabartkozelsége. A két varos
valamelyikét mindkét megyéb konnyen el lehet érni (max. 150 km-es tavols&ggk
fejlodésének § vesztesei pedig a székelyfoldi kisvarosok, amelgesligaltatasai irant
csbkken a kereslet, a lakossag a kozép és nagyéhisokat keresi fol vasarlasi,
egészséqgugyi, kulturalis fogyasztas céljabal.

Székelyfold tehat egy tulnyomoan vidéki térségkdkepes nagysagu varosok a
jellemzek tipikus ipari arculattal. A nagyvarosok hianya daz oka annak, hogy az
innovéaciok lassan terjednek a térségben, a kozirdagek nem gazdasagosak, nincs ipari,

pénziigyi koncentracio, hianyzik a térség ,magteedii@assay, 2004).
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Az urbanizaltsag fokkal szoros kapcsolatban apdiriiség is, Hargita megye az
orszag 3. (49 lakos/Kiy) Kovaszna megye pedig a 6. leggyérebben lakogysje (60
lakos/knf).

A népszamlalas vallasrol sz6l6 adatai a nyelvi kdfméhoz hasonlo
megosztottsagrél nydjtanak képet. A lakossdg feletke megoszlasaval azért kell
foglalkozni, mert a vallasi szokdsok, szertartaséirasok hatdssal vannak a népesség
gazdaséagi, politikai életére, élelmiszer fogyasat@s(Hodz, 1988), az életformét
meghataroz6 tanok kihatnak a munkavégzésre, a $athiaszokdsokra. A katolikus, a
reformatus és a protestantizmus tobbi agan beayith& akhoz tartozas soran olyan tartoés
gondolkodasbeli, magatartasbeli stb. jellémmaradnak fenn az emberekben a csaladi
szocializacio révén, hogy ezek explicit valldsossétkil is hatnak arra, hogy féih
korban milyen politikai csoportokhoz igyekszik agyén majd tartozni, illetve a
funkcionalis tevékenységek kulonkgbdtertletén milyen embercsoportokat hoznak létre, e
terlleteket atszél embercsoport-szervédések kozul melyekhez csatlakozik, illetve
milyen embercsoportokkal szemben 1épnek fel maghségesen (Pokol, 2003). A mai
kozép-kelet-europai vallasossdg vagy nem valldgossglehetisen szorosan korrelal az
egyes orszagok modernizaltsaganak mértékével. Ersm&retében az sem kizarhato,
hogy a modernizaltsag vagy annak valamely tééjgeaka a vallasossag magasabb, vagy
alacsonyabb szinten maradasanak (Tomka, 2001). llhsvagyanakkor a telepulések
kialakulasara és fejtiésére hatd6 tényék egyike, a vallasi centrumoknak,
zarandokhelyeknek pedig fontos idegenforgalmi veadéhet (Csiksomlyoi Bucsu).

Roménia vallasi 6sszetétele ugyanolyan heterogpatkadkot, mint az anyanyelvi
(nemzetiségi) megoszlasa. A kilonbdelekezetek aranya a kovetke86,8% ortodox,
4,7% rémai katolikus, 3,2% reformatus, 1,5% plnksiadés 0,9% gordg-katolikus. A
Székelyfoldon természetesen a vallasok teljes kigetékovetik az anyanyelvi aranyokat.
Hargita megyében a tobbség rémai-katolikus vall§gbo), 13% reformétus, 13%
ortodox és 7% unitarius fiit Kovaszna megyében is a lakossag tébbsége rortikkes
vallasu (36%) de szorosan kéveti a reformatus s4B&8%), 22%-a pedig ortodox és 4%-a
unitarius hiti. Maros megyében a roman tobbségkossag miatt a vallasi megoszlas is
valtozik, a lakossag 53%-a ortodox, 27%-a reformatl0%-a romai-katolikus, 2%-a
pedig unitarius vallasa. Lathatd, hogy a reformélasoknak nagy szerepe volt a

polgarosodasban, hiszen a székelyfoldi varosokbiam@lmagyobb a reformalt vallasok

® Az orszagos atlag 91 lakos/km

19



aranya annal nagyobb az urbanizaltsagi szint ikétAnépszamlalas (1992, 2002) kdzotti
idészakban habar mindharom vizsgalt megyében csokkdakossag, étt az ortodox
valldsuak aranya. A legnagyobb ndvekedés Maros éimyy tapasztalhatd, ahol az
ortodox lakossag aranya az 1992-es évi 51%-rol E8¥tit, ezt kdveti Kovaszna megye
ahol a novekedés szinte 1% és Hargita megye (0,3%0)székelyfoldi megyék
lakossdganak csokkenése Kovaszna és Maros megegéisnban a reforméatus (0,8%,
illetve 1,6%-0s csokkenés), Hargita megyében padigmai katolikus valldsuak (0,4%)
aranybeni csotkkenésével jart. Ez arra enged koxethe, hogy az 1992-2002 kdzotti
idészakban a székelyféldi magyar lakossagot a romamzetségnél ebteljesebb

vandorlasi folyamat jellemezte.

2.2. Migracios folyamatok Székelyfoldon

Az elvandorlds a népesség tartos térbeli-terllefyvaltoztatasat, lakohelyének
megvaltoztatasat jelenti. Migrdns személy az a éhemaagy csalad, aki lakohelyét
felcserélte és mas telepulésre koltozott. RechmiéselLengyel (2004) megfogalmazasa
szerint, a munkaértérbeli, egy région bellli mobilitAsan, a munkamalnt termelési
tényednek a tér két pontja kozotti mozgasat értjuk. Eblkenmegfogalmazasban
migraciordl csak akkor beszélink, ha ezt a murtaergast lakdhely valtoztatas kiséri.
Ha ezek a mozgasok nem csak a régio, de még oesAagkat is atlépnek, akkor, b&ls
valamint nemzetkdzi migraciorél beszélink.

Rédei és Kobolka 66fmigracio tipust kilonbodztet meg: a gyarmati migraca
migracidra ez Ugy hat vissza, hogy korabbi gyariklksh kapcsolatuk megszokott €és nem
idegen, valamint a legésebb aramlas alakult ki); a nemzetiségi migraciét (
nemzetiségek alapviet aramldsa az anyaorszag felé torténik. Ez tapastéal a
németeknél, a zsidoknal, a magyaroknal); a gazdasdigraciét (a kedveaibb
életszinvonal elérését motivald migracid); a kéayszmigraciot (a lakohely
megvaltoztatasa bizonyos foku lielgagy kil$ kényszer hatasara torténik) és a modern
nomad tipusu migraciét (mintegy 130 milli6 embeere hosszabb vagy rovidebldrie
elhagyja az orszagat abbdl a célbdl, hogy kedhieen hasznalja fel képességeit, tébbet
keressen, jobb munkafeltételeket talaljon).

Kulénféle okai lehetnek az ember életmddja egéskiato helyvaltoztatasanak,

annak, hogy szuletési helyét vagy szocializacidjdanyezetét feladva, attol térbelileg
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és kulturdlisan eltavolodik, hogy aztdn mashollégtedve folytassa immar idegenként, de
legalabbis idegenben az életét. E vandorlas okadtka szamos migraciot magyarazoé
elmélet sziletett. A nemzetkdzi migracidkutatasiegyértelnien kulonvalik két & —
egymassal vitatkozd — elméleti megkozelités: azemgilyi tradici6 és a torténeti-
strukturalis iskola. A behaviorista és egyensutgdicio egyik 8 elmélete a taszitds és
vonzas (push and pull) tedria. & képvisebje Ravenstein azt allitja, hogy a két pont
kozotti migracio forditottan aranyos tavolsagukkal,migralok egyértelien a nagy
kereskedelmi vagy ipari centrumokat preferdljak, gy a migracio |épézetes,
kezdetben a kozeli varosokba, majd ezutan esetlEggyorsabban féjdé varosokba
iranyul. A nemzetk6zi migraciérol szélva megallgpithogy a leendl migralot a fogado
orszag felé taszitjdk az otthoni gazdasagi fekktés oda vonzza az igéretesebb kdrnyezet
csabitadsa. Az egyensulyi és neoklasszikus migraoislellek megkozelitésében a
migracio az egyén onkéntes és racionalis kalkuj@cak az eredménye, aki gazdasagi
pozicidjanak a javitasara torekszik. A strukturak&kola képviseli a hangsulyt a
makrofolyamatokra, a szélesebb torténeti-strukiirélokre helyeddott at, mondvan,
hogy ezek inkdbb meghatarozzak a munkdgamlas difeltételeit és irAnyat, mint az
egyéni dontések mikrakontextusa (Hars, 1992).

A kutatok abban egyetértnek, hogy ugy a nemzetkiizit a bel§ migracio okai
kdzil az egyik legfontosabbnak a jovedelemkulonb8&gs a rendelkezésre allé
munkahelyek szamat latjak, légb Osztonének pedig az elérh&t magasabb
életszinvonalat tartjdk A migracié okai tehatéként a gazdasagi @lyok keresésében
gyOkereznek, ezért a nemzetkozi és a lelaigracio tartalmi tekintetben nem véalaszthat6
szét, bar elméleti, elemzési és igazgatastechsid@npontbdl kilon kezelebdPoczik,
2008). A nemzetk6zi migraciésfhaszonélved a fejlettebb orszagok, mig a béls
vandorlas § haszonélved a fejlettebb megyek, illetve régiok. A kutatésgigat tekintve
fontos, hogy vélaszt kapjak, hogy a székelyfoldgggkben milyen mértéka nemzetkozi
vandorlas, pozitiv, vagy negativ a nemzetkozi véladoegyenlege, illetve melyek azok a

megyéek amelyek leginkabb vonzottadk a székelyfoldgyek lakosait.

19 Ezt megetfisiti a Roman Eurépai Intézet kutatasa is (InstitututoBean din Romania, 2004), amely
szerint a romaniai migracionaéképp gazdasagai okai vannak.

M Természetesen a vandorlast nemcsak a gazdasagi étéedolyasoljak. Ahhoz, hogy ilyen nagy
dontésre szanja el magat a munkavallald, elégedetiénekeie a lakohelyén uralkod6 Ugy a gazdasagi,
mint a tarsadalmi helyzettel. Emellett természetesdh l&gzzen egy jobb alternativa és é&rkellé
mennyisé§ informacioval kell rendelkeznie.

12 A gazdasagi okon kiviil kiemelkédszerepe van a létfenntartasi koltségeknek, a foglaliésita
szerkezeteknek, a vallalkozasi potencialnak, a lakashebgkea varosiasodasnak, a kulturalis és szocialis
szolgéltatasoknak és az elédhtirsadalmi pozicioknak is.
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2.2.1.A nemzetkdzi migracio Székelyfoldon

A rendszervaltast kovétetvekben Roméanidbdl nagyon sokan kulféldon kereaték
jobb megélhetést. Az 1990-2005 kozotthsdakban 372 630 személy hagyta el legélisan
az orszagot, ami az orszag lakossaganak 1,7%-agt8dben, a kivandoroltak koérilbelll
fele', az el§ harom évben hagyta el az orszagot (3. abra). Agranmsok tdbbsége (34%-
a) a 26 és 40 év kozotti korosztaly, akik a madassiyek, magasabb életszinvonal, jobb
lehetiségek, illetve a kockdzatok minimalizaldsa miatektek mas lakdhelyet maguknak.
Amint az varhato is volt, a vizsgaltdszakban a legkevésbé az 51 év feletti lakossag
hagyta el az orszagot. Habar a 18 év alattiak @zédt kovet 10 évben meglépnagy
szazalékban vandoroltak ki, arAnyuk a 2000-es &, wrre az itfe tehebd a gazdasagi
fellendllés kezdete, a kilfoldi befektetések roldisamei nbvekedeése, visszaesett. 2005-
ben pedig csupan 765 fiatal (a kivandorlok 7%-ajyte el az orszagot (2. abra).

2. abra: A Romaniabdl kilfoldre vandoroltak korsazet szerinti eloszlasa, 1990-2005
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Forras: Sajat szerkesztés a Roman Statisztikaajvegmpo online adatok alapjan.

13 Az alabbiakban elemzésre keriili statisztikai adatok csabeészidjak a nemzetkdzi vandorlas mértékét
felmérni, mert csak a legdlis migraciés adatokat rog&ischengeni vizumkényszer feloldasa utan a 2001-
2005 kozotti idszakban egy illegalis kivandorlasi hullamnak lehettiink taAtiomaniai lakossag a jobb
megélhetés és magasabb életszinvonal keresése érdekébeséiil Spanyolorszagba (eperfdldek),
Olaszorszagba (narancsligetek), Németorszagba, FrandgbesZs Nagy-Brittanidba vandorolt és vallalt
idészakos vagy hosszabbétdrtami munkét. A becslések szerint 2005-ben mintegy 3 mdldaniai
dolgozott kiillféldén. Ezekdleg az Eszak-kelet, Dél-kelet és Dél régiobdl szarmaganiela, 2008).

14 A politikai valtozast koveten a roman allam teljes mértékben liberalizalta axéilendszert. A korlatok
feloldasa a migracié rendkivili fellendiléséhez vezetett.
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A vizsgalt idiszakban a kivandorlok tdbbsége (59%-a) roman, 28%raet’,
11%-a pedig magyar anyany&lvA kilencvenes években a magyar népesség migracios
motivaltsaga (és tényleges migracidja) a tobbségiansagénal jéval intenzivebb volt.
Amig a magyar ajku lakossdg a romaniai 0sszlako$s@gp-a, addig a kivandorldk
majdnem duplaja (11%). Habar a kivandoroltak szpk&ké&ésére vonatkozdan nincs
adatunk, biztos, hogy az itteni magyarsag atlagtiil ¥esztett el szakembert, orvost, irot,
Otletet és szakképzetlen munkiter

A kivandorlas okait vizsgalva Kiss és Csata (2008 véli, hogy a magyarok
ideiglenes munkaérvandorldsa vagy végleges elvandorlasa alépvetgazdasagi
okokkal, az elhuzédd atmenet gazdasagi-tarsadateégaval magyarazhat6. Ez azonban

nem zarja ki azt, hogy a migracioban az etnicitkgi®) szerepe volt.

3. abra: A kivandorlasok alakulasa és etnikai meigss, 1990-2005, %
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Forras: Sajat szerkesztés a Roman Statisztikadjviegmpo online adatok alapjan.

A magyarok vonatkozasaban elmondhatjuk, hogy aszé&git kivandorlok kdzott
a kilencvenes évek védgétkezdidéen nagyjabol orszagos aranyuknak megbelel
képviseltetik magukat (3. 4bra). Dumitru Sandu rlepéja, hogy a kilencvenes évek

kalfoldi munkavallaloi kdzott 6sszegében egyeértiedm felllreprezentaltak az etnikai és

15 Az 1990-1992 kozétti isbzakban a német lakossag szinte fele (85 ezer szeeihgyta az orszagot.
Sokan koézilik csaladegyesitési szandékkal, masok jobb megéth&i& koltoztek Németorszagba és
Ausztridba.
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vallasi kisebbségek, ha azonban aib&h kéébbi hullamokat nézzik, az aranyok mar
joval kiegyenlitettebbek. Ennek logikus magyarazdtagy a kisebbségek (megtév
kapcsolatokra, a nyolcvanas évek migransaira, tyeéfsra stb. épdl munkaeé-
migracios hélézatai mar a kilencvenes évek legelgi@alltak”, mig az ortodox vallasu
roman népesség esetében tobBradvolt szikség a halézatok ,belizemeléséhez”.
Bejarhat6 hal6zatok nélkil a migracié koltségeiilencvenes évek elején a romanok
szdmara 0sszehasonlithatatlanul magasabbak vAhalkgy azonban a hal6zatok felalltak,
a munkavallalasi migracié szamukra is kdnnyen jériés tomeges stratégiava valt (Kiss-
Csata, 2003).

A székelyfoldi és a kornyézszomszédsagban leviejlett megyék, Szeben,
Kolozs és Brass6 megye, az 1990-2005 kdzotszdkban a kivandoroltak tébb mint
30%-at alkottak. Amig azonban Kolozs és Kovasznagydleen a kivandoroltak
lakossdghoz viszonyitott aranya nagyjabdl megegyeeziorszagos atlaggal (1,7%), addig
Hargita, Maros, Brassoé de kivaltképpen Szeben niegyéz az arany joval magasabb (2.
tablazat). A szaszok hazakdltozése 10,6% lakossaytést eredményezett Szeben
megyében és ezzel az orszagos rangsorolasban @zelien all. Hasonléan rossz

helyezést ért el Brasso (3.), Maros (7.) és Hargiegye (9.) is.

2. tdblazat: A nemzetkozi kivandorlasok az 1990520r6tti iddszakban

Hargita Kovaszna Maros Kolozs Brassé Szeben Székely-

megye megye megye megye megye megye fold

Kivandorl6/ 2,0% 1,0% 47% 38% 7,1% 120% 7,7%
dsszkivandorlo

Kivandorld/lakossag 2,3% 1,6% 29% 20% 44% 10,6% 2,5%
Kivandorlé/lakossadg 9 14 7 12 3 1

rang

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Statisztikadjvegmpo online adatok alapjan.

A kivandorlok 7,7%-at Székelyfold adta habar a @égn a romaniai lakossag
mintegy 5%-a él. A nemzetkdzi legalis kivandorlaso&gye szint vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy az iparosodottabb vidékek a yndpari konglomeratumok
megs#inésével lakossag vesztéssel jartak. Azonban uggkreea megyékre jellerizaz

utébbi években a gazdasagi fellendilés is, a mdégyékagy kereskedelmi és szolgaltatoi
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kdzpontok létestiltek. A lakossdgvesztést és a nasikaanyt tehat potolni kellett. Ez két
forrasbol torténhetett. Vagy a nemzetkdzi bevéariddudl vagy a bels migraciobol.

Az elemzett idszakban 78 ezer kulfoldi bevandorld érkezett Roat#mi ebbl
fele Bukarest-lifov régiot részesitettebmybe. E régiét koveti k'®, Temes, Kolozs,
Neam és Suceava megye.siaNean és Suceava megyékbe @dsrban a szomszédos
Moldovai Koztarsasagb®Blérkeztek a bevandorlok. A bevandorlok mintegy % ¥man
(a Moldovai Koztarsasagbdl bevandoroltak is romagaayeliinek valljak magukat),
3%-a (2 400 szemeély) pedig magyar anyany&hA vizsgalt iddszakban Maros megyébe
1 513, Hargita megyébe 627, Kovaszna megyebe 4@bldilbevandorlo telepult le.
Szeben megyébe 1 076, Brassd megyébe pedig 2 6Biészérkezett.

A kulféldi bevandorldk, alacsony szamuk miatt, csékzben tudtdk potolni az
elobbiekben emlitett munkaghianyt. Brassobol 26 ezer személy vandorolt kidkdre
€és csupan kétezren érkeztek kulféldrSzeben megyében a nemzetk6zi migraciés
veszteség 43 ezer, Maros megyében 16 ezer, Koleggéhen 11 ezer, Hargita megyében
szinte 7 ezer, Kovaszna megyében pedig 3 ezer.ddiadra enged kovetkeztetni, hogy
viszonylag nagyaranyu bélsmigracié tortént a térségben. ValésziMaros megye
lakossaga a jobb megélhetés keresése érdekébeanSampyét, Hargita megye Maros
megyét, Kovaszna megye pedig Brass6 megyét preferal

A megyek fejlettségi szintjét tikrozi a lakosra szigosztott nemzetkdzi
bevandorldk szerinti orszagos rangsor, amely szbtaros megye a 15., Hargita megye a
21., Kovaszna megye pedig a 22.. Ez a rangsor igyagyvonalakban megegyezik a
klasszikus fef)dési mutatok szerinti rangsorral.

A nemzetkdzi kivandorlasok szamosirgle mellett (hazautalt jovedel&mna
képzett munkaér hazatérése, féjtiési lehaiségek kulféldon, kozds vallalkozasok
indithsa) a bevandorlasok/hazakdltozések aranyiéintte Székelyfold tekintetében
kiutkbznek a hatranyok is. A térséglatlagon felll vandoroltak ki a tdbbségben magyar

anyanyeli szakmunkasok, illetve a képzett munkaeBok feléfokl végzettséggel

16 Az elemzett idszakban egyediil §amegyének volt pozitiv a nemzetkdzi migréacids egyenleein9
személy).

17 A 1990-2005 kozotti iiszakban a bevandorlok 66%-a a Moldovai Koztarsasagbhoh BRémetorszaghol,
4%-a Franciaorszagbhol és USA-bdl érkezett. Ha azonbadnkgzk a rossz politikai légkér miatt a
Moldovai Koztarsasagbol érkélzet, akkor a bevandorlok, illetve hazakolikzszama csekély 26 500
személy lesz. Ez a kivandorlottak csupan 7%-a.

18 A nemzetkdzi vandorlas soran a kivandorolt 40 ezer magyamngahibsl 2 400 tért vissza. Arra nincs
adatunk, hogy ezek a személyek visszakoltozottek vagy magg@gonmagyarok. Az utdbbiak azonban
valosziri nagyon kevesen vannak.

19 A 2000-es évek elején a kiilfoldorsébmanok évente 1,5-2 milliard eurét utaltak/kiildtek haza @om
Europai Intézet, 2004).
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rendelked fiatal hagyta el Székelyfoldet, akik ,hazacsalégat, és tudasuk itthoni
kamatoztatdsa rendkivuli energiat igényel. Ezt fblatja a bels migracié soran

elvandoroltak szama is.

2.2.2.Belg migréacio a székelyfoldi megyékben

Az 1989-es valtozas, a gazdasag-politikai korl&dokdnegsiinése eiteljes belé
vandorlast inditott el (Sandu, 1996). Az 1980-askéen a ,zart varosok” rendszerének
kdszonhaten a vandorlas ellérnzott és efltetett volt. Ez valtozik 1990-ben, amikor a
szabadabb korulményeknek kdszowbet lehebvé véalik az ebz6 idéleges vagy
bejegyzetlen vandorlasok, illetve az Uj vandorldkvatalos bejegyzése. Ennek
kdszonheten 1990-ben a beélsvandorlas 34 ezrelékre ugrik fel, majd fokozatosan
visszaesik és 1995-ben a 15 ezrelék koril staliliida (Lovasz, 2009). Az 1990-2005
kozotti idsszakban 5 millié személyt jegyeztek ldelgaindorloként, ez évi atlag 311 ezer
lakhelyvaltozast (atlag 14,5 ezrelék) jelent. A bélsigracios szint az 1989 évet koyet
par év utan a 90-es évek kozepére visszaallt ap-496és 1970-es 14-15 ezrelékes
szintre. 2005-ben a bélsvandorld lakossdg szama visszaesett 272 ezer Bzema

lakossaghoz viszonyitott aranya pedig 12,7 ezrelékr

3. tablazat: Az elkoltbzottek és az érkezettek szémrangsora Székelyféldon és Brasso,
Szeben és Kolozs megyében, 1990-2005

Hargita  Kovaszna Maros Brasso Szeben Kolozs

Elkoltozottek szama 63 294 43 379 126 544 117 668 81 388 140 243
Elkoltozottek szama 4 5 15 9 3 10
/lakossag — rang

Megyébe érkezettek 54 989 40 861 132399 155756 101 186 150 240
szama

Erkezettek szama 38 35 15 6 9 22
/lakossag — rang

Erkezettek— -8 305 -2518 5855 38 088 19 798 9997
Elk6Itdzottek

(Erkezettek— 21 18 8 5 6 7
Elk6ltozottek)/lakos

— rang

Forras: Sajat szerkesztés a Roman Statisztikaajvegmpo online adatok alapjan.

20 A statisztikai adatok a stabil lakhelyvaltozast tukkozs nem vonatkoznak az ideiglenes
lakhelyvaltozéasra.
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1990-2005 kozott a székelyfoldi megyék kozil Hargitegyében volt a legkisebb
(12,09 ezrelék) az elkoltozottek lakossaghoz vigiott ardnya, ezzel az orszagos
rangsorban a 4. Ezt koveti Kovaszna megye 12,llékked (5.) és Maros megye 13,56
ezrelékkel (15.). Joval az orszagos atlag alattoxdttak végleges lakhelyet Szeben
(12,02 ezrelék), Brassé (12,35 ezrelék) és Koloagydben (12,57 ezrelék) is (3.
tablazat). 2005-ben a legtbbb lakos a gazdaséagitagradott megyékben, Vaslui (19,8),
Botosani (18,7), lalomia (17,9) és Teleorman (17,5), valtoztatott végldaliselyet.

A vizsgalt idsszakban a legtébben, a lakhelyet valtoztatottak -46% Bukarest-
lIfov régidba érkeztek, ezt kdveti Konstanca (244reszemély), Temes (226 ezer) és la
(180 ezer) megye. Ha az érkezettek szdmét a lajlosséviszonyitom Bukarest éls
helyen maradit kbveti Temes, Konstanca, Arad, Gorj és Brassoyeeg

Erés kapcsoldt all fent a megyék GDRifszerinti rangsora és az egy lakosra
visszaosztott befs migraciés egyenleg rangsora kozott. Ez tapasztalivbargita és
Kovaszna megye esetében is, ahol a migracios esgyeakrinti rangsor (21., illetve 18.)
nagyon kozeli értéket mutat a GD&HKzerinti rangsorhoz (19., illetve 17.). Nagyonyag
pozitiv egyenleggel rendelkezik a Kovaszna megysrzeinszédos Brass6 megye (38 ezer
személlyel az 5. az orszagos rangsorban), illetvam@s megyével szomszédos Kolozs és
Szeben megye (3. tablazat). Habar Maros megye ddgas az 1990-2005 kozotti
idészakban a belsvandorlasnak koszonléenn kb. 6 ezer személlyebm, Székelyfold
(Hargita és Kovaszna megye negativ egyenlegénetbktiséen) megkozellleg dtezer
személyt ,veszitett”.

De hova koltoztek a székelyfoldiek és milyen ar&amd Az adatok hianyaban
erre egyértelrn konkrét valaszt nem tudok adni. A romaniai szakatom is inkabb a
nemzetk6zi migracioval foglalkozik a bélsmigraciot pedig adathiany miatt kevésbé
tizetesen vizsgélja. Azonban néhany megéllapigid kenkliziokat lesirni. Az egyik
Dumitru Sandu (1996) nevéheizédik, aki a bel§ migracios kutatasaban tobbek kdzott
megallapitja, hogy végleges lakhely valtoztatastéesm a vandorlok atlagban 1,16
megyét utaztak. A kutatd ugyanakkor arra a koveé&tégre jut, hogy a nagy tavolsagu
vandorlasok inkdbb az orszag keleti és banatié4,8 kozott), illetve a bukaresti régidkra
(2 és 3 kozott) jellemtek. Erdélyben a balsvandorlok atlagban egy megyét utaztak a

2L A korrelaciés egyitthatd értéke 0,82, érték ami szorosskdmtca utal. A korrelaciés egyitthatd a
N 2
Spearman féle rangkorrelélcié§_(6;di ) képlettel volt kiszamolva, ahol ,n” jelenti a megfidgs

n(n? -1)
egységek szamét (jelen esetben 41 teriileti egys§gpedig az 6sszetartoz6 rangszamok kildnbségeit.
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végs céljuk eléréséhez. Ha figyelembe vesszik aztdgyta bel§ vandorlas gazdasagi
motivacioja mellett ad koltozési ok az elkdltdzési, illetve érkezési hetipanizacios foka
(Dumitru, 1996) akkor a székelyfoldi bélsmigraciés kore lesikil a szomszédos
megyekre. Valoszin hogy a jobb megélhetés érdekében az alacsonyinébizagi foku
Hargita megye lakosai Maros megyét, Kovaszna mealyesai az €is vonzaskdr és
nagy vandorlasi mutatoval rendelkeBrass6 megyét, Maros megye lakosai pedig vagy
Kolozs vagy Szeben megyét valasztottak. HasonlGetkéztetésre jutott Dumitrescu
(2008) is aki Erdeli és Cucu kutatisai alapjan aitébfeltérképezni a beismigracios
vonalakat (a vandorlas mértékére azonbasem ad konkrét valaszt). A kutatok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy 2005-ben Hargita yeedakosai ekssorban Maros
megyébe vandoroltak, Maros megye lakosai Szeberyéheg Kovaszna megye lakosai
pedig Brass6 megyébe. Ugyanakkor Hargita megyéfsarban a szomszédos Bakoé
megyelsl telepedtek at, Kovaszna megyébe Brassé méidydbaros megyébe pedig
Szeben és Kolozs megy@i§d. abra).

A Brasso és Sepsiszentgyorgy (Kovaszna megye) tkdzétirdnyd mozgasra
figyelt fel Dedk (2003) is. A Brass6 megyebe kot nka a nagyobb gazdaségi potencial,
a jobb megélhetés, a tobb lebsiget €s munkat nydjté Brassé varos. A Kovaszna
megyebe koltézés oka pedig a két megyekozpont kébtavolsag (30 km), illetve az
olcs6bb megélhet&s Az alacsonyabb ingatlanarak miatt az utdbbi éeekbok Brassoi
lakos koltozott at a kdzeli Sepsiszentgyorgyre.

Azt, hogy az egyes székelyfoldi megyék melyik szoédes megyéhé&z
vonzadnak a leginkdbb, a gravitacios modell segégél is megvizsgéltam. Carey, majd
Ravenstein megfigyelése szerint az emberek var&saktti mozgasa és az egyetemes
tbmegvonzas torvénye kozott parhuzam mutathatdé Ha az egyéb tényék
véltozatlanok, akkor a nagyobb varosok kozott nabyaramlas figyelhétmeg, mint a
kisebb varosok kozott (Dusek, 2005). Egy térsétgnjeesetiinkben megye, elméleti
MM,

d2

vonzaskorét tehat lehatarolhatjuk a gravitacios efiamlapjan. AzF = (ahol F a

vonzas dafssége, ,M” az egyes megyék tdmege — ez lehet assdkp szadma, nettd

22 Az egyre inkabb jellemiz nagyobb varosbél kisebb varosba, illetve falura iréynigraciénak okai: a
hanyatlé ipar, a ndvekwarosi megélhetési koltségek, a fdldek reprivatizaciBitiv hatasként emlithiet
azonban a vidéki népesség ,medfiatalodasa” (Wilfried,8L98z jellems Székelyfdldre is ahol tdbben
koltoztek falura mint vérosra, igy csokkent az amigy sem snaganyu véarosi lakossag. 2005-ben
Kovaszna megyében 210, Hargita megyében 296, Maros megyé&#thszeméllyel 4t a falusi lakossag
szama.

% A vizsgalatot csak a szomszédos megyékre terjésatedi hiszen az ébbiekben lattuk, hogy végleges
lakhely valtoztatas esetében a vandorlok atlagban 1,1gé&nhetaztak.
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jovedelem, GDP sth. — ,d” pedig a két térség kozattolsadg) képletbe behelyettesitve a
megfeleb tavolsag és tomegértékek ismeretében kiszamollztdéegyes megyék
vonzasefssége. A szamitast harom tomegértékre szamoltamAkielss esetben a
tomegérték az egyes megyék lakossdga, a masodizeasaz egyes megyéek GD®/f
értéke, a harmadik esetben pedig az éves atlagétera (a szamitdsok eredményét az 1.
melléklet tartalmazza). A tavolsag meghatarozdsanahegyekdzpontok kozott lév
kdzuti tavolsagot vettem figyelembe.

Hargita megyénél mindharom tomegérték esetében gmadgobb értéket
Kovaszna, Brassé, Bakd és Maros megye, KovaszngénéhBrasso, Hargita és Bako
megye, Maros megyénél pedig Kolozs, Beszterce, rFéhéSzeben megye mutatja. Ha
figyelembe vesszik, hogy a nagyobb témegérték \ammzkisebbet, akkor lathatd, hogy
Kovaszna megye lakossaga vandorlasaban inkabb@masgd kisebb mértékben Hargita
megyét, Hargita megye lakossaga Brasso és Marogéanedaros megye lakossaga pedig
Kolozs és Szeben megyét részesitingben. A vizsgalt térségben tehat két nagyobb,
Maros és BrassO megye, €s egy kisebb vonzask&zelhen megye, taldlhaté (4. 4bra). A
bel®y vandorlék Hargita és Kovaszna megyébe inkabb Bakgyelsl, Maros megyébe
pedig inkabb Fehér és Szeben megyébkeznek.

4. abra: A vonzaskorzet és a lelsandorlas iranyai Székelyfoldon, Brasso, Szeben és
Kolozs megyében, 2005

Forras: Sajat szerkesztés.
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Az 1990-2005 kozotti idszakban tehat a Székelyfddr atlagon felll
vandoroltak ki kulféldre. Azonban ha a kilencverdagk kulfoldi munkavallaloi kdzott
egyértelnien felllreprezentaltak az etnikai kisebbségek, nemek az aranyok joval
kiegyenlitettebb, a 2000-es években a magyar lagossar az etnikai 0sszetételhez
hasonlé aranyban hagyta el az orszagot. A kevédsl#tilbevandorlé és a természetes
szaporulat vizsgélata arra enged kovetkeztetni,y heigzonylag nagyaranyu béls
migracidé tortént a székelyfoldi térségben. Marosgyeelakossdga a jobb megélhetés
keresése érdekében Szeben megyét, Hargita megyg Mados megyét preferalta.
KétirAnyu mozgasnak lehetiink tanti Maros és Szdbetve Brasso és Kovaszna megye
kozott. Hargita és Kovaszna megyével ellentétbdml anegativ a bets vandorlas
egyenlege, BrassoO, Szeberbseibevandorlasi kézpontok, Maros megye pedig ki- és
bevandorlasi kézpont is (pozitiv de viszonylag stery a bels vandorlasi egyenlef)
Mindezekldl az a kbdvetkeztetés @hets le, hogy Hargita megye vonzaskorzete Maros
megye, Kovaszna megyéjé pedig Brass6 megye. Maregyanesetében nem lehet
egyértelnien valaszt adni, hiszen a vandorlok tobbsége Szetegyébe migralt, de
ugyanakkor a megyébe Szeben és Kolozs mégyebokan koltoztek.

A vandorlasi okok elemzése és az agazati szekkiipétti vandorlas elemeinek

vizsgalata feltételezi a foglalkoztatottak szamadslkzerkezetének a vizsgalatat.

2.3. Foglakoztatottak és a nemzetgazdasagi agazatok skerete

A régiok kozotti eltéréseknek torténelmi, foldrajrillturalis és gazdasagi gyokerei
vannak. Az eltérések kulonosen ott jelentkeznek] ahmesgazdasag aéf megélhetési
forrds (Vincze, 2000). Romaniaban 2006-ban a fkglahtottak 30%-a a
mezgazdasagban dolgozott, 21%-a a feldolgozéiparbati®sa szolgaltatas iparban (4.
tablazat). A Székelyfoldon minden megyében a shalig&ok terén dolgoznak a
legtébben, Kovaszna megyében a legnagyobb (38t szektorban foglalkoztatottak
aranya,ot koveti Maros megye 37%-kal. A mégazdasag Hargita megyében a masodik
legnagyobb foglalkoztat6é (34%), az 4gazat jovabgilfoglalkoztat, mint a K6zép régio

(25%) valamint az orszagos atlag (30%). Az ipar &=ana megyében foglalkoztat a

% A belss migraciénak kdszénhéen az 1990-2005 kozotti ddzakban Maros, Brassé, Szeben és Kolozs
megyének a lakossadga 74 ezer személlgdl iasonld aranyban csokkent (79 ezer) diblal megyék
szomszédsagaban tegyengébb gazdasagi mutatdkkal rendelkergyék (Hargita, Kovaszna, Beszterce,
Fehér, Sziladgy és Maramaros) lakossaga is.
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legtdbbet (34%). Az ardny megegyezik a K6zép régidnnyal és 4%-kal nagyobb, mint
az orszagos atlag (30%). A Székelyfold masik kégyagben is az orszagos éatlagnal
nagyobb az iparagi foglalkoztatottak szadma, 2006-bkros megyében 32%, Hargita
megyében 30%.

4. téblazat: A foglalkoztatottak agazati megoszIlas@6, %

Megye Mesgazdasag Kitermelb Feldolgozé Epitsipar Szolgaltatasok
ipar ipar

Kovészna 29 2 28 4 38
Hargita 34 1 26 3 36
Maros 31 3 24 5 37
K6zép régio 25 2 27 5 41
Romania

0sszesen 30 3 21 6 41

Forrés: Sajat szerkesztés a statisztikai hivatatisadlapjan.

Amig a fejlett orszagokban a négmzdasagi foglalkoztatottak ardnya csupén 8,5%
(a szolgaltatasban pedig 65%), addig Romaniaba¥) 33 a székelyfoldi megyékben a
mezgazdasag aranya joéval magasabb (Preda, 2002). wabmgsabb arany Hargita
megyeben van (34%jt koveti Maros (31%) és Kovaszna megye (29%).

Osszességében jelletizhogy a székelyfoldi megyék a foglalkoztatottakrazti
megoszlas alapjan iparosodottabb, mint Romaniazegés vizsgalt Székelyfoldon ez
donten a feldolgozoipar, ezen belil a kétinyes az élelmiszeripari foglalkoztatasi
képességet takarja (Horvath, 2003). A feldolgozs-ijelentségére utal az a tény, hogy
ezen 4gazat foglalkoztatottjainak aranya minderkedyg®ldi megyében meghaladja az
orszagos atlagot. Kulonosen igaz ez Kovaszna megydol ez az ardny 28%. Agrar
jelleget kdlcsonbz a székelyfoldi megyékben a dégazdasagi foglalkoztatottak nagy
aranya, ugyanis mindharom megyében adgazdasagi foglalkoztatottak aranya jéval a
Kozép régid (25%) és az orszagos atlaga felett van.

A foglalkoztatottak szerkezete a székelyfoldi d€emye fejlett Brasso, Kolozs
és Szeben megyében hasonléan alakult az 1995-ZfXtikidsszakban (5. tablazat).
Ugy Romaniaban, mint a tobbi vizsgalt megyében adgezdasagban foglalkoztatottak
aranya a politikai valtozas utdn noévéktendenciat mutatott egészen a 2000-es évek
elejéig, majd ezutan, Hargita megyét leszamitves2desett a 90-es évek elejét jellémz
szintre. Hargita megyében ez masképp alakult, hi2B95-ben a mégazdasag aranya
4%-al magasabb volt, mint 1992-ben (33%).

31



5. tablazat: A foglalkoztatottak dgazati megoszlasazékelyfoldon és Brasso, Kolozs,
Szeben megyében, 1995, 2000, 2005 %

1995 2000 2005
Kovéaszna megye

Osszes foglalkoztatott — ezer személy 93 90 85
mezgazdasag 35% 39% 31%
ipar+épibipar 38% 28% 35%
szolgaltatasok 27% 33% 34%
Maros megye
Osszes foglalkoztatott — ezer személy 260 246 236
mezgazdasag 37% 42% 33%
ipar+épibipar 34% 29% 32%
szolgaltatasok 30% 29% 36%
Hargita megye
Osszes foglalkoztatott — ezer személy 151 146 126
mezgazdasag 37% 43% 37%
ipar+épibipar 32% 27% 30%
szolgaltatasok 31% 30% 34%
Szeben megye
0sszes foglalkoztatott — ezer személy 181 166 168
mezgazdasag 22% 25% 18%
ipar+épibipar 44% 40% 39%
szolgaltatasok 34% 35% 43%
Brass6 megye
0sszes foglalkoztatott — ezer személy 276 238 237
mezgazdasag 16% 20% 15%
ipar+épibipar 63% 59% 41%
szolgaltatasok 21% 21% 44%
Kolozs megye
0sszes foglalkoztatott — ezer személ§ncs adat 297 309
mezgazdasag nincs adat 36% 26%
ipar+épibtipar nincs adat 29% 31%
szolgaltatasok nincs adat 35% 43%
Romania
0sszes foglalkoztatott — ezer személy 94938629 8390
mezgazdasag 34% 41% 32%
ipar+épibipar 34% 27% 29%
szolgaltatasok 32% 31% 39%

Forrés: Sajat szerkesztés a statisztikai hivatatisadlapjan.

Roménidban az ipari foglalkoztatottak aranya 19&M dolyamatosan csokkent a
2000-es évek elejéig, mig 2000—-2005 kozotisihkban enyhénstt mig elérte a 29%-o0s
szintet. Az orszagos szerkezeti atalakulashoz h@soralalkult az ipari foglalkoztatottak
aranya a székelyfoldi megyékben is. A valtozastekian mindharom vizsgalt megyében
az ipari foglalkoztatottak aranya cstkkent, majpg0@0-2005 kozotti idszakban enyhén
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novekedett. Az és vonzasu szomszéd megyék kozil Brassd é€s Szebgpélnem
azonban nem tortént meg a 2000-2005 kozotti ipaekter foglalkoztatottainak a
novekedése. Ezoélleg annak tudhatd, hogy a szocializmus idejéfsan iparosodott
(BrassGban 1995-ben a foglalkoztatottak 63%-a adbgn dolgozott) két megyében még
mindig talalhaté olyan allami részeseléseszteséges ipari nagyvallalat, amelyek
bezarasa még az elemzetisdakban sem fejédétt be.

Roménidban a foldek visszaadasa, a nagy iparilatdlabezarasa a szolgéltatoi
szektornak kedvezett, ahol a foglalkoztatottak w#dB005 vegére elérte a 39%-ot. A
mezgazdasagban dolgozék 90-es évek végén megtortéekedése a szolgaltatasban
foglalkoztatottak szadmanak enyhe csokkenéséheztetez&zt koveien, el$sorban a
pénzugyi szektor “robbanasanak” koszotbat a szolgéltatasban tevékenyledranya
nagyon megétt. A szektorban dolgozék ardnya hasonléan alaBattkelyfoldon is. A
harom megye kozll a legnagyobb ndvekedés Kovasawyéhen figyelhét meg, ahol a
kezdeti 27%-r6l (1995) 34%-ra (2005) emelkedetizalgaltatds altal foglalkoztatottak
aranya. A szolgaltatasi szektor nagy névekedéselfigh meg az elemzett szomszédos
megyekben is, Brass6 megye a kezdeti 21%-at 4186vealte, Szeben megyeben pedig a
foglalkoztatottak ardnya a 34%-rol 43%-&tn

Annak ellenére, hogy a 2000-2005 kozétticseakban Roméniaban és
Székelyfoldon a foglalkoztatottak szama 3—-14%ed0kkent, Ugy Brasso, mint Szeben és
Kolosz megyében a 2005-ben a foglalkoztatottak szamonos vagy nagyobb szinten
volt, mint 2000-ben. A foglalkoztatottak szamanaikzifiv alakulasat a beélsmigracio is
befolydsolta. Az agazati szerkezetheni valtozaséat vizsgéalva véleményem szerint a
bevandorlék Szeben és Brassdé megyébeéis@lban a szolgéaltatas, Kolozs és Maros
megyében pedig az ipar és a szolgaltatas szektdrblezkednek el. A Kovaszna és
Brasso kozotti kétirdnyu vandorlast az is mégit, hogy Hargita megyében ellentétben,
ahol a foglalkoztatottak szadma 6t év alatt 14%sdikkent, Kovaszna megyében ez a

csokkenés atlag korali 5%.

25 Romaniaban a 2000-2005 kdzotibsdakban 2,8%-kal, Maros megyében 4,1%-kal, Kovaszna megyében
5,6%-kal, Hargita megyében pedig 13,7%-kal csokkent a tagitdtottak szama.
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2.4. Munkanélkuiliség, bérek

Roméniaban a rendszervalta$tela munkanélkiliség ismeretlen fogalom volt,
1991-ben is az orszagos atlag 3% volt. A gazdasétikpi atalakulas kovetkeztében a
munkahelyiket elvesitvagy onként feladd személyek szdma az 1990-esbéumek
legtbbb alkalmazottat a banyaszat, a fémipar éspayartoipar tertiletén bocsatottak el
(Kerekes, 2009). A munkanélkiliségi rata 1999-rértel a csucsérték 11,8%-ot, ezutan
folyamatosan csdkkent. 2005-ben az orszagos 4944 %olt.

A Székelyfolddn, 2005-ben, a munkanélkiliségi Ktaaszna megyében érte el
a legmagasabb szintet, 8,8%-ot. Ezzel az értékkeKdaép régié legnagyobb
munkanélkuliségi ratdjat tudhatja magaénak. Hasontéssz rataval rendelkezik Hargita
megye is, 8,5%. Mindkét megyében a munkanélkiliékya joval a Kbzép régio (7,3%)
és Erdély (5,5%) atlaga alatt talalhat6 (6. talijazaszékelyfoldi megyékkel szomszédos
fejlett megyék kozil Kolozs megyében a legkisehimumkanélkiliségi rata (4,4,%), ezt
koveti Szeben megye 6%-al. Brass6 megyében az iallpari konglomeratumok

folyamatos bezarasa és atszervezése a munkanétkiiisat magas szinten tartja (8,7%).

6. tdbldzat: Munkanélkiliségi rata és a netto btagSzékelyfoldon, Kozép régidban,
Erdélyben, Brasso, Szeben, Kolozs megyében és Ralbadm 2005

Megye Munkanélkuliségi rata, % Nettd atlagbérNok és férfiak
euro atlagbérének
aranya, %
Hargita 8,5 170 96
Kovaszna 8,8 159 109
Maros 4,6 185 85
Kbzep régid 7,3 182 90
Erdély 55 184 88
Brasso 8,7 188 93
Szeben 6,0 191 85
Kolozs 4,4 216 88
Romania - Osszesen 5,9 206 87

Forrés: Sajat szerkesztés a statisztikai hivatatisadlapjan.
Az 1991-2005 kodzo6tt a munkanélkiliségi rata 97%rkétl Romaniaban, a Kbzép

régidoban pedig 307%-kal. A régiéban a legnagyobmkanélkiliségi rata novekedés

Fehér megyében volt, 730%, masodik helyen Brasgfyenéll, 570%¢t kdveti Kovaszna
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megye, 267%, és Hargita megye, 254%. A legkisebbkamelkuliségi rata ndvekedés
Maros megyében tortént, 109%.

A nék munkanélklliségi rataja az 1990-es években aat@hal magasabb volt,
1999-ben kovetkezett be a valtozas, mikortdl kisEtba rfk munkanélkiliségi rataja.
Habéar a K6zép régidban ez a fordulatdiss 2004-6l tortént meg, a Székelyfoldon, az
inkadbb b munkat igényb fejlettebb készruhaiparnak készorieat, az orszagosnal egy
évvel hamarabb, Hargita megyében pedig méar 180@«gtortént a fordulat. A gazdasagi
valsag, a készruhaipar, a lohn-rendéZemunka visszaszorulasaval azonban ez a
kulonbség csokkeni fog. 2007-ben mar csupan mimsmiéllénbség volt a két nem
munkanélkuliségi rataja kozott.

A Kozép régidban az atlag netté munkabérek (188)eimaradnak ugy az erdélyi
(184 eurd), mint az orszagos atlagtol (206 eurd)edgkisebb munkabér Ggy a régidban,
mint Székelyféldon Kovaszna megyében volt (6. tAdg 159 eurd nettd atlagbérrel az
orszag utolsdétti megyéje. Ezt koveti Hargita megye 170 eurdoadiitetéssel (37. az
orszagos rangsorban). A vizsgalt régidban, 2005-kbefegmagasabb fizetések Maros
megyeben voltak, 185 euro6 (20. az orszagos rangsprEnnél is magasabbak a fizetések
a szomszédos Kolozs (216 eurd), Brassé (188 esr&zében (191 eurd) megyében. Az
emlitett magasabb bérek és az alacsonyabb munkgisétk rata a harom szomszédos
megyét a székelyfoldi lakossag szamara nagyon wadnzészi, dlsegitve a bets
vandorlast.

A fizetések idbeni alakulasat vizsgalva szemiek, hogy a Kdzép régidban
2004-ig Brass6 megyében voltak a legmagasabb $eketé 20044l, a brassoi
gépgyartdipar (atlagnal magasabb fizetések) haasatbk koszonhétn, azonban Szeben
megye lett a listavez&t Kovaszna megye sem volt mindig a legrosszabbhesits
megye, 2002-ig a fizetések magasabbak voltak, hémgita megyében. 2008Hargita
megye el8sorban a feldolgozoiparban adott fizetések nagyobliéki névekedése miatt
nem sereghajtdé. A jelenlegi gazdasagi valsagbanzekeB/foldon, 8leg Hargita és
Kovaszna megyében, az alacsony munkabérek nagyakatkt jelentenek. A nemzeti
valuta gyengulése és a banki kamatok névekedésemegrtt hitelrészletek fizetése sok
helyen problémat fognak okozni. Ugyanakkor az alagabb béreknek kulfoldi

tokevonzo szerep is van, eévebben a kulféldidke fejezetnél lesz vizsgalva.

% Olcs6 munkaéire épiib bérmunka, ahol a vallalat az alapanyagot importaljad fiedgiolgozas utan
fejlettebb orszagokba exportélja.
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A férfiak atlagfizetése orszagos, regionalis égymeszinten is, Kovaszna megye
kivételével, magasabb @kénél. A legnagyobb nemek kozotti fizetésbeli kibgégek, a
Kbdzép région beldl, Maros és Szeben megyében Befilkel(2005-ben a 6k atlagfizetése
a férfiakénak 85%-a) a legkisebb pedig Hargita nréegn (96%-a). Kovaszna megyében,
2005-ben, a ¢k atlagfizetése 9%-kal meghaladta a férfiak atlaését. Ez edsorban a

készruhagyar fejlettségének éssamunkaet keresettségének tudhato be.

2.5.Vallalkozasok és ezek dgazati szerkezete

A Székelyfoldon a vallalkozas-intenzitas az atlagds magasabb, 5,2%-0s
népességaranya mellett az aktiv vallalkoz&s@biztositasi és bankpiaci szeré&gbn
kival) 5,4%-at adja. A legtdbb aktiv vallalat Manoegyében tevékenykedik, 13 ezer, azt
koveti Hargita megye (7 619) és Kovaszna megye2®. Dk adjak a K6zép régié osszes
aktiv vallalkozasanak a 40%-4t. A Kozép Régiobategtobb véllalkozas, az aktiv
véllalkozasok 26%-a (16 727), Brass6 megyebenhiatiél

A méretstruktarara a mikro-vallalkozasok (8nél kevesebbet foglalkoztatok)
dominancigja a jellentz a nagy (250 dnél tobbet foglalkoztatd) vallalkozdsok aranya
mindéssze 0,4%. A nagyvallalatok aranya a legkisét#ygita megyében 0,3%, a
legnagyobb Kovaszna megyében 0,44%. Maros megyézemardny megegyezik az
orszagos 0,4%-o0s atlaggal. Ezek a nagyvallalatdkldolgoz6-iparban, azon belll az
élelmiszeripar, a konriypar tertletén tevékenykednek. A mikrovallalkozasskdharom
székelyfoldi megyében az 6sszes aktiv vallalkoz&5ei87%-at adjak, és tdbb mint 40%-
uk kereskedéssel foglalkozik. A szomszédos fejtetgyék kozil a legtdbb nagyvallalat
Brassé megyében talalhatdé (91 darab vallalat, laédk 0,55%-a)6t koveti Kolozs
megye 76 (a véllalatok 0,31%-a) és Szeben megyallattal (0,59%).

Székelyfoldon 2006-ban a regisztralt aktiv vallatkeok tobb mint 97 szazaléka
kisvéllalkozés volt és 50 alkalmazottnél keveselibglalkoztatott. Hasonléan magas ez
az ardny a szomszédos gazdasagilag fejlettebb kisgyyés, Kolozs megyében 97,9%,
Brassé megyében 97,1%, Szeben megyében pedig 96,5%.

A vdllalkozasok szerkezetének a méret mellett mésikos jellemdje agazati
eloszlasuk. Az 4gazati szerkezet bemutatasth miegjegyezném, hogy a megrajzolt kép

meglehetsen pontatlan. Egyrészt, mert a vallalkozasok &lapiidején, indulaskor jeldlik

2" Kutatasom soran csak az ipar és a szolgaltatéi agasikeriilt megyei bontasi adatokat szereznem.
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meg © tevékenységiket a véllalkozok. Masrészt a valledkok inditéi tobb
tevékenyseget jeldlnek meg alapitasukkor, mint ééniylegesen végeznek, és nem biztos,
hogy a val6sagban is az lesz & tevékenységik, amit kezdetben gondolnak. A
vallalkozasok & tevékenysége kébb is valtozhat anélkil, hogy ennek a
tevékenységszerkezeti nyilvantartdsokban barmi aylemne (Khegyi, 1999).

A 5. abra az aktiv vallalkozdsok szadmanak és forgabk &gazati
(mezgazdasagon kivili) megoszlasat mutatja. Székelgfollvallalkozasok 72—75%-a a
szolgéltatasi 4gazatbarikiddik. A legnagyobb ardny Maros megye esetébervgéf, de
ezzel az arannyal is jéval a romaniai atlag (79t aelyezkedik el. Kovaszna és Hargita
megyében a szolgaltatas agazatban tevékenykedi@llalatok 73, illetve 72%-a. Az
orszagos atlagnal jobb és egyben a Kdzép régidbbgaranyat Brassd megye érte el. A
megyeben az aktiv véllalatok 80%-anak szolgalatévékenysége.

5. abra: Az aktiv vallalkozasok szaméanak és forgabik szerkezeti megoszlasa Hargita,
Kovaszna, Maros megyében, illetve a Kbzép régi@saRomanidban, 2006

Vallalatok  Vallalatok Véllalatok  Vallalatok Véllalatok  Vallalatok Véllalatok  Vallalatok Véllalatok  Véllalatok
100% szama- % forgalma-% szama-% forgalma-% szama-% forgalma-% szadma-% forgalma-% szama-% forgalma-%
O szolgaltatasok
mEpitsipar
st PP OFeldolgozé-ipar |
)04 4] -  — I -
80% 4% . . -
PR P B Kitermel6-ipar
L52% - IETe
RN - 56% -] L759% .-
T2 " 73%. " - 7596, - LT
60%{ [+ SERL RN I O
I T SRR I P
BRI 79| DR
B LL P
T RN T
[TEAT [T
— 11 P
a0 I -
T [[F
[—=24%— i
10% IT N —31%—]
1 [=38%—] 8% 36%: 1] I —28%—]
20% - 11 e —— 9% 10%)| i —
L1l 1l |s%|
F19,86% =
[-—>.0070+ [£19,02%]
e - E - [£15,10%]
F15.10%5 - P, F12,80%3
o
0% 1,19%0m k), 469/0me . k=0,3390== b0, 9090 =0,2204=
Hargita Hargita Kovaszna Kovaszna Maros Maros Kozép réffiozép régi6  Romania Romania

Forras: Sajat szerkesztés a statisztikai hivatidtaaalapjan.
A mésodik legnagyobb &gazat a feldolgozdipar. Manegyyében a feldolgozé-

iparban tevékenykedik (& vegyipari jelenlét) az aktiv vallalatok 15%-aaray, amely

megegyezik a Kdzép régioi atlaggal (15%). Mindharsnékely megyében joval tobb
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véllalat tevékenykedik a feldolgozo-iparban, Haagimegyében 19,9%, Kovaszna
megyében 19%, mint a roméniai 12,8%-o0s atlag.

A vallalatok szamanak a csokkenését fogja azonb@dézni a gazdasagi valsag
és az atalanyadb(impozit forfetar) 2009 majusatol valé bevezetdsargita megyében,
2009 el$ hat honapjdban, a Hargita megyei cégjegyzéki aivigazgatoja szerint, 565
vallalat fliggesztette fel tevékenységét és zarEhea szam nagyobb, mint amennyi egész
2008-ban volt. A megndvekedett cégbezarasok édokselkerilése érdekében, 2009
juniusi surgsségi kormanyhatarozat értelmében, a vallalatokO8 2zeptember vége utan
felhalmozddott allamaddsaguk befizetését fél éwmHatjdk. Ez a roman miniszterelndk
(Emil Boc) szerint 56 ezer véllalatot ment megzds c$dtol (Ziarul Financiar, 2008).

A véllalatok forgalmanak &agazati megoszlasa azvaktlllalatok szamanak
szerkezetél eltérs képet mutat. Amig Székelyfold az orszag lakossalgdn2%-at, az
aktiv véllalatok szamanak pedig az 5,4%-at adjalicaitt a forgalom csupan 4,1%-a
realizalodik. Az egy vallalatra ésitlag forgalom jéval kisebb, mint az orszagosatla
Amig az egy aktiv vallalat atlag éves forgalma Roi@idan 370 ezer eurd, addig Hargita
megyeben ez csupan 171 ezer eurd, Kovaszna meg2é&Besrer eurd. Valamivel jobban
all, meghaladva a Kozép régioi atlagot — 285 emed,eMaros megye, ahol az egy aktiv
vallalatra juté forgalom évi 357 ezer eurd. A Kpz€gid legjobb teljesit Szeben (420
ezer eurd atlag forgalom) és Brass6 megye (298 ). Atlagnal joval nagyobb az
atlag forgalom a szomszédos Kolozs megyében i2087-ben meghaladta a 360 ezer
eurot.

Hargita megyében a legnagyobb forgalmat a kereshmten és autdjavitdsban
tevékenyked vallalatok adtak, az 6sszes forgalom 41%-a, exetkéa feldolgozo-ipari
forgalom, a dsszes forgalom 38%-a, a szallitasqQk%5s az épitpar —5% (5. 4bra).
Hargita megyéhez hasonléan Kovaszna megyébenreignadyobb forgalmat a keresked
véllalatok adték, az 6sszforgalom 45%-a, amelyftldolgozoé-ipar forgalma, 36%, és a
szdallitdsi ipar forgalma, 6,3%, kovet. Maros megyegnagyobb forgalmat a
kereskedelemben tevékenykeddllalatok adtak, az 6sszes forgalom 33%takoveti a
masik két székelyféldi megyével ellentétben, aktetenos energia és gaz — Maros megye

adja a romaniai foldgazkitermelés 62,5%-at (wwwrcio, 2009) —, illetve a kiterniel

2 A romaniai vallalatok 2009 méajusatél a forgalmahoz mért mimnadot kell fizetniiik. Az adé minimum
500 eurd attdl fuggetlendl, hogy a vallalatnak volt-eékenysége vagy sem. A forgalom nagysagatol
fuggben kiszamolt atalanyadot akkor is ki kell fizetni, ha aalatinem ért el profitot. Ha a véllalat profitot
ért el, akkor a megallapitott talanyado, a 16%-os tadiivagy a 3%-os forgalomadd (2050z is 16%
lesz) kdzill a nagyobbikat kell befizesse.
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ipari vallalatok forgalma — az 6sszforgalom 26%.riHadik és negyedik helyen a
feldolgozoipari vallalatok forgalma, 24%, és a Bizgi vallalatok forgalma, 3,7%, all.

A Székelyfoldon a vallalkozas-intenzitdis Maros mégpn a legmagasabb. A
megyében a legnagyobb az egy aktiv vallalatra etetéves forgalom is. Hargita és
Kovaszna megyében Ugy az aktiv véllalatok szamat az éves forgalom szempontjabol
jéval gyengébb aktivitas folyik. A két megyébenadlalkozni akarok szamara vonzé lehet
agy Brassd, mint Maros megye altal kinélt jobb althz6i lehefiség. Hargita megye
esetében vonzod hatast fejthet ki a szomszédos Maraskdzeli Brassé megye, Kovaszna
megye esetében pedig a szomszédos Brass6 megkbeeBze megyékben joval fejlettebb
a vallalkozoi kozeg, az itt tevékenykedallalatok éves forgalma pedig a két megyében
tevékenyked vallalatok atlagforgalmanak dupldja.
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3. GAZDASAGI FEJLETTSEG ES VERSENYKEPESSEG

3.1. A gazdasagi fejlettség és annak mérése

Mielétt a székelyfoldi megyeék fejlettségét a kilfoldke, a pénzugyi agazat
fejlettsége és a befizetett adok nagysaga szeemtldném el vizsgalni, igyekeztem
Osszeallitani egy fejlettséget és versenyképess&@gsgaldo elméleti, modszertani
attekintt. Ezen belll pedig, a kulonb®zelméletek és mérési mddszerek alapjan, a
vizsgalt megyék Kklasszikus értelemben vett fejetés és versenyképességét is
megvizsgalom. A kapott eredmények mintegy Osszetitgskent fognak szerepelni a
tobbi fejezet soran.

A rendszervéltas Ota a kelet kdzép-eurdpai térségiedent's valtozasok
torténtek. Ezek a valtozasok egyarant érintettérsadalmi, a politikai, és a gazdasagi
kornyezetet. Ez aldl nem kivétel Roméania sem, aholmegle¥ orszagon beluli
kildonbségek,— habar a ,Ceaescu-rezsimben” megmutatkoz6 kulonbségeket konkrét
szdmokkal és mutatokkal nem tudjuk mérniovabb ttek. A politikai valtozast kovét
szinte husz évben a politikai és gazdaségi valakzasromaniai régiok kozotti meglév
egyenbtlenségek elmélyuléséhez, valamint Uj kulénbségedgjelenéséhez vezetett
(luhas, 2004).

A 2000-es évek elején a piacgazdaségra valo atneEmetgében Romanidban is
befejesdott. Az orszag 2004-ben NATO tag lett, majd medgkagz Eurdpai Uniotdl is a
mikodé gazdasag cimet, 2007-ben pedig csatlakozott asdhdmi A vallalkozasok
robbanasszérnovekedésének, a kilfoldike megjelenésének, a bankrendszer kétszint
valdsanak, a széleskidprivatizaciénak és egyéb mas piaci téryek kdszonhéen az
orszag térségi és terlleti tagoltsaga Iényegesénalrendszervaltasadi helyzettl. Az
egyenbtlenségek és fdjési kulonbségek kialakulasa a tarsadalmibés sajatossaga,
hiszen egyes régioknak mas a gazdasdgi, tarsagal@ncialja. Célszérlett volna az
1989-ben bekdvetkezett valtozast a kivadlo magyagaiddasz, Janossy Ferenc szerinti
helyreallitdssal egybekotott novekedés problémaitietiezni, azonban megfedebdatsor
hianydban ezt sem orszagos, sem megye szintenssagra sikerult elvégeznem. A
gazdasagi katasztrofat kogetelyredllitdsi periodus vizsgalata azért is letine fontos,

hogy a helyredllitds végét meghatarozzuk. Janassyng a helyreallitAsnak nem akkor
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van vége, amikor a legfontosabb mutatok elérik tadarofa dltti szintjuket, hanem
amikor azok a katasztréfa nélkili trend szintj§k &l (Janossy, 1975). Ez az6grak
véleményem szerint Romania esetében is, Magyagitezahasonldéan, 2062005-re
tehet.

A kialakult egyendtlenségek részben az egyének (az egyes orszagdesgan
és tarsadalma) eléradottsagainak, képességeinek és azok kihasznaésidilonbos
mértéki ersfeszitéseinek, teljesitményének lehetnek a kovetkeyei, részben pedig a
kozottuk kialakult kapcsolatok, viszonyok okoztdfetiencidlodasnak (Szentes, 1999).
Attol figgetlendl azonban, hogy a kilénbséget aarestol eltés bels adottsagok vagy
a kivulil befolyasold, vilaggazdaséagot gatlé vagy serkdanyesk okozzak, az egyes
terlletek eltéF fejlettsége bizonyos szint elérését kdeet visszafordithatatlan
folyamatokat idézhet &l Gondolok arra, hogy a lakossag, latva a régdemlg6 nagy
fejlettségi  kulonbségeket, a jobb megélhetésselsdgied kozeli régidba/megyébe
koltozik, maga utan hagyva a deformalt gazdasé&gisatalmi, kor- és képzettségi
struktarat, aminek kovetkeztében az elmaradottsagit tovabb ndvekszik. Fontos a
hosszi tavon jelentkéz kilonbség, hiszen rovidtavon a regiondlis kulogeké
jelentkezhetnek akar egy bizonyos termék arrobl#arads kovetkezményeként is. Az
elmaradottsadg olyan relativ fogalom, amely mindig arszdg adott gazdasagi
szinvonalatol és életkorulményi@itfligy, azaz ezekt vald, hosszu idn keresztl
megle negativ eltérésként foghato fel (Enyedi, 1993).

Az elmaradott régiok felzarkoztatdsa az EU redisndolitikdjdnak is
alkotéeleme. Azonban ahhoz, hogy a tamogatas mss2en célt, ezeket a kilonbségeket
meérni kell. A terllet- és telepulésfejlesztés addtptele, hogy a terileti fejlettséget, illetve
elmaradottsdgot megbizhaté mutatdkkal ki tudjuk atmif amely meghatarozhatja a
fejlesztési forrdsok, palyazatok terlleti kedvezyezettjeinek priorithséat. A fejlettség
mérésében az elmult hatvan évben lényeges valtez&brehaladas tortént. A masodik
vildghaboru utan jellendzvolt a statikus, §fleg gazdasagi mutatok hasznalata, amelyek
pillanatnyi allapotot tikréztek és a mennyiségi atdk voltak talsulyban.

A segélypolitikak kidolgozasanak szikségességekasztette a kbzgazdaszokat,
hogy gyors, kevéshé megalapozott és legfeljebbtifrek célokra, révidtavi gazdasagi
dontések megalapozasara alkalmas valaszokat adfagakdasagi elmaradottsag okait és
leklizdésének modjat iléen. Az elmaradottsdgnak kvantitative mutatokkal,dkidle

indexekkel val6 meghatarozasa, nemcsak az elmasadetiméletek kifefldésekor
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jatszott — el§ megkdzelitési modszerként — szerepet, hanem mégs meeglehdisen
altalanos (Szentes, 1999).

Az elmaradottsag-fejlettség kvantitativ mutatdkkallegyenek azok abszolut
vagy relativ formaban — valé mérésének jels@tjét senki nem vitatja, hiszen az abbdl
szdrmaz6 eredmények mas orszaghoz, régiohoz valonlitésa kétségkivul hasznos,
azonban az egyoldalian kvantitativ megkozelitésténegzé eredményre vezethet. A
kérdés tehat az, hogy milyen mutatészamokat vagk emilyen fajta kombinaciéjat
hasznéljunk a fejlettség mérésére.

Egy orszagon belili megyék fejlettségének vizeghkan a statisztikai adatokhoz
valé nehéz hozzaférés azonban korlatot jelentaigyegyék kvantitativ mutaték alapjan

valo kategorizalasa nagyban flgg az adatszolgéltdtés ezek milyensédgét

3.2.Az egy fre juté GDP, mint a fejlettség mébszama

A legelterjedtebb és legaltaldnosabb, tobb téfs@yiittes hatdsat tukrdz
gazdasagstatisztikai mutatészam az &ig fjutdé bruttdé hazai termék (GDB)f illetve
ennek valtozatai: vasédro-paritason szamolt GDP, illetve bruttd nemzeti &kmGNP
és bruttd nemzeti jovedelem (GNI), a legaltalanbsabhasznélt mutatd. A GDBré
tehat mint a fejlettséget, gazdagsagot, életszalmbnszamszésity adatra szokas
tekinteni. A mutatét az egyes orszagok fejlettségemdsszehasonlitAsara mar rég
hasznaljdk, azonban a régiok fejlettségének dssmalithsara vald alkalmazéasa csak a 20.
szdzad masodik felében terjedt el. Nyugat- és Keleépaban e mutatdé hasznalata
késdbbre, az 1990-es évek elejére téhét gazdasagi-tarsadalmi fejlettseég az edne f
juté GDP mutatészammal valé mérésésen leegyszésitoé megkdzelités. A GDP és
korrigalt valtozatai még a valdsagos szintkilénkb&éa relativ elmaradottsag mértékének
megallapitdsara sem mindig alkalmasak, illetve nelég pontos mutatok. Statikus
jellegiiknél és korlatozott értelmuknél fogva mégvdshé alkalmasak arra, hogy a
fejlédés, illetve a fokozddé lemaradas dinamikajat éttégsek.

A fenti mutatészamok fejtiési szintet mérképességét az isdsiti, hogy egyes
orszagokban, régiokban a naturdlis gazdasag teséietls fogyasztasat nagyon nehéz
felmérni, a népszamlalasi adatok pedig sok helyeghizhatatlanok lehetnek. Ezért a

GDP/fs altal szamolt adatok nagyon torzithatnak.
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A GDP/fst mint a fejbdés mésszamat sokan kritizaljadk és tAmadjak, léteznek
modositasai és korrigdlasai, azonban széles kéeliegadott, preferalt mutatd. Vajon
miért preferaljdk, ha annyi sok hibdja van? Vald&eig azért, mert nincs igazabol egy
viszonylag egyszér szerkezdt egymutatdos alternativdja. A komplex mutatdék pedig
nehezen mérhétk, f5leg kisebb terlleti szinteken, és még nehezebben
kommunikalhatoak.

A régiok fejlesztése nem nélkuldzheti az azokabtél megyék és telepllések
fejlettségi vizsgalatat, azonban telepullési és dégizbontdsut GDP-adatok hianydban a
megyei lebontdsu GDP-adatokat vizsgalom. Ezeketdarokat (nem vasarld@eparitasu
GDP-adatok) 1998 ota kozlik, ezért a GDP valtozé&sasak ebben a periédusban lehet
elemezni. Az 1998-2005 kozottidgszakban a székelyfoldi megyék, Maros, Hargita és
Kovaszna, Kozép régio GDP-jéhez vald hozzajarulasedltozott (7. tablazat). Amig
1998-ban Székelyféld adta a Kozép régid6 GDP-jénekb%o-at, addig 2005-ben mar

csupan a 40%-at.

7. tblazat: Kozép régio megyeinek GDP hozz4jaal8898, 2005, %

Megye 1998 2005
Fehér (Alba) 11 14
Brasso (Brsgov) 28 28
Kovaszna (Covasna) 9 8
Hargita (Harghita) 11 11
Maros (Murg) 25 21
Szeben (Sibiu) 16 18
Kozép Régio 100 100

Forrds: A Roman Statisztikai Hivatal adatai alapgajat szerkesztés.

A csokkenés Kovaszna és Maros megye atlagnal épbngdvekedésének az
eredménye. Kovaszna megye hozzajarulasa 1%-kabdvaegyéé pedig 4%-kal csokkent
Fehér és Szeben megyék javara. Romanidban a m&@eKs szerinti rangsorolasaban a
székelyfoldi megyék kozepesnél jobb, de atlagnénggbb poziciot értek el. A 41
megyelsl (Bukarest és llfov megyét egy megyeként vizsgaldviaros megye a 15.,
Kovaszna megye a 17. és Hargita megye a 19.. A ékegy K6z€ép régidé harom
legrosszabb teljesitményét mutatjak.

Egyik megye sem érte el a régio atlagot (3 610/&); amely az orszagos éatlag

korul van (3 682 eurdd). A legrosszabb érték Hargita megye esetébenalan,a GDP/§
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értéke 3 018 euro, ez a régio atlaganak 83@t-&idveti Kovaszna megye a 3 132 eufo/f
és Maros megye 3 258 eui®Artékkel. A régio tobbi harom megyéfiBrasso és Szeben
megye teljesitménye kiemelkéd4 341 eurds illetve 3 982 eurdff), oket koveti Fehér
megye 3 382 eurdifértékkel. Megfigyelhét a Bukarest région kivil, az erdélyi, ezen
bellil a nyugati hatarmenti, valamint Kolozs, Brags Konstanca megyéek jo, és az

északkeleti illetve déli megyék gyenge teljesitneé(®. abra).

6. abra: GDP# értéke a romaniai megyékben, 2005, eurd

w

et
Eodae

Forras: A Roman Statisztikai Hivatal adatai alagajat szerkesztés.

Rom

[ ] 1663 - 2443
] 2497 - 2864
I 2870 - 3254
I 3258 - 4103
B 4212 - 8156

Az 1998 és 2005 kozotti sdzakban a régidban a leggyengébben Maros megye
novelte a GDPH értékét. Ezzel a 37. az orszagos rangsorban @&. B9i 6. helyél a
2005. évi 15. helyre esett vissza). Hasonl6an wsalakult Kovaszna megyében is a
GDP/f6 mutatd, a vizsgalt tibzak valtozasai rangsoraban a 32. (az 1998. éVielgol a
2005. évi 17. helyre esett vissza). Az orszagoekédesi atlagnal joval jobban teljesitett
Fehér (4.) és Szeben megye (7.). Hargita (a vizgdfidzakban a megye 2 helyet javitott)
€s Brassé megye az orszagos rangsorban a 20¢g ile?1. poziciot tudhatjdk magukénak.

A székelyfoldi megyékkel szomszédos megyék G®RI&gysagat vizsgalva

szembdtnik hdrom megye, Brasso, Kolozs és Szeben, madgaia.r&olozs megye a 4
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553 eurd/d értékkel a 4. az orszagos rangsorban, Bukareste3ets Konstanca megye
utédn, Brass6 megye az 5. (4 341 edos Szeben megye a 8. (3 980 ed)o/f
Mindharom megye vonzo0, hiszen joval nagyobb a GbEBHéke, mint a székelyfoldi
megyékben. A nagyobb GDB/férték és a kisebb tavolsag miatt Kovaszna megye
lakossaga Brassé megyét, Hargita megye lakossagas@rés Maros megyeéet, Maros
megye lakossaga pedig Szeben és Kolozs megyétti@ga a jobb megélhetés céljabadl.
Ugyanakkor a kisebb GDR/férték miatt Baké megye (2 862 eut/flakossdganak
Hargita és Kovaszna megyére, Beszterce megye (2e@r&/H) lakossaganak pedig

Maros és Kolozs megyére eshet a valasztasa.

3.3.Az A4gazati szerkezet, mint eszkéz a régiok fejletigi szintjeének

meghatarozasaban

A gazdaségi elmaradottsag, illetve fejlettségkéttésében fontos szerepet kapott
a harom & agazatnak (mégazdasag, ipar és szolgdltatas) a gazdasagon bélysi, az
ezekben az agazatokban defoglalkoztatottak ardnya. A gazdasag makro-stmakis]
szerkezete és a gazdasagi fejlettség kozott szdéagzcsolat van. A kutatdk
torvényszeiségeket tartak fel miszerint megallapithato, hodgjkettség ndvekedésével
csokken a mewmazdasdg részardnya mind a foglalkoztatast, mindyaadaséagi
értéktermelést tekintve, ezzel szemben novekszikipaz, és a szolgaltatasok sulya
(Lécsei, 2004).

Véleményem szerint a strukturalis vizsgalat azarjblents, de leegyszésitett,
hiszen egy orszag/régio szaméra egyeduliodégi leheiséget akkor ,ad”, ha a
szolgéltatasi szektor aranya névekedik, a dinan@tAt mutatok esetében az eredmények
pedig torzithatnak, hiszen az adatsorok tartalntaakeolyan kiugrd, nem vart és véletlen
adatokat, amely miatt a tartds tendenciakra utal@tkeztetés téves lehet.

Az 4gazati elemzés segit az egyes orszagok é&gedrsejbdési folyamatainak
megértésében, ,készpénznek” azonban nem szabad heszen a kuldnbdztarsadalmi,
gazdasagi, politikai és torténelmi adottsagoknalszkdheten ez a folyamat nem
mindenitt megy végbe modellséien. Minél alacsonyabb szinttérséget vizsgalunk,
anndl gyakoribb a kivétel. Az alacsonyabb térsegitek felé haladva az 6sszefliggés
er6ssége csokken; azaz egyre nagyobb szerepet jdtsaamalyi tényedk, az dgazatok

hatékonysaganak terileti kilénbségei (Nemes N&@i7)1
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A foglalkozasi atrétedwlés folyamatadban négy 6 f szakaszt lehet
megkulonbdztetni. Az esindusztrializacids szakaszban az ipar sulya mesgazdasag
rovasara, a masodikban az ipar mellett a szol@dlszektor is noveli részaranyat,
harmadik szakaszban az ipar szerepe cstkken, méagyedik szakaszban a szolgaltatd

szektor dominanssa valik (7. abra).

7. abra: A makrostrukturdlis valtozasok altalanasleatllje

100 &

gazdasagy/ ~ _mezigazdasig
foglalkozas ~.
agak *',\ szolgiltatisok
aranya . ’

(%) N .

50 A ipar ’
N\

- — m—

A 4

feflettség/fejlodes

Forras: l6csei, 2004

A fenti modellhez hasonléan Roméanidban is nyomavethetek a foglalkozés
atrétegddésének folyamatai. A rendszervéaltas Ota jékerazerkezeti atalakulas ment
végbe a romaniai munkadgracon. Az 1970-es években a nagy iparositas alatt
foglalkoztatottak e&lszor a me&gazdasagbdl az iparba vandoroltak, az 1980-as évek
elején pedig elkeZdiott a fejbdés masodik szakasza, amely 1992-ben zarult. Anonba
mig a me#gazdasag részaranya az alabbi abran (8. dbrajdatheenérid szerint kellett
volna cstkkenjen, részaranya visszaallt az ipadsetitti idészakrd’. Nagyon sokan az
1990-es évek elején a négmzdasagban lattak és keresték a megélhetést, zmihe
hozz4jarult a foldek tulajdonviszonyanak rendezése A modell tehat részben

alkalmazhat6 Romaniara. Hasonl6 a helyzet a s#ékdi megyék esetében®q9. abra).

29 A folyamat azért érdekes, mert az elmult par éutiem csupan 4 orszagban, Romania, Egyesiilt Arab
Emiratusok, Burkina Faso, Trinidad és Tobag6tt m mesgazdasagi foglalkoztatottak ardnya (Preda,
2002).

30 1968-ban a Haromszék teriiletén létrehozott, Sepsiszegygydékhelyi Kovaszna megyéhez csatoltak a
korabbi Udvarhely megye részét képeRBardoc filszéket és a Bodzaforduldi-medencét (EleR684).
Kovaszna megye esetében tehat az 1965. évi érték neimtmzza a két, tébbnyire migazdasagi jelleg
térség adatait. Ezzel magyarazhat6 az 1965. évbgaedasagi foglalkoztatottak alacsony aranya.

46



Az abrdkon azonban jol latszik, hogy kisebb nagyehiBréssel, késésekkel a megyék
kovetik az orszdgos atrétégiest. A rendszervaltas utan a wWgazdasdg altal
foglalkoztatottak aranya ott, 2000-ben elérte a csucsértéket, ezt kibret pedig

fokozatosan csokkent az ipar és a szolgaltatageégjajavara.

8. &bra: A makrostrukturalis valtozasok Roméaniaban

Romania
60%

\ mezégazdasag
50% = ipar+épitkezés
= = szolgéltatas

——szcenarié

0%1 N NG e

-

30% s - — < —_ =

/ ."* ~— —

20% =

10% -

0%
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Forras: Sajat szerkesztés az Anuar Statistic 20085, az Anuar Statistic Teritorial 2001
€s az Anuarul Statistic R.P.R. 1982 valamint a lawa, Maros és Hargita megye
statisztikai hivatalainak adatai alapjan.

A 90-es évek foldtulajdon reprivatizacioja és dajlbnviszonyok rendezése
olyan idsszakban ment végbe, amikor a fejlett orszagokbgrerépellenked irdnyu
folyamatok voltak tapasztalhatdk, a Migazdasagban foglalkoztatottak aranya csokkent.
Ez az ,elparasztiatlanitasnak” nevezett folyamam msupan a fejlett eurépai orszdgokban
indult be, hanem az un. félperiférian” elhelyez&extszagokban is (irorszag, Portugalia,
Magyarorszag). Romanidban a rgazdasaggal foglalkozok szama és aranya 1989 utan
jelentbsen emelkedett. Ez a megallapitas a székelyfoldségé lakossagara még
hangsulyozottabban érvényes. A téeszek feloszladélaprozott birtokszerkezet jott
létre, csaladi gazdasagok alakultak ki. A dgszdasagi vallalkozasok nagyon lassan,
fokozatosan jelentek meg, de a mai napig nem tégdhasd tényleges attérés (Biro-
Zsigmond, 2005).
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9. &bra: A makrostrukturalis valtozasok Hargitay&srna és Maros megyében

Hargita megye
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Forrds: Sajat szerkesztés az Anuar Statistic 2Q005, az Anuar Statist
Teritorial 2001 és az Anuarul Statistic R.P.R. 1982amint a Kovaszna, Mar: 48
és Hargita megye statisztikai hivatalainak addegjan.



A Székelyfoldon 2006-ban Kovaszna megyének volt legnagyobb a
szolgéltatasok dgazat sulya, 38%koveti Maros megye 37%-kal és Hargita megye 36%-
kal. A Kdzép régidban a szolgaltatdsok részaranyalmrom megyénél nagyobb, 41%
(megfelel az orszagos atlagnak). Ez Brassé (48%9zében (45%) megye joval atlagon
feluli szolgaltatasi részaranyainak koszéhet

Az ipar sulya mindharom elemzett megyében a KozEpéd atlag alatt van
(34%), de mindhdrom megye esetében ez nagyobb, amirdrszagos 29%-os atlag. A
legnagyobb Kovaszna megyében 34¥koveti Maros megye 32%-kal és Hargita megye
30%-kal.

A legnagyobb meigazdasagi agazat részarany Hargita megyében van 4%
koveti Maros megye Maros 31%-kal és Kovaszna ma&fé-kal. Az ebbbiekben mar
volt sz6 rola, hogy Székelyfold egy tulnyomoan kiéé térség. Azonban a harom megye
nem homogén, hiszen Hargita megye alafemetvidékies térséf ahol nagyon magas a
mezgazdasagi részarany és az orszag 3. (49 lakdslleggyérebben lakott megyéje.
Kovaszna megye is jellerden vidékies térségnek mondhatd, ugyanolyan gyékeottl
(60 lakos/krfi), mint Hargita megye, azonban a régazdaség aranya gy Hargita, mint az
orsagos atlagnal alacsonyabb. Maros megye a legkbgé vidékies, hiszen ugy a
népsiriisége, mint a mégazdasagi agazat ardnya az orszagos atlag koruli.

A kiszamolt korrelacids egyutthatokat vizsgalvapnknidban 2006-ban a
gazdaséagi fejlettséget nééIGDP/% és a szolgéltatdsi agazat foglalkoztatottai kozott
nagyon szoros a kapcsolat (085 romaniai megyéket a szolgaltatasi agazat résyar
szerint rangsorolva dishelyen, nem meglépmodon Bukarest-lifov régio all, ahol a
szolgaltatasi szektor foglalkoztatja a foglalkoatblakossag tébb mint 65%-at.

A vizsgalt székelyfoldi megyék kozul meglepmoédon Kovaszna megye
teljesitménye a legjobb, az orszagos rangsorbah.aExt kbveti Maros megye a 16. és

Hargita megye a 23. hellyel. Ez a helyezés Kovasmegye esetében egyaltaldn nem

31 Kéznapi értelemben a vidék szénak tébb jelentése is van a mayplaben és maga a vidékies kifejezés
is egy relativ fogalom, amely a varoshoz viszonyéu@lmezhet csak (Csatari, Fekete, Farkas, Osgyani,
Baksa, 2007). Az eredeti angol kifejezés a hagyomanyosmtieh vett, falusi telepilést, tartomanyt a
country széval, és élta szotdl jelentéstartalmaban is elkiloniti a ruraéjli#ést. A rural a kisvarossal
egyutt fejbds, az6é vonzaskorzetébe tartozé teriletet jelenti. Finta ésa@satalva a sz6 eredeti jelentésére
és jelentéstartalméara a fejleszténtéruletet ,vidékies térségként” jelolik és tartjakogladhatonak e sz6
hasznélatat. Kovacs Teréz a ,rurdlis tér” kifejezéstja a legmegfelébbnek (Olajos, 2006). A vidékies
vagy rurdlis térségek pontos meghatarozasa is szinte tlehetdbban azonban egyetértés van, hogy ezt
leginkdbb a néjisiiség (altalaban telepiilési szinten a 100 lakoS/kvagy a térségi koncentraciot
figyelembe véve a 150 lakos/kraz a népsiiségi kiiszébérték, ami alapjan a vidéki tereket besdrolj
Csatari 2007) és a magas rhgazdasag aranya jellemzi.

32 A korrelaci6s egyiitthatd az Excel programban a ,cofiafgvény segitségével volt kiszamolva.
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talalkozik a GDP# szerinti rangsorolassal (GDB/6zerint Maros megye az orszag 41
megyejébl a 15., Hargita megye a 19., Kovaszna megye padid@.). A kilonbséget az
okozhatja, hogy a kis népeséélgovaszna megyében a szolgaltatéi iparban az dlagn
tobb kiszolgald személy szikséges. Bizonyos intéyele esetében, fuggetlenldl a
telepllések nagysagatol, szikséges egy miniméigddu foglalkoztatott. Ez a kisebb
telepillésekdl all6 megyéket jobb helyzetbefintetheti fel. Az eredmény szerintem torz.
Kovaszna megye semmiképpen nem tud az orszégldldejlett megyéje kdzé tartozni.
Hasonlo lehetséges torzitas van Hargita megyéhesak ellentétes irdnyban. A megye a
GDP/f6 szerinti rangsorolasban ugyanis 19., a szolgaitatazat részaranya szerint pedig
23.. Itt azonban nem tudom egyértéam kijelenteni, hogy Hargita megye nem lehet a 23.
fejlett megye. Rosszabb pozicigja a tulsdgosan magggazdasagi adgazatnak (34%)
kdszonhet. Ezzel a részarannyal 2006-ban Hargita megye agyszagos 30%-os atlag,
mint a Kozép régié 25%-os atlag folott helyezkedik Maros megye esetén az
eredmények nem torzitanak annyira, ugyanis a Kgebés nagyjabdl megegyezik: 16. a
szolgaltatasi dgazat részaranya szerint és 15. R/fGBzerinti rangsorolas alapjan. A
szomszédos megyék kozul kiemelgddrasso, Kolozs és Szeben megye teljesitménye (az
0SzAagos rangsorban a 3., 4., illetve 5. helyenébiatjak magukénak).

Véleményem szerint a szolgaltatasi 4gazatbanzandsyok kozotti kilénbségek
is tal kicsik, Hargita megye 36%, Maros megye 3 abyaszna megye 38%, hogy realis
megyei rangsorolast lehessen késziteni. EQy nagpabk vagy szolgaltatasi szektorban
szerepd kirendeltség nyitasa vagy bezarasa (figyelembes iéleg Kovaszna megye
alacsony szdmu lakosségat) eledeletine a rangsor felboruldsahoz. A fejlettség négess
tehat a modell nem alkalmas, torzit, elemzése misaegitséget nyujtott a romaniai

foglalkoztatottsag atrendezodésének a megértéséhez.

3.4. Komplex mutato, mint a fejlettség mébszama

Kllonb6ad kutatdsokban étérbe kerllt a gazdasagi mutatok mellett a kieg@szi
nemgazdasagi mutatok alkalmazasa is. Az egyszeibd tmutaté alapjan valo
csoportositasok kétségtelenil értékesek, az @gyjlitd GDP-re alapozott rangsorolasnal
lényegesebben tartalmasabb is. Egy komplex mutatéejlédést méb klasszikus
mutatoknal joval tartalmasabb, flexibilisebb leranely barmikor kénnyen alkalmazhat6

a gazdasagi, szocialis valtozasok megértéséhezr(L2008).
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Magyarorszagon a KSH 1999-ben mar 19 mutato6t taazad komplex méiszam
alapjan rangsorolta a telepulések fejlettseégétufféali, 2000). Azokat a teleplléseket
tekintette a KSH elmaradottnak, melyek komplex éagama nem éri el az orszagos
atlagot. Olah és Bainé Szabd kutatasai soran nagjtattak, hogy ezeket a mutatdkat a
vidék gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi funkcggarint kell differenciélni, és tovabbi
mutatok bevondésara is sor keriilhet alaposabb Jets§édekében (Olah, 2004). Molnar
(2002) telepulésszititelemzés segitségével mutatta be, mely megyélgké&giamitanak
fejlettnek vagy éppen elmaradottnak. Klaszterelamgéran, az indulé6 mintegy 600
valtoz6 utadn, harom faktor (gazdasag, jolét, dewdiay linearis kombinaci6jaként
eléallitott komplex fejlettségi mutatdé megalkotasé&titott fel fejlettségi sorrendet.

A CEROPE?® (2006) kutatasi kézpont 12 mut#td6 gazdasagi és 6 tarsadalmi
mutatd) alapjan vizsgalta a gazdasagi fejlettséymnhanidban. Az ééllitott komplex
mutat6 szerint Eurépaban Romanianal csak UkrajnigdBia és Moldavia elmaradottabb.
Ungureanu (2002) a romaniai fejlesztési régidletegegi szintjenek mérésére javasol egy
18 mutatébal allo komplex mutatot, amely tartalneaz egyes régiok népesség szamat, a
korai elhalalozas aranyat, GDP-t, ipari termelé&ngat, a véllalatok szamét, a kulféldi
befektetések nagysagat, a foglalkoztatottak aramyétunkadr korcsoporti megoszlasat,
a munkanélkilliségi ratat, az energiahasznalas Aggys a memazdasagi termelés
nagyséagat, a telekommunikacios bérletek szam&i gttt utak hosszat, a személyautok
szdmat, a vizellatottsadgot, az iskolazottsagot, eaelk ipari szemét aranyat és a
szennye&dés mértékét. A szakanilvében megnevezi az allami szerveket, amelyek ezeket
az informéciokat kellene szolgéltassak, azonbamraltnanyban konkrét adatok nem
talalhaték. Dumitrescu (2008) az egyike a romakudatoknak, taldn az egyetlen, aki mar
konkrét megyei adatokkal dolgozik, azonban a medggkttségi szintiének a mérésére
ugyanazt a 18 mutat6t javasolja.

Megprobaltam a roméniai megyéket csoportositarstatisztikai évkonyvekben
fellelhe® és kiszadmithatd megyei bontasu mutatdk alapjateridleti fejlettség mérésére
alkalmas mutat6 édllitAsahoz a rangszam maodszert alkalmaztam, vadgyiadott darab

ordinalis vagy ezzé alakithaté rangsor, akkor ebskzedllitasaval &hllithatd egy

33 CEROPE —-Gazdasagi Politikdk K6zpontja, Romania.

3 A hat vizsgalt gazdasagi mutatd: GOR/egy Bre jutd export, ezer hektarra juté traktorok szama, a
szolgéltatas agazat nemzetgazdasagon bellli ardnya,mi@lgy GDP ardnya, GDP-hez aranyitott
energiaelhasznalas. A hat vizsgélt tarsadalmi mutatérniet hasznalok aranya, egy lakosra juté kaldria-
fogyasztas, iskolazottsagi rata, varhaté élettartam]adgsra jutdé egészségiigyi kiadas, korrupcio elfogadas
index.
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Osszetett mutatd. Azt a térséget tekintjuk ez alapj legfejlettebbnek, amely pontszama a
legkisebb.

A talalt 39 kulonboé tipusi megyei lebontdsi mutatok szamét igyekeztem
lesZikiteni, hiszen ennek a teljes kidieldolgozasa hatalmas statisztikai értékelést &onn
maga utan. lgyekeztem kigni azokat a statisztikai adatokat, amelyek a fisiés
kulonbség mérésére nem alkalmasak, illetve azakaglyeknek hasonld a tartalmuk

elkeriilve az adatok duplaz&Sat

8. tablazat: A komplex mutat6 alkotéelemei, 2005

A vizsgalt megyei mutato

1. csatornazas-szennyvizelvezetés hossza / viekekethossza
2. népsriség

3. 100 000 lakosra vetitett elitéltek aranya

4. 100 000 lakosra vetitett konyvtarak szama

5. 100 000 lakosra vetitett mizeumok szama

6. vendégek szama - 2005

7. agyak szama a vendégiparban

8. 100 000 lakosra juté Uj épitkezési engedélyéknse
9. kutatasra koltétt pénzek nagysaga

10. egyetemistdk szama

11. egy lakosra vetitett orvosok szama

12. atlag életkor

13. korai elhalalozas aranya

14. egy lakosra vetitett nyugdijasok szama

15. 100 000 lakosra jut6 szociélis kantinok szama
16. nemzetkozi migracios egyenleg

17. munkanélkuliségi rata

18. munkaef atlag bére

19. egy lakosra vetitett jegyzett vallalatok szama

20. egy lakosra vetitett személygépkocsik szama

Forras: Anuar Statistic 2005, Statistica terit@i@&005, Tempo Online édoros adatai
alapjan sajat szamolasok.

A 2005°%06s évet véve alapul a rangszam modszerrel dssZsanutatot (8.
tablazat) vizsgaltam meg (a megyei bontasu eredek@&byaz 2. melléklet tartalmazza). A
mutatok szerinti rangsorolast dsszeadtam, majdsazpdntszam szerint rangsoroltam a

megyeket. Az igy kijott eredmény alapjan Maros neegy4l megyél a 9., Kovaszna

% A komplex mutaté nem tartalmazza a GDP és ennek valthzaaigazat szerkezeti, illetve a HDI-nél
elemzett iskolazottsagi mutatdokat.

% A komplex mutaté tébb évre valé kiszamitasa kétségtelemidopabb és értelmezbibb eredményre
vezetett volna. Az adatok hianya miatt azonban, a 20 tktatiil sok esetben nem talaltam korabbi adatot,
a mutato kiszamitasat és dsszehasonlitasat nem tak@tgémvalonak.
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megye a 15., Hargita megye pedig a 29. helyenhiztidl (9. tdbldzat). Amig Kovaszna
megye pozicioja hasonld, mint a GDP4zerinti rangsorolas esetében (17.), addig Maros
megye jobb (GDP# szerint a 15.), Hargita megye pedig a GDBr# (19.) j6val
gyengébb helyet ért el. Figyelemremélté azonbdrgram székely megyével szomszédos
Kolozs, Szeben és Brass6 megye atlag feletti fal)ienye. Kolozs megye az orszagos
rangsorban a 2., a Bukarest-llfov régié utan, Szebegye az 5. Brass6é megye pedig a 6..
A szomszédos megyék nagyobb fejlettségi szintjélészinvonala kecsegiea székely
lakossagnak és ez hozzajarulhat adeigyracio névekedéséhez.

Hargita megye a csatorndzas és vizvezeték ho3%2a &4 nép&iségi (40.), a
blin6zési (37.), a kutatasra szant pénzek nagys¢2), az egy lakosra vetitett orvosok
szdma (33.), a munkanélkiliségi rata (33.) és akamt atlag bére (37.) mutatok
esetében teljesitett joval az atlag alatt. A mexgyerszagos atlagnél jobb helyezést ért el a
100 000 lakosra vetitett muzeumok (1.) és konyktéBa), illetve a korai elhalalozas (7.)

€s vendégipari kapacitas (7.) mutatok esetében.

9. tblazat: A roméniai megyék rangsorolasai38 tatdlk 6sszpontszamai szerint, 2005

Rangszam  Pontszam Megye
1 189 Bukarest-llfov
2 240 Kolozs
3 262 Temes
4 286 Konstanca
5 305 Szeben
6 306 Brasso
7 321 Arges
8 324 Atlag
9 328 Maros
15 384 Kovaszna
29 469 Hargita
39 581 Giurgiu
40 610 lalomita
41 644 Calarasi

Forrds: Anuar Statistic 2005, Statistica terit@i&005, Tempo Online édoros adatai
alapjan sajat szamolasok.

37 A mutatéba csak az allami visszaosztasok vannak bééfagés nem tartalmazza a maganegyetemek és
kutatékézpontok altal kutatdsra szant dsszegeket. Ha Harggye esetében figyelembe vennénk a
csikszeredai Sapientia egyetem, a székelyudvarhelyi Modexdoméanyok Biskola kutatdsra szant
Osszegeit, illetve a magyarorszagi kulonbdsztondijakat ez a mutat6 joval nagyobb lenne, mint a 2005-
ben szamitott 36,5 milli6 Eur6. Ez modositana nem csak ditetnmutatod szerinti rangsort hanem a
komplex mutaté rangsorat is.

3 A teljes rangsort a 7. melléklet tartalmazza.
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Habér Kovdszna megye gyenge helyezést ért el &kamdnatlagbére (41.), a
népsiriség (37.) és munkanélkiliségi rata (35.) esetébédngvtarak és muzeumok
szama (2., illetve 5. rangsor), az alacsotigékés (8.), a magasabb atlag életkor (13.), az
alacsony korai elhalalozasok aranya (10.), a shliscikantinok szama, illetve a
szennyvizcsatorna éatlagnal jobb kiépitettsége ayéteg GDP/nél jobb pozicidba
segitette. Hasonlé a helyzet Maros megyében, ameéd28 pontszaméval atlagos (324
pont) fejlettsé. A megye joval az orszagos atlag felett teljes#ieszennyvizhaldzat, a
biin6zés (6.), a turistdk szama (8.), az egy lakosraetebrvosok szama (4.), a szocialis
kantinok, a munkanélkuliségi rata (10.), illetv&ényvtarak szama esetében, visszahuzta
viszont a kiadott 0 épitkezési engedélyek szamhutatdsra koltott pénzek nagységa
(15.), a nyugdijasok szadma (34.), a nemzetkozi &uigs egyenleg (36.) és a munkaer
atlag bére (20.).

A fentiek értelmében a székelyfoldi régio fejlétiét més komplex mutatét
pozitivan befolyasolta a muzeumok, konyvtarak szama atlag életkor, a korai
elhalalozas alacsony szintje, valamint, Hargita ygedeszamitva, aiim6zés mértéke,
illetve a szennyvizcsatorna kiépitettsége. Mindimanoegye joval az atlag alatt teljesitett,
és a komplex mutatét negativan befolydsolta a imépdg, a kutatasra koltétt pénzek

nagysaga és a munkéeretto atlag bére.

3.5. Az emberi fejlédés indexe

Az életmirbség javitasa érdekében, amely a maastrichti egyezraiirasat
kovetben az Eurdpai Unio egyiksfcélja, tobb tudomanyosiihelyben kutatas folyt egy
olyan jelfszam, index kidolgozasara, amely a tarsadalmigblétékonyan mérni tudja.
Az eddig kidolgozott joléti koncepciok lényegébeét kcsoportba sorolhatok. Az egyik
irdnyzat az egyéni jolétre fokuszalo élettiség-koncepcio (quality of life, QOL), amely
az objektiv egyéni életfeltételek mérése melletyreginkdbb hangsulyozza ezen
életfeltételek szubjektiv percepcidjanak fontossdga amelyet agynevezett szubjektiv
indikatorokkal kisérel meg megragadni. A masik yzat tulajdonképpen egy egyre
terebélyesatielméletcsoport, amely a tarsadalmak déségét kivanja kvantifikalni azaltal,

hogy az egyéni j6lét koncepcidja mellett, illetveoa tul egyes tarsadalmi sZint
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jelenségeket is (pl. a tarsadalmi kohézi6, genérdbellli és azok kozotti szolidaritas
stb.) mérni igyekszik (Husz, 2001).

A tovabbiakban ez utdébbi iranyzatra koncentralvanak egy széles korben
ismert és alkalmazott felfogasat, az emberiotb indexét (human development index,
HDI) vizsgalom. A fejlettségi mutato viszonylag fégjleménynek szamit, amely Gjra az
embert helyezi a probléma kézéppontjaba. A tarsaidalét mérésének szikségessége és
a GDP/t hianyossédgéi vezettek a HDI megalkotdsdhoz. A cél az volt, hagy
széleskorben hasznalt GDP helyett egy atfogéblirsadalmi jelenségek tobb oldalat
megjelenié mutatdé kerdljon kidolgozasra, amely kis adatigénggyen, hogy uagy a
kutatdk, mint a politikai dontéshozok korirsgerrel hasznalni tudjak.

Az index legegyszébb formaja harom komponenst tartalmaz: vaséasloer
paritason szamolt GDR¥f varhato élettartam és a féth irastudok aranya. Az emberi
fejlédés index tehat a gazdasagi teljesitmény melletisazu életet és a tanultsagot tekinti
alapvet dimenzioknak. Az index értéke egynél kisebb és mamtatja, hogy egyes
orszagok, térségek human fejlettsége szintie meklaxr elképzelhét maximumhoz
képest. A megjelenése 6ta (1990) a HDI indexet szakmitika ért¢’, az index alkoté
elemei azonban lényegesen nem valtdztak legutols6 Romaniara vonatkozé Human
Development Report 2007-es ENSZ kiadvanya a HDltékét a kovetkez matematikai
képlettel hatarozza meg:

I+, +1

HDI = 3 ahol

logx—log X,
log X, — 109X

I — a gazdasagi teljesitményt méri és az égy €$ redl

GDP vasérloér-paritdson vett értékének diszkontélt valtozatan ¥S nax
értéke pedig régzitett (100, illetve 40 000 USD),

39 Az emberi fejsdés koncepci6janak kidolgozéi vilagosan kifejtik azon nézetiiket szerint a gazdasagi
output ndvekedése sziikséges, de nem elégséges feltdtgiham csak egy lehetséges eszkoze a tarsadalmi
jolét javitdsanak. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy ha egy orstdlgbletjovedelmét példaul honvédelmi
kiadasokra, a kuts addssagok kiegyenlitésére, presztizsjoszagok vasarigagyaegy sik elit csoport
szikségleteinek magasabb sizikielégitésére kolti, akkor a nemzeti jdvedelem emelkede&m von maga
utén tarsadalmi szitrfolétndvekedést (Husz, 2001).

0 A kritikak ellenére a HDI hasznalataval egyre tobbsatilkozunk. A fejsdés index alkalmazasalég
olyan régidk/orszagok esetében lett jellémahol a statisztikai adatszolgéaltatas fejletlensédggt nincs
mad a kritikak altal ,megkovetelt” finomabb mutatok alkalmsia.

1 Az index kiszamitasi modjanak a valtoztatasara sziikskgugyanis olyan eredményeket tartalmazott,
amelyek ,torzak” voltak. Pl. a kdzolt adatok alapjan 1:88n Bulgarianak nagyobb érfekDI index értéke
volt, mint Magyarorszagnak, és a tanulmany gy Romamiat, Bulgariat a legnagyobb kategoriaju emberi
fejlettség csoport orszagai kdzé sorolta. Ez termésretemm felelt meg a valésagnak.
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az G pedig a beiskolazasi r&taMindkét mutatét az,l mutaté képletének

sz

szazalékban rogzitettek.

Ha a fenti képlet alapjan a szamitastikelivégezem Romaniara, akkor 2¢etsen
a kapott indexérték 0,808. Az EU27-es orszagokgatial (0,861) majdnem 7%-kal
kisebb értékkel Romania sereghajté. Még Bulganealamivel jobb (0,816) eredményt ért
el (NHDR, 2007). A 2007/2008-as Human Developmespdtt ugyanarra a 2005-6s évre,
valamivel jobb index eredményt (0,813) k6zdlt, desarend nem valtozott. Roménia
elészor 2004-ben lépte at a 0,8-as index kuszobotlyaméejlett és a kdzepesen fejlett
HDI-vel rendelke# orszagok vélasztovonala. A jelentés alapjan Romanvizsgalt 177
orszag kozll a 60. helyen van, joval a szomszédagyltorszag mogott, amely a 0,874-
es index értékkel a 36.. Ugyanakkor figyelemreméitigy Romania az 1992-es évi 98.
helyrél javitott a 60. helyre (HDR, 1990), mig Bulgaria6a. helybl csupan az 53.,
Magyarorszag pedig az 50. héllya 36. helyre sikertlt feltorndsznia magéat. Edsdsban
a GDP/6 dinamikajaval magyarazhatd. A 2002—2005 kozotismhkban az orszag GDP-
je, az EU27 orszagok kozil, az egyik legnagyoblekédéssel rendelkezik.

A HDI alkotéelemeinek a vizsgélata elénk tar egy ggamotte killonbséget. Ha
Roménia GDP#H eurdpai atlaghoz viszonyitott alacsony szintj@tezmindenki szaméara
egyértelni, addig a varhatd élettartam indexbeni kilénbségekn voltak annyira
nyilvanvaléak. Amig az eurdpai (EU27) varhaté é@ettm index 0,863 addig Roméaniaban
2005-ben 0,780 volt (NHDR, 2007). Ez azt jelentgh Roméanidban, atlagban, 6t évvel
kevesebbet élnek az emberek, mint atlagban az a@urdfszdgokban. A harmadik
alkotéelem (oktatési teljesitmény index)déelndikatora, az alfabetizacios rata, kdzel van

az europai atlaghoz, a beiskolazasi rata azonbaalagsonyabb, 72,9 szinten van.

2 A felnétt irni-olvasni tudok aranya.

3 Az Bsszes altalanos, kozép-, ésdilk iskolaba jarok aranya a megféléor(i népesség szazalékaban.
4 2005-ben Romaniaban a varhaté élettartam 71,8 év, vasépetason szamolt GDRY9 045 USD, az
alfabetizcios rata 97,5%, a beiskolazasi rata 72,9% NbIDR, 2007). Ezek alapjan az €értéke 0,752, az
I, értéke 0,780 (71,8-25/85-25), azkdig 0,893 (@=97,5/100, @=72,9/100).

> A legfrissebb roméaniai adatok 2008tszarmaznak.
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A HDI-t ugyanakkor nemcsak az egyes orszagok fsfgenek dsszehasonlitasara
haszndljak, de alkalmazhaté az orszagon beltka&tniovedelmi, regiondlis kilonbségek
megragadasara is. Az orszagon bellli 6sszehaswkitdl az indexszel kapcsolatos
problémak egy része #@itik, hiszen joval kisebb az esély arra, hogy a sé&eéran
intézményi-kulturalis kiulonbségeket, és nem pedigokéttel kapcsolatos fejlettségi

szinteket hasonlitunk 6ssze (Husz, 2001).

10. tablazat: A HDI és az eglré e$ GDP nagysaga a romaniai megyékhe2z005

Rangsor Megye HDI Megye GDP# — USD

1 Bukarest-lifov 0,88 Bukarest-lIfov 10 148
2 Kolozs 0,81 Temes 6 523
3 Temes 0,81 Konstanca 5994
4 Brasso6 0,79 Kolozs 5667
5 Konstanca 0,79 Brasso 5403
6 Szeben 0,79 Arad 5241
7 Arges 0,78 Arge 5104

8 Arad 0,78 Szeben 4 954
9 lasi 0,78 Prahova 4624
10 Atlag 0,77  Bihar 4 608
11 Gorj 0,77 Atlag 4581
15 Valcea 0,76  Maros 4054
16 Hunyad 0,76 Vélcea 4048
17 Maros 0,76 Kovaszna 3896
18 Dolj 0,76 Krass6-Szorény 3854
19 Galac 0,75 Harghita 3755
20 Hargita 0,75  Szatmér 3720
21 Kovéaszna 0,75 Beszterce-Naszaéd 3705
39 Botgani 0,71 Giurgiu 2548
40 Vaslui 0,71 Glarasi 2439
41 Gilarasi 0,71 Botgani 2319
42 Giurgiu 0,70 Vaslui 2070

Forras: Sajat szamolas a NHDR (2007) és a rométatisztikai hivatal adatai alapjan.

A romaniai megyék emberi féflés indexének kiszamolasdban kénytelen voltam
2005-6t venni alapul. Habar a megyei bontast GDRokd2006-ra, a sziletéskor varhatd
atlagos élettartam és a beiskolazasi adatok maé 2302007-re is megtalalhatéak, a
feln6tt irni és olvasni tudok aranyanak megyei bontadegujabb adatai 2005-re
vonatkoznak. A megyei bontasu vasartoparitasi GDP adatok hianyaban pedig normal
egy fre e$ GDP-vel szamoltam. Az eredmény nem vezet torzitAshiszen a megyék

egymas kozti 6sszehasonlitasa a cél. A 8géiskeket a Human Development Reportban

ajanlott eljaras alapjan konstans szamként allaaitomeg.

“ A teljes rangsort a 7. melléklet tartalmazza.
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Ha a HDI és az egyfe e$ GDP rangsorokat 6sszehasonlitom, lathato, hogy az
el nyolc legnagyobb értékkel rendelkemegye az egysfe e$ GDP rangsorban is az
elss nyolc kozott talalhatd. A legnagyobb HDI értékigalkarest-lifov rendelkezik (10.
tablazat),6t kdveti Kolozs, Temes és BrassO megye. Az orszagjag index folétt van
még Konstanca, Szeben, Asgérad és lsi megye. Néhany megyében, a magas varhaté
életkornak és a szinte teljes kdlfabetizacidnak koszonléetn, a HDI értéke magasabb
annal, mint amire a GDP-rangsor alapjan szamitgretl Igi megye eredménye ebiba
szempontbdl kiemelkéd hiszen a GDP szerinti rangsoroladsban a 22., agaBiint pedig
a 9.. Forditott a helyzet a székelyféldi megyékbahol mindhdrom megye a GDP
rangsorolasnal valamivel gyengébben teljesitettrodlanegye a GDP rangsor szerint a
15., a HDI szerint 17., Kovaszna megye a 17.vide21., Hargita megye a 19., illetve a
20. (megealzve Kovaszna megyét). A legnagyobb rangsorbeni rkidég Kovaszna
megye (4 pozicié) és Maros megye (2 pozicidé) esetéan. Hargita megyében a

kulénbség nem szamotiev

11. tblazat: A székelyfoldi és Brassd, Kolozs Szeben megye rangsorolasa a HDI
komponensei alapjan, 2005

Megye  szlletéskor Rang oktatési Rang

varhaté teljesitmény
atlagos index alfabetizacios Rang beiskolazasi Rang
élettartam rata rata
Kovaszna 72,6 13 0,84 33 97,0 29 58,9 35
Hargita 72,3 19 0,86 23 98,3 6 62,0 25
Maros 72,1 23 0,87 17 97,4 23 66,8 18
Orszagos 71,8 24 0,89 12 97,5 22 72,9 12

atlag

Forras: Az NHDR (2007) adatai alapjan.

A két mutatd kozotti kilonbség Maros megye eset@zedtlagnal kisebb varhato
élettartamnak kdszonltetA 72,07 évvel az atlagosnal iparosodottabb meédgékelyfold
legutols6 megyéje, az orszagos rangsorban pedi§) éa2 orszagos atlag a 24.). Habar
Székelyfoldon Kovaszna megyében a legnagyobb aat@rblettartam (72,57 év, az
orszagos rangsorban a 13.) az oktatési teljesitimélex lerontja a HDI értéket. A 0,843-
as értékkel az orszagos rangsorban csupan a 33taflldzat). Az oktatasi teljesitmény
indexen bellil a megyének a beiskolazasi rataja epégih alacsony, 59,0. Ez az érték
joval az orszagos étlag, 72,9, alatt van és azagrsrols6 megyéi kozé sorolja (35.). A

megye alfabetizacids szintje az atlaghoz kozeli.
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Az oktatasi teljesitmény index Osszéi@y vizsgalva Székelyfoldon a
legnagyobb alfabetizacids ratdja Hargita megyéraek & 98,3% értékkel a 6. az orszagos
rangsorban és az egyeduli székelyféldi megye, araehatlagnal (97,5%) jobb értéket
regisztralt. Hargita megyénél rosszabb, de az liadgozeli az alfabetizacios rata Maros
és Kovaszna megyében is, 97,4%, illetve 97,0%. IEzértékkel az orszagos rangsorban
a 23., illetve 29. megyék. Véleményem szerint kelgldi rangsor elésorban a roma
lakossag ardnyanak kdszonhelargita megyében a roma kdzoésségnek joval kisebb
aranya (a lakosséag 1,2%), mint Kovaszna (2,7%) \Waggsos (6,9%) megyeben. A roma
beiskolazasi ratara is. Az alfabetizaciés ratadbkyerepél Hargita megye az alacsony
urbanizaltsagi foknak kdszonkien lecsuszott a 25. helyre a beiskolazasi ratansizer
rangsorban, a nagyobb varosi lakossaggal és topiteagmel rendelkézMaros megye
pedig a jobb 18. helyet tudhatta maganak. A viisgajio legrosszabb teljesjie
Kovaszna megye, az orszagos rangsorban a 35.. Relfid) a 2001-ben illetve 1998-
ban megnyitott csikszeredai és székelyudvarhelyetegni karok, illetve a kolozsvari
Babe-Bdlyai Tudomanyegyetem gyergyoszentmiklési és isepatgyorgyi kihelyezett
tagozatai a Hargita és Kovaszna megye beiskoléatgat javitani fogjak. A székelyfoldi
megyekkel szomszédos éket vonzo fejlettebb Brasso, Kolozs és Szeben nimgy@z
alfabetizacios rata Bukarest-lifov régié utdn antegasabb (2., 3., illetve 4. helyezés).
Hasonl6an j6 pozicidkat értek el a beiskolazdsi egetében is ahol Kolozs megye az
orszagos rangsorban a & koveti Szeben megye az 5., illetve Brassé a §ehéssel.

Az elbbbbiekben leirtak alapjan megallapithatd, hogy addkus modszerekkel
meért gazdasagi fejlettség alapjan a roméaniai meggpekil Maros megye atlagnal jobban
fejlett, a legfejlettebb székelyfdldi megye, és lamegyebl a 9-16. kozotti fejlettségi
helyen &ll. A megyénél Hargita és Kovaszna megjetfienebb. Kovadszna megyét a 15—
22. rang kozé lehet pozicionalni, Hargita megyédigpea 19-29. rang kozé. Mindkét
megye a kdzepesen fejlett megyékhez tartozik, d& \@ksgalatra ugyiinik Kovaszna

megye valamivel fejlettebb, mint Hargita megye.

3.6. Egyéb fejlettséget méé mutatdk

A fentebb elemzett mutatok mellett természetesgyéle leheiség is

rendelkezésinkre all egy orszag, régio, telepigfistfségének meéerésére. A tarsadalmi
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jelzészamok és indikatorok irant Gjra mégnaz érdelkddés a nemzetkdzi tudomanyos
életben. A fellendilés részben annak kdszdnhetgy az eurdpai integracié folyamatanak
felgyorsuldsaval sziikségessé Valt egy tarsadalmmitorong rendszer feldllitdsa, amely
alkalmas komparativ statisztikaval szolgal az egigsallamok tarsadalmi feltételeit,
teljesitképességét, életntinégét illeben (Husz, 2001). Viszonylag Ujabb fejleménynek
szamit a fejlettségi mutaté (Human Developemengxhdamely Ujra az embert helyezi a
probléma kozéppontjdba. A fejlettség mérése alkahai® ugyanakkor az AHDI
(alternativ human fejlettség index), amely a kldssz fejlettségi mutatdktdl eltéen nem
tartalmazza az egyéfe e$ GDP-t, viszont magaba foglalia a ftakst szintén
meghatarozo tényéket, mint példaul a szlletéskor varhato élettarmmudas eloszlasa, a
politikai és a polgari jogok érvényesilését énészabadsagérték, a nemek kozotti
egyenbség mértéke, a GOkibocsatds mértéke, az egird jutd internet szolgaltatok
szama stb. (UNDP, 2002).

Radu (2008) kutatasaban a fejlettség mérését leedjg#ti, az egy dre jutd GDP
mellett a munkanélkiliségi és a munkatermelékenységa hasznéalatat ajanlja,
ugyanakkor szerinte a fejlettség mérésében figyederkell venni az egyes térségek
kutatasainak nagysagat, az egyiiltdési kapcsolatok szamat valamint a lakossagi
magatartasat is.

Legfrissebb kutatési eredményként az ENSZ 1997tbiee k6zz€ azt a korszer
15 atfogd mutatoszambdl all6é indikator-rendszertely alkalmas a tarsadalmi jelenségek
kdzvetlen mérésére.

Masrészt konstrualhat6 a GDP-hez hasonld aggregédex, amely a
hozzéaférhdt jelz6szadmok teljességét egy mutatdszamba szintetizBjjanek pl. az
életmirbséget méfr Borda- és Copeland indexek, vagy a tarsadalmoza#tok mérésére
kialakitott Index of Social Progress (ISP), amel@tvaltoz6bdl sulyozassal hoztak létre.
Az &llaskeredk szempontjabdl nagy hordetfigprobléma a munkaépiac atalakulasanak
rendkivil gyors uteme. A probléma komplex vizsgi#tiaz ezért olyan alkalmas
mutatészamokra van szikség, amelyek segitségévesgalhatd az adaptacios
nehézségekiy fakadd tarsadalmi konfliktusok természete. igy alkalmas jelészam
lehet a munkanélkilisétjitvalo félelem mutatoja is (Lengyel, 2002).

A jovedelem-eloszlasi egyditlenségek mértékének kiszamitasara egy lehetséges

€és hasznalatos globalis index az egyef jutd nettd jovedelemre szamitott Gini-
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koefficiens’” (Michael-Téth, 1997), de terjéden van a Robin Hood ind&xés mas
mutatok alkalmazasa is. llyenek egyebek kdzt a raerikpiaci jelenlét fontossagara fényt
derit kereseti indexek (Lengyel, 2002).

A kilgazdasagi teljesitmény, az exportndvekedé&siakr és ezek tartos
novekedése, az exportszektor jellege, struktUr&jéfemzése is fontos mutatéi lehetnek a
fejlettségi szintnek (Szentes, 1999). A fent ertiliteddszerekhez sziikséges mutatokat,
sajnos, a romaniai megyékre nem tudtam kiszamslel&mezni, ugyanis megyei bontasu

adatok nem talalhat6ak.

3.7.Versenyképesség a szekelyfdldi megyékben

Amint az ebz6 fejezetben ramutattam, a gazdasagi fejlettségetej&dést
hagyoméanyosan a fajlagos kibocsatas (G®Riagysadga és novekedési Uteme fejezi ki.
Azonban az 1990-es évek valsdga soran nyilvanvaléita hogy egy orszag gazdasagi
erejét a GDP torzan adja vissza, ezért mas relevanatdkat is figyelembe kell venni.
Tobbek szerint a fejlettség és fejes helyett a versenyképesség fejezi ki egyes g@rsza
gazdasaganak valos ,értékét” (Lengyel, 2000).

Habér a versenyképesség nem szinonimaja a gazdejtgtitgségnek, kimutathato
Osszefuggés a két fogalom kozott. Egy fejlettebyiordelteneben versenyképesebb a
kevésbé fejlettebbnél, és a versenyképesebb régiizaljo\bben valoszith fejlettebbé
valik. Egy fejlettebb orszag, régio is elveszthaltinyét egy szegényebb orszaggal vagy
régiéval szemben, ha az utdbbi jobb befektetéstz&voktrilményeket teremt. A
versenyképesség mérésére is szamos maodszer létezik.

A regiondlis egyeidtlenségek hosszu tavlu alakulasanak és fejlettsggpiének
elemzését nagy empirikus terlileti gazdasagstaisaiazison elvédr klasszikus munka
(Williamson 1965) imméar kozel négy évtizede explimiodon foglalkozott a terlleti
fejlettség kulonbod szerkezeti tényémek vizsgalataval is. Williamson kozelitésében
elsbdleges szerkezeti szempontként az agazati jelledm Osszetétel szerepelt (az

agrérjelleg és az alacsony, valamint az iparosséigtés mindenekdt tercierizaltsag és a

T A mutaté 0 és 1 kozotti étéket vehet fel. Ha a koffis értéke nulla, akkor mindenki egyenl
jovedelemmel rendelkezik a sokasagban, teljes az &gpdanl Ha viszont egy, akkor egyetlen személy
kezében koncentralddik az 6sszes jovedelem.

“8 Robin Hood index: A jévedelem hany szazalékat kellenazaagoktdl (az atlag feletti jpvedelekisl) a
szegényekhez (atlag alatti jovedébR) atcsoportositani, hogy teljes legyen a jovedelemré¢seg
(Nemes Nagy, 1999).

61



magas térségi gazdasagi fejlettség szoros sztddhasisszekapcsoltsaga). De mar e
munka is vizsgdlja - Kkilénbéz parcialis mutaték terileti szordédasanak
O0sszehasonlitdsaval — a regiondlis edtmiségeket olymddon, hogy a regionalis
fejlettséget (ennek karakteres egdma az egy lakosra jutd GDP, jévedelem) felbantja
termelékenység (&ltalaban ennekikebb komponense, az egy foglalkoztatottra jutd
jovedelemmel mért 8munka-termelékenység) és a foglalkoztatottsdg kowpsére
(Nemes Nagy, 2001).

Magyarorszagon Nemes Nagy Jozsef 1987-ben putalikgh regionalis
gazdasagi fefldés Osszehasonlitd vizsgalata” c. munkajat, amely@&bbek kozott,
szamos orszagra kiterjgeh szamitasok késziltek a dudl-mutatébdévé szerkezeti
tényedknek a terileti fejlettségi kulénbségek kialakulfs@d és mértékében betdltott
sulyarol. Lengyel Imre a regionalis versenyképegsEdapcsolatosan Porter modellje
alapjan megalkotta az un. piramismodellt (Lengy&000), amely a versenyképesség
Osszetett értelmezésére ad modot. Ezt Ggy teszgy h@ dualis mutatonak a
termelékenységi és a foglalkoztatottsagi tétkez bontdsa mellett a tényide mogotti
hatasmechanizmusokat is tovabbi elemzés ala viesakhé, 2004).

A legujabb versenyképességet théndex a ,The Global Competitiveness
Report” 2008-ban jelent meg, ahol Michael PorterplliErre épiti a versenyképességet
meghatérozo faktorokat. Roménia a jelentés sza@m. (8 poziciét javitva azé évhez
képest) a versenyképesseégi listan, Magyarorszaig pe@l. (14 poziciét rontva azéeb
évhez képest). Az elemzett tén§kzviszont olyan faktorok (intézményi kdrnyezet,
infrastruktdra, makrodkonomiai stabilitds, egéséggeskolazottsag, pénzlgyi szektor
fejlettsége, piac nagysaga, Uzleti kornyezet stimglyet megyei szinten, a megfélel
adatok hianyaban nagyon nehéz mérni.

A regionalis versenyképességet vagy a mikroséirkiindulva, az egyes régiok
gazdasdgi szeregpl versenyednyeinek Osszeadasaval, vagy a makrogzint
versenyképességi faktorokkal céldzemeghatarozni. A romaniai megyei adatok
hianyossdga miatt jelen kutatatasban a dualmutatépulé makroszidit elemzésol
indulok ki. Eszerint a versenyképesség a kovétkéapen értelmezh&t a régiok
képessége relative magas jovedelem és relative snfagéalkoztatottsagi szint tartds

létrehozasa, mikdzben a nemzetkdzi globalis versehki vannak téve.

49 A dudlmutaté szerint, a versenyképességet a foglalkozéajptisita és a munkatermelékenység
szorzataval lehet mérni (Nemes Nagy, 2004). GDP/Népe&d#-oglalkoztatottak*Foglalkoztatottak/
Népesség
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A regiondlis versenyképesség fogalméban a reg®pélitika két hagyoméanyos
célia jelenik meg: a hatékonysag (a munkatermeldéy) és a méltanyossag
(foglalkoztatottsagi rata). A versenyképességeftittede egy lakosra jutd jovedelem
(GDP/%) nagysagaval meérjiuk, amely jévedelem egyarant iadeddnunkatermelékenység
és a foglalkoztatottsdg magas szinfjglhengyel, 2000).

A romaniai megyék és azon belll a székelyfoldi yédgversenyképességét egy
kétdimenziés dbran mutatom be: a vizszintesen &atermelékenység a fligjggesen a

foglalkoztatottsagi rata szerepel.

10. abra: Versenyképesség a romaniai megyékbamlmdtatd alapjan, 2005
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Forras: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alas@at szerkesztés.

A 10. &bra érzékelteti, hogy kb. 10 megye versépgksége emelkedik ki, mig a
tébbi megye szinte egy bokorban talalhatd. A legeryképesebb Bukarest-lifov régio,
ahol mind a munkatermelékenységi, mind pedig aal&gktatottsagi rata nagyon magas.
Kiemelkedben j6 helyen talalhatd a székelyfdldi megyékkelnsgpédos fejlett Szeben,
Kolozs és az alacsonyabb foglalkoztatasi ratajundgas GDP#vel rendelke& Brasso
megye is.

A székelyfoldi megyék kozal a legnagyobb munkawlékenységi mutatoval

Kovaszna megye (17. az orszagos ranglistan) reezi&lkét kdveti Maros és Hargita
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megye (21. illetve 24. orszagos helyezéssel). Naggagas mutatét ért el a Kovaszna és
Hargita megyével hataros Brass6 megye, 3. az arszamgsorban Bukarest és Konstanca
utan, és a Maros megyével szomszédos Kolozs (Bxélsen megye (8.) is. Az orszagos
atlag munkatermelékenységi mutaté 1998 és 2005tk @€ %-0s ndvekedését a vizsgalt
megyek kozil egyedul Hargita megye haladta meg 9@2%dvekedéssel. Kovaszna és
Maros megye munkatermelékenységi mutatbjanak ndMedec nem érte el az orszagos
atlagot. Kovaszna megyében nem nagy a névekedéalldég (890%), Maros megyében
viszont szamottés A 640%-0s novekedéssel az utolsétielmegye. Hargita megye
javuld munkatermelékenységi mutatojatéstrban sajnos a foglalkoztatottak nagyobb
csokkenése idézte éelés csak kis mértékben kdszorthat két megyénél jobban ndv
GDP/% értékének. Hargita megyében 1998 és 2005 koZodglalkoztatottak szama 29%-
kal csokkent, mig Kovaszna megyében 28%-kal, Mare=gyében pedig 20%-kal
(orszadgos atlag 23%). Ami a foglalkoztatottsagiataileti, a legjobb érték Maros
megyeében konyvelhétel. A 65%-0s rata az orszagos atlagnal (61%)tvédleHargita
(60,2%) és Kovéaszna (58%) megye atlaganal is j&lazel az értékkel a 8. legnagyobb
foglalkoztatottsagi rataval rendelkezmegye az orszdgban. Hargita megye a 17.,
Kovaszna megye pedig a 23..

Az eredményeket vizsgélva arra a kdvetkeztetéshajunk, hogy a legfejlettebb
és legversenyképesebb megye Székelyféldon Marogenégkdveti a 19—-25. rangsorbeli
fejlettségi pozicidju Hargita megye. Uggnik, hogy a gazdasagilag Hargita megyénél
valamivel fejlettebb Kovaszna megye a régio legkbeéversenyképes megyéje.

Ezt igyekszik igazolni vagy céafolni a modell haraémyesre valdé bontdsa és a
Nemes Nagy Jozsef ,A versenyképesség mérésénekzertasa” (2001) tanulmanyaban
bemutatott, a régidk kulonbézersenyeainy kategoriaba vald sorolas szerinti elemzése.

A harom tényedre bontott modell a kovetkéz

GDP _ GDP « fogIalkoz‘atottak>< aktiviakoség
népesség foglalkozatottak  aktivlakosag népesseég

A négy vizsgalt versenyképességet dénérenyes tehdt a GDPH, a
munkatermelékenység, a foglalkoztatottsagi rata éorszerkezeti aranyszam. A négy
mutaté alapjan a vizsgalt megyéket uagy tipizdlompgyh minden ténydiben
megkulonbdztetem a megfaleljelzészam atlagnal magasabb (kedi#z), illetve

alacsonyabb értékeit (1 és 0 koddal jeldlve).
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Ez alapjan két & kategoriat tudok megkulonboztetni, a verseéiyel és a
versenyhatrany kategériat, attol fiégm, hogy az egyes megyék GOPéteke az atlagnal
jobb vagy gyengébb. Mindkét fkategorian belul harom alkategoria van, attél tiggg
hogy az adott megye a tobbi harom tédyénunkatermelékenység, foglalkoztatottsagi
rata és korszerkezeti ardnyszam) szerint az atlagb vagy rosszabb mutatészammal
rendelkezik.

A torzitéas elkerllése végett az atlagok szamitdsdam vettem figyelembe

Bukarest-llfov régio értékeit (11. abra).

11. abra: Versenyképesség a romaniai megyékbes, 200

Sy

=
09 w

Forras: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alaggiat szerkesztés
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Jelmagyarazat:

Versenyebnyt tukr6z megyék: 1 - komplex versengely: minden tényez az atlagnal
jobb, 2 - tébbténydis versenydéiny: GDP/H és a tdbbi harom tény@ml legalabb keth

az atlagnal kedvébb, 3 - egytényds versenyéiny: GDP/ és a tobbi harom tény@&x|

legaldbb egy az atlagnal kedébb

Versenyhatranyt mutaté megyék: 4 - egytéogexersenyhatrany: GDR/f atlagnal
rosszabb, de a tobbi harom ténjled legaldbb keti az atlagnal kedvébb, 5 -
tobbtényeds versenyhatrany: GDR/fatlagnal rosszabb, de a tébbi harom téalélz
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legaldbb egy az atlagnal keddébb, 6 - komplex versenyhatrany: minden téryez
esetében atlagnal rosszabb pozicid

A haromténye&s bontas elemzésnél a sorrend ugyanaz, mint a dteaiths
lebontasnal. Maros megye a legversenyképesebb made egyténydis versenyédiny,
kategoridba tartozik. A megyének az atlagndl jobb GDP/% mutatdja, a
munkatermelékenységi mutatdja atlagnal rosszabbfpghalkoztatottsagi tényében
kedved a pozicidja, valamint korszerkezeti aranyszamga#ih rosszabb ezért 1010
jelolést kapott.

A két mésik vizsgalt megye, Kovaszna és Hargitgyeegaz, hogy csupan 1
illetve 3 poziciéval volt a GDPRiéfatlag alatt, a versenyhatrany kategoériaba kerliNékg
Hargita megye (0011) a kedvglen ébmunka-termelékenységi pozicio, de a kedvez
korszerkezeti és foglalkoztatottsagi arany miatt. & az egytényés versenyhatrany —,
addig Kovaszna megye (0001) az 5., a tobbt&s/gersenyhéatrany, kategoriaba kertlt. A
szomszédos fejlett megyék kdzul Kolozs és Szebagyenaz 1. — komplex versengay
—, Brass6 megye pedig az atlagnal gyengébb fogitdkattsagi ratanak kdszonbien a 2.

— tobbtényeds versenydiny — kategoria tagja.

Erdekes eredményekre jutunk, ha ugyanezeket aitsikat elvégzem 1998.
évre is. Hargita megye esetében ugyanaz az eredf@®iyl) jott ki, mint 2005-ben,
azonban Maros megye (1110) 1998-ban tobbtéisyezersenyéinnyel rendelkezett,
Kovaszna megye pedig a 2005. évi 5. kategoria ttedy8. legjobb kategoridba tartozott.
Kovaszna megye 7-8 év alatt, —dslsrban a GDP dinamikajanak kdszodeet —,

elvesztette tobbtényégz versenydinyét.
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3.8.Osszegzés

E fejezetben a gazdasagi fejlettség négynérési médszerével — GDB/fagazati
szerkezet, komplex mutatok és emberi 6idfls index —, probaltam rangsorolni a
székelyfoldi megyék fejlettségi szintjét, mig asaryképesseégi alfejezetben a dualmutato,
illetve a haromtényés modszer, munkatermelékenység, foglalkoztatottsatp és
korszerkezet, segitségével térképeztem fel az adkgyek fejlettségi szinvonalat.

A fejlettség GDP# vizsgalata sordn Maros megye az orszag 41 medyé&eb
15., Hargita megye a 19., Kovaszna megye pedig.aAlhemzetgazdasa@ fagazata
szerinti vizsgalatban, a szolgaltatasi szektoras@ygerinti rangsorban, megéemodon
Kovaszna megye az élsaz orszagos rangsorban a 1. koveti Maros megye a 16.
helyen és Hargita megye a 23. helyen. A komplelettspgi mutaté szerinti rangsor
OsszeallitAsaban 20 megyei bontasu mutatot vizegaMaros megye a 41 megyéh 9.,
Kovaszna megye 15. és Hargita megye pedig a 29emelan (12. tablazat). A GDB/f
értékhez hasonld eredményhez jutottam az embééidés index vizsgalatanal. A HDI
mutatob szerint Maros megye a 1@t, kdveti Hargita megye a 20., illetve Kovaszna
megye a 21. hellyel.

Mind a négy klasszikus fejlettségi mutaté esetéheseékelyfoldi megyék az
orszagos atlagnal rosszabbul teljesitettek, der@h@negye nem homogén. Amig Maros
megye teljesitménye atlag kordli, addig a masik ki&tgye joval atlag alatti értéket
nyujtott. Ugyanakkor szembedtlik, hogy a vizsg@ilettségi mutatok eredményei nem
azonosak. Maros és Hargita megye esetében a kommiatd, Kovaszna megye esetében
a HDI és az agazati szerkezet mutaté eredménygnald ki a sorbdl”. A kis népesség
Kovaszna megyében a szolgaltatoi ipar bizonyosziméhyeiben az atlagnal tébb
kiszolgdlo szemeély szukséges (fuggetlenul a teésmll nagysagatol, szikséges egy
minimalis 1étszdmu foglalkoztatott). Ez torzitjghgazati szerkezet mutaté eredményeét is.
A komplex mutaté GDP# értéktl eltérs eredmény a mutatod kialakitdsahoz vezéthet
vissza. Az alkot6 indikatorok egyforma sulyozadeebetténél nagyobb hangsulyt adhatott
az egyes kevésbé fontos mutatoknak, ezaltal a @dgemy is valtozott. Véleményem
szerint ezek ke, fontossdguknak megfetel sulyozdsa a sorrendet is megvaltoztatna,

ezaltal a ,torzulas” efinne.
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12. tAblazat: A székelyfoldi megyék és Brasso, Ks|&Gzeben megye fejlettségi rangsora,
2005

Vizsgalt Maros Kovaszna Hargita Brasso6 Kolozs Szeben Romania
mutaté megye megye megye megye megye megye
GDP/f5 15 17 19 5 4 8 11
Agazati 16 14 23 3 4 5 8
szerkezet
Fejlettségi 9 15 29 6 2 5 8
komplex
mutato
HDI 17 21 20 4 2 6 10
Versenyképes 13-15 20-31 16-19 5-12 1-4 1-4 5

Ség(hérom egytényetis tobbtényeés egytényeds tobbtényeés komplex komplex
versenyeiny versenyhatrany versenyhéatrany versenyeiny versenyeiny versenyeainy
tényed szerint)

Forrés: Sajat szamitasok.

Mind a dualmutatd, mind a harom tén§ezvizsgalata szerint a
legversenyképesebb megye a Székelyfdldon Maros en@d@y15 rangsort kdveti a 19.
fejlettségi poziciéju Hargita megye (16—19 versa@pgsségi pozicio). Ugyirik, hogy a
gazdasagilag Hargita megyénél valamivel fejlett&blaszna megye, habar 1998-ban az
elss 15 legversenyképesebb megye kodzott volt, a régodrsenyképtelenebb megyéje a
vizsgalt iddszakban (20—-31 pozicio).

A Székelyfélddel szomszédos megyék vizsgalataemged kovetkeztetni, hogy
harom olyan megye (BrassO, Kolozs és Szeben) #filhamelyek gazdasagi
teljesitménye kiemelkéd Figyelembe véve, hogy a bé&lvandorldk végleges lakhely
véltoztatas esetében étlagban 1,16 megyét utazBaknifru, 1996), az elemzett
székelyfoldi megyeknél joval fejlettebb harom meggélis megélhetési alternativat kinal
a jobb életszinvonalat kekeszékelyfoldiek szamara.

A tovabbi fejezetekben, a kuilféldi 6ke, a pénzigyi szektor és az
onkormanyzatoknak illetve allami koltségvetésbeazmeétt adok alapjan, a harom megye
gazdasagi fejlettségét vizsgdlom az eredményeketigpaz ebbbi rangsorokhoz

hasonlitom.
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4.A SZEKELYFOLDI MEGYEK NEMZETKOZIM UKODO TOKE
SZERINTI POZICIONALASA

Az egyes orszagok kozotti, egyre szorosabba valbdasagi kapcsolatok a
termékek és a szolgaltatasok, valamint é&keéramlas piacan a globalizalédas
visszafordithatatlan és elkerulhetetlen eszkdzeélgbrolhatok. Az elmult két évtizedben
a telekommunikacié és az informécidaramlas tergradztalhatd fefidés hatarokon
ativeb tokearamlast és a gazdasagi kapcsolatok gyors noéséedonta maga utan.
Jelenleg a kulfoldi rikodds toke (FDI) aramlasat a vilAggazdasag globalizalod#san
egyik f6 eldsmozditéjaként tarthatjuk szamon, amit taldn az gazolhat, hogy a
novekedésének mértéke meghaladta a nemzetkdzikkeiedmét. A kdzvetlen kulfoldi
befektetések allomanya napjainkban a vildg 6ssi@B-@Bnek csaknem Vi-ét teszi ki, s e
hanyados kétszer gyorsabbad, mint a vildgkereskedelem GDP-hez mért aranya
(Lérincné, 2004). Az ilyen szifitndvekedés a volt kommunista orszagokban nem jtihete
volna létre, ha a politikai valtozasokat nem koyetvatizacids hullam, az infrastruktdra
fejlesztése, a pénzaramlasok liberalizalasa, allgékiek és vamok leegysisitése stb.

A kulfoldi miukods toke jelenlétének nagy szerepe van egy orszag gapdasa
fejlédésében, modern technolégidk hozzaférését segitadejlbdésben ledr orszagokba
fektetett kulfoldi vallalatok 80%-a technolégiaégt idézett €l), Uj munkahelyeket
teremt, a finanszirozasi koltségeket csokkentialbima az allami koltségvetés bevételi
oldalanak novekedéséhez is hozzajaseriju, 2007). A fogadd orszagok kormanyai
egymas rivalisaként versengenek a kulfoldi cégely&ert, hiszen ezek magasabb
technolégiat, nagyobb piaci részesedést, munkarelyity képességetikeképességet és
eros elosztasi rendszert jelentenek. Kodzvetetten, mmzatkdzi tkearamlasban jatszott
szerepukkel, a transznaciondlis vallalatok hatgiakgrolnak az &llami gazdasagpolitika
kialakitasara és befolyasoljak annak hatékonyqagétcs, 2004). Ma &kehiany gatolja
a fejlodést. Bke kell a nbvekedéshez, a munkahelyteremtéshez,ipaz és a
mezgazdasag szerkezetvaltasahoz, a versenyképessdésémez, a modernizalashoz.
Az addssagallomanyunk miatti adossagszolgalati lédetségek és a lassu léels
felhalmozodas nélkllozhetetlenné teszi a kulféldikédé téke igénybe vételét. Ma a

vilhggazdasagban szamtalan példa van arra, hog§f@di mikods toke bearamlasa az
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egész nemzetgazdasagot fellenditette. A kulfoldkads tokének multiplikativ hatésa
van, a pozitiv elmozduldsok méas agazatokba is yd@wégnek (Abonyiné, 2006).

A tényedk bonyolult 6sszefliggésén alapulva ékidétoke hatasainak megitélése
is kétéli. Gyakran a rilkddotéke ebnyeivel kapcsolatban megfogalmazodott altalandsitot
kovetkeztetések mellett, sokszor a negativ gazddsdigsok is jelentkeznek, amely
leginkabb a helyi vallalatok visszaszoruldsabannkahelyek megsmésében, tulzott
profitrepatridlasban nyilvanulhatnak megA kulfoldi toke kitetté és nagyon érzékennyé
teheti a gazdasagot a dekonjunktaralis valtozasskra

Nyilvanvaléan az atalakulé és feltorékwalamint fejbdé orszagok esetében a
kulfoldi toke jelenléte kivanatos, jorészt azért, mert a hiegfiuhdzasok mértéke nem
kielégitt egy folyamatos gazdasagi novekedés biztositdsdbigganakkor a rosszul
megvalasztott gazdasagpolitika és a nem szabatya#ktidstoke bearamlas veszélyt rejt
a fogad6 orszag szamara. Jellémizogy a gyenge intézményrendszerrel bird orszagok
esetében a kulfoldi tkods téke hosszu tAvu hatasa sokszor negativ lehet.

A kulfoldi tokétl vald aranytalan fligiség torz gazdasagi szerkezetist sziilhet.
Azokban a régidkban, ahol a helyi vallalkozasok mém eéstdtek meg és tulsdgosan a
kulfoldi tokére épulnek, egy gazdaséagi krizis esetén megndlieke munkanélkiliség,
csokkenhet a helyi addbevétel, és ezaltal felbatudlza 6nkormanyzatok koltségvetése is.
A befogad6 orszagra veszélyt jelenthet a nem mel§fglazdasagpolitika alkalmazésa
kdvetkeztében kialakulé dudlis gazdasagmely a hazai vallalati réteg visszaszorulasat
eredményezheti.

A negativ hatasok altaldban abban az esetben ghenerg, ha a liberalizaciot nem
koveti a hazai gazdasag alkalmazkodasa (Magai,)26Rizonl6an latja ezt Adam Zoltan
is (2002), aki Csaba LaszI6t idézve hangsulyozagyta negativ hatasok elkertilése és az
allami pénzugyi stabilitas megtartdsa érdekéberllam a kulfoldi ékét fokozatosan és
elsisorban az export orientalt szektorokba kell “beediefe

A “malign model” néven ismert Moran Theodor (199&)taté nevéheziiz6do
elmélet szerint a kulféldi 6kods toékének negativ a hatdsa akkor is ha a kilfoldi befék
olyan ipardgba fektetett, ahol magas volt az ipal@épési korlat és a piaci

koncentralodas csotkkenése helyett, ennek noveked&séta. A kulfoldi nikodotoke

0 Gyakran emlitik példaként a latin-amerikai orszagok#ipl a kiilfoldi niikodétoke befektetések nem
hoztak fejbdést, §t a gazdasagi kiildnbségek kiddését eredményezték (Adam, 2002).

51 A mitkodétoke megjelenése a munkéentenziv agazatok megitdését eredményezi, igy konzervélja a
gazdasag esetleges rossz szerkezetét megakadalyozva etparkdzast.

2 A gazdaséagban egy fejlett kiilféldi és egy kevésbé féjbetai vallalati réteg talalhato.
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eleve a tokéletlen piaci verseny kbzegében érzingfat. Ha mar befészkelte magat egy
kulfoldi orszagban, akkor abban érdekelt, hogy rkadalyozzon minden olyan lépést,
amely versenytarsainak megjelenéséheziscéeléséhez vezetne. Ellenérdekelt olyan
térvények meghozataldban is, amelyek tevékenysg&dgatsadalom jolétének érdekében
korladtoznak (pl. kdrnyezetvédelmi szabalyozési &8etk). Ahelyett, hogy az FDI kitdltené
a hazai megtakaritasok és a beruhazasok kozokadekot csdokkentheti ezeket azaltal,
hogy a helyi pénzpiacokhoz valo kénnyebb hozzaféreén elvonja a belf6ldi vallalatok
és vallalkozasok él a forrdsokat. Ez a helyi vallalkozasok bezérazahezethet. A
kulfoldi befektet ezutan befektethet ugyanabba vagy mas agazatlgmonedve a piaci
erejét a fogadd orszagban (Moran, 1998). A kulféldilalat, a kivanatos jovedelem-
Ujraelosztds helyett, noveli az egygtdnségeket, mert ndvelheti a munkanélkiliséget, a
tokéletlen verseny szamarabey0s vonasait élvezve, ugyanakkor nincs rakénytseed
legkorszeiibb termelési eljardsok és termékek alkalmazasésa,kédved atgyirizé
hatasokat sem nyujt a fogadd orszag gazdasaga iszdviedy$soron, akar a felzarkozasi
folyamat akadalyoz6java is valhat (Oszlay, 1999).

Roménidban, ahol az egyré e$ GDP néhol alig éri el az EU27 25%-ét, a
kulfoldi tékének azonban nagy szerepe van a helyi séf@ kiegészitésében, az Uj
technolégidhoz és az 0j piacokhoz valé hozzaférésbalamint nem utols6 sorban a
vallalati/vezetési kultira és modszerek fejlesziéné

A fejezetben szerepl adatok az unidés csatlakozasotel évre, 2005-re,
vonatkoznak, ugyanis a kovetkeagvekre nem sikerilt a teljes adatbazist beszenezAe
kalfoldi mikods tokére (FDI) vonatkoz6 adatok megyékre készult adaiseem allnak
rendelkezésemre (tobb statisztikai intézmény ésomd@® Nemzeti Bank is kdzolte
levélben, hogy ilyen bontasban nincs is) ezért asaionalis szint adatokat tudtam
vizsgalni. Azonban az FDI6f dsszete§jérol, a kulfoldi jegyzett dkérél és agazati
szerkezeté@l (ez 2005-ben az FDI tobb mint 51%-a) nagy nelgelséaran sikerilt a
Roméniai Kereskedelmi Torzskoényvi Hivataltol (ONR@)egyei szint adatsorokhoz
jutni.

A dolgozat ezért inkabb ezen adatok feldolgozaéaralemzésére koncentrél, és
arra keresi a valaszt, hogy a harom székely megyeydudik a roméaniai megyék
rangsordban az egy lakosra jutoé kilfoldi jegyzétéji vallalat, a jegyzettoke nagysaga
€s szektorbeli eloszlasa szerint. Ezenkivil megaipsn, hogy melyek azok az orszagok,

amelyek inkabb preferaltdk Romaniat, illetve ezeltiba harom vizsgalt megyét.
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4.1. A nemzetkozi mikodétoke aramlas gazdasagi szerepe - elméleti megfontola-

sok és empirikus tapasztalatok

A kulféldi mikods tokével kapcsolatosan tébb tudomanyag megkozelitéséve
lehet talalkozni. Az FDP fontossaganak novekedésével parhuzamosan a tedridk
fokozatosan elmozdultak az utdbbi péar évtizedbemakrogazdasagi megkozelitdst
egészen a mikrogazdasagi, azaz cégen bellli dagtsth szintjéig. Az elmalt 20-25 év
folyaman a kulfoldi befektetések feltételei, méeéks fontossaga @eljesen valtozott.
Amig 1986-ban az UNCTAB szerint az éves atlagkebearamlas 150 milliard USD volt,
addig a csucsévben, 2000-ben ez meghaladta az inBi@d USD-t. Jelerits valtozas
tortént a termelés foldrajzi struktirajdban is, Bnegyes vallalati tevékenységek széles
kori foldrajzi szétszérodasdhoz vezetett (erre j6 pédd&all centerek jelentenek). Ez
maga utan vonta a hagyomanyos aramlasi elméldtajafinazasat is.

Szemléletes illusztraci6ja ennek a folyamatnak emnzetkozi tevékenységet
folytato vallalatok fogalmi meghatdrozasaban bekiezett valtozas: a kezdeti
tobbkdzpontu (multidomestic) vallalat ebben aisithkban valt transznacionalis vallalatta
(Szanyi, 1997).

Ezt megebzéen a nemzetkdzi gazdasagi kutatasok a nemzetkékosadas és a
kilkereskedelem altalanos kérdéseivel foglalkozték. 1930-as években Ohliazzal
magyarazta a fejlettebb orszagok terjeszkedésddlyamgisorban hitelek nyujtadsaban, a
gyengébben fejlett orszagok altal kibocsatott kayek megvasarlasaban nyilvanult meg,
hogy abban az esetben torténikadramlas orszaghataron kivilre, ha a célorszagban
magasabb haszonnal tud értékesiilni, mint az argégtvan (Acs, 2005).

Az elgondolas valaszt ad a profitmaximéalas kérd€séiszont arra nem, hogy
példaul miért nem a leginkabb eliékamatszini orszagok kozott aramlik @ke, vagy
miért nem elegertd a profitmaximalashoz a portfoli6 beruhdzas. Mamonban a
kereskedelem globalizaci6janak jelés#gét a termelés globalizacioja joval meghaladta. A
majdnem negyven éven keresztil domindns elméleteknzelési ténydik immobilitasat
feltételezték. Az elmélet akkor 6sszhangban voKXa szazad eleji megszoritasokkal,
szabalyokkal, de a masodik vilaghaborlt utan Ojdéélgazdasagi feltételek kdzott

elvesztette realitasat.

3 FDI — killf6ldi kdzvetlen befektetések.
* UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development.
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Taldn mar a Weber mult szdzad eleji ipari telephdllasztasi elméletét is
joindulattal a kulfoldi ke aramlas magyarazasanasekleként lehet elkonyvelni, amely
szerint a cél olyan legkisebb koltségekkel jaréepbkly valasztasa, ahol a profitot
maximalizalni lehet.

Hanink kifejti, hogy a klasszikus telephely-valdst elmélet szerint a
nemzetkozi dkearamlas potencialis, ha a kisebb koéltséggelnedietermelési eszk6zok
mas orszagban vannak. Ez a megkdzelités azonbd&naaaomarginalis befektetésekre
vonatkozik inkabb, amelyek akkor jelentek meg, amik kulféldi nyersanyag volt a
befektetésekdf motivacioja (Lutan, 2006).

Az attorés az 1960-as és 1970-es években Hymeéhee\fizodik, aki szakitott a
neoklasszikusok kézéppontjdban &ll6 termelési féggyel, és a véllalatot mint gazdasagi
szervezetet kezdte vizsgalni. Szerinte ugyanis lEalat nemcsak targyi eszkdzokkel
rendelkezik, hanem megfoghatatlan értékekkel isyt npéldaul kilonbdz ismeretek,
tudas, tapasztalat, alkalmazottak stb. Két azodosagu vallalat kdzil mindenképpen az
van egy adott piacon d@lyben, amelyik otthon van, hiszen az tébb specifélyi
ismerettel, tapasztalattal rendelkezik, amit a fianoral is. A nemzetkodzi tevékenység
meginditdsahoz, a ithodstoke-befektetések sikeréhez tehat valamilyen speciéiak a
befekteticég birtokaban 16 versenyedinyt biztositdo értékre van szikség. Ez az un.
Hymer-féle feltétel. A verseny@ly szarmazhat egy egyszeri termék- vagy techndlégia
innovaciobol. Ennél gyakoribb, hogy a verseripgl a termékek (j piacokra tori&n
adaptacidjdnak képességében, kofksze¥s hatékony termelési és szolgaltatasi
tevékenységben vagy az értékesitésben talalhat@rgenyedny forrasa tehat nem csak
miszaki, termelési ismeret lehet. A versefiygl sokszor a vallalati menedzsment
specidlis szervezési, vallalatvezetési, marketithy smereteibl taplalkozik (Szanyi,
1997).

A tranzakcios koltségek elmélete szerint nem féeddny internalizacios és a
tranzakcios koltségek csokkentése lehet. A tranaakkoltségeknek szentelt figyelem
mindenképpen indokolt, hiszen ha a nagysaguk edguoigatd lenne, akkor a gazdasagi
tevékenységek megszervezésének modja is érdekéelddina. Az elmélet az 1970-es
évek kozepére allt 6ssze koherens rendszerré,rQlfilBamson munkassaga nyoman, aki

elstsorban Ronald CoaSeeredményeire tamaszkodott. Az elmélet szerint \egjialat

> Ronald Coase 1937-ben publikdlta nevezetes tanulmanyé@nzakcios koltségelt. irasaban azt a
kérdést veti fol, hogy miért jonnek létre egyaltalan alatiok, hiszen a vallalkozasok a piacon is
megvasarolhatnak a sziikséges termékeket és szolgaltatddoka helyettesitik a cégek a piacot sajat
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nemzetkozivé valik, ha a nemzetkdzi tranzakciéd&iei vallalaton belll alacsonyabbak,
mint a piac mechanizmusain keresztil. Amennyiben tranzakciés koltségek
elhanyagolhatok, ugy a gazdasagi tevékenység atllakretekbe tortén szervezése
irrelevans (Bardos, 2004).

A termék életgorbe elméletét az 1960-as évek k&zeRaymond Vernon
dolgozta ki, aki a feldolgozdipari kulfoldi berutésokat a termékek életciklusanak
piaconkénti aszinkronitdsaval magyarazzérificné, 2004). Az elmélet szerint a termelési
egységek térbeli és ddeli kiterjedése négyof részil &llé6 folyamat. Az amerikai
transznacionalis vallalatok elemzésén alapul6 &starerint a fiszaki szempontbal fiatal
iparagak inkdbb a fejlett orszagokban alakulnak ugyanis itt halmozédhat fel a
szukséges tudéas, technoldgia és adkegies kereslet az Uj termékek irant. A kifejlegztet
0j termékek iranti kulfoldsl jové keresletet exporttal elégitik ki. A gorbén felféléladva
a masodik fazisban, miutan a termelés témegesgé eélaz ar egyre fontosabb szerepet
jatszik, a termelést olyan orszagbansgben a mar export és nagyobb jovedelmeket
megvalosité orszagok) helyezik at, ahol a termékestbbban €l tudjak allitani. Harmadik
fazisban a fogad6 orszag sajat maganak termel émavator orszagok export orszagaiba
is exportal, mig az ,anya” orszag a maga soran adiknorszagokba exportal. Utolsé
fazisban a technoldgiai @ly elvesztése és a termék érettségének koszimrhedz
innovéator orszag sajat termelése teljesen nigdlsz és import elégiti ki a keresletet.
Késibb azonban maga Vernon hangsulyozza, hogy transmnddis vallalatok olyan
informacios ednnyel rendelkeznek a kisebb cégekkel szemben, hogmzetkozi
mozgasukat nem szabja meg a termékek életciklusa.

Az 1970-es évek kdozepére Hymer és Vernon elmélétiak a legnépszinbé a
transznacionalis vallalatok és a kilfoldiikddétoke aramlas folyamatainak elemzésében,
a kapcsolddo kutatasi eredmények pedig egyre jokbaelitettek egyméashoz.

Dunning John (1993) eklektikus elmélete, toébb gdiutatas ébb eredményeit
felhasznalva, a nemzetkoziokearamlas vonzasait legjobban magyardz6 részek
egybeolvasztasara tett kisérletet. Az elmélet atapjvallalat az exporttal szemben akkor
részesiti dinyben a nkoddstoke-beruhazast, ha ezzel a cég tulajdonosi és keidza

koltségebnydkre tehet szert, valamint a helyi termelésiételek is kedveik. A harom

szervezettel? Miért nem képes a termelés a piac ig@gdhben megszervédni? Figyelembe véve azt a
tényt, hogy ha a termelést az armechanizmus szabalyddzar, @ termelés barmilyen szervezet nélkil
folytathat6 lenne, joggal kérdezhetnénk: miért létezik eghltbarmilyen szervezet (Kuczi, 2004).
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elény képezi a helyzetéhy forrasait: vallalatspecifikus @lyok, a befektetés helyére
vonatkozo elnyok és internalizacios @yok (OLI tedria).

A tulajdonosi vagy tulajdonspecifikus (Ownershipjrg/ok olyan anyagi €s nem
anyagi javakbol adédnak, amelyekkel mas cégek mamelkeznek, és amelyek elegénd
elonyt nyujtanak ahhoz, hogy ellentételezzék a kiubdldvaldo termelésid adodd
megnovekedett koltségeket. A telephely-valasztasicdtion) ebnyok megléte pedig
szilkséges ahhoz, hogy a multinaciondlis vallalatéedemesebb legyen egy kulfoldi
orszagban termelni, mint az anyaorszagban, és ydétiéan exportalni. A horizontalis
multinacionalis vallalatok szaméara ilyen lehet @yhaiac, a jelerdts szallitasi kdltségek
vagy a protekcionizmus magas szintje, a vertikkliszdmara pedig az orszagok kozotti
tényedar-kulonbségek. Ha egy véllalat rendelkezik tulapk és telephelyvalasztasi
elonyodkkel, a kulfoldi leanyvallalat l1étrehozasa meliealaszthatja a fuggetlen kulfoldi
partnerrel valé szebzréses kapcsolat kialakitasat is. Ezért ahhoz, hotodstoke-
beruhdzas valosuljon meg szemben a piaci alapu Idé&sgpkkal (példaul licenszatadas),
rendelkeznie kell internalizacios (1)selyokkel is (Erdey, 2004).

A kutatd a beruhazasokat négy csoportba sétolta

= A helyi eforrdsokat kiaknazé kulfoldi befektetések, amelyaeka célja, hogy a
termelési ténydik koltségeiben megléwmnmemzetkozi eltéréseket kihasznalja.

»= A piacorientalt beruhdzok célja a befogadd orszad@vetlen kornyezetének
ellatasa termékekkel. Az él&ét beruhdzas ugynevezett bemutatkozé befektetés.

* A hatékonysagnovél beruhazasok of célla a mar léteéy erforras- vagy
piacorientalt beruhdzasok racionalizélasa olyan anpdhogy a beruhazé vallalat
szinergiahatast érjen el a foldrajzilag ditdrelyeken nikdds lednyvallalatok
Odsszehangolt iranyitasa réven.

= A stratégiai e@lnyoket érvényesit beruhazasok keretében kulféldi vallalatok
értékeit vasaroljak meg sajat hosszu tavu stratéggdjaik elérésére, dfeg
nemzetkdzi versenyképességuk fenntartasa, novétéeében (pl. piaci ismeret
vasérlasa). Az utébbi két beruhdzéas tipus mardétapacitasokat valtoztat meg

(pl. visszafektetett profit).

% Ezt a csoportositast tébb romaniai kutatd, kéztiik Bonciu (28923nghel (2002) is atvette.
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A mikodstoke nemzetkozi aramlasaban az elmult 10-15 évberfigyethet
valtozdsok nagyrészt e két utdbbi beruhdzéstipusydagesére vezethid vissza. A
hatékonysagnovélbefektetéseket az amerikai erddgtnsznacionalisok egyébként mar
az 1960-as éve#dt végezték, olyan cégek, amelyeknek mar kiterjeémretkozi
tevékenységuk volt. A stratégiai beruhdzasokranvatayi fontosabb piacon egyarant az
1980-as évekit kezdve kerillt sor, do6Gen azért, mert a versenytarsakkal minden piacon
egyidejileg indult meg a konkurenciaharc. Bar a nemzetkii#odétoke-aramlas egészét
tekintve, a fejlett piacgazdasagok tulsulya miatkéd utobbi beruhazasi tipus gyors
terjedése volt jellentz az Ujonnan iparosodo6 orszagok kéberuhazasait még az élsét
tipusba lehetett sorolni. Ugyancsak kivételt jedeek az Gjonnan megnyild piacok, vagyis
az atalakul6 orszagok piacai, ahovéa jelsmhennyiségben érkezett forras- és piacorientalt
befektetés. Ugyanakkor mindkét esetben rendkivatgan megindult a hatékonységjavitd
€s a stratégiai beruhazasok végrehajtasa is. (5229y)

Dunning hatdsara az 1980-as években megjelentekikéddotoke formalizalt
kereskedelemelméleti modelljei, amelyeknek két nagat kilonboztethetjik meg: a
telephely-valasztason alapulé6 modelleket, amelyzlOhl elméletlél a tulajdonosi és a
telephely-valasztasi @hyoket veszik inkabb alapul, és az internalizaca&apulokat,
amelyek & kérdése, hogy a nemzetkdzi cégek miért valasajkntegralt mikddést a
piac alapt megoldasokkal szemben.

A romaniai szakirodalomban az utébbi években nbgyfigyelmet szenteltek a
kulfoldi toke jelenlétének és aramlasanak, ugyanis az orgfidddsének mészamakeént
tekintették. A napi sajtbban megjetenirek és rovid elemzéseken és vizsgalatokdledf
a Ziarul Financiar gazdasagi hetilapban) kivil #&zon nagyobb |élegzetvéiel
tanulmanyok nem jellenéek. Legtobb tanulmany tankonyv jelieg amelyekben
vazlatosan ismertetik az idegen nyelvodalom néhany lényeges tanulmanyat, és azok
gondolatmenetét kovetve probaljdk a rendelkezédié tékearamlasi adatokat és
informaciokat értékelni. Figyelemreméltd néhanyakdt mint Denta loan, Postelnicu
Gheorghe, Serbu Simona-Gabriela, Lutan lustina, Bonciu FloriNegrioiu Misu,
Prelipceanu Raluca vagy Anghel lon munkédssaga. R0€00) a kilfoldi $kebefektetések
jogi oldalaval, a kulfoldi partnerekkel Kiit6 szersdéstipusokat elemzi, Detau(1998) és
Prelipceanu (2006) a privatizalasokat és az FDbtivalé tényeéket elemzi, Postelnicu
(2001) az FDI tipusait, a vilagi aramlasokat katatjalamint elemzi a kilféldivke altal
preferalt szektorokat, anélkil azonban, hogy a telkée valaszt adna, Paina-Nicoleta

(2007) pedig a feldolgozoiparban tortént kulfoldkebefektetések humaréorrasra
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gyakorolt hatasét kutatja hét vallalkozas esetéBaghel (2002) az UNCTAD jelentés
alapjan elemzi a viladgban tor@fDI aramlasokat, réviden kitér a kozép eurdpat@ysk
elemzésére, valamint statisztikai modellekkel pli@b&izsgalni a romaniai kualféldi
tokebefektetések hatékonysagat. Bonciu (2003) kwtahban jelent Gjat, hogywebben
elemzi a befektetés ,push-pull” tényétz anélkil azonban, hogy kitérne Romania esetére.
Munkaja tartalmazza ugyanakkor a romaniai kulfdddfektetést éksegity és tAmogato
technikakat. Negroiu (1996) munkaja inkabb elméleti jellegazonban ez tartalmazza a
kulfoldi tokével kapcsolatos vildgirodalom legteljesebb feddabsat. A Romaniara
vonatkozo6 adatok (1994-es adatok) @ megjelenési éve miatt régiek €s nem mérvaddak,
hiszen az altala elemzett 6t évben minddssze 50 raurd kilfoldi ©ke aramlott az
orszagba, ami a 2005-ben bearamitietkevesebb mint egytizede.

Egy paran (Lutan, Stan, Ciuril§erbu) 6konometriai modelleket is teszteltek
kulénbd® nyilvanos adatokon, de sajnos csak kizarélag regi®, illetve orszagos
adatokkal. A Tribuna kiad6 kulénb®zszaklapjaiban kdzolt kulféldiokével kapcsolatos
tanulményok kozil megemlititePatroi (2005) és Obreja és Enciu (2005) munkassaga
akik irasaikban a kulféldi befektetések meghatartédyesdit elemzik, Bonciu (2003)
pedig a vilagbanki jelentések eredménglekészitett dsszefoglalét. Stan-t (2008), aki
Ph.D. értekezésében roviden kitér a kilodbdejlesztési régiokba tortént kulfoldi
tokebefektetésekre, és a Horvath Gyula altal szer&sKarpat medence régidi” sorozat
(a kulfoldi tke megyei bontdsban is roviden elemzésre Kkerilltorha kotetét
(Székelyfold, Dél-Erdély és Bansag, EszaknyugatEjdeszamitva, nem leltem megyei
bontasu adatok elemzésére, valamint a kuléhlmegyék befektetésvonzo lebistgeik
vizsgalatara sem.

A kulfoldi toke jelenlétével és vizsgalataval foglalkozik ugykkma tobb
kormanyzati iroda, amelyeknek étleges feladata a romaniai befektetési kozeg
marketingelése. Megemlitiéedz ITD Hungary Zrt. romaniai irodajanak tevékemesés,
amelyen belll az elmult években tobb befektetégdgi altalanos tanulmany késziilt.
Ezek azonban inkdbb &ltaldnos gazdaséagi-tarsadedatiokat tartalmaznak ésldg a
bilateralis kapcsolatra és ezek adta lébégekre koncentralédnak. A legmeghatarozobb
kilfoldi tékével is foglalkoz6 tanulmany az ITDH &ltal 20043bkészitett ,Romania
gazdasagi kornyezet” ciinvizsgalat, amely tobbek kozott kitér a legfontdsabmaniai
magyar bkebefektetésekre, megemlitve par nagyobb beruhdfiétye elemzi a

Roméniéba fektetett magyarorszéikid agazati szerkezetét is.
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4.1.1.A nikddstoke-aramlés a telephelyvalasztas tukrében

A transznaciondlis vallalatok telephely-valaszt@kintéseik meghozatalakor
alapvet szempontként kezelik a fogad6 orszag piacmératietgyasztoi réteg nagysagat,
a fogadd orszag gazdasagi és jogi stabilitaséegses allamok gazdasagi és tAmogatasi
torekvéseit (pl. beruhdzasosztérmmlitikak), a beruhazas és vagyonvédelem jelenlé®
adott orszag gazdasagi stabilitasat (ezen belil haggsuly a gazdasagi névekedésen), az
orszag finanszirozasi jellegzetességeit, az adérent] a devizaarfolyam és a termelési
koltségek alakuldsat. Ezek jelentik a véllalat phkly-valasztasanak legfontosabb
makroszinti tényedit, a mikroszinti tényedk esetén pedig a kbvetkezszempontok
vannak: a befogadd orszag nyersanyag ara és etengiazoira épét transznacionalis
véllalatok esetében a természetfdldrajzi kdrnyeaemesterséges kornyezet fejlettsége
(infrastruktira-energiaellatas, csatornazottsadpalorat, kikdd, stb.), az elérhéség
(korabban a telekommunikacios haldzat kiépitettsége inkabb az autdpalyaktol vald
tavolsag), a helyi adok fejlettsége és az esetlégamgatasok az dnkormanyzatoktol
(helyi addkedvezmeények), az illetrégid munkaerejének mennyisége, fsiége és
elérhebsége, a szakszervezetek nagysaga és befolyddaewafés beszerzési piacoktdl
val6 tavolsag, a térségben megtalalhaté mar lezdetp vallalatok, a telephely gazdasag-
politikai kérnyezete (kiulonb@zallami decentralizalt intézmények reagalasi gysdsa,
burokracia mértéke), a régioban de+F tevekenységek, a kutatdsok tipusa (Karhusz,
2003).

Tobb romaniai kutatdo (Dera, Lutan, Ciurila, Stan) négy fszempontot tart
szamon a transznacionalis vallalatok telephelyszési dontéseinek meghatarozo
tényediként: a bel§ piac nagyséagat, a devizaarfolyam alakulasat, skeeih koltségét
és a gazdasagi integralodast. Ez azonban egy edyaid gazdaségi tényekre alapozé
modell, ami figyelmen Kkivil hagyja a nem gazdaségi, nem vagy nehezen
szamszdisithet tényedket, mint az oktatds szinvonala, korrupcio, kozgissé
kapcsolatok, kulturalis hagyomanyok, a kdézossédatua bizalom, a szolidaritas, vagy
olyan (] szolgaltatasok jelenléte, mint az emlitétidasipar, de kiemelhetjik a

véllalkozasok Uj szervezeti és iranyitasi formpit alézat szervezés, thvmunka).

" Cucuruzan (2008) a munké#erés a termelési koltségek nagysaga mellett hangs@yazmunkagr
mindségének fontossagat is. Empirikus kutatdsa soran a Roméeifdkted transznacionalis véllalatok a
masodik legfontosabb tényikent jelolték meg a munkagminéségét.
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A belss piac nagysagat éisorban a gazdasagi ndvekedés, a gazdasag fejlettség
szintje, a meglay konkurencia és az egyre e$ GDP nagysadga hatarozza meg. A
gazdasagi ndvekedés és a piac nagysaga pozitif@gdselja a nemzetkdzbékearamlast.

A devizaarfolyam alakulasanak vizsgalata a traasiobmalis vallalatok szamara
két szempontbdl is fontos lehet. Az egyik az adatyvaltozas dinamikéjanak iranya, a
masik az arfolyamvaltozas volatilitasa. Froot ésir5(1991) szerint egy ,nem tokéletes
tokepiac” feltétele mellett a fogadd orszag devizélagyengilése &segiti a nemzetkozi
mikodotoke aramlast. Ezt latszik igazolni az altaluk végregressziés modell is, amely
szerint az USA-ban a deviza gyengulésével parhugammegétt az FDI mértéke is.

A munkaeé koltségének nagysaga inkabb a nagy muritagényeb szektorok
transznaciondlis vallalatai szamara fontosak. Wardweés Role 1993-as munkajaban
szoros indirekt kapcsolatot bizonyitott az 1980é&k végi Karib régid munkagr
koltségének novekedése és a telephelyvalasztasttkokfgyanezt a kapcsolatot
bizonyitotta Frey és Shneider az 1985-ben megjelditonomic and political
determinants of foreign investment” dimunkajaban (Lutan, 2006).

A gazdasagpolitikai integralédas a transznacisnalallalatok szamara a
meéretgazdasagbol, a nagyobb és biztonsdgosablalghamydjtott leheiségekidl, és a
termelés ésszéhb szervezéséb adodo koltségek csokkentésélszarmazo ényokkel
jarhat. A nemzetkozi termelégrszold Dunning (1988) elmélet szerint a gazdaséagi
integralodas dinamikus hatasai az integralddotiobém tevékenyked multinacionélis
vallalatok szamara kompetitivéelyokkel jarnak annak kovetkeztében, hogy a piaeteér
megré, megterentidik a méretgazdasag letisége és megsokszorozdédnak az innovativ
tevékenységek. Ezeéba hatasokbol szamos tulajdonspecifikus (@nglszarmazik az
integralt gazdasagi terlleten kddé transznacionalis vallalatok szaméara, amelyek
elnyerik igy az Uj telephely-vélasztasi (L) lebsigeket is ellenben az integrélt gazdasagi
terlleteken kivil rikdds vallalatokkal.

A szomszédos Magyarorszadgon mas szempontok védtatiosabbak: a fejlett
infrastruktira (el8sorban az elérh&téget biztositva), a képzett és olcsé murikaer
valamint a nyugat-eurOpai és a nagyvarosiogshan a budapesti) piacok kodzelsége
jelentette ad tékevonzo eft. A helyi 6nkormanyzatok mozgastere ugyan elédd solt,
meégis akadtak sikeres helyi gazdasagpolitikdt mégité varosok, amelyek nagyobb
mértékben voltak képesek kél$orrasokat (kulfoldi és hazai, allami és magagket)

bevonni fejlesztésiikbe (Barta, 2005).
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A vonzo tényedk elemzése mellett Detay Anghel és Lumina az FDI-t taszitd
tényedire hivja fel a figyelmet. Szerintik a romaniai idli tokebefektetéseket
korlatozza a burokracia nagysaga, az infrastruktosaz allapota, a korrupcié (Lumiaj
2000), a gazdasagi instabiliths, a gazdasag helyzékr6d informaciok hianya, a
telekvasérlasi korlatok — Roménidban 2011-ig kdifé@llampolgar nem vésarolhat telket,
azutan is csak EU allampolgar — (Demul998) valamint a kélltorvénykezés és ezek

betartasdnak hianya és az ad6zas nagysaga (A2gha).

4.2. Az FDI nagységa és dinamikaja Romaniaban

Az 1989-es politikai valtozasok egyben az autakdasagi rendszer megnyitasat
is jelentették a nemzetkozi piacokra. A kapcsolsiserban az EU-s orszagokkal tortént
meg. 1989-ben Romania dsszexportjanak mintegy 258tuépai orszaggal bonyolitotta
le, ez 1996-ban elérte az 52,3%-ot, 2005-re pedigfs-ot. Hasonld a helyzet az importtal
is, mig 1989-ben az EU-s orszagokbdl szarmazo imf®d% volt, addig 1996-ra ez az
érték elérte az 52%-ot, 2005-re pedig a 63%-ot.eXport és import ndvekedésével
parhuzamosan, 1991 és 2005 kozoétt (ebben észattban mindkeit tdbb mint 200-
szoroséra #tt) megrétt a magaritke szerepe is. Mig 1991-ben az export, illetve irgpo
mintegy 16%-at bonyolitotték le a teljesen magahkézew véllalatok, addig 1996-ban,
mindkét esetben, ez az érték elérte az 50%-ot,-B@0Fedig az export 71%-at, az import
esetében pedig a 78%-at.

1988 végéig az érvényben tekedvedtlen jogszabalyoknak kdszonheien
Romaniaban mintegy négy kiilfoldi vegyes vallalat jétre tartosai (Arva, 1995). A
kulfoldi toke bearamlas is, a kereskedelmi kapcsolatokdégével parhuzamosan, az
1989. évi politikai valtozas utan azonban megindit 1990-es évek elejérélég a kis
tokével rendelket kilfoldi befektetések jellendek, ugyanis a privatizalasi folyamat csak
az évtized évek végén kemtbtt el, a nagy allami vallalatok eladadsa pedig42@D07
kozotti idészakra tehét Mig a 90-es évek kozepéig inkdbb a ,sok kicsiifidi
befektetés volt a jellendz(tbbb mint 50 ezer kulfoldi befektidt nagyrészt természetes
személyeket regisztraltak az orszagban) addig as96vek végén a gazdasagi des

beindulaséaval, ésleg a kis és kdzepes allami vallalatok privatizal@d parhuzamosan

8 A jogszabaly bonyolult engedélyeztetési eljarast, magb 4@lfoldi részesedést, kdzponti tervhivatal
beleszolasi jogat irtacl

%9 Anghel (2002) 1989. év végén 78 vegyes vallalatot létezési@ti eneg. Arra nem kozol adatot, hogy
ebbsl hany vallalat maradt meg tartésan.
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megrbtt a befektetések mértéke is (1997 és 2000 kozBIR szerint 5 milliard euro, az
ONRC szerint tébb mint 1,9 milliard eur6é aramlotirRaniaba).

A 90-es évek végével ellentétben (1998-2000) am#é&o orszag gazdasagi
visszaeséssel kiiszkddott, a 2000-es évek elejadgkedéssel és megvalositasokkal teli
peridodus volt (12. 4bra). A gazdasagi novekedéshakrookonomiai stabilizalodast, az
orszag ratingének javulasat, az inflacio és murnkathgég csokkenését az isisegitette,

hogy az Eurépai Unio 2004-ben elismerte Romanigadds piacgazdasagként.

12. abra: A GDPH és az FDI alakulasa Romaniaban, 1990-2005
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Forras: Sajat szerkesztés a Roman Statisztikait&ljM\dNCTAD, BNR adatai alapjan.

A makrogazdasagi novekedéssel parhuzamosan vdltazRbmanidba aramlé
FDI mértéke is. Amig a kozvetlen kilfoldike 1996-ig egy alig észlelhietalacsony
szinten volt, addig 1997 és 2003 koz6tt az évegyatieghaladta 1,3 milliard eur6t, 2004-
ben és 2005-ben pedig az évi 5,2 milliard eurotRBalatok alapjan). Ot év alatt, 2001 és
2005 kozott, szinte haromszor annyi kdzvetlen Rdiftoke (14,8 milliard eurd) aramlott
az orszagba, mint amennyi 1990 és 2000 kozott ridli@ard). Ezzel parhuzamosan az
tjonnan csatlakozott orszagokba aramlott F8ll-B 2000-2005 kozotti tibzakban
Roménia egyre nagyobb szeletet szerzett meg. MigaR@ba, 2000-ben, a régidéba
aramlott FDI-nek minddssze 4%-a aramlott, addigd266n a 17%-at tudhatta magaénak
(Lutan, 2006).
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A ndvekedést, véleményem szerint, nagyban befolighsa EU-s targyaldsok
elsrehaladdsa, hiszen az orszag 2003 és 2005 kozdth ¥ az Uzleti szférat
legkényesebben érihtcsatlakozasi fejezeteket (mint éké és aruk szabad mozgasa,
adozas, pénzugyi elléreés, regionalis politika), és 2004-beriikidé gazdasag statust
kapott az EU-t6l, 2005-ben pedig aldirta a csalakbszerédést. Ugyancsak ebben az
idészakban folytatédott a privatizélasi folyamat i€902-61 2004-ig tobb mint 1 000
allami céget maganositottak. lgaz, hogy a 2004s2085-6s FDI aramlast, par nagy
allami vallalat, 8leg a Petrom, Roméan Kereskedelmi Bank ndvelte meg.

Figyelemre mélt6 az is, hogy 2005 és 2007 kdzotrazagba aramlott tobb mint
21 milliard kozvetlen kulféldi dke kozel felét osztalékként visszautaltak a betékte
orszdgok anyavallalatainak. Val6szinhogy 2008-ban és 2009-ben ez az arany a
pénzugyi/gazdasagi valsagnak kdszobéet még nagyobb. Elképzelliethogy az
osztalék mértéke nagyobb lesz, mint a bearamlotté-[Ez azt jelenti, hogy Romania
hamarabb kerult a masodik fazi€hga % hullamtél szamitva csupan 6-7 évre), ami
elsisorban az irredlisan nagy realizalt profitnak tudhbe. Ez az orszag itkodését
dramai médon befolydsolhatja, hiszen a bearandlbének addig van maximalisan pozitiv
hatasa, mig a masodik szakaszba ér. Ha azonBaapicbtt jut ebbe a szakaszba, akkor
gyakorlatilag nem lesz édaz ezzel jar6 pozitiv hatasok érvényesitésérs @D09).

A kulfoldi mikodstoke fogadd orszagra kifejtett selyds hataséardl elsorban
akkor szokas beszélni, amikor egy fejlett orszagbdéjletlenebb orszag felé aramlik a
téke, s vele egyitt a technologia és a gazdasaggésivésmeret (Arva, 1995).
Romaniaba, 2005-ben, mindkét statisztikai adatokieidelke# intézmény (BNR,
ONRC) szerint a legnagyobb befektet a fejlett (vagy Romanianal fejlettebb)
orszagokbol szarmaznak. Az @lkarom nagybefektétorszag a dke nagysaga szerint
Hollandia (17-19%), Ausztria (15-16%) és Németaysd®-11%). Ezeket koveti, més-
mas sorrendben, Gordgorszag, Franciaorszag, Sv@laszorszag, Ciprus, USA,
Torokorszag, Holland Antilldk és Nagy Brittania. d§arorszag a 10. (BNR szerint)
illetve 13. (ONRC) befektét orszag, 1990 és 2005 kozoétt kb. 420 millio eurdl FD
aramlott ebBl az orszaghbdl Romaniaba, az dsszes FDI mintegfefie 3%-a. A fent

emlitett orszagok a Romaniaban aramlott FDI tobit 0%-at jelentették.

69 Az elmélet szerint az FDI aramlasi hullam utan kb. 10-12 évre kesik a masodik szakasz, ekkor
pedig a fizetési mérlegre negativ hatdssal van. Ebbewddazakban a kidramlé, visszautadke (akéar
osztalék formaban) meghaladja a bearamlott kiilféldgt
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A legnagyobb beruhdzésokat vizsgalva véleményeminsza pénzugyi, az
élelmiszeripari és a telekommunikécio agazatokbavefektetket el$sorban az olcso
termelési koltségek és a piac nagysaga, az enerded® €s az épitkezési anyagok
agazatban pedig a privatizalasok nyujtotta l&begek motivaltdk. A 90-es években a
kozép-eurdpai térségre jellethzolt a Kojima tipustt, kereskedelem-terethtkilfoldi
tokeberuhazas. Ugyanakkor a kdzép-kelet-eurépaigbBes&anyuld kilféldi beruhazasok
egy része nyilvanvaléan a tobb évtizedes gazddsfmisolatok folytatasat, illetve Gjra
felélesztését jelenti. E térség a 19. szazad kédepénult szazad kdzepéig fontos terilete
volt az osztrak, német és francia beruhazasoknaka(A995). Valoszily hogy az osztrak
€s német befektetésekhez, a piac részbeni ism@ratélyi szasz kultira jelenléte) is
hozzjarult.

Az FDI aramlasra nagy hatassal volt ugyanakkor @128vben megszavazott
332-es kodzvetlen kilfoldi befektetéseket segdrvény is, amely az 1 milli6 USD-nal
nagyobb befektetések esetében kulobkedvezményeket irt & Ennek megfeléen a
behozott gépek vdmkedvezményei mellett a befektefegezése utan a befektetett 6sszeg
20%-a leirhato lett, ezaltal csokkentve a cég &kdizetett profitadot. igy lehéré valt a
gyorsitott amortizacié alkalmazasa (a veszteség €vig leirhatd lett, a helyi
onkormanyzatok pedig a telekadét 0-ra csokkentketté

Ami az FDI-t meghatarozé faktorokat illeti kutad@an Lutan (2006) négy f
tényed hatasat (GDP, atlagbér, devizaarfolyam és intéggaegyitthatd) vizsgalta az
FDI-valtozasra. A regresszidé-szamitasanak eredméayegazolta, hogy a 2000-2005
kozotti idsszakban Roméanidban a kulfoldke dontéseket legjobban a GDP névekedése
befolyasolta (pozitiv értelemben), negativ értelembpedig a munkaér koltségek

novekedése, melyet a nemzeti valutgsédése kovetett.

4.2 .1.A kulfoldi mikods téke terileti szerkezete

Az 1990-2005 idszakban Bukarestbe (lIfov megye és Bukarest) atamtoFDI
tébb mint 60%-a, amelyet a Délkelet régio és Komdgio 7,4%-kal kovet. Ugyancsak

®1 Kiillkereskedelem-teremttskekivitelrsl akkor beszéliink, ha az elmaradott célorszagokban az olcsé
termelési tényeik, mindenekeitt munkaeé kihasznalasara hoznak létre kapacitasokat, s &aliedtt
termékeket a vilagpiacon, tehat a célorszagon kivil é&ikeE beruhdzdsok nyomarbuill a vilag
killkereskedelmi forgalma, erre utal e tipus elnevezédevs (1997).
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Bukarestben valdsult meg a legtdbb zoldésezefektetéd az 6ssz z6ldmés beruhazas

70%-a. A Kozép régio a masodik, a kilfoldi zéldéeberuhazasok megkdzélég 10%-

a iranyult ebbe a régidba, majd a Nyugat és azk=syagat régio kovetkezik.
Az ONRC adatait elemezve a K6zép régidé 2-3 helygtabb csuszott. A kilféldi

véllalatok szama szerint rendezve a Kozép régio a dyolc régidbol 11 132 kulfoldi

tarsasaggal. Ami a jegyzett tordet szerinti eloszlast illeti, a régidé a hatodik.nidkét

esetben Bukarest az élsa kulfoldi vallalatok szama és a jegyzéite esetében is ezek

tobb mint fele advarosban van.

13. tAblazat: A kdzvetlen kulfoldbke fejlesztési régionként, Roméania, 2005

BNR adatok alapjan ONRC adatok alapjan Poziciok Ossz.
Régi6 1. Osszesen 2. EBb 3. Kulfoldi 4. Jegyzett
z6ldmeds véllalatok szama| toérzstike
beruhazas nagysaga
Millio % Millio | % % Millio | % 1| 2| 3] 4
euro euro euro
Bukarest 13 264 60,6 6456 29,5 64 507 540 7684 597 |1 |1 |1 |1
Délkelet 1838 84 212 1,0 6 496 55 11481 89 |2 |6 |5 |3
Kodzép 1610 7,4 885 4,0 111372 9,3 624 418 |3 |2 |4 |6
Nyugat 1491 6,8 792 3,6 12 858§ 10,8 827 6/4 |4 |3 |2 |5
Dél 1388 6,3 367 1,7 4781 4 127D 99 |5 |5 |6 |2
Eszaknyugat 125y 58 541 2,5 11 627 9,8 701 55 (6 (4 |3 |4
Délnyugat 745 3,4 129 0,6 2975 2,5 208 16 |7 |7 |8 |8
Eszakkelet 297 1,8 -145 -0,7 4749 4 402 30 8 |8 (7 |7
[ Osszesen | 21885 100 9237| 42,2 119 120 10p12868] 100 ]

Forras: A BNR és ONRC adatai alapjan sajat szamklas

Ha feltételezem, hogy az dsszes pozicionalasnakoaza sulya, akkor a pozicidk

kozott egyszdr atlagot szamolva természetesen Bukarest-lifovsdéiz & masodik Nyugat,

a harmadik pedig a K6zép régio (13. tablazat). pédat és Eszakkelet régio mind a négy
adatsor és az atlag alapjan is az utolso helyelken & helyezések az ONRC adatai
alapjan 2007-ben is ugyanazok, mig a BNR adatgbjarlaa Dél régid két helyet, mig a

Kbdzép régid egy helyet javitott, a Délkelet, illeta Nyugat régio rovasara.

62 A privatizalas beindulasaval (1997) 2003-ig a kiilféldi berdbék nagyrészt az allami véallalatok
megvasarlasa formaban torténtek, alapjuk pedig a naggtipalasi projektek voltak (Marinescu, 2008). A
privatizalasi lehdiségek visszaszorulasaval, 2003 utan, Romanidban a zdlsirkéK6ldi beruhazas a
jellemzs, nyilatkozta Sorina Ciomag a kilféldi beruh&zok bizottsagé@4S) elndke (Izabela, 2008). 2007-
ben az Gjonnan csatlakozott orszagok (Lettorszag, Esztorddagyarorszag, Csehorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Roméania, Malta, CiBulyaria) zéldmeé&s beruhdzasainak 25%-a
Roménidba iranyult. A 2003-2008 (&lévharmad) kozotti idszakban pedig 1 384 Uj zoldnészprojekt
valésult meg. Ezzel, Lengyelorszag utan (1 445 projek)2 arszag kodzil a masodik helyet foglalja el
(UNCTAD, 2007).
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A fenti adatok lakosra val6 visszaosztasa a kisekdsu régioknak kedvez, a mi
esetiinkben a Nyugat régionak (a régié mégjestte 2. pozicidjat), azonban a rangsor nem
valtozik. Bukarest-llIfov régié megizte az el§ helyét,6t a Nyugat régio koveti, harmadik
helyen pedig a K6zép régié maradt.

A vizsgalt kritériumok alapjan megéllapithatd, ho®ukarest-lifov régidba
koncentralodik a kulfoldidke nagyobb része, a kb. 50% a tobbi hét fejlespégsd kozott
oszlik meg. A hét fejlesztési régidé kozott is nalgylonbségek vannak, a gazdasagi
egyenbtlenségek, a falun lakdk aranya és a égezdasagi jellegnek kdszonben. A
legkevésbé vonzo régié a délnyugati régid, amedyeészakkeleti régié kévet. Mindkét
régioban az urbanizaciés szint (északkelet régicGtiab%, délnyugat régidban 44,2%)
joval az orszagos atlag (55%) alatt (Dan, 2005), mezgazdasdgi &gazatban
foglalkoztatottak aranya pedig (42, illetve 43%)gbaz orszagos 30%-o0s atlag folott van.
A régioba aramlott FDI nagysaga és a égszdasagban foglalkoztatottak kdzotbser
negativ a korrelacio (-0,97 a korrelaciés egyutiratéke). A két mutatd szerinti rangsor
kozott csak annyi a kilénbség, hogy a Kozép és Blyregid sorrendet cserél. A Kozép
régié a meégazdasagi foglalkoztatottak (forditott rangsor)rserangsorban a 2. mig az
FDI 6sszpontszam szerinti rangsorban a 3., a Nywggd pedig forditva. A régiokba
aramlott FDI és a régi6 egyorke jutd6 GDP-je szerinti rangsor is nagymértékben
megegyezik. Egyedili kiillonbség, hogy a GDP rangsoeb Délkelet és az Eszaknyugat
régio helyet cserél.

A regiondlis FDI kulénbségek tehat gy a Wgazdasagi agazat jelenlétének,
mint a gazdasagi fejlettségi kulénbségeknek, #edy urbanizacié fokanak tudhat6 be. A
kulfoldi tokevonzas szoros 0Osszefliggésben van az elmaradgttsag ruralis
tevékenységekkel és a munkanélkiliséggel is. A Hiyég Kozép régiok é&yben voltak
a nyugati piachoz valo kdzelség és a dgazdasagtol valo kisebb flgggg miatt. Eddig e
két régidba aramlott a kulfoldbke nagyrésze (Comisia Nanak de Prognoz, 2008).

Az elbbbiekben a kulféldi dkével kapcsolatos elméleteket, illetve a Romaniaba
€s a romaniai régiokba aramlott kulfoldike nagysagat és dinamikgjat vazoltam fel.
Lathatova valt, hogy habar a kulfélditkods toke jelenlétének nagy szerepe van egy
orszag gazdaséagi féflésében, sokszor a negativ gazdasagi hatadsolemskietnek. Ezek
leginkabb a helyi véllalatok visszaszoruldsabannkabelyek megsmésében, tulzott
profitrepatridlasban, torz 4gazati szerkezetbeivayulhat meg. A kulfoldi befektetések
vonzo tényedit elemz elméletek is valtoztak. Amig kezdetberbketiramlastdleg azzal

magyardztédk, hogy aéke akkor &ramlik orszaghataron kivilre, ha a cebmyban
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magasabb haszonnal tud értékesulni, mint az amgé@glian addig a 90-es években
Dunning megfogalmazta eklektikus elméletét (OLI ri@d Bemutatésra keriltek a
transznaciondalis vallalatok telephely-valasztasintédseik meghozatalakor alapiet
szempontként kezelt makro, illetve a mikrosizitényesk. Kiderult, hogy a kutaték a
Roménidba fektét transznacionalis Vvallalatok telephely-valasztasibntdseinek
meghataroz6 tényéiként foleg a bel§ piac nagysagat, a devizaarfolyam alakulaséat, a
munkaeé koltségét és mifségét, a munkanélkiliséget és a gazdasagi intedetlo
tartjak.

A tovabbiakkban, figyelembe véve az elméleti magitasokat, vizsgalni fogom
a kulfoldi ke székelyfoldi jelenlétét. Valaszt keresek, hog8zgkelyfoldon, a kalféldi
téke hasonl6 mértékben van-e jelen, mint azt a gagidsjlettsége kivanfia illetve ki
lehet-e alakitani olyan kulfoldicke mutatét, amely a gazdasag fejlettség mérésére
alkalmas lehetne. Valaszt szeretnék talalni arrehdgy a romaniaiskebefektetéseket
befolyasold dlbb emlitett tényaik, hogyan alakultak a székelyfoldi megyék illetve a

szomszédos fejlett megyék esetében.

4.3. A kulfoldi m ik6dé toke a Székelyfoldon

Romaniaban az FDI statisztikai mérésében és jegimmh a legnagyobb szerepe
a Roman Kereskedelmi Torzskdnyvi Hivatalnak (ONRG)a Roman Nemzeti Banknak
van.

Az ONRC statisztikai a kolféldi torzskét tartalmazo vallalatok szaméanak
alakulasat és az ezek Altal jegyzetket nagysadgat mutatjdk meg. Egyedili olyan
intézmény, amely tertleti é8kdb tevékenységi kdrok szerint, valamint szarmaaésiag
alapjan strukturalt informéacidkat tartalmaz a klidfcbefektebk romaniai vallalatokban
szerzett torzéke részeifl. Azonban nincsenek informaciéi az anyavallalabaldadott
hitelek és egyéb pénzbeli és természetbeni nerstdkez ndvelésével jard befektetések

nagysagara vonatkozoan.

63 Altalaban az a nézet, hogy az FDI bearamlas gazdasagkedéshez vezet, a fajésben le§ orszagok
esetében pedig elengedhetetlen a kilféldi befektetés hisBkiienincs is gazdasagi féfiés/novekedés.
Chowdhury és Mavrotas (2003) empirikus kutatasaban haromdgmtsmizsgélva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy amig Malajzia és Tajfold esetében GDP ékrriltatdi kdzott kétiranya kapcsolat figyelliet
meg, addig Chilében a gazdasagi ndvekedés vonja maga Ut advekedést és nem forditva. Az, hogy
az FDI okozoja-e vagy kovetkezménye a gazdasagi ndvekedésnehkashégyértelrin
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A Roman Nemzeti Bank 1994ttkonformalddott az IMF (Balance of Payments
Manual, International Monetary Fund, Fifth Editioh993) altal €irt moédszertanhoz
azonban az intézménynek még mindig nincsenek irdoidna visszafektetett profitrdl és
az egy évnél révidebb idepnyavallalati hitelek nagysagarol.

A fent emlitett hiAnyossagok miatt (egyik adatsem tukrozi a tényleges
kulfoldi toke nagysagat), 2002-ben a Roman Nemzeti Bank a RoS8tatisztikai
Hivatallal kardltve kidolgozott egy olyan projektamely hiven tikrozi az IMF &ltaldit
tételeket, és figyelembe veszi az egy évnél rodeleji hiteleket és a visszafektetett
profitot is. A statisztikai kutatds eredménye réamoit az eddig hasznalt modellek
hianyossagara, hiszen mig a klasszikus modszeesks2004-ben 4 milliard eurd, addig
ugyanebben az évben az (] statisztikai médszeinszébb mint 5 milliard euré aramlott
Roménidba. Ezek az adatok azonban teruleti leboemasem taldlhatéak meg.

Tekintve kutatdsom céljat, inkdbb az ONRC Aaltabzm@lt megyei bontasu
adatokat hasznéltam. Az intézmény honlapjan mdbtata adatokon kivil, az
~informaciohoz val6 hozzaférés jogara” hivatkozkalon kérésre, sikertlt megszereznem
a kulfoldi ke tevékenységi kor szerinti bontasat is, amelyzésegitett ahhoz, hogy
megvizsgaljam a vizsgalt megyékben a preferalttszekat is. Meglefp azonban az, hogy
ugyanaz az intézmény kulonkbinformacidkat kézol, ugyanis a kulon kérésre, umraa
az idszakra kikért adatok 6sszege nem egyezik meg aaponltaldlhatdo adatokkal
(néhol 50%-0s az eltérés). Amikor rakérdeztem, ho@rt van ez az eltérés, azt a valaszt
kaptam, hogy mdédszertani hibak csusztak a szamitdsbamugy mindkét adatsor a maga
maédjan helyes. A kutatas soran legtobbszor szaaslékegoszlasokat vizsgalok, igy
feltételezem, hogy a hiba &tlagbhan mindenitt hily, az a kilénbdk adatok
0sszehasonlitdsa 70%-at (2005) alkoté tékestnagysaga szempontjdbdl vizsgélom,
ugyanis a tobbi alkotéeleirnem sikerilt megyei bontasu adatot szereznemofadR
Nemzeti Bank és a Statisztikai Hivatal irdsban kézthogy nekik nincsenek ilyen
bontasu adataik). Megggodésem, hogy ezen adatoknak az elemzési k€pet adhat az
illeté megyék kulfoldi befektét vonzoerejébl, illetve mértékésl.

Miel6tt azonban az adatok konkrét elemzésére ratérnggelémbe véve az
elméleti felvezetésben leirtakat, réviden ismeneta harom vizsgalt megye par
makrookonomiai mutatéjanak mértékét és valtozdsamegyek atlag munkagekoltsége,

a munkanélkiliségi rata, valamint a GOP/blyan ,kulcs” mutatoszamok lehetnek,
amelyeknek mértéke ésdigeni alakuldsa meghatarozé lehet egy multinacisnélllalat

telephely-valasztasi dontésében. A romaniai kuta#dtal vonzd okként emlitett
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devizarfolyam alakulasat és gazdasagi integraloaést mutatok helyett a bejegyzett
vallalatok szamat vizsgaltam. A munk&eninéségét az oktatas teljesitmé&ngzinttel
mértem (14. tdblazat). Ugyanakkor vizsgalatom targy székelyfoldi megyékkel
szomszédos fejlett megyék (Brassd, Szeben, Kolois) hiszen, amint ez az éeb
fejezetekben kiderllt, a megyék nemcsasseronzast gyakorolnak, degitve a bets
vandorlast, hanem a kulfoldike szamdra is jobb befektetési alternativat jektnik.

14. tablazat: A székelyfoldi és BrassO, Kolozs é&eb®n megyék rangsoroldsai a
munkabér koltsége, munkanélkiliségi rata és af@gyjuté GDP alapjan, 1995-2005

Mutaté - rang Hargita Kovaszna  Maros Brasso Kolozs Szeben Romania
megye megye megye megye megye megye
1995
Munkae® atlag bére 40 30 34 6 16 21 10
Munkanélkuliségi rata 28 10 34 8 19 21 20
GDP/f5 NA NA NA NA NA NA NA
Bejegyzett véllalatok szamé/f NA NA NA NA NA NA NA
Oktatasi teljesitmény index NA NA NA NA NA NA NA
2000
Munkae® atlag bére 39 36 19 10 13 18 11
Munkanélkuliségi rata 15 22 6 26 24 18 20
GDP/f5 11 9 7 3 2 12 13
Bejegyzett véallalatok szamé/f 34 21 12 5 2 15 9
— 2001-es adat
Oktatasi teljesitmény index 29 24 22 5 2 6 13
2005
Munkae® atlag bére 37 41 20 19 3 17 9
Munkanélkuliségi rata 33 35 10 34 8 16 15
GDP/f5 19 17 15 5 4 8 11
Bejegyzett véllalatok szamé/f 12 24 13 5 2 11 9
Oktatasi teljesitmény index 23 33 17 6 2 5 12

Forras: A BNR, ONRC és Roman Statisztikai HivattiDR 2001 és NHDR 2007 adatai
alapjan sajat szamolasok.

A munkaeé atlagbére szerint Kovaszna és Hargita a Kozép iégirosszabban
JLeljesits” megyéje. Amig Hargita megye a majdnem utolso é¢élydrom helyet javitott,
addig Kovaszna megye 11 helyet csuszott hatra.|E€atirasi megye utan, az orszag
legalacsonyabb munkabérei itt taldlhatéak (a bugtastlagbérek kb. 50%-a). 2005-ben

Maros megye egy elfogadhat6 kdzepes helyet (2@lpfel. A szomszédos megyéket

8 A devizaarfolyam alakulasat nem érdemes mérni hiszensaagos adat és minden megye esetében
ugyanugy valtozott, a gazdasagi integralédas mutatot pedidehetmegyei szinten mérni.

8 Oktatasi teljesitmény index 2291 *1%0; anol az Q az alfabetizacios rata, az Pedig a beiskolazasi
3
rata.
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vizsgalva lathato, hogy amig 1995-ben az orszagh®l legmagasabb fizetéseket Brassé
megyeben adtak, addig 2005-ben csupén a 19. helyeatja magaénak. Ez a csokkenés
elsssorban az 1995-2005 dszakban tortént allami nagy ipari gyarak bezardsana
koszonhet. A gyarak bezarasaval az atlag bérek rovasaragasahb ipari szektorbeli
bérek is elintek. Kolozs megyében ez ellentétesen alakult. Ab¥¥@5-ben az orszagos
rangsorban a 16., addig 2005-ben, Bukarest és iBegye utdn, az orszagos harmadik
legnagyobb fizetéseket adé megyéje.

Kovaszna megye esetében a munkanélkiliségi rataatem munkabérek
koltségéhez hasonldéan valtozott. Mig 1995-ben eagyon ebkelé 10. helyet tudott
szerezni maganak, addig 2005-re 25 helyett csuszodinglistan (35. pozicid). Hargita
megye 2005-ben a 33., Maros megye pedig 10. heljlerBrassd, Kolozs és Szeben
megyében is a munkanélkiliségi rata az atla mumkéibéltozasahoz hasonl6an alakult.
Amig az orszdgos munkanélkiliségi rata az 1995.9é886-r6l lecsdkkent a 2005. évi
5,9%-ra, addig Brass6 megyében 6,7%-rol 8,7%éih Brassdé megyével ellentétesen
alakult a munkanélkiliség Kolozs és Szeben megyébeha 9,4%-ra, illetve 9,6%-rol
visszacsokkent 4,4%-ra, illetve 6%-ra.

A megyei bontasu GDRYfadatsorokat, sajnos, csak 2000-re és 2005-reliftiker
megszereznem. A rangsorolas szerint 2005-ben miadhézékely megye az orszagéels
20 legjobban teljesitmegyéje kozo6tt van, azonban 20002005-ig 8 helyet rontott. A
vizsgalt idsszakban a szomszédos Brasso és Kolozs megye kiéigpamntott, Szeben
megye pedig négy poziciét javitott. Mindharom szoéde®s megyében, 2005-ben, joval
nagyobb volt a GDP# mint az elemzett székelyfdldi megyékben.

Ha a bejegyzett vallalatok szaméat vizsgalomirkk Hargita megye, ahol az ezer
fére e$ vallalatok szama a 2001-es 28 vallalat séinduplajara ott, igy sikerilt 2005-
ben a 34. helyl a 12. helyre keriilni, meg&tve a régié mindkét megyéjét. Maros megye
helyezése egy pozicioval, Kovdszna megye pedignhgsozicioval romlott. Az egy
lakosra juté GDP-hez hasonl6 j6 eredményt ért eldimhrom szomszédos fejlett megye.
Az orszagos rangsorban Kolozs megye a 2., Brasgfyanaz 5., Szeben megye pedig a
11.

A munkaeé mindségét mé¥ oktatési teljesitmény index szerint a székelyfoldi
megyek az atlagnal gyengébben teljesitettek (Maregye a 17., Hargita megye a 23.,
Kovaszna megye a 33.). Amig azonban a 2000-200&tkidoszakban Hargita megye 6,
Maros megye pedig 5 poziciét javitott, addig Kovészmegye 9 poziciot rontott.

Kovaszna megye az alfabetizacidés ratanak koszordyetngib poziciojat. Amig a
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vizsgalt 6t évben Roméanidban az alfabetizacios sateezdeti (2000. évi) 97,1%-rdl
97,5%-ra emelkedett, addig Kovaszna megyében &5®0rél a 97,0%-ra csokkent. A
szomszédos megyékben az orszagos rangsor az dleiamtakban elhanyagolhato
mértékben valtozott. Mindharom megyében nagyon magaktatasi teljesitmény indexe.
Kolozs megye 2005-ben is migzte a 2. pozicidjat, Brassé megye az 5. lélygy
poziciét rontott, Szeben megye pedig a 6. liélgy poziciot javitott.

Amennyiben a kuilfoldi véllalatok telephely-valasitdontésénél csak a fentebb
elemzett mutatok szamitananak, akkor a régiot voaizdalalhatjuk, hiszen a munkéer
koltsége alacsony, az atlagbérek szerinti ranggsihaln Kovaszna megye fokozatosan
romlik, a munkanélkiliség kdzepes szinten mozod;@P/f6 szerinti rangsorolasban
pedig 2000-ben mindharom megye kimondottan joks#ett (14. tablazat). A kulfoldi
toke szempontjabdl egyedili elretténihutaté Kovaszna megyében van, itt az oktatasi
index mértéke atlagnal joval gyengébb.

A kulfoldi téke egy orszagon bellli telephelyvalasztasat besolya@ az ipari
parkok jelenléte is. Nem véletlen, hogy a gazdadégkitését szolgalva a nyugati vilag
kormanyzatai méar évtizedekkel el vallalkozdsi Ovezeteket hoztak létre (ezaltal
kivantdk vonzova tenni az elmaradottabb terlleteilietve ipari parkokat |étesitettek,
hogy a kulféldi 6ke szamara vallalkozas-barat kdrnyezetet kinalhagséel. Az ipari
parkok tartés gazdasagivahyel jarnak, mind az ipari parkba telepilt egység&, mind
pedig az adott telepllésnek, vagy annak vonzasiérek (Rechnitzer, 2002). Az ipari
parkok hianyaval magyarazza Stan (2008) is a kiilfiske hianyat az egyes fejlesztési
régiokban. Az ipari parkok kulfoldi 6kevonzé fontossagat az is igazolja, hogy
Roméniaban a kulféldi vallalkozokkal kapcsolatottdaallami intézmény (Arisinvest)
honlapjan talaltam csak az ipari parkokrdl teribaintasu statisztikai adatokat. Eszerint
2008-ban Romanidban 66 ipari parkkadott, ami nagyon kevés, ha figyelembe vesszik,
hogy a szomszédos teriletileg és lakossagilag séisebb Magyarorszagon tébb mint
200 ilyen park talalhaté. A legtobb ipari park al Dé&gidéban talalhatd (16 ipari park)t
koveti a Kozép régié 14 ipari parkkal. Erdélybelaltaaté az ipari parkok szinte fele (33
ipari park). Kilenc ipari parkkal Brass6 megye azEp régid, és Romania, legjobban
teljesitt megyéje.Ot koveti Szeben megye harom, Fehér és Maros megyegy ipari
parkkal. A Maros megyével szomszédos Kolozs megyébégy ipari parkkal

bliszkélkedhet. Hargita és Kovaszna megyében néthatd egy ipari park sem. Az ipari
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parkok hianya Székelyféldon (egy ipari pdyka jowbben hatranyt jelenthet Ggy a
gazdasagi fejlettség és a versenyképesség noveldise, a kilfoldi tke vonzasa
szempontjabol.

A mutatdkat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jamoithogy a transznacionalis
véllalatok szaméra a székelyfoldi megyéknél jolibrahtivat jelenthet Brasso és Szeben
megye. Mindkét megyében az atlag bérek alacsoryakinkanélkiliségi rata viszonylag
magas (atlagnal magasabb), a GBPifetve a bejegyzett véllalatok szerinti pozicibja
székelyfoldi megyéknél és az orszadgos atlagnal .jobgyanakkor, a székelyfoldi
megyekkel ellentétben, a két megyében magas atasktzljesitmény index és kilenc,
illetve harom ipari park all a véllalkozok szolgdle. A kulfoldi 6ke szdmara jobb
alternativat jelenthet a Maros megyével szomszédokzs megye is. Habar itt
magasabbak a fizetések és alacsonyabb a munkasétiirita, a magyarorszagi hatarhoz
valé kozelség (150 km) és az ipari parkok jeleflétagy mennyiség kilféldi toke
bearamlast segitett éel Ezt tetzi, hogy 19974l Kolozsvar repifitere egy cargo
terminallal is Bvlt.

A roméniai megyékben jelenlé\kulfoldi toke elemzése kizarolag az ONRC éltal
szolgaltatott adatok alapjan fog torténni, és haralfejezetre épul: a kulfoldickét
tartalmazo vallalatok szamanak, a kulfoldi toskst mértékének és a szarmaz6 orszagok

eloszlasanak elemzése.

4.3.1.A kulfoldi £két tartalmaz6 vallalatok szamanak tertleti elosala

Roméaniaban és Székelyfoldon

A Romaniai Kereskedelmi Torzskonyvi Hivataltél (BN) beszerzett adatok
szerint 2005-ben Roménidban mintegy 150 176 kiilfdtikét tartalmazé vallalat
mikodoétt, ami az orszagban jegyzett vallalatok szamari¥k-a. A piac megnyitasa utani
el 6t évben a kulféldi beruhazok dvakodtak Romaniébtektetni, 1990 végén még

egyetlen egy sem, 1995 végén pedig 9 500 kulfi@lével rendelkez vallalat volt

66 székelyfold egyetlen ipari parkja Maros megyében tatdlhA Maros megye tanacsa altal a nem
szennyeé ipari véllalatok szdmara létrehozott ipari park Marosi@dstsl 15 km-re talalhaté és 40
hektaron tertl el.

67 Az egyik legnagyobb befektetésnek szamit a 2007-ben a MtilaKolozs megyébe telepitett gyartésor.
A Kolozsvar melletti Nemeszsukban (Jucu) létrehozott ipakhzen tortént befektetés értéke meghaladja a
60 milli6 eurot.
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nyilvantartva. Ez a folyamat az 1995-2005 kozdkiszakban felgyorsult. 2000-ben tébb
mint 76 ezer ilyen cég volt jegyezve, 2005-ben gedieck szama elérte a 150 ezret.

A harom megye kozil Maros megyében taladlhaté aokdgtkulfoldi tke-
befektetéssel rendelkézvallalat, szamuk meghaladja a 3 200-at (a Romanidb\
kulfoldi vallalatok 2%-a), azt kdveti Hargita meg2e000, Kovaszna megye pedig kb. 1
000 véllalattal (az orszdgos megyei atlag 3 66Rlad), az orszagos rangsorolasban pedig
a 9., 13, illetve 28. helyezést érték el (15. daht). Az orszagon bellli oriasi terileti
egyenbtlenséget az is tukrozi, hogy Bukarestben talalleat@llalatok szinte fele (kb. 70
ezer), ez a 20-szorosa az orszagos atlagnak é8-az@fosa a leggyengébben teljgsit
Vaslui megyei értéknek. A szomszédos vizsgalt medgypezil Kolozs megyében talalhato
a legtobb kulfoldi véllalat (3 982}t koveti BrassO megye (3 934). Szeben megyében
megkozelibleg ugyanannyi kulfoldi vallalat tevékenykedik, miiaros megyében.

15. tablazat: A székelyfoldi és Brass0, Kolozs Zsh®n megyék, rangok, 2005

Megye Kalféldi  Kalfoldi Egy lakosra Kdulféldi Kalfoldi Kulfoldi
tokét tart.  tokét tart. juto kalfoldi  tokét tart.  vallalatok  vallalatok
véllalatok véallalatok  tékét tart. vallalatok szama-  szamanak
szama szadma/GDP véllalatok szama/ atlag novekedés

szdma véllalatok pozicié 1995-2005
0sszesen

Hargita 13 5 8 6 6 41

Kovaszna 28 13 13 12 15 37

Maros 9 8 10 8 8 32

Brasso 7 11 7 9 7 39

Kolozs 6 17 9 17 12 38

Szeben 10 6 5 5 5 40

Romania- 8 6 6 6 6 29

atlag

Forras: Az ONRC és Roman Statisztikai Hivatal aid&tgpjan sajat szamolasok.

Hargita és Kovaszna megyedletlobb helyezést ér el, ha a kulfoldbket
tartalmaz6 cégek szamat tovabb ,finomitjuk” a GD#P-wegyes megye lakossaganak
szdmaval illetve a megyékben devallalatok szamaval. Mig Maros megye megmarad a
kb. 8-10. helyen addig az atlagnél kisebb lakoss&agita és Kovaszna megyémiép a
5-8., illetve 12-13. helyre. A két megyéhez hasamld&altoztak a mutaték az atlag

lakossdgu Szeben megyében is. A megyeckpett a 10. helyt az 5-6 helyre. Kolozs
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megye a kulféldi véllalatok szadma a GDP és a \titdd szdmahoz valé hasonlitdsban
atlagnal gyengébben teljesitett és az orszagosadvan 11 poziciot esett.

A négy mutatd szerinti poziciok 0sszegének a ranifea alapjan (azonos
sulyozas mellett) Hargita megye a 41 me@yéb 6., 6t kdveti Maros megye a 8. és
Kovaszna megye a 15. hellyel. Figyelembe véve a rkégye altalanos gazdasagi
helyzetét, ebben a iz régidban az atlagnal nagyobb szamu, de az atlagebb tkéji
kulfoldi vallalatok jelenléte lesz a jellefiz A kulfoldi vallalatok szama szerint a
szomszédos megyék kozll asdlki fejezetben jelzett Brass6 és Szeben megyénkk vo

kiemelked teljesitménye (az orszagos rangsorban 7., illgtue

13. abra: Kulfoldi ¢két tartalmazé vallalatok szamanak aranya az egyegyék
Osszvallalatainak szamabol, 2005, %

[ ]24-39

Botosani [ ]39-56
Suceava - ;'7
3.8
=

Caras Sever

Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szerkesztés.

A székely megyékhez hasonl6an a tdbbi erdélyi megyds viszonylag nagy
szamban vannak jelen a kilfoldikével rendelkeZ vallalatok (13. abra). Az orszagos
atlagnal joval tébb ilyen vallalat van Temes (aalatok 20,1% tartalmaz kulfoldékét),
Arad (15,5%), Bihar (13,3%) és Szeben megyéber7)1Az orszagos rangsorban Szeben
megyét Hargita (9,9%), Fehér (9%), Maros (9%) éssBb (8,9%) megye koveti.

Ha a kulféldi tkét tartalmazé vallalatok szamanakheni alakulaséat vizsgalom,

szembeing, hogy 1995, 2000 és 2005-ben, Maros megye po#ligaga nem valtozott,
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mindharom évben 9. volt a rangsorban. Hargita megy®995-6s 10. hel§t, a 12., majd

a 13. helyre, mig Kovaszna megye a 20. lélgr 28. helyre csuszott. Ezek alapjan
megfogalmazodik az az allitas, hogy a kulfoldkét tartalmazé vallalatok szamanak
alakulasa alapvéén nem fliggott az adott megyék munka&bltségének, a GDRYf
valtozdsanak és a munkaneélkiliségi ratanak az l@lsdidl, hanem més tényzalltak a
dontés hatterében. A makromutatok alakuldsa alapj@ratd lett volna, hogy a
székelyfoldi megyék éfehaladjanak a ranglétran és nem forditva. A kdifabke
megjelenése ugyanakkor nem jart minden székelyfiltjyében a munkanélkilisagi rata
visszaszoruldsaval sem. Habar a vizsgalt 1995-2K0#6tti iddszakban, Hargita
megyében az atlagnal nagyobb szamu kulfoldi valledk érkezett, a munkanélkiliségi
rata szerinti rangsorban a megye 5 helyett ronttatonl6an romlott a munkanélkuliségi
rata Kovaszna megyében is. A megye a kezdeti Irdhe 35. helyre csuszott. Forditott
a helyzet Maros megyében. A megye a munkanélkiilisitg szerinti rangsorban 24
helyet javitott és a 34. hebifra 10. helyre Iépett &l

Az 1995-2005 kozotti isszakban Bihar és Arad megyében az atlagnal tébb
kulfoldi vallalat nyitott vallalkozast. Ennek koketztében gy Kolozs, mint Brass6é megye
az 1995. évi 4., illetve 5. heljira 2005. évi 6., illetve 7. helyre esett visszael&n
megyét a vizsgalt itbzakban Prahova és Maros megyéztel meg, igy a megye is 2
poziciot esett az orszagos rangsorban. Mindharogyena vizsgalt ilszakban 2 poziciot
rontott, mindamellett, hogy a dontés hatteréberd lmakrotényedk kilonbdodképpen
alakultak. Brass6 megyében ugy a fizetések, mimuakanélkiliségi rata folyamatosan
romlott, Kolozs és Szeben megyében pedig folyaraat@s/ult (14. tAblazat).

Az alacsony dkesziikséglet miatt a legtébb kulfoldi vallalat Ronddan, de
mindharom székely megyében is, a kereskedelmi czekédvelte (14. abra), ebben az
agazatban tevékenykedik a kulfoldi vallalatok 52%&darom megyében pedig a 42%-a.
Azonban ha a bukaresti bejegyizdeereskedelmi vallalkozasokat (43 ezer vallalkozas)
nem veszem figyelembe, az orszagos éatlag (41%) ggegik a harom megye atlagaval. A
jelenség hasonlé a szomszédos Magyarorszagéhod, ahkilfoldi érdekeltsé
véllalkozdsok kozll a legtdobb az 1990-es évek kémegps a XXI. szdzad elején is a
kereskedelemben létesiltek (tdbb mint 40%-a), amleginkdbb a gyors megtérilési
lehetbiség és a csekélyeblbkeigény motivalt. A kereskedelemben sok, de toldenyi
kisebb tkével rendelkei vallalkozdsokat hoztak létre (Kiss, 2004). Bukaretn a
legtdbb kereskedelemmel foglalkoz6 kulféldi valladiés a tengeri kikével rendelke&

Konstanca (2 630), Erdély nyugati hatdrmenti mduy@j Temes megyében (3 800), Bihar
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megyében (2 070), és Arad megyében (1 613), ill&me@zs megyében (1 815), Brasso
megyeben (1 659) taldlhaté. A szomszédos megyékil k&eben megyében a
legalacsonyabb a kereskedelemberikdaé kulfoldi vallalatok aranya. A kalfoldi
vallalkozasok 27%-a tevékenykedik a kereskedelmktszban. A megyének az orszagos
atlagnal joval nagyobb azonban az ipar aranya,lf@ldiivallalkozasok 61% az iparban
tevékenykedik.

A vizsgalt harom székelyfoldi megyében a kereskadétveékenységet folytato
kulfoldi vallalatok ardnya az orszagosnal alacsbbyaellenben tdbben fektettetek a
feldolgozobipar és egyéb ipardgazatokba. Hargitk@siszna megyében a kereskedelem
utan a kulfoldi ke a feldolgozoipart kedvelte a legjobban, arankokaszna megyében
eléri a 35%-ot, Hargita megyében pedig a 31%-ottuAzmus szektorban a legtdbb
kalfoldi vallalat Hargita (2,61%, az orszagos 0,9586 Maros megyében (1,1%) nyilt.
Nagyon alacsony azonban ezen vallalatok aranya $¢mea megyében, a kulfoldi

vallalatok csupan 0,26%-a fektetett a vendéglatbga

14. abra: A kulfoldi 8két tartalmazo6 vallalatok szerkezete, %, 2005

100% -

o l B Egyéb szolgéltatas

90% - B Turizmus

O Kereskedelem
80% +——| —

m Egyéb ipar

0
42,61% 40,74% 42,20% PP
70% +— — 51,75% B EpttS ipar

O Feldolgozoipar
60% +——| —

0O Mezégazdasag

50% -

34%

22,

18,35% 18,22%

40%

30% -

20% +— 35,51% 30,91%

10% A

5,68% 5,68%

0% 2,63% 3,48%

Kovészna megye Hargita megye Maros megye Romania

Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megnyugtatd, hogy a régio éfippardban az atlagosnal alacsonyabb szamu

kulfoldi tokét tartalmaz6 vallalat tevékenykedik, az 6sszetalad 3,1%-a Kovaszna,

4,9% Hargita és 5,2% Maros megyében. A gazdasdspydzt a szektort (Romanidban
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jegyzett bankok nagy tobbsége Bukarest-lifov régidlvan jegyezve) érinti ugyanis a
legjobban.

Hargita és Kovaszna megyében tehat a kereskedetegda feldolgozodiparban
taldlhat6é a legtobb kulfoldibkét tartalmazo vallalat (a vallalatok tébb mint 7a% mig
Maros megyében a kereskedelemben, az egyéb ipétbarmel ipar) és a feldolgozo-
iparban (83%). Negativ hatast eredményezhet allillféke tulzott, atlagon joval feldli,
jelenléte a kitermél iparban Maros megyében (22,34%). Ahogy azt kuddEs Alfaro
(2003) is megéllapitotta a szektorban megvaldseliizasok hatrltatjdk a gazdasagi
novekedést, és alacsony mértékben torténik megamyiriizé/spillover hatas is. Alfaro
szerint a legnagyobb gazdasagnévkeatasa a feldolgozoipari kulfoldi befektetéseknek
van, a szolgéltatas és kereskedelemi szektorb&ntdllfoldi befektetések hatasa pedig

valtozo.

4.3.2.A jegyzett kulfoldoke terlleti eloszlasa Roméaniaban

A kilfoldi téke’® 2005-ben, Romaniaban, meghaladta a 8 milliard USRI
Maros megyébe 126 milli6 USD, Hargita megyébe 4BariUSD és Kovaszna megyébe
pedig 39 milli6 USD iranyult. A harom megye kulfoltbkéjének 6sszege az orszagos
érték csupan 2,6%-a, Bukarest-llfov régié viszor@b&o-at adja. Ha az adatokat torzitd
Bukarest-llfov régiét nem szamitjuk, akkor Romaaidlaz egy megyére @kulfoldi toke
130 milli6 USD korul van. A székelyfoldi megyék tghMaros megye kivételével, joval
az atlag alatt teljesitettek. A szomszédos vizsgélyyek kozil a legtébb kulféldi jegyzett
tokét Brassd megyében jegyeztek (245 milli6 USD),kéixteti Kolozs megye 210, illetve
Szeben megye 103 millié dollarral. Kolozs megyébsmBrassé megyében a jegyzékiet
meghaladja a harom székelyfoldi megye 0ssz jegyieadiét.

A vizsgalt megyék mindharom vizsgalt mutaté esetéba kulféldi tke
nagysaga USD-ben, a kulfoldike/GDP, az egydre e$ kilféldi toke —a romaniai atlag
alatt teljesitettek (16. tdblazat). Még Maros meggyeamely a kulfoldi dkét tartalmazo

vallalatok szamanal az élgizben benne volt, atlagnal gyengébb helyezésh @2 el.

% Az egyszeliség kedvéért ebben az alfejezetben kiilfoliiének fogom nevezni a nemzeti vagy
konvertibilis valutaban tortént pénzbeli vagy természetbexrdeti torzsike hozzajaruldsok, a sajat
forrasokbol, Roméanidban szerzett osztalékokbdl, szarrti@zdtke novelésekben vald részvételek, nem
rezidensil szerzett torzékebeni (tarstulajdonosi) részesedése 0sszegét shédilonodik a cégbirdsagrol
torolt vallalatok kulfoldi torzstke része, valamint a rezidensek nem rezidefibskerzett torzgkebeni
hozzjarulas, ahogy ezt az ONRC meghatérozta.
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lgaz, hogy Hargita és Kovaszna megye a kulfdtet GDP-hez és a lakossaghoz valo
hasonlitas soran, az atlagnél kisebb lakossaglagnat jobb GDP-nek kdszonléen, a
rangsorban ételépett egy par helyet, de még igy is az orszaymégyéjébl a 23., 21.
illetve 19. és 18.. A terlleti egyétlenséget tikrozi, hogy a legtobb kilfoldikét
maganak tudé Bukarest-lifov, valamint a legkeves¢itaganak tudé Gorj megye kdzotti
kulénbség tobb mint haromezer szeres. A kilfoldypett ke hdrom mutatdja szerinti
helyezések Osszege szerinti rangsorolas alapjagitelanegye a térség legrosszabban
teljesit megyéje, 22.6t koveti Kovdszna megye a 20. és Maros megye &élBel.
Mindharom megye, egy par nagyon jol teljgsihegye miatt, az atlagnal rosszabb
eredményt ért el. A szomszédos vizsgalt megyék IkBréiss6 és Kolozs megye ért el

kiemelked helyezést, Brass6 az orszagos rangsorban 7., Kolegye pedig a 11..

16. tablazat: A székelyfoldi és Brasso, Szeben d@szas megyék rangsorolasai, rangok,
2005

Megye Kulfoldi Kulfoldi Kulfoldi Kulfoldi jegyzett
jegyzett 6ke jegyzett bke jegyzettbke téke — atlag
USD USD/GDP USD/f6 pozicié
Hargita 26 23 21 22
Kovaszna 29 19 18 20
Maros 12 14 15 13
Brasso 7 10 7 7
Kolozs 8 15 10 11
Szeben 15 17 13 16
Romania - atlag 9 10 9 10

Forras: Az ONRC és Roman Statisztikai Hivatal ad&tgpjan sajat szamolasok.

Erdekes Hargita megye helyzete. Bar nagyon j6 kéleket ért el a kilfoldi
vallalatok szamat vizsgalva, éke nagysagat tekintve annal rosszabbat. Beigazol6dn
latszik ebbbi feltevésem, miszerint a székelyfoldi megyékberatlagnal nagyobb szamu,
de kisebb dkével rendelked kilfoldi vallalat van jelen. Mig Romaniaban az dgifoldi
tokét tartalmazo véllalatra jutd kulfoldi atlége 53 ezer USD volt 2005-ben, addig
Hargita megyében csupan 23 ezer USD. Atlag aladt,javal nagyobb atlagkét
tartalmaznak Maros és Kovaszna megyék kulfoldialéiai. Mindkét megye esetében ez
2005-ben elérte a 39 ezer USD-t (15. abra). Ezelikehtlagokkal Maros és Kovaszna
megye az orszag 41 megyé&jela 19. illetve a 21., Hargita megye pedig a 32.. A

%9 Elemzésemben Bukarest varost és llfov megyét egy émedgyszamit.
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szomszédos megyék kozul Brasso és Kolozs megyéfieaz/atlagnal nagyobb az atlag
kilfoldi téke. Brass6 megyében ez 2005-ben 62 ezer USD, Kohexg/ében pedig 53
ezer USD volt.

15. 4bra: Egy kulfdldi vallalatra juto kulfoldske atlaga a romaniai megyékben, USD,
2005

\ Rom
otosani 11850 - 21880
[ 23010 - 31972

I 32539 - 43741
I 46369 - 97452
B 100195 - 556254

g

'&'

B
Suceava

Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az étlagos dkenagysdg megyei eloszlasat vizsgalva (15. bthtd hogy ez
nagyobb Dobrudzsa (Konstanca és Tulcea megye)tdkilak, Galac megye (a fém-
feldolgozd Arcelor Mittal R.t.-nek), valamint Argeés Olt megye, elsorban a Pitdi-i
Dacia gyar francia és szlatinai ALRO S.a. alumirgyar holland befektetésnek
kdszonheten.

Ha a harom székelyfoldi megye kilfoldike és kulfoldi atlagakéjének idbeni
alakulasat vizsgdlom szembieb, hogy Maros megye a 23. illetve 37. hély§1995) tiz
év alatt mintegy 11-12 poziciét javitott. Ezzekaliétesen Hargita megye a 18. illetve 24.
helyrél a 26. illetve 32. helyre kertlt, mig Kovaszna ye@ 11. illetve 7. helgt a 29.
illetve 21. helyre esett vissza (17. tablazat).
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Véleményem szerint ez a folyamat azzal magyarazietgy az 1990-es évek
elején bleg a szomszéd orszagok, ésgrban Magyarorszaghkéje aramlott az orszagba,
atlagnal jobban preferalva a székely, tobbségbegyaralakosi megyéket. Ezek a
befektetések az akkori romaniai gazdasagi instabilés devizaarfolyam mellett nagy
befektetéseknek szamitott. Habar Hargita és Koesmegyében 1995 utan egy, a
kulfoldi toke szamara kedv8zyazdasagi helyzet alakult ki (atlagnal jobb GBPdétlagnal
joval kisebb munkabérek) a kulfoldbke a nagyobb ,falatok” utan kezdett kutatni,
preferalva elésorban a dvarost, az orszag nyugat hatarmenti, és kikglt rendelkeé
megyeéit, ahol a privatizacid6 nyujtotta lebstgek is joval nagyobbak voltak.
Meggyzédésem, hogy a vizsgélt dezakban Romanidban a kuilféldi befektetési
dontéseiket legjobban a maganositds altal nyljtdetaetiségek hatéroztdk meg.
Természetes, hogy ez nem valosult volna meg vagyilyen mértékben, ha Romaniaban
nem terentidtek volna meg a tikddé gazdasag feltételei. A székely megyékben pedig a
kulfoldi téke kezdeti lelkesedése alabbhagyottélad nyelvi és kdrnyezeti éyok mar
nem tudtak ellensulyozni a piac mérete (a Hargit&Kévaszna megyeben lakdk szama
alig haladja meg az 500 ezret, ami egy nagyobbsvéakossaganak felel meg) és a
privatizaciés lehétségek (kivételt képez talan Marosvasarhely)kézségétl szarmazé
hatranyt. Ezekél ad6d6an a két megye, Hargita és Kovaszna, mimiemgalt mutatd
alapjan 2005-ben joval az orszagos atlag alatt. \Eritlekes az lkosz és Norada, két
kulfoldi tokével mikddé konfekcidgyar Székelyudvarhelyen, amely tobb n8n000
személyt foglalkoztat, képvisgével folytatott interju, aki szerint a pozitiv lektetési
dontés elssorban a telepllésen tevképzett munkaének, a vasuati szallitas

lehetiségének, a helyi Gnkormanyzat tamogatasanak dsszraunkaginek koszénhét

17. tablazat: A vizsgélt hdrom székelyfoldi meggeBsasso, Szeben és Kolozs megyék
rangsorolasainak ébeni alakulasa, rangok, 1995-2005

Megye Kalfoldi téke nagysaga Atlag kulféldbke USD
1995 2000 2005 1995 2000 2005

Hargita 18 23 26 24 32 32
Kovaszna 11 24 29 7 20 21
Maros 23 9 12 37 17 19
Brasso 6 13 7 16 33 12
Kolozs 2 5 8 4 28 13

Szeben 10 14 15 22 31 23

Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szamolasok.
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Az atlagosnal jobb és é&lrévre javuld helyezéseket ért el Maros megye. Enne
oka a tobb lehéséget nyujté 150 ezer lakosu Marosvasarhely, azikai kdzpontnak
szamitdé Segesvar és a nagy ipari multra visszatel8naszrégen. Ha megvizsgaljuk a
kulfoldi torzstke szerkezetét, lathatd, hogy Romaniaban az ogsieddi toke mintegy
60%-a a nagyokét igényb agazatba, a kitermilparba iranyult. Erre a szektorra jelletnz
a kevés szamu nagy befektetés, az egy kulfoldaladih juté iparagi atlagos orszagos
torzsbke meghaladja a 235 ezer USD-t. Az orszagos atlamolhasonléan Maros
megyeben is jellendza kitermeb-ipari kulfoldi tdke nagy aranya, azonban itt inkabb
k6zepes szamu és kbzepes nagysékgbefektetések jellendek, ugyanis az egy kulfoldi

vallalatra juté atlagdke alig haladja meg a 84 ezer USD-t.

16. abra: A kulfoldi ékét agazati szerkezete, 2005
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Forrds: Az ONRC adatai alapjan sajat szamolasok.

Az egyéb szolgaltatasok, turizmus és @&péri dgazatokat tobbszamu kis
jegyzett 6kével rendelkez kilfoldi vallalat jellemez. Kivételt képez talarakyita megye,
ahol a turizmusban tevékenykedUlfoldi véllalatok atlagikéje 5 056 USD (orszagos
atlag 3 149 USD).

Negativ hatast eredményezhet gy Romanidban, manodimegyében a kilfoldi
jegyzett 6ke jelenléte a kiterméliparban. Romaniaban a jegyzett kulfoldke 59%-a,
mig Maros megyében a 49%-a a kiterbidrban volt jegyezve. Ahogy azt méar a
véallalatok szamanak vizsgalatanal is emlitettenfasl (2003) megallapitotta, hogy a

szektorban megvalésul6 beruhazasok hatraltatj@zdagagi novekedést.
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Alfaro a feldolgozéipari befektetéseket gazdasaglidek tartja, azonban én
Kovaszna és Maros megyék esetében itt is veszélgik.]| Kovaszna megyében a
feldolgozoéiparban taldlhaté a kulfoldi vallalatok%-a, ugyanakkor a kulféldi jegyzett
téke 77%-a (16. abra). Ez 84 ezer USD éitégy kulfoldi vallalatra jutd kilfoldidkét
eredményez, ami jéval magasabb a 48 ezer USD-oégipatlagnal. Hasonlé a helyzet
Hargita megye esetében is. ADldd emlitett veszélyt az agazat jellegében (jelieraz
szektor egyes alagazataira az alacsonyabb képxettaénkaed felé valod “vandorlas”, —
pl. textiliparba —, latom, amit talan dsit a jelenlegi gazdasagi vélsag (leanyvallalatok
bezarasa fejdé orszagokban. valamint @kie csoportositasa az anyavallalatoknal) is.
Barmi legyen is az esetleges bezaras oka, a k@ratkgyei sulyosak lehetnek a régidra
nézve.

A kulfoldi vallalatok és a jegyzettdke pontszdmai szerinti rangsor alapjan
Székelyfold legtobb kulfoldi dkét vonzé megyéje Maros megye (8. az orszagos
rangsorban)ét koveti Hargita a 13., illetves Kovaszna a 17 ybeéssel. A szomszédos
vizsgalt megyék kozul a legjobban teljésihegye Brass6 megye (5.). Szeben és Kolozs
megye két székelyfoldi megyénél (Hargita, Kovasztidgb, Maros megyénél viszont
kevesebb kulféldidkét vonzott (18. tablazat).

18. tablazat: A székelyfoldi és Brassd, Kolozs éxb®n megyék kulfoldi 6ke
0sszpontszam szerinti rangsorolasai, 1995-2005

Megye Kulfoldi vallalatok  Kulfoldi jegyzett Osszpontszam
szdma — étlag  toéke — atlag pozicié  szerinti rangsor
pozicio
Hargita 6 22 13
Kovaszna 15 20 17
Maros 8 13 8
Brasso 7 7 5
Kolozs 12 11 10
Szeben 5 16 9

Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szamolasok.

Megjegyzem, hogy a szerkezeti elemzésnél az adataithatnak, hiszen az
agazati tevékenység szerinti elosztas az ONRC-beteltett § tevékenységi kor alapjan
tortént, ez pedig nem mindig felel meg a valésaghanak olyan vallalatok, amelyek a

f6 tevekenység mellet legaldbb ugyanolyan intenztassas tipusi tevékenységet
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folytatnak, de vannak olyanok is, amelyek mar etgyéih nem végzik az &k bejelentett

tevékenységet (az ONRC-nél pedig nem valtoztat@g)m

4.3.3.A kulféldi dke szarmazasi orszag szerinti tertleti eloszlasa

Az egyes régidkban, megyékben tevékengkddilfoldi vallalatok szarmazasi
helyének vizsgalata segit valaszt adni arra a kéegdédogy az orszagban és azon belll a
harom vizsgélt székely megyében fejlett vagy ofigisben le§ orszagok vallalatai
fektettek-e be. Ezek szomszédos, koOzeli orszagokelyek viszonylag ismerték a
roméniai intézményrendszert vagy tavoli orszagadnstott-e a nyelvismeret kinalta
elény (gondolok itt el§sorban Magyarorszagra, Ausztridra és Németorszaagy
nem®? Nyilvanval6 az is, hogy minél tobb, egyméastoldéten tkeberuhdzés van jelen a
gazdasagban, annal jobban érvényesiilhet kozotgksany, anndl kevésbé szerezhetnek
monopolista poziciot.

Roménidban 2005-ben a kulfoldikét tartalmazd vallalatok tébb mint fele 6t
orszagbol érkezétt Olaszorszagbdl 30 656 vallalat, Toérokorszagbol58G vallalat,
Kindbol (16 457), Németorszagbol (13 168) és Maggaagbol (6 601 vallalat)
szarmazik. A Romaniaban talalhat6 kulfoldi vallakattébb mint 80%-a 15 orszagbol
szarmazik. Romania vonzotta, Bulgaria utan, a Bulkészagokbd iranyul6 legttbb
torokorszagi dkét (Refik-Emin, 2003). Ennek oka é&torban a két orszag kozotti
kereskedelmi kapcsolat intenzitdsal€fy az 1997 szabad kereskedelmi egyezmény
aldirasa utan). 2004-ben Torokorszag, Olaszordgametorszag €s Franciaorszag utan,
Roménia 4. legfontosabb kereskedelmi partnere Wsizforgalma pedig meghaladta a
négy milliard eurdt (The New Anatolian, 2006). Ar&ekedelmi kapcsolat élsorban
foldrajzi kozelség (Bukarest és Isztanbul koz6tt 6®0 km a tavolsag) miatt alakulhatott
ki. 1989 utan, Romanidban, nagyon sokan torokorszagval kezdtek kereskedni,
amelyek az olcs6sadguk és a piaconéléruhidny miatt nagyon keresettek voltak, a

torokorszagiak pedig megnyitottak &l&is pékségiket, illetve gyorséttermeiket. A két

0 Prelipcean (2007) szerint a kiilfoldike szarmazasi orszaganak vizsgélata még korai. Romanitmn ni
egy kialakult, konszolidalt struktira, egy nagyobb kilftiefektetés, illetve cégfelvaséarlas pedig a kialakult
rangsorokat nagyban megvaltoztatna.

M Romaniaba 6sszesen 163 orszag véllalata fektetett be.

2 Balkan orszagok: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgariay&torszag, Makedonia, Romania, Szerbia,
Montenegré, Torokorszag, Gordgorszag, Szlovénia
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orszag kozotti kereskedelmi megéllapodas érvéngpése utdn nagyobb torokorszagi
toke is kezdett az orszagba aramlabied az élelmiszer-, bank, elektronikai és textil
iparagakba (The New Anatolian, 2006). Ugyanakkorokorszag szamara a bulgériai és
romaniai tkeberuhazasok nagyon fontosak, hiszen mindkét greapuként szolgalt és

szolgél Europai Unié fele (kulkereskedelem helysitie a kereskedelmi akadalyok

megkerilését célzdkekivitel). Az itt eszkdzolt beruhdzasokkal konnyérehet jutni a

nyugat-eurdpai piacra.

17. abra: Magyarskéji vallalatok aranya a kulfoldbkét tartalmazé vallalatok szamabal,

2005, %
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Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szerkesztés.

A székelyfoldi megyékben talalhat6 a kilféldkével mikods vallalatok 4,1%-a.
E vallalatok szarmazasi orszagat tekintve mindhanoegyében dominal és éléelyen
van Magyarorszag. Hargita megyében a 2 067 kilfédialatbol 1 262 magyarorszagi
tokét tartalmaz, Kovaszna megyében az 1 028 kulféidialatb6l 518 magyarorszagi
tokét tartalmaz, Maros megyében pedig a 3 237 kiilfédlalatbdl 785. Két megyében,
Hargita és Kovaszna, a kulfoldi véllalatok tobb mfale magyar dkét tartalmaz. Az
elobbi két megye hasonlosagéat tukrozi az is, hogy Maemgzagot mindkét esetben

Németorszag, Ausztria és Olaszorszag koveti. A négygaghol szarmazik a kalfoldi
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véllalatok 80%-a. Maros megyében is a masodik Nérsedg (745 vallalat)it koveti
Olaszorszag, Torokorszag és Hollandia (122 vé)lalgialészirinek finik, kalfoldi
vallalatok szamanak vizsgalata alapjan, hogy arharegyébe valdé beruhdzas egyik f
don® tényedje a régié ismerete, az orszag kdzelsége és a (iyelgyar, német) ismerete
lehetett. Hasonld a helyzet Szeben megyében id, alkalféldi vallalatok szinte fele
német dkét tartalmaz.

A magyarorszagicke, a véllalatok szamat ili&n, egyértelien a magyarlakta
vidékeket részesitettedalyben, Hargita megyében a kulféldi vallalatok 61%«avaszna
megyében 50%-a, Szatmar, Bihar és Maros megyékleeiiy 23-24%-a (17. abra)
magyarorszagi eredet A magyarlakta teriiletekre valoé iranyulas oka aelwy
nehézségeken tul a nagy tavolsag, valamint az atin#trinfrastruktdra. A magyarorszagi
toke, Szeben megye kivételével, ahol a kulféldi Jatisk kb. fele Németorszagbdl
szarmazik, a szomszédos fejlett megyékben is naggeghez jutott. 2005-ben Kolozs
megyében 522, Brass6 megyében 204 tobbségi magyagor 6kével rendelked
véallalkozas nikodott. Ezzel, a kilféldi vallalkozasok szarmaz&szarinti rangsorban
Magyarorszag Kolozs megyében a masodik, Olaszoretiy (1 194 vallalat), Brassé
megyében a 4. helyen &ll, Olaszorszag (850 vd)lalémetorszag (757 vallalat) és
Torokorszag (361 vallalat) utan.

Kedvedtlen tény, hogy az erdélyi, illetve székelyfoldi gyékben vezét
szerepet jatszO0 magyarorszagi befditetviszonylag szegényebbek egyéb kulhoni
tarsaiknal, atlagban feleakkora pénzdsszeggel kdén& vallalkozasaikat, de Bukarestet
kiemelve a maradék ,vidéki” terlileteken mar csakhegmados aranyt érik el (Baranyi,
2002). Prelipceanu (2006) a magyarorszagi beféktgtienlétét az ,imitalasi effektus”
kovetkezményével magyarazza. Szerinte a kézémpautérségben lévegyes vallalatok
leutdnozzak a fejlett orszagok térségbe feldetgillalatait. A leutanzott termékkel-
szolgaltatassal, felhasznalva a foldrajzi kozelségievésbe fejlett orszagokba fektetnek.
Ez jellem® a magyarorszagi befekdére is.

A kulféldi vallalatok toérzsike vizsgalatanal azonban a szarmazasi orszagok
sorrendje felborul. Az orszdgban a legnagydiiet a hollandiai véllalatok jegyeztéket
kovetik a francia és a német, majd a Holland-A&kilbl szarmazé és az olaszorszagi
vallalatok. Az 6t orszagbdl szarmazik a kulféldgyeett tke tébb mint 60%-a. A vilag
meghataroz6 off-shore pénzugyi kozpontjabol, Hdalamntilldkbdl, szarmazo
torzstbkének azonban realis szarmazasi helyét nem letiet, tmivel ezek a véllalkozdsok

a kedve# addzéasi rendszer miatt voltak ott alapitva.
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Hargita megyében a legtobb kulfoldi jegyzetbke meglep mdbdon
Torokorszaghol szarmazik (az 0ssz kulfoltke 33%-a). B befekted cég (a megyében
27 torok vallalat van) az Unver Muharrem torokogga4llalat, amely 1994-ben nyitotta
meg Székelyudvarhelyen romaniai képviseletét. Aaldtl f6 tevékenysége a fakitermelés

és fafeldolgozd$ 2007-ben a vallalat forgalma meghaladta a 10dnilSD-t.

19. tablazat: A kilfoldi jegyzetbke f6bb szarmazasi orszagai, Hargita megye, 2005

Orszag Jegyzetbke - USD Megoszlas - %
Torokorszag 15970 919 33,58
Egyesiilt Kiralysag 8 809 598 18,52
Magyarorszag 6 972 528 14,66
Kanada 3718 786 7,82
Liechtenstein 2 252 892 4,74
Izrael 2061132 4,33
Ciprus 1880 127 3,95
Németorszag 1 655 189 3,48
USA 1290 359 2,71
Gorogorszag 1 000 094 2,10
Ausztria 603 288 1,27
Olaszorszag 574 485 1,21

Forrds: Az ONRC adatok alapjan sajat szerkesztés.

Torokorszadgot az Egyesult Kiralysdg koveti. Harginegyében a 27 angol
véllalat majdnem 9 milli6 USD-t5két jegyzett (19. tdbldzat). A jegyzedke, tdobb mint
90%-a azonban egy gyarnak, az udvarhelyi Coatsaaggamnak kdszonh&tamely a mai
napig (2007) kozel 400 embert foglalkoztat, évagdbma pedig meghaladja a 25 millio
Mas a helyzet a harmadik helyen deMagyarorszaggal, ahonnan nagyon sok vallalat
fektetett viszonylag kevégkét Hargita megyébe. A 2005. évi adat szerint a&k@zmillio
USD Magyarorszagrol szarmazikét tobb mint 1 200 vallalat jegyezte. Mig a megyeb
az egy kulféldi vallalat atlag kulfoldickéje 23 000 USD, addig a magyarorszagi
vallalatoknak mindossze 5 400 USD. A legnhagydiiet jegyd magyarorszagi vallalatok
kozé tartozik a szentegyhazai székbielarsai Hargita Plast SRL imnyaggyar (kb. 1
milli6 USD forgalom évente), a székelyudvarhelyi rglgz Hargita Gaz S.a. (Elmib

3 Prelipcean (2001) kutatdsaban nagyon nagy jiséget tulajdonit az etdek és fafeldolgozasnak.
Szerinte a fafeldolgozés jeléstszerepet kaphat a roméaniai gazdasagdégében és ndvekedésében.
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csoport tagja, évi 3 milli6 USD forgalom) a gyeggéstmikliési Bucin S.a. (2007-ben
miniméalis tevékenység).

Kovaszna megyében a 39 milli6 USD kulféldi jegyzé8kének tobb mint 90%-a
harom orszagbdl (20. tablazat) Magyarorszagrol 6fee t46%-a), Németorszagbol és
Gorogorszaghol szarmazik. Az &leelyen all6 magyarorszagi 518 vallalat atlag jedtyz
tokéje atlagos, 35 ezer USD, nagysagu (a megye aB@gzer USD). Hargita megyével
hasonldan itt is a szamos magyarorszélét tartalmazé vallalat a jellerizazonban

ellentétben ezzel, a vallalatok kdzepesiesitettek.

20. tablazat: A kulféldi jegyzetbke f6bb szarmazasi orszagai, Kovaszna megye, 2005

Orszag Jegyzetbke - USD Megoszlas - %
Magyarorszag 18 320 538 46,11
Németorszag 11 749 683 29,57
Gorogorszag 5453 486 13,73
USA 1303473 3,28
Belgium 771 807 1,94
Franciaorszag 494 338 1,24
Kanada 470 938 1,19
Hollandia 467 005 1,18

Forras: Az ONRC adatok alapjan.

2005-ben a magyarorszagi vallalatok kozil a Pailmmu@somagoldéanyag Kft és
a Dunapack befektetései szamotteki A sepsiszentgyorgyi székhélyJnical Prodimpex
Srl és Dunapack Rambox Prodimpex Srl vallalatoklldtve 10 millié USD jegyzett
magyarorszagiokével rendelkeznek. A két vallalat 6sszesen 22meéhg foglalkoztat és
éves forgalmuk meghaladja a 3,5 illetve a 22 mil8D-t.

A magyarorszagi vallalatokat a gorogorszagi vattat kovetik (34 vallalat),
igaz, hogy itt igazabol egyetlen cégtehet érdemlegesen beszélni, hisz a jegyd&éje
eléri az 0ssz gorogorszagke 99%-at. A baroti Tyrom S.a.-rél tejfeldolgozoxa@n szo,
amely 11 millié USD éves forgalmat elérve, 80 sebmrfoglalkoztat.

Atlagnal joval jobbandkésitett a németorszagi szarmazast 160 véllala¢£éB
USD atlagbke). A Németorszaghol szarmazd nagyolbketa “pantallé volgynek’
nevezett Kézdivasarhelyen és Sepsiszentgyorgyotetfek be. Legnagyobb jegyzett

kilfoldi tokéje a kézdivasarhelyi székhélWNew Fashion S.a. nadraggyarnak van (5,4

"4 Kézdivasarhelyt az ott székabbb nadragot gyarté cég miatt a ,pantallék vélgye” etzeéssel illetik.
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millio USD). A 884 személyt foglalkoztatd vallalegszélyforras is lehet a 20 ezer lakosu
Kézdivasarhely szdmara, hiszen a gazdasagi vatsag ¢paragat is komolyan érinti.
Kovaszna megyéhez hasonl6éan, Maros megyében iyyavtagzag ,adja” a
legtbbb kulfoldi jegyzettdkét. A megye 126 millio USD jegyzetbkéjekdl 28,6 millid
USD a fent emlitett orszaghdl szarmazik (21. tétlant koveti, nagyjabol ugyanakkora

tokével, Torokorszag, Luxemburg és Németorszag.

21. tablazat: A kulféldi jegyzettke fébb szarmazasi orszagai, Maros megye, 2005

Orszag Jegyzetbke - USD  Megoszlas - %
Magyarorszag 28 606 443 22,62
Torokorszag 28 604 302 22,61
Luxemburg 16 090 323 12,72
Németorszag 14 421 278 11,40
Olaszorszag 10 585 898 8,37
Franciorszag 6 288 632 4,97
Szlovénia 5 850 960 4,63
Egyesiilt Kiralysag 4 057 279 3,21
Hollandia 4042 416 3,20
USA 2423213 1,92
Ausztria 1932 547 1,53
Ciprus 1612576 1,27

Forrds: Az ONRC adatok alapjan sajat szerkesztés.

A legnagyobb dkéjii (24 milli6 USD) a térokorszagi Prolemn S.a. szégeni
székhelyi fafeldolgoz6 (t6bb mint 1100 alkalmazott és 50lihigéves forgalom)ét kdveti
egy magyarorszagi befekéeta 20 milli6 USD éves forgalmi marosvasarhelyiic
Gedeon, amelynek jegyzetbkgje tobb mint 20 millié USD és kb. 500 személyt
foglalkoztat, majd a luxemburgi vegyipari befektet@zomurg S.a., 650 millié USD
éves forgalom, 2 700 alkalmazott) és a németorsgipari befektetések. Nagyon fontos
még a marosludasi cukorfeldolgoz6 gyarba fektetgytesilt kirdlysagioke. A Zaharul
S.a. 12 milli6 USD éves forgalmat bonyolit le égadnam 300 személyt foglalkoztat.

A szomszédos fejlett megyék kozll Szeben megyébdegtobb jegyettoke
Németorszagbol szarmazik (a jegyzéktet 43%-a), ezt kdveti Olaszorszag és Ausztria. A
harom orszag adja a megyeben jeledlkeifoldi jegyzett tke 75%-at. Szeben megyéhez
hasonl6an, nagyon magas aranyban van jelen a nészégobke Brass6 megyében is. A

megyeben Németorszagbol érkezett a jegydétt 62%-a. Ezt kdveti Nagy-Brittania és
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USA. Kolosz megyében a jegyzeaiké nagysédga szerinti rangsorban a# ékslyen Svajc
all (a jegyzettdke 67%-a), ezt kbveti Olaszorszag, Hollandia ésyegyszag.

A harom székelyfoldi megye esetében potencidkzégt latok egy par nagyobb
kulfoldi vallalat jelenlétében, olyan véllalatokéhaamelyeknek nagyon nagy az éves
forgalmuk, sok személyt foglalkoztatnak és az igaramelyben tevékenykednek, az
atlagnél jobban kitett a gazdasagi valsdg negatitddainak. Etsorban gondolok a
kézdivasarhelyi nadrag- és textiliparra (2009 fébban a Secuiana készruhagyar a 774
alkalmazottbdl 160-at elbocsatott), a marosrégenidvarhelyi faipari befektetésekre és a
marosvasarhelyi Azomures gyarra, amelyet mar a rgamdések miatt mar tobb

alkalommal be akartak zarni.

18. 4bra: Magyarékéjii vallalatok jegyzettdkéjének és az dsszes kulfoldi jegyzétet
aranya, 2005, %
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Hargita megye Kovaszna megye Maros megye Kozép régié délger Romania

Forras: Az ONRC adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az elkodltoztetés veszélye all fent a székelyudediihtextiliparban is, ahol a két
mamut gyar, az lkos és a Norada, olcsobb muk&&nalé orszagba valo elkdltdztetése
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat (a két dgd@el 3 300 &t foglalkoztat a 38 ezer
lakosu Székelyudvarhelyen). Talan Csikszereda Habaki a legjobban a vélsagbdl,

ugyanis a viszonylag kis népessémegyeszékhelyen (42 ezed)f sok az allami
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intézmény, a lakossag elég nagy hanyada (a tokdes#oldi varoshoz hasonlitva) itt
dolgozik.

Taldn a gazdasagi valsdg okozta altaldnos pessmimsi miatt azt gondolom,
hogy veszélyes lehet a harom megye madilaatdl valo fliggése is. Kovaszna megyében
a jegyzett kulfoldi 8kének szinte fele magyarorszagi szarmazasu, Maegyéhen pedig
23%-a. Nincs sokkal jobb helyzetben Hargita megyma,sahol a kulféldi vallalatok 61%-a

és a jegyzettkének 15%-a Magyarorszagrol szarmazik (18. abra).

4.4.Osszegzés

A kulféldi befektetések megitélése a fogadd orszgmara tulnyomoérészt
pozitivak, hiszen aske beruhazasra keril, munkahelyeket teremt, teégiéilés vallalati
kultrat hoz magaval, tovabba bekapcsolja a nerazdapagot a vilaggazdasagi
rendszerbe, fellenditi az export tevékenységetve¥senyt teremt (Magai, 2007). A
gazdaséagi fefldésben elmaradott orszagok vézkbzgazdaszai és tarsadalomtuddsai —
kevés kivétellel — egyetértenek abban, hoggkaitmport révén nemcsak a hianyzke,
valamint technol6gia és szakismeret potolhatd, imarehetség nyilik a dominans
gazdaséagi régiokba, illetve tdgabb értelemben latfejilaggazdasagi rendszerébe valo
integralodasa is (Arva, 1995). Romaniaban a kiilfiilkének nagy szerepe kell legyen a
sajat bke kiegészitésében, az (j technologidhoz és amcpkhoz valdé hozzaférésben, a
gazdasagi rendszerekbe vald integralédasban ésutelsd sorban a vallalatvezetési
kultdra és modszerek fejlesztésében.

A kulfoldi toke vizsgéalata doktori dolgozatom egyik alappilléteszékelyfoldi
megyék gazdasagi pozicionaltsdganak megallapita@lekében szamos kulfoldbkével
kapcsolatos tényér elemeztem. Az adatok feldolgozasétemegvizsgaltam a kulfoldi
mikods tokével kapcsolatosan tobb elméleti vagy telepheds#thsi megkozelitést,
valamint &ttekintettem az ezzel kapcsolatos romédmiedalmat is. Ezek mind
elengedhetetlenek voltak a folyamatok megértéséhdzarom vizsgalt megye kulfoldi
tokearamlasanak és nagysaganak elemzéséhez.

A kulfoldi vallalatok szama és a jegyzetké pontszamai szerinti rangsor alapjan
Székelyfold a legtobb kulféldiokét vonzott megyéje Maros megye (8. az orszagos

rangsorban), ezt kdveti Hargita a 13., illetves &mna a 17. helyezéssel. Ez a helyezés a
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klasszikus fejlettségi mutatoktél eltér, hiszenRHE6 szerinti rangsorban Maros megye a
15., Kovaszna megye a 17. és Hargita megye a 29t4Blazat).

22. tablazat: Osszefoglald a fejlettségi és kiilftille mutatokrél, 2005

Vizsgalt mutato Maros Kovaszna Hargita Romania
megye megye megye

GDP/f 15 17 19 11

Agazati szerkezet 16 14 23 8

Fejlettségi 9 15 29 8

komplex mutaté

HDI 17 21 20 10

Versenyképesség 13-15 20-31 16-19 5

(harom tényed& (egytényetts (t6bbtényeés (egytényetts

szerint) versenysiny) versenyhétrany) versenyhétrany)

Kulfoldi 8 15 6 6

véllalatok szama —

atlag pozicio

Kulfoldi jegyzett 13 20 22 10

téke — atlag

pozicioé

Kulfoldi toke 8 17 13 7

komplex mutaté -

Osszpontszam

szerinti rangsor

Hargita megye jol teljesitett a kolfoldi vallal&atoszama esetében, de az
dsszmutatd pontszdmat visszahlUzta a kulféddie tnagysaga szerinti rangsorolas. A
kilfoldi toke komplex mutatdja szerint Kovaszna megye teljesieggyengébben a
régioban (Hargita megyénél is gyengébben), 17. mzégos ranglistdban. A régid
legjobban teljesét megyéje Maros megye. Maros megyénél, a szomsZéglet, jobb
GDP/fsvel rendelke& megyék kozul egyedil Brassé megye teljesitettgabs.). Maros
megye rangsorahoz hasonlé kulféldke pontszammal rendelkezik Kolozs és Szeben
megye is.

A székelyfoldi megyékben az éatlagnal nagyobb szaol kisebb dkével
rendelked kulfoldi vallalat van jelen. Mig Romanidban az ekgifoldi érdekeltséd
véllalatra jut6 atlagos kulfoldickenagysag 53 ezer USD volt 2005-ben, addig Hargita
megyében csupan 23 ezer USD. Atlag alatti, de josglyobb atlagskével rendelkeznek
Maros és Kovaszna megyék kulfoldi vallalatai, mi@édknegye esetében az éatlagos
tokeérték elérte a 39 ezer USD-t.

A harom megye kulféldi dke és kulfoldi atlag dkéjének idbeni alakulasa
megle eredményt hozott. Maros megye tiz év alatt mintédy12 poziciot javitott.

Ezzel ellentétesen Hargita megye a 18., illetveh@dysl a 22., illetve 32. helyre kerlt,
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mig Kovaszna megye a 11., illetve 7. hélya 20., illetve 21. helyre esett vissza. A
folyamat azzal magyarazhat6, hogy az 1990-es éleénefsleg a szomszéd orszagok,
elsssorban Magyarorszagokéje aramlott az orszagba, atlagnal jobban prefera
székely, tobbségben magyar lakosu székely megyéketk a befektetések az akkori
romaniai gazdasagi instabilitas és devizaarfolyanellatt nagy befektetéseknek
szamitottak. Habar Hargita €és Kovaszna megyébeb L&, a kilfoldi dke szaméara
kedve®d gazdasagi helyzet alakult ki (atlagnal jobb GDBP/atlagnal joval kisebb
munkabérek), a kulfoldicke a nagyobb befektetési lebetgek utdn kezdett kutatni,
preferalva el§sorban a dvarost, az orszag nyugat hatdr menti és keleti téiad
rendelked megyéit, ahol a privatizacié nyujtotta lebstgek is joval nagyobbak voltak.

Sajnélatosnak tartom ugyanakkor, hogy a székelyfadlegyék nem tudtak
kamatoztatni a kilencvenes évek elején atlagndlyotaly mértékben bearamldglég
magyarorszagi (Hargita megyében a kilféldi valtzab1%-a, Kovaszna megyében 50%-
a, Maros megyében a 24% rendelkezik magyarorsékével), kulfoldi tkéehsl szarmazé
tudast és komparativéelyt. A térségbe aramlo kezdeti nagy kilfoléke pedig idben
kiegyenlitettebbé valt. Ennek magyarazata, hogisebbségek meglékapcsolatokra, a
nyolcvanas évek migransaira, a nyelvtudasra éépidlozatai mar a kilencvenes évek
legelején megvoltak, mig tobbi megyében tdbléred volt szikség a hélézatok
kialakitasahoz. Ez a kialakult hal6zatéslgrban az oka a 90-es évekbeli Székelyfoldre (és
a szaszok lakta Szeben megyébe) dramlo kulfékdirtek, €s nem a Roménia esetélden f
befektetési motivacioként szadmon tartott munéakédltség, a GDP#& nagysag és a
munkanélkuliségi rata mérték. Hiszen ezek kedtteril alakultak az 1995-2005 kozotti
idészakban, mégis a székelyfoldi megyék nem haladta& &ilféldi ke ,ranglétran”. A
halézati ebnyok csotkkenésével és metsésével a kulfoldi dke nagyobb mértékben
kezdett aramlani a tobbi megyébe is. A székelyfardigyékbe aramlo kulfoldicke
nagyséaga pedig visszaesett. Véleményem szerintanhéegye szerefil elsssorban a
vallalkozOk és az dnkormanyzatok, sokkal jobbarag#malhattak volna a kezdetbmeyt.
Erre “épiteni” lehetett volna, és kellett volnaatpparkok, a kulfoldi dke bearamlasat
elésegi dnkormanyzati intézkedések, véllalkozéi szévetkémegalakitasa, kulonbdz
egyezted forumok kellettek volna. Ezek hianyaban a kulfdtike megtorpant, a sok kis,
tokehidanyban szenvédkulféldi vallalkozas (gondolok itt efsorban Hargita megyére)
pedig nem tudja ékegiteni a térség@klépését és a gazdasagidadsét.

A fenti kovetkeztetések az ONRC jegyzetkdre vonatkozé adatai alapjan

szilettek. Ez 2005-ben a kulfoldike, mintegy 70%-at tette ki. A realitds azonban, az
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adatok hianyossaga miatt, ettehet. Ezért olyan adatbéazis kiépitésére lenn&sgn]
amely segitségével a valés folyamatok ménetvalndnak. Ennek érdekében a két
érintett intézmény, a Roman Kereskedelmi Torzskomjivatal, és a Roman Nemzeti
Bank, k6zdsen egy mérési modszertant kellene kidalgn. A meglét adatok mellett az
adatbazisnak tartalmaznia kellene informéciokagyaelebontasban, a kuilfoldi vallalatok
altal visszafektetett profitrdl, az egy évnél nagyoés révidebb futaml anyavallalati
hitelek nagységardl és a zoldmiszbefektetések aranyardl. A medlekilfoldi téke
adatok ugyanakkor nem érzékeltetik az egyes megyekalalhato nagyvarosok sulyét,
ezért ezek teljesen eltorzithatjdk a valGs terfddtamatokat. Javasolom, hogy a megyei
lebontas mellett az adatbazis tartalmazza a fobkosegyvarosokba aramlott kilfoldi
tékére vonatkoz6 adatokat is. A jelenlegi adatokbglyanakkor nem lehet egyértdien
kovetkeztetni, hogy az importke mennyiben piacszerzéssel és mennyiben fejlésztés
céllal érkezett a vizsgalt terlletre. Ezért javgshbgy az Uj adatbazis tartalmazza a
kulfoldi toke idésav szerinti lebontdsat (ilyen tipust adattal véleyem szerint a
Torzskonyvi Hivatal a jelen pillanatban is rendelket) is. A kilfoldi tke nagysagat fel
kell osztani minimum héarom édavra, 1-3 év, 3-5 év és 5 évnél régebbi
tokebefektetésekre. Adkekoncentracio mérése céljabdl ugyanakkor szukségase,
hogy a Torzskonyvi Hivatala kdzzé tegye (jelengmiitban rendelkezik ilyen adattal)
minden megye efstiz (legalabb) legnagyobb befekignek nevét és a befektetefke
nagysagat.
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5.A PENZUGYI| AGAZAT FEJLETTSEGE A SZEKELYFOLDON

5.1. A pénzugyi tér vizsgalata

.Pénz hajtja a Fold kerekét” — hallhatjuk a mindapi életben is. Széchenyi a
pénztke és hitel hianyara vezette vissza a magyar gagdebnaradottsagat (Huszti,
2002), és ez a megallapitas a kozép-eurdpai térséddg jobban jellendz A jol fejlett
pénzugyi szektor megteremtése alapkove lehet @gaasagba vald atmenetnek, hiszen
e szektor fejlettsége a gazdasagi teljesitményskidme, ugyanis a kozveétitigazat
megléte nélkil nem juthatnak a kulonbomegtakaritasok a szikséges fejlesztésekhez,
beruhdzdsokhoz, és nem érvényesiilhet a szektoromé&rmikrogazdasagi koordinélo
szerepe sem. Egy orszdg gazdasadiebhladasa és féflése a pénzigyi eszkdzok
jelenlétéhez és elérlisegéhez kapcsolodik, ebben pedig meghatarozé sjetep
pénzugyi rendszernek. Ha a piac a gazdasag tludkker a pénzlgyi rendszer a vér,
amely a gazdaséagi mechanizmusok segitségéveligaidteti (Mazilu, 2006). A bankpiac
altal kiadott hitelek pedig a gazdasagi-tarsadabnidszerben a motor szerepét toltik be
(Bace, 2008).

A pénziugyi rendszeren bellil a bankszektort mindamdasagban stratégiai
agazatnak tekintik a kormanyok. Ez az oka, hogy aakbzektor gazdasagpolitikai
jelentsédi feladatokat is ellat. Ezek kozé tartozik a bankdnzteremi funkcioja, a
gazdasag pénzellatasa, a pénzlgyi megtakaritakokoge részének pénzigyi piacokon
keresztul tortét ataramoltatasa a hitelfelu@khoz, és a hitelek allokalasa. A bankok
tovabbé jelerits szerepet jatszanak a pénz- @sepiaci kamatszint alakitdsédban is, ami
kozvetett modon hatdssal van mind a gazdasagi edéske, mind a pénzlgyi
egyensulyra. Végul a szektor kilonleges érzékemységemlitést érdemel: csekély
politikai elbizonytalanodas, félreértldehiradas, a betétesek kdrében egy-egy pénzigyi
intézménnyel szemben feltAmadt gyanakvas, illeixaldmvesztés sulyos, a bankrendszer
egészének stabilitasat veszélyazigdnikot idézhet él(Varhegyi, 1996). A globalizacios
hatotényeék egyike a pénzpiacok ndvakkoncentraciéja, amelynek szerepére kilonbésen

figyelni kell a teruleti fejpdés joje szempontjabol (Horvéath, 1998).
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A pénzlgyi globalizacié tehat messze nem autontérheliséget nélkildy
fellrél vezérelt rendszer, hanem olyan fdldrajzilag mégtweott folyamat, amely
bizonyos foldrajzi helyen elhelyezk&dallalatok, intézmények és hatésagok szervezeti,
technoldgiai, regulativ és vallalati stratégidirmekegyuttes terméke (Martin, 1999; idézi:
Gal, 2000).

A pénzlgyi rendszer és szef@pla nemzetgazdasadg, és igy a gazdasagi tér
szerves részét képezik. Abban betoltott kiemelkesterepiuknek koszonléen, a
tékemozgasok makrotkonomiai 0Osszeflggéseit és bamklZelyamatait kordbban
kevéshé ismér geografusok, a pénzmozgasok térbeli dimenzidivataldban alig
foglalkoz6 kozgazdaszok, valamint kutatok érddklsének homlokterébe Kkerllt a
pénzugyi térnek és mozgéasfolyamatainak a vizsgd\ditadez a regionalis tudomany két
j irdnyzaténak, a pénzugyfoldrajznak, illetve azégyek regiondlis gazdasagtananak a
kialakulasdhoz vezetett, amelyek a pénz térbeli gasiplyamataival és megjelenési
formaival, a péngkék intézményi és szabalyozasi (regulativ) strdtuad, illetve a
pénzmozgasok tarsadalmi és kulturalis hatasaivglalkozd regionalis tudoméanyagak
(Gal, 2000). A pénzugyi teret a gazdasagi térbenagellett Iéted, a pénziugyi
rendszerben tevékenykiedzerepbk és intézményeik kapcsolatai, folyamatai, szahalya
stb. ,generaljak” (Wagner, 2004).

A pénziugyi mozgasfolyamatok és kotelezettségek kamnpér-idd halozatai
meghatdrozéak a mindennapi tarsadalmi folyamato&mppntjdbdl is. A modern
gazdasagokban a pénz, illetve a pénzigyi eszkoutdkldsa a tarsadalmi befogadas,
illetve kirekesztés szempontjabdl is meghataronge#. A pénz birtokldsa a gazdasagi
€s a tarsadalmi éforrasokhoz vald hozzajutds mellett a fogyasztéidgtarsadalomban
elfoglalt helyet és azon keresztil a tarsadalnkivdétsiralis identitast is meghatarozza (Gal,
2000).

A modern piacgazdasdgokban a gazdasagi s#&repdzotti kapcsolatok
rendszer. Losonczi—Magyar (1994) definiciojat edfdga a pénzigyi rendszer olyan
piacok, egyének és intézmények, torvények, szakaB® technikak 0sszességeként
definialhato, amelyek leh&té teszik a pénz- é$kekapcsolatokat a gazdasagban. A
pénzugyi rendszer didleges feladata a gazdasagban a gazdasagi sikewepkeletkes
megtakaritasok pénzlgyi eszkdzok segitségévelntbkézvetitése, a megtakaritoktél, a
megtakaritasok végsfelhasznaloihoz. Osszességében elmondhat6, hoggnaugyi

kozvetity intézmények sokasaga kozott harc folyik a megtadampénzéért. A verseny
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hatasara kialakulé Uj kozvetitintézmények és Uj pénzlgyi eszk6zok novelik a
tokeallokacié hatékonysagat, igy #kének, mint efforrdsnak az eredményesebb
felhasznalasat teszik leldgé (Wagner, 2004). Ezen kivil a bankban szerzetkgyati
tapasztalataim arrdl tanuskodnak, hogy néha, — rhdiadalmas verseny folyik a

piacszerzésért —, a megye gazdaségi gyengeséyatikoaiva, a fioknyitas elmarad.

5.2. A romaniai bankpiac — altalanos helyzetkép

A romaniai bankszektor utolsé hat évi $ejésére nagy hatassal volt a gazdasag
egészének pozitiv dinamikdja. Ha 2000-es évet wesalpul, a roman gazdasag jo
eredményeket ért el a gazdasagi ndvekedés (2,1éviasdvekedés 2000-ben, 8,3%-0s
novekedés 2004-ben), az inflacio (2005-ben egy Egifh inflacid), az allamhéztartasi
hiany csokkentése (a 2000-es GDP 4%-rdl a 20058 G 7%-ra cstkkent), valamint a
munkanélkiliség visszaszoritasa terén. A fejledzégokhoz hasonldéan a szolgéltatéi
szektor pedig egyre jobban kezdett hozzajarulniClP®ez, az ipar és a nigmzdasag
GDP részesedése pedig kezdett visszaszorulni.

A gazdasaghoz hasonl6an &eiptt a pénzigyi szektor is. Amig a fejlett
orszagokban a 1990-es évek kozépatbankszféra és a pénzligyi szolgaltatasok tériilet
méar megindult egy koncentraciés és fuziés hulladdiga Romaniaban ekkor kezdtek
attérni a kétszitit bankrendszerre. A kezdeti 6skak fellletes és nem megfélel
ellensrzése az 1990-es évek kdzepén bankkrizishez vezetekcgdok kovetkeztek be

A pénz torténete egyben a regulaciok torténeteAisnemzetéllamok egyik
tradiciondlis funkcidja a pénzforgalom és a nemzetnzrendszerek és ezek
intézményeinek allandd szabalyozasa. Az allam égjyfeneghatarozza a nemzeti
monetaris rendszer kulcselemeit, masdfgbedig szabdlyozza a kulénkbzpénzigyi
intézmények hataskorét, funkcidit és a piaci veys@aal, 2000).

A fentebb leirt szabalyozasi funkciot, az emlitdétszakban, a Roman Nemzeti

Bank® nem tudta hatékonyan ellatni. Alég emiatt bekdvetkezett krizist, csak a 90-es év

> Mazilu (2006) szerint a romaniai bankisdék elkeriilhetek lettek volna, nem a felligyeleti hianyossag
miatt mentek c&be az intézmények, hanem bizonyos érdekek (sikkasztas, lnpggazdagodas reménye,
mas tulajdonoshoz val6 juttatas, illetve alacsony aroa e#das) miatt, a médiat nagyban felhasznalva
akarattal voltak bezarva. Az egész kdzép-kelet-eur@raéget jellemz visszassadgokat Benjamin Kuras
érzékelteti gunyos irdsadban (Benjamin, 2003). Azonbarz lzafelyamat a 90-es évek kbzepére jellérisz
volt, a sorozatos botranyok elleni tarsadalmi fellépésaZseurdpai integracidos folyamat fokozatosan
normalizalta a helyzetet, az ilyen tipusu visszaélégékal alacsonyabb mértékre szoritva vissza.

% A bankfeliigyeletet és prudencidlis szabalyok kidolgozaséiéstését a Roman Nemzeti Bank latja el.
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végére sikerult atvészelnie a pénzugyi szféranakes megfelélen mikods bankok
felszdmolasaval, BancoréxBanca Dacia Felix, Bancoop, Banca Religiilor, 8arde
Scont, hogy csak egy parat emlitsek, a nagy altemkok privatizaciéjanak elkezdésével,
valamint a Roman Nemzeti Bank felligyeleti és dlteadsi szerepének jobb
alkalmazasaval azonban, megteréaiek a hitelezési tevékenység gyors és egészséges
fejlédésének éfeltételei.

Ezt bizonyitja, hogy ezenddzak utan a banki szektor volt Roménia legjobban és
leggyorsabban fejtlé agazata és az élsolyan szektorok kozott volt, amelyek a
leggyorsabban fel tudtak zark6zni az eurdpai statuddoz, el§sorban a jogi hattér
harmonizédlasa, masodsorban a kuilféldi bankok altehozott eurdpai ,banki
viselkedésmod” miatt. Figyelemremélto, hogy a péyriszektor altal foglalkoztatottak
szdma az 1990-2005 kozotticgrakban megdupldzédott. 1990-ben a szektor 39 ezer
személyt foglalkoztatott, 2005-ben pedig 86 eZrRethiontu, 2008).

Vitathatatlan, hogy az utols6é évek gazdasagi sikegyancsak a bankszférahoz
fuzédik, pontosabban a Roman Kereskedelmi Bank (BCRyapzaciojahoz, amely
Roménia eddigi legnagyobb és legsikeresebb Ug@ktéazamit. A privatizacio
gyézteseként az osztrak Erste Bank kerilt ki, ame®2 8%-o0s csomageért 3,75 milliard
eurét ajanliott (a dyztes kinevezésénél,a legfontosabb kritériumkéntaléean az arat
jelolte meq). Ezzel az ajanlattal a BCR lett KoXéget-Eurdpa legmagasabb aron eladott
bankja. A piac vonzosadgédnak tanusitbéja az is, h&@yép-Kelet-Eurépa hatodik
legnagyobb bankja, az OTP, 2004-ben megvasaroRolmankot, mig a némebdkeji
Bayerische Landesbank, a magyar MKB bankon keregxtibalt a roméaniai piacra
betdrni. A kllféldi bankok érdektiése a kbzép-kelet eurdpai régio, és ezen belllBRiam
irdnt, a régié gyors ndvekedési potencialjanalelanjs profitszerzés, az otthoni limitalt
fejlodési leheiségeknek valamint a mar Roméanidba befektetett hadi@nsek
kiszolgéladsa szukségességének tudhato be (Bai®4,).28 kilfoldi bankok térhdditasa
azonban t6bb romaniai kutatoét is félelemmel téh dazilu (2006) a helyi magaskével
miikodé bankok szikségességéreanida (2000) pedig a kulfoldi bankok nyereség

kiutalasainak nagy mértékére, a nemlojalis konkeiggh technikdk kulfoldi bankok altali

" Egy j6 példa a bankfeliigyelet és prudencialis szabahgmk megfeldl betartasara a Bancorex (Roman
Kilkereskedelmi Bank) esete, amely a BNR-vel kotott iegadas alapjan 158 millié USD-t adott el sajat
ugyfeleinek, kulfoldi szamla kifizetése érdekében, 226ésléJSD &rfolyamon. A piacon akkor a napi USD
arfolyam 817 lej volt. Az ellefrzés hianya vezethetett ugyanakkor oda, hogy a Bancobéxszaz hitelt
nyujtott kilondsebb elemzés és redlis garancia nélkil (Jud@h).2

"8 Romaniaban a kiilfldiskéjii bankok piaci részesedése (89%) joval az EU-15 atlag (24%)kégép-
kelet eurdpai atlag (75%) folott van (Stoicap@aru-Filipescu, 2005).
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alkalmazasara, a hazai kisbankok megfojtasarampihd kamatok hasznéalatara hivja fel
a figyelmet.

A fejlett orszagokban bizonyos alapygienzigyi funkciok és intézményi formak
(példaul bankok) foldrajzilagisiibb eloszlasban vannak jelen a gazdaséagi térbem,amnin
egyéb, specializaltabb pénzpiaci funkciok és ineayek (példaul dzsdék, kockazati
toketarsasagok), amelyekre inkdbb a#sebb térbeli koncentrdlodas a jellém@Gal,
2000).

23. tablazat: A roman pénzigyi szektorok 6sszgeezDP-arany, %

2004
Hitelintézmények 37,7
Biztositasi tarsasagok 2,0
Befektetési alapok 1,5
Lizing 2,3
Bukaresti Ertéldzsde 14,3
RASDAQ 3,3

Forras: A BNR-adatok, Florian, 2006.

A 23. tablazatbal is lathaté a hitelintézmeények zidgyyi intézményeken beldli
nagy sulya. Kutatdsom soran egyrészt ezért szemtettagyobb fontossagot ennek az
agazatnak, masrészt pedig azért, mert véleményarinszaz eladésodottsag és a
megtakaritasok vizsgdlata, a deviza kockazatnak ¥#ettségek és ezek alakulasa,
jellemezheti, délre jelezheti és mérheti az egyes megyék gazdasdigingaljat és
esetleges elmaradottsagéat, problémait.

A piacgazdasagi atmenetben a roman bankrendszev&tizason ment at. A
legfontosabb strukturdlis valtozasok kozott a Kdifdulajdonosok térnyerése, a piac
épulésével egyutt jar6 dekoncentracios folyamat,bankok szamanak dinamikus
novekedése emlithetA bankok szama 1990 és 1998 kozott dl2% kilfoldi bankfidk, 7
roman kereskedelmi bank) 42-rétin(6 kulfoldi bankfiok, 36 roman kereskedelmi bink
majd a bleg a banka&ddk miatt visszaesett a 2005-0s év végi 39-re, emitozzaadodik

a Creditcoop halozdtis. Az egymillié lakosra jut6é hitelintézmények sz (180-sajat

9 A hitelszovetkezetek a roméan parlament altal elfogadott 20@4e200-as szamu térvénnyel médositott
és kiegészitett, 2000 évi 97-es, a hitelszovetkezdtekol6 sirgsségi kormanyrendelet szerinfikddnek.

A ,modositds” a Nemzeti Bank feligyelete ala rendedtea népbankok mintdjara atszervezte, a kordbban a
fogyasztasi szovetkezetek kotelékébe és annak rendszenékéds, hitelszovetkezeteket. Az U (haldzati)
rendszer (CREDITCOOP) tagjai a hitelszOvetkezetek szégében létrehozott Kdzponti Pénztar (Casa
Centrala), ennek fidkintézetei és az ehhez a rendszensedt hitelszdvetkezetek.
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szamitas), azonban joval a KKE étlag (224-sajai#as) és az EU éatlag (580-sajat
szamitas) alatt van.

A szektorban azonban nagyon jelléna& koncentracio, a nagy bankok jelenléte,
ugyanis 2005-ben a mérlégisszeg szerinti alsot legnagyobb bank az eszk6zok 59,6%-
at, mig az el$ tiz bank a 80%-at tudhatta magéénak. Hasonl6 ydteh megszerzett
profitnal is, az el§ 6t legnagyobb profitot el8ank az 6sszprofit tobb mint 80%-at, mig
a 10 legnagyobb, a 95%-at szerezte meg.

A 39 hitelintézetl 8 bank teljes mértékben vagy tobbségében belfdldi
tulajdonban volt (1 teljes mértékben vagy tobbségélllami tulajdonban, 7 pedig
magantulajdonban), 23 bank teljes mértékben valglysgében kulfoldi tulajdonban volt,
és 8 bank kulfoldi bankok képviseleteként volt wdittartva. A fenti intézmények tébb
mint 3 000 fidkot nikoddtetnek, melybl felét a CEC (takarékpénztar, majdnem 1 000

fiokja kozségekben és falvakban talalhatok).

5.2.1. A bankok terileti képviselete Roméanidbafzé&kelyfoldon

Megprobéltam mérni az egyes bankok terlleti kéghtgégét. Hivatalos
statisztikai adatok hianydban, az egyes bankok apginh lew informaciok alapjan
prébéaltam 6sszeallitani, hogy mely bankok képwsidtmagukat az egyes megyékben. A
39 hitelintézmény kozil 35-nek sikerilt megszerezee adatait, ami alapjan készitettem
a 19. 4braét. Jol lathatd, hogy Erdélyben a baitdolan képviseltetik magukat, mint az
orszag tobbi részében (kivéve Bukarestet, ahol emndank jelen van és Konstanca
megyeét).

Hargita megyében 13, Kovaszna megyében 11, Margyében pedig 19 bank
képviselteti magat (az orszagos atlag 17) ezz#.aa230. illetve a 16. az orszag megyéi
kozul. A szomszédos fejlett megyék kozil a legtilaimk Brassé (27) és Kolozs (26)
megyében képviselteti magatiket koveti Szeben megye 24 bank képviselettel.

Mindharom szomszédos megye, az orszagos rangsbtheos megyénél jobb helyezést

A mai hélézatnak, ami a Koézponti Pénztar, 16 megyei va@gyekodzi fiokintézetéd és 133
hitelszovetkezetlil all, hozzaveilegesen 65 szazaléka faluhelyefikidik a bankokkal 1ényegében azonos
miveleti hatdskorrel (nem vonzhatnak azonban letéteket). Sajétezési termékkore: magangazdasagok
mezgazdasagi és Aallattenyésztési tedimwvékenységének a hitelezése, az agrargazdasagboél szarma
termékkereskedelem hitelezése, kisipari és Kézani tevékenységet finanszirozé hitelformak, lakashitelek
(lakésépitési-, feldjitasi, kozimesités kolcsonok), fogyasztéi maganhitelek, csaladdi niaigdek, egyéb
gazdalkodasi hitelek. A kolcsdnfelvétel feltétele a hsbvetkezeti tagsag és a hitel 10 szazalékanak
megfeleb, betéti alap jegyzése. Rovid és kozéptavra (1-3 éategdrvehdik fel kdlcsonok.
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ért el, Brassé megye a 3., Kolozs megye a 4., Seategye pedig a 10.. A tobb bank, a
nagyobb konkurencia, szinvonalasabb, szerteagagebiha kedvébb szolgaltatast is
feltételez. Ez vonzo lehet nemcsak a székelyféddlalkozok, hanem a lakossag szamara
is>. Ez a régiéhol akét is vonhat el, abban az esetben ha egy nagyddiakaritasi

kamatot nyujté bank nincs jelen Székelyfoldon.

19. abra: A képviseltetett bankok szama egyes nibgyé 2005

Rom

8-13
14 -18
B 19-24
B 25 - 29
B 30-35

-
=0

Forras: Sajat adat@jtés internetes honlapok alapjan.

Amig Maros, Brass0, Kolozs és Szeben megye poai&jéssel tér el a GDB/f
szerinti helyezéét, addig Hargita és Kovaszna megye ennél jévalzatsisul all. Hargita
megye a GDP# szerint a 19., a képviseltetett bankok szerinba Rovaszna megye a
GDP/f szerint a 17., a képviseltetett bankok szerinigpadB0. Mindkét megye gazdasagi
fejlettsége tobb banki képviseletet “kivanna”. Egmreméltd, hogy a kuilfoldicke
komplex mutatéhoz hasonl6an, Hargita megye jobhdzélst ért el mint Kovaszna megye.

A fejlettebb térségekben bizonyos alagveenzigyi funkcidk és intézményi

formak (példaul bankok), foldrajzilagidibb eloszlasban kellene jelen legyenek a

8 Csikszeredaban tobb olyan nagyvallalkozassal talalkoztamlyek 2005-2006 igzakban az ING, vagy
az AB Amro bankokkal dolgoztak. Ebben a#ddakban egyik banknak sem volt teriileti képviselete Hargita
megyeében.
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gazdasagi térben. Jelen pillanatban a bankok telgplasztasi dontései azonban nem
mindig egyeznek meg az egyes megyék, régiok gagdaséencialjaval, hiszen a piaci
részesedéseért vivott verseny e szakaszaban atitdriselet a legfontosabb, nem a
jovedelmedség. Ezt megésiti az Gjonnan betdrt bankok jelenlegi romanigetszkedési
politikdja is.

A fenti adatok alapjan tehat nemiidzets le egyértelnmien az a kdvetkeztetés,
hogy a két megye a kdzépnél is rosszabb megyéldreazik, hiszen a fenti szamok
csupan abszolat mértékben mérik az ellatottsdgat.aHképviseltetett bankok szamét
elosztom a lakossdg szamaval a két megye sokkialgobicidba keril, Kovaszna megye

a 3., Hargita megye 12., Maros megye pedig a 23..

20. abra: Banki fiokok, képviseletek, munkapontaémma 1 millié lakosra Hargita és
Kovaszna megyében, 2006 augusztus

Forrés: Sajat adatgjés internetes honlapok alapjan.
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Ez a mutaté azonban nem teljes, hiszen nem mégges bankok megyékben
nyitott fidkjait, munkapontjait, kirendeltségeit edez tertleti koncentraltsagat. A keéll
adatforrds hianyaban, a minden megyében nyitotkokémunkapontok szamanak
O0sszeszamolasa szinte lehetetlen. A két megyébenbam sikerllt megszerezni az
adatokat. Hargita megyében az 1 millié lakosra joédkfiokok szama 236, Kovaszna
megyében pedig 197. Ez joval az orszagos 170 kétldg folott van, de nem sikertlt
annyi adatot 6sszetjyenem, hogy az orszagos helyezést is mérni tudjgyhogy teljes
értéki kovetkeztetést nem tudok levonni. Véleményem, dsamki szféraban szerzett
tapasztalatom az, hogy mindkét megye banki szelésrezek tevékenysége, az orszagos
atlag alatt van.

Ha a két vizsgalt megyében a bankfiokok 1 millikdsra juté szamat vizsgalom,
lathaté Hargita megye déli és délnyugati, valariavaszna megye kdzepének ,halvany
szine” (20. abra). Ezek azok a térségek, ahol Egyetgy hitelintézmény kirendeltsége,
fiokja, munkapontja sem talalhat6. Annyiban torait fenti 4bra, hogy a masodik
szinskalaba tartoz6 térségekben Aaltalaban csak QCEGkapont van, melyek
hitelintézményi tevékenysége hianyosnak és alacspimyonaliinak mondhatd. Altalaban
telefon, egyéb mas szamlakifizetésre és letétedlyalhésére alkalmas csak. Ezek a kis
CEC-fiokok hitelezési és devizaineletekkel nem nagyon foglalkoznak, bankautomata

hél6zatuk pedig hianyos és alacsony szinvonald.

5.2.2.A maganszféranak adott hitelek Romanidbami#eti megoszlasok

Az 1990-es évek végita romaniai bankszektor dinamikus égjése figyelhedt
meg, amely az Uj térvénykezés, a devizavasarlésdiilzalasa, az elektronikus elszamolasi
rendszer bevezetése kovetkeztében folytatodott. Altozasok utani 104%-os
mérlegbosszegi GDP arany 2001-re lecsokkent 22%-ra, exrévae tehét a banki
csvdok vége, miutdn novekedési hullam ké&adtt. 2001 utan az éves mérlégészeg
sokkal nagyobb irambanétt, mint a GDP, ennek kdszdonieh 2004-re elérte a GDP
38%-at, 2005-ben pedig meghaladta a 45%-ot. Ezberomég mindig joval kisebb, mint
a kornyed orszagoké (Magyarorszagon 2004-ben 84%, Bulgéarni&B&o, Csehorszagban
96%), nem beszélve az EU-s atlagrol (2004-ben a &IPo-a).

A noOvekedés mozgatérugdja egyértédm a hitelmennyiség ndvekedése,

amelynek 0Osszeszkdz részardnya a 2002-es 37,6%96%-ra 6tt. A nagy évi
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novekedés ellenére, a maganszektornak ‘aduotelek aranya GDP-hez viszonyitva még
mindig nagyon alacsony, 2003-ban 16%, 2004-ben &3%005-ben 21% volt, hiszen a
tobbi kozép-eurépai orszagban 2005-ben — Magyaagrs81%, Szlovakia 50%,
Csehorszag 45%, Lengyelorszag 30% — ez joval mhbasalt (Szapary, 2006), az
Eurdpai Unio atlag pedig 2006-ban meghaladta a 1a#fBace, 2008).

Az alacsony GDP-ardnyok és az egyref jut6 GDP alapjan arra
kovetkeztethetink, hogy a romaniai bankszektor m#gdig alulfejlett, és hatalmas
potencialt rejt magaban, azonban nem szabad figyelkivil hagyni azokat az okokat
sem amelyek e kulonbségetsidezik, tdbbek kodzott: a jelenlegi romaniai gazdpsa
projekthianyos lehet, vagy nincs hitelfelszivo eregsetleg a gazdasagi tarsasagok még
mindig olyan onefvel rendelkeznek projektjeik finanszirozasahoz, yhagak ritkabb
esetben szorulnak hitelfelvételre, vagy a romabakszektor tul oligopol jelldgés a
banki szeregk tal nagy arral (kamat nagysaga) dolgoznak, mepéazugyi kdzvetitést
kevésbé teszi vonzova.

Véleményem szerint, és azt aldtdmasztjak a bardféraban szerzett
tapasztalataim is, semmiképpen nem beszélhetld, dnwgy az onér megléte miatt
vennének fel kisebb aranyban hitelt. A legnagyolibigmat inkdbb a projekt hianyban
latom, amihez természetesen bizonyos mértékberajdmak a nagy kamatok alkalmazésa
is. Ez utobbi azonban kisebb mértékben élegf a kis vallalatok esetében igaz. A
nagyoknak ugyanis van akkora erejuk (figyelembeevév bankok kliensmegtartd és
piacszerzési harcéat is), hogy kialkudjdk a nekikgfakelb kamatot. A fentiek alapjan
elmondhat6, hogy mind a kinalat, mind a keresléaldin vannak problémék, mindkét
oldal hianyos.

A fejlédés azonban szemliaé és visszafordithatatlan, hiszen a 2000. évi 9%-0s
GDP aranybdl a maganszféranak adott hitelek 200&lédék a 21%-ot. A szamitasok
szerint — figyelembe véve a GDP novekedési ratidkatevi 20%-0s ndvekedés kell, hogy
2010-re Romaniaban is, a maganszféranak adotekiwlkriék az elfogadhaté 30%-0s
GDP-aranyt.

A 2001-2005 idszakban a maganszféranak adott hitelek robbanésszer
novekedésének lehettliink tanti. Amig a maganszfradatt hitelek realis névekedése

ebben az idszakban évi 18% volt, addig a lakossagi hitelekehédése elérte az évi

81 A romaniai statisztika kiilon tartja nyilvan a korméanyzatézmények a maganszektor és lakossag altal
felvett hiteleket. A lakossagi és a vallalati hiteleketovabbiakban maganszektor-hitelek megnevezéssel
hasznalom.

122



100%-ot (mindamellett, hogy Iétrejott a CRB és eBi de Credi¥). A lakossagi hitelek
novekedése varhato volt, hiszen 2000-ben a lakb$stidek ardnya a maganszféranak
adott hitelek csupan 5,7%-a volt. Ez a ndvekedéaidtfolytatodott is, hiszen 2005 végére
ez az arany elérte a 34,7%-ot. A Roman Nemzeti Bapekint a lakossagi hitelek ilyen
gyors novekedése szocialis probléméakat szulhetrt elBpten-nyomon korlatozasi-
megszoritasi intézkedéseket hozott és hoz (mirtiantdlék ndvelése, havi részletek a havi
jovedelem bizonyos szazalékhoz valo kotése). A mw@8sok szamos csalasra adtak
okot. Nagyon gyakoriak a hamisitott jovedelem-idgazok és munkakonyvek.

Ezen kivil a bankok is igyekeznek olyan termékekatalni, amelyekkel
kikeriilve a BNR dlirasait még tobb tgyfelet vonzhatnak, és ezalta tiitelt adhatnak.
Ez a robbanassZendvekedési hullam véleményem szerint 2—-3 évidnaadt fent, hiszen
szamitasaim szerint a lakossagi hitelek akkor fogjérni az dsszhitelek felét. Ez meg fog
felelni a kérnye# és eurdpai orszagok ardnyanak, amely 2004 végénkBolil mozgott.
Novekedésre van hely, hiszen Roméaniaban a lakostddpsodottsaga még mindig
nagyon alacsony szinten van, 8% a GDP-hez visamyinig a kdrnyey és eurdpai
orszagok esetén ez sokkal nagyobb (21. abra).

Problémat jelenthet a kozeljven, hogy a hitel lejarata nem korreldl a
beruhdzasok megtériléseivel, a vallalati hiteleités inkabb, a lakossagi hitelek esetén
kevésbé. Nagyon sok vallalat révid és kozéptaviagmkkal probalta meg finanszirozni a
hosszu tava befektetéseit. Ez nagy pénzugyi hidmypkezethet, melynek oka azonban
nem csak a vallalatok rossz tervezésében kefgshanhem abban is, hogy a bankok
termékcsaladjabol hianyoztak, hianyoznak a hosstaab finanszirozasi hitelek. Eaé

2-3 évvel 6t évnél nagyobb futamiddjitelek kevésbé vagy egyaltaldan nem voltak a

82 CRB: A hitelintézmények kockézatainak csokkentése cél@NR a 2004. évi 4. sz. hatarozat alapjan
létrehozta és ikodteti a Banki Kockazatok Kézpontjat (CRB). A CRB olyan kdzparhely Banki
kockéazati és bankkartya csalasokroiijgyfeldolgoz és kdzvetit informéciokat, figyelembe vésebetartva

a banki titoktartast. A banki kockazati informaciokat hittdlzmények kotelesek bejelenteni, ez tartalmazza
a hitelfelves (kivéve hitelintézményi szektor) adatait, valamint adadlletve kulféldi pénznemben kotott
miiveletet, mely kockazatéra a hitelintézmények ki vanna&.t& CRB a maga soran ezeket az adatokat
Osszegzi, feldolgozza és kérésre, megbeliedszeg fejében, tovabbitja. Az adatmozgas egy BNR altal
engedélyezett jelsz6 alapu elektronikus halézaton folyikjelentési kotelezettsége akkor van egy
hitelintézetnek, ha az egy ugyfélresdsckazati kitettség 200 millié lej (kb. 5 500 eurd) féldletve, ha a
kliens természetes személy és addssaga kisebb, mint @$eméig, de addssagszolgalata meghaladja a 30
napot. A hitelintézmények a CRB-hez havonta egyszer, 1-17ttkddirlik az ebz6 hdénapi banki
kockazataikat.

Biroul de credit: A BAR Rt. adattarat, 24 romaniai bankdezményezésére 2003 végén alapitottak 1 millié
eurd6 tkével, és 2004. februar 16.-an jegyezték be a Cégkonyvbe. iFizdeaélyekél tartalmaz
hitelinformacidkat. Minden bank lejelenti a negativ (taéik) adatokat, a pozitiv adatokat azonban
jelenleg kb. 10 bank jelenti csak. A bankok ezen inforglaszamitasba kell vegyék (fizetés terheltsége,
rossz fized stb.) a hitelek megadasanal. A tervek szerint a ligigek, a telefontarsasagok és a kdziizemek
is fognak ebbe a rendszerbe jelenteni.
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terméklistan. A lakossagi hitelek esetében jobelgzet, ugyanis a 2000-es év elején sem
volt ritka a 25 éves finanszirozds. A fentieknelsidnhet, hogy a vallalati hitelek
futamidd megoszlasa sokkal rosszabb, mint az EU-s atldgadott finanszirozasok 39%-
a egy évnél kisebb hitelek (EU atlag 31,2%), 33% &z 5 év kozottiek (EU atlag 17,2%),
és 28% az 5 évnél nagyobb (EU atlag 51,6%) hitetékya. A lakossagi hiteleknél kicsit
jobb a helyzet, ott az egy évnél kisebb hitelek 4@¥jaz 1 és 5 év kozottiek 51%-0s, az 5

évnél nagyobb hitelek pedig 51%-o0s aranyban vannak.

21. abra: Lakossag elad6sodottsaga/GDP, 2005

90%+

70%-
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Forras: Az Unicredit Group tanulmany alapjan sspérkesztes.

Az egy lakosra jutd maganszféranak adott hitékekiileti megoszlasat vizsgalva
(22. &bra) lathato Erdélyben a projektek gazdagsfmgk hiteligénye, és az itteni emberek
hitel ,étvagya”. Ezzel ellentétben Hargita és Karés megye teljesitménye szerénynek
mondhatd, a két megye Erdély leggyengébb két megy®i egy lakosra jutd hitelek
alapjan Hargita megye az orszagbol 27. (398 ehlrofiig Kovaszna megye a 22. (431
euro/). Ez érdekes modon megfelel egy kis bank adataiabkl az egy lakosra jutd
kiadott hitelek szempontja alapjan osztalyozottidiiékok kozul Hargita megye, azdaidbi
adatot megéisitve, 25. (a vizsgalt banknak nincs Kovaszna megyékirendeltsége). A

finanszirozand6 projektek hianyat az is alatamas#ipgy Hargita megyében az egy

8 A romaniai hitelek, megtakaritasok, bankkartyak lakosrdtetetteljes adatbazisat a 3. melléklet
tartalmazza.
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lakosra jutd hitel nagysaga az orszagos atlagnapars51%-a, mig Kovaszna megyében
az 56%:-a.

A két megyével ellentétben, Maros megyében a Hajdual tébb hitelt adtak ki.
A megye a rangsorban a 14. helyet (502 etiy@fte el 2005-ben. Ezzel a helyezéssel is,
a hitelek nagysaga csak az orszagos atlag (8.gsagean) 65%-a. Az orszag legnagyobb
hitelallomannyal rendelkézBukarest-lifov (2 973 eurddj régidban 11-szer tobb hitelt
vettek fel, mint a legkevesebb hitellel rendetkekeleorman megyében. A legkisebb
hitelallomannyal rendelkézszékelyfoldi megye, Hargita megye és Bukarest #6z®&-

szOros a kulonbség.

22. &bra: Egy lakosra juté maganszféranak adatehitRoméanidban és ezek megoszlasa a
devizanem (hazai, egyéb deviza) szerint, ezer RO¥84£2005

Rom

I Lakos_hrol
[ Lakos_hval
Rom

[ 19166 - 11810
[ 12341 - 14819
I 15221 - 17265
Il 17521 - 22113
Il 23211 - 107926

%
<

<

w
[ &

Forrés: Sajat szerkesztés a BNR adatai alapjan.

Jelmagyarazat: Lakos_hrol — lejben felvett hitelkds hval — devizaban kiadott hitel

A szomszédos megyék kozil Kolozs megyében a |lggidgaz egy lakosra jutd

hitel nagysaga (1 001 euré/ertékkel a 2. az orszagos rangsorban). 2005-bmegye

842005 julius 146l Romaniaban denominalas tortént. A régi lejt (ROL) fiebtéa az Gj lej (RON), 10 000
régi lej egyend lett 1 Uj lejjel. A hivatkozasi év (2005) és asheli vizsgalatok miatt a dolgozatban a régi
lejt (ROL) hasznalom.
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lakossaganak és maganszektoranak tobb mint 70i@ milté banki hitele volt. Ez 40%-al
tobb mint a harom székelyfoldi megyében felvetelek O0sszesen. Kolozs megyénél
valamivel kevesebb maganszektori hitele van Bra&sdSzeben megyének, azonban
mindkét megye jobb helyezést ért el mint a Székddgin legjobban teljedit Maros
megye (6., illetve 7. helyezés).

Amig Maros, Szeben, Brassé és Kolozs megye eggstakjutd hitelaranya
szerinti helyezés nagyjabdél megegyezik a GBRBHerinti rangsorral, addig Kovaszna 5,
Hargita megye pedig 8 pozicidval teljesitett robbzé

Hasonlé adatokat kapunk, ha a banki hiteleket &®&Bz hasonlitjuk. Amig
Roméniaban a banki hitelek elérték a GDP 21%-atigadz Hargita megyében csak
13,1%-a (34. az orszagos rangsorban), Kovasznaéhegya 13,7%-a (32. az orszagbol).
A legjobban teljesft székelyfoldi megye Maros megye, 15,4%-kal (22.cagzagos
ranglistan). A Kozép régidéban csak Szeben megyeeatraz orszagos 21%-os atladiit,
koveti Brass6 megye 19%-al. A Maros megyével széasz Kolozs megye a 22%-0s

GDP arannyal az orszagos 3. helyezést érte el.

24. tablazat: A székelyfoldi megyék és Brassoé, Kelés Szeben megyék hitelek szerinti
rangsorolasai, rang, 2005

Megye Banki hitelek §  Banki hitelek /GDP Banki hitel
komplex mutato-
0sszpontszam

szerinti rangsor
Kovaszna 22 32 28
Hargita 27 34 34
Maros 14 22 18
Brasso 6 8 7
Kolozs 2 3 3
Szeben 7 5 5
Bukarest-llfov 1 1 1
Romania- 8 6 7
Osszesen

Forrds: A Roméan Nemzeti Bank adatai alapjan, sagmolasok.

A hitel komplex mutatd szerint Székelyféldon Hémgmegye a legrosszabban
teljesitt megye, 34. a 41 megydbét kdveti Kovaszna megye 28. és Maros megye a 18.
hellyel (24. tablazat). Mindharom megye mutatéjeomaniai atlag alatt van, ami nem

csoda, hiszen az élit legtdbb hitelt kiadott megye (Bukarest, Bihdolozs, Temes és
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Konstanca megye) az orszag Osszhiteleinek 60%sat k& A székelyfoldi megyéknél
lényegesebben jobb poziciot tudhat maganak a szZmtoszKolozs (3.), Szeben (5.) és
Brasso (7.) megye.

Maros megye és a székelyféldi megyékkel szomszédestt megyék hitel
komplex mutat6 szerinti rangsora nagyjabol megeg@yazlasszikus fejlettségi mutatok
szerinti rangsorral. Hargita és Kovaszna megyedagsayi fejlettség szerint azonban joval
jobb poziciéban van, mint a hitel mutatdé szerintkévesebb hitel hatranya, hogy nem
segiti eb a gazdasag fétiését, hiszen a beruhazasi hitelek egy része (inialelmet
generalhatna. A jelenlegi gazdasagi krizisben aamonbd kisebb mérték eladésodas
ugyanakkor dinyt is jelenthet, hiszen a kamatok ndvelése, azdévfolyam megugrasa
igy kevésbé viseli meg a két megye lakossagat.

Ha a 2002-2005 é$zak (a BNR csak 2002ttk6z6l teriileti bontasu adatokat)
hitelndvekedési dinamikajat vizsgalom (25. tablazatindharom megye az orszagos
novekedési atlag alatt van. Romaniaban a vizsgély ev alatt 240%-kalattek a hitelek,
mig Hargita megyében 201%-kal, Kovaszna megyéb8ao2dal, Maros megyében pedig
236%-kal. Ezzel a nbvekedéssel a székelyfoldi megyéorszagos rangsorban a 38., 36.
illetve 34. poziciot tudhatjak magukénak.

Fel kell figyelnink egy érdekes jelenségre. Adiegbb megyékben, ahol az egy
lakosra juto hitelek nagyobbak, a devizahit&le&szaranya sokkal nagyobb. Eszrevéhet
hogy a nyugati hatar menti megyékben, Kolozs, SzeBeasso és Konstanca megyékben,
valamint Bukarestben inkdbb a devizahitelek a fe#ék. Ezek a megyék aranya az
dsszhitelBl olyan nagy, hogy felemeli az orszdgos adatokatigg Roménidban az
0sszhitelek 54%-a devizabaan kiadva. Ez veszély, hisz a gazdasagi valsagtaklej
gyengulés a hitelek draguldsat okozhatja, ami sgaegyéni gazdasag 6sszeomlasdhoz
vezethet. Erre a devizakockazatra hivjak fel adiget kulfoldi és hazai gazdasagi
elemzk, pl. Standard&Poor is (Bursa, 2006. VIII. 25). flgyelmeztetés a mostani
gazdasagi valsagban nagyoisdefivé valt, a problémak a bankkoézi RON-os kamatok
novekedése és a devizaarfolyam megugrasa szintetetllmé teszi a hitelek
visszafizetését, illetve/vagy a vallalatok mindepindevékenységét nagymértékben

befolyasoljak.

8 Kulfeldi pénznemben felvett hitel, amelyet az adott kiilfphznemben kell térleszteni.
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Ezt a kockazat igyekezett a multban csokkentdddoman Nemzeti Bank szamos
intézkedésével, részben sikerrel is, ha csak amadaunk, hogy a devizahitelek
részaranyat sikertlt a 2002-es 62%-r6l 54%-ra osdldnie.

25. tablazat: Az egysfe e$ hitelek nagysaga és ezek devizanem szerinti migasza
székelyfoldi megyékben és Bukarestben, 2002—2005

Megye 2002 2003 2004 2005

eur6 ebbl eur6 ebbl eur6 ebbl eurd ebbl
deviza deviza deviza deviza
Kovaszna 157 35196 223 391% 254 412% 431  30,8%

Hargita

153 51,4% 202 448% 241 46,9% 398 37,0%

M

aros 173 64,3% 278 60,2% 347 63,9% 503  52,6%
ﬁf‘é‘f/areSt' 1266 787% 1649 69,8% 1979 71,4% 2979 651%
nomania- o6y 62,60 370 559% 471 61,0% 768  54,3%
Oszsesen

Forras: A Roman Nemzeti Bank adatai alapjan sagnslasok.

Ami Hargita és Kovaszna megyét illeti, a helyzetmannyira aggaszté. Hargita
megyeben a hitelallomany 37%-at, Kovaszna megy@eeiny 31%-at teszik ki a deviza
hitelek, ami joval az orszagos éatlag alatt és aalakh normalisnak tartott kockazati
szinten belul van. A megyék devizahitelek aranyaerini rangsorolas alapjan
természetesen Bukarest-lIfov (65%) régio a#,diskovetei Temes (63%), Kolozs (62%),
Bihar (62%) és Szeben (61%) megyék. A székelyfohdigyek kozul a legnagyobb
devizahitelardny Maros megyében van (52,6%-kalrazamos rangsorban a &),koveti
Hargita megye (27. rang) és Kovaszna megye a 38/eheA Hargita és Kovaszna

megyeével szomszédos Brassé megyében a hitelek 5f¥sizahitel.

5.2.3.A lakossagi megtakaritasok tertleti megoazlas

A roméniai lakossdg pénzugyi vagyona a 2005. éyénémeghaladta a 25
millidrd eurdt, amelynek tébb mint 55%-4t a bankégtakaritdsok tették ki. Az egy
lakosra juto lakossagi megtakaritasok alig értézel 000 eurdt, ami a kdrnyeajonnan

csatlakozott orszdgokhoz képest nagyon alacsomyt ¢klagyarorszdg 5 200 eurd,
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Csehorszag 6 300 eurd). Ez nagymeértékben a kisebtédeknek, valamint a lakossag
egyéb mas alternativ befektetégbka piramis jatékok negativ tapasztalata miattd va
tartozkodasanak tulajdonithat6. Megfigyetheazonban a részvények (2005-ben a
pénzugyi vagyon 23%-a) iranti ndvekbefektetési hajlam. A 2002—-200468tak nagy
tézsdei ndvekedések 2005-ben tudatosultak a lakoaradD04 végét egy év alatt
duplgjara novelte a lakossag pénzigyi vagyonabldl részesedését. Ez veszélyesnek is
mondhatd, hiszen a befektetési hajlam noévekedésdézte eb, hogy a részvényarak
nagyon felmentek, melyet 2006-ban kdvetett egylidaach. Ugyanakkor, a 2008—2009
kozotti valsadg és az ezzel jardesdekrach is rossz szajizt hagyott a lakossagban, a
egyrészt vagyonuk csokkenéséhez vezetett (2008089 ROzO6tt a bluechipsek arai
egynegyedére estek), masrészt valdsziogy az elkbvetkézévekben a lakossag inkabb
a hagyomanyos megtakaritasi banki betétformét fodjdbb preferalni. Ezt felésiti a
bankok 2008-2009 forrAsvonz6 agressziv politik&ga + Bleg a kulfoldi bankok
leanyvallalatai lejes forrasok nélkul maradtak &jlganki piacon, 2008 év végén, nem volt
ritka a 20% folotti passziv kamat sem —, a bankgtalearitdsok kamatjovedelem utan
fizetendd 16%-0s jovedelemado eltorlése is, illetve az &legngarantalt banki betétek
nagysaganak 20 ezer eurérol 50 ezer eurdra valélégi

Habar a banki (lakossagi + vallalati) megtakaokd®005 végén még nagyobbak
voltak, mint a kiadott banki hitelek, Roméania GD&ztviszonyitott megtakaritasai (a GDP
26%-a) a kornyey orszdgokéhoz képest, nagyon alacsony. A megtakakitGDP-hez
viszonyitott ardnya 2003-ban Magyarorszagon a GIDB-4, Szlovakiaban a GDP 67%-a,
EU15 esetében pedig az atlag 73% (Stoigpr&u-Filipescu, 2005) volt. A
megtakaritasok lelassulasa és a banki eladésogatibdmos ndvekedése a dtren nagy
gondot jelenthet. Ezt probalta a Roman Nemzeti B@102—-2005 kdzott) elkertlni a
bankkdzi kamatok folyamatos ndvelésével és a hitedelatozasi intézkedéseivel.

Ha a megtakaritasktertleti bontasat vizsgaljuk (23. abra) hat megifev-
Bukarest, Szeben, Konstanca, Kolozs, Temes és @Bramgye) kiemelka#l szerepe
figyelhetb meg. A hat megye a Romania 6sszes banki betéteébbkmint 40%-at adja. A
székelyfoldi megyékben &t megtakaritdsai a roméniai atlag fele koril mozdgrés
megkozelibleg tizedannyit takaritottak meg, mint az élenj@akarest-lifov régio.
Székelyfoldon a legkevesebb egyrd jutd banki megtakaritds 2005-ben Hargita

8 |akossagi és vallalati megtakaritasok, betétek éslandms dsszegek
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megyeben volt, az orszagos rangsorban a 17. (4@éf@u 6t kdveti Kovaszna és Maros
megye a 16. (462 eurdifilletve 15. hellyel (526 eurddj.

A székelyfoldi megyékkel szomszédos megyék kozidgmagyobb egy lakosra
juté megtakaritas Szeben megyében volt. Az égy VYetitett 1 191 eurds megtakaritassal
az orszagos rangsor masodik helyezettje. Hasomagy a megtakaritasok aranya Kolozs
és Brass6 megyében, ahol az egy lakosi®d66 euro, illetve 941 eurdé megtakaritassal az

orszag 4. illetve 7. megyéje.

23. abra: Egy lakosra jutd megtakaritasok Romani@saezek megoszlasa a devizanem
(hazai, egyéb deviza) szerint, ezer ROL, 2005, %

Rom

I Lakos_brol
I Lakos_bval
Rom

[] 6510 - 11262
[_]11263- 16755
[ 16756 - 23985
[ 23986 - 43116
I 43117 - 175361

Forras: Sajat szerkesztés a BNR adatai alapjan.

Jelmagyarazat: Lakos_brol — lejes megtakaritdspd abval — devizas megtakaritas

Az egy Bre jutd banki megtakaritdshoz hasonl6 a helyzef heegtakaritdsokat
a GDP-hez hasonlitorA romaniai banki megtakaritasok a GDP alig 26%-H, \igaz,
hogy az atlag felett csak két megye Bukarest (66%5zeben (30%) megye talalhato.
Ennél joval kisebb volt Hargita megyében 14,4%, ambrszagos 18. helyet biztositja, és

Kovaszna megyében 14,7%, ami 15. helyet jelentek&8gfold legjobban szergpl
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megyeéje ez esetben is Maros megye, amely a 16,1%-#8. poziciét foglalja el (26.
tablazat).

26. tablazat: A székelyfoldi megyék és BrassoO, Keleés Szeben megyék banki
megtakaritasaik szerinti rangsora, rang, 2005

Megye Banki Banki Megtakaritas
megtakaritasok é megtakaritdsok /GDP komplex mutato

dsszpontszam

szerinti rangsor
Kovaszna 16 15 14
Hargita 17 18 16
Maros 15 13 12
Brasso 7 6 7
Kolozs 4 7 5
Szeben 2 2 2
Bukarest-lifov 1 1 1
Romania- 5 3 4
Osszesen

Forrds:A Roman Nemzeti Bank alapjén, sajat szerkesztés.

A maganszektor megtakaritdsainak komplex mutat@aerint (banki
megtakaritasokéf és megtakaritasok/GDP), Hargita Székelyfold leggabban teljesit
megye€je, 16. a 41 megydboét koveti Kovaszna megye 14. és Maros megye a 1Behe
A helyezés kisértetiesen hasonlit a GbBPelyezéshez, amely szerint az orszagos
rangsorban Maros megye a 15., Kovaszna megye @&slHargita megye pedig a 19..
Mindharom megye mutatdja azonban a roméniai atig \ean, ami nem csoda, hiszen az
orszag banki megtakaritdsainak tébb mint fele Bestallfov régidoban kégott.

A székelyfoldi régioval szomszédos megyék koziglen, Kolozs és Brasso
megye teljesitménye kiemelkéd Mindharom megyében jéval nagyobbak a
megtakaritasok, mint a Székelyfold legjobban téfjemegyéjeében, Marosban. A nagyobb
megtakaritasok nagyobb fizetésekre, intenzivebllagsgi életre utalnak. Ez vonzast
jelent a Székelyfoldon & szamara, akik a jobb megélhetés reményében aszeoios
megyékbe vandorolhatnak.

A 2002-2005 kozotti isszakban a megtakaritasok sokkal lassabb lUtemben
néttek, mint a hitelek. Ez még inkabb jellebna hadrom székelyféldi megyére ahol a
megtakaritasok novekedési Uteme ebben az esetdaselsh (Hargita megyében 73%,

Maros megyében 82,5%, Kovaszna megyében 116%),anintszagos 127%-o0s atlag. A
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vizsgalt megyékben a kilféldi pénznemben valo megftdsok aranya is kisebb, mint az
orszdgos arany. A legnagyobb ardny Maros megyélzemn &hol a devizaban vald
megtakaritasok aranya 26,18t koveti Hargita és Kovaszna megye 22,4%, illet8e%-

os arannyal (27. tablazat).

27. tabldzat: Az egydfe e$ megtakaritasok nagysaga és ezek devizanem szerinti
megoszlasa, a székelyfdldi megyékben és Bukares2B@R2—-2005

Megye 2002 2003 2004 2005

eurd ebbl euré6 ebbl euro ebbl euro ebbl

deviza deviza deviza deviza

Kovaszna 249 23,9% 248 25,5% 298 22.2% 462 18,0%
Hargita 291 30,6% 277 30,8% 309 27,9% 436 22,4%
Maros 334 26,6% 334 31,5% 376 28,8% 526 26,1%
Bukarest- 2200 596% 2272 518% 3221 505% 4840 40,4%
[Ifov

Roménia— 483 447% 491 42,6% 643 41,4% 948 34,8%
Osszesen

Forras: A Roman Nemzeti Bank alapjan, sajat szeté&ss

Ha a banki megtakaritisok és a maganszektornalotkiahitelek kozti
kilonbséget vizsgalom az orszag banki nettd6 megtakaa szamitdsokban azonban ha
nem veszem be a bukaresti adatokat, akkor az orse@akaritasai 240 millié euréval
kisebbek lesznek, mint a kiadott hitelek nagys#ghukaresti megtakaritdsok olyannyira
(4,3 milliard eurdval) nagyobbak a kiadott hitelékrhogy nemcsak pozitiv lesz a
kildnbség, hanem egy 4 milliard eurd plusz megitdstris eredményez. Bukarest miatt
tehat Romania nettdé megtakaritdé, avédrosi bankokban megtakaritott 6sszedékb
refinanszirozzak a megyei banki képviseleteket.

A 24. 4braén jol lathat6 az, hogy a legtébb megyetében a megtakaritdsok
kisebbek, mint a hitelek. 2005 végén, még mindhasaékelyfoldi megyében nagyobbak
voltak a banki megtakaritasok, mint a maganszektotkiadott hitelek, azonban 2006
juniusdban Hargita megye hitelfeldevlett, a hitelek meghaladtak a letéteket.
Véleményem szerint a kdzeljlyen Kovaszna megyében is hasonlé lesz a helyzet. Ez
mindkét megyére veszélyt jelenthet, hiszen a la@sdaddsodott és meaiha bukaresti

Jo

refinanszirozési fudigség.

87A banki megtakaritasok nagyobbak, mint a hitelek.
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24. dbra: Megtakaritdsok és hitelek kozotti kil@goRomanidban, 2005, ezer ROL

"
q B

ol
R

Rom

Il 9611662743 - -2500000000
I 2490000000 - 0

[_] 1- 450000000

[ 450000001 - 40000000000
Il 40000000001 - 150140056978

Forras: A Roman Nemzeti Bank alapjan, sajat szet&ées

Jelmagyarazat: kék sfimmegye — a banki megtakaritasok kisebbek a hitélekpiros

szini megye — a banki megtakaritasok nagyobbak a hitélek

A redlis probléma ami felmerll az az, hogy nerolablyan realis kbzép-nagy

projekteket, mellyel a két megyedee kapna, és amellyel direkt mdédon ndvelné tudna a

véllalati indirekt modon pedig a lakossagi megtéksokat (jelen pillanatban Hargita és

Kovaszna megyében az étlagfizetés szerint a téks#gutols6 megyéje), aminek

segitségével a két megye a megtakaritasok éskhkéltti kilonbséget legalabb szinten

tartana. Emiatt a kdzeljébben a kiadott hitelek tul fogjak szarnyalni a mégtitasokat,

ami hosszabb tavon realis szocialis problémakalhezUA szomszédos megyék kozil

Szeben megye a legnagyobb nett6 banki megtaka8®rillié eurd) 6t koveti 60 millid

eurdval Brassé megye.
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5.2.4.A bankkartya ellatottsag kiulonbségei Romamab

Az egy lakosra vetitett bankkartyadk szama hatéaonméri az egyes régiok
bankszektoranak a fejlettségét, valamint a lakosséglern fizetési eszkdzok iranti
fogékonyséagat.

Romaniaban 2005 végén tdbb mint 7 millié aktivtyarvolt forgalomban,
amibdl tobb mint 64 ezer Kovaszna megyében és 82 eadig péargita megyében volt
nyilvantartva. A Székelyféldon a legtobb kiadothkkartydval Maros megye rendelkezik,
amely a 170 ezer aktiv kartyaval megkozeliti a éZf&s orszagos atlagot. A 25. dbraan is
lathatd, hogy Erdély az egy lakosra jutd kartydknsa szempontjabdl is jéval jobban all,
mint az orszag tobbi régidja (Bukarest-lifov kivéteel). Hargita és Kovaszna megye,
ahogy mér az éréekben is éreztik, most is rosszabbul all, mint aéforégid tobbi
megyéje. Ha az erdélyi régiot vizsgaljuk, Kovasamdamivel jobb helyen van, mint
Szatmar, Beszterce és SzilAgy megye, Hargita meggeban csak Szilagy megyénél
jobb.

25. abra: 1000 lakosra jutd bankkartydk szama Ra@han, 2005

Rom

[ 134-191
] 192-244
[ 245 - 318
I 319 - 515
I 516 - 763

Caras Severin

Forras: A BNR adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az ezer lakosra jutdé 254 kartyaval Hargita megy22a Kovaszna megye 290

kartyaval pedig a 16., ezzel mindkét megye jovabi@zagos atlag, 331 aktiv kartya, alatt
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van. Mindkét megyénél jobb helyzetben van Maros yaeghol ezer lakosra 293 kéartya
jut, ezzel a 15. helyet foglalja el az orszagogsarban.

A varosok, és agglomeraciojuk nagyobb mértékbeartfsbankkartyat, mint a
vidékiek. A bankkartya elfogadok szadma alacsongkash, mert a hozzatapado koltségek,
a keves és kis értékranzakcié miatt, nem kifizétls. Ebkbl az kovetkezik, hogy a vidéki
jellegi megyék kevésbé hasznaljdk a bankkartyat, mig@sivgelledi megyék inkabb. Ez
latszik a fejlett urbanizaltabb szomszédos megysgiében is ahol az ezer lakosra juto
kartyak szerint Kolozs megye az orszagos rangsalar(515 kartya), Szeben megye a 3.
(455 kartya), Brass6 megye pedig a 4. (450 kartya).

A bankkartya haszndlata nagyon sok szubjektiv elésn@rtalmaz ezért ennek
teruleti eloszldsa nem feltétlenil a megyék fejlgének zaloga. Azonban a bankkartya
eloszldsa mérheti a lakossdg modern fizetési edkkidanti fogékonységat, nyitottsagat.
Ez a nyitottsag bizonyos esetekben befektetésdkrtin lehet. Mindezért fontosnak

talaltam a székelyfdldi adatok elemzését és a titdgyével vald dsszehasonlitasat.

5.3. A biztositasi piac a Székelyfoldon

Habar Erdélyben méar a XIV. szazadban is voltakotyps biztositasnak
mondhat6 formak, a romaniai biztositasi torténetdkilopontja mégis 1871, amikor is 3
millié lejes alapbkével létrehoztdk a Dacia Biztositd Tarsasagot,\mhezamos tarsasag
létrehozésa kovetett. A forduldpontot az 1990-egetantette, mikor az allami tulajdonu,
monopolhelyzetben Iév ADAS Biztosité Tarsasdgot harom részvénytarsasagga
alakitottdk at: Asigurarea Romaneasca SA, az /A#Aa&s a Carom SA. Ezeket 1991-ben
privatizaltak, 30%-uk atkerllt az ugyancsak abbamwben létrehozott FPP-hez (Fondul
Proprietitii Private - Allami Magan Vagyonalap). 1991 utargyen sok magan nemzeti és
kulfoldi tokéjii biztositasi tarsasag jott létre ugyanis a romamiaiositasi piac a
bankpiachoz hasonléan egy rendkivil dinamikus rkbeté fejbdo piac.

A szektor fontossagat aldtdmasztja, hogy a rombiztsitasi piac a bevételezett
biztositasi dijak szerint, 2005 év végén, meghaladt 1,2 milliard eurdt. A tébb mint
10%-0s 2005-6s ndvekedéssel (2004-hez képest 1ieaMdvekedés) a biztositasi piac
meghaladta a GDP 1,7%-at (bevételezett biztosilifesk alapjan) valamint a biztositasi
tarsasdgok meérlegbsszege szerint a 2%-at. A bevételezett biztositigek 76,5%-4at az

altalanos biztositasi formak tették ki, amihez 98Fan a szarazfoldi szallitbeszkdzok
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biztositasa, 28,6%-ban a kotdleautobiztositas, 13,9%-ban a természeti katasktréga
tlizbiztositas, 7,8%-ban a hitel nem fizetési kockdzatositds, 24,5%-ban pedig az
életbiztositasi formak jarultak hozza.

Adathiany miatt (a Roman Nemzeti Biztositas Fedlgly Bizottsaghoz eljutatott
tobbszori adatkérés kudarccal zarddott) a piacesedések terileti vizsgalatanal egy
piacvezed biztositasi tarsasdg bélpiacrészesedési adatait hasznaltam fel (26. abra).
Véleményem szerint, és ebben a feltevésemben Gtgt az emlitett biztositasi tarsasag
vezebje is, ezek a piaci részesedések atvetikhar orszagos biztositasi piacra, az adatok

elég nagy pontossaggal tikrozik az orszagos metgisgt

26. abra: Biztositasi piac terileti megoszlasa \#tedezett biztositasi dijak alapjan egy
piacvezed biztositd tarsasag esetében, 2005, %

60,00%

50,00%-

40,00%-

30,00%

56,26%

20,00%-

10,00% 19,91% [

7,20%

0,00% 067% I‘,_-'_'I—TD_'_:&’%VA

Hargita Maros Kovéaszna Kozép régio Erdély Bukarest-llfov

Forras: Egy piacvezébiztositotarsasag bélsdatai alapjan sajat szerkesztés.

Habar Erdély biztositasi piacanak fejlettsége ¢$mdinik (Bukarest-lifov és
Erdély a dijak 76%-at teszik ki), érdekes, hogyeatfemlitett adatok alapjan val6
rangsorolas a két székelyfoldi megyét hasonlo palzéc sorolja, Hargita megye 27.,
Kovaszna megye a 26. Maros megye jobb poziciéban adiztositasi piaci részesedés

szerinti rangsorolasban a 41 megjléb 15.. A rangsorok hasonldé a bankok terileti
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képviselete szerinti helyezésektieamely szerint Maros megye 15., Hargita megye 26.,
Kovaszna megye pedig a 31..

Ez nem meglefy hiszen a bankpiachoz képest a biztositasi piatélesn is a
tarsasagok telepvalasztasi és terjeszkedési dime&segyik fontos eleme a lakossag
szdma és a nagyobb lakossagu varosok jelenlét&eEgzékelyfoldi megyében sajnos
nem teljesil (Hargita megye lakossaga kisebb, Kahbzsvar lakossaga), ami a jelendev
biztositasi tarsasag fiokjainak kisebb szamébarivayil meg. A kereslet oldalt
nagymeértékben a lakossag vasarldereje hatarozza aneiga két megyében alacsony,
hiszen a nettd atlagbérek joval a 7,5 milli6 RObQleurd) orszagos atlag alatt voltak.
Hargita megyében az atlagfizetés 6,2 milli6 ROLyv&szna megyében pedig 5,8 millié
ROL volt, és ezzel a Kozép régio (atlag 6,6 miR®L) utolsd helyeit kdnyvelték el
maguknak. Mindkét tényézmagyarazat lehet, hogy a biztositasi piaci réerirstizis a két

megye joval az atlag alatt van.

5.4. Lizingpiaci szerepbk a Székelyfoldon

Az utobbi harom év atlagos 50%-0s nodvekedésévitimgpiac 2005 végén
meghaladta a 2 milliard euro értéket. Ez mind ald$zzam talan olyan sokat nem &rul el
nekiink, de ha figyelembe vesszik, hogy a bankak likdott 6sszes hitel 2005 végén 17
millidrdra ragott, és hogy 2000 végén a lizingptaceupan 400 milli6 eurd értékre
becsulték, akkor ez a szadm szamditdehet. A sajtdban és interneten fellethet
tanulményok szerint ennek felét, mintegy 1 039 ilmilur6t, a bankokhoz tartoz6 nem
Ondllé lizing tarsasagok finansziroztadk, melyek @mszagban fibkhaldézaton belll
mikodnek, igy terileti tevékenységik mérése legalélylan nehéz, mint a bankok
esetében. A piacndvekedéslely az tamasztotta ala, hogy csak 2005-ben 2004d@zst
dupljara 6tt az Uj import auték szdma. Az Autdgyartok és Imfdk Szovetsége
(APIA) szerint Romaniaban van Europa legdfiatalapbmport autéparkja. A kornyéz
orszdgok rossz példajan tanulva az Eurépai Uniébéhramlé hasznalt autdk
megfékezésére mar elkészilt egy olyan ) adorendameelynek célja lesz megfékezni

ezt a folyamatot.

8 A szomszédos megyék koziilsktls pozicidja van Kolozs megyének (4.), Brassé (6.) és éreb
megyenek.
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A két lizing szoOvetségbe tomoéul lizing tarsasdgok portfolioja
legmeghatérozobb része az autodfinanszirozas, ryiBt¥h-a a szetiések értékének, ezt
koveti a gépek-berendezések 15%-kal és az ingattardzirozasok 2%-kal. A jében
azonban valészin mar nem tarthato ez a struktira és ez a novekedési Az
elérejelzések szerint a kdzeljdven az 5-7%-0s éves ndvekedés varhato, a finandgiro
pedig a berendezések és az ingatlanfinanszirodésfdg eltolodni. A legnagyobb
novekedeést a ,sell and lease back” tipusu finaosagi forma és az operativ lizing fog
elérni.

A romaniai piacon nagyon sok lizingtarsasag tengkedik, azonban mar
beszélhetlink egy kisebb fajta koncentraltsagrékzdn az elstiz legnagyobb lizingcég a
piac tdbb mint 60%-at uralja. Legnagyobb piacrésRorsche Leasing tudhat magénak,
ugyanis 228 millié eur6 finanszirozdssal az dvéaa fr1,3%-apt koveti a BCR Leasing
9,7%-kal, majd az Unicredit és a HVB Leasing. A®€l5 legnagyobb lizing cég kozil
10 vallalat bankhoz tartozik, mindossze 06t, amefnkb befolyadstél mentes. Ezek
altalaban autOkereskéd cégekhez tomorilnek. A piaci részesedés termésaete
megvaltozik, ha figyelembe vesszik az UnicreditHdB fuzidjat, ugyanis ekkor a

csoport tdbb mint 14%-0s piaci részesedéssel helgre kerul.

28. tablazat: Az 6nalld lizing-tarsasagok szama&y&ldon, Brasso, Kolozs és Szeben
megyeben, 2005

Megye Onallé lizingtarsasag
Hargita 1

Kovaszna 0

Maros 11

Brasso 9

Kolozs 24

Szeben 12
Bukarest-llIfov 114

Romania - Osszesen 278

Forras: A26/2006 BNR hatarozat adatai alapjan sajat szed®sz

Megprébaltam megvizsgalni a lizingpiac terlleszZitételét, azonban az adatok
hianydban (tdbbbszori kérésemre egyik szovetség sawlgaltatott informaciot)
kutatasomban csak a 2006. januar végen a Nemzek Bial kiadott (Ord. 28/2006)
lizing-cégek listdjat tudtam figyelembe venni. Atdrazat alapjAn Roménidban 278

lizingcég tevékenykedik, amel§ba legtobbnek, 114 tarsasagnak Bukarestben van a
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székhelye 6t koveti Kolozs megye 24 bejegyzett tarsasdggabziece-Naszod megye
15-tel, Szilagy megye 14-el, Szeben és Maramarggyékeegyenként 12-vel és Maros
megye 11 tarsasaggal. Hargita megyében egyetlenneggyar dkével mikdds dnallo
lizingtarsasag van a Regio Leasing SRL (éves fongakb. 500 ezer eurd), Kovaszna
megyeben pedig egyetlen egy sincs (28. tablazatyrgith megye az 06nallé
lizingtarsasagok szerinti orszagos rangsorban,avg2os megye pedig a 7..

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Hargitayéiem nincs tdbb lizing-
tarsasdg, vagy Kovaszna megyében egy sincs, hiszggnem minden banknak sajat
lizingtarsasaga van, és ezek a bankjuk altal jedamak az emlitett két megyében is, de
ezek mérése szinte lehetetlen, ugyanis székhelyikai@stben van és ezért a megyei
statisztikakban nem jelennek meg. Természetesam ifzempontbdl a fenti adatok
torzitanak (Bukarest javara és a tobbi megye kpgganban az 6ndll6 lizing tarsasdgok
terlleti megoszlasa az egyes megyek ,pénzigyi keedgedségének” és a szolgaltatd
szektor fejlettségének nidzama lehet. Erdekes példaul Szilagy megye, ahol a
legnagyobb az 1000 lakosra jutd lizingtarsasdg@nsz Ugyancsak a tercier szektor
fejlettségének erdélyi eltolodaséat igazolja, hogy edsy 15 legtobb lizing-tarsasagnak
helyet ad6 megyéib 11 Erdélyben talalhato.

5.5.Osszegzés

A fejlettebb térségekben bizonyos alagveenzigyi funkcidk és intézmeényi
formak foldrajzilag #ribb eloszlasban vannak jelen a gazdasagi térberzéRelyfoldi
megyéek gazdasagi fejlettségének vizsgalatandl, dimgetlen a pénzigyi &agazatok
vizsgalata. A vizsgalat fontossagatgti a jelenlegi pénziigyi valsag, hiszen a valsag
elétti erdltetett hitelezésnek negativ kihatdsai is lehetaegazdaséagilag fejletlenebb,
alacsonyabb munkabérrel jelleénmegyékre. E fejezet @&lib pénzigyi 4gazatok (bank,
biztositas, lizing) szerefihek foldrajzi megoszlaséat, a székelyfoldi megyékdpsagi
szerepbinek és haztartdsainak kiadott hitelek és megtilsnk nagysagat, ezek
devizabeli szerkezetét és az aktiv bankkartydk ar&msgalja. Az adatok feldolgozasa
elétt megvizsgéltam a pénzigyi agazattal kapcsolataéab elméleti megkozelitést,
valamint attekintettem az ezzel kapcsolatos romam@almat is. A fejezetben a

lizingpiac, illetve a biztositasi piac elemzéseni@s, itt nem sikerult beszereznem adell
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mennyiséd és mirdsédi adat. Hiaba kértem irdsban a megtelatézményeket, adatot

nem szolgaltattak.

29. tablazat: Osszefoglald a fejlettségi és pénizémpktor mutatokrol, 2005

Vizsgalt Maros Kovaszna Hargita Brasso6 Kolozs Szeben Romania

mutaté megye megye megye megye megye megye
Bank 16 30 26 3 4 10 20
képviselet
Hitel komplex 18 28 34 7 3 5 8
mutatd
Megtakaritas 12 14 16 7 5 2 4
komplex
mutatd
1 000 lakosra 15 16 22 4 2 3 11
jutod
bankkartyak
Banki 13 21 28 5 2 3 8
komplex
mutaté
Biztositasi 15 26 27 6 4 8 -
piacrész
Onallo lizing- 10 33 22 11 4 5 12
tarssagok
szama/b
GDP/®% 15 17 19 5 4 8 11
Agazati 16 14 23 3 4 5 8
szerkezet
Fejlettségi 9 15 29 6 2 5 8
komplex
mutaté
HDI 17 21 20 4 2 6 10
Versenyképess 13-15 20-31 16-19 5-12 1-4 1-4 5
ég (hérom egyténygﬁs tb'bbténygﬁg egylénye’zﬂsl tb'bbténygﬁs komplgx komplgx

versenyeiny versenyhatrany versenyhéatrany versenyeiny versenyeiny versenyeiny

tényed szerint)

A banki komplex mutaté szerint (a banki képvisehatelek, megtakaritdsok és
bankkartydk pontszama szerinti rangsor), SzékalyflEgfejlettebb banki szektorral
rendelked megyéje Maros megye (139t kdveti Kovaszna megye és Hargita megye a
21. illetve 28. pozicioval (29. tablazat). Ha Mamosgye helyezése nagyjabél megegyezik
a klasszikus fejlettségi mutatok szerinti rangdpi@vaszna és Hargita megye ezeknél
gyengébben teljesitett. Ez a gyengébb teljesitniéamgita megye esetében a kevesebb
hitel, Kovaszna megyében pedig az alacsony bankvikéletnek tudhaté be. A
szomszédos megyék kozll kiemelketkljesitményt ért el Kolozs, BrassO és Szeben
megye. Ha Kolozs és Brass6 megye rangsora (2tyell®.) nagyjabdél megegyezik a
klasszikus fejlettség szerinti rangsorral, Szefbegye a nagyobb megtakaritdsoknak és a
tobb bankkartyanak kdszonlieh ennél jobb eredményt ért el és az orszagoslgethe
tudhatja magaénak. A nagyobb banki fejlettség @sreas mindharom megye résidér

megvan. Ezt téizi, hogy Szeben és Brass6 megyében a maganszékiar tobbet
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takaritott meg, mint amennyit ,kblcsonvett”. A naipp nettd megtakaritasi rata a kisebb
megtakaritdé Hargita és Kovaszna megye lakossagallétkozdsai szaméara nagyon vonzo
lehet és elvandorlashoz vezethet.

A biztositasi piacon, egy piacveéebiztositasi tarsasag bélpiacrészesedési
adatait hasznalva fel, a kdvetk&et allapitottam meg: a két székelyféldi megye héso
poziciét ért el, Hargita megye 27., Kovaszna meay6.. Maros megye jobb poziciéban
van, a biztositasi piaci részesedés szerinti rantfsban a 41 megyéba 15.. Mindharom
megyéenél jobban teljesitett Kolozs, Brasso és Srefegye is. A 2006. januér végén a
Nemzeti Bank altal kiadott (Ord. 28/2006) oOnallaidgtarsasagok listgjat tartalmazo
adatbazis szerint Maros megyében 11 tarsasag, telarggyében egy, magyaikével
mikods 6nallo lizingtarsasag van, Kovaszna megyében pegligtlen egy sincs. Hargita
megye az 6nall6 lizingtarsasagok szerinti orszégiogsorban a 22., Maros megye pedig a
7.

A pénzintézetek puszta jelenléte azonban nem jé&dtgtiendl terlleti fejlettséget.
Ahhoz, hogy realisabb képet kapjunk, meg kelleresgalni a pénzigyi szolgaltatasok
fejlettségét a kilonbézszolgaltatasok teruleti jelenlétét és tudgeét (pl. a kockazati
tokekezelés, a betétbiztositasok, a hitelezési slprdbonyolultsdga, egyéb biztositasi
szolgaltatasok,ozsdei jelenlét stb.). Ezt azonban konkrét adatdkyédban nem tudtam
megtenni. Jelenlegi munkdm azonban segit abbany oy par bankhoz kéd6
kovetkeztetést levonjak. Jelenleg Roméanidban a flikkok tobbsége ugyanazt a
szolgaltatast nyUjtia és nem jellebna csak lakossagi bankfiokok jelenléte. Azonban
vannak olyan szolgaltatasok, amelyeket a kisebbsedr kirendeltségeiben csak kdzvetett
modon lehet elérni. Példaul egy kbzepes bank askhatdsaként alternativ befektetési
lehetiségként 2008-t6l aranyrudakat kezdett el arulni.gegzolgéltatast orszagos szinten
promovélja és minden fibkban hozza lehet férni. Mmn a csikszeredai vagy
sepsiszentgyorgyi fiok csak a brassai, illetve aasaasarhelyi fiokon keresztil fér hozza
a termékhez, ami bonyolitjia és meghosszabbitjasaokjalasi eljarast és dthrtamat.
Mindebkbl persze a kliens csak annyit érzékel, hogy tébkudwentumot kell alairjon és
tobbet kell varjon ha az aranyrudat konkrétan kbfid el is szeretné vinni.

Jéval tobb kellemetlenséggel jar azonban a hiteédhjdgyas. Ha legtobb bank
esetében a lakossagi hitel jovdhagyas egy edysalektronikus rendszeren keresztil
Bukarestben torténik, addig a vallalkozadsok alg@nyelt hitel jéovahagyasa sokkal
bonyolultabb. A hitelkérést a fiok elemzi és ha y@rahagyéasi kompetencija akkor a kor

itt lezarul és megsziletik a finanszirozasi donkss.utdbbi években azonban a legtobb
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bank esetében, kockazati és kdltségcsokkentési omeidisokbdl, ezt a kompetenciat
elvették. Ezért a bankfiék, elemzése utan, a hitelthentaciot a regionalis kézpontba
kuldi tovabb. A székelyfoldi megyék esetenként émKokként, a marosvasarhelyi,
kolozsvari vagy a brassoi regionalis kdzponthototrak. Itt szlletik meg a dontés ha a
hitelosszeg nem haladja meg altalaban a 200-30@ 0, illetve a kamatlab a standard
ajanlat koril mozog. Azonban ha az 6sszeg nagyibetve a kért kamatldb nagyon eltér,
akkor a regionalis k6zpont tovabbkuldi egy bukarestponti irodanak, ahol megsziletik
a végleges dontés. A bizonyos esetben harom |éidsdsagyas, nem valik a székelyfoldi
vallalkozasok dinyére. Kulondsen érvényes ez Hargita és Kovaszngyenesetében,
hiszen a brasséi és esetenként a marosvasarhékokfijobban tudjak érvényesiteni
lobbijukat ugyanis a regionalis kézpont is a vaesshalalhato. A hargitai és kovasznai
hitelkérések jovahagyasa ennek kovetkeztében heieltelodhat. Ez is lehet az egyik
magyarazata annak, hogy a két megyében jéval kbbekielt vettek fel, mint azt a
gazdasagi fejlettségik indokolna.

A jelenlegi eredmények ugyanakkor torzithatnakzérisa megyei adatsorok nem
differencialjdk a nagyvérosok torzité relativ fegegeét, a vidék teljes fejletlenségjét
Nem lehet valaszt kapni, hogy a banki szolgalt&tédswennyire koncentralédnak a
varosokra és mennyire érik el a vidéket. A pénzigggktort alkotd biztositasi és lizing
piacokrdl pedig nincsenek adatok. Mindezekeért jaltakogy a Roman Nemzeti Bank a
banki adatbaziséat kiterjessze legaldbb a megyeshédire is. Ugyanakkor javasolt, hogy
a Statisztikai Hivatal a Pénzugyi Hivatallal kav@ltmérje és kdzzé tegye a romaniai
beruhazdsok megtérilési mutatoit (legalabb meggbbritasban). Ezek az adatok a
Pénzugyi Hivatal rendelkezésére allnak, hiszenrgnk@lési mérlegét minden vallalkozas
koteles évente a hivatalhoz beszolgaltatni. Az @daedig a szamitégépes rendszerben
vezetve vannak. Igy nagyon egysrdenne egy Osszesitett megyei megtériilési ratat
kiszdmolni és kdzzétenni. Mindez segitené az allsmerveket és kutatdkat a kockazat
méréseben, hiszen egyes megyék szamara kilonoggrnveszelyt jelenthet, ha a hitel
lejarata nem korrelal a beruhazasok megtérilés@gtanakkor ezaltal valaszt lehetne

kapni a ékemegtériilés és gazdasagi fejlettség kapcsolatara i
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6. A SZEKELYFOLDI MEGYEK KOZPENZUGYI POZICIONALASA

6.1. Decentralizacio és 6nkormanyzati finanszirozas

A tékés piacgazdasag féjlésével a kormanyzati gazdasagi szerepvallalasa
novekw jelentsédi. Habar a WAagner torvényként ismert a kormanyzagktr
novekedését allando folyamatnak tarté paradigma feamtarthatd (lulian, 2007), hiszen
a kozkiadasok a végtelenségig nem névekedhetnelyekedés mégis kézzelfoghato (pl.
az Egyesult Allamokban a kormanyzati kiadasok GD&nya az 1937. évi 8,6%-0s
aranyrél az 1996. évi 33,3%-o0s aranyratek). A ndvekedést aelsorban a demogréfiai
(pl. aktiv munkaef csokkenése), a technikai-technologiai (kézek iranti igények
novekedése), achfoglalkoztatas elterjedése (csaladi tamogatasiseerek iranti igény),

a munkanélkiliség ndvekedése, az oktatas és egégysdéranti igény robbanass#er
fejlodése, a teruleti egyditlenségek kiegyenlitése, a terihés fogyasztdi szubvencidk
irdnti igény novekedése, az allami foglalkoztatotiérének novelése (a versenyszektor és
az allami szektor kozotti bérkulonbségek csokkemtéaltotta ki (Vigvari, 2008). Az
elmult szaz évben a kormanyzat gazdasagi rendsmmejatszott szerepe is jelésen
véltozott. Az a kormanyzat a legjobb-e, amelyik egkevésbé kormanyoz kérdés
megvalaszolasara kulonkHmodellek és irdnyzatok keletkeztek, kezdve az Adamith
gondolatain alapul6 klasszikus moddll{minimélis kormanyzati szerep), az aktivista
allam (a varosba aramlas miatt mégrgények), illetve a szocialista modellig. Az b
modell, illetve a kommunista rendszernek a kormanyszerepéit vallott felfogasa,
allami tulajdon és a tarsadalmi jolét elosztasghtszott szerepe, még évekkel a rendszer
felbomldsa utan is egyfajta filozofiai idedltipukBpvisel sok-sok (a parlamenti
vélasztasokat eredményét vizsgalva), az atalakififgstimas eseménysorozatként mégél
allampolgér szamara (Nemec-Wright, 2000).

Az 1990-es politikai valtozas és az ezzel parhumam tortéé gazdasagi
fejlédés Romanidban is szlkségéixér tette a kozosségi szektor pénzigyeinek,
finanszirozdsanak valtozasat. A politikai és gaadashatalom elkulénésével
parhuzamosan egyre tobb feladat kerult az allammmkayzatt6l helyi, varosi-megyei

hataskorbe. A decentralizacios torekvések céljeeedgladatok ellatasa olyan szinten,
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ahol ezeket a szolgaltatasokat igénybe veszik. Ezheayi ©Onkorméanyzatok
finanszirozasanak valtozasat feltételezte. Az altdAmogatasok mellett megjelent a sajat
forrds: olyan helyi adok kivetésének lefsige, amelyeknek nagysagat az
onkormanyzatok (stratégiajuk fliggvényében) valtbetmak is.

Roménidban az elmdlt 18 évben, az ©nkormanyzatizigyeksl szo6l6
adotorvény tobbszér modosult. E fejezetben nemntédzek valtozasat részletesen
vizsgalni. Kutatdsom soran a 2007-es év végén gbenle és az addigi médositasokat
tartalmazo, 2006. évi 286-0os kozigazgatasi, 20081 273-as ©Onkorméanyzatok
finanszirozadsat szabalyoz6, 2006. évi 195-6s dedlemdtcios torvényben @irtakat
veszem figyelembe.

A fejezet elésorban rovid attekintést kivAn adni a roméniai dnidnyzati
finanszirozési rendszéir masodsorban pedig publikusnak szamit6, de daiwdé nem
tett megyei adlbevételek nagysagat, szerkezetésajat €s az allami transzferek
mértékének és ardnyanak vizsgalatat célozza.

A téma roméniai kutatasi hattere nagyon szegényagyon sokan foglalkoznak
a téma jogi oldalaval, gazdasagi oldalaval azonlaamal kevesebben. Romaniai
forrAsanyag keresése kozben inkabb tankényv jelegnkakat talaltam, igazi kutatasi és
elemzési munkak, amelyben az dnkormanyzati addketereloszlasanak a vizsgalata is
szerepet kapna, nem léteznek. A legtdbb kutatézpédzigyek rendeltetégérelveirdl,
struktarajarél, az é&llami és helyi koltségvetésadrvezéséil, végrehajtasarol eés
ellerdrzéséél, a kilénbdsd onkormanyzati és allami bevételek és kiadasokstpdl,
illetve a decentralizicids torekvésékir. A legjobb kutatdsi munkak lulian adarel,
Nicolae Hoam, Adrian Inceu és lon Stancu nevéhézddnek, Constantin Tulai, Tatiana
Mosteanu, Lucian Tatu munkai pedig teljességével tapkgellegiek. Egyik szakéét
sem szentel figyelmet az dnkorméanyzati adok nagysdlg és tertleti megoszlasanak a
kutataséra. Az ilyen sziintkutatds hianya két okhoz vezethetissza. Az egyik ok az
adatok nehéz hozzafértieége, a masodik ok pedig az lehet, hogy a kozpéekig
kutatasa a legtbbb roméaniai egyetemen a kézigagigatédszéken belll torténik, ahol nem
szentelnek elég figyelmet a tertletiség kutatadabdwl a szempontbdl Geréb Laszlo a
.Székelyfold” tanulmanykotetben megjelent irasa a& abban feltart adatok Gtéor
jellegiek (Geréb, 2003).

A demokratikus allamokban a helyi énkormanyzatokedyi autonomia és a
decentralizélas elvei alapjanikddnek. Ahhoz, hogy ez létrejojjon egy megfél@ggi

héattér szikséges, amely biztositia a helyi onkoymdtok vagyonanak az &llami
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vagyontol valé elkulonitését, a helyi fejlesztéslatlatok teljesitéséhez szikséges
eszkodzoket és felédseégvallalasi feltételeket. Az autondmia foka pédayg attol, hogy az
onkormanyzatoknak teljes vagy részleges pénzigwgbaisaga van, illetve, hogy
szabadon donthetnek-e a kulénbohelyi addk bevezetésének szikséges$egés
mértékéél (Vlaicu, 2007).

A decentralizaltsdg bizonyos kormanyzati funkciélatasanak kulonbéz
kormanyzati szintek kozotti megosztasat jelenti. @lgdbb kormanyzati szinteken (pl.
helyi ©6nkormanyzatok) valasztasokkal Iétrehozottlitigai testiletek dontenek a
decentralizalt kormanyzati feladatok forrasaul gatd pénzeszkdzosr (Vigvari, 2008).

A decentralizlasi folyamat és a demokracia misgatése kozott kozvetlen a kapcsolat, a
helyi autonomia és a kdzszolgaltatdsok decenttaadegy rtikodé demokracia feltétele
(lulian, 2007).

1990 ebtt Roméania, a kornyék legcentralizaltabb orszagakéh nyilvantartva,

a dontések legnagyobb hanyada Bukarestben sziilefettpolitikai valtozassal
parhuzamosan elkegdott a helyi dnkorményzatok kulonk®zfeladatokkal valo
felruhazéasa, mellyel egyutt fetslség atadas is tortént.

A helyi koézigazgatds problémajat mar Romania Alkéya (1991) is
szabalyozza, amely szerint a terlleti-k6zigazga¢@isiségek kdzigazgatasanak, a helyi
autonémian és a kodzszolgalatok decentralizaciognakapulnia. Az alkotmany 2003. évi
modositasa vezette be a dekoncentracio fogalmaelyasrerint a kozintézmények
kozigazgatadsa dekoncentacids elven alapszik.

Az alkotmanyos rendezés azonban hianyos és pamtaliartalmazza ugyan a
helyi autondmia és decentralizalas alapelveit,ornisznem biztosit ezekhez garanciakat.
Nagy fontossagu kérdéseket, amelyek alkotmanyobasmazast igényeltek volna, az
alaptorvény atutalja a térvényhozas hataskorébelyafgy meglehéisen nagy, tul nagy,
szabadsaggal donthet a helyi autonémiat @rikérdésekben. Az Alkotméany igy
kiszolgaltatia a helyi autonémia problémajat a mimkbri politikai hatalomnak. Az
onkormanyzatisag biztositékait a politikai hatalddnvényi uton, alkotmanymaodositas
nélkil korlatozhatja (Veress, 2002).

Ugyancsak 1991-ben fogadtak el a helyi kdzigazyéltaszolé 69. torvényt,
amely igaz csak deklarativ szinten, de kinyilvéidta helyi kdzigazgatasi autonémiat.
1997-ben Romania elfogadta a helyi autonémia eurkgquaajat. Nagy attorést jelentett a
2001. évi 215-6s helyi kdzigazgatasi torvény, ammyncsak a nemzeti kisebbségekhez

tartozé egyének nyelvi jogaira vonatkozoan, hanehelgi autonémia szempontjabdl is
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elérelépést jelentett. Ezt a torvényt modositottadpar harmonizaciés nyomasra) a 2006.
évi 286-0s koOzigazgatasi torveny. A torveény értddam€ a teruleti-kdzigazgatasi
egységekben a kozigazgatas a helyi autonémianak, k&szolgaltatasok
dekoncentralasanak (a 2001-es torvényben még dalizatio), a nem kozvetlen
kdzponti, hanem csak egy enyhébb kozponti felugyelatti iranyitasnak — a helyi
kozigazgatasi hatésagok valaszthatosaganak, anif@sgéégnek és az allampolgarok
megkérdezése kulonleges jeleséggel bird kérdésekben — elve alapjan szervézend
Ugyancsak ez a torvény szabja meg a helyi autonddidgazgatasi és pénzigyi
(rendelkezésre all6 pénzeszkdozok oOnall6é felhasghddkk joga, pénzeszkdzok
megteremtésének joga, az 6nkormanyzatoknak jognksapat forrasokra) jellégkereteit

és korlatait, és kimondja, hogy a helyi kdzigazgatéatésagok hataskorét és feladatait
csak a torvény allapithatja meg (természetesenzagja ki a kezdeményezési jogot).

A kozigazgatdsok decentralizaldsarél szo6l a 20@i 195. szamu
decentralizaciés kerettdrvény is, amely az onkoymatok adminisztrativ és pénzugyi
autonémigjat szabdalyozza. A torvény szerint a dealirdlas a szubszidiaritas, az
atruhazott feladatokhoz rendelt forrdsok biztositda helyi kdzigazgatési szervek
feleléssége, valamint az igazsagossag, elveinek érvéldgesimellett torténhet.
Kllonb6a intézmények decentralizaldsat a kormany, a migigarnok és egyéb kdzponti
kozintézmények kezdeményezhetik egyrel meghatarozott metodologia alapjan. A
szabalyozés azt is kimondja, hogy egyes feladatokztdsa csak az ellatasra szikséges
forrds biztositdsa utan torténhet meg. A torvérak gegi keretet teremt egyes feladatok
esetleges decentralizacijadhoz, nem tartalmazvangigen kotelezvényt.

A kormanyzati decentralizici6 altalanosan a ésletg és a hatalom kormanyzati
szintek kozo6tti megosztasat jelenti, a &bls kormanyzati szintek fé&l az alsébb
korméanyzati szintek felé (Lados, 1995). A korméaniygaerepkdrben a decentralizacio két
tipusarol beszélhetink, az &la gyari szinten torténkdzvetlen beavatkozas meg@sgése,

a vallalatok privatizalasa utan mar nem a kormatyzazettk hoznak dontéseket, a
masodik a hatdosagi jogok atruhazasa a kozponti &oymattol a kormanyzat helyi
egységeihez (Nemec-Wright, 2000).

Ez a folyamat Romaniaban is elindult a 90-es é&égén, intenzivebben a 2000-
es évek elején disorban az eurdpai kozosségi joganyaghoz valdé hardlasi
torekvéseknek koszonkbetn (pl. helyi 6nkorményzatok nem pélyazhatnak eairép
forrdsokat, ha az iskoldk és korhdzak vagyona nexzdjuk tartozik, vagy ha a

gyerekvédelmi feladatok nincsenek decentralizéibg.s
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Lassan-lassan egyre tobb feladat kezdett atkekélrponti szintél helyi szintre,
mint példaul az egészségugy vagy az alapszioktatds terén — @&bb ezek
vagyonkezelése, majd a tanarok bérezése is, deereky¢delem, a szocialis védelem
(min. jévedelem biztositasa), a k6zosségi éesely terén is stb. A folyamat elkénbtt,
azonban véglegesitése sohasem tortént meg. JO @dllaz egészségigy és a tanlgy,
ahol elkezddott ugyan a decentralizacié, de csak részlegea@suit meg. Ezeken a
teruleteken talalkozunk olyan feladatokkal, amelyedkluziv a helyi énkormanyzatok
feladatai, olyanokkal, amelyeket kézdsen a megyridazgatassal kdzosen végeznek,
tovabba olyanokkal, amelyeket a kdzponti szint bewéa helyi 6nkormanyzatok latnak
el. Ez sok esetben a feladatok egymasra helyestediményezte, sok esetben pedig
forrashianyhoz vezetett. Habar a decentralizagiégehy meghatarozta a forrasoknak a
feladatokhoz val6 kotelézhozzarendelését, ez azonban nem mindig tortént Erga
kulénbo® szinth kdzigazgatasi szinteken nagy fesziltséghez vedetptes forrasokat év
kézben rendeltek a feladatok elvégzéséhez, akkorikom ez a feszlltség mar
elviselhetetlen volt) és fog vezetni. Kulén figyetérdemelne az egyes specidlis allami
alapok, tartalékok koltségvetésének és egyes dige@éogramok vizsgalata, sajnos
azonban ezekhez az adatokhoz nem tudtam hozz&Bwmpan egy érdekességet emlitek
meg. 2006-ban kiemelt kormanyzati programként smdtea vidéki/falusi infrastruktira
fejlesztése. Az utak, hidak, csatorndzés, szeneldzetk, vizvezetékek felljithsdnak
finanszirozdsara a helyi ©Onkormanyzatok pélyazkattdzonban a megfelelési
kritériumokat, a projektek célsZexegét, alkalmassagat és elbirdlasat egy kilenctagu
bizottsadg dolgozta ki és hagyta jova, amélybyolc f6 kulénbd® minisztériumok
allamtitkarai, egy személy pedig a Kbozségek Széggisek képviséje. Hol van itt a
helyi érdekképviselet? Habar ériasi pén#éks helyi projekteldl van sz6, sem a megyei
tandcs, sem az alacsonyabb dzintkbzigazgatas nem képviselteti magat
(www.descentralizare.ro).

Friss eredménynek szamit a Traiadas@&cu allamelndk altal kezdeményezett
szakérdi bizottsdgnak alkotmanymaddosité javaslataibol etait jelentés (Raportul
Comisiei Prezideale de Analiz a Regimului Politicsi Constitdional din Romania,
2009). Az alkotmanyt elendzbizottsag munkalataiban elnoki felkérés alapjattekerészt
Ugyvédek, jogaszok — a politikai hovatartozas etyinem volt szempont a szakemberek
kivalasztdsakor — feladatuk a jelenlegi romaniditigai €s alkotmanyi rendszer vizsgalata
és ennek moédositasara vonatkozé javaslatok megfiagaka volt. A jelentés egyik része

a kozigazgatasi rendszerrel, ezen belll pedig @rdedizacioval, is foglalkozik. Erre
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vonatkozbéan a bizottsdg harom atszervezési debget emlit, a foderdlis, illetve a
regiondlis szerveérési formékat, valamint a jelenlegi rendszer atsza¥sét. Szerintik a
foderalis szervemlés nehezen lenne alkalmazhaté (tal radikalis za#ib jelentene)
Romaniara, a torténelmi, politikai, regiondlis it&&studat és az ezzel jar6 intézményi
koltség miatt. Ugyanakkor fontosnak szamit, hogglentés kitér arra, hogy a foderélis
szerveddés nem egyebl az etnikai szeparatizmussal. Az orszag region@ifisisu
kozigazgatdssa vald atszervezésének (a politikaerdelizaci6 és a szubszidiaritas
elvének érvényesitése) vizsgalatanal a franciatvél a spanyol modellt elemezték. A
bizottsag szerint a spanyol modell, habar az etrpkablémakat enyhitené, etnikai és
regionalis elszigeteltséghez vezethet. Az alkalrazimodell tehat a francia lenne, de
csak abban az esetben, ha a regionalis szintekenhogna létre dnkormanyz&stA
harmadik javaslat a jelenlegi rendszer hatékonyabiedére és atszervezésére vonatkozik:
ezen belll a bizottsag a jelenlegi megyehatéroéirléftét és Uj tertleti szent@si
hatarok kijelolését (egy politikailag fuggetlen keeoi csoport altal) javasolja. Ezek az Uj
hatarok figyelembe kell vegyék, hogy a térségek ohlibznek foldrajzilag,
hagyomanyilag, valamint az adminisztrativ kapaciéss a politikai kultdra szintjén.
Ugyanakkor barmilyen tipusu Gjjaszergdeés kotele@ modon figyelembe kell vegye az
etnikai kisebbségek védelmét, betartva a Kisebbddgrlvek Eurdpai Kartajanak
eldirasait. A bizottsag rogzitené az Alkotmanyban iszabszidiaritas elvét, valamint a
kdozponti hatalom és a helyi dnkorményzatok kozdtatalmi megoszlasokat. A
szubszidiaritds elvének Alkotmanyban val6 rogzit@zseért lenne fontos Iépés, mert ha a
korméany olyan feladat ellatasat osztana le a liglgprméanyzatoknak, amely nem egyezik
a fent emlitett elvvel akkor az tamadhatd lennketvié alkotmanyellenesnek lehetne
nyilvanitatni. A bizottsag javaslataiban az is sped, hogy az Alkotmany irja &la
megyek kozotti egyittiikodés szabdlyait is.

A harmas (a szakeitbizottsag altal javasolt Uj kbzigazgatasi szinieknegye és
a varos) szirit egyuttmikodeés egy id utan megteremtené a kdzigazgatasi reform és az (j
adminisztrativ hatarok bejel6lésének feltételaitely tikrozné a lakossag elvarasait is. A
bizottsdg nem fogalmazta meg konkrétan, hogy metyikalasztana a harom felsorolt

atszerveddés kozul.

8 A jelentés megjegyzi, hogy nem szabad az 1952. évben (e&ktik |étre Sztalin ,javaslatara” a Magyar
Autondm Tartomanyt) elkdvetett hibékat Gjra megismételnmNehet tudni, hogy a jelentésben a sékrz
milyen konkrét hibdkra gondoltak.
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Roménidban tehat legjobb esetben is csak parcidisentralizaciorol
beszélhetiink, ahol egyes teriileteken decentradit@ett dekoncentrafdsortént, habar
ezek a feladatok helyi szinten is ellathatéak le@eek. Az allam mindig vigyazott arra,
hogy a decentralizalds ne vezessen az egységexy drémmilyen szirit megbomlasahoz
(lulian, 2007). Habéar a helyi kozigazgatasok fetadaevil-évre rbttek, a helyi
kozigazgatasban dolgozok szama nagyon nem validatdty a kézponti birokratikus
rendszer és a periodikus szabalyozasnak koszierhe(pl. koztisztviséli status).
Természetesen az is megkgedezhed, hogy a kdzponti kdzigazgatds milyen jogon
blokkol bizonyos helyi érdekeltségallasokat, de talan nem is ez a legfontosabb. Az
érdekes az, hogy a decentraliziciés folyamat eregenéa kodzponti kodzigazgatasi
rendszerben dolgozok szaménak folyamatos novetéméveléshez legtobbszor felhozott
indok, hogy Uj EU-s feladatok szilettek, valamihbgy a decentralizaci6 nagyobb
feligyeletet és ellgmzést igényel, amely érdekében () kozponti kozimi@ayt kell
alapitani. Az utobbi indok viszont ellentmond ayhé&nkormanyzatok eurdpai kartajanak
(amelyet Romania 1997-ben elfogadott), amely steriA helyi 6nkormanyzat
tevékenységének allamigazgatasi felugyelete 4laldbcsak e tevékenység
térvényességének és az alkotmanyos elvekkel valthasgjanak vizsgalatara iranyulhat”
(descentralizare.ro). A decentralizalas ellen szldelyi 6nkormanyzatok sajat forrasainak
alacsony szintje is. A pénzigyi autonomiat a dajatsok (allami transzfereken kivil) és
a nemzeti koltségvetés mértékének aranyaval ist leténi. Redlis decentraliz&ciorol
akkor beszélhetink ha a helyi dnkormanyzatoknakfetel§ nagysagu sajat forrasaik
vannak és ezek folott szabadon rendelkezhetnekképpsa decentralizalas csak egy
illzié (Tudor, 2003). Amig, 2005-ben, az EU27 hetinkormanyzati jévedelmének
atlaga meghaladta a nemzeti koéltségvetések 25%a@gyarorszagon a 28%-ot (lulian,

2007), addig Romaniaban a mutaté egy nagyon alg@&a@@e-os szinten van.

% Corneliu-Cezar (1999) kutataséban két tipust decerétta@sirdl beszél: teriileti-adminisztrativ és technikai
decentralizciordl. Szerinte Romaniaban technikai decezéicah tortént, ami azt jelenti, hogy csak a
kdzintézményeket decentralizaltak. Inceu (2008) és Tudd3j26zerint a romaniai rendszer egy féhtr
lefelé tipusu decentralizacio. A helyi dnkormanyzatok kodatt fiskalis dontési joggal rendelkeznek, a
decentralizacios dontések meghozatalanal pediggiv faz volt, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kézponti
politikai célokat minél jobban teljesitsék.
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6.2. Onkormanyzati pénzugyek

A helyi kdzigazgatasi torvényekkel parhuzamosaekee épilve, a mindenkori
kormanyok stratégiaja figgvényében jelentek megelgi ftonkormanyzatok pénzugyeit
szabalyoz6 torvények is.

A Kozép-Eurépa atmeneti orszagaiban legelterjgdtedndszer, az unitérius
rendsze¥ (Nemec-Wright, 2000) formajaban tikbdik Romania is (Maria-Andrada,
2009), és jelenleg a fejlett orszagok standardjalpezitott addézasi rendszere van. A
nemzeti koltségvetésnek harom nagy alappillére van: allami koltségvet& a
tarsadalom-biztositasi koltségvetés és az onkorpadol koltségvetései. Ezek mellett
még hét kisebb koltségvetés és elkulonitett alapzilé amelyek ebdleges célja a
specidlis feladatok ellatasa (Maria-Andrada, 2009).

Az o©nkormanyzatok finanszirozasanak szabalyozas®2086. évi 273-as
onkorméanyzatok finanszirozaséarol szold, valamir2086. évi 195-6s decentralizacios
torvények révén torténik. Ezek a torvények tartalmdk a helyi kbdzigazgatas
jovedelemforrasait, a sajat €s az allami transkfexadszerét, a kozintézmények pénzugyi
forrAsrendszerét, a feladatok, valamint az egy@zimményekre, dnkormanyzatokra haruld
koltségek tipusainak felsorolasat. A 2006. évi ag36rveny tartalmazza az egyes allami
transzferek (személyi jovedelemaddbdl valé vissdasbk nagysagat) mértékét és
aranyat, az adotorvénykonyv pedig a helyi adok @ékéttszabalyozza.

A kormanyzati szintek kdz6tti decentralizacio valisai a fejlett piacgazdasagok
(vegyes gazdasagok) altal folépitett joléti allajviési szakaszaihoz Kiitnek. Ebben az
altalanosnak tekinthétfolyamatban a regiondlis, és kulondésen a helyiméayzatok
feladatrendszere folyamatosarbvblt, mikdzben a feladatok ellatasdhoz szikséges
er6forrasok nem valtoztak,66 esetenként $ikiltek (Lados, 1995). A feladatrendszer
valamilyen szini leosztdsa ésdbilése a romaniai helyi kdzigazgatasok esetében is
érvényesilt. A 2006. évi 195-0s decentralizacidetk@vény megkilonboztet exkluziv,

megosztott és leosztott feladatdkétasd 4. melléklet).

1 Az unitarius rendszert a kormanyzat egyetlen szintjenjedi, nincsenek helyi kormanyzatok, amelyek a
kdzponti kormanyzattdl figgetlenil cselekednének. A szdvetsédszer olyan korményzati forma, amely a
kormanyzati szintek kdzoétti hatalommegosztas elvén alamrh@d-Wright, 2000).

92 Az allamhaztartas legnagyobb kéltségvetése a 14 milkard nagysagu allami kéltségvetés (2005)
melynek & forrasa az AFA (44%), luxus addk-illetékek (17%), szemiélyedelemadok és profitadok (13-
13%).

3 Exkluziv kompetenciak: torvény altal a helyi kézigazgatasshatébe tartozé kompetenciak, amelyek
gyakorlaséért (teljesitéséétti felelnek. A helyi 6nkorméanyzatoknak dontési joguk van éselednek a
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6.2.1.Az 6nkormanyzati gazdélkodéas forrasrendszere

A helyi o6nkormanyzatok tkdodésének alapuet célja, hogy helyi
kozszolgaltatdsokat biztositson polgarai szamamgazlasagi fejlettségjtés a rendszeit
flggetlentl meghatarozhato6 egy forrasrendszer,\alelettivé teszi e feladatok ellatasat a
helyi dnkorményzatban. Ez négy elashlallé rendszer, amelyben az egyes térikez
funkcibja j6I meghatarozhatd, azonban alkalmazésulyleges aranyait befolyasolja az
adott orszag fejlettsége, hagyomanyai, a helyi tnmkoyzati apparatus felkészultsége,
illetve a korményzati hatalom és fdéletég, tovabbd ahhoz Kdten a forrasképzes
decentraliziciojanak mértéke a kdzponti és az blkdbmanyzati szintek kdzott. Ennek a
normativ forrasrendszernek az elemei a kovétkezhasznalati dijak, helyi adok,
kormanyzati transzferek, kdlcson forrasok (Lad@95).

A helyi 6nkormanyzatokra kéd gazdasagi szerep harul: a kozosségi feladatok
szervezése és finanszirozasa (k6zlizemi szolgélkatasznalati dijakon és helyi adokon
keresztul), és az egyes telepulések gazdasagidésgnek segitése. E feladatok
elvégzésében segqiti az allami transzferrendszeelyaek szerepe eisorban az, hogy
forrAsokat biztositson olyan dnkormanyzati kdzfatal elveégzésére, amelyekre a helyi
szervezeteknek nincs forrdsa (csak egyes tarsadabportokat ériritkozszolgaltatasok),
mésodsorban, hogy, a regiondlis fejlettségi kulégbket csokkentse. A helyi adok
korldtossdga miatt minél nagyobb a terlleti kil@&ghsannal nagyobb az &allami
transzferek szerepe. Ugyanakkor minél nagyobbaéllami transzferek, annal kisebb a
kormanyzati decentralizacié, vagyis a kormanyzatetralizacié egyik mészama a
helyi adok mértéke a helyi bevételekben.

Roménidban az elmult 15 évben, a sajat forrdsok2kBo-at adtak az orszag
onkormanyzatai 6sszjovedelemnek, az allami tramskfaranya pedig nagyjabdl 80%
kordl maradt (30. tablazat). A sajat forrdsokasg#lva kitinik, hogy a helyi adék aranya

folyamatosan csokkent, az 1991. évi 94%-rél a 260ben 68%-ra.

feladatok teljesitéséért sziikséges forrasokkal és eszkdzokkelez a torvény altal elirt rendelkezések,
standardok és feltételek mellett;

Megosztott kompetenciak: a helyi és az allami kdzigazghiZsnyos szintjei (megyei, kdzponti) altal
kozosen gyakorolt kompetenciak, a finanszirozasi forrasimint a dontéshozatali jog pontos megosztasa
mellett;

Szarmaztatott (leosztott)-delegalt feladatok: az allkéizigazgatasi szervek éltal térvény atjan a helyi
Onkorméanyzatokra ruhazott kompetencidk, a hozz4jaré pénzigyasdtlal egyitt, amelyeket a
kozpontilag meghatarozott keretek szerint gyakorolhatnak.
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30. tdblazat: A helyi 6nkorméanyzatok bevételi seeeke, 1991-2005, %

Helyi 6nkormanyzati forrasok 1991 1994 1997 2000 0320 2005

Sajat forrasok 28,8% 19,0% 19,0% 25,8% 18,8% 19,5%
(épitményadod, telekadd, gépkocsiadd, kdzszolgalati
intézmények profitja,dkejovedelmek, egyéb adok)

-ebk®l helyi adok* 941% 845% 76,8% 71,3% 758% 68,1%
Hitelek 0,0% 0,0% 0,5% 0,1% 1,9% 0,1%
Kormanyzati transzferek- 69,5% 81,0% 80,9% 742% 81,2% 80,4%
tAmogatasok

Egyéb jovedelmek 1,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%

Forras: A Romaniai Statisztikai Hivatal adatai gapsajat szamolasok.

A helyi addk aranya az 6sszjovedelemhez viszoayfttkozatosan visszaesett, az
1991-es 27,1% aranyrol a 13,2%-0s 2005-0s évi ixtdkz az arany joval az OECD-
orszagok aranya alatt van, ahol legtobb orszagéleseta helyi adék aranya a helyi
jovedelmekben 30% és 70% kozott mozog. A romanitiikéket azonban torzitjdk az
oktatasnak utalt AFA-beli transzferek, ugyanis eadkanszferek céliranyos transzferek és
csak az oktatastigyben felmerult koltségekre foaddth (az ©nkormanyzatok csak
pénziigyi csatorna szerepét toltik be). Ha az okmaié szant AFA visszautalast nem
szamitom Onkormanyzati jovedelemnek, akkor 2005-behelyi add ardnya eléri az

0sszbevétel 24%-at.

31. tablazat: Helyi 6nkormanyzatok vagyonado ardgmaniaban, 1991-2005 (%)

Vagyonadd mutatdk 1991 19941997 2000 2003 2005
Vagyonad&/helyi ado 94% 71% 53% 88% 71% 75%
Vagyonadd/sajat forras 88% 60% 41% 63% 54% 51%
Vagyonado/6sszforras 25% 11% 8% 16% 10% 10%

Forrés: Sajat szamitasok a statisztikai évkony@T2@lapjan.

A kozépkorban a vagyonra kivetett adok a kézvedldabdl szarmazd bevételek
jelents részét alkottak, azonban &Bb fokozatosan &tadtdk a terepet mas direkt addk
szdmara. Az ingatlanra kivetett addé azonban gyalaahelyi szini koltségvetés &

bevételi eleme (Nemec-Wright, 2000). A fejlett Grgak kozott élesen elkildnilnek a

% A helyi ad6k kategéridba csak a direkt (vagyonadé és ediyékt adok) és indirekt adokkal geldas,
jegyadd, egyéb indirekt adok) szamoltam.

®> Vagyonadén a fizikai és jogi személyek &ltal a helyi 6nkmymatoknak fizetett jaréin és ingatlan-
(mezgazdaséagi terilleteket is beleértve) adokat értem

152



vagyonadodztatd és a jovedelemaddztatd orszagokeldtmbi csoportot elssorban az
angolszasz orszdgok (és a volt koronagyarmati gokda utdbbi csoportot pedig
elsssorban a skandinav orszagok, valamint Németorsgaa ¥ele hataros egyes OECD
orszagok alkotjadk (Lados, 1995).

A vagyonadoéztaté orszagok rendszerében a vagymrsiti adék domindlnak,
részaranyuk meghaladja a 60—70%-ot, de elérhé&olot is.

A helyi addk Osszetételét vizsgalva a jelenlegidhdnelyi adérendszer inkabb a
vagyonadoéztaté orszagokéhoz hasonlit, hiszen nagagyonadok aranya. Roméaniaban a
vagyonadodk részesedése az 6sszes helyi bevétélBarbgn 94% volt, ami 2005-re 75%-

ra csokkent (31. tablazat).

6.3. Az 6nkormanyzatok kéltségvetésének terileti szerkete

Az o©nkormanyzatok bevételeit és kiaddsait az adottkormanyzatok
koltségvetése tartalmazza. A helyi koltségvetés,halyi bevételek és kiadasok
eléirdnyzatainak rogzitésére szolgalo, kotelezettsgtgraktalmazo dokumentum, amely az
onkormanyzati feladatok ellatasanak kereteit syaazbh. A helyi koltségvetés tehat az
onkorméanyzat riikddésének pénzigyi feltételeit hatarozza meg, wgglanr a rogzitett
eldirdnyzatokon keresztil a helyi feladatok ellata&anig@nyitasi, finanszirozasi és
ellensrzé rendszere (Geréb, 2003). Az 6nkormanyzatok fetadabelyi kozjavak és mas
optimalisan allokalhat6 kollektiv javak biztositaga alrendszer vizsgélata fontos, hiszen
a kormanyzati szektor ndvekedése a kulodbdalrendszerekre is kihatott. A
tarsadalombiztositasi kiadasok utdn a helyi onkogmraétok kiaddsai (edsorban az
infrastrukturalis kiadasok névekedése miatt) jedet@k a leggyorsabban noveketdtelt
(Vigvéri, 2008).

E fejezetben csak az egyes dnkormanyzatok bewttealat, valamint az egyes
megyek altal az allami koltségvetésbe befizetedkathgysagat fogom vizsgalni. Ezaltal
szeretnék valaszt kapni tébbek kozott arra, hogggyes megyék gazdasagi fejlettségét a
befizetett adok mértéke magyarazza-e, valamint,yhag allami transzfereket a

méltanyossag elve alapjan allapitjak-e meg.
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6.3.1. A helyi 6nkormanyzatok jovedelme és eraletemegoszlasa

Romaniaban a sajat forrasok kb. 20%-at adjdk azagr 6nkormanyzati

0sszjovedelmének, az allami transzferek aranyagp@@fo koril mozog. A rendszervaltas

utan a sajat forrasokat vizsgélvaiikitk, hogy a helyi adok aranya folyamatosan csokkent

az 1991. évi 94%-rol a 2005. évben 68%-ra. Az @szétlaghoz hasonld ardnyokat ért el

Székelyfold legfejlettebb megyéje Maros megye gl 2005°-ben a sajat forrasok aranya

19%, a korméanyzati transzferek aranya pedig 81% vol

32. tablazat: A helyi 6nkormanyzatok bevételi seegie a székelyfoldi megyékben és

Brassod, Szeben és Kolozs megyében, 2005, %

Helyi 6nkormanyzati forrasok Hargita Kovaszna Maros Brass6 Kolozs Szeben Romania
megye megye megye megye megye megye

Sajat forrasok 14,3 15,9 18,9 23,6 22,8 25,4 19,5
(épitményado, telekadd, gépkocsiadd,
kdzszolgélati intézmények profitja,
tékejovedelmek, egyéb adok)

-ebl helyi adok 68,9 68,3 69,7 73,5 62,2 60,8 68,1
Kormanyzati transzferek- 85,7 84,1 81,1 76,4 77,2 74,6 80,4

tamogatasok

Forras: A Romaniai Statisztikai Hivatal adatai gapsajat szamolasok.

Joval alacsonyabb aranyt ért el Hargita és Ko@ésazegye, ahol a sajat forrasok

0sszjovedelmi aranya 14,3%, illetve 15,9%. Ezdehédtben a szomszédos megyék kozil

Szeben, Kolozs és Brass6O megyében magas a sajasdraranya, Szeben megye

esetében meghaladva a 25,4%-ot is (32. tdblazat).

A helyi 6nkormanyzatok egybfe jutd 0sszjovedelmén€kerileti megoszlasat

vizsgalva vilagosan lathato, hogy az erdélyi ésédadt megyéknek (kivéve Szilagy

megyét) jéval nagyobb 6sszbevételik van, mint Reaamoldvai, illetve havasalfoldi

megyéinek (27. abra). A legnagyobb helyi dnkormatiyegy fire e$ jovedelmet

Szatméar megye kdnyvelheti el maganak, Hargita @z 11. (224 eurdff), Kovaszna a

17. (208 eurolf), Maros megye pedig a 18. (206 eusptielyen &ll. Mindharom székely

megye azonban az orszagos atlag alatt helyezkedik e

% Az adatokat csak 2005. évre tudtam beszerezni, eédrimsan nem tudtam elemezni.
7 A helyi 6nkormanyzatok fontosabb forrasai megyei lebomidsiz 5. mellékletben talalhatéak
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27. &bra: A helyi 6nkorméanyzatok ediré jutd bevételei, eurd, 2005

Rom
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Forrés: Sajat szerkesztés a Pénzigyminisztériahsaiblgaltatott adatok alapjan.

Ezek a helyezések azonban énmagukban semmit nerdamak, ha figyelembe
vesszik a helyi dnkormanyzatok bevételeinek kétynadkotérészét. Amig az
onkorméanyzatok sajat forrdsaikat kezelni és bizengsetben valtoztatni is tudjak, a

kormanyzati transzferek, a dekoncentralt intézmkfigeasainak nagysaga soktén§ez

6.3.1.1.Sajat forrasok

A helyi 6nkorményzatok sajat forrasainak (a szgm@vedelemadd nélkil,
amelyek jelen dolgozatomban allami transzferkéetegzelnek) teruleti, megyei bontasét
vizsgalom, kiderll, hogy abszolit mértékben Kovaszs Hargita joval az atlagnal
kevesebb sajat forrdssal rendelkezik. 2005-ben ebAgékdon a legnagyobb
onkormanyzati sajat forras Maros megyében volt i{#Bi6 eurd), ezt kdveti Hargita
megye 10 millié eurdval és Kovaszna megye 7 mikigréval. Mindhdrom megye
onkorméanyzati 6sszjovedelme azonban az orszagag 24 milli6 eur6 alatt volt. A
lakosra visszaosztott énkormanyzati sajat forraspérint Kovaszna megye a 22. (33
euro/®), Hargita a 24. (32 eurd@f, az atlagosanisiin lakott Maros megye pedig 14. (39

eurd/B). A székelyfoldi megyéknél és az orszagos atlagta eurd/6) jobb eredmeényt
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ért el a szomszédos megyék kdzil Szeben megyeuf@®®@, Brassoé és Kolozs megye
(59, illetve 57 eurof).

A sajat forrasok legfontosabb komponensét a lalgk® csoportja képviseli. Ez a
sajat forrds 68%-at képezi, amelyen belll megkidatathetiink direkt és indirekt addkat.
A direkt addk (a helyi adok 77%-a) kozul a legfaabbak a kilonbézlakossagi és
vallalati vagyonadok (jarth és ingatlanaddk) az indirekt adok kozil pedig ko
események utani jegyadok, kilénboengedélyek kibocsatasi illetékét, a kilonboz
bélyegek emlithetjuk stb. A sajat forrdsok kodzétork még a helyi érdekeltsiég
kozintézmények profitjia és egyéb kdzintézményi giialmek, valamint az énkormanyzati
vagyongazdalkodasbél szarmazd jovedelmek. Hasonkmnorszagos megoszlashoz,
Székelyfoldon is a sajét forrdsok legfontosabb konemse a helyi adok (a sajat forrasok
68—70%-a).

A helyi adékon belll Roméaniahoz hasonl6an a syédei megyékben is dominal
a vagyonadok aranya. Amig azonban Romaniaban aowadgk részesedése az 6sszes
helyi bevételben 2005-ben 75% volt, addig a hardmsgalt megyében ez valamivel
magasabb. A vagyonadd részesedése Hargita és Kavasegyében 83%, Maros
megyeében pedig 80% volt. A székelyfdldi megyékrellettebb szomszédos megyékben
ez az arany alacsonyabb. Kolozs megyében 66%, Szetmgyében 73% és Brasso
megyében 76%. A kilénbség az indirekt adoknak tiddhe, ezen belll a kulonbdz
engedélyek kibocsatasi illetékének és a kiulodbi#Eyegeknek, ugyanis amig az adotipus
helyi addbeni aranya a székelyfoldi megyékben 1%;28ddig a szomszédos vizsgalt
megyékben 23-31%.

A helyi adék aranyaban a vallalatokra nagyobb rtg¢te mint a lakossagra. A
vallalati adék a helyi adok 43%-at teszik°kimig a lakossag altal fizetett adok aranya

30%. A sajatos addzéasi rendszer addexportot neaimémyezhet, hiszen az egyetlen

% A helyi ad6k nagysagat a mindenkori adétérvénykoényv szab#dyo amely szerint a helyi
onkorméanyzatok szamottéen csak a vallalkozdsokra kivetett épilet-adét hatarokhatjgg nagy
szabadsagfokkal. Az 6nkormanyzatok (helyi tanacs) a valégéatetadot 0,25% és 1,5% kozott hatarozhatja
meg az ingatlan kényvelésben szebelgltari értékére szamolva. A tdrvény azt is kimondjagy ha az
ingatlan az elmdlt harom évben nem volt Gjraértékelve, akkoadd a kdnyvelési értékre szamolodik,
természetesen az élfelértékelésig, értéke a helyi tanacs hatérozatgéadgpedig 5-10% lehet. Ez szdmos
visszaéléshez vezethet és vezet is, mely a helNalkétOkat negativan érinti. Ugyanis ha egy helyi
véllalkozé vésérol egy nagyobb étiékgatlant és nincs tudomasa arrél, hogy haromévenkéngatiant fel
kell értékelni, arra szamithat, hogy hatalmas, akéngetlan értékének a 10%-at kiteadot kell befizetni a
helyi 6nkorméanyzatnak. A térvény nem kotelezi az 6nkorméoias hogy el az addbefizéit értesitse.

% Az indirekt adékat nem soroltam egyik csoportban sem, neert sikeriilt megtudnom, hany szazaléka
szarmazik jogi személyalt illetve a lakossagtol.
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mérvadd adonem, amellyel az 6nkormanyzatok befolpésudhatjak a helyi piacot az a
véllalati éplletadd és ennek mértéke mindenuttjaéhgy ugyanaz.

Amig a fejlett eurdpai orszagokban a sajat fokaaohelyi énkorméanyzatok
szamara fontos jovedelmet jelentenek, ezen belligpmeghatarozé a vallalkozasok altal
befizetett adok nagysaga, addig Romaniaban és Bf#Ekén a sajat forradsok, azonbelll
pedig a helyi addk kis szerepet toltenek be a Healgigazgatasban, a vallalkozasok altal
befizetett adok nagysaga pedig egy nagyon alacszinjen van (Alina, 1999). lgaz hogy
a helyi 6nkorméanyzatok szdmara tébbletforras tefdikt de a jelenlegi rendszerben nem
ezek az alapvétforrasok. Alapvet forrds viszont az 6nkormanyzati dsszjévedelem 80%-

at alkot6 allami transzfer.

6.3.1.2.Allami transzferek

A helyi 6nkormanyzati feladatok ellatasara, aoeglis kilonbségek mérsékelése
érdekében az éllam kulonkbzranszferekre kényszeril. A redisztriblcio szdlbse
értelemben az &llamhaztartds egésze A&ltal, maldagagi sikon megvalositott
jovedelemelosztds. A piac tkddése kulonbdy tipusu jovedelem-egysitlenségeket
generdl (szocidlis rétegek, foglalkozasi csoportgakzdasagi agazatok, féldrajzi teriiletek
kozotti  differenciak). A kulonbségek kiegyenlitésémz allamhaztartas bevételek
formajaban elvonja a gazdasagi szefkdltal realizalt jovedelem egy részét és kiadasai
révén meghatérozott célokra visszajuttatja azt\(&lig 2008). A cél az orszag gazdasagi
potencialjanak noévelése az elmaradottabb régiokedaigse, a munkaleldstgek
biztositasa és az életszinvonal névelése révéiar{|l2007). A leggyakoribb kormanyzati
transzfer a kormanyzati tamogatas. Ennek eredmények helyi bevételi rendszeréer
fllggoségbe kerllt a "tAmogatas politikatol" és az edgloBy csoportok tevékenységéenek
erosségéil. Ez a helyi dontések és azok pénzigyi hatterénegbomlasdhoz vezetett
(Lados, 1995).

A decentralizacios torekvések ellenére a helyiobmiényzatok nagymértékben
fuggnek az allami koltségvetési forrdsoktdl, illetaz allami transzferedt (Nicolae,
2000). Az allami transzferek relativ mértéke alapgkozhiedelemmel ellentétben, amely
szerint Hargita megyében az allami transzferek oagyis aranyt képviselnek, az egy
lakosra szamitott kormanyzati transzferek alapjamgiia megye a 7. helyezést érte el

(193 eurd), Kovaszna megye a 17. (175 eurd), Maregye 168 eurdilel pedig a 23.
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(28. &bra). A szomszédos fejlett megyék kozil andggobb allami transzfer Kolozs
megyeben volt (194 eurdifel a 6.), ezt kdveti a 8., illetve 10. helyezéBedsso és
Szeben megye (34. tablazat).

28. abra: Az egy lakosra juto allami transzferelileti megoszlasa Romaniaban, 2005,
euro
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Forrés: Sajat szerkesztés a Pénziugyminisztériahsalblgaltatott adatok alapjan.

Is;ve

Romaéniaban az allami transzferek kétforrasbol taplalkoznak. Az AFA-bél
val6 visszaosztasok adjak a kormanyzati transzfaegkyobb, kb. 65%-0s, részét, mig a
fennmarad6 35%-0s rész a személyi jovedeldwdlO visszaosztasokbdl szarmazik.

Az AFA-bél tortérs transzferek céliranyos tamogatasok, az dnkormaolza
csak a pénzlgyi csatorna szerepét jatsszak. Azgsiszt a 20016t 6nkormanyzati
szintre telepitett alapfokli oktatasban dolgozék bérére, rtigazdasagi tanacsiroda
mikodtetésére, gyermekvédelemre, td@@$i szubvencidkra, megyei és kdzségi utak
karbantartaséara, fogyatékosok tAmogatéséra, srotdalogatésra, energetikai kdzpontok
feldjitasara, lakossagi nyilvantartasi feladatd&takara lehet felhasznaini.

A legnagyobb AFA visszaosztas Hargita megyébemérir(3. az orszagos

rangsorban), ezt koveti Kovaszna megye (10.) ésoManegye a 27. helyezéssel (34.

100 Byodak, napkoézik, altalanos iskolak, szakiskolak, liceumokn@ammok és az ezek mellettikddd
diakotthonok
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tablazat). Az AFA-visszaosztas legnagyobb részétakmpfoki képzésben dolgozok
alapbére jelenti, ez a telies AFA transzfer tobhtrféle (33. tablazat).

33. tabldzat: A kormdanyzati transzferek struktur&zekelyféldon és Brassé, Kolozs,
Szeben megyékben, millié eurd, 2005

Megye Osszesen Személyi Osszes
jovedelemadd  AFA Alapfoku oktatas, me.
transzfer transzfer, tanacsadas,
ebbsl gyerekvédelem

Maros 97,6 28,3 69,2 449
Kovaszna 39,2 8,9 30,3 19,4
Hargita 63,0 12,4 50,5 30,1
Brasso 112,8 44,1 68,7 40,8
Kolozs 134,9 55,2 79,7 50,7
Szeben 79,0 28,4 50,6 32,4
Romania 6sszesen 4 050,9 1422,0 2 628,9 1579,4

Forras: Sajat szerkesztés a Pénzlugyminisztériahsaiblgaltatott adatok alapjan.

Nagyon érdekes a székely megyékben az alafiszhktatds tamogatasanak
nagysaga. Hargita megye masodik az €gg futé alapszirit oktatast tAmogato transzfer
szerint,6t kdveti Kovaszna megye a 4. helyezéssel. Edsetban azzal magyarazhato,
hogy egy kisebb lakossagu megye ,kiszolgalasahtzadsan nagyobb szamu tanugyi
dolgoz6 sziikséges, valamint, hogy Hargita és Koasaegyében az atlagnal nagyobb
szamu telepulés talalhaté kevés szamu lakossadhtlagosnal nagyobb ,tanlgyi kdltség”
a nemzetségi oktatassal is magyarazhato, egy tépuiparhuzamosanikvdé roman és

magyar iskola infrastruktirajanak a fenntartasbletkoltséget igényel.

34. tablazat: Egyére e$ kormanyzati transzferek, rangok, 2005

Megye Osszes allami Személyi jovedelemadé  Osszes AFA
transzfer transzfer transzfer, ebll Alapfoku oktatas, mesg.
tanacsadés, gyerekvédelem

Maros 23 17 27 12

Hargita 7 23 3 2

Kovaszna 17 22 10 4

Brass6 8 6 33 33

Kolozs 6 4 35 26

Szeben 10 8 25 13

Romania -atlag 9 10 22 24

Forras: Sajat szerkesztés a Pénzigyminisztériahsaiblgaltatott adatok alapjan.

159



A masik nagy korméanyzati megosztott bevételi tateakemélyi jovedelemaddbol
szarmazik, amelyek a teljes atutaldsok mintegy 3%5%dja. Egyes szakkodnyvek a
személyi jovedelemtranszfereket a sajat forrasoldwnljak, azonban a tdérvény szerint
ezek az addk az allami koltségvetés részét alkodjdelyekibl a hdnap végét szamitott
5 munkanapon belll a kovetkevisszaosztasokat kell megvaldsitani:

= az egyes telepllések altal befizetett teljes sagn@edelemadd 47%-at az a
varosi és kozségi bnkormanyzat kapja, amelyneletnii ez az add képaott;

* aszemélyi jovedelemado 13%-a a megyéek onkormaatyitieti;

= ennek 22%-a pedig a helyi 6nkormanyzatok céljamAllami Kincstarnal let

helyi pénzigyek szamlajara kerul.

Ezek az aranyok Bukarest esetében valtoZhakvisszaosztott szazalék azonban
mindkét esetben ugyanannyi, vagyis 82%

A személyi jévedelemado transzferek szempontjabdtharom székely megye
az atlag alatt teljesitett (34. tablazat), legt@#emélyi jovedelemad6t Maros megye
termelte (17. helyezés). Ezt kdveti Kovaszna égjitlamegye a 22. illetve 23. pozicidval.
Mindkét megye atlagnal gyengébb helyezését a bhudték folyasoltdk be, hiszen itt
taldlhatok az orszag legalacsonyabb atlag fizetd@®eissd, Kolozs és Szeben megye
atlagnal nagyobb fizetései a személyi jovedelemasierinti rangsoroldsban is

meglatszanak.

6.4. Méltanyos-e a kormanyzati transzferpolitika?

Habar a kormanyzati transzferek tobb mint feleir@éos visszautalas a
dekoncentralt helyi intézmények szamara (az dnkoyzetok mintegy pénzlgyi csatorna
szerepét jatsszak) az é&llami koltségvetésbe vafizedeések és a transzferek ardnya

kezdetleges képet adhat a kedvezményezett megydzr allami koltségvetésbe fizetett

101 23 5% keriil advarosi keriiletek dnkormanyzatahoz, 47,5% a bukaresti npiunici 5nkormanyzathoz

és 11% kiegyenlités céljabdl a bukaresti pénziigyek sianala

192 A helyi onkorméanyzatok céljaira a helyi pénziigyek szjdmd utalt 22%-bél 27% a megyei
Onkormanyzat jévedelme. A hatramaradt 73%-bdl 20% a megwécs dontése alapjan helyi fejlesztési,
infrastrukturdlis és kilénbdzszocialis programok finanszirozdsat szolgélja, aah@&radt 80% pedig a
helyi pénzigyi hivatal dontése alapjan osztodik szét, liiggbe véve az egyes véaros, kdzség lakosséagat,
nagysagat (telepulés teriletét) és az egyes Onkormtkypénzigyi kapacitasat. Ezt azonban a Helyi
Pénziigy igazgatésaga donti el egy matematikai képlgtjaalaami nem veszi figyelembe az egyes
telepllések tényleges sziikségletét és torzithat is, hisz&plet nem tesz kulénbséget olyan telepllések
kdzott, ahol sokan laknak kis terileten vagy kevesen naigieten.
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adok segitségével viszont, az egyes megyék f&tgttszintjéél is pontosabb képet
kaphatunk.

A fejlettség mérésére hasznalt indexszadmnak mastziia kellene mindazokat a
tényedket, amelyekbl az egyes adofizék joléte szarmazik, a rendelkezésre allo
szabadidt ugyanugy szdmba véve, mint a jelenlegi és &iéli fogyasztast. llyen
altalanos mutaté édllitdsa azonban lehetetlenség lenne. Egy lehetségessi eszkdz az
adofizebk altal a kdzponti koltségvetésbe befizetett adagysadga. E mutaté a megyék
fejlettségének olyan mé&rindexe lehet, amely dsszehasonlitva az egyéHadtabbbi
kutatdsaim sordn vizsgalt gazdasagi fejlettségiatoidkal (GDP/8, ezek dinamikaja,
hitelek nagysaga, bankkéartyak elterjedése, szaligakzektor ardnya stb.), pontositja és
kiegésziti az eddig kialakult véleményemet a szé&kli megyék fejlettségi szintjér.

Az allami koltségvetésbe befizetéttegy ®re jutdé adok megyei megoszlasi
térképet vizsgalva szemkiet a tagabb értelemben vett erdélyi megyék jobbdtijeenye
(29. 4bra). A harom székely megye kozul a legtobdt dMaros megye fizette be (16.
megye),6t koveti a kdzepesen teljesiKovaszna és Hargita megye (20., illetve 21.). Az
egyes megyék fejlettségi kilonbségeit igazolja szhbgy a legkisebb befizetett és a
legnagyobb befizetett add kozotti kilonbség harsinoos. A szomszédos megyék kozul
a legnagyobb befizétSzeben (4.) és Kolozs (10.) megye. A helyezésireémyt azonban
csak bizonyos fenntartdsok mellett lehet elfoga@@05-61 a pénzigy minisztériumi
rendeletnek megfeléén a 14,5 millié euréndf nagyobb éves forgalmu vallalatok és a
pénzugyi tarsasagok, illetve szerencsejatékternmaelgy( ad6zok) fiskalis székhelye
Bukarest, ezért ezek a véllalatok adoeredmeényeinkigtelként, egybevonva jelennek
meg a statisztikakban. Ezen adatok megyei &#attontasahoza nem tudtam hozzaférni.
A nagy adozok allami koltségvetéshe befizetett athidysaga 2005-ben az 6ssz befizetett
adok mintegy 27%-a. A fenti rangsorolas tehatitoat.

A 2004. évi 1713-as pénzigy minisztériumi rendéleelmében, 2005-ben 1 272
vallalat szerepelt a nagy ad6zok listajan. &bbintegy 499 vallalkozasnak Bukarestben,
15-nek Maros, 7-nek Hargita és 6-nak Kova&Znaegyében volt a székhelye.

Mindharom megyében az orszagos atlag (18) alattiagyvallalkozasok szdma. A

103 A romaéniai megyék allami koltségvetéshez valé hozzajarulaséelms adatsorat a 6. melléklet
tartalmazza.

1942006-t6l a 20 millié euro.

195 A nagyadéz6k szama szerint Hargita és Kovaszna aagmszangsorban a két utolsé helyen van. Ha a
nagyvallalatok szadmat elosztom a megyében taldlhat6 valkdkkzszamaval, az eredmény valamivel jobb.
Hargita a 39. (3 nagyvallalat jut 10 000 vallalkozasraydézna megye pedig a 27. (5 nagyvallalat/10 000
véllalkozés).
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szomszédos megyék kozil Brass6 megyében tevékdakykddgtobb nagyvallalat (44),
ezt kdveti Kolozs és Szeben megye 42, illetve akaggal.

A fentiek értelmében ha az egyes megyékbeni kal@sok forgalmat és
nagysagbeni kilénbségét nem veszem figyelembe akkadllami koltségvetésbe vald
befizetés szerinti rangsor Brassd, Kolozs javardégita, Kovaszna Szeben és Maros

hatranyara valtozna.

29. abra: Az allami koltségvetésbe befizetett égg €% adok terlleti megoszlasa
Romaniaban, eurd, 2005
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Forras: Sajat szerkesztés a Pénzlgyminisztériahsalblgaltatott adatok alapjan.

Caras Severi

Az é&llamhéztartadsi beavatkozasnak, a redisztribGeélesebb értelemben vett
makroszinti megkdzelitése mellett, egyikebb értelmére is utalni kell, amely a piaci
mechanizmus Gkodésébl, differencidlé hatasibol fakado jovedelemi kilSédpek
mérsékelésére kell irAnyulnia (Vigvari, 2008). Agikapitalizmus tobb egysiilenséget
hoz létre, mint amennyi 6sszeegyedhatdemokratikus értékekkel. Az egyéitenségek
eredete nem korrigalhaté a kapitalista gazdasaggélmassaganak és hatékonysaganak
felaldozasa nélkul. Ezért valik szikségessé a dgstésen keresztil megvalosuld
redisztribucié (Nemec-Wright, 2000).

Az allami kiegyenlitési politika igazsdgossagam dlami transzferek és a

megyek altal az allami koltségvetésbe befizetetrégek aranya ad hozz&leges képet.
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Azért csak hozzavélegeset, mert az allami transzferek tobb mint feldiranyos
visszaosztds. 2005-ben Romaniaban 16 megye ,k#judiet mint amennyit befizetett”,
azaz 16 megyeben volt nagyobb az allami transzfarékya a koltségvetésb mint az
allami koltségvetésbe befizetett dsszeg nagysa@a 4Bra). A legnagyobb arany Olt
megyeben volt, (291%) ahol a megyei 6nkormanyzatadnem kétszer annyit kaptak
vissza, mint amennyit befizettek, a legkisebb andagig llIfov\°® megye (8,3%) esetében

van.

30. abra: A kormanyzati transzferek és az allantskgvetésbe befizetett addk aranya,
2005, %
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Forras: Sajat szerkesztés a Pénzlgyminisztériahsaiblgaltatott adatok alapjan.

Hargita megyében ez az arany 86%, Kovaszna megy&i, Maros megyeben
pedig 50%. Mindharom megyében a transzferek joaglabbak, mint a 29%-0s orszagos
atlag. A fenti arAnyokkal a harom megye az orszagogsorolasban (a legjobb helyezés a
legnagyobb transzfer/befizetett aranyt feltételezB?2., a 23., illetve a 27. helyezést érte
el. A szomszédos fejlett megyék koziil a legnagyabbzosztasi arany Brassé megyében
van (43%-al a 30.), ezt koveti Kolozs megye 34%alSzeben megye 25%-al (39. a

rangsorban).

108 Tartalmazza Bukarest adatait is.
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A 35. tablazat arra enged kovetkeztetni, hogy Z0@8n az orszagos
transzferpolitika a székely megyékben igazsdgoszAzargita megye 21. befizeés 7.

.isszakapd”, Kovaszna megye a 20. befize$ 17. a kormanyzati transzfer rangsorban.

35. tdblazat: Az allami koltségvetésbe befizetaftkaés allami transzferek, 2005, rangok

Mutato Maros Kovaszna Hargita Brass6 Kolozs Szeben
megye megye megye megye megye megye

Allami koltségvetésbe befizetett 16 20 21 13 10 4

adok/B

Allami kéltségvetéstl tortérs 23 17 7 8 6 10

transzferek /8

Forrés: Sajat szerkesztés a Pénziugyminisztériahsalblgaltatott adatok alapjan.

Az allami transzferek megyén bellli eloszlasatdmed megvizsgalni — adatok
hianyaban a dolgozatomban erre nem volt l&@g —, hogy valaszt kapjunk, hogy a
fentebb emlitett méltdnyossag a tobbségben romiéa leleplléseknek kdszonbed.
Fél, hogy az allami transzferek nagy része e telepk#ispreferalta. Erre vonatkoz6
gyanuimat az is ésiti, hogy a 2009-es eurOpai parlamenti vélasztastitt az
onkormanyzatoknak kiutalt 26 millio eur6 92 szakal@ PD-L és PSD é&ltal vezetett
telepillések felé iranyult. Kelemen Hunor RMDSZ-emrlamenti képvisél szerint a
tobbségében magyarlakta Kovaszna, Hargita és Maeag/ékben kizardlag csak a nem
RMDSZ-es polgarmester vezette telepiilések réseéstdmogatasban (Uj Magyar Szo,
2009).

197 A megéllapitds 2005-re vonatkozik és nem jelenti az, hoggnilyen igazsagos és méltanyos volt a
visszaosztasi politika mas években is. A%zél évek vizsgélata adathidny miatt nem tortént meg.
Ugyanakkor a tényekhez az is hozzatartozik, hogy 2004—-200&tk@északban az RMDSZ korményon
volt ezért valésziih, hogy a visszaosztasok megallapitasanal mas éveknélnjabliényesilt a magyar
megyék lobbija.
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6.5. Osszegzés

A fejezet elésorban rovid attekintést kivan adni a romaniai ondnmyzati
finanszirozasi rendszéir Megvizsgéltam, hogy mennyire decentralizalt anaoiai
adoézasi rendszer, mennyire méltanyos a hazai atlkppmikédnek-e kiegyensulyozasi
torekvések, van-e kapcsolat a gazdasagi sidrejtal befizetett addk nagysaga és az
egyes megyék gazdasagi fejlettsége kdzott.

Megallapitottam, hogy habéar az elmult hasz év agitre tobb feladat kezdett
atkertlni kdzponti szintl helyi szintre, mint példaul az egészségigy vagwlapszini
oktatds terén, még mindig taldlunk olyan feladatokamelyek kizardlag a helyi
onkorméanyzatok feladatai, olyanokat, amelyeket kémb a megyei kodzigazgatassal
kozosen végeznek, tovabba olyanokat, amelyeket zpdkidi szint nevében a helyi
onkorméanyzatok latnak el. Roménidban tehat legjasetben is csak parcidlis
decentraliziciordl beszélhetink, ahol egyes texkiéet decentralizalds helyett
dekoncentralas tortént, habar ezek a feladatok b&iyten is ellathatéak lehetnének.

Ez mellet sz6l a romaniai 6nkormanyzatok 6sszjoeéealkotd két csoportnak
az aranya is. Amig a sajat forrdsok az dsszjoeedesupan 20%-at teszik ki, addig az
allami transzferek 80%-at alkotjdk. Székelyfolddnreég szembéndbb, hiszen Hargita
és Kovaszna megyében a sajat forrasok az dsszjenedeintegy 14—16%-at teszik ki.

Az egy Bre jutd 6nkormanyzati sajat forrasok szerint Kovésmegye a 22.,
Hargita a 24., az atlagosarirén lakott Maros megye helyezése 14.. A szomszédos
megyek kozul a legtobb egyre e$ sajat forrast Szeben megye tudhat magaénak £5.), e
koveti Brass6 és Kolozs megye a 7. illetve 8. hmdgsel (36. tablazat). Ez a kulénbség
elsssorban a nagyobb értigkngatlanokra kirott adoknak (a sajat forras legbsabb tétele
a helyi adok és ezen belil pedig az ingatlan adélg hatékonyabb helyi kdzigazgatdsnak
tudhatd. A helyi adok dsszetételét vizsgalva anjelgi roméniai helyi adérendszer inkdbb
a vagyonadoztatd orszagokéhoz hasonlit, ugyaniasnayagyonadok aranya. A vagyon
tipust adok részesedése az dsszes helyi bevétli¥aben 75% volt. A székelyfoldi
megyek ennél nagyobb mértékben, a szomszédod fegafyék pedig az atlagnal kisebb
mértékben vagyonadédztatnak. A kilénbség a nagyoditmsekban nagyobb ériigk

kibocsatasi illetékének és a kulonbBdzelyegeknek tudhat6 be, ugyanis amig az adotipus
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helyi adobeni aranya a székelyfoldi megyékben 1%.28ddig a szomszédos vizsgélt
megyékben 23—-31%.

36. tablazat: Osszefoglalo a gazdasagi és onkomafinfejlettségi mutatoirdl, rangok,
2005

Vizsgalt Maros Kovaszna Hargita Brasso6 Kolozs Szeben Romania
mutato megye megye megye megye megye megye
Allami 16 20 21 13 10 4 8
koltségvetésbe
befizetett egy
fére e$ adok
Egy fore vetitett 18 17 11 8 5 6 10
onkorményzati
Osszjovedelem
Egy fore vetitett 14 22 24 7 8 5 11
onkormanyzati
sajat forras
Egy fére vetitett 23 17 7 8 6 10 9
allami
visszaosztasok
GDP/% 15 17 19 5 4 8 11
Agazati szerkezet 16 14 23 3 4 5 8
Fejlettségi 9 15 29 6 2 5 8
komplex mutaté
HDI 17 21 20 4 2 6 10
Versenyképesség 13-15 20-31 16-19 5-12 1-4 1-4 5
(h&rom tényei egytényeds tobbtényess egytényeds tobbtényeés komplex komplex
szerint) versenyeiny versenyhatrany versenyhéatrany versenyeiny versenyeiny versenyeainy

Az dnkormanyzati jovedelmek 80—85%-at alkotd allamnszferek alapjan, egy
lakosra szamitva, Hargita megye a 7. helyezéstadr{@93 eurd) ot kdveti Kovaszna
megye a 17. (175 eur0), illetve Maros megye a 288 (eurd) hellyel. Mindharom
megyében a transzferek joval nagyobbak, mint a 8%%erszagos é&tlag. Az
onkorméanyzati jovedelmet alkotd két tén§emegoszldsadsanak és rangsoranak az
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy 2005-berékelyfdldi megyek esetében az
orszagos transzferpolitika nagymértékben igazsadosrbizonyult. Az allami
koltségvetésbe vald befizetés alapjan, Hargita megg21., de a 7. visszakapd, Kovaszna
megye a 20. befizétes 17. visszakapd, Maros megye a 16. béfigsta 23. visszakapo.

Az dnkorméanyzati mutaték koziul a sajat forrasgtie allami koltségvetésbe
befizetett adok rangsorat hasonlithatom a fejlgttsutatokhoz, hiszen az énkorméanyzati
Osszjovedelmi mutaté az allami transzfer téiyemiatt nem alkalmas erre. Habar
mindharom székelyfoldi megye az orszagos atlag {8pbzicio) alatt teljesitett, Maros
megye a két mutato esetében a 41 megjyeli4., 16. poziciot tudhatja maganak. Hargita
és Kovaszna megye (1-2 hellyel még#é Hargita megyét) teljesitménye is nagyjabal
megegyezik a fejlettségi mutatdk szerinti rangstsokkal, mindkét megye a rangsorban a

41 megye felénél taldlhat6. Bl&atasra ugyiinik, hogy mindkét mutaté (6nkorméanyzati
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sajat forras, allami koltségvetésbe befizetett ackikeresen alkalmazhat6 lenne egy
megye/régié fejlettségének mérésére. A fejlett szsmos megyék rangsoranak allami
koltségvetésbe valdé adobefizetés szerinti elemagsaban ellentmond ennek. Brasso
megye a klasszikus fejlettségi mutatok alapjan @zagbol a 3—-8. helyen volt, mig az
allami koltségvetésbe valo befizetés alapjan a He8yen. Hasonlbéan kiulénbdzik az
eremény Kolozs megye esetében is. Az eltérés annalhaté be, hogy a
nagyvéllalkozdsok addéeredményei kilon tételkéntybegonva jelennek meg a
statisztikakban. Ezért abban a megyében ahol agrétl nagyobb ardnyban vannak jelen a
nagyvallalkozasok, az allami koltségvetésbe valizbees mutaté nem mutat realis képet
és csak bizonyos fenntartdsok mellett hasznaliMbddezek elkerllése végett javasolt,
hogy a pénzigyi minisztérium és a statisztikai takzk a kulon tételként szerepatagy
addzok adatait megyei lebontasban is kdzzé tegpslik ekkor lehet a mutatét teljesen
elfogadni és fejlettség mi#gzamként hasznalni. Ha a fentebb emlitett mutasaik c
bizonyos fenntartasok mellett lehet is elfogadniegy ©re vetitett dnkormanyzati sajat
forrds azonban megleldésen pontosan méri az egyes megyék fejlettségijézidt mutatd
alapjan a szomszédos megyek kézul harom megyeeBz8basso és Kolozs megye, ért
el jobb helyezést (5., 7., 8.) mint az orszagoaga#ts mint a székelyfoldi megyék. A
nagyobb érték sajat forras jobb és hatékonyabb énkorméanyzati@kadast feltételez,
ami az ille6 megyek telepiléseinek ,minégeben” is tikrozodik. Ez vonzé téngdehet

mindharom székelyfdldi megye lakossaga szamara.
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7. HIPOTEZISEK IGAZOLASA. JAVASLATOK.

1. hipotézis: A székelyfoldi megyék gazdasagi fejlettsége adtdti teljesitményt mutat.
A gazdasagilag legfejlettebb székelyfoldi megye ddamegye 6t koveti Kovaszna és

Hargita megye, nagy tavolsagra.

A jelen kutatdsban a romaniai és székelyfoldi mkgge fejlettséget mér
klasszikus mutatok (GDRYf agazati szerkezet, komplex mutatd, emberédgs index), a
kulféldi toke mutatdk, a banki mutatdk és az 6nkormanyzatatdlgtalapjan (37. tablazat)
voltak vizsgalva. Mindharom székelyfoldi megye alenezett mutatok esetében az
orszagos éatlag alatt teljesitett. A legkdzelebboeszdgos atlaghoz Maros megye All,
pozici6ja a 8.—17. helyezés koz6tt moz0gkoveti Kovaszna a 14.-31. és Hargita megye
a 16.—-29. rangsorral. A székelyfoldi megyék fejlétte tehat nem homogén. Amig Maros
megye az orszag megyéi kozul (41 megye) a felgettségi harmadban, addig a masik
két székelyfoldi megye a méasodik harmadban talélhat legtobb mutaté esetében
Kovaszna megye jobb helyezést ért el, mint Hargitagye. A nagy Kkivételt a
versenyképesség mutatd és a kulfoldket komplex mutaté képezi (a HDI szerinti
rangsorban az eltérés minimalis), amelynek esetélaegita megye megé&tte Kovaszna

megyét.

37. tablazat: Osszefoglalé az elemzett mutatdkjadnddy

Vizsgalt Maros Kovaszna Hargita Brassoé Kolozs Szeben Romania
mutatd megye megye megye megye megye megye
GDP/% 15 17 19 5 4 8 11
Agazati 16 14 23 3 4 5 8
szerkezet
Fejlettségi 9 15 29 6 2 5 8
komplex
mutato
HDI 17 21 20 4 2 6 10
Versenyképessé 13-15 20-31 16-19 5-12 1-4 1-4 5
d (hérom tényei egyténygﬁs tt‘)bbténygﬁg egylénye’zﬂsl lt‘)bblénygﬁs komplgx komplgx
szerint) versenyeainy versenyhétrany versenyhéatrany versenyeainy versenyeiny versenyeiny
Allami 16 20 21 13 10 4 8
koltségvetésbe

befizetett egy

fére e$ adok

Egy fore 14 22 24 7 8 5 11
vetitett

onkormanyzati

sajat forras

Banki komplex 13 21 28 5 2 3 8
mutato

Kalfoldi toke 8 17 13 5 10 9 7
komplex

mutaté
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A mutatdk idbeni alakulasat vizsgélva szembek, hogy az elmalt 15 évben
Kovaszna megyében a fejlettségi mutatdk a legnagyoértékben romlottak. Ez lehet az
oka az elbb emlitett két mutatdé eredményének is. Kovaszngymdejlettebb, mint
Hargita megye, de alulmarad a versenyképességitokutzsetében. Ez kbzéptavon a
fejlettségi pozicidja romlasahoz vezethet, a mebhaggita utolérheti és meg iséeheti.

A hipotézis tehat igaz. Mindharom székelyféldi medgjlettsége az orszagos éatlag
alatt van, Maros megye a legfejlettelbkdveti Kovaszna és Hargita megye, viszonylag

nagy tavolsagra.

2. hipotézis: A fejlettséget mér klasszikus mutaték (GDRYf agazati szerkezet, komplex
mutato, emberi fefldés index) kozott szoros a korrelacié és atlagbaglehebsen
egyformén tukrozik a romaniai megyek gazdaségiefisggét. Ezzel ellentétben,

Székelyfoldon a mutatok eredményei nagy kilonbsegeatnak.

A kutatas soran a fejlettséget ténutatok kézul a megyék a GDB/fagazati
szerkezet, komplex mutatd és az emberi6@&s index szerint voltak vizsgélva és
rangorolva. Az orszagos rangsorok kozotti 6sszeftigy Spearman féle rangkorrelaciés
(l_ﬁ) képlettel volt kiszamolva, ahol ,n” jelenti a nfagyelési egységek szaméat

n(n? -1)

(jelen esetben 42 — 41 teruleti egység és az atldf)edig az dsszetartozd rangszamok
kildnbségeit. Az eredmények (38. tabl&#2ptazt mutatjak, hogy minden vizsgalt mutaté
ko6zott szoros a kapcsolat, de a legszorosabb kiapcsoHDI és GDP# eredmények
kozott van (0,92 a korrelacios egyitthato ertéke).koveti az emberi fdjiés index és az
agazati szerkezet mutatd kozotti kapcsolat. Vislanygyenge kapcsolat all fent a
komplex mutaté és az 4gazati szerkezet mutato kdzditrelacios egyutthatdjuk értéke
0,7. Az orszagos atlag rangsora mind a négy mwtagiében nagyjabdl ugyanaz. Az
agazati szerkezet és a fejlettségi komplex mutasirgi rangsorban az atlag a 8., a
GDP/f szerint a 11., az emberi féjlés index szerint pedig a 10..

A GDP/f6 mutat6é szerint Maros megye az orszag 41 megyeglds., Hargita
megye a 19., Kovaszna megye pedig a 17. (37. @& nemzetgazdasa§ fgazata
szerinti vizsgalatban, a szolgaltatasi szektor as@yerinti rangsorban, megéepnodon

Kovaszna megye az élsaz orszagos rangsorban a lit. kdveti Maros megye a 16.

198 A korrelacios egyiitthaté kiszamolashoz hasznélt rangabeok. melléklet tartalmazza.
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helyen és Hargita megye a 23. helyen. A kompletettsggi mutaté szerinti rangsorban
(20 megyei bontastu mutatét vizsgaltam) Maros megy®., Kovaszna megye 15. és
Hargita megye pedig a 29. helyen talalhatdé. A GBRftékhez hasonlé eredményhez
jutottam az emberi fejlés index vizsgalatanal. A HDI mutat6 szerint Mareesgye a 17.,

6t koveti Hargita megye a 20., illetve Kovaszna neegy21. hellyel.

38. tabldzat: A roméaniai megyek fejlettségi mutassderinti rangsoranak korrelacios
tablazata, 2005

emberi GDP/% komplex agazati  egy bre e$ banki kalfoldi toke

fejlodés mutato szerkezet o©nkorményzati komplex komplex

index mutatd  sajat forrds mutaté mutato
emberi fejbdés index 1,00 0,92 0,85 0,87 0,75 0,78 0,66
GDP/# 0,92 1,00 0,82 0,85 0,83 0,76 0,75
komplex mutat6 0,85 0,82 1,00 0,77 0,77 0,79 0,69
agazati szerkezet mutat6 0,87 0,85 0,77 1,00 0,80 0,77 0,64
feogyélﬁ)'re e$ dnkormanyzati sajat 075 083 077 0.80 1,00 0,82 0.80

rrés

banki komplex mutat6 0,78 0,76 0,79 0,77 0,82 1,00 0,70
kulfoldi toke komplex mutaté 0,66 0,75 0,69 0,64 0,80 0,70 1,00

Lathatd, hogy annak ellenére, hogy a vizsgélt tAktarszagos rangsorai kozotti
korrelacié szoros, a székelyféldi megyékben a \ditstejlettségi mutatok eredményei
nem azonosak. Maros és Hargita megye esetében pld&kommutatd, Kovaszna megye
esetében a HDI és az agazati szerkezet mutaté éngeirkiilonbdznek. A kis népess$iég
Kovaszna megyében, a szolgéltatéi ipar bizonyogziményeiben, az atlagnal tdbb
kiszolgélo személy szukséges (flggetlentl a teésgll nagysagatol, szikséges egy
minimalis Iétszamu foglalkoztatott). Ez torzitjghgazati szerkezet mutaté eredményét is.
A komplex mutatd GDP# értéktl eltérs eredménye a mutatd kialakitasahoz vezéthet
vissza. Az alkoté indikatorok egyforma sulyozadeeletténél nagyobb hangsulyt adhatott
az egyes kevésbé fontos mutatoknak, ezéltal a @égemy is valtozott. Véleményem
szerint ezek kell, fontossaguknak megfetel sulyozdsa a sorrendet is megvéltoztatna,
ezaltal a ,torzulas” valoszireltinne.

A hipotézis igaznak bizonyult. A fejlettséget étlasszikus mutatok kozott
szoros a korrelacio és meglefsn egyforman tiukrézik a romaniai megyék gazdasagi
fejlettségét. Ezzel ellentétben, Székelyfoldon atatdk eredményei kilonbséget
mutatnak. Két megyében (Hargita, Maros) a komplexahd eredményei térnek el a tébbi

fejlettségi mutaté eredmérdyt egy megyében (Kovaszna) pedig az emberbdés index
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€s az Agazati szerkezet mutaté eredményei kuloerkozn tobbi fejlettségi mutato
eredményéi.

3. hipotézis: A kulfoldi téke jelenléte, a pénzigyi szektor fejlettsége ésn&kmrmanyzati
adok mérteke a klasszikus fejlettségi mutatokhogohkban tlkrozik a székelyfoldi
megyék gazdasagi fejlettségét. A harom vizsgalktezenutatdi kdzil, azonban csak a
kulfoldi toke komplex mutaté fogadhat6 el a fejlettséget ém@alis alternativaként. A

mutatoé eredményei allnak a legktzelebb a klassAgjlettségi mutatok eredményeihez is.

A vizsgalt négy mutaté (allami koltségvetésbe vhkfizetés, egy dre vetitett
onkormanyzati sajat forras, banki és kilfoldlke komplex mutatd) szerint székelyfoldi
megyék koziil a legjobban Maros megye teljesitettl®. helyezés)Ot koveti viszonylag
nagy tavolsagra Kovaszna (17.-22.) és Hargita mgyie28.) — 37. tablazat.

Az elébbi fejezetben lathatd volt, hogy a megyék nagyaoh@k kilon tételként
valé megjelentetése torzitja az egyes megyék hyzebnyben tintetve fel azokat a
megyéeket ahol kevés a nagyvéllalkozds és héatranydmeokat ahol nagyszamban
talalhatbak meg nagyvéllalatok. Mindezekért az réil&oltségvetésbe vald befizetés
mutato szerinti rangsort nem lehet a fejlettségasekor figyelembe venni.

Az egy PBre vetitett dnkormanyzati sajat forrds azonban efexfisen pontosan
méri az egyes megyék fejlettségi szintjét. Marogyeea 14., Kovadszna megye a 22.,
Hargita megye pedig a 24. az orszagos rangsorbaangsor hasonlit a GDB/filletve
HDI szerinti rangsorokhoz. A banki és kulfoldi kolep mutatok szerinti rangsorban
Kovaszna megye helyezése nagyjabol megegyeziksadikas fejlettségi mutatdk szerinti
rangsorral. Maros és Hargita megyében a banki kexnphutaté szerinti helyezés is
nagyjabol azonos a fejlettségi mutatdékéval, azonbakiilfoldi ke komplex mutato
szerinti rangsor ezelteltérs. Maros megye a kulféldbke szerint az orszagbol a 9., mig
Hargita megye megétve Kovaszna megyeét a 13.. Ez mindkét megye eset@ke
pozicidjavitast jelent.

A mutatdk kozotti korrelacids egyitthaté értékétsgalva (38. tablazat) lathato,
hogy szoros kapcsolat csak a GIBREs dnkormanyzati sajat forras kozott 1étezik (Ga83
korrelacios egyltthato értéke), a tdbbi kapcsaapén kdzepes &ségnek mondhatd.

Mindezek miatt a felvetett hipotézis hamis. A kildictoke jelenléte, a pénzigyi
szektor fejlettsége és az 6nkormanyzati adok mérkéizil csak az 6nkormanyzati adok
(ezen belll a sajat forrdsok) és a bankszektaetfeflge tukrozik a klasszikus fejlettségi

mutatokhoz hasonléan a székelyfoldi megyék gazddsgigttségét. A harom vizsgalt
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szektor mutatoi kdzul pedig csak az dnkormanyzddkadl vizsgalt onkormanyzati sajat
toke mutatd fogadhato el a fejlettséget énggalis alternativaként. Egy fejlettséget tér
kiting alternativa lehet az allami koltségvetésbe valbzégs mutatdé, azonban csak
abban az esetben, ha javaslatomhoz hiven a pénniigysztérium és a statisztikai
hivatalok a kulon tételként szerefpatagy addzok adatait megyei lebontasban is kozzé
teszik. Ekkor lehetne a mutatoét teljesen elfogadriiejlettség mészamként hasznalni.

4. hipotézis: A harom vizsgéalt megye gazdasagi fejlettsége fedvatt hitelek nagysaga
ko6zott nincs kozvetlen kapcsolat. A székely megegékla lakossdg és a gazdasagi
szerepbk kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a gazdaségpttségik igazolna. A hiteit
valo tartozkodas miatt mindhdrom megye megtakadt&allalati és lakossagi hitelek

kisebbek, mint a maganszektori és lakossagi megtakak.

A viszgalt banki hitel komplex mutaté (banki hdklf, banki hitelek/GDP)
szerint Székelyfoldon Hargita megye a legrosszalbigesity megye, 34. a 41 megyéb
6t koveti Kovadszna megye 28. és Maros megye a 18ehg24. tdblazat). Mindharom
megye mutatdja a romaniai atlag alatt van, ami nosada, hiszen az él$t legtobb hitelt
kiadott megye (Bukarest, Bihar, Kolozs, Temes ésndfanca megye) az orszag
dsszhiteleinek 60%-at teszi ki. Ezek a helyezésakgith és Kovaszna megye esetében
joval (8-10 helyezéssel) a vizsgalt fejlettségi amdkt alatt vannak (a fejlettségi mutato és
hitel komplex mutat ko6zotti Spearman korrelaciéyigtpatd értéke is megletisen
alacsony 0,47-0,57).

39. tablazat: A székelyfoldi megyék hitelek szenahgsorolasai, rang, 2005

Megye Banki hitel Megtakaritas komplex mutato
komplex mutato-6sszpontszam  6sszpontszam szerinti rangsor
szerinti rangsor

Kovaszna 28 14
Hargita 34 16
Maros 18 12
Romania-atlag 7 4

Joval jobb helyezést értek el a székelyfoldi méglygé a megtakaritds komplex
mutatot vizsgalom. Maros megye az orszagos rangeoabl12.,6t kdveti Kovaszna és

Hargita megye a 14., illetve 16. helyezéssel. Erkimzonheten 2005 végén mindharom

172



székelyfoldi megyében a banki megtakaritasok ndggiob voltak, mint a
maganszektornak kiadott hitelek.

A hipotézis tehat igaz. A székely megyékben adakg és a gazdasagi szebkpl
kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a gazdasagettségik igazolna. A hitgit vald
tartézkodas miatt mindharom megye megtakarité llalaé és lakossagi hitelek kisebbek,
mint a maganszektori és lakossagi megtakaritasok.

5. hipotézis: Romanidban méltanyos az allami redisztriblciospatitika: a gazdagabb
megyéek 6nkormanyzatai kevesebbet, a szegényebbékgppdig tébbet kapnak vissza,
mint amennyit befizetnek. Ez Székelyfold esetélmdifva van. Az atlagnal fejletlenebb

székely megyék kevesebbet kapnak vissza, mint ayitdrafizetnek.

Az egyes romaniai megyék esetében a kormanyzatsiferek és koltségvetési
adobefizetés kozotti korrelacidk pozitivak. A kdassor abszolat nagysagara a korrelacios
egyltthato 0,98; az egy lakosra jutoé transzfereliedizetett adok korrelaciés egyitthatoja
0,24. A két adatsor rangsorai kdzotti Spearmankmamglacios egyitthatoé pedig 0,47 (az
adatsorokat a 7. melléklet tartalmazza). Ez argeérkovetkeztetni, hogy a kormanyzati
transzfer orszagos szinten nem igazsagos (haerljgazsagos lenne, akkor a korrelacios
egyutthatonak a max. -1 értéke lenne), eszerint adegszegényebb megyék kapjak a
legtdbbet és forditva. Az orszagos eredménnyehtélieben a 35. tablazatot vizsgalva,
arra kovetkeztethetiink, hogy 200%en az orszagos transzferpolitika a székely
megyéekben igazsagos volt. Hargita megye a 21. dtéfezs a 7. ,visszakapd”, Kovaszna
megye a a 20. befizets a 17., Maros megye pedig a 16. befizés a 23. a kormanyzati
transzfer rangsorban. A hipotézis tehat hamis.

40. tablazat: Az allami kdltségvetésbe befizeteftkaes allami transzferek, 2005, rangok

Mutato Maros Kovaszna Hargita
megye megye megye

Allami koltségvetésbe befizetett addk/f 16 20 21

Allami koltségvetéstl torténs transzferek /& 23 17 7

199 A megéllapitds 2005-re vonatkozik és nem jelenti az, hagpnilyen igazsagos és méltanyos volt a
visszaosztasi politika mas években is. A%zé&l évek vizsgélata adathiany miatt nem tortént meg.
Ugyanakkor a tényekhez az is hozzatartozik, hogy 2004—-2008tkiszakban az RMDSZ korményon
volt ezért valdszif, hogy a visszaosztasok megéllapitdsanal mas éveknél jarbényesilt a magyar
megyék lobbija.
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Az é&llami transzferek megyén belili eloszlasateked megvizsgalni — azonban
adatok hianyaban a dolgozatomban erre nem voltdeég — hogy vélaszt kapjunk, hogy
a fentebb emlitett méltanyossag a toébbségben rdakda teleplléseknek koszonbet.

Fél, hogy az allami transzferek nagy része ezen tidepkiet preferalta.

6. hipotézis: Hargita megye az é&sebb gazdasagi hatteMaros és Brassé megyéhez,
Kovaszna megye Brass6é megyéhez, Maros megye peuliggk és Szeben megyéhez
vonzadik. EbBI kifoly6lag az egyes megyék a fejlesztési straipdi kialakitasaban nem

nélkilozhetik ezeket a megyéket.

A vonzéaskor megallapitas érdekében megvizsgaltaomaniai bel§ vandorlasi
adatokat és a szomszédos megyék fejlettségi muisitdi bel$ migracié elemzésnél arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vandorldk Efugya végleges lakhely valtoztatas
esetében atlagban egy megyét utaztak, \@hdorlasi ok a gazdasagi motivacioja mellett
az elkoltozési, illetve érkezeési hely urbanizacioka volt. A székelyféldi megyékkel
szomszédos megyék kozul pedig Brassd, Szeben észKaohegye az amely jobb
gazdasagi és urbanizacios fokkal rendelkezik.

Azt, hogy az egyes székelyféldi megyék pontosaryimaszomszédos megyéhez
vonzodnak a leginkabb, a gravitacios modediegitségével vizsgaltam. A szamitast harom
tomegértékre szamoltam ki. Az &lssetben a tdmegérték az egyes megyék lakossaga, a
masodik esetben az egyes megyék GBEYfeke, a harmadik esetben pedig az éves éatlag
jovedelem volt. Hargita megyénél mindharom tomefiérsetében a legnagyobb értéket
Kovaszna, Brassd, Baké és Maros megye, KovaszngénébBrasso, Hargita és Bako
megye, Maros megyénél pedig Kolozs, Beszterce,reh8zeben megye mutatja.

Ha figyelembe vessziik, hogy a nagyobb tdmegértélzza a kisebbet, akkor
lathatd, hogy Kovaszna megye lakossaga inkabb 8rasajd kisebb mértékben Hargita
megyeéhez, Hargita megye lakossaga Brass6 és Marggéimez, Maros megye lakossaga
pedig Kolozs és Szeben megyéhez ,vonzédik” joblzat. ebsiti az a tény is, hogy

Brassd, Szeben & bevandorlasi kdzpontok, Hargita és Kovaszna niegyéegativ a

M,M
E= TZ (ahol F a vonzas éssége, ,M” az egyes megyék témege — ez lehet a lakoséamps

nettd jévedelem, GDP sth. — ,d” pedig a két térség kbzbiblsag) képletbe behelyettesitve a megielel
tavolsag és tomegértékek ismeretében kiszdmolhato ag emgyék vonzaséssége.
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belsy vandorlas egyenlege, Maros megye pedig ki- ésruréasi kdzpont is (pozitiv, de
viszonylag alacsony a bélsandorlasi egyenledy.

A nagyobb ,tomegérték” nagyobb vonzast is jelent. vixsgalt fejlettséqi,
pénzugyi és onkormanyzati mutatdk esetében, a sBAmus megyék kodzil harom
megyeének, Brasso, Szeben és Kolozs megyének, watthdrom székelyfoldi megyénél
jéval jobb eredménye (37. tdblazat). A kulfoldi kolex mutaté esetében azonban Maros
megye jobb helyezést ért el, mint Szeben és Katuzgye.

Mindezekldl az a kdvetkeztetés iwhets le, hogy Hargita megye vonzaskorzete
Maros és Brass6 megye, Kovaszna megyéjé pedig®@rmsgye. Maros megye esetében
nem lehet egyérteltien valaszt adni, hiszen a vandorlok tobbsége Szehegyébe
migralt, de ugyanakkor a megyébe Szeben és Kdtamegyéldl is sokan koltdztek.

A hipotézis tehéat igaznak bizonyult.

A megyék gazdasagi fejlettségi kiulonbségeit a r@mgsmodszer segitségével
mértem. Azonban az ordinalis skala értékei sorremddecsak sorrendet jeldinek. A kutatas
tovabbi irdnya az lenne, hogy &erban az adatok feldolgozasanal és értelmezésénél
hasznalt egyszérrangszadm modszert tovabbfejlesszem és a méghelatsorokon, a
pontosabb eredmények elérése érdekében, tobbzskatismddszert (pl. Bennett féle
komplex mutat8®, faktoranalizi§”) is alkalmazzak. A dolgozatban felmerilt modelteke
elemzéseket ugyanakkor kisebb kozségi #zadatokra is alkalmazni fogom. Hargita
megyében mar sikerilt is részadatokat beszerezBeenkivil szeretném vizsgalni az

egyes megyék kulféldi vallalatainak az anyavaltadat visszautaltokéjének mértékét is.

M1 A belss migraciénak kdszénhéen az 1990-2005 kozotti ddzakban Maros, Brass6, Szeben és Kolozs
megyének a lakossaga 74 ezer személlgél tHasonlé ardnyban csokkent (79 ezer) dblal megyék
szomszédsagéban tegyengébb gazdasagi mutatokkal rendelkergyék (Hargita, Kovaszna, Beszterce,
Fehér, Szilagy és Maramaros) lakossaga is.

112 Czegi Sandor (2009) Marosvasarhely alpolgarmestere, irtgyji soran kifejtette, hogy szerinte
Kolozsvar jobb partnere lenne Marosvasarhelynek, mintékebgoldi telepllések. Véleménye szerint
Marosvasarhely lehetne Kolozsvar aruszallitasi kgpie, illetve ipari parkja, hiszen terileti nehézségei
vannak. De akar lakhatési szempontbdl rezidencialis koetgeis biztosithatna a Kolozsvaron ipari vagy
gazdaséagi tevékenységet folytaté tomegeknek.

13 Ebben az eljarasban minden mutaté egyes értékeit az agatibrmaximumanak szazalékaban fejezziik
ki. Ezen értékek sulyozatlan szamtani atlaga egy olyan leomplutatét eredményez, amelynek értékei
elméletileg 0 és 100 kdzé esnek. Nagyon ritka esetmikor a komplex mutato értéke eléri a 100-at, azaz
minden vizsgalatba vont jéigzam esetében ugyanazon teriletegység értéke a leghiellvaznaximalis.

114 A faktoranalizis levezetése soran az elemzésbe bevibmrdié linearis kombinaciéibél olyan, egymastdl
fuggetlen faktorokat allitunk &l melyek az eredeti valtozok 6sszes varianciajanakdebghagyobb részét
magyardzzak meg. Atmelet szdmomra azért lenném@yos, mert a sok, egymastoél kulénalld valtozobol —
némi informacié vesztés aran — lényegesen keveselfordaka tomoritett mutatocsoport jon létre, @bb
adddodan kdnnyebben kezelhéts értelmezhéta rendszer.
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A dolgozat egyik hianyosséga, hogy sok helyen adiaghmiatt csak egyetlen évet (2005.
évet) vizsgdl. Ez egyitben, széltében, sok adatot jelent, de Iényegébesske mert egy
gazdasagi pillanatfelvétel ritkan alkalmas tendékciejlbdési iranyok megallapitasara,
hipotézisek alatamasztasara vagy elvetésére. Atdsuttolytatasdban az adatokat a
2008/2009-es évekre is be fogom szerezni, elemzeriasonlitani fogom ezeket a mar
meglevb 2005. évi adatokhoz.

A kutatas abban hoz Ujat, hogy Roméanidban, tudomészerint, eddig még
nagyon kevesen vizsgéltédk terileti, megyei lebdratds(inkabb a regionalis bontasu
elemzések a jellendek) a romaniai megyék gazdasagi fejlettségét, &kiiltoke, a
pénziugyi agazat jelenlétét, az dnkormanyzatok jéveét, és kevesen prébaltak ezek
alapjan mérni és poziciondlni az orszag megyéitodzarii az ilyen tipust elemzések
hianyat az is okozza, hogy sok &ltalam vizsgalt atfutesetében a megyei bontasu
adatokhoz nehéz vagy nagyon nehéz hozzajutni. &datok nagy része nem jelenik meg
statisztikai, pénziigyi illetve mas kiadvanyokbalietve jelentésekben. Ujdonséagnak
szamit az is, hogy a téméval kapcsolatos romémaimdalom is feldolgozasra kerllt,
valamint, hogy igyekeztem feltarni a téméaval kapmtes statisztikai mérések

pontatlansagat is (sokhelyen mérési mdédszertaasjatot fogalmaztam meg).

A dolgozat soran az alabbi javaslatok fogalmazoédial:

= Székelyfold, éleg Hargita és Kovaszna megye, lakossdganak msamtaidja
generacioként keveset valtozott, tradicionalisnakinthet. A hagyomanyos
tarsadalom gazdasagi hatékonysaga pedig alacsdrhozAhogy ez a kdzosség
valtozzon, belépjen a modernizacié Utjara olyaratosl fejlesztésre lenne sziikség,
amely soran kialakulna egy megfélelazdasagi szerkezet, a tercier szektor pedig
novekw tendenciat mutatna. A valtozast a gazdaségi valkségjirgeti, hiszen
lathatéva valt, hogy a tradicionalis fafeldolgozé Butorgyart6 ipar, textil és
készruha iparokat nagyon érzékenyen érinti a vé#tars ezek az iparagak nem
fenntarthatoak.

= A fejlesztési stratégia kidolgozasa érdekében eéisienne az egyes székely
varosokban talalhatd egyetemmel kardltve egy okuaatasi niihely Iétrehozasa,
amelynek & célja a fejpdési iranyok és a realis gazdasagi fejlettségitaskin
vizsgalata, az eredmények megvitatdsa a fejleszigrsiek és megoldasok

kidolgozdsa és magvalésitdsa érdekében. A kutkiditira megteremtése és
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fejlesztése céljabol javasolom a harom székely mlegy és egyetemhez tartozo,
Székelyfoldél finanszirozhato regiondlis fejlesztési kutatdsipont 1étrehozasét.

A megfeleb gazdasagfejlesztési stratégian kivil egy fontawipas kellene legyen
a fejlesztésre alkalmas térségek megvalasztasm deetben Székelyfold szamara
nem kedveéd, hogy a K6zép fejlesztési régio tagja. Véleméngearint a NUTSII-
es fejlesztési régiokat Ujra kellene gondolni egzwini”. Elképzelhet lenne, egy
0néll6 Székelyfold régidé akar Marosvaséarhely, dRéasso kozponttal (abban az
esetben ha Brass6 megyét is idecsatolnank). EZ e&gid minden szempontbdl
megfelelne az EU ajanlasainak, kialakitasa azomanzeti hataskori kérdés. A
Traian Bisescu allamelndk A&ltal kezdeményezett székéizottsagnak
alkotmanymadosito javaslataibol szlletett jelergégitené ezt és ugyanakkor
felgyorsitana a decentralizalasi folyamatot is.

Addig is amig az 0] fejlesztési régidkat kijelolk,helyi 6nkormanyzatok szamara
fontos lenne, a helyi feladatok ellatasanak céljdle@y olyan helyi adotipus
létrehozédsa, amelyet a helyi vallalkozasokra vetkéki. Az Uj adocsoport a
felsdbb korméanyzati szindt alsobb helyi szintre val6 atcsoportositast jedapt és
nem tobbletad6t. Lehétéget kellene adni arra, hogy az Uj atcsoportosdidd
nagysagat a helyi dnkormanyzatok hatarozzdk meg.eBgegitené a helyi
onkorméanyzatok nagyobb pénzigyi autonomigjat ésanmgkor egészséges
versenyhelyzetet is teremtene.

A torvényhozok nagyobb figyelmet kellene szentédjen helyi vallalkozasok,
onkorméanyzatok és gazdasagi kamarak kapcsolatrerfaek a kidolgozasara és
bévitésére. Jelen pillanatban ugyanis az 6nkormaokzés gazdasagi kamarak
k6zo6tt maximum egyuttikods kapcsolat van (néha kozos rendezvényeket,
kiallithsokat, képzéseket szerveznek), a vallalkokaés az ©Onkorményzatok
kozotti kapcsolat pedig csak formalisnak mondhaté, leegyszésithety az
addfizetés és épitkezési engedélyek megadasara. 6Wkormanyzatoknak
nincsenek vallalkozas fejlesztési vagy egyéb eggebrumaik.

Hangsulyoznam a kilféldbke vonzasara hozott helyi intézkedések fontosdagét
hiszen a székelyfoldi megyék a rendszervaltast sz orszagos atlagnal joval
nagyobb mennyiségben bearaml6 kulfoldke ebnyeit a 90-es években nem
tudték kelbképpen kamatoztatni. Egy ilyen |épés lenne a kid@hlkonferencidk,
Uzletember-talalkozok szervezése, kiadvanyok sset&ee, ahol a kilfoldr jovo

uzletembereket 0ssze lehetne ismertetni a helJalikakokkal és lehéségekkel.
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Ebben szerepet kellene véllaljon a csikszeredaiyaragonzulatus és a helyi
onkorméanyzatok, figyelembe véve, hogy a legtobb fokdi befekted
Magyarorszagrol szarmazik. Ugyanakkor a helyi onidryzatok kardltve a
megyei tanaccsal olyan kedvezménycsomag (pl. atdeé juttatas) kidolgozasara
kellene torekedjenek, amelyek a vegyes vallaladtlejottét serkenteni tudjak.

= Székelyfold egyik legnagyobb hatranya a nagyvélikl&s az ipari parkok hianya.
Ezért akar kulon-kdlon minden székelyfoldi megyébeagy Osszefogva, de
elengedhetetlen egy ipari park létrehozasa (Sztkdtn egy ipari park ritkodik
Marosvasarhely mellett).

= A fiatalok és értelmiségiek hazavonzasa és otth@sa elengedhetetlen a
fejlettség és felzark6zas szempontjabdl. A helyietiknek és intézményeknek
torekednitk kellene, hogy az egyetem befejezégse miaél tobb didk térjen haza
Székelyfoldre. J6 példa erre a 2009-ben a sepsaigyi polgarmester részgr
jott kezdeményezés, a ,Gyere haza” program, amémivesitett ingyen telket
ajanl legalabb kétszaz fiatal parnak. A programasonemcsak a hazatér
fiataloknak adnak ingyen koZimesitett telket, hanem mindenkinek, aki itthon akar
maradni és épitkezni.

= A fejlettség és versenyképesség novelése céljabbatog lenne a harom
székelyfoldi megye és a vonzo szomszédos megyébkttkdz egylttniikodés
erssitése, kozos projektek fejlesztése. Czegi (2009)arosVasérhely
alpolgarmestere szerint eddig is voltak probalkokasa harom megye
O0sszefogasara, de semmit nem tudtak kihozndldeEgyesiletek, szervezetek
indultak ugyan, de sok kezdeményezés még a beilgatdem jutott el.
Prébalkozasok voltak a regiér-fejlesztésben, a faiparban, az asvanyviz
értékesitésére vald egyuttkvdések terén, de mintha Székelyfold nem tudna
kihasznalni kebképpen ezeket a lelistgeket. JO 6tletnek bizonyul azonban a
2008-ban Raduly Robert csikszeredai polgarmestaitdiaényezésére létrehozott
Székelyfoldi dnkormanyzatok szévetsége. A szovetségelil a Székelyfold
varosainak (Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kézilidly, Gyergyoszentmiklos

és Székelyudvarhely) polgarmesterei kéthavi remdsséggel gyléseznek. A cél,

115 p|. Kovaszna megye fejlesztési terve kidolgozasakor létjsl figyelmet kell szentelni a Brasso
megyéhez val6 kotdttséghez. A multbeli, ipari kapcsolatokl#iinsazo, szoros kapcsolat most is megvan,
hacsak Brasso vonzasara (munkaés a két megyekdzpont kdzelségére gondolok (30 km). Ugyanakkor az
ingatlanok kisebb ara miatt sok Brasso megyei lakos Z@tt& ovaszna megyébe.

178



hogy a munkamegbeszéléseken konkrét fejlesztéski€intargyaljanak, hiszen
csakis 0sszefogva lehet nagy volurhenegvaldsitasokat eszkdzolni. Az eddigi
gyiilések alkalmaval még csak a kultara és sport tsitaariilt k6zos programokat,
egyuttmikddéseket eszkdzolniik, de remélem a kodzos forumnehiézasa
megteremti a gazdasagi egyulitidés ebfeltételeit is. Véleményem szerint
ezeket a g§léseket és forumokat céls#denne kiterjeszteni a szomszédos gazdag
megyékre (Brassd, Kolozs és Szeben) is, hiszentddtimattuk a székelyfoldi
megyék ezek vonzaskorzetébe tartoznak.

A mérési modszertan és az adatok kozlésének \diésdra lenne sziikséges
ahhoz, hogy a kulfoldicke, a pénziigyi szektor, illetve az 6nkormanyzagksar
adatai redlis eszkdzzé véljanak a fejlettségkutdiékében. A kilfoldi dke
esetében a Roman Kereskedelmi Torzskdnyvi Hivaéeah Roman Nemzeti Bank,
kozbsen egy olyan mérési moddszertant kellene kidalgn, amely a meglév
adatok mellett megyei lebontdsban tartalmazzon rimdgiokat a kalfoldi
vallalatok &ltal visszafektetett profitrol, az e§ynél nagyobb és révidebb futamu
anyavallalati hitelek nagysagérol. Szikséges lenogy a pénzugyi minisztérium
a kulon tételként megjelénnagyaddzok adatait megyei lebontasban is kozolje,
masképp a fejlettséget redlisan tlikrddami koltségvetésbe valo befizetés mutatd
nem mutat realis képet és csak bizonyos fenntdtasellett hasznalhato.
Mindezek mellett javasolom, hogy a medlewkuilfoldi téke, bank és
onkormanyzati adok adatbazisai a megyei lebontadletnetartalmazzak a
fontosabb nagyvarosok adatait is. Enélkil az adaik érzékeltetik az egyes
megyékben talalhaté nagyvarosok sulyat, ezért edgsen eltorzithatjak a valds

tertleti folyamatokat.
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www.hvb-leasing.ro, www.bcr-leasing.ro, www.asiromlegsio.
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9. MELLEKLETEK

1. melléklet:A népesség, GDRjfés nettd személyi jpvedelmek szerinti vonzédas witgads modell

alapjan, 2005
Megye | Hargita | Kovészna | Maros
Tomegérték: Népesség
Szeben 3 326 607 2738635 14 162 693
Kolozs 3454 475 1593 888 34 868 451
Fehér 2524 199 1269 195 15 399 228§
Brasso 19 111 212 130 295 455 11 611 02y
Hargita - 15 398 702 7 553 038
Kovaszna 15 398 702 - 3109613
Maros 7 553 038 3109613 -
Beszterce 1997 838 805 778 20 512 308
Suceava 3030 569 1687 321 4893 034
Neam 9539 472 2 643 828 7 143 396
Bako 14 687 415 5417 000 5543 276
Vrancea 3041 959 1296 895 1727 165
Buziu 2 435 527 3106 039 2 653 605
Témegérték: GDP/f
Szeben 289 361 745
Kolozs 208 146 1273
Fehér 207 158 766
Brasso6 1285 13 284 473
Hargita - 1986 389
Kovaszna 1986 - 243
Maros 389 243 -
Beszterce 173 106 1075
Suceava 97 82 95
Neam 369 155 167
Bako 536 300 123
Vrancea 164 106 56
Buziu 113 219 75
Tomegeérték: Netto jovedelem

Szeben 10 12 27
Kolozs 7 5 45
Fehér 8 6 30
Brasso 41 385 15
Hargita - 75 16
Kovaszna 75 - 9
Maros 16 9 -
Beszterce 8 4 49
Suceava 5 4 5
Neam 19 7 9
Bako 27 14 6
Vrancea 9 5 3
Buziu 6 10 4

Forras: Sajat szamolasok a statisztikai hivataltaadgnegyekozpont kozotti tavolsag,
GDP, népesség) alapjan.
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2. melléklet: A komplex mutaté alkotdéelemei és rangsorai Harddtavaszna és

Maros megyében, 2005

Ssz. A mutaté neve Kovaszna Hargita Maros Romania-
megye megye megye atlag

1 csatornazas-szennyvizelvezetés hossza / vizkekeiéssza 43% 24% 50% 38%
csatornazas-szennyvizelvezetés hossza / vizveketéksza - 15 31 9 20
ran

2 Négﬁrﬁség 60,3 49,2 86,9 90,7
Népdiriiség - rang 37 40 16 14

3 100 000 lakosra vetitett elitéltek aranya 236 407 214 304
100 000 lakosra vetitett elitéltek aranya - rang 8 37 6 21

4 Vendégek szama 53 986 85 207 202 994 141 587
Vendégek szama - rang 29 21 8 13

5 Agyak szama a vendégiparban 3664 7 644 6201 946 8
Agyak szama a vendégiparban — rang 20 7 12 11

6 Uj épitkezési engedélyek szama 310 535 674 1062
100 000 lakosra juté Uj épitkezési engedélyek szarang 27 25 37 16

7 kutatasra koltott pénzek nagysaga 3628 146 7058 28870
kutatasra koltott pénzek nagysaga - rang 25 42 15 7

8 egyetemistak szama 1023 1630 11 365 19 159
egyetemistak szama — rang 28 27 14 13

9 egy lakosra vetitett orvosok szama 152 123 316 7 21
egy lakosra vetitett orvosok szama - rang 17 33 4 10

10  Atlag életkor 72,6 72,2 72,1 72,2
Atlag életkor - rang 13 19 24 21

11 korai elhalalozas aranya 12,7 12,4 13,9 15
korai elhalalozas aranya - rang 10 7 16 20

12 egy lakosra vetitett nyugdijasok szama 18,9 214 229 21,0
egy lakosra vetitett nyugdijasok szama - rang 10 4 2 34 21

13 Szocidlis kantinok szama 3 2 7 2
100 000 lakosra juté szocidlis kantinok szama 3 17 4 21

14 nemzetkdzi migraciés egyenleg -91 -278 -389 -176
nemzetkdzi migraciés egyenleg - rang 18 32 36 25

15 munkanélkiliségi rata 8,8 8,5 4,6 5,9
munkanélkulisegi rata — rang 35 33 10 15

16 Munkaed nett6 atlag bére - RON 579 617 671 746
Munkaes atlag bére - rang 41 37 20 9

17 Bejegyzett vallalatok szama 12 147 20 957 35818 34 653
Egy fore e$ vallalatok szama - rang 24 12 13 9

18 Egy Bre vetitett személygépkocsik szama 14% 14% 14% 16%
Egy fére vetitett személygépkocsik szama - rang 17 21 16 9

19 Kdnyvtarak szama -2005 204 281 413 304
100 000 lakosra vetitett kényvtarak szama - rang 2 3 7 31

20 Mizeumok szama -2005 10 30 15 16
100 000 lakosra vetitett mizeumok szama - rang 5 1 27 18

Forras: Anuar Statistic 2005, Statistica terit@i@006, Tempo Online édoros adatai

alapjan sajat szamolasok
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3. melléklet: A hitelek, megtakaritdsok, bankkartyak lakosrategétterileti megoszlasai Romanidban, 2005

| Egy
Egy akosra
Egy S Egy lakosra

Jogi Fizikai Ia_kogra lakosra Juto - . Egy lakosra juté - s - 1(.)09 Iakgsra

; ) juté A hitelek Osszhitel/ | .~ . ) o Osszmegtakaritas/| Megtakaritas- juto aktiv

Megye kliensek kliensek fizikai juté devizaban lakos juto lejes banki | megtakaritdsok |akos hitelek bankkartvak
szama szama . hitelek o megtakaritdsok | devizaban régi : arty
Kliensek lejben real lejben kifejezve szama
szama ! lejben ! !
kifejezve

Botosani 9800 220495 487 6810 4636 11447 5404 1621 7025 2400071 191
Szatmar 16762 259968| 70§ 1101p 12195 23211 10027 4155 14182 -3316518588 259
Méaramaros 24556 261031 517 8538 7712 16245 8581 4927 13507 396861249 229
Suceava 21525 480078| 697 9061 4838 13898 10834 3803 14637 08558097 187,
Bihar 36662 593732 989 1356p 21966 35530 13400 6118 19518 -9611662743 357
lasi 31631 638144 781 7968 8548 165p1 10775 4645 15420 924080814 305
Beszterce-
Nasz6d 12798 185051 594 11628 8443 200[72 7945 3B16 11262 2745643684 264
Szilagy 10447 129492 527 1023p 10359 20509 8819 21100 10918 -2400898800 24Q
Kolozs 55645 579522, 824 1368p 22681 36361 23881 10868 8474  -1133411296| 515
Neamt 18674 399060 72( 712p 5521 12642 8451 4554 13405 2958533 198
Hargita 18431 239915 734 908y 5332 14419 12243 3b38 15781 44556985 254
Mares 30569 502135 864 8638 9586 18224 14085 4986 19071 91879632 293
Vaslui 10005 293239 644 7882 3937 11810 6184 2002 g187 48710301 166
Baciu 25924 449168 634 8426 5636 14062 15953 4673 20625 637947082 310
Arad 26644 307675 664 843p 11301 197B6 12619 7667 20186 207689286 318
Fehér 17971 352919 927 8411 9110 175p1 10805 3404 14210 1267483873 356
Hunyad 22268 513209 1057 10268 4953 152p1 11167 3112 14279 -457779118 372
Kovaszna 11480 179112 804 10804 4818 156p3 13740 3015 16755 251871263 290
Szeben 23024 305105| 723 11733 18242 29975 33236 9880 43116 5542157016 456
Temes 46864 595020 87§ 11468 19563 31081 22344 11746 13409 2074289225 429
Vrancea 11994 308944 797 770p 4047 11752 9149 3071 12219 1218823 196
Galac 25744 550575| 889 998 7611 17594 14615 4599 19214  0037D9709 289
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Brassé 43412 510483| 8671 lSth. 15243 30344 22408 11651 9B405 2188440621 451
Buziu 17381 359267 724 854y 6272 14819 10378 2B38 12716 1043477527 244
g;e'lo'sl’sé?]y 11364 237465 713 7466 3441 109p7 6968 2427 9395 3865155 243
Arges 30553 701265| 1075 124683 9650 22113 15419 4165 19585 -1650025062 350
Vilcea 16013 353721 856 11754 7913 196p7 10224 3R59 13483 -2555244462 234
Tulcea 10483 181182 704 736f 6946 14313 9156 3179 12935 53363395 217|
Prahova 34233 575508| 693 8671 8594 17265 16586 5489 22075 992031923 271
Braila 14141 261741 701 1011p 4656 14766 10803 2833 13636 -421537339 256
Dimbovita 13572 287555 53] 6308 2903 9206 7956 2195 10151 759912 197
Gorj 11704 325811 841 8918 2782 11695 10850 1433 12283 27442256 238
Mehedinti 8414 250783 818 9904 5382 15286 6336 2015 8351 7207894 231
Olt 13332 190252 389 6958 5388 12341 6904 2893 9297 891365922 178
lalomita 8501 240707 817 12341 3472 15813 9341 1269 10610  5432P2613 19§
Konstanca 45515 586906 82] 15691 17391 33082 22860 16314 43917 4356322000 344
lIfov 273754 2617689 1176 37674 70252 107926 104511 70850 175361 15014005697 763
Dolj 28211 631168| 860 1101p 5716 167B7 14336 9650 23985 5285308181 22§
Calarasi 8623 197660 609 8789 2044 10883 7492 1633 9125 73562 137
Giurgiu 6980 120338 404 6566 3226 9791 5452 1059 6510 4BB2A 134
Teleorman 11367 341089 787 7478 1689 9166 6830 1¢)06 7836 22809 169

Forras: Banca Nationala a Romaniei: Comportamentul firemel populéei si agenilor economici Tn profil teritorial 2005 és a Stiikai

Evkonyvek adatai alapjan, sajat szerkesztés.

192



4. melléklet: A 2006. évi 195-0s decentralizacios kerettdrvénal anegkilonbdztet

exkluziv, megosztott és leosztott feladatok

A szabdlyozas szerinti exkluziv feladatok:

A varosok és kdzségek szintjériikdds helyi Gnkormanyzati szervek exkluziv kompetenciakat gydkako
a kovetked esetekben:
] a kdzség vagy varos kozterileteinek igazgatasa,
a helyi kbzutak karbantartasa és a tdmegkdzlekedés bbsmsit
a helyi kulturalis intézmények igazgatasa,
a helyi egészségigyi intézmények adminisztralasa,
terlletrendezés és urbanisztika(varosrendezés),
vizgazdalkodas, csapadék és szennyvizkezelés, kozvil&gikasstgazdalkodas,
alapveb szocialis jelle§ szolgéltatasok nyujtasa, gyermekvédelem ésgdndozas terén,
alapveb szocialis jelled szolgéaltatasok nyujtasa a csaladon beli#$zak aldozatai szaméara,
tomegkozlekedés biztositasa
egyéb feladatok.

A megyei szini helyi 6nkormanyzati szervek exkluziv feladatai:
= helyi érdekeltséfjrepibterek niikddtetése,

a megye kozterileteinek és maganterileteinek igazgatasa,

a megyei érdekeltsédulturalis intézmények igazgatasa,

a megyei érdekeltséggészségigyi kozintézmények adminisztralasa,

elsidleges és specidlis jellégszocialis szolgaltatasok a csalddon belubseak &ldozatai
szamara,
] idésgondozas,
. mas, torvény altal éirt, kompetenciak.

Megosztott feladatkorok:

A megosztott kompetencidk gyakorlasakor, a kbzségek és vaspistjen niikods helyi 6nkormanyzatok a
kdzponti és megyei sziftallami kdzigazgatasi szervekkelikddnek egyitt, a térvény &@tasai alapjan, a
kovetked esetekben:

kdzremikddés a kdzpontilag termelt energiaellatasban,

szocialis, és fiataloknak szant, lakasok épitése,

alapszinti allami oktatas,

kozrend és kozbiztonsag,

szocidlis segélynyujtas nehézségekkel kiisélgigmélyeknek,

helyi jelledi sirgisségek megétése és igazgatésa,

szocidlis és egészségigyi szolgaltatasok nyujtasa Bzopr@blémékkal kiszkdd egyének
szamara,

fogyatékos személyek szocidlis jefiespgélyezése,

lakossag-nyilvantartas,

a kdzségek szintjén létghelyi jelledi kdzutak karbantartasa,

egyéb feladatok.

A megyei szini allami kdzigazgatas és a kézponti allami kdzigazgaidgosztott feladatai:
= megyei kdzutak karbantartasa,

specidlis oktatas,

szocialis gondokkal kiiszkédszemélyek segélyezése,

gyermekvédelem, fogyatékos személyek szocialis segébjezés

lakossag-nyilvantartas,

egyéb kompetenciak.

Leosztott-delegalt kompetenciék:
A helyi kozigazgatasi szervek a kovetkezllami kozigazgatdstol szarmaztatott kompetenciakat

gyakoroljak: segélyek, potlékok és juttatasok gyemheks fogyatékkal &l felnsttek szaméra, egyéb
feladatok.
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5. melléklet: A helyi 6nkorméanyzatok fontosabb forrasai meggbiontasban, 2005

Megye OsszjovedelemAmelybsl, Allami
Kurens transzferek
jovedelem| Amelybdl,: Személyi Adoményok
Fiskalis | amelydi: Nemfiskalis| jovedelemadd szponzor
Direct Indirect
jovedelem| adodk adok jovedelem (63%)
- allami
transzfernek
Szamit-
Fehér 98,79 45,84 35,69 27,70 7,99 10,15 46,05 0,50 2529
Arad 196,25 94,93 66,57 55,03 11,54 28,36 71,61 0,22 291,9
Arges 175,73 77,53 60,80 46,52 14,28 16,73 95,24 0,57 419,6
Baciu 165,28 75,76 61,77 50,27 11,50 13,99 87,59 0,63 429,3
Bihar 209,58 93,91 69,68 56,23 13,45 24,23 81,30 0,82 431,7
Beszterce 69,36 39,76 22,45 17,28 517 17,31 27,77 0,23 194,0
Botosani 58,97 31,36 22,58 17,49 5,09 8,78 25,66 0,37 2825
Brasso 243,81 112,25 92,86 71,40 21,46 19,39 117,06 0,34 408,7
Briila 82,64 41,36 30,80 24,82 5,98 10,56 36,19 0,28 209,0
Buziu 97,27 45,30 33,00 25,85 7,15 12,30 44,82 0,37 301,2
Krass6-Szorény 64,18 34,88 26,08 20,84 5,24 8,80 25,59 0,14 1922
Calarasi 49,62 28,78 22,89 19,94 2,95 5,89 18,68 0,36 165,6
Kolozs 290,88 127,81 89,90 61,61 28,29 37,91 146,24 0,19 488,7
Konstanca 358,61 152,88 132,60 103,35 29,25 20,28 146,82 1,16 511,6
Kovéaszna 50,83 23,96 18,42 15,70 2,72 5,54 23,48 0,38 1419
Dambovia 103,56 51,14 41,40 33,95 7,45 9,74 49,30 0,51 289,9
Dolj 165,85 77,43 63,15 49,15 14,00 14,28 85,36 0,58 418,2
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Galac 173,39 76,43 56,42 44,89 11,53 20,01 84,83 0,43 366,8
Giurgiu 46,53 23,89 18,62 14,82 3,80 5,27 20,23 0,15 144,2
Gorj 105,64 36,37 28,27 23,51 4,76 8,10 68,25 0,24 2541
Hargita 71,13 35,68 26,13 21,81 4,32 9,55 32,85 0,33 2279
Hunyad 154,87 62,74 52,02 42,89 9,13 10,72 86,14 0,30 346,0
lalomita 55,51 28,51 21,79 17,53 4,26 6,72 23,47 0,10 148,2
lasi 193,31 93,96 57,39 43,14 14,25 36,57 93,47 0,24 506,2
lIfov 197,26 90,72 83,80 54,58 29,22 6,92 91,77 0,59 1714
Maramaros 103,63 50,81 42,16 34,60 7,56 8,65 42,45 0,19 308,8
Mehedirti 53,76 27,37 22,19 19,34 2,85 5,18 23,22 2,63 173,0
Maros 158,35 74,34 57,54 45,88 11,66 16,80 75,04 0,74 353,1
Neam 115,97 72,25 45,97 36,63 9,34 26,28 39,80 0,30 306,9
Olt 82,34 41,45 32,31 26,38 5,93 9,14 39,31 0,71 259,8
Prahova 268,96 138,15 101,00 84,42 16,58 37,15 120,44 1,05 457,7
Szatmar 86,12 38,11 33,05 26,51 6,54 5,06 38,80 1,32 226,4
Szilagy 55,94 26,25 20,68 17,15 3,53 5,57 21,56 0,32 158,7
Szeben 174,49 72,20 59,21 44,89 14,32 12,99 75,28 1,80 286,2
Suceava 121,96 64,98 45,97 33,87 12,10 19,01 46,98 0,74 429,2
Teleorman 61,92 30,97 23,53 20,11 3,42 7,44 29,26 0,16 226,3
Temes 318,81 152,99 110,78 88,85 21,93 42,21 145,51 1,39 493,8
Tulcea 61,19 33,14 19,51 16,71 2,80 13,63 25,26 0,23 163,1
Vaslui 58,37 30,36 22,21 18,81 3,40 8,15 23,90 0,08 2716
Vilcea 92,06 46,75 38,20 30,32 7,88 8,55 40,75 0,52 249,5
Vrancea 71,54 39,38 26,08 20,13 5,95 13,30 30,21 0,55 2217
Bukarest 2213,62 606,78 479,01 321,76 157,25 127,77 1 559,90 0,72 836,8
Osszesen 7577,88 3149,46] 2414,48] 1 846,66 567,82 734,98 4 007,44 23,48| 14664,2

Forras: A pénzigyi minisztérium altal szolgaltasmtatok alapjan.
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6. melléklet: A romaniai megyék allami koéltségvetéshez valé hggméasa, 2005, milli6 RON

Megye jdvggZIZem Profitadé Jovedelem adé6 AFA llletékek Vam Egyéledeimek

mid. % mid. % mld. % mid. % mid. % mid. %

Fehér 182,83 20,12 15,98 78,37 42,86 4607 25,20 3,551,94 7,35 4,02 2578 14,07
Arad 1 105,03 7541 6,8 127,15 11,56 739l00 66,88 41,83,79 79,11 7,16 121,08 10,95
Arges 912,83 93,91 10,29 169,99 18,56 574/64 62,95 b,821,08 25,96 2,84 65,07 7,13
Baciu 988,82 110,03 11,18 154,68 15,64 327|114 33,08 a28,33,20 6,42 0,64 68,78 6,95
Bihar 1 493,07 77,28 518 142,83 957 867(48 58,10 270, 88,25 80,52 539 132,95 8,90
Beszterce 158,98 30,28 19,05 48107 30,30 4821 30,33 3,765,51 6,51 4,10 2356 14,81
Botosani 148,81 1852 12,45 4574 30,74 5754 38,67 7,284,89 3,04 2,04 19,70 13,25
Brasso 951,43 169,33 17,80 208,47 21,01 42136 44,29 38,79,55 38,11 401 11848 12,45
Braila 210,52 33,09 15,72 64,21 30,50 83)52 39,67 3,971,88 3,64 1,73 2578 12,22
Buziu 281,96 52,5 18,65 80,7 28,72 95/51 33,87 26,58,43 3,77 1,34 26,38 9,34
Krasso-Szorény 145,79 17,02 11,68 46,02 31,57 58/22 39,94 6,284,30 2,01 1,38 182k 12,51
Calarasi 109,36 21,27 19,45 3251 29,73 4521 41,34 420 3,71 3,39 1456 9,47
Kolozs 1 459,09 183,60 12,58 258,96 17,75 768,36 5245 2703 7,08 53,24 369 147,91 10,14
Konstanca 3 914,62 188,93 4,88 257,02 6,567 192737 49,24 8749 19,16 608,84 1555 791,43 20,22
Kovaszna 201,12 30,65 15,24 4041 20,09 106/88 53,14 3.341,66 6,92 3,44 19,84 9,86
Dambovita 312,13 38,02 12,18 85,77 27,48 150[41 44,19 y,513,05 565 1,81 28,48 9,11
Dolj 681,97 102,63 15,05 151,80 22,06 336149 49,34 1,92,28 27,49 4,07 89,1p 13,07
Galac 698,24 122,91 17,60 141,28 20,03 255,89 36,65 15,1217 64,37 924 163,01 23735
Giurgiu 459,68 17,18 3,74 36,48 7,94 328[75 7152 27,2%,94 36,57 7,96 49,98 10,87
Gorj 390,89 50,30 12,87 119.d5 30,66 11875 30,38 D,78,20 0,71 014  101,2p 25,89
Hargita 264,91 20,32 11,07 57,02 21,52 13326 50,31 16,67,29 8,17] 3,08 28,64 10,81
Hunyad 373,03 36,61 981 152,22 40,81 138/12 37,03 3,320,89 17,52 4,70 4276 11,46
lalomita 147,66 2719 18,41 40,70 27,57 49)92 3381 18,50,17 3,07] 2,08 16,30 11,04
lasi 527,77 88,34 16,74 169,35 32,09 19966 37,83 5,811,67 13,78 2,61 61,60 11,67
Iifov 381,26 115,91 30,40 104,89 27,46 04la7 24,78 277,00,32 0,000 0,00 38,20 10,04
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Maramaros 227,27 33,50 14,74 74,99 33,00 79/41 34,94 1,796,43 8,46 3,72 31,58 13,90
Mehedini 112,18 11,62 10,36 40,69 36,27 42]76 38,12 0,490,44 2,68 2,39 16,61 14,81
Maros 698,38 111,83 16,01 132,00 18,00 317,20 45,42 32,13,60 16,41 2,35 105,28 15,07
Neam 191,58 44,60 23,28 74,28 38,77 4223 22,04 $,3Q,77 3,40 1,77 25,16 13,14
Olt 89,41 22,70 25,39 68,26 76,34 -29,63 -0,78 11,87 13,28 28,85 -1,73
Prahova 2 696,31 153,4¢ 5,69 212,01 7,86 889\87 33,00 18279 47,47 75,69 2,81 161,19 5,98
Szatmar 622,57 49,67 7,98 70,58 11,34 437)72 70,31 14,322,31 21,33 3,43 50,24 8,07
Szilagy 162,99 24,98 15,38 38,06 23,72 76,36 46,85 2,761,69 6,59 4,04 20,24 12,42
Szeben 1168,16 317,52 27,18 137,02 11,73 412,52 35,31 7510, 0,92 17,68 1,51 290,36 24,86
Suceava 342,79 37,10 10,82 81,97 23,80 143/94 41,99 31,13€,08 15,96 4,66 49,06 14,31
Teleorman 126,86 18,3§ 14,49 51,46 40,56 44/42 35,02 -0,64 1,35 1,07 13,23 9,93
Temes 1413,39 248,67 17,59 260,52 1843 701,26 49,62 9341, 2,97 56,47 4,00 161,07 11,40
Tulcea 471,28 19,85 4,21 43,55 9,24 363,04 77,03 -2,99 18,56 3,94 47,83 9,51
Vaslui 126,83 18,85 14,86 42,05 33,16 43/81 34,54 2,902,29 3,61 2,84 19,21 15,15
Vilcea 212,67 31,92 15,01 72,719 34,23 76/78 36,10 2,231,05 516 2,42 28,96 13,62
Vrancea 185,74 25,25 13,60 53,61 28,86 68/45 36,85 18,727,38 3,91 2,11 24,71 13,30
Bukarest 11 751,97 1261,16 10,73 154462 13|14 6 980,66,4059 292,68 2,49 665,26 566 1672,85 14,23
Osszesen 51 263,71 6 495,32 12,7 6 670,25 13/01 22 537,83,964 9079,37 17,71 2 040,94 3,98 6480,94 12,64

Forras: A pénzigyi minisztérium altal szolgaltasmtatok alapjan.
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7. melléklet: A roméniai megyék fejlettség mutasderinti rangsorai, 2005

Megye GDP/ HDI komplex &gazati egy fore e$ banki kalfoldi hitel egy Bree$  egy bre
6 mutaté szerkezet 6nkormany- komplex  téke komplex allami e
mutato zatisajat mutatdé komplex mutatd koltségvetésbe allami
forras mutaté befizetett vissza-
adok osztasok
Fehér 13 14 23 13 16 18 16 23 30 11
Arad 6 8 17 9 3 17 6 24 7 16
Arges 7 7 7 28 20 11 12 17 14 14
Baciu 24 27 28 15 29 16 37 36 15 25
Bihar 10 12 18 18 6 7 4 2 6 3
Beszterce 21 22 13 25 18 20 26 11 28 20
Botosani 41 39 39 36 42 37 40 26 39 19
Braila 30 25 32 27 19 23 25 25 26 30
Brasso 5 4 6 3 7 5 5 7 13 8
Buziu 32 28 34 35 31 22 20 22 25 22
Cilaragi 40 41 42 38 35 36 18 32 37 38
Krasso- 18 26 26 26 25 39 11 39 35 28
Szorény
Kolozs 4 2 2 4 8 2 10 3 10 6
Konstanca 3 5 4 2 2 4 3 6 2 5
Kovéaszna 17 21 15 14 22 21 17 28 20 17
Dambovita 29 24 19 21 33 40 21 42 24 34
Dolj 26 18 20 22 26 9 28 14 19 27
Galac 23 19 27 12 12 10 19 12 17 26
Giurgiu 39 42 40 40 38 42 31 38 12 40
Gorj 12 11 24 24 34 38 41 40 18 12
Hargita 19 20 29 23 24 28 13 34 21 7
Hunyad 14 16 25 10 13 24 23 35 22 4
lalomita 27 32 41 32 28 31 38 20 27 39
lasi 22 9 10 7 21 12 24 19 23 18
Méaramaros 31 33 21 29 23 19 15 15 34 24
Mehedini 34 30 35 37 37 30 34 16 36 29
Maros 15 17 9 16 14 13 8 18 16 23
Neam 35 31 22 31 17 29 30 33 38 35
Olt 37 37 37 41 39 35 22 30 42 36
Prahova 9 13 11 11 10 14 7 27 3 32
Bukarest- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 41
lIifov
Szilagy 25 29 33 20 36 25 32 9 33 42
Szatmar 20 36 16 34 9 15 14 4 5 1
Szeben 8 6 5 5 5 3 9 5 4 10
Suceava 33 23 12 30 30 27 35 29 29 21
Teleorman 38 38 36 42 41 41 33 41 41 37
Temes 2 3 3 6 4 6 2 10 9 2
Orszagos 11 10 8 8 11 8 7 8 8 9
atlag
Tulcea 28 35 30 19 15 33 29 31 11 15
Vilcea 16 15 14 17 27 26 27 13 32 33
Vaslui 42 40 38 39 40 34 36 21 40 13
Vrancea 36 34 31 33 32 32 39 37 31 31
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