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1. BEVEZETÉS 

 

1.1. Téma és témaválasztás indoklása 

 Fejlett vagy fejletlen egy régió, léteznek-e területi egyenlıtlenségek egy régión 

belül vagy nem, olyan kérdések, amelyekre a választ, több okból nagyon sokan keresik, 

legyen akár szociológusról, közgazdászról vagy politikusról szó. A régiók felemelkedését 

és hanyatlását meghatározó tényezık vizsgálata, ezek következményei, valamint a területi 

egyenlıtlenségek mérése, a közgazdasági és regionális politika kutatás egyik fontos 

területe. A fejlettségi szint és a különbségek ismeretének kiemelt jelentısége van, ezen 

eredményeknek alapul kellene szolgálniuk a megosztottság csökkentése érdekében hozott 

döntéseknek. A kormányzat stratégiaalkotó szerepe mellett egyre inkább elıtérbe kerül a 

helyi igényeket, adottságokat jobban ismerı, a környezeti hatásokra rugalmasabban 

reagáló regionális programalkotás. A meghozott döntések pedig elısegíthetik, hogy az 

„önhibájukon” kívül nehéz helyzetben levı régiók felzárkózzanak, és ennek a hatása az 

egész gazdaságra kihathat. 

 Kutatásom során Székelyföld fejlettségének és elmaradottságának kérdésére 

kívánok választ találni. A jelenleg széles körben elfogadott GDP/fı mutató és ennek 

változatai (GNP/fı és GNI/fı), valamint ezek vizsgálata nem elégítette ki 

„kíváncsiságomat”, ezért a fejlettségi szintet mérı alternatív tényezıket igyekeztem 

találni. Ez egyfajta finomhangolás lenne, hiszen, véleményem szerint, a klasszikus 

mutatók nem képesek hő képét adni Románia egyes régióinak fejlettségi szintjérıl.  

 A fejlettség többdimenziós, többmutatós, társadalom-, idı- és helyfüggı állapot, 

amelynek mérésére fıleg a nemzetközileg elfogadott GDP/fı mutatót használják. Ezt a 

mutatót sok kritika érte és éri, de a mai napig a legáltalánosabban használt mutató. Akkor 

miért keressünk mást? Azért mert a fejlettség nem szőkíthetı le a GDP/fı mérıszám köré, 

hiszen ez, a gazdaság mellett, kulturális, környezeti és társadalmi aspektusokkal is 

rendelkezik. Ugyanakkor a transzformáló gazdaságok nem igazán tanultak egymás 

hibáiból, sokkal inkább újra és újra elkövették azokat, ebbıl kifolyólag a gazdaságuk sem 

mindig mőködik úgy, ahogy ezt a klasszikus makrogazdasági mutatók alapján elvárnánk. 

Mindezekért, a nemzetközileg a GDP/fı mellett használt mutatók sokasága mellett, én egy 
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három pilléren alapuló mutatórendszeren belül vizsgálom Székelyföld három megyéjének 

gazdasági helyzetét.  

 Kutatásomban a fejlettség és elmaradottság mérésének egyik pillére az egyes 

megyékben a külföldi tıke jelenlétének a vizsgálata. A közép- és kelet-európai 

országokban mindenütt a legfontosabb teendık közé sorolják a külföldi tıkebefektetéseket 

vonzó környezet megteremtését. Ennek nyomán, az 1990-es évek folyamán, hallatlanul 

gyors mértékben áramlott be a külföldi tıke a hirtelen nyitottá vált, mind földrajzilag, 

mind kulturális szempontból hozzá közelálló régióba. A külföldi tıke térnyerését a 

gazdasági fejlıdés elengedhetetlen feltételének tartom, nemcsak a hazai tıkehiány pótlása 

miatt, hanem elsısorban azért, mert a befektetık nemcsak tıkét, hanem a korszerő 

szervezési ismereteket is meghonosíthatják, segíthetik az exportértékesítési piacok 

kibıvítését és általában azt, hogy az eddig elszigetelten mőködı vállalati szervezetek 

visszataláljanak a világgazdasági vérkeringésbe (Hüttl, 1998). Ezért ennek mértéke és 

szerkezete fontos és pontos mérıszám lehet a fejlettség kutatásában. A tızsdéhez 

hasonlóan, ahol az árak tükrözik az adott vállalat nagyságát és fejlıdési potenciálját, úgy 

gondolom, hogy a külföldi befektetı is elıre elemzi és mérlegeli egy régió potenciálját. 

Minél nagyobb egy megyében a külföldi befektetık létszáma, annál többen fogják úgy 

gondolni, hogy a régió fejlıdıképes.   

Hasonló a helyzet a második pillért alkotó pénzügyi intézmények jelenlétének 

vizsgálata esetében is. A szolgáltató szektorra is jellemzı a területi koncentráció, 

különösen igaz ez a megállapítás az üzleti-pénzügyi szolgáltatások esetében. A 

nemzetközi felmérések tanúsága szerint a vállalatok külföldi telephely-választásánál a 

bankok, bankfiókok megléte és a pénzügyi szolgáltatások elérhetısége nagyon fontos 

tényezı (Horváth, 1998). A Romániában jelenlevı, nagyrészt külföldi bankok, 

lízingtársaságok, területi, országon belüli, terjeszkedési döntésében nagyon fontos szerepet 

játszik az adott régió gazdasági potenciálja és fejlettsége. Munkám során (2004-tıl 

bankban dolgozom) is tapasztaltam, hogy a bankok elınyben részesítik az olyan régiót, 

megyét, várost, ahol a megítélésük szerint nagyobb a gazdasági fejlettség. A megyében 

kiadott hitelek, banki betétek nagysága, a kiadott hitelek és beteték közötti különbség, 

valamint a kiadott bankkártyák száma alapján való rangsorolás segített a Székelyföld 

gazdasági fejlettségének körvonalazásában. A pénzpiac fejlettsége és a banki termékekkel 

való ellátottsága, közvetett módon, hatással van mind a gazdasági növekedésre, mind 

pedig a pénzügyi egyensúlyra.  
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 A Székelyföld gazdasági fejlettségének és elmaradottságának vizsgálatában, az 

egyes megyékben lakó személyek és az ott tevékenykedı vállalatok által befizetett adók 

nagyságának és szerkezetének elemzése jelenti a harmadik pillért. A befizetett adók 

mértéke egyenesen arányos az adott megye gazdasági fejlettségével és jóval pontosabban 

méri a megye gazdasági pozícióját, mint a GDP/fı vagy egyéb klasszikus makró mutató. 

Ugyanakkor egy régió fejlıdését pozitívan befolyásolhatja az is, ha a helyi 

önkormányzatoknak lehetıségük van helyi adók elıírására, illetve a meglevı adók 

nagyságának változtatására. Érdekes kérdés, figyelembe véve a térségben élı magyar 

kisebbséget, hogy méltányos-e a romániai kormányzati adó-politika, hogyan mőködnek az 

állami adó visszaosztások, vannak-e preferált megyék vagy régiók. A kérdésre adandó 

választ azért is tartom fontosnak, mert a befektetık egy olyan megyét, ahol nagyobb 

infrastrukturális beruházások történnek, jobban fognak kedvelni, így a régió gyorsabb 

iramban fejlıdhet.  

 Ezt a témát azért választottam, mert egy olyan kutatást szerettem volna folytatni, 

amelynek eredményei akár befolyásolhatják szülıföldem fejlesztési stratégiájának irányát, 

a régió gazdasági fejlettségérıl reálisabb, pontosabb képet adva, mint a statisztikai hivatal 

által közölt makroadatok. Kutatásomat nagyban segítette, hogy 2004 óta bankfiók-

vezetıként dolgozom, ismerem a pénzügyi szektor terjeszkedési stratégiáját, a hitelek és 

betétek nagyságára és eloszlására vonatkozóan. Ugyanakkor napi munkám során a régióba 

befektetni szándékozó sok külföldi befektetıvel találkoztam, ezek a beszélgetések, a 

telephely-választás okának kutatása, nagyban segítettek a „piaci” gondolkodás 

megértésében.  

 Bár a külföldi tıkét viszonylag sok hazai kutató vizsgálja, igaz csak regionális, 

illetve országos adatokat elemezve, az egyes megyék adóbefizetéseinek nagyságát, 

szerkezetét, a visszaosztások mértékét és a pénzügyi, fıleg a banki szektor területi 

jelenlétét, illetve a pénzügyi termékek területi megoszlását, annál kevesebben.  

 A kutatás újszerősége abban fogalmazható meg, hogy nagyon kevesen vizsgálták 

ennyire mélyrehatóan, területi, megyei lebontásban, a romániai megyék külföldi tıke és a 

pénzügyi szektor szerinti helyzetét, az önkormányzatok jövedelmét. Valószínő az ilyen 

típusú elemzések hiányát az is okozza, hogy sok általam vizsgált mutató esetében a 

megyei bontású adatokhoz nehéz vagy nagyon nehéz hozzájutni. Ezek az adatok nem 

jelennek meg statisztikai, pénzügyi, illetve más kiadványokban, jelentésekben. 

Ugyanakkor igyekeztem mindegyik fejezetnél a nemzetközi irodalom mellett a romániai 

irodalmat is tüzetesen átvizsgálni. 



9 

 Az értekezés célja, hogy feltérképezze Székelyföld és az azt alkotó megyék 

gazdasági fejlettségét a külföldi tıke jelenléte, a pénzügyi szektor fejlettsége és a befizetett 

adók nagysága függvényében. Ezen belül egyrészt vizsgálni kívánja az elıbbi tényezık 

mutatóinak kapcsolatát, a klasszikus fejlettséget mérı mutatókkal (GDP/fı, GDP idıbeni 

alakulása, átlagbérek, munkanélküliségi ráta stb.), másrészt elemzi a mutatók szerkezeti és 

idıbeni alakulásait is. 

 

1.2. A kutatás módszertana 

 Az értekezés megírásához az alapot a nemzetközi és a hazai szakirodalom 

áttekintése nyújtotta. A szakirodalom rendszerezésekor a három fı témával − külföldi 

tıke, pénzügyi szektor területi eloszlása, az önkormányzatok pénzügyei − kapcsolatos 

publikációk, elemzések megismerésére és feldolgozására törekedtem. A bevezetı fejezet 

elméleti megközelítése mellett mindhárom fejezet tartalmazza a kapcsolódó szakirodalom 

fıbb kutatási eredményeit. A romániai szakirodalom áttanulmányozása jelentett 

problémát, ugyanis még nem alakult ki a területi, regionális, gazdaságfejlesztés 

alapirodalma, a helyi, megyei szintő egyenlıtlenségek elemzésével kapcsolatos 

szakirodalom pedig rendkívül hiányos.  

 Dolgozatom eredményei elsıdleges és másodlagos információs források 

felhasználásával születtek. Tekintve kutatásom célját, a külföldi tıkét elemzı fejezetben, 

az ONRC (Román Kereskedelmi Törzskönyvi Hivatal) által használt megyei bontású 

adatokat használtam. Az intézmény honlapján megtalálható adatokon kívül, az 

„információhoz való hozzáférés jogára” hivatkozva külön kérésre sikerült megszereznem a 

külföldi tıke tevékenységi kör szerinti lebontását is, amely hozzásegített ahhoz, hogy 

megvizsgáljam a választott megyékben a preferált szektorokat is.  

 A pénzügyi szektor fejezetben a hazai statisztikai forrásokra és a Román Nemzeti 

Bank által kibocsátott éves és havi kiadványokra támaszkodtam, illetve a témával 

kapcsolatos hivatalos közlönyöket tekintettem át. Továbbá, naprakész információval és 

több éves tapasztalattal rendelkezem több bank területi struktúrájáról, annak változásáról, 

valamint a decentralizált banki struktúra gyakorlati mőködésérıl. 

 Az adók nagyságát és területi megoszlását, illetve a méltányosság és 

decentralizáltságot kutató fejezetben felhasznált megyei szintő adatok nem voltak 
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nyilvánosak, külön kérésre sikerült megszereznem a román pénzügyminisztériumtól. 

Ugyanakkor elemzésemben a témához kapcsolódó, hatályos törvényeket is felhasználtam. 

 A dolgozatban a megyék gazdasági fejlettségi különbségeit a rangszám módszer 

segítségével mértem. Ez elméletében és gyakorlatában is a legegyszerőbb ilyen módszer. 

Ha adott „n” darab ordinális vagy ordinálissá alakított jelzıszám (rangsorok), akkor ezek 

összeadásával elıállítható egy összetett mutató. Ekkor azt a térséget tekintjük a 

legkedvezıbb helyzetőnek (a “legfejlettebbnek”), amelyben a rangszámok összege a 

legkisebb. A módszert azért választottam, mert elınye, hogy nagy mennyiségő adat 

esetében bizonyos területi egységeket viszonylag könnyen össze lehet hasonlítani.  

 A kutatás során a vizsgált területen, Székelyföldön, három megyét, Hargita, 

Maros és Kovászna megyét, fogok érteni. A megyei lebontást azért választottam a hármas 

tagoltságú vonalvezetés (Románia, Közép régió és Székelyföld) helyett, mert amíg 

Románia és a Közép régió jogilag jól körülhatárolható terület, addig Székelyföld jogilag 

nem különálló területi egység. Ezt fokozza, hogy összehasonlítási problémákba is 

ütközhetek, hiszen nem lesz olyan területi egység amihez Székelyföldet hasonlítani 

lehetne. Kétségtelen, hogy a megyei lebontással a kutatás jóval bonyolultabb és 

nehezebben követhetı, azonban így az adatok értelmezhetıek és hasonlíthatóak lesznek.  

A Székelyföldet ugyanakkor nem tekinthetjük egységes gazdasági egységnek 

sem. A három megye ugyan etnikai értelemben viszonylag homogénnek tekinthetı, de 

fejlesztésük, fejleszthetıségük, már közel sem csak önmaguktól és egymástól, hanem más 

szomszédos megyéktıl is függ. Mindezekért a kutatás során a Székelyfölddel szomszédos 

megyéket is vizsgáltam, különös figyelmet szentelve a gazdaságilag fejlett Kolozs, Szeben 

és Brassó megyére. 

 A dolgozatban az elemzés éve 2005, egyrészt azért, mert sok mutatóra frissebb 

területi/megyei adat jelen pillanatban sincsen, másrészt azért, mert az adatgyőjtés 2006-

ban kezdıdött, a területi eloszlású adatokhoz pedig 2007 és 2008 során tudtam hozzáférni. 

Ebben az idıszakban az illetékes intézmények nem tudtak frissebb adatokkal szolgálni. 

Sok helyen egy évre vetített adatokból kellett következtetések levonjak. Az idısoros 

elemzés néhány helyen azért hiányzik, mert a kutatás legtöbb adata nehezen volt 

beszerezhetı. Az adatok nagyrészét a statisztikai évkönyvek és kiadványok nem 

tartalmazzák, ahol igen, ott pedig csak 2000 utáni megyei leosztású adatokat közöltek. 

Ezekben a helyzetekben igyekeztem idısorosan elemezni. 
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1.3. Az értekezés szerkezete 

 A dolgozat hat fejezetre épül. Az elsı fejezetben lehatárolom a vizsgált területet 

és elemzem a három székelyföldi megyét a térszerkezeti, a nemzetiségi, a 

foglalkoztatottak, az ágazati szerkezet, a munkanélküliség és a migráció szempontjából. A 

második fejezetben a fejlettség és a fejlettség fokát mérı tényezıket, valamint az ezzel 

kapcsolatos elméleteket ismertetem. Pozícionálom a székelyföldi megyéket a legismertebb 

fejlettséget mérı mutatók alapján. A rangsorolások fontosak lesznek a továbbiakban, 

hiszen a többi fejezetben elért eredményeket is ehhez fogom hasonlítani. 

 A harmadik fejezet arra keresi a választ, hogy a három székely megye hol 

helyezkedik el a romániai megyék rangsorában az egy lakosra jutó külföldi jegyzett tıkéjő 

vállalatok, a jegyzett tıke nagysága szerint, illetve milyen az ágazati eloszlás. A fejezet 

magyarázatot keres a felsorolt mutatók idıbeni alakulásának okaira, megvizsgálja, hogy 

melyek azok az országok, amelyek inkább preferálták Romániát, illetve a vizsgált három 

megyét.  

A negyedik fejezetben a vizsgálat rá kíván mutatni, hogy a gyorsan fejlıdı 

penzügyi szektor szereplıi melyik megyében képviseltetik legjobban magukat. Külön 

kitérek a bankszektor által a magánszektornak nyújtott hitelek, a lakossági és a vállalati 

betétek nagyságának területi eloszlására, ezek devizanemére. Az egyes megyék esetében 

kockázati tényezı, ha az ottani magánszektor nettó hitelfelvevı, ezért ez alapján is 

vizsgálom a három székelyföldi megyét, valamint elemzem, hogy az illetı megyék a 

bankkártya/fı rangsorolás szerint milyen pozíciót foglalnak el.  

 Az ötödik fejezet egyrészt rövid áttekintést kíván adni a romániai önkormányzati 

finanszírozási rendszerrıl, másrészt pedig publikusnak számító, de sehol közzé nem tett 

megyei adóbevételek nagyságát, szerkezetét, a saját és az állami transzferek mértékének és 

arányának vizsgálatát mutatja be. A téma romániai kutatási háttere nagyon szegényes. 

Sokan foglalkoznak a téma jogi oldalával, a gazdasági oldalával azonban annál 

kevesebben.  

 A hatodik fejezet tartalmazza a dolgozat eredményeinek összefoglalását, a 

hipotézisek megerısítéseit, illetve cáfolásait, konklúziókat valamint javaslatokat a 

dolgozatban felmerült kérdésekre.  
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1.4. A hipotézisek 

A kutatásom során a következı hipotéziseket igyekeztem megerısíteni, illetve cáfolni: 

 

1. hipotézis: A székelyföldi megyék gazdasági fejlettsége átlag alatti teljesítményt mutat. 

A gazdaságilag legfejlettebb székelyföldi megye Maros megye, ıt követi Kovászna és 

Hargita megye nagy távolságra. 

2. hipotézis: A fejlettséget mérı klasszikus mutatók (GDP/fı, ágazati szerkezet, komplex 

mutató, emberi fejlıdés index) között szoros a korreláció és átlagban meglehetısen 

egyformán tükrözik a romániai megyék gazdasági fejlettségét. Ezzel ellentétben 

Székelyföldön a mutatók eredményei nagy különbséget mutatnak.  

3. hipotézis: A külföldi tıke jelenléte, a pénzügyi szektor fejlettsége és az önkormányzati 

adók mértéke a klasszikus fejlettségi mutatókhoz hasonlóan tükrözik a székelyföldi 

megyék gazdasági fejlettségét. A három vizsgált szektor mutatói közül, azonban csak a 

külföldi tıke komplex mutató fogadható el a fejlettséget mérı reális alternatívaként. A 

mutató eredményei állnak a legközelebb a klasszikus fejlettségi mutatók eredményeihez is. 

4. hipotézis: A három vizsgált megye gazdasági fejlettsége és a felvett hitelek nagysága 

között nincs közvetlen kapcsolat. A székely megyékben a lakosság és a gazdasági 

szereplık kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a gazdasági fejlettségük igazolná. A hiteltıl 

való tartózkodás miatt mindhárom megye megtakarító, a vállalati és lakossági hitelek 

kisebbek, mint a magánszektori és lakossági megtakarítások.  

5. hipotézis: Romániában méltányos az állami redisztribúciós adópolitika: a gazdagabb 

megyék önkormányzatai kevesebbet, a szegényebb megyék pedig többet kapnak vissza, 

mint amennyit befizetnek. Ez Székelyföld esetében fordítva van. Az átlagnál fejletlenebb 

székely megyék kevesebbet kapnak vissza, mint amennyit befizetnek.  

6. hipotézis: Hargita megye az erısebb gazdasági hátterő Maros és Brassó megyéhez,  

Kovászna megye Brassó megyéhez, Maros megye pedig Kolozs és Szeben megyéhez 

vonzódik. Ebbıl kifolyólag az egyes megyék a fejlesztési stratégiájuk kialakításában nem 

nélkülözhetik ezeket a megyéket. 
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2.  A SZÉKELYFÖLD BEMUTATÁSA 

  

 A népvándorlás kavalkádjából – amely másfél ezred év elıtt mindent elsodort – 

egy néptörzs emelkedett ki, számban ugyan csekély, de azért mégis nagy tényezı az új 

alakot ölteni indult Európában; egy hısies néptöredék, amely Ázsia legnemesebb 

gyarmatának örökségét védve, bámulatosképpen tartá fenn magát a költözködı népek 

vészes hullámzata közt mely sajátszerü hadi szervezetével s democraticus intézményeivel 

a középkori Europának legelıbb megtelepült s legclassicusabb népeként tünik elı. Ez a 

székely nép – írta Orbán Balázs 1868-ban. 

 Székelyföld Kelet-Európa olyan régiója, amely az egységes nemzetállamba való 

integrálási törekvések ellenére, ma is sajátos kultúrájú és etnikai jellemzıjő térség maradt. 

A térség Románia központi területén fekszik, a Keleti-Kárpátok középsı és dél-keleti 

vonulatait, ennek hegyközi medencéit, az Erdélyi-fennsík és az Erdélyi-mezıség 

peremterületeit foglalja el. A Székelyföldnek nincs sem adminisztratív, sem etnikai 

értelemben vett pontos határa.  

  Székelyföld azoknak a területi közigazgatási egységeknek az összessége, ahol a 

székely jog volt az irányadó. Ezek: Udvarhelyszék Keresztúr- és Bardoc-fiúszékkel, 

Háromszék Miklósvár-fiúszékkel, Csík-Gyergyó-Kászonszék, Marosszék és Aranyos-

szék. Aranyosszék exklávé volt (a többi székkel területileg nem függött össze), és volt a 

Székelyföldnek enklávéja is (szigetszerően közrezárt vármegyei terület): Felsı-

Fehérmegye peselneki járása a mai Tusnádfürdı és Kézdivásárhely között (Boér-Toró, 

2000). A hagyományos, identitás alapú térszemlélet szerint Székelyföld a történeti Erdély 

szerves része (Kassay, 2004).  

 A Székelyföldön tehát az erdélyi történelmi székely székek területét értjük. Ide 

tartozott a mai Kovászna és Hargita megye szinte egészen, Maros megye egy része, Fehér 

és Kolozs kisebb darabjai (Aranyosszék), néhány település NeamŃ és Bákó megyékben a 

Kárpátok gerincén túl, de találunk székely falvakat Brassó megyében is.  

 Elemzésem során, Székelyföldön, Hargita, Kovászna és Maros megyét fogom 

érteni. Habár Maros megyének csak egy része tartozik a történelmi Székelyföldhöz, 

vizsgálatát fontosnak tartom mind a Székelyföld legnagyobb városa, Marosvásárhely 

vonzáskörzete szempontjából, mind abból a szempontból, hogy Maros megye magyar ajkú 

lakosainak száma (228 ezer) meghaladja a Kovászna megye összlakosságát (222 ezer). 
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2.1.  Térszerkezet, népesség, nemzetiségi és vallási összetétel 

Az 1918 és 1968 közötti idıszakban Romániában nem volt két olyan egymásután 

következı évtized, amikor a megye, járás vagy tartományhatárokat ne változtatatták volna. 

Anélkül, hogy kitérnék a határváltoztatások okaira, a régiók és járások ellenében 

megalakított ma létezı megyehatárok többé-kevésbé az 1968 februárjában elfogadott 39 

megye határai1. 1981-ben IalomiŃa és Ilfov megyébıl négy területi egység született, 3 

megye (IalomiŃa, Giurgiu és Călăraşi) és Bukarest. A jelen pillanatban, Romániában, a 

közigazgatási rendszer 41 megyén és a fıváros- Bukaresten alapszik. Az 1995. évi EU-s 

csatlakozási kérelem leadása, valamint az Európai Unió nyomására, 1998-ban a 151. 

számú Törvény (amely kísértetiesen hasonlít a magyar 1996-os területfejlesztési 

törvényre) alapján társultak a megyék és 8 NUTSII szintő régiót hoztak létre. Ezek a 

régiók, Bukarest régiót leszámítva, területi, és népesség szempontjából viszonylag 

egyformák. Bukarestet és a vonzáskörébe tartozó Ilfov megyét önálló régióként szervezték 

meg, ez népesség szempontjából hasonló a többi régióhoz, azonban területileg sokkal, 

majdnem hússzor kisebb. A régiók nem egyeznek meg a régi történelmi régiókkal, nem 

rendelkeznek saját pénzügyi forrással és nem jogi személyek.  

A törvény által létrehozott fejlesztési régiók az alábbi megyéket foglalják magukba 

(1. ábra): Bukarest-Ilfov régió: Bukarest, Ilfov megye; Északkelet régió megyéi: Suceava, 

Botoşani, NeamŃ, Iaşi, Bákó, Vaslui; Közép régió megyéi: Fehér, Brassó, Kovászna, 

Hargita, Szeben, Maros; Nyugat régió megyéi: Arad, Krassó-Szörény, Hunyad, Temes; 

Dél régió megyéi: Argeş, DâmboviŃa, Prahova, Teleorman, Giurgiu, Călăraşi, IalomiŃa; 

Északnyugat régió megyéi: Bihar, Beszterce, Kolozs, Szatmár, Szilágy, Máramaros; 

Délnyugat régió megyéi: Gorj, Vâlcea, Dorj, MehedinŃi, Olt; Délkelet régió megyéi: 

Vrancea, Galac, Buzău, Brăila, Tulcea, Konstanca. 

A Közép régióban található 17 000 km2-en fekvı Székelyföld (6 639 km2 Hargita 

megye, 6 714 km2 Maros megye, 3 710 km2 Kovászna megye) megközelítıleg 1,1 millió 

                                                 
1 A megyésítés nem zajlott zökkenımentesen. Több helyen mozgalom bontakozott ki a volt megye 
visszaállításáért, illetve a megyeszékhelyi státusz megszerzéséért. A legkiélezettebb helyzet Csíkszeredában 
alakult ki. A tervek szerint ugyanis csak egy székely megyét szándékoztak létrehozni, Székelyudvarhely 
központtal. Alcsík és Háromszék Brassó megyéhez került volna. A terv ellen Csíkszeredában szabályos 
népmozgalom bontakozott ki, így a központi vezetés jónak látta az egyetlen székely megyérıl lemondani és 
két megyét létrehozni: Hargitát és Kovásznát. Hargita megye székhelyét Csíkszeredába helyezik. 
Kárpótlásként Székelyudvarhely municípium lett (Pál-Antal, 2003). 
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lélekszámából 6702 ezer magyar (276 ezer Hargita megyében, 228 ezer Maros megye, 164 

ezer Kovászna megye) és 407 ezer román ajkú. 

 

1. ábra: Románia fejlesztési régiói  

 

Forrás: Horváth 2003. 

Jelmagyarázat: 1 – Északkelet; 2 – Délkelet; 3 – Dél; 4 – Délnyugat; 5 – Nyugat; 6 – 

Északnyugat; 7 – Közép; 8 – Bukarest–Ilfov. 

 

 A magyar lakosság legnagyobb arányt Hargita megyében mutat, 85% (a 

megyében élnek a legmagasabb arányban magyarok egész Erdélyben), ıt követi Kovászna 

megye 74%-kal illetve Maros megye 39%-kal. Az erdélyi magyar népesség 40%-a 

Székelyföldön él. A népszámlálási adatok azonban nem tükrözik pontosan a valóságot. 

Mint ahogy az Sepsiszéki (2001) kutatásaiból is kiderül a magyarság részaránya 

csökkenthet, hiszen a megyékben élı cigányság létszáma jóval több mint az a hivatalos 

statisztikai adatokból kiderül3.  

 Hargita megyében négy municípium, Csíkszereda (megyeközpont, 42 ezer 

lakos4), Székelyudvarhely (37 ezer lakos), Gyergyószentmiklós (20 ezer lakos) és 

Maroshévíz (16 ezer lakos), öt további város, Tusnádfürdı, Szentegyháza, Balánbánya, 
                                                 
2 A 2002-es népszámlálási adatok alapján. 
3 A kutatás szerint csak Kovászna megyében 22 ezer cigány él a 6 ezer cigány helyett. A különbség okai, 
hogy sokan magyarnak vagy románnak vallják magukat (öntudatukban is hasonulnak ezekhez az 
etnikumokhoz), valamint, hogy a népesség-összeírók a cigányokat sok esetben önkényesen, anyanyelvük 
alapján sorolták a nemzetiségi rovatba. 
4 A 42 ezres lakossággal rendelkezı Csíkszereda Románia legkisebb lakosságú megyeközpontja. İt követi 
Alexandria (Teleorman megye) 51 ezer lakossal, Slobozia (IalomiŃa megye) 52 ezer lakossal és 
Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye) 61 ezer lakossal (Dumitrescu, 2008). 
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Borszék, Székelykeresztúr és 58 község található, amelyekhez összesen 264 település 

tartozik. A 44%-os urbanizáltság szintjével Hargita megye a Közép régió legalacsonyabb 

és Erdély harmadik (Beszterce Naszód, 36%, és Szilágy megye, 41%, után) 

legalacsonyabb városiasodottsági szintjével rendelkezik.   

 Hargita megyével ellentétben Kovászna megye lakosságának több mint fele 

(50,5) városban lakik. A megyéhez két municípium, a megyeközpont Sepsiszentgyörgy 

(61 ezer lakos) és Kézdivásárhely (20 ezer lakos), három város, Kovászna (11 ezer lakos), 

Barót (10 ezer lakos), a nagyrészt románok lakta Bodzaforduló (9 ezer lakos) és 40 község 

tartozik. 

 Maros megye központja Marosvásárhely, a régi vásárváros kb. 150 ezer lakossal 

a régió legnagyobb városa. A megyében még három municípium található, a 

hangszergyáráról híres Szászrégen (36 ezer lakos), a Nagy-Küküllı partján fekvı 

turisztikai látványosságokban bıvelkedı Segesvár (32 ezer lakos) és a 26 ezer lakosú ipari 

központ, Dicsıszentmárton (környéke neves szılıtermı vidék). A municípiumokban és 

városokban (Marosludas, Szováta, Nyárádtı, Radnót, Nyárádszereda, Erdıszentgyörgy, 

Nagysármás) élık aránya a három megye közül Maros megyében a legnagyobb, az 

összlakosság 53%-a lakik városban (1. táblázat). 

 A városi lakosság arányának növekedése az 1989 elıtti településkoncentrációnak 

és a városi funkcióknak, valamint az iparfejlesztéseknek köszönhetıek, ezek 

következményeként indult el a munkaerıvándorlás és a betelepítési hullám is. Ennek 

ellenére Székelyföldön egyedül egy várost, Marosvásárhelyt, lehet a közepes mérető 

városok közé sorolni. A városok lakosságának „erıszakos” növelését és az egyoldalú 

iparfejlesztések eredményeit a székelyföldi települések még mindig magukon viselik, 

hiszen a legmagasabb munkanélküliségi ráta e települések esetében mutatható ki – lásd 

Balánbánya, Szentegyháza, Dicsıszentmárton – (Horváth, 2003). Az ipari termelı-

egységek kiszolgálására létrejöttek ugyan munkahelyek, de a munkaerı ellátásához 

szükséges infrastruktúrát nem építették ki hozzá, a forrásokat inkább a további iparosításra 

fordították. A kellı infrastruktúra hiánya miatt a régi ipari városok kevésbé tudtak 

modernizálódni, válságba kerültek, a képzett lakosság más városba vándorolt el, a várost 

az elszegényedés (megszőnt ipari létesítmények), munkanélküliség fenyegeti, a pénzhiány 

miatt pedig rossz a városkép is5. Ezt tetızte, hogy a mindenkori kormány, a társadalmi 

nyomás miatt, kerülte és tolta a radikális döntések és reformok meghozatalát, a nagy ipari 

                                                 
5 A rossz városképhez az is hozzájárul, hogy a szocializmusban a magánházakat lerombolták és helyettük az 
új ipari vállalatokhoz szükséges munkaerı számára tömbházakat építettek (Dumitrescu, 2008). 
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vállalatok privatizálását, és egészen 2000-ig (a kohászati iparban 2005-ig) alapozatlan 

állami segítséget nyújtott ezeknek (RacolŃa-Nicoleta, 2007). 

 

1. táblázat: Népsőrőség és településszerkezet Székelyföldön, Közép régióban és 
Romániában, 2005 

Megye/Régió Népsőrőség 
Lakos/km2 

Municípiu-
mok száma 

Városok 
száma 

Községek és 
falvak száma 

Urbanizáltsági 
arány 

Kovászna 60,3 2 3 168 51% 
Hargita 49,2 4 5 322 44% 
Maros 86,9 4 7 605 53% 
Közép régió 74,2 20 37 2 331 60% 
Románia-
összesen 90,7 103 216 16 589 55% 

Forrás: Saját szerkesztés a statisztikai hivatal adatai alapján. 
  

A Székelyfölddel szomszédos megyék közül Brassó és Kolozs megyében két 

olyan nagyváros (Kolozsvár 318 ezer lakos, Brassó 285 ezer lakos)6 található, amely a 

székelyföldi lakosok számára több lehetıséget „ígér” elısegítve a belsı migrációt7. A nagy 

városoknak köszönhetıen a két szomszédos gazdaságilag nagyon fejlett megye 

urbanizációs foka is magas. Kolozs megyében az urbanizációs fok 75%, Kolozs megyében 

67%. Hasonlóan magas urbanizációs fokkal rendelkezik a Maros és Kolozs megyével 

szomszédos Szeben megye (67%).  

 A városiasodási folyamat a 90-es években is folytatódott. 1990–2005 között 

Romániában 3%-kal nıtt az urbanizáltság fok, 2005-ben pedig elérte az 55%-ot8. A Közép 

régiót kivéve, az országos átlagot megközelítıen nıtt a városi lakosság aránya a többi 

régióban is. A Közép régióban azonban csökkent a városi lakosság aránya. A 0,5%-os 

csökkenés három megyének, Hargita (3,3%-os csökkenés), Kovászna (3,3%-os csökkenés) 

                                                 
6 A két város lakossága meghaladja a Hargita és a Kovászna megyében lakók számát (326 ezer, 223 ezer 
lakos). 
7 Kovács és Bihari (2006) a kutatásában arra a következtetésre jutott, hogy Magyarországon még mindig 
nagyobb az esélye a foglalkoztatásra, a magasabb jövedelmek megszerzésére, a komfortosabb életvitel 
megteremtésére annak az állampolgárnak, aki népesebb községben él, mint annak, aki kisebben; a nagyobb 
város lakója pedig helyzeti elınyt élvez a kisvárosi polgártársával szemben. Véleményem szerint ez jellemzı 
a székelyföldi megyékre is. Habár a térségben a falusi lakosság növekvı tendenciát mutat, ez elsısorban a 
nagyobbacska falvak pozitív egyenlegének köszönhetı. A kisebb falvakat itt is az elöregedés, a lakosság 
folyamatos csökkenése jellemez. Ezáltal nı, vagy azonos szinten marad a kistelepülések száma, bár a 
bennük élık száma csökken. Ez különösen jellemzı Hargita és Kovászna megyére, ahol az 1990–2005 
közötti idıszakban a falvak száma azonos szinten maradt (236, illetve 122) annak ellenére, hogy a Közép 
régióban a falvak száma lecsökkent 1823-ról 1784-re. A Közép régióhoz hasonlóan a vizsgált idıszakban 
Maros megyében is csökkent a falvak száma, 480-ról 460-ra. 
8 Városi meghatározottságú régióban él a romániai lakosság 10%-a, míg ez EU-15 országokban a 60,5%-a 
(Vincze, 2000). 
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és Brassó megyének (1,7%-os csökkenés), köszönhetı. Maros megyében úgy, mint 

Szeben megyében nıtt a városi lakosság aránya (1,85%, illetve 0,75%-al). Hasonlóan 

pozitív az egyenleg Kolozs megyében is, ahol a népesség növekedés meghaladta az 1,4%-

ot. Az 1989 utáni változások – a városi munkahelyek számának csökkenése, valamint a 

földek egy részének magántulajdonba kerülése miatt a fiatalság ma már nem áramlik a 

városokba, ezért helyenként a falusi népességszám esetleges növekedése várható 

(Sepsiszéki, 2001). Ez különösen jellemzı Székelyföldre, ahol a vizsgált 15 évben, az 

országból, Hargita megyében csökkent a legjobban a városon lakók aránya, a második 

helyet pedig Kovászna megye tudhatja magáénak.  

 A városon lakók aránya szerinti rangsorolás alapján Maros az ország 15., 

Kovászna a 17., Hargita pedig a 28. legjobban urbanizált megyéje. A rangsor nagyon 

hasonlít a megyék GDP/fı szerinti rangsorolásához, amely szerint Maros megye a 15., 

Kovászna a 17. Hargita megye pedig a 19. helyezést érte el. Kérdés az, hogy azért kisebb-

e a GDP Hargita megyében, mert kisebb az urbanizáltság foka, vagy azért kisebb az 

urbanizáltság foka, mert kisebb a GDP? Enyedi (2001) szerint nem lehet egyértelmően 

elfogadni azt a gyakori felfogást, hogy a gazdaság magasabb szintjéhez automatikusan 

magasabb városi népességarány tartozik. Habár a huszadik század közepére jellemzı 

gazdasági fejlettség és a városnövekedés összekapcsolódása a jelenben nem feltétlenül 

érvényesül – feljegyezhetünk gazdasági fejlıdést városi népességcsökkenés mellett és 

városi népességnövekedést gazdasági fejlıdés nélkül – (Enyedi, 2003). Véleményem 

szerint Székelyföldön az urbanizáltság foka, nagyban meghatározza a GDP nagyságát. Ezt 

tetızi a 65 ezer lakosnál kisebb kisvárosok jelenléte Hargita és Kovászna megyében, 

valamint Brassó (kb. 300 ezer lakos) és Marosvásárhely közelsége. A két város 

valamelyikét mindkét megyébıl könnyen el lehet érni (max. 150 km-es távolság), ezek 

fejlıdésének fı vesztesei pedig a székelyföldi kisvárosok, amelyek szolgáltatásai iránt 

csökken a kereslet, a lakosság a közép és nagyobb városokat keresi föl vásárlási, 

egészségügyi, kulturális fogyasztás céljából.  

 Székelyföld tehát egy túlnyomóan vidéki térség. A közepes nagyságú városok a 

jellemzıek tipikus ipari arculattal. A nagyvárosok hiánya is az oka annak, hogy az 

innovációk lassan terjednek a térségben, a közintézmények nem gazdaságosak, nincs ipari, 

pénzügyi koncentráció, hiányzik a térség „magterülete” (Kassay, 2004).  
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Az urbanizáltság fokkal szoros kapcsolatban áll a népsőrőség is, Hargita megye az 

ország 3. (49 lakos/km2), Kovászna megye pedig a 6. leggyérebben lakott megyéje9 (60 

lakos/km2).  

A népszámlálás vallásról szóló adatai a nyelvi struktúrához hasonló 

megosztottságról nyújtanak képet. A lakosság felekezeti megoszlásával azért kell 

foglalkozni, mert a vallási szokások, szertartások, elıírások hatással vannak a népesség 

gazdasági, politikai életére, élelmiszer fogyasztására (Hoóz, 1988), az életformát 

meghatározó tanok kihatnak a munkavégzésre, a fogyasztói szokásokra. A katolikus, a 

református és a protestantizmus többi ágán belüli egyházakhoz tartozás során olyan tartós 

gondolkodásbeli, magatartásbeli stb. jellemzık maradnak fenn az emberekben a családi 

szocializáció révén, hogy ezek explicit vallásosság nélkül is hatnak arra, hogy felnıtt 

korban milyen politikai csoportokhoz igyekszik az egyén majd tartozni, illetve a 

funkcionális tevékenységek különbözı területén milyen embercsoportokat hoznak létre, e 

területeket átszelı embercsoport-szervezıdések közül melyekhez csatlakozik, illetve 

milyen embercsoportokkal szemben lépnek fel majd ellenségesen (Pokol, 2003). A mai 

közép-kelet-európai vallásosság vagy nem vallásosság meglehetısen szorosan korrelál az 

egyes országok modernizáltságának mértékével. Ennek ismeretében az sem kizárható, 

hogy a modernizáltság vagy annak valamely tényezıje oka a vallásosság magasabb, vagy 

alacsonyabb szinten maradásának (Tomka, 2001). A vallás ugyanakkor a települések 

kialakulására és fejlıdésére ható tényezık egyike, a vallási centrumoknak, 

zarándokhelyeknek pedig fontos idegenforgalmi vonzása lehet (Csíksomlyói Búcsú).  

Románia vallási összetétele ugyanolyan heterogén képet alkot, mint az anyanyelvi 

(nemzetiségi) megoszlása. A különbözı felekezetek aránya a következı: 86,8% ortodox, 

4,7% római katolikus, 3,2% református, 1,5% pünkösdista és 0,9% görög-katolikus. A 

Székelyföldön természetesen a vallások teljes mértékben követik az anyanyelvi arányokat. 

Hargita megyében a többség római-katolikus vallású (65%), 13% református, 13% 

ortodox és 7% unitárius hitő. Kovászna megyében is a lakosság többsége római-katolikus 

vallású (36%) de szorosan követi a református vallás (33%), 22%-a pedig ortodox és 4%-a 

unitárius hitő. Maros megyében a román többségő lakosság miatt a vallási megoszlás is 

változik, a lakosság 53%-a ortodox, 27%-a református, 10%-a római-katolikus, 2%-a 

pedig unitárius vallású. Látható, hogy a reformált vallásoknak nagy szerepe volt a 

polgárosodásban, hiszen a székelyföldi városokban minél nagyobb a reformált vallások 

                                                 
9 Az országos átlag 91 lakos/km2. 
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aránya annál nagyobb az urbanizáltsági szint is. A két népszámlálás (1992, 2002) közötti 

idıszakban habár mindhárom vizsgált megyében csökkent a lakosság, nıtt az ortodox 

vallásúak aránya. A legnagyobb növekedés Maros megyében tapasztalható, ahol az 

ortodox lakosság aránya az 1992-es évi 51%-ról 53%-ra nıtt, ezt követi Kovászna megye 

ahol a növekedés szinte 1% és Hargita megye (0,3%). A székelyföldi megyék 

lakosságának csökkenése Kovászna és Maros megyében elsısoban a református (0,8%, 

illetve 1,6%-os csökkenés), Hargita megyében pedig a római katolikus vallásúak (0,4%) 

aránybeni csökkenésével járt. Ez arra enged következtetni, hogy az 1992-2002 közötti 

idıszakban a székelyföldi magyar lakosságot a román nemzetiségőnél erıteljesebb 

vándorlási folyamat jellemezte. 

 

2.2. Migrációs folyamatok Székelyföldön 

Az elvándorlás a népesség tartós térbeli-területi helyváltoztatását, lakóhelyének 

megváltoztatását jelenti. Migráns személy az a személy vagy család, aki lakóhelyét 

felcserélte és más településre költözött. Rechnitzer és Lengyel (2004) megfogalmazása 

szerint, a munkaerı térbeli, egy régión belüli mobilitásán, a munkának mint termelési 

tényezınek a tér két pontja közötti mozgását értjük. Ebben a megfogalmazásban 

migrációról csak akkor beszélünk, ha ezt a munkaerımozgást lakóhely változtatás kíséri. 

Ha ezek a mozgások nem csak a régió, de még országhatárokat is átlépnek, akkor, belsı, 

valamint nemzetközi migrációról beszélünk. 

Rédei és Kobolka öt fı migráció típust különböztet meg: a gyarmati migrációt (a 

migrációra ez úgy hat vissza, hogy korábbi gyarmataikkal kapcsolatuk megszokott és nem 

idegen, valamint a legerısebb áramlás alakult ki); a nemzetiségi migrációt (a 

nemzetiségek alapvetı áramlása az anyaország felé történik. Ez tapasztalható a 

németeknél, a zsidóknál, a magyaroknál); a gazdasági migrációt (a kedvezıbb 

életszínvonal elérését motiváló migráció); a kényszer migrációt (a lakóhely 

megváltoztatása bizonyos fokú belsı vagy külsı kényszer hatására történik) és a modern 

nomád típusú migrációt (mintegy 130 millió ember évente hosszabb vagy rövidebb idıre 

elhagyja az országát abból a célból, hogy kedvezıbben használja fel képességeit, többet 

keressen, jobb munkafeltételeket találjon).  

 Különféle okai lehetnek az ember életmódja egészére kiható helyváltoztatásának, 

annak, hogy születési helyét vagy szocializációjának környezetét feladva, attól térbelileg 
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és kulturálisan eltávolodik, hogy aztán máshol letelepedve folytassa immár idegenként, de 

legalábbis idegenben az életét. E vándorlás okait kutatva számos migrációt magyarázó 

elmélet született. A nemzetközi migrációkutatásban egyértelmően különválik két fı – 

egymással vitatkozó – elméleti megközelítés: az egyensúlyi tradíció és a történeti-

strukturális iskola. A behaviorista és egyensúlyi tradíció egyik fı elmélete a taszítás és 

vonzás (push and pull) teória. A fı képviselıje Ravenstein azt állítja, hogy a két pont 

közötti migráció fordítottan arányos távolságukkal, a migrálók egyértelmően a nagy 

kereskedelmi vagy ipari centrumokat preferálják, és hogy a migráció lépcsızetes, 

kezdetben a közeli városokba, majd ezután esetleg a leggyorsabban fejlıdı városokba 

irányul. A nemzetközi migrációról szólva megállapítja, hogy a leendı migrálót a fogadó 

ország felé taszítják az otthoni gazdasági feltételek és oda vonzza az ígéretesebb környezet 

csábítása. Az egyensúlyi és neoklasszikus migrációs modellek megközelítésében a 

migráció az egyén önkéntes és racionális kalkulációjának az eredménye, aki gazdasági 

pozíciójának a javítására törekszik. A strukturális iskola képviselıi a hangsúlyt a 

makrofolyamatokra, a szélesebb történeti-strukturális erıkre helyezıdött át, mondván, 

hogy ezek inkább meghatározzák a munkaerı-áramlás elıfeltételeit és irányát, mint az 

egyéni döntések mikrakontextusa (Hárs, 1992).  

A kutatók abban egyetértnek, hogy úgy a nemzetközi, mint a belsı migráció okai 

közül az egyik legfontosabbnak a jövedelemkülönbséget10 és a rendelkezésre álló 

munkahelyek számát látják, legfıbb ösztönzınek pedig az elérhetı magasabb 

életszínvonalat tartják11. A migráció okai tehát fıként a gazdasági elınyök keresésében 

gyökereznek12, ezért a nemzetközi és a belsı migráció tartalmi tekintetben nem választható 

szét, bár elméleti, elemzési és igazgatástechnikai szempontból külön kezelendı (Póczik, 

2008). A nemzetközi migráció fı haszonélvezıi a fejlettebb országok, míg a belsı 

vándorlás fı haszonélvezıi a fejlettebb megyék, illetve régiók. A kutatás tárgyát tekintve 

fontos, hogy választ kapjak, hogy a székelyföldi megyékben milyen mértékő a nemzetközi 

vándorlás, pozitív, vagy negatív a nemzetközi vándorlási egyenlege, illetve melyek azok a 

megyék amelyek leginkább vonzották a székelyföldi megyék lakosait.  

                                                 
10 Ezt megerısíti a Román Európai Intézet kutatása is (Institutul European din România, 2004), amely 
szerint a romániai migrációnak fıképp gazdaságai okai vannak. 
11 Természetesen a vándorlást nemcsak a gazdasági feltételek befolyásolják. Ahhoz, hogy ilyen nagy 
döntésre szánja el magát a munkavállaló, elégedetlen kell lennie a lakóhelyén uralkodó úgy a gazdasági, 
mint a társadalmi helyzettel. Emellett természetesen kell létezzen egy jobb alternatíva és errıl kellı 
mennyiségő információval kell rendelkeznie.  
12 A gazdasági okon kívül kiemelkedı szerepe van a létfenntartási költségeknek, a foglalkoztatási 
szerkezeteknek, a vállalkozási potenciálnak, a lakáshelyzetnek, a városiasodásnak, a kulturális és szociális 
szolgáltatásoknak és az elérhetı társadalmi pozícióknak is. 
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2.2.1.A nemzetközi migráció Székelyföldön  

A rendszerváltást követı években Romániából nagyon sokan külföldön keresték a 

jobb megélhetést. Az 1990-2005 közötti idıszakban 372 630 személy hagyta el legálisan13 

az országot, ami az ország lakosságának 1,7%-a. A legtöbben, a kivándoroltak körülbelül 

fele14, az elsı három évben hagyta el az országot (3. ábra). Az emigránsok többsége (34%-

a) a 26 és 40 év közötti korosztály, akik a magasabb bérek, magasabb életszínvonal, jobb 

lehetıségek, illetve a kockázatok minimalizálása miatt kerestek más lakóhelyet maguknak. 

Amint az várható is volt, a vizsgált idıszakban a legkevésbé az 51 év feletti lakosság 

hagyta el az országot. Habár a 18 év alattiak a változást követı 10 évben meglepı nagy 

százalékban vándoroltak ki, arányuk a 2000-es év után, erre az idıre tehetı a gazdasági 

fellendülés kezdete, a külföldi befektetések robbanásszerő növekedése, visszaesett. 2005-

ben pedig csupán 765 fiatal (a kivándorlók 7%-a) hagyta el az országot (2. ábra). 

 

2. ábra: A Romániából külföldre vándoroltak korszerkezet szerinti eloszlása, 1990-2005 
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Forrás: Saját szerkesztés a Román Statisztika Hivatal, Tempo online adatok alapján. 

                                                 
13 Az alábbiakban elemzésre kerüli statisztikai adatok csak részben tudják a nemzetközi vándorlás mértékét 
felmérni, mert csak a legális migrációs adatokat rögzíti. A schengeni vízumkényszer feloldása után a 2001-
2005 közötti idıszakban egy illegális kivándorlási hullámnak lehettünk tanúi. A romániai lakosság a jobb 
megélhetés és magasabb életszínvonal keresése érdekében különösen Spanyolországba (eperföldek), 
Olaszországba (narancsligetek), Németországba, Franciaországba és Nagy-Brittaniába vándorolt és vállalt 
idıszakos vagy hosszabb idıtartamú munkát. A becslések szerint 2005-ben mintegy 3 millió romániai 
dolgozott külföldön. Ezek fıleg az Észak-kelet, Dél-kelet és Dél régióból származnak (Daniela, 2008). 
14 A politikai változást követıen a román állam teljes mértékben liberalizálta az útlevélrendszert. A korlátok 
feloldása a migráció rendkívüli fellendüléséhez vezetett.  
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A vizsgált idıszakban a kivándorlók többsége (59%-a) román, 28%-a német15, 

11%-a pedig magyar anyanyelvő. A kilencvenes években a magyar népesség migrációs 

motiváltsága (és tényleges migrációja) a többségi románságénál jóval intenzívebb volt. 

Amíg a magyar ajkú lakosság a romániai összlakosság 6-7%-a, addig a kivándorlók 

majdnem duplája (11%). Habár a kivándoroltak szakképesítésére vonatkozóan nincs 

adatunk, biztos, hogy az itteni magyarság átlagon felül vesztett el szakembert, orvost, írót, 

ötletet és szakképzetlen munkaerıt.   

A kivándorlás okait vizsgálva Kiss és Csata (2003) úgy véli, hogy a magyarok 

ideiglenes munkaerı-vándorlása vagy végleges elvándorlása alapvetıen gazdasági 

okokkal, az elhúzódó átmenet gazdasági-társadalmi válságával magyarázható. Ez azonban 

nem zárja ki azt, hogy a migrációban az etnicitásnak (is) szerepe volt.  

 

3. ábra: A kivándorlások alakulása és etnikai megoszlása, 1990–2005, % 
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Forrás: Saját szerkesztés a Román Statisztika Hivatal, Tempo online adatok alapján. 
 

A magyarok vonatkozásában elmondhatjuk, hogy a regisztrált kivándorlók között 

a kilencvenes évek végétıl kezdıdıen nagyjából országos arányuknak megfelelıen 

képviseltetik magukat (3. ábra). Dumitru Sandu megállapítja, hogy a kilencvenes évek 

külföldi munkavállalói között összegében egyértelmően felülreprezentáltak az etnikai és 

                                                 
15 Az 1990–1992 közötti idıszakban a német lakosság szinte fele (85 ezer személy) elhagyta az országot. 
Sokan közülük családegyesítési szándékkal, mások jobb megélhetés miatt költöztek Németországba és 
Ausztriába. 



24 

vallási kisebbségek, ha azonban az idıben késıbbi hullámokat nézzük, az arányok már 

jóval kiegyenlítettebbek. Ennek logikus magyarázata, hogy a kisebbségek (meglévı 

kapcsolatokra, a nyolcvanas évek migránsaira, nyelvtudásra stb. épülı) munkaerı-

migrációs hálózatai már a kilencvenes évek legelején „felálltak”, míg az ortodox vallású 

román népesség esetében több idıre volt szükség a hálózatok „beüzemeléséhez”. 

Bejárható hálózatok nélkül a migráció költségei a kilencvenes évek elején a románok 

számára összehasonlíthatatlanul magasabbak voltak. Ahogy azonban a hálózatok felálltak, 

a munkavállalási migráció számukra is könnyen járható és tömeges stratégiává vált (Kiss-

Csata, 2003). 

A székelyföldi és a környezı szomszédságban levı fejlett megyék, Szeben, 

Kolozs és Brassó megye, az 1990–2005 közötti idıszakban a kivándoroltak több mint 

30%-át alkották. Amíg azonban Kolozs és Kovászna megyében a kivándoroltak 

lakossághoz viszonyított aránya nagyjából megegyezik az országos átlaggal (1,7%), addig 

Hargita, Maros, Brassó de kiváltképpen Szeben megyében ez az arány jóval magasabb (2. 

táblázat). A szászok hazaköltözése 10,6% lakosság vesztést eredményezett Szeben 

megyében és ezzel az országos rangsorolásban az elsı helyen áll. Hasonlóan rossz 

helyezést ért el Brassó (3.), Maros (7.) és Hargita megye (9.) is. 

 

2. táblázat: A nemzetközi kivándorlások az 1990–2005 közötti idıszakban 

 Hargita 

megye 

Kovászna 

megye 

Maros 

megye 

Kolozs 

megye 

Brassó 

megye 

Szeben 

megye 

Székely-

föld 

Kivándorló/ 

összkivándorló 

2,0% 1,0% 4,7% 3,8% 7,1% 12,0% 7,7% 

Kivándorló/lakosság 2,3% 1,6% 2,9% 2,0% 4,4% 10,6% 2,5% 

Kivándorló/lakosság 

rang 

9 14 7 12 3 1  

Forrás: Saját szerkesztés a Román Statisztika Hivatal, Tempo online adatok alapján. 
 

A kivándorlók 7,7%-át Székelyföld adta habár a régióban a romániai lakosság 

mintegy 5%-a él. A nemzetközi legális kivándorlások megye szintő vizsgálata arra enged 

következtetni, hogy az iparosodottabb vidékek a nagy ipari konglomerátumok 

megszőnésével lakosság vesztéssel jártak. Azonban ugyanezekre a megyékre jellemzı az 

utóbbi években a gazdasági fellendülés is, a megyékben nagy kereskedelmi és szolgáltatói 
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központok létesültek. A lakosságvesztést és a munkaerı hiányt tehát pótolni kellett. Ez két 

forrásból történhetett. Vagy a nemzetközi bevándorlókból vagy a belsı migrációból.  

Az elemzett idıszakban 78 ezer külföldi bevándorló érkezett Romániába, ebbıl 

fele Bukarest-Ilfov régiót részesítette elınybe. E régiót követi Iaşi16, Temes, Kolozs, 

NeamŃ és Suceava megye. Iaşi, NeamŃ és Suceava megyékbe elsısorban a szomszédos 

Moldovai Köztársaságból17 érkeztek a bevándorlók. A bevándorlók mintegy 94%-a román 

(a Moldovai Köztársaságból bevándoroltak is román anyanyelvőnek vallják magukat), 

3%-a (2 400 személy) pedig magyar anyanyelvő18. A vizsgált idıszakban Maros megyébe 

1 513, Hargita megyébe 627, Kovászna megyébe 405 külföldi bevándorló települt le. 

Szeben megyébe 1 076, Brassó megyébe pedig 2 057 személy érkezett.  

A külföldi bevándorlók, alacsony számuk miatt, csak részben tudták pótolni az 

elıbbiekben említett munkaerı hiányt. Brassóból 26 ezer személy vándorolt ki külföldre 

és csupán kétezren érkeztek külföldrıl. Szeben megyében a nemzetközi migrációs 

veszteség 43 ezer, Maros megyében 16 ezer, Kolozs megyében 11 ezer, Hargita megyében 

szinte 7 ezer, Kovászna megyében pedig 3 ezer. Mindez arra enged következtetni, hogy 

viszonylag nagyarányú belsı migráció történt a térségben. Valószínő Maros megye 

lakossága a jobb megélhetés keresése érdekében Szeben megyét, Hargita megye Maros 

megyét, Kovászna megye pedig Brassó megyét preferálta. 

A megyék fejlettségi szintjét tükrözi a lakosra visszaosztott nemzetközi 

bevándorlók szerinti országos rangsor, amely szerint Maros megye a 15., Hargita megye a 

21., Kovászna megye pedig a 22.. Ez a rangsor ugyanis nagyvonalakban megegyezik a 

klasszikus fejlıdési mutatók szerinti rangsorral. 

 A nemzetközi kivándorlások számos elınye mellett (hazautalt jövedelem19, a 

képzett munkaerı hazatérése, fejlıdési lehetıségek külföldön, közös vállalkozások 

indítása) a bevándorlások/hazaköltözések arányát tekintve Székelyföld tekintetében 

kiütköznek a hátrányok is. A térségbıl átlagon felül vándoroltak ki a többségben magyar 

anyanyelvő szakmunkások, illetve a képzett munkaerı. Sok felsıfokú végzettséggel 

                                                 
16 Az elemzett idıszakban egyedül Iaşi megyének volt pozitív a nemzetközi migrációs egyenlege (+909 
személy). 
17 A 1990-2005 közötti idıszakban a bevándorlók 66%-a a Moldovai Köztársaságból, 5%-a Németországból, 
4%-a Franciaországból és USA-ból érkezett. Ha azonban leszámítjuk a rossz politikai légkör miatt a 
Moldovai Köztársaságból érkezıket, akkor a bevándorlók, illetve hazaköltözık száma csekély 26 500 
személy lesz. Ez a kivándorlottak csupán 7%-a. 
18 A nemzetközi vándorlás során a kivándorolt 40 ezer magyar anyanyelvőbıl 2 400 tért vissza. Arra nincs 
adatunk, hogy ezek a személyek visszaköltözöttek vagy magyarországi magyarok. Az utóbbiak azonban 
valószínő nagyon kevesen vannak. 
19 A 2000-es évek elején a külföldön élı románok évente 1,5-2 milliárd eurót utaltak/küldtek haza (Román 
Európai Intézet, 2004). 
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rendelkezı fiatal hagyta el Székelyföldet, akik „hazacsalogatása”, és tudásuk itthoni 

kamatoztatása rendkívüli energiát igényel. Ezt fokozhatja a belsı migráció során 

elvándoroltak száma is.  

 

2.2.2.Belsı migráció a székelyföldi megyékben 

Az 1989-es változás, a gazdaság-politikai korlátozások megszőnése erıteljes belsı 

vándorlást indított el (Sandu, 1996). Az 1980-as években a „zárt városok” rendszerének 

köszönhetıen a vándorlás ellenırzött és erıltetett volt. Ez változik 1990-ben, amikor a 

szabadabb körülményeknek köszönhetıen lehetıvé válik az elızı idıleges vagy 

bejegyzetlen vándorlások, illetve az új vándorlók hivatalos bejegyzése. Ennek 

köszönhetıen 1990-ben a belsı vándorlás 34 ezrelékre ugrik fel, majd fokozatosan 

visszaesik és 1995-ben a 15 ezrelék körül stabilizálódik (Lovász, 2009). Az 1990–2005 

közötti idıszakban 5 millió személyt jegyeztek belsı vándorlóként, ez évi átlag 311 ezer 

lakhelyváltozást20 (átlag 14,5 ezrelék) jelent. A belsı migrációs szint az 1989 évet követı 

pár év után a 90-es évek közepére visszaállt az 1960-as és 1970-es 14–15 ezrelékes 

szintre. 2005-ben a belsı vándorló lakosság száma visszaesett 272 ezer személyre, a 

lakossághoz viszonyított aránya pedig 12,7 ezrelékre.  

 

3. táblázat: Az elköltözöttek és az érkezettek száma és rangsora Székelyföldön és Brassó, 
Szeben és Kolozs megyében, 1990–2005 

 Hargita Kovászna Maros Brassó  Szeben  Kolozs 

Elköltözöttek száma 63 294 43 379 126 544 117 668 81 388 140 243 
Elköltözöttek száma 
/lakosság – rang 

4 5 15 9 3 10 

Megyébe érkezettek 
száma 

54 989 40 861 132 399 155 756 101 186 150 240 

Érkezettek száma 
/lakosság – rang 

38 35 15 6 9 22 

Érkezettek– 
Elköltözöttek 

-8 305 -2 518 5 855 38 088 19 798 9 997 

(Érkezettek– 
Elköltözöttek)/lakos 
– rang 

21 18 8 5 6 7 

Forrás: Saját szerkesztés a Román Statisztika Hivatal, Tempo online adatok alapján. 

                                                 
20 A statisztikai adatok a stabil lakhelyváltozást tükrözik és nem vonatkoznak az ideiglenes 
lakhelyváltozásra. 
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1990–2005 között a székelyföldi megyék közül Hargita megyében volt a legkisebb 

(12,09 ezrelék) az elköltözöttek lakossághoz viszonyított aránya, ezzel az országos 

rangsorban a 4. Ezt követi Kovászna megye 12,1 ezrelékkel (5.) és Maros megye 13,56 

ezrelékkel (15.). Jóval az országos átlag alatt változtattak végleges lakhelyet Szeben 

(12,02 ezrelék), Brassó (12,35 ezrelék) és Kolozs megyében (12,57 ezrelék) is (3. 

táblázat). 2005-ben a legtöbb lakos a gazdaságilag elmaradott megyékben, Vaslui (19,8), 

Botoşani (18,7), IalomiŃa (17,9) és Teleorman (17,5), változtatott végleges lakhelyet.  

A vizsgált idıszakban a legtöbben, a lakhelyet változtatottak 16%-a, a Bukarest-

Ilfov régióba érkeztek, ezt követi Konstanca (244 ezer személy), Temes (226 ezer) és Iaşi 

(180 ezer) megye. Ha az érkezettek számát a lakossághoz viszonyítom Bukarest elsı 

helyen marad, ıt követi Temes, Konstanca, Arad, Gorj és Brassó megye. 

Erıs kapcsolat21 áll fent a megyék GDP/fı szerinti rangsora és az egy lakosra 

visszaosztott belsı migrációs egyenleg rangsora között. Ez tapasztalható Hargita és 

Kovászna megye esetében is, ahol a migrációs egyenleg szerinti rangsor (21., illetve 18.) 

nagyon közeli értéket mutat a GDP/fı szerinti rangsorhoz (19., illetve 17.). Nagyon nagy 

pozitív egyenleggel rendelkezik a Kovászna megyével szomszédos Brassó megye (38 ezer 

személlyel az 5. az országos rangsorban), illetve a Maros megyével szomszédos Kolozs és 

Szeben megye (3. táblázat). Habár Maros megye lakossága az 1990–2005 közötti 

idıszakban a belsı vándorlásnak köszönhetıen kb. 6 ezer személlyel nıtt, Székelyföld 

(Hargita és Kovászna megye negatív egyenlegének köszönhetıen) megközelítıleg ötezer 

személyt „veszített”. 

De hova költöztek a székelyföldiek és milyen arányban? Az adatok hiányában 

erre egyértelmő konkrét választ nem tudok adni. A romániai szakirodalom is inkább a 

nemzetközi migrációval foglalkozik a belsı migrációt pedig adathiány miatt kevésbé 

tüzetesen vizsgálja. Azonban néhány megállapítás segít konklúziókat leszőrni. Az egyik 

Dumitru Sandu (1996) nevéhez főzıdik, aki a belsı migrációs kutatásában többek között 

megállapítja, hogy végleges lakhely változtatás esetében a vándorlók átlagban 1,16 

megyét utaztak. A kutató ugyanakkor arra a következtetésre jut, hogy a nagy távolságú 

vándorlások inkább az ország keleti és bánáti (1,5 és 2 között), illetve a bukaresti régiókra 

(2 és 3 között) jellemzıek. Erdélyben a belsı vándorlók átlagban egy megyét utaztak a 

                                                 
21 A korrelációs együttható értéke 0,82, érték ami szoros kapcsolatra utal. A korrelációs együttható a 
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i ) képlettel volt kiszámolva, ahol „n” jelenti a megfigyelési 

egységek számát (jelen esetben 41 területi egység), „di” pedig az összetartozó rangszámok különbségeit. 
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végsı céljuk eléréséhez. Ha figyelembe vesszük azt is, hogy a belsı vándorlás gazdasági 

motivációja mellett a fı költözési ok az elköltözési, illetve érkezési hely urbanizációs foka 

(Dumitru, 1996) akkor a székelyföldi belsı migrációs köre leszőkül a szomszédos 

megyékre. Valószínő, hogy a jobb megélhetés érdekében az alacsony urbanizáltsági fokú 

Hargita megye lakosai Maros megyét, Kovászna megye lakosai az erıs vonzáskörő és 

nagy vándorlási mutatóval rendelkezı Brassó megyét, Maros megye lakosai pedig vagy 

Kolozs vagy Szeben megyét választották. Hasonló következtetésre jutott Dumitrescu 

(2008) is aki Erdeli és Cucu kutatásai alapján próbálta feltérképezni a belsı migrációs 

vonalakat (a vándorlás mértékére azonban ı sem ad konkrét választ). A kutatók arra a 

következtetésre jutottak, hogy 2005-ben Hargita megye lakosai elsısorban Maros 

megyébe vándoroltak, Maros megye lakosai Szeben megyébe, Kovászna megye lakosai 

pedig Brassó megyébe. Ugyanakkor Hargita megyébe elsısorban a szomszédos Bákó 

megyébıl telepedtek át, Kovászna megyébe Brassó megyébıl, Maros megyébe pedig 

Szeben és Kolozs megyébıl (4. ábra).  

A Brassó és Sepsiszentgyörgy (Kovászna megye) közötti kétirányú mozgásra 

figyelt fel Deák (2003) is. A Brassó megyébe költözés oka a nagyobb gazdasági potenciál, 

a jobb megélhetés, a több lehetıséget és munkát nyújtó Brassó város. A Kovászna 

megyébe költözés oka pedig a két megyeközpont között kis távolság (30 km), illetve az 

olcsóbb megélhetés22. Az alacsonyabb ingatlanárak miatt az utóbbi években sok Brassói 

lakos költözött át a közeli Sepsiszentgyörgyre. 

Azt, hogy az egyes székelyföldi megyék melyik szomszédos megyéhez23 

vonzódnak a leginkább, a gravitációs modell segítségével is megvizsgáltam. Carey, majd 

Ravenstein megfigyelése szerint az emberek városok közötti mozgása és az egyetemes 

tömegvonzás törvénye között párhuzam mutatható ki. Ha az egyéb tényezık 

változatlanok, akkor a nagyobb városok között nagyobb áramlás figyelhetı meg, mint a 

kisebb városok között (Dusek, 2005). Egy térség, jelen esetünkben megye, elméleti 

vonzáskörét tehát lehatárolhatjuk a gravitációs modell alapján. Az 
2

21

d

MM
F =  (ahol F a 

vonzás erıssége, „M” az egyes megyék tömege – ez lehet a lakosság száma, nettó 
                                                 
22 Az egyre inkább jellemzı, nagyobb városból kisebb városba, illetve falura irányuló migrációnak okai: a 
hanyatló ipar, a növekvı városi megélhetési költségek, a földek reprivatizációja. Pozitív hatásként említhetı 
azonban a vidéki népesség „megfiatalodása” (Wilfried, 1998). Ez jellemzı Székelyföldre is ahol többen 
költöztek falura mint városra, így csökkent az amúgy sem magas arányú városi lakosság. 2005-ben 
Kovászna megyében 210, Hargita megyében 296, Maros megyében 1 328 személlyel nıtt a falusi lakosság 
száma. 
23 A vizsgálatot csak a szomszédos megyékre terjesztettem ki hiszen az elıbbiekben láttuk, hogy végleges 
lakhely változtatás esetében a vándorlók átlagban 1,16 megyét utaztak.  
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jövedelem, GDP stb. – „d” pedig a két térség közötti távolság) képletbe behelyettesítve a 

megfelelı távolság és tömegértékek ismeretében kiszámolható az egyes megyék 

vonzáserıssége. A számítást három tömegértékre számoltam ki. Az elsı esetben a 

tömegérték az egyes megyék lakossága, a második esetben az egyes megyék GDP/fı 

értéke, a harmadik esetben pedig az éves átlag jövedelem (a számítások eredményét az 1. 

melléklet tartalmazza). A távolság meghatározásánál a megyeközpontok között levı 

közúti távolságot vettem figyelembe. 

Hargita megyénél mindhárom tömegérték esetében a legnagyobb értéket 

Kovászna, Brassó, Bákó és Maros megye, Kovászna megyénél Brassó, Hargita és Bákó 

megye, Maros megyénél pedig Kolozs, Beszterce, Fehér és Szeben megye mutatja. Ha 

figyelembe vesszük, hogy a nagyobb tömegérték vonzza a kisebbet, akkor látható, hogy 

Kovászna megye lakossága vándorlásában inkább Brassó, majd kisebb mértékben Hargita 

megyét, Hargita megye lakossága Brassó és Maros megyét, Maros megye lakossága pedig 

Kolozs és Szeben megyét részesíti elınyben. A vizsgált térségben tehát két nagyobb, 

Maros és Brassó megye, és egy kisebb vonzáskörzet, Szeben megye, található (4. ábra). A 

belsı vándorlók Hargita és Kovászna megyébe inkább Bákó megyébıl, Maros megyébe 

pedig inkább Fehér és Szeben megyébıl érkeznek. 

 

4. ábra: A vonzáskörzet és a belsı vándorlás irányai Székelyföldön, Brassó, Szeben és 
Kolozs megyében, 2005 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 
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Az 1990–2005 közötti idıszakban tehát a Székelyföldrıl átlagon felül 

vándoroltak ki külföldre. Azonban ha a kilencvenes évek külföldi munkavállalói között 

egyértelmően felülreprezentáltak az etnikai kisebbségek, mára ezek az arányok jóval 

kiegyenlítettebb, a 2000-es években a magyar lakosság már az etnikai összetételhez 

hasonló arányban hagyta el az országot. A kevés külföldi bevándorló és a természetes 

szaporulat vizsgálata arra enged következtetni, hogy viszonylag nagyarányú belsı 

migráció történt a székelyföldi térségben. Maros megye lakossága a jobb megélhetés 

keresése érdekében Szeben megyét, Hargita megye pedig Maros megyét preferálta. 

Kétirányú mozgásnak lehetünk tanúi Maros és Szeben, illetve Brassó és Kovászna megye 

között. Hargita és Kovászna megyével ellentétben, ahol negatív a belsı vándorlás 

egyenlege, Brassó, Szeben erıs bevándorlási központok, Maros megye pedig ki- és 

bevándorlási központ is (pozitív de viszonylag alacsony a belsı vándorlási egyenleg)24. 

Mindezekbıl az a következtetés szőrhetı le, hogy Hargita megye vonzáskörzete Maros 

megye, Kovászna megyéjé pedig Brassó megye. Maros megye esetében nem lehet 

egyértelmően választ adni, hiszen a vándorlók többsége Szeben megyébe migrált, de 

ugyanakkor a megyébe Szeben és Kolozs megyébıl is sokan költöztek. 

A vándorlási okok elemzése és az ágazati szektorok közötti vándorlás elemeinek 

vizsgálata feltételezi a foglalkoztatottak számának és szerkezetének a vizsgálatát.  

 

2.3. Foglakoztatottak és a nemzetgazdasági ágazatok szerkezete 

A régiók közötti eltéréseknek történelmi, földrajzi, kulturális és gazdasági gyökerei 

vannak. Az eltérések különösen ott jelentkeznek, ahol a mezıgazdaság a fı megélhetési 

forrás (Vincze, 2000). Romániában 2006-ban a foglalkoztatottak 30%-a a 

mezıgazdaságban dolgozott, 21%-a a feldolgozóiparban és 41% a szolgáltatás iparban (4. 

táblázat). A Székelyföldön minden megyében a szolgáltatások terén dolgoznak a 

legtöbben, Kovászna megyében a legnagyobb (38%) a tercier szektorban foglalkoztatottak 

aránya, ıt követi Maros megye 37%-kal. A mezıgazdaság Hargita megyében a második 

legnagyobb foglalkoztató (34%), az ágazat jóval többet foglalkoztat, mint a Közép régió 

(25%) valamint az országos átlag (30%). Az ipar Kovászna megyében foglalkoztat a 

                                                 
24 A belsı migrációnak köszönhetıen az 1990-2005 közötti idıszakban Maros, Brassó, Szeben és Kolozs 
megyének a lakossága 74 ezer személlyel nıtt. Hasonló arányban csökkent (79 ezer) az elıbbi megyék 
szomszédságában levı gyengébb gazdasági mutatókkal rendelkezı megyék (Hargita, Kovászna, Beszterce, 
Fehér, Szilágy és Máramaros) lakossága is.  



31 

legtöbbet (34%). Az arány megegyezik a Közép régiói aránnyal és 4%-kal nagyobb, mint 

az országos átlag (30%). A Székelyföld másik két megyéjében is az országos átlagnál 

nagyobb az iparági foglalkoztatottak száma, 2006-ban Maros megyében 32%, Hargita 

megyében 30%.  
 

4. táblázat: A foglalkoztatottak ágazati megoszlása, 2006, % 

Megye Mezıgazdaság Kitermelı 
ipar 

Feldolgozó 
ipar 

Építıipar Szolgáltatások 

Kovászna 29 2 28 4 38 
Hargita 34 1 26 3 36 
Maros 31 3 24 5 37 
Közép régió 25 2 27 5 41 
Románia 
összesen 30 3 21 6 41 

Forrás: Saját szerkesztés a statisztikai hivatal adatai alapján. 
 

Amíg a fejlett országokban a mezıgazdasági foglalkoztatottak aránya csupán 8,5% 

(a szolgáltatásban pedig 65%), addig Romániában (30%) és a székelyföldi megyékben a 

mezıgazdaság aránya jóval magasabb (Preda, 2002). A legmagasabb arány Hargita 

megyében van (34%), ıt követi Maros (31%) és Kovászna megye (29%).  

Összességében jellemzı, hogy a székelyföldi megyék a foglalkoztatottak szerinti 

megoszlás alapján iparosodottabb, mint Románia egésze. A vizsgált Székelyföldön ez 

döntıen a feldolgozóipar, ezen belül a könnyő- és az élelmiszeripari foglalkoztatási 

képességet takarja (Horváth, 2003). A feldolgozó-ipar jelentıségére utal az a tény, hogy 

ezen ágazat foglalkoztatottjainak aránya minden székelyföldi megyében meghaladja az 

országos átlagot. Különösen igaz ez Kovászna megyére, ahol ez az arány 28%. Agrár 

jelleget kölcsönöz a székelyföldi megyékben a mezıgazdasági foglalkoztatottak nagy 

aránya, ugyanis mindhárom megyében a mezıgazdasági foglalkoztatottak aránya jóval a 

Közép régió (25%) és az országos átlaga felett van.   

A foglalkoztatottak szerkezete a székelyföldi és a környezı fejlett Brassó, Kolozs 

és Szeben megyében hasonlóan alakult az 1995–2005 közötti idıszakban (5. táblázat). 

Úgy Romániában, mint a többi vizsgált megyében a mezıgazdaságban foglalkoztatottak 

aránya a politikai változás után növekvı tendenciát mutatott egészen a 2000-es évek 

elejéig, majd ezután, Hargita megyét leszámítva, visszaesett a 90-es évek elejét jellemzı 

szintre. Hargita megyében ez másképp alakult, hiszen 2005-ben a mezıgazdaság aránya 

4%-al magasabb volt, mint 1992-ben (33%).  
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5. táblázat: A foglalkoztatottak ágazati megoszlása a Székelyföldön és Brassó, Kolozs, 
Szeben megyében, 1995, 2000, 2005 % 

 1995 2000 2005 
Kovászna megye 

összes foglalkoztatott – ezer személy 93 90 85 
mezıgazdaság 35% 39% 31% 
ipar+építıipar 38% 28% 35% 
szolgáltatások 27% 33% 34% 

Maros megye 
összes foglalkoztatott – ezer személy 260 246 236 
mezıgazdaság 37% 42% 33% 
ipar+építıipar 34% 29% 32% 
szolgáltatások 30% 29% 36% 

Hargita megye 
összes foglalkoztatott – ezer személy 151 146 126 
mezıgazdaság 37% 43% 37% 
ipar+építıipar 32% 27% 30% 
szolgáltatások 31% 30% 34% 

Szeben megye 
összes foglalkoztatott – ezer személy 181 166 168 
mezıgazdaság 22% 25% 18% 
ipar+építıipar 44% 40% 39% 
szolgáltatások 34% 35% 43% 

Brassó megye 
összes foglalkoztatott – ezer személy 276 238 237 
mezıgazdaság 16% 20% 15% 
ipar+építıipar 63% 59% 41% 
szolgáltatások 21% 21% 44% 

Kolozs megye 
összes foglalkoztatott – ezer személy nincs adat 297 309 
mezıgazdaság nincs adat 36% 26% 
ipar+építıipar nincs adat 29% 31% 
szolgáltatások nincs adat 35% 43% 

Románia 
összes foglalkoztatott – ezer személy 9 493 8 629 8 390 
mezıgazdaság 34% 41% 32% 
ipar+építıipar 34% 27% 29% 
szolgáltatások 32% 31% 39% 

Forrás: Saját szerkesztés a statisztikai hivatal adatai alapján. 
 

Romániában az ipari foglalkoztatottak aránya 1990 után folyamatosan csökkent a 

2000-es évek elejéig, míg 2000–2005 közötti idıszakban enyhén nıtt míg elérte a 29%-os 

szintet. Az országos szerkezeti átalakuláshoz hasonlóan alalkult az ipari foglalkoztatottak 

aránya a székelyföldi megyékben is. A változást követıen mindhárom vizsgált megyében 

az ipari foglalkoztatottak aránya csökkent, majd a 2000–2005 közötti idıszakban enyhén 
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növekedett. Az erıs vonzású szomszéd megyék közül Brassó és Szeben megyében 

azonban nem történt meg a 2000–2005 közötti ipari szektor foglalkoztatottainak a 

növekedése. Ez fıleg annak tudható, hogy a szocializmus idején erısen iparosodott  

(Brassóban 1995-ben a foglalkoztatottak 63%-a az iparban dolgozott) két megyében még 

mindig található olyan állami részesedéső veszteséges ipari nagyvállalat, amelyek 

bezárása még az elemzett idıszakban sem fejezıdıtt be. 

Romániában a földek visszaadása, a nagy ipari vállalatok bezárása a szolgáltatói 

szektornak kedvezett, ahol a foglalkoztatottak aránya 2005 végére elérte a 39%-ot. A 

mezıgazdaságban dolgozók 90-es évek végén megtörtént növekedése a szolgáltatásban 

foglalkoztatottak számának enyhe csökkenéséhez vezetett. Ezt követıen, elsısorban a 

pénzügyi szektor “robbanásának” köszönhetıen, a szolgáltatásban tevékenykedık aránya 

nagyon megnıtt. A szektorban dolgozók aránya hasonlóan alakult Székelyföldön is. A 

három megye közül a legnagyobb növekedés Kovászna megyében figyelhetı meg, ahol a 

kezdeti 27%-ról (1995) 34%-ra (2005) emelkedett a szolgáltatás által foglalkoztatottak 

aránya. A szolgáltatási szektor nagy növekedése figyelhetı meg az elemzett szomszédos 

megyékben is, Brassó megye a kezdeti 21%-át 41%-ra növelte, Szeben megyében pedig a 

foglalkoztatottak aránya a 34%-ról 43%-ra nıtt. 

Annak ellenére, hogy a 2000–2005 közötti idıszakban Romániában és 

Székelyföldön a foglalkoztatottak száma 3–14%-al25 csökkent, úgy Brassó, mint Szeben és 

Kolosz megyében a 2005-ben a foglalkoztatottak száma azonos vagy nagyobb szinten 

volt, mint 2000-ben. A foglalkoztatottak számának pozitív alakulását a belsı migráció is 

befolyásolta. Az ágazati szerkezet idıbeni változását vizsgálva véleményem szerint a 

bevándorlók Szeben és Brassó megyében elsısorban a szolgáltatás, Kolozs és Maros 

megyében pedig az ipar és a szolgáltatás szektorban helyezkednek el. A Kovászna és 

Brassó közötti kétirányú vándorlást az is megerısíti, hogy Hargita megyében ellentétben, 

ahol a foglalkoztatottak száma öt év alatt 14%-al csökkent, Kovászna megyében ez a 

csökkenés átlag körüli 5%. 

  

                                                 
25 Romániában a 2000–2005 közötti idıszakban 2,8%-kal, Maros megyében 4,1%-kal, Kovászna megyében 
5,6%-kal, Hargita megyében pedig 13,7%-kal csökkent a foglalkoztatottak száma. 
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2.4. Munkanélküliség, bérek 

Romániában a rendszerváltás elıtt a munkanélküliség ismeretlen fogalom volt, 

1991-ben is az országos átlag 3% volt. A gazdaság-politikai átalakulás következtében a 

munkahelyüket elvesztı vagy önként feladó személyek száma az 1990-es években 

ugrásszerően megemelkedett, az 1997-ben felgyorsult ipari privatizációt követıen pedig a 

legtöbb alkalmazottat a bányászat, a fémipar és a gépgyártóipar területén bocsátottak el 

(Kerekes, 2009). A munkanélküliségi ráta 1999-re elérte a csúcsérték 11,8%-ot, ezután 

folyamatosan csökkent. 2005-ben az országos átlag 5,9% volt.  

 A Székelyföldön, 2005-ben, a munkanélküliségi ráta Kovászna megyében érte el 

a legmagasabb szintet, 8,8%-ot. Ezzel az értékkel a Közép régió legnagyobb 

munkanélküliségi rátáját tudhatja magáénak. Hasonlóan rossz rátával rendelkezik Hargita 

megye is, 8,5%. Mindkét megyében a munkanélküliek aránya jóval a Közép régió (7,3%) 

és Erdély (5,5%) átlaga alatt található (6. táblázat). A székelyföldi megyékkel szomszédos 

fejlett megyék közül Kolozs megyében a legkisebb a munkanélküliségi ráta (4,4,%), ezt 

követi Szeben megye 6%-al. Brassó megyében az állami ipari konglomerátumok 

folyamatos bezárása és átszervezése a munkanélküliségi rátát magas szinten tartja (8,7%). 

 

6. táblázat: Munkanélküliségi ráta és a nettó átlagbér Székelyföldön, Közép régióban, 
Erdélyben, Brassó, Szeben, Kolozs megyében és Romániában, 2005 

Megye Munkanélküliségi ráta, % Nettó átlagbér 
euró 

Nık és férfiak 
átlagbérének 

aránya, % 
Hargita 8,5 170 96 
Kovászna 8,8 159 109 
Maros 4,6 185 85 
Közép régió 7,3 182 90 
Erdély 5,5 184 88 
Brassó 8,7 188 93 
Szeben 6,0 191 85 
Kolozs 4,4 216 88 
Románia - Összesen 5,9 206 87 
 

Forrás: Saját szerkesztés a statisztikai hivatal adatai alapján. 

 

Az 1991–2005 között a munkanélküliségi ráta 97%-kal nıtt Romániában, a Közép 

régióban pedig 307%-kal. A régióban a legnagyobb munkanélküliségi ráta növekedés 

Fehér megyében volt, 730%, második helyen Brassó megye áll, 570%, ıt követi Kovászna 
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megye, 267%, és Hargita megye, 254%. A legkisebb munkanélküliségi ráta növekedés 

Maros megyében történt, 109%.  

A nık munkanélküliségi rátája az 1990-es években a férfiakénál magasabb volt, 

1999-ben következett be a változás, mikortól kisebb lett a nık munkanélküliségi rátája. 

Habár a Közép régióban ez a fordulat késıbb, 2004-tıl történt meg, a Székelyföldön, az  

inkább nıi munkát igénylı fejlettebb készruhaiparnak köszönhetıen, az országosnál egy 

évvel hamarabb, Hargita megyében pedig már 1996-tıl megtörtént a fordulat. A gazdasági 

válság, a készruhaipar, a lohn-rendszerő26 munka visszaszorulásával azonban ez a 

különbség csökkeni fog. 2007-ben már csupán minimális különbség volt a két nem 

munkanélküliségi rátája között. 

A Közép régióban az átlag nettó munkabérek (182 euró) elmaradnak úgy az erdélyi 

(184 euró), mint az országos átlagtól (206 euró). A legkisebb munkabér úgy a régióban, 

mint Székelyföldön Kovászna megyében volt (6. táblázat), 159 euró nettó átlagbérrel az 

ország utolsóelıtti megyéje. Ezt követi Hargita megye 170 eurós átlagfizetéssel (37. az 

országos rangsorban). A vizsgált régióban, 2005-ben, a legmagasabb fizetések Maros 

megyében voltak, 185 euró (20. az országos rangsorban). Ennél is magasabbak a fizetések 

a szomszédos Kolozs (216 euró), Brassó (188 euró) és Szeben (191 euró) megyében. Az 

említett magasabb bérek és az alacsonyabb munkanélküliségi ráta a három szomszédos 

megyét a székelyföldi lakosság számára nagyon vonzóvá teszi, elısegítve a belsı 

vándorlást. 

A fizetések idıbeni alakulását vizsgálva szembetőnik, hogy a Közép régióban 

2004-ig Brassó megyében voltak a legmagasabb fizetések, 2004-tıl, a brassói 

gépgyártóipar (átlagnál magasabb fizetések) hanyatlásának köszönhetıen, azonban Szeben 

megye lett a listavezetı. Kovászna megye sem volt mindig a legrosszabban teljesítı 

megye, 2002-ig a fizetések magasabbak voltak, mint Hargita megyében. 2002-tıl Hargita 

megye elsısorban a feldolgozóiparban adott fizetések nagyobb mértékő növekedése miatt 

nem sereghajtó. A jelenlegi gazdasági válságban a Székelyföldön, fıleg Hargita és 

Kovászna megyében, az alacsony munkabérek nagy kockázatot jelentenek. A nemzeti 

valuta gyengülése és a banki kamatok növekedése miatt megnıtt hitelrészletek fizetése sok 

helyen problémát fognak okozni. Ugyanakkor az alacsonyabb béreknek külföldi 

tıkevonzó szerep is van, ez bıvebben a külföldi tıke fejezetnél lesz vizsgálva. 

                                                 
26 Olcsó munkaerıre épülı bérmunka, ahol a vállalat az alapanyagot importálja, majd feldolgozás után 
fejlettebb országokba exportálja.  
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 A férfiak átlagfizetése országos, regionális és megye szinten is, Kovászna megye 

kivételével, magasabb a nıkénél. A legnagyobb nemek közötti fizetésbeli különbségek, a 

Közép régión belül, Maros és Szeben megyében észlelhetık (2005-ben a nık átlagfizetése 

a férfiakénak 85%-a) a legkisebb pedig Hargita megyében (96%-a). Kovászna megyében, 

2005-ben, a nık átlagfizetése 9%-kal meghaladta a férfiak átlagfizetését. Ez elsısorban a 

készruhagyár fejlettségének és a nıi munkaerı keresettségének tudható be. 

 

2.5. Vállalkozások és ezek ágazati szerkezete 

A Székelyföldön a vállalkozás-intenzitás az átlagosnál magasabb, 5,2%-os 

népességaránya mellett az aktív vállalkozások27 (biztosítási és bankpiaci szereplıkön 

kívül) 5,4%-át adja. A legtöbb aktív vállalat Maros megyében tevékenykedik, 13 ezer, azt 

követi Hargita megye (7 619) és Kovászna megye (4 121). İk adják a Közép régió összes 

aktív vállalkozásának a 40%-át. A Közép Régióban a legtöbb vállalkozás, az aktív 

vállalkozások 26%-a (16 727), Brassó megyében található. 

A méretstruktúrára a mikro-vállalkozások (9 fınél kevesebbet foglalkoztatók) 

dominanciája a jellemzı, a nagy (250 fınél többet foglalkoztató) vállalkozások aránya 

mindössze 0,4%. A nagyvállalatok aránya a legkisebb Hargita megyében 0,3%, a 

legnagyobb Kovászna megyében 0,44%. Maros megyében az arány megegyezik az 

országos 0,4%-os átlaggal. Ezek a nagyvállalatok a feldolgozó-iparban, azon belül az 

élelmiszeripar, a könnyőipar területén tevékenykednek. A mikrovállalkozások mindhárom 

székelyföldi megyében az összes aktív vállalkozások 85–87%-át adják, és több mint 40%-

uk kereskedéssel foglalkozik. A szomszédos fejlett megyék közül a legtöbb nagyvállalat 

Brassó megyében található (91 darab vállalat, a vállalatok 0,55%-a), ıt követi Kolozs 

megye 76 (a vállalatok 0,31%-a) és Szeben megye 61 vállalattal (0,59%).  

Székelyföldön 2006-ban a regisztrált aktív vállalkozások több mint 97 százaléka 

kisvállalkozás volt és 50 alkalmazottnál kevesebbet foglalkoztatott. Hasonlóan magas ez 

az arány a szomszédos gazdaságilag fejlettebb megyékben is, Kolozs megyében 97,9%, 

Brassó megyében 97,1%, Szeben megyében pedig 96,5%. 

A vállalkozások szerkezetének a méret mellett másik fontos jellemzıje ágazati 

eloszlásuk. Az ágazati szerkezet bemutatása elıtt megjegyezném, hogy a megrajzolt kép 

meglehetısen pontatlan. Egyrészt, mert a vállalkozások alapítása idején, induláskor jelölik 

                                                 
27 Kutatásom során csak az ipar és a szolgáltatói ágazatra sikerült megyei bontású adatokat szereznem. 
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meg fı tevékenységüket a vállalkozók. Másrészt a vállalkozások indítói több 

tevékenységet jelölnek meg alapításukkor, mint amit ténylegesen végeznek, és nem biztos, 

hogy a valóságban is az lesz a fı tevékenységük, amit kezdetben gondolnak. A 

vállalkozások fı tevékenysége késıbb is változhat anélkül, hogy ennek a 

tevékenységszerkezeti nyilvántartásokban bármi nyoma lenne (Kıhegyi, 1999).  

A 5. ábra az aktív vállalkozások számának és forgalmának ágazati 

(mezıgazdaságon kívüli) megoszlását mutatja. Székelyföldön a vállalkozások 72–75%-a a 

szolgáltatási ágazatban mőködik. A legnagyobb arány Maros megye esetében van 75%, de 

ezzel az aránnyal is jóval a romániai átlag (79%) alatt helyezkedik el. Kovászna és Hargita 

megyében a szolgáltatás ágazatban tevékenykedik a vállalatok 73, illetve 72%-a. Az 

országos átlagnál jobb és egyben a Közép régió legjobb arányát Brassó megye érte el. A 

megyében az aktív vállalatok 80%-ának  szolgáltatás a tevékenysége.  

 

5. ábra: Az aktív vállalkozások számának és forgalmának szerkezeti megoszlása Hargita, 
Kovászna, Maros megyében, illetve a Közép régióban és Romániában, 2006 
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Forrás: Saját szerkesztés a statisztikai hivatala adatai alapján. 

 

A második legnagyobb ágazat a feldolgozóipar. Maros megyében a feldolgozó-

iparban tevékenykedik (erıs vegyipari jelenlét) az aktív vállalatok 15%-a, arány, amely 

megegyezik a Közép régiói átlaggal (15%). Mindhárom székely megyében jóval több 
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vállalat tevékenykedik a feldolgozó-iparban, Hargita megyében 19,9%, Kovászna 

megyében 19%, mint a romániai 12,8%-os átlag.  

A vállalatok számának a csökkenését fogja azonban elıidézni a gazdasági válság 

és az átalányadó28 (impozit forfetar) 2009 májusától való bevezetése. Hargita megyében, 

2009 elsı hat hónapjában, a Hargita megyei cégjegyzéki hivatal igazgatója szerint, 565 

vállalat függesztette fel tevékenységét és zárt be. Ez a szám nagyobb, mint amennyi egész 

2008-ban volt. A megnövekedett cégbezárások és csıdök elkerülése érdekében, 2009 

júniusi sürgısségi kormányhatározat értelmében, a vállalatok a 2008 szeptember vége után 

felhalmozódott államadóságuk befizetését fél évre kitolhatják. Ez a román miniszterelnök 

(Emil Boc) szerint 56 ezer vállalatot ment meg a biztos csıdtıl (Ziarul Financiar, 2008). 

A vállalatok forgalmának ágazati megoszlása az aktív vállalatok számának 

szerkezetétıl eltérı képet mutat. Amíg Székelyföld az ország lakosságának 5,2%-át, az 

aktív vállalatok számának pedig az 5,4%-át adja, addig itt a forgalom csupán 4,1%-a 

realizálódik. Az egy vállalatra esı átlag forgalom jóval kisebb, mint az országos átlag. 

Amíg az egy aktív vállalat átlag éves forgalma Romániában 370 ezer euró, addig Hargita 

megyében ez csupán 171 ezer euró, Kovászna megyében 219 ezer euró. Valamivel jobban 

áll, meghaladva a Közép régiói átlagot – 285 ezer euró, Maros megye, ahol az egy aktív 

vállalatra jutó forgalom évi 357 ezer euró.  A Közép régió legjobb teljesítıi Szeben (420 

ezer euró átlag forgalom) és Brassó megye (298 ezer euró). Átlagnál jóval nagyobb az 

átlag forgalom a szomszédos Kolozs megyében is, ez 2007-ben meghaladta a 360 ezer 

eurót. 

Hargita megyében a legnagyobb forgalmat a kereskedelemben és autójavításban 

tevékenykedı vállalatok adták, az összes forgalom 41%-a, ezt követi a feldolgozó-ipari 

forgalom, a összes forgalom 38%-a, a szállítások –5,7% és az építıipar –5% (5. ábra). 

Hargita megyéhez hasonlóan Kovászna megyében is a legnagyobb forgalmat a kereskedı 

vállalatok adták, az összforgalom 45%-a, amelyet a feldolgozó-ipar forgalma, 36%, és a 

szállítási ipar forgalma, 6,3%, követ. Maros megye legnagyobb forgalmát a 

kereskedelemben tevékenykedı vállalatok adták, az összes forgalom 33%-a, ıt követi a 

másik két székelyföldi megyével ellentétben, az elektromos energia és gáz – Maros megye 

adja a romániai földgázkitermelés 62,5%-át (www.ccims.ro, 2009) –, illetve a kitermelı-

                                                 
28 A romániai vállalatok 2009 májusától a forgalmához mért minimumadót kell fizetniük. Az adó minimum 
500 euró attól függetlenül, hogy a vállalatnak volt-e tevékenysége vagy sem. A forgalom nagyságától 
függıen kiszámolt átalányadót akkor is ki kell fizetni, ha a vállalat nem ért el profitot. Ha a vállalat profitot 
ért el, akkor a megállapított átalányadó, a 16%-os profitadó vagy a 3%-os forgalomadó (2010-tıl ez is 16% 
lesz) közül a nagyobbikat kell befizesse. 
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ipari vállalatok forgalma – az összforgalom 26%. Harmadik és negyedik helyen a 

feldolgozóipari vállalatok forgalma, 24%, és a szállítási vállalatok forgalma, 3,7%, áll.  

A Székelyföldön a vállalkozás-intenzitás Maros megyében a legmagasabb. A 

megyében a legnagyobb az egy aktív vállalatra vetített éves forgalom is. Hargita és 

Kovászna megyében úgy az aktív vállalatok száma, mint az éves forgalom szempontjából 

jóval gyengébb aktívitás folyik. A két megyében a vállalkozni akarók számára vonzó lehet 

úgy Brassó, mint Maros megye által kínált jobb vállalkozói lehetıség. Hargita megye 

esetében vonzó hatást fejthet ki a szomszédos Maros és a közeli Brassó megye, Kovászna 

megye esetében pedig a szomszédos Brassó megye. Ezekben a megyékben jóval fejlettebb 

a vállalkozói közeg, az itt tevékenykedı vállalatok éves forgalma pedig a két megyében 

tevékenykedı vállalatok átlagforgalmának duplája.  
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3. GAZDASÁGI FEJLETTSÉG ÉS VERSENYKÉPESSÉG 

3.1. A gazdasági fejlettség és annak mérése 

 Mielıtt a székelyföldi megyék fejlettségét a külföldi tıke, a pénzügyi ágazat 

fejlettsége és a befizetett adók nagysága szerint kezdeném el vizsgálni, igyekeztem 

összeállítani egy fejlettséget és versenyképességet vizsgáló elméleti, módszertani 

áttekintıt. Ezen belül pedig, a különbözı elméletek és mérési módszerek alapján, a 

vizsgált megyék klasszikus értelemben vett fejlettségét és versenyképességét is 

megvizsgálom. A kapott eredmények mintegy összehasonlításként fognak szerepelni a 

többi fejezet során. 

A rendszerváltás óta a kelet közép-európai térségben jelentıs változások 

történtek. Ezek a változások egyaránt érintették a társadalmi, a politikai, és a gazdasági 

környezetet. Ez alól nem kivétel Románia sem, ahol a meglevı országon belüli 

különbségek, − habár a „Ceauşescu-rezsimben” megmutatkozó különbségeket konkrét 

számokkal és mutatókkal nem tudjuk mérni −, tovább nıttek. A politikai változást követı 

szinte húsz évben a politikai és gazdasági változások a romániai régiók közötti meglevı 

egyenlıtlenségek elmélyüléséhez, valamint új különbségek megjelenéséhez vezetett 

(Iuhas, 2004). 

A 2000-es évek elején a piacgazdaságra való átmenet lényegében Romániában is 

befejezıdött. Az ország 2004-ben NATO tag lett, majd megkapta az Európai Uniótól is a 

mőködı gazdaság címet, 2007-ben pedig csatlakozott az Unióhoz. A vállalkozások 

robbanásszerő növekedésének, a külföldi tıke megjelenésének, a bankrendszer kétszintővé 

válásának, a széleskörő privatizációnak és egyéb más piaci tényezınek köszönhetıen az 

ország térségi és területi tagoltsága lényegesen eltér a rendszerváltás elıtti helyzettıl. Az 

egyenlıtlenségek és fejlıdési különbségek kialakulása a társadalmi fejlıdés sajátossága, 

hiszen egyes régióknak más a gazdasági, társadalmi potenciálja. Célszerő lett volna az 

1989-ben bekövetkezett változást a kiváló magyar közgazdász, Jánossy Ferenc szerinti 

helyreállítással egybekötött növekedés problémáit modellezni, azonban megfelelı adatsor 

hiányában ezt sem országos, sem megye szinten sajnos nem sikerült elvégeznem. A 

gazdasági katasztrófát követı helyreállítási periódus vizsgálata azért is lett volna fontos, 

hogy a helyreállítás végét meghatározzuk. Jánossy szerint a helyreállításnak nem akkor 
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van vége, amikor a legfontosabb mutatók elérik a katasztrófa elıtti szintjüket, hanem 

amikor azok a katasztrófa nélküli trend szintjét érik el (Jánossy, 1975). Ez az idıszak 

véleményem szerint Románia esetében is, Magyarországhoz hasonlóan, 2004−2005-re 

tehetı. 

 A kialakult egyenlıtlenségek részben az egyének (az egyes országok gazdasága 

és társadalma) eltérı adottságainak, képességeinek és azok kihasználásra tett különbözı 

mértékő erıfeszítéseinek, teljesítményének lehetnek a következményei, részben pedig a 

közöttük kialakult kapcsolatok, viszonyok okozta differenciálódásnak (Szentes, 1999). 

Attól függetlenül azonban, hogy a különbséget az egymástól eltérı belsı adottságok vagy 

a kívülrıl befolyásoló, világgazdaságot gátló vagy serkentı tényezık okozzák, az egyes 

területek eltérı fejlettsége bizonyos szint elérését követıen visszafordíthatatlan 

folyamatokat idézhet elı. Gondolok arra, hogy a lakosság, látva a régóta jelenlevı nagy 

fejlettségi különbségeket, a jobb megélhetéssel kecsegtetı közeli régióba/megyébe 

költözik, maga után hagyva a deformált gazdasági, társadalmi, kor- és képzettségi 

struktúrát, aminek következtében az elmaradottsági szint tovább növekszik. Fontos a 

hosszú távon jelentkezı különbség, hiszen rövidtávon a regionális különbségek 

jelentkezhetnek akár egy bizonyos termék árrobbanásának következményeként is. Az 

elmaradottság olyan relatív fogalom, amely mindig az ország adott gazdasági 

színvonalától és életkörülményeitıl függ, azaz ezektıl való, hosszú idın keresztül 

meglevı negatív eltérésként fogható fel (Enyedi, 1993).  

 Az elmaradott régiók felzárkóztatása az EU regionális politikájának is fı 

alkotóeleme. Azonban ahhoz, hogy a támogatás ne tévesszen célt, ezeket a különbségeket 

mérni kell. A terület- és településfejlesztés alapfeltétele, hogy a területi fejlettséget, illetve 

elmaradottságot megbízható mutatókkal ki tudjuk mutatni, amely meghatározhatja a 

fejlesztési források, pályázatok területi kedvezményezettjeinek prioritását. A fejlettség 

mérésében az elmúlt hatvan évben lényeges változás és elırehaladás történt. A második 

világháború után jellemzı volt a statikus, fıleg gazdasági mutatók használata, amelyek 

pillanatnyi állapotot tükröztek és a mennyiségi mutatók voltak túlsúlyban. 

 A segélypolitikák kidolgozásának szükségessége arra késztette a közgazdászokat, 

hogy gyors, kevésbé megalapozott és legfeljebb praktikus célokra, rövidtávú gazdasági 

döntések megalapozására alkalmas válaszokat adjanak a gazdasági elmaradottság okait és 

leküzdésének módját illetıen. Az elmaradottságnak kvantitatív mutatókkal, különféle 

indexekkel való meghatározása, nemcsak az elmaradottság-elméletek kifejlıdésekor 
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játszott – elsı megközelítési módszerként – szerepet, hanem még ma is meglehetısen 

általános (Szentes, 1999). 

 Az elmaradottság-fejlettség kvantitatív mutatókkal – legyenek azok abszolút 

vagy relatív formában – való mérésének jelentıségét senki nem vitatja, hiszen az abból 

származó eredmények más országhoz, régióhoz való hasonlítása kétségkívül hasznos, 

azonban az egyoldalúan kvantitatív megközelítés megtévesztı eredményre vezethet. A 

kérdés tehát az, hogy milyen mutatószámokat vagy ezek milyen fajta kombinációját 

használjunk a fejlettség mérésére.  

 Egy országon belüli megyék fejlettségének vizsgálatában a statisztikai adatokhoz 

való nehéz hozzáférés azonban korlátot jelent. Így a megyék kvantitatív mutatók alapján 

való kategorizálása nagyban függ az adatszolgáltatástól és ezek milyenségétıl. 

 

3.2. Az egy fıre jutó GDP, mint a fejlettség mérıszáma 

 A legelterjedtebb és legáltalánosabb, több tényezıegyüttes hatását tükrözı 

gazdaságstatisztikai mutatószám az egy fıre jutó bruttó hazai termék (GDP/fı), illetve 

ennek változatai: vásárlıerı-paritáson számolt GDP, illetve bruttó nemzeti termék, GNP 

és bruttó nemzeti jövedelem (GNI), a legáltalánosabban használt mutató. A GDP/fıre 

tehát mint a fejlettséget, gazdagságot, életszínvonalat számszerősítı adatra szokás 

tekinteni. A mutatót az egyes országok fejlettségének összehasonlítására már rég 

használják, azonban a régiók fejlettségének összehasonlítására való alkalmazása csak a 20. 

század második felében terjedt el. Nyugat- és Kelet-Európában e mutató használata 

késıbbre, az 1990-es évek elejére tehetı. A gazdasági-társadalmi fejlettség az egy fıre 

jutó GDP mutatószámmal való mérése erısen leegyszerősítı megközelítés. A GDP és 

korrigált változatai még a valóságos szintkülönbségek, a relatív elmaradottság mértékének 

megállapítására sem mindig alkalmasak, illetve nem elég pontos mutatók. Statikus 

jellegüknél és korlátozott értelmüknél fogva még kevésbé alkalmasak arra, hogy a 

fejlıdés, illetve a fokozódó lemaradás dinamikáját érzékeltessék.  

 A fenti mutatószámok fejlıdési szintet mérı képességét az is erısíti, hogy egyes 

országokban, régiókban a naturális gazdaság termelését és fogyasztását nagyon nehéz 

felmérni, a népszámlálási adatok pedig sok helyen megbízhatatlanok lehetnek. Ezért a 

GDP/fı által számolt adatok nagyon torzíthatnak. 
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 A GDP/fıt mint a fejlıdés mérıszámát sokan kritizálják és támadják, léteznek 

módosításai és korrigálásai, azonban széles körben elfogadott, preferált mutató. Vajon 

miért preferálják, ha annyi sok hibája van? Valószínőleg azért, mert nincs igazából egy 

viszonylag egyszerő szerkezető egymutatós alternatívája. A komplex mutatók pedig 

nehezen mérhetıek, fıleg kisebb területi szinteken, és még nehezebben 

kommunikálhatóak. 

 A régiók fejlesztése nem nélkülözheti az azokat alkotó megyék és települések 

fejlettségi vizsgálatát, azonban települési és községi bontású GDP-adatok hiányában a 

megyei lebontású GDP-adatokat vizsgálom. Ezeket az adatokat (nem vásárlóerı paritású 

GDP-adatok) 1998 óta közlik, ezért a GDP változását is csak ebben a periódusban lehet 

elemezni. Az 1998–2005 közötti idıszakban a székelyföldi megyék, Maros, Hargita és 

Kovászna, Közép régió GDP-jéhez való hozzájárulása is változott (7. táblázat). Amíg 

1998-ban Székelyföld adta a Közép régió GDP-jének a 45%-át, addig 2005-ben már 

csupán a 40%-át. 

 

7. táblázat: Közép régió megyéinek GDP hozzájárulása, 1998, 2005, % 

Megye 1998 2005 
Fehér (Alba) 11 14 
Brassó (Braşov) 28 28 
Kovászna (Covasna) 9 8 
Hargita (Harghita) 11 11 
Maros (Mureş) 25 21 
Szeben (Sibiu) 16 18 
Közép Régió  100 100 

Forrás: A Román Statisztikai Hivatal adatai alapján saját szerkesztés. 
 

 A csökkenés Kovászna és Maros megye átlagnál gyengébb növekedésének az 

eredménye. Kovászna megye hozzájárulása 1%-kal, Maros megyéé pedig 4%-kal csökkent 

Fehér és Szeben megyék javára. Romániában a megyék GDP/fı szerinti rangsorolásában a 

székelyföldi megyék közepesnél jobb, de átlagnál gyengébb pozíciót értek el. A 41 

megyébıl (Bukarest és Ilfov megyét egy megyeként vizsgálom) Maros megye a 15., 

Kovászna megye a 17. és Hargita megye a 19.. A megyék a Közép régió három 

legrosszabb teljesítményét mutatják. 

 Egyik megye sem érte el a régió átlagot (3 610 euró/fı), amely az országos átlag 

körül van (3 682 euró/fı). A legrosszabb érték Hargita megye esetében van, ahol a GDP/fı 
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értéke 3 018 euró, ez a régió átlagának 83%-a. İt követi Kovászna megye a 3 132 euró/fı 

és Maros megye 3 258 euró/fı értékkel. A régió többi három megyéjébıl Brassó és Szeben 

megye teljesítménye kiemelkedı (4 341 euró/fı illetve 3 982 euró/fı), ıket követi Fehér 

megye 3 382 euró/fı értékkel. Megfigyelhetı, a Bukarest régión kívül, az erdélyi, ezen 

belül a nyugati határmenti, valamint Kolozs, Brassó és Konstanca megyék jó, és az 

északkeleti illetve déli megyék gyenge teljesítménye (6. ábra).  

 

6. ábra: GDP/fı értéke a romániai megyékben, 2005, euró 
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Forrás: A Román Statisztikai Hivatal adatai alapján saját szerkesztés. 

 

 Az 1998 és 2005 közötti idıszakban a régióban a leggyengébben Maros megye 

növelte a GDP/fı értékét. Ezzel a 37. az országos rangsorban (az 1998. évi 6. helyrıl a 

2005. évi 15. helyre esett vissza). Hasonlóan rosszul alakult Kovászna megyében is a 

GDP/fı mutató, a vizsgált idıszak változásai rangsorában a 32. (az 1998. évi 10. helyrıl a 

2005. évi 17. helyre esett vissza). Az országos növekedési átlagnál jóval jobban teljesített 

Fehér (4.) és Szeben megye (7.). Hargita (a vizsgált idıszakban a megye 2 helyet javított) 

és Brassó megye az országos rangsorban a 20., illetve a 21. pozíciót tudhatják magukénak.  

 A székelyföldi megyékkel szomszédos megyék GDP/fı nagyságát vizsgálva 

szembetőnik három megye, Brassó, Kolozs és Szeben, magas rátája. Kolozs megye a 4 
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553 euró/fı értékkel a 4. az országos rangsorban, Bukarest, Temes és Konstanca megye 

után, Brassó megye az 5. (4 341 euró/fı) és Szeben megye a 8. (3 980 euró/fı). 

Mindhárom megye vonzó, hiszen jóval nagyobb a GDP/fı értéke, mint a székelyföldi 

megyékben. A nagyobb GDP/fı érték és a kisebb távolság miatt Kovászna megye 

lakossága Brassó megyét, Hargita megye lakossága Brassó és Maros megyét, Maros 

megye lakossága pedig Szeben és Kolozs megyét választhatja  a jobb megélhetés céljából. 

Ugyanakkor a kisebb GDP/fı érték miatt Bákó megye (2 862 euró/fı) lakosságának 

Hargita és Kovászna megyére, Beszterce megye (2 976 euró/fı) lakosságának pedig 

Maros és Kolozs megyére eshet a választása. 

 

3.3. Az ágazati szerkezet, mint eszköz a régiók fejlettségi szintjének 

meghatározásában 

 A gazdasági elmaradottság, illetve fejlettség értékelésében fontos szerepet kapott 

a három fı ágazatnak (mezıgazdaság, ipar és szolgáltatás) a gazdaságon belüli súlya, az 

ezekben az ágazatokban levı foglalkoztatottak aránya. A gazdaság makro-struktúrális 

szerkezete és a gazdasági fejlettség között szoros kapcsolat van. A kutatók 

törvényszerőségeket tártak fel miszerint megállapítható, hogy a fejlettség növekedésével 

csökken a mezıgazdaság részaránya mind a foglalkoztatást, mind a gazdasági 

értéktermelést tekintve, ezzel szemben növekszik az ipar, és a szolgáltatások súlya 

(Lıcsei, 2004).  

 Véleményem szerint a strukturális vizsgálat azonban jelentıs, de leegyszerősített, 

hiszen egy ország/régió számára egyedüli fejlıdési lehetıséget akkor „ad”, ha a 

szolgáltatási szektor aránya növekedik, a dinamikát jelzı mutatók esetében az eredmények 

pedig torzíthatnak, hiszen az adatsorok tartalmazhatnak olyan kiugró, nem várt és véletlen 

adatokat, amely miatt a tartós tendenciákra utaló következtetés téves lehet. 

 Az ágazati elemzés segít az egyes országok és térségek fejlıdési folyamatainak 

megértésében, „készpénznek” azonban nem szabad venni, hiszen a különbözı társadalmi, 

gazdasági, politikai és történelmi adottságoknak köszönhetıen ez a folyamat nem 

mindenütt megy végbe modellszerően. Minél alacsonyabb szintő térséget vizsgálunk, 

annál gyakoribb a kivétel. Az alacsonyabb térségi szintek felé haladva az összefüggés 

erıssége csökken; azaz egyre nagyobb szerepet játszanak a helyi tényezık, az ágazatok 

hatékonyságának területi különbségei (Nemes Nagy, 1987).  
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A foglalkozási átrétegzıdés folyamatában négy fı szakaszt lehet 

megkülönböztetni. Az elsı indusztrializációs szakaszban az ipar súlya nı a mezıgazdaság 

rovására, a másodikban az ipar mellett a szolgáltató szektor is növeli részarányát, 

harmadik szakaszban az ipar szerepe csökken, míg a negyedik szakaszban a szolgáltató 

szektor dominánssá válik (7. ábra). 

 

7. ábra: A makrostrukturális változások általános modellje 

 

Forrás: Lıcsei, 2004 

  

 A fenti modellhez hasonlóan Romániában is nyomon követhetıek a foglalkozás 

átrétegzıdésének folyamatai. A rendszerváltás óta jelentıs szerkezeti átalakulás ment 

végbe a romániai munkaerıpiacon. Az 1970-es években a nagy iparosítás alatt a 

foglalkoztatottak elıször a mezıgazdaságból az iparba vándoroltak, az 1980-as évek 

elején pedig elkezdıdött a fejlıdés második szakasza, amely 1992-ben zárult. Azonban 

míg a mezıgazdaság részaránya az alábbi ábrán (8. ábra) látható szcenárió szerint kellett 

volna csökkenjen, részaránya visszaállt az iparosodás elıtti idıszakra29. Nagyon sokan az 

1990-es évek elején a mezıgazdaságban látták és keresték a megélhetést, amihez 

hozzájárult a földek tulajdonviszonyának rendezése is. A modell tehát részben 

alkalmazható Romániára.   Hasonló a helyzet a székelyföldi megyék esetében is30 (9. ábra). 

                                                 
29 A folyamat azért érdekes, mert az elmúlt pár évtizedben csupán 4 országban, Románia, Egyesült Arab 
Emirátusok, Burkina Faso, Trinidad és Tobago, nıtt a mezıgazdasági foglalkoztatottak aránya (Preda, 
2002). 
30 1968-ban a Háromszék területén létrehozott, Sepsiszentgyörgy székhelyő Kovászna megyéhez csatolták a 
korábbi Udvarhely megye részét képezı Bardóc fiúszéket és a Bodzafordulói-medencét (Elekes, 2004). 
Kovászna megye esetében tehát az 1965. évi érték nem tartalmazza a két, többnyire mezıgazdasági jellegő, 
térség adatait. Ezzel magyarázható az 1965. évi mezıgazdasági foglalkoztatottak alacsony aránya.  
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Az ábrákon azonban jól látszik, hogy kisebb nagyobb eltéréssel, késésekkel a megyék 

követik az országos átrétegzıdést. A rendszerváltás után a mezıgazdaság által 

foglalkoztatottak aránya nıtt, 2000-ben elérte a csúcsértéket, ezt követıen pedig 

fokozatosan csökkent az ipar és a szolgáltatási ágazatok javára. 

 

8. ábra: A makrostrukturális változások Romániában 
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Forrás: Saját szerkesztés az Anuar Statistic 2006, 2005, az Anuar Statistic Teritorial 2001 
és az Anuarul Statistic R.P.R. 1982 valamint a Kovászna, Maros és Hargita megye 
statisztikai hivatalainak adatai alapján. 
 

 A 90-es évek földtulajdon reprivatizációja és a tulajdonviszonyok rendezése 

olyan idıszakban ment végbe, amikor a fejlett országokban éppen ellenkezı irányú 

folyamatok voltak tapasztalhatók, a mezıgazdaságban foglalkoztatottak aránya csökkent. 

Ez az „elparasztiatlanításnak” nevezett folyamat nem csupán a fejlett európai országokban 

indult be, hanem az ún. „félperiférián” elhelyezkedı országokban is (Írország, Portugália, 

Magyarország). Romániában a mezıgazdasággal foglalkozók száma és aránya 1989 után 

jelentısen emelkedett. Ez a megállapítás a székelyföldi térség lakosságára még 

hangsúlyozottabban érvényes. A téeszek feloszlásával fölaprózott birtokszerkezet jött 

létre, családi gazdaságok alakultak ki. A mezıgazdasági vállalkozások nagyon lassan, 

fokozatosan jelentek meg, de a mai napig nem tapasztalható tényleges áttörés (Biró-

Zsigmond, 2005). 
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Hargita megye
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9. ábra: A makrostrukturális változások Hargita, Kovászna és Maros megyében  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés az Anuar Statistic 2006, 2005, az Anuar Statistic 
Teritorial 2001 és az Anuarul Statistic R.P.R. 1982 valamint a Kovászna, Maros 
és Hargita megye statisztikai hivatalainak adatai alapján. 
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 A Székelyföldön 2006-ban Kovászna megyének volt a legnagyobb a 

szolgáltatások ágazat súlya, 38%, ıt követi Maros megye 37%-kal és Hargita megye 36%-

kal. A Közép régióban a szolgáltatások részaránya mindhárom megyénél nagyobb, 41% 

(megfelel az országos átlagnak). Ez Brassó (48%) és Szeben (45%) megye jóval átlagon 

felüli szolgáltatási részarányainak köszönhetı. 

 Az ipar súlya mindhárom elemzett megyében a Közép régió átlag alatt van 

(34%), de mindhárom megye esetében ez nagyobb, mint az országos 29%-os átlag. A 

legnagyobb Kovászna megyében 34%, ıt követi Maros megye 32%-kal és Hargita megye 

30%-kal.  

  A legnagyobb mezıgazdasági ágazat részarány Hargita megyében van 34%, ıt 

követi Maros megye Maros 31%-kal és Kovászna megye 28%-kal. Az elıbbiekben már 

volt szó róla, hogy Székelyföld egy túlnyomóan vidékies térség. Azonban a három megye 

nem homogén, hiszen Hargita megye alapvetıen vidékies térség31, ahol nagyon magas a 

mezıgazdasági részarány és az ország 3. (49 lakos/km2) leggyérebben lakott megyéje. 

Kovászna megye is jellemzıen vidékies térségnek mondható, ugyanolyan gyéren lakott 

(60 lakos/km2), mint Hargita megye, azonban a mezıgazdaság aránya úgy Hargita, mint az 

orságos átlagnál alacsonyabb. Maros megye a legkevésbbé vidékies, hiszen úgy a 

népsőrősége, mint a mezıgazdasági ágazat aránya az országos átlag körüli.  

 A kiszámolt korrelációs együtthatókat vizsgálva, Romániában 2006-ban a 

gazdasági fejlettséget mérı GDP/fı és a szolgáltatási ágazat foglalkoztatottai között 

nagyon szoros a kapcsolat (0,85)32. A romániai megyéket a szolgáltatási ágazat részaránya 

szerint rangsorolva elsı helyen, nem meglepı módon Bukarest-Ilfov régió áll, ahol a 

szolgáltatási szektor foglalkoztatja a foglalkoztatott lakosság több mint 65%-át. 

 A vizsgált székelyföldi megyék közül meglepı módon Kovászna megye 

teljesítménye a legjobb, az országos rangsorban a 14.. Ezt követi Maros megye a 16. és 

Hargita megye a 23. hellyel. Ez a helyezés Kovászna megye esetében egyáltalán nem 

                                                 
31 Köznapi értelemben a vidék szónak több jelentése is van a magyar nyelvben és maga a vidékies kifejezés 
is egy relatív fogalom, amely a városhoz viszonyítva értelmezhetı csak (Csatári, Fekete, Farkas, Osgyáni, 
Baksa, 2007). Az eredeti angol kifejezés a hagyományos értelemben vett, falusi települést, tartományt a 
country szóval, és ettıl a szótól jelentéstartalmában is elkülöníti a rural kifejezést. A rural a kisvárossal 
együtt fejlıdı, az ı vonzáskörzetébe tartozó területet jelenti. Finta és Csatári, utalva a szó eredeti jelentésére 
és jelentéstartalmára a fejlesztendı területet „vidékies térségként” jelölik és tartják elfogadhatónak e szó 
használatát. Kovács Teréz a „rurális tér” kifejezést tartja a legmegfelelıbbnek (Olajos, 2006). A vidékies 
vagy rurális térségek pontos meghatározása is szinte lehetetlen. Abban azonban egyetértés van, hogy ezt 
leginkább a népsőrőség (általában települési szinten a 100 lakos/km2, vagy a térségi koncentrációt 
figyelembe véve a 150 lakos/km2 az a népsőrőségi küszöbérték, ami alapján a vidéki tereket besorolják – 
Csatári 2007) és a magas mezıgazdaság aránya jellemzi. 
32 A korrelációs együttható az Excel programban a „correl” függvény segítségével volt kiszámolva. 
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találkozik a GDP/fı szerinti rangsorolással (GDP/fı szerint Maros megye az ország 41 

megyéjébıl a 15., Hargita megye a 19., Kovászna megye pedig a 17.). A különbséget az 

okozhatja, hogy a kis népességő Kovászna megyében a szolgáltatói iparban az átlagnál 

több kiszolgáló személy szükséges. Bizonyos intézmények esetében, függetlenül a 

települések nagyságától, szükséges egy minimális létszámú foglalkoztatott. Ez a kisebb 

településekbıl álló megyéket jobb helyzetben tőntetheti fel. Az eredmény szerintem torz. 

Kovászna megye semmiképpen nem tud az ország elsı 14 fejlett megyéje közé tartozni. 

Hasonló lehetséges torzítás van Hargita megyében is, csak ellentétes irányban. A megye a 

GDP/fı szerinti rangsorolásban ugyanis 19., a szolgáltatási ágazat részaránya szerint pedig 

23.. Itt azonban nem tudom egyértelmően kijelenteni, hogy Hargita megye nem lehet a 23. 

fejlett megye. Rosszabb pozíciója a túlságosan nagy mezıgazdasági ágazatnak (34%) 

köszönhetı. Ezzel a részaránnyal 2006-ban Hargita megye úgy az országos 30%-os átlag, 

mint a Közép régió 25%-os átlag fölött helyezkedik el. Maros megye esetén az 

eredmények nem torzítanak annyira, ugyanis a két helyezés nagyjából megegyezik: 16. a 

szolgáltatási ágazat részaránya szerint és 15. a GDP/fı szerinti rangsorolás alapján. A 

szomszédos megyék közül kiemelkedı Brassó, Kolozs és Szeben megye teljesítménye (az 

oszágos rangsorban a 3., 4., illetve 5. helyezést tudhatják magukénak). 

 Véleményem szerint a szolgáltatási ágazatban a részarányok közötti különbségek 

is túl kicsik, Hargita megye 36%, Maros megye 37%, Kovászna megye 38%, hogy reális 

megyei rangsorolást lehessen készíteni. Egy nagyobb bank vagy szolgáltatási szektorban 

szereplı kirendeltség nyitása vagy bezárása (figyelembe véve fıleg Kovászna megye 

alacsony számú lakosságát) elegendı lenne a rangsor felborulásához. A fejlettség mérésére 

tehát a modell nem alkalmas, torzít, elemzése viszont segítséget nyújtott a romániai 

foglalkoztatottság átrendezödésének a megértéséhez.  

 

3.4. Komplex mutató, mint a fejlettség mérıszáma 

Különbözı kutatásokban elıtérbe került a gazdasági mutatók mellett a kiegészítı 

nemgazdasági mutatók alkalmazása is. Az egyszerre több mutató alapján való 

csoportosítások kétségtelenül értékesek, az egy fıre jutó GDP-re alapozott rangsorolásnál 

lényegesebben tartalmasabb is. Egy komplex mutató a fejlıdést mérı klasszikus 

mutatóknál jóval tartalmasabb, flexibilisebb lehet, amely bármikor könnyen alkalmazható 

a gazdasági, szociális változások megértéséhez (Lazăr, 2008).  
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Magyarországon a KSH 1999-ben már 19 mutatót tartalmazó komplex mérıszám 

alapján rangsorolta a települések fejlettségét (Faluvégi, 2000). Azokat a településeket 

tekintette a KSH elmaradottnak, melyek komplex mérıszáma nem éri el az országos 

átlagot. Oláh és Bainé Szabó kutatásai során megállapították, hogy ezeket a mutatókat a 

vidék gazdasági, ökológiai és társadalmi funkciója szerint kell differenciálni, és további 

mutatók bevonására is sor kerülhet alaposabb vizsgálat érdekében (Oláh, 2004). Molnár 

(2002) településszintő elemzés segítségével mutatta be, mely megyék, régiók számítanak 

fejlettnek vagy éppen elmaradottnak. Klaszterelemzés során, az induló mintegy 600 

változó után, három faktor (gazdaság, jólét, demográfia) lineáris kombinációjaként 

elıállított komplex fejlettségi mutató megalkotásával állított fel fejlettségi sorrendet.  

A CEROPE33 (2006) kutatási központ 12 mutató34 (6 gazdasági és 6 társadalmi 

mutató) alapján vizsgálta a gazdasági fejlettséget Romániában. Az elıállított komplex 

mutató szerint Európában Romániánál csak Ukrajna, Bulgária és Moldávia elmaradottabb. 

Ungureanu (2002) a romániai fejlesztési régiók fejlettségi szintjének mérésére javasol egy 

18 mutatóból álló komplex mutatót, amely tartalmazza az egyes régiók népesség számát, a 

korai elhalálozás arányát, GDP-t, ipari termelés arányát, a vállalatok számát, a külföldi 

befektetések nagyságát, a foglalkoztatottak arányát, a munkaerı korcsoporti megoszlását, 

a munkanélküliségi rátát, az energiahasználás nagyságát, a mezıgazdasági termelés 

nagyságát, a telekommunikációs bérletek számát, a felújított utak hosszát, a személyautók 

számát, a vízellátottságot, az iskolázottságot, a kezelt ipari szemét arányát és a 

szennyezıdés mértékét. A szerzı mővében megnevezi az állami szerveket, amelyek ezeket 

az információkat kellene szolgáltassák, azonban a tanulmányban konkrét adatok nem 

találhatók. Dumitrescu (2008) az egyike a romániai kutatóknak, talán az egyetlen, aki már 

konkrét megyei adatokkal dolgozik, azonban a megyék fejlettségi szintjének a mérésére 

ugyanazt a 18 mutatót javasolja.  

Megpróbáltam a romániai megyéket csoportosítani, a statisztikai évkönyvekben 

fellelhetı és kiszámítható megyei bontású mutatók alapján. A területi fejlettség mérésére 

alkalmas mutató elıállításához a rangszám módszert alkalmaztam, vagyis ha adott darab 

ordinális vagy ezzé alakítható rangsor, akkor ezek összeállításával elıállítható egy 

                                                 
33 CEROPE –Gazdasági Politikák Központja, Románia. 
34 A hat vizsgált gazdasági mutató: GDP/fı, egy fıre jutó export, ezer hektárra jutó traktorok száma, a 
szolgáltatás ágazat nemzetgazdaságon belüli aránya, folyómérleg GDP aránya, GDP-hez arányított 
energiaelhasználás. A hat vizsgált társadalmi mutató: internet használok aránya, egy lakosra jutó kalória-
fogyasztás, iskolázottsági ráta, várható élettartam, egy lakosra jutó egészségügyi kiadás, korrupció elfogadás 
index. 
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összetett mutató. Azt a térséget tekintjük ez alapján a legfejlettebbnek, amely pontszáma a 

legkisebb. 

A talált 39 különbözı típusú megyei lebontású mutatók számát igyekeztem 

leszőkíteni, hiszen ennek a teljes körő feldolgozása hatalmas statisztikai értékelést vonna 

maga után. Igyekeztem kiszőrni azokat a statisztikai adatokat, amelyek a fejlettség 

különbség mérésére nem alkalmasak, illetve azokat, amelyeknek hasonló a tartalmuk 

elkerülve az adatok duplázását35.  

 

8. táblázat: A komplex mutató alkotóelemei, 2005 

 A vizsgált megyei mutató 
1. csatornázás-szennyvízelvezetés hossza / vízvezetékek hossza 
2. népsőrőség 
3. 100 000 lakosra vetített elítéltek aránya 
4. 100 000 lakosra vetített könyvtárak száma 
5. 100 000 lakosra vetített múzeumok száma 
6. vendégek száma - 2005 
7. ágyak száma a vendégiparban 
8. 100 000 lakosra jutó új építkezési engedélyek száma 
9. kutatásra költött pénzek nagysága 
10. egyetemisták száma 
11. egy lakosra vetített orvosok száma 
12. átlag életkor 
13. korai elhalálozás aránya 
14. egy lakosra vetített nyugdíjasok száma 
15. 100 000 lakosra jutó szociális kantinok száma 
16. nemzetközi migrációs egyenleg 
17. munkanélküliségi ráta 
18. munkaerı átlag bére 
19. egy lakosra vetített jegyzett vállalatok száma 
20. egy lakosra vetített személygépkocsik száma 

Forrás: Anuar Statistic 2005, Statistica teritoriala 2005, Tempo Online idısoros adatai 
alapján saját számolások. 
 

 A 200536-ös évet véve alapul a rangszám módszerrel összesen 20 mutatót (8. 

táblázat) vizsgáltam meg (a megyei bontású eredményeket az 2. melléklet tartalmazza). A 

mutatók szerinti rangsorolást összeadtam, majd az összpontszám szerint rangsoroltam a 

megyéket. Az így kijött eredmény alapján Maros megye a 41 megyébıl a 9., Kovászna 

                                                 
35 A komplex mutató nem tartalmazza a GDP és ennek változatait, az ágazat szerkezeti, illetve a HDI-nél 
elemzett iskolázottsági mutatókat. 
36 A komplex mutató több évre való kiszámítása kétségtelenül pontosabb és értelmezhetıbb eredményre 
vezetett volna. Az adatok hiánya miatt azonban, a 20 mutató közül sok esetben nem találtam korábbi adatot, 
a mutató kiszámítását és összehasonlítását nem találtam helyénvalónak.  
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megye a 15., Hargita megye pedig a 29. helyen található (9. táblázat). Amíg Kovászna 

megye pozicíója hasonló, mint a GDP/fı szerinti rangsorolás esetében (17.), addig Maros 

megye jobb (GDP/fı szerint a 15.), Hargita megye pedig a GDP/fınél (19.) jóval 

gyengébb helyet ért el. Figyelemreméltó azonban, a három székely megyével szomszédos 

Kolozs, Szeben és Brassó megye átlag feletti teljesítménye. Kolozs megye az országos 

rangsorban a 2., a Bukarest-Ilfov régió után, Szeben megye az 5. Brassó megye pedig a 6.. 

A szomszédos megyék nagyobb fejlettségi szintje és életszínvonala kecsegtetı a székely 

lakosságnak és ez hozzájárulhat a belsı migráció növekedéséhez.  

 Hargita megye a csatornázás és vízvezeték hossza (31.), a népsőrőségi  (40.), a 

bőnızési (37.), a kutatásra szánt pénzek nagysága37 (42.), az egy lakosra vetített orvosok 

száma (33.), a munkanélküliségi ráta (33.) és  a munkaerı átlag bére (37.)  mutatók 

esetében teljesített jóval az átlag alatt. A megye az országos átlagnál jobb helyezést ért el a 

100 000 lakosra vetített múzeumok (1.) és könyvtárak (3.), illetve a korai elhalálozás (7.) 

és vendégipari kapacitás (7.) mutatók esetében.  

 

9. táblázat: A romániai megyék rangsorolásai38 a mutatók összpontszámai szerint, 2005 

Rangszám Pontszám Megye 
1 189 Bukarest-Ilfov 
2 240 Kolozs 
3 262 Temes 
4 286 Konstanca 
5 305 Szeben 
6 306 Brassó  
7 321 Argeş 
8 324 Átlag 
9 328 Maros 
… … … 
15 384 Kovászna  
… … … 
29 469 Hargita  
… … … 
39 581 Giurgiu 
40 610 IalomiŃa 
41 644 Călăraşi 

Forrás: Anuar Statistic 2005, Statistica teritoriala 2005, Tempo Online idısoros adatai 
alapján saját számolások.  
                                                 
37 A mutatóba csak az állami visszaosztások vannak belefoglalva és nem tartalmazza a magánegyetemek és 
kutatóközpontok által kutatásra szánt összegeket. Ha Hargita megye esetében figyelembe vennénk a 
csíkszeredai Sapientia egyetem, a székelyudvarhelyi Modern Tudományok Fıiskola kutatásra szánt 
összegeit, illetve a magyarországi különbözı ösztöndíjakat ez a mutató jóval nagyobb lenne, mint a 2005-
ben számított 36,5 millió Euró. Ez módosítaná nem csak az említett mutató szerinti rangsort hanem a 
komplex mutató rangsorát is.  
38 A teljes rangsort a 7. melléklet tartalmazza. 
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 Habár Kovászna megye gyenge helyezést ért el a munkaerı átlagbére (41.), a 

népsőrőség (37.) és munkanélküliségi ráta (35.) esetében a könyvtárak és múzeumok 

száma (2., illetve 5. rangsor), az alacsony bőnızés (8.), a magasabb átlag életkor (13.), az 

alacsony korai elhalálozások aránya (10.), a szociális kantinok száma, illetve a 

szennyvízcsatorna átlagnál jobb kiépítettsége a megyét a GDP/fınél jobb pozícióba 

segítette. Hasonló a helyzet Maros megyében, amely a 328 pontszámával átlagos (324 

pont) fejlettségő. A megye jóval az országos átlag felett teljesített a szennyvízhálózat, a 

bőnızés (6.), a turisták száma (8.), az egy lakosra vetített orvosok száma (4.), a szociális 

kantinok, a munkanélküliségi ráta (10.), illetve a könyvtárak száma esetében, visszahúzta 

viszont a kiadott új építkezési engedélyek száma, a kutatásra költött pénzek nagysága 

(15.), a nyugdíjasok száma (34.), a nemzetközi migrációs egyenleg (36.) és a munkaerı 

átlag bére (20.).  

 A fentiek értelmében a székelyföldi régió fejlettségét mérı komplex mutatót 

pozitívan befolyásolta a múzeumok, könyvtárak száma, az átlag életkor, a korai 

elhalálozás alacsony szintje, valamint, Hargita megyét leszámítva, a bőnızés mértéke, 

illetve a szennyvízcsatorna kiépítettsége. Mindhárom megye jóval az átlag alatt teljesített, 

és a komplex mutatót negatívan befolyásolta a népsőrőség, a kutatásra költött pénzek 

nagysága és a munkaerı nettó átlag bére.  

   

3.5. Az emberi fejlıdés indexe 

Az életminıség javítása érdekében, amely a maastrichti egyezmény aláírását 

követıen az Európai Unió egyik fı célja, több tudományos mőhelyben kutatás folyt egy 

olyan jelzıszám, index kidolgozására, amely a társadalmi jólétet hatékonyan mérni tudja. 

Az eddig kidolgozott jóléti koncepciók lényegében két csoportba sorolhatók. Az egyik 

irányzat az egyéni jólétre fókuszáló életminıség-koncepció (quality of life, QOL), amely 

az objektív egyéni életfeltételek mérése mellett egyre inkább hangsúlyozza ezen 

életfeltételek szubjektív percepciójának fontosságát is, amelyet úgynevezett szubjektív 

indikátorokkal kísérel meg megragadni. A másik irányzat tulajdonképpen egy egyre 

terebélyesedı elméletcsoport, amely a társadalmak minıségét kívánja kvantifikálni azáltal, 

hogy az egyéni jólét koncepciója mellett, illetve azon túl egyes társadalmi szintő 
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jelenségeket is (pl. a társadalmi kohézió, generáción belüli és azok közötti szolidaritás 

stb.) mérni igyekszik (Husz, 2001).  

A továbbiakban ez utóbbi irányzatra koncentrálva, annak egy széles körben 

ismert és alkalmazott felfogását, az emberi fejlıdés indexét (human development index, 

HDI) vizsgálom. A fejlettségi mutató viszonylag új fejleménynek számít, amely újra az 

embert helyezi a probléma középpontjába. A társadalmi jólét mérésének szükségessége és 

a GDP/fı hiányosságai39 vezettek a HDI megalkotásához. A cél az volt, hogy a 

széleskörben használt GDP helyett egy átfogóbb, a társadalmi jelenségek több oldalát 

megjelenítı mutató kerüljön kidolgozásra, amely kis adatigényő legyen, hogy úgy a 

kutatók, mint a politikai döntéshozók könnyőszerrel használni tudják.  

Az index legegyszerőbb formája három komponenst tartalmaz: vásárlóerı-

paritáson számolt GDP/fı, várható élettartam és a felnıtt írástudók aránya. Az emberi 

fejlıdés index tehát a gazdasági teljesítmény mellett a hosszú életet és a tanultságot tekinti 

alapvetı dimenzióknak. Az index értéke egynél kisebb és azt mutatja, hogy egyes 

országok, térségek humán fejlettsége szintje mekkora az elképzelhetı maximumhoz 

képest. A megjelenése óta (1990) a HDI indexet számos kritika érte40, az index alkotó 

elemei azonban lényegesen nem változtak41. A legutolsó Romániára vonatkozó Human 

Development Report 2007-es ENSZ kiadványa a HDI mértékét a következı matematikai 

képlettel határozza meg: 

3
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=  – a gazdasági teljesítményt méri és az egy fıre esı reál 

GDP vásárlóerı-paritáson vett értékének diszkontált változata, xmin és xmax 

értéke pedig rögzített (100, illetve 40 000 USD), 

                                                 
39 Az emberi fejlıdés koncepciójának kidolgozói világosan kifejtik azon nézetüket, mely szerint a gazdasági 
output növekedése szükséges, de nem elégséges feltétele, valójában csak egy lehetséges eszköze a társadalmi 
jólét javításának. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha egy ország többletjövedelmét például honvédelmi 
kiadásokra, a külsı adósságok kiegyenlítésére, presztízsjószágok vásárlására vagy egy szők elit csoport 
szükségleteinek magasabb szintő kielégítésére költi, akkor a nemzeti jövedelem emelkedése nem von maga 
után társadalmi szintő jólétnövekedést (Husz, 2001). 
40 A kritikák ellenére a HDI használatával egyre többször találkozunk. A fejlıdés index alkalmazása fıleg 
olyan régiók/országok esetében lett jellemzı, ahol a statisztikai adatszolgáltatás fejletlensége miatt nincs 
mód a kritikák által „megkövetelt” finomabb mutatók alkalmazására.  
41 Az index kiszámítási módjának a változtatására szükség volt, ugyanis olyan eredményeket tartalmazott, 
amelyek „torzak” voltak. Pl. a közölt adatok alapján 1987-ben Bulgáriának nagyobb értékő HDI index értéke 
volt, mint Magyarországnak, és a tanulmány úgy Romániát, mint Bulgáriát a legnagyobb kategóriájú emberi 
fejlettség csoport országai közé sorolta. Ez természetesen nem felelt meg a valóságnak. 
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=  – a születéskor várható átlagos élettartam, xmin 25 év és xmax 

85 év, 

• 
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×+×=  – oktatási teljesítmény index, az O1 az alfabetizációs ráta42, 

az O2 pedig a beiskolázási ráta43. Mindkét mutatót az I2 mutató képletének 

analógiájára számítjuk ki, a szélsıértékek pedig egyaránt 100 és nulla 

százalékban rögzítettek.  

 

Ha a fenti képlet alapján a számításokat44 elvégezem Romániára, akkor 200545-ben 

a kapott indexérték 0,808. Az EU27-es országok átlagánál (0,861) majdnem 7%-kal 

kisebb értékkel Románia sereghajtó. Még Bulgária is valamivel jobb (0,816) eredményt ért 

el (NHDR, 2007). A 2007/2008-as Human Development Report ugyanarra a 2005-ös évre, 

valamivel jobb index eredményt (0,813) közölt, de a sorrend nem változott. Románia 

elıször 2004-ben lépte át a 0,8-as index küszöböt, amely a fejlett és a közepesen fejlett 

HDI-vel rendelkezı országok választóvonala. A jelentés alapján Románia a vizsgált 177 

ország közül a 60. helyen van, jóval a szomszédos Magyarország mögött, amely a 0,874-

es index értékkel a 36.. Ugyanakkor figyelemreméltó, hogy Románia az 1992-es évi 98. 

helyrıl javított a 60. helyre (HDR, 1990), míg Bulgária a 65. helyrıl csupán az 53., 

Magyarország pedig az 50. helyrıl a 36. helyre sikerült feltornásznia magát. Ez elsısorban 

a GDP/fı dinamikájával magyarázható. A 2002–2005 közötti idıszakban az ország GDP-

je, az EU27 országok közül, az egyik legnagyobb növekedéssel rendelkezik. 

A HDI alkotóelemeinek a vizsgálata elénk tár egy pár számottevı különbséget. Ha 

Románia GDP/fı európai átlaghoz viszonyított alacsony szintje szinte mindenki számára 

egyértelmő, addig a várható élettartam indexbeni különbségek nem voltak annyira 

nyilvánvalóak. Amíg az európai (EU27) várható élettartam index 0,863 addig Romániában 

2005-ben 0,780 volt (NHDR, 2007). Ez azt jelenti, hogy Romániában, átlagban, öt évvel 

kevesebbet élnek az emberek, mint átlagban az európai országokban. A harmadik 

alkotóelem (oktatási teljesítmény index) elsı indikátora, az alfabetizációs ráta, közel van 

az európai átlaghoz, a beiskolázási ráta azonban egy alacsonyabb, 72,9 szinten van. 

                                                 
42 A felnıtt írni-olvasni tudók aránya. 
43 Az összes általános, közép-, és felsıfokú iskolába járók aránya a megfelelı korú népesség százalékában. 
44 2005-ben Romániában a várható élettartam 71,8 év, vásárlóerı-paritáson számolt GDP/fı 9 045 USD, az 
alfabetizációs ráta 97,5%, a beiskolázási ráta 72,9% volt (NHDR, 2007). Ezek alapján az I1  értéke 0,752, az 
I2 értéke 0,780 (71,8-25/85-25), az I3 pedig 0,893 (O1=97,5/100, O2=72,9/100).   
45 A legfrissebb romániai adatok 2005-bıl származnak. 
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A HDI-t ugyanakkor nemcsak az egyes országok fejlettségének összehasonlítására 

használják, de alkalmazható az országon belüli etnikai, jövedelmi, regionális különbségek 

megragadására is. Az országon belüli összehasonlításoknál az indexszel kapcsolatos 

problémák egy része eltőnik, hiszen jóval kisebb az esély arra, hogy a mérés során 

intézményi-kulturális különbségeket, és nem pedig a jóléttel kapcsolatos fejlettségi 

szinteket hasonlítunk össze (Husz, 2001). 

  

10. táblázat: A HDI és az egy fıre esı GDP nagysága a romániai megyékben46, 2005 

Rangsor Megye HDI Megye GDP/fı – USD 
1 Bukarest-Ilfov 0,88 Bukarest-Ilfov 10 148 
2 Kolozs  0,81 Temes 6 523 
3 Temes 0,81 Konstanca 5 994 
4 Brassó 0,79 Kolozs 5 667 
5 Konstanca 0,79 Brassó 5 403 
6 Szeben 0,79 Arad 5 241 
7 Argeş 0,78 Argeş 5 104 
8 Arad 0,78 Szeben 4 954 
9 Iaşi 0,78 Prahova 4 624 
10 Átlag 0,77 Bihar 4 608 
11 Gorj 0,77 Átlag 4 581 
... ... ... ... ... 
15 Vâlcea 0,76 Maros 4 054 
16 Hunyad 0,76 Vâlcea 4 048 
17 Maros 0,76 Kovászna 3 896 
18 Dolj 0,76 Krassó-Szörény 3 854 
19 Galac 0,75 Harghita 3 755 
20 Hargita 0,75 Szatmár 3 720 
21 Kovászna 0,75 Beszterce-Naszód 3 705 
... ... ... ... ... 
39 Botoşani 0,71 Giurgiu 2 548 
40 Vaslui 0,71 Călărăşi 2 439 
41 Călăraşi 0,71 Botoşani 2 319 
42 Giurgiu 0,70 Vaslui 2 070 

Forrás: Saját számolás a NHDR (2007) és a romániai statisztikai hivatal adatai alapján. 
 

 A romániai megyék emberi fejlıdés indexének kiszámolásában kénytelen voltam 

2005-öt venni alapul. Habár a megyei bontású GDP adatok 2006-ra, a születéskor várható 

átlagos élettartam és a beiskolázási adatok már 2006 és 2007-re is megtalálhatóak, a 

felnıtt írni és olvasni tudok arányának megyei bontású legújabb adatai 2005-re 

vonatkoznak. A megyei bontású vásárlóerı paritású GDP adatok hiányában pedig normál 

egy fıre esı GDP-vel számoltam. Az eredmény nem vezet torzításhoz, hiszen a megyék 

egymás közti összehasonlítása a cél. A szélsıértékeket a Human Development Reportban 

ajánlott eljárás alapján konstans számként állapítottam meg. 

                                                 
46 A teljes rangsort a 7. melléklet tartalmazza. 
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 Ha a HDI és az egy fıre esı GDP rangsorokat összehasonlítom, látható, hogy az 

elsı nyolc legnagyobb értékkel rendelkezı megye az egy fıre esı GDP rangsorban is az 

elsı nyolc között található. A legnagyobb HDI értékkel Bukarest-Ilfov rendelkezik (10. 

táblázat), ıt követi Kolozs, Temes és Brassó megye. Az országos átlag index fölött van 

még Konstanca, Szeben, Argeş, Arad és Iaşi megye. Néhány megyében, a magas várható 

életkornak és a szinte teljes körő alfabetizációnak köszönhetıen, a HDI értéke magasabb 

annál, mint amire a GDP-rangsor alapján számítani lehet. Iaşi megye eredménye ebbıl a 

szempontból kiemelkedı, hiszen a GDP szerinti rangsorolásban a 22., a HDI szerint pedig 

a 9.. Fordított a helyzet a székelyföldi megyékben, ahol mindhárom megye a GDP 

rangsorolásnál valamivel gyengébben teljesített. Maros megye a GDP rangsor szerint a 

15., a HDI szerint 17., Kovászna megye a 17., illetve 21., Hargita megye a 19., illetve a 

20. (megelızve Kovászna megyét). A legnagyobb rangsorbeni különbség Kovászna 

megye (4 pozíció) és Maros megye (2 pozíció) esetében van. Hargita megyében a 

különbség nem számottevı.  

 

11. táblázat: A székelyföldi és Brassó, Kolozs  és Szeben megye rangsorolása a HDI 
komponensei alapján, 2005 

Megye születéskor 
várható 
átlagos 

élettartam 

Rang oktatási 
teljesítmény 

index 

Rang  
 

alfabetizációs 
ráta 

 
 

Rang 

 
 

beiskolázási 
ráta 

 
 

Rang 

Kovászna 72,6 13 0,84 33 97,0 29 58,9 35 
Hargita 72,3 19 0,86 23 98,3 6 62,0 25 
Maros 72,1 23 0,87 17 97,4 23 66,8 18 
Országos 
átlag 

71,8 24 0,89 12 97,5 22 72,9 12 

Forrás: Az NHDR (2007) adatai alapján. 
 

A két mutató közötti különbség Maros megye esetében az átlagnál kisebb várható 

élettartamnak köszönhetı. A 72,07 évvel az átlagosnál iparosodottabb megye Székelyföld 

legutolsó megyéje, az országos rangsorban pedig a 23. (az országos átlag a 24.). Habár 

Székelyföldön Kovászna megyében a legnagyobb a várható élettartam (72,57 év, az 

országos rangsorban a 13.) az oktatási teljesítmény index lerontja a HDI értéket. A 0,843-

as értékkel az országos rangsorban csupán a 33. (11. táblázat). Az oktatási teljesítmény 

indexen belül a megyének a beiskolázási rátája meglepıen alacsony, 59,0. Ez az érték 

jóval az országos átlag, 72,9, alatt van és az ország utolsó megyéi közé sorolja (35.). A 

megye alfabetizációs szintje az átlaghoz közeli. 
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 Az oktatási teljesítmény index összetevıjét vizsgálva Székelyföldön a 

legnagyobb alfabetizációs rátája Hargita megyének van. A 98,3% értékkel a 6. az országos 

rangsorban és az egyedüli székelyföldi megye, amely az átlagnál (97,5%) jobb értéket 

regisztrált. Hargita megyénél rosszabb, de az átlaghoz közeli az alfabetizációs ráta Maros 

és Kovászna megyében is, 97,4%, illetve 97,0%. Ezzel az értékkel az országos rangsorban 

a 23., illetve 29. megyék. Véleményem szerint a székelyföldi rangsor elsısorban a roma 

lakosság arányának köszönhetı. Hargita megyében a roma közösségnek jóval kisebb az 

aránya (a lakosság 1,2%), mint Kovászna (2,7%) vagy Maros (6,9%) megyében. A roma 

lakosság, az urbanizáltásági fok és a jelenlevı felsıoktatási intézmények száma kihatott a 

beiskolázási rátára is. Az alfabetizációs rátánál jól szerepelı Hargita megye az alacsony 

urbanizáltsági foknak köszönhetıen lecsúszott a 25. helyre a beiskolázási ráta szerinti 

rangsorban, a nagyobb városi lakossággál és több egyetemmel rendelkezı Maros megye 

pedig a jobb 18. helyet tudhatta magának. A vizsgált régió legrosszabb teljesítıje 

Kovászna megye, az országos rangsorban a 35.. Remélhetıleg a 2001-ben illetve 1998-

ban megnyitott csíkszeredai és székelyudvarhelyi egyetemi karok, illetve a kolozsvári 

Babeş-Bólyai Tudományegyetem gyergyószentmiklósi és sepsiszentgyörgyi kihelyezett 

tagozatai a Hargita és Kovászna megye beiskolázási rátáját javítani fogják. A székelyföldi 

megyékkel szomszédos és ıket vonzó fejlettebb Brassó, Kolozs és Szeben megyében az 

alfabetizációs ráta Bukarest-Ilfov régió után a legmagasabb (2., 3., illetve 4. helyezés). 

Hasonlóan jó pozicíókat értek el a beiskolázási ráta esetében is ahol Kolozs megye az 

országos rangsorban a 2., ıt követi Szeben megye az 5., illetve Brassó a 9. helyezéssel. 

 Az elıbbiekben leírtak alapján megállapítható, hogy a klasszikus módszerekkel 

mért gazdasági fejlettség alapján a romániai megyék közül Maros megye átlagnál jobban 

fejlett, a legfejlettebb székelyföldi megye, és a 41 megyébıl a 9–16. közötti fejlettségi 

helyen áll. A megyénél Hargita és Kovászna megye fejlettlenebb. Kovászna megyét a 15–

22. rang közé lehet pozícionálni, Hargita megyét pedig a 19–29. rang közé. Mindkét 

megye a közepesen fejlett megyékhez tartozik, de elsı vizsgálatra úgy tőnik Kovászna 

megye valamivel fejlettebb, mint Hargita megye. 

 

3.6. Egyéb fejlettséget mérı mutatók 

 A fentebb elemzett mutatók mellett természetesen egyéb lehetıség is 

rendelkezésünkre áll egy ország, régió, település fejlettségének mérésére. A társadalmi 
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jelzıszámok és indikátorok iránt újra megnıtt az érdeklıdés a nemzetközi tudományos 

életben. A fellendülés részben annak köszönhetı, hogy az európai integráció folyamatának 

felgyorsulásával szükségessé vált egy társadalmi monitoring rendszer felállítása, amely 

alkalmas komparatív statisztikával szolgál az egyes tagállamok társadalmi feltételeit, 

teljesítıképességét, életminıségét illetıen (Husz, 2001). Viszonylag újabb fejleménynek 

számít a fejlettségi mutató (Human Developement Index), amely újra az embert helyezi a 

probléma középpontjába. A fejlettség mérése alkalmazható ugyanakkor az AHDI 

(alternatív humán fejlettség index), amely a klasszikus fejlettségi mutatóktól eltérıen nem 

tartalmazza az egy fıre esı GDP-t, viszont magába foglalja a fejlıdést szintén 

meghatározó tényezıket, mint például a születéskor várható élettartam, a tudás eloszlása, a 

politikai és a polgári jogok érvényesülését mérı szabadságérték, a nemek közötti 

egyenlıség mértéke, a CO2 kibocsátás mértéke, az egy fıre jutó internet szolgáltatók 

száma stb. (UNDP, 2002). 

Radu (2008) kutatásában a fejlettség mérését leegyszerősíti, az egy fıre jutó GDP 

mellett a munkanélküliségi és a munkatermelékenységi ráta használatát ajánlja, 

ugyanakkor szerinte a fejlettség mérésében figyelembe kell venni az egyes térségek 

kutatásainak nagyságát, az együttmőködési kapcsolatok számát valamint a lakossági 

magatartását is.  

Legfrissebb kutatási eredményként az ENSZ 1997-ben tette közzé azt a korszerő, 

15 átfogó mutatószámból álló indikátor-rendszert, amely alkalmas a társadalmi jelenségek 

közvetlen mérésére.  

Másrészt konstruálható a GDP-hez hasonló aggregált index, amely a 

hozzáférhetı jelzıszámok teljességét egy mutatószámba szintetizálja. Ilyenek pl. az 

életminıséget mérı Borda- és Copeland indexek, vagy a társadalmi változások mérésére 

kialakított Index of Social Progress (ISP), amelyet 46 változóból súlyozással hoztak létre. 

Az álláskeresık szempontjából nagy horderejő probléma a munkaerıpiac átalakulásának 

rendkívül gyors üteme. A probléma komplex vizsgálatához ezért olyan alkalmas 

mutatószámokra van szükség, amelyek segítségével vizsgálható az adaptációs 

nehézségekbıl fakadó társadalmi konfliktusok természete. Így pl. alkalmas jelzıszám 

lehet a munkanélküliségtıl való félelem mutatója is (Lengyel, 2002). 

A jövedelem-eloszlási egyenlıtlenségek mértékének kiszámítására egy lehetséges 

és használatos globális index az egy fıre jutó nettó jövedelemre számított Gini-
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koefficiens47 (Michael-Tóth, 1997), de terjedıben van a Robin Hood index48 és más 

mutatók alkalmazása is. Ilyenek egyebek közt a munkaerı-piaci jelenlét fontosságára fényt 

derítı kereseti indexek (Lengyel, 2002). 

 A külgazdasági teljesítmény, az exportnövekedési ráták és ezek tartós 

növekedése, az exportszektor jellege, struktúrájának elemzése is fontos mutatói lehetnek a 

fejlettségi szintnek (Szentes, 1999). A fent említett módszerekhez szükséges mutatókat, 

sajnos, a romániai megyékre nem tudtam kiszámolni és elemezni, ugyanis megyei bontású 

adatok nem találhatóak.  

 

3.7. Versenyképesség a székelyföldi megyékben 

 Amint az elızı fejezetben rámutattam, a gazdasági fejlettséget és fejlıdést 

hagyományosan a fajlagos kibocsátás (GDP/fı) nagysága és növekedési üteme fejezi ki. 

Azonban az 1990-es évek válsága során nyilvánvalóvá vált, hogy egy ország gazdasági 

erejét a GDP torzan adja vissza, ezért más releváns mutatókat is figyelembe kell venni. 

Többek szerint a fejlettség és fejlıdés helyett a versenyképesség fejezi ki egyes ország 

gazdaságának valós „értékét” (Lengyel, 2000).  

 Habár a versenyképesség nem szinonimája a gazdasági fejlettségnek, kimutatható 

összefüggés a két fogalom között. Egy fejlettebb régió feltehetıen versenyképesebb a 

kevésbé fejlettebbnél, és a versenyképesebb régió a közeljövıben valószínő fejlettebbé 

válik. Egy fejlettebb ország, régió is elvesztheti elınyét egy szegényebb országgal vagy 

régióval szemben, ha az utóbbi jobb befektetést vonzó körülményeket teremt. A 

versenyképesség mérésére is számos módszer létezik.  

 A regionális egyenlıtlenségek hosszú távú alakulásának és fejlettség-függésének 

elemzését nagy empirikus területi gazdaságstatisztikai bázison elvégzı klasszikus munka 

(Williamson 1965) immár közel négy évtizede explicit módon foglalkozott a területi 

fejlettség különbözı szerkezeti tényezıinek vizsgálatával is. Williamson közelítésében 

elsıdleges szerkezeti szempontként az ágazati jellemzı és összetétel szerepelt (az 

agrárjelleg és az alacsony, valamint az iparosodottság és mindenek elıtt tercierizáltság és a 
                                                 
47 A mutató 0 és 1 közötti étéket vehet fel. Ha a koefficiens értéke nulla, akkor mindenki egyenlı 
jövedelemmel rendelkezik a sokaságban, teljes az egyenlıség. Ha viszont egy, akkor egyetlen személy 
kezében koncentrálódik az összes jövedelem.  
48 Robin Hood index: A jövedelem hány százalékát kellene a gazdagoktól (az átlag feletti jövedelmőektıl) a 
szegényekhez (átlag alatti jövedelmőek) átcsoportosítani, hogy teljes legyen a jövedelem-egyenlıség 
(Nemes Nagy, 1999).  
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magas térségi gazdasági fejlettség szoros sztochasztikus összekapcsoltsága). De már e 

munka is vizsgálja – különbözı parciális mutatók területi szóródásának 

összehasonlításával – a regionális egyenlıtlenségeket olymódon, hogy a regionális 

fejlettséget (ennek karakteres mérıszáma az egy lakosra jutó GDP, jövedelem) felbontja a 

termelékenység (általában ennek szőkebb komponense, az egy foglalkoztatottra jutó 

jövedelemmel mért élımunka-termelékenység) és a foglalkoztatottság komponensére 

(Nemes Nagy, 2001). 

 Magyarországon Nemes Nagy József 1987-ben publikálta „A regionális 

gazdasági fejlıdés összehasonlító vizsgálata” c. munkáját, amelyben, többek között, 

számos országra kiterjedıen számítások készültek a duál-mutatóban49 lévı szerkezeti 

tényezıknek a területi fejlettségi különbségek kialakulásában és mértékében betöltött 

súlyáról. Lengyel Imre a regionális versenyképességgel kapcsolatosan Porter modellje 

alapján megalkotta az ún. piramismodellt (Lengyel, 2000), amely a versenyképesség 

összetett értelmezésére ad módot. Ezt úgy teszi, hogy a duális mutatónak a 

termelékenységi és a foglalkoztatottsági tényezıkre bontása mellett a tényezık mögötti 

hatásmechanizmusokat is további elemzés alá veszi (Deákné, 2004).  

 A legújabb versenyképességet mérı index a „The Global Competitiveness 

Report” 2008-ban jelent meg, ahol Michael Porter 12 pillérre építi a versenyképességet 

meghatározó faktorokat. Románia a jelentés szerint a 67. (8 pozíciót javítva az elızı évhez 

képest) a versenyképességi listán, Magyarország pedig a 61. (14 pozíciót rontva az elızı 

évhez képest). Az elemzett tényezık viszont olyan faktorok (intézményi környezet, 

infrastruktúra, makróökonomiai stabilitás, egészségügy-iskolázottság, pénzügyi szektor 

fejlettsége, piac nagysága, üzleti környezet stb.), melyet megyei szinten, a megfelelı 

adatok hiányában nagyon nehéz mérni.  

 A regionális versenyképességet vagy a mikroszintbıl kiindulva, az egyes régiók 

gazdasági szereplıi versenyelınyeinek összeadásával, vagy a makroszintő 

versenyképességi faktorokkal célszerő meghatározni. A romániai megyei adatok 

hiányossága miatt jelen kutatatásban a duálmutatón alapuló makroszintő elemzésbıl 

indulok ki. Eszerint a versenyképesség a következıképpen értelmezhetı: a régiók 

képessége relatíve magas jövedelem és relatíve magas foglalkoztatottsági szint tartós 

létrehozása, miközben a nemzetközi globális versenynek ki vannak téve. 

                                                 
49 A duálmutató szerint, a versenyképességet a foglalkoztatottsági ráta és a munkatermelékenység 
szorzatával lehet mérni (Nemes Nagy, 2004). GDP/Népesség=GDP/Foglalkoztatottak*Foglalkoztatottak/ 
Népesség  



63 

 A regionális versenyképesség fogalmában a regionális politika két hagyományos 

célja jelenik meg: a hatékonyság (a munkatermelékenység) és a méltányosság 

(foglalkoztatottsági ráta). A versenyképességet tehát az egy lakosra jutó jövedelem 

(GDP/fı) nagyságával mérjük, amely jövedelem egyaránt adódik a munkatermelékenység 

és a foglalkoztatottság magas szintjébıl (Lengyel, 2000). 

 A romániai megyék és azon belül a székelyföldi megyék versenyképességét egy 

kétdimenziós ábrán mutatom be: a vízszintesen a munkatermelékenység a függılegesen a 

foglalkoztatottsági ráta szerepel. 

 

10. ábra: Versenyképesség a romániai megyékben, a duálmutató alapján, 2005 
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Forrás: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alapján saját szerkesztés. 
 

 A 10. ábra érzékelteti, hogy kb. 10 megye versenyképessége emelkedik ki, míg a 

többi megye szinte egy bokorban található. A legversenyképesebb Bukarest-Ilfov régió, 

ahol mind a munkatermelékenységi, mind pedig a foglalkoztatottsági ráta nagyon magas. 

Kiemelkedıen jó helyen található a székelyföldi megyékkel szomszédos fejlett Szeben, 

Kolozs és az alacsonyabb foglalkoztatási rátájú, de magas GDP/fıvel rendelkezı Brassó 

megye is.  

 A székelyföldi megyék közül a legnagyobb munkatermelékenységi mutatóval 

Kovászna megye (17. az országos ranglistán) rendelkezik, ıt követi Maros és Hargita 
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megye (21. illetve 24. országos helyezéssel). Nagyon magas mutatót ért el a Kovászna és 

Hargita megyével határos Brassó megye, 3. az országos rangsorban Bukarest és Konstanca 

után, és a Maros megyével szomszédos Kolozs (7.) és Szeben megye (8.) is. Az országos 

átlag munkatermelékenységi mutató 1998 és 2005 közötti 900%-os növekedését a vizsgált 

megyék közül egyedül Hargita megye haladta meg 912%-os növekedéssel. Kovászna és 

Maros megye munkatermelékenységi mutatójának növekedése nem érte el az országos 

átlagot. Kovászna megyében nem nagy a növekedés különbség (890%), Maros megyében 

viszont számottevı. A 640%-os növekedéssel az utolsó elıtti megye. Hargita megye 

javuló munkatermelékenységi mutatóját elsısorban sajnos a foglalkoztatottak nagyobb 

csökkenése idézte elı, és csak kis mértékben köszönhetı a két megyénél jobban növı 

GDP/fı értékének. Hargita megyében 1998 és 2005 között a foglalkoztatottak száma 29%-

kal csökkent, míg Kovászna megyében 28%-kal, Maros megyében pedig 20%-kal 

(országos átlag 23%). Ami a foglalkoztatottsági rátát illeti, a legjobb érték Maros 

megyében könyvelhetı el. A 65%-os ráta az országos átlagnál (61%), illetve Hargita 

(60,2%) és Kovászna (58%) megye átlagánál is jobb. Ezzel az értékkel a 8. legnagyobb 

foglalkoztatottsági rátával rendelkezı megye az országban. Hargita megye a 17., 

Kovászna megye pedig a 23.. 

 Az eredményeket vizsgálva arra a következtetésre juthatunk, hogy a legfejlettebb 

és legversenyképesebb megye Székelyföldön Maros megye, ıt követi a 19–25. rangsorbeli 

fejlettségi pozíciójú Hargita megye. Úgy tőnik, hogy a gazdaságilag Hargita megyénél 

valamivel fejlettebb Kovászna megye a régió legkevésbé versenyképes megyéje. 

 Ezt igyekszik igazolni vagy cáfolni a modell három tényezıre való bontása és a 

Nemes Nagy József „A versenyképesség mérésének módszertana” (2001) tanulmányában 

bemutatott, a régiók különbözı versenyelıny kategóriába való sorolás szerinti elemzése. 

A három tényezıre bontott modell a következı: 

 

 

 

 A négy vizsgált versenyképességet mérı tényezı tehát a GDP/fı, a 

munkatermelékenység, a foglalkoztatottsági ráta és a korszerkezeti arányszám. A négy 

mutató alapján a vizsgált megyéket úgy tipizálom, hogy minden tényezıben 

megkülönböztetem a megfelelı jelzıszám átlagnál magasabb (kedvezıbb), illetve 

alacsonyabb értékeit (1 és 0 kóddal jelölve).  

népesség

ságaktívlakos

ságaktívlakos

atottakfoglalkozt

atottakfoglalkozt

GDP

népesség

GDP ××=
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 Ez alapján két fı kategóriát tudok megkülönböztetni, a versenyelıny és a 

versenyhátrány kategóriát, attól függıen, hogy az egyes megyék GDP/fı értéke az átlagnál 

jobb vagy gyengébb. Mindkét fı kategórián belül három alkategória van, attól függıen, 

hogy az adott megye a többi három tényezı (munkatermelékenység, foglalkoztatottsági 

ráta és korszerkezeti arányszám) szerint az átlagnál jobb vagy rosszabb mutatószámmal 

rendelkezik. 

 A torzítás elkerülése végett az átlagok számításánál nem vettem figyelembe 

Bukarest-Ilfov régió értékeit (11. ábra). 

 

11. ábra: Versenyképesség a romániai megyékben, 2005 
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Forrás: Anuar Statistic, Tempo Online adatok alapján saját szerkesztés 

 

Jelmagyarázat: 

Versenyelınyt tükrözı megyék: 1 - komplex versenyelıny: minden tényezı az átlagnál 

jobb, 2 - többtényezıs versenyelıny: GDP/fı és a többi három tényezıbıl legalább kettı 

az átlagnál kedvezıbb, 3 - egytényezıs versenyelıny: GDP/fı és a többi három tényezıbıl 

legalább egy az átlagnál kedvezıbb  

Versenyhátrányt mutató megyék: 4 - egytényezıs versenyhátrány: GDP/fı átlagnál 

rosszabb, de a többi három tényezıbıl legalább kettı az átlagnál kedvezıbb, 5 - 

többtényezıs versenyhátrány: GDP/fı átlagnál rosszabb, de a többi három tényezıbıl 
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legalább egy az átlagnál kedvezıbb, 6 - komplex versenyhátrány: minden tényezı 

esetében átlagnál rosszabb pozíció 

 A háromtényezıs bontás elemzésnél a sorrend ugyanaz, mint a duálmutatós 

lebontásnál. Maros megye a legversenyképesebb megye, a 3., egytényezıs versenyelıny, 

kategóriába tartozik. A megyének az átlagnál jobb a GDP/fı mutatója, a 

munkatermelékenységi mutatója átlagnál rosszabb, a foglalkoztatottsági tényezıben 

kedvezı a pozíciója, valamint korszerkezeti arányszám átlagnál rosszabb ezért 1010 

jelölést kapott. 

 A két másik vizsgált megye, Kovászna és Hargita megye igaz, hogy csupán 1 

illetve 3 pozícióval volt a GDP/fı átlag alatt, a versenyhátrány kategóriába kerültek. Míg 

Hargita megye (0011) a kedvezıtlen élımunka-termelékenységi pozíció, de a kedvezı 

korszerkezeti és foglalkoztatottsági arány miatt a 4. – az egytényezıs versenyhátrány –, 

addig Kovászna megye (0001) az 5., a többtényezıs versenyhátrány, kategóriába került. A 

szomszédos fejlett megyék közül Kolozs és Szeben megye az 1. – komplex versenyelıny 

–, Brassó megye pedig az átlagnál gyengébb foglalkoztatottsági rátának köszönhetıen a 2. 

– többtényezıs versenyelıny – kategória tagja.  

 Érdekes eredményekre jutunk, ha ugyanezeket a számításokat elvégzem 1998. 

évre is. Hargita megye esetében ugyanaz az eredmény (0011) jött ki, mint 2005-ben, 

azonban Maros megye (1110) 1998-ban többtényezıs versenyelınnyel rendelkezett, 

Kovászna megye pedig a 2005. évi 5. kategória helyett a 2. legjobb kategóriába tartozott. 

Kovászna megye 7–8 év alatt, – elsısorban a GDP dinamikájának köszönhetıen –, 

elvesztette többtényezıs versenyelınyét.  
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3.8. Összegzés 

 E fejezetben a gazdasági fejlettség négy fı mérési módszerével – GDP/fı, ágazati 

szerkezet, komplex mutatók és emberi fejlıdés index –, próbáltam rangsorolni a 

székelyföldi megyék fejlettségi szintjét, míg a versenyképességi alfejezetben a duálmutató, 

illetve a háromtényezıs módszer, munkatermelékenység, foglalkoztatottsági ráta és 

korszerkezet, segítségével térképeztem fel az adott megyék fejlettségi színvonalát. 

 A fejlettség GDP/fı vizsgálata során Maros megye az ország 41 megyéjébıl a 

15., Hargita megye a 19., Kovászna megye pedig a 17.. A nemzetgazdaság fı ágazata 

szerinti vizsgálatban, a szolgáltatási szektor súlya szerinti rangsorban,  meglepı módon 

Kovászna megye az elsı, az országos rangsorban a 14., ıt követi Maros megye a 16. 

helyen és Hargita megye a 23. helyen. A komplex fejlettségi mutató szerinti rangsor 

összeállításában 20 megyei bontású mutatót vizsgáltam, Maros megye a 41 megyébıl a 9., 

Kovászna megye 15. és Hargita megye pedig a 29. helyen van (12. táblázat). A GDP/fı 

értékhez hasonló eredményhez jutottam az emberi fejlıdés index vizsgálatánál. A HDI 

mutatób szerint Maros megye a 17., ıt követi Hargita megye a 20., illetve Kovászna 

megye a 21. hellyel.  

 Mind a négy klasszikus fejlettségi mutató esetében a székelyföldi megyék az 

országos átlagnál rosszabbul teljesítettek, de a három megye nem homogén. Amíg Maros 

megye teljesítménye átlag körüli, addig a másik két megye jóval átlag alatti értéket 

nyújtott. Ugyanakkor szembeötlik, hogy a vizsgált fejlettségi mutatók eredményei nem 

azonosak. Maros és Hargita megye esetében a komplex mutató, Kovászna megye esetében 

a HDI és az ágazati szerkezet mutató eredményei „lógnak ki a sorból”. A kis népességő 

Kovászna megyében a szolgáltatói ipar bizonyos intézményeiben az átlagnál több 

kiszolgáló személy szükséges (függetlenül a települések nagyságától, szükséges egy 

minimális létszámú foglalkoztatott). Ez torzítja a ágazati szerkezet mutató eredményét is. 

A komplex mutató GDP/fı értéktıl eltérı eredmény a mutató kialakításához vezethetı 

vissza. Az alkotó indikátorok egyforma súlyozása a kelletténél nagyobb hangsúlyt adhatott 

az egyes kevésbé fontos mutatóknak, ezáltal a végeredmény is változott. Véleményem 

szerint ezek kellı, fontosságuknak megfelelı, súlyozása a sorrendet is megváltoztatná, 

ezáltal a „torzulás” eltőnne. 
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12. táblázat: A székelyföldi megyék és Brassó, Kolozs, Szeben megye fejlettségi rangsora, 
2005 

Vizsgált 

mutató 

Maros 

megye 

Kovászna 

megye 

Hargita 

megye 

Brassó 

megye 

Kolozs 

megye 

Szeben 

megye 

Románia 

GDP/fı 15 17 19 5 4 8 11 

Ágazati 

szerkezet 

16 14 23 3 4 5 8 

Fejlettségi 

komplex 

mutató 

9 15 29 6 2 5 8 

HDI 17 21 20 4 2 6 10 

Versenyképes

ség (három 

tényezı szerint) 

13–15 
egytényezıs 

versenyelıny 

20–31 
többtényezıs 

versenyhátrány 

16–19 
egytényezıs 

versenyhátrány 

5–12 
többtényezıs 

versenyelıny 

1–4 
komplex 

versenyelıny 

1–4 
komplex 

versenyelıny 

5 

Forrás: Saját számítások. 
   
  

 Mind a duálmutató, mind a három tényezı vizsgálata szerint a 

legversenyképesebb megye a Székelyföldön Maros megye (13–15 rangsor), ıt követi a 19. 

fejlettségi pozíciójú Hargita megye (16–19 versenyképességi pozíció). Úgy tőnik, hogy a 

gazdaságilag Hargita megyénél valamivel fejlettebb Kovászna megye, habár 1998-ban az 

elsı 15 legversenyképesebb megye között volt, a régió legversenyképtelenebb megyéje a 

vizsgált idıszakban (20–31 pozíció).  

 A Székelyfölddel szomszédos megyék vizsgálata arra enged következtetni, hogy 

három olyan megye (Brassó, Kolozs és Szeben) található, amelyek gazdasági 

teljesítménye kiemelkedı. Figyelembe véve, hogy a belsı vándorlók végleges lakhely 

változtatás esetében átlagban 1,16 megyét utaznak (Dumitru, 1996), az elemzett 

székelyföldi megyéknél jóval fejlettebb három megye reális megélhetési alternatívát kínál 

a jobb életszínvonalat keresı székelyföldiek számára.  

 A további fejezetekben, a külföldi tıke, a pénzügyi szektor és az 

önkormányzatoknak illetve állami költségvetésbe befizetett adók alapján, a három megye 

gazdasági fejlettségét vizsgálom az eredményeket pedig az elıbbi rangsorokhoz 

hasonlítom. 
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4. A SZÉKELYFÖLDI MEGYÉK NEMZETKÖZI M ŐKÖDİ TİKE 

SZERINTI POZICIONÁLÁSA 

 

 Az egyes országok közötti, egyre szorosabbá váló gazdasági kapcsolatok a 

termékek és a szolgáltatások, valamint a tıkeáramlás piacán a globalizálódás 

visszafordíthatatlan és elkerülhetetlen eszközei közé sorolhatók. Az elmúlt két évtizedben 

a telekommunikáció és az információáramlás terén tapasztalható fejlıdés határokon 

átívelı tıkeáramlást és a gazdasági kapcsolatok gyors növekedését vonta maga után. 

Jelenleg a külföldi mőködı tıke (FDI) áramlását a világgazdaság globalizálódásának 

egyik fı elımozdítójaként tarthatjuk számon, amit talán az is igazolhat, hogy a 

növekedésének mértéke meghaladta a nemzetközi kereskedelmét. A közvetlen külföldi 

befektetések állománya napjainkban a világ összes GDP-jének csaknem ¼-ét teszi ki, s e 

hányados kétszer gyorsabban nı, mint a világkereskedelem GDP-hez mért aránya 

(Lırincné, 2004). Az ilyen szintő növekedés a volt kommunista országokban nem jöhetett 

volna létre, ha a politikai változásokat nem követi privatizációs hullám, az infrastruktúra 

fejlesztése, a pénzáramlások liberalizálása, a vámilletékek és vámok leegyszerősítése stb.  

 A külföldi mőködı tıke jelenlétének nagy szerepe van egy ország gazdasági 

fejlıdésében, modern technológiák hozzáférését segíti elı (a fejlıdésben levı országokba 

fektetett külföldi vállalatok 80%-a technológiaújítást idézett elı), új munkahelyeket 

teremt, a finanszírozási költségeket csökkenti, továbbá az állami költségvetés bevételi 

oldalának növekedéséhez is hozzájárul (Şerbu, 2007). A fogadó országok kormányai 

egymás riválisaként versengenek a külföldi cégek kegyeiért, hiszen ezek magasabb 

technológiát, nagyobb piaci részesedést, munkahelyteremtı képességet, tıkeképességet és 

erıs elosztási rendszert jelentenek. Közvetetten, a nemzetközi tıkeáramlásban játszott 

szerepükkel, a transznacionális vállalatok hatást gyakorolnak az állami gazdaságpolitika 

kialakítására és befolyásolják annak hatékonyságát (Lukács, 2004). Ma a tıkehiány gátolja 

a fejlıdést. Tıke kell a növekedéshez, a munkahelyteremtéshez, az ipar és a 

mezıgazdaság szerkezetváltásához, a versenyképesség emeléséhez, a modernizáláshoz. 

Az adósságállományunk miatti adósságszolgálati kötelezettségek és a lassú belsı 

felhalmozódás nélkülözhetetlenné teszi a külföldi mőködı tıke igénybe vételét. Ma a 

világgazdaságban számtalan példa van arra, hogy a külföldi mőködı tıke beáramlása az 
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egész nemzetgazdaságot fellendítette. A külföldi mőködı tıkének multiplikatív hatása 

van, a pozitív elmozdulások más ágazatokba is tovagyőrőznek (Abonyiné, 2006).  

A tényezık bonyolult összefüggésén alapulva a mőködıtıke hatásainak megítélése 

is kétélő. Gyakran a mőködıtıke elınyeivel kapcsolatban megfogalmazódott általánosított 

következtetések mellett, sokszor a negatív gazdasági hatások is jelentkeznek, amely 

leginkább a helyi vállalatok visszaszorulásában, munkahelyek megszőnésében, túlzott 

profitrepatriálásban nyilvánulhatnak meg50. A külföldi tıke kitetté és nagyon érzékennyé 

teheti a gazdaságot a dekonjunktúrális változásokra is.  

Nyilvánvalóan az átalakuló és feltörekvı, valamint fejlıdı országok esetében a 

külföldi tıke jelenléte kívánatos, jórészt azért, mert a helyi beruházások mértéke nem 

kielégítı egy folyamatos gazdasági növekedés biztosításához. Ugyanakkor a rosszul 

megválasztott gazdaságpolitika és a nem szabályozott mőködıtıke beáramlás veszélyt rejt 

a fogadó ország számára. Jellemzı, hogy a gyenge intézményrendszerrel bíró országok 

esetében a külföldi mőködı tıke hosszú távú hatása sokszor negatív lehet.  

A külföldi tıkétıl való aránytalan függıség torz gazdasági szerkezetet51 is szülhet. 

Azokban a régiókban, ahol a helyi vállalkozások még nem erısödtek meg és túlságosan a 

külföldi tıkére épülnek, egy gazdasági krízis esetén megnövekedhet a munkanélküliség, 

csökkenhet a helyi adóbevétel, és ezáltal felborulhat az önkormányzatok költségvetése is. 

A befogadó országra veszélyt jelenthet a nem megfelelı gazdaságpolitika alkalmazása 

következtében kialakuló duális gazdaság52, amely a hazai vállalati réteg visszaszorulását 

eredményezheti.  

A negatív hatások általában abban az esetben jelennek meg, ha a liberalizációt nem 

követi a hazai gazdaság alkalmazkodása (Magai, 2007). Hasonlóan látja ezt Ádám Zoltán 

is (2002), aki Csaba Lászlót idézve hangsúlyozza, hogy a negatív hatások elkerülése és az 

állami pénzügyi stabilitás megtartása érdekében, az állam a külföldi tıkét fokozatosan és 

elsısorban az export orientált szektorokba kell “beengedje”.  

A “malign model” néven ismert Moran Theodor (1998) kutató nevéhez főzıdı 

elmélet szerint a külföldi mőködı tıkének negatív a hatása akkor is ha a külföldi befektetı 

olyan iparágba fektetett, ahol magas volt az iparág belépési korlát és a piaci 

koncentrálódás csökkenése helyett, ennek növekedését okozta. A külföldi mőködıtıke 

                                                 
50 Gyakran említik példaként a latin-amerikai országokat, ahol a külföldi mőködıtıke befektetések nem 
hoztak fejlıdést, sıt a gazdasági különbségek kiélezıdését eredményezték (Ádám, 2002).  
51 A mőködıtıke megjelenése a munkaerı intenzív ágazatok megerısödését eredményezi, így konzerválja a 
gazdaság esetleges rossz szerkezetét megakadályozva a gyors felzárkózást.  
52 A gazdaságban egy fejlett külföldi és egy kevésbé fejlett hazai vállalati réteg található. 
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eleve a tökéletlen piaci verseny közegében érzi jól magát. Ha már befészkelte magát egy 

külföldi országban, akkor abban érdekelt, hogy megakadályozzon minden olyan lépést, 

amely versenytársainak megjelenéséhez, erısödéséhez vezetne. Ellenérdekelt olyan 

törvények meghozatalában is, amelyek tevékenységét a társadalom jólétének érdekében 

korlátoznák (pl. környezetvédelmi szabályozási kérdések). Ahelyett, hogy az FDI kitöltené 

a hazai megtakarítások és a beruházások közötti szakadékot csökkentheti ezeket azáltal, 

hogy a helyi pénzpiacokhoz való könnyebb hozzáférés révén elvonja a belföldi vállalatok 

és vállalkozások elıl a forrásokat. Ez a helyi vállalkozások bezárásához vezethet. A 

külföldi befektetı ezután befektethet ugyanabba vagy más ágazatba, megnövelve a piaci 

erejét a fogadó országban (Moran, 1998). A külföldi vállalat, a kívánatos jövedelem-

újraelosztás helyett, növeli az egyenlıtlenségeket, mert növelheti a munkanélküliséget, a 

tökéletlen verseny számára elınyös vonásait élvezve, ugyanakkor nincs rákényszerítve a 

legkorszerőbb termelési eljárások és termékek alkalmazására, így kedvezı átgyőrőzı 

hatásokat sem nyújt a fogadó ország gazdasága számára. Végsısoron, akár a felzárkózási 

folyamat akadályozójává is válhat (Oszlay, 1999). 

 Romániában, ahol az egy fıre esı GDP néhol alig éri el az EU27 25%-át, a 

külföldi tıkének azonban nagy szerepe van a helyi saját tıke kiegészítésében, az új 

technológiához és az új piacokhoz való hozzáférésben, valamint nem utolsó sorban a 

vállalati/vezetési kultúra és módszerek fejlesztésében. 

 A fejezetben szereplı adatok az uniós csatlakozás elıtti évre, 2005-re, 

vonatkoznak, ugyanis a következı évekre nem sikerült a teljes adatbázist beszereznem. A 

külföldi mőködı tıkére (FDI) vonatkozó adatok megyékre készült adatsorai nem állnak 

rendelkezésemre (több statisztikai intézmény és a Román Nemzeti Bank is közölte 

levélben, hogy ilyen bontásban nincs is) ezért csak regionális szintő adatokat tudtam 

vizsgálni. Azonban az FDI fı összetevıjérıl, a külföldi jegyzett tıkérıl és ágazati 

szerkezetérıl (ez 2005-ben az FDI több mint 51%-a) nagy nehézségek árán sikerült a 

Romániai Kereskedelmi Törzskönyvi Hivataltól (ONRC) megyei szintő adatsorokhoz 

jutni.  

 A dolgozat ezért inkább ezen adatok feldolgozására és elemzésére koncentrál, és 

arra keresi a választ, hogy a három székely megye hányadik a romániai megyék 

rangsorában az egy lakosra jutó külföldi jegyzett tıkéjő vállalat, a jegyzett tıke nagysága 

és szektorbeli eloszlása szerint. Ezenkívül megvizsgálom, hogy melyek azok az országok, 

amelyek inkább preferálták Romániát, illetve ezen belül a három vizsgált megyét.  
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4.1. A nemzetközi mőködıtıke áramlás gazdasági szerepe - elméleti megfontolá-

sok és empirikus tapasztalatok 

 A külföldi mőködı tıkével kapcsolatosan több tudományág megközelítésével 

lehet találkozni. Az FDI53 fontosságának növekedésével párhuzamosan a teóriák 

fokozatosan elmozdultak az utóbbi pár évtizedben a makrogazdasági megközelítéstıl 

egészen a mikrogazdasági, azaz cégen belüli döntéshozatal szintjéig. Az elmúlt 20–25 év 

folyamán a külföldi befektetések feltételei, mértéke és fontossága erıteljesen változott. 

Amíg 1986-ban az UNCTAD54 szerint az éves átlag tıkebeáramlás 150 milliárd USD volt, 

addig a csúcsévben, 2000-ben ez meghaladta az 1 300 milliárd USD-t. Jelentıs változás 

történt a termelés földrajzi struktúrájában is, amely egyes vállalati tevékenységek széles 

körő földrajzi szétszóródásához vezetett (erre jó példát a call centerek jelentenek). Ez 

maga után vonta a hagyományos áramlási elméletek átfogalmazását is.  

 Szemléletes illusztrációja ennek a folyamatnak a nemzetközi tevékenységet 

folytató vállalatok fogalmi meghatározásában bekövetkezett változás: a kezdeti 

többközpontú (multidomestic) vállalat ebben az idıszakban vált transznacionális vállalattá 

(Szanyi, 1997). 

Ezt megelızıen a nemzetközi gazdasági kutatások a nemzetközi szakosodás és a 

külkereskedelem általános kérdéseivel foglalkoztak. Az 1930-as években Ohlin azzal 

magyarázta a fejlettebb országok terjeszkedését, amely elsısorban hitelek nyújtásában, a 

gyengébben fejlett országok által kibocsátott kötvények megvásárlásában nyilvánult meg, 

hogy abban az esetben történik tıkeáramlás országhatáron kívülre, ha a célországban 

magasabb haszonnal tud értékesülni, mint az anyaországban (Ács, 2005).  

Az elgondolás választ ad a profitmaximálás kérdésére, viszont arra nem, hogy 

például miért nem a leginkább eltérı kamatszintő országok között áramlik a tıke, vagy 

miért nem elegendı a profitmaximáláshoz a portfolió beruházás. Mára azonban a 

kereskedelem globalizációjának jelentıségét a termelés globalizációja jóval meghaladta. A 

majdnem negyven éven keresztül domináns elméletek a termelési tényezık immobilitását 

feltételezték. Az elmélet akkor összhangban volt a XX. század eleji megszorításokkal, 

szabályokkal, de a második világháború után újraéledı gazdasági feltételek között 

elvesztette realitását. 

                                                 
53 FDI – külföldi közvetlen befektetések. 
54 UNCTAD – United Nations Conference on Trade and Development. 
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 Talán már a Weber múlt század eleji ipari telephely választási elméletét is 

jóindulattal a külföldi tıke áramlás magyarázásának elıszeleként lehet elkönyvelni, amely 

szerint a cél olyan legkisebb költségekkel járó telephely választása, ahol a profitot 

maximalizálni lehet.  

 Hanink kifejti, hogy a klasszikus telephely-választási elmélet szerint a 

nemzetközi tıkeáramlás potenciális, ha a kisebb költséggel jellemzı termelési eszközök 

más országban vannak. Ez a megközelítés azonban azokra a marginális befektetésekre 

vonatkozik inkább, amelyek akkor jelentek meg, amikor a külföldi nyersanyag volt a 

befektetések fı motivációja (Lutan, 2006). 

 Az áttörés az 1960-as és 1970-es években Hymer nevéhez főzıdik, aki szakított a 

neoklasszikusok középpontjában álló termelési függvénnyel, és a vállalatot mint gazdasági 

szervezetet kezdte vizsgálni. Szerinte ugyanis a vállalat nemcsak tárgyi eszközökkel 

rendelkezik, hanem megfoghatatlan értékekkel is, mint például különbözı ismeretek, 

tudás, tapasztalat, alkalmazottak stb. Két azonos adottságú vállalat közül mindenképpen az 

van egy adott piacon elınyben, amelyik otthon van, hiszen az több speciális helyi 

ismerettel, tapasztalattal rendelkezik, amit a piac honorál is. A nemzetközi tevékenység 

megindításához, a mőködıtıke-befektetések sikeréhez tehát valamilyen speciális, csak a 

befektetıcég birtokában lévı, versenyelınyt biztosító értékre van szükség. Ez az ún. 

Hymer-féle feltétel. A versenyelıny származhat egy egyszeri termék- vagy technológiai 

innovációból. Ennél gyakoribb, hogy a versenyelıny a termékek új piacokra történı 

adaptációjának képességében, korszerő és hatékony termelési és szolgáltatási 

tevékenységben vagy az értékesítésben található. A versenyelıny forrása tehát nem csak 

mőszaki, termelési ismeret lehet. A versenyelıny sokszor a vállalati menedzsment 

speciális szervezési, vállalatvezetési, marketing stb. ismereteibıl táplálkozik (Szanyi, 

1997). 

 A tranzakciós költségek elmélete szerint nem tárgyi elıny internalizációs és a 

tranzakciós költségek csökkentése lehet. A tranzakciós költségeknek szentelt figyelem 

mindenképpen indokolt, hiszen ha a nagyságuk elhanyagolható lenne, akkor a gazdasági 

tevékenységek megszervezésének módja is érdektelenné válna. Az elmélet az 1970-es 

évek közepére állt össze koherens rendszerré, Oliver Williamson munkássága nyomán, aki 

elsısorban Ronald Coase55 eredményeire támaszkodott. Az elmélet szerint egy vállalat 

                                                 
55 Ronald Coase 1937-ben publikálta nevezetes tanulmányát a tranzakciós költségekrıl. Írásában azt a 
kérdést veti föl, hogy miért jönnek létre egyáltalán vállalatok, hiszen a vállalkozások a piacon is 
megvásárolhatnák a szükséges termékeket és szolgáltatásokat. Miért helyettesítik a cégek a piacot saját 
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nemzetközivé válik, ha a nemzetközi tranzakció költségei vállalaton belül alacsonyabbak, 

mint a piac mechanizmusain keresztül. Amennyiben a tranzakciós költségek 

elhanyagolhatók, úgy a gazdasági tevékenység vállalati keretekbe történı szervezése 

irreleváns (Bárdos, 2004).  

 A termék életgörbe elméletét az 1960-as évek közepén Raymond Vernon 

dolgozta ki, aki a feldolgozóipari külföldi beruházásokat a termékek életciklusának 

piaconkénti aszinkronitásával magyarázza (Lırincné, 2004). Az elmélet szerint a termelési 

egységek térbeli és idıbeli kiterjedése négy fı részbıl álló folyamat. Az amerikai 

transznacionális vállalatok elemzésén alapuló kutatás szerint a mőszaki szempontból fiatal 

iparágak inkább a fejlett országokban alakulnak ki, ugyanis itt halmozódhat fel a 

szükséges tudás, technológia és a fizetıképes kereslet az új termékek iránt. A kifejlesztett 

új termékek iránti külföldrıl jövı keresletet exporttal elégítik ki. A görbén felfelé haladva 

a második fázisban, miután a termelés tömegessé válik, és az ár egyre fontosabb szerepet 

játszik, a termelést olyan országban (elınyben a már export és nagyobb jövedelmeket 

megvalósító országok) helyezik át, ahol a terméket olcsóbban elı tudják állítani. Harmadik 

fázisban a fogadó ország saját magának termel és az innovátor országok export országaiba 

is exportál, míg az „anya” ország a maga során harmadik országokba exportál. Utolsó 

fázisban a technológiai elıny elvesztése és a termék érettségének köszönhetıen az 

innovátor ország saját termelése teljesen megszőnik, és import elégíti ki a keresletet. 

Késıbb azonban maga Vernon hangsúlyozza, hogy transznacionális vállalatok olyan 

információs elınnyel rendelkeznek a kisebb cégekkel szemben, hogy nemzetközi 

mozgásukat nem szabja meg a termékek életciklusa. 

 Az 1970-es évek közepére Hymer és Vernon elméletei váltak a legnépszerőbbé a 

transznacionális vállalatok és a külföldi mőködıtıke áramlás folyamatainak elemzésében, 

a kapcsolódó kutatási eredmények pedig egyre jobban közelítettek egymáshoz. 

 Dunning John (1993) eklektikus elmélete, több eddigi kutatás fıbb eredményeit 

felhasználva, a nemzetközi tıkeáramlás vonzásait legjobban magyarázó részek 

egybeolvasztására tett kísérletet. Az elmélet alapján a vállalat az exporttal szemben akkor 

részesíti elınyben a mőködıtıke-beruházást, ha ezzel a cég tulajdonosi és tranzakciós 

költségelınyökre tehet szert, valamint a helyi termelési feltételek is kedvezık. A három 

                                                                                                                                                   
szervezettel? Miért nem képes a termelés a piac intézményében megszervezıdni? Figyelembe véve azt a 
tényt, hogy ha a termelést az ármechanizmus szabályozza, akkor a termelés bármilyen szervezet nélkül 
folytatható lenne, joggal kérdezhetnénk: miért létezik egyáltalán bármilyen szervezet (Kuczi, 2004). 
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elıny képezi a helyzetelıny forrásait: vállalatspecifikus elınyök, a befektetés helyére 

vonatkozó elınyök és internalizációs elınyök (OLI teória).  

A tulajdonosi vagy tulajdonspecifikus (Ownership) elınyök olyan anyagi és nem 

anyagi javakból adódnak, amelyekkel más cégek nem rendelkeznek, és amelyek elegendı 

elınyt nyújtanak ahhoz, hogy ellentételezzék a külföldön való termelésbıl adódó 

megnövekedett költségeket. A telephely-választási (Location) elınyök megléte pedig 

szükséges ahhoz, hogy a multinacionális vállalatnak érdemesebb legyen egy külföldi 

országban termelni, mint az anyaországban, és például onnan exportálni. A horizontális 

multinacionális vállalatok számára ilyen lehet a nagy piac, a jelentıs szállítási költségek 

vagy a protekcionizmus magas szintje, a vertikálisak számára pedig az országok közötti 

tényezıár-különbségek. Ha egy vállalat rendelkezik tulajdonosi és telephelyválasztási 

elınyökkel, a külföldi leányvállalat létrehozása mellett választhatja a független külföldi 

partnerrel való szerzıdéses kapcsolat kialakítását is. Ezért ahhoz, hogy mőködıtıke-

beruházás valósuljon meg szemben a piaci alapú megoldásokkal (például licenszátadás), 

rendelkeznie kell internalizációs (I) elınyökkel is (Erdey, 2004). 

 

 A kutató a beruházásokat négy csoportba sorolta56:  

� A helyi erıforrásokat kiaknázó külföldi befektetések, amelynek az a célja, hogy a 

termelési tényezık költségeiben meglévı nemzetközi eltéréseket kihasználja.  

� A piacorientált beruházók célja a befogadó ország és közvetlen környezetének 

ellátása termékekkel. Az elsı két beruházás úgynevezett bemutatkozó befektetés. 

� A hatékonyságnövelı beruházások fı célja a már létezı, erıforrás- vagy 

piacorientált beruházások racionalizálása olyan módon, hogy a beruházó vállalat 

szinergiahatást érjen el a földrajzilag eltérı helyeken mőködı leányvállalatok 

összehangolt irányítása révén.  

� A stratégiai elınyöket érvényesítı beruházások keretében külföldi vállalatok 

értékeit vásárolják meg saját hosszú távú stratégiai céljaik elérésére, fıleg 

nemzetközi versenyképességük fenntartása, növelése érdekében (pl. piaci ismeret 

vásárlása). Az utóbbi két beruházás típus már létezı kapacitásokat változtat meg 

(pl. visszafektetett profit). 

 

                                                 
56 Ezt a csoportosítást több romániai kutató, köztük Bonciu (2003) és Anghel (2002) is átvette.  
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 A mőködıtıke nemzetközi áramlásában az elmúlt 10-15 évben megfigyelhetı 

változások nagyrészt e két utóbbi beruházástípus térnyerésére vezethetık vissza. A 

hatékonyságnövelı befektetéseket az amerikai eredető transznacionálisok egyébként már 

az 1960-as évektıl végezték, olyan cégek, amelyeknek már kiterjedt nemzetközi 

tevékenységük volt. A stratégiai beruházásokra valamennyi fontosabb piacon egyaránt az 

1980-as évektıl kezdve került sor, döntıen azért, mert a versenytársakkal minden piacon 

egyidejőleg indult meg a konkurenciaharc. Bár a nemzetközi mőködıtıke-áramlás egészét 

tekintve, a fejlett piacgazdaságok túlsúlya miatt a két utóbbi beruházási típus gyors 

terjedése volt jellemzı, az újonnan iparosodó országok kezdı beruházásait még az elsı két 

típusba lehetett sorolni. Ugyancsak kivételt jelentenek az újonnan megnyíló piacok, vagyis 

az átalakuló országok piacai, ahová jelentıs mennyiségben érkezett forrás- és piacorientált 

befektetés. Ugyanakkor mindkét esetben rendkívül gyorsan megindult a hatékonyságjavító 

és a stratégiai beruházások végrehajtása is. (Szanyi, 1997) 

 Dunning hatására az 1980-as években megjelentek a mőködıtıke formalizált 

kereskedelemelméleti modelljei, amelyeknek két nagy ágát különböztethetjük meg: a 

telephely-választáson alapuló modelleket, amelyek az OLI elméletbıl a tulajdonosi és a 

telephely-választási elınyöket veszik inkább alapul, és az internalizáción alapulókat, 

amelyek fı kérdése, hogy a nemzetközi cégek miért választják az integrált mőködést a 

piac alapú megoldásokkal szemben. 

 A romániai szakirodalomban az utóbbi években nagyobb figyelmet szenteltek a 

külföldi tıke jelenlétének és áramlásának, ugyanis az ország fejlıdésének mérıszámaként 

tekintették. A napi sajtóban megjelenı hírek és rövid elemzéseken és vizsgálatokon (fıleg 

a Ziarul Financiar gazdasági hetilapban) kívül azonban nagyobb lélegzetvételő 

tanulmányok nem jellemzıek. Legtöbb tanulmány tankönyv jellegő, amelyekben 

vázlatosan ismertetik az idegen nyelvő irodalom néhány lényeges tanulmányát, és azok 

gondolatmenetét követve próbálják a rendelkezésre álló tıkeáramlási adatokat és 

információkat értékelni. Figyelemreméltó néhány kutató, mint DenuŃa Ioan, Postelnicu 

Gheorghe, Şerbu Simona-Gabriela, Lutan Iustina, Bonciu Florin, NegriŃoiu Mişu, 

Prelipceanu Raluca vagy Anghel Ion munkássága. Rusu (2000) a külföldi tıkebefektetések 

jogi oldalával, a külföldi partnerekkel kötıdı szerzıdéstípusokat elemzi, DenuŃa (1998) és 

Prelipceanu (2006) a privatizálásokat és az FDI-t motiváló tényezıket elemzi, Postelnicu 

(2001) az FDI típusait, a világi áramlásokat kutatja, valamint elemzi a külföldi tıke által 

preferált szektorokat, anélkül azonban, hogy a miértekre választ adna, Paina-Nicoleta 

(2007) pedig a feldolgozóiparban történt külföldi tıkebefektetések humánerıforrásra 
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gyakorolt hatását kutatja hét vállalkozás esetében. Anghel (2002) az UNCTAD jelentés 

alapján elemzi a világban történı FDI áramlásokat, röviden kitér a közép európai országok 

elemzésére, valamint statisztikai modellekkel próbálja vizsgálni a romániai külföldi 

tıkebefektetések hatékonyságát. Bonciu (2003) kutatása abban jelent újat, hogy bıvebben 

elemzi a befektetés „push-pull” tényezıit, anélkül azonban, hogy kitérne Románia esetére. 

Munkája tartalmazza ugyanakkor a romániai külföldi befektetést elısegítı és támogató 

technikákat. NegriŃoiu (1996) munkája inkább elméleti jellegő, azonban ez tartalmazza a 

külföldi tıkével kapcsolatos világirodalom legteljesebb feldolgozását. A Romániára 

vonatkozó adatok (1994-es adatok) a mő megjelenési éve miatt régiek és nem mérvadóak, 

hiszen az általa elemzett öt évben mindössze 500 millió euró külföldi tıke áramlott az 

országba, ami a 2005-ben beáramlott tıke kevesebb mint egytizede. 

 Egy páran (Lutan, Stan, Ciurila, Şerbu) ökonometriai modelleket is teszteltek 

különbözı nyilvános adatokon, de sajnos csak kizárólag regionális, illetve országos 

adatokkal. A Tribuna kiadó különbözı szaklapjaiban közölt külföldi tıkével kapcsolatos 

tanulmányok közül megemlíthetı Patroi (2005) és Obreja és Enciu (2005) munkássága, 

akik írásaikban a külföldi befektetések meghatározó tényezıit elemzik, Bonciu (2003) 

pedig a világbanki jelentések eredményeirıl készített összefoglalót. Stan-t (2008), aki 

Ph.D. értekezésében röviden kitér a különbözı fejlesztési régiókba történt külföldi 

tıkebefektetésekre, és a Horváth Gyula által szerkesztett „Kárpát medence régiói” sorozat 

(a külföldi tıke megyei bontásban is röviden elemzésre került) három kötetét 

(Székelyföld, Dél-Erdély és Bánság, Északnyugat Erdély) leszámítva, nem leltem megyei 

bontású adatok elemzésére, valamint a különbözı megyék befektetésvonzó lehetıségeik 

vizsgálatára sem. 

 A külföldi tıke jelenlétével és vizsgálatával foglalkozik ugyanakkor több 

kormányzati iroda, amelyeknek elsıdleges feladata a romániai befektetési közeg 

marketingelése. Megemlíthetı az ITD Hungary Zrt. romániai irodájának tevékenysége is, 

amelyen belül az elmúlt években több befektetés-ösztönzı általános tanulmány készült. 

Ezek azonban inkább általános gazdasági-társadalmi adatokat tartalmaznak és fıleg a 

bilaterális kapcsolatra és ezek adta lehetıségekre koncentrálódnak. A legmeghatározóbb 

külföldi tıkével is foglalkozó tanulmány az ITDH által 2004-ben készített „Románia 

gazdasági környezet” címő vizsgálat, amely többek között kitér a legfontosabb romániai 

magyar tıkebefektetésekre, megemlítve pár nagyobb beruházót, illetve elemzi a 

Romániába fektetett magyarországi tıke ágazati szerkezetét is. 
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4.1.1.A mőködıtıke-áramlás a telephelyválasztás tükrében 

 A transznacionális vállalatok telephely-választási döntéseik meghozatalákor 

alapvetı szempontként kezelik a fogadó ország piacméretét, a fogyasztói réteg nagyságát, 

a fogadó ország gazdasági és jogi stabilitását, az egyes államok gazdasági és támogatási 

törekvéseit (pl. beruházásösztönzı politikák), a beruházás és vagyonvédelem jelenlétét, az 

adott ország gazdasági stabilitását (ezen belül nagy hangsúly a gazdasági növekedésen), az 

ország finanszírozási jellegzetességeit, az adórendszert, a devizaárfolyam és a termelési 

költségek alakulását. Ezek jelentik a vállalat telephely-választásának legfontosabb 

makroszintő tényezıit, a mikroszintő tényezık esetén pedig a következı szempontok 

vannak: a befogadó ország nyersanyag ára és energia-hordozóira építı transznacionális 

vállalatok esetében a természetföldrajzi környezet, a mesterséges környezet fejlettsége 

(infrastruktúra-energiaellátás, csatornázottság, úthálózat, kikötı, stb.), az elérhetıség 

(korábban a telekommunikációs hálózat kiépítettsége, ma inkább az autópályáktól való 

távolság), a helyi adók fejlettsége és az esetleges támogatások az önkormányzatoktól 

(helyi adókedvezmények), az illetı régió munkaerejének mennyisége, minısége és 

elérhetısége, a szakszervezetek nagysága és befolyása, a felvevı és beszerzési piacoktól 

való távolság, a térségben megtalálható már letelepedett vállalatok, a telephely gazdaság-

politikai környezete (különbözı állami decentralizált intézmények reagálási gyorsasága, 

bürokrácia mértéke), a régióban levı K+F tevékenységek, a kutatások típusa (Karhusz, 

2003). 

 Több romániai kutató (DenuŃa, Lutan, Ciurila, Stan) négy fı szempontot tart 

számon a transznacionális vállalatok telephely-választási döntéseinek meghatározó 

tényezıiként: a belsı piac nagyságát, a devizaárfolyam alakulását, a munkaerı költségét57 

és a gazdasági integrálódást. Ez azonban egy egyoldalúan gazdasági tényekre alapozó 

modell, ami figyelmen kívül hagyja a nem gazdasági, a nem vagy nehezen 

számszerősíthetı tényezıket, mint az oktatás színvonala, korrupció, közösségi 

kapcsolatok, kulturális hagyományok, a közösségi tudat, a bizalom, a szolidaritás, vagy 

olyan új szolgáltatások jelenléte, mint az említett tudásipar, de kiemelhetjük a 

vállalkozások új szervezeti és irányítási formáit (pl. hálózat szervezés, távmunka).  

                                                 
57 Cucuruzan (2008) a munkaerı- és a termelési költségek nagysága mellett hangsúlyozza a munkaerı 
minıségének fontosságát is. Empirikus kutatása során a Romániába befektetı transznacionális vállalatok a 
második legfontosabb tényezıként jelölték meg a munkaerı minıségét. 
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 A belsı piac nagyságát elsısorban a gazdasági növekedés, a gazdaság fejlettségi 

szintje, a meglevı konkurencia és az egy fıre esı GDP nagysága határozza meg. A 

gazdasági növekedés és a piac nagysága pozitívan befolyásolja a nemzetközi tıkeáramlást.  

 A devizaárfolyam alakulásának vizsgálata a transznacionális vállalatok számára 

két szempontból is fontos lehet. Az egyik az árfolyam változás dinamikájának iránya, a 

másik az árfolyamváltozás volatilitása. Froot és Stein (1991) szerint egy „nem tökéletes 

tıkepiac” feltétele mellett a fogadó ország devizájának gyengülése elısegíti a nemzetközi 

mőködıtıke áramlást. Ezt látszik igazolni az általuk végzett regressziós modell is, amely 

szerint az USA-ban a deviza gyengülésével párhuzamosan megnıtt az FDI mértéke is. 

 A munkaerı költségének nagysága inkább a nagy munkaerıt igényelı szektorok 

transznacionális vállalatai számára fontosak. Woodward és Role 1993-as munkájában 

szoros indirekt kapcsolatot bizonyított az 1980-as évek végi Karib régió munkaerı 

költségének növekedése és a telephelyválasztás között. Ugyanezt a kapcsolatot 

bizonyította Frey és Shneider az 1985-ben megjelent „Economic and political 

determinants of foreign investment” címő munkájában (Lutan, 2006).  

 A gazdaságpolitikai integrálódás a transznacionális vállalatok számára a 

méretgazdaságból, a nagyobb és biztonságosabb piac által nyújtott lehetıségekbıl, és a 

termelés ésszerőbb szervezésébıl adódó költségek csökkentésébıl származó elınyökkel 

járhat. A nemzetközi termelésrıl szóló Dunning (1988) elmélet szerint a gazdasági 

integrálódás dinamikus hatásai az integrálódott régióban tevékenykedı multinacionális 

vállalatok számára kompetitív elınyökkel járnak annak következtében, hogy a piac mérete 

megnı, megteremtıdik a méretgazdaság lehetısége és megsokszorozódnak az innovatív 

tevékenységek. Ezekbıl a hatásokból számos tulajdonspecifikus (O) elıny származik az 

integrált gazdasági területen mőködı transznacionális vállalatok számára, amelyek 

elnyerik így az új telephely-választási (L) lehetıségeket is ellenben az integrált gazdasági 

területeken kívül mőködı vállalatokkal. 

 A szomszédos Magyarországon más szempontok voltak fontosabbak: a fejlett 

infrastruktúra (elsısorban az elérhetıséget biztosítva), a képzett és olcsó munkaerı, 

valamint a nyugat-európai és a nagyvárosi (elsısorban a budapesti) piacok közelsége 

jelentette a fı tıkevonzó erıt. A helyi önkormányzatok mozgástere ugyan elég szők volt, 

mégis akadtak sikeres helyi gazdaságpolitikát megvalósító városok, amelyek nagyobb 

mértékben voltak képesek külsı forrásokat (külföldi és hazai, állami és magántıkéket) 

bevonni fejlesztésükbe (Barta, 2005).  
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 A vonzó tényezık elemzése mellett DenuŃa, Anghel és LuminiŃa az FDI-t taszító 

tényezıire hívja fel a figyelmet. Szerintük a romániai külföldi tıkebefektetéseket 

korlátozza a bürokrácia nagysága, az infrastruktúra rossz állapota, a korrupció (LuminiŃa, 

2000), a gazdasági instabilitás, a gazdaság helyzetet tükrözı információk hiánya, a 

telekvásárlási korlátok – Romániában 2011-ig külföldi állampolgár nem vásárolhat telket, 

azután is csak EU állampolgár – (DenuŃa, 1998) valamint a kellı törvénykezés és ezek 

betartásának hiánya és az adózás nagysága (Anghel, 2002). 

 

4.2. Az FDI nagysága és dinamikája Romániában 

 Az 1989-es politikai változások egyben az autark gazdasági rendszer megnyitását 

is jelentették a nemzetközi piacokra. A kapcsolat elsısorban az EU-s országokkal történt 

meg. 1989-ben Románia összexportjának mintegy 25%-át európai országgal bonyolította 

le, ez 1996-ban elérte az 52,3%-ot, 2005-re pedig a 70%-ot. Hasonló a helyzet az importtal 

is, míg 1989-ben az EU-s országokból származó import 13,1% volt, addig 1996-ra ez az 

érték elérte az 52%-ot, 2005-re pedig a 63%-ot. Az export és import növekedésével 

párhuzamosan, 1991 és 2005 között (ebben az idıszakban mindkettı több mint 200-

szorosára nıtt) megnıtt a magántıke szerepe is. Míg 1991-ben az export, illetve import, 

mintegy 16%-át bonyolították le a teljesen magánkézben levı vállalatok, addig 1996-ban, 

mindkét esetben, ez az érték elérte az 50%-ot, 2005-ben pedig az export 71%-át, az import 

esetében pedig a 78%-át.  

 1988 végéig az érvényben levı kedvezıtlen jogszabályoknak58 köszönhetıen 

Romániában mintegy négy külföldi vegyes vállalat jött létre tartósan59 (Árva, 1995). A 

külföldi tıke beáramlás is, a kereskedelmi kapcsolatok fejlıdésével párhuzamosan, az 

1989. évi politikai változás után azonban megindult. Az 1990-es évek elejére fıleg a kis 

tıkével rendelkezı külföldi befektetések jellemzıek, ugyanis a privatizálási folyamat csak 

az évtized évek végén kezdıdött el, a nagy állami vállalatok eladása pedig 2004–2007 

közötti idıszakra tehetı. Míg a 90-es évek közepéig inkább a „sok kicsi” külföldi 

befektetés volt a jellemzı (több mint 50 ezer külföldi befektetıt, nagyrészt természetes 

személyeket regisztráltak az országban) addig a 90-es évek végén a gazdasági fejlıdés 

beindulásával, és fıleg a kis és közepes állami vállalatok privatizálásával párhuzamosan 
                                                 
58 A jogszabály bonyolult engedélyeztetési eljárást, max. 49% külföldi részesedést, központi tervhivatal 
beleszólási jogát írta elı. 
59 Anghel (2002) 1989. év végén 78 vegyes vállalatot létezését említi meg. Arra nem közöl adatot, hogy 
ebbıl hány vállalat maradt meg tartósan. 
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megnıtt a befektetések mértéke is (1997 és 2000 között a BNR szerint 5 milliárd euró, az 

ONRC szerint több mint 1,9 milliárd euró áramlott Romániába). 

 A 90-es évek végével ellentétben (1998–2000) amikor az ország gazdasági 

visszaeséssel küszködött, a 2000-es évek eleje egy növekedéssel és megvalósításokkal teli 

periódus volt (12. ábra). A gazdasági növekedést, a makroökonomiai stabilizálódást, az 

ország ratingének javulását, az infláció és munkanélküliség csökkenését az is elısegítette, 

hogy az Európai Unió 2004-ben elismerte Romániát mőködı piacgazdaságként. 

 

12. ábra: A GDP/fı és az FDI alakulása Romániában, 1990–2005 
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Forrás: Saját szerkesztés a Román Statisztikai Hivatal, UNCTAD, BNR adatai alapján. 

 

A makrogazdasági növekedéssel párhuzamosan változott a Romániába áramló 

FDI mértéke is. Amíg a közvetlen külföldi tıke 1996-ig egy alig észlelhetı alacsony 

szinten volt, addig 1997 és 2003 között az éves átlag meghaladta 1,3 milliárd eurót, 2004-

ben és 2005-ben pedig az évi 5,2 milliárd eurót (BNR adatok alapján). Öt év alatt, 2001 és 

2005 között, szinte háromszor annyi közvetlen külföldi tıke (14,8 milliárd euró) áramlott 

az országba, mint amennyi 1990 és 2000 között (4,8 milliárd). Ezzel párhuzamosan az 

újonnan csatlakozott országokba áramlott FDI-bıl a 2000–2005 közötti idıszakban 

Románia egyre nagyobb szeletet szerzett meg. Míg Romániába, 2000-ben, a régióba 

áramlott FDI-nek mindössze 4%-a áramlott, addig 2004-ben a 17%-át tudhatta magáénak 

(Lutan, 2006). 
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A növekedést, véleményem szerint, nagyban befolyásolta az EU-s tárgyalások 

elırehaladása, hiszen az ország 2003 és 2005 között zárta le az üzleti szférát 

legkényesebben érintı csatlakozási fejezeteket (mint a tıke és áruk szabad mozgása, 

adózás, pénzügyi ellenırzés, regionális politika), és 2004-ben mőködı gazdaság státust 

kapott az EU-tól, 2005-ben pedig aláírta a csatlakozási szerzıdést. Ugyancsak ebben az 

idıszakban folytatódott a privatizálási folyamat is, 2001-tıl 2004-ig több mint 1 000 

állami céget magánosítottak. Igaz, hogy a 2004-es és 2005-ös FDI áramlást, pár nagy 

állami vállalat, fıleg a Petrom, Román Kereskedelmi Bank növelte meg. 

Figyelemre méltó az is, hogy 2005 és 2007 között az országba áramlott több mint 

21 milliárd közvetlen külföldi tıke közel felét osztalékként visszautalták a befektetı 

országok anyavállalatainak. Valószínő, hogy 2008-ban és 2009-ben ez az arány a 

pénzügyi/gazdasági válságnak köszönhetıen még nagyobb. Elképzelhetı, hogy az 

osztalék mértéke nagyobb lesz, mint a beáramlott FDI-é. Ez azt jelenti, hogy Románia 

hamarabb került a második fázisba60 (a fı hullámtól számítva csupán 6-7 évre), ami 

elsısorban az irreálisan nagy realizált profitnak tudható be. Ez az ország mőködését 

drámai módon befolyásolhatja, hiszen a beáramlott tıkének addig van maximálisan pozitív 

hatása, míg a második szakaszba ér. Ha azonban idınap elıtt jut ebbe a szakaszba, akkor 

gyakorlatilag nem lesz idı az ezzel járó pozitív hatások érvényesítésére (Ilie, 2009).  

A külföldi mőködıtıke fogadó országra kifejtett elınyös hatásáról elsısorban 

akkor szokás beszélni, amikor egy fejlett országból a fejletlenebb ország felé áramlik a 

tıke, s vele együtt a technológia és a gazdaságszervezési ismeret (Árva, 1995). 

Romániába, 2005-ben, mindkét statisztikai adatokkal rendelkezı intézmény (BNR, 

ONRC) szerint a legnagyobb befektetık a fejlett (vagy Romániánál fejlettebb) 

országokból származnak. Az elsı három nagybefektetı ország a tıke nagysága szerint 

Hollandia (17–19%), Ausztria (15–16%) és Németország (10–11%). Ezeket követi, más-

más sorrendben, Görögország, Franciaország, Svájc, Olaszország, Ciprus, USA, 

Törökország, Holland Antillák és Nagy Brittania. Magyarország a 10. (BNR szerint) 

illetve 13. (ONRC) befektetı ország, 1990 és 2005 között kb. 420 millió euró FDI 

áramlott ebbıl az országból Romániába, az összes FDI mintegy 2, illetve 3%-a. A fent 

említett országok a Romániában áramlott FDI több mint 80%-át jelentették.  

                                                 
60 Az elmélet szerint az FDI áramlási fı hullám után kb. 10-12 évre kezdıdik a második szakasz, ekkor 
pedig a fizetési mérlegre negatív hatással van. Ebben az idıszakban a kiáramló, visszautalt tıke (akár 
osztalék formában) meghaladja a beáramlott külföldi tıkét.  
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A legnagyobb beruházásokat vizsgálva véleményem szerint a pénzügyi, az 

élelmiszeripari és a telekommunikáció ágazatokban a befektetıket elsısorban az olcsó 

termelési költségek és a piac nagysága, az energiahordozó és az építkezési anyagok 

ágazatban pedig a privatizálások nyújtotta lehetıségek motiválták. A 90-es években a 

közép-európai térségre jellemzı volt a Kojima típusú61, kereskedelem-teremtı külföldi 

tıkeberuházás. Ugyanakkor a közép-kelet-európai térségbe irányuló külföldi beruházások 

egy része nyilvánvalóan a több évtizedes gazdasági kapcsolatok folytatását, illetve újra 

felélesztését jelenti. E térség a 19. század közepétıl a múlt század közepéig fontos területe 

volt az osztrák, német és francia beruházásoknak (Árva, 1995). Valószínő, hogy az osztrák 

és német befektetésekhez, a piac részbeni ismerete (erdélyi szász kultúra jelenléte) is 

hozzájárult.  

Az FDI áramlásra nagy hatással volt ugyanakkor a 2001 évben megszavazott 

332-es közvetlen külföldi befektetéseket segítı törvény is, amely az 1 millió USD-nál 

nagyobb befektetések esetében különbözı kedvezményeket írt elı. Ennek megfelelıen a 

behozott gépek vámkedvezményei mellett a befektetés befejezése után a befektetett összeg 

20%-a leírható lett, ezáltal csökkentve a cég által befizetett profitadót. Így lehetıvé vált a 

gyorsított amortizáció alkalmazása (a veszteség öt évig leírható lett, a helyi 

önkormányzatok pedig a telekadót 0-ra csökkenthették).  

 Ami az FDI-t meghatározó faktorokat illeti kutatásában Lutan (2006) négy fı 

tényezı hatását (GDP, átlagbér, devizaárfolyam és integrációs együttható) vizsgálta az 

FDI-változásra. A regresszió-számításának eredménye azt igazolta, hogy a 2000–2005 

közötti idıszakban Romániában a külföldi tıke döntéseket legjobban a GDP növekedése 

befolyásolta (pozitív értelemben), negatív értelemben pedig a munkaerı költségek 

növekedése, melyet a nemzeti valuta erısödése követett.  

 

4.2.1.A külföldi mőködı tıke területi szerkezete 

Az 1990–2005 idıszakban Bukarestbe (Ilfov megye és Bukarest) áramlott az FDI 

több mint 60%-a, amelyet a Délkelet régió és Közép régió 7,4%-kal követ. Ugyancsak 

                                                 
61 Külkereskedelem-teremtı tıkekivitelrıl akkor beszélünk, ha az elmaradott célországokban az olcsó 
termelési tényezık, mindenekelıtt munkaerı kihasználására hoznak létre kapacitásokat, s az elıállított 
termékeket a világpiacon, tehát a célországon kívül értékesítik. E beruházások nyomán bıvül a világ 
külkereskedelmi forgalma, erre utal e típus elnevezése is (Árva, 1997). 
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Bukarestben valósult meg a legtöbb zöldmezıs befektetés62, az össz zöldmezıs beruházás 

70%-a. A Közép régió a második, a külföldi zöldmezıs beruházások megközelítıleg 10%-

a irányult ebbe a régióba, majd a Nyugat és az Észak-nyugat régió következik. 

Az ONRC adatait elemezve a Közép régió 2-3 hellyel hátrább csúszott. A külföldi 

vállalatok száma szerint rendezve a Közép régió a 4. a nyolc régióból 11 132 külföldi 

társasággal. Ami a jegyzett törzstıke szerinti eloszlást illeti, a régió a hatodik. Mindkét 

esetben Bukarest az elsı, a külföldi vállalatok száma és a jegyzett tıke esetében is ezek 

több mint fele a fıvárosban van. 

 

13. táblázat: A közvetlen külföldi tıke fejlesztési régiónként, Románia, 2005 

BNR adatok alapján ONRC adatok alapján 
1. Összesen 2. Ebbıl 

zöldmezıs 
beruházás 

3. Külföldi 
vállalatok száma 

4. Jegyzett 
törzstıke 
nagysága 

Pozíciók 
Régió 

Millió 
euró 

% Millió 
euró 

%  % Millió 
euró 

% 1 2 3 4 

Össz. 

Bukarest 13 264 60,6 6456 29,5 64 507 54,2 7 684 59,7 1 1 1 1 1 
Délkelet 1 838 8,4 212 1,0 6 496 5,5 1 141 8,9 2 6 5 3 4 
Közép 1 610 7,4 885 4,0 11 132 9,3 624 4,8 3 2 4 6 3 
Nyugat 1 491 6,8 792 3,6 12 858 10,8 827 6,4 4 3 2 5 2 
Dél 1 388 6,3 367 1,7 4 781 4 1 279 9,9 5 5 6 2 6 
Északnyugat 1 257 5,8 541 2,5 11 622 9,8 701 5,5 6 4 3 4 5 
Délnyugat 745 3,4 129 0,6 2 975 2,5 208 1,6 7 7 8 8 7 
Északkelet 292 1,3 -145 -0,7 4 749 4 402 3,1 8 8 7 7 7 

Összesen 21 885 100 9237 42,2 119 120 100 12 868 100 

Forrás: A BNR és ONRC adatai alapján saját számolások. 
 

Ha feltételezem, hogy az összes pozicionálásnak azonos a súlya, akkor a pozíciók 

között egyszerő átlagot számolva természetesen Bukarest-Ilfov az elsı, a második Nyugat, 

a harmadik pedig a Közép régió (13. táblázat). Délnyugat és Északkelet régió mind a négy 

adatsor és az átlag alapján is az utolsó helyeken van. A helyezések az ONRC adatai 

alapján 2007-ben is ugyanazok, míg a BNR adatok alapján a Dél régió két helyet, míg a 

Közép régió egy helyet javított, a Délkelet, illetve a Nyugat régió rovására. 

                                                 
62 A privatizálás beindulásával (1997) 2003-ig a külföldi beruházások nagyrészt az állami vállalatok 
megvásárlása formában történtek, alapjuk pedig a nagy privatizálási projektek voltak (Marinescu, 2008). A 
privatizálási lehetıségek visszaszorulásával, 2003 után, Romániában a zöldmezıs külföldi beruházás a 
jellemzı, nyilatkozta Sorina Ciomag a külföldi beruházok bizottságának (CIS) elnöke (Izabela, 2008). 2007-
ben az újonnan csatlakozott országok (Lettország, Észtország, Magyarország, Csehország, Litvánia, 
Lengyelország, Szlovákia, Szlovénia, Románia, Málta, Ciprus, Bulgária) zöldmezıs beruházásainak 25%-a 
Romániába irányult. A 2003-2008 (elsı évharmad) közötti idıszakban pedig 1 384 új zöldmezıs projekt 
valósult meg. Ezzel, Lengyelország után (1 445 projekt), a 12 ország közül a második helyet foglalja el 
(UNCTAD, 2007).  
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 A fenti adatok lakosra való visszaosztása a kisebb lakosú régióknak kedvez, a mi 

esetünkben a Nyugat régiónak (a régió megerısítette 2. pozícióját), azonban a rangsor nem 

változik. Bukarest-Ilfov régió megırizte az elsı helyét, ıt a Nyugat régió követi, harmadik 

helyen pedig a Közép régió maradt. 

A vizsgált kritériumok alapján megállapítható, hogy Bukarest-Ilfov régióba 

koncentrálódik a külföldi tıke nagyobb része, a kb. 50% a többi hét fejlesztési régió között 

oszlik meg. A hét fejlesztési régió között is nagy különbségek vannak, a gazdasági 

egyenlıtlenségek, a falun lakók aránya és a mezıgazdasági jellegnek köszönhetıen. A 

legkevésbé vonzó régió a délnyugati régió, amelyet az északkeleti régió követ. Mindkét 

régióban az urbanizációs szint (északkelet régióban 40,5%, délnyugat régióban 44,2%) 

jóval az országos átlag (55%) alatt (Dan, 2005), a mezıgazdasági ágazatban 

foglalkoztatottak aránya pedig (42, illetve 43%) jóval az országos 30%-os átlag fölött van. 

A régióba áramlott FDI nagysága és a mezıgazdaságban foglalkoztatottak között erıs 

negatív a korreláció (-0,97 a korrelációs együttható értéke). A két mutató szerinti rangsor 

között csak annyi a különbség, hogy a Közép és Nyugat régió sorrendet cserél. A Közép 

régió a mezıgazdasági foglalkoztatottak (fordított rangsor) szerinti rangsorban a 2. míg az 

FDI összpontszám szerinti rangsorban a 3., a Nyugat régió pedig fordítva. A régiókba 

áramlott FDI és a régió egy fıre jutó GDP-je szerinti rangsor is nagymértékben 

megegyezik. Egyedüli különbség, hogy a GDP rangsorban a Délkelet és az Északnyugat 

régió helyet cserél.  

A regionális FDI különbségek tehát úgy a mezıgazdasági ágazat jelenlétének, 

mint a gazdasági fejlettségi különbségeknek, illetve az urbanizáció fokának tudható be. A 

külföldi tıkevonzás szoros összefüggésben van az elmaradottsággal, a rurális 

tevékenységekkel és a munkanélküliséggel is. A Nyugat és Közép régiók elınyben voltak 

a nyugati piachoz való közelség és a mezıgazdaságtól való kisebb függıség miatt. Eddig e 

két régióba áramlott a külföldi tıke nagyrésze (Comisia NaŃională de Prognoză, 2008). 

 Az elıbbiekben a külföldi tıkével kapcsolatos elméleteket, illetve a Romániába 

és a romániai régiókba áramlott külföldi tıke nagyságát és dinamikáját vázoltam fel. 

Láthatóvá vált, hogy habár a külföldi mőködı tıke jelenlétének nagy szerepe van egy 

ország gazdasági fejlıdésében, sokszor a negatív gazdasági hatások is jelentkeznek. Ezek 

leginkább a helyi vállalatok visszaszorulásában, munkahelyek megszőnésében, túlzott 

profitrepatriálásban, torz ágazati szerkezetben nyilvánulhat meg. A külföldi befektetések 

vonzó tényezıit elemzı elméletek is változtak. Amíg kezdetben a tıkeáramlást fıleg azzal 

magyarázták, hogy a tıke akkor áramlik országhatáron kívülre, ha a célországban 
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magasabb haszonnal tud értékesülni, mint az anyaországban addig a 90-es években 

Dunning megfogalmazta eklektikus elméletét (OLI teória). Bemutatásra kerültek a 

transznacionális vállalatok telephely-választási döntéseik meghozatalákor alapvetı 

szempontként kezelt makró, illetve a mikroszíntő tényezık. Kiderült, hogy a kutatók a 

Romániába fektetı transznacionális vállalatok telephely-választási döntéseinek 

meghatározó tényezıiként fıleg a belsı piac nagyságát, a devizaárfolyam alakulását, a 

munkaerı költségét és minıségét, a munkanélküliséget és a gazdasági integrálódást 

tartják.  

 A továbbiakkban, figyelembe véve az elméleti megfontolásokat, vizsgálni fogom 

a külföldi tıke székelyföldi jelenlétét. Választ keresek, hogy a Székelyföldön, a külföldi 

tıke hasonló mértékben van-e jelen, mint azt a gazdasági fejlettsége kívánná63, illetve ki 

lehet-e alakítani olyan külföldi tıke mutatót, amely a gazdaság fejlettség mérésére 

alkalmas lehetne. Választ szeretnék találni arra is, hogy a romániai tıkebefektetéseket 

befolyásoló elıbb említett tényezık, hogyan alakultak a székelyföldi megyék illetve a 

szomszédos fejlett megyék esetében.  

 

4.3. A külföldi m őködı tıke a Székelyföldön 

 Romániában az FDI statisztikai mérésében és jegyzésében a legnagyobb szerepe 

a Román Kereskedelmi Törzskönyvi Hivatalnak (ONRC) és a Román Nemzeti Banknak 

van.  

 Az ONRC statisztikái a külföldi törzstıkét tartalmazó vállalatok számának 

alakulását és az ezek által jegyzett tıke nagyságát mutatják meg. Egyedüli olyan 

intézmény, amely területi és fıbb tevékenységi körök szerint, valamint származási ország 

alapján strukturált információkat tartalmaz a külföldi befektetık romániai vállalatokban 

szerzett törzstıke részeirıl. Azonban nincsenek információi az anyavállalat által adott 

hitelek és egyéb pénzbeli és természetbeni nem törzstıke növelésével járó befektetések 

nagyságára vonatkozóan.  

                                                 
63 Általában az a nézet, hogy az FDI beáramlás gazdasági növekedéshez vezet, a fejlıdésben levı országok 
esetében pedig elengedhetetlen a külföldi befektetés hiszen enélkül nincs is gazdasági fejlıdés/növekedés. 
Chowdhury és Mavrotas (2003) empirikus kutatásában három országot vizsgálva arra a következtetésre 
jutott, hogy amíg Malajzia és Tájföld esetében GDP és FDI mutatói között kétirányú kapcsolat figyelhetı 
meg, addig Chilében a gazdasági növekedés vonja maga után az FDI növekedést és nem fordítva. Az, hogy 
az FDI okozója-e vagy következménye a gazdasági növekedésnek tehát nem egyértelmő. 
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 A Román Nemzeti Bank 1994-tıl konformálódott az IMF (Balance of Payments 

Manual, International Monetary Fund, Fifth Edition, 1993) által elıírt módszertanhoz 

azonban az intézménynek még mindig nincsenek információi a visszafektetett profitról és 

az egy évnél rövidebb idejő anyavállalati hitelek nagyságáról. 

 A fent említett hiányosságok miatt (egyik adatsor sem tükrözi a tényleges 

külföldi tıke nagyságát), 2002-ben a Román Nemzeti Bank a Román Statisztikai 

Hivatallal karöltve kidolgozott egy olyan projektet, amely híven tükrözi az IMF által elıírt 

tételeket, és figyelembe veszi az egy évnél rövidebb idejő hiteleket és a visszafektetett 

profitot is. A statisztikai kutatás eredménye rámutatott az eddig használt modellek 

hiányosságára, hiszen míg a klasszikus módszerek szerint 2004-ben 4 milliárd euró, addig 

ugyanebben az évben az új statisztikai módszer szerint több mint 5 milliárd euró áramlott 

Romániába. Ezek az adatok azonban területi lebontásban nem találhatóak meg. 

 Tekintve kutatásom célját, inkább az ONRC által használt megyei bontású 

adatokat használtam. Az intézmény honlapján megtalálható adatokon kívül, az 

„információhoz való hozzáférés jogára” hivatkozva, külön kérésre, sikerült megszereznem 

a külföldi tıke tevékenységi kör szerinti bontását is, amely hozzásegített ahhoz, hogy 

megvizsgáljam a vizsgált megyékben a preferált szektorokat is. Meglepı azonban az, hogy 

ugyanaz az intézmény különbözı információkat közöl, ugyanis a külön kérésre, ugyanarra 

az idıszakra kikért adatok összege nem egyezik meg a honlapon található adatokkal 

(néhol 50%-os az eltérés). Amikor rákérdeztem, hogy miért van ez az eltérés, azt a választ 

kaptam, hogy módszertani hibák csúsztak a számításba, de amúgy mindkét adatsor a maga 

módján helyes. A kutatás során legtöbbször százalékos megoszlásokat vizsgálok, így 

feltételezem, hogy a hiba átlagban mindenütt hiba, így az a különbözı adatok 

összehasonlítása 70%-át (2005) alkotó törzstıke nagysága szempontjából vizsgálom, 

ugyanis a többi alkotóelemrıl nem sikerült megyei bontású adatot szereznem (a Román 

Nemzeti Bank és a Statisztikai Hivatal írásban közölte, hogy nekik nincsenek ilyen 

bontású adataik). Meggyızıdésem, hogy ezen adatoknak az elemzése is hő képet adhat az 

illetı megyék külföldi befektetıi vonzóerejérıl, illetve mértékérıl.  

 Mielıtt azonban az adatok konkrét elemzésére rátérnék, figyelembe véve az 

elméleti felvezetésben leírtakat, röviden ismertetem a három vizsgált megye pár 

makroökonomiai mutatójának mértékét és változását. E megyék átlag munkaerı költsége, 

a munkanélküliségi ráta, valamint a GDP/fı olyan „kulcs” mutatószámok lehetnek, 

amelyeknek mértéke és idıbeni alakulása meghatározó lehet egy multinacionális vállalat 

telephely-választási döntésében. A romániai kutatók által vonzó okként említett 
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devizárfolyam alakulását és gazdasági integrálódást mérı mutatók helyett64 a bejegyzett 

vállalatok számát vizsgáltam. A munkaerı minıségét az oktatás teljesítmény65 szinttel 

mértem (14. táblázat). Ugyanakkor vizsgálatom tárgya a székelyföldi megyékkel 

szomszédos fejlett megyék (Brassó, Szeben, Kolozs)  is, hiszen, amint ez az elızı 

fejezetekben kiderült, a megyék nemcsak erıs vonzást gyakorolnak, elısegítve a belsı 

vándorlást, hanem a külföldi tıke számára is jobb befektetési alternatívát jelenthetnek. 

 

14. táblázat: A székelyföldi és Brassó, Kolozs és Szeben megyék rangsorolásai a 
munkabér költsége, munkanélküliségi ráta és az egy fıre jutó GDP alapján, 1995–2005 

Mutató - rang Hargita 
megye 

Kovászna 
megye 

Maros 
megye 

Brassó 
megye 

Kolozs 
megye 

Szeben 
megye 

Románia 

1995 

Munkaerı átlag bére 40 30 34 6 16 21 10 

Munkanélküliségi ráta 28 10 34 8 19 21 20 

GDP/fı NA NA NA NA NA NA NA 

Bejegyzett vállalatok száma/fı NA NA NA NA NA NA NA 

Oktatási teljesítmény index NA NA NA NA NA NA NA 

2000 
Munkaerı átlag bére 39 36 19 10 13 18 11 

Munkanélküliségi ráta 15 22 6 26 24 18 20 

GDP/fı 11 9 7 3 2 12 13 

Bejegyzett vállalatok száma/fı 
– 2001-es adat 

34 21 12 5 2 15 9 

Oktatási teljesítmény index 29 24 22 5 2 6 13 

2005 

Munkaerı átlag bére 37 41 20 19 3 17 9 

Munkanélküliségi ráta 33 35 10 34 8 16 15 

GDP/fı 19 17 15 5 4 8 11 

Bejegyzett vállalatok száma/fı 12 24 13 5 2 11 9 

Oktatási teljesítmény index 23 33 17 6 2 5 12 

Forrás: A BNR, ONRC és Román Statisztikai Hivatal, NHDR 2001 és NHDR 2007 adatai 
alapján saját számolások. 
 

A munkaerı átlagbére szerint Kovászna és Hargita a Közép régió legrosszabban 

„teljesítı” megyéje. Amíg Hargita megye a majdnem utolsó helyrıl három helyet javított, 

addig Kovászna megye 11 helyet csúszott hátra. Ezzel, Călăraşi megye után, az ország 

legalacsonyabb munkabérei itt találhatóak (a bukaresti átlagbérek kb. 50%-a). 2005-ben 

Maros megye egy elfogadható közepes helyet (20.) foglal el. A szomszédos megyéket 

                                                 
64 A devizaárfolyam alakulását nem érdemes mérni hiszen az országos adat és minden megye esetében 
ugyanúgy változott, a gazdasági integrálódás mutatót pedig nem lehet megyei szinten mérni. 
65 Oktatási teljesítmény index  –

3

12 21 OO ×+× , ahol az O1 az alfabetizációs ráta, az O2 pedig a beiskolázási 

ráta. 
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vizsgálva látható, hogy amíg 1995-ben az országból a 6. legmagasabb fizetéseket Brassó 

megyében adták, addig 2005-ben csupán a 19. helyet tudhatja magáénak. Ez a csökkenés 

elsısorban az 1995–2005 idıszakban történt állami nagy ipari gyárak bezárásának 

köszönhetı. A gyárak bezárásával az átlag bérek róvására a magasabb ipari szektorbeli 

bérek is eltőntek. Kolozs megyében ez ellentétesen alakult. Amíg 1995-ben az országos 

rangsorban a 16., addig 2005-ben, Bukarest és Gorj megye után, az országos harmadik 

legnagyobb fizetéseket adó megyéje.   

 Kovászna megye esetében a munkanélküliségi ráta az átlag munkabérek 

költségéhez hasonlóan változott. Míg 1995-ben egy nagyon elıkelı 10. helyet tudott 

szerezni magának, addig 2005-re 25 helyett csúszott a ranglistán (35. pozíció). Hargita 

megye 2005-ben a 33., Maros megye pedig 10. helyen áll. Brassó, Kolozs és Szeben 

megyében is a munkanélküliségi ráta az átla munkabérek változásához hasonlóan alakult. 

Amíg az országos munkanélküliségi ráta az 1995. évi 9,5%-ról lecsökkent a 2005. évi 

5,9%-ra, addig Brassó megyében 6,7%-ról 8,7%-ra nıtt. Brassó megyével ellentétesen 

alakult a munkanélküliség Kolozs és Szeben megyében ahol a 9,4%-ra, illetve 9,6%-ról 

visszacsökkent 4,4%-ra, illetve 6%-ra.  

A megyei bontású GDP/fı adatsorokat, sajnos, csak 2000-re és 2005-re sikerült 

megszereznem. A rangsorolás szerint 2005-ben mindhárom székely megye az ország elsı 

20 legjobban teljesítı megyéje között van, azonban 2000-tıl 2005-ig 8 helyet rontott. A 

vizsgált idıszakban a szomszédos Brassó és Kolozs megye két pozíciót rontott, Szeben 

megye pedig négy pozíciót javított. Mindhárom szomszédos megyében, 2005-ben, jóval 

nagyobb volt a GDP/fı, mint az elemzett székelyföldi megyékben.  

Ha a bejegyzett vállalatok számát vizsgálom, kitőnik Hargita megye, ahol az ezer 

fıre esı vállalatok száma a 2001-es 28 vállalat szintrıl duplájára nıtt, így sikerült 2005-

ben a 34. helyrıl a 12. helyre kerülni, megelızve a régió mindkét megyéjét. Maros megye 

helyezése egy pozícióval, Kovászna megye pedig három pozícióval romlott. Az egy 

lakosra jutó GDP-hez hasonló jó eredményt ért el mindhárom szomszédos fejlett megye. 

Az országos rangsorban Kolozs megye a 2., Brassó megye az 5., Szeben megye pedig a 

11.  

A munkaerı minıségét mérı oktatási teljesítmény index szerint a székelyföldi 

megyék az átlagnál gyengébben teljesítettek (Maros megye a 17., Hargita megye a 23., 

Kovászna megye a 33.). Amíg azonban a 2000–2005 közötti idıszakban Hargita megye 6, 

Maros megye pedig 5 pozíciót javított, addig Kovászna megye 9 pozíciót rontott. 

Kovászna megye az alfabetizációs rátának köszönheti gyengülı pozícióját. Amíg a 
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vizsgált öt évben Romániában az alfabetizációs ráta a kezdeti (2000. évi) 97,1%-ról 

97,5%-ra emelkedett, addig Kovászna megyében ez a 98,5%-ról a 97,0%-ra csökkent. A 

szomszédos megyékben az országos rangsor az elemzett idıszakban elhanyagolható 

mértékben változott. Mindhárom megyében nagyon magas az oktatási teljesítmény indexe. 

Kolozs megye 2005-ben is megırizte a 2. pozícióját, Brassó megye az 5. helyrıl egy 

pozíciót rontott, Szeben megye pedig a 6. helyrıl egy pozíciót javított. 

Amennyiben a külföldi vállalatok telephely-választási döntésénél csak a fentebb 

elemzett mutatók számítanának, akkor a régiót vonzónak találhatjuk, hiszen a munkaerı 

költsége alacsony, az átlagbérek szerinti rangsorolásban Kovászna megye fokozatosan 

romlik, a munkanélküliség közepes szinten mozog, a GDP/fı szerinti rangsorolásban 

pedig 2000-ben mindhárom megye kimondottan jól teljesített (14. táblázat). A külföldi 

tıke szempontjából egyedüli elrettentı mutató Kovászna megyében van, itt az oktatási 

index mértéke átlagnál jóval gyengébb.  

A külföldi tıke egy országon belüli telephelyválasztását befolyásolja az ipari 

parkok jelenléte is. Nem véletlen, hogy a gazdaság élénkítését szolgálva a nyugati világ 

kormányzatai már évtizedekkel ezelıtt vállalkozási övezeteket hoztak létre (ezáltal 

kívánták vonzóvá tenni az elmaradottabb területeiket) illetve ipari parkokat létesítettek, 

hogy a külföldi tıke számára vállalkozás-barát környezetet kínálhassanak fel. Az ipari 

parkok tartós gazdasági elınnyel járnak, mind az ipari parkba települt egységeknek, mind 

pedig az adott településnek, vagy annak vonzáskörzetének (Rechnitzer, 2002). Az ipari 

parkok hiányával magyarázza Stan (2008) is a külföldi tıke hiányát az egyes fejlesztési 

régiókban. Az ipari parkok külföldi tıkevonzó fontosságát az is igazolja, hogy 

Romániában a külföldi vállalkozókkal kapcsolatot tartó állami intézmény (Arisinvest) 

honlapján találtam csak az ipari parkokról területi bontású statisztikai adatokat. Eszerint 

2008-ban Romániában 66 ipari park mőködött, ami nagyon kevés, ha figyelembe vesszük, 

hogy a szomszédos területileg és lakosságilag sokkal kisebb Magyarországon több mint 

200 ilyen park található. A legtöbb ipari park a Dél régióban található (16 ipari park), ıt 

követi a Közép régió 14 ipari parkkal. Erdélyben található az ipari parkok szinte fele (33 

ipari park). Kilenc ipari parkkal Brassó megye a Közép régió, és Románia, legjobban 

teljesítı megyéje. İt követi Szeben megye három, Fehér és Maros megye egy-egy ipari 

parkkal. A Maros megyével szomszédos Kolozs megyében négy ipari parkkal 

büszkélkedhet. Hargita és Kovászna megyében nem található egy ipari park sem. Az ipari 
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parkok hiánya Székelyföldön (egy ipari park66) a jövıben hátrányt jelenthet úgy a 

gazdasági fejlettség és a versenyképesség növelése, mint a külföldi tıke vonzása 

szempontjából. 

A mutatókat vizsgálva arra a következtetésre jutottam, hogy a transznacionális 

vállalatok számára a székelyföldi megyéknél jobb alternatívát jelenthet Brassó és Szeben 

megye. Mindkét megyében az átlag bérek alacsonyak, a munkanélküliségi ráta viszonylag 

magas (átlagnál magasabb), a GDP/fı, illetve a bejegyzett vállalatok szerinti pozíciójuk a 

székelyföldi megyéknél és az országos átlagnál jobb. Ugyanakkor, a székelyföldi 

megyékkel ellentétben, a két megyében magas az oktatási teljesítmény index és kilenc, 

illetve három ipari park áll a vállalkozók szolgálatára. A külföldi tıke számára jobb 

alternatívát jelenthet a Maros megyével szomszédos Kolozs megye is. Habár itt 

magasabbak a fizetések és alacsonyabb a munkanélküliségi ráta, a magyarországi határhoz 

való közelség (150 km) és az ipari parkok jelenléte67 nagy mennyiségő külföldi tıke 

beáramlást segített elı. Ezt tetızi, hogy 1997-tıl Kolozsvár repülıtere egy cargo 

terminállal is bıvült. 

A romániai megyékben jelenlevı külföldi tıke elemzése kizárólag az ONRC által 

szolgáltatott adatok alapján fog történni, és három alfejezetre épül: a külföldi tıkét 

tartalmazó vállalatok számának, a külföldi törzstıke mértékének és a származó országok 

eloszlásának elemzése. 

 

4.3.1.A külföldi tıkét tartalmazó vállalatok számának területi eloszlása 

Romániában és Székelyföldön 

 A Romániai Kereskedelmi Törzskönyvi Hivataltól (ONRC) beszerzett adatok 

szerint 2005-ben Romániában mintegy 150 176 külföldi tıkét tartalmazó vállalat 

mőködıtt, ami az országban jegyzett vállalatok számának 10%-a. A piac megnyitása utáni 

elsı öt évben a külföldi beruházok óvakodtak Romániába befektetni, 1990 végén még 

egyetlen egy sem, 1995 végén pedig 9 500 külföldi tıkével rendelkezı vállalat volt 

                                                 
66 Székelyföld egyetlen ipari parkja Maros megyében található. A Maros megye tanácsa által a nem 
szennyezı ipari vállalatok számára létrehozott ipari park Marosvásárhelytıl 15 km-re található és 40 
hektáron terül el. 
67 Az egyik legnagyobb befektetésnek számít a 2007-ben a Nokia által Kolozs megyébe telepített gyártósor. 
A Kolozsvár melletti Nemeszsukban (Jucu) létrehozott ipari parkban történt befektetés értéke meghaladja a 
60 millió eurót. 
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nyilvántartva. Ez a folyamat az 1995–2005 közötti idıszakban felgyorsult. 2000-ben több 

mint 76 ezer ilyen cég volt jegyezve, 2005-ben pedig ezek száma elérte a 150 ezret.  

A három megye közül Maros megyében található a legtöbb külföldi tıke-

befektetéssel rendelkezı vállalat, számuk meghaladja a 3 200-at (a Romániában levı 

külföldi vállalatok 2%-a), azt követi Hargita megye 2 000, Kovászna megye pedig kb. 1 

000 vállalattal (az országos megyei átlag 3 662 vállalat), az országos rangsorolásban pedig 

a 9., 13., illetve 28. helyezést érték el (15. táblázat). Az országon belüli óriási területi 

egyenlıtlenséget az is tükrözi, hogy Bukarestben található e vállalatok szinte fele (kb. 70 

ezer), ez a 20-szorosa az országos átlagnak és a 160-szorosa a leggyengébben teljesítı 

Vaslui megyei értéknek. A szomszédos vizsgált megyék közül Kolozs megyében található 

a legtöbb külföldi vállalat (3 982), ıt követi Brassó megye (3 934). Szeben megyében 

megközelítıleg ugyanannyi külföldi vállalat tevékenykedik, mint Maros megyében.  

 

15. táblázat: A székelyföldi és Brassó, Kolozs és Szeben megyék, rangok, 2005 

Megye Külföldi 
tıkét tart. 
vállalatok 
száma 

Külföldi 
tıkét tart. 
vállalatok 
száma/GDP 

Egy lakosra 
jutó külföldi 
tıkét tart. 
vállalatok 
száma 

Külföldi 
tıkét tart. 
vállalatok 
száma/ 
vállalatok 
összesen 

Külföldi 
vállalatok 
száma – 
átlag 
pozíció 

Külföldi 
vállalatok 
számának 
növekedés 
1995-2005 

Hargita 13 5 8 6 6 41 
Kovászna 28 13 13 12 15 37 
Maros 9 8 10 8 8 32 
Brassó 7 11 7 9 7 39 
Kolozs 6 17 9 17 12 38 
Szeben 10 6 5 5 5 40 
Románia-
átlag 

8 6 6 6 6 29 

Forrás: Az ONRC és Román Statisztikai Hivatal adatai alapján saját számolások. 
 

Hargita és Kovászna megye elıkelıbb helyezést ér el, ha a külföldi tıkét 

tartalmazó cégek számát tovább „finomítjuk” a GDP-vel, egyes megye lakosságának 

számával illetve a megyékben levı vállalatok számával. Míg Maros megye megmarad a 

kb. 8–10. helyen addig az átlagnál kisebb lakosságú Hargita és Kovászna megye elırelép a 

5–8., illetve 12–13. helyre. A két megyéhez hasonlóan változtak a mutatók az átlag 

lakosságú Szeben megyében is. A megye elırelépett a 10. helyrıl az 5–6 helyre. Kolozs 
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megye a külföldi vállalatok száma a GDP és a vállalatok számához való hasonlításban 

átlagnál gyengébben teljesített és az országos rangsorban 11 pozíciót esett.  

A négy mutató szerinti pozíciók összegének a rangsorolása alapján (azonos 

súlyozás mellett) Hargita megye a 41 megyébıl a 6., ıt követi Maros megye a 8. és 

Kovászna megye a 15. hellyel. Figyelembe véve a két megye általános gazdasági 

helyzetét, ebben a szők régióban az átlagnál nagyobb számú, de az átlagnál kisebb tıkéjő 

külföldi vállalatok jelenléte lesz a jellemzı. A külföldi vállalatok száma szerint a 

szomszédos megyék közül az elıbbi fejezetben jelzett Brassó és Szeben megyének volt 

kiemelkedı teljesítménye (az országos rangsorban 7., illetve 5.).  

 

13. ábra: Külföldi tıkét tartalmazó vállalatok számának aránya az egyes megyék 
összvállalatainak számából, 2005, % 
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Forrás: Az ONRC adatai alapján saját szerkesztés. 

 

A székely megyékhez hasonlóan a többi erdélyi megyében is viszonylag nagy 

számban vannak jelen a külföldi tıkével rendelkezı vállalatok (13. ábra). Az országos 

átlagnál jóval több ilyen vállalat van Temes (a vállalatok 20,1% tartalmaz külföldi tıkét), 

Arad (15,5%), Bihar (13,3%) és Szeben megyében (11,7). Az országos rangsorban Szeben 

megyét Hargita (9,9%), Fehér (9%), Maros (9%) és Brassó (8,9%) megye követi. 

Ha a külföldi tıkét tartalmazó vállalatok számának idıbeni alakulását vizsgálom, 

szembetőnı, hogy 1995, 2000 és 2005-ben, Maros megye pozícionáltsága nem változott, 
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mindhárom évben 9. volt a rangsorban. Hargita megye az 1995-ös 10. helyrıl, a 12., majd 

a 13. helyre, míg Kovászna megye a 20. helyrıl a 28. helyre csúszott. Ezek alapján 

megfogalmazódik az az állítás, hogy a külföldi tıkét tartalmazó vállalatok számának 

alakulása alapvetıen nem függött az adott megyék munkaerı költségének, a GDP/fı 

változásának és a munkanélküliségi rátának az alakulásától, hanem más tényezık álltak a 

döntés hátterében. A makrómutatók alakulása alapján várható lett volna, hogy a 

székelyföldi megyék elırehaladjanak a ranglétrán és nem fordítva. A külföldi tıke 

megjelenése ugyanakkor nem járt minden székelyföldi megyében a munkanélkülisági ráta 

visszaszorulásával sem. Habár a vizsgált 1995–2005 közötti idıszakban, Hargita 

megyében az átlagnál nagyobb számú külföldi vállalkozás érkezett, a munkanélküliségi 

ráta szerinti rangsorban a megye 5 helyett rontott. Hasonlóan romlott a munkanélküliségi 

ráta Kovászna megyében is. A megye a kezdeti 10. helyrıl a 35. helyre csúszott. Fordított 

a helyzet Maros megyében. A megye a munkanélküliségi ráta szerinti rangsorban 24 

helyet javított és a 34. helyrıl a 10. helyre lépett elı.  

Az 1995–2005 közötti idıszakban Bihar és Arad megyében az átlagnál több 

külföldi vállalat nyitott vállalkozást. Ennek következtében úgy Kolozs, mint Brassó megye 

az 1995. évi 4., illetve 5. helyrıl a 2005. évi 6., illetve 7. helyre esett vissza. Szeben 

megyét a vizsgált idıszakban Prahova és Maros megye elızte meg, így a megye is 2 

pozíciót esett az országos rangsorban. Mindhárom megye a vizsgált idıszakban 2 pozíciót 

rontott, mindamellett, hogy a döntés hátterében levı makrótényezık különbözıképpen 

alakultak. Brassó megyében úgy a fizetések, mint a munkanélküliségi ráta folyamatosan 

romlott, Kolozs és Szeben megyében pedig folyamatosan javult (14. táblázat). 

Az alacsony tıkeszükséglet miatt a legtöbb külföldi vállalat Romániában, de 

mindhárom székely megyében is, a kereskedelmi szektort kedvelte (14. ábra), ebben az 

ágazatban tevékenykedik a külföldi vállalatok 52%-a, a három megyében pedig a 42%-a. 

Azonban ha a bukaresti bejegyzéső kereskedelmi vállalkozásokat (43 ezer vállalkozás) 

nem veszem figyelembe, az országos átlag (41%) megegyezik a három megye átlagával. A 

jelenség hasonló a szomszédos Magyarországéhoz, ahol a külföldi érdekeltségő 

vállalkozások közül a legtöbb az 1990-es évek közepén és a XXI. század elején is a 

kereskedelemben létesültek (több mint 40%-a), amit a leginkább a gyors megtérülési 

lehetıség és a csekélyebb tıkeigény motivált. A kereskedelemben sok, de többnyire 

kisebb tıkével rendelkezı vállalkozásokat hoztak létre (Kiss, 2004). Bukarest után a 

legtöbb kereskedelemmel foglalkozó külföldi vállalkozás a tengeri kikötıvel rendelkezı 

Konstanca (2 630), Erdély nyugati határmenti megyéiben, Temes megyében (3 800), Bihar 
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megyében (2 070), és Arad megyében (1 613), illetve Kolozs megyében (1 815), Brassó 

megyében (1 659) található. A szomszédos megyék közül Szeben megyében a 

legalacsonyabb a kereskedelemben mőködı külföldi vállalatok aránya. A külföldi 

vállalkozások 27%-a tevékenykedik a kereskedelmi szektorban. A megyének az országos 

átlagnál jóval nagyobb azonban az ipar aránya, a külföldi vállalkozások 61% az iparban 

tevékenykedik. 

A vizsgált három székelyföldi megyében a kereskedelmi tevékenységet folytató 

külföldi vállalatok aránya az országosnál alacsonyabb, ellenben többen fektettetek a 

feldolgozóipar és egyéb iparágazatokba. Hargita és Kovászna megyében a kereskedelem 

után a külföldi tıke a feldolgozóipart kedvelte a legjobban, arányuk Kovászna megyében 

eléri a 35%-ot, Hargita megyében pedig a 31%-ot. A turizmus szektorban a legtöbb 

külföldi vállalat Hargita (2,61%, az országos 0,85%) és Maros megyében (1,1%) nyílt. 

Nagyon alacsony azonban ezen vállalatok aránya Kovászna megyében, a külföldi 

vállalatok csupán 0,26%-a fektetett a vendéglátóiparba. 

 

14. ábra: A külföldi tıkét tartalmazó vállalatok szerkezete, %, 2005 
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Forrás: Az ONRC adatai alapján saját szerkesztés. 

 

Megnyugtató, hogy a régió építıiparában az átlagosnál alacsonyabb számú 

külföldi tıkét tartalmazó vállalat tevékenykedik, az összes vállalat 3,1%-a Kovászna, 

4,9% Hargita és 5,2% Maros megyében. A gazdasági válság ezt a szektort (Romániában 
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jegyzett bankok nagy többsége Bukarest-Ilfov régióban van jegyezve) érinti ugyanis a 

legjobban. 

Hargita és Kovászna megyében tehát a kereskedelemben és a feldolgozóiparban 

található a legtöbb külföldi tıkét tartalmazó vállalat (a vállalatok több mint 75%-a), míg 

Maros megyében a kereskedelemben, az egyéb iparban (kitermelı ipar) és a feldolgozó-

iparban (83%). Negatív hatást eredményezhet a külföldi tıke túlzott, átlagon jóval felüli, 

jelenléte a kitermelı iparban Maros megyében (22,34%). Ahogy azt kutatásában Alfaro 

(2003) is megállapította a szektorban megvalósuló beruházások hátráltatják a gazdasági 

növekedést, és alacsony mértékben történik meg a tovagyőrőzı/spillover hatás is. Alfaro 

szerint a legnagyobb gazdaságnövelı hatása a feldolgozóipari külföldi befektetéseknek 

van, a szolgáltatás és kereskedelemi szektorban történt külföldi befektetések hatása pedig 

változó. 

 

4.3.2.A jegyzett külföldi tıke területi eloszlása Romániában 

A külföldi tıke68 2005-ben, Romániában, meghaladta a 8 milliárd USD-t. Ebbıl 

Maros megyébe 126 millió USD, Hargita megyébe 48 millió USD és Kovászna megyébe 

pedig 39 millió USD irányult. A három megye külföldi tıkéjének összege az országos 

érték csupán 2,6%-a, Bukarest-Ilfov régió viszont a 35%-át adja. Ha az adatokat torzító 

Bukarest-Ilfov régiót nem számítjuk, akkor Romániában az egy megyére esı külföldi tıke 

130 millió USD körül van. A székelyföldi megyék tehát, Maros megye kivételével, jóval 

az átlag alatt teljesítettek. A szomszédos vizsgált megyék közül a legtöbb külföldi jegyzett 

tıkét Brassó megyében jegyeztek (245 millió USD), ezt követi Kolozs megye 210, illetve 

Szeben megye 103 millió dollárral. Kolozs megyében és Brassó megyében a jegyzett tıke 

meghaladja a három székelyföldi megye össz jegyzett tıkéjét.  

A vizsgált megyék mindhárom vizsgált mutató esetében –a külföldi tıke 

nagysága USD-ben, a külföldi tıke/GDP, az egy fıre esı külföldi tıke –a romániai átlag 

alatt teljesítettek (16. táblázat). Még Maros megye is, amely a külföldi tıkét tartalmazó 

vállalatok számánál az elsı tízben benne volt, átlagnál gyengébb helyezést (12.) ért el. 

                                                 
68 Az egyszerőség kedvéért ebben az alfejezetben külföldi tıkének fogom nevezni a nemzeti vagy 
konvertibilis valutában történt pénzbeli vagy természetbeni kezdeti törzstıke hozzájárulások, a saját 
forrásokból, Romániában szerzett osztalékokból, származó törzstıke növelésekben való részvételek, nem 
rezidenstıl szerzett törzstıkebeni (társtulajdonosi) részesedése összegét melybıl kivonódik a cégbíróságról 
törölt vállalatok külföldi törzstıke része, valamint a rezidensek nem rezidensektıl szerzett törzstıkebeni 
hozzájárulás, ahogy ezt az ONRC meghatározta. 
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Igaz, hogy Hargita és Kovászna megye a külföldi tıke GDP-hez és a lakossághoz való 

hasonlítás során, az átlagnál kisebb lakosság és átlagnál jobb GDP-nek köszönhetıen, a 

rangsorban elırelépett egy pár helyet, de még így is az ország 4169 megyéjébıl a 23., 21. 

illetve 19. és 18.. A területi egyenlıtlenséget tükrözi, hogy a legtöbb külföldi tıkét 

magának tudó Bukarest-Ilfov, valamint a legkevesebbet magának tudó Gorj megye közötti 

különbség több mint háromezer szeres. A külföldi jegyzett tıke három mutatója szerinti 

helyezések összege szerinti rangsorolás alapján Hargita megye a térség legrosszabban 

teljesítı megyéje, 22., ıt követi Kovászna megye a 20. és Maros megye a 13. hellyel. 

Mindhárom megye, egy pár nagyon jól teljesítı megye miatt, az átlagnál rosszabb 

eredményt ért el. A szomszédos vizsgált megyék közül Brassó és Kolozs megye ért el 

kiemelkedı helyezést, Brassó az országos rangsorban 7., Kolozs megye pedig a 11.. 

 
 

16. táblázat: A székelyföldi és Brassó, Szeben és Kolozs megyék rangsorolásai, rangok, 
2005 

Megye Külföldi 
jegyzett tıke 
USD 

Külföldi 
jegyzett tıke 
USD/GDP 

Külföldi 
jegyzett tıke 
USD/fı 

Külföldi jegyzett 
tıke – átlag 
pozíció 

Hargita  26 23 21 22 
Kovászna  29 19 18 20 
Maros  12 14 15 13 
Brassó 7 10 7 7 
Kolozs 8 15 10 11 
Szeben  15 17 13 16 
Románia - átlag 9 10 9 10 

Forrás: Az ONRC és Román Statisztikai Hivatal adatai alapján saját számolások. 
 

Érdekes Hargita megye helyzete. Bár nagyon jó helyezéseket ért el a külföldi 

vállalatok számát vizsgálva, a tıke nagyságát tekintve annál rosszabbat. Beigazolódni 

látszik elıbbi feltevésem, miszerint a székelyföldi megyékben az átlagnál nagyobb számú, 

de kisebb tıkével rendelkezı külföldi vállalat van jelen. Míg Romániában az egy külföldi 

tıkét tartalmazó vállalatra jutó külföldi átlagtıke 53 ezer USD volt 2005-ben, addig 

Hargita megyében csupán 23 ezer USD. Átlag alatt, de jóval nagyobb átlagtıkét 

tartalmaznak Maros és Kovászna megyék külföldi vállalatai. Mindkét megye esetében ez 

2005-ben elérte a 39 ezer USD-t (15. ábra). Ezekkel az átlagokkal Maros és Kovászna 

megye az ország 41 megyéjébıl a 19. illetve a 21., Hargita megye pedig a 32.. A 

                                                 
69 Elemzésemben Bukarest várost és Ilfov megyét egy megyének számít. 
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szomszédos megyék közül Brassó és Kolozs megyében volt az átlagnál nagyobb az átlag 

külföldi tıke. Brassó megyében ez 2005-ben 62 ezer USD, Kolozs megyében pedig 53 

ezer USD volt. 

 

15. ábra: Egy külföldi vállalatra jutó külföldi tıke átlaga a romániai megyékben, USD, 
2005 

OltDolj

Cluj

Arad

Iasi

Timis

Bihor

Alba

TulceaGorj Arges

Mures
Bacau

Sibiu

Suceava

Buzau

Neamt

Vilcea

Vaslui

Braila

Salaj

Harghita

Brasov

Constanta

GalatiHunedoara

Caras Severin

Calarasi

Vrancea

Prahova

Ialomita

Botosani
Maramures

Teleorman

Mehedinti

Giurgiu

Covasna

Satu Mare

Dimbovita

Ilfov

Bistrita Nasaud

Rom
1850 - 21880
23010 - 31972
32539 - 43741
46369 - 97452
100195 - 556254

 

Forrás: Az ONRC adatai alapján saját szerkesztés. 

 

 Az átlagos tıkenagyság megyei eloszlását vizsgálva (15. ábra) látható, hogy ez 

nagyobb Dobrudzsa (Konstanca és Tulcea megye), kikötıinek, Galac megye (a fém-

feldolgozó Arcelor Mittal R.t.-nek), valamint Argeş és Olt megye, elsısorban a Piteşti-i 

Dacia gyár francia és szlatinai ALRO S.a. alumíniumgyár holland befektetésnek 

köszönhetıen.  

Ha a három székelyföldi megye külföldi tıke és külföldi átlag tıkéjének idıbeni 

alakulását vizsgálom szembetőnı, hogy Maros megye a 23. illetve 37. helyrıl (1995) tíz 

év alatt mintegy 11-12 pozíciót javított. Ezzel ellentétesen Hargita megye a 18. illetve 24. 

helyrıl a 26. illetve 32. helyre került, míg Kovászna megye a 11. illetve 7. helyrıl a 29. 

illetve 21. helyre esett vissza (17. táblázat). 
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Véleményem szerint ez a folyamat azzal magyarázható, hogy az 1990-es évek 

elején fıleg a szomszéd országok, elsısorban Magyarország tıkéje áramlott az országba, 

átlagnál jobban preferálva a székely, többségben magyar lakosú megyéket. Ezek a 

befektetések az akkori romániai gazdasági instabilitás és devizaárfolyam mellett nagy 

befektetéseknek számított. Habár Hargita és Kovászna megyében 1995 után egy, a 

külföldi tıke számára kedvezı gazdasági helyzet alakult ki (átlagnál jobb GDP/fı, átlagnál 

jóval kisebb munkabérek) a külföldi tıke a nagyobb „falatok” után kezdett kutatni, 

preferálva elsısorban a fıvárost, az ország nyugat határmenti, és kikötıvel rendelkezı 

megyéit, ahol a privatizáció nyújtotta lehetıségek is jóval nagyobbak voltak. 

Meggyızıdésem, hogy a vizsgált idıszakban Romániában a külföldi befektetési 

döntéseiket legjobban a magánosítás által nyújtotta lehetıségek határozták meg. 

Természetes, hogy ez nem valósult volna meg vagy nem ilyen mértékben, ha Romániában 

nem teremtıdtek volna meg a mőködı gazdaság feltételei. A székely megyékben pedig a 

külföldi tıke kezdeti lelkesedése alábbhagyott, a fıleg nyelvi és környezeti elınyök már 

nem tudták ellensúlyozni a piac mérete (a Hargita és Kovászna megyében lakók száma 

alig haladja meg az 500 ezret, ami egy nagyobb város lakosságának felel meg) és a 

privatizációs lehetıségek (kivételt képez talán Marosvásárhely) szőkösségébıl származó 

hátrányt. Ezekbıl adódóan a két megye, Hargita és Kovászna, minden vizsgált mutató 

alapján 2005-ben jóval az országos átlag alatt volt. Érdekes az Ikosz és Norada, két 

külföldi tıkével mőködı konfekciógyár Székelyudvarhelyen, amely több mint 3 000 

személyt foglalkoztat, képviselıjével folytatott interjú, aki szerint a pozitív befektetési 

döntés elsısorban a településen levı képzett munkaerınek, a vasúti szállítás 

lehetıségének, a helyi önkormányzat támogatásának és az olcsó munkaerınek köszönhetı. 

 

17. táblázat: A vizsgált három székelyföldi megye és Brassó, Szeben és Kolozs megyék 
rangsorolásainak idıbeni alakulása, rangok, 1995–2005 

Külföldi tıke nagysága Átlag külföldi tıke USD Megye 
1995 2000 2005 1995 2000 2005 

Hargita  18 23 26 24 32 32 
Kovászna  11 24 29 7 20 21 
Maros  23 9 12 37 17 19 
Brassó 6 13 7 16 33 12 
Kolozs 2 5 8 4 28 13 
Szeben  10 14 15 22 31 23 

Forrás: Az ONRC adatai alapján saját számolások. 
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Az átlagosnál jobb és évrıl évre javuló helyezéseket ért el Maros megye. Ennek 

oka a több lehetıséget nyújtó 150 ezer lakosú Marosvásárhely, a turisztikai központnak 

számító Segesvár és a nagy ipari múltra visszatekintı Szászrégen. Ha megvizsgáljuk a 

külföldi törzstıke szerkezetét, látható, hogy Romániában az összes külföldi tıke mintegy 

60%-a a nagy tıkét igénylı ágazatba, a kitermelı iparba irányult. Erre a szektorra jellemzı 

a kevés számú nagy befektetés, az egy külföldi vállalatra jutó iparági átlagos országos 

törzstıke meghaladja a 235 ezer USD-t. Az országos átlagokhoz hasonlóan Maros 

megyében is jellemzı a kitermelı-ipari külföldi tıke nagy aránya, azonban itt inkább 

közepes számú és közepes nagyságú tıkebefektetések jellemzıek, ugyanis az egy külföldi 

vállalatra jutó átlag tıke alig haladja meg a 84 ezer USD-t. 

 

16. ábra: A külföldi tıkét ágazati szerkezete, 2005 
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Forrás: Az ONRC adatai alapján saját számolások. 

 

 Az egyéb szolgáltatások, turizmus és építıipari ágazatokat többszámú kis 

jegyzett tıkével rendelkezı külföldi vállalat jellemez. Kivételt képez talán Hargita megye, 

ahol a turizmusban tevékenykedı külföldi vállalatok átlagtıkéje 5 056 USD (országos 

átlag 3 149 USD). 

Negatív hatást eredményezhet úgy Romániában, mint Maros megyében a  külföldi 

jegyzett tıke jelenléte a kitermelı iparban. Romániában a jegyzett külföldi tıke 59%-a, 

míg Maros megyében a 49%-a a kitermelıiparban volt jegyezve. Ahogy azt már a 

vállalatok számának vizsgálatánál is említettem, Alfaro (2003) megállapította, hogy a 

szektorban megvalósuló beruházások hátráltatják a gazdasági növekedést.  
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 Alfaro a feldolgozóipari befektetéseket gazdaságnövelınek tartja, azonban én 

Kovászna és Maros megyék esetében itt is veszélyt látok. Kovászna megyében a 

feldolgozóiparban található a külföldi vállalatok 35%-a, ugyanakkor a külföldi jegyzett 

tıke 77%-a (16. ábra). Ez 84 ezer USD értékő egy külföldi vállalatra jutó külföldi tıkét 

eredményez, ami jóval magasabb a 48 ezer USD-os iparági átlagnál. Hasonló a helyzet 

Hargita megye esetében is. Az elıbb említett veszélyt az ágazat jellegében (jellemzı a 

szektor egyes alágazataira az alacsonyabb képzettségő munkaerı felé való “vándorlás”, – 

pl. textiliparba –, látom, amit talán erısít a jelenlegi gazdasági válság (leányvállalatok 

bezárása fejlıdı országokban. valamint a tıke csoportosítása az anyavállalatoknál) is. 

Bármi legyen is az esetleges bezárás oka, a következményei súlyosak lehetnek a régióra 

nézve.  

 A külföldi vállalatok és a jegyzett tıke pontszámai szerinti rangsor alapján 

Székelyföld legtöbb külföldi tıkét vonzó megyéje Maros megye (8. az országos 

rangsorban), ıt követi Hargita a 13., illetves Kovászna a 17. helyezéssel. A szomszédos 

vizsgált megyék közül a legjobban teljesítı megye Brassó megye (5.). Szeben és Kolozs 

megye két székelyföldi megyénél (Hargita, Kovászna) több, Maros megyénél viszont 

kevesebb külföldi tıkét vonzott (18. táblázat). 

 

18. táblázat: A székelyföldi és Brassó, Kolozs és Szeben megyék külföldi tıke 
összpontszám szerinti rangsorolásai, 1995–2005 

Megye Külföldi vállalatok 
száma – átlag 

pozíció 

Külföldi jegyzett 
tıke – átlag pozíció 

Összpontszám 
szerinti rangsor 

Hargita  6 22 13 
Kovászna  15 20 17 
Maros  8 13 8 
Brassó 7 7 5 
Kolozs 12 11 10 
Szeben  5 16 9 

Forrás: Az ONRC adatai alapján saját számolások. 
 

 Megjegyzem, hogy a szerkezeti elemzésnél az adatok torzíthatnak, hiszen az 

ágazati tevékenység szerinti elosztás az ONRC-hez bejelentett fı tevékenységi kör alapján 

történt, ez pedig nem mindig felel meg a valóságnak. Vannak olyan vállalatok, amelyek a 

fı tevékenység mellet legalább ugyanolyan intenzitással más típusú tevékenységet 
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folytatnak, de vannak olyanok is, amelyek már egyáltalán nem végzik az elıre bejelentett 

tevékenységet (az ONRC-nél pedig nem változtatták meg). 

 

4.3.3.A külföldi tıke származási ország szerinti területi eloszlása 

 

Az egyes régiókban, megyékben tevékenykedı külföldi vállalatok származási 

helyének vizsgálata segít választ adni arra a kérdésre, hogy az országban és azon belül a 

három vizsgált székely megyében fejlett vagy fejlıdésben levı országok vállalatai 

fektettek-e be. Ezek szomszédos, közeli országok, amelyek viszonylag ismerték a 

romániai intézményrendszert vagy távoli országok, számított-e a nyelvismeret kínálta 

elıny (gondolok itt elsısorban Magyarországra, Ausztriára és Németországra) vagy 

nem70? Nyilvánvaló az is, hogy minél több, egymástól független tıkeberuházás van jelen a 

gazdaságban, annál jobban érvényesülhet közöttük a verseny, annál kevésbé szerezhetnek 

monopolista pozíciót. 

 Romániában 2005-ben a külföldi tıkét tartalmazó vállalatok több mint fele öt 

országból érkezett71, Olaszországból 30 656 vállalat, Törökországból 16 557 vállalat, 

Kínából (16 457), Németországból (13 168) és Magyarországból (6 601 vállalat) 

származik. A Romániában található külföldi vállalatok több mint 80%-a 15 országból 

származik. Románia vonzotta, Bulgária után, a Balkán országokba72 irányuló legtöbb 

törökországi tıkét (Refik-Emin, 2003). Ennek oka elsısorban a két ország közötti 

kereskedelmi kapcsolat intenzitása (fıleg az 1997 szabad kereskedelmi egyezmény 

aláírása után). 2004-ben Törökország, Olaszország, Németország és Franciaország után, 

Románia 4. legfontosabb kereskedelmi partnere volt, összforgalma pedig meghaladta a 

négy milliárd eurót (The New Anatolian, 2006). A kereskedelmi kapcsolat elsısorban 

földrajzi közelség (Bukarest és Isztanbul között kb. 600 km a távolság) miatt alakulhatott 

ki. 1989 után, Romániában, nagyon sokan törökországi árúval kezdtek kereskedni, 

amelyek az olcsóságuk és a piacon levı áruhiány miatt nagyon keresettek voltak, a 

törökországiak pedig megnyitották elsı kis pékségüket, illetve gyorséttermeiket. A két 

                                                 
70 Prelipcean (2007) szerint a külföldi tıke származási országának vizsgálata még korai. Romániában nincs 
egy kialakult, konszolidált struktúra, egy nagyobb külföldi befektetés, illetve cégfelvásárlás pedig a kialakult 
rangsorokat nagyban megváltoztatná. 
71 Romániába összesen 163 ország vállalata fektetett be. 
72 Balkán országok: Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Horvátország, Makedónia, Románia, Szerbia, 
Montenegró, Törökország, Görögország, Szlovénia 
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ország közötti kereskedelmi megállapodás érvénybe lépése után nagyobb törökországi 

tıke is kezdett az országba áramlani, fıleg az élelmiszer-, bank, elektronikai és textil 

iparágakba (The New Anatolian, 2006). Ugyanakkor Törökország számára a bulgáriai és 

romániai tıkeberuházások nagyon fontosak, hiszen mindkét ország kapuként szolgált és 

szolgál Európai Unió fele (külkereskedelem helyettesítı, a kereskedelmi akadályok 

megkerülését célzó tıkekivitel). Az itt eszközölt beruházásokkal könnyen ki lehet jutni a 

nyugat-európai piacra. 

  

17. ábra: Magyar tıkéjő vállalatok aránya a külföldi tıkét tartalmazó vállalatok számából, 
2005, % 
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Forrás: Az ONRC adatai alapján saját szerkesztés. 

 

 A székelyföldi megyékben található a külföldi tıkével mőködı vállalatok 4,1%-a. 

E vállalatok származási országát tekintve mindhárom megyében dominál és elsı helyen 

van Magyarország. Hargita megyében a 2 067 külföldi vállalatból 1 262 magyarországi 

tıkét tartalmaz, Kovászna megyében az 1 028 külföldi vállalatból 518 magyarországi 

tıkét tartalmaz, Maros megyében pedig a 3 237 külföldi vállalatból 785. Két megyében, 

Hargita és Kovászna, a külföldi vállalatok több mint fele magyar tıkét tartalmaz. Az 

elıbbi két megye hasonlóságát tükrözi az is, hogy Magyarországot mindkét esetben 

Németország, Ausztria és Olaszország követi. A négy országból származik a külföldi 
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vállalatok 80%-a. Maros megyében is a második Németország (745 vállalat), ıt követi 

Olaszország, Törökország és Hollandia (122 vállalat). Valószínőnek tőnik, külföldi 

vállalatok számának vizsgálata alapján, hogy a három megyébe való beruházás egyik fı 

döntı tényezıje a régió ismerete, az ország közelsége és a nyelv (magyar, német) ismerete 

lehetett. Hasonló a helyzet Szeben megyében is, ahol a külföldi vállalatok szinte fele 

német tıkét tartalmaz.  

 A magyarországi tıke, a vállalatok számát illetıen, egyértelmően a magyarlakta 

vidékeket részesítette elınyben, Hargita megyében a külföldi vállalatok 61%-a, Kovászna 

megyében 50%-a, Szatmár, Bihar és Maros megyékben pedig 23–24%-a (17. ábra) 

magyarországi eredető. A magyarlakta területekre való irányulás oka a nyelvi 

nehézségeken túl a nagy távolság, valamint az elmaradott infrastruktúra. A magyarországi 

tıke, Szeben megye kivételével, ahol a külföldi vállalatok kb. fele Németországból 

származik, a szomszédos fejlett megyékben is nagy szerephez jutott. 2005-ben Kolozs 

megyében 522, Brassó megyében 204 többségi magyarországi tıkével rendelkezı 

vállalkozás mőködött. Ezzel, a külföldi vállalkozások származása szerinti rangsorban 

Magyarország Kolozs megyében a második, Olaszország után (1 194 vállalat), Brassó 

megyében a 4. helyen áll, Olaszország (850 vállalat), Németország (757 vállalat) és 

Törökország (361 vállalat) után. 

 Kedvezıtlen tény, hogy az erdélyi, illetve székelyföldi megyékben vezetı 

szerepet játszó magyarországi befektetık viszonylag szegényebbek egyéb külhoni 

társaiknál, átlagban feleakkora pénzösszeggel hozzák létre vállalkozásaikat, de Bukarestet 

kiemelve a maradék „vidéki” területeken már csak egyharmados arányt érik el (Baranyi, 

2002). Prelipceanu (2006) a magyarországi befektetık jelenlétét az „imitálási effektus” 

következményével magyarázza. Szerinte a  közép-európai térségben levı egyes vállalatok 

leutánozzák a fejlett országok térségbe fektetetı vállalatait. A leutánzott termékkel-

szolgáltatással, felhasználva a földrajzi közelséget, a kevésbé fejlett országokba fektetnek. 

Ez jellemzı a magyarországi befektetıkre is. 

 A külföldi vállalatok törzstıke vizsgálatánál azonban a származási országok 

sorrendje felborul. Az országban a legnagyobb tıkét a hollandiai vállalatok jegyezték, ıket 

követik a francia és a német, majd a Holland-Antillákról származó és az olaszországi 

vállalatok. Az öt országból származik a külföldi jegyzett tıke több mint 60%-a. A világ 

meghatározó off-shore pénzügyi központjából, Holland Antillákból, származó 

törzstıkének azonban reális származási helyét nem lehet tudni, mivel ezek a vállalkozások 

a kedvezı adózási rendszer miatt voltak ott alapítva. 
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 Hargita megyében a legtöbb külföldi jegyzett tıke meglepı módon 

Törökországból származik (az össz külföldi tıke 33%-a). Fı befektetı cég (a megyében 

27 török vállalat van) az Unver Muharrem törökországi vállalat, amely 1994-ben nyitotta 

meg Székelyudvarhelyen romániai képviseletét. A vállalat fı tevékenysége a fakitermelés 

és fafeldolgozás73, 2007-ben a vállalat forgalma meghaladta a 10 millió USD-t.  

 

19. táblázat: A külföldi jegyzett tıke fıbb származási országai, Hargita megye, 2005 

Ország Jegyzett tıke - USD Megoszlás - % 
Törökország 15 970 919 33,58 
Egyesült Királyság 8 809 598 18,52 
Magyarország 6 972 528 14,66 
Kanada 3 718 786 7,82 
Liechtenstein 2 252 892 4,74 
Izrael 2 061 132 4,33 
Ciprus 1 880 127 3,95 
Németország 1 655 189 3,48 
USA 1 290 359 2,71 
Görögország 1 000 094 2,10 
Ausztria 603 288 1,27 
Olaszország 574 485 1,21 

Forrás: Az ONRC adatok alapján saját szerkesztés. 
 

 Törökországot az Egyesült Királyság követi. Hargita megyében a 27 angol 

vállalat majdnem 9 millió USD-t tıkét jegyzett (19. táblázat). A jegyzett tıke, több mint 

90%-a azonban egy gyárnak, az udvarhelyi Coats cérnagyárnak köszönhetı, amely a mai 

napig (2007) közel 400 embert foglalkoztat, éves forgalma pedig meghaladja a 25 millió 

USD-t. A két elsı helyezett rangsorbeli pozícióját tehát egy-egy vállalatnak köszönheti. 

Más a helyzet a harmadik helyen levı Magyarországgal, ahonnan nagyon sok vállalat 

fektetett viszonylag kevés tıkét Hargita megyébe. A 2005. évi adat szerint a közel 7 millió 

USD Magyarországról származó tıkét több mint 1 200 vállalat jegyezte. Míg a megyében 

az egy külföldi vállalat átlag külföldi tıkéje 23 000 USD, addig a magyarországi 

vállalatoknak mindössze 5 400 USD. A legnagyobb tıkét jegyzı magyarországi vállalatok 

közé tartozik a szentegyházai székhelyő Karsai Hargita Plast SRL mőanyaggyár (kb. 1 

millió USD forgalom évente), a székelyudvarhelyi Hargaz Hargita Gaz S.a. (Elmib 

                                                 
73 Prelipcean (2001) kutatásában nagyon nagy jelentıséget tulajdonít az erdınek és fafeldolgozásnak. 
Szerinte a fafeldolgozás jelentıs szerepet kaphat a romániai gazdaság fejlıdésében és növekedésében. 
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csoport tagja, évi 3 millió USD forgalom) a gyegyószentmiklósi Bucin S.a. (2007-ben 

minimális tevékenység).  

 Kovászna megyében a 39 millió USD külföldi jegyzett tıkének több mint 90%-a 

három országból (20. táblázat) Magyarországról (a tıke 46%-a), Németországból és 

Görögországból származik. Az elsı helyen álló magyarországi 518 vállalat átlag jegyzett 

tıkéje átlagos, 35 ezer USD, nagyságú (a megye átlaga 38 ezer USD). Hargita megyével 

hasonlóan itt is a számos magyarországi tıkét tartalmazó vállalat a jellemzı, azonban 

ellentétben ezzel, a vállalatok közepesen tıkésítettek. 

 

20. táblázat: A külföldi jegyzett tıke fıbb származási országai, Kovászna megye, 2005 

Ország Jegyzett tıke - USD Megoszlás - % 
Magyarország 18 320 538 46,11 
Németország 11 749 683 29,57 
Görögország 5 453 486 13,73 
USA 1 303 473 3,28 
Belgium 771 807 1,94 
Franciaország 494 338 1,24 
Kanada 470 938 1,19 
Hollandia 467 005 1,18 

Forrás: Az ONRC adatok alapján. 
 

 2005-ben a magyarországi vállalatok közül a Pannunion Csomagolóanyag Kft és 

a Dunapack befektetései számottevıek. A sepsiszentgyörgyi székhelyő, Unical Prodimpex 

Srl és Dunapack Rambox Prodimpex Srl vállalatok 4, illetve 10 millió USD jegyzett 

magyarországi tıkével rendelkeznek. A két vállalat összesen 225 személyt foglalkoztat és 

éves forgalmuk meghaladja a 3,5 illetve a 22 millió USD-t. 

 A magyarországi vállalatokat a görögországi vállalatok követik (34 vállalat), 

igaz, hogy itt igazából egyetlen cégrıl lehet érdemlegesen beszélni, hisz a jegyzett tıkéje 

eléri az össz görögországi tıke 99%-át. A baróti Tyrom S.a.-ról tejfeldolgozóról van szó, 

amely 11 millió USD éves forgalmat elérve,  80 személyt foglalkoztat. 

 Átlagnál jóval jobban tıkésített a németországi származású 160 vállalat (73 ezer 

USD átlagtıke). A Németországból származó nagyobb tıke a “pantalló völgynek74” 

nevezett Kézdivásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön fektettek be. Legnagyobb jegyzett 

külföldi tıkéje a kézdivásárhelyi székhelyő New Fashion S.a. nadrággyárnak van (5,4 

                                                 
74 Kézdivásárhelyt az ott székelı több nadrágot gyártó cég miatt a „pantallók völgye” elnevezéssel illetik.  
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millió USD). A 884 személyt foglalkoztató vállalat veszélyforrás is lehet a 20 ezer lakosú 

Kézdivásárhely számára, hiszen a gazdasági válság ezt az iparágat is komolyan érinti.  

 Kovászna megyéhez hasonlóan, Maros megyében is Magyarország „adja” a 

legtöbb külföldi jegyzett tıkét. A megye 126 millió USD jegyzett tıkéjébıl 28,6 millió 

USD a fent említett országból származik (21. táblázat). İt követi, nagyjából ugyanakkora 

tıkével, Törökország, Luxemburg és Németország.  

 

21. táblázat: A külföldi jegyzett tıke fıbb származási országai, Maros megye, 2005 

Ország Jegyzett tıke - USD Megoszlás - % 
Magyarország 28 606 443 22,62 
Törökország 28 604 302 22,61 
Luxemburg 16 090 323 12,72 
Németország 14 421 278 11,40 
Olaszország 10 585 898 8,37 
Franciország 6 288 632 4,97 
Szlovénia 5 850 960 4,63 
Egyesült Királyság 4 057 279 3,21 
Hollandia 4 042 416 3,20 
USA 2 423 213 1,92 
Ausztria 1 932 547 1,53 
Ciprus 1 612 576 1,27 

Forrás: Az ONRC adatok alapján saját szerkesztés. 
 

 A legnagyobb tıkéjő (24 millió USD) a törökországi Prolemn S.a. szászrégeni 

székhelyő fafeldolgozó (több mint 1100 alkalmazott és 50 millió eves forgalom), ıt követi 

egy magyarországi befektetı, a 20 millió USD éves forgalmú marosvásárhelyi Richter 

Gedeon, amelynek jegyzett tıkéje több mint 20 millió USD és kb. 500 személyt 

foglalkoztat, majd a luxemburgi vegyipari befektetés (Azomureş S.a., 650 millió USD 

éves forgalom, 2 700 alkalmazott) és a németországi gázipari befektetések. Nagyon fontos 

még a marosludasi cukorfeldolgozó gyárba fektetett egyesült királysági tıke. A Zaharul 

S.a. 12 millió USD éves forgalmat bonyolít le és majdnem 300 személyt foglalkoztat. 

 A szomszédos fejlett megyék közül Szeben megyében a legtöbb jegyett tıke 

Németországból származik (a jegyzett tıke 43%-a), ezt követi Olaszország és Ausztria. A 

három ország adja a megyében jelenlevı külföldi jegyzett tıke 75%-át. Szeben megyéhez 

hasonlóan, nagyon magas arányban van jelen a németországi tıke Brassó megyében is. A 

megyében Németországból érkezett a jegyzett tıke 52%-a. Ezt követi Nagy-Brittania és 
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USA. Kolosz megyében a jegyzett tıke nagysága szerinti rangsorban az elsı helyen Svájc 

áll (a jegyzett tıke 67%-a), ezt követi Olaszország, Hollandia és Magyarország.  

 A három székelyföldi megye esetében potenciális veszélyt látok egy pár nagyobb 

külföldi vállalat jelenlétében, olyan vállalatokéban, amelyeknek nagyon nagy az éves 

forgalmuk, sok személyt foglalkoztatnak és az iparág, amelyben tevékenykednek, az 

átlagnál jobban kitett a gazdasági válság negatív hatásainak. Elsısorban gondolok a 

kézdivásárhelyi nadrág- és textiliparra (2009 februárban a Secuiana készruhagyár a 774 

alkalmazottból 160-at elbocsátott), a marosrégeni és udvarhelyi faipari befektetésekre és a 

marosvásárhelyi Azomures gyárra, amelyet már a gázáremelések miatt már több 

alkalommal be akarták zárni.  

  

18. ábra: Magyar tıkéjő vállalatok jegyzett tıkéjének és az összes külföldi jegyzett tıke 
aránya, 2005, % 
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Forrás: Az ONRC adatai alapján saját szerkesztés. 

 

 Az elköltöztetés veszélye áll fent a székelyudvarhelyi textiliparban is, ahol a két 

mamut gyár, az Ikos és a Norada, olcsóbb munkaerıt kínáló országba való elköltöztetése 

katasztrofális következményekkel járhat (a két gyár közel 3 300 fıt foglalkoztat a 38 ezer 

lakosú Székelyudvarhelyen). Talán Csíkszereda lábalhat ki a legjobban a válságból, 

ugyanis a viszonylag kis népességő megyeszékhelyen (42 ezer fı), sok az állami 
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intézmény, a lakosság elég nagy hányada (a többi székelyföldi városhoz hasonlítva) itt 

dolgozik. 

 Talán a gazdasági válság okozta általános pesszimizmus miatt azt gondolom, 

hogy veszélyes lehet a három megye magyar tıkétıl való függése is. Kovászna megyében 

a jegyzett külföldi tıkének szinte fele magyarországi származású, Maros megyében pedig 

23%-a. Nincs sokkal jobb helyzetben Hargita megye sem, ahol a külföldi vállalatok 61%-a 

és a jegyzett tıkének 15%-a Magyarországról származik (18. ábra).  

 

4.4. Összegzés 

A külföldi befektetések megítélése a fogadó ország számára túlnyomórészt 

pozitívak, hiszen a tıke beruházásra kerül, munkahelyeket teremt, technológiát és vállalati 

kultúrát hoz magával, továbbá bekapcsolja a nemzetgazdaságot a világgazdasági 

rendszerbe, fellendíti az export tevékenységet, és versenyt teremt (Magai, 2007). A 

gazdasági fejlıdésben elmaradott országok vezetı közgazdászai és társadalomtudósai – 

kevés kivétellel – egyetértenek abban, hogy a tıkeimport révén nemcsak a hiányzó tıke, 

valamint technológia és szakismeret pótolható, hanem lehetıség nyílik a domináns 

gazdasági régiókba, illetve tágabb értelemben a fejlett világgazdasági rendszerébe való 

integrálódása is (Árva, 1995). Romániában a külföldi tıkének nagy szerepe kell legyen a 

saját tıke kiegészítésében, az új technológiához és az új piacokhoz való hozzáférésben, a 

gazdasági rendszerekbe való integrálódásban és nem utolsó sorban a vállalatvezetési 

kultúra és módszerek fejlesztésében. 

 A külföldi tıke vizsgálata doktori dolgozatom egyik alappillére. A székelyföldi 

megyék gazdasági pozícionáltságának megállapítása érdekében számos külföldi tıkével 

kapcsolatos tényezıt elemeztem. Az adatok feldolgozása elıtt megvizsgáltam a külföldi 

mőködı tıkével kapcsolatosan több elméleti vagy telephelyválasztási megközelítést, 

valamint áttekintettem az ezzel kapcsolatos romániai irodalmat is. Ezek mind 

elengedhetetlenek voltak a folyamatok megértéséhez, a három vizsgált megye külföldi 

tıkeáramlásának és nagyságának elemzéséhez. 

 A külföldi vállalatok száma és a jegyzett tıke pontszámai szerinti rangsor alapján 

Székelyföld a legtöbb külföldi tıkét vonzott megyéje Maros megye (8. az országos 

rangsorban), ezt követi Hargita a 13., illetves Kovászna a 17. helyezéssel. Ez a helyezés a 
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klasszikus fejlettségi mutatóktól eltér, hiszen a GDP/fı szerinti rangsorban Maros megye a 

15., Kovászna megye a 17. és Hargita megye a 19. (22. táblázat). 

 

22. táblázat: Összefoglaló a fejlettségi és külföldi tıke mutatókról, 2005 

Vizsgált mutató Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Románia 

GDP/fı 15 17 19 11 
Ágazati szerkezet 16 14 23 8 
Fejlettségi 
komplex mutató 

9 15 29 8 

HDI 17 21 20 10 
Versenyképesség 
(három tényezı 
szerint) 

13–15 
(egytényezıs 
versenyelıny) 

20–31 
(többtényezıs 

versenyhátrány) 

16–19 
(egytényezıs 

versenyhátrány) 

5 

Külföldi 
vállalatok száma – 
átlag pozíció 

8 15 6 6 

Külföldi jegyzett 
tıke – átlag 
pozíció 

13 20 22 10 

Külföldi tıke 
komplex mutató -
Összpontszám 
szerinti rangsor 

8 17 13 7 

 

 Hargita megye jól teljesített a külföldi vállalatok száma esetében, de az 

összmutató pontszámát visszahúzta a külföldi tıke nagysága szerinti rangsorolás. A 

külföldi tıke komplex mutatója szerint Kovászna megye teljesít a leggyengébben a 

régióban (Hargita megyénél is gyengébben), 17. az országos ranglistában. A régió 

legjobban teljesítı megyéje Maros megye. Maros megyénél, a szomszédos fejlett, jobb 

GDP/fıvel rendelkezı megyék közül egyedül Brassó megye teljesített jobban (5.). Maros 

megye rangsorához hasonló külföldi tıke pontszámmal rendelkezik Kolozs és Szeben 

megye is. 

 A székelyföldi megyékben az átlagnál nagyobb számú, de kisebb tıkével 

rendelkezı külföldi vállalat van jelen. Míg Romániában az egy külföldi érdekeltségő 

vállalatra jutó átlagos külföldi tıkenagyság 53 ezer USD volt 2005-ben, addig Hargita 

megyében csupán 23 ezer USD. Átlag alatti, de jóval nagyobb átlag tıkével rendelkeznek 

Maros és Kovászna megyék külföldi vállalatai, mindkét megye esetében az átlagos 

tıkeérték elérte a 39 ezer USD-t.  

A három megye külföldi tıke és külföldi átlag tıkéjének idıbeni alakulása 

meglepı eredményt hozott. Maros megye tíz év alatt mintegy 11–12 pozíciót javított. 

Ezzel ellentétesen Hargita megye a 18., illetve 24. helyrıl a 22., illetve 32. helyre került, 
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míg Kovászna megye a 11., illetve 7. helyrıl a 20., illetve 21. helyre esett vissza. A 

folyamat azzal magyarázható, hogy az 1990-es évek elején fıleg a szomszéd országok, 

elsısorban Magyarország tıkéje áramlott az országba, átlagnál jobban preferálva a 

székely, többségben magyar lakosú székely megyéket. Ezek a befektetések az akkori 

romániai gazdasági instabilitás és devizaárfolyam mellett nagy befektetéseknek 

számítottak. Habár Hargita és Kovászna megyében 1995 után, a külföldi tıke számára 

kedvezı gazdasági helyzet alakult ki (átlagnál jobb GDP/fı, átlagnál jóval kisebb 

munkabérek), a külföldi tıke a nagyobb befektetési lehetıségek  után kezdett kutatni, 

preferálva elsısorban a fıvárost, az ország nyugat határ menti és keleti kikötıvel 

rendelkezı megyéit, ahol a privatizáció nyújtotta lehetıségek is jóval nagyobbak voltak.  

 Sajnálatosnak tartom ugyanakkor, hogy a székelyföldi megyék nem tudták 

kamatoztatni a kilencvenes évek elején átlagnál nagyobb mértékben beáramló, fıleg 

magyarországi (Hargita megyében a külföldi vállalatok 61%-a, Kovászna megyében 50%-

a, Maros megyében a 24% rendelkezik magyarországi tıkével), külföldi tıkébıl származó 

tudást és komparatív elınyt. A térségbe áramló kezdeti nagy külföldi tıke pedig idıben 

kiegyenlítettebbé vált. Ennek magyarázata, hogy a kisebbségek meglévı kapcsolatokra, a 

nyolcvanas évek migránsaira, a nyelvtudásra épülı hálózatai már a kilencvenes évek 

legelején megvoltak, míg többi megyében több idıre volt szükség a hálózatok 

kialakításához. Ez a kialakult hálózat elsısorban az oka a 90-es évekbeli Székelyföldre (és 

a szászok lakta Szeben megyébe) áramló külföldi tıkének, és nem a Románia esetében fı 

befektetési motivációként számon tartott munkaerı költség, a GDP/fı nagyság és a 

munkanélküliségi ráta mérték. Hiszen ezek kedvezıtlenül alakultak az 1995–2005 közötti 

idıszakban, mégis a székelyföldi megyék nem haladtak elı a külföldi tıke „ranglétrán”. A 

hálózati elınyök csökkenésével és megszőnésével a külföldi tıke nagyobb mértékben 

kezdett áramlani a többi megyébe is. A székelyföldi megyékbe áramló külföldi tıke 

nagysága pedig visszaesett. Véleményem szerint a három megye szereplıi, elsısorban a 

vállalkozók és az önkormányzatok, sokkal jobban kihasználhatták volna a kezdeti elınyt. 

Erre “építeni” lehetett volna, és kellett volna. Ipari parkok, a külföldi tıke beáramlását 

elısegítı önkormányzati intézkedések, vállalkozói szövetségek megalakítása, különbözı 

egyeztetı fórumok kellettek volna. Ezek hiányában a külföldi tıke megtorpant, a sok kis, 

tıkehiányban szenvedı külföldi vállalkozás (gondolok itt elsısorban Hargita megyére) 

pedig nem tudja elısegíteni a térség elırelépését és a gazdasági fejlıdését. 

 A fenti következtetések az ONRC jegyzett tıkére vonatkozó adatai alapján 

születtek. Ez 2005-ben a külföldi tıke, mintegy 70%-át tette ki. A realitás azonban, az 
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adatok hiányossága miatt, eltérı lehet. Ezért olyan adatbázis kiépítésére lenne szükség, 

amely segítségével a valós folyamatok mérhetıvé válnának. Ennek érdekében a két 

érintett intézmény, a Román Kereskedelmi Törzskönyvi Hivatal, és a Román Nemzeti 

Bank, közösen egy mérési módszertant kellene kidolgozzon. A meglévı adatok mellett az 

adatbázisnak tartalmaznia kellene információkat, megyei lebontásban, a külföldi vállalatok 

által visszafektetett profitról, az egy évnél nagyobb és rövidebb futamú anyavállalati 

hitelek nagyságáról és a zöldmezıs befektetések arányáról. A meglevı külföldi tıke 

adatok ugyanakkor nem érzékeltetik az egyes megyékben található nagyvárosok súlyát, 

ezért  ezek teljesen eltorzíthatják a valós területi folyamatokat. Javasolom, hogy a megyei 

lebontás mellett az adatbázis tartalmazza a fontosabb nagyvárosokba áramlott külföldi 

tıkére vonatkozó adatokat is. A jelenlegi adatokból, ugyanakkor nem lehet egyértelmően 

következtetni, hogy az import tıke mennyiben piacszerzéssel és mennyiben fejlesztési 

céllal érkezett a vizsgált területre. Ezért javasolt, hogy az új adatbázis tartalmazza a 

külföldi tıke idısáv szerinti lebontását (ilyen típusú adattal véleményem szerint a 

Törzskönyvi Hivatal a jelen pillanatban is rendelkezhet) is. A külföldi tıke nagyságát fel 

kell osztani minimum három idısávra, 1–3 év, 3–5 év és 5 évnél régebbi 

tıkebefektetésekre. A tıkekoncentráció mérése céljából ugyanakkor szükséges lenne, 

hogy a Törzskönyvi Hivatala közzé tegye (jelen pillanatban rendelkezik ilyen adattal) 

minden megye elsı tíz (legalább) legnagyobb befektetıjének nevét és a befektetett tıke 

nagyságát.    
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5. A PÉNZÜGYI ÁGAZAT FEJLETTSÉGE A SZÉKELYFÖLDÖN 

 

5.1. A pénzügyi tér vizsgálata 

 „Pénz hajtja a Föld kerekét” – hallhatjuk a mindennapi életben is. Széchenyi a 

pénztıke és hitel hiányára vezette vissza a magyar gazdaság elmaradottságát (Huszti, 

2002), és ez a megállapítás a közép-európai térségre még jobban jellemzı. A jól fejlett 

pénzügyi szektor megteremtése alapköve lehet a piacgazdaságba való átmenetnek, hiszen 

e szektor fejlettsége a gazdasági teljesítmény kulcseleme, ugyanis a közvetítı ágazat 

megléte nélkül nem juthatnak a különbözı megtakarítások a szükséges fejlesztésekhez, 

beruházásokhoz, és nem érvényesülhet a szektor makro- és mikrogazdasági koordináló 

szerepe sem. Egy ország gazdasági elırehaladása és fejlıdése a pénzügyi eszközök 

jelenlétéhez és elérhetıségéhez kapcsolódik, ebben pedig meghatározó szerep jut a 

pénzügyi rendszernek. Ha a piac a gazdaság tüdeje, akkor a pénzügyi rendszer a vér, 

amely a gazdasági mechanizmusok segítségével ezt mőködteti (Mazilu, 2006). A bankpiac 

által kiadott hitelek pedig a gazdasági-társadalmi rendszerben a motor szerepét töltik be 

(Bâce, 2008). 

 A pénzügyi rendszeren belül a bankszektort minden gazdaságban stratégiai 

ágazatnak tekintik a kormányok. Ez az oka, hogy a bankszektor gazdaságpolitikai 

jelentıségő feladatokat is ellát. Ezek közé tartozik a bankok pénzteremtı funkciója, a 

gazdaság pénzellátása, a pénzügyi megtakarítások jelentıs részének pénzügyi piacokon 

keresztül történı átáramoltatása a hitelfelvevıkhöz, és a hitelek allokálása. A bankok 

továbbá jelentıs szerepet játszanak a pénz- és tıkepiaci kamatszint alakításában is, ami 

közvetett módon hatással van mind a gazdasági növekedésre, mind a pénzügyi 

egyensúlyra. Végül a szektor különleges érzékenysége is említést érdemel: csekély 

politikai elbizonytalanodás, félreérthetı híradás, a betétesek körében egy-egy pénzügyi 

intézménnyel szemben feltámadt gyanakvás, illetve bizalomvesztés súlyos, a bankrendszer 

egészének stabilitását veszélyeztetı pánikot idézhet elı (Várhegyi, 1996). A globalizációs 

hatótényezık egyike a pénzpiacok növekvı koncentrációja, amelynek szerepére különösen 

figyelni kell a területi fejlıdés jövıje szempontjából (Horváth, 1998). 
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 A pénzügyi globalizáció tehát messze nem autonóm, térbeliséget nélkülözı, 

felülrıl vezérelt rendszer, hanem olyan földrajzilag meghatározott folyamat, amely 

bizonyos földrajzi helyen elhelyezkedı vállalatok, intézmények és hatóságok szervezeti, 

technológiai, regulatív és vállalati stratégiáinak az együttes terméke (Martin, 1999; idézi: 

Gál, 2000).  

 A pénzügyi rendszer és szereplıi, a nemzetgazdaság, és így a gazdasági tér 

szerves részét képezik. Abban betöltött kiemelkedı szerepüknek köszönhetıen, a 

tıkemozgások makroökonomiai összefüggéseit és banküzemi folyamatait korábban 

kevésbé ismerı geográfusok, a pénzmozgások térbeli dimenzióival korábban alig 

foglalkozó közgazdászok, valamint kutatók érdeklıdésének homlokterébe került a 

pénzügyi térnek és mozgásfolyamatainak a vizsgálata. Mindez a regionális tudomány két 

új irányzatának, a pénzügyföldrajznak, illetve a pénzügyek regionális gazdaságtanának a 

kialakulásához vezetett, amelyek a pénz térbeli mozgásfolyamataival és megjelenési 

formáival, a pénztıkék intézményi és szabályozási (regulatív) struktúráival, illetve a 

pénzmozgások társadalmi és kulturális hatásaival foglalkozó regionális tudományágak 

(Gál, 2000). A pénzügyi teret a gazdasági térben és amellett létezı, a pénzügyi 

rendszerben tevékenykedı szereplık és intézményeik kapcsolatai, folyamatai, szabályai 

stb. „generálják” (Wagner, 2004). 

A pénzügyi mozgásfolyamatok és kötelezettségek komplex tér-idı hálózatai 

meghatározóak a mindennapi társadalmi folyamatok szempontjából is. A modern 

gazdaságokban a pénz, illetve a pénzügyi eszközök birtoklása a társadalmi befogadás, 

illetve kirekesztés szempontjából is meghatározó tényezı. A pénz birtoklása a gazdasági 

és a társadalmi erıforrásokhoz való hozzájutás mellett a fogyasztói tömegtársadalomban 

elfoglalt helyet és azon keresztül a társadalmi és kulturális identitást is meghatározza (Gál, 

2000).  

 A modern piacgazdaságokban a gazdasági szereplık közötti kapcsolatok 

megteremtıje és fı közvetítıje a pénz, illetve az annak áramlását biztosító pénzügyi 

rendszer. Losonczi–Magyar (1994) definícióját elfogadva a pénzügyi rendszer olyan 

piacok, egyének és intézmények, törvények, szabályok és technikák összességeként 

definiálható, amelyek lehetıvé teszik a pénz- és tıkekapcsolatokat a gazdaságban. A 

pénzügyi rendszer elsıdleges feladata a gazdaságban a gazdasági szereplıknél keletkezı 

megtakarítások pénzügyi eszközök segítségével történı közvetítése, a megtakarítóktól, a 

megtakarítások végsı felhasználóihoz. Összességében elmondható, hogy a pénzügyi 

közvetítı intézmények sokasága között harc folyik a megtakarítók pénzéért. A verseny 



115 

hatására kialakuló új közvetítı intézmények és új pénzügyi eszközök növelik a 

tıkeallokáció hatékonyságát, így a tıkének, mint erıforrásnak az eredményesebb 

felhasználását teszik lehetıvé (Wagner, 2004). Ezen kívül a bankban szerzett gyakorlati 

tapasztalataim arról tanúskodnak, hogy néha, – habár hatalmas verseny folyik a 

piacszerzésért –, a megye gazdasági gyengeségére hivatkozva, a fióknyitás elmarad. 

 

5.2. A romániai bankpiac – általános helyzetkép 

 A romániai bankszektor utolsó hat évi fejlıdésére nagy hatással volt a gazdaság 

egészének pozitív dinamikája. Ha 2000-es évet veszem alapul, a román gazdaság jó 

eredményeket ért el a gazdasági növekedés (2,1%-os évi növekedés 2000-ben, 8,3%-os 

növekedés 2004-ben), az infláció (2005-ben egy számjegyő infláció), az államháztartási 

hiány csökkentése (a 2000-es GDP 4%-ról a 2005-ös GDP 0,7%-ra csökkent), valamint a 

munkanélküliség visszaszorítása terén. A fejlett országokhoz hasonlóan a szolgáltatói 

szektor pedig egyre jobban kezdett hozzájárulni a GDP-hez, az ipar és a mezıgazdaság 

GDP részesedése pedig kezdett visszaszorulni.  

A gazdasághoz hasonlóan fejlıdött a pénzügyi szektor is. Amíg a fejlett 

országokban a 1990-es évek közepétıl a bankszféra és a pénzügyi szolgáltatások területén 

már megindult egy koncentrációs és fúziós hullám, addig Romániában ekkor kezdtek 

áttérni a kétszintő bankrendszerre. A kezdeti idıszak felületes és nem megfelelı 

ellenırzése az 1990-es évek közepén bankkrízishez vezetett, bankcsıdök következtek be75.  

A pénz története egyben a regulációk története is. A nemzetállamok egyik 

tradicionális funkciója a pénzforgalom és a nemzeti pénzrendszerek és ezek 

intézményeinek állandó szabályozása. Az állam egyfelıl meghatározza a nemzeti 

monetáris rendszer kulcselemeit, másfelıl pedig szabályozza a különbözı pénzügyi 

intézmények hatáskörét, funkcióit és a piaci versenyt (Gál, 2000). 

 A fentebb leírt szabályozási funkciót, az említett idıszakban, a Román Nemzeti 

Bank76 nem tudta hatékonyan ellátni. A fıleg emiatt bekövetkezett krízist, csak a 90-es év 

                                                 
75 Mazilu (2006) szerint a romániai banki csıdök elkerülhetıek lettek volna, nem a felügyeleti hiányosság 
miatt mentek csıdbe az intézmények, hanem bizonyos érdekek (sikkasztás, lopás, meggazdagodás reménye, 
más tulajdonoshoz való juttatás, illetve alacsony áron való eladás) miatt, a médiát nagyban felhasználva 
akarattal voltak bezárva. Az egész közép-kelet-európai térséget jellemzı visszásságokat Benjamin Kuras 
érzékelteti gúnyos írásában (Benjamin, 2003). Azonban ha ez a folyamat a 90-es évek közepére jellemzı is 
volt, a sorozatos botrányok elleni társadalmi fellépés és az európai integrációs folyamat fokozatosan 
normalizálta a helyzetet, az ilyen típusú visszaéléseket jóval alacsonyabb mértékre szorítva vissza.  
76 A bankfelügyeletet és prudenciális szabályok kidolgozását és követését a Román Nemzeti Bank látja el.  
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végére sikerült átvészelnie a pénzügyi szférának. A nem megfelelıen mőködı bankok 

felszámolásával, Bancorex77, Banca Dacia Felix, Bancoop, Banca Religiilor, Banca de 

Scont, hogy csak egy párat említsek, a nagy állami bankok privatizációjának elkezdésével, 

valamint a Román Nemzeti Bank felügyeleti és ellenırzési szerepének jobb 

alkalmazásával azonban, megteremtıdtek a hitelezési tevékenység gyors és egészséges 

fejlıdésének elıfeltételei.  

 Ezt bizonyítja, hogy ezen idıszak után a banki szektor volt Románia legjobban és 

leggyorsabban fejlıdı ágazata és az elsı olyan szektorok között volt, amelyek a 

leggyorsabban fel tudtak zárkózni az európai standardokhoz, elsısorban a jogi háttér 

harmonizálása, másodsorban a külföldi bankok által behozott európai „banki 

viselkedésmód” miatt. Figyelemreméltó, hogy a pénzügyi szektor által foglalkoztatottak 

száma az 1990–2005 közötti idıszakban megduplázódott. 1990-ben a szektor 39 ezer 

személyt foglalkoztatott, 2005-ben pedig 86 ezret (Rabontu, 2008). 

 Vitathatatlan, hogy az utolsó évek gazdasági sikere ugyancsak a bankszférához 

főzıdik, pontosabban a Román Kereskedelmi Bank (BCR) privatizációjához, amely 

Románia eddigi legnagyobb és legsikeresebb ügyletének számít. A privatizáció 

gyızteseként az osztrák Erste Bank került ki, amely a 62,9%-os csomagért 3,75 milliárd 

eurót ajánlott (a gyıztes kinevezésénél,a legfontosabb kritériumként, az állam az árat 

jelölte meg). Ezzel az ajánlattal a BCR lett Közép-Kelet-Európa legmagasabb áron eladott 

bankja. A piac vonzóságának tanúsítója az is, hogy Közép-Kelet-Európa hatodik 

legnagyobb bankja, az OTP, 2004-ben megvásárolta a Robankot, míg a német tıkéjő 

Bayerische Landesbank, a magyar MKB bankon keresztül próbált a romániai piacra 

betörni. A külföldi bankok érdeklıdése a közép-kelet európai régió, és ezen belül Románia 

iránt, a régió gyors növekedési potenciáljának, a jelentıs profitszerzés, az otthoni limitált 

fejlıdési lehetıségeknek valamint a már Romániába befektetett hazai kliensek 

kiszolgálása szükségességének tudható be (Baicu, 2004). A külföldi bankok térhódítása 

azonban több romániai kutatót is félelemmel tölt el78. Mazilu (2006) a helyi magántıkével 

mőködı bankok szükségességére, Dănilă (2000) pedig a külföldi bankok nyereség 

kiutalásainak nagy mértékére, a nemlojális konkurenciájú technikák külföldi bankok általi 

                                                 
77 Egy jó példa a bankfelügyelet és prudenciális szabályok nem megfelelı betartására a Bancorex (Román 
Külkereskedelmi Bank) esete, amely a BNR-vel kötött megállapodás alapján 158 millió USD-t adott el saját 
ügyfeleinek, külföldi számla kifizetése érdekében, 226 lejes USD árfolyamon. A piacon akkor a napi USD 
árfolyam 817 lej volt. Az ellenırzés hiánya vezethetett ugyanakkor oda, hogy a Bancorex több száz hitelt 
nyújtott különösebb elemzés és reális garancia nélkül (Jucan, 2006). 
78 Romániában a külföldi tıkéjő bankok piaci részesedése (89%) jóval az EU-15 átlag (24%) és a közép-
kelet európai átlag (75%) fölött van (Stoica-Căpraru-Filipescu, 2005). 
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alkalmazására, a hazai kisbankok megfojtására, a dömping kamatok használatára hívja fel 

a figyelmet.  

 A fejlett országokban bizonyos alapvetı pénzügyi funkciók és intézményi formák 

(például bankok) földrajzilag sőrőbb eloszlásban vannak jelen a gazdasági térben, mint az 

egyéb, specializáltabb pénzpiaci funkciók és intézmények (például tızsdék, kockázati 

tıketársaságok), amelyekre inkább az erısebb térbeli koncentrálódás a jellemzı (Gál, 

2000). 

 

23. táblázat: A román pénzügyi szektorok összetevıje, GDP-arány, % 

 2004 
Hitelintézmények 37,7 
Biztosítási társaságok 2,0 
Befektetési alapok 1,5 
Lízing 2,3 
Bukaresti Értéktızsde  14,3 
RASDAQ 3,3 

Forrás: A BNR-adatok, Florian, 2006. 
 

A 23. táblázatból is látható a hitelintézmények pénzügyi intézményeken belüli 

nagy súlya. Kutatásom során egyrészt ezért szenteltem nagyobb fontosságot ennek az 

ágazatnak, másrészt pedig azért, mert véleményem szerint, az eladósodottság és a 

megtakarítások vizsgálata, a deviza kockázatnak való kitettségek és ezek alakulása, 

jellemezheti, elıre jelezheti és mérheti az egyes megyék gazdasági potenciálját és 

esetleges elmaradottságát, problémáit. 

A piacgazdasági átmenetben a román bankrendszer sok változáson ment át. A 

legfontosabb strukturális változások között a külföldi tulajdonosok térnyerése, a piac 

épülésével együtt járó dekoncentrációs folyamat, a bankok számának dinamikus 

növekedése említhetı. A bankok száma 1990 és 1998 között 12-rıl (5 külföldi bankfiók, 7 

román kereskedelmi bank) 42-re nıtt (6 külföldi bankfiók, 36 román kereskedelmi bank), 

majd a fıleg a bankcsıdök miatt visszaesett a 2005-ös év végi 39-re, amihez hozzáadódik 

a Creditcoop hálózat79 is. Az egymillió lakosra jutó hitelintézmények száma (180-saját 

                                                 
79 A hitelszövetkezetek a román parlament által elfogadott 2002-es évi 200-as számú törvénnyel módosított 
és kiegészített, 2000 évi 97-es, a hitelszövetkezetekrıl szóló sürgısségi kormányrendelet szerint mőködnek. 
A „módosítás” a Nemzeti Bank felügyelete alá rendelte, és a népbankok mintájára átszervezte, a korábban a 
fogyasztási szövetkezetek kötelékébe és annak rendszerében mőködı, hitelszövetkezeteket. Az új (hálózati) 
rendszer (CREDITCOOP) tagjai a hitelszövetkezetek szövetségében létrehozott Központi Pénztár (Casa 
Centrala), ennek fiókintézetei és az ehhez a rendszerhez társult hitelszövetkezetek.  
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számítás), azonban jóval a KKE átlag (224-saját számítás) és az EU átlag (580-saját 

számítás) alatt van. 

 A szektorban azonban nagyon jellemzı a koncentráció, a nagy bankok jelenléte, 

ugyanis 2005-ben a mérlegfıösszeg szerinti elsı öt legnagyobb bank az eszközök 59,6%-

át, míg az elsı tíz bank a 80%-át tudhatta magáénak. Hasonló a helyzet a megszerzett 

profitnál is, az elsı öt legnagyobb profitot elérı bank az összprofit több mint 80%-át, míg 

a 10 legnagyobb, a 95%-át szerezte meg. 

 A 39 hitelintézetbıl 8 bank teljes mértékben vagy többségében belföldi 

tulajdonban volt (1 teljes mértékben vagy többségében állami tulajdonban, 7 pedig 

magántulajdonban), 23 bank teljes mértékben vagy többségében külföldi tulajdonban volt, 

és 8 bank külföldi bankok képviseleteként volt nyilvántartva. A fenti intézmények több 

mint 3 000 fiókot mőködtetnek, melybıl felét a CEC (takarékpénztár, majdnem 1 000 

fiókja községekben és falvakban találhatók). 

 

5.2.1. A bankok területi képviselete Romániában és Székelyföldön  

 Megpróbáltam mérni az egyes bankok területi képviseltségét. Hivatalos 

statisztikai adatok hiányában, az egyes bankok honlapján levı információk alapján 

próbáltam összeállítani, hogy mely bankok képviseltetik magukat az egyes megyékben. A 

39 hitelintézmény közül 35-nek sikerült megszereznem az adatait, ami alapján készítettem 

a 19. ábraát. Jól látható, hogy Erdélyben a bankok jobban képviseltetik magukat, mint az 

ország többi részében (kivéve Bukarestet, ahol minden bank jelen van és Konstanca 

megyét).  

Hargita megyében 13, Kovászna megyében 11, Maros megyében pedig 19 bank 

képviselteti magát (az országos átlag 17) ezzel a 26., a 30. illetve a 16. az ország megyéi 

közül. A szomszédos fejlett megyék közül a legtöbb bank Brassó (27) és Kolozs (26) 

megyében képviselteti magát, ıket követi Szeben megye 24 bank képviselettel. 

Mindhárom szomszédos megye, az országos rangsorban Maros megyénél jobb helyezést 

                                                                                                                                                   
A mai hálózatnak, ami a Központi Pénztár, 16 megyei vagy megyeközi fiókintézetébıl és 133 
hitelszövetkezetbıl áll, hozzávetılegesen 65 százaléka faluhelyen mőködik a bankokkal lényegében azonos 
mőveleti hatáskörrel (nem vonzhatnak azonban letéteket). Sajátos hitelezési termékköre: magángazdaságok 
mezıgazdasági és állattenyésztési termelı tevékenységének a hitelezése, az agrárgazdaságból származó 
termékkereskedelem hitelezése, kisipari és kézmőipari tevékenységet finanszírozó hitelformák, lakáshitelek 
(lakásépítési-, felújítási, közmővesítés kölcsönök), fogyasztói magánhitelek, családi magánhitelek, egyéb 
gazdálkodási hitelek. A kölcsönfelvétel feltétele a hitel-szövetkezeti tagság és a hitel 10 százalékának 
megfelelı, betéti alap jegyzése. Rövid és középtávra (1-3 év lejáratra) vehetık fel kölcsönök.  
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ért el, Brassó megye a 3., Kolozs megye a 4., Szeben megye pedig a 10.. A több bank, a 

nagyobb konkurencia, színvonalasabb, szerteágazóbb és néha kedvezıbb szolgáltatást is 

feltételez. Ez vonzó lehet nemcsak a székelyföldi vállalkozók, hanem a lakosság számára 

is80. Ez a régióból tıkét is vonhat el, abban az esetben ha egy nagyobb megtakarítási 

kamatot nyújtó bank nincs jelen Székelyföldön. 

 

19. ábra: A képviseltetett bankok száma egyes megyékben, 2005 
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Forrás: Saját adatgyőjtés internetes honlapok alapján. 
 

Amíg Maros, Brassó, Kolozs és Szeben megye pozíciója kevéssel tér el a GDP/fı 

szerinti helyezéstıl, addig Hargita és Kovászna megye ennél jóval rosszabbul áll. Hargita 

megye a GDP/fı szerint a 19., a képviseltetett bankok szerint a 26., Kovászna megye a 

GDP/fı szerint a 17., a képviseltetett bankok szerint pedig a 30. Mindkét megye gazdasági 

fejlettsége több banki képviseletet “kívánna”. Figyelemreméltó, hogy a külföldi tıke 

komplex mutatóhoz hasonlóan, Hargita megye jobb helyezést ért el mint Kovászna megye. 

A fejlettebb térségekben bizonyos alapvetı pénzügyi funkciók és intézményi 

formák (például bankok), földrajzilag sőrőbb eloszlásban kellene jelen legyenek a 

                                                 
80 Csíkszeredában több olyan nagyvállalkozással találkoztam, amelyek 2005-2006 idıszakban az ING, vagy 
az AB Amro bankokkal dolgoztak. Ebben az idıszakban egyik banknak sem volt területi képviselete Hargita 
megyében. 
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gazdasági térben. Jelen pillanatban a bankok telephely-választási döntései azonban nem 

mindig egyeznek meg az egyes megyék, régiók gazdasági potenciáljával, hiszen a piaci 

részesedésért vívott verseny e szakaszában a területi képviselet a legfontosabb, nem a 

jövedelmezıség. Ezt megerısíti az újonnan betört bankok jelenlegi romániai terjeszkedési 

politikája is.  

 A fenti adatok alapján tehát nem szőrhetı le egyértelmően az a következtetés, 

hogy a két megye a középnél is rosszabb megyékhez tartozik, hiszen a fenti számok 

csupán abszolút mértékben mérik az ellátottságot. Ha a képviseltetett bankok számát 

elosztom a lakosság számával a két megye sokkal jobb pozícióba kerül, Kovászna megye 

a 3., Hargita megye 12., Maros megye pedig a 23..  

 

20. ábra: Banki fiókok, képviseletek, munkapontok száma 1 millió lakosra Hargita és 
Kovászna megyében, 2006 augusztus 
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Forrás: Saját adatgyőjtés internetes honlapok alapján. 
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Ez a mutató azonban nem teljes, hiszen nem méri az egyes bankok megyékben 

nyitott fiókjait, munkapontjait, kirendeltségeit ezek területi koncentráltságát. A kellı 

adatforrás hiányában, a minden megyében nyitott fiókok-munkapontok számának 

összeszámolása szinte lehetetlen. A két megyében azonban sikerült megszerezni az 

adatokat. Hargita megyében az 1 millió lakosra jutó bankfiókok száma 236, Kovászna 

megyében pedig 197. Ez jóval az országos 170 körüli átlag fölött van, de nem sikerült 

annyi adatot összegyőjtenem, hogy az országos helyezést is mérni tudjam, úgyhogy teljes 

értékő következtetést nem tudok levonni. Véleményem, és a banki szférában szerzett 

tapasztalatom az, hogy mindkét megye banki szektora és ezek tevékenysége, az országos 

átlag alatt van. 

 Ha a két vizsgált megyében a bankfiókok 1 millió lakosra jutó számát vizsgálom, 

látható Hargita megye déli és délnyugati, valamint Kovászna megye közepének „halvány 

színe” (20. ábra). Ezek azok a térségek, ahol egyetlen egy hitelintézmény kirendeltsége, 

fiókja, munkapontja sem található. Annyiban torzít a fenti ábra, hogy a második 

színskálába tartozó térségekben általában csak CEC munkapont van, melyek 

hitelintézményi tevékenysége hiányosnak és alacsony színvonalúnak mondható. Általában 

telefon, egyéb más számlakifizetésre és letétek elhelyezésére alkalmas csak. Ezek a kis 

CEC-fiókok hitelezési és deviza mőveletekkel nem nagyon foglalkoznak, bankautomata 

hálózatuk pedig hiányos és alacsony színvonalú. 

 

5.2.2.A magánszférának adott hitelek Romániában – területi megoszlások 

 Az 1990-es évek végétıl a romániai bankszektor dinamikus fejlıdése figyelhetı 

meg, amely az új törvénykezés, a devizavásárlás liberalizálása, az elektronikus elszámolási 

rendszer bevezetése következtében folytatódott. A változások utáni 104%-os 

mérlegfıösszegi GDP arány 2001-re lecsökkent 22%-ra, erre az évre tehetı a banki 

csıdök vége, miután növekedési hullám kezdıdött. 2001 után az éves mérlegfıösszeg 

sokkal nagyobb iramban nıtt, mint a GDP, ennek köszönhetıen 2004-re elérte a GDP 

38%-át, 2005-ben pedig meghaladta a 45%-ot. Ez azonban még mindig jóval kisebb, mint 

a környezı országoké (Magyarországon 2004-ben 84%, Bulgáriában 68%, Csehországban 

96%), nem beszélve az EU-s átlagról (2004-ben a GDP 207%-a).  

A növekedés mozgatórugója egyértelmően a hitelmennyiség növekedése, 

amelynek összeszköz részaránya a 2002-es 37,6%-ról 49,5%-ra nıtt. A nagy évi 
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növekedés ellenére, a magánszektornak adott81 hitelek aránya GDP-hez viszonyítva még 

mindig nagyon alacsony, 2003-ban 16%, 2004-ben 17% és 2005-ben 21% volt, hiszen a 

többi közép-európai országban 2005-ben – Magyarország 61%, Szlovákia 50%, 

Csehország 45%, Lengyelország 30% – ez jóval magasabb volt (Szapáry, 2006), az 

Európai Unió átlag pedig 2006-ban meghaladta a 114%-ot (Bâce, 2008). 

Az alacsony GDP-arányok és az egy fıre jutó GDP alapján arra 

következtethetünk, hogy a romániai bankszektor még mindig alulfejlett, és hatalmas 

potenciált rejt magában, azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni azokat az okokat 

sem amelyek e különbséget elıidézik, többek között: a jelenlegi romániai gazdaság 

projekthiányos lehet, vagy nincs hitelfelszívó ereje, esetleg a gazdasági társaságok még 

mindig olyan önerıvel rendelkeznek projektjeik finanszírozásához, hogy csak ritkább 

esetben szorulnak hitelfelvételre, vagy a romániai bankszektor túl oligopol jellegő és a 

banki szereplık túl nagy árral (kamat nagysága) dolgoznak, mely a pénzügyi közvetítést 

kevésbé teszi vonzóvá.  

 Véleményem szerint, és azt alátámasztják a banki szférában szerzett 

tapasztalataim is, semmiképpen nem beszélhetünk arról, hogy az önerı megléte miatt 

vennének fel kisebb arányban hitelt. A legnagyobb problémát inkább a projekt hiányban 

látom, amihez természetesen bizonyos mértékben hozzájárul a nagy kamatok alkalmazása 

is. Ez utóbbi azonban kisebb mértékben és fıleg a kis vállalatok esetében igaz. A 

nagyoknak ugyanis van akkora erejük (figyelembe véve a bankok kliensmegtartó és 

piacszerzési harcát is), hogy kialkudják a nekik megfelelı kamatot. A fentiek alapján 

elmondható, hogy mind a kínálat, mind a kereslet oldalán vannak problémák, mindkét 

oldal hiányos. 

 A fejlıdés azonban szembetőnı és visszafordíthatatlan, hiszen a 2000. évi 9%-os 

GDP arányból a magánszférának adott hitelek 2005-re elérték a 21%-ot. A számítások 

szerint – figyelembe véve a GDP növekedési rátákat is – évi 20%-os növekedés kell, hogy 

2010-re Romániában is, a magánszférának adott hitelek elérjék az elfogadható 30%-os 

GDP-arányt. 

 A 2001–2005 idıszakban a magánszférának adott hitelek robbanásszerő 

növekedésének lehettünk tanúi. Amíg a magánszférának adott hitelek reális növekedése 

ebben az idıszakban évi 18% volt, addig a lakossági hitelek növekedése elérte az évi 

                                                 
81 A romániai statisztika külön tartja nyilván a kormányzati intézmények a magánszektor és lakosság által 
felvett hiteleket. A lakossági és a vállalati hiteleket a továbbiakban magánszektor-hitelek megnevezéssel 
használom. 
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100%-ot (mindamellett, hogy létrejött a CRB és a Biroul de Credit82). A lakossági hitelek 

növekedése várható volt, hiszen 2000-ben a lakossági hitelek aránya a magánszférának 

adott hitelek csupán 5,7%-a volt. Ez a növekedési trend folytatódott is, hiszen 2005 végére 

ez az arány elérte a 34,7%-ot. A Román Nemzeti Bank szerint a lakossági hitelek ilyen 

gyors növekedése szociális problémákat szülhet, ezért lépten-nyomon korlátozási-

megszorítási intézkedéseket hozott és hoz (minimál tartalék növelése, havi részletek a havi 

jövedelem bizonyos százalékhoz való kötése). A megszorítások számos csalásra adtak 

okot. Nagyon gyakoriak a hamisított jövedelem-igazolások és munkakönyvek.  

 Ezen kívül a bankok is igyekeznek olyan termékeket kínálni, amelyekkel 

kikerülve a BNR elıírásait még több ügyfelet vonzhatnak, és ezáltal több hitelt adhatnak. 

Ez a robbanásszerő növekedési hullám véleményem szerint 2–3 évig tartható fent, hiszen 

számításaim szerint a lakossági hitelek akkor fogják elérni az összhitelek felét. Ez meg fog 

felelni a környezı és európai országok arányának, amely 2004 végén 50% körül mozgott. 

Növekedésre van hely, hiszen Romániában a lakosság eladósodottsága még mindig 

nagyon alacsony szinten van, 8% a GDP-hez viszonyítva, míg a környezı és európai 

országok esetén ez sokkal nagyobb (21. ábra). 

 Problémát jelenthet a közeljövıben, hogy a hitel lejárata nem korrelál a 

beruházások megtérüléseivel, a vállalati hitelek esetén inkább, a lakossági hitelek esetén 

kevésbé. Nagyon sok vállalat rövid és középtávú forrásokkal próbálta meg finanszírozni a 

hosszú távú befektetéseit. Ez nagy pénzügyi hiányokhoz vezethet, melynek oka azonban 

nem csak a vállalatok rossz tervezésében kereshetı, hanem abban is, hogy a bankok 

termékcsaládjából hiányoztak, hiányoznak a hosszabb távú finanszírozási hitelek. Ezelıtt 

2–3 évvel öt évnél nagyobb futamidejő hitelek kevésbé vagy egyáltalán nem voltak a 
                                                 
82 CRB: A hitelintézmények kockázatainak csökkentése céljából a BNR a 2004. évi 4. sz. határozat alapján 
létrehozta és mőködteti a Banki Kockázatok Központját (CRB). A CRB olyan központ, amely Banki 
kockázati és bankkártya csalásokról győjt, feldolgoz és közvetít információkat, figyelembe véve és betartva 
a banki titoktartást. A banki kockázati információkat hitelintézmények kötelesek bejelenteni, ez tartalmazza 
a hitelfelvevı (kivéve hitelintézményi szektor) adatait, valamint a hazai illetve külföldi pénznemben kötött 
mőveletet, mely kockázatára a hitelintézmények ki vannak téve. A CRB a maga során ezeket az adatokat 
összegzi, feldolgozza és kérésre, megfelelı összeg fejében, továbbítja. Az adatmozgás egy BNR által 
engedélyezett jelszó alapú elektronikus hálózaton folyik. A jelentési kötelezettsége akkor van egy 
hitelintézetnek, ha az egy ügyfélre esı kockázati kitettség 200 millió lej (kb. 5 500 euró) fölötti illetve, ha a 
kliens természetes személy és adóssága kisebb, mint a fenti összeg, de adósságszolgálata meghaladja a 30 
napot. A hitelintézmények a CRB-hez havonta egyszer, 1–17 között, közlik az elızı hónapi banki 
kockázataikat. 
Biroul de credit: A BAR Rt. adattárat, 24 romániai bank kezdeményezésére 2003 végén alapították 1 millió 
euró tıkével, és 2004. február 16.-án jegyezték be a Cégkönyvbe. Fizikai személyekrıl tartalmaz 
hitelinformációkat. Minden bank lejelenti a negatív (tartozások) adatokat, a pozitív adatokat azonban 
jelenleg kb. 10 bank jelenti csak. A bankok ezen információk számításba kell vegyék (fizetés terheltsége, 
rossz fizetı stb.) a hitelek megadásánál. A tervek szerint a lízingcégek, a telefontársaságok és a közüzemek 
is fognak ebbe a rendszerbe jelenteni. 
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terméklistán. A lakossági hitelek esetében jobb a helyzet, ugyanis a 2000-es év elején sem 

volt ritka a 25 éves finanszírozás. A fentieknek köszönhetı, hogy a vállalati hitelek 

futamidı megoszlása sokkal rosszabb, mint az EU-s átlag. A kiadott finanszírozások 39%-

a egy évnél kisebb hitelek (EU átlag 31,2%), 33% az 1 és 5 év közöttiek (EU átlag 17,2%), 

és 28% az 5 évnél nagyobb (EU átlag 51,6%) hitelek aránya. A lakossági hiteleknél kicsit 

jobb a helyzet, ott az egy évnél kisebb hitelek 10%-os, az 1 és 5 év közöttiek 51%-os, az 5 

évnél nagyobb hitelek pedig 51%-os arányban vannak.  

 

21. ábra: Lakosság eladósodottsága/GDP, 2005 
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Forrás: Az Unicredit Group tanulmány alapján saját szerkesztés. 

 

 Az egy lakosra jutó magánszférának adott hitelek83 területi megoszlását vizsgálva 

(22. ábra) látható Erdélyben a projektek gazdagsága, ezek hiteligénye, és az itteni emberek 

hitel „étvágya”. Ezzel ellentétben Hargita és Kovászna megye teljesítménye szerénynek 

mondható, a két megye Erdély leggyengébb két megyéje. Az egy lakosra jutó hitelek 

alapján Hargita megye az országból 27. (398 euró/fı), míg Kovászna megye a 22. (431 

euró/fı). Ez érdekes módon megfelel egy kis bank adatainak, ahol az egy lakosra jutó 

kiadott hitelek szempontja alapján osztályozott bankfiókok közül Hargita megye, az elıbbi 

adatot megerısítve, 25. (a vizsgált banknak nincs Kovászna megyében kirendeltsége). A 

finanszírozandó projektek hiányát az is alátámasztja, hogy Hargita megyében az egy 

                                                 
83 A romániai hitelek, megtakarítások, bankkártyák lakosra vetített teljes adatbázisát a 3. melléklet 
tartalmazza. 
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lakosra jutó hitel nagysága az országos átlagnak csupán 51%-a, míg Kovászna megyében 

az 56%-a.  

 A két megyével ellentétben, Maros megyében a bankok jóval több hitelt adtak ki. 

A megye a rangsorban a 14. helyet (502 euró/fı) érte el 2005-ben. Ezzel a helyezéssel is,  

a hitelek nagysága csak az országos átlag (8. a rangsorban) 65%-a. Az ország legnagyobb 

hitelállománnyal rendelkezı Bukarest-Ilfov (2 973 euró/fı) régióban 11-szer több hitelt 

vettek fel, mint a legkevesebb hitellel rendelkezı Teleorman megyében. A legkisebb 

hitelállománnyal rendelkezı székelyföldi megye, Hargita megye és Bukarest között 7,5-

szörös a különbség.  

 

22. ábra: Egy lakosra jutó magánszférának adott hitelek Romániában és ezek megoszlása a 
devizanem (hazai, egyéb deviza) szerint, ezer ROL84, %, 2005 
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Forrás: Saját szerkesztés a BNR adatai alapján. 

Jelmagyarázat: Lakos_hrol – lejben felvett hitel, Lakos_hval – devizában kiadott hitel 

  

 A szomszédos megyék közül Kolozs megyében a legnagyobb az egy lakosra jutó 

hitel nagysága (1 001 euró/fı értékkel a 2. az országos rangsorban). 2005-ben a megye 

                                                 
84 2005 július 1-tıl Romániában denominálás történt. A régi lejt (ROL) felváltotta az új lej (RON), 10 000 
régi lej egyenlı lett 1 új lejjel. A hivatkozási év (2005) és az idıbeli vizsgálatok miatt a dolgozatban a régi 
lejt (ROL) használom.  
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lakosságának és magánszektorának több mint 700 millió euró banki hitele volt. Ez 40%-al 

több mint a három székelyföldi megyében felvett hitelek összesen. Kolozs megyénél 

valamivel kevesebb magánszektori hitele van Brassó és Szeben megyének, azonban 

mindkét megye jobb helyezést ért el mint a Székelyföldön legjobban teljesítı Maros 

megye (6., illetve 7. helyezés).   

 Amíg Maros, Szeben, Brassó és Kolozs megye egy lakosra jutó hitelaránya 

szerinti helyezés nagyjából megegyezik a GDP/fı szerinti rangsorral, addig Kovászna 5, 

Hargita megye pedig 8 pozícióval teljesített rosszabbul.   

 Hasonló adatokat kapunk, ha a banki hiteleket a GDP-hez hasonlítjuk. Amíg 

Romániában a banki hitelek elérték a GDP 21%-át, addig ez Hargita megyében csak 

13,1%-a (34. az országos rangsorban), Kovászna megyében a 13,7%-a (32. az országból). 

A legjobban teljesítı székelyföldi megye Maros megye, 15,4%-kal (22. az országos 

ranglistán). A Közép régióban csak Szeben megye érte el az országos 21%-os átlagot, ıt 

követi Brassó megye 19%-al. A Maros megyével szomszédos Kolozs megye a 22%-os 

GDP aránnyal az országos 3. helyezést érte el. 

 

24. táblázat: A székelyföldi megyék és Brassó, Kolozs és Szeben megyék hitelek szerinti 
rangsorolásai, rang, 2005 

Megye Banki hitelek /fı Banki hitelek /GDP Banki hitel 
komplex mutató-

összpontszám 
szerinti rangsor 

Kovászna 22 32 28 

Hargita 27 34 34 
Maros  14 22 18 
Brassó 6 8 7 
Kolozs 2 3 3 
Szeben  7 5 5 
Bukarest-Ilfov 1 1 1 
Románia-
Összesen 

8 6 7 

Forrás: A Román Nemzeti Bank adatai alapján, saját számolások. 
 

 A hitel komplex mutató szerint Székelyföldön Hargita megye a legrosszabban 

teljesítı megye, 34. a 41 megyébıl, ıt követi Kovászna megye 28. és Maros megye a 18. 

hellyel (24. táblázat). Mindhárom megye mutatója a romániai átlag alatt van, ami nem 

csoda, hiszen az elsı öt legtöbb hitelt kiadott megye (Bukarest, Bihar, Kolozs, Temes és 
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Konstanca megye) az ország összhiteleinek 60%-át teszi ki. A székelyföldi megyéknél 

lényegesebben jobb pozíciót tudhat magának a szomszédos Kolozs (3.), Szeben (5.) és 

Brassó (7.) megye. 

 Maros megye és a székelyföldi megyékkel szomszédos fejlett megyék hitel 

komplex mutató szerinti rangsora nagyjából megegyezik a klasszikus fejlettségi mutatók 

szerinti rangsorral. Hargita és Kovászna megye, gazdasági fejlettség szerint azonban jóval 

jobb pozícióban van, mint a hitel mutató szerint. A kevesebb hitel hátránya, hogy nem 

segíti elı a gazdaság fejlıdését, hiszen a beruházási hitelek egy része újabb jövedelmet 

generálhatna. A jelenlegi gazdasági krízisben azonban a kisebb mértékő eladósodás 

ugyanakkor elınyt is jelenthet, hiszen a kamatok növelése, a devizaárfolyam megugrása 

így kevésbé viseli meg a két megye lakosságát.  

 Ha a 2002–2005 idıszak (a BNR csak 2002-tıl közöl területi bontású adatokat) 

hitelnövekedési dinamikáját vizsgálom (25. táblázat), mindhárom megye az országos 

növekedési átlag alatt van. Romániában a vizsgált négy év alatt 240%-kal nıttek a hitelek, 

míg Hargita megyében 201%-kal, Kovászna megyében 218%-kal, Maros megyében pedig 

236%-kal. Ezzel a növekedéssel a székelyföldi megyék az országos rangsorban a 38., 36. 

illetve 34. pozíciót tudhatják magukénak. 

 Fel kell figyelnünk egy érdekes jelenségre. A fejlettebb megyékben, ahol az egy 

lakosra jutó hitelek nagyobbak, a devizahitelek85 részaránya sokkal nagyobb. Észrevehetı, 

hogy a nyugati határ menti megyékben, Kolozs, Szeben, Brassó és Konstanca megyékben, 

valamint Bukarestben inkább a devizahitelek a jellemzık. Ezek a megyék aránya az 

összhitelbıl olyan nagy, hogy felemeli az országos adatokat is, így Romániában az 

összhitelek 54%-a devizában van kiadva. Ez veszély, hisz a gazdasági válság okozta lej 

gyengülés a hitelek drágulását okozhatja, ami számos egyéni gazdaság összeomlásához 

vezethet. Erre a devizakockázatra hívják fel a figyelmet külföldi és hazai gazdasági 

elemzık, pl. Standard&Poor is (Bursa, 2006. VIII. 25). A figyelmeztetés a mostani 

gazdasági válságban nagyon idıszerővé vált, a problémák a bankközi RON-os kamatok 

növekedése és a devizaárfolyam megugrása szinte lehetetlené teszi a hitelek 

visszafizetését, illetve/vagy a vállalatok mindennapi tevékenységét nagymértékben 

befolyásolják. 

                                                 
85 Külföldi pénznemben felvett hitel, amelyet az adott külföldi pénznemben kell törleszteni. 
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 Ezt a kockázat igyekezett a múltban csökkenteni a Román Nemzeti Bank számos 

intézkedésével, részben sikerrel is, ha csak arra gondolunk, hogy a devizahitelek 

részarányát sikerült a 2002-es 62%-ról 54%-ra csökkentenie.  

 

25. táblázat: Az egy fıre esı hitelek nagysága és ezek devizanem szerinti megoszlása, a 
székelyföldi megyékben és Bukarestben, 2002–2005 

Megye 2002 
 

2003 
 

2004 
 

2005 
 

   euró ebbıl 
deviza 

 euró ebbıl 
deviza 

 euró ebbıl 
deviza 

 euró ebbıl 
deviza 

Kovászna 157 35,1% 223 39,1% 254 41,2% 431 30,8% 

Hargita 
153 51,4% 202 44,8% 241 46,9% 398 37,0% 

Maros 
173 64,3% 278 60,2% 347 63,9% 503 52,6% 

Bukarest-
Ilfov 

1 266 78,7% 1 649 69,8% 1 979 71,4% 2 979 65,1% 

Románia - 
Öszsesen 

262 62,6% 370 55,9% 471 61,0% 768 54,3% 

Forrás: A Román Nemzeti Bank adatai alapján saját számolások. 
 

 Ami Hargita és Kovászna megyét illeti, a helyzet nem annyira aggasztó. Hargita 

megyében a hitelállomány 37%-át, Kovászna megyében pedig 31%-át teszik ki a deviza 

hitelek, ami jóval az országos átlag alatt és az általam normálisnak tartott kockázati 

szinten belül van. A megyék devizahitelek aránya szerinti rangsorolás alapján 

természetesen Bukarest-Ilfov (65%) régió az elsı, ıt követei Temes (63%), Kolozs (62%), 

Bihar (62%) és Szeben (61%) megyék. A székelyföldi megyék közül a legnagyobb 

devizahitelarány Maros megyében van (52,6%-kal az országos rangsorban a 8.), ıt követi 

Hargita megye (27. rang) és Kovászna megye a 38. hellyel. A Hargita és Kovászna 

megyével szomszédos Brassó megyében a hitelek 50%-a devizahitel. 

 

5.2.3.A lakossági megtakarítások területi megoszlása 

 A romániai lakosság pénzügyi vagyona a 2005. év végén meghaladta a 25 

milliárd eurót, amelynek több mint 55%-át a banki megtakarítások tették ki. Az egy 

lakosra jutó lakossági megtakarítások alig érték el az 1 000 eurót, ami a környezı újonnan 

csatlakozott országokhoz képest nagyon alacsony szint (Magyarország 5 200 euró, 
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Csehország 6 300 euró). Ez nagymértékben a kisebb fizetéseknek, valamint a lakosság 

egyéb más alternatív befektetésektıl, a piramis játékok negatív tapasztalata miatt, való 

tartózkodásának tulajdonítható. Megfigyelhetı azonban a részvények (2005-ben a 

pénzügyi vagyon 23%-a) iránti növekvı befektetési hajlam. A 2002–2004 idıszak nagy 

tızsdei növekedések 2005-ben tudatosultak a lakosságban, 2004 végétıl egy év alatt 

duplájára növelte a lakosság pénzügyi vagyonából való részesedését. Ez veszélyesnek is 

mondható, hiszen a befektetési hajlam növekedés azt idézte elı, hogy a részvényárak 

nagyon felmentek, melyet 2006-ban követett egy kisebb krach. Ugyanakkor, a 2008–2009 

közötti válság és az ezzel járó tızsdekrach is rossz szájízt hagyott a lakosságban, ami 

egyrészt vagyonuk csökkenéséhez vezetett (2008 és 2009 között a bluechipsek árai 

egynegyedére estek), másrészt valószínő, hogy az elkövetkezı években a lakosság inkább 

a hagyományos megtakarítási banki betétformát fogja inkább preferálni. Ezt felerısíti a 

bankok 2008–2009 forrásvonzó agresszív politikája is, – fıleg a külföldi bankok 

leányvállalatai lejes források nélkül maradtak így a banki piacon, 2008 év végén, nem volt 

ritka a 20% fölötti passzív kamat sem –, a banki megtakarítások kamatjövedelem után 

fizetendı 16%-os jövedelemadó eltörlése is, illetve az államilag garantált banki betétek 

nagyságának 20 ezer euróról 50 ezer euróra való növelése.  

 Habár a banki (lakossági + vállalati) megtakarítások 2005 végén még nagyobbak 

voltak, mint a kiadott banki hitelek, Románia GDP-hez viszonyított megtakarításai (a GDP 

26%-a) a környezı országokéhoz képest, nagyon alacsony. A megtakarítások GDP-hez 

viszonyított aránya 2003-ban Magyarországon a GDP 40%-a, Szlovákiában a GDP 67%-a, 

EU15 esetében pedig az átlag 73% (Stoica-Căpraru-Filipescu, 2005) volt. A 

megtakarítások lelassulása és a banki eladósodottság rohamos növekedése a jövıben nagy 

gondot jelenthet. Ezt próbálta a Román Nemzeti Bank (2002–2005 között) elkerülni a 

bankközi kamatok folyamatos növelésével és a hitelek korlátozási intézkedéseivel. 

 Ha a megtakarítások86 területi bontását vizsgáljuk (23. ábra) hat megye (Ilfov-

Bukarest, Szeben, Konstanca, Kolozs, Temes és Brassó megye) kiemelkedı szerepe 

figyelhetı meg. A hat megye a Románia összes banki betéteinek több mint 40%-át adja. A 

székelyföldi megyékben élık megtakarításai a romániai átlag fele körül mozognak, és 

megközelítıleg tizedannyit takarítottak meg, mint az élenjáró Bukarest-Ilfov régió.  

Székelyföldön a legkevesebb egy fıre jutó banki megtakarítás 2005-ben Hargita 

                                                 
86 Lakossági és vállalati megtakarítások, betétek és számlán levı összegek. 
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megyében volt, az országos rangsorban a 17. (436 euró/fı), ıt követi Kovászna és Maros 

megye a 16. (462 euró/fı) illetve 15. hellyel (526 euró/fı). 

 A székelyföldi megyékkel szomszédos megyék közül a legnagyobb egy lakosra 

jutó megtakarítás Szeben megyében volt. Az egy fıre vetített 1 191 eurós megtakarítással 

az országos rangsor második helyezettje. Hasonlóan nagy a megtakarítások aránya Kolozs 

és Brassó megyében, ahol az egy lakosra esı 960 euró, illetve 941 euró megtakarítással az 

ország 4. illetve 7. megyéje. 

 

23. ábra: Egy lakosra jutó megtakarítások Romániában és ezek megoszlása a devizanem 
(hazai, egyéb deviza) szerint, ezer ROL, 2005, % 

Botosani
Satu Mare

Maramures
Suceava

Bihor

IasiBistr ita Nas audSalaj

Cluj
Neamt

HarghitaMures
Vaslui

Bacau
Arad

Alba

Hunedoara
CovasnaSibiu

Timis Vrancea GalatiBrasov

Buzau
Caras Severin

ArgesVilcea TulceaPrahova Braila

DimbovitaGorj

Mehedinti

Olt

Ialom ita

Constanta

Ilfov

Dolj
Calaras i

GiurgiuTeleorman

Rom
6510 - 11262
11263 - 16755
16756 - 23985
23986 - 43116
43117 - 175361

Rom
Lakos_brol
Lakos_bval

 

Forrás: Saját szerkesztés a BNR adatai alapján. 

Jelmagyarázat: Lakos_brol – lejes megtakarítás, Lakos_bval – devizás megtakarítás 

 

 Az egy fıre jutó banki megtakarításhoz hasonló a helyzet, ha a megtakarításokat 

a GDP-hez hasonlítom. A romániai banki megtakarítások a GDP alig 26%-a volt, igaz, 

hogy az átlag felett csak két megye Bukarest (60%) és Szeben (30%) megye található. 

Ennél jóval kisebb volt Hargita megyében 14,4%, ami az országos 18. helyet biztosítja, és 

Kovászna megyében 14,7%, ami 15. helyet jelenti. Székelyföld legjobban szereplı 
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megyéje ez esetben is Maros megye, amely a 16,1%-kal a 13. pozíciót foglalja el (26. 

táblázat). 

 

26. táblázat: A székelyföldi megyék és Brassó, Kolozs és Szeben megyék banki 
megtakarításaik szerinti rangsora, rang, 2005 

Megye Banki 
megtakarítások /fı 

Banki 
megtakarítások /GDP 

Megtakarítás 
komplex mutató 
összpontszám 

szerinti rangsor 
Kovászna  16 15 14 

Hargita 17 18 16 
Maros  15 13 12 
Brassó 7 6 7 
Kolozs 4 7 5 
Szeben  2 2 2 
Bukarest-Ilfov 1 1 1 
Románia-
Összesen 

5 3 4 

Forrás: A Román Nemzeti Bank alapján, saját szerkesztés. 
 

 A magánszektor megtakarításainak komplex mutatója szerint (banki 

megtakarítások/fı és megtakarítások/GDP), Hargita Székelyföld legrosszabban teljesítı 

megyéje, 16. a 41 megyébıl, ıt követi Kovászna megye 14. és Maros megye a 12. hellyel. 

A helyezés kísértetiesen hasonlít a GDP/fı helyezéshez, amely szerint az országos 

rangsorban Maros megye a 15., Kovászna megye a 17. és Hargita megye pedig a 19.. 

Mindhárom megye mutatója azonban a romániai átlag alatt van, ami nem csoda, hiszen az 

ország banki megtakarításainak több mint fele Bukarest-Ilfov régióban képzıdött.  

 A székelyföldi régióval szomszédos megyék közül Szeben, Kolozs és Brassó 

megye teljesítménye kiemelkedı. Mindhárom megyében jóval nagyobbak a 

megtakarítások, mint a Székelyföld legjobban teljesítı megyéjében, Marosban. A nagyobb 

megtakarítások nagyobb fizetésekre, intenzívebb gazdasági életre utalnak. Ez vonzást 

jelent a Székelyföldön élık számára, akik a jobb megélhetés reményében a szomszédos 

megyékbe vándorolhatnak.  

 A 2002–2005 közötti idıszakban a megtakarítások sokkal lassabb ütemben 

nıttek, mint a hitelek. Ez még inkább jellemzı a három székelyföldi megyére ahol a 

megtakarítások növekedési üteme ebben az esetben is kisebb (Hargita megyében 73%, 

Maros megyében 82,5%, Kovászna megyében 116%), mint az országos 127%-os átlag. A 
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vizsgált megyékben a külföldi pénznemben való megtakarítások aránya is kisebb, mint az 

országos arány. A legnagyobb arány Maros megyében van, ahol a devizában való 

megtakarítások aránya 26,1%, ıt követi Hargita és Kovászna megye 22,4%, illetve 18,0%-

os aránnyal (27. táblázat). 

 

27. táblázat: Az egy fıre esı megtakarítások nagysága és ezek devizanem szerinti 
megoszlása, a székelyföldi megyékben és Bukarestben, 2002–2005 

Megye 2002 
 

2003 
 

2004 
 

2005 
 

   euró ebbıl 
deviza 

 euró ebbıl 
deviza 

 euró ebbıl 
deviza 

 euró ebbıl 
deviza 

Kovászna 249 23,9% 248 25,5% 298 22,2% 462 18,0% 

Hargita 291 30,6% 277 30,8% 309 27,9% 436 22,4% 
Maros 334 26,6% 334 31,5% 376 28,8% 526 26,1% 
Bukarest-
Ilfov 

2 200 59,6% 2 272 51,8% 3 221 50,5% 4 840 40,4% 

Románia-
Összesen 

483 44,7% 491 42,6% 643 41,4% 948 34,8% 

Forrás: A Román Nemzeti Bank alapján, saját szerkesztés. 
 

 Ha a banki megtakarítások és a magánszektornak kiadott hitelek közti 

különbséget vizsgálom az ország banki nettó megtakarító87, a számításokban azonban ha 

nem veszem be a bukaresti adatokat, akkor az ország megtakarításai 240 millió euróval 

kisebbek lesznek, mint a kiadott hitelek nagysága. A bukaresti megtakarítások olyannyira 

(4,3 milliárd euróval) nagyobbak a kiadott hiteleknél hogy nemcsak pozitív lesz a 

különbség, hanem egy 4 milliárd euró plusz megtakarítást is eredményez. Bukarest miatt 

tehát Románia nettó megtakarító, a fıvárosi bankokban megtakarított összegekbıl 

refinanszírozzák a megyei banki képviseleteket. 

 A 24. ábraán jól látható az, hogy a legtöbb megye esetében a megtakarítások 

kisebbek, mint a hitelek. 2005 végén, még mindhárom székelyföldi megyében nagyobbak 

voltak a banki megtakarítások, mint a magánszektornak kiadott hitelek, azonban 2006 

júniusában Hargita megye hitelfelvevı lett, a hitelek meghaladták a letéteket. 

Véleményem szerint a közeljövıben Kovászna megyében is hasonló lesz a helyzet. Ez 

mindkét megyére veszélyt jelenthet, hiszen a lakosság eladósodott és megnıtt a bukaresti 

refinanszírozási függıség. 
                                                 
87A banki megtakarítások nagyobbak, mint a hitelek. 
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24. ábra: Megtakarítások és hitelek közötti különbség Romániában, 2005, ezer ROL 

Olt
Dolj

Clu j

Arad

Timis

Iasi
Bihor

Alba

Gorj TulceaArges

Sibiu

Mures

Bacau

Buzau

Suceava

Vilcea

Neamt

Vas lu i

Bra ila

Harghita

Salaj

Brasov Galati

Constanta

Hunedoara

Caras Severin

Ia lomita

Calaras i

Vrancea

Botosani

Prahova

Maramures

Teleorman

Mehedinti

Giurg iu

Ilfov

Satu Mare

Covasna

Dim bovita

Bistrita Nasaud

Rom
-9611662743 - -2500000000
-2490000000 - 0
1 - 450000000
450000001 - 40000000000
40000000001 - 150140056978

 

Forrás: A Román Nemzeti Bank alapján, saját szerkesztés. 

Jelmagyarázat: kék színő megye – a banki megtakarítások kisebbek a hiteleknél, piros 

színő megye – a banki megtakarítások nagyobbak a hiteleknél 

 

 A reális probléma ami felmerül az az, hogy nem látok olyan reális közép-nagy 

projekteket, mellyel a két megye erıre kapna, és amellyel direkt módon növelné tudná a 

vállalati indirekt módon pedig a lakossági megtakarításokat (jelen pillanatban Hargita és 

Kovászna megyében az átlagfizetés szerint a térség két utolsó megyéje), aminek 

segítségével a két megye a megtakarítások és hitelek közötti különbséget legalább szinten 

tartaná. Emiatt a közeljövıben a kiadott hitelek túl fogják szárnyalni a megtakarításokat, 

ami hosszabb távon reális szociális problémákat szülhet. A szomszédos megyék közül 

Szeben megye a legnagyobb nettó banki megtakarító (153 millió euró), ıt követi 60 millió 

euróval Brassó megye.  
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5.2.4.A bankkártya ellátottság különbségei Romániában 

 Az egy lakosra vetített bankkártyák száma hatékonyan méri az egyes régiók 

bankszektorának a fejlettségét, valamint a lakosság modern fizetési eszközök iránti 

fogékonyságát. 

 Romániában 2005 végén több mint 7 millió aktív kártya volt forgalomban, 

amibıl több mint 64 ezer Kovászna megyében és 82 ezer pedig Hargita megyében volt 

nyilvántartva. A Székelyföldön a legtöbb kiadott bankkártyával Maros megye rendelkezik, 

amely a 170 ezer aktív kártyával megközelíti a 175 ezres országos átlagot. A 25. ábraán is 

látható, hogy Erdély az egy lakosra jutó kártyák száma szempontjából is jóval jobban áll, 

mint az ország többi régiója (Bukarest-Ilfov kivételével). Hargita és Kovászna megye, 

ahogy már az elızıekben is éreztük, most is rosszabbul áll, mint a Közép régió többi 

megyéje. Ha az erdélyi régiót vizsgáljuk, Kovászna valamivel jobb helyen van, mint 

Szatmár, Beszterce és Szilágy megye, Hargita megye azonban csak Szilágy megyénél 

jobb.  

 

25. ábra: 1000 lakosra jutó bankkártyák száma Romániában, 2005 
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Forrás: A BNR adatai alapján saját szerkesztés. 
 

 Az ezer lakosra jutó 254 kártyával Hargita megye a 22., Kovászna megye 290 

kártyával pedig a 16., ezzel mindkét megye jóval az országos átlag, 331 aktív kártya, alatt 
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van. Mindkét megyénél jobb helyzetben van Maros megye, ahol ezer lakosra 293 kártya 

jut, ezzel a 15. helyet foglalja el az országos rangsorban.  

A városok, és agglomerációjuk nagyobb mértékben használ bankkártyát, mint a 

vidékiek. A bankkártya elfogadók száma alacsony vidéken, mert a hozzátapadó költségek, 

a kevés és kis értékő tranzakció miatt, nem kifizetıdı. Ebbıl az következik, hogy a vidéki 

jellegő megyék kevésbé használják a bankkártyát, míg a városi jellegő megyék inkább. Ez 

látszik a fejlett urbanizáltabb szomszédos megyék esetében is ahol az ezer lakosra jutó 

kártyák szerint Kolozs megye az országos rangsorban a 2. (515 kártya), Szeben megye a 3. 

(455 kártya), Brassó megye pedig a 4. (450 kártya). 

A bankkártya használata nagyon sok szubjektív elemet is tartalmaz ezért ennek 

területi eloszlása nem feltétlenül a megyék fejlettségének záloga. Azonban a bankkártya 

eloszlása mérheti a lakosság modern fizetési eszközök iránti fogékonyságát, nyitottságát. 

Ez a nyitottság bizonyos esetekben befektetésösztönzı is lehet. Mindezért fontosnak 

találtam a székelyföldi adatok elemzését és a többi megyével való összehasonlítását. 

 

5.3. A biztosítási piac a Székelyföldön  

 Habár Erdélyben már a XIV. században is voltak bizonyos biztosításnak 

mondható formák, a romániai biztosítási történet kiindulópontja mégis 1871, amikor is 3 

millió lejes alaptıkével létrehozták a Dacia Biztosító Társaságot, amelyet számos társaság 

létrehozása követett. A fordulópontot az 1990-es év jelentette, mikor az állami tulajdonú, 

monopolhelyzetben levı ADAS Biztosító Társaságot három részvénytársasággá 

alakították át: Asigurarea Romaneasca SA, az Astra SA és a Carom SA. Ezeket 1991-ben 

privatizálták, 30%-uk átkerült az ugyancsak abban az évben létrehozott FPP-hez (Fondul 

ProprietăŃii Private - Állami Magán Vagyonalap). 1991 után nagyon sok magán nemzeti és 

külföldi tıkéjő biztosítási társaság jött létre ugyanis a romániai biztosítási piac a 

bankpiachoz hasonlóan egy rendkívül dinamikus mértékben fejlıdı piac.  

 A szektor fontosságát alátámasztja, hogy a romániai biztosítási piac a bevételezett 

biztosítási díjak szerint, 2005 év végén, meghaladta az 1,2 milliárd eurót. A több mint 

10%-os 2005-ös növekedéssel (2004-hez képest 11,9% reálnövekedés) a biztosítási piac 

meghaladta a GDP 1,7%-át (bevételezett biztosítási díjak alapján) valamint a biztosítási 

társaságok mérlegfıösszege szerint a 2%-át. A bevételezett biztosítási díjak 76,5%-át az 

általános biztosítási formák tették ki, amihez 39,7%-ban a szárazföldi szállítóeszközök 
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biztosítása, 28,6%-ban a kötelezı autóbiztosítás, 13,9%-ban a természeti katasztrófák és 

tőzbiztosítás, 7,8%-ban a hitel nem fizetési kockázat biztosítás, 24,5%-ban pedig az 

életbiztosítási formák járultak hozzá. 

 Adathiány miatt (a Román Nemzeti Biztosítás Felügyeleti Bizottsághoz eljutatott 

többszöri adatkérés kudarccal záródott) a piaci részesedések területi vizsgálatánál egy 

piacvezetı biztosítási társaság belsı piacrészesedési adatait használtam fel (26. ábra). 

Véleményem szerint, és ebben a feltevésemben megerısített az említett biztosítási társaság 

vezetıje is, ezek a piaci részesedések átvetíthetık az országos biztosítási piacra, az adatok 

elég nagy pontossággal tükrözik az országos megosztást is. 

 

26. ábra: Biztosítási piac területi megoszlása a bevételezett biztosítási díjak alapján egy 
piacvezetı biztosító társaság esetében, 2005, % 
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Forrás: Egy piacvezetı biztosítótársaság belsı adatai alapján saját szerkesztés. 
 

 Habár Erdély biztosítási piacának fejlettsége szembetőnik (Bukarest-Ilfov és 

Erdély a díjak 76%-át teszik ki), érdekes, hogy a fent említett adatok alapján való 

rangsorolás a két székelyföldi megyét hasonló pozícióba sorolja, Hargita megye 27., 

Kovászna megye a 26. Maros megye jobb pozícióban van, a biztosítási piaci részesedés 

szerinti rangsorolásban a 41 megyébıl a 15.. A rangsorok hasonló a bankok területi 
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képviselete szerinti helyezésekhez88, amely szerint Maros megye 15., Hargita megye 26., 

Kovászna megye pedig a 31..  

 Ez nem meglepı, hiszen a bankpiachoz képest a biztosítási piac esetében is a 

társaságok telepválasztási és terjeszkedési döntéseinek egyik fontos eleme a lakosság 

száma és a nagyobb lakosságú városok jelenléte. Ez két székelyföldi megyében sajnos 

nem teljesül (Hargita megye lakossága kisebb, mint Kolozsvár lakossága), ami a jelenlevı 

biztosítási társaság fiókjainak kisebb számában nyilvánul meg. A kereslet oldalt 

nagymértékben a lakosság vásárlóereje határozza meg, ami a két megyében alacsony, 

hiszen a nettó átlagbérek jóval a 7,5 millió ROL (150 euró) országos átlag alatt voltak. 

Hargita megyében az átlagfizetés 6,2 millió ROL, Kovászna megyében pedig 5,8 millió 

ROL volt, és ezzel a Közép régió (átlag 6,6 millió ROL) utolsó helyeit könyvelték el 

maguknak. Mindkét tényezı magyarázat lehet, hogy a biztosítási piaci rész szerint is a két 

megye jóval az átlag alatt van.  

 

5.4. Lízingpiaci szereplık a Székelyföldön 

 Az utóbbi három év átlagos 50%-os növekedésével a lízingpiac 2005 végén 

meghaladta a 2 milliárd euró értéket. Ez mind abszolút szám talán olyan sokat nem árul el 

nekünk, de ha figyelembe vesszük, hogy a bankok által kiadott összes hitel 2005 végén 17 

milliárdra rúgott, és hogy 2000 végén a lízingpiacot csupán 400 millió euró értékre 

becsülték, akkor ez a szám számottevı lehet. A sajtóban és interneten fellelhetı 

tanulmányok szerint ennek felét, mintegy 1 039 millió eurót, a bankokhoz tartozó nem 

önálló lízing társaságok finanszírozták, melyek az országban fiókhálózaton belül 

mőködnek, így területi tevékenységük mérése legalább olyan nehéz, mint a bankok 

esetében. A piacnövekedést fıleg az támasztotta alá, hogy csak 2005-ben 2004-hez képest 

duplájára nıtt az új import autók száma. Az Autógyártók és Importırök Szövetsége 

(APIA) szerint Romániában van Európa legfiatalabb új import autóparkja. A környezı 

országok rossz példáján tanulva az Európai Unióból beáramló használt autók 

megfékezésére már elkészült egy olyan új adórendszer, amelynek célja lesz megfékezni 

ezt a folyamatot. 

                                                 
88 A szomszédos megyék közül elıkelı pozíciója van Kolozs megyének (4.), Brassó (6.) és Szeben 
megyének. 



138 

 A két lízing szövetségbe tömörülı lízing társaságok portfoliója 

legmeghatározóbb része az autófinanszírozás, mintegy 83%-a a szerzıdések értékének, ezt 

követi a gépek-berendezések 15%-kal és az ingatlanfinanszírozások 2%-kal. A jövıben 

azonban valószínő már nem tartható ez a struktúra és ez a növekedési ráta. Az 

elırejelzések szerint a közeljövıben az 5–7%-os éves növekedés várható, a finanszírozás 

pedig a berendezések és az ingatlanfinanszírozás felé fog eltolódni. A legnagyobb 

növekedést a „sell and lease back” típusú finanszírozási forma és az operatív lízing fog 

elérni. 

 A romániai piacon nagyon sok lízingtársaság tevékenykedik, azonban már 

beszélhetünk egy kisebb fajta koncentráltságról, hiszen az elsı tíz legnagyobb lízingcég a 

piac több mint 60%-át uralja. Legnagyobb piacrészt a Porsche Leasing tudhat magának, 

ugyanis 228 millió euró finanszírozással az övé a piac 11,3%-a, ıt követi a BCR Leasing 

9,7%-kal, majd az Unicredit és a HVB Leasing. Az elsı 15 legnagyobb lízing cég közül 

10 vállalat bankhoz tartozik, mindössze öt, amely banki befolyástól mentes. Ezek 

általában autókereskedı cégekhez tömörülnek. A piaci részesedés természetesen 

megváltozik, ha figyelembe vesszük az Unicredit és HVB fúzióját, ugyanis ekkor a 

csoport több mint 14%-os piaci részesedéssel az elsı helyre kerül.  

 

28. táblázat: Az önálló lízing-társaságok száma Székelyföldön, Brassó, Kolozs és Szeben 
megyében, 2005 

Megye Önálló lízingtársaság 
Hargita  1 
Kovászna  0 
Maros  11 
Brassó 9 
Kolozs 24 
Szeben 12 
Bukarest-Ilfov 114 
Románia - Összesen 278 

Forrás: A 26/2006 BNR határozat adatai alapján saját szerkesztés. 
  

 Megpróbáltam megvizsgálni a lízingpiac területi összetételét, azonban az adatok 

hiányában (többszöri kérésemre egyik szövetség sem szolgáltatott információt) 

kutatásomban csak a 2006. január végén a Nemzeti Bank által kiadott (Ord. 28/2006) 

lízing-cégek listáját tudtam figyelembe venni. A határozat alapján Romániában 278 

lízingcég tevékenykedik, amelybıl a legtöbbnek, 114 társaságnak Bukarestben van a 
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székhelye, ıt követi Kolozs megye 24 bejegyzett társasággal, Beszterce-Naszód megye 

15-tel, Szilágy megye 14-el, Szeben és Máramaros megyék egyenként 12-vel és Maros 

megye 11 társasággal. Hargita megyében egyetlen egy, magyar tıkével mőködı önálló 

lízingtársaság van a Regio Leasing SRL (éves forgalom kb. 500 ezer euró), Kovászna 

megyében pedig egyetlen egy sincs (28. táblázat). Hargita megye az önálló 

lízingtársaságok szerinti országos rangsorban a 22., Maros megye pedig a 7.. 

  Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Hargita megyében nincs több lízing-

társaság, vagy Kovászna megyében egy sincs, hiszen majdnem minden banknak saját 

lízingtársasága van, és ezek a bankjuk által jelen vannak az említett két megyében is, de 

ezek mérése szinte lehetetlen, ugyanis székhelyük Bukarestben van és ezért a megyei 

statisztikákban nem jelennek meg. Természetesen ilyen szempontból a fenti adatok 

torzítanak (Bukarest javára és a többi megye kárára) azonban az önálló lízing társaságok 

területi megoszlása az egyes megyék „pénzügyi kezdeményezıségének” és a szolgáltató 

szektor fejlettségének mérıszáma lehet. Érdekes például Szilágy megye, ahol a 

legnagyobb az 1000 lakosra jutó lízingtársaságok száma. Ugyancsak a tercier szektor 

fejlettségének erdélyi eltolódását igazolja, hogy az elsı 15 legtöbb lízing-társaságnak 

helyet adó megyébıl 11 Erdélyben található.  

 

5.5. Összegzés 

 A fejlettebb térségekben bizonyos alapvetı pénzügyi funkciók és intézményi 

formák földrajzilag sőrőbb eloszlásban vannak jelen a gazdasági térben. A székelyföldi 

megyék gazdasági fejlettségének vizsgálatánál, engedhetetlen a pénzügyi ágazatok 

vizsgálata. A vizsgálat fontosságát erısíti a jelenlegi pénzügyi válság, hiszen a válság 

elıtti erıltetett hitelezésnek negatív kihatásai is lehetnek a gazdaságilag fejletlenebb, 

alacsonyabb munkabérrel jellemzı megyékre. E fejezet a fıbb pénzügyi ágazatok (bank, 

biztosítás, lízing) szereplıinek földrajzi megoszlását, a székelyföldi megyék gazdasági 

szereplıinek és háztartásainak kiadott hitelek és megtakarítások nagyságát, ezek 

devizabeli szerkezetét és az aktív bankkártyák számát vizsgálja. Az adatok feldolgozása 

elıtt megvizsgáltam a pénzügyi ágazattal kapcsolatosan több elméleti megközelítést, 

valamint áttekintettem az ezzel kapcsolatos romániai irodalmat is. A fejezetben a 

lízingpiac, illetve a biztosítási piac elemzése hiányos, itt nem sikerült beszereznem a kellı 
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mennyiségő és minıségő adat. Hiába kértem írásban a megfelelı intézményeket, adatot 

nem szolgáltattak. 

 

29. táblázat: Összefoglaló a fejlettségi és pénzügyi szektor mutatókról, 2005 

Vizsgált 
mutató 

Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Brassó 
megye 

Kolozs 
megye 

Szeben 
megye 

Románia 

Bank 
képviselet 

16 30 26 3 4 10 20 

Hitel komplex 
mutató 

18 28 34 7 3 5 8 

Megtakarítás 
komplex 
mutató 

12 14 16 7 5 2 4 

1 000 lakosra 
jutó 
bankkártyák 

15 16 22 4 2 3 11 

Banki 
komplex 
mutató 

13 21 28 5 2 3 8 

Biztosítási 
piacrész 

15 26 27 6 4 8 – 

Önálló lízing-
társságok 
száma/fı 

10 33 22 11 4 5 12 

GDP/fı 15 17 19 5 4 8 11 
Ágazati 
szerkezet 

16 14 23 3 4 5 8 

Fejlettségi 
komplex 
mutató 

9 15 29 6 2 5 8 

HDI 17 21 20 4 2 6 10 
Versenyképess
ég (három 
tényezı szerint) 

13–15 
egytényezıs 
versenyelıny 

20–31 
többtényezıs 

versenyhátrány 

16–19 
egytényezıs 

versenyhátrány 

5–12 
többtényezıs 
versenyelıny 

1–4 
komplex 

versenyelıny 

1–4  
komplex 

versenyelıny 

5 

 

 A banki komplex mutató szerint (a banki képviselet, hitelek, megtakarítások és 

bankkártyák pontszáma szerinti rangsor), Székelyföld legfejlettebb banki szektorral 

rendelkezı megyéje Maros megye (13.), ıt követi Kovászna megye és Hargita megye a 

21. illetve 28. pozícióval (29. táblázat). Ha Maros megye helyezése nagyjából megegyezik 

a klasszikus fejlettségi mutatók szerinti rangsorral, Kovászna és Hargita megye ezeknél 

gyengébben teljesített. Ez a gyengébb teljesítmény Hargita megye esetében a kevesebb 

hitel, Kovászna megyében pedig az alacsony banki képviseletnek tudható be. A 

szomszédos megyék közül kiemelkedı teljesítményt ért el Kolozs, Brassó és Szeben 

megye. Ha Kolozs és Brassó megye rangsora (2., illetve 5.) nagyjából megegyezik a 

klasszikus  fejlettség szerinti rangsorral, Szeben megye a nagyobb megtakarításoknak és a 

több bankkártyának köszönhetıen ennél jobb eredményt ért el és az országos 3. helyet 

tudhatja magáénak. A nagyobb banki fejlettség és a vonzás mindhárom megye részérıl 

megvan. Ezt tetızi, hogy Szeben és Brassó megyében a magánszektor jóval többet 
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takarított meg, mint amennyit „kölcsönvett”. A nagyobb nettó megtakarítási ráta a kisebb 

megtakarító Hargita és Kovászna megye lakossága és vállalkozásai számára nagyon vonzó 

lehet és elvándorláshoz vezethet.  

 A biztosítási piacon, egy piacvezetı biztosítási társaság belsı piacrészesedési 

adatait használva fel, a következıket állapítottam meg: a két székelyföldi megye hasonló 

pozíciót ért el, Hargita megye 27., Kovászna megye a 26.. Maros megye jobb pozícióban 

van, a biztosítási piaci részesedés szerinti rangsorolásban a 41 megyébıl a 15.. Mindhárom 

megyénél jobban teljesített Kolozs, Brassó és Szeben megye is. A 2006. január végén a 

Nemzeti Bank által kiadott (Ord. 28/2006) önálló lízingtársaságok listáját tartalmazó 

adatbázis szerint Maros megyében 11 társaság, Hargita megyében egy, magyar tıkével 

mőködı önálló lízingtársaság van, Kovászna megyében pedig egyetlen egy sincs. Hargita 

megye az önálló lízingtársaságok szerinti országos rangsorban a 22., Maros megye pedig a 

7..  

A pénzintézetek puszta jelenléte azonban nem jelent feltétlenül területi fejlettséget. 

Ahhoz, hogy reálisabb képet kapjunk, meg kellene vizsgálni a pénzügyi szolgáltatások 

fejlettségét a különbözı szolgáltatások területi jelenlétét és minıségét (pl. a kockázati 

tıkekezelés, a betétbiztosítások, a hitelezési eljárások bonyolultsága, egyéb biztosítási 

szolgáltatások, tızsdei jelenlét stb.). Ezt azonban konkrét adatok hiányában nem tudtam 

megtenni. Jelenlegi munkám azonban segít abban, hogy egy pár bankhoz kötıdı 

következtetést levonjak. Jelenleg Romániában a bankfiókok többsége ugyanazt a 

szolgáltatást nyújtja és nem jellemzı a csak lakossági bankfiókok jelenléte. Azonban 

vannak olyan szolgáltatások, amelyeket a kisebb városok kirendeltségeiben csak közvetett 

módon lehet elérni. Például egy közepes bank a krízis hatásaként alternatív befektetési 

lehetıségként 2008-tól aranyrudakat kezdett el árulni. Ezt a szolgáltatást országos szinten 

promoválja és minden fiókban hozzá lehet férni. Azonban a csíkszeredai vagy 

sepsiszentgyörgyi fiók csak a brassói, illetve a marosvásárhelyi fiókon keresztül fér hozzá 

a termékhez, ami bonyolítja és meghosszabbítja a kiszolgálási eljárást és idıtartamát. 

Mindebbıl persze a kliens csak annyit érzékel, hogy több dokumentumot kell aláírjon és 

többet kell várjon ha az aranyrudat konkrétan a fiókból el is szeretné vinni.  

Jóval több kellemetlenséggel jár azonban a hitel jóváhagyás. Ha legtöbb bank 

esetében a lakossági hitel jóváhagyás egy egyszerő elektronikus rendszeren keresztül 

Bukarestben történik, addig a  vállalkozások által igényelt hitel jóváhagyása sokkal 

bonyolultabb. A hitelkérést a fiók elemzi és ha van jóváhagyási kompetenciája akkor a kör 

itt lezárul és megszületik a finanszírozási döntés. Az utóbbi években azonban a legtöbb 
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bank esetében, kockázati és költségcsökkentési megfontolásokból, ezt a kompetenciát 

elvették. Ezért a bankfiók, elemzése után, a hiteldokumentációt a regionális központba 

küldi tovább. A székelyföldi megyék esetenként és bankokként, a marosvásárhelyi, 

kolozsvári vagy a brassói regionális központhoz tartoznak. Itt születik meg a döntés ha a 

hitelösszeg nem haladja meg általában a 200–300.000 eurót, illetve a kamatláb a standard 

ajánlat körül mozog. Azonban ha az összeg nagyobb, illetve a kért kamatláb nagyon eltér, 

akkor a regionális központ továbbküldi egy bukaresti központi irodának, ahol megszületik 

a végleges döntés. A bizonyos esetben három lépéses jóváhagyás, nem válik a székelyföldi 

vállalkozások elınyére. Különösen érvényes ez Hargita és Kovászna megye esetében, 

hiszen a brassói és esetenként a marosvásárhelyi fiókok jobban tudják érvényesíteni 

lobbijukat ugyanis a regionális központ is a városban található. A hargitai és kovásznai 

hitelkérések jóváhagyása ennek következtében heteket is tolódhat.  Ez is  lehet az egyik 

magyarázata annak, hogy a két megyében jóval kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a 

gazdasági fejlettségük indokolná. 

A jelenlegi eredmények ugyanakkor torzíthatnak, hiszen a megyei adatsorok nem 

differenciálják a nagyvárosok torzító relatív fejlettségét, a vidék teljes fejletlenségétıl. 

Nem lehet választ kapni, hogy a banki szolgáltatások mennyire koncentrálódnak a 

városokra és mennyire érik el a vidéket. A pénzügyi szektort alkotó biztosítási és lízing 

piacokról pedig nincsenek adatok. Mindezekért javasolt, hogy a Román Nemzeti Bank a 

banki adatbázisát kiterjessze legalább a megyeszékhelyekre is. Ugyanakkor javasolt, hogy 

a Statisztikai Hivatal a Pénzügyi Hivatallal karöltve mérje és közzé tegye a romániai 

beruházások megtérülési mutatóit (legalább megyei lebontásban). Ezek az adatok a 

Pénzügyi Hivatal rendelkezésére állnak, hiszen a könyvelési mérlegét minden vállalkozás 

köteles évente a hivatalhoz beszolgáltatni. Az adatok pedig a számítógépes rendszerben 

vezetve vannak. Így nagyon egyszerő lenne egy összesített megyei megtérülési rátát 

kiszámolni és közzétenni. Mindez segítené az állami szerveket és kutatókat a kockázat 

mérésében, hiszen egyes megyék számára különösen nagy veszélyt jelenthet, ha a hitel 

lejárata nem korrelál a beruházások megtérülésével. Ugyanakkor ezáltal választ lehetne 

kapni a tıkemegtérülés és gazdasági fejlettség kapcsolatára is. 
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6. A SZÉKELYFÖLDI MEGYÉK KÖZPÉNZÜGYI POZÍCIONÁLÁSA 

  

6.1. Decentralizáció és önkormányzati finanszírozás 

 A tıkés piacgazdaság fejlıdésével a kormányzati gazdasági szerepvállalása 

növekvı jelentıségő. Habár a Wágner törvényként ismert a kormányzati szektor 

növekedését állandó folyamatnak tartó paradigma nem fenntartható (Iulian, 2007), hiszen 

a közkiadások a végtelenségig nem növekedhetnek, a növekedés mégis kézzelfogható (pl. 

az Egyesült Államokban a kormányzati kiadások GDP aránya az 1937. évi 8,6%-os 

arányról az 1996. évi 33,3%-os arányra nıttek). A növekedést elsısorban a demográfiai 

(pl. aktív munkaerı csökkenése), a technikai-technológiai (közmővek iránti igények 

növekedése), a nıi foglalkoztatás elterjedése (családi támogatási rendszerek iránti igény), 

a munkanélküliség növekedése, az oktatás és egészségügy iránti igény robbanásszerő 

fejlıdése, a területi egyenlıtlenségek kiegyenlítése, a termelı és fogyasztói szubvenciók 

iránti igény növekedése, az állami foglalkoztatottak bérének növelése (a versenyszektor és 

az állami szektor közötti bérkülönbségek csökkentése) váltotta ki (Vigvári, 2008). Az 

elmúlt száz évben a kormányzat gazdasági rendszerekben játszott szerepe is jelentısen 

változott. Az a kormányzat a legjobb-e, amelyik a legkevésbé kormányoz kérdés 

megválaszolására különbözı modellek és irányzatok keletkeztek, kezdve az Adam Smith 

gondolatain alapuló klasszikus modelltıl (minimális kormányzati szerep), az aktivista 

állam (a városba áramlás miatt megnıtt igények), illetve a szocialista modellig. Az utóbbi 

modell, illetve a kommunista rendszernek a kormányzat szerepérıl vallott felfogása, 

állami tulajdon és a társadalmi jólét elosztásában játszott szerepe, még évekkel a rendszer 

felbomlása után is egyfajta filozófiai ideáltípust képvisel sok-sok (a parlamenti 

választásokat eredményét vizsgálva), az átalakulást fájdalmas eseménysorozatként megélı 

állampolgár számára (Nemec-Wright, 2000).  

 Az 1990-es politikai változás és az ezzel párhuzamosan történı gazdasági 

fejlıdés Romániában is szükségszerővé tette a közösségi szektor pénzügyeinek, 

finanszírozásának változását. A politikai és gazdasági hatalom elkülönésével 

párhuzamosan egyre több feladat került az állami kormányzattól helyi, városi-megyei 

hatáskörbe. A decentralizációs törekvések célja egyes feladatok ellátása olyan szinten, 
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ahol ezeket a szolgáltatásokat igénybe veszik. Ez a helyi önkormányzatok 

finanszírozásának változását feltételezte. Az állami támogatások mellett megjelent a saját 

forrás: olyan helyi adók kivetésének lehetısége, amelyeknek nagyságát az 

önkormányzatok (stratégiájuk függvényében) változtathatnak is. 

 Romániában az elmúlt 18 évben, az önkormányzati pénzügyekrıl szóló 

adótörvény többször módosult. E fejezetben nem célom ezek változását részletesen 

vizsgálni. Kutatásom során a 2007-es év végén érvényben levı és az addigi módosításokat 

tartalmazó, 2006. évi 286-os közigazgatási, 2006. évi 273-as önkormányzatok 

finanszírozását szabályozó, 2006. évi 195-ös decentralizációs törvényben elıírtakat 

veszem figyelembe. 

 A fejezet elsısorban rövid áttekintést kíván adni a romániai önkormányzati 

finanszírozási rendszerrıl, másodsorban pedig publikusnak számító, de sehol közzé nem 

tett megyei adóbevételek nagyságát, szerkezetét, a saját és az állami transzferek 

mértékének és arányának vizsgálatát célozza. 

 A téma romániai kutatási háttere nagyon szegényes. Nagyon sokan foglalkoznak 

a téma jogi oldalával, gazdasági oldalával azonban annál kevesebben. Romániai 

forrásanyag keresése közben inkább tankönyv jellegő munkákat találtam, igazi kutatási és 

elemzési munkák, amelyben az önkormányzati adók területi eloszlásának a vizsgálata is 

szerepet kapna, nem léteznek. A legtöbb kutató a közpénzügyek rendeltetésérıl, elveirıl, 

struktúrájáról, az állami és helyi költségvetések tervezésérıl, végrehajtásáról és 

ellenırzésérıl, a különbözı önkormányzati és állami bevételek és kiadások típusairól, 

illetve a decentralizációs törekvésekrıl ír. A legjobb kutatási munkák Iulian Văcărel, 

Nicolae HoanŃă, Adrian Inceu és Ion Stancu nevéhez főzödnek, Constantin Tulai, Tatiana 

Moşteanu, Lucian Tatu munkái pedig teljességével tankönyv jellegőek. Egyik szakértı 

sem szentel figyelmet az önkormányzati adók nagyságának és területi megoszlásának a 

kutatására. Az ilyen szintő kutatás hiánya két okhoz vezethetı vissza. Az egyik ok az 

adatok nehéz hozzáférhetısége, a második ok pedig az lehet, hogy a közpénzügyek 

kutatása a legtöbb romániai egyetemen a közigazgatási tanszéken belül történik, ahol nem 

szentelnek elég figyelmet a területiség kutatására. Ebbıl a szempontból Geréb László a 

„Székelyföld” tanulmánykötetben megjelent írása és az abban feltárt adatok úttörı 

jellegőek (Geréb, 2003).  

 A demokratikus államokban a helyi önkormányzatok a helyi autonómia és a 

decentralizálás elvei alapján mőködnek. Ahhoz, hogy ez létrejöjjön egy megfelelı jogi 

háttér szükséges, amely biztosítja a helyi önkormányzatok vagyonának az állami 



145 

vagyontól való elkülönítését, a helyi fejlesztési feladatok teljesítéséhez szükséges 

eszközöket és felelısségvállalási feltételeket. Az autonómia foka pedig függ attól, hogy az 

önkormányzatoknak teljes vagy részleges pénzügyi szabadsága van, illetve, hogy 

szabadon dönthetnek-e a különbözı helyi adók bevezetésének szükségességérıl és 

mértékérıl (Vlaicu, 2007). 

 A decentralizáltság bizonyos kormányzati funkciók ellátásának különbözı 

kormányzati szintek közötti megosztását jelenti. Az alsóbb kormányzati szinteken (pl. 

helyi önkormányzatok) választásokkal létrehozott politikai testületek döntenek a 

decentralizált kormányzati feladatok forrásául szolgáló pénzeszközökrıl (Vigvári, 2008). 

A decentralizálási folyamat és a demokrácia megerısödése között közvetlen a kapcsolat, a 

helyi autonómia és a közszolgáltatások decentralizálása egy mőködı demokrácia feltétele 

(Iulian, 2007). 

 1990 elıtt Románia, a környék legcentralizáltabb országaként volt nyilvántartva, 

a döntések legnagyobb hányada Bukarestben született. A politikai változással 

párhuzamosan elkezdıdött a helyi önkormányzatok különbözı feladatokkal való 

felruházása, mellyel együtt felelısség átadás is történt.  

 A helyi közigazgatás problémáját már Románia Alkotmánya (1991) is 

szabályozza, amely szerint a területi-közigazgatási egységek közigazgatásának, a helyi 

autonómián és a közszolgálatok decentralizációján kell alapulnia. Az alkotmány 2003. évi 

módosítása vezette be a dekoncentráció fogalmát, amely szerint a közintézmények 

közigazgatása dekoncentációs elven alapszik. 

 Az alkotmányos rendezés azonban hiányos és pontatlan. Tartalmazza ugyan a 

helyi autonómia és decentralizálás alapelveit, viszont nem biztosít ezekhez garanciákat. 

Nagy fontosságú kérdéseket, amelyek alkotmányos szabályozást igényeltek volna, az 

alaptörvény átutalja a törvényhozás hatáskörébe, amely így meglehetısen nagy, túl nagy, 

szabadsággal dönthet a helyi autonómiát érintı kérdésekben. Az Alkotmány így 

kiszolgáltatja a helyi autonómia problémáját a mindenkori politikai hatalomnak. Az 

önkormányzatiság biztosítékait a politikai hatalom törvényi úton, alkotmánymódosítás 

nélkül korlátozhatja (Veress, 2002). 

 Ugyancsak 1991-ben fogadták el a helyi közigazgatásról szóló 69. törvényt, 

amely igaz csak deklaratív szinten, de kinyilvánította a helyi közigazgatási autonómiát. 

1997-ben Románia elfogadta a helyi autonómia európai kartáját. Nagy áttörést jelentett a 

2001. évi 215-ös helyi közigazgatási törvény, amely nemcsak a nemzeti kisebbségekhez 

tartozó egyének nyelvi jogaira vonatkozóan, hanem a helyi autonómia szempontjából is 



146 

elırelépést jelentett. Ezt a törvényt módosította (európai harmonizációs nyomásra) a 2006. 

évi 286-os közigazgatási törvény. A törvény értelmében, a területi-közigazgatási 

egységekben a közigazgatás a helyi autonómiának, a közszolgáltatások 

dekoncentrálásának (a 2001–es törvényben még decentralizáció), a nem közvetlen 

központi, hanem csak egy enyhébb központi felügyelet alatti irányításnak – a helyi 

közigazgatási hatóságok választhatóságának, a törvényességnek és az állampolgárok 

megkérdezése különleges jelentıséggel bíró kérdésekben – elve alapján szervezendı. 

Ugyancsak ez a törvény szabja meg a helyi autonómia közigazgatási és pénzügyi 

(rendelkezésre álló pénzeszközök önálló felhasználásának joga, pénzeszközök 

megteremtésének joga, az önkormányzatoknak joguk van saját forrásokra) jellegő kereteit 

és korlátait, és kimondja, hogy a helyi közigazgatási hatóságok hatáskörét és feladatait 

csak a törvény állapíthatja meg (természetesen nem zárja ki a kezdeményezési jogot).  

 A közigazgatások decentralizálásáról szól a 2006. évi 195. számú 

decentralizációs kerettörvény is, amely az önkormányzatok adminisztratív és pénzügyi 

autonómiáját szabályozza. A törvény szerint a decentralizálás a szubszidiaritás, az 

átruházott feladatokhoz rendelt források biztosítása, a helyi közigazgatási szervek 

felelıssége, valamint az igazságosság, elveinek érvényesülése mellett történhet. 

Különbözı intézmények decentralizálását a kormány, a minisztériumok és egyéb központi 

közintézmények kezdeményezhetik egy elıre meghatározott metodológia alapján. A 

szabályozás azt is kimondja, hogy egyes feladatok leosztása csak az ellátásra szükséges 

forrás biztosítása után történhet meg. A törvény csak jogi keretet teremt egyes feladatok 

esetleges decentralizációjához, nem tartalmazva semmilyen kötelezvényt. 

 A kormányzati decentralizáció általánosan a felelısség és a hatalom kormányzati 

szintek közötti megosztását jelenti, a felsıbb kormányzati szintek felıl az alsóbb 

kormányzati szintek felé (Lados, 1995). A kormányzati szerepkörben a decentralizáció két 

típusáról beszélhetünk, az elsı a gyári szinten történı közvetlen beavatkozás megszőnése, 

a vállalatok privatizálása után már nem a kormányzati vezetık hoznak döntéseket, a 

második a hatósági jogok átruházása a központi kormányzattól a kormányzat helyi 

egységeihez (Nemec-Wright, 2000). 

 Ez a folyamat Romániában is elindult a 90-es évek végén, intenzívebben a 2000-

es évek elején elsısorban az európai közösségi joganyaghoz való harmonizálási 

törekvéseknek köszönhetıen (pl. helyi önkormányzatok nem pályázhatnak európai 

forrásokat, ha az iskolák és korházak vagyona nem hozzájuk tartozik, vagy ha a 

gyerekvédelmi feladatok nincsenek decentralizálva stb.).  
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 Lassan-lassan egyre több feladat kezdett átkerülni központi szintrıl helyi szintre, 

mint például az egészségügy vagy az alapszintő oktatás terén – elıbb ezek 

vagyonkezelése, majd a tanárok bérezése is, de a gyerekvédelem, a szociális védelem 

(min. jövedelem biztosítása), a közösségi rendırség terén is stb. A folyamat elkezdıdött, 

azonban véglegesítése sohasem történt meg. Jó példa erre az egészségügy és a tanügy, 

ahol elkezdıdött ugyan a decentralizáció, de csak részlegesen valósult meg. Ezeken a 

területeken találkozunk olyan feladatokkal, amelyek exkluzív a helyi önkormányzatok 

feladatai, olyanokkal, amelyeket közösen a megyei közigazgatással közösen végeznek, 

továbbá olyanokkal, amelyeket a központi szint nevében a helyi önkormányzatok látnak 

el. Ez sok esetben a feladatok egymásra helyezését eredményezte, sok esetben pedig 

forráshiányhoz vezetett. Habár a decentralizációs törvény meghatározta a forrásoknak a 

feladatokhoz való kötelezı hozzárendelését, ez azonban nem mindig történt meg. Ez, a 

különbözı szintő közigazgatási szinteken nagy feszültséghez vezetett (egyes forrásokat év 

közben rendeltek a feladatok elvégzéséhez, akkor, amikor ez a feszültség már 

elviselhetetlen volt) és fog vezetni. Külön figyelmet érdemelne az egyes speciális állami 

alapok, tartalékok költségvetésének és egyes speciális programok vizsgálata, sajnos 

azonban ezekhez az adatokhoz nem tudtam hozzáférni. Csupán egy érdekességet említek 

meg. 2006-ban kiemelt kormányzati programként szerepelt a vidéki/falusi infrastruktúra 

fejlesztése. Az utak, hidak, csatornázás, szennyvízelvezetık, vízvezetékek felújításának 

finanszírozására a helyi önkormányzatok pályázhattak. Azonban a megfelelési 

kritériumokat, a projektek célszerőségét, alkalmasságát és elbírálását egy kilenctagú 

bizottság dolgozta ki és hagyta jóvá, amelybıl nyolc fı különbözı minisztériumok 

államtitkárai, egy személy pedig a Községek Szövetségének képviselıje. Hol van itt a 

helyi érdekképviselet? Habár óriási pénzekrıl és helyi projektekrıl van szó, sem a megyei 

tanács, sem az alacsonyabb szintő közigazgatás nem képviselteti magát 

(www.descentralizare.ro).  

 Friss eredménynek számít a Traian Băsescu államelnök által kezdeményezett 

szakértıi bizottságnak alkotmánymódosító javaslataiból született jelentés (Raportul 

Comisiei PrezidenŃiale de Analiză a Regimului Politic şi ConstituŃional din România, 

2009). Az alkotmányt elemzı bizottság munkálataiban elnöki felkérés alapján vettek részt 

ügyvédek, jogászok – a politikai hovatartozás elvileg nem volt szempont a szakemberek 

kiválasztásakor – feladatuk a jelenlegi romániai politikai és alkotmányi rendszer vizsgálata 

és ennek módosítására vonatkozó javaslatok megfogalmazása volt. A jelentés egyik része 

a közigazgatási rendszerrel, ezen belül pedig a decentralizációval, is foglalkozik. Erre 



148 

vonatkozóan a bizottság három átszervezési lehetıséget említ, a föderális, illetve a 

regionális szervezıdési formákat, valamint a jelenlegi rendszer átszervezését. Szerintük a 

föderális szervezıdés nehezen lenne alkalmazható (túl radikális változást jelentene) 

Romániára, a történelmi, politikai, regionális identitástudat és az ezzel járó intézményi 

költség miatt. Ugyanakkor fontosnak számít, hogy a jelentés kitér arra, hogy a föderális 

szervezıdés nem egyenlı az etnikai szeparatizmussal. Az ország regionális típusú 

közigazgatássá való átszervezésének (a politikai decentralizáció és a szubszidiaritás 

elvének érvényesítése) vizsgálatánál a francia, illetve a spanyol modellt elemezték. A 

bizottság szerint a spanyol modell, habár az etnikai problémákat enyhítené, etnikai és 

regionális elszigeteltséghez vezethet. Az alkalmazható modell tehát a francia lenne, de 

csak abban az esetben, ha a regionális szinteken nem hozna létre önkormányzást89. A 

harmadik javaslat a jelenlegi rendszer hatékonyabbá tételére és átszervezésére vonatkozik: 

ezen belül a bizottság a jelenlegi megyehatárok eltörlését és új területi szervezıdési 

határok kijelölését (egy politikailag független szakértıi csoport által) javasolja. Ezek az új 

határok figyelembe kell vegyék, hogy a térségek különböznek földrajzilag, 

hagyományilag, valamint az adminisztratív kapacitás és a politikai kultúra szintjén. 

Ugyanakkor bármilyen típusú újjászervezıdés kötelezı módon figyelembe kell vegye az 

etnikai kisebbségek védelmét, betartva a Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájának 

elıírásait. A bizottság rögzítené az Alkotmányban is a szubszidiaritás elvét, valamint a 

központi hatalom és a helyi önkormányzatok közötti hatalmi megoszlásokat. A 

szubszidiaritás elvének Alkotmányban való rögzítése azért lenne fontos lépés, mert ha a 

kormány olyan feladat ellátását osztaná le a helyi önkormányzatoknak, amely nem egyezik 

a fent említett elvvel akkor az támadható lenne, illetve alkotmányellenesnek lehetne 

nyilvánítatni. A bizottság javaslataiban az is szerepel, hogy az Alkotmány írja elı a 

megyék közötti együttmőködés szabályait is.  

 A hármas (a szakértıi bizottság által javasolt új közigazgatási szintek, a megye és 

a város) szintő együttmőködés egy idı után megteremtené a közigazgatási reform és az új 

adminisztratív határok bejelölésének feltételeit, amely tükrözné a lakosság elvárásait is. A 

bizottság nem fogalmazta meg konkrétan, hogy melyiket választaná a három felsorolt 

átszervezıdés közül.  

                                                 
89 A jelentés megjegyzi, hogy nem szabad az 1952. évben (ekkor hozták létre Sztálin „javaslatára” a Magyar 
Autonóm Tartományt) elkövetett hibákat újra megismételni. Nem lehet tudni, hogy a jelentésben a szerzık 
milyen konkrét hibákra gondoltak. 
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 Romániában tehát legjobb esetben is csak parciális decentralizációról 

beszélhetünk, ahol egyes területeken decentralizálás helyett dekoncentrálás90 történt, habár 

ezek a feladatok helyi szinten is elláthatóak lehetnének. Az állam mindig vigyázott arra, 

hogy a decentralizálás ne vezessen az egységes ország bármilyen szintő megbomlásához 

(Iulian, 2007). Habár a helyi közigazgatások feladatai évrıl-évre nıttek, a helyi 

közigazgatásban dolgozók száma nagyon nem változott, fıleg a központi bürokratikus 

rendszer és a periodikus szabályozásnak köszönhetıen (pl. köztisztviselıi státus). 

Természetesen az is megkérdıjelezhetı, hogy a központi közigazgatás milyen jogon 

blokkol bizonyos helyi érdekeltségő állásokat, de talán nem is ez a legfontosabb. Az 

érdekes az, hogy a decentralizációs folyamat eredménye a központi közigazgatási 

rendszerben dolgozók számának folyamatos növelése. A növeléshez legtöbbször felhozott 

indok, hogy új EU-s feladatok születtek, valamint, hogy a decentralizáció nagyobb 

felügyeletet és ellenırzést igényel, amely érdekében új központi közintézményt kell 

alapítani. Az utóbbi indok viszont ellentmond a helyi önkormányzatok európai kartájának 

(amelyet Románia 1997-ben elfogadott), amely szerint: „A helyi önkormányzat 

tevékenységének államigazgatási felügyelete általában csak e tevékenység 

törvényességének és az alkotmányos elvekkel való összhangjának vizsgálatára irányulhat” 

(descentralizare.ro). A decentralizálás ellen szól a helyi önkormányzatok saját forrásainak 

alacsony szintje is. A pénzügyi autonómiát a saját források (állami transzfereken kívül) és 

a nemzeti költségvetés mértékének arányával is lehet mérni. Reális decentralizációról 

akkor beszélhetünk ha a helyi önkormányzatoknak megfelelı nagyságú saját forrásaik 

vannak és ezek fölött szabadon rendelkezhetnek, másképp a decentralizálás csak egy 

illúzió (Tudor, 2003). Amíg, 2005-ben, az EU27 helyi önkormányzati jövedelmének 

átlaga meghaladta a nemzeti költségvetések 25%-át, Magyarországon a 28%-ot (Iulian, 

2007), addig Romániában a mutató egy nagyon alacsony 6,7%-os szinten van.  

 

                                                 
90 Corneliu-Cezar (1999) kutatásában két típusú decentralizálásról beszél: területi-adminisztratív és technikai 
decentralizációról. Szerinte Romániában technikai decentralizáció történt, ami azt jelenti, hogy csak a 
közintézményeket decentralizálták. Inceu (2008) és Tudor (2003) szerint a romániai rendszer egy fentrıl-
lefelé típusú decentralizáció. A helyi önkormányzatok korlátozott fiskális döntési joggal rendelkeznek, a 
decentralizációs döntések meghozatalánál pedig a fıérv az volt, hogy a helyi önkormányzatok a központi 
politikai célokat minél jobban teljesítsék.  
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6.2. Önkormányzati pénzügyek 

 A helyi közigazgatási törvényekkel párhuzamosan, ezekre épülve, a mindenkori 

kormányok stratégiája függvényében jelentek meg a helyi önkormányzatok pénzügyeit 

szabályozó törvények is. 

 A Közép-Európa átmeneti országaiban legelterjedtebb rendszer, az unitárius 

rendszer91 (Nemec-Wright, 2000) formájában mőködik Románia is (Maria-Andrada, 

2009), és jelenleg a fejlett országok standardjához igazított adózási rendszere van. A 

nemzeti költségvetésnek három nagy alappillére van: az állami költségvetés92, a 

társadalom-biztosítási költségvetés és az önkormányzatok költségvetései. Ezek mellett 

még hét kisebb költségvetés és elkülönített alap létezik, amelyek elsıdleges célja a 

speciális feladatok ellátása (Maria-Andrada, 2009). 

 Az önkormányzatok finanszírozásának szabályozása a 2006. évi 273-as 

önkormányzatok finanszírozásáról szóló, valamint a 2006. évi 195-ös decentralizációs 

törvények révén történik. Ezek a törvények tartalmazzák a helyi közigazgatás 

jövedelemforrásait, a saját és az állami transzferek rendszerét, a közintézmények pénzügyi 

forrásrendszerét, a feladatok, valamint az egyes intézményekre, önkormányzatokra háruló 

költségek típusainak felsorolását. A 2006. évi 273-as törvény tartalmazza az egyes állami 

transzferek (személyi jövedelemadóból való visszautalások nagyságát) mértékét és 

arányát, az adótörvénykönyv pedig a helyi adók mértékét szabályozza. 

 A kormányzati szintek közötti decentralizáció változásai a fejlett piacgazdaságok 

(vegyes gazdaságok) által fölépített jóléti állam fejlıdési szakaszaihoz kötıdnek. Ebben az 

általánosnak tekinthetı folyamatban a regionális, és különösen a helyi kormányzatok 

feladatrendszere folyamatosan bıvült, miközben a feladatok ellátásához szükséges 

erıforrások nem változtak, sıt esetenként szőkültek (Lados, 1995). A feladatrendszer 

valamilyen szintő leosztása és bıvülése a romániai helyi közigazgatások esetében is 

érvényesült. A 2006. évi 195-ös decentralizációs kerettörvény megkülönböztet exkluzív, 

megosztott és leosztott feladatokat93 (lásd 4. melléklet). 

                                                 
91 Az unitárius rendszert a kormányzat egyetlen szintje jellemzi, nincsenek helyi kormányzatok, amelyek a 
központi kormányzattól függetlenül cselekednének. A szövetségi rendszer olyan kormányzati forma, amely a 
kormányzati szintek közötti hatalommegosztás elvén alapul (Nemec-Wright, 2000). 
92 Az államháztartás legnagyobb költségvetése a 14 milliárd euró nagyságú állami költségvetés (2005) 
melynek fı forrása az ÁFA (44%), luxus adók-illetékek (17%), személyi jövedelemadók és profitadók (13-
13%).  
93 Exkluzív kompetenciák: törvény által a helyi közigazgatás hatáskörébe tartozó kompetenciák, amelyek 
gyakorlásáért (teljesítéséért) ık felelnek. A helyi önkormányzatoknak döntési joguk van és rendelkeznek a 
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6.2.1.Az önkormányzati gazdálkodás forrásrendszere 

 A helyi önkormányzatok mőködésének alapvetı célja, hogy helyi 

közszolgáltatásokat biztosítson polgárai számára. A gazdasági fejlettségtıl és a rendszertıl 

függetlenül meghatározható egy forrásrendszer, amely lehetıvé teszi e feladatok ellátását a 

helyi önkormányzatban. Ez négy elembıl álló rendszer, amelyben az egyes tényezık 

funkciója jól meghatározható, azonban alkalmazásuk tényleges arányait befolyásolja az 

adott ország fejlettsége, hagyományai, a helyi önkormányzati apparátus felkészültsége, 

illetve a kormányzati hatalom és felelısség, továbbá ahhoz kötıdıen a forrásképzés 

decentralizációjának mértéke a központi és az alsóbb kormányzati szintek között. Ennek a 

normatív forrásrendszernek az elemei a következık: használati díjak, helyi adók, 

kormányzati transzferek, kölcsön források (Lados, 1995).  

 A helyi önkormányzatokra kettıs gazdasági szerep hárul: a közösségi feladatok 

szervezése és finanszírozása (közüzemi szolgáltatások használati díjakon és helyi adókon 

keresztül), és az egyes települések gazdasági fejlıdésének segítése. E feladatok 

elvégzésében segíti az állami transzferrendszer, amelynek szerepe elsısorban az, hogy 

forrásokat biztosítson olyan önkormányzati közfeladatok elvégzésére, amelyekre a helyi 

szervezeteknek nincs forrása (csak egyes társadalmi csoportokat érintı közszolgáltatások), 

másodsorban, hogy, a regionális fejlettségi különbségeket csökkentse. A helyi adók 

korlátossága miatt minél nagyobb a területi különbség, annál nagyobb az állami 

transzferek szerepe. Ugyanakkor minél nagyobbak az állami transzferek, annál kisebb a 

kormányzati decentralizáció, vagyis a kormányzati decentralizáció egyik mérıszáma a 

helyi adók mértéke a helyi bevételekben.  

 Romániában az elmúlt 15 évben, a saját források kb. 20%-át adták az ország 

önkormányzatai összjövedelemnek, az állami transzferek aránya pedig nagyjából 80% 

körül maradt (30. táblázat). A saját forrásokat vizsgálva kitőnik, hogy a helyi adók aránya 

folyamatosan csökkent, az 1991. évi 94%-ról a 2005. évben 68%-ra.  

                                                                                                                                                   
feladatok teljesítéséért szükséges forrásokkal és eszközökkel, mindez a törvény által elírt rendelkezések, 
standardok és feltételek mellett; 
Megosztott kompetenciák: a helyi és az állami közigazgatás bizonyos szintjei (megyei, központi) által 
közösen gyakorolt kompetenciák, a finanszírozási források, valamint a döntéshozatali jog pontos megosztása 
mellett; 
Származtatott (leosztott)-delegált feladatok: az állami közigazgatási szervek által törvény útján a helyi 
önkormányzatokra ruházott kompetenciák, a hozzájáró pénzügyi forrásokkal együtt, amelyeket a 
központilag meghatározott keretek szerint gyakorolhatnak. 
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30. táblázat: A helyi önkormányzatok bevételi szerkezete, 1991–2005, % 

Helyi önkormányzati források 1991 1994 1997 2000 2003 2005 
Saját források 
(építményadó, telekadó, gépkocsiadó, közszolgálati 
intézmények profitja, tıkejövedelmek, egyéb adók) 

28,8% 19,0% 19,0% 25,8% 18,8% 19,5% 

-ebbıl helyi adók 94 94,1% 84,5% 76,8% 71,3% 75,8% 68,1% 
Hitelek 0,0% 0,0% 0,5% 0,1% 1,9% 0,1% 
Kormányzati transzferek-
támogatások 

69,5% 81,0% 80,9% 74,2% 81,2% 80,4% 

Egyéb jövedelmek 1,7% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 

Forrás: A Romániai Statisztikai Hivatal adatai alapján saját számolások. 
 

 A helyi adók aránya az összjövedelemhez viszonyítva fokozatosan visszaesett, az 

1991-es 27,1% arányról a 13,2%-os 2005-ös évi értékre. Ez az arány jóval az OECD-

országok aránya alatt van, ahol legtöbb ország esetében a helyi adók aránya a helyi 

jövedelmekben 30% és 70% között mozog. A romániai értékeket azonban torzítják az 

oktatásnak utalt ÁFA-beli transzferek, ugyanis ezek a transzferek célirányos transzferek és 

csak az oktatásügyben felmerült költségekre fordíthatók (az önkormányzatok csak 

pénzügyi csatorna szerepét töltik be). Ha az oktatásnak szánt ÁFA visszautalást nem 

számítom önkormányzati jövedelemnek, akkor 2005-ben a helyi adó aránya eléri az 

összbevétel 24%-át. 

 

31. táblázat: Helyi önkormányzatok vagyonadó aránya Romániában, 1991–2005 (%) 

Vagyonadó mutatók 1991 1994 1997 2000 2003 2005 
Vagyonadó95/helyi adó 94% 71% 53% 88% 71% 75% 
Vagyonadó/saját forrás 88% 60% 41% 63% 54% 51% 
Vagyonadó/összforrás 25% 11% 8% 16% 10% 10% 

Forrás: Saját számítások a statisztikai évkönyv (2007) alapján. 
 

 A középkorban a vagyonra kivetett adók a közvetlen adóból származó bevételek 

jelentıs részét alkották, azonban késıbb fokozatosan átadták a terepet más direkt adók 

számára. Az ingatlanra kivetett adó azonban gyakran a helyi szintő költségvetés fı 

bevételi eleme (Nemec-Wright, 2000). A fejlett országok között élesen elkülönülnek a 

                                                 
94 A helyi adók kategóriába csak a direkt (vagyonadó és egyéb direkt adók) és indirekt adókkal (elıadás, 
jegyadó, egyéb indirekt adók) számoltam. 
95 Vagyonadón a fizikai és jogi személyek által a helyi önkormányzatoknak fizetett jármő- és ingatlan-
(mezıgazdasági területeket is beleértve) adókat értem 
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vagyonadóztató és a jövedelemadóztató országok. Az elıbbi csoportot elsısorban az 

angolszász országok (és a volt koronagyarmati országok), utóbbi csoportot pedig 

elsısorban a skandináv országok, valamint Németország és a vele határos egyes OECD 

országok alkotják (Lados, 1995). 

 A vagyonadóztató országok rendszerében a vagyon típusú adók dominálnak, 

részarányuk meghaladja a 60–70%-ot, de elérheti a 100%-ot is. 

 A helyi adók összetételét vizsgálva a jelenlegi hazai helyi adórendszer inkább a 

vagyonadóztató országokéhoz hasonlít, hiszen magas a vagyonadók aránya. Romániában a 

vagyonadók részesedése az összes helyi bevételben 1991-ben 94% volt, ami 2005-re 75%-

ra csökkent (31. táblázat).  

 

6.3. Az önkormányzatok költségvetésének területi szerkezete 

 Az önkormányzatok bevételeit és kiadásait az adott önkormányzatok 

költségvetése tartalmazza. A helyi költségvetés, a helyi bevételek és kiadások 

elıirányzatainak rögzítésére szolgáló, kötelezettségeket tartalmazó dokumentum, amely az 

önkormányzati feladatok ellátásának kereteit szabályozza. A helyi költségvetés tehát az 

önkormányzat mőködésének pénzügyi feltételeit határozza meg, ugyanakkor a rögzített 

elıirányzatokon keresztül a helyi feladatok ellátásának irányítási, finanszírozási és 

ellenırzı rendszere (Geréb, 2003). Az önkormányzatok feladata a helyi közjavak és más 

optimálisan allokálható kollektív javak biztosítása. Az alrendszer vizsgálata fontos, hiszen 

a kormányzati szektor növekedése a különbözı alrendszerekre is kihatott. A 

társadalombiztosítási kiadások után a helyi önkormányzatok kiadásai (elsısorban az 

infrastrukturális kiadások növekedése miatt) jelentették a leggyorsabban növekedı tételt 

(Vigvári, 2008). 

 E fejezetben csak az egyes önkormányzatok bevétel oldalát, valamint az egyes 

megyék által az állami költségvetésbe befizetett adók nagyságát fogom vizsgálni. Ezáltal 

szeretnék választ kapni többek között arra, hogy az egyes megyék gazdasági fejlettségét a 

befizetett adók mértéke magyarázza-e, valamint, hogy az állami transzfereket a 

méltányosság elve alapján állapítják-e meg. 
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6.3.1.  A helyi önkormányzatok jövedelme és ezek területi megoszlása 

  

 Romániában a saját források kb. 20%-át adják az ország önkormányzati 

összjövedelmének, az állami transzferek aránya pedig 80% körül mozog. A rendszerváltás 

után a saját forrásokat vizsgálva kitőnik, hogy a helyi adók aránya folyamatosan csökkent, 

az 1991. évi 94%-ról a 2005. évben 68%-ra. Az országos átlaghoz hasonló arányokat ért el 

Székelyföld legfejlettebb megyéje Maros megye is, ahol 200596-ben a saját források aránya 

19%, a kormányzati transzferek aránya pedig 81% volt. 

 

32. táblázat: A helyi önkormányzatok bevételi szerkezete a székelyföldi megyékben és 
Brassó, Szeben és Kolozs megyében, 2005, % 

Helyi önkormányzati források Hargita 
megye 

Kovászna 
megye 

Maros 
megye 

Brassó 
megye 

Kolozs 
megye 

Szeben 
megye 

Románia 

Saját források 
(építményadó, telekadó, gépkocsiadó, 
közszolgálati intézmények profitja, 
tıkejövedelmek, egyéb adók) 

14,3 15,9 18,9 23,6 22,8 25,4 19,5 

    -ebbıl helyi adók  68,9 68,3 69,7 73,5 62,2 60,8 68,1 
Kormányzati transzferek-
támogatások 

85,7 84,1 81,1 76,4 77,2 74,6 80,4 

Forrás: A Romániai Statisztikai Hivatal adatai alapján saját számolások. 
 

 Jóval alacsonyabb arányt ért el Hargita és Kovászna megye, ahol a saját források 

összjövedelmi aránya 14,3%, illetve 15,9%. Ezzel ellentétben a szomszédos megyék közül 

Szeben, Kolozs és Brassó megyében magas a saját források aránya, Szeben megye 

esetében meghaladva a 25,4%-ot is (32. táblázat).   

 A helyi önkormányzatok egy fıre jutó összjövedelmének97 területi megoszlását 

vizsgálva világosan látható, hogy az erdélyi és a bánáti megyéknek (kivéve Szilágy 

megyét) jóval nagyobb összbevételük van, mint Románia moldvai, illetve havasalföldi 

megyéinek (27. ábra). A legnagyobb helyi önkormányzati egy fıre esı jövedelmet 

Szatmár megye könyvelheti el magának, Hargita az elıkelı 11. (224 euró/fı), Kovászna a 

17. (208 euró/fı), Maros megye pedig a 18. (206 euró/fı) helyen áll. Mindhárom székely 

megye azonban az országos átlag alatt helyezkedik el.  

 
 
                                                 
96 Az adatokat csak 2005. évre tudtam beszerezni, ezért idısorosan nem tudtam elemezni. 
97 A helyi önkormányzatok fontosabb forrásai megyei lebontásban az 5. mellékletben találhatóak. 
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27. ábra: A helyi önkormányzatok egy fıre jutó bevételei, euró, 2005 

Olt
Dolj

Cluj

Arad

Iasi

Timis

Bihor

Alba

TulceaGorj Arges

Mures

Bacau

Sibiu

Suceava

Buzau

Neamt

Vilcea

Vaslui

Braila

Salaj

Harghita

Brasov

Constanta

GalatiHunedoara

Caras Severin

Calarasi

Vrancea

Prahova

Ialomita

Botosani
Maramures

Teleorman

Mehedinti

Giurgiu

Covasna

Satu Mare

Dimbovita

Ilfov

Bistrita Nasaud

Rom
145 - 177
178 - 194
195 - 210
211 - 239
240 - 307

 

Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 

 

 Ezek a helyezések azonban önmagukban semmit nem mondanak, ha figyelembe 

vesszük a helyi önkormányzatok bevételeinek két nagy alkotórészét. Amíg az 

önkormányzatok saját forrásaikat kezelni és bizonyos esetben változtatni is tudják, a 

kormányzati transzferek, a dekoncentrált intézmények forrásainak nagysága soktényezıs. 

 

6.3.1.1.  Saját források 

 A helyi önkormányzatok saját forrásainak (a személyi jövedelemadó nélkül, 

amelyek jelen dolgozatomban állami transzferként szerepelnek) területi, megyei bontását 

vizsgálom, kiderül, hogy abszolút mértékben Kovászna és Hargita jóval az átlagnál 

kevesebb saját forrással rendelkezik. 2005-ben Székelyföldön a legnagyobb 

önkormányzati saját forrás Maros megyében volt (23 millió euró), ezt követi Hargita 

megye 10 millió euróval és Kovászna megye 7 millió euróval. Mindhárom megye 

önkormányzati összjövedelme azonban az országos átlag 24 millió euró alatt volt. A 

lakosra visszaosztott önkormányzati saját források szerint Kovászna megye a 22. (33 

euró/fı), Hargita a 24. (32 euró/fı), az átlagosan sőrőn lakott Maros megye pedig 14. (39 

euró/fı).  A székelyföldi megyéknél és az országos átlagnál (45 euró/fı) jobb eredményt 
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ért el a szomszédos megyék közül Szeben megye (63 euró/fı), Brassó és Kolozs megye 

(59, illetve 57 euró/fı). 

 A saját források legfontosabb komponensét a helyi adók98 csoportja képviseli. Ez a 

saját forrás 68%-át képezi, amelyen belül megkülönböztethetünk direkt és indirekt adókat. 

A direkt adók (a helyi adók 77%-a) közül a legfontosabbak a különbözı lakossági és 

vállalati vagyonadók (jármő és ingatlanadók) az indirekt adók közül pedig a különbözı 

események utáni jegyadók, különbözı engedélyek kibocsátási illetékét, a különbözı 

bélyegek említhetjük stb. A saját források közé tartozik még a helyi érdekeltségő 

közintézmények profitja és egyéb közintézményi jövedelmek, valamint az önkormányzati 

vagyongazdálkodásból származó jövedelmek. Hasonlóan az országos megoszláshoz, 

Székelyföldön is a saját források legfontosabb komponense a helyi adók (a saját források 

68–70%-a).  

 A helyi adókon belül Romániához hasonlóan a székelyföldi megyékben is dominál 

a vagyonadók aránya. Amíg azonban Romániában a vagyonadók részesedése az összes 

helyi bevételben 2005-ben 75% volt, addig a három vizsgált megyében ez valamivel 

magasabb. A vagyonadó részesedése Hargita és Kovászna megyében 83%, Maros 

megyében pedig 80% volt. A székelyföldi megyéknél fejlettebb szomszédos megyékben 

ez az arány alacsonyabb. Kolozs megyében 66%, Szeben megyében 73% és Brassó 

megyében 76%. A különbség az indirekt adóknak tudható be, ezen belül a különbözı 

engedélyek kibocsátási illetékének és a különbözı bélyegeknek, ugyanis amíg az adótípus 

helyi adóbeni aránya a székelyföldi megyékben 15–20%, addig a szomszédos vizsgált 

megyékben 23–31%.   

 A helyi adók arányában a vállalatokra nagyobb teher jut, mint a lakosságra. A 

vállalati adók a helyi adók 43%-át teszik ki99, míg a lakosság által fizetett adók aránya 

30%. A sajátos adózási rendszer adóexportot nem eredményezhet, hiszen az egyetlen 

                                                 
98 A helyi adók nagyságát a mindenkori adótörvénykönyv szabályozza, amely szerint a helyi 
önkormányzatok számottevıen csak a vállalkozásokra kivetett épület-adót határozhatják meg nagy 
szabadságfokkal. Az önkormányzatok (helyi tanács) a vállalati épületadót 0,25% és 1,5% között határozhatja 
meg az ingatlan könyvelésben szereplı leltári értékére számolva. A törvény azt is kimondja, hogy ha az 
ingatlan az elmúlt három évben nem volt újraértékelve, akkor az adó a könyvelési értékre számolódik, 
természetesen az elsı felértékelésig, értéke a helyi tanács határozata alapján pedig 5–10% lehet. Ez számos 
visszaéléshez vezethet és vezet is, mely a helyi vállalkozókat negatívan érinti. Ugyanis ha egy helyi 
vállalkozó vásárol egy nagyobb érékő ingatlant és nincs tudomása arról, hogy háromévenként az ingatlant fel 
kell értékelni, arra számíthat, hogy hatalmas, akár az ingatlan értékének a 10%-át kitevı adót kell befizetni a 
helyi önkormányzatnak. A törvény nem kötelezi az önkormányzatokat, hogy errıl az adóbefizetıt értesítse. 
99 Az indirekt adókat nem soroltam egyik csoportban sem, mert nem sikerült megtudnom, hány százaléka 
származik jogi személyektıl, illetve a lakosságtól. 
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mérvadó adónem, amellyel az önkormányzatok befolyásolni tudhatják a helyi piacot az a 

vállalati épületadó és ennek mértéke mindenütt nagyjából ugyanaz. 

 Amíg a fejlett európai országokban a saját források a helyi önkormányzatok 

számára fontos jövedelmet jelentenek, ezen belül pedig meghatározó a vállalkozások által 

befizetett adók nagysága, addig Romániában és Székelyföldön a saját források, azonbelül 

pedig a helyi adók kis szerepet töltenek be a helyi közigazgatásban, a vállalkozások által 

befizetett adók nagysága pedig egy nagyon alacsony szinten van (Alina, 1999). Igaz hogy 

a helyi önkormányzatok számára többletforrás teremtıdik, de a jelenlegi rendszerben nem 

ezek az alapvetı források. Alapvetı forrás viszont az önkormányzati összjövedelem 80%-

át alkotó állami transzfer. 

 

6.3.1.2.  Állami transzferek 

 A helyi önkormányzati feladatok ellátására, a regionális különbségek mérsékelése 

érdekében az állam különbözı transzferekre kényszerül. A redisztribúció szélesebb 

értelemben az államháztartás egésze által, makrogazdasági síkon megvalósított 

jövedelemelosztás. A piac mőködése különbözı típusú jövedelem-egyenlıtlenségeket 

generál (szociális rétegek, foglalkozási csoportok, gazdasági ágazatok, földrajzi területek 

közötti differenciák). A különbségek kiegyenlítésére az államháztartás bevételek 

formájában elvonja a gazdasági szereplık által realizált jövedelem egy részét és kiadásai 

révén meghatározott célokra visszajuttatja azt (Vigvári, 2008). A cél az ország gazdasági 

potenciáljának növelése az elmaradottabb régiók fejlesztése, a munkalehetıségek 

biztosítása és az életszínvonal növelése révén (Iulian, 2007). A leggyakoribb kormányzati 

transzfer a kormányzati támogatás. Ennek eredményeként, a helyi bevételi rendszer erıs 

függıségbe került a "támogatás politikától" és az egyes lobby csoportok tevékenységének 

erısségétıl. Ez a helyi döntések és azok pénzügyi hátterének megbomlásához vezetett 

(Lados, 1995).  

 A decentralizációs törekvések ellenére a helyi önkormányzatok nagymértékben 

függnek az állami költségvetési forrásoktól, illetve az állami transzferektıl (Nicolae, 

2000). Az állami transzferek relatív mértéke alapján, a közhiedelemmel ellentétben, amely 

szerint Hargita megyében az állami transzferek nagyon kis arányt képviselnek, az egy 

lakosra számított kormányzati transzferek alapján Hargita megye a 7. helyezést érte el 

(193 euró), Kovászna megye a 17. (175 euró), Maros megye 168 euró/fıvel pedig a 23. 
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(28. ábra). A szomszédos fejlett megyék közül a legnagyobb állami transzfer Kolozs 

megyében volt (194 euró/fıvel a 6.), ezt követi a 8., illetve 10. helyezéssel Brassó és 

Szeben megye (34. táblázat). 

 

28. ábra: Az egy lakosra jutó állami transzferek területi megoszlása Romániában, 2005, 
euró 
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Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 

 

 Romániában az állami transzferek két fı forrásból táplálkoznak. Az ÁFÁ-ból 

való visszaosztások adják a kormányzati transzferek nagyobb, kb. 65%-os, részét, míg a 

fennmaradó 35%-os rész a személyi jövedelembıl való visszaosztásokból származik. 

 Az ÁFÁ-ból történı transzferek célirányos támogatások, az önkormányzatok 

csak a pénzügyi csatorna szerepét játsszák. Az összegeket a 2001-tıl önkormányzati 

szintre telepített alapfokú100 oktatásban dolgozók bérére, mezıgazdasági tanácsiroda 

mőködtetésére, gyermekvédelemre, távfőtési szubvenciókra, megyei és községi utak 

karbantartására, fogyatékosok támogatására, szociális támogatásra, energetikai központok 

felújítására, lakossági nyilvántartási feladatok ellátására lehet felhasználni. 

 A legnagyobb ÁFA visszaosztás Hargita megyében történt (3. az országos 

rangsorban), ezt követi Kovászna megye (10.) és Maros megye a 27. helyezéssel (34. 

                                                 
100 Óvodák, napközik, általános iskolák, szakiskolák, líceumok, gimnáziumok és az ezek mellett mőködı 
diákotthonok 
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táblázat). Az ÁFA-visszaosztás legnagyobb részét az alapfokú képzésben dolgozók 

alapbére jelenti, ez a teljes ÁFA transzfer több mint fele (33. táblázat). 

 

33. táblázat: A kormányzati transzferek struktúrája Székelyföldön és Brassó, Kolozs, 
Szeben megyékben, millió euró, 2005 

Megye Összesen Személyi 
jövedelemadó 

transzfer 

Összes 
ÁFA 

transzfer, 
ebbıl 

 
Alapfokú oktatás, mezıg. 

tanácsadás, 
gyerekvédelem 

Maros  97,6 28,3 69,2 44,9 
Kovászna 39,2 8,9 30,3 19,4 
Hargita 63,0 12,4 50,5 30,1 
Brassó 112,8 44,1 68,7 40,8 
Kolozs 134,9 55,2 79,7 50,7 
Szeben 79,0 28,4 50,6 32,4 
Románia összesen 4 050,9 1 422,0 2 628,9 1 579,4 

Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 
 

 Nagyon érdekes a székely megyékben az alapszintő oktatás támogatásának 

nagysága. Hargita megye második az egy fıre jutó alapszintő oktatást támogató transzfer 

szerint, ıt követi Kovászna megye a 4. helyezéssel. Ez elsısorban azzal magyarázható, 

hogy egy kisebb lakosságú megye „kiszolgálásához” átlagosan nagyobb számú tanügyi 

dolgozó szükséges, valamint, hogy Hargita és Kovászna megyében az átlagnál nagyobb 

számú település található kevés számú lakossal. Az átlagosnál nagyobb „tanügyi költség” 

a nemzetségi oktatással is magyarázható, egy településen párhuzamosan mőködı román és 

magyar iskola infrastruktúrájának a fenntartása többletköltséget igényel. 

 

34. táblázat: Egy fıre esı kormányzati transzferek, rangok, 2005 

Megye Összes állami 
transzfer 

Személyi jövedelemadó 
transzfer 

Összes ÁFA 
transzfer, ebbıl 

 
Alapfokú oktatás, mezıg. 

tanácsadás, gyerekvédelem 

Maros  23 17 27 12 
Hargita 7 23 3 2 
Kovászna 17 22 10 4 
Brassó 8 6 33 33 
Kolozs 6 4 35 26 
Szeben  10 8 25 13 
Románia -átlag 9 10 22 24 

Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 
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 A másik nagy kormányzati megosztott bevételi tétel a személyi jövedelemadóból 

származik, amelyek a teljes átutalások mintegy 35%-át adja. Egyes szakkönyvek a 

személyi jövedelemtranszfereket a saját forrásokhoz sorolják, azonban a törvény szerint 

ezek az adók az állami költségvetés részét alkotják, amelyekbıl a hónap végétıl számított 

5 munkanapon belül a következı visszaosztásokat kell megvalósítani:  

� az egyes települések által befizetett teljes személyi jövedelemadó 47%-át az a 

városi és községi önkormányzat kapja, amelynek területén ez az adó képzıdött; 

� a személyi jövedelemadó 13%-a a megyék önkormányzatát illeti; 

� ennek 22%-a pedig a helyi önkormányzatok céljaira, az Állami Kincstárnál levı 

helyi pénzügyek számlájára kerül. 

 

 Ezek az arányok Bukarest esetében változnak101, a visszaosztott százalék azonban 

mindkét esetben ugyanannyi, vagyis 82%102. 

  A személyi jövedelemadó transzferek szempontjából mindhárom székely megye 

az átlag alatt teljesített (34. táblázat), legtöbb személyi jövedelemadót Maros megye 

termelte (17. helyezés). Ezt követi Kovászna és Hargita megye a 22. illetve 23. pozícióval. 

Mindkét megye átlagnál gyengébb helyezését a bruttó bérek folyásolták be, hiszen itt 

találhatók az ország legalacsonyabb átlag fizetései. Brassó, Kolozs és Szeben megye 

átlagnál nagyobb fizetései a személyi jövedelemadó szerinti rangsorolásban is 

meglátszanak. 

 

6.4. Méltányos-e a kormányzati transzferpolitika? 

 Habár a kormányzati transzferek több mint fele célirányos visszautalás a 

dekoncentrált helyi intézmények számára (az önkormányzatok mintegy pénzügyi csatorna 

szerepét játsszák) az állami költségvetésbe való befizetések és a transzferek aránya 

kezdetleges képet adhat a kedvezményezett megyékrıl. Az állami költségvetésbe fizetett 

                                                 
101 23,5% kerül a fıvárosi kerületek önkormányzatához, 47,5% a bukaresti munícipiumi önkormányzathoz 
és 11% kiegyenlítés céljából a bukaresti pénzügyek számlájára. 
102 A helyi önkormányzatok céljaira a helyi pénzügyek számlájára utalt 22%-ból 27% a megyei 
önkormányzat jövedelme. A hátramaradt 73%-ból 20% a megyei tanács döntése alapján helyi fejlesztési, 
infrastrukturális és különbözı szociális programok finanszírozását szolgálja, a hátramaradt 80% pedig a 
helyi pénzügyi hivatal döntése alapján osztódik szét, figyelmébe véve az egyes város, község lakosságát, 
nagyságát (település területét) és az egyes önkormányzatok pénzügyi kapacitását. Ezt azonban a Helyi 
Pénzügy igazgatósága dönti el egy matematikai képlet alapján, ami nem veszi figyelembe az egyes 
települések tényleges szükségletét és torzíthat is, hiszen a képlet nem tesz különbséget olyan települések 
között, ahol sokan laknak kis területen vagy kevesen nagy területen. 
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adók segítségével viszont, az egyes megyék fejlettségi szintjérıl is pontosabb képet 

kaphatunk.  

 A fejlettség mérésére használt indexszámnak tartalmaznia kellene mindazokat a 

tényezıket, amelyekbıl az egyes adófizetık jóléte származik, a rendelkezésre álló 

szabadidıt ugyanúgy számba véve, mint a jelenlegi és a jövıbéli fogyasztást. Ilyen 

általános mutató elıállítása azonban lehetetlenség lenne. Egy lehetséges mérési eszköz az 

adófizetık által a központi költségvetésbe befizetett adók nagysága. E mutató a megyék 

fejlettségének olyan mérı indexe lehet, amely összehasonlítva az egyéb, általam elıbbi 

kutatásaim során vizsgált gazdasági fejlettségi mutatókkal (GDP/fı, ezek dinamikája, 

hitelek nagysága, bankkártyák elterjedése, szolgáltató szektor aránya stb.), pontosítja és 

kiegészíti az eddig kialakult véleményemet a székelyföldi megyék fejlettségi szintjérıl.  

 Az állami költségvetésbe befizetett103 egy fıre jutó adók megyei megoszlási 

térképet vizsgálva szembetőnı a tágabb értelemben vett erdélyi megyék jobb teljesítménye 

(29. ábra). A három székely megye közül a legtöbb adót Maros megye fizette be (16. 

megye), ıt követi a közepesen teljesítı Kovászna és Hargita megye (20., illetve 21.). Az 

egyes megyék fejlettségi különbségeit igazolja az is, hogy a legkisebb befizetett és a 

legnagyobb befizetett adó közötti különbség harmincszoros. A szomszédos megyék közül 

a legnagyobb befizetı Szeben (4.) és Kolozs (10.) megye. A helyezési eredményt azonban 

csak bizonyos fenntartások mellett lehet elfogadni. 2005-tıl a pénzügy minisztériumi 

rendeletnek megfelelıen a 14,5 millió eurónál104 nagyobb éves forgalmú vállalatok és a 

pénzügyi társaságok, illetve szerencsejátéktermek (nagy adózók)  fiskális székhelye 

Bukarest, ezért ezek a vállalatok adóeredményei külön tételként, egybevonva jelennek 

meg a statisztikákban.  Ezen adatok megyei szintő lebontásáhoza nem tudtam hozzáférni. 

A nagy adózók állami költségvetésbe befizetett adók nagysága 2005-ben az össz befizetett 

adók mintegy 27%-a.  A fenti rangsorolás tehát torzíthat.  

 A 2004. évi 1713-as pénzügy minisztériumi  rendelet értelmében, 2005-ben 1 272 

vállalat szerepelt a nagy adózók listáján. Ebbıl mintegy 499 vállalkozásnak Bukarestben, 

15-nek Maros, 7-nek Hargita és 6-nak Kovászna105 megyében volt a székhelye. 

Mindhárom megyében az országos átlag (18) alatti a nagyvállalkozások száma. A 

                                                 
103 A romániai megyék állami költségvetéshez való hozzájárulásának teljes adatsorát a 6. melléklet 
tartalmazza. 
104 2006-tól a 20 millió euró. 
105 A nagyadózók száma szerint Hargita és Kovászna az országos rangsorban a két utolsó helyen van. Ha a 
nagyvállalatok számát elosztom a megyében található vállalkozások számával, az eredmény valamivel jobb. 
Hargita a 39. (3 nagyvállalat jut 10 000 vállalkozásra), Kovászna megye pedig a 27. (5 nagyvállalat/10 000 
vállalkozás). 
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szomszédos megyék közül Brassó megyében tevékenykedik a legtöbb nagyvállalat (44), 

ezt követi Kolozs és Szeben megye 42, illetve 22 társasággal.  

 A fentiek értelmében ha az egyes megyékbeni vállalkozások forgalmát és 

nagyságbeni különbségét nem veszem figyelembe akkor az állami költségvetésbe való 

befizetés szerinti rangsor Brassó, Kolozs javára és Hargita, Kovászna Szeben és Maros 

hátrányára változna. 

 

29. ábra: Az állami költségvetésbe befizetett egy fıre esı adók területi megoszlása 
Romániában, euró, 2005 
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Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 

 

 Az államháztartási beavatkozásnak, a redisztribúció szélesebb értelemben vett 

makroszintő megközelítése mellett, egy szőkebb értelmére is utalni kell, amely a piaci 

mechanizmus mőködésébıl, differenciáló hatásából fakadó jövedelemi különbségek 

mérsékelésére kell irányulnia (Vigvári, 2008). A piaci kapitalizmus több egyenlıtlenséget 

hoz létre, mint amennyi összeegyezhetı a demokratikus értékekkel. Az egyenlıtlenségek 

eredete nem korrigálható a kapitalista gazdaságok rugalmasságának és hatékonyságának 

feláldozása nélkül. Ezért válik szükségessé a költségvetésen keresztül megvalósuló 

redisztribució (Nemec-Wright, 2000). 

 Az állami kiegyenlítési politika igazságosságára az állami transzferek és a 

megyék által az állami költségvetésbe befizetett összegek aránya ad hozzávetıleges képet. 
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Azért csak hozzávetılegeset, mert az állami transzferek több mint fele célirányos 

visszaosztás. 2005-ben Romániában 16 megye „kapott többet mint amennyit befizetett”, 

azaz 16 megyében volt nagyobb az állami transzferek aránya a költségvetésbıl, mint az 

állami költségvetésbe befizetett összeg nagysága (30. ábra). A legnagyobb arány Olt 

megyében volt, (291%) ahol a megyei önkormányzatok majdnem kétszer annyit kaptak 

vissza, mint amennyit befizettek, a legkisebb arány pedig Ilfov106 megye (8,3%) esetében 

van.  

 

30. ábra: A kormányzati transzferek és az állami költségvetésbe befizetett adók aránya, 
2005, % 
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Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 

 

 Hargita megyében ez az arány 86%, Kovászna megyében 70%, Maros megyében 

pedig 50%. Mindhárom megyében a transzferek jóval nagyobbak, mint a 29%-os országos 

átlag. A fenti arányokkal a három megye az országos rangsorolásban (a legjobb helyezés a 

legnagyobb transzfer/befizetett arányt feltételezi) a 22., a 23., illetve a 27. helyezést érte 

el. A szomszédos fejlett megyék közül a legnagyobb visszosztási arány Brassó megyében 

van (43%-al a 30.), ezt követi Kolozs megye 34%-al és Szeben megye 25%-al (39. a 

rangsorban). 

                                                 
106 Tartalmazza Bukarest adatait is. 
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 A 35. táblázat arra enged következtetni, hogy 2005107-ben az országos 

transzferpolitika a székely megyékben igazságos. Azaz Hargita megye 21. befizetı és 7. 

„visszakapó”, Kovászna megye a 20. befizetı és 17. a kormányzati transzfer rangsorban. 

 

35. táblázat: Az állami költségvetésbe befizetett adók és állami transzferek, 2005, rangok 

Mutató Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Brassó 
megye 

Kolozs 
megye 

Szeben 
megye 

Állami költségvetésbe befizetett 
adók/fı 

16 20 21 13 10 4 

Állami költségvetésbıl történı 
transzferek / fı 

23 17 7 8 6 10 

Forrás: Saját szerkesztés a Pénzügyminisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 
 

 Az állami transzferek megyén belüli eloszlását kellene megvizsgálni – adatok 

hiányában a dolgozatomban erre nem volt lehetıség –, hogy választ kapjunk, hogy a 

fentebb említett méltányosság a többségben román lakta településeknek köszönhetı-e. 

Félı, hogy az állami transzferek nagy része e településeket preferálta. Erre vonatkozó 

gyanúmat az is erısíti, hogy a 2009-es európai parlamenti választások elıtt az 

önkormányzatoknak kiutalt 26 millió euró 92 százaléka a PD-L és PSD által vezetett 

települések felé irányult. Kelemen Hunor RMDSZ-es parlamenti képviselı szerint a 

többségében magyarlakta Kovászna, Hargita és Maros megyékben kizárólag csak a nem 

RMDSZ-es polgármester vezette települések részesültek támogatásban (Új Magyar Szó, 

2009).  

                                                 
107 A megállapítás 2005-re vonatkozik és nem jelenti az, hogy ugyanilyen igazságos és méltányos volt a 
visszaosztási politika más években is. Az elızı évek vizsgálata adathiány miatt nem történt meg. 
Ugyanakkor a tényekhez az is hozzátartozik, hogy 2004–2008 közötti idıszakban az RMDSZ kormányon 
volt ezért valószínő, hogy a visszaosztások megállapításánál más éveknél jobban érvényesült a magyar 
megyék lobbija. 
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6.5. Összegzés 

 A fejezet elsısorban rövid áttekintést kíván adni a romániai önkormányzati 

finanszírozási rendszerrıl. Megvizsgáltam, hogy mennyire decentralizált a romániai 

adózási rendszer, mennyire méltányos a hazai adópolitika, mőködnek-e kiegyensúlyozási 

törekvések, van-e kapcsolat a gazdasági szereplık által befizetett adók nagysága és az 

egyes megyék gazdasági fejlettsége között. 

Megállapítottam, hogy habár az elmúlt húsz év alatt egyre több feladat kezdett 

átkerülni központi szintrıl helyi szintre, mint például az egészségügy vagy az alapszintő 

oktatás terén, még mindig találunk olyan feladatokat, amelyek kizárólag a helyi 

önkormányzatok feladatai, olyanokat, amelyeket közösen a megyei közigazgatással 

közösen végeznek, továbbá olyanokat, amelyeket a központi szint nevében a helyi 

önkormányzatok látnak el. Romániában tehát legjobb esetben is csak parciális 

decentralizációról beszélhetünk, ahol egyes területeken decentralizálás helyett 

dekoncentrálás történt, habár ezek a feladatok helyi szinten is elláthatóak lehetnének. 

Ez mellet szól a romániai önkormányzatok összjövedelmét alkotó két csoportnak 

az aránya is.  Amíg a saját források az összjövedelem csupán 20%-át teszik ki, addig az 

állami transzferek 80%-át alkotják. Székelyföldön ez még szembetőnıbb, hiszen Hargita 

és Kovászna megyében a saját források az összjövedelem mintegy 14–16%-át teszik ki.  

Az egy fıre jutó önkormányzati saját források szerint Kovászna megye a 22., 

Hargita a 24., az átlagosan sőrőn lakott Maros megye helyezése 14.. A szomszédos 

megyék közül a legtöbb egy fıre esı saját forrást Szeben megye tudhat magáénak (5.), ezt 

követi Brassó és Kolozs megye a 7. illetve 8. helyezéssel (36. táblázat). Ez a különbség 

elsısorban a nagyobb értékő ingatlanokra kirótt adóknak (a saját forrás legfontosabb tétele 

a helyi adók és ezen belül pedig az ingatlan adók) és a hatékonyabb helyi közigazgatásnak 

tudható. A helyi adók összetételét vizsgálva a jelenlegi romániai helyi adórendszer inkább 

a vagyonadóztató országokéhoz hasonlít, ugyanis magas a vagyonadók aránya. A vagyon 

típusú adók részesedése az összes helyi bevételben 2005-ben 75% volt. A székelyföldi 

megyék ennél nagyobb mértékben, a szomszédos fejlett megyék pedig az átlagnál kisebb 

mértékben vagyonadóztatnak. A különbség a nagyobb városokban nagyobb értékő 

kibocsátási illetékének és a különbözı bélyegeknek tudható be, ugyanis amíg az adótípus 
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helyi adóbeni aránya a székelyföldi megyékben 15–20%, addig a szomszédos vizsgált 

megyékben 23–31%.    

 

36. táblázat: Összefoglaló a gazdasági és önkormányzati fejlettségi mutatóiról, rangok, 
2005 

Vizsgált 
mutató 

Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Brassó 
megye 

Kolozs 
megye 

Szeben 
megye 

Románia 

Állami 
költségvetésbe 
befizetett egy 
fıre esı adók 

16 20 21 13 10 4 8 

Egy fıre vetített 
önkormányzati 
összjövedelem 

18 17 11 8 5 6 10 

Egy fıre vetített 
önkormányzati 
saját forrás 

14 22 24 7 8 5 11 

Egy fıre vetített 
állami 
visszaosztások 

23 17 7 8 6 10 9 

GDP/fı 15 17 19 5 4 8 11 
Ágazati szerkezet 16 14 23 3 4 5 8 
Fejlettségi 
komplex mutató 

9 15 29 6 2 5 8 

HDI 17 21 20 4 2 6 10 
Versenyképesség 
(három tényezı 
szerint) 

13–15 
egytényezıs 
versenyelıny 

20–31 
többtényezıs 

versenyhátrány 

16–19 
egytényezıs 

versenyhátrány 

5–12 
többtényezıs 
versenyelıny 

1–4 
komplex 

versenyelıny 

1–4  
komplex 

versenyelıny 

5 

 

 Az önkormányzati jövedelmek 80–85%-át alkotó állami transzferek alapján, egy 

lakosra számítva, Hargita megye a 7. helyezést érte el (193 euró), ıt követi Kovászna 

megye a 17. (175 euró), illetve Maros megye a 23. (168 euró) hellyel. Mindhárom 

megyében a transzferek jóval nagyobbak, mint a 37%-os országos átlag. Az 

önkormányzati jövedelmet alkotó két tényezı megoszlásásának és rangsorának az 

elemzése arra enged következtetni, hogy 2005-ben a székelyföldi megyék esetében az 

országos transzferpolitika nagymértékben igazságosnak bizonyult. Az állami 

költségvetésbe való befizetés alapján, Hargita megye a 21., de a 7. visszakapó, Kovászna 

megye a 20. befizetı és 17. visszakapó, Maros megye a 16. befizetı és a 23. visszakapó. 

 Az önkormányzati mutatók közül a saját forrás, illetve állami költségvetésbe 

befizetett adók rangsorát hasonlíthatom a fejlettségi mutatókhoz, hiszen az önkormányzati 

összjövedelmi mutató az állami transzfer tényezı miatt nem alkalmas erre. Habár 

mindhárom székelyföldi megye az országos átlag (8–11. pozíció) alatt teljesített, Maros 

megye a két mutató esetében a 41 megyébıl a 14., 16. pozíciót tudhatja magának. Hargita 

és Kovászna megye (1-2 hellyel megelızte Hargita megyét) teljesítménye is nagyjából 

megegyezik a fejlettségi mutatók szerinti rangsorolásokkal, mindkét megye a rangsorban a 

41 megye felénél található. Elsı látásra úgy tőnik, hogy mindkét mutató (önkormányzati 
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saját forrás, állami költségvetésbe befizetett adók) sikeresen  alkalmazható lenne egy 

megye/régió fejlettségének mérésére. A fejlett szomszédos megyék rangsorának állami 

költségvetésbe való adóbefizetés szerinti elemzése azonban ellentmond ennek.  Brassó 

megye a klasszikus fejlettségi mutatók alapján az országból a 3–8. helyen volt, míg az 

állami költségvetésbe való befizetés alapján a 13. helyen. Hasonlóan különbözik az 

eremény Kolozs megye esetében is. Az eltérés annak tudható be, hogy a 

nagyvállalkozások adóeredményei külön tételként, egybevonva jelennek meg a 

statisztikákban. Ezért abban a megyében ahol az átlagnál nagyobb arányban vannak jelen a 

nagyvállalkozások, az állami költségvetésbe való befizetés mutató nem mutat reális képet 

és csak bizonyos fenntartások mellett használható. Mindezek elkerülése végett javasolt, 

hogy a pénzügyi minisztérium és a statisztikai hivatalok a külön tételként szerepelı nagy 

adózók adatait megyei lebontásban is közzé tegyék. Csak ekkor lehet a mutatót teljesen 

elfogadni és fejlettség mérıszámként használni. Ha a fentebb említett mutatót csak 

bizonyos fenntartások mellett lehet is elfogadni az egy fıre vetített önkormányzati saját 

forrás azonban meglehetısen pontosan méri az egyes megyék fejlettségi szintjét. A mutató 

alapján a szomszédos megyék közül három megye, Szeben, Brassó és Kolozs megye, ért 

el jobb helyezést (5., 7., 8.) mint az országos átlag és mint a székelyföldi megyék. A 

nagyobb értékő saját forrás jobb és hatékonyabb önkormányzati gazdálkodást feltételez, 

ami az illetı megyék településeinek „minıségében” is tükrözödik. Ez vonzó tényezı lehet 

mindhárom székelyföldi megye lakossága számára.  
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7. HIPOTÉZISEK IGAZOLÁSA. JAVASLATOK. 

 

1. hipotézis: A székelyföldi megyék gazdasági fejlettsége átlag alatti teljesítményt mutat. 

A gazdaságilag legfejlettebb székelyföldi megye Maros megye, ıt követi Kovászna és 

Hargita megye, nagy távolságra. 
 

A jelen kutatásban a romániai és székelyföldi megyék a fejlettséget mérı 

klasszikus mutatók (GDP/fı, ágazati szerkezet, komplex mutató, emberi fejlıdés index), a 

külföldi tıke mutatók, a banki mutatók és az önkormányzati mutatók alapján (37. táblázat) 

voltak vizsgálva. Mindhárom székelyföldi megye az elemzett mutatók esetében az 

országos átlag alatt teljesített. A legközelebb az országos átlaghoz Maros megye áll, 

pozíciója a 8.–17. helyezés között mozog. İt követi Kovászna a 14.–31. és Hargita megye 

a 16.–29. rangsorral. A székelyföldi megyék fejlettsége tehát nem homogén. Amíg Maros 

megye az ország megyéi közül (41 megye) az elsı fejlettségi harmadban, addig a másik 

két székelyföldi megye a második harmadban található. A legtöbb mutató esetében 

Kovászna megye jobb helyezést ért el, mint Hargita megye. A nagy kivételt a 

versenyképesség mutató és a külföldi tıke komplex mutató képezi (a HDI szerinti 

rangsorban az eltérés minimális), amelynek esetében Hargita megye megelızte Kovászna 

megyét.  
 

37. táblázat: Összefoglaló az elemzett mutatók rangjairól 

Vizsgált 
mutató 

Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Brassó 
megye 

Kolozs 
megye 

Szeben 
megye 

Románia 

GDP/fı 15 17 19 5 4 8 11 
Ágazati 
szerkezet 

16 14 23 3 4 5 8 

Fejlettségi 
komplex 
mutató 

9 15 29 6 2 5 8 

HDI 17 21 20 4 2 6 10 
Versenyképessé
g (három tényezı 
szerint) 

13–15 
egytényezıs 
versenyelıny 

20–31 
többtényezıs 

versenyhátrány 

16–19 
egytényezıs 

versenyhátrány 

5–12 
többtényezıs 
versenyelıny 

1–4 
komplex 

versenyelıny 

1–4  
komplex 

versenyelıny 

5 

Állami 
költségvetésbe 
befizetett egy 
fıre esı adók 

16 20 21 13 10 4 8 

Egy fıre 
vetített 
önkormányzati 
saját forrás 

14 22 24 7 8 5 11 

Banki komplex 
mutató 

13 21 28 5 2 3 8 

Külföldi tıke 
komplex 
mutató  

8 17 13 5 10 9 7 
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A mutatók idıbeni alakulását vizsgálva szembetőnik, hogy az elmúlt 15 évben 

Kovászna megyében a fejlettségi mutatók a legnagyobb mértékben romlottak. Ez lehet az 

oka az elıbb említett két mutató eredményének is. Kovászna megye fejlettebb, mint 

Hargita megye, de alulmarad a versenyképességi mutatók esetében. Ez középtávon a 

fejlettségi pozíciója romlásához vezethet, a megyét Hargita utolérheti és meg is elızheti.  

A hipotézis tehát igaz. Mindhárom székelyföldi megye fejlettsége az országos átlag 

alatt van, Maros megye a legfejlettebb, ıt követi Kovászna és Hargita megye, viszonylag 

nagy távolságra. 

 

2. hipotézis: A fejlettséget mérı klasszikus mutatók (GDP/fı, ágazati szerkezet, komplex 

mutató, emberi fejlıdés index) között szoros a korreláció és átlagban meglehetısen 

egyformán tükrözik a romániai megyék gazdasági fejlettségét. Ezzel ellentétben, 

Székelyföldön a mutatók eredményei nagy különbséget mutatnak.  

  

 A kutatás során a fejlettséget mérı mutatók közül a megyék a GDP/fı, ágazati 

szerkezet, komplex mutató és az emberi fejlıdés index szerint voltak vizsgálva és 

rangorolva. Az országos rangsorok közötti összefüggés a Spearman féle rangkorrelációs 
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i ) képlettel volt kiszámolva, ahol „n” jelenti a megfigyelési egységek számát 

(jelen esetben 42 – 41 területi egység és az átlag), „di” pedig az összetartozó rangszámok 

különbségeit. Az eredmények (38. táblázat108) azt mutatják, hogy minden vizsgált mutató 

között szoros a kapcsolat, de a legszorosabb kapcsolat a HDI és GDP/fı eredmények 

között van (0,92 a korrelációs együttható értéke). Ezt követi az emberi fejlıdés index és az 

ágazati szerkezet mutató közötti kapcsolat. Viszonylag gyenge kapcsolat áll fent a 

komplex mutató és az ágazati szerkezet mutató között, korrelációs együtthatójuk értéke 

0,7. Az országos átlag rangsora mind a négy mutató esetében nagyjából ugyanaz. Az 

ágazati szerkezet és a fejlettségi komplex mutató szerinti rangsorban az átlag a 8., a 

GDP/fı szerint a 11., az emberi fejlıdés index szerint pedig a 10.. 

 A GDP/fı mutató szerint Maros megye az ország 41 megyéjébıl a 15., Hargita 

megye a 19., Kovászna megye pedig a 17. (37. táblázat). A nemzetgazdaság fı ágazata 

szerinti vizsgálatban, a szolgáltatási szektor súlya szerinti rangsorban, meglepı módon 

Kovászna megye az elsı, az országos rangsorban a 14., ıt követi Maros megye a 16. 

                                                 
108 A korrelációs együttható kiszámoláshoz használt rangsorokat a 7. melléklet tartalmazza. 



170 

helyen és Hargita megye a 23. helyen. A komplex fejlettségi mutató szerinti rangsorban 

(20 megyei bontású mutatót vizsgáltam) Maros megye a 9., Kovászna megye 15. és 

Hargita megye pedig a 29. helyen található. A GDP/fı értékhez hasonló eredményhez 

jutottam az emberi fejlıdés index vizsgálatánál. A HDI mutató szerint Maros megye a 17., 

ıt követi Hargita megye a 20., illetve Kovászna megye a 21. hellyel. 

 

38. táblázat: A romániai megyék fejlettségi mutatók szerinti rangsorának korrelációs 
táblázata, 2005 

 emberi 
fejlıdés 
index 

GDP/fı komplex 
mutató 

ágazati 
szerkezet 
mutató 

egy fıre esı 
önkormányzati 
saját forrás 

banki 
komplex 
mutató 

külföldi tıke 
komplex 
mutató 

emberi fejlıdés index 1,00 0,92 0,85 0,87 0,75 0,78 0,66 
GDP/fı 0,92 1,00 0,82 0,85 0,83 0,76 0,75 
komplex mutató 0,85 0,82 1,00 0,77 0,77 0,79 0,69 
ágazati szerkezet mutató 0,87 0,85 0,77 1,00 0,80 0,77 0,64 
egy fıre esı önkormányzati saját 
forrás 

0,75 0,83 0,77 0,80 1,00 0,82 0,80 

banki komplex mutató 0,78 0,76 0,79 0,77 0,82 1,00 0,70 
külföldi tıke komplex mutató  0,66 0,75 0,69 0,64 0,80 0,70 1,00 

 

 Látható, hogy annak ellenére, hogy a vizsgált mutatók országos rangsorai közötti 

korreláció szoros, a székelyföldi megyékben a vizsgált fejlettségi mutatók eredményei 

nem azonosak. Maros és Hargita megye esetében a komplex mutató, Kovászna megye 

esetében a HDI és az ágazati szerkezet mutató eredményei különböznek. A kis népességő 

Kovászna megyében, a szolgáltatói ipar bizonyos intézményeiben, az átlagnál több 

kiszolgáló személy szükséges (függetlenül a települések nagyságától, szükséges egy 

minimális létszámú foglalkoztatott). Ez torzítja a ágazati szerkezet mutató eredményét is. 

A komplex mutató GDP/fı értéktıl eltérı eredménye a mutató kialakításához vezethetı 

vissza. Az alkotó indikátorok egyforma súlyozása a kelletténél nagyobb hangsúlyt adhatott 

az egyes kevésbé fontos mutatóknak, ezáltal a végeredmény is változott. Véleményem 

szerint ezek kellı, fontosságuknak megfelelı, súlyozása a sorrendet is megváltoztatná, 

ezáltal a „torzulás” valószínő eltőnne. 

A hipotézis igaznak bizonyult. A fejlettséget mérı klasszikus mutatók  között 

szoros a korreláció és meglehetısen egyformán tükrözik a romániai megyék gazdasági 

fejlettségét. Ezzel ellentétben, Székelyföldön a mutatók eredményei különbséget 

mutatnak. Két megyében (Hargita, Maros) a komplex mutató eredményei térnek el a többi 

fejlettségi mutató eredménytıl, egy megyében (Kovászna) pedig az emberi fejlıdés index 
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és az ágazati szerkezet mutató eredményei különböznek a többi fejlettségi mutató 

eredményétıl.  

3. hipotézis: A külföldi tıke jelenléte, a pénzügyi szektor fejlettsége és az önkormányzati 

adók mértéke a klasszikus fejlettségi mutatókhoz hasonlóan tükrözik a székelyföldi 

megyék gazdasági fejlettségét. A három vizsgált szektor mutatói közül, azonban csak a 

külföldi tıke komplex mutató fogadható el a fejlettséget mérı reális alternatívaként. A 

mutató eredményei állnak a legközelebb a klasszikus fejlettségi mutatók eredményeihez is. 

 

A vizsgált négy mutató (állami költségvetésbe való befizetés, egy fıre vetített 

önkormányzati saját forrás, banki és külföldi tıke komplex mutató) szerint székelyföldi 

megyék közül a legjobban Maros megye teljesített (8.–16. helyezés). İt követi viszonylag 

nagy távolságra Kovászna (17.–22.) és Hargita megye (13.–28.) – 37. táblázat. 

Az elıbbi fejezetben látható volt, hogy a megyék nagyadózóinak külön tételként 

való megjelentetése torzítja az egyes megyék helyzetét, elınyben tőntetve fel azokat a 

megyéket ahol kevés a nagyvállalkozás és hátrányban azokat ahol nagyszámban  

találhatóak meg nagyvállalatok. Mindezekért az állami költségvetésbe való befizetés 

mutató szerinti rangsort nem lehet a fejlettség mérésekor figyelembe venni.  

Az egy fıre vetített önkormányzati saját forrás azonban meglehetısen pontosan 

méri az egyes megyék fejlettségi szintjét. Maros megye a 14., Kovászna megye a 22., 

Hargita megye pedig a 24. az országos rangsorban. A rangsor hasonlít a GDP/fı, illetve 

HDI szerinti rangsorokhoz. A banki és külföldi komplex mutatók szerinti rangsorban 

Kovászna megye helyezése nagyjából megegyezik a klasszikus fejlettségi mutatók szerinti 

rangsorral. Maros és Hargita megyében a banki komplex mutató szerinti helyezés is 

nagyjából azonos a fejlettségi mutatókéval, azonban a külföldi tıke komplex mutató 

szerinti rangsor ezektıl eltérı. Maros megye a külföldi tıke szerint az országból a 9., míg 

Hargita megye megelızve Kovászna megyét a 13.. Ez mindkét megye esetében 7-8 

pozíciójavítást jelent. 

A mutatók közötti korrelációs együttható értékét vizsgálva (38. táblázat) látható, 

hogy szoros kapcsolat csak a GDP/fı és önkormányzati saját forrás között létezik (0,83 a 

korrelációs együttható értéke), a többi kapcsolat csupán közepes erısségőnek mondható.  

Mindezek miatt a felvetett hipotézis hamis. A külföldi tıke jelenléte, a pénzügyi 

szektor fejlettsége és az önkormányzati adók mértéke közül csak az önkormányzati adók 

(ezen belül a saját források) és a bankszektor fejlettsége tükrözik a klasszikus fejlettségi 

mutatókhoz hasonlóan a székelyföldi megyék gazdasági fejlettségét. A három vizsgált 
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szektor mutatói közül pedig csak az önkormányzati adóknál vizsgált önkormányzati saját 

tıke mutató fogadható el a fejlettséget mérı reális alternatívaként. Egy fejlettséget mérı 

kitőnı alternatíva lehet az állami költségvetésbe való befizetés mutató, azonban csak 

abban az esetben, ha javaslatomhoz híven a pénzügyi minisztérium és a statisztikai 

hivatalok a külön tételként szerepelı nagy adózók adatait megyei lebontásban is közzé 

teszik. Ekkor lehetne a mutatót teljesen elfogadni és fejlettség mérıszámként használni.  

 

4. hipotézis: A három vizsgált megye gazdasági fejlettsége és a felvett hitelek nagysága 

között nincs közvetlen kapcsolat. A székely megyékben a lakosság és a gazdasági 

szereplık kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a gazdasági fejlettségük igazolná. A hiteltıl 

való tartózkodás miatt mindhárom megye megtakarító, a vállalati és lakossági hitelek 

kisebbek, mint a magánszektori és lakossági megtakarítások.  

 

 A viszgált banki hitel komplex mutató (banki hitelek/fı, banki hitelek/GDP) 

szerint Székelyföldön Hargita megye a legrosszabban teljesítı megye, 34. a 41 megyébıl, 

ıt követi Kovászna megye 28. és Maros megye a 18. hellyel (24. táblázat). Mindhárom 

megye mutatója a romániai átlag alatt van, ami nem csoda, hiszen az elsı öt legtöbb hitelt 

kiadott megye (Bukarest, Bihar, Kolozs, Temes és Konstanca megye) az ország 

összhiteleinek 60%-át teszi ki. Ezek a helyezések Hargita és Kovászna megye esetében 

jóval (8–10 helyezéssel) a vizsgált fejlettségi mutatók alatt vannak (a fejlettségi mutató és 

hitel komplex mutat közötti Spearman korrelációs együttható értéke is meglehetısen 

alacsony 0,47–0,57). 

 

39. táblázat: A székelyföldi megyék hitelek szerinti rangsorolásai, rang, 2005 

Megye Banki hitel 
komplex mutató-összpontszám 

szerinti rangsor 

Megtakarítás komplex mutató 
összpontszám szerinti rangsor 

Kovászna 28 14 

Hargita 34 16 
Maros  18 12 
Románia-átlag 7 4 

 

 Jóval jobb helyezést értek el a székelyföldi megyék ha a megtakarítás komplex 

mutatót vizsgálom. Maros megye az országos rangsorban a 12., ıt követi Kovászna és 

Hargita megye a 14., illetve 16. helyezéssel. Ennek köszönhetıen 2005 végén mindhárom 
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székelyföldi megyében a banki megtakarítások nagyobbak voltak, mint a 

magánszektornak kiadott hitelek. 

 A hipotézis tehát igaz. A székely megyékben a lakosság és a gazdasági szereplık 

kevesebb hitelt vettek fel, mint azt a gazdasági fejlettségük igazolná. A hiteltıl való 

tartózkodás miatt mindhárom megye megtakarító, a vállalati és lakossági hitelek kisebbek, 

mint a magánszektori és lakossági megtakarítások. 

 

5. hipotézis: Romániában méltányos az állami redisztribúciós adópolitika: a gazdagabb 

megyék önkormányzatai kevesebbet, a szegényebb megyék pedig többet kapnak vissza, 

mint amennyit befizetnek. Ez Székelyföld esetében fordítva van. Az átlagnál fejletlenebb 

székely megyék kevesebbet kapnak vissza, mint amennyit befizetnek.   

 

 Az egyes romániai megyék esetében a kormányzati transzferek és költségvetési 

adóbefizetés közötti korrelációk pozitívak. A két adatsor abszolút nagyságára a korrelációs 

együttható 0,98; az egy lakosra jutó transzferek és befizetett adók korrelációs együtthatója 

0,24. A két adatsor rangsorai közötti Spearman rangkorrelációs együttható pedig 0,47 (az 

adatsorokat a 7. melléklet tartalmazza). Ez arra enged következtetni, hogy a kormányzati 

transzfer országos szinten nem igazságos (ha teljesen igazságos lenne, akkor a korrelációs 

együtthatónak a max. -1 értéke lenne), eszerint nem a legszegényebb megyék kapják a 

legtöbbet és fordítva. Az országos eredménnyel ellentéteben a 35. táblázatot vizsgálva, 

arra következtethetünk, hogy 2005109-ben az országos transzferpolitika a székely 

megyékben igazságos volt. Hargita megye a 21. befizetı és a 7. „visszakapó”, Kovászna 

megye a a 20. befizetı és a 17., Maros megye pedig a 16. befizetı  és a 23. a kormányzati 

transzfer rangsorban. A hipotézis tehát hamis.  

 

40. táblázat: Az állami költségvetésbe befizetett adók és állami transzferek, 2005, rangok 

Mutató Maros 
megye 

Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Állami költségvetésbe befizetett adók/fı 16 20 21 
Állami költségvetésbıl történı transzferek / fı 23 17 7 

 

                                                 
109 A megállapítás 2005-re vonatkozik és nem jelenti az, hogy ugyanilyen igazságos és méltányos volt a 
visszaosztási politika más években is. Az elızı évek vizsgálata adathiány miatt nem történt meg. 
Ugyanakkor a tényekhez az is hozzátartozik, hogy 2004–2008 közötti idıszakban az RMDSZ kormányon 
volt ezért valószínő, hogy a visszaosztások megállapításánál más éveknél jobban érvényesült a magyar 
megyék lobbija. 
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 Az állami transzferek megyén belüli eloszlását kellene megvizsgálni – azonban 

adatok hiányában a dolgozatomban erre nem volt lehetıség – hogy választ kapjunk, hogy 

a fentebb említett méltányosság a többségben román lakta településeknek köszönhetı-e. 

Félı, hogy az állami transzferek nagy része ezen településeket preferálta. 

 

6. hipotézis: Hargita megye az erısebb gazdasági hátterő Maros és Brassó megyéhez,  

Kovászna megye Brassó megyéhez, Maros megye pedig Kolozs és Szeben megyéhez 

vonzódik. Ebbıl kifolyólag az egyes megyék a fejlesztési stratégiájuk kialakításában nem 

nélkülözhetik ezeket a megyéket. 

 

A vonzáskör megállapítás érdekében megvizsgáltam a romániai belsı vándorlási 

adatokat és a szomszédos megyék fejlettségi mutatóit is. A belsı migráció elemzésnél arra 

a következtetésre jutottam, hogy a vándorlók Erdélyben a végleges lakhely változtatás 

esetében átlagban egy megyét utaztak, a fı vándorlási ok a gazdasági motivációja mellett 

az elköltözési, illetve érkezési hely urbanizációs foka volt. A székelyföldi megyékkel 

szomszédos megyék közül pedig Brassó, Szeben és Kolozs megye az amely jobb 

gazdasági és urbanizációs fokkal rendelkezik. 

Azt, hogy az egyes székelyföldi megyék pontosan melyik szomszédos megyéhez 

vonzódnak a leginkább, a gravitációs modell110 segítségével vizsgáltam. A számítást három 

tömegértékre számoltam ki. Az elsı esetben a tömegérték az egyes megyék lakossága, a 

második esetben az egyes megyék GDP/fı értéke, a harmadik esetben pedig az éves átlag 

jövedelem volt. Hargita megyénél mindhárom tömegérték esetében a legnagyobb értéket 

Kovászna, Brassó, Bákó és Maros megye, Kovászna megyénél Brassó, Hargita és Bákó 

megye, Maros megyénél pedig Kolozs, Beszterce, Fehér és Szeben megye mutatja.  

Ha figyelembe vesszük, hogy a nagyobb tömegérték vonzza a kisebbet, akkor 

látható, hogy Kovászna megye lakossága inkább Brassó, majd kisebb mértékben Hargita 

megyéhez, Hargita megye lakossága Brassó és Maros megyéhez, Maros megye lakossága 

pedig Kolozs és Szeben megyéhez „vonzódik” jobban. Ezt erısíti az a tény is, hogy 

Brassó, Szeben erıs bevándorlási központok, Hargita és Kovászna megyében negatív a 

                                                 

110 
2

21

d

MM
F =  (ahol F a vonzás erıssége, „M” az egyes megyék tömege – ez lehet a lakosság száma, 

nettó jövedelem, GDP stb. – „d” pedig a két térség közötti távolság) képletbe behelyettesítve a megfelelı 
távolság és tömegértékek ismeretében kiszámolható az egyes megyék vonzáserıssége. 
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belsı vándorlás egyenlege, Maros megye pedig ki- és bevándorlási központ is (pozitív, de 

viszonylag alacsony a belsı vándorlási egyenleg)111.  

A nagyobb „tömegérték” nagyobb vonzást is jelent. A vizsgált fejlettségi, 

pénzügyi és önkormányzati mutatók esetében, a szomszédos megyék közül három 

megyének, Brassó, Szeben és Kolozs megyének, volt mindhárom székelyföldi megyénél 

jóval jobb eredménye (37. táblázat). A külföldi komplex mutató esetében azonban Maros 

megye jobb helyezést ért el, mint Szeben és Kolozs megye. 

Mindezekbıl az a következtetés szőrhetı le, hogy Hargita megye vonzáskörzete 

Maros és Brassó megye, Kovászna megyéjé pedig Brassó megye. Maros megye esetében 

nem lehet egyértelmően választ adni, hiszen a vándorlók többsége Szeben megyébe 

migrált, de ugyanakkor a megyébe Szeben és Kolozs112 megyébıl is sokan költöztek.  

A hipotézis tehát igaznak bizonyult. 
 
 
 

A megyék gazdasági fejlettségi különbségeit a rangszám módszer segítségével 

mértem. Azonban az ordinális skála értékei sorrendet, és csak sorrendet jelölnek. A kutatás 

további iránya az lenne, hogy elsısorban az adatok feldolgozásánál és értelmezésénél 

használt egyszerő rangszám módszert továbbfejlesszem és a meglevı adatsorokon, a 

pontosabb eredmények elérése érdekében, több statisztikai módszert (pl. Bennett féle 

komplex mutató113, faktoranalízis114) is alkalmazzak. A dolgozatban felmerült modelleket, 

elemzéseket ugyanakkor kisebb községi szintő adatokra is alkalmazni fogom. Hargita 

megyében már sikerült is részadatokat beszereznem. Ezenkívül szeretném vizsgálni az 

egyes megyék külföldi vállalatainak az anyavállalathoz visszautalt tıkéjének mértékét is. 

                                                 
111 A belsı migrációnak köszönhetıen az 1990-2005 közötti idıszakban Maros, Brassó, Szeben és Kolozs 
megyének a lakossága 74 ezer személlyel nıtt. Hasonló arányban csökkent (79 ezer) az elıbbi megyék 
szomszédságában levı gyengébb gazdasági mutatókkal rendelkezı megyék (Hargita, Kovászna, Beszterce, 
Fehér, Szilágy és Máramaros) lakossága is.  
112 Czegi Sándor (2009) Marosvásárhely alpolgármestere, egy interjú során kifejtette, hogy szerinte 
Kolozsvár jobb partnere lenne Marosvásárhelynek, mint a székelyföldi települések. Véleménye szerint 
Marosvásárhely lehetne Kolozsvár áruszállítási repülıtere, illetve ipari parkja, hiszen területi nehézségei 
vannak. De akár lakhatási szempontból rezidenciális környezetet is biztosíthatna a Kolozsváron ipari vagy 
gazdasági tevékenységet folytató tömegeknek. 
113 Ebben az eljárásban minden mutató egyes értékeit az adott mutató maximumának százalékában fejezzük 
ki. Ezen értékek súlyozatlan számtani átlaga egy olyan komplex mutatót eredményez, amelynek értékei 
elméletileg 0 és 100 közé esnek. Nagyon ritka eset az, amikor a komplex mutató értéke eléri a 100-at, azaz 
minden vizsgálatba vont jelzıszám esetében ugyanazon területegység értéke a legkedvezıbb, a maximális.  
114 A faktoranalízis levezetése során az elemzésbe bevont változók lineáris kombinációiból olyan, egymástól 
független faktorokat állítunk elı, melyek az eredeti változók összes varianciájának lehetı legnagyobb részét 
magyarázzák meg. A mővelet számomra azért lenne elınyös, mert a sok, egymástól különálló változóból – 
némi információ vesztés árán – lényegesen kevesebb, faktorokba tömörített mutatócsoport jön létre, ebbıl 
adódóan könnyebben kezelhetı és értelmezhetı a rendszer.  
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A dolgozat egyik hiányossága, hogy sok helyen adathiány miatt csak egyetlen évet (2005. 

évet) vizsgál. Ez egyidıben, széltében, sok adatot jelent, de lényegében keveset mert egy 

gazdasági pillanatfelvétel ritkán alkalmas tendenciák, fejlıdési irányok megállapítására, 

hipotézisek alátámasztására vagy elvetésére. A kutatás folytatásában az adatokat a 

2008/2009-es évekre is be fogom szerezni, elemzeni és hasonlítani fogom ezeket a már 

meglevı 2005. évi adatokhoz. 

 A kutatás abban hoz újat, hogy Romániában, tudomásom szerint, eddig még 

nagyon kevesen vizsgálták területi, megyei lebontásban (inkább a regionális bontású 

elemzések a jellemzıek) a romániai megyék gazdasági fejlettségét, a külföldi tıke, a 

pénzügyi ágazat jelenlétét, az önkormányzatok jövedelmét, és kevesen próbálták ezek 

alapján mérni és pozícionálni az ország megyéit. Valószínő az ilyen típusú elemzések 

hiányát az is okozza, hogy sok általam vizsgált mutató esetében a megyei bontású 

adatokhoz nehéz vagy nagyon nehéz hozzájutni. Ezen adatok nagy része nem jelenik meg 

statisztikai, pénzügyi illetve más kiadványokban, illetve jelentésekben. Újdonságnak 

számít az is, hogy a témával kapcsolatos romániai szakirodalom is feldolgozásra került, 

valamint, hogy igyekeztem feltárni a témával kapcsolatos statisztikai mérések 

pontatlanságát is (sokhelyen mérési módszertani javaslatot fogalmaztam meg). 

 

A dolgozat során az alábbi javaslatok fogalmazódtak meg: 

� Székelyföld, fıleg Hargita és Kovászna megye, lakosságának magatartásmódja 

generációként keveset változott, tradicionálisnak tekinthetı. A hagyományos 

társadalom gazdasági hatékonysága pedig alacsony. Ahhoz, hogy ez a közösség 

változzon, belépjen a modernizáció útjára olyan tudatos fejlesztésre lenne szükség, 

amely során kialakulna egy megfelelı gazdasági szerkezet, a tercier szektor pedig 

növekvı tendenciát mutatna. A változást a gazdasági válság is sürgeti, hiszen 

láthatóvá vált, hogy a tradicionális fafeldolgozó és bútorgyártó ipar, textil és 

készruha iparokat nagyon érzékenyen érinti a változás és ezek az iparágak nem 

fenntarthatóak.  

� A fejlesztési stratégia kidolgozása érdekében célszerő lenne az egyes székely 

városokban található egyetemmel karöltve egy olyan kutatási mőhely létrehozása, 

amelynek fı célja a fejlıdési irányok és a reális gazdasági fejlettségi szintek 

vizsgálata, az eredmények megvitatása a fejlesztési tervek és megoldások 

kidolgozása és magvalósítása érdekében. A kutatási kultúra megteremtése és 
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fejlesztése céljából javasolom a három székely megyéhez és egyetemhez tartozó, 

Székelyföldrıl finanszírozható regionális fejlesztési kutatási központ létrehozását.  

� A megfelelı gazdaságfejlesztési stratégián kívül egy fontos prioritás kellene legyen 

a fejlesztésre alkalmas térségek megválasztása. Jelen esetben Székelyföld számára 

nem kedvezı, hogy a Közép fejlesztési régió tagja. Véleményem szerint a NUTSII-

es fejlesztési régiókat újra kellene gondolni és „rajzolni”. Elképzelhetı lenne, egy 

önálló Székelyföld régió akár Marosvásárhely, akár Brassó központtal (abban az 

esetben ha Brassó megyét is idecsatolnánk). Ez az új régió minden szempontból 

megfelelne az EU ajánlásainak, kialakítása azonban nemzeti hatásköri kérdés. A 

Traian Băsescu államelnök által kezdeményezett szakértıi bizottságnak 

alkotmánymódosító javaslataiból született jelentés segítené ezt és  ugyanakkor 

felgyorsítaná a decentralizálási folyamatot is.  

� Addig is amíg az új fejlesztési régiókat kijelölik, a helyi önkormányzatok számára 

fontos lenne, a helyi feladatok ellátásának céljából, egy olyan helyi adótípus 

létrehozása, amelyet a helyi vállalkozásokra vetnének ki. Az új adócsoport a 

felsıbb kormányzati szintrıl alsóbb helyi szintre való átcsoportosítást jelentene, és 

nem többletadót. Lehetıséget kellene adni arra, hogy az új átcsoportosított adó 

nagyságát a helyi önkormányzatok határozzák meg. Ez elısegítené a helyi 

önkormányzatok nagyobb pénzügyi autonómiáját és ugyanakkor egészséges 

versenyhelyzetet is teremtene.  

� A törvényhozók nagyobb figyelmet kellene szenteljenk a helyi vállalkozások, 

önkormányzatok és gazdasági kamarák kapcsolatrendszerének a kidolgozására és 

bıvítésére. Jelen pillanatban ugyanis az önkormányzatok és gazdasági kamarák 

között maximum együttmőködı kapcsolat van (néha közös rendezvényeket, 

kiállításokat, képzéseket szerveznek), a vállalkozások és az önkormányzatok 

közötti kapcsolat pedig csak formálisnak mondható, és leegyszerősíthetı az 

adófizetés és építkezési engedélyek megadására. Az önkormányzatoknak 

nincsenek vállalkozás fejlesztési vagy egyéb egyeztetı fórumaik.  

� Hangsúlyoznám a külföldi tıke vonzására hozott helyi intézkedések fontosságát is, 

hiszen a székelyföldi megyék a rendszerváltást követı, az országos átlagnál jóval 

nagyobb mennyiségben beáramló külföldi tıke elınyeit a 90-es években nem 

tudták kellıképpen kamatoztatni. Egy ilyen lépés lenne a különbözı konferenciák, 

üzletember-találkozók szervezése, kiadványok szerkesztése, ahol a külföldrıl jövı 

üzletembereket össze lehetne ismertetni a helyi vállalkozókkal és lehetıségekkel. 
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Ebben szerepet kellene vállaljon a csíkszeredai magyar konzulátus és a helyi 

önkormányzatok, figyelembe véve, hogy a legtöbb külföldi befektetı 

Magyarországról származik. Ugyanakkor a helyi önkormányzatok karöltve a 

megyei tanáccsal olyan kedvezménycsomag (pl. olcsó telek juttatás) kidolgozására 

kellene törekedjenek, amelyek a vegyes vállalatok létrejöttét serkenteni tudják. 

� Székelyföld egyik legnagyobb hátránya a nagyvállalatok és az ipari parkok hiánya. 

Ezért akár külön-külön minden székelyföldi megyében vagy összefogva, de 

elengedhetetlen egy ipari park létrehozása (Székelyföldön egy ipari park mőködik 

Marosvásárhely mellett).  

� A fiatalok és értelmiségiek hazavonzása és otthontartása elengedhetetlen a 

fejlettség és felzárkózás szempontjából. A helyi vezetıknek és intézményeknek 

törekedniük kellene, hogy az egyetem befejezése után minél több diák térjen haza 

Székelyföldre. Jó példa erre a 2009-ben a sepsiszentgyörgyi polgármester részérıl 

jött kezdeményezés, a „Gyere haza” program, amely közmővesített ingyen telket 

ajánl legalább kétszáz fiatal párnak. A program során nemcsak a hazatérı 

fiataloknak adnak ingyen közmővesített telket, hanem mindenkinek, aki itthon akar 

maradni és építkezni.  

� A fejlettség és versenyképesség növelése céljából fontos lenne a három 

székelyföldi megye és a vonzó szomszédos megyék közötti115 együttmőködés 

erısítése, közös projektek fejlesztése. Czegi (2009) Marosvásárhely 

alpolgármestere szerint eddig is voltak próbálkozások a három megye 

összefogására, de semmit nem tudtak kihozni belıle. Egyesületek, szervezetek 

indultak ugyan, de sok kezdeményezés még a beiktatásig sem jutott el. 

Próbálkozások voltak a repülıtér-fejlesztésben, a faiparban, az ásványvíz 

értékesítésére való együttmőködések terén, de mintha Székelyföld nem tudná 

kihasználni kellıképpen ezeket a lehetıségeket. Jó ötletnek bizonyul azonban a 

2008-ban Ráduly Róbert csíkszeredai polgármester kezdeményezésére létrehozott 

Székelyföldi önkormányzatok szövetsége. A szövetségen belül a Székelyföld 

városainak (Csíkszereda, Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely, Gyergyószentmiklós 

és Székelyudvarhely) polgármesterei kéthavi rendszerességgel győléseznek. A cél, 

                                                 
115 Pl. Kovászna megye fejlesztési terve kidolgozásakor különleges figyelmet kell szentelni a Brassó 
megyéhez való kötöttséghez. A múltbeli, ipari kapcsolatokból származó, szoros kapcsolat most is megvan, 
hacsak Brassó vonzására (munkaerı) és a két megyeközpont közelségére gondolok (30 km). Ugyanakkor az 
ingatlanok kisebb ára miatt sok Brassó megyei lakos költözött Kovászna megyébe. 
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hogy a munkamegbeszéléseken konkrét fejlesztési témákról tárgyaljanak, hiszen 

csakis összefogva lehet nagy volumenő megvalósításokat eszközölni. Az eddigi 

győlések alkalmával még csak a kultúra és sport terén sikerült közös programokat, 

együttmőködéseket eszközölniük, de remélem a közös fórum létrehozása 

megteremti a gazdasági együttmőködés elıfeltételeit is. Véleményem szerint 

ezeket a győléseket és fórumokat célszerő lenne kiterjeszteni a szomszédos gazdag 

megyékre (Brassó, Kolozs és Szeben) is, hiszen amint láthattuk a székelyföldi 

megyék ezek vonzáskörzetébe tartoznak.  

� A mérési módszertan és az adatok közlésének változtatására lenne szükséges 

ahhoz, hogy a külföldi tıke, a pénzügyi szektor, illetve az önkormányzati szektor 

adatai reális eszközzé váljanak a fejlettségkutatók kezében. A külföldi tıke 

esetében a Román Kereskedelmi Törzskönyvi Hivatal, és a Román Nemzeti Bank, 

közösen egy olyan mérési módszertant kellene kidolgozzon, amely a meglévı 

adatok mellett megyei lebontásban tartalmazzon információkat a külföldi 

vállalatok által visszafektetett profitról, az egy évnél nagyobb és rövidebb futamú 

anyavállalati hitelek nagyságáról. Szükséges lenne, hogy a pénzügyi minisztérium 

a külön tételként megjelenı nagyadózók adatait megyei lebontásban is közölje, 

másképp a fejlettséget reálisan tükrözı állami költségvetésbe való befizetés mutató 

nem mutat reális képet és csak bizonyos fenntartások mellett használható. 

Mindezek mellett javasolom, hogy a meglevı külföldi tıke, bank és 

önkormányzati adók adatbázisai a megyei lebontás mellett tartalmazzák a 

fontosabb nagyvárosok adatait is. Enélkül az adatok nem érzékeltetik az egyes 

megyékben található nagyvárosok súlyát, ezért ezek teljesen eltorzíthatják a valós 

területi folyamatokat.  
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9. MELLÉKLETEK 

1. melléklet: A népesség, GDP/fı és nettó személyi jövedelmek szerinti vonzódás a gravitációs modell 
alapján, 2005 

Megye Hargita Kovászna Maros 
Tömegérték: Népesség 

 Szeben  3 326 607 2 738 635 14 162 693 
 Kolozs  3 454 475 1 593 888 34 868 451 
 Fehér  2 524 199 1 269 195 15 399 228 
 Brassó  19 111 212 130 295 455 11 611 027 
 Hargita  - 15 398 702 7 553 038 
 Kovászna  15 398 702 - 3 109 613 
 Maros  7 553 038 3 109 613 - 
 Beszterce  1 997 838 805 778 20 512 308 
 Suceava  3 030 569 1 687 321 4 893 034 
 NeamŃ  9 539 472 2 643 828 7 143 396 
 Bákó 14 687 415 5 417 000 5 543 276 
 Vrancea  3 041 959 1 296 895 1 727 165 
 Buzău   2 435 527 3 106 039 2 653 605 

Tömegérték: GDP/fı 
 Szeben  289 361 745 
 Kolozs  208 146 1 273 
 Fehér  207 158 766 
 Brassó  1 285 13 284 473 
 Hargita  - 1 986 389 
 Kovászna  1 986 - 243 
 Maros  389 243 - 
 Beszterce  173 106 1 075 
 Suceava  97 82 95 
 NeamŃ  369 155 167 
 Bákó 536 300 123 
 Vrancea  164 106 56 
 Buzău   113 219 75 

Tömegérték: Nettó jövedelem 
 Szeben  10 12 27 
 Kolozs  7 5 45 
 Fehér  8 6 30 
 Brassó  41 385 15 
 Hargita  - 75 16 
 Kovászna  75 - 9 
 Maros  16 9 - 
 Beszterce  8 4 49 
 Suceava  5 4 5 
 NeamŃ  19 7 9 
 Bákó 27 14 6 
 Vrancea  9 5 3 
 Buzău   6 10 4 

Forrás: Saját számolások a statisztikai hivatal adatai (megyeközpont közötti távolság, 
GDP, népesség) alapján. 
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2. melléklet: A komplex mutató alkotóelemei és rangsorai Hargita, Kovászna és 
Maros megyében, 2005 

Ssz. A mutató neve Kovászna 
megye 

Hargita 
megye 

Maros 
megye 

Románia-
átlag 

1 csatornázás-szennyvízelvezetés hossza / vízvezetékek hossza 43% 24% 50% 38% 

 csatornázás-szennyvízelvezetés hossza / vízvezetékek hossza - 
rang 

15 31 9 20 

2 Népsőrőség 60,3 49,2 86,9 90,7 

 Népsőrőség  - rang 37 40 16 14 

3 100 000 lakosra vetített elítéltek aránya 236 407 214 304 

 100 000 lakosra vetített elítéltek aránya - rang 8 37 6 21 

4 Vendégek száma 53 986 85 207 202 994 141 587 

 Vendégek száma - rang 29 21 8 13 

5 Ágyak száma a vendégiparban 3 664 7 644 6 201 6 894 

 Ágyak száma a vendégiparban – rang 20 7 12 11 

6 Új építkezési engedélyek száma 310 535 674 1 062 

 100 000 lakosra jutó új építkezési engedélyek száma - rang 27 25 37 16 

7 kutatásra költött pénzek nagysága 3 628 146 10 587 28 870 

 kutatásra költött pénzek nagysága - rang 25 42 15 7 

8 egyetemisták száma  1 023 1 630 11 365 19 159 

 egyetemisták száma – rang 28 27 14 13 

9 egy lakosra vetített orvosok száma 152 123 316 217 

 egy lakosra vetített orvosok száma - rang 17 33 4 10 

10 Átlag életkor  72,6 72,2 72,1 72,2 

 Átlag életkor - rang 13 19 24 21 

11 korai elhalálozás aránya 12,7 12,4 13,9 15 

 korai elhalálozás aránya - rang 10 7 16 20 

12 egy lakosra vetített nyugdíjasok száma 18,9 21,4 22,9 21,0 

 egy lakosra vetített nyugdíjasok száma - rang 10 24 34 21 

13 Szociális kantinok száma  3 2 7 2 

 100 000 lakosra jutó szociális kantinok száma 3 17 4 21 

14 nemzetközi migrációs egyenleg -91 -278 -389 -176 

 nemzetközi migrációs egyenleg - rang 18 32 36 25 

15 munkanélküliségi ráta  8,8 8,5 4,6 5,9 

 munkanélkulisegi ráta – rang 35 33 10 15 

16 Munkaerı nettó átlag bére  - RON 579 617 671 746 

 Munkaerı átlag bére - rang 41 37 20 9 

17 Bejegyzett vállalatok száma 12 147 20 957 35 818 34 653 

 Egy fıre esı vállalatok száma - rang 24 12 13 9 

18 Egy fıre vetített személygépkocsik száma 14% 14% 14% 16% 

 Egy fıre vetített személygépkocsik száma - rang 17 21 16 9 

19 Könyvtárak száma -2005 204 281 413 304 

 100 000 lakosra vetített könyvtárak száma - rang 2 3 7 31 

20 Múzeumok száma -2005 10 30 15 16 

 100 000 lakosra vetített múzeumok száma - rang 5 1 27 18 

Forrás: Anuar Statistic 2005, Statistica teritoriala 2006, Tempo Online idısoros adatai 
alapján saját számolások 
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3. melléklet: A hitelek, megtakarítások, bankkártyák lakosra vetített területi megoszlásai Romániában, 2005 

 

Megye 
Jogi 

kliensek 
száma 

Fizikai 
kliensek 
száma 

Egy 
lakosra 

jutó 
fizikai 

kliensek 
száma 

Egy 
lakosra 

jutó 
hitelek 
lejben 

Egy 
lakosra 

jutó 
hitelek 

devizában 
régi 

lejben 
kifejezve 

Összhitel/ 
lakos 

Egy lakosra 
jutó lejes banki 
megtakarítások 

Egy lakosra 
jutó 

megtakarítások 
devizában régi 
lejben kifejezve 

Összmegtakarítás/ 
lakos 

Megtakaritás- 
hitelek 

1000 lakosra 
jutó aktív 

bankkártyák 
száma 

Botoşani 9800 220495 487 6810 4636 11447 5404 1621 7025 -2002447071 191 

Szatmár 16762 259968 708 11016 12195 23211 10027 4155 14182 -3316518588 259 

Máramaros 24556 261031 512 8533 7712 16245 8581 4927 13507 -1396551249 229 

Suceava 21525 480078 697 9061 4838 13898 10834 3803 14637 508551097 187 

Bihar 36662 593732 989 13565 21966 35530 13400 6118 19518 -9611662743 352 

Iaşi 31631 638144 781 7963 8588 16551 10775 4645 15420 -924080814 305 
Beszterce-
Naszód 12798 185051 594 11628 8443 20072 7945 3316 11262 -2745643684 264 

Szilágy 10447 129492 522 10239 10359 20599 8819 2100 10918 -2400898800 240 

Kolozs 55645 579522 825 13680 22681 36361 23881 10868 34748 -1133411296 515 

NeamŃ 18674 399060 720 7122 5521 12642 8851 4554 13405 422953633 198 

Hargita 18431 239915 735 9087 5332 14419 12243 3538 15781 444556985 254 

Mares 30569 502135 864 8638 9586 18224 14085 4986 19071 491870632 293 

Vaslui 10005 293239 644 7882 3927 11810 6184 2002 8187 -1648719301 166 

Bacău 25924 449168 636 8426 5636 14062 15953 4673 20625 4637977082 310 

Arad 26644 307675 666 8436 11301 19736 12619 7567 20186 207689286 318 

Fehér 17971 352919 922 8411 9110 17521 10805 3404 14210 -1267483873 356 

Hunyad 22268 513209 1057 10268 4953 15221 11167 3112 14279 -457779118 372 

Kovászna 11480 179112 805 10804 4818 15623 13740 3015 16755 251871263 290 

Szeben 23024 305105 723 11733 18242 29975 33236 9880 43116 5542157016 456 

Temes 46864 595020 878 11468 19563 31031 22344 11746 34091 2074289225 429 

Vrancea 11994 308944 797 7705 4047 11752 9149 3071 12219 181215423 196 

Galac 25744 550575 889 9982 7611 17594 14615 4599 19214 1003709709 289 
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Brassó 43412 510483 867 15101 15243 30344 22408 11651 34059 2188440621 451 

Buzău 17381 359267 724 8547 6272 14819 10378 2338 12716 -1043477527 244 
Krassó-
Szörény 11364 237465 713 7466 3441 10907 6968 2427 9395 -503863155 243 

Argeş 30553 701265 1075 12463 9650 22113 15419 4165 19585 -1650025062 350 

Vîlcea 16013 353721 856 11754 7913 19667 10224 3259 13483 -2555244462 238 

Tulcea 10483 181182 706 7367 6946 14313 9756 3179 12935 -353367395 217 

Prahova 34233 575508 693 8671 8594 17265 16586 5489 22075 3992031923 271 

Brăila 14141 261741 701 10110 4656 14766 10803 2833 13636 -421537339 256 

DîmboviŃa 13572 287555 531 6303 2903 9206 7956 2195 10151 511727972 197 

Gorj 11704 325811 841 8913 2782 11695 10850 1433 12283 227444256 238 

MehedinŃi 8414 250783 818 9904 5382 15286 6336 2015 8351 -2127327894 231 

Olt 13332 190252 389 6953 5388 12341 6904 2393 9297 -1489135922 178 

Ialomi Ńa 8501 240707 812 12341 3472 15813 9341 1269 10610 -1543222613 198 

Konstanca  45515 586906 821 15691 17391 33082 22860 16314 39174 4356322000 346 

Ilfov 273754 2617689 1176 37674 70252 107926 104511 70850 175361 150140056978 763 

Dolj 28211 631168 860 11011 5776 16787 14336 9650 23985 5285308181 228 

Călăraşi 8623 197660 609 8789 2044 10833 7492 1633 9125 -554724562 137 

Giurgiu 6980 120338 404 6566 3226 9791 5452 1059 6510 -977248921 134 

Teleorman 11367 341089 782 7478 1689 9166 6830 1006 7836 -580229719 169 

Forrás: Banca Nationala a Romaniei: Comportamentul financiar al populaŃiei şi agenŃilor economici în profil teritorial 2005 és a Statisztikai 
Évkönyvek adatai alapján, saját szerkesztés. 
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4. melléklet: A 2006. évi 195-ös decentralizációs kerettörvény által megkülönböztet 

exkluzív, megosztott és leosztott feladatok 

 
A szabályozás szerinti exkluzív feladatok: 
 
A városok és községek szintjén mőködı helyi önkormányzati szervek exkluzív kompetenciákat gyakorolnak 
a következı esetekben:  

� a község vagy város közterületeinek igazgatása, 
� a helyi közutak karbantartása és a tömegközlekedés biztosítása, 
� a helyi kulturális intézmények igazgatása, 
� a helyi egészségügyi intézmények adminisztrálása, 
� területrendezés és urbanisztika(városrendezés), 
� vízgazdálkodás, csapadék és szennyvízkezelés, közvilágítás, szemétgazdálkodás,  
� alapvetı szociális jellegő szolgáltatások nyújtása, gyermekvédelem és idısgondozás terén, 
� alapvetı szociális jellegő szolgáltatások nyújtása a családon belüli erıszak áldozatai számára, 
� tömegközlekedés biztosítása  
� egyéb feladatok. 

 
A megyei szintő helyi önkormányzati szervek exkluzív feladatai:  

� helyi érdekeltségő repülıterek mőködtetése, 
� a megye közterületeinek és magánterületeinek igazgatása, 
� a megyei érdekeltségő kulturális intézmények igazgatása, 
� a megyei érdekeltségő egészségügyi közintézmények adminisztrálása, 
� elsıdleges és speciális jellegő szociális szolgáltatások a családon belüli erıszak áldozatai 

számára,  
� idısgondozás,  
� más, törvény által elıírt, kompetenciák. 

 
Megosztott feladatkörök: 
 
A megosztott kompetenciák gyakorlásakor, a községek és városok szintjén mőködı helyi önkormányzatok a 
központi és megyei szintő állami közigazgatási szervekkel mőködnek együtt, a törvény elıírásai alapján, a 
következı esetekben:  

� közremőködés a központilag termelt energiaellátásban,  
� szociális, és fiataloknak szánt, lakások építése,  
� alapszintő állami oktatás,  
� közrend és közbiztonság,  
� szociális segélynyújtás nehézségekkel küszködı személyeknek,  
� helyi jellegő sürgısségek megelızése és igazgatása,  
� szociális és egészségügyi szolgáltatások nyújtása szociális problémákkal küszködı egyének 

számára,  
� fogyatékos személyek szociális jellegő segélyezése,  
� lakosság-nyilvántartás,  
� a községek szintjén létezı helyi jellegő közutak karbantartása, 
� egyéb feladatok. 

 
A megyei szintő állami közigazgatás és a központi állami közigazgatás megosztott feladatai:  

� megyei közutak karbantartása,  
� speciális oktatás,  
� szociális gondokkal küszködı személyek segélyezése,  
� gyermekvédelem, fogyatékos személyek szociális segélyezése,  
� lakosság-nyilvántartás,  
� egyéb kompetenciák. 

 
Leosztott-delegált kompetenciák: 
 
A helyi közigazgatási szervek a következı állami közigazgatástól származtatott kompetenciákat 
gyakorolják: segélyek, pótlékok és juttatások gyermekek és fogyatékkal élı felnıttek számára, egyéb 
feladatok. 
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5. melléklet: A helyi önkormányzatok fontosabb forrásai megyei lebontásban, 2005 

Megye  Összjövedelem Amelybıl,             

   
Kurens 

jövedelem Amelybıl,:         Személyi  Adományok 
     Fiskális amelybıl:     Nemfiskális jövedelemadó szponzor 

      jövedelem 
Direct 
adók 

Indirect 
adók jövedelem (63%)   

             - állami    
               transzfernek   
       Számít-  

 Állami 
transzferek 

Fehér 98,79 45,84 35,69 27,70 7,99 10,15 46,05 0,50 252,9 

Arad 196,25 94,93 66,57 55,03 11,54 28,36 71,61 0,22 291,9 

Argeş 175,73 77,53 60,80 46,52 14,28 16,73 95,24 0,57 419,6 

Bacău 165,28 75,76 61,77 50,27 11,50 13,99 87,59 0,63 429,3 

Bihar 209,58 93,91 69,68 56,23 13,45 24,23 81,30 0,82 431,7 

Beszterce 69,36 39,76 22,45 17,28 5,17 17,31 27,77 0,23 194,0 

Botoşani 58,97 31,36 22,58 17,49 5,09 8,78 25,66 0,37 282,5 

Brassó 243,81 112,25 92,86 71,40 21,46 19,39 117,06 0,34 408,7 

Brăila 82,64 41,36 30,80 24,82 5,98 10,56 36,19 0,28 209,0 

Buzău 97,27 45,30 33,00 25,85 7,15 12,30 44,82 0,37 301,2 

Krassó-Szörény 64,18 34,88 26,08 20,84 5,24 8,80 25,59 0,14 192,2 

Călăraşi 49,62 28,78 22,89 19,94 2,95 5,89 18,68 0,36 165,6 

Kolozs 290,88 127,81 89,90 61,61 28,29 37,91 146,24 0,19 488,7 

Konstanca 358,61 152,88 132,60 103,35 29,25 20,28 146,82 1,16 511,6 

Kovászna 50,83 23,96 18,42 15,70 2,72 5,54 23,48 0,38 141,9 

DămboviŃa 103,56 51,14 41,40 33,95 7,45 9,74 49,30 0,51 289,9 

Dolj 165,85 77,43 63,15 49,15 14,00 14,28 85,36 0,58 418,2 
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Galac 173,39 76,43 56,42 44,89 11,53 20,01 84,83 0,43 366,8 
Giurgiu 46,53 23,89 18,62 14,82 3,80 5,27 20,23 0,15 144,2 
Gorj 105,64 36,37 28,27 23,51 4,76 8,10 68,25 0,24 254,1 
Hargita 71,13 35,68 26,13 21,81 4,32 9,55 32,85 0,33 227,9 
Hunyad 154,87 62,74 52,02 42,89 9,13 10,72 86,14 0,30 346,0 
IalomiŃa 55,51 28,51 21,79 17,53 4,26 6,72 23,47 0,10 148,2 
Iaşi 193,31 93,96 57,39 43,14 14,25 36,57 93,47 0,24 506,2 
Ilfov 197,26 90,72 83,80 54,58 29,22 6,92 91,77 0,59 171,4 
Máramaros 103,63 50,81 42,16 34,60 7,56 8,65 42,45 0,19 308,8 
MehedinŃi 53,76 27,37 22,19 19,34 2,85 5,18 23,22 2,63 173,0 
Maros 158,35 74,34 57,54 45,88 11,66 16,80 75,04 0,74 353,1 
NeamŃ 115,97 72,25 45,97 36,63 9,34 26,28 39,80 0,30 306,9 
Olt 82,34 41,45 32,31 26,38 5,93 9,14 39,31 0,71 259,8 
Prahova 268,96 138,15 101,00 84,42 16,58 37,15 120,44 1,05 457,7 
Szatmár  86,12 38,11 33,05 26,51 6,54 5,06 38,80 1,32 226,4 
Szilágy 55,94 26,25 20,68 17,15 3,53 5,57 21,56 0,32 158,7 
Szeben 174,49 72,20 59,21 44,89 14,32 12,99 75,28 1,80 286,2 
Suceava 121,96 64,98 45,97 33,87 12,10 19,01 46,98 0,74 429,2 
Teleorman 61,92 30,97 23,53 20,11 3,42 7,44 29,26 0,16 226,3 
Temes 318,81 152,99 110,78 88,85 21,93 42,21 145,51 1,39 493,8 
Tulcea 61,19 33,14 19,51 16,71 2,80 13,63 25,26 0,23 163,1 
Vaslui 58,37 30,36 22,21 18,81 3,40 8,15 23,90 0,08 271,6 
Vălcea 92,06 46,75 38,20 30,32 7,88 8,55 40,75 0,52 249,5 
Vrancea 71,54 39,38 26,08 20,13 5,95 13,30 30,21 0,55 221,7 
Bukarest 2 213,62 606,78 479,01 321,76 157,25 127,77 1 559,90 0,72 836,8 
Összesen 7 577,88 3 149,46 2 414,48 1 846,66 567,82 734,98 4 007,44 23,48 14 664,2 

 Forrás: A pénzügyi minisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 
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6. melléklet: A romániai megyék állami költségvetéshez való hozzájárulása, 2005, millió RON 

 

Össz 
jövedelem 

Profitadó Jövedelem adó ÁFA Illetékek Vám Egyéb jövedelmek 
Megye 

  mld. % mld. % mld. % mld. % mld. % mld. % 
Fehér 182,83 29,12 15,93 78,37 42,86 46,07 25,20 3,55 1,94 7,35 4,02 25,73 14,07 
Arad 1 105,03 75,41 6,82 127,75 11,56 739,00 66,88 41,83 3,79 79,11 7,16 121,03 10,95 
Argeş 912,83 93,91 10,29 169,39 18,56 574,64 62,95 9,82 1,08 25,96 2,84 65,07 7,13 
Bacău 988,82 110,03 11,13 154,68 15,64 327,14 33,08 328,24 33,20 6,42 0,65 68,73 6,95 
Bihar 1 493,07 77,28 5,18 142,83 9,57 867,48 58,10 272,52 18,25 80,52 5,39 132,95 8,90 
Beszterce 158,98 30,28 19,05 48,17 30,30 48,21 30,33 8,76 5,51 6,51 4,10 23,55 14,81 
Botoşani 148,81 18,52 12,45 45,74 30,74 57,54 38,67 7,28 4,89 3,04 2,04 19,72 13,25 
Brassó 951,43 169,33 17,80 208,47 21,91 421,36 44,29 33,79 3,55 38,11 4,01 118,48 12,45 
Brăila 210,52 33,09 15,72 64,21 30,50 83,52 39,67 3,97 1,88 3,64 1,73 25,73 12,22 
Buzău 281,96 52,58 18,65 80,97 28,72 95,51 33,87 26,58 9,43 3,77 1,34 26,33 9,34 
Krassó-Szörény 145,79 17,02 11,68 46,02 31,57 58,22 39,94 6,28 4,30 2,01 1,38 18,24 12,51 
Călăraşi 109,36 21,27 19,45 32,51 29,73 45,21 41,34 -4,20   3,71 3,39 14,56 9,47 
Kolozs 1 459,09 183,60 12,58 258,96 17,75 765,36 52,45 103,27 7,08 53,24 3,65 147,91 10,14 
Konstanca 3 914,62 188,93 4,83 257,02 6,57 1 927,37 49,24 749,87 19,16 608,88 15,55 791,43 20,22 
Kovászna 201,12 30,65 15,24 40,41 20,09 106,88 53,14 3,34 1,66 6,92 3,44 19,84 9,86 
DămboviŃa 312,13 38,02 12,18 85,77 27,48 150,41 48,19 9,51 3,05 5,65 1,81 28,43 9,11 
Dolj 681,97 102,63 15,05 151,80 22,26 336,49 49,34 1,92 0,28 27,49 4,03 89,12 13,07 
Galac 698,24 122,91 17,60 141,28 20,23 255,89 36,65 15,15 2,17 64,37 9,22 163,01 23,35 
Giurgiu 459,68 17,18 3,74 36,48 7,94 328,75 71,52 27,29 5,94 36,57 7,96 49,98 10,87 
Gorj 390,89 50,30 12,87 119,85 30,66 118,75 30,38 0,78 0,20 0,71 0,18 101,20 25,89 
Hargita 264,91 29,32 11,07 57,02 21,52 133,26 50,31 16,67 6,29 8,17 3,08 28,64 10,81 
Hunyad 373,03 36,61 9,81 152,22 40,81 138,12 37,03 3,32 0,89 17,52 4,70 42,76 11,46 
IalomiŃa 147,66 27,19 18,41 40,70 27,57 49,92 33,81 13,54 9,17 3,07 2,08 16,30 11,04 
Iaşi 527,77 88,34 16,74 169,35 32,09 199,66 37,83 8,81 1,67 13,78 2,61 61,62 11,67 
Ilfov 381,26 115,91 30,40 104,69 27,46 94,47 24,78 27,90 7,32 0,00 0,00 38,29 10,04 
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Máramaros 227,27 33,50 14,74 74,99 33,00 79,41 34,94 7,79 3,43 8,46 3,72 31,58 13,90 
MehedinŃi 112,18 11,62 10,36 40,69 36,27 42,76 38,12 0,49 0,44 2,68 2,39 16,61 14,81 
Maros 698,38 111,83 16,01 132,00 18,90 317,20 45,42 32,13 4,60 16,41 2,35 105,23 15,07 
NeamŃ 191,58 44,60 23,28 74,28 38,77 42,23 22,04 5,30 2,77 3,40 1,77 25,16 13,14 
Olt 89,41 22,70 25,39 68,26 76,34 -29,63   -0,78   11,87 13,28 28,85 -1,73 
Prahova 2 696,31 153,40 5,69 212,01 7,86 889,87 33,00 1 279,84 47,47 75,69 2,81 161,19 5,98 
Szatmár  622,57 49,67 7,98 70,58 11,34 437,72 70,31 14,35 2,31 21,33 3,43 50,24 8,07 
Szilágy 162,99 24,98 15,33 38,66 23,72 76,36 46,85 2,76 1,69 6,59 4,04 20,24 12,42 
Szeben 1 168,16 317,52 27,18 137,02 11,73 412,52 35,31 10,75 0,92 17,68 1,51 290,36 24,86 
Suceava 342,79 37,10 10,82 81,57 23,80 143,94 41,99 31,13 9,08 15,96 4,66 49,05 14,31 
Teleorman 126,86 18,38 14,49 51,46 40,56 44,42 35,02 -0,64   1,35 1,07 13,23 9,93 
Temes 1 413,39 248,62 17,59 260,52 18,43 701,26 49,62 41,93 2,97 56,47 4,00 161,07 11,40 
Tulcea 471,28 19,85 4,21 43,55 9,24 363,04 77,03 -2,99   18,56 3,94 47,83 9,51 
Vaslui 126,83 18,85 14,86 42,05 33,16 43,81 34,54 2,90 2,29 3,61 2,84 19,21 15,15 
Vălcea 212,67 31,92 15,01 72,79 34,23 76,78 36,10 2,23 1,05 5,16 2,42 28,96 13,62 
Vrancea 185,74 25,25 13,60 53,61 28,86 68,45 36,85 13,72 7,38 3,91 2,11 24,71 13,30 
Bukarest 11 751,97 1 261,16 10,73 1 544,62 13,14 6 980,66 59,40 292,68 2,49 665,26 5,66 1 672,85 14,23 
Összesen 51 263,71 6 495,32 12,67 6 670,25 13,01 22 537,83 43,96 9 079,37 17,71 2 040,94 3,98 6 480,94 12,64 

 Forrás: A pénzügyi minisztérium által szolgáltatott adatok alapján. 
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7. melléklet: A romániai megyék fejlettség mutatók szerinti rangsorai, 2005 

Megye GDP/ 
fı 

HDI komplex 
mutató 

ágazati 
szerkezet 
mutató 

egy fıre esı 
önkormány-

zati saját 
forrás 

banki 
komplex 
mutató 

külföldi 
tıke 

komplex 
mutató 

hitel 
komplex 
mutató 

egy fıre esı 
állami 

költségvetésbe 
befizetett 

adók 

egy fıre 
esı 

állami 
vissza-

osztások 

Fehér 13 14 23 13 16 18 16 23 30 11 
Arad  6 8 17 9 3 17 6 24 7 16 
Argeş 7 7 7 28 20 11 12 17 14 14 
Bacău  24 27 28 15 29 16 37 36 15 25 
Bihar  10 12 18 18 6 7 4 2 6 3 
Beszterce 21 22 13 25 18 20 26 11 28 20 
Botoşani 41 39 39 36 42 37 40 26 39 19 
Brăila  30 25 32 27 19 23 25 25 26 30 
Brassó 5 4 6 3 7 5 5 7 13 8 
Buzău  32 28 34 35 31 22 20 22 25 22 
Călăraşi 40 41 42 38 35 36 18 32 37 38 
Krassó-
Szörény 

18 26 26 26 25 39 11 39 35 28 

Kolozs 4 2 2 4 8 2 10 3 10 6 
Konstanca 3 5 4 2 2 4 3 6 2 5 
Kovászna 17 21 15 14 22 21 17 28 20 17 
DămboviŃa 29 24 19 21 33 40 21 42 24 34 
Dolj 26 18 20 22 26 9 28 14 19 27 
Galac 23 19 27 12 12 10 19 12 17 26 
Giurgiu  39 42 40 40 38 42 31 38 12 40 
Gorj 12 11 24 24 34 38 41 40 18 12 
Hargita 19 20 29 23 24 28 13 34 21 7 
Hunyad 14 16 25 10 13 24 23 35 22 4 
IalomiŃa 27 32 41 32 28 31 38 20 27 39 
Iaşi  22 9 10 7 21 12 24 19 23 18 
Máramaros 31 33 21 29 23 19 15 15 34 24 
MehedinŃi 34 30 35 37 37 30 34 16 36 29 
Maros 15 17 9 16 14 13 8 18 16 23 
NeamŃ 35 31 22 31 17 29 30 33 38 35 
Olt 37 37 37 41 39 35 22 30 42 36 
Prahova 9 13 11 11 10 14 7 27 3 32 
Bukarest-
Ilfov 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 41 

Szilágy 25 29 33 20 36 25 32 9 33 42 
Szatmár  20 36 16 34 9 15 14 4 5 1 
Szeben 8 6 5 5 5 3 9 5 4 10 
Suceava 33 23 12 30 30 27 35 29 29 21 
Teleorman 38 38 36 42 41 41 33 41 41 37 
Temes 2 3 3 6 4 6 2 10 9 2 
Országos 
átlag 

11 10 8 8 11 8 7 8 8 9 

Tulcea 28 35 30 19 15 33 29 31 11 15 
Vălcea 16 15 14 17 27 26 27 13 32 33 
Vaslui 42 40 38 39 40 34 36 21 40 13 
Vrancea 36 34 31 33 32 32 39 37 31 31 
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