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I. KUTATASI KERDESEK, CELOK ES MODSZEREK

’

“Ha csak az ismert dolgok érdekelnének, lakatosnak mentem volna.’
(Albert Einstein)

A disszertacio a bizalom, a bizalmatlansag illetve a bizalomhiany kapcsolatat vizsgalja az iizleti
¢s gazdasagi halozatok kialakuldsara, mikodésére, kiilonds tekintettel azok teriileti

egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsara.

I.1. A témavalasztas indoklasa

Kutatoi kivancsisag:

A globalis verseny erdsddése a kis és kozepes vallalkozdsokat, valamint a nagyvallalatokat
egyarant kreativ gondolkodésra 6sztonzi. A verseny kihivasainak valo sikeres megfelelés egyik
modja a halézatokba szervezddés (Edgar, 1993). Szdmos eurdpai régioban az orszagos illetve
regionalis gazdasagpolitika tdmogatja is ezen héaldzatok 1étrejottét, kiszélesedését és miitkodését,
mely igy az egész régi6 fejlédéséhez jarul hozza. Ugy is fogalmazhatnék, hogy dolgozatomban a
gazdasagi egylittmiikodések emberi oldalat, vetiiletét szeretném gorcsd alda venni. Vizsgalom a
tarsadalmi és kulturdlis, illetve torténelmi hattér hatdsat a gazdasagi dontéseket is befolyasold
tarsadalmi elvarasokra és ezen keresztiil a bizalom kialakulésara, hidnyara. Ez utobbi faktorokat a
héaldézatosodas szoft tényezbiként definidlom, megkiilonbdztetve dket a hagyomanyos kozgazdasagi
mérdszamokkal €s statisztikai adatokkal is demonstralhatd mutatoktol - azaz hard tényezoktol-,
melyeket a nemzetkdzi €és magyar szakirodalom is igen részletesen tanulmanyozott. A gazdasagi
egyiittmitkodések, halozatok kialakulasat befolyasolo szoft tényezok és ezen beliil a bizalom
empirikus vizsgalatara hazankban célzottan még nem Keriilt sor (Dinya L.-Doméan Sz. 2004).
Eppen ezért allitom ezt a témakort a dolgozatom kozéppontjaba.

A témavalasztast kutat6i kivancsisag és személyes motivumok is indokoljak: eldképzettségem,
személyes ¢és munkakapcsolataim, valamint szamos palydzati tamogatads segitett hozza a

disszertaciom elkészitéséhez.



Eloképzettség és munkakapcsolatok:

Pedagogusi eloképzettségem, immar tobb, mint 15 éves tandri, tréneri tapasztalatom,
pszichologia ¢és pedagogiai tanulményaim is arra sarkalltak, hogy a dolgozat témakorét
gazdasagszocioldgiai szemszogbdl vizsgaljam. Olasz szakos végzettségem adott lehetdséget arra,
hogy a Kovics Katalin altal vezetett Dél-Dundntuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség kiilsos
szakértdjeként €s tolmacsaként tobb évig részt vehessek a Friuli Venezia Giulia Autonom Régi6 —
tovabbiakban FVG — és a Dél Dunantali Régi6 kozotti twining €s egyéb szakmai programok
szervezésében, lebonyolitasdban. Ez kivald alkalmat szolgéltatott szdmomra arra, hogy szamos
magyarorszagi és olaszorszagi konferencian részt vegyek, illetve magam is szervezzek regionalis
fejlesztési konferenciat a Budapesti Miuszaki Egyetem ¢s a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kardn végzds didkjai szamara FVG-ban. Ennek a hattérnek kdszonhetem
azt a mai napig €16 kapcsolatrendszert, mely a régio fejlesztési szerveihez, szakembereihez kot, akik
értekes statisztikai €s szakmai adatokkal segitették munkamat, valamint interjii alanyként
kozelebbrdl is betekintést nyujtottak az tgynevezett Friuli modell részleteibe.

Hat éven keresztil az Eszak-magyarorszagi Régié oOnkormanyzatai, kistérségei, regionélis
fejlesztési szervei szamara végeztem térségfejlesztési munkat. Ennek koszonhetéen folyamatos
munkakapcsolatban 4lltam az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokséggel, szamos
Kistérségfejlesztési Tarsulassal, a Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasi Intézetének
Eszak-magyarorszagi Osztalyaval. Ez az él6 kapcsolatrendszer segitett hozza magyarorszagi
empirikus kutatdsaim lefolytatasahoz.

Mind Eszak-Magyarorszagon, mind FVG-ban végzett felméréseim, informaciom tehat
személyes szakmai tapasztalatokbol ¢és kozvetlen kapcsolatrendszerem aktivizdlasaval

megszervezett vizsgalatokbol ered.

Osztondijak-palydzati tamogatdsok:

A személyes és munkakapcsolatokon kiviil, a disszerticid megirasat a Magyar Osztondi]
Bizottsdg Predoktori Osztondijjal tamogatta. A FVG-ban folytatott kérdéives felmérés lefolytatasat
a Phare Access 2003 palyazati program finanszirozta, mig az Eszak-magyarorszagi kutatist az
Eszak-magyarorszagi Regionélis Fejlesztési Ugynokség Kht. altal 2005-2007 kozott megvalositott

Kapcsolat Projekt keretein beliil, annak részeként végeztem.



I.2. A kutatas alapkérdése és a teriileti egyenlotlenségek osszefiiggése:

Dolgozatomban a bizalom fogalmat a tarsadalmi t6ke koncepciokbol vezetem le foleg Putnam,
Narayan, ¢és Fukuyama munkai nyoman. A tarsadalmi t6ke — mint kollektiv csoportokra vonatkozé
fogalom — egy olyan adott tarsadalomra jellemz0, mely azonos torténelmi, kulturalis, gyokerekbol,
hagyomanyokbdl taplalkoz6 normakat, értékeket kovet. A bizalom, bizalomhidny, vagy éppen maga
a bizalmatlansag ezeken az alapokon sziiletik meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eltérd torténelmi,
kulturélis gyokerekkel, hagyoméanyokkal rendelkez6 térségekben — akar egy orszagon beliil is — a
tarsadalmi téke eltéré norma ¢és értékrendszerrel fog rendelkezni, melyre eltérd bizalomszint épiil.
Ennek megfelelden eltérd bizalomszint teriiletenként kiilonb6zé modon hat az egyiittmiikodések és
a halézatok kialakuldsara, strukt(rajara a tarsadalmi és gazdasagi életben egyarant. Eszak- és
Dél-Italia kozotti tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségek és teriileti egyenldtlenségek jelentds részét

pontosan ez okozza

I.3. A bizalom, a bizalomhiany és a bizalmatlansag hatiasa a halézatokra: az

alapprobléma, alapkérdés

A bizalom, illetve a bizalomhidny kozvetleniil hat egy térségben megjelend tarsadalmi

kapcsolatokra és az ezekre épiilo iizleti és gazdasagi egylittmiikodésekre illetve haldzatokra.

Kutatasi alapprobléma:

PA: Nem ismerjik pontosan a bizalom, bizalomhiany, bizalmatlansag halézatokra gyakorolt
hatdsdnak pontos Osszefiiggéseit és ezek hatdsmechanizmusait. A nemzetkdzi és hazai
szakirodalom ugyan szamos helyen hivatkozik a bizalomhidnyra, mint a hal6zatosodasi
folyamat akadalyozo6 tényezdjére egy adott térségben, de a “miért”, “hogyan” és “miként”

kérdések nagy részben megvalaszolatlanul maradnak.

A kutatas alapkérdése:

KA: A kutatas alapkérdése tehat az, hogy pontosan miért, miként és hogyan befolyasolja egy adott
térségben a bizalom/bizalomhidny, vagy éppen maga a bizalmatlansag az iizleti és gazdasagi

egylittmiikddések, halozatok mitkddését, szerkezetét, ki- és atalakulasat?



1.4. A kutatasi célok a kovetkezok:

A kutatds céljai kozott nem szerepelt j moddszertani eljarasok kidolgozasa, okonometriai

modellek megalkotasa.

Cl1: Egyrészt a szakirodalom feldolgozasaval nemzetkozi és hazai példakon keresztiil vizsgalom a
bizalom, bizalomhiany, bizalmatlansag szerepét a haldzatok kialakuladsara, illetve hatasukat

azok szerkezetére, mikodésére.

C2: Masrészt strukturalt mély-interjuk, illetve statisztikai adatok elemzésével egy kiilfoldi és egy
hazai térséget kozelebbrdl vizsgéalva szeretném feltdrni ennek a hatdsmechanizmusnak a

lehetd legtobb részletét.

II. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Kutatasi kérdeések:

K1: A tarsadalmi téke és ezen beliil a bizalom, illetve bizalomhidny, vagy éppen a bizalmatlansag
milyen gazdasagszocioldgiai dsszefliggéseken keresztiil hat a gazdasagi életében 1étrejovo

egylittmiikodésekre, illetve a halozatok kialakuldsara egy adott térségben?

K2: A bizalom, illetve bizalomhidny tekintetében kimutathaté kiilonbségek hatassal vannak-e az —
akar egy orszdgon belill tapasztalhato — teriileti egyenldtlenségekre? Amennyiben igen,

milyen hatdasmechanizmusokon keresztiil?

K3 Milyen szerepet jatszik a tarsadalmi toke €és ezen beliil a bizalom megléte, vagy hianya az iizleti
illetve gazdasagi halozatok Iétrejottében, miikodésében és sikerében, vagy éppen

felbomlasaban?

K4: Hogyan fiigg halozatok stabilitidsa, instabilitasa, dinamikus fejlédése, esetleg széthullasa a

tarsadalmi téke €s bizalom szintjétdl ? (Dinya — Doman, 2004)



A kutatas alaphipotézise:

HA: A kutatés alaphipotézise az volt, hogy a bizalom, a bizalomhiany és a bizalmatlansag egy adott
térségre jellemzd tarsadalmi t6kébol eredeztethetd, és alapvetden meghatirozza az emberek
kozotti kapesolatépitési, valamint egylittmiikddési normakat, szabdlyokat. Az {izleti ¢és
gazdasagi egyiittmiikodések pedig értelemszeriien ugyan ezekre a “sablonokra” épiilnek. A
tarsadalmi toke altal meghatarozott normak, értékek igy alapvetéen befolyasoljak egy adott
térség bizalomszintjét. A bizalom, illetve a bizalomhidny kihat a személyes és gazdasagi

jellegti egytittmiikodések, halozatok strukturajara, mikodésére.

A kutatas soran megfogalmazott tovabbi hipotézisek:

HI: A tarsadalmi tokét — tovabbiakban TT-t — alkotdé normadk, értékek, hagyomanyok hatdrozzak
meg, hogy az ott €16 kozosségek pozitiv vagy negativ elvardsokat gerjesztenek a bizalmon
alapuld egyiittmiikodések, illetve halozatok kialakulasara vagy elvetésére. A tarsadalmi téke
alapvetden megszabja a gazdasagi egylittmiikddések, halézatok spontan vagy formalis , illetve
iizleti, vagy gazdasagi jellegét. A bizalom, bizalomhiany, illetve a bizalmatlansag jelenléte
kultara fiiggd térségspecifikus jelenség. A magas szintli tarsadalmi téke és bizalom pozitivan
befolyasolja az egyiittmiikodési, tarsuldsi készséget és a halozatba szervezOdést a gazdasagi
¢letben is. Az alacsony szintli tdrsadalmi toke bizalomhidnyt, illetve bizalmatlansagot okoz,
ennek kovetkeztében fékezi, gatolja a magas szintli tarsuldsi készséget és a halozatok

kialakulasat a gazdasagi életben is.

H2: A teriileti egyenl6tlenségek egyik forrasa éppen az eltérd tarsadalmi téke készletbdl és bizalmi
szintbdl ered, melyek kozvetleniil kihatnak a tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikodésekre és a
prosperitasra. A magas szintli TT és bizalom pozitivan, az alacsony szintli pedig negativan

befolyasolja az egyiittmiikddési hajlandosagot és a gazdasagi prosperitast.

H3: Feltételezem, hogy a TT ¢és bizalom szintje kozvetlen hatdssal van a halézatok iizleti, vagy
gazdasagi jellegére. A szilard szektorkozi kapcsolatokat felmutatni képes — spontan vagy
formalis — gazdasagi halozatok csak magas szintli tarsadalmi tékével és bizalmi szinttel
rendelkezé térségekben johetnek létre. Alacsony TT és bizalmi szintli térségekben az iizleti

jellegli egyiittmiikddések, haldzatok kialakulasa a valoszinii.



H4: A magas szintli tdrsadalmi téke €s ezen beliil a bizalom pozitivan hat a hal6ézatok kiterjedésére,
stabilitasara. A bizalom megrendiilése, illetve diszfunkciéi a spontan halozatok

instabilitasdhoz, demoralizal6ddsidhoz, vagy kialakuldsuk megrekedéséhez vezet.

III. A DOLGOZAT FELEPITESE

A disszertacio els6 — bevezetd — fejezetét a kutatdsi kérdések, célok, modszerek, hipotézisek, €s
az alapprobléma felvazolasara szantam.

A dolgozat masodik — elméleti jellegli — fejezete a kutatds alapfogalmainak tisztazasat és
értelmezési keretét megadd elméleti-modszertani alappillérek, szemléletmod ismertetését foglalja
magaban. Ezek felsoroldsszerlien a kovetkezOk: héldzat, klaszter, halozati tipusok, haldzati
gazdasdg, tarsadalmi téke és elemei, forrdsa, funkcidi, dimenzidi, valamint a bizalom, illetve
bizalom fajtai. A fogalmak definidldsan kiviil a tarsadalmi toke €s ezen beliil a bizalom hatdsat
vizsgalom a kiilonb6z6 hélozati tipusokra. A dolgozatomnak nem volt célja ergondmiai modellek
felvazolasa. Az altalam valasztott halozati tipologia meglatdsom szerint a legmegfelelébb a bizalom
halozatokra gyakorolt hatasanak vizsgalatara. Az elméleti fejezet alapvetden gazdasdgszociologiai
szemléletli: a gazdasagi folyamatok tarsadalmi gyokereit, beagyazottsagat feltételezi.

A dolgozat fokuszaban a széles korti szektorkdzi egyiittmiikodéseket is felmutatd spontan
gazdasagi haldzatok dinamikaja all -mint példaul az olasz ipardgi korzetek-, illetve ellenparja a
kifejezetten bizalmatlansagon alapulé amoralis biindz6i halozatok — mint a Dél-italiai maffia —.

Ebben az elméleti fejezetben térek ki a tarsadalmi toke mérési lehetOségeire és annak
indoklasara, hogy miért az empirikus felmérést valasztottam az altalam valasztott két céltérségben:
az un. EKK-modellhez tartozo Friuli Venezia Giulidban és egy Eszak-magyarorszagi kistérségben.

A harmadik fejezetben: Nemzetkozi gazdasagi életbdl vett példadkkal szemléltetem a spontan
gazdasagi halozatokat (EKK modell iparagi korzetei, Japan keirecu halozatok), valamint a formélis
gazdasagi halozatokat (Dania, Anglia), illetve ellenpontként bemutatom a Dé¢l-Italiai maffia, mint
bizalmatlansdgon alapulé amordlis iizleti halozat kialakuldsat és miikodését. Ebben a fejezetben az
Eszakkelet-Olaszorszagban talalhato Friuli Venezia Giulia Régid spontan gazdasagi halozatai -—
iparagi korzetei — hangstlyos szerephez jutnak: 50 év statisztikai adatait és sajat empirikus
kutatdsaim tapasztalatait Osszegzem egy alfejezetben. A kiilfoldi példak Osszehasonlitdo elemzése
révén keresek valaszt arra a kérdésre, hogy az eltérd kulturalis és torténelmi gyokerekkel

rendelkezd térségekben a tdrsadalmi téke és ezen beliil a bizalom milyen halézati tipusokat general.
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A disszertacio negyedik nagyobb szerkezeti egysége egy Eszak-magyarorszagi kistérségben
végzett empirikus felmérésem tapasztalatait 6sszegzi, 6sszehasonlitva mas hasonl6 témaban végzett
hazai kutatasok kovetkeztetéseivel.

Az otodik fejezet kutatasi eredményeket, kovetkeztetéseket €s 1) kutatdsi iranyokat fogalmaz

meg.

IV. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas moddszertana harom pilléren nyugszik: a téméhoz kotddd szakirodalom és statisztikai
adatok feldolgozasa, valamint két fokusz teriileten — az un. EKK modellhez tartozé FVG Régioban
és egy Eszak-magyarorszagi kistérségben — végzett empirikus kutatas lefolytatasa és kiértékelése.

A kutatomunka soran els6 sorban a kovetkezd magyar €s nemzetkdzi szakirodalmakra

tamaszkodtam:

Nemzetkozi szakirodalom:
A nemzetkozi szakirodalom feldolgozasa soran a halozati elemzések kapcsan Porter, Marshall,
¢s Becattini munkaira alapoztam, mig a tarsadalmi téke és bizalom témakorének vizsgalatakor

féleg Granovetter, Putnam, Fukuyama, Luhmann, Gambetta, és Fu4 eredményeire épitettem.

Magyar szakirodalom:

A magyarorszagi haloézatok és a tdrsadalmi téke rendszerének bemutatdsanal foleg az ELTE
Tarsadalomtudoméanyi Karan Lengyel Gyorgy ¢és Szantdé Zoltan altal vezetett vizsgalatokra
tdmaszkodtam. Fontos szerepet kapott a dolgozatomban ezen kiviil Sass Magdolna ¢és kollégai altal
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpontjaban, illetve az ICEGEC
altal (International Center of Econoic Growth European Center) lefolytatott tarsadalmi tdke
kutatdsok eredményei. Kiemelkedd jelentdséggel bir tovabba a Szegedi Tudomanyegyetemen
Lengyel Imre, Imreh Szabolcs, Szerb Laszlo, Dinya Laszlo, Doman Szilvia és kollégaik altal,
valamint a Pécsi Tudomanyegyetemen Szerb Laszlo vezetésével elvégzett halozati kutatasok

eredményei is.



Primér vizsgalatok Olaszorszagban és Magyarorszagon:

A kutatas masik alkalmazott modszere a kiilonbdz6 kvantitativ vizsgalatok elvégzése volt primér
¢s szekunder adatok alapjan. A primér adatokat, a haldézatosodast, illetve a tdrsadalmi tokét és ezen
beliil a bizalmat vizsgalé empirikus kutatas révén kérddives felmérés szolgaltatta, melynek alapjat
FVG-ban és az Eszak-magyarorszagi Régidban készitett mély-interjuk jelentették. A kérdéivek
legfontosabb eleme a bizalmi téke vizsgélat, melyre vonatkozo kérdéseket a szakirodalom alapjan
Szant6 Zoltan gazdasagszociologus segitségével allitottam Ossze.

2005 novemberében személyes mélyinterjuk készitésére volt lehetdségem FVG-ban a regionalis
fejlesztd intézmények, valamint az Udinei Kereskedelmi Kamara, képviseldivel. A tanulményutat a
Phare Access 2003 programja tAmogatta.

2007 6szén kérddives felmérést végeztem a tarsadalmi téke €s a bizalom témakorét vizsgalva az
Eszak-magyarorszagi Régio egyik kistérségében. A kutatis az Eszak-Magyarorszagi Regionélis
Fejlesztési Ugyndkség Kapcsolat Projektje tdmogatta. A program célja a gazdasagi
egylttmiikddések eldsegitése volt a régid kistérségeiben.

A primér kutatdsaim elvégzéséhez mind Friuli Venezia Giulidban, mind Eszak-Magyarorszagon
hozza segitett a korabbi munkatapasztalataimnak k&szonhetd €16 kapcsolatrendszerem. Mivel a
kérddivek kozéppontjaban maga a bizalom allt, fontos volt, hogy a kérdezd és az interjialany kozott
is fenn alljon egyfajta személyes, bizalmi kapcsolat. Az Eszak-magyarorszagi empirikus kutatasok
soran a megkérdezettek szamos olyan belsd informacioval tiszteltek meg, amit ismeretlen személy
szdmara nem adtak volna ki — térvénytelen, sziirke és fekete piaci megoldasok — . A bizalmukért és
Oszinteségiikért cserében én névtelenséget igértem nekik: ezért nem nevezem meg a kutatas pontos

célteriiletét ado kistérséget.

Szekunder vizsgalatokon alapulo elemzések:

A szekunder vizsgalatok alapja bizonyos adatok esetében Europai Unid egész tertilete volt, mely
egységei a NUTS2 régiok voltak, a feldolgozott statisztikai adatok pedig az Eurdpai Unid
statisztikai hivatalanak REGIO adatbazisabol szarmaztak.

Olaszorszag régioit - kiilonds tekintettel az EKK modell egyik képviselje FVG-t érintd idésorok
vizsgalata 1963 és 2005 kozotti korszakot dlelik fel. 1963-1980-ig terjedd adatokat a Banca d’Italia
bocsatotta rendelkezésemre. Az 1980-1995-ig terjedd adatok az ISTAT, az Olasz Statisztikai
Hivatal, az 1995-2005-ig terjed6 adatok pedig az EUROSTAT adatbazisabol szarmaznak.
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Egyeb forrasok:

A hagyomanyos konyvtari kutatdomunkan tal fontos forrast jelentett az Internet, ahol a
legfrissebb kutatasi eredmények is nyomon kovethetdk, tovabba részvétel tudoméanyos
konferenciakon. Az olaszorszadgi €s a magyarorszagi empirikus felmérések elvégzésében nagy
segitséget nyujtott a Magyar Oktatasi Minisztérium predoktori 0sztondijanak, és a Phare Access
2003 program tamogatasaval FVG-ban eltoltott kutatoi 6sztondij, valamint az Eszak-magyarorszagi

Regionilis Fejlesztési Ugyndkség Kapesolat Projektjének timogatasa.

V. KUTATASI EREDMENYEK

V.1. Kutatasi eredmények a nemzetkozi halozati példak alapjan

A dolgozatomban a bizalom fogalmat, valamint az egyiittmiikodésekre, halézatokra gyakorolt
hatasat a tarsadalmi tokén keresztiil vizsgaltam. Az eredményeket az alabbiakban Osszegzem a

dolgozat elején feltett kérdések és hipotézisek alapjan.

El: A tarsadalmi t6ke és bizalom kozvetleniil meghatdrozza egy héalozat formalis — spontan, tlizleti
— gazdasagi jellegét. Ennek a tézisnek bizonyitasat els6 sorban Putnam és Fukuyama kutatdsai
adjak. Ugyan ezt tamasztjak ala Friuliban és az észak-magyarorszagi régidban végzett primér
¢s szekunder kutatdsaim. az eltérd torténelmi gydkerekbdl taplalkozo tarsadalmi, politikai és
kulturdlis hagyomanyok eltéré tarsadalmi téke készletet és szintet, valamint kiilonb6zd
bizalmi tipusokat generalnak. Ezek koziil négy alaptipus halozatokra kifejtett hatasat elemzem
a dolgozatban: személyek kozotti bizalom, intézményekbe vetett bizalom — mint Luhmann
altal bevezetett fogalmak —, valamint a bizalomhidny és bizalmatlansag. E négy tipus
halozatokra gyakorolt hatasat egyiittesen még nem vizsgélta egyetlen kutatas sem.
Mindegyikiik eltéré egyiittmiikodési- és halozat tipus kialakuldsdhoz vezet: a magas szintli
személyek kozotti bizalom dominancidja a bottom up felépitésii spontan gazdasagi halézatok
kialakulasdhoz vezet. A magas szintli intézményekbe vetett kozbizalom dominanciaja a top
down felépitésii formalis gazdasagi halozatok kifejlodésének kedvez. A bizalom hianya, pedig
eleve lizleti -tehat elsddlegesen egyéni profitszerzési céllal 1étrejovo, a kozosségi célokat
hattérbe szoritd — halozatok kiépiilését valoszintisiti. A bizalmatlansdg mértékétdl fliggden

olyan un. “amoralis halo6zatok™ fejlédhetnek ki, mint példaul a maffia, melyekben a kotdelem
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E2:

maga a bizalmatlansag, legfobb jellemzdje a korrupcio, bliindzeés, illegalis tevékenységek.
Az alabbi abra a kulturdlis, torténelmi gyokerekbdl taplalkozo tarsadalmi elvarasok gazdasagi
dontésekre gyakorolt hatasat szemlélteti, melyet els¢ sorban Putnam, Fukuyama, Gambetti,

Fua kutatasai bizonyitanak.

Magas szint(i TT: “Ha te nyersz én is nyerek” Fejlett
Pozitiv tarsadalmi —) Bizalom —) tipust gazdasagi —) egyuttmiikodés
elvaras dontés gazdasdgi haldzatok
Alacsony szint( TT: Konfliktusos
Negativ tarsadalmi _) Bizalomhiany _) Negativ tarsadalmi elvaras _) egylttmiikodés

elvaras uzleti halézatok

Teriileti egyenl6tlenségek €s a bizalom szintje kozott kdzvetlen 0sszefiiggés van. A bizalom,
mint a tarsadalmi téke egyik alap eleme térségspecifikus jelenség, melynek szintje alapvetden
fligg az adott terliletre jellemzd kulturdlis, tarsadalmi és torténelmi hagyomanyoktol,
normaktol, értékektdl. Az eltérd bizalom szintek és tipusok eltérd tarsuldsi készséget
eredményeznek a tarsadalmi és gazdasagi életben egyarant. Szamos kutatds bebizonyitotta,
hogy az elmult 50 évben azok a térségek valtak novekedési polussa, melyek a gazdasagi
¢letben sikeres halozati egylittmiikddéseket tudtak felmutatni. Erre példa a dolgozatomban
sajat primér €s szekunder elemzések tiikkrében részletesen is bemutatott Friuli modell is. A
halozati gazdasag iddszakat ¢€ljiik, ahol a verseny szerepldi mar nem 6nallé vallalatok, hanem
rugalmas halézatok. A dolgozatom utolso fejezetében bemutatott észak-magyarorszagi primér
kutatéds egyértelmiien bizonyitja a bizalomhidny negativ hatdsat egy térség fejlodésére. Ugyan

ezt tamasztjak ald Fukuyama és Putnam nemzetkozi haldzati kutatéasai.

E3: A korabbi pontokban mar meghivatkozott nemzetkozi, illetve az altalam elvégzett olaszorszagi

E3a:

primér és szekunder, valamint a sajat észak-magyarorszagi primér kutatdsaim egyarant
alatdmasztottak azt a feltevésemet, hogy az egymastol eltérd tarsadalmi, kulturalis, torténelmi
kornyezetet kiilonboz0 tipusu tarsadalmi téke készlet és bizalomszint jellemez, mely mas-mas
halozati tipusok kialakulasat indukalja. A nemzetk6zi példakat bemutato fejezetben spontan és
formalis gazdasdgi halézatokat elemeztem. A példakbol kideriil, hogy a modellek
alkalmazkodnak a kornyezetiikh6z: magas tarsadalmi toke szint mellett gazdasagi haldzatok,
mig alacsony TT szint mellett iizleti hdlozatok kialakuldsa figyelheté meg a vizsgalt

térségekben. A négy {6 variaciot az alabbiakban foglalom Ossze:

Magas — intézményekbe vetett — ismétlddés és stratégiai kozbizalmon alapuld formalis
gazdasagi halozatok: A centralis kormanyzasi hagyomanyokkal rendelkezé orszagokban -—

Anglia, Dania — magas szintli ismétlédés és stratégiai kozbizalomszint mellett top down
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E3b:

E3c:

felépitésii formalis gazdasagi halozatok jonnek 1étre, ahol az allam kozvetleniil részt is vesz
azok kiépitésében és mikodtetésében un. “network brokerek” bevondsaval. E halézatok
Osszetartd ereje a magas szintll intézményes-kozbizalom. A tarsuldsi készség nem teljesen
spontan, de a tarsadalom az allam altal inditott intézményes hivo jelekre teljes bizalommal és
készséggel reagal. A tarsadalmi téke novelésére a szakirodalom szerint harom tényezének van
jelentds hatasa: az allami intézkedéseknek,az oktatasnak,és a vallasi gyokereknek. Fontos
kiemelni, hogy az allam ezekben az orszdgokban nem torekszik tilszabalyozasra, nem 1épi tal
a hataskorét: a halozatosoddsi folyamat beinditojaként, majd kozvetitoként, illetve a
megfeleld intézményi, jogszabdlyi technikai hattérbiztositdjaként miikddik, mintegy keretet
adva a haldzati egyiittmiikodéseknek. Nem kovetel meg biirokratikus adminisztraciot, nem
torekszik tilszabalyozasra, amivel magat a folyamatot fojtand meg. Ezekben a modellekben
az oktatasnak és a tovabbképzésnek kiugro jelentdsége van, a valldsi hattér pedig a protestans

munkaerk6lcson alapszik.

Magas szintli személyek kozotti ismétlddés és stratégiai bizalmon alapuld spontan gazdasagi
halézatok: A decentralizalt korméanyzasi hagyomanyokkal rendelkezd térségekben magas
személyekbe vetett ismétlddés €s stratégiai bizalom szint mellett a legjellemzébb a spontan
gazdasagi halézatok kialakuldsa. Nem feltétleniill kell az adott térségnek foderalis
térszerkezetet felvennie, mint Eszak-Itilia autoném varosallamai. Spontin gazdasagi
halézatok kialakulhatnak olyan térségekben is, ahol a kdzponti hatalom befolyasa gyenge és a
politikai hatalom valds és tényleges birtokosai  elkiiloniilnek egymastol, mint példaul
Japanban. Ezekben a térségekben a magas szintli tdrsadalmi tOke magas szintl stratégiai- és
ismétlddésbizalom megléte mellett kiemelkedd a spontan tarsuldsi készséghez vezet az élet
minden teriiletén, igy a gazdasagban is. Az ilyen teriileteket kiterjedt és stabil, alulrél
szervezOdO spontan gazdasdgi halozatok rendszere szovi at. Az allam szerepe elenyészd a
halozatok 1étrejottében: a megfeleld jogszabdlyi- és adohattér biztositasdn kiviil a
legfontosabb feladata, hogy hagyja ¢és kovesse €s tamogassa a mar kialakult spontan
folyamatokat. A vallas, illetve a kulturdlis hagyomanyok élénken atszovik a minden napokat
¢s az egyiittmiikodési normék is ezen alapulnak. Ezért az oktatds altal kozvetitett tudas

termékeny taptalajra hullik.

Alacsony bizalomszinten alapul6 iizleti halozatok: Alacsony, vagy meggyengiilt tarsadalmi
toke és bizalomszint mellett “csak”, tizleti haldzatok kialakuldsa jellemzd. Ilyen térségek

példaul gazdasdgi struktiravaltas altal sujtott, elmaradott posztszocialista régiok is, ahol
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gyakori, hogy a gazdasagi egyiittmikodések jatékszabalyait egy-egy nagyvallalat szabja meg
¢s nem a térség kulturdlis, vallasi hagyoményai. Az allam az altalanos kozbizalomhidny miatt
nem tud olyan intézkedéseket hozni, melyek a tarsadalmi téke szintet emelni tudnak. Ugyan
ezért az oktatas sem tudja kozvetiteni a fejlddéshez sziikséges tudasbazist: vagy azt a didkok

mas, erre alkalmasabb térségben kamatoztatjak, tehat elvandorolnak.

E3d: Bizalmatlansagon alapulé amoralis halézatok: Amennyiben egy térségben a bizalmi vakuum,
bizalmatlansag uralkodik, eleve kizarhaté a gazdasagi haldzatok kialakuldsa. Szélsdséges
esetekben, a bizalmatlansag fokatol és mértékeétdl fliggden az iizleti szervezddések korrupcios,
elemeket is magukon viselnek, agresszidohoz, erdszakhoz vezetnek, céljuk mar nem csak a
profit szerzés, hanem a kizsdkmanyolés. A bizalmatlansdgon, mint dsszetartd elemen alapul6
iizleti halozatok szélsOséges példaja a maftia. Ez a halézati forma a diktatérikus és elnyomo
elemeket is tartalmazo talbiirokratizalt kormanyzasi hagyoméanyokkal rendelkezd térségekre
jellemzd. Ennek egyik péld4ja a Habsburgok spanyol aga altal évszdzadokig uralt Dél-Italia,
ahol a bizalmatlansag ¢és az intézményes kozbizalomhidny ¢és elszigeteltség kitermelte a
maffia haldzatokat. Hasonld folyamat megy végbe tobb posztszocialista orszadg gazdasagi
struktaravaltds sujtotta térségében is. Magyarorszagon végzett empirikus kutatisaim
eredmeényei is ezt tamasztjak ald. Az amoralis halozatok esetében az a jellemz0, hogy az allam
talszabalyozasra torekszik; a wvalldsi kulturdlis hagyomanyokat a megel6z6 iddszak
lerombolta; a megfeleld oktatds pedig nem, vagy nehezen elérhetd, illetve dnmagaban nem

elegendd.

Halozati tipus Tipikus pelda

Olasz iparagi korzetek, Japan
“kiericu” hal6zatok

Azonos piaci rangu szereplék kozott
6nszervez4dd vevi-szallitd
kapcsolatrendszer

Dan és Angol halézatok (network
brokerek révén)/tudomanyos
parkok

Multinaciondlis cég kelet-eurdpai
lednyvallalataihoz kapcsol6dd
halézatok

A fentiek értelmében az a kovetkeztetést vonhatd le, hogy a gazdasagi halozatokat - akar
spontan, akar formalis jellegliek - a magas szintli tdrsadalmi t6ke alapdinamikaja mozgatja és az

intézményekbe vetett, vagy személyekre irdnyuld ismétlédés és stratégiai bizalom tartja Ossze. A
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halézatok spontan vagy formadlis jellegét és milkddési dinamik4jat a tarsadalmi téke tobbi eleme
hatadrozza meg: torténelmi hagyomanyokban gyokeret vert normak és szabalyok. Ezért valoszinlibb
formalis — top down — elvli hélozatok kialakulasa kdzpontositott politikai hagyomdnyokkal
rendelkezd orszagokban — Dania, Anglia — ahol a tekintélyelv a tarsadalom egyik fontos szervezd
eleme a mai napig. Amennyiben a torténelmi hagyomanyok politikai 6nallosdgot, dnszervezddést,
mint normat tartalmazzak — Eszak-Italia, Japan — spontan halozat kialakuldsa valdsziniisithetd.

A spontan gazdasagi haldzatok esetében a személyek kozotti bizalom (Trust) inditja be az
onszervezddést, mig a formalis haldzatok estében az intézményekbe vetett tekintélyelviibb bizalom
(Confidence) inditja el a halozatok kialakuldsat. Mindkét esetben a bizalom a haldzatok kétdereje,
csak irdnya mas. A spontan halozatoknal a bizalom az egyiittmiik6dd személyekre irdnyul elsd
sorban ¢€s csak mdasodlagosan intézményekre; a formdlis halozatokndl ez forditva mikodik. A
bizalom els6 sorban a szervezd, tekintélyt képviseld (koz)intézményekre vonatkozik és
masodsorban az azt képviseld emberekre.

Az iizleti halozatokkal ellentétben a gazdasagi egylittmikodéseket nem a rovid tava iizleti és
maganérdekek mozgatjdk, hanem magén és a kozOsségi érdekek Osszehangolasa, kozds célok
elérése, a kozjot is szolgalva. Ezt nem egyszer pontosan az egyéni érdekeik hattérbe szoritasaval
érik el, ami rovid tdvon gazdasagilag ésszeriitlennek tlinik, de kozép és hosszii tdvon megtériild
befektetés.

A magas szintl tarsadalmi t6ke és bizalom hatasat a gazdasagi egyiittmikodésekre az alabbi dbra

szemlélteti:

KOZOS CEL: K&Z10 ES KOZOS PROFIT l

A

Confidence (intézményekbe vetett bizalom
dominans)

A A

Térsadalmi téke athidalé dimenzidja dominal. Athidald, gyenge kétések szerepe nagy,
a bizalomsugar széles. A TT politikai, gazdasagi, tarsadalmi funkciéi joI mikodnek.

A A

A
A

Trust (Személyek kdzotti bizalom dominans)

Térsadalmi, kulturalis hagyomanyok, normak, értékek l
Torténelmi gyokerek, hagyomanyok l

Az alacsony szintli tarsadalmi téke €s bizalom hatdsat a gazdasagi egyiittmiikodésekre az alabbi

abra szemlélteti:
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EGYENI CEL:EGYENI PROFIT,EGYENI ERDEKEK ERVENYESITESE l

/Y
A

Alacsony szinti bizalom ' Bizalomhiany

A A

TARSADALMI TOKE KIREKESZT® DIMENZIOJA DOMINAL. Kevés az athidalé gyenge kétés. Csoporton beliili
er@s kirekeszt6 kotések jellemzéek. Bizalom sugar sziik. Politikai, tarsadalmi, gazdasagi diszfunkciok
jelennek meg.

4 4

Térsadalmi, kulturalis hagyomanyok, normak, értékek

A

Torténelmi gyokerek, hagyomanyok

Az alébbi tablazat konkrét példan keresztiil szemlélteti a kolcsonds érdekek és cél mentén
kialakitott gazdasagi halozatok illetve a rovid tava, egyéni profitszerzés felé torekvo iizleti

halozatok kozotti kiilonbséget a tarsadalmi téke szemszogébal:

EKK-modell és dél-italiai hdlézatok kozotti kiilonbségek

aszorsz

) =-U
ol el-Olaszorszag

ag

Politikai centralizmus torténelmi
hagyomanya: feudalis
berendezkedésli kiralysag, vidéki
birtokosok tertleti uralma.
Monarchikus abszolutizmus.

Politikai decentralizmus torténelmi
hagyomanya:autoném
varosallamok, 6nallé hercegségek.
Kommunalis republikanizmus.

Politikai hagyomanyok

Félelem, bizalomhiany, 6nallétlansag,
felel6sségharitas, TFT-t
bizalmatlansagi stratégia kiséri:
alacsony szintl ismétlédés- és
stratégia bizalom, dezertalasok
ellenszenv klikkek , kozellenség
triadok.

Polgari 6ntudat, 6nallésag,
felel6sségérzet. TFT-t stratégiai
magas stratégiai és ismétlédési
bizalom , rokonszenv klikkek
kialakuldsa és kiszélesedése kiséri.

Varosi térségekben fejlett kisipar
elerdi i cris4l  (komplex nagycsaladi
vallalkozasban).

Nincs jelentds varosi kisipar.

Vidéken hosszU lejaratu részes
bérlet rendszere kiterjedt
C{lade)lcr 4 dr4-14l  csaladoknak+ kozés szerszam/allat
tulajdon+ egyéb teljesitmény
0sztonzok.

Vidéki feudalis nagybirtokokon és
elaprozodott kisbirtokokon énalléan
dolgozé napszéamos rendszer.

Atomizalddott kis csaladok, “amoralis
csaladcentrikussag”.

Atomisztikus individualizmus.
Bizalom nem terjed a szlik csaladon
kivllre. Csalad fogyaszto egység.
termel6 szerepe elenyészé.

Komplex, nagy csaladok =
Osszetartd gazdasagi egység.
(o1 e r4o ] r4-1a | Bizalomsugar kiterjed a csaladon
tulra is. Csaladd termel6 és
fogyaszto is egyben.

FERHERE
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Infrastruktara

Térszerkezet

pontan tarsulasi
készség

3 ossege
hagyomanya

Tarsadalmi koteléekek

Jatszma stratégia

azdasag-
szerkezet

Halozati cél

A fenti Osszehasonlitast kifejezetten a bizalom és bizalomhiany szemsz9gébdl az alabbi tablazat

foglalja 6ssze:

o7
mukodesek gazdasagi
haszna

S(irl uthalézat és élénk
kereskedelmi kapcsolatok a vidéki
és varosi térségek kozott.

Kdzpont:foldbirtok. Szegregalt
teleplilésszerkezet, rossz
utviszonyok. Erés fliggés a
kdzponttol.

Fejlett urbanizacids terek élénk
kapcsolatban a vidékkel.

Ruralis elmaradott szegregalt terek,
teleplilések kozotti kapcsolatok
hianya.

Magas spontan tarsulasi készség,
koztes szervezetek s(irli halozata:
céhek, polgari koz6sségek stb...

Alacsony spontan tarsulasi készség,
koztes szervezetek szinte teljes
hianya.

ErGs polgari 6ntudat, az egyhaz
viszonylag gyenge szerepe. Er6s
polgari k6z6sségek.

Tarsadalmi szervezd er6 az egyhaz
és a foldesur, polgari 6ntudat és
kozosségek szinte teljes hianya.

Bizalom, spontan tarsadalmi és
gazdasagi kotelékek.

Vallasi és allami kotelezettségek
alkotjak a tarsadalmi kotelékeket.
Atomizalddott tarsadalom, tagok
koz6tt nincs gazdasagi kotelék.

“Ha te nyersz, én is nyerek”-
“Ha én nyerek, Te is nyersz”.

“Ha Te nyersz, én vesztek”
“Csak akkor nyerhetek, ha Te
vesztesz”.

Vidéki részes bérlet és a varosi
kisipar gyakorlatan alapul6 csaladi
véllalkozasok és
egyuttmikodéseik-haldzataik-
iparagi korzetek.

Nagybirtokon dolgozé 6nallé
napszamosok, elaprézdédott
kisbirtokok, atomizalddott
tarsadalom és gazdasag.

Iparagi korzet

Maffia

Spontan egyluttmiikodés,
kooperacio.

SRR

o

Félelemkeltés, szegregacio erdsitése,
tarsadalom atomizalasa azért, hogy
kozvetit6re legyen sziikség.

gazdasagi halozatai

TFT Stratégia magas szintl TT és
bizalom termel6dését szli.

Dél-Olaszorszag maffia halozatai

TFT alacsony szint( TT-t szdl.
Bizalmatlansag kihasznalasa:
félelem, er6szak, zsarolasok.

Kolcsénés gazdasagi haszon, kozjo:

egyéni és kozosségi haszon
harmonikus kapcsolata.

Haszon a maffia tagjai kozott, a
térség rovasara realizalddik. Kozjot
nem szolgalja, behdlézottak nem
részesulnek.

Civic hagyomanyok, melyek
preferaljak a spontan tarsulasi
készséget.

Uncivic hagyomanyok, melyek
szankcionaljak a lakossag tagjai
kozotti spontan tarsulasokat, és
preferaltak a bizalmatlansagon
alapul6é amoralis halozatokat.

nagy nyitott csaladok, a termelés
alapegységei is, koztlik sok gyenge
kotés révén haldzattd alakulnak.

ARREAE

amoralis csaladcentrikussag, TT
kirekeszt6 dimenzidja, gyenge
kotések hianya mellett, TT
tarsadalmi, gazdasagi diszfunkcioi.

Moralis halozat
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E4: A dolgozatban felhozott nemzetk6zi és magyar példak alapjan az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a magas szintii tarsadalmi téke és bizalom nem “csak” a gazdasagi haldzatok
kialakuldsa, de megszilarduldsuk elofeltétele is. Amennyiben tarsadalmi tdke politikai,
dominal, valészinlsithetd a magas szintli bizalom megléte is és a gazdasagi halézatok
megszilarduldsa. A magas szintli tdrsadalmi toke tarsadalmi funkcidja magas integracios
szintet, tarsulasi készséget eredményez, a politikai funkcio pedig megfelel6 mikodése magas
onszervezOdési készséget jelent. A gazdasagi funkcioja pedig az egyiittmiikodések és
koordinacié soran felmeriild olyan tranzakcios koltségek csokkentéséhez vezet, mint a
keresési, informacios, alku- €s dontési, ellendrzési €és kikényszeritési koltségek. A tarsadalmi
toke athidalo dimenzidja és a tarsadalmi integracid kozott szoros, kolcsondsen segitd
kapcsolat van, mely jotékony hatdssal bir a gazdasagi halozatok kialakulasara, miikodésére €s
fejlédésére is, hiszen azok athidald kapcsolatok altal megszilarditott, kozos célok érdekében
1étre jott egyiittmitkodések. A tarsadalmi téke politikai, tarsadalmi és gazdasagi diszfunkcioi a
tarsadalmi téke kirekesztd dimenzidjaval allnak szoros kapcsolatban: kolcsondsen

destabilizaljak a sziiletend6 egyiittmiikodéseket a szocidlis €s gazdasagi szféraban egyarant.

V.2. Kutatasi eredmények visszatiikrozodése a magyarorszagi felmérés tapasztalatai

alapjan

A szakirodalom szerint, a versenyképességet jelentdsen befolyasolja a tarsadalmi, bizalmi toke
helyzete, orszagos €s regionalis szinten is. Az egyiittmiikodési hajlamot, az egymas iranti bizalmat,
az Osszetartast vizsgaljak és mérik az un. tarsadalmi téke vizsgalatok Magyarorszadgon is (Kerek,
Pummer, Marsalek, 2004). Ugyancsak az utdbbi szerzék kutatisai igazoljak, hogy ezen a teriileten
hazank nagyon rosszul all. Nem lehet eredményt elérni olyan orszdgokban, ahol a szegények és
gazdagok kozotti kiilonbségek folyamatosan novekednek, és a tdrsadalmi szolidaritds nem létezik.
Azok az orszagok és régiok, ahol ilyen tendencidk uralkodnak, a versenyképességi rangsor végére
keriilnek. A fejlett régiokra jellemzd hélézati gazdasag a bizalomra épiil. A céghaldzatok laza
szovetsége — melyek kozott dinamikus informaciocsere zajlik és egylitt tanulnak, fejlddnek,

valtoznak — nem johet létre, ha nincs a tarsadalomban egylittmiikddési hajlam és bizalom. Az
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alacsony béreken foglalkoztatott emberek fizikailag és lelkileg is tonkremennek, igy hossza tavon
az alacsony bérek a versenyképességet rontjak* (Pummer, Marsalek, 2004. 57. old).

Az dltalanos bizalomhidnyra vonatkozo fent idézett kutatasi eredmények mindegyike ‘‘vissza
koszon” az dltalam Magyarorszagon végzett interjuk valaszaiban is. Mindez arra mutat hogy a
bizalomhiany tiinetei nem csak az daltalam vizsgalt térségre és az adott idoszakra vonatkoznak.
Mas helyszineken, eltéro idopontokban végzett felmérések is hasonlo eredményt hoztak.

Nem allitom, hogy a bizalomhiany altalanos jelenség a magyar gazdasagi életben. Ilyen mérvii
kovetkeztetésre nem jogositanak fel a kutatasaim. Abban viszont biztos vagyok, hogy nem elszigetelt
és idoszakos jelenségrol van szo, mely csak bizonyos teriileteket érintene. A bizalomhidnyt egy
olyan tényezonek tekintem, melynek kovetkezményeivel a magyar gazdasagi életben - térségenként
eltéré mertékben- mindenképpen szamolni kell.

Mivel a hdlozatok formadlis vagy spontan jellegét a tarsadalmi toke térségspecifikus elemei
befolyasoljak, egy-egy halozati modell “szolgai masolasa” egy kulturalisan eltéré hagyomanyokkal
rendelkezo kozegbe visszas eredményekkel jarhat. A hdlozati példak kozos tanulsdga pontosan az,
hogy mindig a tarsadalmi toke térségspecifikus elemeire - torténelmi hagyomdnyok, normdk -
tamaszkodo rendszer kialakuldasa verhet gyokeret.

A centralis politikai hatalmi hagyomanyokat képviseld orszagok esetében, mint Magyarorszag
valészinlibbnek tartottam a formalis haldzatok kialakuldsat, de a sajat vizsgdlataim ezt a
feltételezésemet a felmérés terepére vonatkozoan megcéfoltdk. Az eredményekbdl kitiint, hogy a
megkérdezettek alapvetden elutasitanak ¢és kétségbe vonnak minden feliilrél, az allami
intézményektdl jovo formalis kezdeményezést. A térségben miikodd inkubatorhazak, klaszterek
csekély eredményessége is ezt tamasztja ald. Mindennek oka az altalanos kozbizalom hianyban
keresendd, melyet szintén kimutatott a terepen végzett felmérésem. A bizalomhiany, az alacsony
tarsadalmi toke szint szegregaciot eredményez a vallalkozok €s mikrohaldzataik kozott. Ezen kiviil
egyértelmiien kimutathat6 az illegéalis eszk6zok felbukkandsa is az iizleti ¢€letben. Mindezek
fényében sajnos az amoralis hal6zatok kialakuldsa valdsziniibb ebben a térségben - melynek mar
mutatkoznak jelei.

Az altalam vizsgalt észak-magyarorszagi kistérségben feltart egytittmitkodésekrol a strukturalt
mélyinterjik fényében elmondhatd, hogy sziik bizalomsugar jellemzi, mely a kozvetlen csaladi és
esetleg barati korre terjed ki. Ezen kiviil a tarsadalmi téke kirekeszté funkcidja domindl, igy a
személyek kozotti bizalom csak igen kis szféran beliil érvényesiil, a gyenge athidald kotések pedig
nem tudnak kialakulni. A személyek kozotti bizalom alacsony szintjén kiviil riasztdan nagy

kozbizalomhiany figyelheté meg. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi téke politikai, tarsadalmi és
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gazdasagi diszfunkcioéi egyre jobban elburjanzanak. A kozbizalomhidny csirdjaban akadalyoz meg
minden feliilrdl - allami, regiondlis, megyei - szintrdl jové kezdeményezést barmily jo szandéku és
hasznos legyen is az. Ez a magyardzata annak, hogy noha a térség gazdasagfejlesztési
intézményekkel és szakemberekkel boven ellatott, azok mégsem képesek hatékony kapcsolatot
teremteni a gazdasagi szereplokkel. Szinte kizarolag a helyi 6nkormanyzatoknak dolgoznak, a civil
és uzleti szféraval alig van kapcsolatuk. A héalozati menedzsereknek igy nem sok reményiik van
effektiv és hasznos munka végzésére. Mindezek kovetkeztében igen alacsony szintii tarsadalmi toke
termelddik a térségben, mely gétolja a széles korli személyes ¢és gazdasagi egyiittmiikodések
kialakuldsat. A strukturalt mélyinterjuk sziik korti — két-harom cégbdl allo —, amoralis elemeket is
tartalmazd spontan tizleti mikro-halézatokat, un “kozellenség triddokat” - Szantdé Z, 2007) és

“maganyos farkasokként” dolgozo6 cégeket talaltak a helyi vallalkozok kozott.

Az észak-magyarorszagi felméres paraméterei az alabbiak voltak:

alozati jellemzok Parametere!

Slelsle sl | 24 megkérdezett és 12 megjeldlt kiils6 cég = 36

Kotesszam | i

cegre juto atlagos koteésszam | 2!

0 kotéssel rendelkez6 cégek = 7 db “maganyos harcosok
1 kotéssel rendelkezé cégek= 5 db
2 kotéssel rendelkez6 cégek= 6 db
3 kotéssel rendelkezd cégek= 6 db

otések szerkezete

7 1.) Hosszu tavu, kolcsonos kotelezettségeket tartalmazoé kapcsolatok
(Qds e datiEr | (spontan gazdasagi kapcesolatok) = 25 kotésbdl 7, azaz 28%, mely 9
megkérdezett céget érint

: 25-bdl 7 kotés bizalmi. Az 6sszes kotés 28%-a.
(S b4 ) | Mind a 7 stratégiai kotés bizalmi.
A maradék 18 kapcsolat kétéereje a “korrektség”, de még nem bizalom.

TU= turisztikai vallalkozas
7 V= Vendéglatéipari vallalkozas
SZektorok'esroviditesekiaz abran™ IYAER o [sEl 115
ER = Erdészeti vallalkozas
BU = butoripari vallalkozas

A kovetkez6 abra az észak-magyarorszagi kistérségben végzett empirikus felmérésemet

Osszegzi:
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KER

Erds hosszu tavii bizalmi kapcsolat, kélesonds kételezettségek. Kotéerd a bizalom.

............... Ismétlédé, de nem dllando kapcsolat. Kotderd a korrektség. Nincs feltétlen bizalom és
kolcsonds kotelezettség

:] Kotés nélkiili cég (“maganyos harcos”)

@ Valaszadok kore szektoronként

A gyér egyiittmiikodési €s halozatosodasi hajlamot Borbas Laszl6 azonos idében ¢és kistérségben
végzett kérddives felmérése is kimutatta.

Nyilvanval6, hogy barmelyik — a dolgozatban bemutatott — haldzatfejlesztési modszer, modell
cs6dot mondana egy ilyen alacsony tarsadalmi toke és bizalom szinttel rendelkezd térségben —
melyhez hasonl6é bizonyosan tobb is akad Magyarorszdgon — A “best practice” modellek ¢s a
pusztan gazdasagfejlesztési céli programok, palydzatok oOnmagukban nem tudnak segiteni:
mélyebbre kellene asni. Olyan atfogo, komplex szocialis, gazdasagi, kulturalis fejlesztésre volna
szlikség a hasonl¢ teriileteken, mely els6 sorban a tarsadalmi alapot, elfogadottsagot teremti meg a
gazdasagi fejlesztésekhez. Enélkiil a gazdasagfejlesztési programokat nem tudja hatékonyan

megvaldsitani a térség és az Oridsi tamogatasi 0sszegek elfolynak...

V.3. Uj tudomanyos lehetdségek, kutatasi iranyok

Feltétleniil sziikségesnek tartom tovabbi kutatdsok folytatasat, mivel a felvazolt kutatéasi célok és

eredmények mellett, tovabbi kutatasi lehetdségeket is kinal ez a téma.
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Hianypotlo szerepet toltene be egy olyan széles korli 6sszehasonlitdo empirikus vizsgalat, mely a
gazdasagi egylittmiikodések és a bizalom kapcsolatat minden magyarorszagi régidoban gorcsé ald
venné. Egy ilyen munka szélesebb korben ravilagithatna a gazdasagi egyiittmiikodések
megrekedésének okara és egyben elemezhetné a sikeres régiok megoldasait.

Tovabbi érdekes kutatasi teriilet lehet a kifejezetten bizalmatlansagon alapuld blindz6i halozatok
¢s a gazdasidg kapcsolataik behatobb vizsgalata kiilonds tekintettel a tarsadalmi és gazdasagi
struktaravaltds sujtotta a posztszocialista térségekre. Egy ilyen kutatomunka ravilagithatna a
problémak gydkereire, illetve ezek alapjan komplex, az adott térségek adottsagaihoz illeszkedd,
torténelmi, kulturdlis gyokereibdl, endogén erdforrasaibol taplalkozd megoldasi lehetdségeket is
felvazolhatna.

Az un. EKK modell régi6it is sok kutatds gorcsd ald vette mar az elmult évtizedekben, de
FVG-val kapcsolatos — 50 év fejlodését, statisztikai adatait atfogd — részletes kutatds ebben a
témaban még nem latott napvilagot, kiilondsen nem a tarsadalmi téke €és bizalom aspektusabol. Ez
az olasz régid szamos rokon vondst visel kulturalis, torténelmi szempontbdl Magyarorszaggal.
Ennek megfeleléen e térség tanulmdnyozasa komoly lehetdségeket, tanulsagokat tartogathat
mindazon magyar kutatok szamara, akik a marginalizalt helyzetli elmaradott hatarrégiok kitorési
lehetdségeit vizsgaljak.

A kovetkezd oldaltdl egy Gsszefoglald tablazatban Osszegeztem a dolgozatban elemzett haldzati

modelleket.

V.4. Ujszerii kutatasi eredmények

A kutatds szamos, eddig nem vizsgalt, illetve publikélt elemet tartalmaz, melyek kozil a
legfontosabbak a kdvetkezdk:

A gazdasagi egyiittmikodések, haldzatok kialakulésat befolyasolo szoft tényezdk és ezen beliil a
bizalom illetve tarsadalmi toke empirikus vizsgalatara hazankban célzottan még nem keriilt sor:
erre elsé példa a dolgozatom utolso fejezetében bemutatott észak-magyarorszagi kutatds. A
felméréshez tartozo, annak eredményeit osszegzo abra felvazolja a megkérdezettek kozotti haldzati
kotések bizalmi hatterét. Ilyen tipusu és szempontrendszer(i &bra még nem keriilt publikalasra.

A nemzetkozi és hazai halozatok fenti szemszogbdl torténd osszehasonlito elemzése — és az errdl

késziilt 6sszefoglalo tablazat — szintén 11j szinfoltot képez a térségi kutatasok kozott.
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Az un. EKK modell régioit is sok kutatds gorcsd ala vette mar az elmult évtizedekben, de
FVG-val kapcsolatos — 50 év fejlodeset, statisztikai adatait dtfogo — részletes kutatds ebben a
témaban még nem latott napvilagot, kiilondsen nem a tarsadalmi téke és bizalom aspektusabol. Ez
az olasz régi6 szamos rokon vonast visel kulturalis, torténelmi szempontbol Magyarorszaggal. Ezen
Osszehasonlito aspektusok, lehetdségek €s kovetkeztetések felvazolasa szintén elézmények nélkiili a
szakirodalomban.

Bizalmi téke kutatasokat ismer mind a magyar, mind pedig a nemzetkozi szakirodalom, de az
altalam felvazolt négy bizalom tipus hatdsat a hdlozatosodasra még egyetlen kutatas sem elemezte.
A Luhmann féle (Trust — Confidence) Szantd Zoltan ismétlddés- és stratégiai bizalom elméletével
O0tvozve megteremtett egy komplex bizalom-felfogast: a személyek kozotti, valamint
intézményekbe vetett ismétlddés- és stratégiai bizalom, illetve a bizalomhidny ¢€s a bizalmatlansag
négyes jelensége egy Uj szemléletet képvisel a haldzatelemzési kutatasok sordban. A Dinya —
Domén szerzéparos alapelméletére tamaszkodd, azt kibovité haldézatok formalis és spontan,
valamint {lizleti és gazdasagi jellegét hangstlyozo szintén négyes halozati felosztas matrixa a négyes
bizalom jelenséggel parositva teljesen ujszerii elemzési modszer mind a bizalmi, mind a haldzati

kutatasok teriiletén.

Az alabbi tablazat a kutatéasi kérdéseket, hipotéziseket foglalja dssze:

kutatas, vagy/és

szakirodalom

TT és bizalom kozvetlentl meghatarozza a
halézatok formalis-spontan, Bizonyitott szakirodalom alapjan sajat
halézatokra Uizleti-gazdasagi jellegét

Magas TT és bizalom magas
egyuttm(ikodési hajlamot, alacsony TT és
bizalom alacsony egyuttm(ikodési
hajlamot general

Magyarorszagi és Friuli
Bizonyitott primér, szekunder
kutatasok+szakirodalom

Bizalom kozvetlen és egyenes iranyu
kapcsolatban all a tertleti
egyenlétlenségekkel: magas bizalomszint
és egylttm(ikédési hajlandésag mellett
egyenlotlenségekre nagyobb gazdasagi prosperitast
gyakorolt hatasa eredményez. Alacsony bizalomszint
visszaveti az egyuttmiikodési
hajlanddsagot és a gazdasagi fejlédést.

Magyarorszagi és Friuli
Bizonyitott primér, szekunder
kutatasok+szakirodalom

Maga TT szint mellett gazdasagi
halézatok, alacsony TT szint mellett Gzleti Bizonyitott Szakirodalom
halézatok alakulnak ki.

gazdasagl halozatok
létrejottében

Magas TT szint mellett a halézatok
stabilitdsa magas, alacsony TT szint Bizonyitott Szakirodalom

stabilitasara és mellett instabilla valnak.

széthullasara
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Zarszo helyett:
Nem hiszem hogy til pesszimista lenne az dltalam festett kép. Ugy gondolom, hogy az
optimizmus ott kezdodik, ahol a problémakat nevén merjiik nevezni, szembe meriink nézni veliik és

mertink gondolkodni azon, hogy mi lehet a megoldas. De ez mar egy masik torténet...
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