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Absztrakt

Horvatorszag (orszag)imazsa az EU-csatlakozas iddészakaban: Balkan vagy
Eurdpa?
Készitette: Gerdesics Viktoria

Témavezeto: Dr. Orosdy Béla, c. egyetemi tanar

Az Eurdpai Uni6 2013-ban ujabb taggal boviilt, Horvatorszaggal. Déli szomszédunkrol
sok dolog esziinkbe juthat; a piros-fehér kockds minta, a temperamentumos emberek, a
horvat gasztrondmia, a kristalytiszta vizii tenger, egy kellemes nyari szabadsag emléke,
vagy €épp a két évtizeddel ezel6tti haborti puskaropogésa, az etnikai fesziiltségek, a
korrupt politikusok és a haborus bliindsség. Horvatorszag, amelyet 1991 elott egyszeriien

bh

csak ,,jugdénak” neveztiink, ma 6nalld6 orszagimazsaval szerepel az EU térképén és
fliggetlenedése oOta azon van, hogy tavol keriiljon a negativ érzetli Balkantol. A
disszertacioban bemutatottak célja, hogy megismerjiik az uj EU-tagot, amely orszag
kiilonlegességét nemcesak az adja, hogy csatlakozasakor alig tobb mint két évtizede volt
fiiggetlen, hanem az is, hogy a foldrajzilag a Balkdnhoz tartozé allam. Mindemellett
kiilondsen érdekes kérdés, hogy hogyan ¢€li ezt meg a kdrnyezete, €s hogyan a lakoi.
Széleskorli szakirodalmi kutatisra alapozva a dolgozat ujdonséga, hogy bemutatja a
horvat imézsdimenzid-modellt, valamint kérdéives megkérdezések eredményei alapjan
tovabbi megaéllapitasokra jut az orszdg turisztikai imazsalakitdsa, a balkéani
hattérjellemzOk és a belso-kiilsd 1i1mézs vetlileteiben. Megvizsgalja ezen két
imazsdimenzidé kozotti feltételezett rést, és megdllapitja ennek mértékét is egy
poziciomodellben, amely altalanositasra alkalmas, tallép a vizsgalt orszag hatdrain, és

alkalmazhat6va valik barmely ehhez hasonl6é imazsproblémaval kiizd6 orszag szamara.
Targyszavak: Horvatorszag, orszagimazs, orszagmarka, europaisag, balkanisag,

Europai Unio, Balkan
JEL kod: M30, R10
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1. Bevezetés

A magyarorszagi horvatsdghoz, igy két nemzethez tartozoként feladatomnak tartom
Horvéatorszag szélesebb korti megismerését és megismertetését, a torténelem, a gazdasag
¢s a kultura Osszefiiggéseinek kutatasat ¢s méltd képviseletét, valamint kutatasi
eredményeim hasznositasat abban az orszagban, ahol élek. Felsdoktatisban végzett
tanulmanyaim sordn visszatérd kutatasi teriiletem volt az el6z0 szazadvégi délszlav
habort és hatasainak vizsgalata, mivel a magyarorszagi horvat kozosség tagjaként és a
hatdrmenti Dél-dunantali régi6 lakosaként kozvetleniil megéltem Horvatorszag
torténelmének ezen iddszakat.

Foiskolai szakdolgozatom idegenforgalmi szempontbol vizsgalta a fent emlitett témat,
Horvatorszdg haboru utani 0jjaépitésével foglalkozott, fokuszba helyezve a horvat
turizmus alakulasat a szallodai kapacitasok privatizalasanak tiikrében, a szakma
hozzéaallasat a kiilfoldi beruhazasokhoz és a kapitalista piacgazdasadgba valo belépéshez
(Gerdesics, 2007). Mesterképzésen irt szakdolgozatom, a korabbi dolgozat témajat
folytatva, Horvatorszagot marketingaspektusbol, markaként vizsgalta, kiilonos tekintettel
a délszlav habort hatésaira, az orszagmarkazas folyamatéra és az orszdgimazs alakulasara
(Gerdesics, 2011). A kutatds soran egyértelmiivé valt — a valasztott téma aktualitdsa
mellett — annak érzékenysége, érdekessége és egyben Osszetettsége is, igy a dolgozat a
horvat orszdgimazs Osszetevoit vizsgalta, alapot kivant adni azok megértéséhez, tovabbi
kutatasukhoz. Doktori tanulmanyaim sordn ezt a gondolatmenetet kivantam folytatni,
nemcsak a korabbiakban szerzett ismeretek, tapasztalatok miatt, de Horvatorszag 2013.
évi eurdpai unids csatlakozasa okan is, hiszen az igen Osszetett orszagimazs mellett a
csatlakozas aktualitdsa még indokoltabbd tette a témavalasztast. Kutatdsi témam tehat
Horvatorszdg, egy balkani orszdg markaként torténd vizsgalata az EU-ba vald
belépésekor.

Marketingtudomanyi szempontbol is aktudlis a témavalasztas, hiszen az orszdgimazs-
kutatas a mai globalizalt, felgyorsult és versengd vilagban az orszagok puha erdkkel valo
érvényesiilésének nélkiilozhetetlen eszkoze. Napjaink marketingirodalma épp ezért egyre
intenzivebben foglalkozik az orszdgimazs kutatdsaval, és ez a gyakorlatban is
megmutatkozik, hiszen egyre tobb orszag kisérli meg tudatosan alakitani orszagmarkajat.
Kutatdsom igy egy igen aktualis teriilettel foglalkozik egy olyan orszag példdjan
keresztiil, amely rendkiviili helyzetbe keriilt a XXI. szazad kapujaban, hiszen

Horvéatorszag Jugoszlaviabol vald kivalasa egy 1j, hosszil 1d6 Ota eldszor fiiggetlen



allamot ,.helyezett a térképre”, amelynek nemcsak 0j imazst kellett kialakitania, de le
kellett gy6znie azt az akadalyt is, hogy tagabb kornyezete az ezredvég egyik legvéresebb
polgéarhabortjanak szintereként ismerte meg. Horvatorszagot igen sok szakember tartja
kutatasra érdemesnek, tobbek kozott regionalis, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi,
kulturalis szempontb6l, de marketingszempontu kutatdsaval Magyarorszagon igen
kevesen foglalkoznak, a horvat orszagimazs csatlakozaskori vizsgalataval pedig
tudtommal senki. Ezen feliil az alkalmazott kutatdsi moédszerekkel kivantam egyedivé
tenni a kutatast €s a vart eredmények felhasznalhatosagat.

Kutatasom célja kettds:

(1) Regionalis tudoményi szempontbol célom a horvat orszagimazs megismerése az EU-
csatlakozéas iddszakaban, Balkan-Europa relacioban. A cél akkor fogalmazoddott meg
bennem, amikor nyomon kisérve Horvatorszag csatlakozasi idGszakat, egyre tobbszor
talalkoztam a médiaban azzal a dilemmaval, hogy Horvatorszag ,,europai” vagy ,,balkani”
orszag-e, illetve utobbi mennyire nem szeretne lenni. Mar itt elérevetitem, hogy a
dolgozat szakirodalmat feldolgozo fejezeteivel, majd primer kutatasi eredményeimmel is
bizonyitani fogom annak relevanciajat, hogy az Eurdpa-Balkan ellentétparral azonositom
az eurOpaisag-balkanisag jelleget, valamint Eurdpaval (épp ugyanezért) az EU-t, mint a
fejlett vilag megtestesitdjét, a balkdni lemaradd vildg ellentétét. Ezt a dolgozatban
mindvégig kovetkezetesen, ennek megfeleld értelmezésben és szohasznalattal jelenitem
meg. A célom tehat az lesz, hogy megismerjem, hova helyezik el Horvatorszagot a két
véglet kozott azok a megkérdezett értelmiségi fiatalok, akiké a jovo, akik a kovetkezd
néhany évtizedben meg fogjak hatarozni az orszag, illetve gazdasaga teljesitményét.

(2) Az el6z6 cél korbejarasara a marketingkutatas eszkozeihez nyaltam, tobb, a maga
beliil is jelentds sullyal gazdasdgtudomanyi képzésben részt vevd fiatalok korében
Magyarorszagon (azért, hogy megismerjik, kiviilrdl milyen a horvat imazs) és
Horvatorszagban (azért, hogy megismerjiik, milyen beliilrdl ugyanez). Ezek a kutatasok
lehetdséget adnak mindemellett arra is (€s ez a marketingtudomanyt érinté célom), hogy
olyan homogén csoportokat hatarozhassunk meg a magyar és horvat fiatalok korében,
amelyek egy imazs-startégia kapcsdn célcsoportként lennének kezelhetdk a
késdbbiekben.

Két kutatasi kérdés adta meg a tovabbi szakirodalmi vizsgalodasok iranyat. Az évek soran
tobb tudomanyteriilet irasait kellett 0sszegytijtenem, atolvasnom ¢és feldolgoznom ahhoz,

hogy sajat véleményt alkothassak, mivel fokuszaltan ezzel a kérdéskorrel 6nmagaban
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nem foglalkoznak a szerzdk, igy a dolgozatban bemutatott rendszer éppugy magaban
foglalja a marketing relevans elemeit, mint a regionalis tudomanyét, vagy az
idegenforgalom, a szociologia, a torténelem, a pszichologia, a politikai foldrajz vagy
bizonyos esetekben akar a lingvisztika vagy a néprajz vonatkozo terlileteit is. Nem
beszélve arrdl, hogy mindvégig harom, olykor négy-o6t kiilonbdzd nyelven végeztem a
kutatasaimat.

K1: Melyek a horvat orszagimazs osszetevoi?

K2: Hova pozicionadlja Horvatorszag énmagat, és hova ot az EU — Balkan vagy

Europa?
A két kutatési kérdést elso 1épésként irodalomkutatassal vizsgaltam, amely alapjan az elso
kérdéshez kapcsoldddan egy horvat imazs-dimenzidémodellt allitottam fel, ebben azonban
tovabbi vizsgdlati pontok mutatkoztak meg, amelyek hipotézisek formajaban
fogalmazodtak meg bennem. Az elsé kutatasi kérdéshez két hipotézist allitottam fel, a
masodikhoz pedig harmat, ezek bemutatasat és indoklasat az irodalomkutatdst zaro6
alfejezet tartalmazza, a vizsgalatukra alkalmazott primer modszereket pedig az azt kdvetd
fejezetek. A kutatasi kérdésekhez tartozo hipotézisek indoklasat az irodalomkutatast
kovetéen mutatom be, értékelésiikre pedig primer modszereket alkalmazok. Ezeket
megel6zéen is dolgoztam primer modszerekkel, a szakirodalmi kutatdsban vald
eligazodast ugyanis szakértéi mélyinterjis megkérdezés segitette, amely a korabban irt
szakdolgozati kutatasban nagy jelent6séggel birt, de mivel a megfogalmazott hipotézisek
értékelése soran tovabbi, mélyebb primer eredményekre jutottam, a dolgozat logikai
felépitésébe ezt nem tartottam indokoltnak beépiteni (bévebben 1d. Gerdesics, 2014b).
A hipotézisek vizsgalatara iranyuld kérdéives megkérdezések a horvat orszdgimazs kiilsé
és belsd iranyat vizsgaltak, valamint elvégeztem két kontrollmegkérdezést is az
id6tényez6 hatasanak figyelembe vételére. Fontos azonban mar itt felhivnom a figyelmet
arra, hogy ezek a megkérdezések nem voltak orszagosan reprezentativ kutatdsok, a
viszonylag nagy minta és a jelentds szereppel bird megallapitdsok azonban mégis
indokoljak, hogy a kutatasokat értékesnek tarthassam a vizsgalati célok szempontjabol.
Mivel az irodalomkutatds eredményeinek bemutatisa egyfajta kiilsd képet ad
Horvatorszagrol, ezt a gondolatmenetet folytatva mutatom majd be elsdként a kiilsd
imazst, majd sziikitve a spektrumot a belsd imazst is, végiil a kontrollmegkérdezések
eredményeit (SPSS és Excel szoftverek alkalmazéséaval feldolgozva az eredményeket).

Ezeket kiilonallo egységként lattam jonak felépiteni, és Osszevetésiikre, megallapitasaim



megfogalmazaséara, valamint a felallitott hipotézisek értékelésének megjelenitésére a
disszertaci6 végso fejezeteiben vallalkozom.

Bizom abban, hogy az disszertacioban bemutatott eredmények a Dél-Dundntil szamara
hasznosak lehetnek, hiszen a hatirmenti elhelyezkedésii, sok szempontbol hatranyos
helyzetben 1év6 régid a horvat csatlakozassal megsziint az EU peremteriiletének lenni, és
a hatarok megnyildsadval olyan gazdasagi lehet6ségekhez juthat, amelyek szoros
kapcsolatban allnak Horvatorszag befogadasaval az Eurdpai Unidba — ez utobbit én az
orszagimazs vizsgalataval kivantam meghatarozni. A kutatds célja az is, hogy — a
csatlakozas kozeledtével bizonyara mas teriileten is fellendiilld — magyar-horvat
egylttmiikodést generaljon, nemcsak a magyarorszagi horvatsag képviseletével és
szerepeltetésével a kutatds mélyinterjus fazisaban, hanem a kérddives megkérdezés soran
az egyetemkdzi egylittmiikddéssel is a Pécsi Tudomanyegyetem ¢és az Eszéki Egyetem
kozgazdasagtudomanyi karai kozott. Kutatdsom tulajdonképpen hataron ativeld
vizsgédlat, célom az Ujonnan csatlakoz6 orszagrol 1) ismereteket nyujtani
Magyarorszagnak, képzési helyembdl kifolydlag elsdésorban a Dél-Dunantalnak, azok
késdbbi, csatlakozdst kovetd egyiittmiikodésekben torténd felhasznalasara. A
tulajdonképpeni feltaro kutatas eredményeként — Horvatorszag megismertetése mellett —
kutatasomtol azt is varom, hogy az orszag érzékeny orszdgimazs-elemei, illetve a belsd
¢és kiilsé imazs kozotti eltérés megismerésével felallithatd legyen egy modell, amely
alapjan 4tlathatobba valik majd mas térségbeli vagy mashol elhelyezkedd, de hasonld

problémakkal kiizdd orszag imazsa.



2. Az orszagimazs

A jelen disszertdcidban bemutatott kutatas Horvatorszag orszagimazsat vizsgalja. Ahogy
a kutatast, ugy a dolgozatot is a marketingtudomany relevans, ehhez kapcsolodo
teriileteivel vald ismerkedéssel kezdem, tisztazom az el6forduld fogalmakat, és hol
jobban, hol kevésbé mélyen, de mindenképpen érintem azokat a teriileteket, amelyek a
kutatas szempontjabdl 1ényegesek, a vizsgalatok tovabbi iranyait megadhatjak, illetve
amelyek a kovetkez0 fazisokat kelloképpen megalapozzak. Mar itt elévetitem, hogy nem
tudok majd minden teriilettel olyan mélyen foglalkozni a kdvetkezd oldalakon, mint
amennyire azok kétségteleniil megérdemelnék, egyszertien azért, mert a kutatdsom
fokusza ezt nem engedi meg. Tovabba arra is fontosnak érzem mar a fejezet elején
felhivni a figyelmet, hogy a szakirodalom (magyar, angol és horvat nyelven is) tobb
kifejezést hasznal a vizsgalt témara, igy a fejezet azt is hivatott tisztazni, mi a kiilonbség
az orszagmarka és az orszagimdzs kozott, vagy miért hasznalnak itt-ott nemzetmarka és

nemzetimazs kifejezést ugyanezekre a fogalmakra.

2.1. A marka és az imazs fogalma

A marka-szakirodalom kezdete ugyan a IX. szazadra teheté — amikor a damaszkuszi Abu
al-Fadl Dzsafar Ibn Ali megirta a Nagy tuddskonyv a kereskedelem szépségeirdl, a jo és
a rossz reklam hatasarol és a termékhamisitasrol . miivét (Anholt, 2005 in: Papp-Vary,
2009a), — a brandek igazan a XIX. szazad végétdl lettek fontosak, egyrészt, mert az ipari
forradalommal lehet6vé valt a tomegtermelés, masrészt, mert az emberiség ekkorra tanult
meg olvasni, igy maga a markanév is szerephez juthatott. A marka definialasaval szamos
helyen talalkozhatunk. Bauer (2016, 17. in Bauer-Kolos, 2016) megfogalmazasaban ,,a
marka olyan szimbolikus és fizikai tulajdonsdagok osszessége, melynek feladata termékek
és szolgaltatasok egy gyartoval valo azonositisa, azoknak mas termékektol valo
megkiilonboztetése és a poziciondlasban meghatarozott értékek képviselete.” Az
Amerikai Marketing Szovetség definicidja szerint a marka ,,egy név, kifejezés, jel,
szimbolum, dizajn, vagy ezek kombinacioja, amelynek célja, hogy egy elado vagy eladoi
csoport  termékét vagy szolgadltatasat azonositsa, és megkiilonboztesse a
versenytarsakétol” (Kotler-Keller, 2012, 282.). Cheverton (2005) pedig arra mutat ra,
hogy a marka barmi lehet, és miikodésének javat a fogyasztok fejében végzi, tehat nem
csak egy logoval, névvel, vagy szimbolummal kell azonositanunk az adott terméket vagy

szolgaltatast, hanem azt is tudnunk kell, hogy mindenki sajat maga alakitja ki az adott



markaképet a fejében és a szivében. Merthogy a marka értelmezése nagyban a fogyaszto
markardl szerzett ismeretein (brand knowledge) alapul, azaz a markahoz tarsuld
gondolatain, érzésein, képein, tapasztalatain, hiedelmein — fontos tehat, hogy a marka
erds, kedvezd és egyedi markaasszociaciot ébresszen a fogyasztoban (Keller, 2003;
Kotler-Keller, 2012).

Az imazs (image) elmélete az 1950-es években alakult ki, a latin imago szobdl ered,
jelentése kép, képmas; angolszasz teriileten imidzs, franciaul imazs kiejtéssel. A targyalt
fogalmat, a magyar szerzOk altali kordntsem egységes irasbeli hasznalata ellenére, a
dolgozat egészében, eltekintve a szdszerinti idézetektdl, imdzsként jelenitem meg, és a
magyar helyesirasi szabalyoknak megfeleléen hasznalom. Imazsnak nevezziik azt a
képet, amely adott vallalatrol, termékrdl vagy markarol az emberekben elképzelések és
benyomasok Osszességeként kialakul (Totth, 1996; Szeles, 2001; Fazekas-Harsanyi,
2011). Sandor (1997, 48.) szerint ,,az image nem tébbszorosen mérlegelt és atgondolt
vélemények osszessége, hanem tulnyomorészt képzet, amely a legkiilonbozobb értékelések
és asszocidciok visszatiikrozédése. Az image réviden és tomoren megfogalmazva:
(szubjektiv) értékitéletek osszessége, s mint eredmény lehet valos vagy torz, vagy a ketto
keveréke”. Tehat az imazs feltétleniil szubjektiv fogalom, gyakorlatilag az észlelések
szubjektiv megsziirése altal alakul ki, igy majdhogynem emberenként valtozhat. ,, 4z
image a szubjektum ’sziirdjén’ keresztiil megsziirt, az észlelések soran kialakult tudati
képek rendszere, amely magaban foglalja (pszichikailag tiikrozi) a szubjektum teljes
kornyezetét.” (Szeles, 2001, 53.) Piskoti et al. (1997, 64.) tigy fogalmaznak, hogy az
imazs ,, az elért, aktiv vagy passziv modon befogadott informdciok alapjan a személy dltal
tanult, képviselt, megtestesitett értékek altal feldolgozott, s régziilt gondolat, benyomas,
velemeny, itélet, mely alapja az adott targyrodl, személyrol, régiorol, varosrol kialakult
attitiidoknek, beallitodasoknak.” Olins (2004, 163.) pedig, egyszerlien Osszefoglalva az
eddigieket, arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a felfogas sokkal inkabb szamit, mint a
valosag”.

Ahogy a fentiekbdl is lathatdé — és Papp-Vary (2009a) is erre a kovetkeztetésre jut —, a
marka és az imazs szorosan 0sszefiiggd fogalmak, hiszen ,,a marka fogalmat legjobban
ugy irhatndank le, hogy a vevdben éld kép egy adott termékrél” (Man Ham, 2002, 3.).
Ebbdl kifolyolag fontos kiemelni, hogy nem maga a kép tudatos, hanem a markazasi
folyamat, a branding. A branding a marka kialakitasanak folyamata termékiink vagy
szolgaltatasunk masoktol vald megkiilonboztetésére (Papp-Vary, 2003a; Cheverton,

2005). Hatterében ma mar az egyedi versenyeldnyre vald torekvés all, egy olyan
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marketingstratégia, amellyel (jellegébdl fakaddéan tudatosan) megmutathatjuk, miben
kiilonboziink a tobbiektdl, nyilvanvaldéan valamiféle bevételndvelés céljabol. Az a kép
azonban, amely faradozasaink eredményeképp a vevoink fejében megjelenik, szubjektiv

lesz, és kozel sem annyira tudatos, mint az a folyamat, amely soran markéank kialakult.

2.2. Az orszagmarkdzas

Tulajdonképpen maga a helymarketing nem 1j tevékenység, az ipari forradalom
1d6szakabol is boven talalhatunk ra példakat (Ward, 2004; Orosdy, 2011). Az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozépnyugati vidékeire iranyuld telepesvonzas idészaka az egyik
ilyen, amely célja egyrészt a lakatlan préri benépesitése (els6sorban a vasuttarsasagok
ligynokei altal és mas tipusu intenziv reklamtevékenység segitségével), masrészt pedig a
terlileten varoskozpontok kialakitdsa volt. Volt egy korai turisztikai példa a brit
tdiilévarosok reklamtevékenységére is, amely a maga brit jellegében kivanta
népszerisiteni az egészségturizmus helyszineit, majd a kozismerten boras iddjarast
magéaénak tudd tengerparti és egyéb idiildhelyeket. Helymarketingrél volt sz6 a
szuburbia kialakulasanak idején is, hiszen az elévarosok ¢és a lakonegyedek is termékké
valtak, és sokszor komoly ligyndki, reklam- és PR tevékenység segitette az 1) varosrészek
ingatlanjainak, parcellainak értékesitését. A XIX. szazad kozepétdl a fiatal Kanadaban
szintén ilyen tevékenységet folytattak azért, hogy befektetket vonzzanak a varosokba,
az iparfejlesztés és a beruhazasvonzas céljaval.

Valojdban tehat az orszdgmarka, az orszagmarkazéas szavak definidldsa eldttrdl is
ismeriink latvanyos példakat orszdgok brandként vald megjelenitésére, igy nem uj
jelenség, hogy egy nemzetbdl marka lesz, csak ennek megnevezése az. ,, 4 nemzeti image,
a nemzeti azonossdg, a nemzeti hirnév olyan kifejezések, amiket mar régen haszndlunk,
és amelyek nem valtanak ki az emberekbdl zsigeri utdlatot, mint az a szo, hogy marka.”
(Olins, 2004, 168.) Franciaorszagot tobbszor Gjramarkaztak a térténelem soran, és épp
igy tett a naci Németorszag, a fasiszta Olaszorszag és a kommunista Oroszorszag
(Szovjetunio) is, s6t, V. Gyorgy brit kiraly — az els6 vilaghaboru keltette németellenes
érzelmek miatt — lemondott német nemesi cimeir6l és a Szasz-Coburg-Gothai-haz
megnevezeést ,,lecserélte” az angol Windsor-hdzra. A mésodik vilaghaborti utdn a nagy
gyarmatbirodalmak nyomdban létrejové 1) nemzetek is Ujramarkaztdk magukat, a
kilencvenes években pedig mindez ujrajatszodott a Szovjetunid €s Jugoszlavia
Osszeomlasaval. Ezek az orszagok még ma is nagy lendiilettel probaljak bemutatni

nemzeti tudatukat, személyiségiiket, kulturalis, nyelvi, etnikai, vallasi és gazdasagi

7



1étiiket a vilag felé. Noha 6k még nem nevezték nevén orszagmarkazasi tevékenységiiket,
példaik mégis bizonyitjak a jelenség megjelenését a torténelemben (Olins, 2002, 2004).
Jenes (2012) kutatasai szerint a szakirodalomban konszenzus van a helymarketing elso
megjelenése kapcsan; Kotler és Levy (1969) Broadening the Concept of Marketing c.
munkdja jarult leginkdbb hozzd a fogalom megjelenéséhez, amely értelmezésben a
termék lehet akar egy hely vagy orszag is, és ennek megfeleléen ezek imazsa a marketing
segitségével menedzselhetévé valik. Emellett szamos szerz6 emliti Hunt (1975) irasat is
az imazs szerepérdl a turizmus fejlesztésében, igy ez a mi szintén jelentds szereppel bir
a fogalom alakuldsdban. Az angol nyelvii szakirodalmak leginkabb a place marketing, a
helymarketing kifejezést hasznaljak, a magyar szerz6knél azonban tobb fogalom is
eléfordul; talalkozhatunk orszag-, régio-, desztinacio-, varos- és telepiilésmarketinggel.
A koztiik 1év0 kiilonbség nyilvanvalodan a teriilet tipusaban és méretében rejlik, amelyhez
az adottsagok, a célpiac és az alkalmazott stratégia eltérése is kapcsolodik. A
helymarketing fogalmi meghatarozasaval tobb szerzonél is talalkozhatunk, sokszor épp
place promotion, azaz helypromdcid kifejezés forméjaban. Short et al. (2000, 318.)
alapjan ,,a helypromocio magdban foglalja egy hely ujraértékelését és ujfajta
bemutatkozasat annak érdekében, hogy uj piacot teremtsen és biztositsa annak
versenykepessegét az erdforrasok magahoz vonzasa soran”. A foldrajzi teriiletek
szintjére 1épve kiindulhatunk akar Asworth és Voogd (1997, 68.) varosmarketingre
alkalmazott definicidjabol is, amely szerint a helymarketing ,,az a folyamat, amelynek
soran a teriilet hatékony gazdasagi és tarsadalmi miikodése érdekében a leheto
legszorosabb kapcsolatot alakitanak ki a megcélzott csoportok igényei és a varosi
tevékenységek kozott”. Egy masik, pontosabb meghatarozas Piskoti et al. (2002, 26.)
tollabol  valé: ,,a régio- és telepiilésmarketing egy régio, egy telepiilés
versenyképessegének, komparativ elonyeinek, vonzerejének feltarasa, fejlesztése,
realizalasanak segitése, kommunikalasa a sokoldalu, joléti fejlesztési (gazdasagi,
életmodbeli) célok elérésének érdekében, szolgdlataban”. Mindezek mellett, ahogy fent
is lathattuk, a helymarketing nem 10j dolog, maga a tevékenység igen régota jelen van a
vilagban, sokszor bizonyara Osztonds cselekvésként is megjelenik a fogyasztoi
magatartas valtozasa, a globalizdlodo vilag €és az egyre fejlodé marketingeszk6zok
természetszerii folyomanyaként.

A place branding, avagy a teriiletek markazasanak fogalmat Piskoti (2012) szerint Kotler
et al. (1993) hasznalta eldszor, elsdsorban varosok, régiok, orszagok vagy turisztikai

desztinaciok, valamint a turistakért, befektetokért, latogatokért folytatott verseny
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kapcsan. Ilyen értelemben egy teriilet markdzasa sordn is az az alapvetd torekvésiink,
hogy ,, beazonositsuk azokat a versenyelénydket, amelyek az adott teriilet, hely identitasat
leginkabb meghatarozzak, masoktol megkiilonboztetik, beazonositiak, majd ezt
megismertessiik, tudatositsuk, elfogadtassuk” (Piskoti, 2012, 310.). Noha a
helymarketinggel igen sok aspektusbol foglalkoznak a szerzék (megjegyezve, hogy a
desztinaciomarkazas eseteiben turisztikai aspektusu értelmezésben), a dolgozat fokusza
kifejezetten az orszagmarketinggel foglalkoz6 irodalmakat helyezi el6térbe (1d. bovebben
Fojtik, 1999; Buhalis, 2000; Pike, 2002; Gallarza et al., 2002; Dinnie, 2004; Beerli-
Martin, 2004; Hosany et al., 2006; d’Astous-Boujbel, 2007; Konec¢nik-Gartner, 2007,
Nadeau et al. 2008; Vuki¢, 2008; Marzano-Scott, 2009; Qu et al., 2011; Skoko et al.,
2012).

Az orszagmarketing a helymarketing specidlis, tulajdonképpen az egyik foldrajzi
teriilettipushoz kapcsolddo szelete (Jenes, 2012). Simon Anholt volt az els6, aki a nation
branding, a country branding, azaz az orszagmarkazas koncepcidjat papirra vetette 1996-
ban (Papp-Vary, 2009a; Anholt, 2011; Szondi, 2008). Természetesen korabban is
foglalkoztak a téma kutatasaval, Philip Kotler 1993-ban jelentette meg alapkonyvét a
helymarketingrél Marketing Places: Attracting Investment Industry, and Tourism Cities,
States and Nations cimmel. Bar az egyes orszagok megitélésével foglalkozo kutatasok az
1930-as évekig nyulnak vissza, az orszagimazs vizsgalata igazdn az 1960-as években
kertilt eldtérbe az orszdgeredet-hatds fogalmanak megjelenésével (Manrai et al., 1998;
Sethi-Elango, 1999; Agrawal-Kamakura; 1999; Insch-McBride, 2004; Brodowsky et al.,
2004; Papp-Vary, 2004; Verlegh et al., 2005; Pereira et al., 2005; Vedri$-Kesi¢, 2006;
Roth-Diamantopoulos, 2007; Nadeau et al., 2008; Hamzaoui-Essoussi et al., 2011). Jenes
(2010) szerint a témaval foglalkozé publikaciok nagy része leginkabb az orszageredet-
imazst vizsgalja (country-of-origin-effect), nem pedig az orszagok altalanos imazsat. Ezt
tamasztja ald az a korabbi eredmény is, hogy a Papadopoulos-Heslop szerzéparos 2002-
ben 766 jelentds vizsgalatot talalt a témaban, €s megjegyezték, hogy ekkor rendkiviil
kevés olyan kutatds volt, amely az orszagok altalanos megitélésével foglalkozott. Jelen
dolgozatban az orszageredet-hatas a terjedelmi korlatok és a kijelolt fokusz okan nem
keriil bemutatasra, itt alapvetden az altalanos orszagmegitélést tartom lényegesnek, noha
a made-in jelenség sem kevésbé fontos iranya a kutatott teriiletnek, és tovabbi vizsgalati
lehetdségeket rejthet a feldolgozott téma kapcsan. (Itt jegyezném meg, hogy primer

kutatdsomban érintélegesen ennek a teriiletnek is helyet adtam, de az eredmények azt az



elofeltételezésemet igazoltdk, hogy a horvat made-in hatas kutatasanak még nem jott el
az ideje.)

A Journal of Management 2002-ben kiilonszamot jelentetett meg a nation branding-nek,
a teriilet olyan neves szerz6inek publikacidival, mint Kotler, Gertner, Papadopoulos,
Heslop és Olins. 2004-ben mar kiilon akadémiai folyoirat is 1étrejott, Place Branding
néven, majd sorban jelentettek meg a témat kutatdo konyveket is, Anholt a Brand New
Justice, a Competitive Identity-t (2007) és a Brand America-t (Anholt-Hildreth, 2010),
Dinnie szerkesztésében pedig megjelent a Nation Branding is (2008). Magyarorszagon a
Marketing&Menedzsment  folyoirat mar 1996-ban  kiilonszamot szentelt az
orszagimazsnak (Papp-Vary, 2009a, 2009b, 2009¢).

Az orszagmarkazas a marketing egy olyan teriilete, amely tdrgya egy orszag, célja pedig
meghatarozasa alapjan ,,az orszagmarkadzas egy foldrajzi értelemben vett egység, egy
orszag markakeént valo definialasa az elméletben és mindezen megkozelités, valamint
relevans és célzott marketingeszkozok alkalmazdsa a gyakorlatban. ... orszagmdrkanak
tekintheté mindazon szimbolumok Osszessége, mely egy orszag megkiilonboztetésére
szolgal, s mely a fogyasztok fejében asszociaciok, ismertség, lojalitas és az imdzs révén
ertéket teremt”. A marketingben ugyanis értéket kell teremteniink. Az persze, hogy mi
jelent értéket a vevd szdmara (customer value), igen nehezen definialhato, alapvetden azt
kivanja éreztetni, hogy milyen helyet foglal el az adott termék a vevd értékrendjében
(Rekettye, 1999). A marka a vevok szamara a termék egyik fontos sszetevdjeként jelenik
meg, segit az azonositdsban, segit megkiilonboztetni a terméket a versenytarsaitol, és
tovabbi hozzéaadott pszichologiai értéket nydjt, az emberek fejében és szivében képviselt
részt jelenti, amelyet a szamvitel goodwill-nek, a marketingirodalom pedig brand equity-
nek, markaértéknek nevez (Rekettye, 1999; Papp-Vary, 2007a; Keller, 2003;
Felzensztein, 2008). A markaérték kapcsan jelen fejezet végén tovabbi ismeretek €s
megallapitdsok kapnak majd helyet. Amennyiben elfogadjuk, hogy egy orszag kezelhetd
termékként, illetve markaként, tigy fontos megvizsgalnunk azt is, hogy miben térnek el
egymastol ezek a fogalmak. Papp-Vary (2007a, 67.) ezeket 0sszegytijtotte és értelmezte
(1. tablazat). Fan (2006) a nemzetmarkat hasonlitotta 6ssze a klasszikus termékmarkaval,
illetve Papp-Varyhoz (2007a) hasonloan, és idoben eldtte, sszegyiijtotte a koztik vélt
kiilonbségeket. Fan (2006) szerint (1) a nemzetmarka inkdbb emocionalis és nem
funkcionalis jellegti, (2) a nemzetmarka nem rendelkezik igazi tulajdonossal, (3) az adott

orszag markaneve nem valtoztathatd, (4) egy orszdg tobb nemzetmarkaval is
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rendelkezhet, (5) a nemzetmarkat tulajdonképpen nem egy nemzet birtokolja, hanem egy

szervezet, és (6) a tulajdonviszonyokbol fakadéan a nemzetmdarka nehezen védhetd a

piacokon.
1. tablazat: A klasszikus marka és az orszagmarka
Klasszikus marka Orszagmarka
tiszta tulajdonviszonyok igazi tulajdonos nincs, minden ott éI6 az
a menedzsment a tulajdonos dontése a menedzsmentet az allampolgarok valasztjak
cél: profit a tulajdonosnak cél: a polgarok joléte, életképes kozosség
feliilr6l vezérelt, top-down kontroll alulrél, kozosségi értékek altal, bottom-up
a marka imazsa néhany elembdl all a marka imazsa rengeteg elembdl allhat 6ssze
konzisztens marketingkommunikacio kevés tobbnyire nem koordinalt kommunikacio sok
csatornan csatornan, ami javithatd, de a konzisztencia aligha
elérhetd
a markanév kitalalt, valtoztathato a markanév nem valtoztathat6 meg
a marka id6leges a marka 6rokké akar élni

Forras: Papp-Vary (20073a), 67.

Mindezek ellenére a teriilettel foglalkoz6 szerzok egyetértenek abban, hogy egy orszag
kezelhetd termékként, illetve markaként, és alkalmazhatdak ra a klasszikus markazas
szabalyai. Papp-Vary (2007a, 71.) doktori kutatasaban arra a megallapitasra jutott, hogy
egy klasszikus marka és egy orszagmarka kozott vonhatunk parhuzamot, ezek sokban
hasonlitanak egymadsra, de fontos kiilonbségek is tehetdk, amely azt is jelenti, hogy egy
orszagmarka specialis menedzselést igényel. Mindemellett tobb szerzdre alapozva azt is
megallapitja, hogy ,,a kisebb orszagok esetében a klasszikus marka és az orszag mint
marka kozotti hasonlosagok még szembetiinobbek, igy a markazas még inkabb magatol

értetodo lehet”.

2.3. Az orszagimdzs

Az orszagimazs fogalmi tisztdzasara, meghatarozasainak Osszegylijtésére €s
értelmezésére tobb szerzo is vallalkozott mar. Jenes (2012) igen mélyen foglalkozik az
orszagimazs definiciok csoportositasaval, elemzésével. Felfogasdban harom definicio-
tipust kiillonboztet meg: az altalanos orszagimazs, a termék-orszagimazs, valamint az
orszagokkal Osszefliggd termék-imazs definicidkat. Ahogy a korabbiakban tisztdzni
igyekeztem, az orszageredet-hatas (country-of-origin-effect) és az ehhez kapcsolodo
orszagimazs vizsgalatok nem képezik kutatdsom targyat, igy a Jenes altal meghatarozott
kategoridk kozil csak az elsét tartom feldolgozasra érdemesnek, amellett, hogy az 6
csoportositasan kiviil Papp-Vary (2007a) gyljtését is felhasznadlom. Az aldbbi tablazat a

jelzett szerzok orszagimazs-meghatarozasait foglalja 6ssze (2. tablazat).
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Szerzo

2. tablazat: Orszagimazs-definiciok

Meghatérozés

Martin — Eroglu, (1993, 193.)
Kotler et al. (1993, 141.)

Allred et al. (1999, 36.)

Verlegh — Steenkamp (1999,
525.)
Szeles (2001, 96.)

Az Gsszes leiro, kovetkeztetett és informacios hit, melyet egy adott orszagrol
gondolunk.

Kiilonboz6 hitek, idedk és benyomasok 0sszessége, melyeket az emberek egy
bizonyos orszagrol magukban hordoznak.

Percepcid és benyomas, mellyel szervezetek vagy fogyasztok rendelkeznek
egy adott orszagrol. Ez a percepcié vagy benyomds az orszag gazdasagi
allapotan, politikai  struktardjan, kultGrajan, mas orszagokkal vald
konfliktusain, munkaeré-piaci kondicidin, valamint egyéb kornyezeti
tényezO6kon alapul.

Az orszag lakosainak, termékeinek, kultirajanak és nemzeti szimbolumainak
mentalis értelmezése.

Az adott néprél, nemzetrdl és orszagrol kialakult, annak minden aspektusu

1étével kapcsolatos belso és kiils6 nézet-, és véleményrendszert, a heterogén és
altalanositott értékitéletek egyidejiileg objektiv és szubjektiv, komplex
(raciondlis  és  emocionalis)  pszicholdgiai  tartalmit az  adott
orszagrol/nemzetrdl szerzett tapasztalatok, vélemények és — legféképpen! —
informaciok alkotjak.

A legtobb orszagimazs tulajdonképpen sztereotipidk, a valdsidg extrém
leegyszertisitései, melyek nem is feltétleniil 1éteznek. Inkabb alapulhatnak
kivételeken, mintsem 4ltalanos mintdkon, inkdbb benyomdasokon, mintsem
tényeken, mindazonaltal mindenre kiterjedhetnek.

Nem mas, mint a nemzetr6l/orszagrol szerzett informaciok osszessége.
Szamos elembdl all, tobbek kozott az elhelyezkedés, politikai berendezkedés,
gazdasagi helyzet, a kormanyzat stabilitasa stb. Bar ez az imazs nagyon
dinamikusnak tlinik, valdjaban sztereotipiakon alapul.

Reprezental mindent, amit egy fogyasztd egy orszaghoz és annak lakosaihoz
kot.

Mindazon ismeretek, vélemények és leegyszerlisitések halmaza, amelyet az
emberek egy orszagrol gondolnak és hatdssal van magatartasukra. Mindez
magaba foglalja az orszagimazs attitlid szemponti megkozelitését is, mely
kiterjed az ismereti elemekre, az érzelmi viszonyuldsra és az ebbdl fakado
magatartasi kovetkezményekre is.

Kotler — Gertner (2002, 251.)

Papp-Vary (2002, 340.)
Avraham — Ketter (2006, 116.)
Brijs et al. (2011, 1260.)

Jenes (2012, 15.)

Forras: sajat szerkesztés Jenes (2012) és Papp-Vary (2007a) alapjin

A fenti, altalanos orszagimazs-meghatdrozasokon tul Jenes (2012) a definiciok
konceptualis elkiilonitésére is vallalkozott, €s megallapitja, hogy a szakirodalomban nem
fedezhet6é fel konszenzus arra vonatkozoan, hogy az orszagimazs definiciok mely
koncepciok mentén értelmezhetdk egyértelmiien. Szerinte szamos fogalom-meghatarozas
tartalmaz  sztereotipidkra, hiedelmekre, sémakra,

percepciokra, benyomadsokra,

asszocidciokra, attitidokre vonatkozd utaldsokat. Véleményem szerint harom
meghatarozas foglalja dssze leghathatosabban az orszagimazst. Kotler et al. (1993, 141.)
definicidja szerint ,,az orszagimazs az adott orszagrol kialakult nézetek, hitek,
velemeények Osszessége”, mas megfogalmazasban olyan hitek, idedk és benyomaésok,
amelyeket az emberek egy bizonyos orszagrol magukban hordoznak. Szeles (2001, 96.)
meghatarozasdban az ,, orszag-image jelenti az adott néprol, nemzetrdl, orszagrol
kialakult, annak minden aspektusu létével kapcsolatos belso és kiilsé nézet- és
veleményrendszert, a heterogen és dltalanositott értékitéletek egyidejiileg objektiv és

szubjektiv, komplex (raciondlis és emocionalis) pszichologiai tartalmat”. Papp-Vary
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(2002, 340.) szerint pedig ,, az orszagimadzs nem mas, mint a nemzetrél/orszagrol szerzett
informaciok osszessége”, és mint korabban lathattuk, azok szubjektiv megszlirése éltal
1étrejott kép.

Minden orszagnak van imazsa, amely nem statikus, hanem folyamatosan valtozik ¢és
valtoztathato; alakulasa lehet spontan, vagy épp tudatosan iranyitott is (Papadopoulos-
Heslop, 2002), s ez utdbbi esetben természetszeriien kiemelkedd szerepe van a
marketingnek. Fontos megjegyzés, hogy az orszagimazs akkor is létezik, ha az orszag
maga nem foglalkozik annak alakitasaval, tehat ha nem tesziink vagy kommunikalunk
semmit (vagy akar csak azt hissziik — ily médon az orszagimdzs kialakulasa felett, bar
lehetiink tudatosak és alkalmazhatunk jol kimunkalt marketingstratégiat, kevés
kontrollunk van (Johnston, 2008; Anholt, 2007, 2008a, 2011). Ezen tal viszont, mint
minden imdazstipus, az orszdgimazs is multidimenzionalis fogalom; az iddbeliség
szempontjabol meglévo (current) és kivanatos (wish) imazst kiilonboztetiink meg, amely
valamiféle viziot jelent, azaz azt, hogy milyen imézst szeretnénk elérni a jovoben, hova
szeretnénk eljuttatni imazsunkat. Irdnyultsdga szerint pedig belsd (self-/on-) és kiilsd
(mirror/tiikor-) imézsrol kell szot ejteni.

Ez utobbi kategorizalas igen fontos a vizsgalt téma tekintetében. Gyakorlatilag ugyanis a
bels6 imazs alatt az identitast, kiilso vetiiletként pedig azt a képet értjiik, amely masokban
¢l egy orszagrol (Sandor, 1997, Litvin-Kar, 2003; Papp-Vary, 2007a; Jenes, 2009; 2012;
Fazekas-Harsanyi, 2011). Ezek mentén vizsgalodva, foként a szocialpszichologiai jelleg
okan, kiilondsen érdekes lehet a belso ¢és a kiilsé imazs kozotti esetleges eltéres, illetve a
Papp-Vary (2003b, 2007a) altal is jegyzett k6zos kép feltarasa. Papp-Vary (2003b) szerint
az orszagimazs az orszagrol, nemzetrdl szerzett informaciok dsszessége. Az informécio
befogadoit a szerzd két csoportra bontja (az orszadgimazs belsd és kiilsd vetiiletével

Osszhangban): a kiilfoldiek (kiilsé kép), és a hazaiak (belsd kép) csoportjaira (1. bra).

1. abra: A beliilrdl és a kiviilrol észlelt orszagkép

kiviilrol
észlelt
orszagkép

belulrdl észlelt

orszagkép

Forras: sajat szerkesztés Papp-Vary (2007a, 23.) alapjan
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A két kép metszete a kozds kép, azaz azon jellemzok Osszessége, amelyeket a kiilfold
gondol rélunk és mi hazaiak is ugyanigy latjuk.

Szeles (2001) szerint a belsd, azaz a self-imazs kialakulésat és fejlodését nemcsak a
szocialis kornyezet és egyéni helyzet, hanem a csoport-hovatartozas is befolyasolja, mig
a kiils6, azaz a tiikor-imazs képet ad, szembesit a valosaggal. Ugy tartja (Szeles, 2001,
100.), hogy ,,az orszagképformalas kiindulopontjat a szilard és pozitiv nemzettudat,

’

onkép képezi”, és ehhez kapcsolédoan hangsulyozza az allampolgarok motivaldsanak
sziikségességét adott magatartds-mintdk €s a nemzeti biiszkeség felélesztése utjan is.
Ennek legf6bb teriiletei az allampolgar nemzeti dnbecsiilése, Ontudata és hazaszeretete,
mindezek ugyanis a magatartdsokra és cselekedetekre hatnak, a legmarkansabb
orszagkép-formalo tényezokre. Egy adott orszagrol alkotott belsd iméazs nyilvadnvaloan
sokkal tartalmasabb, mélyebb, tobb informdciot magaban foglald, és egyuttal vélhetdleg
érzelmesebb jellegli is, mint az ugyanarrol masok altal megélt kiilsé imazs, hiszen az
emberek a sajat nemzetiiket mindig jobban ismerik, mint masokét, kiilondsen, ha valami
olyan helyrdl kell gondolniuk valamit, ahol még sohasem jartak. Gondolkodasunkra és
értékrendiinkre jelentdsebb befolyédssal van ugyanis az, amit atéliink és megtapasztalunk,
mint barmely mas kapott informacio (Szeles, 2001). Ebben az esetben sokszor épp a
kering6 sztereotipiak alapjan itéliink meg egy orszagot (Johnston, 2008; Papadopoulos-
Heslop, 2002), hiszen a személyes tapasztalat mellett a szobeszédnek éppoly erds
befolyasold szerepe lehet egy orszagkép kialakuldsdban. Ha ezek a sztereotipidk
negativak, akkor az adott orszdg nemigen jeleskedhet az orszagok kozotti allando, és
kiilonbozo teriileteket érintd versenyben, és a feladatunk az, hogy az orszagmarka
menedzselése soran ezeket a sztereotipidkat megsziintessiik (Gortzis, 2008).

Szamtalan olyan tényezd jatszhat szerepet az orszagimazs formalodéasaban, amelyek
adottsagok, és ebbdl kifolydlag nem tudunk rajtunk valtoztatni; a torténelem, a kulturalis
és torténelmi orokségek, a nemzeti folklor, a tdrsadalmi hagyomanyok és szokésok, a
foldrajzi adottsagok mind ilyen természetes alkotoelemei egy orszagrol alkotott képnek.
Az esetleges negativumokat pedig megprobalhatjuk a kommunikécioval ellenstlyozni,
noha jocskan vannak olyan élethelyzetek, amelyekben ez édeskevés — egy ilyen példat
hoz Szeles (2001, 115.), bar Magyarorszagra vonatozdan, de a vizsgalt téma tekintetében
igen érdekes szohasznalattal. ,, 4 legtobb hazankba érkezd turista meghatdrozo negativ
elményét jelentik a mellékhelyiségek allapota, tisztasaga. Az elsé megrendité erejii
élmeények utan a mégoly szép kivitelii prospektusok vagy a kulturalis kinalatot és

élménylehetoségeket felsorolo ’'imazs’-ujsag sem képes ellensulyozni a megtapasztalt

14



balkani allapotokat. Nem véletlen, hogy a nemzetkozi idegenforgalomban hazankat mar

16bb évtizede "Eszak-Balkan Svdjca -ként emlegetik.”

2.4. Az orszagmarka és az orszagimdzs dimenzioi

A dolgozatban bemutatott kutatds egyik célja a horvat orszagimdzs elemeinek,
dimenzidinak feltardsa. Mar csak azért is 1ényeges fejezetek ezek, mert egy orszag
imazsanak kutatasat azzal kell kezdeniink, hogy megvizsgaljuk, hol tart most — ehhez
pedig nélkiilozhetetlen azoknak az elemeknek az Gsszegyiijtése, amelyek felépitik az
orszagmarkat, vagy épp az orszagimazst.

Az orszagmarkazassal és az orszagimazzsal foglalkozd szerzék java felsorolja, mely
dimenzidkat kell figyelembe venni a kérdés kapcsan. Jenes (2012) alapos szakirodalmi
elemzés alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a teriilettel foglalkoz6 irdsokban
egyértelmiien lathatéoak bizonyos tartalmi, illetve szambeli eltérések a dimenzidk
vonatkozasadban. Alapvetden igaz az, hogy a szakirodalomban megjelend dimenzidok
gyakran az orszageredet vizsgalata kapcsan kerlilnek felszinre, épp ezért leggyakrabban
a termékekre jellemzd dimenzidk is belekeverednek a vizsgalatok outputjaiba (amellyel
hozza hasonloan én sem értek egyet). Doktori kutatasaban kiilon kezeli az orszagimazs-
¢s az orszagmarka-dimenziokat, de végiil megallapitja, hogy ezek olyannyira hasonloak,
hogy tulajdonképpen a két fogalom kezelhetd egyiitt, tehat az orszagimazs az
orszagmarka vetiileteként értelmezhetd. Kozel 50 orszdgimézs-dimenzid csoportositast
gytjtott ssze (I. melléklet) tartalomelemzés Gtjan, amelyek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy tizenegy jellemzd teriilet jelenik meg: (1) a gazdasagi allapot, berendezkedés,
(2) a munkaerdpiac, szakképzettség, (3) a politikai helyzet, berendezkedés, (4) a
nemzetkozi kapcsolatok (nemzetkdzi szerepek, konfliktusok), (5) a kulturalis jellemzdk,
(6) a torténelmi jellemzdk, (7) a foldrajzi jellemzdok, (8) a kornyezet (tisztasag,
kornyezetvédelem), (9) az emberek, (10) az érzések (pozitiv, illetve negativ érzelmek),
¢és (11) a hasonldsag, rokonsag. Ezek alapjan pedig Jenes (2012) szerint az orszagimazs
fobb dimenzidi (1) a gazdasag, (2) a politika, (3) a foldrajz, (4) a torténelem, (5) a kultura,
¢s (6) az emberek. Az orszagmarkdk (vagy nemzetmarkak) esetében is hasonld
dimenzidkat emlit a szerzd, az altala fellelt leggyakrabban emlitett dimenziok (1) a
turizmus, (2) a kultara, 6rokség, (3) a gazdasag, ipar, (4) a politika, (5) a befektetések, és
(6) az emberek.

Ez utébbival, a hasonlosdg okan, el is jutottunk egy, a vizsgalt teriilet talan

legmeghatarozobb kutatdjahoz, Anholt-hoz és az altala 2007-ben megnevezett
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versenyképes identitashoz (competitive identity). A versenyképes identitas rendkiviil
jelentds fogalom egy orszag életében (Porter, 1990; 1998; Olins, 2004; Anholt, 2007,
2008a; 2008b; 2008c; 2008d; Papp-Vary, 2009a). Ugyanis napjaink globalizalt vilagaban
az orszagok versenye mar sokkal inkabb tobbrétli, mint kordbban volt, egyre tobb a
versenytars a piacon. A gyarmatok fliggetlenedésével uj orszagok jelentek meg, amely
folyamat folytatodott a szovjet blokk felbomldsaval, és a nemzetek versenyének 1j
korszaka jott el. Elterjedt a demokracia, a vasarloer6 novekedése mellett az utazasi
koltségek allandoan csokkennek, a mas orszagokban torténd befektetés egyre konnyebb,
az egyes termékek ma mar gyakorlatilag (kiilondsen az online csatorndk térnyerésével) a
vilag barmely orszagabol johetnek, novekszik a képzett munkaerd irdnti kereslet, a
tomegmeédia, a telekommunikdcid és az internet megteremtette a ,.globalis falut”,
valamint a hatarok eltlinésével egyre 6sszemosoddottabba valtak az orszdgok (Papp-Vary,
2004; 2009a). Ezen a zsufolt piacon pedig a fogyasztonak van a legkevesebb ideje, nem
ér ra példaul hosszasan tanulmanyozni egy-egy nyaralds helyszinének valasztani kivant
desztinaciot, sokkal egyszerlibb (és mar-mar automatikus reakcid is) valamilyen
hallomadsra, sztereotipidra, sémara alapozni véleményét. Annak ellenére, hogy eddig
orszagmarkazasrol, és az altala kialakitott orszagimazsrdl gondolkodtunk, Anholt (2007)
kapcsan fontos kiegészitést kell tennem. Anholt ugyanis ma mar vitatja a helymarkazas
fogalmi meghatarozéasat, mivel véleménye szerint a helymarkazas fogalmi kore sokkal
inkabb a politikai hattérrel és a kiilfoldi kapcsolatokkal foglalkozik, mintsem marketing-
kapcsolatokkal. Elméletének velejét az adja, hogy egyszeriien hibasnak véli a marka sz6
hasznalatat ebben a viszonylatban, mivel itt szerinte a helymarkdzds nem a
kommunikéci6 keretén beliil zajlé folyamat, hanem sokkal inkébb politikai valtozasok
allnak a hatterében, igy ma mar a versenyképes identitds fogalmat részesiti eldnyben az
orszagmarkaval szemben.

Anholt (2005) ugy tartja, hogy egy jo orszagmarka soft power-t, azaz puha erét jelent az
orszagok kozotti versenyben. Mig Kotler és Gertner (2002) megfogalmazza, hogy egy jo
orszagmarka mindenekel6tt versenyképesség, Anholt (2007, 3.) a versenyképes identités
fogalma alatt ,,a mdrkamenedzselés és a diplomdcia, kereskedelem, befektetés, turizmus
és az export eldsegitésére iranyulo torekvések szintézisét” érti. Elmélete szerint hat
alapvet6 teriilet van, amelyek mentén a nemzeti imazs kialakul —a Nation Brand Hexagon
értelmezésében az orszag markaértékét ez a hat teriilet hatarozza meg (Anholt, 2007;
2008c; 2010; Skoko, 2005; Tordcsik-Somogyi, 2009). A nemzetmarkazas fogalmat épp

azokbol az okokbdl kifolyolag értelmezte tovabb, amelyeket kordbban mar emlitettem —
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az orszagmarkazas, s ezzel egy pozitiv imazs kialakitasa egy orszag esetében rendkiviil
komplex folyamat, mivel Anholt szerint a tisztan marketingalap imazsjavitas, amely
javarészt kommunikacios aktivitasokat foglal magaban, nem biztos, hogy elég ahhoz,
hogy egy ilyen lassan vanszorg6 folyamatot pillanatok alatt fel tudjunk gyorsitani. Az
orszagokrol az emberek fejében kialakult nézetek, hitek, benyomdasok és vélemények,
legyenek azok akar kognitiv, akar affektiv alapuak, igen lassan véaltoznak, hiszen egy
pozitiv imazskampany nem fog egy csapasra megsemmisiteni néhany évtizedek ota ¢16
sztereotipiat egy orszagrol vagy népérdl. Arrdl nem is beszélve, hogy — miként a
korabbiakban lathattuk — az orszagimézs, minden igyekezetiink ellenére sem tarthat6 az
ellendrzésiink alatt, hiszen alapvetden szubjektiv értelmezésti, igy Dbelathatatlan
mennyiségli befolyasolo tényezd alakithatja. S6t, Anholt (2008a, 2009, 2011) kifejezetten
ugy fogalmaz, hogy 15 évnyi kutatds alapjan meg kellett allapitania, az orszagokat az
alapjan itélik meg, amit csinalnak, és nem az alapjan, amit mondanak magukrol. Epp ezért
véli ugy, hogy inkabb versenyképes identitas kialakitasara kell koncentralni, amely hat
kiilonboz6 teriileten fogja bebizonyitani az orszagrdl azt, hogy pozitiv megitélést érdemel
(mdr amennyiben ez tényleg igy van). Ezt a modellt tehat elészor Nation Brand
Hexagonnak nevezte el (noha korabban mar volt egy Nation Brand Pentagonja is), majd
kés6bb a Versenyképes Identitas Hexagonjava keresztelte at. Ugy tartja, hogy mind a hat
dimenzi6 egylittes valtoztatdsara van sziikség ahhoz, hogy az orszagimazs meg tudjon
mozdulni, hogy az orszagtol kialakult kép javulni tudjon. Tudatos koncepciot ajanl, arra
épit, hogy egy orszag kormanyanak vilagos, jo elképzelése van arrdl, hogy mi is valojaban
az orszaga, ¢s milyenné akarja azt fejleszteni. ,,4 CI (Competitive Identity) egy olyan uj
modell, amely a nemzeti versenyképesség segitésére szolgal egy globalizalt vilagban.”
(Anholt, 2007, 3.) A CI hatszoget a korabbihoz képest pontositva a kdvetkezé dimenzidk

mentén értelmezi: turizmus, markak, politika, beruhazas, kultira és emberek (2. abra).

2. abra: A versenyképes identitas hexagon

Turizmus Markéak

Emberek Competitive Identity Politika

Kultira Beruhazas

Forras: Anholt (2007, 26.)
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Turizmus. Az idegenforgalmi promocid, valamint az elsé kézbdl kapott tapasztalat
tobbnyire a legnagyobb fajstlyu teriilet egy orszag markazéasa soran, mivel az orszdgok
képzett idegenforgalmi szakemberei, a turisztikai szovetségek koltései Kifejezetten az
orszag értékeinek felsorakoztatasara iranyulnak. Reklamokat, prospektusokat, filmeket
minden orszag készit, a bemutatott tajak, zenék, épiiletek kiemelt szerephez jutnak. A
turisztikai fokuszi kommunikacié az orszag legitim bemutatkozasanak modja, hiszen
amellett, hogy eredeti célja szerint egy uti célt hivatott bemutatni, tulajdonképpen
barmilyen imadazsalakitdé informdciot tovabbitani tud a globalis kozonségnek.
Megmutathatja az orszag tajait, milyen emberek élnek ott és hogyan élnek, milyen klima,
gasztrondmia vagy épp kultura 6vezi a mindennapjaikat. Mindez még akkor is pozitivva
alakithatja az orszdgimazst, ha az egyébként a legtobb potencidlis turista szdmara anyagi
szempontbol elérhetetlen. A turizmusnak egy 1épéssel késobb is rendkiviili szerepe lehet
az imdazsalakitasban, hiszen lehetové teszi, hogy az odaérkezd kiilfoldiek els6é kézbol
ismerhessék meg az orszagot, akadr megkérddjelezve a korabban kialakult képet
magukban. Es természetesen mindez forditva is megtorténhet.

Markak. A termékek, amelyeken a konkrét szarmazasi hely keriill megjelenitésre,
voltaképp nagykovetei egy orszagnak.

Politika. Egy orszag kormanyanak politikai dontései, vilagpolitikai szerepe, nemzetkodzi
szervezeti tagsaga, valamint a belpolitikajarol kialakitott kép is befolyasolja az orszag
imazsat, épitheti vagy rombolhatja az orszagrdl vagy épp a nemzetrdl kialakitott képet.
Ide tartozhat a diplomacia teriilete is, amellyel Szondi (2008) foglalkozott részletesen.
Beruhazas. Egy orszag filozofidja, hozzaallasa a kiilfoldi befektetésekhez befolyasolja,
hogy az emberek hova vinnék szivesen a pénziiket, hol telepednének le. Ez a pillér a
nemzetkozi vallalatok megjelenése kapcsan is 1ényeges lehet, de ezt ma mar az Eurdpai
Unidban a szabad munkaerd aramlasa, az emberek altalaban is nagyobb mobilitasa
sz¢élesebb korben is fontossa tette.

Kultura. A technologia fejlodésével a hozzaférhetd informacidé mennyisége nott és
terjedése felgyorsult, igy az orszagok egyre inkabb hasonlova valnak egymashoz — Anholt
(2007) szerint egy orszag szamara az igazi egyedi versenyelényt, USP-t a kultara jelenti,
mert az lemasolhatatlan, hiszen az épiiletek, tancok, festok, zenészek, filmkészitok,
sportesemények egy orszadgnak sajatjai, €s imazsanak kialakitdsaban valos brandeket
jelentenek. Kozvetitik az orszdg multjat és jelenét 6sszekotd hidakat, az orszag lakoinak

spiritualis és intellektualis értékeit és eredményeit. A kultara sokkal stabilabb kozvetitdje
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egy nemzet identitasanak az tizleti jegyet, s egyuttal a profitorientaltsagot magukon viseld
nemzeti termékeknél.

Emberek. Ez a teriilet egyrészt az orszag ismert személyeit, sportoldit, politikusait,
szinészeit foglalja magéaban, masrészt pedig magukat a helyi lakosokat és az O
viselkedésiiket hangsulyozza. Egy orszag népe kozvetitéje annak, mennyire
vendégszeretd az orszag, mennyire jol neveltek, elfogadoak, alkalmazkoddak a lakosai,
vagy épp mennyire konnyti veliik az egyiittmiikodés kiilonboz6 teriileteken. Ok is hirvivéi
egy orszag markajanak, hiszen adott esetben akar épp a diaszpoéraban €16k, vagy a turistak
lehetnek azok, akik viselkedése, milyensége alapjan elképzelnek egy orszagot, amelyet
talan maguk sose lattak.

Tekintve, hogy dolgozatom Horvétorszag orszagimazsat vizsgélja, kézenfekvd volna a
horvat orszdgmarka vizsgalatat a fenti dimenziok egymasutanjéra felépiteni. Azonban —
ahogy majd a kovetkezé fejezetekben lathatjuk — jo okom van ra, hogy ettél némileg
eltérjek. Foként az, hogy a kutatds fokuszaban az a Horvatorszag all, amely épp az EU-
csatlakozésra késziil (a kutatds megkezdésekor legalabbis épp a kapujaban allt), igy
vannak olyan teriiletek a hexagonban, amelyek Osszességében természetesen nem
kevésbé fontosak a tobbinél, az iddzitést és a fokuszt figyelembe véve azonban nem
lesznek annyira fajsulyosak, ugy is mondhatnank, hogy problematikusak, mint masok —
igy jelen dolgozatban bd bemutatasukra nincs lehetdségem.

Az orszag a vilag tobbi részével valdo kommunikacidja soran tehat kialakit magarol egy
képet. A szerzdk tobbsége megegyezik abban, hogy az orszdgmarkazas céljai elsdsorban
gazdasagiak (tobbek kozott Anholt 2007; Chernatony, 2008; Papp-Vary, 2009a); a
turizmus 0sztonzése, a befektetések erdsitése és az export fejlesztése. Az orszagmarkazas
gazdasagi céljai mellett a nemzetkozi szervezetekben valo részvétel sem kevésbé fontos
teriilet, Balogh és Papp-Vary (2013) itt emlitik a diplomacia (public diplomacy)
jelent6ségét. Malone (1985) és Szondi (2008) szerint a diplomacia a kormany kiilféldre
iranyul6 kommunikaciojat jelenti, s célja, hogy valtozasokat eredményezzen az emberek
fejében és szivében. Szondi (2008) Ot nézetet allapit meg a nemzetmarkdzas és a
diplomacia viszonya kapcsan. Az 6todik megkozelités szerint a két fogalom egy és
ugyanaz (a tobbi az egyéb ald-folérendeltségi viszonyok lehetdségét vazolja), a
diplomaécia és a nemzetmarkdzas szinonimak, ugyanarra a tevékenységre utalnak, azaz az
Nation Brand Hexagonjéban is helyet kapott a kiilkapcsolatok és a kiilpolitika teriilete, a

szerz6 tehat a nemzetkozi szintéren valo kommunikaciot épptgy fontosnak tartja, mint
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barmely mas dimenzidt a hatszogében — ez a teriilet egyébként a CI Hexagonban Politika
elnevezést kapott (Anholt, 2011). Skoko (2009) azt is hangstlyozza — és a vizsgalt orszag
tekintetében ez kiillondsen fontos szempont —, hogy szamitasba kell venniink az adott
orszag nemzetkdzi megitélését a nemzetkozi kapcsolatok, kiilondsen az europaizalddas
folyamataban is. Ehhez kapcsolodoan Papp-Vary modellje is bemutatasra kell, hogy
kertiiljon.

Papp-Vary (2004; 2007a) tobb munkéjaban is bemutatja a hdromszarnyu ablak elméletét,
amelyet 2002 6ta alkalmaz. Ez azt demonstralja, hogy orszagimazsunk attol fiiggden lesz
mas és mas, hogy épp melyik ablakszarnyon keresztiil néznek minket, azaz ki 4ll az adott
ablakrész mogott (tehat a megitéld személye korantsem Iényegtelen tényezd ebben a
folyamatban). Ertelmezésében, ahogy az egyéni szint feldl a kozosségi szint felé tartunk,
a megitélok szama egyre csokken, a megitélés tényezdi egyre inkabb makrodkondmiai
szintliek lesznek, ezzel parhuzamosan pedig az emociondlis érvek helyett egyre
erdsebbek lesznek a raciondlisak — a tomegmarketing eszkozeinek alkalmazasatol a sziik
célcsoportra szabott marketingkommunikacidig. Lényege, hogy a markadimenziok
nemcsak az orszag egyes tényezdi, hanem a megitélok kapcsan is valtoznak, azaz az egyes
csoportoknak mas és mas lehet fontos az orszagképbdl. A szerzé az orszagmarkazasi
célokbdl indul ki, amelyek (1) a turizmus 6sztdnzése, (2) a tokebefektetések fellenditése,
(3) az export fejlesztése, és (4) nagyobb szerep a nemzetkdzi szervezetekben, a
Kiilpolitikaban. Ezek alapjan harom megitéléi csoportot kiilonit el: (1) az
(atlag)polgarokat, (2) a vallalatok/iizleti szerveket, és (3) a nemzetkdzi szervezeteket,
csoportosulasokat. Vizsgalta az orszagimazs jelentdségét az EU-csatlakozasban is (amely
némileg atalakitott modell a disszertacio fokusza szempontjabol fontosabbnak tiinik, ezért
alabb ez keriil bemutatésra), ahol ezt az ablak-modellt kifejezetten arra adaptalta, hogyan

lat egy orszagot az EU (3. abra).

3. abra: Hogyan lat minket az Europai Unié?

mikrookonomiai makrodkonomiai
tényezok tényezok
emocionalis érvek racionalis érvek
a tomegmarketing sziik célesoportra
eszkozel szabott marketing
1. 2. 3.
EU polgarai EU vallalatai EU intézményei

Forras: Papp-Vary (2003b, 132.)
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Az EU polgarai. Ez a csoport abban kiilonbozik a masik kett6tdl, hogy tulajdonképpen
statisztikai értelemben nem all érdekében megismerni az adott orszagot, nem elemez
szamadatokat, hanem a szubjektiv tényezok keriilnek el6térbe véleményalkotdsa soran;
tehat benyomasaira, korabbi tapasztalataira és ismereteire alapoz. Papp-Vary szerint
ennél a csoportnal legjobb reklamként az elégedett turista beszamoldja tudna
diadalmaskodni, abban az esetben, ha jartak mar ezek az emberek — esetiinkben —
Horvatorszagban — és tekintve, hogy Horvatorszag jol ismert turisztikai desztinacio,
alapvetéen nem kell elvetniink ezt a lehetdséget. Mindemellett el6fordulhat, hogy a
»tavoli” EU-bol sokan még nem jartak a ,,tdvoli” Horvatorszagban, s ebben az esetben a
csoporttagok leginkabb a médiabol vett informaciok alapjan fogjak kialakitani
orszagképliket.

Az EU vdllalatai. Ebbe a csoportba azok a szervezetek tartoznak, amelyek az adott
orszaggal kereskedelmi kapcsolatban allnak, pénzt fektetnek be, vallalatot alapitanak,
vallalkozasban vesznek részt, vagy ezt tervezik. Itt mar joval erételjesebben megjelennek
a kiilonb6z6é objektiv (szam)adatok, tekintve, hogy a gazdasdgi szférarol beszéliink,
altalaban nem a reklamozassal lehet meggy6zni 6ket a dontési folyamataik soran.

Az EU intézményei. Az EU intézményei elsdsorban makrodkondmiai adatok, szigora
szempontrendszer alapjan itélik meg az egyes orszagokat, gondoljunk csak a maastrichti
konvergencia- és a koppenhagai kritériumokra az EU-bovités kapcsan (ld. példaul
Lovrincevi¢ et al., 2006; Kaposi, 2007; Buday-Séantha, 2009). Az Eurdpai Unio6 szervei
és vezetOi racionalisan, objektiv adatokra tdmaszkodva hozzdk meg dontéseiket, Papp-
Vary (2003b, 136.) hozzateszi, hogy ,,de nem kizarolag raciondlis alapon, ahogy azt
sokan hinni szeretnénk!”, igy az emociondlis érvek azért itt is beuszhatnak a
kommunikéacionkba. Hangstlyozza ugyanis, hogy a koppenhégai kritériumok példaul
meglehetdsen puha kovetelmények, amelyek esetében kifejezetten nagy szerepe lehet a
markaimazsnak (Papp-Vary, 2006).

A fenti szerzOk szerint a vildg ma egy nagy piac, amelyen minden orszagnak, varosnak
¢s régionak meg kell harcolnia a fogyasztokért, turistakért, befektetOkért, hallgatokért,
vallalkozokért, sportsikerekért vagy kulturdlis rendezvényekért, illetve a nemzetkdzi
média, kormanyok és egyaltalan mas orszdgok polgarainak figyelméért és tiszteletéért.
Azonban az emberi természet hajlamos minden raciondlis mérlegelést félretéve
sztereotipiak és klisék alapjan itélni, lehetnek azok akar pozitivak, akar negativak. igy a
ma kormanyainak feladata, hogy olyan reputaciot épitsenek orszaguk szdmara, amely

fair, igazi, erds, vonzo ¢€s hatékony a gazdasagi, politikai €s tarsadalmi célokra nézve.
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Annak tudatdban persze, hogy a vildg barmely teriiletét is vizsgaljuk, mindennek van
imazsa, attol teljesen fiiggetleniil, hogy tett-e érte az adott orszag, vagy sem. Es emellett
azt sem szabad elfelejteni, hogy ez a hirnév az orszaghatarokon beliil ¢16 lakossagot
éppugy befolyasolja, sot, 6k egyfajta reklamarcai orszaguknak — épp ezért is sziikségszera

egy orszag imazsanak, versenyképes identitdsanak kialakitasat beliilrdl kezdeni.

2.5. A nemzeti identitas, mint az orszagmarkazas alapja

A szakirodalom gyakran hasonlitja az orszag identitdsat a vallalati identitdshoz. A
vallalati identitas (corporate identity) azon tartalmi, szimbolum- és stilusjelek (formai
elemek) sszességét foglalja magaban, amelyek specifikussa teszik a vallalatot (Torécsik,
1995; Sandor, 1997; Szeles, 2001; Vuki¢, 2000; Skoko, 2005). Ugyanakkor, ismételve a
fejezet elején taglaltakat, nem szabad Osszetéveszteni a vallalati identitast a vallalati
imazzsal, hiszen az el6bbi a maga altal kialakitott személyiség, mig az utobbi az a kép,
amelyet a vallalatrol a kornyezete gondol. Igy egyértelmiien megmutatkozik a parhuzam
a kordbban bemutatott nemzeti identitas ¢és a vallalati identitds kozott. Az elézdekre
alapozva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy tulajdonképpen egy nemzet terméke az
orszaga.

Anholt (2007) az orszagimazst, a versenyképes identitast is a nemzeti identitassal hozza
kapcsolatba, azaz szerinte az orszdgmarka a nemzeti identitds materialis, erds,
kommunikalt formdja. Az identitas ilyen szempontbodl, ahogy a fentiekben is lathattuk,
az, amit egy nemzet magardl gondol, mig az imazs ennek kdvetkezményeként 1étrejovo
kép az orszagrol, ahogy masok latnak minket. A nemzeti identitas tehat értelmezhetd az
orszagmarkazas alapjaként (1d. még ZAD Group, 2008; Lebedenko, 2008; Kozak, 2009).
Skoko (2005) szerint az identitas személyiség, karakter és individualitas, azon jellemzok
Osszessége, amelyek alapjan egy személy vagy targy felismerhetd, Castells (2002)
meghatarozasa szerint pedig az identitds a tudat kulturdlis jellemzOkon alapulo
kialakitasa, amellyel masoktol kiilonboziink. Az identitds tehat személyiség, karakter,
olyan jellemzok Osszessége, amelyekkel meghatdrozzuk Onmagunkat, vagy épp
szervezetlinket. Kotler és Keller (2012) egy szervezet identitdsat a nyilvanossag felé vald
magatartasaval definidlja, mig Olins (1995) ugyanezt a stakeholderek fel¢ vald
viselkedésben latja. Tobb szakember ugy tartja, hogy az identitas maga az alap, amit egy
orszag magar6l hisz és kozvetit a vilag felé (pl. Goluza, 2001; Dowling, 1994).

Amennyiben ez nem egy stabilan dsszehangolt kép, tigy a kozvetitett imdzs sem lehet
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stabil és tudatosan kidolgozott. A nemzet, az identitds €és maga a nemzeti, illetve ezen
tulmenden az eurodpai identitas fogalmai azonban némi tisztazast igényelnek.

A nemzetek keletkezésétol kell elindulni, amelyr6l Ring (2004) szerint haromféle
felfogas létezik a szakirodalomban. A XIX. szdzadi perennialista szemlélet a
nemzetekben 6roktdl fogva 1étezd tarsadalmi csoportot latott, a modernistak viszont tigy
vélik, hogy nemzetrdl csak az iparosodas €s a modernizacid iddszakaban beszélhetiink, a
korabbi csoportokat nemzet helyett nemzetiségnek neveznék. A harmadik csoport szerzoi
az etnicistak, akik a nemzetet torténelmileg kialakult kategorianak tekintik, s szerintiik
ezek kialakulasaban elsésorban az etnikai tudat jatszott szerepet. Koller (2006)
olvasatdban két meghatarozé irdny mutatkozik a nemzettel és nacionalizmussal
foglalkoz6 szakirodalomban, amely szerint az esszencialistdk a nemzetet olyan alapvetd
tényezOkhoz kotik, mint a szociobioldgia, a kulturdlis elemek és mitikus szimbdélumok,
mig a modernistdk a nemzetet és a nemzeti fejlodést a modernizmus kiilonbozo
folyamataival egyiitt értelmezik, ugymint a kapitalizmussal, az iparosodassal, az
urbanizacidval, a politikai mobilizacioval. Anthony D. Smith szerint egy kozosségnek
tobb kritériumot is teljesitenie kell ahhoz, hogy nemzetnek nevezhessiik. Ezek a k6zos
torténelmi teriilet (haza), kozos mitoldgiai és egyiitt megélt torténelmi emlékek, egységes
gazdasag, kozoktatasi és jogrendszer, kozos név és a kozos kulturalis elemek (Smith,
2000; Leoussi, 2002; Smith, 2002; Smith, 2004 in: Kantor, 2004; Guibernau, 2004;
Riccardi, 2009). A nacionalizmus fogalma Smith felfogasdban lehet a modern allam
legitimacios ideoldgidja, nemzeti €rzés, nemzeti identitds, illetve eszme, kifejezés,
gondolat, mozgalom vagy kolcsonhatas leirasara szolgald fogalom, amely valamely
modon kapcesolddik a nemzethez (Csepeli et al. 2007). Riccardi (2009) szerint a nyelv, az
etnikum, a kulttra, a vallas (Id. még Gereben, 2003), a kdzos torténelem képezik az
alapjat az allamalkotd egységes nemzetnek. A nemzet és a nacionalizmus kérdése tobb
mint egy évszazada foglalkoztatja Europat és a Mediterraneumot, a XIX. és a XX. szazad
forduldjan elképesztd sebességgel rajzolddtak at a ,,mi-tudatok™ ebben a térségben, és ez
az Uj nemzeteszme nyelvi, teriileti, etnikai, vallasi homogenitast kovetelt.

Az ember alapvetd igénye, hogy biztonsdgban ¢és boldogan ¢éljen azokban a
kozosségekben, amelyeknek élete soran tagjava valik, legyenek azok az élet barmely
teriiletén. Az identitast a kozépkori latin identicus szobol eredeztetjiik, jelentése
azonossag, ontudat. (Bakos, 2007) A sz6 Gjabb latin formaja identicas, amelyet a roman
nyelvcsalad nyelvei ilyen formaban is vettek at, angolul identity kifejezéssel

talalkozhatunk a szakirodalomban. Egy masik értelmezésben az identitaskoncepcid a
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gorogokhoz vezetheté vissza, ahol a principium identitatis jelentése: minden dolog
azonos Onmagaval. , Az identitas azonossagtudatot jelent, az egyén kozosségekben
elfoglalt helyét. Az identitas a személyisegnek nevezett konstrukcio és a tarsadalmi
struktura kozé elhelyezheto kozvetité kategoria, amely az egyén-tarsadalom viszonyt
reflexiv modon és szimbolikus formakban épiti fel.” (Pataki, 1987, 9.) Palankai (2002,
814.) szerint ,,az identitdas adott kézosséghez valo kétédés, amely kozos jellemzokon,
értékeken, sorson, érdekeken alapul, és bizonyos azonossagot képvisel egy népcsoporton
beliil. Az azonosulas tudatos viszony, valamilyen tigy vagy értékek iranti elkételezettség
és odaadas, érzelmi kotodes egy kozosséghez”. Pataki szerint az azonossagtudatban meg
kell kiilonboztetni az egyéni és kollektiv identitaselemeket, s hozza hasonléan Smith is
elkiiloniti ezeket, a nemzeti identitast kollektiv identitasként kezelve. Tajfelhez kotddik
(1978 in Koller: 2006, 50.) a tarsadalmi identitas elmélete, azaz ,, az egyén én-képének az
a része, amely a kiilonbozo tarsadalmi csoporthoz valo tartozas tudasabol ered, azokkal
az értékekkel és érzelmi jelentoséggel egyiitt, amely a tarsadalmi csoportokhoz valo
tartozasbol ered”. Koller (2006) szerint az identitasformalas egyik fontos tézise, hogy az
Onazonossag mindig a masokkal szembeni Osszehasonlitds sordn sziiletik meg, tehat
ahhoz, hogy a ki vagyok én? kérdést meg tudjuk valaszolni, mindenekel6tt a ki nem
vagyok? kérdést kell feltenniink magunknak.

Allport (1977) Gigy fogalmaz, hogy bar a nemzetek és az etnikai csoportok sokszor nem
vagnak egybe, az emberiséget ugyantgy feloszthatjuk nemzetek, mint etnikai csoportok
szerint — a nemzeti jellem azt jelenti, hogy az etnikai, faji, vallasi vagy egyéni
kiilonbségek ellenére egy nemzet tagjai a viselkedés €s gondolkodés bizonyos alapvetd
Osszetevoi tekintetében jobban hasonlitanak egymaésra, mint mas nemzetek tagjaira.
Tajfel és Turner (1986) ezt a minimalis csoportparadigma fogalmaval hatirozza meg,
azaz azzal, hogy a csoporton beliili tagokat homogénnek és magukhoz hasonlonak, mig
idegen csoportokat heterogénnek €s inkabb toliik kiilonbozébbnek észlelik az egyének.
Mindezekben pedig megkérddjelezhetetlen szerepe lehet a csoporttorténetnek —
mindazon élményeknek, emlékeknek, amelyekben a tagok osztoznak. A csoport torténete
hordozza azokat a tapasztalatokat, értékeket, normakat, amelyeket az idék folyaman
kialakitottak, a csoporton beliili és mas csoportokkal megélt viszalyaikat, gyézelmeik
felett érzett oromeiket, veszteségeik felett érzett fajdalmaikat (Lasz16, 2005). A csoport
szempontjabol érzelmileg jelentds események ugyanis az egyén, a csoporttag szamara is
jelentdssé valnak. Noha szocialpszicholdgiai szempontbdl — ahogy Fiilop (2010) is

felhivja rd4 a figyelmet — a csoport-alapi és a kollektiv érzelem terminus technicus
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definicios kiilonbségei a szakirodalomban meglehetdsen homalyosak, esetiinkben ezek
kozos alapja a 1ényeges; bizonyos érzelmeket egyiitt éliink meg azzal a csoporttal, amely
tagjanak érezziikk magunkat. Anélkiil, hogy mélyen elemeznénk ezen érzelmek
pszichologiai vonatkozasait, annyit bizonyossaggal megjegyezhetiink, hogy a negativ
¢lmények erdteljesebb nyomot hagynak benniink és konnyebben is felidézhetek (Pataki,
2004) — s6t, az emberek sokszor hajlamosak dsszetéveszteni az események gyakorisagat
azok intenzitasaval, s emellett attol sem szabad eltekinteni, hogy a varatlan, frusztralo
események és az altaluk keltett érzelmek informacios érteke mindig nagyobb, mint a
megszokott torténéseké.

Palankai (2002) megfogalmazasdban a nemzeti identitds az allampolgarsaggal
intézményesiil, azonban megjegyzendd, hogy ezzel parhuzamosan Iétezik etnikai
identitas is, amely talnyomodan kulturdlis, torténelmi és vallasi, mig az el6zd erdsen
politikai kategdria. Smith a nemzeti identitast k6zds torténelmi teriilet, kozds mitoszok és
torténelmi emlékezet, kozos tomegkultura, illetve kozos gazdasag és minden egyes
egyénre kiterjesztett jogok és kotelezettségekként definialja (Smith, 1991). Ezt Csepeli et
al. (2007) a politikai és a kulturdlis nemzet-meghatirozasként fejezi ki. Ebben az
aspektusban, a politikai dimenziot alapul véve az allampolgarsag jogi statusa és
intézményrendszere lesz a nemzet meghatarozasanak elméleti kerete, mig a kulturalis
dimenzi6 esetében a nemzeti csoportban elfoglalt tagsag meghataroz6 szempontjai a
szliletés, az anyanyelv, a kulturalis normak és értékek elfogadéasa lesznek, amely felfogas
sziikségszertien felértékeli a pszicholdgiai és erkdlesi elemek alapjan szervezd6dd
kozosségi koteleket. A politikai nemzetfelfogas nem tagadja a 1€t kulturalis dimenzidjat,
de az allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogok és kotelességek kozosségét a politikai térben
elképzelt nemzettel azonositja. ,, Ezzel szemben a kulturalis nemzetfelfogas az
dllampolgdrsagot, mint a nemzeti identitast disszonancidval telité tényezonek tekinti,
hacsak nem esik egybe a kulturdlisan megalkotott nemzethez valo tartozassal.” (Csepeli
et al, 2007, 25.) Handk (1997) szerint a nemzeti identitas komplex fogalom, nemcsak
kognitiv elemeket tartalmaz, hanem olyan érzelmi motivumokat is, mint a lojalitas,
hazaszeretet vagy a nemzeti biiszkeség.

Skoko (2005) olvasataban a nemzeti identitas egy nemzeti vagy kulturalis kozosséghez
vald tartozast jelent. Az orszagok nemzeti identitdsukat torténelmiik sordn azért
alakitottak ki, hogy egységet képezzenek és a tobbi néptdl megkiilonboztethetové
valjanak — szocioldgiai szempontbdl viszont pont ez a kialakult nemzeti identitas van

hatdssal a nemzet fejlodésére, torténelmére, ugyanakkor tarsadalmi konfliktusok
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kialakulasahoz is vezethet. A nemzeti identitas szerinte is tobb mas identitasbol alakul ki
— a vallasi identitds, a nyelv, a hagyomanyok, a foldrajzi jellemzdk nyilvanvald
kiilonbségeket teremtenek egyes nemzetek kozott. A nemzeti identitas gyakorlatilag a
nemzeti hovatartozasbol fakad, amely a torténelem soran alakult ki az emberekben a
haboruk vagy bizonyos teriileteken valé homogenizalddas soran, ahol minden népcsoport
cé¢lja a hagyomanyok, a sajat nyelv, a sajat torténelem megdrzése volt, kollektiv tudatként
a kOzosség szocialis és gazdasagi kialakulasat megalapozva. Skoko gy véli, hogy az
identitdstudat, mint versenyelOny alapjat mas orszagokkal szemben nem a
kivalosagokban, hanem a kiilonbségekben kell megtalalnia egy orszagnak. Jelen (2011,
379.) megfogalmazasaban ,,a ‘nemzet’ és az ’identitas’ szavak kifejezik a valahova
tartozas, az egyéni cselekvések szociadlis formaban térténd koordindcioja, a szolidaritas
és az egyiittmiikodeés érzésének elosegitése iranti kulturdlis igényt”.

Az eurdpai integracios folyamatok felgyorsulasa Kkiterjesztette azt az eurdpai
orszagkozosséget, amelyet ma mar Eurdpai Unidnak neveziink. Ennek teriileti
sz¢élesedése hozzajarult a gazdasdgi novekedéshez, a modernizdcidhoz, s emellett
eldsegitette az eurdpai identitas kialakuldsat. Megerdsodésében nagy szerepiik volt és van
az olyan nem gazdasagi tényezOknek, mint Eurdpa kozos demokratikus értékei,
kultartorténeti elemei és valladsi hagyomanyai, azaz a keresztény Eurdpa. Az unids
polgarok identitdstudata nagy hatassal lehet a kozosség miikodésére, hiszen annak
sikeressége nagyban fligg az egyének lojalitdsatol — ennek problematikdjaval szdmos
szerz0 foglalkozik (Smith, 1992; Jameson, 2000; Peetersoo, 2001; Palankai, 2002;
Milardovi¢ et al., 2002; Koller, 2003; 2006; Bjelajac-Pili¢, 2005; Bugovics, 2007; Jelen,
2011; Rembold-Carrier, 2011; Harris, 2011; SrSen, 2013). Noha a koz6s EU-identitas
megteremtése az 1970-es évektdl kezdve teritéken volt, a koncepcié maga csak 1990-t61
szerepel a szerzddésekben. Koller (2003, 13.) a poszt-nemzeti identitds fogalmat hozza
be az eurodpai identitas kérdésébe, amelyet a kovetkezoképpen definial: ,, az egyéneknek
tobb kozosséghez kotodo kapcsolata, ahol az egyének tobb kozosség alanyai egyszerre, a
kozosség hatarai valtoznak, az identitasformaldas dinamikus folyamat, és az
identitaselemek kozotti viszony mellérendelt”. Tobb szerz6 foglalkozik azzal az identités-
problémaval, amely az eurdpai integracid kapcsan érinti az orszagokat. Banovac (2002)
ugy tartja, hogy a globalizaci6 aldassa egy kozdss€g alapjait azzal, hogy lerombolja a
gazdasagi, politikai és kulturdlis hatarokat, s ezaltal a nemzeti identitas teriileti és
idédimenziodiban is destabilizalodik. Szerinte a globalizé4cio ilyen forméban a teriiletiség

megsziinését jelenti, azaz olyan univerzalis értékek érvényesiilését, amelyeket nem érint
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a teriiletiség, mint olyan. Masrészrdl pedig az identitas 01j szintjét valdsitja meg, s ezzel
Uj kozosségek identitdsanak 1étrejottét segiti eld. Jameson (2000) és Milardovié et al.
(2002) szerint ugyanakkor a nemzeti identitds erdszakos megtartasara is jocskan van
példa, amely soran a nemzetek épp azért védik sajat identitasukat, mert igy védekeznek a
globalizacid, egy nemzetek feletti nagy egységhez vald barminemi tartozés ellen.
Banovac (2002) a megoldast abban 14tja, hogy elfogadjuk, az identitds mara megvaltozott
—legyen egy hagyoméanyos nemzeti identitasunk, és ezzel egyidejilileg egy ennél nagyobb
kiterjedésti, modern, kollektiv identitasunk, azaz az univerzalis, kozos értékek mellett
maradjon meg az etnikai vagy a vallasi alapokon nyugvé identitdsunk is. Rembold és
Carrier (2011) kutatasa szerint a modern, a globalizaci6 hatdsa alatt all6 vilagban a tér és
a teriiletiség fogalmakat mar nem a hagyomdnyos felfogasukban kell értelmezniink,
hanem pusztan a tarsadalmi gyakorlatok termékeként. Ily modon a tarsadalmi szereplok
szempontjabol az identitds nem valami stabil, megvaltoztathatatlan képzédmény, amely
helyhez kotddik, viszont az, hogy az egyes térbeli helyek mekkora jelentoséggel birnak
az egyén identitasérzetében, a tarsadalmi szerepldk torténelmi tapasztalataitol fog fiiggni.
Most, a teriileti atszervezddések €s az egyének mobilitasanak novekedése idején is
léteznek nemzeti szintli kapcsolddasok, noha mas mindségiikben — a szerzok szerint a
nemzeti identitds mar nem eleve elrendelt tarsadalmi azonossag, sokkal inkabb egy
személyes dontés terméke (és ezzel ért egyet Riccardi, 2009 is). Szerintiik ezt bizonyitja
az is, hogy a nemzetek globalis gazdasagba val6 bekapcsolodasa sem csokkenti a nemzeti
kapcsolddasokat, hanem €pp eldsegiti azokat. Grbi¢ Jakopovi¢ (2003) kutatdsa alapjan
arra a megallapitasra jut, hogy a globalizacios, transznacionalis folyamatok a nemzeti
tudatot nem feltétleniil csokkentik, csupan atkonstrualjak, és megjelennek a lokalis és
regionalis helyettesitd identitdsok, amely jelenség a nemzetallam szadmdara alapvetd

kihivast jelent.

2.6. Az orszagimazs mérése

A fentiek alapjan kirajzolddik, hogy milyen elemekre kell odafigyelni egy orszagmarka
kialakitdsa sordn, vagy épp melyek azok, amelyek akaratlanul is befolyasoljak az
orszagunkrol kialakult képet. Tudvalevd, hogy mekkora szerepe van a nemzeti
identitdsnak és jellegének az orszdgimazs alakulasdban, sOt, mostanra mar az
orszagmarkazas jelent0ségét is érezhetjiik. Jogosan mertil fel tehat az a kérdés, hogy
hogyan tudjuk ezt az orszagimazst valamiféleképpen megmeérni, és ezaltal nyilvan ilyen

szempontbol is 6sszehasonlithatova tenni kiilonb6zo orszagokat egymassal.
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mérésére vonatkozdan is széleskorli szakirodalmi kutatast végzett, amely alapjan
megallapithat6, hogy tobb modszer is rendelkezéstinkre all. Az els6sorban a gyakorlatbol
szarmazo6 turisztikai mutatok segitségével torténd mérés (vendégszam, vendégéjszakak
szdma stb.) lehetévé teszi az orszag megjelenésének értékelését, valamint célzott
orszagimazs- (turisztikai imazs, 1d. Sulyok, 2006) épit6 tevékenységek eredményességét,
de ez az eszkoz igen egyoldali eredményeket k6zol, nem vesz figyelembe mas 1ényeges
orszagimazs-tényezoket. A modszer alkalmazasa elsdsorban a desztinaciomarketing és a
desztinacidimazs teriileteire szlkiill. Az orszagimdzsmérés gyakorlataban leginkabb a
pénziigyi-szamviteli szempontu értékelések hasznalatosak — az orszag teljesitményét és
megitélését erre alkalmas gazdasagi és pénziigyi mutatokkal mérik, igymint a GDP, az
FDI, azaz a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések, a pénziigyi kockazat, vagy a kiilonbdzo
orszagjelentések. A szamviteli értékelés a markaérték-mérések modszertanara alapozva
az orszag mint marka megitélését vizsgalja, legalapvetobb elve a royalty relief
megkozelités, amely szamszerlsiti, hogy a marka értékesitésekor mennyibe keriilne a
markanév. Jenes (2011a) szerint ez a mddszer kozelit a valos értékeléshez alkalmas
modszerekhez, de vitathat6 absztrakt megkozelitést is tartalmaz.

A szamunkra fontos csoport a marketing szemponti mérési modszereké, amelyek sokkal
inkabb magukban hordozzak a soft power jelleget. A marketing szempontl orszagimazs-
mérdskalak leggyakrabban diszkrét értékeldskalakat, szemantikus differencial-skalakat
és Likert-skalakat alkalmaznak, altalaban a korabban emlitett dimenziok mentén
értékeltetve bizonyos elemeket a valaszadokkal, vagy akar a desztinaciok
markaszemélyiségét célozzak (Martin-Eroglu, 1993; Ekinci-Hosany, 2006; Lin et al.,
2007; Tasci et al., 2007; Pena et al., 2012; Prayag-Ryan, 2012), vagy épp markaértéket
mérnek. Ez az orszagmarkazashoz kapcsolodo és fejlodonek tartott — s ezaltal rendkiviil
sok ellentmondast magédban foglaldé — megkozelités az orszag(marka)értéket, a country
equity-t helyezi kozéppontba. A klasszikus markaérték-mérés nem 1j teriilet, szamos
mérési modszer létezik arra, hogy szamszeriisiteni tudjuk, mennyit ér a markank,
gondoljunk csak az Interbrand vagy épp a Millward Brown rangsorokra. Mivel a
hagyomanyos markak sikere egyiitt jarhat az orszag sikerével is (és forditva), igy logikus,
hogy az egyes orszagok markainak erejébdl kovetkeztethetiink az orszag markaértékére
is. Az orszagmarka mérésére szamos példat taldlhatunk a kétezres évekbdl — korabbrol
nemigen. Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — roviden bemutatasra keriil néhany

az orszadgokat markaértékként sorba allitd rangsor.
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Az orszagimdazs és orszagmarka mérésében a legnagyobb I€pést egyértelmilen Anholt
tette meg. Anholt 2005-ben vezetett be két olyan eszkozt, amelyekkel mérhetévé
valhattak a fogyasztok percepcidi az orszagokra és a varosokra vonatkozdan: a Nation
Brands Index-et (NBI) és a City Brands Index-et (CBI) — a kutatas fokuszat figyelembe
véve szamunkra az elsd mutatd lesz érdekes. A 2. abran bemutatott Nation Brand
Hexagon (pontosabban az erre alapuld Versenyképes Identitds) modellben meghatarozta
egy orszagmarka életének hat mérvado teriiletét, amelyre alapozva létrejott a Nation
Brands Index, majd késébb az Anholt-GMI orszagmarka-index (Anholt-GMI Nation
Brand Index), az elsd analitikus orszagmarka-elemzés. Hisz orszagban méri 20.000 f6s
reprezentativ mintan (40 kérdéssel) 50 orszag befolyasat és vonzerejét hat mutatdcsoport
alapjan. Az eredeti index 2005 és 2007 kozott negyedévente dsszegezte az eredményeket,
majd 2008-t6] a GfK Roper Public Affairs and Media-val k6zdsen éves elemzéseket
adnak ki, elsésorban a kormanyoknak és kozhivataloknak célozva, az eredményesebb
arculatépités és hirneviik jobb menedzselése érdekében (Anholt, 2006, 2007, 2009; Nagy,
2008; GfK, 2009, 2015; Kadar, 2013). 2007-ben a Brand Finance kutatocéggel vald
egylittmiikddés sordn a Nation Brand Index kiegészitésre keriilt, és 32 orszag
markaértékét szamitottak ki, illetve azt becsiilték meg a royalty relief megkdzelitést
alkalmazva, hogy a markanévnek mekkora szerepe van az orszag értékében a GDP-hez
viszonyitva. Olyan publikus adatokat hasznalnak az egyes orszagok teljesitményérdl,
mint a beutazé turistak szama, a GDP novekedés, a hazai és a nemzetkozi befektetések
Osszege ¢€s tipusa, valamint az exportalt termékek piaci részesedése, illetve ezt a szamitast
egészitették ki a Brand Hexagon imazs-felméréseivel (Papp-Vary, 2007b; Jenes, 2011a;
2011Db).

A FutureBrand-hez kot6dik az Orszagmarka-index (Country Brand Index, CBI), amely
2005 ota évente méri fel és rangsorolja az orszagokat (75 orszagot, beleértve
Horvatorszagot is), de elsOsorban azok kemény mutatdit vizsgdlja, alapelve a
FutureBrands’ Hierarchical Decision Model (HDM)'. A bécsi székhelyi Eurdpai
Markaintézet 2007-ben elkészitette az els§ eurdpai markaértékelési tanulmanyt,
amelyben 24 orszag 16 iparanak tobb mint 3000 mark4jat vizsgaltak meg és szamitottak
ki azok értékét (Papp-Vary, 2007b; Jenes, 2011a). Az Interbrand Company a klasszikus
markaértékelés mellett foglalkozik véros- ¢€s orszdgmarkézéassal is, elsdsorban a

turisztikai arculatok kiépitésével, nemzeti tulajdont markdk WUjrapozicionalasaval.

L http://www.futurebrand.com/cbi/2014/thankyou/7812/chi2014-4654222230#download-form
[2015.07.01.]
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Rendszerében az orszagmarkazas kizarolag turisztikai szempontbdl szamit, az értékelést
pedig a World Economic Forum 4altal készitett jelentésben is hasznalt rendszerben
torténik?>. A World Economic Forum Turisztikai Versenyképességi Jelentésében® 2007
ota évente foglaljak 6ssze a vilag 141 orszaganak (beleértve Horvatorszagot is) turisztikai
potencialjat, fogadokészségét, nyitottsagat és biztonsagat. Az East West Communications
altal kifejlesztett East West Nation Brand Perception Index* szovegbanyészati
modszereket alkalmaz; alapja a médiaclemzés, a megjelenések tartalma (emlitések,
kommentek) ¢és mindsége (pozitiv vagy negativ) szempontjabol. 38 relevans
médiaforrasban vizsgaljak 242 orszagrol a megjelenéseket (beleértve Horvatorszagot is),
tobb millio szoveget, amelyek alapjan 1 és 100 kozott indexet képeznek €s rangsoroljak
az orszagokat 2008 ota negyedévente. A Bloom Consulting Bloom Country Branding
Ranking-je® 2011 ota rangsorolja orszagmarka szerint az orszagokat, turisztikai
szempontbol 157-et, kereskedelmi szempontbol pedig 144-et. Horvatorszag itt is helyet
kapott. Méréseik alapjat korabbi szamadatok adjak, nem véleményekre, hanem
matematikai algoritmusokra alapoznak, négy pillér mentén (gazdasagi teljesitmény,
digital demand, orszdgmarka-stratégia, online megjelenés).

Kutatasi témambol adddna a cél, hogy az orszagértéket és annak mérését vizsgaljam,
raadasul Jenes (2014) arra is felhivja a figyelmet, hogy az orszagérték és az altalam
fokuszba helyezett orszadgimazs viszonya kapcsan nincs egyetértés az irodalomban.
Azonban a jelen dolgozatban szerepld kutatds fokusza nem ez. Nem a horvat
orszagmarkat mérem, igy az orszagérték Gsszetevoi €s méreési lehetdségel sem annyira
keriilnek a figyelmem kézéppontjaba vizsgalataim soran, hanem egy egész mas és ennél

crer

foglalkoz6 fejezetekben fog bemutatni a dolgozat.

2.7. Az orszagimazsrol szolo fejezet osszefiiggései

A fentiek Osszegytijtésével és leirasdval mindenekeldtt az volt a célom, hogy bemutassam

a marketingtudomany igen aktudlisnak és jelenleg is alakulonak tekinthetd teriiletét, az

2 http://www.interbrand.com/en/about/ [2015.07.01.]

3 http://reports.weforum.org/travel-and-tourism-competitiveness-report-2015/the-travel-tourism-
competitiveness-index/ [2015.07.01.]

4 http://www.eastwestcoms.com/global.htm [2015.07.01.]

S http://www.bloom-

consulting.com/pdf/rankings/Bloom_Consulting_Country Brand_Ranking_Trade.pdf [2015.07.01.];
http://www.bloom-
consulting.com/pdf/rankings/Bloom_Consulting_Country_Brand_Ranking_Tourism.pdf [ 2015.07.01.]
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orszagimazs-kutatast. Ahogy a leirtakban, Ugy a vonatkozo szakirodalomban is tobb
kifejezést hasznalnak a teriilet bemutatasakor, és noha a sorok kozott felfedezhetdk a
koztiik meghtzodd hatarvonalak, az ok-okozati vagy aspektusbeli kiilonbségek,
fontosnak tartom Osszegezni, hogyan latom ezeket a folyamatokat és az ezekhez
kapcsolodo fogalomhasznalatot.

A fejezetben bemutatottak alapjan felfogasomban az orszagimazs olyan benniink el6 kép
egy orszagrol (mint output), amely javarészt érzelmi szinten értelmezhetd, mégis
tartalmaz kognitiv elemeket is, és kialakulasat alapvetden két dolog befolyasolja: milyen
informacidink vannak egy orszagrdl (mint input), és hogyan tessziik ezeket magunkéva
(mint folyamat). Tekintve, hogy ez utobbi szubjektiv sziird, szamos egyéni tényezo hat
ra: az észlelés és érzékelés, az aktiv és passziv figyelem, a motivaciok, a tanulas, a hitek,
az attitlid, az involvement, a személyiség, a szocialis kornyezet. Ez utobbiba beleértenddk
az egyén kiillonbozoé csoporttagsagai is, az 6t 6vezd tarsadalmi szerkezet, szubkultura,
szerepeli, statusa, referencia csoportjai, befolyasold véleményvezetdi, akar csaladja, és
egy az orszagimazs kapcsan a szakirodalom altal kiilonosen hangsulyozott tényezd, a
személyes tapasztalat (ld. tobbek kozott Hofmeister-Tordesik, 2003; Brochand-
Lendrevie, 2004; Beerli-Martin, 2004; Sas, 2007; Torécsik, 2007, 2011; Jenes, 2012).
Az input, azaz az informaciohalmaz, amely egy orszagrdl rendelkezésiinkre all, lehet
tudds (valami, amit megtanultunk), tapasztalat (valami, amit magunk éltiink meg),
egyszerll sztereotipia, hiedelem (valami, amit masok hisznek és mondanak), vagy épp hir
(valami, amit hallottunk, beleértve a médiahirt, a word-of-mouth (Nagy, 2016) soran
hozzéank eljutott, vagy adott marketingaktivitas altal kdzvetitett informaciot). Ezeket az
informaciokat a szubjektiv szlirénkon atenged;iik és kialakitunk egy képet, egy imazst az
adott orszagrol (output). Ez alapjaiban nem tér el mas markatipus esetétdl, viszont sokkal
Osszetettebb és érzékenyebb imazstipus, foként azért, mert bar a klasszikus markaknal is
fontos szerephez jutnak az emocionalis tényezOk, egy orszagimazsnal joval finomabb
szovetli emociokkal kell szamolnunk. Es ami még ennél is fontosabb: nem csak a kiilsé
imazsra kell figyelnlink. A kiils6 imazs ugy alakul ki, hogy a minket ért informacidkat a
fejiinkben és a sziviinkben atalakitjuk képpé. A belsé imazs viszont véleményem szerint
— és ezt a szakirodalom is alatdmasztotta — mindennek alapjat fogja adni. A belsé imazs
— ¢értelmezésemben az orszag lelke — ugyanis foként cselekedetek és az azokhoz
kapcsolodo kommunikacio altal informéciokat kozvetit egy orszagrol, ezért éppoly fontos

vizsgélati dimenzid, ha nem fontosabb, mint a kiilsé vetiilet.
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Kutatasom az itt taglaltat kdvetd szakaszai soran arrdl is bizonyossagot nyertem, hogy
Horvatorszag imazsa rendkiviil érdekes teriilet, kiilonosen akkor, ha nem felejtjiik el a
belsé imazs jelentdségét. Jelen fejezetben j6 néhany orszagmarka-orszagimazs dimenziot
érintettem. Bar Horvatorszag imazsat, imazsanak dimenziodit csak a kdvetkezo fejezetbol
fogjuk megismerni, el6jaroban mégis szeretnék bemutatni egy — ezen a ponton még
altalanos — modellt (4. abra), amelyet a szakirodalombdl ismert kiilonb6z6 dimenzio-
megkozelitésére alapozva kezdtem el kialakitani Horvatorszag orszagimazsara
vonatkozoan, €s épitettem fel a kutatasom végére. Ez a modell az els6 kutatasi kérdéshez
kapcsolodik, amely a horvat orszagimazs dimenzioit hivatott feltarni. Modellalapom
ebben a formdjaban még meglehetésen egyszeriinek tlinik, négy elemet tartalmaz,
amelyek az Orokség, a Gazdasag, a Politika és a Tarsadalom elnevezést kaptak — ezek az

elemek lesznek a f6 dimenzidk Horvatorszag imazsaban.

4. abra: A horvat orszagimazs dimenzio6i

Orikség

Tarsadalom

Gazdasag

Politika

Forras: sajat szerkesztés

Nyilvanvaldan ezt a modellt a disszertacid jelen fejezetében még nem all médomban
megvédeni, épp ezért részletes kibontdsdra még nem is vallalkozhatom, hiszen ezt a célt
fogja szolgalni a kovetkezd fejezet — jelenlegi bemutatasa inkabb csak arra szolgél, hogy
eldrevetitsem ¢€s atlathatova tegyem a kovetkezd fejezet felépitésének logikdjat, bizva
abban, hogy a dolgozat végére elég indokkal szolgdlhatok majd alkalmazasanak

relevancidjara.
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3. A horvat orszagimazs dimenzioi

Miként az eldz6 fejezetben bemutatasra keriilt, egy orszag imézsa az adott orszagrol
kialakult nézetek, hitek, vélemények Osszessége, amelyek valamiféle informaciora
alapulva alakulnak ki. Az orszagimazs ily médon szamos olyan elemre épiil, amelyek az
»emberek fejében élnek”, vagy épp felélednek egy orszag kapcsan. Horvatorszagrol ma
azonnal esziinkbe juthat, hogy van tengerpartja, és hogy nemrég lett EU-tag — igy
imazsanak mélyebb attekintésekor két meghatarozo iranyba biztosan el tudunk indulni.
Egyrészt vizsgalhatéak mindazok az imazselemek, amelyek a mai, sikeresnek mondhato
turisztikai imazst épitik fel; a kultura, a természeti kincsek, a gyonyori tengerpart vagy a
mediterran vilag varosai. Madsrészt pedig a horvat imazs kapcsan Iépten-nyomon
torténelmi maradvanyokba botlunk, hiszen az orszag neve hallatan gyakran az Osztrak-
Magyar Monarchia jut esziinkbe, a kétes személyi kultusz Svezte Tito nevére vagy
Jugoszlaviara gondolunk, vagy épp a jugoszlav allamszovetség felrobbandsat jelentd
1990-es évekbeli délszlav haborura, sét, akar arra a kiizdelmes tobb mint két évtizedre,
amely sordn az orszag onallo életéért és Eurdpa elismeréséért, azaz az eurdpai uniods

tagsagért kiizdott.

)

3.1. Orckség: , tiszteld a miltat, hogy érthesd a jelent és munkdlkodhass a jévén’

Az orszagimizsdimenzio-modell elsd csucsa az Ordkség elnevezést Kkapta,
jelentdségének hangsulyozéasara pedig Széchenyi Istvan szavait kolcsondztem. Ez a
kategoria azokat az épitokoveket gylijti Ossze, amelyek Horvatorszag (és egyébkeént
barmely mas orszag) imazsaban valamiféle 6rokolt adottsagként vannak jelen. Azokat az
informaciokat foglalja magaban, amelyeket a torténelem-, foldrajz- vagy
miivészettorténeti konyvekbdl ismerhetiink, vagy sajat szemiinkkel lathatunk az orszag

meglatogatasakor.

3.1.1. Torténelem

Horvatorszag 925-ben lett kirdlysag, elsé vezetdje Tomislav volt. Onallosagat Zvonimir
kiraly haldlaval veszitette el, I. Laszloval magyar uralom alé keriilt, majd a XII. szazad
elején, Kalman kirdllyd koronazasaval 1étrejott a magyar-horvat perszonalunié, amely
egységben a horvatok viszonylagos autonomiat élveztek. Késobb Horvatorszag az
Osztrak-Magyar Monarchia része lett, egészen az els6 vilaghaboruig, amely végeztével a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, az un. elsé Jugoszlavia tagallamava valt és maradt
egészen 1941-ig. Néhany éves 6nallésag utan az un. masodik Jugoszlavia tagkoztarsasaga
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lett, amely 1945-ben jott 1étre Josip Broz Tito vezetésével. Az allamszovetség 1963-ig
Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag, Szlovénia és Horvatorszag 1991-es kivalasaig
pedig Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag volt. A masodik Jugoszlavia
keretében Tito marsall, aki korabban partizanvezérként és habortiigyi miniszterként lett
— Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Maceddnia és Montenegrod
tarsulasava (Sokcsevits et al. 1994; Sokcsevits, 2006; 2011).

Ugy illene, hogy Horvatorszag torténelmének minden szakaszat mélyen megvizsgaljam,
hiszen a torténelem épp az a szelet egy orszag jellemében, amely minden mas teriiletre is
kihat — ebbdl taplalkozhatnak a kultira, a gazdasag vagy a politika kiilonb6z6 tertiletei.
Epp ezért a horvat torténelemben az itt bemutatottaknal sokkal részletesebben
elmélyiiltem kutatdsi éveim soran (pl. Gerdesics, 2012b), de egyrészrdl nyilvanvaléan
nem kaphat ez az elem sem nagyobb sulyt a tobbinél, masrészrol pedig az
érdeklédésemnél joval rugalmatlanabbak a dolgozat keretei. Idejekoran felismertem
példaul azt is, hogy a szakirodalom gyakorta igen ellentmonddsos a horvat torténelem
vonatkozasdban, javarészt attol fliggden, hogy milyen szdrmazasa szerzo tollabol vald az
adott forras, vagy épp mikor irddtak a szerzé sorai. A vonatkozé szakirodalomban valo
tajékozodas megkonnyitésére kutatdsom korai szakaszaban szakértdi mélyinterjukat is
készitettem (1d. Gerdesics, 2011; 2012a; 2014b). Sziikitésemet indokolja az is, hogy a
kutatds fokusza és a disszertdcidban bemutatott vizsgélatok eredményeinek egésze a
kovetkezkben bemutatott jellegzetességek hangsulyozasat teszik majd sziikségessé. Igy
jelen fejezetben fOként az orszag jugoszlav torténelmérdl lesz sz6, az orszag 1991-es
onallosulasaval, az 6nallo Horvatorszag megsziiletésével bezarolag — az ezt kovetd
idészakokat pedig a fejezet késObbi részei, tematikus elrendezésben fogjak leirni.

A jugoszlavizmus kialakulasa és az elso Jugoszlavia

Mindenekel6tt a jugoszlav fogalomrol kell sz6lnom. A jugoszlavizmus, azaz a délszlav
egység eszméjének gyokerei a XV-XVI. szdzadig nyulnak vissza, amikor néhany
reneszansz gondolkodoé és protestans prédikator felismerte a délszlavok nyelvi és etnikai
rokonsagat. Ezt a felismerést tovabb erOsittette a panszlavizmus gondolata. Az
irodalmarok ¢és torténetirok korében a délszlav testvériség €s Osszefogds idedja a XVIIL.
szazadban politikai szinezetet is kapott, mint a torokellenes felszabadito harcok sikerének
oka. A jugoszlav allam ideoldgiai el6készitésében azonban az igazi Gttdrd szerepet a XIX.
szazad harmincas-negyvenes éveinek horvat nemzeti mozgalma, az illirizmus jatszotta,

torténelmi megalapozasdban pedig a térok uralom évszdzadainak volt meghatarozo
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jelentésége. A torok hoditas eldtt a szerbek, a horvatok és a szlovének sorsa torténetileg
elkiiloniilt, de a XV-XVIII. szdzad soran a torok hoditas, majd a keresztény felszabadito
hadjaratok tomeges népességmozgasokat és a térség etnikai szerkezetének atalakulasat
eredményezték. Ezek az évszazadok a térség népeit foldrajzilag 6sszekeverték, vallasilag
(ortodox-katolikus-muzulman) tovabb differencialtak. A térségben tehat adott volt egy
etnikailag, nyelvileg rokon és torténelmileg egységbe foghatd populécio, amely azonban
igen sokszini volt multja, vallasa és dialektusai szerint. Ezen kettdsség kovetkeztében a
XIX. szazad elejétdl kibontakozoé nemzeti mozgalmaknak két alapvetd tipusa alakult ki;
az egyiket a jugoszlav egység eszméi képezték, azaz a kozos rokonsag- és sorskdzosség-
tudat, a masikat pedig az 6nalld6 nacionalizmusok, amelyek rendszerint nagyszerb és
nagyhorvat ideologiaként jelentek meg. Tekintve, hogy ekkor sem a torténelmi, sem az
aktualis politikai és kdzigazgatési, sem a vallési €s dialektushatarok nem estek egybe, az
0nalld6 nemzettudatok kialakulasa sem lehetett konfliktusmentes. Az elkiilonithetdség
bizonytalansagabol és a sokhelyiitt egymasba nyuld telepiilésszerkezetbdl fakaddan a
nagyszerb ¢€s a nagyhorvat nemzeti ideologidk hajlamosak voltak a szamukra
legkedvezdbb kritériumbol kiindulni, majd az igy meghatarozott nemzet lakoteriiletére
igényt tartani (Juhész et al., 2003).

Juhész (1999) alapjan megallapithato, hogy a délszlav nemzetek donkéntes Osszefogasat
c€lz6 jugoszlav integralizmus, valamint a tobbi nemzet alarendelésére és beolvasztasara
torekvd 6nalldé nemzeti ideologidk (nagyszerb és nagyhorvat eszmék) az 1. vilaghdboru
eldtti haromnegyed évszazadban, majd késobb a jugoszlavizmus kimuldsaig konkuraltak
egymassal, els6sorban a horvatorszagi €s boszniai vegyes lakossagu teriileteken.
Tulajdonképpen a sok évtizedes ideoldgiai-politikai csatarozasok alatt alakultak ki és
gyoOkeresedtek meg széleskorlien a modern nemzettudatok. Ezen csatdrozéasok egyik
legfontosabb allomasan, az 1. vilaghabort végén valt lehetségessé az, amirdl a jugoszlav
eszme hivei évtizedeken at almodoztak — 1étrejott a délszlav népek k6zos allama. 1918-
ban, engedve a szerbek és az Antant nyomasanak, 1étrejott a Karadordevi¢ dinasztia altal
vezetett egységes Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, az un. elsd¢ Jugoszlavia, jorészt
szerbek vezette allamalakulatként. A nacionalista ideoldgidk azonban tovabbra is
fennalltak, igy nem a véletlen miive az sem, hogy az allamszovetségen beliil a nemzetek
nem kaphattak autonomiat, az elszakadasi torekvéseket a belgradi iranyitasu kdzponti
hatalom pedig minden eszkozzel gatolta. Ennek ellenére a délszlav népek nem
egységesen, hanem egymastdl elkiiloniilve fejlodtek nemzetté. A két vilaghabora kozotti

éveket a kiraly és a mindenkori korméany folyamatos harcai jellemezték, amely iddszakot
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1941-ben az idegen csapatok altali megszallas, s Jugoszlavia teriileti felosztasa zart le
(Gulyas, 2002, 2009a; Jovi¢, 2003; Goldstein, 2006; Garde, 2007; Szavai, 2012).
Jugoszlavia szétesésével ugy tint, az illirizmus ¢és a jugoszlavizmus eszméjének
befellegzett. Volt azonban akkor egy, a jugoszlav kommunistak els6é szamu vezetdjéve
lett, elszant és kell6en hatalomvagy6 ember, Josip Broz Tito, aki az id6 t4jt mélyen hitt
politikai nézeteiben, azaz a délszlav népek egységében és felszabaditasaban. Tito f6 miive
az un. masodik Jugoszlavia volt, amely a legaprobb részletekig magan viselte vezetdje
nyomat.

A titoi Jugoszlavia

Titot sokan sokféleképpen emlegetik (bovebben 1d. Dilas, 1980; Brkaljaci¢, 2003;
M¢észaros, 2005; Gyurok, 2007; Simi¢, 2009; Gulyas, 2009b; Sokcsevits, 2011; Mrki¢,
2012; Todorovi¢, 2013; Tuden, 2013). Sokan hdsnek, hires partizanvezérnek, a délszlav
népek 0Osszekovacsolojanak, Jugoszlavia megmentdjének, az elnyomottak nagy
baratjanak nevezik, mig masok zsarnoknak, diktatornak, a kilencvenes évek eleji véres
délszlav haboru okozojanak, népeket, nemzetiségeket megnyomorito, ellentmondast nem
tlird ,.korona nélkiili kiralynak”. Tito a II. vilaghdbort kitorése utan fegyveres felkelésre
buzditott, az 1941-es német megszallaskor megalakitotta a part katonai bizottsagat és a
szervezOdo partizanerdk fOparancsnoka lett. A Titohoz vald csatlakozast tobbnyire egy
dolog mozgatta — a tarsaul szegddott emberek ki akartak izni hazajukbol a megszallokat,
ezért a célért pedig hajlandoak voltak félretenni nemzetiségi sérelmeiket és egyesiilni egy
onkéntes jellegli partizanmozgalomban (Gyurok, 2007). A haborinak vége lett, Tito 6rok
dicsOséget szerzett az orszag felszabaditasdban, partvezetdi, katonapolitikusi,
allamférfini tapasztalatokra tett szert, amelyek mind az (j titoi Jugoszlavia megsziiletését
eredményezték.

A kommunista partizanvezérek szamara egyértelmi volt, hogy a kiralyi allam strukturalis
problémait a nagyszerb centralizmus okozta, az antifasiszta haboru sikeréhez a
soknemzetiségll lakossag tdmogatasara, minden nép érdekeinek figyelembevételére volt
szlikség. Mindemellett Tito horvat szarmazasa is ellene szolt annak, hogy az 01j dllamot a
nagyszerb ideologia mentén épitsék fel, igy az alapgondolat Jugoszlavia foderativ
ujraszervezése lett (Juhasz, 2010). Juhasz et al. (2003) szerint az 0j titoi Jugoszlavia
létrehozasa kétségteleniil komoly torténelmi és személyi sikere volt létrehozoinak,
Eurépaban ugyanis kevés ilyen multietnikus és sokvalldsu orszag volt. A nyelvek,
nyelvjarasok tekintetében még a nemzetiségi dsszetételhez képest is soksziniibb volt a

kép a vilaghdboru utani Jugoszlaviaban. Ebbdl fakadéan Titoék szdmos (leginkabb

36



ideoldgiai és politikai indittatasu) kisérletet tettek arra, hogy a szerb és a horvat nyelvet
egy nyelvvé, az igynevezett szerbhorvat vagy horvatszerb nyelvvé egyesitsék. Azota mar
azt is tudjuk, hogy ezek a kisérletek mennyire hiabavalonak bizonyultak.

Tito soha nem akart letérni a szocializmus utjarol, de sajat utjat kereste a szovjet diktatum
helyett, igy jutott el Jugoszlavia az un. tombon kiviliek kozé, ahol Tito aktiv és
meghatdrozo szerepet jatszott az un. harmadik utas politika kialakitasaban (Juhasz, 1999;
Borbély, 2010). A titoi el nem kotelezettség politika kétélii fegyver volt; Titot egyidejiileg
nevezték a Nyugat lancos kutyajanak és kommunistanak, idészakonként valtozott, hogy
a jugoszlav nép hdse vagy ¢épp a kétszinl, kétkulacsos jelzét kapta. Bar
gazdasagpolitikajanak, a szocialista Onigazgatds bevezetésének, reformjainak
eredményeképp a jugoszlav gazdasag felpezsdiilt egy idére, 1965-ben bevezetett
gazdasagi reformjat gazdasagi valsag kovette. A hatvanas évek végére a nehézségek
megfeszitették a gazdasag €s a tarsadalom tiroképességét, a reformelképzelések kitlizott
céljai és a valdsag kozott egyre nagyobb szakadék keletkezett, a belpolitikai helyzet is
nagyon fesziiltté valt. Gazdasagi reformjanak megrekedése, az elégedetlenségek felszinre
keriilése alapot szolgéltatott egyes nemzeteknek arra, hogy eldélljanak nagyobb
volumenti 6nalldsodasi igényiikkel. Az aktiv kiilpolitikanak koszonhetden Jugoszlavia
gazdasaga a hetvenes években novekedésnek indult, de a nyugati hitelekkel egyre jobban
eladosodott, a gazdasagi helyzet tehat nem sokat valtozott. Az 1974-es 0j alkotmany
legfontosabb célja a délszlav allam szétszakaddsdnak megakadéalyozasa, Jugoszlavia
egységének megdrzése volt. Sokcsevits (2011, 31.) gondolataival élve ,, Tito szokdsos
egyensulyozasa a centralizmus és foderalizmus kozott azonban végiil a kéztarsasagok
jogait erosito  1974-es alkotmanyt eredményezte, amely megalkotoinak eredeti
szandékatol eltérden, 1991-ben kereteket teremtett Horvatorszag fiiggetlenedéséhez”.
Josip Broz elkotelezettsége a kommunista ideoldgia mellett nem jelentette azt, hogy a
jugoszlav valdsag tapasztalatai alapjdn ne tudta volna; az elkovetkezendd iddszak
ezekben a térségekben nem az asszimilacid, hanem Jugoszlavia népeinek ébredése, a
nemzeti 6ndllosodés ideje lesz. Vezetése alatt Jugoszlavia kdzepesen fejlett allam lett, de
a szovetségi allam bukésanak okai is kezdtek 1athatova valni: erdltette a decentralizaciot,
mert tudta, hogy a délszldvokat nem lehet egységbe tomoriteni. 1980 januarjaban
keringési problémakkal keriilt korhazba Ljubljanaban, par nappal 88. sziiletésnapja eldtt
hunyt el, haladla mélyen megrazta a jugoszlav tarsadalmat. Titot Belgradban temették el,
temetése a résztvevd politikusok és kiilfoldi delegaciok szama miatt a vilagon addig a

legnagyobb volt (Mrki¢, 2012). Tito egyeduralkodd volt a foderacid legtetején,
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ugyanakkor ebbdl a poziciobol hirdette azokat a valtozdsokat is, amelyek végiil
megrengették hatalmat és nagyrészt eldidézoi voltak a titoi Jugoszlavia felbomlasanak. A
nemzetkdzi események €s érdekek is azt diktaltak, hogy Jugoszlavia egyben maradjon,
Miroslav Krleza szavaival élve (in: Gyurok, 2007, 195.) mégis ,, érezni lehetett a régi,
veres balkani leszamoldas illatat”.

Elet Tito utin — a délszldv habori

Tito alakja és az altala megteremtett jugoszlav vilag a horvat torténelem, s igy a mai
horvat imazs meghatarozé részét képezi. Nala azonban joval mélyebb nyomott hagyott
az orszag jugoszlav allamszovetségbdl vald kivéaldsédval kirobband véres haboru.
Fontosnak tartom mindenekeldtt felhivni a figyelmet a jugoszlav felbomlasi folyamat
bonyolultsagara: ,, a jugoszlav helyzet megértéséhez sokoldalu vizsgalodasra van sziikség
— ha meg lehet érteni egyaltalan...” (Gyukics, 2003, 11.).

Az 1918-ban megalakult, majd 1945-ben ujraszervezett Jugoszlavia keretében egy
etnikai, vallési, gazdasagi és kulturalis szempontbdl is rendkiviil heterogén allamalakulat
jott létre. A szétszakadds veszélye mindig is fokozottan érzékelhetd volt, ez a heterogén
jelleg mindvégig fenntartotta a délszlav allamon beliili ellentéteket. Tulajdonképpen az
allamalakulas ota fennalltak olyan allamjogi és gazdasagi konfliktusok, amelyek az 1980-
as évek végére felhigitottak a titoista kozos délszlav identitast (Juhasz et al., 2003). A
Tito 1980-as halala utan fokozatosan kialakult kormanyzati kaosz a bipolaris vilagrend
1989-90-es években bekovetkezett 6sszeomlasanak hatdsaval felszinre hozta a lappango,
voltaképp mesterségesen elnyomott etnikai fesziltségeket. , Aztan egyik naprol a
masikra megsziint minden illuzio a testvéri egységgel kapcsolatban, és a gytilolet lett urra
mindeniitt. Mintha mindig is ott bujkalt volna kozéttiink, arra a pillanatra varva, amikor
megmutathatja rut arcdat. Mintha Jugoszlaviat azért is teremtették volna, hogy
bebizonyitsik: rokon népek sem képesek egyiitt élni egy kozds orszagban.” (Gyukics,
2003, 94.) A nemzetek kozti ellentétek fellobbantak, a korabbi kommunista €s délszlav
rokonsagra fokuszald ideologiat nacionalizmus valtotta fel. A nemzeti problémakat
gazdasagi problémak is tetézték, hiszen Szlovénia és Horvatorszag gazdasagilag
fejtettebb teriiletnek szamitott, mig a tobbi tagkoztarsasdg, kiilondsen Szerbia és
Montenegro, rendkiviil fejletlennek. A nacionalista politikai vezetok hatalomra jutasaval
Jugoszlavia tagdllamai sorra kikialtottak fliggetlenségiiket — els6ként Szlovénia és
Horvétorszag 1991 jiniusaban, noha ezt megel6zéen az Uj horvat vezetés a szlovénokkal
egyiitt elébb megkisérelte targyalasok utjdn atalakitani Jugoszlavia belsd

berendezkedését. Slobodan MiloSevi¢ szerb vezetd azonban nem engedett, 6 egy
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kozpontositott jugoszlav allamot akart, amelyben a szerbeké a politikai és gazdasagi
vezetd szerep. Kitort az ujkori Eurdpa harmadik legvéresebb haboruja, amely hosszl
évekig meghatarozta, és évtizedekre predesztinalta a térség és népeinek életét, még ma is
belathatatlan karokat és kovetkezményeket okozva.

A témaban ir6 horvat szerzok azt hangstlyozzak, hogy Horvatorszag 1300 éves
torténelme soran sok harcot nyert, minden viszontagsag ellenére meg tudta dvni nyelvét,
kultarajat és nemzeti identitasat. Sanader (2000, 24.) tizenhét évvel ezelott igy foglalta
0ssze a horvat torténelmet: ,,4 horvat nép a kévetkezoket hagyja maga utan a 20.
szazadban: két osszeomlott ideologiat (fasiszta és kommunista), harom haborut (két
vilaghaborut és a polgarhdaborut), és két meghiusult allamideologiat (az osztrak-magyart
és a jugoszlavot). Negyed évszazadot a nagyszerb diktatura alatt élt, fél évszazadot
kommunizmusban, és tiz évig a ’se demokracia — se diktatura’ vilagaban. Ilyen
torténelemmel kevés europai orszag biiszkélkedhet.” A horvat szakért6i hozzaallas azt
mutatja, hogy Horvatorszagnak hangsulyoznia kell torténelmét, mert az adja az alapokat
a fejlédéshez, gazdag torténelmi orokseégét eldnyként kell felfognia, a hidnyossagokhoz
vagy negativumokhoz pedig ugy kell viszonyulnia, mint mas orszagoknak, akiknek
szintén vannak fekete foltjai (Skoko, 2005). Horvatorszag 2013. jalius 1-jével EU-
tagallamma valt. Az Europai Unio felé vezetd utjat és az ezzel kapcsolatos torténelmi

vonatkozasu részleteket strukturalisan a késdbbi fejezetek fogjak bemutatni.

3.1.2. Kultura

A fenti torténelmi sarokpontok kivalasztasanak foként az volt az oka, hogy a jugoszlav
id6szakot és az Ondllosuldst, valamint az ezzel jar6 haborat érzem a horvat
orszagimazsban hangsulyosnak a kutatdisom fokusza szempontjabol. Horvatorszag
kulturalis 6rokségének alabbi bemutatdsa azonban ezeken a jelzett torténelmi etapokon
tul fog mutatni.

Epitett kulturdlis orikség

Skoko (2005) szerint a kiilfoldi, aki meglatogatja Horvatorszagot, két dologgal
szembesiil: egyrészt azzal, hogy a horvat miivészeti értékek mennyire ismeretlenek
Europa és a vilag szdmara (tobbek kozott azért is, mert legtobben még mindig ,,jugoszlav”
gyljtonév alatt értelmezik Oket), masrészt pedig meglepddve realizalja, hogy egy ilyen
kis orszag milyen kiterjedt kulturalis 6rokséget halmozott fel az évszdzadok soran. Az
épitett kulturalis 6rokség részletes bemutatasa inkabb a turisztikai kalauzok feladata, igy

nem kivanok mindent megjeleniteni jelen fejezetben, de azt mindenképpen latnunk kell,
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hogy ezek azok az imazselemek, amelyekbdl foként a turisztikai promocio (és ezaltal a
turisztikai imazsalakitds) merit, igy jelentdségiik a horvat orszagiméazsban nem kisebb,
mint mas itt megjelolt tényezo.

Horvatorszag egyediségét az adja, hogy teriiletén tobb kulturkor talalkozik: a nyugat és a
kelet, az északi, a kdzép-eurdpai €s a déli mediterran. Tovabba a horvat kultira erdsen
urbanizalt, barmely mas délkelet-eurdpai orszagnal tobb varosa van, amelyek tobbsége
antik vagy kozépkori eredeti, kivétel nélkiil sajat személyiséggel. A nyari
nyaraldturizmus okéan vélhetdleg a tengerparti térség a legismertebb egy kiilfoldi szamara,
valamint a févaros, Zagrab, de kulturdlisan éppoly gazdag teriiletek az orszag keleti és
¢szaki megyéi is. Pula és Split a romai antik vildg emlékeit hordozzak (a pulai
Amphiteatrum és a spliti V. szdzadban épiilt Diocletianus-palota), a poreci Euphrasius-
bazilika a korai bizdnc épitménye, a korai roman stilus jellemzi Zadar Szent Donat
templomat, a romantika Krk, Rab és Trogir varosait, a gotika Zagrabot és Stont, a
reneszansz Pagot, Sibeniket, Hvart és Dubrovnikot, a barokk Zagrab mellett Varazdint,
Bjelovart é¢s Vukovart, a XIX. szdzad miivészetei pedig Rijekat és Eszéket. A régi horvat
kiralysagbol kozel szaz kis templom maradt fenn orszagszerte. Az UNESCO
Vilagorokség részét képezi a spliti Diocletianus-palota, a poreci Euphrasius-bazilika,
Dubrovnik és Trogir varosa, valamint a Sibeniki Szent-Jakab Katedralis (HTZ, 2014). A
tengerparti telepiilések épitményeitdl eltérd jellegli, de éppoly szép és sokat meséld
teriiletekre bukkanhatunk az orszag északi részein is (bdvebben 1d. Gerdesics, 2013e).
Mindenekeldtt itt talalhatd Zagrab, a févaros, €s egyben a legnagyobb varos az orszagban,
az egyik legjelentdsebb ipari €s kulturalis kozpont. A varos legkiemelkeddbb turisztikai
latvanyossaga az egyhazi plispoki Kéaptalandomb és a Felsvaros, amely varfallal és
bastyakkal korbevett teriiletén €lt egykor a lakossag, napjainkban pedig ez Eurdpa egyik
legjobban megdrzott kdozépkori varosrésze (Andrasic, 2010).

Ko6zép-Horvatorszag legékesebb diszei az orszagszerte csak ezen a teriileten ilyen nagy
szamban ¢s gazdag formavildgban fennmaradt kastélyok, varak és erdditmények.
Koziiliik a legvarazslatosabb Trako$¢an vara, amely Horvatorszag északnyugati részén,
az erdd mélyén, egy romantikus t6 felett talalhatd. Ezeken a teriileteken a barokk stilusu
varosok dominalnak (Varazdin, PoZega, Slavonski Brod, Vukovar, Bjelovar, Daruvar).
Varazdin barokk oOvérosa a vilagorokségi elismerésre varakozik, kiemelkedd éke a
varazdini var. Szlovénia felé haladva megtekinthetd a XII. szazadban épiilt komor, z6mdk
var, a Veliki Tabor is. A teriilet legismertebb személye Tito, akinek sziildhelye,

Kumrovec itt, a Horvat-kdzéphegységben van. Szlavonia legnagyobb varosanak,
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Eszéknek torténelme a romai korba nyulik vissza, hiszen a romai varos, Mursa helyén
épitették fel a horvatok Eszék varat 1091-ben, amelyet 1526-ban elfoglaltak a torokok és
Ok uraltak tobb mint 160 évig. A varos kozpontja a Péter-Pal székesegyhazzal fémjelzett
tér, amely vorostéglas templom emblematikus, 90 méter magas tornya kiemelkedik a
varosbol. A Tvrda, amelyet 1712-ben kezdek el épiteni, hogy megvédje a varost egy ujabb
torok tamadastol, a mai napig ép, €s az UNESCO-t6] a vilagorokség része jelolést kapta.
A szerbek kilenc honapos ostroméanak nyomait még ma is magan viseli a varos, kozel
1000 lakosa vesztette €letét €s szamos €piilete sulyosan megrongalodott (Stannard, 2004).
A horvat nagyok

A Horvat Idegenforgalmi Kozosség (HTZ) hivatalos prospektusaban szamos nagy
horvatnak, vagy horvat nagynak tituldlt személy kapott helyett. Olyan nevekkel
talalkozhatunk, mint Ruder Boskovi¢ (fizikus, matematikus, csillagdsz), Nikola Tesla (az
elektromossagban jeleskedd kutatd és feltalalo), Marko Polo (felfedezd és utazo), Juraj
Dalmatinac (épitész és szobrasz), Miroslav Krleza (a XX. szazad legismertebb horvat
irodalmara), vagy Ivan MeStrovi¢ (szobrasz). Nyilvan ezt a sort még bdven tudnank
folytatni. A Hrvatski Obzor hetilap 1999-ben (nyolc évvel az 6nallosulas utan) végzett
felmérése soran 500 horvat lakost kérdezett meg arrol, kit tartanak annak a horvatnak, aki
fémjelezhetné az orszagot. Az eredmények szerint Josip Broz Tito, Nikola Tesla, Roder
Boskovi¢, Miroslav KrleZza és Franjo Tudman vezették a sort. A kiilfoldiek véleménye
ugyanerrdl a témarol az amerikai statisztikai évkonyv, a The World Almanac and Book
Facts 2002-es kiadvanya alapjan rendkiviil érdekes volt; a volt Jugoszlavia tertiletérdl
minddssze harom nevet soroltak fel, ebbdl kettd horvat sziiletésii, mégsem igy jelezték.
Tito-t ugyanis jugoszlav nemzetiségiinek titulaltak, Tesla-t pedig szerb-amerikainak. De
a tobbi, a horvatok altal nagy horvatnak tartott személyiségrdl sz6 sem esett (Skoko, 2010;
2014).

Film, zene, tanc és sport

Az el6z6 gondolatmenetet folytatva ejtsiink néhany szot a filmrdl, mint egy orszag
imazsanak alakitojarol — a film ilyen tipusu felhasznalasi lehetdségei ugyanis igen
sokoldaltuak. Papp-Vary j6 néhany irasaban (pl. Papp-Vary, 2011; 2014; 2015; Irimias et
al. 2012; Papp-Vary - Marthy, 2009) foglalkozik a markak elhelyezésével a filmekben,
nemcsak a termékelhelyezés, hanem az orszagimazs szempontjabol is. Ez utobbinak két
formdjardl beszélhetiink: egy orszag filmtémaként vagy forgatasi helyszinként vald

szerepeltetésérdl, és mindkettd az orszdgimazs formaldjava valhat.
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Nos, Horvatorszagot igen ritkan valasztjak a filmtémaként, relative kevés olyan kiilfoldi
film van, amely kifejezetten Horvatorszdggal foglalkozik. Kiilondsen olyat talalunk
ritkan, amely turisztikai desztindcioként kezeli Horvatorszagot. Viszont tobb olyanra is
rabukkanhatunk, amelyek a délszlav haboru kapcsan késziiltek az orszagrol, vagy tagabb
értelemben vizsgalva, a térségrol. 4 vér és méz foldjén cimii, Angelina Jolie altal rendezett
film a boszniai etnikai tisztogatasokat helyezi kdzéppontba; szintén Boszniarol szol a
Richard Gere fOszereplésével késziilt Rokavaddszat is, és 1997-ben erre a témara
forgattak a Welcome to Sarajevo-t is, Goran Visnji¢ fbszereplésével. Kifejezetten
Horvatorszaggal A felejtés viragai cimii szintén hollywoodi, 2000-es film foglalkozik,
amelyben egy Jugoszlaviaban eltiint fotoriporter feleségének torténete altal ismerhetjiik
meg a kordbban jelentéktelennek hitt etnikai konfliktust, egész konkrétan Vukovar
haborus torténéseit. Ezen kiviill nyilvan szadmtalan jobb és rosszabb mindségii
dokumentumfilmben mutatjak be Horvatorszag szépségeit turisztikai célzattal, de ez
utobbi amerikai produkcion kiviil nemigen taldlunk horvat témaji nemzetkozi filmet.
Helyszinként viszont tobbszor is valasztottak Horvatorszagot a filmkészitok. Nemcsak a
tengerparti latvanyképeket hasznaltak ki, de itt forgattak példaul 1962 és 1968 kozott a
Winnetou filmeket (Skoko et al., 2012; 2013) és nemrégiben a Tronok harca cimii sorozat
bizonyos részeit is. Magyarorszdgon taldn a leginkabb ismert a témahoz kapcsolodo
momentum a Vészhelyzet cimli amerikai sorozat Kovac doktora volt, akit Goran Visnji¢
személyesitett meg. A szerepld a horvat haboribol menekiilt az USA-ba, maga mogott
hagyva a haboru aldozatava valt a csaladjat. Egy emlékezetes részben horvat nyelven is
megszolalhatott a szinész, aldozatok és menekiiltek ezreinek hangjat hallathatta. A fenti
hollywoodi, a délszlav habortt valamilyen torténetbe d4gyazva bemutat6 filmekrdl azért
altalanossagban megallapithatd, hogy végiil mindig valamiféle nyugati mentéssel
végzddnek. Hazai filmekbdl igen sok van, és még mindig kiilondsen gyakran eléfordulo
téma a haboru, amelyek rendre dijakat nyernek (pl. az 55-0s szdm), hol konnyebb, hol
komolyabb stilusban emléket allitva a torténtek egy-egy szeletének.

A zene, legyen az komoly, népi vagy popularis, mindenkihez megtalalja az utat, és a
filmhez hasonléan konnyen fogyaszthato, és atadhat valamiféle nemzeti karaktert is. A
horvatokra, és egyaltalan a délszlav népekre (ezt kiterjesztve pedig a balkéaniakra)
jellemz6 egyfajta jellegzetes dallamviladg, amely 6tvizi a népi elemeket a modern zenei
stilusjegyekkel, hogy csak a popularis zenénél maradjunk. Az Euroviziés Dalfesztivalok

példaul épp ezeket az orszagokra jellemzd jegyeket tudjdk bemutatni (j6 esetben). A dal
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nyelve, eléadasmaddja, a ruhdk €s a diszlet mellett az adott orszagrol film is bemutatasra
keriil ezeken a rendezvényen, igy ez mar csak emiatt is imazsalakito eszkoz lehet.

A délszlav haboruval kapcsolatosan néhany esetnek helyet kell adnom, amelyek a zene
imazsformald erejére hivjak fel a figyelmet. Az egyik 1991 augusztusabol szarmazik,
amikor Tomislav Iv¢i¢®, a hetvenes évek egyik legismertebb popzenészének Stop the War
in Croatia cimi dala bejarta a vilagot. Az egyébként dalmat szarmazasu énckes maga
szerezte ezt a flilbemaszo dallamu szamot, és gyermekkorus kiséretével olyan zenei klipet
készitett beldle, amely egyidejlileg mutatja be Horvatorszag szépségeit €s haborus
szenvedéseit is, azzal a céllal, hogy a vilag megtudja, mi folyik Horvatorszagban, és
segitsen a habori megallitaisaban. A refrén szovege pedig kutatdsom fokusza
szempontjabol is érdekes: ,, Osztozni akarunk az eurépai alomban, demokraciat és békét
akarunk, legyen Horvatorszdag az egyik eurdpai csillag, Eurdpa, Te meg tudod dllitani a
haborut!”. Egy masik példa Nenad Bach’ Can we go higher? cimii dala, amelyet a
zagrabi sziiletést, de New Yorkban él6 zeneszerz6-énekes a horvat és boszniai etnikai
tisztogatasok kapcsan irt és adott el6 1992 decemberében hires zenésztarsaival egyiitt.
Egyikiik dala sem volt annyira hat4sos, hogy a haborunak hirtelen vége szakadjon, de az
orszagok imazsara biztosan hatdssal voltak, talan hozzdjarulhattak az 4aldozati
imazsalakulashoz is.

A tanc szintén kaphatna sajat alfejezetet, hiszen egy ilyen szines adllamszdvetségben, mint
Jugoszlavia, mindenki a sajat néptancat, s6t, mindenki a sajat kolojdt tancolta. Az 6nallo
horvat identitast hirdetd, egy sokszor végletesnek — és ezaltal vitatottnak — tartott eléado
Marko Petrovi¢ Thompson is, aki az Onallosulast vezényld vezetd Tudman hiveként
énekel az 6nallo Horvatorszagrol, dalaiban megjelenitve az eredeti nagy horvat torténelmi
¢és kulturalis értékeket, és egyébként az euroszkepticizmus érzését is (Baker, 2010). A
zene identitas- és imazsformalo erejét bizonyitjak az elmult években a magyarorszagi
horvat, bosnyak €s szerb diaszpdra tagjai kozott oly népszerli tematikus ,,balkan bulik” is
(a hagyomany6rzd balok helyét atvéve), amelyek a fiatal nemzetiségi kozosségeket
tartjak Ossze az orszag kiilonbozd részein, igy a Baranyaban éloket is. Ezek foként az
egyedi hangulatuk miatt ma mar a helyi magyar lakossag korében is szép szammal

gyljtottek szimpatizansokat (Cvitanovi¢, 2009; Blagus, 2010; Varadi-Erdss, 2013).

6 http://www.vecernji.hr/biografije/tomislav-ivcic-496; https://www.youtube.com/watch?v=5-2nnJY xmys
[2015.06.12]

7 http://www.nenadbach.com/press/Presskit/slides/nenadbachpressbostonglobe.html;
http://articles.philly.com/1993-03-25/news/25950097 1 croatian-concentration-camps-orphans;
http://www.nenadbach.com/press/Presskit/slides/nenadbachpressbillboard01.jpg [2015.06.12]
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Vitathatatlan, hogy Horvatorszag a sport révén nagy popularitasra tett szert, és sokan az
orszag nevét leginkabb a sporthoz kotik — sokan Davor Suker vagy épp Luka Modrié
nevét emlitik, Toni Kukoc¢-ét, Goran IvaniSevi¢-ét vagy Janica Kosteli¢-ét. A szakértok
ugy tartjak, hogy a sport a legtisztdbb ¢és legpozitivabb promocios eszkoz, kiilondsen,
mert a sportesemények a tomegeket célozzak meg, a sportban minden orszag jatékosai
egyforma eséllyel indulnak a gyézelemért, mialatt ezek az események a nemzeti identités
jelentds kifejezéeszkozei. 2003-ban Janica ¢és Ivica Kosteli¢ sielok felé iranyult a
figyelem, és a kiilfoldi média tigy nyilatkozott roluk, hogy végre egy olyan horvat trade
markot adtak az orszdgnak, amely nem a romantikus, nosztalgikus érzéseken, hanem a
valos teljesitményen alapszik. 2003-ban a horvat kézilabda-valogatott Lisszabonban
vilagbajnoksagot nyert, a futball-valogatott elsd latvanyos sikerét pedig az 1998-as
franciaorszagi vilagbajnoksag bronzérme hozta. A 2008-as adatok szerint a legismertebb
horvat sportold Janica Kosteli¢ volt, masodik helyen volt a horvat futball-valogatott, a
harmadikon Goran IvaniSevi¢ teniszezd, 6t pedig az 1992-ben olimpiai eziistot nyert
kosarlabda-valogatott kovette (Rein-Shields, 2008; Skoko-Vukasovi¢, 2008). A
labdarugas kiemelkedik a sport orszdgimdzs-alkotasban jelentds teriiletei koziil, mivel ez
a sportag vonzza a legnagyobb nézokozonséget, és egyébkeént épp ezaltal a szponzoracid
legjobb teriilete is. A labdarugas mas sportagak szimbolumava is valhat, jo esetben a
versenyszellem, a dinamizmus, a fegyelmezettség mind megmutatkozhatnak. Emellett
erds érzelmi 0sztonzd, hiszen az egylitt szurkolds élménye identitdsképzd is. Ahogy az
orszag, ugy a horvat labdarugo-valogatott is 1991-ben sziiletett meg a maga
onallésagaban, eldtte a horvat jatékosok, a tobbi tagallam jatékosaival egyiitt, a jugoszlav

valogatottat erdsitették.

3.1.3. Szimbdlumok

A horvatok ugy tartjak, harom erds szimbolumuk van: a horvat, piros-fehér kockas cimer,
a nyakkendd ¢s a dalmata kutya, amely a horvat Dalmécia teriiletrdl kapta a nevét.
Mégsem tudjak elegen, hogy a nyakkenddé horvat termék, talan a legfelismerhetdbb
eredeti horvat talalmany, amelynek hosszl torténelme van. A horvat katonak az eurdpai
haborukban csomora kotott kenddt hordtak a nyakukban, amelyet XIV. Lajos kezdett el
divatcikként viselni, igy nevét, a francia cravate szot a croat, azaz a horvat szobol
eredeztetik (Skoko, 2005%). A nyakkendé horvat és egytttal globalis férfi ruhanemd, igy

alkalmas Horvatorszag iméazsanak formalaséara, persze akkor, ha a nyakkendd eredete

8 Ld. még Jo Nesbo: A Megvaltd c. kortars miivét (Animus Kiado, Budapest, 2010, 140-141.)
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megfelelden ismert. Egyébként nemcsak a dalmata kutya, de négy masik kutyafajta is
Horvatorszagé, igy az isztriai drotszorii és rovidszorih kopd, a szavavolgyi kopod és a
horvat juhaszkutya is.

Egy orszag vizualis nemzeti identitdsa a mindennapokban olyan szimbolumokban
mutatkozik meg, mint a zaszlo, a cimer €s a himnusz. A horvat cimer sz¢les korben ismert,
foként a piros-fehér kockai, a Sahovnica miatt, amely a legtobb horvat szuveniren vagy
sportdresszen megjelenik, és természetesen szimbolikus jelentés huzodik meg mdgotte; a
sakktabla mindig harcmezdt szimbolizalt a kultartérténetben, mig a piros a meleg (vér),
a fehér pedig a fém (hideg) jelképe. A horvat zaszld piros-fehér-kék szineinek
kialakulasarol tobb torténet is kering. Az egyik szerint Jellasics, a késébbi ban 1848-ban,
amikor a magyar forradalom miatt a Drava felé indult, egy zaszloban 6tvozte a Horvat
Bansag és a Szlavon Kiralysag zaszl6it, a masik pedig azt mondja, hogy a horvat a tobbi
szlav zaszloval egy idOben jott 1étre a francia forradalmi trikolor mintajara (Martinovié,
2004). A cimerben lathat6 sakktablat a horvat vizualis identitas alapjaiként kezelik, mivel
jol megjegyezhetd, jellegzetes, eltér mas orszdgok vizudlis elemeitdl. A horvat
szakirodalomban nincs egyetértés a tekintetben, hogy ezek az elemek megfeleldek-e
Horvatorszag arculati megjelenitésére, vita témajat képezi a cimer jelenléte a zaszloban
vagy a zaszlo szinei is. A harmadik emlitend6 elem a horvat himnusz, a Lijepa nasa
domovino, amely eredetileg az 1840-es évek végén irddott, szamos atirast kovetden pedig
1990-ben lett Horvatorszag hivatalos, torvényben megnevezett himnusza. Horvatorszag
torténelme sordn megélt rovidebb 6nalld idészakaikor is ezt a himnuszt énekelték, a
jugoszlav idékben sem volt tiltott, az allamszdvetség himnusza utan kapott helyet, az
1974-es alkotmanyban pedig a Horvat Szocialista Koztarsasdg himnuszaként nevezték
meg (Letica, 1992; Goluza, 2001; Skoko, 2005).

Mindenesetre a szimbdlumok, mint arculati elemek (beleértve a himnuszt is) olyan
asszociaciok lehetnek, amelyek meghatarozo részei egy orszag imadzsanak az emberek
fejében, erre példat is fogunk latni a disszertacié késobbi fejezeteiben. Ezek ugyanis a
marka vizudlis megjelenéséhez kapcsoldodnak, és épp a szimbolikus jellegiik miatt

szdmtalan {lizenetet hordoznak magukban.

3.1.4. Foldrajz: a tengerpart és a régios kiilonbségek
Horvatorszagot sokszor illetik a Mediterraneum egyik legszebb tengerpartja cimmel, a
hosszu, jobbara sziklas partja és tiszta tengere egyedivé és népszeriivé teszi a turistak

korében. Horvatorszag Europa okologiailag egyik legvédettebb orszaga — nyolc nemzeti
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parkja van, valamint természeti parkjai és természetvédelmi teriiletei is szdmtalan
szépséget rejtenek az odalatogatok szamara. Az orszag teriiletén 4300 novényi faj él,
tengerében ehetd hal-, rak- és kagylo-fajok szazai, a Cres szigetnél pedig kiilonos
kuriézumként egy delfinrezervatum miikodik (Skoko, 2005). Horvatorszag 56.594 km?
szarazfoldi és 31.479 km? tengeri teriiletet foglal magaban. Partja tagolt, 1.246 szigetével
(amelyekbdl 67 lakott) a Mediterraneum masodik legnagyobb szigetcsoportjat képezi, 4,3
millié lakosa van (DZS, 2015). A Balkan-félsziget északnyugati részén helyezkedik el,
kapcsolati teriilet jellegli, mivel a kdzép-europai és a délkelet-eurdpai térséget koti dssze
— tulajdonképpen Kozép-Eurdpa és Délkelet-Eurdpa hataran, az Adriai-tengerpart ¢és a
Duna-medence kozott elteriilé orszdg egymastol jelentésen kiilonbozo természeti
adottsagu teriileteket integral.

Bels6 természetfoldrajzi alapvondsait tekintve két markansan elkiiloniilé részre
oszthatjuk a tengerhez viszonyitva; ennek értelmében létezik egy szarazfoldi
(kontinentalis) Horvatorszag, illetve egy tengeri (maritim) Horvatorszdg. Domborzati
tagolasa szerint viszont harom részt kiilonbdztetiink meg; a tengerparti, a hegyvidéki és
az alf6ldi-dombvidéki (pannon) teriileteket. Mas a megélhetés forrdsa a tengerparton, a
hegyvidéken és a pannon medencében, igy mas a telepiilések képe is — masok a jellemzd
épiiletek, a gasztronomia, az életstilus és a gazdasagi aktivitds. Kiilonbozik az egyes
teriiletek népsiirlisége is, a migracio foként a tengerparti teriiletekre és a fovaros felé
iranyul. Az orszag alakja konkav, a tengerparti zonat magas, korabban nehezen jarhato
hegylancok (Kapela, Velebit, Dinara) valasztjak el a belso tertiletektdl. Szlavoniaban az
orszag jelentds agro-okoldgiai potenciallal rendelkezik, a Dinari-hegyvidék ritkan lakott
teriiletei az allattenyésztésnek és az erddgazdalkodasnak kedveznek, a tengerparti
mediterran klima pedig nemcsak sajatosan szinezi a mezOgazdasdgot, de a horvat
gazdasag meghatarozo agazatanak, a turizmusnak bodlcséje (Reményi, 2006).

Nemcsak a gazdasagszerkezet, de a kozigazgatasi teriileti egységek szerkezete is ezen
természeti adottsdgoknak megfelelden alakul. A kozigazgatasi tagolasnak megfelelden a
kovetkezd  tértipusokrdl  kell beszélnlink: megyékrdl  (Zupanije), varosokrdl,
municipiumokrél (opcine) és telepiilésekrdl. 1992-ben Horvatorszag 21 megyére
tagolodott, 1995-ben ezek szdma 20-ra cs6kkent, majd 1997-t6l Gjra 21-re nétt, amelyek
koziil egy a fovaros, Zagrab. A telepiilések kozil 128 varosi jogallasa, a 6757 teleptilést
pedig 428 municipiumba (opcindba) rendezték (DZS, 2015). A siksagi teriilet a nagyobb
népességtomoriiléseknek kedvez, itt orszdgos viszonylatban magas a varos- és

telepiilésméret, mig a hegyvidék ritkan lakott, a varosok mérete nem éri el a tizezer {6t €s
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jellemzd a csokkend népesség. A tengerparti teriilet népességét a kisszdmu nagyvarosba
val6 tomoriilés jellemzi, a szigetvilag és a kornyezo vidék pedig aprofalvas (Petak, 1992;
Vrbosi¢, 1992; Bezovan-Zrinsak, 2001; Pitarevi¢, 2002; Magas, 2003; Toksi¢-Njegac,
2003; Hrzenjak, 2004; Rogi¢ Lugari¢, 2005; Brati¢, 2008; Lauc, 2010; Farag6-Racz,
2010; Jordan, 2011; Magas, 2011; Becker et al., 2012; Curi¢ et al., 2012; Kay, 2014).

Nemcsak az egykori Jugoszlavia masodik legjelentésebb tagkdztarsasdga, a masodik
legjelentésebb varosa is a horvatoké volt; Zagrab, a fovaros. A koztarsasag a foderacio
fejlettebb, nyugati teriileteihez tartozott, két meghatarozé térszerkezeti vonala alakult ki.
Az egyik egy kelet-nyugati tengely, amely Ljubljanat és Belgradot kototte Ossze
Zagrabon keresztiil, ebbdl kifolyolag az infrastruktura fejlesztése, a tokekoncentracio és
az eldrehaladott urbanizacid révén gazdasdgi jelentésége is nagy volt. A masik
térszerkezeti vonal az adriai idegenforgalomhoz ko6tédik, és Dalmacia teriiletén huzodik.
Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003-ban alkotott rendeletet a Statisztikai Teriileti
Egységek Nomenklatarajanak (NUTS) létrehozéasarol, amely alapjan a NUTS-régiok
politikai, normativ régidk (Faragd, 2005). Az eurdpai unids tagsag felé¢ haladd orszag
megfeleld NUTS 2-es régiok jelentették. A 2007-ben elfogadott NUTS-felosztas
értelmében Horvatorszag harom NUTS 2-es régiot foglal magéban: az Eszaknyugati, a
Pannon és az Adriai régiokat, amelyek tervezés-statisztikai egységként funkcionalnak (5.

4bra). Ezt 2012-ben kettd NUTS 2-es régiora valo felosztasra médositottak®.

5. abra: Horvatorszag teriileti felosztasa (NUTS-2)

S
o,

Forras: Regionalis fejlédés és EU-forrasok Minisztérium*°(2015)

9 http://liderpress.hr/fight-club/Podjela-Hrvatske-na-dvije-statisticke-regije/; http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007 04 35 1120.html; http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012 08 96 2161.html [2015.07.02.]

10 https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-1939/regionalni-razvoj/statisticka-klasifikacija-

prostornih-jedinica-rh-nuts-2/150 [2015.07.02.]
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Az EUROSTAT-felosztas szerint az orszag maga NUTS-1-es régiot képvisel, két NUTS-
2-es régidt és huszonegy NUTS-3-as régiot (a megycket) foglal magaban. A statisztikai
NUTS-2-es régiok két nem adminisztrativ egységet jelentenek, amelyek az alacsonyabb
szintli, adminisztrativ funkciot betoltd megyék csoportositasabol jottek 1étre: a
Kontinentalis régio6 tizennégy, az Adriai régio hét megyét foglal magéba.

Zagrab, az orszag fOvérosa, valamennyi mutaté értelmében kiemelkedd, a févarosi
funkciok ellatdsa mellett fontos oktatasi, kulturalis, gazdasagi kozpont, itt koncentralodik
a gazdasagi aktivitas, és az orszdg GDP-jének mintegy egyharmada. A varoshalozat
makroregionalis kozpontjait a févaroson kiviil, mint az kordbban emlitésre keriilt, hd&rom
szazezres 1élekszamu varos, Split, Rijeka és Eszék képezi, amelyek gazdasagi és oktatasi
kozpontok, de més-mas gazdasagi jellemzokkel rendelkeznek. A két tengerparti varos
kikotovaros, voltaképp a tengeren keresztiil a vilaggal koti 6ssze az orszagot, mig Eszék
leginkabb a Karpat-medencével. A megyeszékhelyek is jelentds szerepet toltenek be, a
szolgaltatasok jelentOs részét teriileti jelleggel ezek a varosok nyujtjak. Viszont a horvat
varoshalozat nélkiilozi a 30-80 ezer f0s kis- és kozépvarosokat, fejlett kozépvarosa
minddssze hat van. A horvat fejlesztéspolitikdban a tengerparti varosok, az
idegenforgalmi bevételek nagy nemzetgazdasagi jelentdségiik miatt kiemelt figyelmet
kapnak, bar dontden maganberuhazasokhoz kétddden, de a kdzosségi fejlesztéseknek is
hangsulyos célteriiletei. A megyék szintjén is megjelennek a teriileti kiillonbségek,
esetenként igazan jelentés mértékben akar a népsiirliség, akar a gazdasagi mutatok
szempontjabol (Mezei, 2010; Aksentijevic-Jezi¢, 2011; DZS, 2015).

A fejezetben megkiséreltem 0Osszegylijteni mindazokat a horvat jellegzetességeket,
amelyeket az orszag orokségének nevezhetiink. Ezek egymésutanjat ugy terveztem meg,
hogy Horvatorszagot 1épésrdl 1épésre ismerhessiik meg, a torténelmi sarokpontoktol
elindulva a kultirén, a jellemz6é szimbolumokon at az orszag foldrajzi adottsagaiig.
Vizsgalodasaim sordn mindvégig ugy éreztem, hogy a térténelem az igazdn meghatarozo
ebben a dimenzidban, ezen beliil féként a jugoszlav 6rokség, illetve a Jugoszlaviabol vald
kivalas, az 6nallé Horvatorszag sziiletése a jelentds mérfoldkd. 1991 o6ta Horvatorszag
ugyanis Uj orszag, akarmennyire is igaz, hogy létezett eldtte is ilyen-olyan formdban,
ilyen-olyan allamalakulat részeként vagy rovid ideig fiiggetlen allamként, mégis lathato,
hogy Horvatorszag ekkor helyezte el magat igazan a térképen. Kulturaja és szimbolumai
Osszefonodnak torténelmével, és a késObbi fejezetben latni fogjuk, hogy foldrajzi

adottsagai is Ossze fognak kapcsolddni egyéb imazsosszetevokkel.
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3.2. Gazdasag: a turizmus és az eredeti horvat Vegeta

Horvéatorszag Szlovénia utan Jugoszlavia gazdasagilag masodik legfejlettebb orszaga
volt. A hdboru azonban sulyos kovetkezményekkel jart, egyrészt a kozvetlen haborts
pusztitas karaival, masrészt a belso, jugoszlav gazdasagi kapcsolatok szétszakadasaval, a
horvatok szdmara 1étfontossagu turizmus sulyos visszaesésével, valamint a hadviselés
magas koltségei miatti megndvekedett allami terhekkel. A helyzetet a legkevésbé sem
segitette, hogy a horvat gazdasag piacgazdasdgi atmenetét, valamint az O©nallo
gazdasagpolitika alakitdsdnak szédmos intézményét, feltételét is ekkor kellett
megteremteni. 1993-ra megfékezték az inflaciot és bevezették a nemzeti valutat, a kunat,
megindultak a kiilfoldi befektetések, a gazdasag ndvekedésnek indult. A haboru sujtotta
tertileteket 1jja kellett épiteni, az aknamezdk felszedése pedig hosszl iddbe telt, €s nagy
koltséggel jart (Reményi, 2006). Aztan az orszag talpra allt a haboribol. Horvatorszagban
2015-ben a GDP 43.847 millié EUR, az egy foére juto GDP 10.400 EUR volt'!. Az 5.
abran lathatdé régids felosztas tobb szempontbol is nagy eltéréseket okoz a két
teriiletegység kozott. Elesen elvigja ugyanis a belsé orszagrész, a kontinentélis
Horvatorszag siksagi és hegyvidéki, elsdsorban mezdgazdasaggal és iparral foglalkoz6
részeit a nyaraloturizmustol vibralo tengerparti teriiletektol.

A turizmusbo6l szdrmazd bevételek GDP-hez viszonyitott ardnya az EU-28 tagallamok
koziil 2013-ban Horvétorszagban volt az egyik legmagasabb (16,7%), amely 7.128 millio
EUR-t jelentett, a horvat munkavallalok 6,3%-a dolgozott ekkor a turizmus agazatban.
Bar nyilvan hosszasan lehetne elemezni az orszdg iparat, mezdgazdasagat és egyéb
gazdasagi tevékenységeit, vagy €pp kiilonb6z0 gazdasagi mutatdinak valtozésait az évek
¢és a valtozo koriilmények fényében (pl. Jugoszlavia, hdbora, 6nallosag, EU-tagsag), én
mégis a turizmusra helyezném a hangsulyt. Egyrészrdl azért, mert statisztikai
szempontbol szamottevd a turizmus agazat jelentdsége az orszag gazdasagéaban,
masrészrol pedig kutatdsom igen markans teriiletéhez értiink, hiszen Horvatorszagrol egy

dolog biztosan mindenkinek eszébe jut: a tengerpartja.

3.2.1. A turizmus
Az utébbi évtizedekben vilagunk globalizalodott, a modern tarsadalom véltozéasai a

kommunikécio gyors fejlodését eredményezték, az informacid gyors aramlasa pedig

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001&langua
ge=en [2017.02.18.]
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megnyitotta a kapukat az emberek szamara — ebben a vilagban az orszagok
nélkiilozhetetlen versenyképességének alapvetd eszkoze lehet az orszagmarkazas.
Kiilondsen igaz ez egy olyan orszagra, amely hagyomanyosan a turizmust helyezi
gazdasagi fejlodése kozéppontjaba, és a rola alkotott vizudlis képlink, akar a térképi
megjelenése alapjan is, eredendden a tengerhez koti. Horvatorszagrol — végteleniil
egyszeriien — mondhatnank azt, hogy turisztikai orszadg. Kedvezd foldrajzi fekvésének
koszonhetden torténelme soran mindvégig jelentds kereskedelmi kdzpontként szerepelt.
Mar a Kr. e. VI. szédzadban a teriiletén €16 illirek az 6kori gorogokkel kereskedtek, a
rémaiak tengerparti jelenlétérdl szamos épitmény tantskodik, a szldvok érkezése és
folyamatos teriiletvédelme ideje alatt pedig Dubrovnik jatszott fontos kereskedelmi és
kulturalis szerepet. Az infrastrukturdlis fejlédéssel létrejottek az elsd kereskedelmi
szallashelyek is, az els6é modern hoteleket a XIX. szdzad végén épitették Opatijaban,
Crikvenicaban és Dubrovnikban (Hitrec, 2002). Opatija turizmusanak 173. évfordulojat
tinnepli 2017-ben.

A turizmus alakuldsa

Jugoszlavia szétesésével Horvatorszdgnal maradt az adriai tengerpart nagy része,
turizmusa pedig az 6nallosag kikialtasa utan egy nagyjabol huszéves tranzicids idészakon
ment keresztiil, amelyet az orszdg gazdasagi és tarsadalmi fejlodésével kapcsolatos
problémék kisértek. Magan hordozta az orokolt és a legkevésbé sem hatékonynak
mondhato iizleti szerkezet terhét, s szembe kellett néznie a haboru kdvetkezményeivel és
a kiilonbo6z6, sokszor nem optimalis privatizaciés modellekkel (Poljanec-Bori¢, 2004;
Loncar, 2004; Mihaljek, 2005). Mindezek ellenére a horvat turizmus ¢letképességérdl tett
tanubizonysagot, a kiilfoldi piac érdekldédésének, a vonzd orszagképnek és annak
koszonhetden, hogy ellen tudott allni a globalisan megjelend problémaknak. Kiilondsen
a 2000. évtol kezdve tudott novekedést produkalni eredményeiben, és sokkal kevésbé
érintette a gazdasagi valsdg, mint mediterrdn szomszédjait.

Meler és Ruzi¢ (1999) a horvat turizmus életciklusat vizsgalta az 1960 és 1990 kozotti
idészakra vonatkozolag. frasukban megallapitottak, hogy Horvatorszag idegenforgalmi
szempontbol a hatvanas években kezdett ismertté valni, az 4gazat egészen a nyolcvanas
évekig fejl6dott, majd a nyolcvanas évek kozepétdl stagnalt. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a haboru el6tti években mar eleve valaszut el6tt allt a horvat idegenforgalom — vagy
1épéseket tesz fejlodése érdekében, vagy elveszik. A szerzOparos szerint ennek a fejlodési
gorbének az oka szamos tényezoben kereshetd, de talan a legfontosabb a kereslet és a

nyuyjtott termék kozotti egyenldtlenség. A horvat tengerpart felfedezése nem tudatos
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mechanizmusok kovetkezménye volt, a szallashelyek szamanak novelése pedig nem jart
mindségi novekedéssel, és nem tortént tudatos pozicionalas sem. Ok tehat agy vélik, a
horvat turizmus a habora nélkiil is hanyatlasnak indult volna, a habora csak az utolséd
figyelmeztetés volt — vagy, ha optimistan nézziik —, tulajdonképpen rakényszeritette az
orszagot a tudatos tevékenységre. Jordan (2000) is hasonld kovetkeztetésekre jutott a
arra hivta fel a figyelmet, hogy a szocialista Jugoszlavia idegenforgalma tulajdonképpen
alloviz volt, a kereskedelmi szallashelyek tobbsége allami tulajdonban volt, kevés
maganszallasado lehetett jelen az iparagban. Vukoni¢ (1996; 1997; 2001; 2005) alapjan
elmondhato, hogy az 1991 és 1995 kozotti idoszakban megszakadt az orszag megszokott
tarsadalmi és gazdasagi ¢lete, ezzel az idegenforgalmi fejlédés is, a szallashelyek egy
része a haboru dldozatdul esett. Emellett adott volt egy évszazadok ota eldszor dnalléan
Horvatorszagként a térképen szerepld allam, amely szamos feladat el6tt allt — mindezek
megoldasara pedig kézenfekvo (és egyben halas) eszkoznek tlint a turizmus. A fentiekben
bemutatott folyamatot tdmasztja ald Druzi¢ (2010) is; Horvatorszag a hetvenes évek
elején mar idegenforgalmilag fejlett orszagnak szamitott, az 1968 ¢és 1988 kozotti
idészakban konstans fejlodést mutatott, majd a csucs utan fokozatos hanyatlasnak indult,
drasztikusan csokkent a teljesitménye a haboru idészaka alatt a kilencvenes évek elején,
majd lassu novekedésnek indultak a szamadatok. A nyolcvanas évek kdzepi szamadatot
2005-ben sikeriilt nagyjabol megkozeliteni, tehdt a hdborinak koszonhetden
tulajdonképpen htisz éves visszaesésrdl beszélhetiink a fejlddésben (1d. még Ivandic-
Radni¢, 1996; Druzi¢, 1998; Hitrec-Turkalj, 1998; Bari¢-Buseli¢, 1999; Radni¢-Ivandic,
1999; Dul&ié, 2000; Gratan-Radni¢, 2003; Simi¢ié, 2007). A belfoldi és kiilfoldi
vendégek, valamint az altaluk eltoltott vendégéjszakak szamat az elérhetd legfrissebb
adatokkal bezardlag a 3. tablazat tartalmazza.
Az alabbi felsorolds a habori kovetkezményeit listazza, amelyek Horvatorszag
turizmusat érintették (Vukonié, 1996):

- az 1990 és 1995 kozotti idoszakban az orszag, a becslések szerint, kdzel 300 millid

vendégéjszakat veszitett el
- alegnagyobb veszteségek 1991-ben és 1992-ben érték az orszagot;
- a tengerparti kereskedelmi szallashelyek minddssze egyharmada muikodott a
haboru alatt (ez a szam a hébort tovabbi évei alatt nétt is, mivel szdmos

szallashelyen a menekiilteket szallasoltak el);
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- 1993-ig a védett természeti kincsek 22%-a, a torténelmi és kulturalis orokség

37%-a pusztult el vagy kertilt idegen fennhatosag ala.

3. tablazat: A belfoldi és kiilfoldi turizmus alakulasa 1980-2015

Vendégek szama Vendégéjszakak szima
(ezer f0) (ezer éjszaka)
osszesen belfoldi kiilfoldi 0sszesen belfoldi kiilfoldi
1980 7929 3922 4007 53 600 23 475 30125
1985 | 10125 4569 5556 67 665 26 619 41 046
1990 8 497 3477 5020 52 523 18 474 31049
1995 2610 1125 1485 12 885 4 388 8 763
2000 7137 1305 5832 39183 5138 34 045
2005 9995 1528 8 467 51421 5434 45 987
2010 | 10604 1493 9111 56 416 5424 50 992
2013 | 12441 1486 10 955 64 828 5140 59 688
2014 | 13128 1505 11623 66 484 5160 61 324
2015 | 14 343 1660 12 683 71 605 5743 65 863

Forras: sajat szerkesztés DZS (2015), HTZ (2014, 2015) és Vlada Republike Hrvatske (2013)

alapjan

Természetesen a haborunak még szdmtalan, az orszagot sujtd kdvetkezménye volt; a
horvatorszagi haboras karokat 37,1 milliard USD-re becsiilik, de a pénzben mérhetd
karokon tal ki kell emelni az infrastruktira Osszeroppanasat, a nagyszamu, ellatasra
szorult menekiiltet, és azt, hogy mintegy 180 telepiilés maradt lakos nélkiil. A hébora
okozta lelki sériilések kovetkeztében a 2000. évi adatok alapjan kozel 400 000 ember
szorult pszichiatriai kezelésre (Horton, 1999a, 1999b; Brajsa-Zganec, 2005; Szilagyi,
2003; 2010).

A turisztikai régiok

A horvat turizmus stratégiai tervei az aldbbi tiz turisztikai régiot definialjak: (1)
Szlavonia, (2) Kozép-Horvatorszag, (3) Zagrab, (4) Lika-Karlovac, (5) Kvarner, (6)
Isztria, (7) Dalmécia — Zadar, (8) Dalmacia — Sibenik, (9) Dalmacia — Split, és (10)
Dalmécia — Dubrovnik (6. abra). A Horvat Idegenforgalmi K6zosség!? informacioi jelzik,
hogy a tiz turisztikai régidé koziil Zagrab adja a kulturalis és konferenciaturizmus
szinhelyét; a Szlavonia, a Kozép-Horvatorszag és a Lika-Karlovac régiok az 6ko-, falusi,
gyogy-, vadasz-, kulturdlis turizmus lehetdségét; a tengerparti régidkat pedig
természetesen az ugynevezett sun and beach, avagy a tengerparti nyaraldturizmus

jellemzi. A tengerparti régiokat kiilon is fontos vizsgélni.

2 www.croatia.hr [2015.07.18.]
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6. abra: A horvat turisztikai régiok

GRAD ZAGREB .- tconet
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DALMACIJA - ZADAR

Forrdas: HTZ (2014)

A nem dalmat, tehat az isztriai és kvarneri régiok a haborus idészak alatt magasabb
turisztikai mutatokat produkaltak (a viszonylag biztonsdgos megkozelités miatt) és
alapvetden fejlettebbnek tekintheték a dalmat teriileteknél. A kétezres évek autopalya-
¢épitése azonban a keresletet déli irdnyba mozditotta el, és az addig kevésbé felfedezett
dalmat régiok fejlodésnek indultak, egyébként sokkal erdteljesebben alakitva az
autentikus horvat életvitel altal fémjelzett orszagimazst. Tehat a fentieken leirtakon tal
(illetve azokkal parhuzamosan) a turisztikai régiok tekintetében is erds regionalis
kiilonbségek lathatok Horvatorszagban.

A turisztikai infrastruktira

A horvat turizmus jellemzden nem a magas mindségii, innovativ vagy sokszinii turisztikai
szolgéltatasaival tud latogatokat vonzani, hanem azok koz¢ a desztinaciok koz¢ tartozik,
amelyek a természeti ¢és kultartorténeti szépségeikkel hoditanak. Gondolunk itt
elsGsorban a tengerpartra, amely hosszu, sok szigettel teli, tagolt partszakasz, tiszta
tengervizzel és sok zolddel, sot, leginkdbb természetes strandokkal. Horvatorszag
turisztikai infrastrukturdja hagy némi kivannival6t maga utdn, hiszen nem bdvelkedik 1)
¢épitésii konferenciakdzpontokban, tematikus utakban és egyéb nemzetkdzi szintereken
innovativnak szamito turisztikai szolgaltataselemekben (Cizmar-Weber, 2000; Prebezac-

Jurcevi¢, 2001; Vlada Republike Hrvatske, 2013).
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Horvétorszag 2015-ben 977,4 ezer allandd férdhelyet kinalt a turistdknak regisztralt
szallashelyeken, ezek 13,6%-at széalloddkban, 24,2%-4t kempingekben és 48,2%-at
maganszallashelyeken. A jugoszlav idokhoz képes ma mar joval nagyobb aranyban kinal
maganszallasokat, leginkabb a kemping és az egyéb szallashelyek karara — ezeknek a
maganszallasadoknak a szocialista jugoszlav idékben nemigen volt élettere a turisztikai
kinalatban. A szallodai kapacités is atalakult azoéta, a csillagok szama alapjan a horvat
hotelek egyre magasabb szinvonaluak, a horvat szallashelyi infrastruktara tehat a
mindségjavulas felé mozog. Noha foként még mindig a kozépkategorias (haromcsillagos)
szalloddk domindlnak, erés novekedést mutatnak a négy- €s Otcsillagos szallashelyek is;
2016-ban Horvatorszag 36 db ot- ¢s 251 db négycsillagos hotellel/aparthotellel
biiszkélkedhet, amely adatok onmagukért beszélnek. A kozlekedési infrastruktira az
utobbi masfél évtizedben kiilondsen sokat fejlodott, autdpalya-haldzat segiti az orszagban
valé kozlekedést, de a helyi és regionalis kozutak, valamint a turizmus szempontjabol
fontos gyalogos utak, kerékparutak, parkolohelyek, turisztikai és kozlekedési tablak még
mindig nem megfeleld szinvonaltiak. A vasuti kdzlekedés szintén problematikus teriilet,
ahogy a kompkozlekedés is. A 1égi kozlekedés valamelyest jobb helyzetet mutat,
elsdsorban a viszonylag nagyszamu nemzetkdzi repiil6térnek kdszonhetden, amelyek
koziil 6t a tengerparti teriileten talalhatd (Pula, Rijeka, Zadar, Split, Dubrovnik. (HTZ,
2015)

A turisztikai termékek

A horvat turizmus legdominansabb terméke a klasszikus tengerparti nyaraloturizmus,
amely a teljes horvat turisztikai termék 85%-at adja, annak ellenére is, hogy mar j6 ideje
igyekeznek egyéb turizmustipusokkal ellenstilyozni az erés szezonalitdsbol fakadod
problémaékat. A hajos turizmus is egyre nagyobb szerephez jut, Horvatorszag kedvezd
klimatikus adottsadgai miatt egyike a cruising- és a yachting-turizmus kedvelt uti
céljainak. Annak ellenére, hogy az iizleti célu turizmus nagyon érzékeny a hazai és a
globalis gazdasagi trendekre, Horvatorszag az egyéni és a csoportos utazok tekintetében
is viszonylag stabil keresletet tudhat magaénak ezen a teriileten; az {izleti utazok a
szallodai vendégek 10-15%-4t adjak. Az utdbbi tiz évben a horvat allam kiemelt céljanak
tekintette a kulturdlis turizmus €s a hozzd kapcsolddo infrastruktira fejlesztését €s
erOsitését, alapelemei a varosi, az 0rokség-, az esemény- €s a vallasturizmus. Tovabbi
potencidlt rejt magiban az egészségturizmus is, fOként a pannon teriileteken,
fejlesztésével hozzajarulhatnak ezen régio leszakaddsanak mérsékléséhez éppugy, mint a

tengerparti nyaraloturizmus 4altal biztositott jo, de er6sen szezondlis bevételek
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kiegészitéséhez. Tovabbi lehetdség rejlik a kerékparos turizmus, a gasztro- és bor-, a
rurdlis és hegyvidéki, a golf-, a sport- és az dkoturizmus teriiletein is, de ezek egyeldre
még semmiképp sem tekinthetdk a horvat turisztikai kinalat dominans elemeinek, bar az
egyes régiok szerepléi folyamatosan dolgoznak a kialakitasukon (Uravié-Toncetti
Hrvatin, 1999; Frani¢-Cunj, 2007; Mesari¢ Zab&ié, 2008; Lukovi¢, 2008; Renko-
Bosnjak, 2009; Curié, 2010; Kovagié et al., 2010; Kesar-Ferjani¢, 2010; Svrznjak et al.,
2011; Kozi¢-Mikuli¢, 2011; Gracan-Rudanci¢-Lugari¢, 2011; Demonja-Bacac, 2012,
Curi¢ et al., 2012; Vlada Republike Hrvatske, 2013).

A turisztikai kereslet

A horvat turizmus a haborut kdvetden tjra fejlodésnek indult, 2010-ben 10,6 millié turista
érkezett Horvatorszagba, 2015-ben pedig 14,3 millié vendéget fogadott az orszdg (HTZ,
2016). Fent emlitésre keriilt mar a vendégek és a vendégéjszakak szamanak alakuldsa, az
alabbi 7. abran tekintsiik meg Ujra a vendégszamot az 1980-2013 kozotti idészakban a

belfoldi és kiilfoldi vendégek bontasaban.

7. abra: A belfoldi és a kiilfoldi vendégszam alakulasa 1980-2015
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Forrds: sajdt szerkesztés DZS (2015), HTZ (2014; 2015; 2016) és Viada Republike Hrvatske (2013)

alapjan

A héboru i1ddszaka alatt mind a belfoldi, mind a kiilfoldi vendégek érkezése
szempontjabol visszaesett a horvatorszagi turizmus, ezt az abra egyértelmiien mutatja.
Tovabba azt is, hogy az 1980-1995 kozotti idészakban a belfoldi és kiilfoldi turistdk
nagyjabol egyforman mozogtak, a ndvekvd és csokkend trendeket egyszerre mutattak,
1980-ban szinte megegyezett a szamuk, ahogy 1995-ben is egyforman esett vissza. 1995

utan viszont magasan eltér a belfoldi és kiilfoldi vendégek szamanak trendvonala, kinyilt
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az ollo, a belfoldieké igen alacsonyan marad, a kiilfoldieké pedig meredeken ndvekszik.
Amellett, hogy egyértelmiien lathatd, hogy a kiilfoldiek tobbet iidiilnek turistaként
Horvéatorszagban, mint a hazaiak, ennek a nyil6 ollénak azért van egy nyilvanvalé oka is,
amit tisztazni kell — 1991 el6tt ugyanis jugoszlav turizmusrdl beszéliink, a Horvat
Szocialista Koztarsasagérol, amely Jugoszlavia része, mig ezt kovetden az 6nallé Horvat
Koztarsasagérol. Ez egy nagyon 1ényeges modszertani részletet von maga utan. A belfoldi
beleszamoltadk, mig az 1992. évi €s azt kovetd statisztikdkban a Horvatorszagon kiviili
jugoszlav tagallamok, igy a szlovének, szerbek, bosnydkok, makedénok ¢és
a hédboru alatt és azt kovetden ezen jugoszlav utddallamok lakéi nemigen utaztak
Horvatorszagba, és az alabbi szdmadatok alapjan, még most sem jelennek meg
szamottevo aranyban az elsddleges kiilld6orszagok kozatt.

Az EUROSTAT adatai szerint 2012-ben az EU-tagorszagok lakosai tobb mint 7,2
millidészor utaztak Horvatorszagba, és ebben az évben a vendégéjszakak kdzel 90%-at 6k
adtak (Demunter-Dimitrakopoulou, 2014). 2013-ban a Horvatorszagba érkez6 kiilfoldi
turistdk 24%-a német volt, atlagosan 7,5 napot toltottek az orszagban. A szlovének
alkottdk a kiilfoldi utazok 11%-at, 5,8 napos tartozkodasi idével, Oket kovették az
osztrakok (8,7%; 5,4 nap), a csehek (7,6%; 7 nap), majd a szomszédos olaszok (7,4%;
4,3 nap). A magyarok ebben az évben a kiilfoldi turistak 2,8%-at adtak (tobbet, mint egy
évvel korabban), és érdekes, hogy a szerbek még mindig nemigen vakaciéznak
Horvatorszagban (0,7%), ahogy a bosnyakok is viszonylag kevéssé (1,7%) — mindhdrom
orszdg, bar nem elsddleges, de szomszédos célpiacként megjelenik a horvat
turizmusfejlesztési  stratégidban. 2013-ban  atlagosan 5,2  ¢jszakat  toltottek
Horvatorszdgban az oda érkezd turistak, a belfoldiek 3,5 napot, tehat nagyjabol egy
hosszuhétveégét, a kiilfoldiek pedig valamivel tobbet, mint az atlag, 5,4 ¢jszakat. A horvat
turizmust erds szezonalitds jellemzi, ez az itt to1tott ¢jszakak szamaban is megfigyelhetd;
a téli honapokban nagyjabol két napot toltenek el, ott tartézkodasuk fokozatosan nd,

ahogy kozelediink a nyari honapokhoz, jiniusban méar majdnem eléri az 5 napot. A

13 A modszertani részletekért kdzvetleniil a Horvat Statisztikai Hivatalt kerestem fel, a statisztika, és foként
modszertani hattereinek egy része ugyanis a habortis idészakban megsemmisiilt, elveszett, vagy soha
nem is létezett, sot, ezeket az apronak tiind, am annal jelentésebb részinformacidkat sokszor utdlag
tisztdzzak a szakemberek, még ma is.
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foszezon a julius-augusztus, amikor 6-7 napra érkeznek a turistak, szeptemberben még
atlagosan 5-re, majd késd 6sszel ujra 2-3 nap az itt toltott id6 (Institut za Turizam, 2012).
Ahogy Horvatorszag gazdasagat, gy az orszagimazsat is jelentdésen uralja az
idegenforgalmi szektor. Van azonban a gazdasdgnak még egy kis szelete, amelyre

felhivom a figyelmet az alabbi alfejezetben.

3.2.2. A termékek

A fentiekben korlatozottan targyaltam az orszagmarkazas €s az orszagimazs elméleti
alapjait, most kibvitem a made-in jelenséghez tartozo elemeket, azaz az orszageredet-
hatas vizsgalatanak targyait, esetiinkben a horvat termékeket (Id. bévebben Ozretic-
Dosen et al., 2011). Teszem ezt azért, mert ezek a termékek szorosan kapcsoldédnak a
turizmushoz 1is, hiszen aki jart Horvatorszagban, bizonydra tobb helyi markat tud
felsorolni, és van néhany olyan is, amelyet itt, Magyarorszagon is ismerhetiink.

A Horvat Gazdasagi Kamara'* 1997-ben indult kezdeményezésére az orszag tudatosan
dolgozik a mindségi horvat termékek szélesebb korti megjelentetésén, igy bizonyos
termékekre felkeriilhet a Croatian Quality!®, azaz a Horvat mindség, vagy a Croatian
Creation®® felirat, amely a szarmazasra utal. A Croatian Quality jelzés garantalja a termék
magas szinvonalat, és elofeltétele a Croatian Creation jelzésnek, amelyet az elsok kozott
a Kras$ csokoladégyar Bajadera-ja, a Pliva gyar Summamed-je ¢és a Podravka Vegeta-ja
kapta. Ez utobbi jelzés a horvat gyartok innovativ munkdjara utalnak, amelyet a
hagyomanyra alapoznak, és ezzel egyedi és eredeti horvat termékként szerepeltetik a
piacon. Kétségtelen, hogy a legnagyobb ismertsége a Podravka altal gyartott Vegetanak
van, amelyet ma negyven orszagban értékesitenek. Ismert brand még tobbek kozott a
Ledo jégkrém, a Jana és a Jamnica 4svanyviz, a Cedevita ital, a Vindija italok, a Dukat
tejtermékek, a Podravka, a Karlovacko, az Osjecko sor. Marketingstratégiat dolgoztak Ki
tovabba olyan horvat helyi termékekre is, mint a stoni kagyld (stonske dagnje), a
szlavoniai kolbasz (slavonski kulen), az isztriai méz (istarski med), a szlavoniai
szilvapalinka (slavonska $ljivovica), a pagi sajt (paski sir), az isztriai sonka (istarski
prsut), az isztriai szarvasgomba (istarski tartufi), a dalmat fiigelekvar (dalmatinski dzem
od smokve), a murteri olivaolaj (murtersko maslinovo ulje), a rovinji Ronhill cigaretta,

vagy a szlavoniai bor (slavonsko vino). Ez utdébbiak a szarmazasi hely hangstlyozasaval

14 http://en.hgk.hr/about/croatian-quality-croatian-creation-buy-croatian-be-croative/;
http://www2.hgk.hr/znakovi/ [2015.07.24.]

15 http://mwww2.hgk.hr/znakovi/kvaliteta/kvaliteta.asp; http://www2.hgk.hr/znakovi/Proizvodi-hrvatske-
kvalitete-i-izvornosti.pdf [2015.07.24.]

16 http://www?2.hgk.hr/znakovi/izvorno/izvorno.asp [2015.07.24.]
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az adott teriileti egység identitasahoz jarulnak hozza, annak épitéelemei (Skoko, 2005).
A felsoroltak mind olyan termékek, amelyek Horvatorszagot szimbolizalhatjak.
Nyilvanval6, hogy a fent felsorolt markakat marketingtevékenységgel erdsiteni lehet és
kell is, export tevékenységgel pedig kiilondsen hatékonyan lehet 6ket megismertetni a
vilaggal. Az eurdpai unids csatlakozassal megsziind vamkorlatok adott esetben igen nagy
fejlodési lehetdséget rejtenek Horvatorszag gazdasaga szdmara, és ezek a termékek az
orszag hirét is viszik a vilagban. Mindemellett épp a hajdani jugoszlav tagallamisagbol
fakadoan fontos részlet, hogy ezeket valéban horvatnak tartjak-e a kiilfoldiek, valoban
tudjak-e honnan szarmazik egyik-masik déli szlavos hangzasu termék. Mindenesetre a
Horvat Gazdasagi Kamara kezdeményezése épp ezt az identifikacids célt szolgalja,
amelyet termékjelzésekkel igyekeznek erdsiteni, illetve egy Be CROativel’ elnevezésii,
2007 6ta megrendezésre keriilé, kommunikacios célokat szolgalo kiallitassal is.

A gazdasagi vonatkozasu imazsdimenziot bemutato alfejezetben elsdsorban a turizmus
kapott helyet. Lathattuk, hogy a haborii milyen nagy hatassal volt az orszag turisztikai
szektorara, ennek ellenére azonban kézenfekvonek tlint ezt az 4gazatot hasznalni a gyors
gazdasagi felépiilésre. Disszertdciomban ezt a torténelmi mérfoldkovet én csak a
haborunak nevezem, nem véletleniil. Ugyanis attol fliiggéen, hogy honnak nézziik, a
szakirodalom délszlav habortnak, polgarhdbortinak vagy honvédd héborunak nevezi.
Egy ilyen, vagy ehhez hasonl6 etnikai alapt haborut nehezen felejtenek el az emberek,
nemcsak az orszagon beliill, de azon kiviil is. A habord nem csak a turizmus
vonatkozasdban hagyott mély nyomokat az orszagban, hanem épptigy jelen van a politika
¢s a tarsadalom életében is — mind a mai napig. Kiegésziil ez azzal, hogy Horvatorszag
foldrajzilag az egyébként ennél még zlirzavarosabb torténelmi Balkan része. Ezek mind
Osszefonodnak egy, az 0nallo Horvatorszag életét mindeddig jellemzd torténelmi

kapcsolattal: Horvatorszag és az Eurdpai Unio torténetével.

3.3. Politika: az uti cél Briisszel

Az Europai Unid és Horvétorszag kapcsolatanak kezdetét 1992. janudr 15-ére dataljak,
amikor Horvatorszag 6nallé és szuverén nemzetallamként elismerést nyert (Sosi¢, 2007).
Azonban Illés (2010) szerint a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején Jugoszlavia
kozeledhetett volna a Kozdsséghez, amellyel Tito — az un. ,,el nem kotelezett”

politikajanak koszonhetéen — nem élt. A hdbort az orszdg felbomlasa, a gazdasagi

17 http://www.iccwbo.org/Data/Documents/Chamber-Services/Croatian-Chamber-of-Economy-project-
description/ [2015.07.24.]
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kapcsolatok megsziinése miatt évtizedekkel visszavetette a habor stjtotta teriiletek
fejlodését, igy novelve az Uniotdl valo tavolsagot. Az EU szdmos vélemény szerint a
haborth megoldasaban egyaltalan nem vett részt (Rudolf-Vrdoljak, 2005), de a héborus
események utdn bekapcsolodott a térség rekonstrukciojaba, az orszagok kozotti
kapcsolatok helyreéllitasaval, valamint az orszdgok adminisztrativ, kozigazgatasi, jogi
rendszereinek demokratikus atalakitdsdval. Mindezek mellett azt is felmérték, hogy, ha
ezt a folyamatot dinamikusan és sikeresen akarja véghezvinni az EU, akkor az orszagok
elé vonzo és 0sztonzo célt kell allitania, az EU-tagorszagga valas perspektivajat. Ennek
eszkoze volt a stabilitasi és csatlakozasi folyamat meghirdetése, amely keretében az
orszagoknak fokozatosan eleget kell tenniiik az Un. koppenhagai kovetelményeknek,
ezért cserébe pedig az Unid meghatdrozott tamogatasokban, illetve kereskedelmi
kedvezményekben részesiti a tagorszdgokat, majd biztositja a csatlakozas lehetdségét
(Illés, 1997; 2010). Az Eurépai Unid regiondlis fejlesztési programjai mar 1991 o6ta
bekapcsoljak a térséget, tamogatasok formajaban. Horvatorszagot az 1996-ban elinditott
OBNOVA jjaépitési program, amely ¢érintette a regiondlis ¢és hatar menti
egylittmiikddések, az infrastruktira és egyéb, a haboriban megsériilt magan- ¢és
kozépiiletek 1jjaépitése, a demokracia és a civil tarsadalom konszolidacidja, a
menekiiltek, kitelepiiltek és haborus veteranok segitése, a termelési szektor kiépitése, a
maganszektor fejlesztése, a befektetések osztonzése, a kulturalis és oktatasi intézmények
tamogatasanak teriileteit (Tamminen, 2004; Petricusic¢, 2005; Petrovic, 2008; Egger et al.,
2008; Dubarle et al., 2010; Glatz, 2011).

Az Europai Ko6zosség alapelvei kozott mar megalakuldsa ota egyre intenzivebben jelen
van a regiondlis kiilonbségek felszamolasanak igénye, s ezzel egyiitt a kozdsség belsd
a kozosségi politika kiemelt teriiletét képezi (Rechnitzer, 2007). Nem lehet ez masképp
egy csatlakozasra vard orszag esetében sem. A Stabilizacidés és Egyilittmiikodési
Folyamattal (SAP) vette kezdetét az EU fejlesztéspolitikaja a térségben, ezzel egyiitt
megindult a CARDS program is, amely 2000 és 2006 kozott mintegy 4,65 millidrd eurd
tdmogatast nyujtott az SAP-orszagok szdmara. A térség orszagai sorban irtdk ala a
stabilizaciés és egylittmiikodési megallapodasokat, mintegy a teljes jogh tagsag felé
vezetd Ut elsd lépcsdjeként. A tagjeldlt orszagok szamara hozzaférhetdveé valtak a
klasszikusnak mondhatd eldcsatlakozési alapok, igymint a PHARE, az ISPA, ¢és a
SAPARD. Az Uni6 a 2007-ben kezdddd 0j koltségvetési idészakban tjraszabalyozta az
eldcsatlakozasi alapokat, igy a Nyugat-Balkan térségének — fiiggetleniil a tagjeldlti status
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meglététél — a harom plusz egy helyett egy egységes pénziigyi eszkdz, az IPA allt
rendelkezésére (Mezei-Pamer, 2010). 2005-ben 4gazati koordinacids €s az egyes operativ
programok kialakitasat segit6 munkacsoportok jottek 1étre az orszagban, majd 2006-ban
az igy elkésziilt stratégiai koherenciakeret is elfogadasra keriilt, az IPA III (regionalis
fejlesztés) és IV (human erdéforrasok) forméjaban, kiegésziilve a vidékfejlesztés
intézkedéseivel 2007-ben. Az unids forrasok a stratégiai tervezés folyamatat is
felgyorsitottak, elkésziilt az Atfogd Nemzeti Fejlesztési Terv, valamint elkésziiltek az EU
altal elvart tervdokumentumok is (Mezei, 2010; Becker et al., 2012; Caratan, 2007).

A 2000. évi kormanyvaltas hozta meg az Eurdpahoz vald kozeledés kovetkezd 1épését.
Horvatorszag 2001-ben megkototte a stabilizacios €s tarsuldsi egyezményt az Eurdpai
Uniodval, 2003 februarjaban pedig benyujtotta hivatalos kérelmét az EU-tagsagra, majd
2004 juliusaban elnyerte a tagjelolti statust. 2005-ben megkezdték a csatlakozési
targyalasokat, de ekkorra a horvat nép mar némileg elbizonytalanodott az EU-csatlakozas
helyességét illetéen (Veselica-Vojnié, 2003; Pavi¢, 2005; Rudolf, 2005; Kusi¢, 2006;
Skoko, 2006; 2012; Sosi¢, 2007; Zakosek, 2008; Lejour et al., 2009; Loérinczné, 2009;
2013; Stubbs-Zrin¢ak, 2009; Masarovi¢, 2010; Skoko-Jurilj, 2011; Siber, 2011;
Zielinski, 2011; Musladin, 2012; Jovi¢, 2012; Verci¢-Skoko, 2013). A targyalasok
elhuzodtak, a folyamatot pedig nehezitette a hagai birdsaggal (ICTY) valé nem megfeleld
egyiittmiikddés is Ante Gotovina és Branimir Glava$ tdbornokok iigye kapcsan, majd a
szlovén-horvat hatarvita miatt is felfiiggesztették az egyezkedéseket (Vercic€ et al., 2006;
Podoljnjak, 2006; Maki, 2008; Zambelli, 2010a; Pavlakovi¢, 2010; Kirs, 2011; Juhész-
Valki, 2011). Idékdzben Horvatorszag 2009-ben a NATO tagja lett, majd a magyar EU
elnokség utolsd napjan az Osszes fejezetet lezartak, 2011. december 9-én pedig
Briisszelben alairtdk az unios csatlakozasi szerzddést, amelynek értelmében — a pozitiv
kimenetelli referendumot kovetéen — 2013. julius 1-jével Horvatorszag az EU 28.
tagallama lett. Ebben a csatlakozasi folyamatban azonban igen nagy szerepe volt annak,
hogy kik a horvatok, mit gondolnak, és mit kozvetitenek magukrol, illetve mit latnak
roluk az Eurdpai Unidban. Az orszagimazs dimenziét bemutatdé modellem utolso

pontjahoz, a Tarsadalomhoz érkeztiink.

3.4. Tarsadalom: a belsd imazs, avagy mit jelent horvatnak lenni?

Egy kép nyilvanvalon nem a semmibdl bukkan fel. A képek altaldban valamilyen
tapasztalatra, ismeretre vagy épp sztereotipiakra alapulnak, majd idérél idére bizonyos

torténések hatasara er6sddnek vagy épp gyengiilnek benniink. A szocialpszichologusokat
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régota foglalkoztatjak a sztereotipidk és az elditélet kérdései, sokan sokféle aspektusbol
vizsgaljak éket (Allport, 1977; Devine, 1999; Hamilton-Gifford, 1999; Eagly-Kite, 1999;
Oakes et al., 1999).

Allport (1977, 285.) meghatarozasa szerint , kedvezé vagy kedvezétlen tartalmatol
fiiggetleniil a sztereotipia kategoriaval tarsult tulzason alapulo neézet”. Hofmeister és
Toréesik (1996) szerint a sztereotipiak — gyakran durva — leegyszerisitések, sémak,
amelyek korlatozott szamu tapasztalat alapjan sziiletnek emberekrdl, népcsoportokrol. A
sztereotipidk gyakran megjelend elemek egy termék szarmazasi orszdga kapcsan, de
turisztikai szempontbdl tekintve 1uti cél esetén is, és még sorolhatnank — egy biztos; még
ha pozitivak is, mindenképpen egy orszag beskatulyazasat jelentik. Igy tehéat szoros
kapcsolatban 4llnak egy orszdg imazsaval, hiszen onmagukban is alkothatjak egy
orszagrol alkotott képiink alapjat. Sokszor mondjak a skotokra azt, hogy fukarak, a
németekre azt, hogy precizek, vagy a montenegroiakra azt, hogy lustak — és ebben ki is
meriil egy orszag népérdl alkotott véleményiink. Es mit mondanak a horvétokra?

A horvatokrol alkotott sztereotipidknak hosszii multja van. A XVII. szdzadi német
édesanyak ugyanis azzal ijesztgették a rossz gyereket, hogy ha nem javul meg, jon a
horvat és megeszi. Ugyanekkor Franciaorszdgban barbaroknak nevezték a horvatokat,
viszont a legnagyobb szlovén ir6 az elsé, XVI. szazadban nyomtatasba keriilt szlovén
konyvben bator jelzdvel illeti 6ket. A jugoszlav idészakban a nyugati média sokszor
nevezte ezeket a népeket civilizalatlannak, ahogy a délszlav haborut is. Vezetdiket
irraciondlisnak, immoralisnak tartottdk. A horvatokhoz legtobbet kotott negativ
sztereotipia a masodik vilaghabortiban vallalt szerepilk — egyrészrdél a nacikkal és
fasisztakkal kotik Ossze Oket (usztasdk), masrészrdl pedig a sotét kommunista blokkal
(partizdnok). Bonacce Skenderovi¢ és Jareb (2004) még arra is talalt példat, hogy a horvat
nemzeti szimbolumot, a cimert is az usztasakkal hozzak kapcsolatba. A nyugati vilag nem
tamogatta Horvatorszag kilépését Jugoszlavidbol, és nyilvanvald negativ visszhangot
keltett a habori maga is. A volt Jugoszlavia is erdsen ellenezte a tagkdztarsasdgok
autonomidjat vagy arra valo torekvését, minden nemzetkozi ligy Belgradon keresztiil
mehetett — Tito halala utan MiloSevi¢ kiilpolitikai tevékenysége a Nagy Szerbia
2004; Skoko, 2005; Goldstein, 2006). ,, Leginkdbb a Jugoszldaviardl, mint a nemzetek
békés paradicsomarol szolo tévképzetek miatt a ’szeparatista nacionalista’ horvatok

eleve negativ megitélés ala estek.” (Sokcsevits, 2011, 669.)
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Letica (1992) szerint a habort kitérése utan ¢l negativ sztereotipiak a horvatokrdl a
kovetkezok voltak:
- szétromboltak Jugoszlaviat, és erre még biiszkék is;
- amasodik vilaghaboruban fasisztak voltak;
- nyelviik a szerbhorvét, de annyira nacionalistadk, hogy mindent megtesznek azért,
hogy semmiben se hasonlitsanak a szerbekhez;
- posztkommunista rendszerben élnek, nem ismerik a modern élet elemeit, igy
semmiben sem kiilonbdznek a romanoktdl vagy bolgaroktol;
- ahorvatok is balkaniak, akdrmennyire is tagadjak;
- mind délszlavok (jugoszlavok), a horvatok is, hidba probalnak kiilonbozének
tinni;
- a horvatok veszélyesek, agresszivak, maffidjuk Eurdpa szerte megjelenik, és
szovetségben all a szerb, bosnyak és alban maffiaval.
Bar Letica irasa 1992-b6l valo és kozel sem biztos, hogy a felsorolt sztereotipidk még ma
is élnek, a felsorolasa alapjan talan mégis egyértelmii, mennyire fontos a dolgozatban
vizsgalt téma; a tudatos orszdgimazs-alakitdsra Horvatorszagnak kétségteleniil sziiksége

van.

3.4.1. A horvat identitas
Kale (1999) egy kozdsség értékeit gy definialja, mint azokat a tényezdoket, amelyek az
ember ¢életének értelmet adnak, és amelyek egy kozosség életvitelének ¢és
tevékenységének alapjat képezik, ugyanis ezek mentén alakult a kultara, az ¢€letvitel
szabdalyai vagy a miivészeti tevékenyseég is; igy egy nép vilagszemlélete mellett értékei is
szerepet jatszanak. A horvatsagrol a szerz0 a kovetkezd értékeket sorolja fel:
- hazaszeretet: ennek a tulajdonsagnak hala tudott Horvatorszag szines
torténelmének viszontagsagain gyézedelmeskedni és mindvégig fennmaradni;
- dldozatkészség: a horvatok nagyon biiszkék arra, hogy készek felaldozni magukat
a masikért és a hazaért, és ennek szimboluma az orszagszerte oly sok hazban
megjelend kereszt (a kereszt-kultusz, mint krisztusi dldozat szimbdluma, utal a
horvat nép erésen vallasos jellemzdjére is);
- azanya iranti szeretet: a sok haborti miatt az anya volt az, aki a szeretet stabilitasat
jelentette egy csalddban, tovabba itt is szerepe van a vallasnak, a Szentanyara

utalva;
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- Osszetartas: szintén a torténelem soran alakult gy, hogy a kozosség tagjai erésen
kotddnek egymashoz, legyen sz6 csaladrol, baratsagrol vagy az egész néprol.

Nyilvénvaldan a felsorolt értékek nemcsak horvat sajatossagok, hiszen mas nemzetekhez
is kotodhetnek. Ennek ellenére a horvatok ezeket maradéktalanul adaptaltak, be tudtak
épiteni mindennapi életvitelilkbe, mentalitasukba, a miivészetekbe, és a csaladi életbe, a
gyermekek nevelésébe is. A horvat életérzés az orszagba érkezd turistakat nyligozi le, a
vendégszeretet, a baratsagos emberek nyitottak, segitdkészek és — ami taldn nekiink
manapsag a legvonzobb lehet — a mediterran népekre oly jellemzOen, életvidamak
(Goluza, 2001). Ismerve a horvat torténelmet, meglepdnek tiinhet ez az életvidimsag, de
talan pont a hanyattatasok hatasara ezek az emberek Osszetartanak, boldogok, hogy ¢lnek,
¢s ¢élvezik az életiiket. Nem véletlen, hogy a turistdkat annyira euforikus allapotba tudja
hozni egy horvat nyaralds. Egy kavé melletti hossza beszélgetés, a finom konyha, a
mindségi, egyedi italok, a tdnc, a zene, az énekek, a lelkesedés és az életorom kiegészitik
a gyonyori tajat, a napsiitést és a kék eget.
A témaval foglalkoz6 szakértéi vélemények (tobbek kozott Letica, 1992; Goulding-
Domic, 2009) megegyeznek abban, hogy Horvatorszag identitasat kiilonb6z6 népekhez,
orszagokhoz val6 tartozas alatt is képes volt megorizni és felépiteni nyelvi, kulturalis
kincseit, tradicidit, nemzeti Osszetartasat. Kale (1999) ugy tartja, hogy Horvatorszag
mindig is az eurdpai kozosséghez tartozott mar a kereszténység felvétele Ota, mig
Novosel (1991) szerint emellett azért vitathatatlan, hogy az orszag a kozép-eurdpai, a
mediterran és a bizanci kultira keveredése; Europa, a Mediterraneum €s a Balkén hataran.
Novosel tovabba azt is megallapitja, hogy a horvat identitds 1991-ben 1jjasziiletett. A
horvat nép a fliggetlenedés évéig egy olyan vilagban €It a délszlav egységben, ahol az
etnikai kiilonbségeket mesterségesen elnyomtdk, és gyakorlatilag az 6nalld allam
megsziiletésével kertiilt vissza a realitas talajara.
Ugyan csak érintélegesen, de fontos megemliteni, hogy a héborus torténések idején
Eurodpa elfordulasa is megerdsitette a csalodott horvatokban a nemzeti 6ntudatot (Lasi¢,
1992; Finkielkraut, 1992; Goluza, 2001; Goulding-Domic, 2009). Novosel (1991) szerint
a horvatok 0j imazsukat a jugoszlavizmus elleni sikeres védelem és a rossz megitélés
ellenére is a nemzeti biiszkeség alapjaira épitik. Letica (1992) ugy tartja, hogy a horvat
nemzeti identitds kulcsiddszaka a fliggetlenség kivivasa volt, amikor megsziiletett a
parlamentaris demokracia, megvaltozott a tarsadalmi kdrnyezet, lekeriilt a testvériség és
egyenldség maszkja, megsziint a proletar internacionalizmus és megmaradtak az emberek

etnikai, identitasbeli kiilonbségei; nem ugyanazt a tdncot tancoltdk, hanem minden nép
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tancolhatta a sajat kolojat és mas Istenben hihettek. A horvatok kozds mitosza, a horvat
alom kétségteleniil a fiiggetlen Horvatorszag volt hosszii évszazadok oOta. A fentiek
alapjan tehat megallapithato, hogy a horvat identitds megerdsodése egyfajta onvédelem
volt, hiszen folyamatos elnyomas alatt alakult.

Erdekes, hogy a horvatok mennyire 6vjak hovatartozasukat. A horvét Vecernji list napilap
2000. november 24-ei szamaban megjelentette, hogy a Zagrebacki Summit-on a balkadni
orszag helyett Horvatorszag a délkelet-europai orszag megnevezést hasznalja.
Ugyanazon a napon a francia Le Monde altal megjelentetett jelentés cime: Tizendt balkdni
orszag igeéretet kapott Unios jovojere, és a cikk cime mellett feltiintetett térképen tobbek
kozott Jugoszlavia volt tagorszagai lathatéak Szlovénia nélkiil (de Horvatorszaggal
egylitt). Ebben a cikkben a balkani, vagy a Balkan sz6 hatszor szerepel (Pinterovi¢, 2001).
A Balkantol valo elhatdrolodasukat egyébként azzal indokoljak, hogy a horvat hivatalos
nyelv azon teriiletek nyelve, amelyek soha nem voltak keleti befolyas alatt, és a megdrzott
hagyomanyok is inkabb a nyugathoz kotddnek, mint a keleti kulturdkhoz. Nem kérdéses
tovabba, hogy a horvat mentalitast alapvetden a mediterran tengerparti rész életstilusa
fémjelzi. Az Gjjasziiletéskor megerdsitett identitas, a horvatsdag bizonyos nézetek szerint
leginkabb a nem szerb jelzvel egyenértékii. Erdekes példaul, hogy a torténelmet
igyekeztek némileg atirni, kitdrdlni a szerb vonatkozast eseményeket. A horvat nyelv is
sz¢leskorli Gjitdson ment at, 1992 utan valoban visszanyultak a régi horvat szavakhoz és
erdszakosan eliminaltdk a szerb hangzati szavakat a szotarbol (Robinson et al., 2001;
Sokcsevits, 2003; Haller, 2003; Babi¢, 2005; 2006; 2010; Koruni¢, 2005; Boneta-
Banovac, 2007; Sekuli¢, 2007; Sram, 2008; 2010; Rivera, 2008 Goulding-Domic, 2009;
Krizanec-Biruski, 2009; Mesi¢-Bagi¢, 2011; Lawniczak, 2013).

3.4.2. Eurdpaisag-balkanisag

Az Encyclopedia Britannica (2016) szerint a Balkdnt gyakran messze a foldrajzi
jelentésén tul értelmezik — foldrajzi, kulturdlis, torténelmi, politikai meghatarozast
egyarant jelent. Egy orszagot balkani jelzdvel illetni napjainkban nemcsak azt jelenti,
hogy az a Balkan-félszigeten talalhatd, hanem szamos olyan dolgot, amelyek ezekre az
orszagokra és nemzeteikre torténelmiik sordn ragadt ra; a Nyugat-Europatol lemarado,
fejletlen vilagot, ahol vad, hangos, egymast gyakran etnikai vagy vallasi alapon gytil616
népek ¢lnek. Horvatorszag és a hozza hasonl6 kelet-kozép-eurdpai orszagok torténelmiik,
védjegyiikké valt vezetdik, népeik jellegzetes ¢életstilusdnak bélyegét hordozzak

magukon, amely lehet vonzo és egyben taszito is a kiilvilag szamara. Ugyanakkor
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balkaninak lenni nem feltétleniil jelent rossz dolgot, hiszen aki biiszkén vallja magat
balkaninak, azt akarja ezzel tudatni kdrnyezetével, hogy a balkénisdg egy pozitiv
életérzés. Ontudatot, hazaszeretetet, életviddmsagot és szenvedélyt jelent, a
hagyomanyok megorzését, a csalad, a baratok és a vallas szentségét, egy identitast,
amelyet generaciorol generdciora visznek tovabb. Az Europahoz vald kozeledés azonban
a balkanisag negativ értelmezését helyezik nagyitd ald, hiszen a csatlakozasi folyamat
ravilagit minden olyan gyengeségre, amellyel a jelolt orszag rendelkezik, egyuttal olyan
negativ sztereotipidkra is, amelyek ellen az adott allamnak fel kell vennie a harcot.
Horvatorszag célja az utdbbi tobb mint két évtized soran igen hatdrozott volt — kivalni
Jugoszlaviabdl, eltavolodni Szerbiatol, és mindentdl, amely a negativan vett balkani
vilaghoz kotheti, ezzel kdzeledve Eurdpdhoz, azaz az Eurdpai Unidhoz.

A Balkan térsége a XIX. szadzad elejéig eurdpai Torokorszagként volt ismeretes
Nyugaton, nevét 1808-ban Zeune német geografustol kapta, és alapvetéen mindig is az
oszman birodalomhoz kototték, a Sotét Balkan kép innen ered. Etnikai és vallasi
kevertségébdl fakaddan a nagyhatalmi konfliktusok &llandé szintere, és egyuttal
tlzfészke volt, mig az idérél-idére kialakuld hatalmi vdkuumok soran a térség belsd
etnikumai kozott tortek ki konfliktusok. Epp ezért a Balkan szot egy sor pejorativ
konnotacio terheli; ez a félsziget a ,,puskaporos hordo”, a ,,masok” lakhelye, elmaradott,
vad, keleties vilag, nem is egy régiot, hanem problémat értiink alatta. ,, 4z eurdpai
politikaban a Balkan a leginkabb instabil régio.” (Mihaljevi¢, 2013, 14.) Ez a vidék és
kultaraja sokkal inkabb viseli magéan az azsiai orszagok karakterét, mint az europaiakét,
politikdjat nagy hatalmi tdvolsag, gyenge labakon all6 demokrécia, erds érzelmi
beallitottsdg, komoly, allanddan fel-felbukkano politikai, biztonsagpolitikai problémak,
minden szempontl intolerancia és nacionalizmus jellemzi (Guerrina, 2002; Tamminen,
2004; Hajda, 2007; Garde, 2008; Alti¢, 2011; Hardi, 2015; Jezernik, 2015).

Todorova (1999, 15.) szerint ,,a Balkan lakoi nem foglalkoznak a viselkedési
standardokkal, amelyeket a civilizalt vilag egyfajta normativaként alkotott meg”. A
Balkan negativ konnotacidi elsdsorban az eurdpai diskurzusban jelennek meg, ahol ezt a
teriiletet sotét, a fejlett Eurdpatol lemaradt, az eurdpai kontinens peremén talalhato
egységként kezelik, €s gyakran kotik olyan asszocidciokhoz, mint a konfliktusok, az
instabilitas, a bizonytalansag, a fejletlenség, az anarchia, a korrupcio, a maffia, vagy épp
a kegyetlenség, az arulds és a vérbosszu. Luketi¢ (2008, in: Tanasi¢, 2010) kifejezetten

Eurdpa ellentétes képének nevezi, amely negativ és latszolag rendkiviil kedvezdtlen, noha
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Tanasi¢ (2010) hozzateszi, hogy Eurdpanak sziiksége is van a ,,rossz” Balkdnra ahhoz,
hogy magat, vele szembedllva, pozitiv oldalként tudja definidlni.

Az europai Torokorszag, majd a Balkan elnevezésekkel jar6 negativ asszociacioktol
szenvedo térség a legjobb szandékkal semlegesnek szant, Délkelet-Europa elnevezést
kapta a két vilaghdbort kozott, de a név a naci geopolitikai torekvésekkel valod
Osszekapcsolodasa indokoltta tette a Balkdn elnevezés visszaallitdsat. Ahogy az
elnevezés, gy a foldrajzi hatarok is tisztazatlanok, a szakirodalom nem mutat egységes
allaspontot ebben a kérdésben. A torténelmet kovetve tobb megkdzelitésben is
leirhatndnk a Balkadn hatérait, és egyuttal a balkdni orszdgok sorat. Jugoszlavia
mindenesetre a Balkan része volt, s ilyen szempontbdl Horvatorszag is, és az EU volt az,
aki Horvatorszag esetében a Nyugat-Balkdn elnevezéssel ¢lt. ,,A Nyugat-Balkan
topografiai kategoriaként mar korabban megjelent a féldrajzi irodalomban, de politikai-
foldrajzi kategoriaként rendkiviil uj képzédmeény. Valojaban az Europai Unio kredlta
1998-ban, azokat a teriileteket egybefogva, amelyek nem kapcsolodtak be a bovitési
folyamatba.” (Hajdua, 2010, 20.) A Nyugat-Balkan vonatkozasaban sajatos dolog, hogy
Horvatorszagot, amely sok tekintetben inkdbb Ko6zép-Eurdépahoz tartozik, mintsem a
Balkanhoz, a Nyugat-Balkanhoz soroljak az EU-ban (Tabajdi, 2006).

A fentiek alapjan tGlnyulva a foldrajzi értelmezésen, a Balkdn és a balkanisadg
ellentétparja Eurdpa és az eurdpaisag, amely ilyen értelemben a keleti és a nyugati vilagot
allitja egymassal szembe. Pap (2007) szerint az eurdpaisaghoz az alapvetdnek tekintett
nyelvi faktor mellett az egységes eurdpai kultarat jellemzo keresztény kultarkor tartozik,
illetve az eurdpai hagyomanyokbol levezethetd politikai rendszer, a demokricia. A
Balkén sz6val automatikusan tarsuld sztereotipiak ma is élnek, ezaltal Horvatorszag unios
csatlakozasanak specidlis teriiletét képezik. Horvatorszag sohasem deklardlta magat
balkani allamnak, sokkal ink4abb a Pap (2007) altal leirt europaisdgot hangstlyozza. Ez a
meggy0z6dés a horvat identitds része, igy a nem-balkanisdg civilizacios aspektusa
sohasem orszagon beliil volt kérdés, inkabb mindig is ugy fogtak fel, mint azt a valamit,
amelyet az 6ket a Balkdnhoz sorold nemzetk6zi szereploknek kell bizonyitani. Tudman
1999. év végi halalaval megsziint a politika radikélis jellege, az 1j kormany célja egy
drasztikusan kiilonb6z0, mas imazs kialakitdsa volt, egyben az Eurdpai Unionak vald
megfelelés, a hagai torvényszékkel vald egylittmikodeés, Horvatorszag nemzetkozi
statusanak javitasa és a gazdasag felélénkitése. Itt a Balkan egyértelmiien a radikalis

Masikként definidlodik, amellyel szemben Horvatorszag jo ideje az Eurdpai Unid
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megnyult karjaként €s demokratikus hatalmaként hatarozza meg magat (Zambelli, 2010a;
2010b; Bobic, 2013).

A balkanisag jellemzdi a turizmus teriiletén is szerephez juthatnak, hiszen a turizmus ¢és
a politikai instabilitds kapcsolatat tobb szerz6 bizonyitotta (1d. bévebben Causevic-
Lynch, 2011; Novelli et al. 2012). Sonmez (1998) a turizmus, a terrorizmus és a politikai
instabilitast vizsgalo tanulmanyaban felhivja ra a figyelmet, hogy a turistdk kockézat- és
biztonsagérzete kapcsolatban all a terrorizmus és a politikai konfliktusok megjelenésével
éppugy, mint a haborukkal és a blin6zéssel. Specialis teriiletként tobbek kozott a Balkan
térséget és az akkori Jugoszlaviat is a kérdéses teriiletek kozé sorolja, nyilvanvald
bizonyitékként pedig az akkor mar ,,horvat” turizmus vonzerejének hirtelen visszaesését
hozza fel.

Amellett, hogy a balkanisag a fentiek alapjan foként negativ mogottes tartalommal bir,
nem szabadna elfelejteniink azt a balkéni életérzést sem, amely ezeket a tarsadalmakat
jellemzi. ,,...a tudvalevéen soknemzetiségii jugoszlav (a kozgondolkodasban hasznalt
szinonimdjaként gyakran balkani, esetleg délkelet-europai) tarsadalom szamdra a jollétet
(szubjektiv életmindséget) befolydsolo tényezok elorébb valdk a jolétet (objektiv
életmindséget) biztosito Osszetevoknél, ezzel Osszefiiggésben a nyugodt, stresszmentes
élet, a sok pihenés, a zene szeretete, az almodozas a helyiek életfilozofiajanak kozponti
értékeiként értelmezhetok.” (Michalkd et al.,, 2014, 42.) Papp (2006) a vajdasagi
kozott bemutatja, hogy interjualanyai a szerbeket igazi balkdniként (6sztonlényekkeént,
veszekeddként, puskéaval fenyegetdként) jellemzik, de pozitivumokat is sorolnak fel a
»balkdni vérrdl”, a balkéni mentalitasrél, amely tele van élettel, laza, reggelig mulat,
pozitivabb, érzelmesebb, és igazan tud szeretni. Michalko et al. (2014, 48.) a balkénisag
turisztikai  vetiileteit a Tripadvisor utazdsi portalra feltoltott észrevételek
tartalomelemzésével vizsgaltak, és a balkanisag turisztikai tartalmat tekintve arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,az utazdasokon tapasztalt jelenségek feltehetoen annak
készonhetden tudatosultak balkaniként, hogy az érintettek személyesen is megélhették a
tudatukban lévd Balkan-kép egyes elemeit.” Ez tehat azt jelenti, hogy ott tartdbzkodasuk
soran megéltek valamit, amely alapjat ismereteik, ismerdseik elbeszélései, a média és az
internet kozvetitette informécidk stb. adtak, és a ,balkani” jelzdé attol fliggden valt
pozitivva vagy negativva, hogy ez a tudatukban rogziilt alap €s a sajat élmény milyen

kapcsolatban allt egymassal.
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Mindezek alapjan tehat ez az alfejezet nem a balkénisag feltétlen negativ jellegét, hanem
a nagyon is nagymértéki kettdsségét kivanta bemutatni. A Balkén negativ értelmezése, a
vele jard konnotdciok logikusan negativ irdnyt mutathatnak a turizmussal valo
Osszekapcsolodasban, hiszen a vonatkozo szakirodalom nem kétli, hogy a biztonsag
egyike a turista uticél-valasztasi kritériumainak (Michalkd, 2004; Lorant et al., 2007,
Bujdoso-Gyorki, 2011; Seabra et al, 2014; Toth-Horvath, 2015), és ily médon pozitiv

vagy negativ hatassal birhat az ismételt latogatésra.

3.4.3. Diaszpora

Az el6zéekben bemutatasra keriiltek a horvatokrol keringd sztereotipidk, a horvatok altal
vallott értékek, valamint az eurdpaisag €s a balkanisag szerepe a horvat identitdsban. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy az orszdghataron kiviil él6 horvat szérvanyoknak is
kiemelkedd szerepiik van egy orszadg imdzsanak alakitdsdban, valamint az anyaorszag
imazsa is nagyban befolyéasolja a szérvany belso ¢€s kiilsé imazsanak alakulasat.

A diaszpordban €16 kozosségek egy masik orszdgban probaljdk meg megtartani
identitasukat, amely nyilvan nehéz feladat. Abban az orszdgban képviselik
anyaorszagukat, ahol élnek, formaljak az orszagimazst, sztereotipidk kialakuldsat segitik
eld egy olyan helyzetben, amely folyamatos alkalmazkodasrol is szdl, hiszen foldrajzilag
az ottani kozosséghez tartoznak. A horvat orszdgimazs alakitasaban a diaszpodra szerepe
igen jelentds, mivel Horvatorszagot a nép mozgasa tekintetében az elvandorlés jellemzi,
horvatok a vildg minden pontjan élnek. Attol fiiggetleniil, hogy a Nyugat-Eurdpaba
kivandorld fizikai munkasokrol, a dél-amerikai horvatok sikereir6l, az amerikai
politikaban és az ausztral gazdasagban megjelend horvatokrol, vagy a politikai/gazdasagi
emigransokrol van-e sz6, mindannyian valamilyen forméaban szimbolizaljak
Horvatorszagot a barataik, kollégaik, partnereik, szomszédjaik korében. Kutatdsok
igazoljak (Skoko, 2005), hogy azokban a tavoli orszagokban, ahol jelentds horvat
kozosség ¢l (Ausztralia, Chile, Argentina, USA stb.), Horvatorszdgot leginkdbb a
diaszporanak koszonhetéen ismerték meg. Ezt legfoképp az segiti, hogy a horvat
katolikus egyhaz misszioi is képviseltetik magukat ezeken a teriileteken és nagy
eréfeszitéseket tesznek azért, hogy a diaszporaban €16k apoljak és lattatjak kulturalis és
nemzeti értékeiket. A horvat egyhdz mellett mindenhol miikodnek horvat kultarhazak,
kozpontok és sportklubok is, amelyek mind Horvatorszagot reklamozzak. Szamos horvat
szOvetség is 1étrejott ezeken a teriileteken, kiilondsen az USA-ban, amelyek elsdsorban

lobbycsoportok ¢€s a kisebbség politikai érdekérvényesitéséért felelosek. A kivandorolt
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Horvatorszag minden tevékenysége és sikere az ott lakok lelkesedésének és kitartasanak
eredménye. Oriasi elényiik a lakohelyiikon valo promocioban a nyelv, a kultura, a
mentalitds, a helyi sztereotipiak ismerete, igy megfelelé anyaorszagi koordinacidval
kiemelkedd sikereket érhetnek el a horvat imazs (ki)alakitasaban.

Sokan azt gondoljak, hogy a magyarorszagi horvatok az elsé vilaghdbort utani trianoni
hatarvaltozas kapcsan maradtak Magyarorszagon. Torténelmiik azonban ennél sokkal
tavolabbra mutat, létjogosultsaguk ennél joval erdsebb. A magyarorszagi horvatsag
kiilonb6zd korokban ¢€s a horvat etnikai teriilet mas-mas vidékeirdl érkezett mai
lakohelyére, elsdsorban a torokok eldl menekiilve, illetve a torok hodoltsag koraban vagy
azt kovetden a XV. és XVIII. szazad kozott — bar a Drava bal partjan mar az Arpad-
korban is ¢ltek horvatok. A bekoltozés sorrendjét tekintve az elsék a nyugat-
magyarorszagi, Un. gradistyei horvatok, akik a horvatok 1493-as korbaviai vereségét
kovetéen menekiiltek Horvatorszag délkeleti részérél, valamint az egyes nyugat-
magyarorszagi birtokkal rendelkezé fouri csaladok (a Batthyanyiak, az Erdédyek, a
Zrinyiek, Jurisics Miklds) szervezett jobbagy-attelepitéseivel keriiltek mai lakohelytikre
(Horvéath, 2007). Bekoltozésiik folyamatos egészen a XVII. szdzad kozepéig, nyelvjaras
szempontjabol nem voltak egységesek (mivel Horvatorszag kiilonb6zé teriileteirdl
jottek), felismerhetd néprajzi jegyekkel rendelkezd népcsoporttd hazank teriiletén valtak.
Foldrajzilag a kdvetkezd horvat népcsoportot a Mura menti/zalai horvatok képezik, akik
a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetden koltdztek mai teriiletiikre a Mura tulpartjan fekvo
Murak6zbdl, valamint Nyugat-Horvatorszag torok altal meg nem szallt €s tilnépesedett
vidékeirdl. A Drava menti horvat népcsoport Somogy és Baranya megye déli savjaban él.
Az Arpad-kori horvatsag itt vészelte 4t a torok hodoltsagot, majd a XVII. szazad végétol
szlavoniai és boszniai horvatok csatlakoztak hozzajuk. Az egykor Pécsett is, ma mar
inkabb a Pécs kornyéki falvakban €16 horvatok bosnyak-horvatok. Bosznia kozépsd, ma
is horvatok lakta teriileteirdl érkeztek részben a torokok eldl menekiilve, részben pedig a
XVII. szazad végén. Radonay Matyds Ignac pécsi pilispok is szerepet jatszott
letelepitésiikben, ugyanis igy kivanta ndvelni egyhdzmegyéjében a katolikus népesség
ardnyat. A bosnyak-horvatokat Sarosacz Gyorgy (Sarosac, 1991) etnografus a leir6
néprajz mddszerével mutatja be irdsaiban. Baranyiban és Bacskaban élnek a sokéc-
horvatok, akik Kelet-Szlavoniabol és Eszak-Boszniabol érkeztek a XVI. szazadtol
kezdve. Ma Kelet-Szlavonia horvatsaganak nagy része e népcsoport tagja, de élnek
sokacok még a Vajdasdgban is. Magyarorszagon a bunyevac-horvatok a bacskai teriileten

¢lnek, kozpontjuk Baja, de régebben nagy szamban laktak Fejér és Pest megyék egyes
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kozségeiben is. A mult szdzadban neviiket a kelet-hercegovinai Buna folyoval hoztak
kapcsolatba, s vagy teljesen kiilonalld délszlav népcsoportnak, vagy katolikus szerbeknek
tartottak oket. Mdara viszont tisztazddott eredetiik: 6shazajuk Horvatorszagban a Dinari €s
Svilaja hegységek mentén ¢s Nyugat-Hercegovindban van, neviik pedig a hegyi pasztorok
kébdl épitett kunyhojahoz (bunja) kotddik. A XV-XVII. szazadban vandoroltak a Bacska
terliletére és Horvatorszag dél-nyugati teriileteire. A Duna-menti vagy rac-horvatok
Kalocsa kornyékén élnek, a XVI. szdzadban telepedtek at Szlavoniabodl és egy sajatos
archaikus szigetet képeznek. Bar a magyarorszagi horvatok nem témbben €106 kisebbség,
hiszen szorvanyokban, foldrajzilag viszonylag tavol laknak egymastol, mégis kozos
irodalmi nyelviik — minden eltér6 nyelvjaras ellenére — a horvat.

A 2011-es népszadmlalaskor Magyarorszagon 26.774 horvat ¢élt, 13.716 horvat
anyanyelviinek vallotta magat, 16.053 pedig a horvat nyelvet csaladi, barati korben
hasznalta (KSH, 2014). A fentieknek megfelelden hat régiot alkotnak: Bacska, Baranya,
Drava-mente, Gradistye, Mura mente, valamint Budapest és Pest megye régidit. Késébbi
primer kutatdsaim érinteni fogjak a magyarorszagi horvat diaszpoérat, illetve a koreikben
€16 orszagimazst is (V. melléklet).

Az orszagimazs dimenzidit 6sszefoglald modell negyedik, a tarsadalommal foglalkozo
iranya a horvatsaggal, a horvat identitassal, jellemzdivel és néhany olyan tertilettel
foglalkozott, amelyeket a kutatas fokusza szempontjabol fontosnak tartottam bemutatni.

Mindezek kés6bb a primer kutatasokat bemutat6 fejezetekben is szerepet fognak kapni.

3.5. A horvat orszagimazs-dimenziok és a tovabbi kutatasi feladatok

Az el6z0 fejezetet egy a horvat orszdgimazs-dimenzidkat osszefoglaldé modellalappal
zartam, amellyel jelen fejezet felépitését kivantam eldrevetiteni (4. abra), a fejezetben
bemutatottak alapjan pedig az aldbbiakban kiegészitem a modellemet.

Irodalomkutatdsom alapjan ugy vélem, hogy Horvatorszag orszdgimazsat négy teriilet
hatdrozza meg, amelyeket Orokségnek, Gazdasidgnak, Politikdnak és Tarsadalomnak
neveztem el. Az Ordkség dimenzi6 alatt olyan tényezoket, jellemzoket értek, amelyek
Horvétorszag o©rokolt, megvaltoztathatatlan adottsagai, igy megitélésem szerint az
orszagimazst er6sen befolyasoljak a horvat torténelem kiilonb6z6 sarokpontjai, illetve az
azokkal kapcsolatban allo kultara, szimbolumok és foldrajzi adottsagok. Az orszdgimazs
alakulasaban nyilvanvalo szereppel bir a Gazdasag is, amely dimenzi6 kifejtése soran

els@sorban az orszag ¢életében nagy jelentdségii idegenforgalomra helyeztem a hangsulyt,
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valamint azokra a horvat termékekre, amelyek Horvatorszdg felismerhetdségét,
azonositasat, vagy akar megismerését segithetik el6 a tavoli kiilfoldi vidékeken is.

A Politika teriilete alatt jonéhany dologrol lehetett volna értekezni, de ebben a
dimenzidban elsdsorban az orszag europaizalddasara, tehat az EU-hoz valo kozeledésére
¢és végiil az orszag unios csatlakozasara koncentraltam. Erre két okom is volt. Egyrészrol
jelen dolgozat kidolgozasakor nem politoldgiai irasra vallalkoztam, masrészrdl pedig a
kiilonboz6 torténelmi €s politikai teriiletek megitélése, sot, a fellelhetd informaciotomeg
még mindig igen homalyos, a forrasok sokszor egymasnak ellentmondoak, és rdadasul
rendkiviil erés emocionalis jelleggel birnak. Az viszont az objektivitds megorzése mellett
is megkérdojelezhetetlen, hogy Horvatorszag ¢életében a habori minden szempontbol
meghatarozo torést okozott, és komoly kovetkezményekkel jart nemcsak a tarsadalom
illetve a gazdasag, de az orszagimazs teriileteinek alakulasaban is. Ezt kiterjesztve pedig
— foként az EU-hoz val6 hozzaallas és a hon ahitott csatlakozas kapcsan — az europaisag
¢s a balkanisag kérdését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindezen dimenziok mintegy
Osszefoglalasaként az aldbbiakban bemutatdsra keriil az orszdgimdzs alakulasa és

alakitasa, egy altalam alkotott rendszerben.

3.5.1. A horvat orszagimazs alakulasa és alakitasa

A torténelem, a politika, a nemzet mentalitasa, az orszadgba érkezvén elénk taruld latvany
mind olyan orszdgimazs-elemek, amelyek adottsdgok, de egy résziik kozvetleniil,
nagyobb résziikk pedig a kommunikacié sordn valhat tobbé-kevésbé alakithatova.
Tekintve, hogy napjainkban mar mintegy kétszaz orszag harcol az elismerésért a
nemzetkdzi porondon a gazdasagi sikerekért és a jo megitélésért, a marketingtudomany
az orszagmarkazast, azaz egy erds orszagmarka (ki)alakitasat jelentds és rendkiviil
aktualis teriileteként kezeli. A fejezetben attekintettiik azokat az imazselemeket,
amelyeket egymas mellé allitva megkaphatjuk az elméleti alapok altal dsszeallt horvat
orszagimazst — ez azonban kozel sem ilyen egyszerli. Az orszagmarka (példaul a
torténelmi események hatdsara torténd) spontan alakuldsa ugyanis nem feltétleniil fest
elényds képet az orszagrol, igy nemcsak, hogy nem art tisztdban lenni annak
alakvaltasaival, de kifejezetten javallt a marketingeszk6zok tudatos alkalmazasa ennek
kontrollalt fejlesztésére — noha a 2. fejezetben lathattuk, hogy teljes ellendrzésiink alatt
minden erre irdnyulo torekvésiink ellenére sem tudjuk tartani. Az aldbbiakban az keriil
bemutatdsra, mit tettek a horvatok ezekkel az adottsagokkal az évtizedek soran. Mint a

fentiekbdl nyilvanvalonak tlinhet, Horvatorszag esetében nemcsak egy egyszerii
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orszagimazsrol ¢és annak gondozéasi igényérdl van szO, hiszen ez az orszag
allamalakulatok részeként szinte egyaltalin nem foglalkozhatott sajat, ©nallo
orszagmarkajaval mindaddig, amig 6nallova nem valt 1991-ben. Ez a fliggetlenedés 0j
lehetdséget adott, s egyuttal nehéz feladat el¢ allitotta az orszagimazs alakitoit.

Az énallo Horvdtorszag elso éveinek imdzsa

Két és fél évtized telt el azota, hogy Horvatorszag Eurodpa teljes jogu tagjava valt, mint
fliggetlen, szuverén és nemzetkozileg elismert allam. Sokan a vildgon soha ezel6tt nem
hallottak Horvatorszagrol, sokaknak az orszagrdl és lakoirdl csak részinformacioi
vannak, sokan csak a jelenlegi politikai tevékenységei alapjan itélik meg, baratsagos, szép
és szimpatikus orszagként, vagy épp embertelen, arrogans, lemaradoként. 2002-ben
Zuzul, akkori horvat kiiliigyminiszter és volt washingtoni nagykovet diplomaciai
tapasztalatai alapjan a kovetkezdket mondta a horvat orszagimazsrol: ,, Horvatorszag
nemzetkozi helyzetét negativan befolyasolo tényezd az orszag negativ imdzsa. Sajnos,
tobb okbil kifolyolag, a Horvatorszagrol alkotott kép messze nem pozitiv — nyilvan ezt
sok szempontbol nem érdemli meg az orszag, és sok idore lesz még sziikség, hogy ezt meg
tudjuk valtoztatni.” (Skoko, 2005, 15.)

Kiindulva abbdl a megéllapitasbol, hogy egy orszag imazsa az identitas kifejezéeszkoze
¢s annak kovetkezményeként jon 1étre, az orszagok kiilonds figyelemmel valaszthatjak
ki, mely elemeket kivanjak a kiilvilag felé prezentalni, mely tulajdonsagokat és értékeket
szeretnék hangsulyozni, hogy a legpozitivabb eredményt érjék el. Skoko 2005-ben gy
tartotta, hogy Horvatorszagnak nincs felismerhetd identitdsa vilagviszonylatban, mert
alapvetden ismeretlen orszagnak szamit a vildg nagy részén, illetve ahol mégsem, ott
altalaban semleges, vagy kissé negativ imazzsal rendelkezik. Kiilpolitikai téren leginkabb
a hidnyossagait hangstlyoztak pozitiv jellemzdi helyett.

Fontos részlet, hogy Horvatorszdg 1991-ben tulajdonképpen tjjasziiletett. A nyolcvanas
évek végét ¢s a kilencvenes évek elejét a kommunizmus bukasa mellett Jugoszlavia
felbomléasa, Horvatorszag honvédelmi haboruja és nemzetkozi elismertségéért folytatott
harca jellemezte az orszag torténelmében. Vukadinovi¢ (2000) szerint a tobbi eurdpai
szocialista orszaggal ellentétben, akik 1989-ben meglattak a demokratikus orszagga valas
lehetségét, Horvatorszag allamisagga alakuldsaval specifikumok sorat vonultatta fel.
Szlovéniaval kardltve a volt jugoszlav tagkoztarsasagok koziil gazdasagilag a
legfejlettebbnek szamitott, ezt az elényét viszont az Eurépahoz valo kozeledésben nem

tudta kihasznalni, hiszen hdborts kozegbe keriilt, amely nagyszamu emberi aldozatot,
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anyagi karokat vont maga utan, valamint a haborat kovetden az orszag 0jjaépitését és a
menekiiltek visszatelepitését helyezte eldtérbe.

Skoko (2005) véleménye szerint a vilag vezetd orszagainak €és Jugoszlavianak a hetvenes
¢és nyolcvanas években jo kapcsolata volt, Jugoszlavia alapvetéen vonzo volt akkoriban.
Ivo Sanader (2000) volt horvat miniszterelndk szerint a Nyugat Jugoszlaviat hidnak
tekintette nem csak kelet és nyugat, de észak és dél kozott is. Ebben nagy szerepe volt
Titonak, aki aktiv szerepet vallalt a nemzetkozi politikaban és Jugoszlaviat nyugaton is
divatossa tette. Ezzel a pozitiv imazzsal szemben viszont Horvatorszag kilépése negativ
visszhangot keltett Eurdpaban, Jugoszlavia ugyanis az elsé vilaghabora gydztes
nagyhatalmainak terméke volt, 6k tamogattak és 6sztonozték 1étrejottét, mivel az eurodpai
erdegyensuly szerves részének tekintették. Az egyre jobban elmérgesedd fegyveres
Osszecsapasok, az emberi aldozatok és a horvat varosok elpusztitasa azonban hamar
nyilvanvalova tette, hogy a jugoszlav egység tobbé nem tarthatd egyiitt. Ausztria és
Németorszag voltak az elsok, akik tdmogattak Szlovénia és Horvatorszag kivalasat, az
utobbihoz gondosan hozzafiizve, hogy hosszi és kemény ut all el6tte (Juhasz et al., 2003).
fgy 1992 januarjaban Eurdpa is elismerte a két orszag fliggetlenségét.

A nemzetkozi elismerést kovetéen Horvatorszag aldozat imazst kapott egészen a bosnyak
harcok kitoréséig, illetve a végsd horvat teriileteket felszabaditdo Osszelitkozésekig.
Thatcher (2002) szerint a boszniai muszlimok ellen elkovetett horvat tettek és a veliik
hosszt idék ota fennallo szovetség megszakitasa leromboltdk Horvatorszadg aldozati
szerepkorét. Viszont gy gondolta, hogy az 1995-ben bekovetkezett Vihar hadmiivelet,
amellyel a horvatok visszaszerezték orszaguk évek ota szerb kézen 1év6 Krajina tertiletét,
a balkani béke elejét jelentette. Ezzel ellentétben Skoko (2005, 129.) szerint a kiilfoldi
média nem igy latta ugyanezt, tekintve, hogy a Hutchinson Encyclopedia 2002-ben igy
irt errdl az eseményrdl: ,, 1995 augusztusaban Krajina-t elvették a szerbektol”. A Hagai
Birosag épp az elmult néhany évben foglalkozott ezzel a kérdéssel, igy ehhez ma mar
hozzatehetjiik azt is, hogy a Vihar hadmiiveletben ¢érintett tabornokokat wvégiil
felmentették a vadak alol. Ahogy a korabbi fejezetben emlitésre keriilt és Gyukics (2003,
11.) talaldan le is irja, ,,a jugoszidav helyzet megértéséhez sokoldalu vizsgalodasra van
sziikség — ha meg lehet érteni egyaltalan”, és Horvatorszag megitélése a nemzetkozi
szintéren ekkor és azéta is rendkiviil homalyos. Az 6nall6 Horvatorszag megalakuldsat
kovetd éveket tekintve két orszagimazs-alakitasi irdny mindenesetre tisztdn
korvonalazodik: a kiemelkedd horvat idegenforgalmi értékek hangstlyozédsa és az

Europai Unidhoz valdé kozeledés céljaval a horvat identitds megerOsitése, azaz
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Horvétorszag nem szerb, s egyuttal nem balkdni orszagként valo felhelyezése Eurdpa
térképére.

A horvat turisztikai imazsalakitas

A turizmusmarketingnek két célja van: informaciot szolgaltatni a potencialis turistaknak
a nyaralasi lehetéségekrdl, valamint felhivni a vildg figyelmét az orszag elényeire,
szépségeire ¢s értékeire. Az Uj orszadgban a turizmus a kezdetektdl nagy szerepet kapott,
mar 1991-ben megsziiletett a Horvat Idegenforgalmi Ko6zosség 1étrehozasarol,
miikodésérol és finanszirozasardl szold torvény, amelyet a turizmus fejlesztésére,
versenyképességének visszaszerzésére iranyuld tovabbi torvények egészitettek ki
(Vukonic, 2005). A kiilpolitika, a diaszporaban €10k, a sport, a média szerepe vitathatatlan
az imazsalakitasra irdnyuld6 kommunikacidt illetden, szervezett imazsépités mégis
minddssze egy teriileten, a turizmusmarketingen keresztiil mutatkozott meg igazan.
Goluza (2001) szerint a turizmuson keresztiil mindent be lehet mutatni és mindent lehet
reklamozni; a torténelmet, a kultGrat, a gasztronomiat, az embereket. Igy igen halas
modszernek bizonyult az orszag renoméjat a turizmuson keresztiil alakitani, nem beszélve
a gazdasagi fellendiilés voltaképp egyetlen lehetdségérél. A Horvat Idegenforgalmi
Ko6z06sség 1992-ben kezdte meg mikddését allami intézményként, feladata Horvatorszag
turisztikai promdcioja. A Kozosség tevékenységei kozé tartozik a horvat imazs arculati
elemeinek kialakitdsa is, amely alapvetéen hiarom elemet jelent: az orszagnevet, a
szlogent és a logot (Papp-Vary—Gyémant, 2009).

Az orszagnév az orszdgmarkazas soran markanévként értelmezhetd, kiejtése utdn ugyanis
az emberek fejében megjelenik egy kép. Az orszdgneveknek, mint foldrajzi neveknek
tobbnyire messzire nytld torténelmi gydkerei vannak, azonban el6fordulnak olyan
helyzetek, amikor ezeket meg kell valtoztatni, példaul a fiiggetlenséget kivivott
gyarmatok, a szovjet blokk felbomldsa utan Ujra onallova valt orszagok, és ezekhez
hasonléan azon orszagok esetében is, amelyek Jugoszlavia felbomlasaval sziilettek.
Horvatorszag, torténelme soran gyakorlatilag vajmi kevésszer szerepelt Horvdtorszag
cimen, 1ényegében 1991-es fiiggetlenségétdl kezdte el igy életét.

Az orszagszlogen mai értelemben vett valtozatat a XVIII. szdzadtol kezdve hasznaljuk, a
marka szoveges iizenetét jelenti, tulajdonképpen az egyedi termékigéretet tartalmazza.
Orszagszlogeneket évszazadokkal ezeldtt is készitettek, bar céljuk akkor még nem a
befektetdk vonzasa, az orszag termékeinek jobb eladdsa, vagy a turistak csabitasa volt,
sokkal inkabb informéciokozlés az aktualis politikai allapotrol. Kanaddban példaul 150

évvel ezeldtt egy torténelmi dokumentumban a kovetkezOképp hivatkoztak az orszagra:
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béke, rend és jo kormdnyzas, Franciaorszagban pedig a szabadsdg, egyenloség,
testvériség jelent meg a francia forradalom idején. A mai orszagszlogenek célja mar
nemcsak politikai allasfoglalas, hanem kifejezetten a turistakra fokuszald pozicionalas
(Papp-Vary—Gyémant, 2009). 1993 elején palyazat Gtjan a mar idézett Goluza turisztikai-
kommunikacios szlogenje nyert: Mala zemlja za veliki odmor, avagy Kis orszag nagy
pihenésre. Sokan ugy tartjak ez volt a legjobb szlogen, mert a kis jelzé szimpatikus,
bensdséges és kedves benyomast kelt, a nagy pihenés pedig angolra leforditva még
hatasosabb, hiszen a great holiday nemcsak nagyot, de remeket, kitlin6t is jelent. Az
1997-ben bevezetett, George Bernard Shaw-t6l szarmazoé Raj na zemlji, azaz Foldi
mennyorszag hatasa a korabbi szlogenének kozelébe sem ért, elcsépeltnek tartottak,
hiszen a mennyorszdag kifejezéssel akkor mar tobb orszag élt. A harmadik szlogen a
Mediteran, kakav je nekad bio, azaz Amilyen a mediterrdan vilag valaha volt, magyar
felhasznalasa szerint Horvdtorszag, Adria — Ahogy mi mindig is szerettiik. Ezt a szlogent
2005-ben kezdték alkalmazni, egy spanyol céggel egyiitt kidolgozott marketingterv
részeként (Pirjevec, 1998; Ozreti¢ Dosen et al., 1998; Boskovi¢-Vukeevi¢, 2001; Skoko,
2005; Fox, 2007; Pavlovi¢-Zivoli¢, 2008; Skoko-Kovaci¢, 2009; Huzak; 2009; Klasni¢-
Rukavina, 2011; Jasprica, 2012; Rudan, 2012; Lee et al., 2012; Coli¢, 2013).

A harmadik arculati elem, a marka vizualis része, a log6 sokféle lehet; abrazolhat tajat,
természeti jelenségeket, absztrakt jelképet, tobbnyire magaban foglalja az orszag nevét,
¢és egyes esetekben akar a szlogent is. Feladata megkonnyiteni a tajékozodast a fogyasztok
szamara (Papp-Vary—Gyémant, 2009). Bar a 2013-as szezon el6készitésében megjelent a
Horvatorszag — az Eurdpai Unié uj turisztikai csillaga szlogen is, a tovabbra is
hasznalatban 1év6 szlogen a Horvdtorszag — amilyen a mediterran vilag valaha volt,
amelyhez Boris Ljubici¢ tervezett logét (8. abra). Az egyébként ReBrand-dijas logoban
talalhato kék szin Horvatorszag tengerére €s szigeteire, a sarga az aranylo szlavoniai
blzamezokre, a zold pedig az orszdg kozépsd részein elteriild erddkre utal. A
legfontosabb részlet pedig a két kocka (a piros és a kék), amelyek a zaszloban 1évo
szinekre, Horvatorszag vizudlis kodjara utalnak. Kiilonlegesség, hogy az A-betli az

orszagnév minden forditasaban a kék kockaba keriil®®,

18 http://www.mint.hr/default.aspx?id=2078 [2015.02.23.]
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8. abra: A horvat arculati elemek

Croatian National Tourist Board

Forras: http://www.novacom.hr/korcula-velaluka/kako_do_nas.html

Az unios horvat orszagimazs

Horvatorszag célja voltaképp a Jugoszlaviabol valo kilépése ota az Eurdpai Unids
tagallami status elnyerése volt. Mindemellett viszont Eurdpa csaldddsa Horvatorszagban
1995 és 1999 kozé, a habort utani idGszakra tehetd (Skoko-Jurilj, 2011). A haboru
visszavetette a demokratizalodas folyamatat is az orszagban, igy hidba az 1992. évi
nemzetk6zi elismerés, a horvat imazs nehéz kiizdelem el6tt allt. A 2000. évi
kormanyvaltas hozta meg az Eurépahoz valo kozeledés kovetkezd 1€pését, amely nagy
reményeket keltett a horvat népben, néhany éven beliill pedig megkezdddtek a
csatlakozasi targyaldsok is.

Mi vezethetett mégis ahhoz, hogy a hon ahitott EU-csatlakozasrdl dontd referendumra
csak a valasztok 43,5%-a ment el? Pili¢ és szerzotarsai 2009-es irasa szerint az
euroszkepticizmus okai az 0ndllosag €s a sajat identitds elveszitésének félelme, az
ismeretlentdl, a rakényszeritett szabalyoktdl vald rettegés, a nemzetkdzi keretek kozé
keriild itélkezés, Europa tisztességes szandékaiban valo kételkedés, a csatlakozas
elényeinek nem tiszta ismerete, a belépés magas szocialis koltségei és altalanossagban, a
valtozasoktol valo félelem (Pili¢ et al., 2009). Horvatorszag kételkedd hozzaallasa az EU-
hoz részben a haboruval is kapcsolatos, hiszen a véres Osszecsapasok idején az EU nem
allt Horvatorszag mellé, amely az orszag erds csalodottsdgat eredményezte és a mai napig
taptalajat nyujtja az unidt ellenzé nézeteknek. Masrészrdl a csatlakozast nem tamogato
liberdlis eszméje, igy szdmukra az EU valamiféle kisérlet volna, valamiféle 1)
Jugoszlavia, amely erésen korlatozza szuverenitasukat (Skoko, 2007; Vidra, 2007; Jovi¢,
2011; Komadina-Petrasevi¢, 2012).

2012 januarjdban tehat Horvéatorszagban csatlakozéasi népszavazast tartottak. Bar a

részvétel alacsony volt, a szavazok 66,27%-a igent mondott az urnanal — Briisszel
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fell¢legzett, Horvatorszag 2013. julius 1-jét6l EU-tagallam (IStakovi¢, 2012).
Horvétorszag nemzetkozi helyzete napjainkban kedvezének mondhatd, rendszeresen
kovetendd példaként hozzak fel a kornyezd orszdgok szamara, sot, a nemzetkozi
kozvélemény turisztikai mennyorszagnak €s a legvonzobb desztinaciok egyikének tartja.
A turisztikai fokuszu orszagmarkazas hatasara leginkabb a szépségével csabit. Ennek
koszonhetden szimpatikus orszadgként €élik meg, de pozitiv megitélését bearnyékoljak az
eurdpai sajtéban kelloképpen megszelldztetett politikai és gazdasagi problémak, vitak,
érdekellentétek is. Az EU-tagjeloltségi status ota, kiizdelmek és tudatos Iépések
eredményeképp ma mar nem titoi, hanem EU-szerii és egyszerre igazi horvat orszagrol
beszélhetiink. Korabbi kutatdsaim alapjan arra a megéllapitasra jutottam (Gerdesics,
2014b), hogy nehezen meghatarozhato, javult-e ez az imazs; mindenképpen eurdpaibb a
korabbiakndl, benne van a megfelelési vagy, hogy méltod legyen az orszadg az Eurdpai
Unidhoz. Mégis érezhetd valamiféle ellentmondés a mai horvat imazsban, nem bizonyos,
hogy az orszagnak sikeriilt levetkdzni a negativ jellemzoket, Horvatorszag még nem
igazan vonzza a befektetOket sem a turizmus, sem mas gazdasagi agazatok terén. Ennek
egyik oka, hogy a tranzicios allamok tipikus imdzsa is kapcsolodik hozza, amely a
korrupcio, a hatékonysagot €s aktivitast nélkiil6z6 allami kozigazgatas problémaival, a
nem megfeleld joggyakorlassal és az ezaltali jogi bizonytalansaggal, a szervezett
blindzéssel kiizd. Balkani imdzsdhoz hozzdjarulhat a magas foku sziirkegazdasag, a
hianyos turisztikai kinalat is, amely még mindig javarészt a tengerre €s a napra, valamint
a nem megfelelden kvalifikalt turisztikai dolgozokra utal, nem beszélve a tengerpart
ugynevezett ,,apartmanizalodasaval” egylitt jard 6kologiai pusztitasrol.

A fentiek ellenére a turizmus alapjat képezd nyitottsagnak ¢és az ezirdnyl
marketingtevékenységnek koszonhetéen a hdborls sztereotipidkat mara mar részben
sikeriilt levetk6zni, balkani jellemzdinek elimindldsaban pedig a csatlakozas segithet,
hiszen az uniés hovatartozas feliillithatja a foldrajzi hovatartozast, legalabbis az
orszagimazs vonatkozasdban. Horvatorszag igyekszik levalasztani magarol a Balkan
pejorativ jellemzdit, amely nem egyszerl feladat, hiszen nemcsak foldrajzilag tartozik a
félszigethez, hanem a kulturdlisan sokszinii, pozitivnhak mondhaté Balkant is magaban
hordozza. Az EU-partiak mellett jelen van egy széles szkeptikus réteg, amely az unios
csatlakozasban ,,Euroszlaviat” lat, azaz azt, hogy ujra egy nagyobb rendszer szenvedd
alanyava fog valni az orszdg. Az igazan eurdpaiva valast a balkani jellemzdok
megsziintetésével fogjak tudni elérni; a politikai helyzet megvaltoztatasaval, a gazdasag

versenyképességének novelésével, az emberi ¢€s kisebbségi jogok tiszteletével, a
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munkaerdpiac reformjaval. Mindezek mellett kell Horvatorszagnak megdriznie nemzeti

identitasat, értékeit és szuverenitasat is.

3.5.2. A horvat imazsdimenzio-modell dinamikaja

A fentiekben bemutattam a horvat orszagimazst befolyasold tényezék modelljét és
vazoltam a négy dimenzié tartalmat. Az aldbbiakban ezt a modellt két aspektussal
kivanom kiegésziteni: az idédimenzioval és a célcsoportokkal, illetve rendszerbe
helyezem azt az imazsalakito tevékenységet is, amelyet a fenti szakirodalmi kutatasokban
vélek felfedezni.

Kutatadsom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a jelenlegi horvat orszagimazsra
haté tényezok alapvetden az un. masodik Jugoszlavia id6szaka ota rakodtak az orszagra.
Ez igy 6nmagéban persze nem teljesen igaz, hiszen a bemutatott fejezetekben magam is
tobb helylitt utaltam ennél korabbra visszanyul6 faktorokra, mégis ugy gondolom, hogy
ezeknél sokkal meghatarozobb volt az orszag EU-csatlakozasa, mint fokusz kapcsan a
titoi jugoszlav idok, illetve az O6nallosag kivivasaval sziiletett 0j Horvatorszag. Az igy
altalam felallitott korlaton beliil tigy vélem, hogy az tjkori Horvatorszadg iméazsa harom
alakvaltdson ment keresztiil, amely elemei: a ,,jug6”, az 6nallo horvat és az unids horvat
imazs (1d. bovebben Gerdesics, 2014b).

Horvatorszag ,,jugd” imazsa még nem a valos horvat imazs volt, Jugoszlavia részeként
ismerték, vagy épp egyaltalan nem tudtak beazonositani, kiragadni a jugoszlav allamok
egységébdl. A valddi horvat imazsnak az onallosag kivivasaval engedtek teret, hiszen
ahogy ekkor az orszag, Gigy a horvat orszdgimazs is megsziiletett. Ezt az iddszakot az
0nallo cselekvések, az imazs tudatos alakitasa dvezi, amelyben a szakirodalom alapjan
egyértelmilen megmutatkozott, hogy két meghatarozoé iranyba indultak el. Egyrészrdl a
belsé imazs vonatkozasaban hangstlyozniuk kellett az 6nallé horvat identitast (amely
mar nem a jugoszlav egység része), kiilsé imazsukban pedig a haboru viszontagsagaival
valo harc mellett kihasznaltak a turizmus adta lehetdségeket, és erre alapozva kifelé a
turisztikai orszagimazs kialakitasara helyezték a hangsulyt. Az EU-hoz val6 folyamatos
kozeledés idészakaban az unids horvat imazs ideje kovetkezett, amelyben szintén tudatos
tevékenységgel alakitottak iméazsukat olyannd, amely az EU mélto tagjava valhat. Ebben
a szakaszban mind a belsd, mind pedig a kiils6 imazsirany vonatkozasaban erdsitették az
eurdpai identitast és a turisztikai alapu orszagimazst.

Vizsgalodasaim korai stddiumdban kitlint, hogy az irodalmak rendkiviil sok iranybol

szemlélik Horvatorszagot, igy tobb ponton is homalyosséd valt az orszdg megitélése (a
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szorosabb értelemben vett imazs). Ilyen példaul a délszlav hadboruban betdltott szerepe,
illetve Horvatorszag balkani vagy europai orszagként vald jellemzése. Noha a
disszertacioban vizsgalt téma marketing fokuszii megkozelitésével nem sokan
foglalkoznak, az évek soran igen sok szakemberrel volt szerencsém beszélgetni e
témakorrdl. Ezek a beszélgetések olyan szakértokkel folytak, akiknek ralatasuk van az
altalam vizsgalt teriiletre; vagy azért, mert a magyarorszagi horvatsag tagjaiként ebben a
vilagban ¢lik a mindennapjaikat, vagy azért, mert foglalkoznak, foglalkoztak ezzel az
igen ¢érdekes, amde annal érzékenyebb teriilettel, annak valamely Osszetevojével.
Személyes és szakmai ismerettségeim révén horvatorszagi kollégakkal is kapcsolatba
tudtam keriilni, igy hozzajarulasukkal még hitelesebb képet alkothatunk a horvat
orszagimazsrol. Egyértelmiivé valt tehat, hogy kutatdsaim egy része célszerili, hogy
szakért6i mélyinterjukbol alljon. Mindamellett, hogy ezek a beszélgetések segitették a
véleményformalasomat €s tamogattdk az olvasottak értelmezését, tovabbi feladatokat is
elérevetitettek, és egyuttal modszertani szempontbol egzaktabb eredményeket ado primer

kutatasokat eredményeztek.

3.5.3. Az irodalomkutatas alapjan felallitott hipotézisek

Ahogy a dolgozat bevezetdjében utaltam ra, a kutatds a horvat dimenziok feltarasaval
foglalkoz6 szakaszaban a modellnek voltak szdmomra egyértelmii pontjai, de maradtak
olyan részletei is, amelyekrdl ugy tartottam, hogy tovabbi vizsgéalatokat érdemelnek. A
dolgozat elején két kutatasi kérdést hataroztam meg, amelyeken beliil az irodalomkutatas

alapjan ot hipotézis fogalmazdodott meg bennem (9. abra).

9. abra: A horvat imazsdimenzié-modell és a kutatasi hipotézisek
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Forras: sajat szerkesztés
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K1: Melyek a horvat orszagimazs osszetevoi?
A fent részletezett horvat orszadgimazsdimenzid-modellben kivantam &sszefoglalni
azokat az elemeket, amelyekrdl ugy tartom, hogy a mai horvat imdzst alakitjak, ezek
részletezését mutatta be a fejezet. Két elem végigkisérte kutatdsaimat; a délszlav habora
jelentds hatdsa, valamint a turizmus meghatarozé szerepe mind az orszag ¢letében, mind
annak imazsaban. Noha mindkét feltételezés trivialisnak tiinhet, mégis ugy éreztem, hogy
tovabbi vizsgalatokkal mélyebb Osszefliggésekre bukkanhatok. Ennek megfeleléen két
hipotézist allitottam fel:

H1: A jelenlegi horvat imdzsban érezhetd a délszlav haboru hatadsa.

H2: A turizmus dontd szereppel bir Horvatorszdag imdzsaban.
A masik meghataroz6 kutatasi irany Horvatorszadg és az Eurdpai Unid kapcsolatahoz
kotodik, ezen beliil pedig ahhoz, hogy Horvatorszag vajon balkani vagy eurdpai
orszagnak tekinthet6-e annak emocionalis értelmezésében, beleértve azt is, hogy mit
gondolnak magukrdol a horvatok (bels¢ imazs), €s azt is, hogy mit gondolnak a
horvatokrol abban a rendszerben, amelynek 2013 derekéan tagjava valtak (kiils6 imazs).

K2: Hova poziciondlja Horvatorszag onmagat, és hova ot az EU — Balkan vagy

Europa?
Irodalomkutatasom soran arra a megallapitasra jutottam, hogy Horvatorszag az 6nallosag
kivivasa 6ta nagy er6kkel azon van, hogy eurdpainak lassak. Ebbdl azt feltételezem, hogy
Ok is ezt gondoljak magukrol, és ezt bizonyitja az is, hogy a fiiggetlenség elsé évei Ota
erOsitik belsd i1mdzsukban a horvat identitast a korabbi ,,jugd” helyett, illetve
hangsulyozzak, hogy a horvat ellentéte a szerb (radikalis masik), és foként a balkdni.
Emellett ugyaninnen indulhat ki a vélt kiilsé imazs is.

H3: Horvatorszag belso és vélt kiilsé imdzsaban Balkan-Eurdopa viszonylatban

inkabb Eurdpa jelenik meg.
Azonban a szakirodalom nem gy6zott meg arrdl, hogy ez az eurdpai jelleg a kiilsé
imazsban is megvan-e, hiszen gyakran emlegetik a szerzok, hogy az orszdgimazs ilyen
vonatkozasdban kedvezdbtlentil hatott Horvatorszagra a délszlav hdbort és a jugoszlav
1d6szak mar Onmagaban is, nem beszélve a joval korabbra visszanyuld balkani
torténelemrdl, vagy a legfrissebb haborus biindsséggel kapcsolatos tigyeikrdl és az elmult
évek errdl sz6l6 médiavisszhangjarol.

H4: Horvatorszag kiilso imdazsaban Balkan-Europa viszonylatban inkabb a Balkan

jelenik meg.
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Tekintve, hogy a fenti dimenzio-modellben megjelenitettem az idétényez6t, amely
alapjan harom imazsalakot allapitottam meg Horvatorszag ujkori ¢letében, ugy
gondolom, hogy az id6 a 3. hipotézis vonatkozasaban valtozasokat is hozhat az unids
horvat orszagimazsban.
H5: Az EU-csatlakozads utan a horvat belsd és vélt kiilso imazs az idé muldasaval
egyre inkabb europai lesz.
A bemutatott hipotézisek értékelésére primer kutatasokat végeztem, ezek modszertanat

¢s eredményeit a kovetkezo fejezetekben fogom ismertetni.
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4. A primer kutatasok

A disszertacio bevezetdjében megjelenitettem azokat a kutatdsi kérdéseket, amelyek
doktori kutatdsom elsé motivacioit adtak, majd az el6zo fejezet végén bemutattam azt is,
hogy irodalomkutatdsom végére ezekbdl a kutatasi kérdésekbdl milyen hipotézisekre
sziikitettem a vizsgalatot. Az aldbbiakban ismertetem a hipotézisek vizsgalatara
meghatarozott primer kutatasi modszereket, amely vizsgélatok eredményeit a kovetkezd
fejezetek fogjak részletezni.

Kérdoéives megkérdezéseimet két iranyban és egyuttal két iddsikon végeztem el. Az
orszagimazs-szakirodalombol megismertek szerint egy orszagimazs kapcsan kiils6 és
belsd imazsrdl kell beszélniink; belsé imazs alatt értjiik az orszagon beliili imazsérzetet,
azaz azt, hogy annak lak6i mit gondolnak magukrdl (szoros kapcsolatban a nemzeti
identitassal), kiils¢ imazsnak pedig azt nevezziik, amit egy orszagrol mas orszagok lakoi
gondolnak. A vizsgéalat fokuszat figyelembe véve igen érdekesnek tlinhet annak
tanulmanyozasa, hogy van-e¢ valamiféle eltérés a belsd és kiilsé imazs kozott. Ennek
érdekében két kérddives megkérdezést végeztem el valamivel a horvat unids csatlakozés
elétt, egyet Magyarorszagon, egyet pedig Horvatorszagban, majd ez utdbbit
megismételtem a csatlakozas utan, kiegészitve olyan elemekkel, amelyek kifejezetten a
valtozas vizsgalatat szolgaltak. A kutatasi kellékeket minden esetben a korabbiakban
bemutatott irodalomkutatdsra alapoztam. Az irodalomkutatis eredményei tényeket
kivantak k6z6Ini Horvatorszagrdl, igy azt a felépitést latom jonak, ha tovéabbra is kiviilrél
haladunk befelé, és eldszor bemutatom a kiils6é imézst, majd a belsot és a vélt kiilsot, ezt
kovetden pedig roviden ismertetni fogom azt is, hogy a belsdé és a veélt kiilsé imézs
valtozott-e a vizsgalt iddintervallumokban. A kovetkezd fejezetek tehat ezeket az
eredményeket 6nalloan fogjak bemutatni, majd a disszertacio lezarasaként dsszefoglalom
a primer eredményeket, értékelem a vazolt hipotéziseket, s ezzel kisérlek meg teljes képet

adni a vizsgalt orszagrol.

4.1. A magyarorszagi megkerdezés célja, modszertana és mintdaja

Az irodalomkutatdsi szakaszt bemutatd fejezetek sordn kialakult egy horvat
imazsdimenzio-modell, amely elemei az Ordkség, a Gazdasag, a Politika és Tarsadalom.
Ezen dimenziok kapcsdn arra a megallapitasra jutottam, hogy a horvat orszagimazst
bizonyos torténelmi sarokpontok, a turizmus, az orszdg EU-csatlakozdsa ¢s az

eurdpaisag-balkanisag kérdése befolyasolja, amelyek mindezek mellett egymassal is
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szoros kapcsolatban allnak, és amelyek mentén a horvat orszagimazs az idok soran akarva
vagy akaratlanul alakult. Az ezt vizsgald fejezetben azt mutatom majd be, hogy
mindezekbdl mennyit lat egy magyar, illetve milyen érzéseket tarsit Horvatorszaghoz,
majdnem épp egy iddben a horvatok EU-csatlakozasaval. Miutan a kutatas nem
reprezentativ, a horvat kiilsé imdzs pusztan egy adott szeletét mutatja majd meg, nem
terjed ki az ,,egész kiilfoldre”, még csak az egész Eurdpai Unidra sem, tehat voltaképp a
Magyarorszagon ¢l6 horvat imazsrol fogunk beszélni. A bemutatott vizsgalat 2013
tavaszan késziilt, néhany honappal az EU-csatlakozas elott. Tekintve, hogy a felmérés
egy 2013 majusi horvatorszagi konferencia-meghivasnak eleget téve valdsult meg,
valéban az volt a célja, hogy betekintést nyujtson abba, milyen fogadtatisra szamithat
Horvatorszag az EU-csatlakozéssal (Gerdesics, 2013a).

A kutatds online kérddives megkérdezéssel tortént, holabda-modszer alkalmazésaval.
Mintegy két hét alatt 681 db értékelhetd kérddiv érkezett be. A kérdéssor (I1. melléklet)
Osszeallitasakor f6 szempont volt, hogy kezdetben a valaszadok ne legyenek tisztaban a
vizsgalat céljaval, hiszen kifejezetten az asszocidciokra voltam kivancsi. Ennek
megfelelden a huszonegy kérdésbol allé kérddiv elsé elemeiben Horvatorszag dnalldan
nem jelent meg, illetve kerlilendd volt a gondolatok (akar akaratlan) iranyitasa is, példaul
a turizmus szo korai megjelenésével. A megkérdezés mintajanak Osszegytjtésekor a
holabda modszerrel egyrészt a minél nagyobb mintara torekedtem, masrészt pedig arra,
hogy minél szélesebb korben képviselhessék magukat a kiilonbozd korcsoportok,
végzettségi szintek, foglalkozastipusok és megyek (régiok) is. Nyilvanvalo, hogy miutan
én magam voltam a lanc els6 pontja, a minta valamelyest engem ¢és a
kapcsolatrendszeremet is tiikrdzi; a valaszadok kézel 60%-a nd, atlagos életkoruk 29 év,
kozel 70%-ban diplomasok. Vélhetleg sajat lakohelyembdl fakaddan 42,6%-ban
baranyaiak, de az orszadg Osszes megyéje megjelenik a mintdban — jellemzden a
Baranyatol valo tavolsag novekedésével csokkend mértékben (a fovaros €s vonzaskorzete
23,5%-ban jelenik meg). Fontos kiemelni, hogy sziirékérdésként az is bekertilt, van-e a
megkérdezettnek horvat nemzetiségi kotédése, amely kérdés eredménye 12,6%-ban volt
igen, igy 86 f6 magyarorszagi horvat valaszai is mindvégig szerepelnek az
eredményekben. A kitoltoknek valaszolniuk kellett arra is, hdnyszor jartak mar
Horvéatorszagban (53,3% haromszor vagy annal tobbszor és 16,2% soha sem jart ott),
amely kérdés azt célozta, véleményiiket mennyire alapozzak a korabbiakban a
szakirodalomban hangstlyozott sajat tapasztalatra (1d. 2. fejezet). A minta demogréfiai és

egyéb alapveto jellemzdit a 4. tablazat mutatja be.
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4. tablazat: A magyarorszagi vizsgalat mintajanak jellemz6i (2013)

Nem o % Lako6hely (megye) o %
né 405 59,5 Budapest 133 19,5
férfi 276 40,5 Baranya 290 42,6
osszesen 681 100,0 Bacs-Kiskun 30 4.4
Korcsoport o % Békés 7 1,0
14-19 43 6,3 Borsod-Abauj-Zemplén 7 1,0
20-29 431 63,3 Csongrad 26 338
30-39 125 18,4 Fejér 8 12
40-49 44 6,5 Gy6r-Moson-Sopron 6 0,9
50-59 32 47 Hajdu-Bihar 8 1.2
60-69 4 0,6 Heves 3 04
70-79 1 0,1 Jasz-Nagykun-Szolnok 4 0,6
80- 1 0,1 Komarom-Esztergom 3 0,4
osszesen 681 100,0 |Nograd 4 0,6
Végzettség o % Pest 27 4,0
egyetemi diploma 291 42,7 Somogy 29 43
foiskola diploma 178 26,1 Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 0,3
gimnaziumi érettségi 138 20,3 Tolna 23 34
szakkozépiskola 54 79 Vas 7 1,0
szakmunkasképzd 6 09 Veszprém 3 0,4
legfeljebb 8 altalanos 14 21 Zala 29 43
osszesen 681 100,0 mAs Orszag 32 47
Foglalkozas f6 % osszesen 681 100,0
diak/hallgato 253 37,2 Lakdhely (régio) o %
munkanélkiili 22 32 Eszak-Magyarorszig 14 21
dolgozo 381 55,9 Eszak-Alfold 14 21
nyugdijas 9 13 Dél-Alfold 63 93
egyéb 16 2,3 Kozép-Magyarorszag 160 235
osszesen 681 100,0 K6zép-Dunantul 14 2,1
Horvat nemzetis ég o % Nyugat-Dunantul 42 6,2
igen 595 87,4 Dél-Dunanttl 342 50,2
nem 86 12,6 mAs OrSZag 32 47
osszesen 681 100,0 osszesen 681 100,0

Forras: sajat szerkesztés

4.2. A horvatorszagi megkérdezés célja, modszertana és mintdaja

A belsé imazsiranyt vizsgald kutatas egy honappal a horvat EU-csatlakozas eldtt késziilt
Horvatorszagban (2013 junius'®), valamivel a magyarorszagi megkérdezés utan (2013
marcius). A kutatds célja a majdani horvat unios allampolgarok orszadgukrol alkotott
véleményének megismerése volt, a belsd és a vélt kiilsé imazs viszonylataban.

A megkérdezés horvat nyelvii papiralapt kérddivvel tortént (I11. és IV. melléklet), ahol a
huszonkilenc kérdésbdl 4llo kérddiv elsd részében a horvat hallgatok, azaz a majdani

uniods allampolgarok sajat imazsérzetét kivantam megismerni (amelyet itt belsé iméazsként

19 A kutatds az Eurépai Unio és Magyarorszdg tamogatisival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szamu ,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast
biztosito rendszer kidolgozasa és mitkodtetése konvergencia program” cimil kiemelt projekt keretei kozott
valosult meg.
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kezelek), masodik felében pedig az altaluk vélt kiilsé imazst. A kérddiv horvat nyelven
keriilt kitoltésre, az adatbazis felépitése horvatrél magyar nyelvre vald pontos forditassal
tortént. Bar a minta 0sszeallitasaban szerepet jatszottak bizonyos fent jelzett szempontok,
a kivalasztas onkényes volt, ezért ez a kutatas sem mutat reprezentativ eredményeket, a
kovetkeztetések a viszonylag nagy elemszam ellenére sem altalanosithatdéak
Horvatorszag teljes lakossagéara — annak ellenére se ezt értsiik alatta, hogy a disszertacio
soran a fogalmazas gordiilékenysége végett horvatoknak nevezem a valaszadok altal
alkotott mintat, s éppigy a kiils6 imazs bemutatasanal magyaroknak a magyart. A minta

demografiai jellemz0it az 5. tablazat mutatja be részleteiben.

5. tablazat: A horvatorszagi vizsgalat mintajanak jellemzdi (2013)

Nem fo % Lakohely (megye) o %
né 294 67,7 Osjecko-baranjska 264 60,8
férfi 138 31,8 Vukovarsko-srijemska 31 71
nem valaszolt 2 0,5 Pozesko-slavonska 13 3,0
dsszesen 434 100,0 |Brodsko-posavska 18 4,1
Korcsoport o % Viroviticko-podravska 5 12
14-19 21 48 Zagreb és Zagrebacka 79 18,2
20-29 392 90,3 Splitsko-dalmatinska 1 0,2
30-39 16 37 Primorsko-goranska 0 0,0
40-49 3 0,7 Licko-senjska 1 0,2
50-59 0 0,0 Zadarska 1 0,2
60-69 0 0,0 Sibensko-kninska 1 0,2
70-79 0 0,0 Istarska 1 0.2
80- 0 0,0 Dubrovacko-neretvanska 0 0,0
nemvalaszolt 2 0,5 Bjelovarsko-bilogorska 3 0,7
osszesen 434 100,0 Sisa¢ko-moslavacka 3 0,7
Fels Gok tatasi intézmény o % Karlovacka 0 0,0
EFOS 346 79,7 Koprivni¢ko-krizevacka 1 0,2
USPU Baltazar Adam Krcelic 87 20,0 Krapinsko-zagorska 2 05
nem valaszolt 1 0,2 Varazdinska 0 0,0
osszesen 434 100,0 Medimurska 0 0,0
Képzési szint fo % mAs Orszag 4 0,9
szakképzés 38 8,8 nem valaszolt 6 1,4
alapképzés (BA/BSc) 147 339 asszesen 434 100,0
mesterképzés (MA/MSc) 244 56,2

diplomara épiil6 képzés 4 0,9

nemvalaszolt 1 0,2

osszesen 434 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A horvatorszagi vizsgalat mintdjat eszéki €s zapreSi¢i lizleti tanulmanyokat folytato
hallgatok alkottak, 6sszesen 434 £6 horvat allampolgar. A kit61td horvat hallgatok 67,7%-
a no, atlagéletkoruk 23 év. A megkérdezés fokuszat tekintve ez utdbbival kapcsolatban
fontos megfigyelés, hogy 75%-uk maximum 1989-es sziiletésii, tehat nem sokat éltek a

jugoszlav allamszovetségben, annak is a mar forrong6 iddszakat ismerhetik, életiik elsé
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éveit a délszlav haboruban toltotték, majd végigtekinthették az allam talpra allasat,
ujraépiilését és kozeledését az Eurdpai Unidhoz. Noha a habora hatasat igen nehéz kizarni
a szempontok koziil, ahogy ez majd az eredményekben is latszani fog, olyan minta
kivalasztasara torekedtem, amely a lehetd legnyitottabb lehet az Uj eurdpai életre, igy
nemcsak a fiatal életkor volt kritérium, de az is, hogy a mintat alkotok kelldképpen
miveltek legyenek, rendelkezzenek olyan ismeretekkel, amelyek valamiféleképpen
megalapozhatjdk a véleményiiket orszagukrdl. Ennek értelmében a véalaszadok 80%-a
Eszéken végzi felséfoku iizleti tanulményait (EFOS), 20% pedig a Zagrab kozeli
Zapresic-ben (USPU Baltazar Adam Krcelic), 34%-uk alapszakos, 56%-uk pedig
mesterszakos hallgat6. Mindegyikiik horvat allampolgar és a kérddiv kitoltésekor szinte

mindegyikiik Horvéatorszagban ¢él.

4.3. Az id6tényezd bevezetése

A kiilso6 és belsé imazs 0sszehasonlitasa a valasztott kutatasi fokusz mentén igen érdekes
eredményeket fog mutatni és tovabbmutathat azon a képen, amit talan a dolgozat jelen
pontjanal gondolunk Horvatorszagrol. A vizsgalatok végére az is bebizonyosodott, hogy
az 1d6 fontos tényezd lehet — a haborutdl valo tavolodas, az EU tagjaként eltoltott ido, és
a mindezekkel kapcsolatban allo mintatagok eltérései.

Mivel gy tlint, hogy az id6 foként a bels6 imazsban idézhet eld valtozasokat a vizsgalt
iranyok kapcsan, egy évvel a csatlakozas utdn megismételtiik a vizsgalatot, azonos
koriilmények kozott, de nem ugyanazon a mintdn. Anélkiil, hogy elérevetiteném az
eredményekként tapasztaltakat, mar itt jelezném, hogy elvégeztiink még egy vizsgalatot
harom és fél évvel a csatlakozas utan, 2016 végén?’, szintén ugyanazt a kutatasi kelléket
alkalmazva, de ismét 0j, hasonld moddszerrel kivalasztott mintat megkérdezve. Az

eredményeket a késobbi fejezetek fogjak részletesen ismertetni.

4.4. A hipotézisek és a kutatdsi modszerek

A fentieknek megfeleléen az egyes hipotézisek vizsgéalatara adott kutatasi modszerek

szolgaltak, amelyeket a 6. tdblazatban foglaljuk 6ssze.

20 AZ EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UNKP-16-3 KODSZAMU UJ NEMZETI KIVALOSAG

PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT
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6. tablazat: A hipotézisek és a kutatasi modszerek

Kutatasi kérdések és hipotézisek Kutatisi médszer

K1: Melyek a horvit orszagimazs osszetevéi? irodalomkutatas

magyarorszagi €s horvatorszagi
kérd6ives megkérdezések (2013)
magyarorszagi és horvatorszagi
kérd6ives megkérdezések (2013)

H1: A jelenlegi horvat imazsban érezhet6 a délszlav habort hatasa.

H2: A turizmus dont6 szereppel bir Horvatorszag imazsaban.

K2: Hova pozicionalja Horvitorszag 6nmagat, és hova 6t az EU— Balkéan vagy |magyarorszagiés horvatorszagi

Euroépa? kérdéives megkérdezések (2013)
H3: Horvatorszag belsé és vélt kiils6 imazsaban Balkan-Eurdpa horvatorszagi kérd6ives
viszonylatban inkdabb Eurdpa jelenik meg. megkérdezések (2013)

H4: Horvatorszag kiils6 imazsaban Balkan-Eurdpa viszonylatban magyarorszagi kérddives
inkabb a Balkan jelenik meg. megkérdezés (2013)

H5: Az EU-csatlakozas utan a horvat belsd és vélt kiilsé imazs horvatorszagi kérddives

azid6 mulasaval egyre inkabb eurdpai lesz. megkérdezés (2014 és 2016)

Forras: sajat szerkesztés

Mindemellett viszont négy kutatdsrél van szo, amelyek a maguk nemében mind
nagymintds megkérdezések, igy figyelemre mélt6 eredményeket kaphatunk altaluk
(Gerdesics, 2013a; 2013b; 2013c; 2013f; 2013g; 2014c; 2014d). Mivel mind a négy
kutatas mintaja viszonylag fiatal, alapvetden a fiatalok imazsképét fogjuk megismerni a

kovetkezo fejezetekbol, egyre kozelebb keriilve az orszdgimazs magjahoz.

87



5. Horvat imazs a magyar fiatalok szemével

A kutatasi kérdések és az irodalomkutatasra alapozott hipotézisek ismertetését kvetden
ez a fejezet mar a primer kutatasok megallapitasaival fog foglalkozni, egy magyarorszagi
megkérdezés altal fogja bemutatni a Horvatorszagrol alkotott kiils6 imazst

Magyarorszagon.

5.1. A horvat orszagmarka

Az orszagmarka jo esetben éppen ugy épiil fel, mint egy termék markaja. Ahogy fentebb
lathattuk, az orszag felismerhetdségéhez a marketing eszkdztarabol a kiilonbdzo arculati
elemek hasznalata lehet segitségiinkre, igy érdekes megvizsgalni, hogy milyen szineket,
szavakat, szimbolumokat tarsitanak egy adott orszaghoz az emberek, illetve hasznos
alapot adhat kiilonb6z6 marketingeszk6zok megtervezésében az is, hogy az orszagot férfi

vagy néi karakternek tartjak-e.

5.1.1. Asszociacié Horvatorszagrol

Szamos célt szolgalhat egy orszdg imédzsanak alakitdsa soran az, hogy mely hivészavak
kapcsolodnak hozz4, azaz mi az az elsd asszocidcio, amely megjelenik benniink egy allam
neve hallatdn. Déli szomszédunkhoz szdmos dolgot kothetlink; a piros-fehér kockas
mintdt, a temperamentumos embereket, a horvat gasztronomiat, a kristalytiszta vizii
tengert, egy kellemes nyari szabadsag emlékét, vagy épp a két évtizeddel ezel6tti haboru
puskaropogasat, az etnikai fesziiltségeket, a korrupt politikusokat vagy a haborus
blindsséget, €s a sort még persze folytathatnank. Valaszad6imtdl azt kértem, irjak le azt
az egy szot vagy szoosszetételt, amely eldszor esziikbe jut Horvatorszagrol.

A magyarorszagi minta valaszai (N=681) igen letisztult eredményeket adtak; a
valaszadok 89,9%-a semlegesnek mondhato szot irt, elenyészd aranyu (1,6%) negativ
tartalmu sz6 jelent meg, és igen kevés kifejezetten pozitiv (8,5%). Az eredmények
elemzéséhez Onkényesen képzett kategoériak keriiltek alkalmazasra, amelyekkel a
valaszokat egymastol egyértelmiien elhatarolhatdé csoportokra Ilehetett osztani.
Kiemelkedd a tengerrel és a turizmussal kapcsolatban 4llé asszocidciok altal alkotott
kategoria (83,1%), amelybe olyan szavak tartoznak, mint a tenger, a turizmus, az Adria
és egyéb a turizmushoz, a tengerparti nyaralashoz kapcsolédd asszociaciok —
megjegyzendd, hogy ezek a szavak a semleges asszocidciok csoportjat erdsitik. Tekintve,
hogy Horvatorszag esetében a turisztikai dgazatot tilnyomorészt a tengerparti turizmus

alkotja, a tovabbiakban ezekre egymdéshoz kapcsolodo fogalmakként tekintlink. Ezek
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mellett mindossze 1,6%-ban jelentek meg olyan szavak, mint a Balkdn vagy a haboru, a
szakirodalom altal fontos imazsalkotonak vélt sport pedig csupan az esetek 1%-aban. A
fordult el6 a leggyakrabban, de megjelentek olyan szavak is, mint a baratsagossag, a
fejlodoképesség, az Osszetartds vagy a nyugalom, és csak néhany esetben negativumok.

Osszességében tehdt az egyszavas asszociacié vizsgalatabol az lathatd, hogy a magyarok
szamara Horvatorszag elsOsorban turisztikai orszag, a tengerparti idegenforgalom

jellemzi, abban az esetben legalabbis, ha minddssze egy asszociaciot keresiink.

5.1.2. Asszociacio egy horvat telepiilésre

A korabban megallapitottakat igazoljak az egy horvat telepiilés leirasat kéro kérdésre
adott valaszok is. Egyértelmlien latszik, hogy a fOvaros, Zagrab (16%) mellett a
valaszaddk jobbara nyaraldsaik egyes desztinacioit idézték fel, tehat magas ardnyban a
horvat tengerpartra jellemz6 kiseb-nagyobb telepiiléseket (70%). Kiemelked6 eredményt
ért el Split (11%) és Zadar (11%) is, 9%-ot Dubrovnik, 7%-ot pedig, talan a hatar
mentiség miatt, Eszék varosa (10. &bra). Igy itt is minden abba az irAnyba mutat, hogy —
talan méltatlanul leegyszeriisitve — a magyar valaszadok szerint Horvatorszag leginkabb

tengerpart.

10. abra: Asszociaciok egy horvat telepiilésre a kiilsé imazsban

Zagreb 111 16%
Split 73 11%
Zadar 72 11%
Dubrovnik 60 9%
Osijek 46 7%

Forras: sajat szerkesztés

5.1.3. Szimboé6lumok, szinek, markaszemélyiség
Skoko (2005) horvat szimbolumokra vonatkozo elmélete szerint elsdsorban a piros-fehér

kockas cimert, a nyakkend6t €s a dalmatakutyat kellett volna emliteniiik a magyaroknak
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az orszaghoz kapcsolodo szimbolumokként. A megkérdezettek itt is az asszociacids
kérdéshez hasonlo valaszt adtak, hiszen 30%-uknak valamely a tengerhez, a turizmushoz
kapcsolodo jelkép jut eszébe Horvatorszagrol. Emellett azonban jelentds szdmban
(18,5%) emlitették a piros-fehér kockas sakktablat, amely javarészt a cimerbdl, vagy akar
a futballmezekrél és a szamtalan formaban fellelheté horvat szuvenirek altal lehet
ismerds, de kézenfekvd szimbolumként megjelent a zaszlo (10%) és a cimer (5%) is,
Osszességében a véalaszadok 37,4%-a valamilyen valodi szimbélumot jelzett. Erdekes,
hogy a 681 magyar valaszadébol minddssze ketten tartjak horvat jelképnek a sokra tartott
horvat eredetii nyakkendot, amely alapjan egyértelmiien gy tiinik, hogy ennek torténete
nalunk nem igazan ismert, ahogy a dalmata kutyaé sem.

Az arculati eszkoztar szempontjabol kiilondsen fontos, hogy az orszdghoz milyen szint
vagy milyen személyiséget tarsitunk. A magyar valaszok kozott 69,2%-ban jelent meg a
kék és 13,4%-ban a piros szin. A fehér mellett ez a két szin alkotja a horvat zaszlot, és
emellett a kék a tengerre is utalhat, igy valdjadban a korabbiakhoz hasonlo
kovetkeztetésekre juthatunk, hiszen a magyarok a turizmusra asszocialnak elsdsorban.

A markaszemélyiséget tovabb vizsgald kérdésnél a magyar kit6ltok kozel 60%-a szerint
Horvatorszag férfi lenne, ha személy lenne, és pusztan 28%-uk szerint né (12% nem
tudom valaszlehetdséggel élt). Bar statisztikai szempontbol nincs szignifikans kapcsolat
a két valtoz6d kozott, de meglathatnank a mogottes Osszefliggéseket, ha példaul az
egyszavas asszocidcioknal is ,,férfiasnak” mondhat6 elemek jelentek volna meg magas
aranyban, adott esetben akar a haborura, a harciassagra, a horvat nép erds jellemére
utalok. Igy azonban tigy vélem, hogy tovabbi vizsgalatok nélkiil nem bocsatkozhatunk
talalgatasokba, és pusztan elfogadhatjuk a tényt, hogy a magyarok szerint Horvatorszag
férfias orszag.

Osszességében tehat az lathatd, hogy a horvat orszagmérka a megkérdezett magyar
csoport fejében elsOsorban turisztikai vonatkozasaban ¢él. A korabbiakban megismert
horvat turisztikai imazsalakitas ily modon sikeresnek tlinik Magyarorszagon, bar itt sem
tudjuk megallapitani azt, hogy ezek az eredmények tudatos tevékenység
kovetkezményeként, vagy spontan imazsként jelennek meg a magyar fogyasztoknal. Az
is latszik, hogy valaszaddim fejében nem tal szofisztikalt ez a horvat imazs, talan ugy is
mondhatnam, hogy feliiletes. Ez megfelel a kordbban Papp-Varytol atvett kiilsd-belso
imazskép-méretnek, azaz annak, hogy egy orszagrol a kiilsé kép mindig kisebb, mint a

belsd kép, amely utobbit a kovetkezd fejezetben fogjuk megvizsgalni.
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5.2. Horvatorszag és az europaisdg-balkanisag kérdeése

A fentieken tul — és az orszdgmarka egyszerli vizsgalatdnak eredményei ellenére —
tovabbra is ugy feltételezem, hogy Horvatorszag imazsanak specialitasat annak érzékeny
elemei adjak; a délszlav haboru, a Balkan és az ezekkel jard sztereotipidk, a hossza ideig
tartd Onallosagra torekvésbol fakadd nemzeti Ontudat és a torténelmét végigkisérd
haborus biinos vs. haborus hoshdz hasonld dilemmak. A balkanisag €s az eurdpaisag
fogalmainak tobb értelmezése lehet; érthetjiik alatta a foldrajzi elhelyezkedést, a két eltérd
kultarahoz valo tartozast, vagy épp valamit, amely ezek mogott alattomosan meghuzodik
— az eurdpai fejlett vilagot és a balkdni lemaradot. Horvatorszag mindennapjaiban
gyakran eléforduld probléma, hogy balkani vagy eurdpai orszagnak tartjak-e, hiszen
ezekhez a szavakhoz gyakran szdmos olyan jelzd is tarsul, amelyeket egy orszdg sem
szeret magan viselni. Akinek ennél mélyebb ismeretei is vannak a balkani mentalitasrol,
azt is tudhatja, hogy ez nem mindig jelent negativ dolgot, amellett, hogy sokaknak épp
annak a sajatjukhoz mért szokatlansaga miatt lehet idénként visszatetsz6. Kutatasomban
kiilonds figyelmet szenteltem ennek a kérdésnek. Mivel igen szubjektiv, és ezaltal
nehezen definidlhatd, hogy pontosan mit értiink balkani, és mit eurdpai alatt, tobb
aspektusbol is folytattam vizsgalatokat, azaz tobb kérdés altal tobb szempontbdl fogom

tudni megnézni, Horvatorszagra melyik a jellemz6bb a vizsgalt magyar minta Szerint.

5.2.1. Horvatorszag pozicidja a szomszédos orszagok kozott

Az elsd két kérdés a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kozé kérte elhelyezni
Horvatorszagot azzal a céllal, hogy lathatovad valjék megitélése, pozicidja mas
orszagokhoz viszonyitva. Nyilvanvaléan a két vizsgélton tul mas szempontok is
figyelembe vehetdek lettek volna, akar a versenytarsak kozé valo elhelyezés vagy a volt
jugoszlav orszagok sorba allitasa, de a szomszédos orszagokkal szembeni vizsgalat elég
semleges megoldasnak tlint, s6t, elég ,.keleti és nyugati” orszagok a szomszédjaink ahhoz,
hogy ezekhez tudjuk viszonyitani Horvatorszagot. Annak megfeleléen kellett sorba
allitani a hét allamot, hogy melyiket valasztand a megkérdezett, ha el kellene kdltoznie,
illetve melyik szomszédos nemzettel 1épne szivesen nemzetkozi tizleti kapcsolatba. A két
aspektus eltérd lehet, hiszen a valamely orszagba valo koltozés a (minden értelemben
vett) kornyezetrdl, mig az esetleges nemzetkdzi lizletkotés egy kiilfoldi allampolgarral
inkabb az adott nemzetrdl, munkamoraljardl vagy az orszag gazdasagi helyzetérdl

alkotott véleményre utalhat. Az eredményeket az 11. dbra mutatja, ahol a két szempont
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sorrendje szerint lathato, hogy az egyes orszagokat atlagosan hanyadik helyre soroltak a
valaszadok (ahol 1: legszivesebben, 7: legkevésbé szivesen).

A magyarok a szomszédos orszdgok koziil elsésorban Ausztridba koltoznének,
masodsorban Horvatorszagba, majd Szlovénidba, és Oket jelentdsebb kiilonbséggel
koveti Szlovakia, Szerbia, Romania és Ukrajna. Tehat a jobb megélhetés, a nyugodtabb
¢let Ovezte ,,Nyugat” utdn Horvatorszagot tartjak a valaszadok a leginkabb méltonak arra,
hogy ott éljenek. Nemzetkozi lizleti kapcsolat 1étesitése esetében is ugyanez a sorrend,
talan a sokéves szlovén EU-tagsagnak is kdszonhetd, illetve annak, hogy koltozés esetén
szivesebben valasztunk egy kellemes tengerparti helyet. Mindemellett Szlovékia is régdta
EU-tag, a magyarok mégsem oda vagynak, és kozel sem Roménidba vagy roman
kapcsolatokra, holott nemcsak a kdzds orszaghatar hosszu, de hatdron tuli magyarsag is

sz€p szamban van jelen ezekben az orszagokban.

11. abra: Horvatorszag pozicidja a szomszédos orszagok kozott a kiilsé imazsban

Ha el kellene kiltoznie egy szomszédos
orszagha, melyiket vialasztani?
3.04 Ha hosszatava nemzetkozi iizleti kapcsolatot

kitne egy partnerrel egy szomszédos
orszaghol, melyiket vilasztani?

Forras: sajat szerkesztés

Noha nem sokkal, de a szintén jelentds magyar nemzetiségnek otthont addé Szerbiat is
elébbre soroljak a romanoknal. Mivel Horvatorszagban és Szlovénidban joval
alacsonyabb a magyar nemzetiséglick szdma az emlitetteknél, vélhetdleg ez nem volt
szempont a sorrendiség atgondolasanal, és még csak nem is az életszinvonal, hiszen a
GDP mértékével sincs parhuzamban a jelzett sorrend. Ezek az eredmények tehat azt
mutatjak, hogy Horvatorszag ilyen szempontokbol vizsgalva Ausztriaval és Szlovéniaval

van inkabb egy csoportban, mintsem valamely ezeknél keletiesebbnek szamito orszaggal.
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5.2.2. Horvatorszag poziciéja a Balkinhoz és az Eurépai Uniohoz képest

Ahogy fent kifejtésre keriilt, gyakori dilemma a volt jugoszlav allamok elhelyezése egy
képzeletbeli vonalon ,,Eurdpa” és a ,,Balkan” kozott. Nehéz meghatarozni, mit is takarnak
ezek az elnevezések, hiszen mind inkabb csak érezziik az ,,Europa” szoban megjelend
fejlett vilag, gazdasagi jolét fogalmakat és a sokszor ,,s6tét Balkannak™ nevezett foldrajzi
tér kulturdlis sokszinlisége mellett hangsulyosan megjelend pejorativ jellemzoket. A
vonalon. A modszer alapjat a szekunder kutatdsaim adtak, illetve az az imazsdimenzio-
modell, amely a 3. fejezet végén bemutatasra keriilt (9. abra). A bemutatott dimenzidok
alapjan ugyanis meghatarozonak véltem néhany olyan jellemzot, amelyek az eurdpaisag-

balkéanisadg kérdést mérhetévé tehetik (12. bra).

12. abra: A horvat imazsdimenziok alapjan az europaisag-balkanisag mérésére meghatarozott
tényezok
etnikai fesziiltség

kulturalis értékek
tiszta kirnyezet

miivelt emberek
megbizhaté emberek
egészségesen ¢l6 emberek
szervezett blindzés

magas életszinvonal
. 1genycs.1’uns.zl‘1’k;’a|izo]gallalasok
jo mindségii utak
magas szinvonall termékek

| Tarsadalom

demokratikus miikodés
16 kozbiztonsag
korrupcio

Forras: sajat szerkesztés

Ezek kozott vannak olyan jellemzdk, amelyek kézenfekvdek és altalanosak, és olyanok
is, amelyek kifejezetten a szakirodalomban val6 jelentdségiik miatt kertiltek a listaba.
Onmagaban persze ez a lista nem lenne elég arra, hogy Horvatorszag pozicijat
meghatarozhassuk, ezért €pp az erdsen szubjektiv jelleg miatt ugy gondoltam, hogy
valamivel kozelebb keriilhetiink a megolddshoz, ha nem Onmagéaban értékeltetjiik
Horvétorszagot, hanem viszonylagos relacioban, hiszen a cél maga is errdl szol.

A modszer segitségével (amely a dimenzidk altal meghatdrozott tényezdk skalan valo

értekeléséig az orszagimazs-kutatdsok szokvanyos technikdja) a valaszadd tizennégy

tényez6 alapjan elhelyezte egy otfokozati diszkrét értékeldskalan Horvatorszagot, majd
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az Europai Uniot és a Balkant is, igy az egyes szempontok szerint tudtam egymashoz
viszonyitani a teriiletegységeket, ezzel megismerve a valaszaddk szerinti poziciokat. A
tényezok pozitiv allitasok voltak, amelyekrdl a valaszadonak el kellett dontenie, mennyire
igaz az adott terliletegységre (ahol 1: egyaltalan nem, 5: teljes mértékben jellemzo).
Tekintve, hogy a kérddiv célja épp az imazs-asszocidciok vizsgélata volt, nem volt cél
megmagyarazni, mit értek az Eurdpai Uni6 vagy a Balkan fogalma alatt, épp az volt
Iényeges, hogy az adott egyén mire gondol, ha ezeket jellemzi, s ezaltal a valaszado volt
az is, aki a ,,sorrendet” felallitotta a harom teriiletegység kozott. Tehat az eredményektol
inkabb azt vartam, hogy megmutassak, Horvatorszag az egyes jellemzok alapjan inkébb
a ,,Balkdnhoz” vagy inkabb az ,,Eur6pai Unidhoz” van kozel, amely utdbbi olvasatomban
,»Europat” testesiti meg (ennek igazoldsat 1d. a 3.4.2. fejezetben). A kapott eredményeket
az 13. dbran mutatom be.

13. abra: Horvatorszag pozicioja az Europai Uniohoz és a Balkanhoz képest a kiils6 imazsban
(atlagérték)

4,00 , /\
: y\ .’.\

== == Horvatorszag

2,00 feasfensans wee EU

Forras: sajat szerkesztés

Mindamellett, hogy az oOtfokozata skalan valo értékelés jobbara kozépre huz,
tendenciaként az is megfigyelhetd, hogy a Balkan (2,7) nemcsak Osszességében, de
jellemzonkként is minden esetben alacsonyabb atlagos értéket ér el az Eurdpai Unidnal
(3,32) és Horvatorszagnal (3,33) is. Az EU és a Balkan kozotti eltérés minden esetben az
mindségében (1,0-es eltérés) és az életszinvonal tekintetében (1,0-es eltérés) jobb a

Balkannal, legkevésbé pedig a kulturalis értékekben tér el (0,3-es eltéres).
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Horvatorszag a magyarok szerint javarészt az EU-val van egy szinten, de meglepd értékek
is mutatkoznak. A valaszadok minddssze Ot tényezO esetében érzik Horvatorszagot
alacsonyabbnak az EU-nal, de ott sem nagyon — sorrendileg szerintiik leginkabb a
termékek szinvonala alacsonyabb (0,4-es eltéréssel), az életszinvonal, az emberek
miveltsége, a demokratikus miikddés €s a kulturalis értékek (ez utobbi esetében csak
kilenc szdzados eltéréssel). Az igazan meglepd eredmény, hogy minden mas jellemzdben
er6sebbnek érzik az EU-nal Horvatorszagot, bar itt is alacsonyak az eltérések, hiszen a
legmagasabbak is 0,2-es differenciat mutatnak; az egészségesen €16 emberek, a jo
mindségli utak és az emberek megbizhatosdga. Tehat a magyar megkérdezettek a
turizmussal kapcsolatos tényezok vonatkozéasédban hatarozottan az EU atlag folé helyezik
Horvatorszagot, mind az utak mindsége, mind a turisztikai szolgaltatdsok szinvonala
esetében, és bizonyos tarsadalmi jellemzOkben is — a magyarok szerint a horvatok
egészségesebben ¢€lnek és megbizhatobbak az EU allampolgéraindl. Meglepd eredményt
mutatnak a politikai jellemzdk is, habar demokratikus mitkodésében Horvatorszag nem
éri el az EU-t, a megkérdezettek szerint itt jobb a kozbiztonsag és nincs olyan mértéki
korrupci6, mint az Eurépai Unioban. Epp igy nem gondolték, hogy Horvatorszagban az
uniosnal rosszabb lenne a helyzet az etnikai fesziiltség, vagy a szervezett biindzés
kapcsan. Horvatorszag, mig az EU-t6l atlagosan mindossze egy szazados skalaértékkel
tér el, a Balkantdl valo eltérésben 0,6 ez az érték; a magyarok leginkdbb az emberek
miveltsége (0,2-es eltérés) és a kulturdlis értékek (0,2-as eltérés) tekintetében érzik
balkaninak az orszagot, legkevésbé hasonlonak pedig az utak mindsége kapcsan (1,2-€s
eltérés).

A felsoroltak biztatd eredményt mutatnak Horvatorszag szamara, hiszen a csatlakozasi
targyalasok sordn és a nemzetkozi sajtoban is gyakran eldkertiltek ezek a jellemzdk, mint
Horvatorszag gyengeségei, ¢s azt is lathatjuk, hogy a Balkan igencsak alul marad ebben
az Osszehasonlitasban. Ezek alapjan ugy tnik tehat, hogy Horvatorszag — ilyen
értelemben — levalt a Balkanrol, sot, sok szempontbol még az EU-t is megeldzi. Az orszag
erdsségei koz¢ a kulturalis értékeket (4,1), az igényes turisztikai szolgéltatdsokat (4,1) és
a jo mindségli utakat (3,7) soroljak, gyenge pontjainak pedig a korrupciot, az etnikai
fesziiltséget és a szervezett blindzést tartjak, de a fenti EU-Balkan relécios elhelyezésbol
lathattuk, hogy nem csak Horvatorszagra gondoljak igy. Nem tlinik ki egyértelmiien,
hogy mely dimenzié vonatkozasaban érzik inkabb a Balkanhoz, vagy inkabb az EU-hoz
kozelinek a vizsgalt orszagot, az viszont igen, hogy itt is erdsek a turizmushoz k6t6do

jellemzok.
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5.2.3. Horvatorszag balkani vagy eurdpai orszagként valo jellemzése

A fentiek kiegészitésére szolgalt az a kérdés, amelyben mindennemii magyarazat nélkiil
megkérdeztem a valaszaddkat arrol, hogy érzésiik szerint Horvatorszag balkani vagy
eurdpai orszagnak tekinthet6-e. A megkérdezettek 9,1%-0s nem tudom valasz mellett
68,9%-ban inkdbb eurdpainak ¢és 22%-ban inkdbb balkdni orszagnak tartjak
Horvatorszagot. Ez a kérdés kontrollkérdése volt az eldzéekben bemutatott
eredményeknek, €s bar viszonylag magas a balkani jellemzés is, mindent egybevetve

Horvéatorszagot tobb mint haromszor annyian gondoljak europai orszagnak.

5.2.4. ,,Jugd”, szerb, szlovén vagy horvat: az orszageredet vizsgalata

Egy masik modszer is alkalmazasra keriilt a horvat orszdgimazs kiilsé dimenziojanak
vizsgalatara. Ez a kérdés csak a magyarorszagi vizsgalat kérdéssoraban kapott helyet, az
itt kapott eredmények tovabb arnyalhatjak a mar kialakult képtinket.

Szubjektiv kivalasztassal egy csokorba keriilt 6t szerb, 6t szlovén, 6t horvat és 6t a volt
jugoszlav régidra ma is jellemzo termék, hires ember, fogalom, helység, étel, ital vagy
film. A délszlavnak — Magyarorszdgon még mindig gyakran ,,jugénak” — nevezett csoport
olyan elemekre vonatkozik, amelyek nem feltétleniil szarmazasuk miatt keriiltek be,
hiszen minden orszagban megtalalhatéak, hanem azért, hogy lassam, el tudjak-e
valasztani a valaszadok az altaluk ismert brandeket egymastol (feltételezve, hogy minden
felsorolt valamiféle markanak tekinthetd), azaz kozvetve értelmezve ki tudjik-e
egyértelmilen ragadni Horvatorszagot a t6liink délre talalhatd orszdgok egyvelegébdl. A
valaszadok betlirendben lattdk a valaszlehetOségeket és meg kellett jeldlniiik azt
(barmennyit), amelyet biztosan horvatnak gondolnak, tigy, hogy nem tudtak, hany horvat
van kozottiik. A 681 f6s mintabol 609 6 jeldlt be horvat brandet, ezen beliil pedig 164 {6
csak horvatot és délszlavot. Csak horvat elemet jelolt 119 {6 és pusztan 11 {6 talalta el
mind az 6t darabot anélkiil, hogy mas szarmazasut is kozékevert volna. A 14. 4bra azt
mutatja meg, hogy a kit61ték milyen aranyban jelolték meg az egyes brandeket, azaz azt,
hany szazalékuk hitte az adott elemeket biztosan horvatnak. A horvat elemek mindegyikét
az 0sszes kitoltd legalabb 30%-a megjeldlte; leginkabb Plitvicét ismerték fel, legkevésbé
pedig a Vegetarél tudtdk, hogy horvat. Davor Suker labdarugét megeldzi a Vészhelyzet
cimil nalunk is vetitett amerikai sorozatbol ismert Goran Visnji¢, de a magyar polcokon
is fellelhetd Jana 4svanyvizet magasan horvatnak ismerik. A masodik legmagasabb
értékeket a délszlav lehetdségek csoportja érte el, a csevapcsicsa (a magyarok altal

hasznalt elnevezés, eredetileg cevapi) példaul magasabb értéket kapott, mint a Vegeta, de

96



az ajvart, a kolo-t és a sljivovica-t, amely utobbi igy pusztan szilvabol késziilt palinkat

jelent, szintén sokan tartjdk csak horvétnak.

14. abra: Az orszageredet vizsgilata a kiils6 imazsban (%)
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A szlovén csoportbol kiemelkedik a Radenska asvanyviz, de kozel sem kapott annyi
jelolést, mint a valoban horvat Jana. A szerb csoport a szlovéneknél valamivel kevesebb
szavazatot kapott, bar meglepd, hogy nemcsak a sikeres teniszez6 Novak Dokovi¢ végzett
JO helyen, de a magyar honban igazan jol ismert olimpikonunk, a szerb kotddésii Janics
Natasarol is sokan hiszik azt, hogy horvat.

A kérdés célja tehat az volt, mennyire felismerhetdek a horvat brandek Magyarorszagon,
mennyire tudjuk megkiilonboztetni a volt Jugoszlavia orszdgainak ilyenfajta
imazshordozoit egymastol. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a valaszadok bar keverik
a szerb és szlovén brandekkel is, leginkabb a ,,jugd” egyvelegbdl nem tudjak kiragadni a
horvat dolgokat. Pozitiv eredmény viszont, hogy noha még mindig til sokan mossak
Ossze a ,jugoval”, alapvetéen a megkérdezettek fele felismeri, mi a horvat, sot,

legkevésbé a szerb brandekkel keverik 6ssze.

5.3. A megkérdezettek véleménye az EU-csatlakozasrol

Szerettem volna megismerni a mintdm képviseldinek hozzaallasat a horvat EU-
csatlakozashoz, nemcsak arra voltam kivancsi, hogy tdmogatjak-e, hanem arra is, tudjak-

e, mikor csatlakozik/csatlakozott Horvatorszag az Europai Unidhoz, hiszen ez is utalhat
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arra, hogy az orszagot mennyire tartjak eurdpainak vagy balkéninak. Ennek megfeleléen
megkérdeztem a valaszadokat, hogy mikor csatlakozik/csatlakozott Horvatorszag az EU-
hoz, és azt is, hogy ezzel egyetértenek-e.

Mar akkor megbizonyosodtam a kérdés indokoltsagarol, amikor szembesiiltem a
csatlakozas id6pontjara vonatkozd valaszokkal. A magyar megkérdezés eredményei
alapvetden biztatdak, hiszen a nyitott valaszok alapjan a 681 f6s mintabol kozel 350-en
tudtak, hogy a csatlakozas éve 2013, tehat a valaszadok fele, de néhany kiugro szE€lsdség
mellett magas jelolést kapott 2014 is. S6t, 186 f6 tigy gondolta, hogy Horvatorszag mar
rég EU-tag, amely azt az lizenetet hordozhatja a horvatok szamara, hogy ,,eurdpai
szinvonaluak”. Mindezek ellenére atlagosan a 2012-es évet adtdk meg valaszként.
Horvatorszag EU-csatlakozasaval — 13%-os tartdzkodas mellett — a magyar valaszadok
tobb mint haromnegyede, 76,5%-a egyetértett.

Erdekes Osszefiiggésekre deriilhet fény, ha megvizsgaljuk, van-e kapcsolat az orszag
balkaniként vagy eurdpaiként valdo megitélése és unios csatlakozdsdnak tadmogatasa
kozott. Azok koziil, akik Horvatorszadgot eurdpainak tartottak, 81,2% értett egyet a horvat
csatlakozéssal és 7,9% nem, mig, akik balkaninak érezték, 64,7%-ban értettek csak egyet
és 18,6%-ban nem, valamint ez utobbi esetében a nem tudom valaszadok aranya is 5
szazalékponttal magasabb volt, azaz 16%. Mindemellett azok, akik nem tudtak megitélni,
hogy balkani vagy eurdpai orszagnak tekinthetd-e Horvatorszag, 69,4%-ban egyetértettek
unios csatlakozéasaval. A két valtozo kozott szignifikans kapcesolat van (y2=34,542; 2=0;
0=0,225; Kramer-V=0,159; p<0), igy a valaszok konzekvensnek tlinnek; minél
europaibbnak lattak Horvatorszagot, annal inkabb gondoltik ugy, hogy csatlakoznia kell
az EU-hoz, amellett, hogy azok tobbsége is tdmogatta ezt, akik balkani orszagnak
tartottak.

A fejezetbdl megismerhettiik, hogy a magyar minta orszagképe Horvatorszagrol
elsésorban turisztikai fokuszu, véleményei racionalis alaptinak tiinnek. Ez alapjan mar itt
feltételezhetjiik, hogy a belsé imazs eredményei ennél szinesebbek lesznek, hiszen a kép
maga is nagyobb kell, hogy legyen. Epp ezért lehet a két kutatasnak egy keresztmetszete,
hiszen a magyar valaszad6i minta 12,6%-a horvat nemzetiségi kotédésli, valaszaik
vélhetdleg némileg eltérnek az atlagos magyar valaszoktol. Azonban 6k nem képviselnek
annyira markansan egyforma véleményt, hogy onalldan kezelhessiik dket a valaszadok
kozott, asszimilalodnak a nem k6t6dé magyar valaszokkal. Ennek vizsgélatdra a magat
magyarorszagi horvatnak vald csoport valaszait onmagukban is elemeztem, a V.

mellékletben helyeztem el eredményeik feldolgozéasat. Mindamellett itt ajanlom megtenni
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ennek a vizsgalatnak az attekintését, mivel a nem hatdrozottan, de azért valamelyest eltérd
eredmények azt sejtetik, hogy minél erdsebb a kotddés (esetiinkben az dtmenetet ez a
hibrid magyarorszagi csoport képezi), annal kevésbé lehetiink biztosak abban, hogy

valaszadonknak a turizmus lesz az elsé gondolata Horvatorszagrol.
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6. Horvat imazs a horvat fiatalok szemével

A kutatdsok modszertanat ismertetd fejezetben vazoltam a dolgozat gondolati fonalat,
azaz azt, hogy a ,kiviilr6l befel¢” haladast tartom indokoltnak az eredmények
bemutatasdra. Ennek megfeleléen az 5. fejezet részletezte a magyarorszagi
megkérdezésem eredményeit, az alabbiakban pedig megvizsgalhatjuk, hogy mindezek
mellett mit gondolnak magukrol a horvar fiatalok, azaz megismerhetjiik a belsé és a vélt

kiilsé imazst (Gerdesics, 2013d; 2013g; 2014a; 2014c; 2014d).

6.1. 4 horvat orszagmarka

Ahogy az el6zd fejezetben, ugy itt is a horvat orszagmarkaval kapcsolatos
asszocidciokkal, a jellemzd szinekkel, szimbolumokkal és a markaszemélyiséggel fogom

kezdeni az eredmények bemutatasat.

6.1.1. Asszociacio Horvatorszagrol és a legmeghatarozébb tulajdonsagok

Arra kértem a kérdoiv kitoltoit, hogy irjak le azt az egy szot vagy szoosszetételt, amely
esziikbe jut orszadgukrol. A horvatok megkérdezése soran kapott eredmények (N=424)
igen sokszinliek, de alapvetéen megallapithatd, hogy a vélaszok kozel fele semleges
érzetll asszociaciot mutat, amelyek mellett a valaszadok 37%-a valamilyen negativ
dologra gondol elséként, és csak 17%-uknak jut eszébe pozitiv sz6. Az egyes valaszok

egymashoz viszonyitott ardnyat a 15. abra szemlélteti.

15. abra: Asszociaciok Horvatorszagrol a belsé imazsban (2013)
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Az eredmények elemzéséhez itt is Onkényesen képzett kategoriak keriiltek alkalmazésra.
A kiils6 imazshoz hasonldan kiemelkedd a tengerrel és a turizmussal kapcsolatban allo
asszociaciok altal alkotott kategoria (35%), amelybe olyan szavak tartoznak, mint a

tenger, a turizmus, az Adria és egyéb a turizmushoz, a tengerparti nyaralashoz kapcsolodo
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asszociaciok, amelyek a semleges érzetli csoportot erdsitik. Emellett a valaszadok 3%-a
a természethez kapcsolodd szavakat emlitett, amelyek jo része szintén a tengerhez és
partjahoz kothetd. Ahogy a fenti, az egyes valaszokat megjelenité szofelhdben is lathato,
a turizmushoz kapcsolodo szavakat kovetden a horvatok a legnagyobb aranyban olyan
negativ fogalmakat soroltak fel, mint a korrupci6 (14%), a valsag (8%) és a
munkanélkiiliség (4%), valamint tovabbi kedvezOtlen gazdasagi helyzetre utald
asszocidciokat. 9%-ban tovébbi olyan negativ jellemzOket emlitettek, amelyek
elégedetlenségre, szomorusagra, negativ onképre utalnak. Emellett kifejezetten pozitiv,
optimista hozzaallast mutatd asszociaciokkal is jocskan taldlkozhatunk, Ggymint a haza
(3,5%) ¢és tovabbi tobb mint 16%-ban olyan szavak, mint a szépség, a biiszkeség, a
jokedv, az €Ini akards, a lehetdségek, a fejlodés és a fliggetlenség. Elvétve taldlhatunk
szimbolumokat (2%) és a sporthoz k6tddd asszociaciokat (1%) is.

A belsé imazsban tehat elsdsorban az idegenforgalom tlinik meghatarozonak, amellett,
hogy a horvatoknak magukrol azért ennél mélyebb dolgok is esziikbe jutnak, sokszor épp
negativ fogalmak. Ez a belsd imdazs-szinezet természetesen akar messze eltérhet
ugyanazon orszag kiilsé imazsatol, azaz attol, hogy mit gondolnak réla méasok. Epp ezért,
ugyanehhez az asszociacios blokkhoz kapcsoldddan egy masik kérdésben megkérdeztem
a horvatokat arr6l is, hogy szerintik mi jut eldszor eszébe egy kiilfoldinek
Horvatorszagrol. A megkérdezettek 69%-a szerint a kiilfoldiek tengerparti turizmussal
kapcsolatos szora asszocidlnak Horvatorszag kapcsan, amely igen markdns aranynak
tinik. A valaszadok 5%-a szerint Horvatorszagrol elsésorban a haboru jut a kiilfold
esz¢be, 3% szerint a Balkdn ¢és 1,5% szerint Jugoszldvia, amelyek esetében
elgondolkodtatd, hogy vajon azok pozitiv vagy negativ értelemben vett jelentésére
gondoltak-e a megkérdezettek. 4% szerint a korrupcid egy kiilsé szemlél6 szempontjabol
is lehet els6 asszociacio, illetve 3%-ban megjelentek a rossz gazdasagra utald szavak is,
mégis magasabb, 6%-0s ardnyban emlitetteék a futballt a horvatokhoz kapcsolt elsd
szoként.

A magyarorszagi megkérdezéshez képest eltérés, hogy itt a valaszaddknak nyilt kérdés
formdjaban azt is meg kellett valaszolniuk, hogy véleményiik szerint mi Horvatorszag
legmeghatarozdbb pozitiv €s negativ jellemzdje. A véalaszok (N=421) egybecsengenek az
egyszavas asszociacid valaszaival, hiszen legmeghatarozobb pozitiv tulajdonsagként
valamely a turizmushoz vagy a természet szépségeihez kapcsolddd szavakat emlitett
minddsszesen 73%, amelybdl kifejezetten a tengerparti turizmushoz kothetd a valaszok

51%-a. A valaszok 21%-a mas kategoriaba be nem sorolhat6 pozitiv jellemzéket adott,
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ahol a lehetdség, a kultura, a szépség, a vendégszeretet, a sokszinliség és az emberek
szavak kertiltek relative magasabb aranyban emlitésre, de az egység, a nyitottsag €s a
hazaszeretet is jelentds szdmban jelent meg. A legmeghatarozobb negativ jellemzo is az
egyszavas asszociaciohoz illeszkedd eredményt hozott, hiszen ennél a kérdésnél a
valaszok 57%-a a korrupcio volt, mig tovabbi 22% a rossz gazdasagi helyzetet jelezte.
14%-ban kiilonb6z6 egyéb negativ tulajdonsagokat soroltak fel a megkérdezettek
(N=421), mig 4%-uk a Balkant és a haborut hozta fel.

Az eredmények alapjan a horvat bels6 imazs joval negativabbnak tlinik, mint a vélt horvat
imazs, tehat a valaszadok korantsem gondoljak magukat jobbnak, mint amilyennek
véleményiik szerint kiviilrdl latjak oket, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy beliil valami
negativ imdzs ¢€l, mig azzal is tisztdban vannak, hogy kiviilrél ez a maga teljességében
nem latszik. A kilfold ugyanis szerintik leginkabb az idegenforgalmat latja
Horvatorszagban, esetleg a horvat futballt, ugyanakkor ez utobbival kozel azonos
aranyban juthat eszébe egy kiils6 szemlélének a habort és a Balkédn is 2013-ban, az orszag
EU-csatlakozasakor, huszonkét évvel a harcok kitorése utan. Bar kutatasom nem
reprezentativ, de az eredmények igen hasonldak Klasni¢ és Rukavina (2011)
reprezentativ mintan elvégzett kutatasi eredményeihez, amelyben horvat allampolgarok
megkérdezésével vizsgaltadk a vélt kiilsd imézst. A szerz6k megallapitasai szerint a
horvatok tgy gondoljak, hogy az orszagukrdl alkotott kép kiilfoldon els@sorban
turisztikai alapu, sorrendben ezt kovetik a természeti szépségek, a horvat sportolok és a

kultartorténeti kincsek, majd a korrupcid és a szervezett blindzés.

6.1.2. Szimbo6lumok, szinek, markaszemélyiség

Ahogy korabban lathattuk, a szakirodalom szerint a horvatok ugy tartjak, harom erds
szimbolumuk van: a horvat, piros-fehér kockas cimer, a nyakkendd és a dalmata kutya,
amely a horvat Dalmacia teriiletr6l kapta a nevét (Skoko, 2005). A megkérdezés
eredményei viszont némileg mast mutatnak. Ha kategoridkra bontjuk a vélaszokat,
egyértelmiien a valddi szimbolumok csoportja a gybztes, hiszen 48%-ban olyan
valaszokat kaptunk, mint példdul a cimer (19%), a piros-fehér sakktabla (17%) vagy a
zaszlo (6%) és a nyakkend6 (4%), egyéb jelképek mellett. Emellett azonban megjelenik
egy nagyon markans kategoria is az igazi, altalanossagban vett szimbolumok kozott — a
megkérdezett horvatok kozel 31%-a szerint orszagukat a tenger €s a turizmus jelképezi.
A Horvatorszagot szimbolizalo nyakkendordl pusztan a valaszadok alig 4%-a tudja, hogy

az lehet (vagy ennél eldbbre helyezett valamely mas szimbdlumot a véalaszadas soran).
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Tekintve, hogy a kutatds eredményeiben a dalmata kutya még ennyire sem jelent meg
(tulajdonképpen egyaltalan nem), arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Skoko (2005)
altal felallitott tézis, a lefolytatott megkérdezés szerint legalabbis, nem teljesen allja meg
a helyét. Noha alacsony aranyban jelenik meg, mégis érdemes megemliteni, hogy hat
horvat szerint az orszag szimboluma Vukovar, a délszlav haboru kegyetlen pusztitasanak
aldozata, amely a szakirodalombol ismertek alapjan, vélhetéen a horvat hazaszeretetet és
a haza hosies védelmét testesiti meg. A kutatasi eredmények alapjan az orszaghoz tarsitott
szinek kozott a kék és a piros vezetik a listat; a valaszadok kozel 40%-a adta meg a kék
szint valaszként, mig a pirosat 25%-uk. Ez a két szin pszichologiai szempontbol is sok
mindenre utalhat, de figyelembe véve a korabbi eredményeket, feltételezhetéen a
tengerhez, valamint Horvatorszag szimbdolumaihoz, a zaszlohoz és a cimerhez kothetdk.
A harmadik gy6ztes szin a zold (9,4%), majd a zasz16 piros-fehér-kék szinei (5,5%) és a
szlirke (5,3%). A markaszemélyiségre vonatkozé kérdés esetében Horvatorszag 47%
szerint n6 lenne, 30% szerint pedig férfi (23%-o0s nem tudom valasz mellett). E mogott is
szdmos pszichologiai magyardzat htizodhat meg (amelyek megértése tovabbi kutatast
érdemelne), illetve talan az a lingvisztikai sajatossdg is, hogy a horvat Hrvatska

(Horvatorszag) sz6 éppugy nénemii, mint a domovina, azaz a haza.

6.2. A délszlav haboru hatasa a mai horvat orszagimazsra

Tobb mint két évtizeddel a délszlav habort kitorése utan Horvatorszagban jarva még
mindig lathatunk 16vésnyomokat a hézfalakon, 0Osszeddlt vagy épp elhagyott,
novényekkel bendtt épiileteket, amelyek lakdi a habort dldozataiva valhattak, elkoltoztek
vagy elmenekiiltek, lehettek akar horvatok, akar szerbek. Kevés olyan horvattal
talalkozhatunk, aki nem emliti meg valamilyen torténetében a habora szét, hiszen ez az
alig tobb mint két évtized még nem lehetett elég a szornyliségek elfelejtésére, annak
ellenére, hogy az orszag latszolag talpra allt — ezt a fajdalmas emléket még mindig
lelkében hordozza a nép. Ezt a feltételezést tdmasztjak ald mar azok a gondolatok is,
amelyek az el6zdekben keriiltek bemutatdsra, hiszen a vélt kiilsé imazs tekintetében
megjelent a hdbort is. Mind a bels6, mind a kiilsé imazs vetiiletében megvizsgaltuk, hogy
mennyire ¢l a haboru a horvatokban 2013-ban, és azt, hogy véleményliik szerint mennyire
van ez hatdssal Horvatorszag kiilsé megitélésére.

A belsé imazst tekintve a horvat valaszadok 89%-a szerint ma is hatassal van a
kilencvenes évekbeli délszlav haborti Horvatorszag mindennapjaira, és pusztan 5%-uk

tudta hatarozottan allitani, hogy nincs, amellett, hogy alig 1 szazalékponttal tobben nem

103



tudtak valaszolni. Ezek alapjan egyértelmiien igy tiinik, a horvatokban még mindig ¢l a
haboru emléke. Kiilonosen érdekes a kérdés tekintetében az, hogy a vizsgalt minta atlagos
¢életkora 23 év, tehat atlagosan 1990-ben sziilettek — ez azt jelenti, hogy kiemelten
¢érintettek a haboruban, ahogy a mintaleirasnal jeleztem. Megkérdeztem toliik azt is, hogy
véleményiik szerint az orszag kiilfoldi megitélését, azaz kiilsé imazsat befolyasolja-e ez
a habora. 21,9% nem tudta megitélni, 9% szerint pedig hatarozottan nincs. Azok koziil,
akik szerint a haboru befolyasolja az imazst, 52,3% gondolja ezt a hatdst negativ

iranyunak, 16,4% pedig pozitivnak (16. abra).

16. abra: A délszlav haboru befolyasa a vélt kiilsé imazsban (2013) (%)
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Forras: sajat szerkesztés

A negativ befolyasolas igen nyilvanvaldnak tlinhet, viszont a pozitiv hatas meglepd, €s
mondhatni igen ,,horvatos” eredmény. Elvétve ugyanis megjegyzések is eléfordultak az
ilyen valaszok mellett, amelyek azt igyekeztek tisztazni, hogy a pozitiv hatas oka a
hésiesség, a hazaszeretet és mindenekel6tt a haza védelme. Ez tehat mindenképpen
sajatos imazselem (és igazolja az irodalomban korabban targyaltakat), hiszen mig az
emberek tobbsége azt feltételezné, hogy egy ilyen véres etnikai konfliktusbdl kiinduld
habort negativan befolyasolja egy orszag imazsat, a 434 kitoltdbdl 71 igy gondolja, hogy
ebbdl a haboribol elsdsorban a hdsiességre kell emlékezni. Vélhetden ehhez
kapcsolodhat az is, miként az mar bemutatasra keriilt, hogy szimbolumként néhdnyan

Vukovar varosat emelték ki.

6.3. Horvatorszag és az europaisag-balkanisag kérdése

Ahogy az el6zd fejezetben jeleztem, a kutatds igen fontos eleme Horvatorszag és az
eurdpaisag-balkanisag jelenség, azaz az, hogy a vizsgalt orszag vajon mennyire tekinthetd

balkani, illetve eurdpai orszagnak, annak minden mogottes tartalmaval egylitt. Mint azt a
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magyarorszagi felmérés eredményeinél ismertettem, igyekeztem megtalalni ennek a
jelenségnek a mérési modszereit, €s itt is ugyanazokat alkalmaztam, néhany sziikségszeri

eltéréssel a korabbiakhoz képest.

6.3.1. A Horvatorszaghoz leginkabb hasonlo6 orszagok

Megkérdeztem a valaszadokat, hogy szerintiik melyik az az orszag, amely leginkabb
hasonlit Horvatorszadghoz, valaszként sorrendben hdrom orszagot irhattak be. Ez volt az
egyik megkozelitése annak, hogy orszagukat europai, olvasatunkban eurdpai Unios, azaz
fejlettnek mondhato, avagy ,,balkani lemarad6™ orszaggal egyenértékiinek gondoljak-e.
Mindharom pozicidonal Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Szerbia jelentek meg az
¢lbolyban, negyedik helyen pedig mindharom esetben Magyarorszagot emlitették. Elso
helyen Szlovéniat tartjak a leginkabb hasonlonak a legtobben (26,3%), 6t koveti Bosznia-
Hercegovina (21,7%), majd Szerbia (18,6%) (N=415). Az els6 helyen felsorolt orszagok

szazalékos eloszlasat az 17. abra mutatja.

17. abra: A Horvatorszaghoz leginkabb hasonld orszagok a belsé imazsban (2013) (%)
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Ezeket csoportokra bontva tovabbi megallapitdsokra nyilik lehetdség. A korabban leirtak
alapjan érdemes megnézni, hogy a valaszadok szerint leginkabb Horvatorszagra hasonlito
orszagok EU-tagok-e, illetve foldrajzilag kotddnek-e a Balkanhoz. A leginkabb hasonlo
orszagok 58,6%-a unids tagallam, 41,4%-a pedig nem, amely azt mutatja, hogy inkabb
unidés allamokhoz hasonlitjadk orszagukat a horvatok, viszont ha megvizsgaljuk azt is,
hogy ugyanezek milyen kapcsolatban allnak foldrajzilag a Balkannal, azt lathatjuk, hogy

73,5%-uk balkéni orszag és mindossze 26,5%-uk nem az. A két osztalyozéas eredményei
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Szlovénia szerepét engedik sejtetni, hiszen ez az az EU-tagallam, amely foldrajzi
szempontbol a Nyugat-Balkan teriileti egységhez tartozik.

A megkérdezett horvatok tehat tgy gondoljak, hogy Horvatorszag elsdsorban
Szlovénidhoz hasonlo, de azt kovetéen nem EU-s, hanem balkani orszagokat sorolnak
fel, a hajdanvolt Jugoszlaviaban tarsallam Bosznia-Hercegovinat és Szerbiat. A sorban az
elsé EU-s és nem balkani allam Magyarorszag, majd Gordgorszaghoz (amely foldrajzilag
balkani) és Olaszorszaghoz hasonlitjak magukat. A masodik €s harmadik helyen emlitett
orszagok sorrendjének vezetdi ugyanezek; a masodsorban leginkabb hasonld orszagok
els6je Szerbia, 6t Bosznia-Hercegovina, Szlovénia, Magyarorszag ¢és Olaszorszag,
valamint Gordgorszag koveti, mig a harmadik leginkdbb hasonloként ismét Szlovéniat,
majd Bosznia-Hercegovinat, Szerbiat, Magyarorszagot és Gordgorszagot emlitették, a
leirt sorrendben. A vélt hasonlésag mogott meghuzodo okokrol csak talalgatni lehetne,
de az bizonyosan tény, hogy Magyarorszaggal volt kozos torténelmi iddszakuk,
Gorogorszag ¢és Olaszorszag hasonléan kedvelt turisztikai desztinacid, mint
Horvatorszdg, a valaszok kozt népszeriibb orszagok pedig mind volt jugoszlav
tarsallamok, vagyis ,,ismerdsok”. Megjegyzendd, hogy erds nyugat-eurdpai orszagok
nem keriiltek jelentds szamban felsorolasra, ezektdl tehat igen tavolt érzik magukat a
horvat valaszadok.

6.3.2. Horvatorszag poziciéja a Balkinhoz és az Eurdpai Uniohoz képest
meghatarozasara (a szakirodalomban fellelhetoket alapul véve) egy mérési modszert
igyekeztem kidolgozni, megfelelden objektivvé téve azt a nyilvanvald érzékenységet,
hogy mindenkinek mast jelent a ,,Balkan”, és mast az ,,Europa” vagy ,,Eurépai Unio”
fogalom. Ugyanazt a modszert hasznaltam a belsd imdzs mérésére is, mint a kiilsd
esetében, éppen azért, hogy majd végiil dssze tudja hasonlitani ezeket a képeket. Az
eredményeket (az egyes jellemzok atlagos értékelését) a 18. abra mutatja (N=434).
Ahogy elsé ranézésre is lathatd, Horvatorszag kapott értékei nagyjabol azonosan
mozognak a Balkan értékeivel (amelyek minden esetben jocskan elmaradnak az EU-t61),
¢s csak kevés esetben az Eurdpai Unidéival. Az Eurdpai Unio 3,3-as, a Balkéan 2,5-6s,
Horvéatorszag pedig 2,9-es atlagos értékelést kapott a valaszadoktol az 6tfokozata skalan,
amely alapjan valamivel kozelebb van a Balkanhoz (0,37-es eltérés), mint az EU-hoz
(0,43-as eltérés), de alapvetden (az Gsszes tényez6t atlagolva) féliton helyezkedik el. A

Balkan és az Eur6pai Unid sszehasonlitasaval kell kezdeniink. A Balkan minden esetben
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kisebb atlagos értéket kapott, mint az EU, a tényezdk értékelése alapjan a kozottiik 1évo
atlagos tavolsag 0,8 (otfokozati skalan mérve). Atlagaik tavolsagat vizsgalva a
legkevésbé a tiszta kornyezet és a kulturalis értékek tekintetében maradt el az EU-tol,
legjobban pedig a magas életszinvonal esetében (1,4-es eltérés). Az atlagos
tavolsagértéktdl nagyobb mértékben érzik azt, hogy a balkani emberek kevésbé miiveltek,
a Balkanra inkabb jellemzd az etnikai fesziiltség és a korrupcid, kevésbé miikodik
demokratikus alapokon és rosszabb a kozbiztonsag, mint az EU-ban.
18. abra: Horvatorszag pozicidja az Eurépai Uniohoz és a Balkanhoz képest a belsé imazsban
(2013) (atlagérték)
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Horvatorszag pozicidjat tobbnyire a Balkan és az Europai Unid kozé helyezték el. Az
orszag jellemzo6i koziil minddssze harom esetében érezték ugy a kérddivet kitoltdk, hogy
az orszag er6sebb, mint az EU — az igényes turisztikai szolgaltatasok tekintetében kozel
ugyanakkora, de egy hajszallal magasabb értéket kapott (3,8-as atlagérték), joval
magasabbat a kulturalis értékekre (4,3-as atlagérték) és a tiszta kornyezetre (3,6-0S
atlagérték). Horvatorszag az EU-t6l legjobban az életszinvonal vonatkozasaban marad el
(az EU atlagértéke 3,51, mig Horvatorszagé minddssze 1,98), de az atlagos tavolsagnal
alacsonyabbra helyezik magukat a korrupcio, a szervezett bindzés, az utak mindsége, az
emberek miiveltsége, a demokratikus miikddés és az etnikai fesziiltség kapcsan is.
Minddssze két esetben gondoljak, hogy Horvatorszag a Balkannal is rosszabb, az
¢letszinvonal €s a korrupcio tekintetében, de ezek az eltérések is minddssze a Balkan-

Horvétorszag atlagos tdvolsag alig egyharmadaban mérhetdk. Az Eurdpai Unidhoz érzik

kozelebb magukat a kozbiztonsag, a turisztikai szolgéltatasok, a kulturdlis értékek, a
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kornyezet tisztasaga tekintetében (sét, az utdobbi harom esetében jobbnak), és ugy
gondoljak, hogy utjaik mindsége a két szint kozott helyezkedik el. A Balkan felé htiznak
a demokratikus miikodés, az egészségesen €16 emberek, a termékek mindsége, az
emberek miiveltsége szerint, és a valaszok alapjan Horvatorszag csak kicsivel jobb a
Balkannal az emberek megbizhatosaga €s a szervezett blindzés esetében, sot, rosszabb
nala az életszinvonal és a korrupcié vonatkozasaban (ahogy az korabban jelzésre keriilt).
Az etnikai fesziiltséget komoly problémanak tartjdk az EU-ban és a Balkanon is,
Horvatorszagot pedig épp kozépre helyezik el.

Osszességében megallapithatd, hogy olyan tényezoket tartanak erésnek és EU-kozelinek
(vagy ezt szeretnék vallani magukrol), amelyek a gazdasagukban jelentds turizmus
feltételeit adjak. Nagyon problémds teriiletnek, mondhatni balkani szintlinek érzik
orszagukban a korrupciot, a szervezett biindzést, az etnikai fesziiltséget, az
¢letszinvonalat és az emberek megbizhatdsadgat, mindamellett, hogy gyengeségeik koziil

csak ez utdbbit gondoljak joval jobbnak az Eurdpai Unidban.

6.3.3. Horvatorszag balkani vagy eurdpai orszagként valé jellemzése

A fentiekben bemutatottak kiegészithetdk két tovabbi kapcsolddd kérdés eredményeivel.
Megkérdeztem a valaszadokat arrol, hogy érzésiik szerint Horvatorszag inkabb ,,balkani”
vagy inkabb ,eurdpai” orszadgnak tekinthet6-e (belsé imazs), illetve arrdl is, hogy
szerintlik inkdbb ,,balkaninak™ vagy inkdbb ,,eurdpainak™ tartjak az EU-ban (vélt kiilsd
imazs). A kutatds eredményeiben pusztdn azt a tényt tudom szémszerlsiteni, hogy
Horvatorszag a valaszadok szerint balkdni vagy eurdpai orszag-e, annak értelmezését
nem. Emellett viszont a valaszokhoz fiizo6tt 6nallo megjegyzések és tobb mas kérdés
esetében adott valasz arra enged kovetkeztetni, hogy a horvatok éppugy negativ dolgokat
értenek a ,,balkani” sz6 mogott, mint ahogy a mindennapi magyar szohasznalat, vagy mas
eurodpai.

Az eredmények (19. dbra) azt mutatjak, hogy maguk a megkérdezett horvatok valamivel
kevésbé tudjak eldonteni, hogy Horvatorszagot balkdninak vagy eurdpainak tekintsék-e,
mint ha azt kérdezziik toliik, hogy szerintiik hogyan latjak ket kiviilr6l. Ahogy a
grafikonon is latszik, mind a belsd, mind a vélt kiilsé imazs esetében a balkani jellemz6
a vezetd, hiszen a valaszadok 64%-a érzi orszagat balkaninak és 84,5%-uk szerint ezt az
EU-ban is igy gondoljak. Eurdpai orszagnak tekinti Horvatorszagot 26,6%, és minddssze
9,7% szerint tartja ugyanennek az EU. Ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a

balkéni jelzd hatarozottan megjelenik a horvatokban €16 imazsban, és az a tény, hogy nem
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a bels6 imazsra vonatkozo6 érték a magasabb, azt sejteti, hogy nem pozitiv értelemben
veszik a balkani szot. Az is egyértelmiien lathaté, hogy magukat inkabb valljak
eurdpainak, mint amennyire szerintiik ezt gondoljak réluk az Unidban.

rrrrr

belsé imazs és a vélt kiils6é imazs dsszehasonlitasaval (2013) (%)
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6.4. A megkérdezettek véleménye az EU-csatlakozasrol

A fejezetben fent attekintett eredményeket kdvetden érdekes megvizsgalni azt is, hogy
mit gondolnak a horvatok az EU-csatlakozasrol. A horvat sajtd és a mindennapi
Horvatorszag hosszu évek ota az EU-csatlakozastol hangos. A horvatok egy része a
csatlakozas datumat az eurdpaisag hon dhitott és végre elért elismeréseként €li meg, egy
masik része pedig szkeptikusan tekint a jovobe, és az Eurdpai Unidt egy ijabb, a horvat
szuverenitast sértd allamalakulatnak, vagy, ahogy gyakran nevezik, ,,Euroszlavianak”
latja. Féltik orszagukat, tengerpartjukat, identitasukat, és foleg azt a szabadsagot, amelyet
hosszi évszdzadok utdn 1991-ben, az 06nalldé Horvatorszag kikialtdsaval végre

megszerezhettek (Pili¢ et al., 2009; Jovi¢, 2011).

6.4.1. Az EU-csatlakozas tamogatottsaga

Tulajdonképpen a fenti kettdsséget mutatjak a kutatds eredményei is. A valaszadok 13%
nem tud valaszt adni arra, hogy tamogatja-e Horvatorszag EU-csatlakozasat vagy sem,
44,7%-uk mellette, 42,2%-uk pedig ellene van. A minta méretének feltételezett
kiterjesztésének céljaval megkérdeztem azt is, hogy mennyire egyezik a valaszado
véleménye sziileiével, amely alapjan a valaszadok 37,8%-a teljesen, 39,2%-uk pedig
részben egyforman vélekedik err6l a kérdésr6l a sziileivel, és mindossze 10,8%-uk

ellentétesen. Mivel itt sem egyértelmili az aranyok kozti eltérés, alapvetden ez is a
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bizonytalansagot igazolja, és csak elgondolkodhatunk rajta, hogy mennyire nem
egységesen vélekednek a csalddok az EU-csatlakozésrol, mély kovetkeztetéseket nem
tudunk levonni. Az aranyokbdl lathatd, hogy a valaszadok kozel sincsenek hatarozottan
meggy6zddve az EU-csatlakozas pozitiv mivoltarol. Pontositasként megjegyezném, hogy
az Egyetért-e Horvatorszag Europai Unios csatlakozasdval? kérdés kifejezetten a kitoltd
véleményére iranyult, ebbdl nem lathatjuk, hogy a valaszado részt vett-e a 2012 januéari
csatlakozasrdl sz6l6 népszavazason, vagy, hogy mit jeldlt be ott. Osszehasonlitasként
viszont érdekes lehet, hogy a referendumot érintd hivatalos adatok alapjan az 6nallod
Horvatorszag masodik allami népszavazasara a valasztopolgarok 43,5%-a ment el
szavazni, 66,27%-uk tamogatta az orszag EU-csatlakozasat, 33,13%-uk pedig ellene volt
(Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske, 2012; Istakovié, 2012). A kérdés
sulyat azért jelezheti, hogy az orszag Jugoszlaviabol valo kilépésére kiirt népszavazason
1991. majus 19-én a valasztopolgarok 83,56%-a jarult az urnakhoz, és 93,24%-uk az
onallosag mellett szavazott (Hrvatski Sabor, n.é.). Az eurdpai uniés csatlakozas
tamogatottsaganak a vizsgalatban megjelend eredményei mogott viszont szamos
magyarazat huzodhat meg, amelyek egy részét megkisérlem néhany Osszefiiggéssel

megvizsgalni.

6.4.2. Az EU-csatlakozas tamogatottsaganak osszefiiggései

Kereszttablas  elemzéssel vizsgalhaté, hogy az EU-csatlakozds tamogatasa
Osszefiiggésben van-e a kérdéiv egyéb kérdéseire adott valaszokkal. Minddssze néhany
esetben mutatkozik szignifikdns Osszefliggés, a tobbi valtozd esetében a kereszttablak
relevanciajat meghataroz6 modszertani kritériumok valamelyike nem volt megfeleld, ez
magyarazza a kevés kapcsolatot.

A kutatds szempontjabol viszont lényeges eredmény, hogy Horvatorszag EU-
csatlakozasanak tAmogatasa €s az orszag eurdpai vagy balkani orszagnak tekintése kozott
szignifikans kapcsolat van. A belsé imazs tekintetében (y2=17,698; A=0,040; ¢=0,202;
Kramer-V=0,143; p<0,001) megfigyelhetd, hogy akik inkabb eurdpainak érzik
orszagukat, 55,7%-ban egyetértenek az EU-csatlakozassal és 33%-ban nem, mig akik
inkabb balkéninak tartjak, 46,6%-ban ellenzik a csatlakozast és 41,9%-uk tamogatja azt.
Ebbdl az latszik, hogy magabiztosabbak az EU-csatlakozas vonatkozasdban azok, akik
szerint Horvatorszdg eurdpai jellegli (a korabbiakbdl tudjuk azt is, hogy 6k vannak
kevesebben), hiszen 0k kozel 23 szazalékponttal tobben vannak, mint az ellenzék, mig a

balkani identitdsuak kozott az ellenzok és a tamogatok kozotti eltérés mindodssze 5
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szazalékpont. Ha a vélt kiilsé imazst is megvizsgaljuk (¥2=29,518; A=0,036; ¢=0,261;
Kramer-V=0,185; p<0,000), ott ez a kdvetkeztetés még erdsebb, hiszen azok koziil, akik
szerint Horvatorszagot inkabb eurdpai orszagnak tartjdk az EU-ban, 64% tdmogatja az
EU-csatlakozést ¢s minddssze 16,7% nem, mig akik szerint az orszag kiilsé imazsa is
balkéni, 44,7% ellenzi, 44,4% pedig tdmogatja a horvatok belépését. Itt erdsebb az a
jelenség is, hogy kevesebben vannak az eurdpai csoportot alkotok, hiszen a horvatok
84,4%-a szerint Horvatorszag kiviilr6l nézve balkéani orszag. Ha a nemek aranyat nézziik
(2=8.,983; A=0,040; ¢=0,144; Kramer-V=0,144; p<0,011), a férfiak inkabb tamogatok,
54,3%-uk igennel valaszolt erre a kérdésre és 37%-uk nemmel, 8,7%-uk a bizonytalan
nem tudom valaszt adta. Ezzel szemben a n6k 44,9%-a ellenzi a csatlakozast, 39,8%-uk
tamogatja, ¢és a férfiaknal magasabb aranyban, 15,3%-ban nem tudom valaszt adtak, igy

egyértelmiien bizonytalanabbnak tlinnek a férfiaknal.

6.5. A belso orszagimazs és a teriiletiseg

A kérddiv utolso kérdéseként megkértem a valaszadokat, hogy irjak le (t6bb véalasz esetén
iddbeli sorrendben felsorolva), hogy (1) hol sziilettek, (2) hol éltek a haboru alatt, (3) hol
¢ltek a habort végétdl az egyetem megkezdéséig és (4) hol élnek most. A kérdés
hatterében — a kivancsisagom mellett — feltételezések sora allt. Vajon lehet-e kapcsolat az
orszagimazs akar belsd, akar kiils6 formdjarol alkotott vélemény és a kozott, hogy honnan
szarmazik az egyén, menekiilésre kényszeriilt-e 6 vagy a csaladja a haboru alatt, és ha
igen, milyen hatasok érték a célorszag szempontjabol, vandorolt-e a haboru utan és végiil
hol €li most az ¢életét, a fejlettebbnek szamitd fovarosi, a turizmustol diiborgd tengerparti
vagy €épp az elmaradott kontinentalis régidban? A valaszok (a Horvatorszagtol eltérd mas
orszag kategoriatol eltekintve) telepiilési szinten keriiltek be az adatbazisba (VI.
melléklet), amelyeket egy-egy tovabbi valtozo formajaban megyei, azaz NUTS3-as
szinthez rendeltem.

A valaszadok kozel 41%-a az Osjecko-baranjska megyében sziiletett €s tovabbi 24,4%-a
mas szlavoniai megyében, tehat a minta jocskan tobb, mint fele Horvatorszag fejletlenebb
teriiletérdl szarmazik. A masik nagyobb aranyt képviseld sziiletési hely Zagrab és
kornyeke, ezt a valaszadok 18,4%-a jelolte. A tengerparti régioban sziiletettek szama nem
éri el a 3%-ot, viszont kozel 10% mas orszadgban latta meg a napvildgot. A mas orszagban
sziiletett valaszadok atlagos ¢életkora 24 év, 19 €s 42 éves is van koztiik, de tobb mint a
feliik legfeljebb 22 éves, tehat a habort kezdetekor sziiletett. A més orszag kategoria alatt

a sziiletési helynél zomében Bosznia-Hercegovinat értjiik, a nem Horvatorszagot
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megjelolok 65,85%-a itt sziiletett, ez pedig nem enged kiilonosebb kovetkeztetéseket
levonni, hiszen Bosznia-Hercegovina is Horvatorszaghoz hasonldéan nyugat-balkani
allam. Nem beszélve arrol, hogy az itt sziiletettek épp annyira érintettek voltak a délszlav
habortban, ¢s hasonld menekiilési utvonalat valasztottak (ha valasztottak), mint a haborus
terlileten €16 horvatok (eleve leginkdbb az orszag horvatok lakta teriileteirdl van sz6). A
nem horvatorszagi sziiletéstiek koziil 6 6 Németorszagot jeldlte meg, Szlovéniat pedig 3
6. A csoport kozel fele egyébként a fentiekben megismert optimista klasztert erdsiti. A
tengerparti megyékben sziiletett valaszadok 12-en vannak, feliik a Splitsko-dalmatinska
megyét jelolte meg. Atlagéletkoruk 21,8 év, azaz akar a habort miatti lakhelyvaltoztatas
okan is keriilhetett ez a sziiletési hely az anyakonyvi kivonatukba.

Vizsgaljuk meg a kovetkez6 alkérdésekre adott valaszokat is. Itt jegyezném meg, hogy a
valaszadoknak lehet6ségiik volt tobb helyet is megjeldlni egy-egy idészakra, de érdekes
modon a tobb helyszint megjelolok szama elenyészd volt, és azok is megyén beliili
mozgast mutatnak, tehat valgjaban nem mutatkoznak meg az elemzésben. A haboru altal
erdsen érintett szlavoniai megyékbdl és a boszniai teriiletekrél elvandorolt a valaszadok
egy része, 4,9%-ban a fovarosba, 4,7%-ban pedig a tengerre, 14,3%-uk pedig orszagon
kiviilre, nagyrészt nyugatra. A bosznia-hercegovinai sziiletéstiek koziil bar sokan helyben
maradtak, tobb mint 3% onnan is elvandorolt, de a legszembetiindbb a németorszagi tti
cél valasztasa, hiszen mig minddsszesen hatan sziilettek ott, a haboru alatti idészakot
harminchatan t61t6tték német f6ldon. Szlovénidba és Magyarorszagra is menekiiltek, sot,
Ausztria, Norvégia és Csehorszag is megjelenik a felsorolasban, bar ez utobbi kettd nem
képvisel relevans aranyt. Természetesen ezekbdl a valaszokbdl nem tudhatjuk, hogy a
koltozés kozvetlen oka a haborti volt-e, de érdekes, hogy a haborti idészaka utan
visszavandorlas figyelheté meg a kordbban csokkend szdmokat mutatdé szlavoniai
megyékbe, egyuttal csokkenés is a fOvarosban ¢€s a tengerparton €16 valaszadok
szdmaban, s emellett a mas orszagban €10k aranyaban is. Itt jra felhivnam a figyelmet
arra, hogy nem beszélhetiink altalanos tendencidkrdl, hiszen eleve olyanok vélaszait
elemzem, akik 2013-ban, Horvatorszagban, egy felsoktatasi intézményben toltott napjuk
soran toltotték ki ezt a kérddivet. Nyilvan itt az igazan érdekes rész a habort iddszaka
alatti elvandorlas volt, hiszen az, hogy a valaszad6é a haboru befejezésétdl egyetemi
tanulmanyai megkezdéséig hol €lt, mar feltételezhetden eldrevetiti azt is, hogy hol él és
hol tanul a kérdéiv kitoltésekor (a tdblazat utolsd oszlopa ezt jeloli, a kérdésben

megfogalmazott most a kérd6iv kitoltésének idopontjara utal, azaz 2013 koranyarara).
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A bemutatott eredmények talan izgalmasnak tilinhetnek, de mindenképpen
fenntartasokkal kell kezelniink 6ket, hiszen a mintank tobb szempontbdl is igen homogén;
atlagéletkora 23 év, azaz, ahogy azt mar tobbszor jeleztem, a habort idején vagy
legfeljebb kozvetleniil elbtte sziiletett a valaszadok zome, rdadasul egy dolgot biztosan
tudunk: akarhol is volt, visszatért tanulni, hiszen a kérddéiv kitdltése horvatorszagi
egyetemeken tortént. A teriiletiséget vizsgalva mar csak azért sem juthatunk messzemend
kovetkeztetésekre, mert ismeretes, hogy a minta mintegy 80%-a Eszéken toltotte ki a
kérddivet, 20%-a pedig a Zagrab melletti ZapreSi¢-ben, tehat az ezek vonzéaskorzetébe
tartozd megyek lesznek leginkabb érintettek, az ardnyok miatt foként az eszéki intézmény
esetében. Talan épp ezek miatt alapvetden a teljes kérdés nem mutatott szignifikans
kapcsolatot a kérddiv tobbi kérdése koziil egyikkel sem, hisz a teljes minta vélaszait
tekintve eleve minden egy iranyba mutatott.

Ennek ellenére érdemes volt ilyen aspektusbol is megfigyelni, hogy kik a fejezetben
leirtak valaszadoi — ezek alapjan megint egy csokornyi informaciéval tobbet tudunk a
horvat valaszadokrol, ennek ismeretében kell értelmezniink véleményiiket a horvat
orszagimazsrol. A szignifikans kapcsolatok hianyanak ellenére sem gondolom, hogy
figyelmen kiviil hagyhatjuk ezeket az ismereteket a mintarél, mar csak azért sem, mert a
kérdoéivek feldolgozdsa soran szamtalan esetben okozott megrazé élményt olyan
megjegyzésekkel talalkozni, mint , igen, a hdboru alatt itt maradtunk, honapokig a

)

pincében”.
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7. Magyar és horvat klaszterek

A disszertacioban leirt kérdéives megkérdezések azt tiizték ki célul, hogy Horvatorszag
eszkozoket felhasznalasaval is jellemezni tudjam. Ezeknek egy specialis eszkoze volt
Horvatorszag szembedllitdsa az Eurdpai Unidval és a Balkannal, azzal a céllal, hogy a
kiilonb6z6 tényezOk mentén torténd Osszehasonlitasukkal lathassuk, Horvatorszag az
Europai Unidhoz vagy a Balkdnhoz van-e kozelebb.

Pontosan ezekkel a kérdésekkel valt megvizsgalhatova az is, hogy a mintak elemei milyen
csoportokat alkotnak az egyes teriiletek jellemzésekor, azaz a klasszikus klaszterelemzés
eszkozével is élhetiink. A csoportok azonositdsa a kordbbiakban hangstlyozott nem
reprezentativ vizsgalatok okédn nem megbizhat6 és nem hasznalhat6 fenntartdsok nélkiil
egy-egy marketingstratégia elemeként, mégis irdnyt mutathat a célcsoportok és az
eseteikben felismert feladatok kapcsan, mivel a valaszadok mélyebb megismerését
célozza.

A magyar valaszadok esetében alapvetden azt lattuk, hogy elsdsorban turistdk, a
horvatoknal pedig az EU-csatlakozés tlint feltételezhetéen klaszterképzd ismérvnek. A
csoportképzésekhez technikailag harom kérdéspart alkalmaztam, a harom teriiletegységre
vonatkozo tizennégy-tizennégy tényezd értékeléset. A klaszterekbe rendezést mindkét
esetben nem hierarchikus, K-kozepli klaszteranalizissel végeztem, a klaszterek
jellemzésére kereszttablas vizsgalatot és leird statisztikai modszereket alkalmaztam. A
klaszteranalizis soran minden klaszterképzd ismérv (azaz minden felsorolt tényezd)
szignifikans eltérést mutatott 1%-os szignifikanciaszinten is. A kétlépcsOs klaszterezés
alapjan harom-harom csoport hatarolodik el mintdkon beliil, amelyek (a jellemzdikbdl és
a magatartasukbol fakaddan) a magyaroknal a gondolkodok, a feliiletesek és az érzok, a

horvatokndl a realistak, az optimistak és a pesszimistak elnevezést kaptak.

7.1. A magyar klaszterek: a gondolkodok, a feliiletesek és az érzok

A gondolkod6 csoport logikus, kdvetkezetes valaszaibdl ugy tlinik, tagjainak racionalis —
akdar sajat tapasztalati — alapokon 4llg, atgondolt véleményiik van, a tobbiekhez képest
nekik van a legredlisabb képiik Horvatorszagrol. A feliiletes csoport valaszai ezzel
szemben azt mutatjak, hogy tagjai nem rendelkeznek annyi ismerettel Horvatorszagrol,
hogy mély valaszokat adhatndnak kérdéseimre, ennek a feliiletesnek nevezett

valaszadasnak pedig tobb okat is lathatjuk majd a csoportokat jellemzd magatartés
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bemutatasanal. Az érzok valaszai a legpozitivabbak, talan 6k azok, akik a leginkabb
szeretik Horvatorszagot, jartak is ott, ismerik is, akar még vagyodnak is oda, de egyébként
mindent szeretnek, ami (foként déli) szlav. A klasztereket és valaszaikat a VII.
mellékletben talalhatd dbra szemlélteti. Mindharom magyar csoport a Balkéant kiilonésen
alacsonyra, az EU-t magasabbra, Horvatorszagot pedig jocskan feljebb értékelte a masik
kettéonél. Az EU-ra adott értékek kiegyensulyozottabb trendvonalakat adnak,
Horvatorszag értékelése kevésbé tiszta és lathatéan a Balkant érzik a leginkabb
ellentmondasosnak. A problematikus teriileteket a korrupcid, az etnikai fesziiltség és a
szervezett blinézés mutatjak, mig a kulturdlis értékek és a turisztikai szolgaltatasok
mindsége emelkedik ki a legjobban mindharom teriilet esetében. A csoportok mélyebb
értekeléseit az egyes térségekre vonatkozoan a késdbbiekben részletezem.

A klasztercetroidok tavolsagat vizsgalva, noha kézenfekvd lenne, a gondolkodoktol
mégsem a feliiletesek (3,1), hanem épp az érzok allnak a legtavolabb (3,7), valamint a
feliiletesek és az érzok kozotti tavolsag is igen nagy (3,6). Az egyes klaszterek alapvetd
jellemzdit a VII. mellékletben talalhato tabla foglalja 6ssze, ahol azonnal lathatd, hogy a
tagok szamat tekintve kiegyenlitettek a csoportok, majdhogynem harmadolddik a minta,
amellett, hogy a feliiletesek valamivel kevesebben vannak, mint a masik két csoport. Az
érzOk alkotjak a legnagyobb klasztert (N=240), 6ket a gondolkodok (N=238) ¢és a
feliiletesek kovetik (N=203).

A gondolkodok csoportja tehat a masodik legnagyobb a mintan beliil, és bar minden
csoportban a ndék vannak tobben, itt van a legtobb férfi a klaszterek koziil (44,1%).
Atlagéletkoruk 28 év és foként egyetemi diploméaval rendelkeznek (51,7%), a
legmagasabban képzett klaszter. Itt van a legkevesebb hallgatd és nyugdijas is, de itt a
legtobb dolgozo ember (58,4%), tehat jovedelemmel rendelkezd, jol képzett felndttekrol
van sz0. A gondolkodo klaszter tagjainak nagyja, ahogy a minta egésze is, a Dél-
Dunantulon lakik, de itt van a legtobb baranyai (49,2%) lakos. Tobb mint 10%-uk
rendelkezik horvat nemzetiségi kotddéssel, bar nem ebben van a legtobb olyan, akit
valamilyen formaban rokoni szalak kotnek a horvatokhoz. Megvizsgélhatjuk viszont azt
is, hogy hany szazalékuk lakik olyan megyében, amely hagyoményos lakhelye a
magyarorszagi horvatsdgnak (ide tartozik Baranya, Bécs-Kiskun, Budapest és Pest
megye, Gyor-Moson-Sopron és Vas, valamint Zala megye, 1d. 3.4.3. fejezet). Ez azért
lehet fontos informécio, mert azok a megyék, amelyekben a horvat etnikai csoportok
évszazadokkal ezeldtt gyokeret vertek, eleve predesztinalhatjdk az ott €16 lakosokat

valamilyen ismeretekre a magyarorszagi horvatsdgrél (gondoljunk csak a
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hagyomany6rz6 rendezvényekre, tinccsoportokra, iskolarendszerti képzésre stb.), vagy a
vegyes kapcsolatokra is, akar csaladi, barati vagy munkatarsi szinten. A gondolkodok itt
is masodik helyet foglalnak el, 81,5%-uk lakik a felsorolt megy¢k valamelyikében. Azért
is feltételezhetjiik, hogy kozvetlen tapasztalatra is €pitik véleményiiket, mert ebben a
csoportban vannak a legmagasabb aranyban olyanok, akik legalabb haromszor jartak mar
Horvatorszagban (58,4%).

Az érzOk vannak a legtobben, 240 {6 tartozik ide, 61,2%-uk nd, atlagos €letkoruk 28,97
¢év, igy a korukat tekintve kdzépen helyezkednek el. Itt a legtobb a foiskolai diplomaval
(27,5%), a gimnaziumi érettségivel (22,9%) rendelkez6 és a szakmunkasképzot végzettek
szama (1,3%) a csoportok koziil, emellett itt a legtobb a hallgato is (39,6%). A lakhelyet
tekintve ebbe a csoportba tartoznak a legmagasabb ardanyban Budapestet ¢s Pest megyét
megjelolok, bar igen sokan vannak baranyaiak is a csoportban (42,5%). Itt a legmagasabb
a Bacs-Kiskun, a Somogy ¢és a Vas megyében lakok szama is, amelyek mind
hagyoményosan magyarorszagi horvatok lakta vidékek, igy ez a csoport az, ahol a
magyarorszagi horvatok altal érintett megyékben lakok aranya a legmagasabb (84,2%).
Ezt a csoportot erdsiti a horvat nemzetiségi kotédést megjelolok nagyja is, 19,2%-uk
vallotta ezt a kérd6iv kitoltése soran.

A harmadik, egyben legkisebb csoport 203 f0s, a feliiletesek elnevezést kapta. Ez a
legndiesebb klaszter (61,6% nd), 6k a legiddsebbek (29,4 év) és a képzettségliket tekintve
a leginkabb heterogének is. A legkevesebb az egyetemi diplomaval rendelkez6 (37,4%),
bar egész magas a foiskolan végzettek aranya (26,1%) €és a gimnéaziumi végzettségii
(21,2%), ugyanakkor ebben a csoportban van a legtobb szakkozépiskolai és legfeljebb 8
altalanost végzett kitoltd is. Egyuttal itt a legtobb a munkanélkiili, a nyugdijas és az otthon
kisbabat neveld is, bar szintén tobb mint a csoport fele dolgozik és a tobbiekhez hasonlo
aranyban tanul épp felsOoktatasi intézményben. Ez a klaszter a tagok teriileti eloszlasat
tekintve is eltér a tobbitdl, hiszen itt a legmagasabb a mas orszagot lakhelyként
megjelolok ardnya (7,4%), ugyanakkor itt laknak a legkevesebben olyan megyékben, ahol
érhetik a magyarorszagi horvatok altal generalt hatasok (76,35%), ¢és itt a legkevesebb
magat horvat nemzetiségi kotddésiinek vallo is (7,9%). Mindezek mellett viszont jorészt
ebbe a klaszterbe soroldodnak az észak-alfoldiek és az €szak-magyarorszagiak is, a
Horvatorszagtol foldrajzilag legtavolabb eso statisztikai régiok.

Kiilondsen Iényeges informacid, hogy jart-e mar az adott valaszadd Horvatorszagban, és
ha igen, hany alkalommal, hiszen ez a részlet arra enged kovetkeztetni, hogy mennyire

alapozzak sajat tapasztalatra véleményliket az orszagrol. A kitoltdk tobb mint fele jart
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mar legalabb haromszor Horvatorszagban és alig tobb mint 15%-uk soha. A
gondolkodoknak elnevezett klaszter tagjai azok, akik a leginkabb sajat tapasztalatra
alapozzak valaszaikat, de nincsenek sokkal kevesebben az érzd csoport tagjai sem ebben
a kategoriaban. A feliiletes klasztertagok a mintaatlagnal joval magasabban, 22,7%-ban
jelolték meg a soha valaszlehet6séget, €s magas aranyt képviselnek az egy alkalommal
Horvatorszagban jarok kozott is. A klaszterek elnevezése tehdt mar a demografiai
jellemzoik bemutatdsabol is indokoltnak tiinik, de a vizsgalt téma kapcsan adott
valaszaikbol még tobbet tudhatunk meg arrdl, hogy miben térnek el egymastol a logikus
gondolkoddk, a tavoli feliiletesek €és a szimpatizans érzok.

A horvdt orszagmdrka

Mar az egyszavas asszociaciokndl sok mindent megtudhatunk a csoportokrol. A
feliiletesek kozott van a legtobb semleges szot valasztod és a legtobb olyan is, akinek
negativ sz6 jut eszébe Horvatorszagrol, mig az érzok magasan vezetnek a pozitiv szavak
emlitésében (12,9%). A gondolkodok nem emelkednek ki a csoportok koziil egyik
tipusban sem, viszont kozottik a legmagasabb a turizmussal kapcsolatos szora
asszocidlok aranya (85,3%), és itt emlitették legtobben a sportot (1,3%), valamint az EU-
tis (0,8%). Az érzok asszocialnak legkevésbé a turizmusra (79,2%), de itt a legmagasabb
a kiilonb6zo jellemzok aranya, ¢€s itt jelenik meg legtobbszor torténelemmel és
természettel kapcsolatos sz0 is. A feliiletesek is magasan a turizmust emlitették (85,2%),
de javarészt itt vannak azok is, akiknek Horvatorszagrol el6szor a Balkan vagy a habora
jut eszébe (3%), esetleg valamilyen horvat termék (2%).

Az orszaghoz tarsitott szinek is érdekesen alakulnak a csoportokat 6sszehasonlitva, mivel
a feliiletesek egyik szin esetében sem emelkednek ki a tobbiek koziil, a legtobb horvat
kotédésiit magaban foglald érzd csoport a kék-pirosat jelolte meg, a gondolkoddk pedig
a piros-fehéret, amely kapcsolodik a korabban targyalt turizmus és sport
altal targyalt szimbolumot emlitett Horvatorszag jelképeként, a feliiletesek itt sem
emelkednek ki, az érzék pedig a talan tobb érzelmet magaban hordozoé tengerhez és
turizmushoz kapcsolddo szavakat. Amikor arra kellett valaszolniuk, hogy Horvatorszag
inkabb férfi-e vagy inkdbb nd, ha személyként gondolunk ra, az egyébként legférfiasabb
gondolkodod csoport a férfit emlitette magasabb szamban, a szentimentélisabbnak tiing,
ndies érzo csoport pedig inkabb néként tekint ra.

Osszességében tehdt az latszik, hogy az érzok a horvat orszagmarkat érzelmekkel

tarsitjadk, hiszen a szineknél a zaszlo szinei, a markaszemélyiségnél is egy
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érzelmesebbnek mondhatd ndi karakter, az asszociacioknal pedig érzelmi toltetli szavak
is jocskan eldfordultak. A feliiletesek sokszor valoban azok, nem tarsitanak a tobbi
csoporthoz képest kiemelkedd aranyban sem szint, sem szimbolum-kategdriat
Horvéatorszaghoz, elsdként pedig vagy semleges toltetli, vagy épp negativ szo jut esziikbe
rola. A gondolkodok ezzel szemben redlis szavakra asszocidlnak, a turizmusra, a sportra
vagy az EU-ra, ehhez kapcsolddoé szint tarsitanak az orszaghoz és valddi szimbolumokat.
Ezeket erdsiti az is, hogy amikor egy horvat telepiilést kértem emliteni, a gondolkoddk
Eszéket, a semlegesek a fovaros Zagrabot, az érzok pedig a legmagasabb aranyban
tengerparti telepiiléseket emlitettek.

Horvatorszag és az europaisdg-balkdnisag kérdése

Mint azt az el6z6ekben ismertettem, az eurdpaisag-balkanisag téma vizsgalatara a magyar
megkérdezésben hirom tipustu kérdés foglalkozott. Megvizsgaltuk egyrészt azt, hogy
hova helyezik el a valaszadok Horvatorszagot a szomszédos orszagok kozott. A
gondolkodo klaszter tagjai mindkét szempontbol sorrendileg Ausztriat, Horvatorszagot
¢és Szlovakiat valasztandk elsd harom lehetdségként, a tobbi orszag sorrendje a teljes
minta eredményeivel megegyezd volt. Ezek koziil azonban Szlovakiat és Szlovéniat 6k
valasztanak legszivesebben lakhelyiiknek, és 6k azok is, akik a legszivesebben kdtnének
tizletet ezzel a két néppel a klaszterek koziil, valamint az osztrakokkal. J6l lathato, hogy
mindharom emlitett nép és a két kiemelkedd orszag is EU-tag, igy akar EU-barat jelz6vel
is illethetnénk Oket, és vélhetden Horvatorszag is unids ruhdjaban foglalja el a masodik
helyet az altalanos sorrendben. A feliiletesek Ausztriat kovetden legszivesebben
Horvatorszagba koltoznének és az osztrakok utdn leginkabb egy szlovén iizleti
kapcsolatot részesitenének elényben a tobbi orszaghoz képest. Ok azok, akiknél Ausztria
¢s Romania a legmagasabb atlagos értékelést kapott, és emellett ennek a csoportnak a
tagjai kotnének legszivesebben iizletet az ukranokkal vagy a roménokkal is, amely
eredmény akar annak is betudhatd, hogy ide tartoznak a Horvatorszagtol legmesszebb €16
(észak-alfoldi és €szak-magyarorszagi) kitoltok, €s a legkevesebb olyan valaszad¢ is, aki
hagyoményosan magyarorszagi horvatok altal lakott megyében ¢él, amellett, hogy itt a
legkevesebb horvat kotddésti is. Az érzOk Ausztria utan Horvatorszagot, harmadikként
pedig Szlovéniat valasztanak, ha el kellene koltozniilik egy szomszédos orszagba, és lizleti
kapcsolatot is pont ebben a sorrendben keresnének a kdrnyezd orszagokban. Emellett ez
a csoport értékelte a legmagasabbra Horvatorszag, Szerbia és Ukrajna poziciojat is a tobbi
klaszterhez képest, és ugyanigy a legmagasabb poziciot adta a horvatoknak és a

szerbeknek, ha tizleti kapcsolatktésrdl van sz6. Ez hatarozottan szlavbarat magatartast

118



mutat és ezek kozott is Horvatorszagot kiillondsen jonak latjak mindkét kivalasztott
aspektust tekintve.

megkérdezésnél nem egyértelmiiek az eltérések a harom klaszter véleményét tekintve,
hiszen bar van egy alacsonyabban, egy magasabban és egy kozepesebben értékeld
csoport, nem figyelheté meg kovetkezetes tendencia. Ahogy a VII. mellékletben is
lathato, a magyarok jorészt egyetértenek a teriiletek erdsségei €s gyengeségei kapcsan.
Horvatorszag legerdsebbnek értékelt jellemzoi a kulturélis értékek, az igényes turisztikai
szolgaltatdsok és a j6 mindségli utak mindharom klaszter szerint, amelyekre az érzok
adtak a legmagasabb értékeket az Stfokozath skalan, a gondolkodok nagyjabol hozzajuk
kozelit, a feliiletesek pedig a legalacsonyabbakat. Az Eurdpai Uniot tekintve is ez a trend
figyelhetd meg a klaszterek egymashoz viszonyitott véleménye kapcsan, az EU erdsségei
sorrendileg a kulturalis értékek, a turisztikai szolgaltatdsok szinvonala és a magas
szinvonalu termékek — ez alapjan a magyarok azt gondoljak, hogy az EU alapvetéen
szinvonalas teriilet. A Balkant értékelve azonban némileg eltértek a kordbban tapasztalt
sorrendtdl, hiszen bar a harom legerdsebb tulajdonsdg mindhdrom klaszter szerint a
kulturalis értékek, a turisztikai szolgaltatasok és a miivelt emberek, a kulturalis értékeket
itt a gondolkodok értékelték a legmagasabbra, minden mas esetben az érzok a
legpozitivabbak és a feliiletesek a legnegativabbak. A gyengeségek tekintetében viszont
a klaszterek korabban megfigyelt egymashoz valo viszonya megvaltozik, itt ugyanis még
mindig az érz0 csoport tagjai a legkevésbé szigortiak és a gondolkodok tiinnek a
legnegativabb csoportnak. A masik két teriilet esetében is ez a helyzet, de egyediil az EU-
nal fordul eld, hogy a leggyengébb pontok sorrendjében is kiilonboznek a klaszterek
valaszai. Az érzOk a legoptimistabbak az értékelés szempontjabol, és szerintiik az EU-
ban a korrupcio6 van leginkabb jelen a mindennapokban, majd a szervezett blindzés és az
etnikai fesziiltség. A feliiletesek itt sem a legkisebb értékeket adtak, szerintiik is a
korrupcid vezet, viszont nagyobb gondnak érzik az etnikai fesziiltséget, mint a szervezett
blinozést. A gondolkodok joval alacsonyabb értékeket jelltek be ezekre a jellemzdkre,
szerintlik az Unidban a legnagyobb gond az etnikai fesziiltség, majd a szervezett blinzés
¢s a korrupcio. A Balkan kapcsan szintén egyetértenek, ezekre az orszdgokra leginkabb
az etnikai fesziiltséget tartjak jellemzOnek, a korrupciot és a szervezett blindzést, és
minden esetben a gondolkodok a legpesszimistabbak, az érzék pedig a harom klaszter

koziil a legmagasabb értékeket adtak.
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A balkani vagy eurdpai orszagként valo jellemzés kapcsan is az érzd csoport tagjai a
legpozitivabbak, 6k gondoljak Horvatorszagrol leginkabb, hogy europai, valamint a
legkevésbé, hogy balkani, és a legkevesebb nem tudom valaszt is 6k adtak. A
gondolkodok hozzajuk vannak kdzelebb, de egyik valaszlehetdségnél sem emelkedtek ki
a klaszterek koziil, az érzéknél valamivel kevésbé érzik azt, hogy eurodpai jellegli orszag
lenne, valamivel jobban, hogy balkani, és alig nyolc szdzaddal vannak tobben a
bizonytalanok is kozottiik. A szemléletes masik véglet a feliiletesek csoportja ennél a
kérdésnél, hiszen egyértelmiien 6k adtak a legtobb inkabb balkdni valaszt és messze a
legmagasabb nem tudom-ot is, tobb mint dupla annyian bizonytalanok koztiik, mint a
gondolkodo klaszterben (20. abra).

20. abra: A magyarorszagi vizsgalat klasztereinek valaszai Horvatorszag eurépaisagarol vagy
balkanisagardl (%)
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Forras: sajat szerkesztés

»Jugo”, szerb, szlovén vagy horvdt: az orszdgeredet vizsgalata

Alapvetéen a magyar valaszadok koziil sokan megtalaltdk a horvat brandeket, de
leginkabb a jugoszldv, mondjuk igy, balkéninak tarthatdé fogalmak koziil nem tudtak
kiragadni a valoban horvatokat. J6 eredménynek szamitott, hogy kevéssé keverték dssze
a szlovén és a szerb szarmazasu felsoroltakkal.

A legtdbb jelolést az érzok klasztere tette (1184 db), tehat 6k voltak azok, akik a leginkabb
ismerni vélték a horvat dolgokat, ezen beliil azonban nem 6k talaltak meg a legnagyobb
aranyban a horvéatokat (578 db), noha nem sokkal maradtak el a helyesen valaszoloktol.
A klaszterek koziil a legtobb jelolést tették a szerb, a szlovén és a jugoszlav brandekre. A
masodik legtobb jelolés a gondolkodokhoz kotddik (1058 db) és bar sok szerb, szlovén

és jugoszlav brandet gondoltak horvatnak, 8k voltak azok, akik a legmagasabb aranyban

120



valaszoltak helyesen, a klasztertagok Osszesen 584 esetben jeloltek meg horvat
szarmazasu szot. A legsemlegesebbek a feliiletes csoport tagjai, 6sszesen 800 jelolést
tettek, tehat 6k gondoltak a legkevesebb horvat dolgot megbujni a felsoroltak kozott, és
a négy szarmazasi hely koziil egyik esetében sem emelkedtek ki a tobbi csoport koziil a
jelolések szamat tekintve. Osszességében tehat a gondolkoddk ismerik leginkabb a horvat
brandeket, igy 6k tudtak Horvatorszagot leginkabb kiemelni a térségbdl, a feliiletesek
rendelkeztek a legkevesebb ismerettel a kérdés tekintetében, és az érzd csoport a
legmerészebb, 6k gondoltak ugy leginkabb, hogy biztosan tudjak, mi a horvat, valdjaban
viszont leginkdbb Osszekeverték a jugoszlav, a szlovén és szerb dolgokkal (ebben a
sorrendben).

A klaszterek és az EU-csatlakozds

A megkérdezés sordn arra is kivancsi voltam, hogy a kérddivet kitolté magyarok kozott
hanyan tudjak, hogy Horvatorszdg melyik évben csatlakozik (vagy, ahogy lathattuk,
,.csatlakozott”) az EU-hoz, és mennyire tamogatjak az orszag csatlakozasat. Erdekes
modon épp a feliiletesek voltak a legkdzelebb a csatlakozas valds ddtuméhoz, hiszen 6k
atlagosan 2012,1-et irtak valaszként, mig a gondolkodok épp 2012-t, az érzdk pedig
2011,1-et. Tehat az érz6 csoporttagok hiszik leginkabb, hogy Horvatorszag mar EU-tag,
a 2013-as évet pedig épp a feliiletesek kozelitették meg a leginkabb. Horvatorszag EU-
csatlakozasaval Osszességében egyetértett a minta, legmagasabb ardnyban az érzok
Klasztere, és legkevésbé a felilletesek tamogatjak Horvatorszag csatlakozasat, és a

cres

nem tudom véalaszokat tekintve.

7.2. A horvat klaszterek: a realistdk, az optimistak és a pesszimistdk

A klaszterek elnevezései a horvat minta esetében is az egyes tulajdonsagok egymdashoz
viszonyitott értékelésébdl adodtak és a csoportokat tulajdonképpen egyméashoz mérik. Az
optimistadk azok, akiknek a tobbieknél pozitivabb a véleményiikk az egyes teriileti
egységekrol attol fliggetleniil, hogy milyen tipusu jellemzdt vizsgalunk. A realistak ezzel
szemben egyfajta redlis gondolkodasmoddal tisztdban vannak az egyes térségek
nyilvanvalonak tekinthetd pozitiv tulajdonsdgaival, példaul a turisztikai szolgaltatasok
szinvonaléaval, a kornyezet allapotaval vagy a kulturalis értékek erdsségével, ugyanakkor
azt is tudjak, hogy melyek lehetnek a térségek gyenge pontjai, ugymint a korrupcio, az
etnikai fesziiltség vagy az életszinvonal. A pesszimista csoport tagjai a tobbi csoporthoz

képest negativabban értékelték az egyes tulajdonsagokat, legyen barmelyikrol szo.
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A korabban bemutatott képhez hasonldan ez is nagyon dsszetettnek tiinik, hiszen minden
tényez6bdl harom keriilt be az elemzésbe: ugyanaz a tulajdonsdg Horvatorszagra, az
Europai Uniodra és Balkanra (VII1. melléklet). Az dbran lathatoan az EU megitélése tlinik
a legmagasabbnak ¢és a kiegyenlitettebbnek, a Balkané a legalacsonyabbnak &s
Horvatorszagé mutatja a legnagyobb eltéréseket. A Balkan erdssége a kulturalis
értékeiben, a turisztikai szolgdaltatdsaiban, termékeinek szinvonaldban és a kornyezet
tisztasagaban van, mig a leggyengébb az ¢letszinvonal, a korrupcid, a szervezett blindzés,
az etnikai fesziiltség €s a kozbiztonsag tekintetében. Az EU-16] alkotott vélemény minden
szempontbdl jobb a Balkannal, beleértve a Balkan gyengeségeit is. Erdekes azonban,
hogy mig a realistak véleménye mindharom térség esetében az optimistaké alatt marad,
itt megjelenik harom olyan tényezd, amelynél a realistdk optimistabbak az optimistaknal
— ugy tlnik, hogy a valaszadok szerint az EU-ban is jelen lehet a korrupcio, az etnikai
fesziiltség és a szervezett blindzés. A csoportok értékelései a késdbbiekben keriilnek
részletezésre.

A klasztercentroidok tavolsdgat tekintve az optimista €és a pesszimista csoport all
egymastol a legtavolabb, a realista csoport inkdbb az optimistdkhoz all kdzel, bar nem
sokkal van tavolabb a pesszimistaktél sem (a realista-optimista tavolsag 3,17, mig a
realista-pesszimista 3,22). Az egyes klaszterek alapvetd jellemzo6it a VIII. melléklet
tablaja foglalja 0ssze. A legnépesebb klaszter az optimistaké (N=192), akik a minta kozel
felét alkotjak, oket kovetik a realistdk (N=134), majd a pesszimistdk (N=107). A
klaszterek altalanos jellemzo6i k6zott nem tartom indokoltnak megjeleniteni az életkort,
tekintve, hogy a minta egyetemistdkbdl all, ennél tobbet tud majd azonban sejtetni a
képzési szint, amelyen felséfoku tanulmanyait folytatja a kitoltd, hiszen ez jo esetben az
ismereteinek szintjére utalhat.

Az optimista klaszter a legnépesebb, ide tartozik a minta 44,3%-a, azaz kozel a fele. A
klaszter 69,8%-a nd, 55,7%-a mesterképzésben, kozel 35%-a alapszakon tanul, ez
mindkét esetben kdzéperedmény a harom klasztert 6sszevetve, ahogy a szakképzésben
tanulok aranya is (7,3%). A klaszterre vonatkozé értékek a tagok jelenlegi lakhelyét
tekintve is kdzépen helyezkednek el szinte minden megye tekintetében; 61,5%-uk az
Osjecko-baranjska megyében €s tovabbi 15,6%-uk mas szlavoniai megyében €1, 17,2%-
uk a févarosban vagy a Zagrdbi megyében. A realista klaszterbe a minta 30,9%-a
soroladik, €s itt a legmagasabb a férfiak aranya, 41,8%. Ebben a csoportban 62,7%-ban
mesterszinten tanulok vannak, és itt van a legkevesebb alapszakos hallgat6 is (29,9%),

tehat ez nemcsak a legférfiasabb, de a legmagasabban képzett csoport is. S6t, 66,7%-ban
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Osjecko-baranjska megyeiek és tovabbi 14,18%-ban mas szlavoniai megyében laknak,
valamint itt a legalacsonyabb a zagrabi vagy Zagrab megyeiek aranya is (15,7%), tehat
jellemzden az orszag fejletlenebb, és egyébként haboru sujtotta teriiletét képviselik. A
legkisebb klaszter a pesszimistaké, ahova a minta 24,7%-a sorolhatd. Ez a legndiesebb
csoport (75,7%) és itt van a legtobb szakképzésben tanulo (14%), valamint a legmagasabb
aranyu alapszakos (36,4%), emellett pedig a legalacsonyabb ardnyban taldlhatoak benne
mesterszakos hallgatok (49,5%) — tehat elméletileg 6k a legképzetlenebbek. A
pesszimistak laknak a legkevésbé Szlavonidban (55,2%-uk Osjecko-baranjska megyében
¢s alig 15% maés ebbe a régiodba sorolanddban), mig itt van a legtobb févarosi vagy févaros
kornyéki, 22,4%-uk €l itt.

A horvat orszagmarka

Az egyszavas asszocidcio tekintetében a csoportok elnevezései tokéletesen hozzdk a
neviikt6] elvarhatd eredményeket, foként, ami a pesszimistakat illeti. Ok ugyanis 48,1%-
ban valamilyen negativ szdéra asszocidlnak Horvatorszaggal kapcsolatosan, mig az
optimistak 50,8%-ban semleges szot, a realistak pedig ugyszintén semleges asszociaciot
emlitettek elssorban, 44,6%-ban. A realistdk 33,8%-ban adtak olyan sz6t, amely a
turizmushoz kapcsolodik, az optimistak 39,2%-ban, a pesszimistak viszont csak 26,9%-
ban. Ugyan ezek a legmarkansabban megjelend kategoridk, de az optimistak esetében a
masodik legnépesebb a pozitiv tulajdonsagokat felsorakoztatd kategoria, és minddssze
23,3%-ban irtdk a rossz gazdasagot, vagy a korrupcidt elsd asszociacioként. Ezzel
szemben a pesszimistak, Osszehasonlitva a tOobbiekkel, a legalacsonyabb aranyban
asszocidlnak a turizmusra orszaguk neve hallatan, rdadasul alig vannak kevesebben azok,
akiknek a korrupcid jut eszébe, 6k 21,2%-0t tesznek ki, 17,3%-uknak a rossz gazdasag
az elsd és csak ezeket koveti 14,4%-kal a pozitiv jellemzOk csoportja. A realistak itt is
koztes poziciot foglalnak el, a kozel 34%-os turisztikai asszociaciokat kovetden egyarant
16,2%-ban emlitik a rossz gazdasagot és a korrupciot is. Osszességében tehat nem lehet
elvonatkoztatni a turizmust érinté els6 szavaktol (ahogy a semleges kategoria
gy6zelmétdl sem), de a klaszterek Osszehasonlitdsabol fakado kiilonbségek tiikrozik a
klaszterek elnevezéseit.

Hasonl6 eredményeket lathatunk a legmeghatarozobb pozitiv és a legmeghatarozobb
negativ tulajdonsag kapcsan is (itt is, a korabbiakhoz hasonloan, kategoriakat képeztem).
A turizmus itt is vezet, de itt nem az el6z6hdz hasonld formaban, hiszen az optimistak
44,9%-ban valaszoljak a turizmust, de ezt kovetden 26,2%-ban természettel kapcsolatos

fogalmak mellé teszik le a voksukat, 24,1%-ban pedig valamilyen egyéb pozitiv
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tulajdonsdg mellé. A pesszimistak 52,4%-ban mondanak turisztikai szot egy ilyen
kérdésre, amelyet egyébként a semleges kategdridba soroltam a korabbi ismertetésben,
21,4%-ban emelik ki a természetet és 16,5%-ban egy pozitiv tulajdonsagot, és ez
egyértelmiien Iényeges kiilonbség az optimistakhoz képest. A realistak 58,5%-ban
tisztaban vannak a turizmus jelentdségével, 19,2%-ban jut esziikbe pozitiv jellemzd és
17,7%-ban egy természettel kapcsolatos gondolat. A turizmus tehét a realista csoportnal
vezet igazan, és az optimistak jobban hangstlyoznak a természetet és egyéb magasztos
pozitiv tulajdonsagokat. A negativ tulajdonsdgoknal magasan a korrupcio vezet, de itt is
érdemes megfigyelni az ardnyokat. A feltételezhetéen legnegativabb csoport a
pesszimistaké, noha ebben az esetben, bar nem sokkal, de 6k maradnak legalul a
korrupcio6 tekintetében (56,2%), viszont 24,8%-ban a rossz gazdasagi helyzetre utal6 szot
irtak és 12,4%-ban egy valamely negativ tulajdonsagot. Itt az optimistdk sem jellemzden
optimistak, bar a korrupciot nem 6k valasztottak a legkevesebben (57,1%), de 22,8%-uk
arossz gazdasagot irta valaszként, 14,7%-uk pedig mas negativ tulajdonsagot. A realistak
a legmagasabb ardnyban képviseltették magukat a korrupcional, mint negativ jellemzénél
(57,6%), kdzepesen a rossz gazdasagnal (17,4%) és legmagasabban az egyéb negativ
jellemzoknél (15,2%). A pesszimistak bortlatasat igazolja az is, hogy 5,7%-ban a Balkant
¢s a haborut emelik ki legmeghatarozobb negativ tulajdonsagként.

Erdekes lehet a szinekre val6 asszociacio is Horvatorszag kapcsan, bar mogéttes tartalom
nem fedezhet6 fel, inkdbb az egész minta eredményeitdl valo eltérés a megkiilonboztetd
szempont. Itt is mindharom csoport a kék szint hatdrozza meg elsddlegesen
Horvatorszaghoz kapcsolodoként, a realistdk a legmagasabb 44%-0s ardnyban, az
optimistak 40,6%-ban, mig a pesszimistak 30,8%-ban. A pesszimistdk ugyanilyen
aranyban emlitik a piros szint is, amelyet az optimistak 27,1%-ban éreznek helyesnek, a
realistak pedig 17,9%-ban. A pesszimistak azok, akik a legmagasabb aranyban jeloltek
meg igazi szimbolumnak nevezhetd jelképet Horvatorszag esetében, mig az optimistak
36%-a a tengerrel kapcsolja 0ssze Horvatorszag jelképét. Szintén a pesszimista klaszter
az, amely a legmagasabb ardnyban gondolja ndnek Horvatorszagot (48,6%), a
legalacsonyabb aranyt pedig a realistak produkaljak (42,5%).

A délszlav haboru hatasa a mai horvit orszdagimazsra

A belsé imazst vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy a hdboru jelen van Horvatorszag
mindennapjaiban még a megkérdezés idején is, azaz huszonkét évvel a habort kitorése
utan. Mindharom csoport nagyon magas aranyban az igen valaszlehetdséget jelolte meg

a kitoltéskor, a klaszter-elnevezésekhez hiven ezt leginkabb a pesszimistak gondoljak igy
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(93,5%), a realistdk 91,8%-a, és az optimistak a legkevésbé (85,3%). Amellett, hogy az
optimistak a legbizonytalanabbak, épp ugyanennyire gondoljak azt is, hogy nincs hatassal
a habort a mindennapjaikra (7,3%), kiemelkedve a realista és a pesszimista csoporttagok
koziil, és a pesszimistak 1,9%-0s nemleges valasza képezi a negativ végpontot. Ha a vélt
kiilsé imazst tekintjiik, azaz azt, hogy a horvat megkérdezettek szerint mit gondolnak
roluk kiviilrol, szintén érdekes, és az el6zoekhez hasonlo tendenciat fedezhetiink fel az
eredményekben. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a haborinak a valaszadok
szerint hatdsa van az orszag kiilfoldi megitélésére, foként negativ formaban, azonban
érdekes, hogy nem a pesszimista csoport esetében a legmagasabb az igen, negativan
valasz ardnya, hanem a realistak szerint van ez leginkabb igy, noha a két eredmény kozott
alig 2 szazalékpontos kiilonbség van. Viszonylag kiegyenlitett a bizonytalan nem tudom
valaszarany, de itt is megjelenik a pozitiv hatas, leginkabb persze az optimistak szerint,
6k ugyanis 18,4%-ban ugy gondoljak, hogy a haboru pozitiv kovetkezménnyel jart a
kiils6é orszagimazsuk tekintetében. Itt sem a pesszimistak a legnegativabbak, hiszen
15,9%-uk szerint pozitiv ez a hatas, mig a realistak 14,2%-a gondolja ugyanezt.
Horvadtorszag és a balkdanisag-eurdpaisag kérdése

A valaszadok harom orszagot irhattak fel, a sorrendet is figyelembe véve azzal a céllal,
hogy lassuk, milyen orszaghoz tartjdk Horvatorszagot leginkdbb hasonlonak. A
klaszterek itt is az elnevezéseikhez illden valaszoltak (21. dbra); a pesszimistak adtak meg
a legmagasabb ardnyban balkani orszagot leginkabb hasonloként, és 6k azok is, akik a
legalacsonyabb aranyban jeloltek meg EU-s tagorszagot, viszont a realista csoport még
az optimistakénal is magasabb ardnyban emlitett EU-tagallamot. A pesszimistdk tehat
leginkabb valamely balkéani orszaghoz tartjak hasonlonak Horvatorszagot, az optimistak
majdnem egyforman hasonlitjdk unidshoz és balkanihoz, a realistdk viszont leginkabb
EU-tagorszadghoz érzik kozel magukat. Az optimistak kdzel harmada Szlovéniat tartja
orszagahoz hasonlonak (30,6%) az els6 helyen, és sokan a masodik helyen is (16,9%),
mig Szerbiat, alig lemaradva, a harmadik helyre helyezték (16,8%). A realista klaszter
tagjai valamivel alacsonyabb ardnyban jelolték Szlovéniat elsd helyre (22,3%) és pont
ugyanilyen ardnyban Szerbidt is, mig a harmadik leghasonlobbként Gijra Szlovénia koszon
vissza (19,6%). A pesszimistak Szlovéniandl eurdpaisagat tekintve gyengébb orszagot,
Bosznia-Hercegovinat helyezték el6térbe (28,7%), amit Szerbia (23,2%) és Szlovénia
kovet (19,3%).

125



21. abra: A horvatorszagi vizsgalat klasztereinek valaszai a Horvatorszaghoz leginkabb hasonlo
orszagokrdl a belsé imazsban (2013) (%)
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Forras: sajat szerkesztés

A pesszimistadk adtdk a legalacsonyabb értékelést mindharom teriiletegységre, ennek
ellenére még Ok is az EU-hoz teszik kozelebb Horvatorszagot, sét nem Ok azok, akik a
Balkantol valo tavolsagat a legkisebbnek ¢lik meg. Az optimistak orszdgukat az EU és a
Balkan kozé teszik, minddssze két szazaddal kozelebb az EU-hoz. A realistak a
legszélsOségesebbek, 6k érzik Horvatorszagot legtavolabb a Balkantdl is, de legfoképp
az EU-tol; 6k az otfokozata skalan — atlagos értékeket tekintve — 0,8-del érzik
alacsonyabb értékiinek Horvatorszagot, mig az optimistak ugyanezt a kiilonbséget 0,3-
ben, a pesszimistdk pedig 0,2-ben hatdrozzdk meg. Amellett, hogy a realistdk a
legszélsOségesebbek, az optimistdk szinte pontosan kozépre teszik orszagukat, a
pesszimistak pedig valamivel kozelebb az EU-hoz, de Osszességében 0k azok, akik a
legalacsonyabbra is értékelték az EU-t, tehat a pesszimizmus erre a térségre is kiterjed,
noha a realistdknal csak 0,2-tal értékelték alacsonyabbra a Balkant.

Az erOsségek, azaz a legmagasabb atlagértéket kapott tulajdonsagok tekintetében a
klaszterek véleménye mindhdrom teriiletet tekintve nagyjabol megegyezik. Ennek
értelmében Horvatorszadg erdsségei a kulturalis értékek, a szinvonalas turisztikai
szolgaltatasok és a tiszta kdrnyezet, az optimistak adtak a legmagasabb értékeket ezekre
a jellemzdkre, a realistak valamivel alacsonyabbakat és a pesszimistak a sereghajtok. Az
EU tekintetében valamelyest eltérnek a vélemények, a realistak szerint az EU legjobb
jellemzo6it a miivelt emberek adjak, az optimistdk szerint az igényes turisztikai
szolgaltatasok, a pesszimistak pedig a kulturalis értékeket latjak leginkdbb pozitivnak. A
csoportok egyetértenek abban, hogy a Balkanon a kulturalis értékek a legjellemzdbbek,
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de mindenhol eléfordulnak az igényes turisztikai szolgaltatdsok is. A legalacsonyabbra
értekelt jellemzok megjelenésében teljes az egyetértés a klaszterek kozott. Horvatorszag
gyengeségének elsdsorban a korrupciot, a szervezett blinozést és az alacsony
¢letszinvonalat tartjak — leginkabb a pesszimistak, majd a realistdk és az optimistak, az
értékeket tekintve. A Balkdnon tigyszintén a korrupciot €s a szervezett blinzést, valamint
az etnikai fesziiltséget gondoljak a legproblematikusabbnak, az EU esetében pedig
ugyanezeket, sorrendileg viszont a szervezett biin6zést a korrupcio elé teszik. Azonban
érdekes eredmény, hogy az Unio értékelésekor a pesszimistak negativ véleményét
mindharom jellemzd esetében az optimistak kovetik, és a realistdk zarjak a sort, az
el6zéekben megfigyelt sorrendiségtdl eltérden. Tehat a realistak ebben az esetben az EU-
6l jobb véleménnyel vannak, mint a szinte minden més tekintetben optimistabb tarsaik.
Horvatorszag balkdani vagy eurdpai orszdagként valo jellemzése

A kovetkez6 moddszer Horvatorszag balkani vagy europai orszagként valo jellemzésére
az volt, hogy a valaszadok egyszert valaszt adtak arra, érzésiik szerint Horvatorszag
inkdbb balkani vagy inkdbb eurdpai orszdgnak tekinthetd-e (belsé imazs), illetve, hogy
szerintiik inkabb balkani vagy inkabb eurdpai orszagnak tartjak-e az EU-ban (vélt kiils6
imazs). Az egyes klaszterek valaszait az 22. abra mutatja be.

22. abra: A horvatorszagi vizsgalat klasztereinek valaszai Horvatorszag europaisagarol vagy
balkanisagarol (2013) (%)
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Forrds: sajdt szerkesztés
A Kklaszterek véleményét vizsgalva megallapithatdo, hogy a pesszimistak gondoljak
magukat leginkabb balkéninak (71%), az optimista klaszter pedig inkabb eurdpainak érzi
magat (33%). A vélt kiils6 imazs tekintetében még nagyobb a szélsdpontok kozotti
kiilonbség, sokkal inkdbb gondoljak azt, hogy kiviilrél inkdbb balkéani orszadgnak tartjak

Oket, mintsem europainak. Ezen beliil a pesszimista csoport 86,9%-ban tartja orszaganak
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kiilsé imézsat balkaninak, de nem sokkal marad le mogottiik a realista csoport sem
(86,6%). Az optimistak, elnevezésiikhdz hiven a legkevésbé tartjak magukat balkaninak
kiils6 szemmel (81,6%) és Ok a csoportok kozott a legoptimistabbak az eurdpaisag
tekintetében is, hiszen 12,6%-uk szerint Horvatorszagot inkdbb eurdpainal tartjak az EU-
ban.

A klaszterek és az EU-csatlakozas

Leginkabb a pesszimistak azok, akik ellenzik Horvatorszag EU-csatlakozasat (63,6%), az
optimistak tobb mint fele egyetért a csatlakozassal (51,6%), de alig vannak tobben, mint
a realistak, ennek a csoportnak épp a fele valaszolt igennel erre a kérdésre (50%) — a
valaszok egyértelmiien a klaszterek elnevezéseit igazoljak.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a vélaszadoi mintan beliil vannak jellemzden
pesszimista horvatok, akik a tobbiekhez képest kevésbé latjak ,,rézsaszin szemiivegen
keresztiil” Horvatorszag csatlakozaskori imazsat, mind annak belsé, mind vélt kiilsé
vetiiletében. Az 6 ellenpdlusaik az optimista horvatok, akik a lehetd legpozitivabban
valaszoltak az érzékeny, de a kutatds szempontjabol annal fajstlyosabb kérdésekre. A
realista horvatok pedig vélhet6leg széles latokoriick, nem a sziik kornyezetiik adja a
véleményiik alapjat (példaul az, hogy mennyire voltak érintettek a haboruban, vagy
mennyire ontudatos elveket vallanak, noha nem volt olyan kérdés, amelybdl minden
kétséget kizardan kovetkeztethetiink ilyenre), tisztdban vannak Horvatorszag

erdsségeivel és gyengeségeivel éppligy, mint a Balkdnéval és az Eurdpai Unioéval.

7.3. A klaszterek mint célcsoportok

Ahogy a fentickben lathattuk, mindkét megkérdezés soran megvizsgaltam azt, hogy a
valaszadok feloszthatok-e valamiféle homogén csoportokra. A klaszterek elnevezései
nyilvanvaldan a jellemzdikbdl adodtak, és egyértelmiilen megmutatkozik a kiils6 és belsd
imazs jellegébdl fakado kiilonbség. Hiszen a leird statisztikak elemzésekor is lathattuk,
hogy a két eredménysor mennyire mast mutat — a horvat valaszokbol valojaban a kitoltok
lelke kertilt felszinre és kapcsolatuk a jovdjlikkel (realistak, optimistak, pesszimistak), a
magyar eredmények altal pedig egy kiilsé szemléld helyzetébe képzelhetjiik bele
magunkat (gondolkodok, feliiletesek, érzok). Tekintve, hogy a klaszterképzés az alapjan
tortént, hogy mennyire érzik Horvatorszagot balkdninak vagy eurdpainak az egyes
tényezOk mentén, ez az alapvetd szempont, amire ki kell térnem.

A magyar valaszadokrdl vélaszaik jellege miatt alapvetéen mar tudjuk, hogy féként

turistak. A klaszterekbdl voltaképp az latszik, hogy milyen turistak — att6l fliggden, hogy
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kotddnek-e érzelmileg az orszaghoz, mennyire vannak téle messze, hanyszor jartak ott,
vagy épp mennyi, milyen mély altalanos ismerettel rendelkeznek Horvatorszagrol.
Marketingkommunikécidos szempontbol ez nem rossz eredmény, hiszen a turisztikai
imazsalakitas sikerét mutatja, mindamellett elvalik a sikerszint az érzok, a gondolkodok,
¢s a feliiletesek mentén, igy megmutatkozik az is, hogy bizonyos jellemzdkkel bird
fogyasztokra (célcsoportokra) milyen iizenetekkel tudnak hatni a horvat orszagimazs
alkoto6i, vagy az ebben gazdasagilag érdekelt turisztikai kinalat szerepldi. Az eredmények
felhasznalhat6saga tehat leginkabb naluk jelentkezhet. Az imazs megerdsitésére (vagy
tovabbi vendégforgalom generalasanak céljaval) az érz0 kategoriara egyértelmiien a
meggyodzéssel, az érzelmek, a nosztalgia, a hazaszeretet érzelmeivel lehet hatni, 6k ebben
fogjak meglatni a vonzodast Horvatorszdghoz. A feliileteseket tajékoztatni kell, mert
hianyosak az ismereteik Horvatorszagrol. Sziikségiik van informdaciora arr6l, hogy milyen
a turisztikai kinalat, milyen a mindség, és a fokusznal és a klaszterképzésnél maradva,
legfoképpen arra, hogy ne féljenek Horvatorszagtol, ne alapozzanak annyira erésen tavoli
sztereotipidikra. A gondolkodok észérvekkel meggydzhetd klaszter, dket vélhetdleg a
versenyeldnyokkel, az dsszehasonlitassal, a logikéval lehet elérni, ismertetni azokat az
okokat, amelyek miatt érdemes Horvatorszagba menniiik. Ez a harom klaszter tehat
kifejezetten turista, tehat az orszadgimazs-épités gazdasagi, turista-vonzo vetiiletét
érdemes bevetni naluk.

A horvat valaszadok altal alkotott csoportok mar joval érzékenyebb eredményekre
mutatnak ra — igy beszélhetiink olyan horvatokrol, akik sajat orszagéarol alkotott képe
optimista, olyanokrol, akiké nem, és olyanokrol is, akik realis képet latnak, az orszag
gyengeségeit és erdsségeit egyardnt magéan visel6t. A horvat imazs alkotoinak és
alakitoinak foként itt van feladata, hiszen bar a magyaroknal nem bukkant felszinre
Horvatorszag balkanisaga, de elgondolkodtatd, hogy mennyire tud egységesen pozitiv
képet kialakitani magar6l egy olyan orszag, ahol a negativ 6nkép ennyire markansan
megjelenik (kiilondsen, hogy méréseink a fiatal korosztalyt érintették). A harom klaszter
elnevezéseibdl is lathattuk, hogy nemcsak az europaisag és a balkanisdg, hanem az EU-
tagsag kapcsan is van min aggddniuk a horvat imdzsalkotoknak. Ugyanis a kiilsénél nem
kevésbé fontos vetiilet a belsé imazsdimenzid sem, hiszen a nemzetbdl indul ki minden,
Ok a 16 lizenethordozok. Az EU-tagsag itt van, ebben a kdzegben pedig boldogulniuk kell.
Az optimistdk ilyen szempontbol jo uton vannak, a pesszimistdkat viszont muszdj
deriilatobba, bizakodobba tenni, a realistdkat pedig talan megerdsiteni abban, amit

hisznek. Nem gondolom, hogy Horvatorszagnak tagadnia kellene balkani jellegét vagy a
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multjat, legyen az akar a hdbort is. A kérdés inkabb az, hogy lehetne ezt ugy
visszaforgatni az imazsba, hogy minden aktualis szempontnak megfeleljen, és mindenki
értse, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a belsd és a kiils6 imazs vonatkozésaban elvégzett
klaszteranalizisek koziil a belsé imazs az igazan érdekes szamunkra. Ugy fogalmaznék,
hogy a magyarorszagi megkérdezés csoportképzése kontroll-jellegli, hiszen ott is
lathatunk egymastol elhatarolodo csoportokat, de az eredmények nem mutatnak tal nagy
eltéréseket. Az mindenesetre vitathatatlan, hogy visszakdszont a szakirodalomban
megismert tavolsag kérdés, hiszen a csoportok kialakulasaban a teriiletiségnek is nagy
szerepe volt. Ha ugyanezt a kérdéssort nem Magyarorszdgon, hanem a vizsgalttdl egy
tavolabbi orszagban kérdeztem volna le, vélhetéen mas eredményeket kaptam volna,
hiszen noha a turistasadg mentén, de a magyar vizsgalat azt biztosan megmutatta, hogy a
tavolsag fontos szempont az orszagkép kialakuldsaban. Ennek megfelelden pedig

hatékonyan lehet kommunikalni az adott célcsoporttal.
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8. A belsé orszagimazs és az idodimenzio

Az eldzbéekben lathattuk, milyen orszagkép ¢l a magyarokban Horvatorszagrol, milyen
imazst tarsitanak orszagukhoz a horvat valaszaddk, és szerintilk mit gondolnak réluk
kiviilrél — az EU-csatlakozas kapujaban. Az eredmények azt mutattak, hogy a horvatok
joval borusabb képet latnak magukrél, mint a magyarok roluk. Felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon valtozni fog-¢ ez az altalanos vélekedés az id6 mulasaval. Azt, hogy sziikiilhet-e ez
a rés, kontroll-megkérdezéssel kivantam megvizsgalni, amelyet a csatlakozas utan egy
évvel (2014 junius végén) hajtottam végre, majd egy kovetkezot harom és fél évvel utana
(2016 november végén) — ez utdbbira 2016-os felmérésként fogok hivatkozni a
tovabbiakban. Mivel az orszagimazs adott modszerekkel megmérve mindig egy
pillanatkép, mindenképpen tobb iddpontban szerettem volna megvizsgalni az esetleges
valtozast, azzal a feltételezéssel élve, hogy az EU-csatlakozastdl tavolodva a bels6 imazs

— az eurdpaisag irdnyaba — valtozni fog.

8.1. A csatlakozas utani megkérdezések modszertana és mintdja

A modszertan a kontroll-vizsgélatok sordn is a korabbihoz hasonld volt; papiralapu
kérdéivek kitoltésére keriilt sor Horvatorszagban, de mivel itt elsOsorban a valtozas
vizsgalata volt a cél, ezeket a kérdéssorokat a meglévd elemek mellett kiegészitettiik erre
vonatkozo kérdésekkel is. A fokusz okan nem torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek
struktiraja hasonlo, vagy éppenséggel ugyanolyan legyen, sem a demografiat, sem a
képzési szintet, sem a tertileti eloszlast tekintve.

A mintak (7. tablazat), 6sszetételiiket tekintve, egyre férfiasabbak és fiatalabbak (az 4tlag
¢életkor 2013-ban 23,1 év, 2014-ben 22,4 év, 2016 végén pedig 21,1 év), utdbbibol
kovetkezden pedig magasabb az alapképzésen hallgatok aranya. A mintaelem-szamok
azonban mindkét kontroll évben magasak voltak (247, illetve 343 {6), igy tovéabbra is
viszonylag nagymintds megkérdezést vizsgalhatunk. Az eredeti, csatlakozaskori
megkérdezésben 20%-nyi Zagrab kozeli hallgato is részt vett, amire késdbb nem volt
lehetdség, ezért a teriiletiségbdl adodo esetleges eltérések nem tudnak felszinre keriilni.
fgy a lokalitas vizsgalatanak azon részletei tarthatok elemzésre érdemesnek, amelyek azt
mutatjak, hogy a kitoltd elvandorolt-e a hdboru alatt, azaz menekiilt-e a sziiletési helyérdl

mashova.
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7. tablazat: A horvatorszagi megkérdezések mintdinak jellemzoi (2013, 2014, 2016)

2013 2014 2016

Nem 16 % 16 % 16 %
nd 294 67,7 158 64,0 212 61,8
férfi 138 318 85 344 127 37,0
nem vélaszolt 2 05 4 16 4 12
Jsszesen 434 100,0 247 100,0 343 100,0
Korcsoport 6 % o % 6 %
14-19 21 48 14 57 70 204
20-29 392 90,3 223 90,3 269 784
30-39 16 37 3 12 0 0,0
40-49 3 07 2 08 0 0,0
50-59 0 0,0 0 0,0 0 0,0
60-69 0 0,0 0 0,0 0 0,0
70-79 0 0,0 0 0,0 0 0,0
80- 0 0,0 0 0,0 0 0,0
nem valaszolt 2 05 5 2,0 4 1,2
osszesen 434 100,0 247 100,0 343 100,0
Fels6oktatasi intézmény o % 6 % o %
EFOS 346 79,7 243 98,4 339 98,8
USPU 87 20,0 0 0,0 0 0,0
nem valaszolt 1 0,2 4 1,6 4 12
Jsszesen 434 100,0 247 100,0 343 100,0
Képzési szint 16 % 16 % 16 %
szakképzés 38 8.8 0 0,0 0 0,0
alapképzés (BA/BSc) 147 339 134 54,3 217 63,3
mesterképzés (MA/MSc) 244 56,2 107 433 117 34,1
diplomara épiil6 képzés 4 09 2 08 1 03
nem valaszolt 1 0,2 4 1,6 8 2,3
Jsszesen 434 100,0 247 100,0 343 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A korabbi megkérdezésnél megfigyelhettiik, hogy a sziiletési helyiliket a habort idején
elhagyok (bar nem tudjuk minden kétséget kizardan, hogy a vandorlas valoban a habort
okan tortént-e) jellemzden a région beliil, a févaros vagy a tenger felé, vagy épp mas
orszagba mozogtak. A 2014-es mintaban kozel 9 szazalékponttal tobben vallottdk azt,
hogy a haborut a sziiletési helyiiktdl eltérd helyen toltotték, valamivel alacsonyabb
aranyban mozogtak EU-s vagy mas nyugati orszagba, de 3 szazalékponttal tobben a
fovarosba, 3,3 szazalékponttal tobben pedig a région beliilre koltoztek, és tobb mint 2
szazalékponttal tobben mas nem EU-s vagy keleti orszagba. A koltdzési tendencidk a
korabbi mintdhoz hasonld aranyvaltozasokat mutatnak; a habora idejére lecsokkent a
Szlavonidban lakok csoportja és egyuttal nott a févarosi, a mas orszagbeli, valamint a
tengerparti lakhelylieké, majd a hdbori utdn nétt az Eszék kornyékére visszakoltozok
szdma ¢és ezzel egy idOben csokkent a tobbi teriilet, kivéve a fOvéarost. Ennek az az
értelemszerli magyardzata, hogy a kitoltdim onnan is Eszékre telepiiltek vissza (a

kordbbiakban maradt zagrabi minta is, a kitoltés helyének megfeleléen). Ebben a

vizsgélatban tehat egy valamivel ,,keletiesebb” mintardl beszéliink.
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Egészen mashogy viselkedett a 2016-os megkérdezés mintdja, abbol a kézenfekvd
ténybdl fakadodan, hogy fiatalabbak, jelentds résziik nemhogy nem mozgott, hanem még
nem ¢€lt a habora idején. A 2016-o0s kitoltok koziil a 21-25 éves korosztaly €lte meg a
haborut — tisztan latszik a 8. tdblazatban, hogy ebbdl kifolydlag csak a minta téredéke
¢érintett ebben a kérdésben. Ebben a mintdban az is inkabb jellemzd, hogy kiilfoldon
szlilettek; mig a 2013-as minta 42 kiilfoldon sziiletettjébol 32 volt jugoszlav allamban,
ugy a 2016-0s minta 30 érintett kito1t6jébadl 23 sziiletett mas nyugati orszagban.

8. tablazat: A horvatorszagi vizsgilatok eredményeinek dsszehasonlitasa a haboru idészaka alatti
helyvaltoztatas (elvandorlas) szempontjabdl (2013, 2014, 2016)

Elvandorlas 2013 2014 2016
(a sziiletési hely és a haboru alatti lakhely viszonya)

o % 6 % fo %
nem, helyben maradt 314 724 157 63,6 9 2,6
igen, EU-s vagy mas nyugati orszagba 58 134 28 113 2 0,6
igen, orszagon beliil a fovarosba 21 4.8 19 7,7 1 0,3
igen, orszagon beliil a tengerre 20 46 12 49 1 0,3
igen, région beliil 12 2.8 15 6,1 1 0,3
igen, nem EU-s vagy mas keleti orszagba 3 0,7 7 2,8 1 0,3
nem valaszolt 6 14 9 3,6 328 95,6
dsszesen 434 100,0 247 100,0 343 100,0

Forras: sajat szerkesztés

Sokkal inkabb azt szerettem volna latni, hogy bizonyos idével az unids csatlakozas utan
milyen a horvat fiatalok dnképe, €s eltér-e attol, amelyet a csatlakozéaskor lattunk. Fontos
informacid, hogy az elsé kontroll-vizsgalat alapvetéen nem mutatott kiilonosebben
markans valtozasokat, ekkor arra a megallapitasra jutottunk, hogy egy év vélhetéen nem
elég arra, hogy megvaltozzon a belsdé imazs — épp ezért késziilt el harom és fél évvel

késobb a kovetkezo ellenOrzés.

8.2. A horvat orszagmarka

A csatlakozéaskori megkérdezés soran a horvat orszagmarkat az egyszavas asszociacio,
Horvéatorszag legmeghatarozobb pozitiv €s negativ tulajdonsaga, és az orszadghoz tarsitott
szin, szimbolum ¢€s markaszemélyiség kapcsan vizsgaltam. A belsé imazsban egy évvel
a csatlakozés utan valamivel kevesebben irtak pozitiv és semleges érzetii szavakat, mint
korabban, és tobben negativakat. Pontosan ez a tendencia folytatodott a 2016 végi
megkérdezéssel is, itt még erdsebb a negativ emlitések szama (Osszességében 7
szazalékpontos ndvekedéssel), emellett viszont tobb pozitiv szot is emlitettek, a semleges

kategéria (azaz jorészt a turizmus) karara, itt 12 szazalékpontos esésrdl beszéliink.
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Erdekes, hogy a csatlakozas utdn egy évvel jocskan nétt a korrupciot érintd kategoria,
viszont minél régebb ota EU-tagok, annal kevésbé érzik a korrupciot erds asszocidcionak,
a rossz gazdasagot viszont annal inkébb.

Ezzel van 6sszhangban az is, hogy a legmeghatarozobb pozitiv tulajdonsagok kozott
kevesebb pozitiv jellemzd szerepel, mint a csatlakozaskor, és jobban felemlegetik a
turizmust, mint legerésebb tulajdonsagot. EU-tagként a vélt kiilsé imazs is ilyen iranyban
mas, kevésbé hiszik, hogy a korrupcié vagy a rossz gazdasag lenne a meghatarozo
jellemzdjiik, s6t, a Balkan és a haboru jelentdsége is kopik (mintegy felére), ugyanakkor
jocskan nétt a turizmus szerepe (tobb mint 7 szdzalékponttal).

A marka vizualis elemeit illetéen nem tapasztalhatdé nagy valtozas, némi erdsodés
mutatkozik 2013 és 2016 viszonylatdban az igazi szimbolumok kapcsan, mig a tengerhez
kotddoek valamelyest csokkentek, a tarsitott szinek pedig fOként a zé4szlo és a
marketingkommunikéacié szineinek kedveznek. Joval inkabb érzik ndi karaktertinek

Horvatorszagot (kdzel 10 szdzalékponttal), és kevésbé férfinak.

8.3. Horvatorszag és az europaisag-balkanisag kérdése

A délszlav habort hatésa a horvatok életére, mint azt kordbban lathattuk, jelentds, hiszen
a csatlakozéaskor a minta 89%-a ugy nyilatkozott, hogy a mai napig hatissal van a
mindennapjaira a habord. Nem valtozott ez az id6 mulasaval sem, 2016-ban 88,2%
valaszolta ugyanezt. A vélt kiils6 imazsban is megjelenik a habora, 2013-ban a minta tobb
mint fele szerint negativ befolyassal bir az orszag megitélésére, tobb mint 16% pedig
valamiféle pozitiv kimenetet 14t benne. 2016 végén ez utdbbi csoport aranya csokkent
kicsit, de jocskan csokkent a negativ hatasrél vallo kore is (13 szazalékponttal), €s
emellett joval magasabb lett azok szdma, akik nem tudnak véleményt alkotni ebben a
kérdésben, vagy szerintiik egyszerlien ennek mar nincs szerepe (5 szdzalékpontos
novekedés). A minta 2016 végén joval fiatalabb, mint a 2013-as, igy a haboru is joval
tavolabb van tdliik. Ennek ellenére megjelenik a habort, mintegy kollektiv tudatként,
akdrmilyen messze is allnak tdle idében, foldrajzilag vagy érzelmileg, hiszen 6nmagaban
a koruk nem mutatja meg a haboruval valé kapcsolatukat, nekik mas kotodésiik van —
adott esetben példaul az, hogy életiik els6 néhany évét egy egészen mdas orszadgban
toltottek. A vélt kiilsé imazsnak viszont jot tesz a haborutol valo idébeli tdvolodas (vagy
az EU-tag 1ét), hiszen egyre kevésbé érzik pecsétnek magukon az 1990-es években
torténteket.
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A csatlakozaskor azt lathattuk, hogy a vélaszadok elsésorban Szlovénidhoz, Szerbidhoz
¢s Bosznia-Hercegovindhoz hasonlitottdk magukat. A 2014-es megkérdezésben
résztvevok magasabb aranyban soroltak fel balkani allamot és kevesebb eurdpai unids
tagorszagot hasonloként, elsé helyre pedig Bosznia-Hercegovinat helyezték, és joval
magasabb aranyban gondoljak azt is, hogy Szerbia inkébb hasonlit Horvatorszaghoz, mint
Szlovénia. 2016 végén ez a tendencia itt is folytatodni latszik, Bosznia-Hercegovina az
elsd, 6t Szerbia koveti, majd egy 0j szerepld, Magyarorszag. Ennek ellenére viszont a
2013-as adatokhoz képest 2016-ban tobb balkani orszagot latnak magukhoz hasonlonak,
tehat inkabb a Balkanhoz érzik kdzelebb magukat, mintsem az EU-hoz.

A harom megkérdezés eltéréseit igen szemléletesen mutatja be az 23. abra — itt ugyanis
egyértelmiien lathatd, hogy eltérd, fiatalabb, haborutél messzebb allo vagy révidebb-
hosszabb ideje EU-tag minta ide vagy oda, mennyire nem gondolkodnak masképp
Horvatorszagrol a csatlakozas utan sem egy, sem harom és fél évvel.

23. abra: A horvatorszagi megkérdezések eredményeinek osszehasonlitasa Horvatorszag pozicioja
szempontjabol (atlagértékek)
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Az alabbi 24. abran lathatd, hogy a fiatalok képe Gsszességében egyre pozitivabba valt az
évek sordn, hiszen mindharom teriiletegység esetén nétt az atlagos értékelés, majdnem
ugyanolyan aranyban, az EU és a Balkan esetén 0,13-mas, Horvatorszag esetében 0,11-
es eltéréssel 2013 és 2016 vége kozott.
24, abra: A horvatorszagi megkérdezések eredményeinek 6sszehasonlitasa a teriiletegységek
féatlagai szempontjabol
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Forras: sajat szerkesztés

Horvatorszagot tovabbra is a Balkan f61¢ és az EU alé helyezik el, és épp ugy a Balkanhoz
kozelebb, ahogy korabban, amellett, hogy mint lathatd, minden felsorolt tényezd
valamivel pozitivabb értékelést kapott. Ami igazdn érdekes eredmény, és egyre
biztosabban gy tlinik, hogy validalja a mérési modellt, az az, hogy a mésodik ¢és a
harmadik megkérdezés soran pontosan ugyanolyan tavolsagra helyezték el a Balkant az
EU-t6l, mint az elsé megkérdezésnél (25. abra). Az is felmérhetd, hogy Horvatorszagot
nagyon hasonld helyre helyezték el ezen a tdvolsagon beliil mindharom évben.
25. abra: A horvatorszagi megkérdezések eredményeinek 6sszehasonlitasa a teriiletegységek
tavolsaga szempontjabdl
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A 2013-as megkérdezésben az eurdpaisagot és a balkanisagot vizsgald kérdéscsoport
eredményeibdl azt olvashattuk ki, hogy a skélan valo atlagos értékelést tekintve inkabb
tartjak magukat kozelebbinek a Balkanhoz, mint az EU-hoz, és orszadgukat inkéabb tartjak
balkaninak 6k maguk is, de sokkal inkdbb gondoljak azt, hogy kiviilr6l balkaninak néz
ki. Osszehasonlitva a 2014-es eredményekkel azonban meglepé — ambar az eddigiekkel
Osszhangban 1év6 — kovetkeztetéseket vonhatunk le (26. dbra). Ezek alapjan ugyanis a
horvatok egy évvel a csatlakozas utan a lelkiikk mélyén még inkabb balkaninak érzik
magukat és még kevésbé eurdpainak, viszont a vélt kiilsd imazsérzetiik pozitivabb lett.
Kevésbé hiszik, hogy balkaninak latjak dket, és majdnem kétszer annyian gondoljak azt,
hogy Horvatorszagot igazi eurdpai orszagnak tartjak az EU-ban. Ahogy lathatjuk is, a
belsd imazs csatlakozas utani ,,sokkja” késObb aldbb hagyott, és e tekintetben visszaallt a
csatlakozéskori szintre, a vélt kiilsé imazsban viszont folytatddott a korabban tapasztalt
tendencia, tehat hatarozottan ugy tiinik, hogy az EU-csatlakozassal egyre inkabb ugy
latjak, hogy orszaguk erésebben hordozza magaban az eurdpaisag jellemzoit.
26. abra: A horvatorszagi vizsgalatok eredményeinek 6sszehasonlitisa Horvatorszag balkanisaga
vagy eurdpaisaga szempontjabol (belsé és vélt kiilsé imazs) (%)
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8.4. A megkérdezettek véleménye az EU-csatlakozasrol

Az EU-csatlakozas a kutatds idozitését tekintve a vizsgalat kiilondsen meghatarozo
teriilete. Ahogy a 27. abran lathatd, az EU-csatlakozas tdAmogatottsagat vizsgalo kérdésnél
szembetlind a valtozas, hiszen mig 2013-ban a valaszadok alig tobb, mint 40%-a értett
egyet a csatlakozassal, addig a 2014-es vizsgalatkor kozel 20 szézalékponttal tobben és
valamivel nétt ez az arany 2016 végére is, amellett, hogy a nem tdmogatok aranya
meredeken csokkent az évek soran. Az, hogy mi bujik meg a javuld vélemények kozott,
a valtozas vizsgalataban fog igazdn megmutatkozni.

27. abra: A horvatorszagi vizsgalatok eredményeinek dsszehasonlitasa a horvat EU-csatlakozas
tamogatottsaga szempontjabol (%)
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A kontrollkérdések k6z¢é mindkét ismételt megkérdezés soran bekeriilt harom olyan elem,
amelyek a csatlakozaskori és a késdbbi imazsérzetek alakulasat, az imazs esetleges
megvaltozasat kivantak vizsgalni. Amellett, hogy 2014-ben és 2016 végén lekérdeztem
ujra ugyanazt a kérdéssort, amelyet 2013-ban, konkrét kérdések is iranyultak arra, hogy
a horvat kitoltdink milyennek élték meg az elmult egy, illetve harom és fél évet EU-
tagként.
Az egyik ilyen kérdés arra iranyult, hogy a véalaszadd szerint Horvatorszag kevésbé
mondhato-e ,,balkaninak”, amiota EU-tag, amellyel a bels6é imazs valtozasat kivantam
vizsgalni. 2014-ben a vélaszok 25,6%-a szerint lett kevésbé balkani az orszag a tagsag
Ota, mig 2016 végén ugyanezt a minta kozel 44%-a vélaszolta, és 25 szazalékponttal
kevesebben gondoltdk ugy, hogy ez nem igaz. A vélt kiilsé imazsban is megvizsgaltuk
ezt a kérdést, €s bar csak a minta egyharmada gondolja gy, hogy azzal, hogy EU-tagga
valt, kevésbé tartjak azt rola, hogy balkani, mégis érdekes, hogy mig 2014-ben a
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megkérdezettek majdnem fele azt mondta, hogy ez nem befolyasolja a balkani megitélést
pozitiv iranyba, a 2016 végi mintaban mar csak 29% gondolta ugyanigy.

A harmadik valtozast vizsgalo kérdés ezeknél sokkal konkrétabb; a kitoltok arra is valaszt
adtak (négy valaszlehetdség koziil valasztva), hogy valtozott-e az ¢let Horvatorszagban,
amiota belépett az Unidba. 2014-ben 16,3%-0s nem tudom mellett kozel 65%-ban nem
éreztek semmilyen valtozast a kérddiv kitoltoi, amely igen magas arany. Mindossze 20%
szerint tapasztalhato valtozas az egy évvel kordbbi allapothoz képest, amelyen beliil 7,5%
negativ, 11,7% pedig pozitiv valtozast 1at. 2016-ban ehhez képest szintén valtozas lathato,
hiszen mar csak 48% nem tapasztalt valtozast a harom és fél évvel ezel6tti allapothoz
képest, és tobb mint 28% érez valtozast, és sokkal inkabb pozitiv irdnyban (ebbdl kozel
20%). Az elsé kontrollban a negativ valtozast foként a termékek draguldsiban, a
szegénység, az alacsony ¢életszinvonal térnyerésében, a magasabb adokban és a nehezebb
ligyintézési folyamatokban lattak, a pozitivakat pedig a konnyebb utazas, a kiilfoldi
munkavallalds, a vammentes kereskedelem és a jogi szabalyozasok szigorodasaban. A
2016-o0s vizsgalatban sem volt ez masképp, mindezek erds6dését tapasztalhatjuk, biznak
a korrupcio €s a bilindzés elleni harcban, a ,,fehéredésben”, és j6 néhany olyan pozitiv
valtozast is felsoroltak, amelyek arra utalnak, hogy elkezdték a sajat boriikon is érezni az
EU tevékenységét, pl. a forrasok érkezését és a hallgatdi mobilitas lehetdségét.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy egy év még kevésnek tiint a véltozasok
megfigyeléséhez, nem lehetett biztosan megallapitani, hogy az eredmények valds
tendencidk-e vagy csak pillanatnyi allapotot mutatnak, az ismételt megkérdezés mar
biztonsagosabb kovetkeztetések levonasat segitette el6. Meglepd, de 2014-ben, az EU-
csatlakozds utdn rosszabb volt a horvat fiatalok onképe, mint a csatlakozas elétt,
vélhetdleg azért, mert bekertiltek egy olyan allamszdvetségbe, amelyben Horvatorszag
mar nem a jugoszlav allamok kozotti kiemelkedd masodik, hanem (talzassal
természetesen, mas szempontbdl viszont annal inkabb szo6 szerint értve) sok jonak tartott
orszag kozotti sereghajtd. A 2016-os adatokat is ismerve gy tlinik, mintha ez egy sokk
lett volna nekik, ami az évek soran eloszlott, és bizonyos dolgokban a csatlakozaskori
szinten maradt, bizonyos dolgokban pedig javult és kozelitett az EU-hoz, az
europaisaghoz.

A turizmust egyre inkdbb az orszag erdsségeének érzik, ezzel definialndk magukat az vj
allamszovetségben, amellett, hogy belsé imdzsukban ez kisebb hangsulyt kap, mint
korabban, még inkdbb teret nyertek a negativ asszociaciok, az elégedetlenség. A kordbban

kiemelked6 korrupcio helyett a rossz gazdasag kap szerepet, és a balkani jelzé sem lett
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gyengébb, mint hdrom és fél évvel ezel6tt. Erdekes, hogy akarmilyen messze is van a
minta a délszlav haborutdl, érzi annak hatasit a mindennapjaiban, bar a vélt kiilsd
imazsban mar kisebb jelentdséget kap, mint korabban. Mivel a habora még mindig jelen
van, ugy gondolom, hogy éppugy a kollektiv nemzettudatuk része, mint a balkénisag
megélése, igy az EU-tagga valas sem tud egyik naprol a masikra enyhiteni ezen a
jellemzon. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy hidba érzik ezt még mindig markansan
beliil, van az imazsuknak egy az EU-tagsaggal europaibbnak megélt jellege is, amely
vélhetden az 1d6 muléasaval, és ahogy az orszag tavolodni fog idében Jugoszlaviatol (az
ilyen értelemben vett Balkantol, a délszlav haborutol és mindazoktdl a negativ érzésektol,

amelyek ezekhez kotik), még inkabb europai lesz.
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9. Osszegzés és értékelés

A primer kutatasrol szo616 fejezetek tobb kutatasi modszer alapjan kiviilr6l befelé haladva
ismertették az eredmények alapjan kirajzolodott horvat kiils, majd a horvat belsé imazst,
és annak esetleges valtozasat egy évvel kés6bb. Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy
mekkora gap azonosithaté Horvatorszag kiilsé és belsé imazsa kozott az orszag EU-
csatlakozasanak id@szakaban. Ismertetem tovabba azt a modellt, amely tullép
Horvatorszag példajan és alkalmazhatdva valik barmely mas orszdgimazs esetében is, igy

adva kutatasom altalanossagban is alkalmazhat6 eredményét.

9.1. A horvat kiilso és belsé imazs atfogo osszehasonlitisa

A horvat orszagimazst kiilsd és belsé irdnybdl onalldan vizsgalva is kitlinhetett, hogy a
két kép kozott egyarant megfigyelhetok mérvadd hasonlosagok és eltérések is. Tekintve,
hogy a magyarorszagi és horvatorszagi megkérdezések 2013 tavaszan és kora nyaran,
egymashoz hasonld kutatasi kellékkel késziiltek, az eredmények Osszehasonlithatova
valtak. Itt kiilon kezelem a masodik és harmadik horvatorszagi megkérdezést, amelyek
kifejezetten az id6 mutlasaval feltételezett valtozast helyezték a fokuszba, mivel azoknak
az idédimenzi6 vizsgalata volt a célja. Ebben a fejezetben arra fogok torekedni, hogy
atfogd és értelmezhetd képet adjak a két imazsvetiilet kozotti hasonldsagokrol és

eltérésekrol.

9.1.1. A horvat orszagmarka

A horvatorszagi megkérdezés eredményeiben azt lathattuk, hogy a belsé imazs
tekintetében — bar markdnsan megjelent a tengerparti turizmushoz kapcsolodd
asszociaciok csoportja (35%) — jocskéan eléfordultak olyan negativnak szamit6 szavak is,
mint a korrupcid (14%), a valsag (8%) vagy a munkanélkiiliség (4%). Ugyanakkor kozel
20%-ban olyan pozitiv gondolatok is helyet kaptak, mint a haza, a szépség, a biiszkeség,
az ¢€lni akards vagy a fiiggetlenség. A horvat valaszok kozel fele semleges érzetii
asszociaciora utalt (ide sorolddtak a turisztikai vonatkozast szavak), 37%-uk negativ,
17%-uk pozitiv jellegli volt. A magyarorszdgi minta valaszai ennél egyszeriibb képet
mutaté eredményeket adtak, itt 89,9%-ban ugyanis semlegesnek mondhato sz6 fordult
eld, amellett, hogy a horvat valaszokhoz képest elenyész6 aranyu negativ szot (1,6%), €s
ugyanigy joval kevesebb pozitivat (8,5%) emlitettek. A valaszokat ugyanazokba a horvat
megkérdezésben alkalmazott kategdéridkba sorolva még latvanyosabb az eltérés, hiszen

83,1%-uk asszocialt a tengerparti turizmusra, és egyaltalin nem jelentek meg a
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korrupciora, a munkanélkiiliségre vagy a rossz gazdasagi helyzetre utald szavak. Mar itt
is érezhetd, hogy a horvatok negativabb képet latnak magukr6l, mint a szomszédos
magyarok, de ennél talan még izgalmasabb megvizsgalni, hogy a vélt és a tényleges kiilsd
imazs kozott van-e kiilonbség. A horvat valaszadok 69%-a szerint egy kiilfoldinek
els6sorban a turizmus jut eszébe Horvatorszagrol, pedig a magyarok 83,1%-a emlitett
ebbe a csoportba sorolhatd asszociaciot. Voltak olyan horvat kitoltok, akik szerint
gyakran esziinkbe juthat még a Balkan (3%), a habort (5%), Jugoszlavia (1,5%), a
korrupcio (4%) és a horvat futball is (6%), mindezek azonban elenyészé aranyban
jelennek meg a magyar eredményekben — ott 1,6%-ban emlitették a Balkant és a haborut,
a sport pedig (nemcsak a labdarugast magaban foglalva) 1%-ban.

A horvat valaszadok kiilon kérdésben vélaszoltak arra, hogy orszaguk mindennapjaira (a
kit6ltéskor) mennyire van hatassal a délszlav haborq, illetve arra is, hogy szerintiik a
kiilfoldi megitélésiikben ennek mekkora szerepe van. Ez a kérdés a magyar megkérdezés
kérdéssoraba kiilon nem keriilt bele, igy az egyszavas asszocidcioknal kereshetjiik a
helyét. A vélaszok azt mutatjak, hogy itt nemigen jelenik meg a habora, amely meglepd,
de pozitiv eredmény, ¢s meglehet, hogy elsdsorban annak tudhatd be, hogy minddssze
egy szot kellett emliteniiik a valaszadoknak. A horvatok szerint a kiilsé imazsukat 52,3%-
ban negativan és 16,4%-ban pozitivan befolyasolja ez a kilencvenes évek eleji haboru,
amely utobbit ,,horvatos” eredménynek tituldltam az el6z6 fejezetben, azért is, mert ezt a
magyar vizsgalat nem igazolta. Ide sorolnam azt a horvat kérdésblokkot is, amelybdl
megtudhattuk, hogy a horvatok szerint orszaguk legmeghatarozobb pozitiv tulajdonsaga
aturizmus (51%) és a természet (22,3%), legerdsebb negativ jellemzdje pedig a korrupcid
(57%) és a rossz gazdasagi helyzet (21,6%). Osszességében tehat az egyszavas
asszociacio vizsgalatabol az lathato, hogy a horvatok is tisztdban vannak a turizmus adta
lehetdségeikkel, tudjak, hogy orszagukrol kiviilrdl is ezt fogjak gondolni, ezt azonban a
megkérdezett magyar minta felillmtlta. S6t, egyértelmiien latszik, hogy a horvat belsé
1mazs az elsd asszociacidok Osszetétele tekintetében sokkal szomorubb a vizsgalt kiilsd
imazsnal, amely természetszerlileg abbdl fakadhat, hogy a magyar elsdsorban turista, mig
a horvat ottani lakos, ugyanakkor nem rossz eredmény az sem, hogy a korrupcios iigyeivel
vagy €pp a habortval a nemzetkozi sajtoban szerepld Horvatorszagrol mégsem ezek a
hirek jutnak el6szor esziinkbe, hanem a nyari szabadsagunk.

Ugyanezt lehet érezni a szimbdlumokat érintd kérdéseknél is, és bar Skoko (2005) altal
elsddleges szimbolumként jelolt piros-fehér kockds cimert, a nyakkenddt és a

dalmatakutyat kellett volna emliteniiik mind a horvatoknak, mind a magyaroknak, ez itt
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egyik esetben sem igazolodott be. A magyar megkérdezettek itt is turizmushoz
kapcsolodo valaszokat adtak, valamint kézenfekvd szimbolumként megjelent a zasz16
(10%) ¢és a cimer (5%) is, Osszességében 37,4%-uk valamilyen valddi jelképet emlitett.
A horvatok 31%-a szerint orszaguk szimbolumat szintén a tenger és a turizmus adja, ez
nagyjabol megegyezik a magyar valaszarannyal, ahogy a piros-fehér kockas sakktabla
(17%) ¢€s a zaszl6 (6%) megjelenése is, a cimert (19%) viszont joval tobben emlitették.
Erdekes, hogy a 681 magyar valaszadobol minddssze ketten tartjak horvat jelképnek a
nyakkendot, a horvatok koziil tizenheten, amely bar szintén nem magas arany, de
egyértelmiien ugy tlinik, hogy a nyakkendd, mint horvat szimbolum, nalunk alig ismert,
¢és valdjaban Horvatorszagban sem igazan. A dalmata kutya egyaltalan nem keriilt el6
egyik megkérdezés eredményeiben sem, viszont hat horvat szerint az orszadg szimbo6luma
Vukovar, a délszlav habort aldozata, a horvat haza hdsies védelmének jelképe — ezt a
magyar valaszadok koziil senki sem emlitette.

A horvatok 40%-a szerint Horvatorszag szine a kék, 25%-uk szerint pedig a piros, mig a
magyarok 69%-a emlitette a kék, 13,4%-a pedig a piros szint. A fehér mellett ez a két
szin alkotja a horvat zaszlot, viszont a kék a tengerre is utalhat, igy a korabbiakhoz
hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk, hiszen a magyarok a turizmusra asszocialnak
elsdsorban.

A markaszemélyiségre vonatkoz6 kérdés esetében azonban ennél nagyobb eltérés
figyelhetd meg. A magyar kitolték kozel 60%-a szerint Horvatorszag férfi lenne, ha
személy lenne, €s pusztan 28%-uk szerint nd, mig a horvatok 47%-a igy tartja, nd lenne,
30%-uk pedig, hogy férfi (a nem valaszolokon kiviil). A horvat eredményeknél az
indokként feltételezett nyelvi sajatossag itt még erdsebb jelentdséget kaphat, sot, érdemes
lenne tovabbi kutatdsokban vizsgalni azokat a pszichologiai hattértényezdket, amelyek
miatt a magyarok férfiasabb orszdgnak tartjak Horvatorszagot, mint maguk a horvatok.
Bér nincs szignifikdns kapcsolat a két valtozo kozott, de meglathatnank a mogottes
Osszefiiggéseket, ha példaul az egyszavas asszociacidoknal is ,,férfiasnak” mondhato
elemek jelentek volna meg magas ardnyban, adott esetben akér a haborura, a harciassagra,
a horvat nép erds jellemére utalok. A magyar kérdéssorban arra is valaszt kerestem, hogy
melyik az a horvat telepiilés, amely esziinkbe jut Horvatorszagrol. A valaszok itt is a
turizmus jelentdségét mutattdk, hiszen a valaszadok jobbara nyaraldsaik helyszineit
emlitették, valamint 16%-ban fOvarost, Zagrabot.

Osszességében tehat lathatd, hogy a belsd és a magyarok altal latott kiilsé iméazs a

klasszikus értelemben vett orszdgmarka elemek tekintetében némileg kiilonbozik
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egymastol. Mindazonaltal a horvatok turizmusra épiild imdazsalakitdo tevékenysége
Magyarorszagon mindenképpen sikeresnek értékelhetd, sot, a horvatok is tudjak
magukrél, hogy elsOsorban turisztikai orszagként tekintenek rajuk a kulfoldiek. A
magyarok hatarozottan idegenforgalmi szempontbdl értelmezik Horvatorszagot, mig a
horvatok véleménye sajat magukrol differencidltabb. A horvatoknal sokkal gyakrabban
meriilnek fel negativ szavak, amely nyilvanvaléan annak is betudhato, hogy egy orszag
népe sokkal inkabb tisztaban van sajat gyengeségeivel és napi problémaival, mint ahogy
azt kivilrél latjak, viszont az eredmények messze nem mutatnak olyan negativ
sztereotipidkat, amelyeket a szakirodalom oly sokszor emleget. Ez persze nem azt jelenti,
hogy valéban nem is 1éteznek negativ asszociaciok a kdztudatban, pusztan annyit mutat,
hogy ha egy szora kell gondolni Horvatorszaggal kapcsolatban, akkor az — a fiatal

magyarok szerint legalabbis — a tengerparti turizmus lesz.

9.1.2. Horvatorszag és az europaisag-balkanisag kérdése: poziciomodell

Mivel a szakirodalomban megismertek ellenére is igen megfoghatatlan, hogy ki mit ért
balkénisadg és mit eurOpaisag alatt, igy gondoltam, hogy ezt a kérdést tobb szempontbol
kell megvizsgalni. Szinte minden esetben a valamihez valo viszonyitassal probaltam
elérni, hogy a valaszad6 pozicionalja Horvatorszagot, igy mindkét kérdéivben megjelent
a mas orszagok kozott valo elhelyezés, Europa, a Balkdn és Horvatorszag egyidejli
értékelése, valamint az a kérdés is, hogy szerintiik inkdbb balkani, vagy inkabb eurdpai
orszag-e. A magyar valaszaddkat a horvat vagy nem horvat brandek szempontjabdl is
igyekeztem pozicio-meghatarozasra birni. Az eredmények talan itt mutatjak a legnagyobb
eltéréseket. Mar a 9.1.1. alfejezet is effajta eredményeket sejtetett, hiszen mig a magyar
valaszok szinte kizarélag a turizmus teriiletén koncentralédnak, addig a horvat valaszok
emellett szamos esetben balkani jellemzOkre is utalnak, raadasul azok a szavak,
amelyeket a balkanisag fogalomkoréhez kotiink, csak elenyészd szamban jelentek meg a
magyar eredményekben. Ez a tendencia latszott megerdsodni a tovabbi kérdések soran is.
A magyar valaszadok Ausztria utan Horvatorszdgba koltoznének szivesen, illetve az
osztrakok és a Magyarorszaggal egy idében EU-tagga valt Szlovénia allampolgérai utdn
egy horvattal kotnének legszivesebben iizleti kapcsolatot a szomszédos nemzetek koziil,
mig a horvatok (mas kérdésstrukturdban, ahol nem csak a szomszédos orszagok kérében
mozogtak) orszagukat a volt jugoszlav szomszédjaikhoz érzik inkabb hasonlonak,
mintsem Ausztridhoz, bar elsdsorban 6k is Szlovéniat helyezik magukkal egy szintre. Epp

ez utobbibol fakad az is, hogy Horvatorszagot lakoi kozel 60%-ban EU-taggal, de
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egyuttal 73,5%-ban balkani orszaggal azonositjdk. Raadasul a magyar valaszadok a
horvatok 4altal masodik leghasonlobbnak vélt Szerbiat joval tdvolabbinak érzik
Horvéatorszagtol, hiszen a szomszédos orszagok soraban mindkét vizsgalt szempontbdl a
lista végére helyezték el. Ennél sokkal jelentésebb kiilonbség latszik a balkdni vagy
eurdpai orszagként vald jellemzésnél. Ezek alapjan a magyarok nemcsak turisztikai
orszagnak tartjdk Horvatorszagot, de kozel 70%-ban hatarozottan eurdpainak, mig a
horvatok 26,6%-a gondolkodik ugyanigy az europaisagrol, raadasul csak 9,7%-uk szerint
gondolja igy egy kiilfoldi is. Ugyanez, csak a latvanyossag kedvéért, balkanisag
szempontbol: Horvatorszag balkani orszag a magyarok 22%-a és a horvatok 64%-a
szerint, €s a horvatok 84%-a szerint kellene ezt gondolnia akéar egy magyarnak is.

A magyar kérdéssorban az is helyet kapott, hogy kiviilr6l mennyire tudjadk Horvatorszagot
a brandek szintjén kiemelni a szomszédjai koziil, a szakirodalom szerint oly markans
jugoszlav egyvelegbdl. Ebbdl a szempontbol érdekes eredményeket adnak a magyar
valaszok, ugyanis igen kevesen talaltak meg a tisztan horvat brandeket, viszont el tudtak
valasztani a szlovén €és a szerb csoporttdl, amellett, hogy abszolit Osszekeverték a
jugonak nevezett kategéria elemeivel, amely persze részint azt jelenti, hogy valamelyest
érvényesiill a balkdni hatds, de vélhetéleg csak ezen a volt jugoszlav szinten,
altalanossagban, ¢s nem a konkrét orszagokkal vald 6sszemosas formajaban.
sz€lsdségnek vélt Balkan és EU (mint Eurdpa és az eurdpaisag megtestesitdje) pontok
kozott. Ezek alapjan lathattuk, hogy a magyar valaszadok altal alkotott kiilsé horvat
orszagimazsban a legkevésbé sem jelenik meg minden vizsgalt tényezd esetén a balkani
jelleg, s6t, az eredmények szerint a magyarok Horvatorszagot inkabb az EU-hoz
hasonlonak latjak szinte minden esetben, tobb szempontbol pedig annal magasabb szintre
helyezték. Mindezt gy, hogy egyértelmiien kirajzolodott a Balkan, mint als6 és az EU,
mint felsd szélsOpont. Itt is megmutatkozott a turizmus jelentdsége, hiszen az
idegenforgalmi 4gazathoz kapcsolhatd tényezOket magasabb szintlinek érzik
Horvétorszagban az EU-nél. A bels6 imazs ennél joval kifinomultabb, hiszen ahogy az a
28. abran is lathato, itt is elkiiloniil a Balkan, mint als6 pont, és az EU, mint fels6, de a
horvat trendvonal kozel sem fekszik rd ugy az EU jellemzésére, mint a magyar

valaszoknal, annal sokkal nagyobb széls6ségeket mutat.
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28. abra: A 2013. évi magyarorszagi és horvatorszagi vizsgalat eredményeinek dsszehasonlitasa
Horvatorszag pozicidja szempontjabdl (kiilso és bels6é imazs) (atlagérték)
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Forras: sajat szerkesztés

A horvat kitoltok messzebb érzik Horvatorszagot az EU-t6] a magyaroknal, de éppugy
erdsnek érzik turisztikai szempontbol. Gyengeségeit mindkét megkérdezés soran olyan
tényezOkben latjak, mint a korrupcid vagy az etnikai fesziiltség, bar a horvatok lathatéan
sokkal rosszabbnak érzik ezeket a teriileteket, mint a magyarok, mindezek ellenére
mégsem ezek tlinnek a legnagyobb gondnak az orszag imazsat tekintve. A szervezett
biindzés esetében ennél ugyanis jobban eltérnek a vélemények, hiszen a magyarok szerint
ennek jelenléte ma a harom felsorolt tényezd kozott a legkevésbé valds, mig a horvatok
ennek jelentSségét erésebbnek vélik. Erdekes, hogy a horvatok a Balkant 6nmagéban is
valamivel rosszabbnak latjadk a magyaroknal, foként a korrupcid és a szervezett bilindzés
tekintetében, és a magyaroknal jobb véleménnyel vannak rola a kornyezet tisztasaga
kapcsan. Az EU-t dsszességében hasonlonak latja minkét csoport, de a horvatok kevésbé
érzik erdsnek a kulturdlis értékeket, kevésbé tartjak tisztdnak a kornyezetet és
megbizhatonak az embereket az EU-ban, emellett viszont szerintiik az Unidban
miiveltebbek az emberek, jobbak az utak és kevésbé van jelen a korrupcid vagy az etnikai

fesziiltség, mint azt a magyarok hiszik. Osszességében tehat — a fenti vizsgalati
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szempontok alapjan — Horvatorszag belsé imazsa inkdbb balkani, a kiilsé pedig inkabb
europai. SOt, igen érdekes, hogy a vélt kiils6 iméazs mind koziil a legbalkanibb, ha
megengedhetem magamnak ezt a szohasznalatot, tehat igen nagy rést latok Horvatorszag
kiilso €s bels6 imazsa kdzott az eurdpaisag-balkanisag tekintetében.

Ehhez szorosan kapcsolhat6 az orszdg EU-csatlakozaséaval foglalkozo kérdéscsoport is.
Elvarhaté eredmény volt, hogy a horvatorszagi megkérdezés soran szinte mindenki
tisztaban legyen azzal, hogy az orszag milyen datummal valik EU-tagga, hiszen a
megkérdezéskor a horvat mindennapok errdl széltak. A magyar valaszadok kozott viszont
jocskan volt olyan, aki nem tudta a pontos datumot, hiszen 2013 helyett igen széles skalan
mozogtak a tippek, amellett, hogy az atlag azért megkdozelitette ezt az évet. Horvatorszag
szdmara viszont jO eredmény, hogy nemcsak az elézdekben bemutatott kérdések
eredményeiben, de itt is az litkozott ki, hogy a magyar mintdban jo néhdnyan nagyon is
europaiként, a csatlakozas datuma szempontjabol mar rég EU-tagként tekintenek az
orszagra. A korabbiakban fellelt rés a kiils6 és belsé imazs kozott pedig itt is erOsen
megmutatkozott, hiszen mig a magyarok java egyetért Horvatorszdg Unidhoz valo
csatlakozéasaval, addig a horvat valaszokban egyértelmiien érzddik az a fajta kettds

hozzaallas, amelyre a szakirodalom is oly sokszor hivatkozik.

9.2. Az eurdpaisag-balkanisag daltalanos poziciomodellje

A kutatas legjelentésebb uj(szeril) eredménye a kérddivekben megjelenitett pozicionalasi
modszer. Mint azt mar az el6zéekben kifejtettem, rendkiviil nehéz olyan teriileten
magabiztosan kovetkeztetéseket levonni, amely annyira szubjektiv, mint az orszagimazs,
sOt, mint a balkdnisag és az eurdpaisag kérdése. Azon feliil, hogy ilyen szempontbol
voltak 0sztonds feltételezéseim Horvatorszaggal kapcsolatosan, illetve azon feliil, hogy
ezek a szakirodalmi kutatdsok alapjan beigazolddni latszottak, foglalkoztatott a kérdés,
hogyan lehetne ezt mérhetdvé tenni. Ez az indittatas érthetden abbdl fakadt, hogy a
szakirodalmat nem érzem elég erds alapnak ahhoz, hogy eldontsem, mit jelent balkani
orszagnak lenni, és mit jelent eurdpainak (nyilvanvaldan ez a gondolatmenet a dolgozat
vonatkozo fejezetének mindegyikét érinti). Ezért az irodalomkutatas eredményei
keretében bemutatott horvat orszdgimdzs-dimenzi6 modell egyes elemei alapjan
meghataroztam tizennégy tényezot, amelyekrdl ugy gondolom, hogy jellemezhetik ezt a
problematikat.

Azzal, hogy a valaszadok (mindkét kérddives felmérés esetében) ezek mentén

jellemezték Horvatorszagot, az Eurdépai Unidét mint Eurdépa és az eurdpaisag
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megtestesitdjét, valamint a Balkant, egymashoz viszonyitva tettem mérhetdvé
kitoltok hatarozzak meg ezek egymashoz valo viszonyat. Viszont ugy éreztem, hogy ezek
Osszesitett abrazolasara is lehetdséget kell talalnom, mert ha 0sszességében mind a hat
egység szubjektiv, és ezaltal egy otfokozati skaldn mozog, nehéz lesz rendszerben latni,
hogy hol is van pontosan a horvat belsé és a horvat kiilsé iméazs. Ha belegondolunk, az is
egyértelmii, hogy mind a magyar, mind a horvat valaszadoim szamara kiils6 imazsként
értelmezhetd az Eurdpai Uniordl és a Balkanrol adott jellemzés is, igy mddszertanilag
akar egy mintaként is kezelhetdéek a két felmérés valaszadoi ezen két teriiletegység
tekintetében. Ezek 0sszesitésével tehat csokkentettem a tényezok szamat, igy kaptam egy
EU-val jeldlt osszesitett EU-imazst, illetve egy BL-lel jeldlt Osszesitett Balkan imazst.
Ezaltal a fentebb bemutatott eltérések némileg megvaltoznak, viszont egy modellben
fogom tudni kezelni a két megkérdezést, tehat a horvat kiils6 és a belsd imazsra
vonatkozot. Ugyanakkor az EU és a Balkan tovabbra is két sz€ls6é pontként fog miikddni,
amelyet ugy tudunk régziteni, ha az adott horvat imazsiranyt aranyositjuk a szélséértékek

kozott 16vo tavolsdghoz a kdvetkezd képletek altal:

k — BL
K=f0—BL
b — BL
B=fu—mL

ahol K=0sszesitett kiilso imazs, B=0sszesitett bels6 imazs, EU=az EU 6sszesitett imazsa,
BL=a Balkan 0sszesitett imazsa, k=Horvatorszag kiils6 imazsa, és b=Horvatorszag bels6
imazsa. Itt a viszonyitas a Balkanhoz torténik, de ugyanezt a poziciot latjuk akkor is, ha

az EU-hoz viszonyitunk, a kdvetkezéképpen:

k — EU
K=1+4c0TmL
b — EU
B=1+4sr—mL

ahol K=0sszesitett kiilso imazs, B=0sszesitett belsd imazs, EU=az EU 0sszesitett imazsa,
BL=a Balkén §sszesitett imazsa, k=Horvatorszag kiils6 imazsa, és b=Horvatorszag belsd
imazsa. Ezek alapjan a horvat orszagimazsra az alabbi 29. dbra rajzolhat6 fel, amely arra
alkalmas, hogy egyértelmilen megmutassa az altalam meghatarozott tényezok, €s ezeken
keresztiil akar a horvat imdzsdimenziok mentén a horvat imazs belso és kiilso vetiilete

kozotti gap-eket.
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Ahogy a fenti képletekbdl is levezethetd, a Balkdn negativ irdnyban, az EU pozitiv
iranyban domindl, mig a jelmagyarazatoknak megfelelden a sotét sav jelzi azokat az
eseteket, ahol a kiils6 imazs pozitivabb értéket kapott a bels6 iméazsnal, a kitoltés nélkiili
tavolsagot jelz6 savok pedig azokat, ahol ez forditva volt. Igy azt is lathatjuk, hogy az EU
¢s a Balkan Osszesitése se valtoztatott azon, hogy a horvat kiilsé imézs inkabb eurdpai,
mint a belsd, csupan néhany esetben lathatd ennek a forditottja; a kulturalis értékeknél
leglatvanyosabban, ¢és igen kis eltéréssel a tiszta kornyezet és az emberek miiveltsége
esetében. A dimenziok szintjén vizsgalddva az is szembetiind, hogy az Orokség
tényezdcsoportnal ezek koziil két tényezd is szerepel, tehat itt tapasztalhatd a legkisebb
rés a kiils6 és a belséd irany kozott, mig a legnagyobb eltéréseket épp a Tarsadalom

dimenzional tapasztalhatjuk.

29. abra: Az eurdpaisag-balkanisag altalanos poziciémodellje
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Forras: sajat szerkesztés

A legnagyobb Kkiilonbség a szervezett biindzés, a korrupcid és az emberek
megbizhatosaga esetén mutatkozik, de meglepd, hogy nemcsak azért, mert a negativ oldal
nagyon kis értéket mutatna (bar a korrupcid és a szervezett biindzés igen alacsony),
hanem azért is, mert a kiilsé horvat imdzsban a korrupci6 igen magas, s6t, az emberek
megbizhatdsaga a legmagasabb. A fentiekben azt lathattuk, hogy az etnikai fesziiltség
volt a harmadik érzékeny tényezd, itt azonban kozepes értéket kap, a két vetiilet kozotti

rés is atlagosnak tlinik. A legkisebb eltérés a kornyezet tisztasaga, a turisztikai

149



szolgaltatasok, a termékek szinvonala, az utak, az emberek miiveltsége és a kozbiztonsag
terén tapasztalhato, amelyek jo része megint csak a turizmushoz kapcsolhato.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy dolgozatomban Horvatorszagot vizsgalva milyen
altalanosithato eredményeket tudok felmutatni kutatasaim végén. Ugy gondolom, hogy
ez az a modell, amelyet més orszdgimazs értékelésére is alkalmazni lehet. A cél az volt,
hogy lassam, van-e kiilonbség a belsd és a kiilsé imazs kozott, ennek megmutatasara a
modell alkalmasnak tiinik. Ez komoly informacidértéket tartalmazhat, hiszen egy
ilyenfajta mérés stratégiak alapjat adhatja, illetve mérhetjiik vele azt is, hogy éppen hol
tart egy orszdgimazs egy adott folyamatban, mint példaul Horvatorszag esetében.
Mindazonaltal nem sziikséges hozza idédimenzid bevezetése, de ha maradunk az EU-
csatlakozasnal, ugy vélem, hogy ebbe a foldrajzi térségbe tartozo tovabbi orszagok is
alkalmazhatjak imazsuk ilyen szempontt felmérésére. S6t, mas teriileti imazsok (orszag,
régid, varos) mérésére is hasznalhatjuk abban az esetben, ha van két kelloképpen
szubjektiv és megfoghatatlan végpont, amely itt a balkdnisag-eurdpaisaghoz hasonlo,
hiszen a lényege éppen az, hogy (barmilyen tényezdk bevondsdval) viszonyitdson
alapszik, tehat nem kell ragaszkodnunk annak rogzitéséhez, hogy mit értiink Balkan és
mit Eurodpa alatt. Ezaltal tudom a kutatasomat Horvatorszag hatarain kiviilre is helyezni,
¢és egy esetleges kiils6-belso rés feltarasa sem kell, hogy feltétleniil cél legyen, hiszen

onmagaban, kiilon-kiilon is miikodhet a modell kiilsé vagy épp belsd imazsvizsgalatra is.

9.3. A hipotézisek értékelése

A disszertacio bevezetdjében megjeldlt kutatasi célok €s a kapcsolddo kutatasi kérdések
vizsgalatat széleskorti, tobbnyelvii és tobb tudomanyteriiletet érinté irodalomkutatassal
kezdtem, els6 1épésként az orszagimdzs altalanos elméletével valdo megismerkedéssel,
majd fokozatosan elmélyiilve folytattam a horvat orszagimazst érintd teriiletek
kibontasaval. A dolgozat ezen részét az altalam felallitott horvat imazsdimenzio-modell
felépitésében szemléltettem, bizva abban, hogy a fejezet végére bizonyitast nyert a
struktira indokoltsaga. Az imazsdimenzio-modell a szakirodalomban fellelhetd ismeret
altal alakult rendszerré, és tette vildgossa szdmomra, hogy miért érzem olyan érzékenynek
a horvat orszagmarkat. Ezen kutatasi folyamatban a modellhez és a kutatasi kérdésekhez
kapcsolédoan tovabbi kutatasi irdnyok fogalmazddtak meg bennem, hipotézisek
formdjaban. Ezeket dbrazolta az 9. dbra a dolgozat 3.5.3. fejezetében.

Az els6 kutatasi kérdést a kovetkezoképpen fogalmaztam meg:

K1: Melyek a horvat orszagimazs osszetevoi?
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Mint azt a bevezetésben jeleztem, doktori kutatisomat megel6z6en a horvat orszagimazs
olyan teriileteit kutattam, amelyek az &ltalam megélt és fontosnak tartott délszlav
habortval kapcsolatosak, azaz mindig is foglalkoztatott az, hogy ez a torténelmi
sarokpont mekkora szereppel bir Horvatorszag megitélésében akéar az orszaghatdrokon
beliil, akar azokon kiviil. A szakirodalom ezt a felvetésemet teljes mértékben
alatamasztotta, igy kézenfekvd volt ezzel a feltételezéssel kezdeni a dolgozatot, €s primer
kutatasi modszerrel megvizsgalni az erre vonatkozd hipotézist.

HI: A jelenlegi horvat imazsban érezheto a délszlav haboru hatasa.
A horvat orszagimazs Osszetevoire az orszagimazs-dimenzié modell adott valaszt, a
hipotézisekhez kotddden viszont primer modszereket alkalmaztam. Ezek — a
szakirodalomban val6 eligazodas okan végzett szakértdi mélyinterjukon til — a mar
részletezett korlatok kozott elvégzett kérddives megkérdezések voltak, amelyek célja a
horvat orszdgimazs belsd, vélt kiilsd és valos kiilsé vetiileteinek vizsgalata egyazon
idépontban, az orszdg 2013-as csatlakozasakor az FEurdpai Unidhoz, illetve
kontrollmegkérdezések egy, majd harom és fél évvel késdbb Horvatorszagban. Ahogy a
fentiekben lathattuk, az eredmények azt mutattak, hogy mig a bels6 imazsban igen
markansan megjelent a délszlav haboru, a kiilso vetiiletben szinte alig, amelynek ugyan
lehet egyéb magyarazata is, mégis tényszerii eredményként kell kezelniink. A
horvatorszagi megkérdezés soran azt is vizsgaltam, hogy milyen a vélt kiilsé imazs, és
ebben is lathatd volt, hogy a horvatok szerint hatarozottan megjelenik a habort az
imazsukban, amelyet az eredmények ismét nem tamasztottak ald. Ezek alapjan a
bevezetésben bemutatott elsd hipotézis némi bdvitéssel allja meg a helyét, igy a
kovetkezd két tézis fogalmazhatd meg:

T1: A4 jelenlegi horvat belsd orszagimdazsban egyértelmiien megjelenik a délszlav

haboru, és annak feltételezése is, hogy ez az orszag kiilsé megitélésében is szerepet

Jjatszik.

T2: A jelenleg Magyarorszagon él6 horvat kiilsé orszagimdazsban csak részben,

vagy egydaltalan nem mutathato ki a délszlav haboru hatasa.
Szintén az elsé kutatasi kérdésbdl fakadt a turisztikai orszagimazzsal foglalkozo
hipotézisem is.

H2: A turizmus dontd szereppel bir Horvatorszag imazsaban.
Ahogy a megkérdezések eredményeit bemutato fejezetekben is lathatd volt, Horvatorszag
a magyarorszagi megkérdezettek szerint elsdsorban turisztikai orszag, hiszen a kérdéssor

tobb eleménél is valaszaikban kozvetleniil vagy kdzvetve az idegenforgalom jelentdségét
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érezhettiik, mig a horvatorszagi eredményekben is erds szerepet kapott a turizmus, noha
a kiils6 imazsvizsgalatban latottaknal kisebbet. Ezek alapjan az elsd kutatdsi kérdésbol
fakado masodik hipotézis teljes mértékben megallja a helyét, és barmely trivialisnak is
tinhetett elsore, a dolgozat harmadik tézisének alapjat adja. Ugyanakkor felhivndm ra a
figyelmet, hogy nem elsddlegesen turisztikai imdzsra szamitottam a kutatds el6készitd
szakaszaban. Ezt indokolja az is, hogy a kutatasi kellékek feltaro jelleggel késziiltek,
barmilyen eredményt kaphattunk volna. Nyilvan azért varhat6 volt, hogy épp a turizmus
lesz az egyik legfontosabb imazsjellemzo.

T3: A turizmus mind Horvatorszag belsé, mind vélt kiilsé imdzsaban

megmutatkozik, Magyarorszdgon ¢él6 kiilsé imdzsaban pedig elsédlegesen

meghatarozo tényezo.
A masodik kutatdsi kérdés arra irdnyult, hogy hova pozicionalja magat Horvatorszag, és
hova 6t az EU, Balkan-Eurdpa viszonylatban.

K2: Hova poziciondlja Horvatorszag énmagat, és hova 6t az EU — Balkan vagy

Europa?
Itt is meg kell jegyeznem a kutatidsi modszer korlatait, hiszen a fentebb novumként
részletezett mddszertan bar megoldja az eurdpaisag-balkanisag kérdésének fokozott
szubjektivitasabol fakadd feltételezett megbizhatatlansagot, egyrészrol az EU-t
Eur6paval azonositva méri ezt a poziciot, masrészt pedig itt sem terjeszthetok ki az
eredmények az egész EU-ra. Az Eurdpa-Balkan relacid azonositasat az eurdpaisaggal és
a balkanisadggal, masrészt Eurdpa azonositasat az EU-val (amely a kutatds fokuszat
tekintve kétségtelentil aktualis szohasznalat Horvatorszag kapcsan) a 3.4.2. fejezet
megallapitasai engedték meg. Ehhez a kutatési kérdéshez kiilon kell valasztani a belsd, a
veélt kiilsé és a kiilsé imazst.

H3: Horvatorszag belso és vélt kiilsé imdzsaban Balkan-Eurdopa viszonylatban

inkabb Europa jelenik meg.
Azaz a horvatokat — a szakirodalom altal is alatimasztottan — jellemzé életérom a
balkéanisag kérdéskorében is megjelenik, és magabiztosan azt gondoljak magukrol, hogy
a targyalt viszonylatokban eurdpaiak. Megjegyzendd, hogy az itt vizsgalt vélt kiilsé imazs
nem a magyarorszagi megitélést jelenti (ennek ellenére az eredmények
Osszehasonlithatoak voltak, hiszen a kiilfoldnek Magyarorszag is része), mivel a
kérdéssorban kifejezetten a kiilfold kifejezéssel éltem. Ehhez képest az eredmények

ennek ellenkez6jét mutattak, igy a kovetkezo tézist tudom megfogalmazni:
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T4: Horvatorszag belsé és vélt kiilsé imazsaban Balkan-Eurdopa viszonylatban

inkabb a Balkan jelenik meg.
A masodik kutatasi kérdésbol fakadd kovetkezod hipotézis ennek ellenkezd aspektusat
helyezi fokuszba.

H4: Horvatorszag kiilsé imazsaban Balkan-Europa viszonylatban inkabb a Balkan

jelenik meg.
A kutatasi limitaciokat figyelembe véve, a magyarorszagi megkérdezés eredményei
alapjan a kovetkez6 megallapitassal élek:

T5: Horvatorszag Magyarorszagon élo  kiilsé imdzsaban Balkan-Europa

viszonylatban inkdabb Eurdpa jelenik meg.
A kovetkez6 és egyben utolsé hipotézis foglalkozott az iddbeliséggel, azaz azzal, hogy
az EU-csatlakozés kapcsan Horvatorszag belsd €s vélt kiilsé imazsa is az eurdpaisag felé
fog tolodni.

H5: Az EU-csatlakozds utdn a horvat belso és vélt kiilsé imazs az ido mulasaval

egyre inkabb eurdpai lesz.
Ez a feltételezés a fentek alapjan a kutatds korai fazisaban sziiletett, igy nyilvanvaléan
mar az elézoekben megfogalmazott tézisekbdl is sejthetd, hogy ez a valtozas nem lesz
annyira gyors ¢és zokkendmentes, hiszen a tobb mint két évtizeddel ezeldtti délszlav
haborti nyomait is magan viseli még az orszagimazs, €s a balkani jelleg belso jelentdsége
igen nagy. Masrészrdl lathattuk azt is, hogy kutatdsaim a fentieken feliili, talan
legnagyobb korlatja az volt, hogy ezt a hipotézist nem tudom altaluk minden kétséget
kizardan igazolni. A kontrollmegkérdezések eredményei azt mutattdk, hogy egy évvel a
csatlakozas utdn még nem igazan volt felfedezhetd valtozas a horvat vélekedésben, hiszen
minimalis eltérések voltak megfigyelhet6k, harom ¢és fél évvel késdbb viszont
hatérozottan az eurdpaisag felé alakult a képiik, kiilonosen, ami a kiils6 elismerést illeti.
Mindemellett azonban spekulacié lenne azt mondani, hogy ebbe az iranyba haladna az
Onimazs, hiszen azt sem tudom biztosan allitani, hogy az id6 az egyetlen tényezd, amely
ezt egy iranyba valtoztathatja — miért ne vethetné vissza a fejlédési folyamatot egy, a
korabbiakban tapasztalt korrupcids botranyhoz vagy héborus bilindsséghez kapcsolodo
médiahir? Azt gondolom, hogy ez a fajta imazseltolodas nem tudja kezelni az europaisag-
balkanisadg erds szubjektivitasat, illetve nem vallalkoznék arra, hogy megalapozatlanul
megtippeljem, mikor lesznek a horvatok készek arra, hogy magabiztosan europainak
valljak magukat. Mint az az ezt megel6zd hipotézisekbdl is lathatd volt, eleve ugy

gondoltam, hogy sokkal inkdbb hiszik magukat eurdpainak. Mindenesetre gy tlinik,
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hogy szerintiik az EU-tagga valassal egyiitt jar, hogy eurdpaibbnak tartjak dket kiilf61don,
¢s lehet, hogy ez iddvel valoban még inkabb igy lesz, de ez sem elég ahhoz, hogy ezen
hipotézis értékelésére biztosan vallalkozzam. igy tehat ezt a felallitott 6todik hipotézist
csak részben fogadom el, és tovabbi kutatdsi iranyként tekintek ra. A fentiekben

megfogalmazott eredményeket az alabbi 9. tablazat foglalja ssze:

9. tablazat: A kutatasi kérdések, hipotézisek és tézisek dsszefoglaliasa

K1: Melyek a horvit orszagimazs osszetevoi?
&szb
HI: A jelenlegi horvat imdzsban érezhetd a délszlav haboriu hatdsa. reszbett
elfogadva

T1: A jelenlegi horvat bels6 orszagimazsban egyértelmiien megjelenik a délszlav habora, és annak feltételezése is,
hogy ez az orszag kiils6 megitélésében is szerepet jatszik.
T2: A jelenleg Magyarorszagon €16 horvat kiilsé orszagimizsban csak részben, vagy egyaltalan nem mutathat6 ki
a délszlav habort hatasa.
H2: A turizmus déontd szereppel bir Horvatorszag imdzsaban. elfogadva
T3: A turizmus mind Horvatorszag bels6, mind vélt kiils6 imazsaban megmutatkozik, Magyarorszagon €16 kiilsé
imazsaban pedig elsddlegesen meghatarozo tényezo.
K2: Hova pozicionalja Horvitorszag 6nmagét, és hova 6t az EU— Balkan vagy Eurépa?
H3: Horvatorszag belsé és vélt kiilsé imazsaban Balkan-Eurdpa viszonylatban inkdabb Eurdpa jelenik meg. elvetve
T4: Horvatorszag belsd és vélt kiils¢ imazsaban Balkan-Eurdpa viszonylatban inkabb a Balkan jelenik meg.
H4: Horvatorszag kiilsé imazsaban Balkan-Europa viszonylatban inkabb a Balkan jelenik meg. elvetve
T5: Horvatorszag Magyarorszagon €16 kiils6 imazsaban Balkan-Europa viszonylatban inkabb Eurdpa jelenik meg.

Lo , v e x L A részben
H5: Az EU-csatlakozds utan a horvdt belsé és vélt kiilsé imdzs az idé mildasaval egyre inkabb eurdpai lesz. elfogadva

Forras: sajat szerkesztés

Végil még egy fontos eredményt tartok emlitésre méltonak azon til, hogy modellt
épitettem, pozicidomérési modszert alkalmaztam, és bemutattam, hogyan jutottam el a
hipotézisektdl a tézisekig. A disszertacioban bemutatottak alapvetd célja annak feltarasa
volt, eltér-e egymastol ebben az igen érzékeny balkanisag kérdésben az, hogy mit
gondolnak magukrol a horvétok, és mit gondolnak roluk kiviilrél. Erthetd, hogy miutén
eljutottam ezekig az eredményekig, felmeriilt bennem, hogy mire jok ezek az
informaciok.

Ha visszagondolunk a 2. és a 3. fejezetben bemutatottakra, emlékezhetiink, hogy mi a
belsd imazs, és mi a szerepe az orszagimazs alakitdsdban. Ez egyszerlien ugy

értelmezhetd, mint a belsd és kiils6 kommunikéacid, azaz elvalaszthato-e egymastol
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példaul az, hogy mit szeretnénk, ha a cégiinkon beliil gondolnanak és ismernének, illetve
az, amit kifelé kozvetitink? Ugy gondolom, hogy nem. Egy vallalatnak is van térténete,
ott is emberek dolgoznak, de egy orszag esetében mégiscsak valami mélyebb dologrol
van sz0. Az orszag imazsanak magja igazan beliilrdl fakad, egy hosszl évszazadokon &t
egylitt ¢l6 nép lelke mutatkozik meg az orszagimazsban, hiszen a lakosok éppugy
kozvetitdi, és ezaltal alakitéi az imazsnak, mint egy kristalytiszta vizli tengerpart, vagy
egy kulturalis 6rokség részét képezd emblematikus épiilet. Ezért ugy vélem, hogy az
orszagimazs esetén sokkal nagyobb szerepe van az emberi tényezonek, mint egy
vallalatnal, és épp ezaltal az ezzel egyiitt jard érzelmi faktornak is. A kutatasi eredmények
azt mutattak, hogy a Balkan negativabb, mint az EU, tehat hidba megfoghatatlan és
szubjektiv ez az imazsérzet, egymashoz viszonyitva mégiscsak beigazolddott ez a
szakirodalomban is megjelend feltevés.

Mi torténik akkor, ha a horvat ember tigy gondolja, hogy balkéni, és ezt is kommunikalja
magarol, pedig épp azt szeretné, hogy ne tartsdk annak? Meg tudja-e ezt az identitast
valtoztatni a ,,cégvezetés™? Es egyébként biztos, hogy a balkanisagnak nincsenek olyan
elemei, amelyekre biiszke lehet a magat balkéninak tartd nép, és ezaltal akar pozitiv
értékként is hasznalhatja ezt az orszdgimazsban? Mindenesetre az biztosan nem baj, ha
az érintett orszagok feltarjak az ilyen szubjektiv értékitéleten alapuld réseket, hiszen a

probléma felismerése nélkiil nincs megoldas sem.
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Koszonet

Hosszl oldalakon keresztiil tudnék irni arr6l, hogy mennyire szerettem ezt a kutatast,
emellett idonként mennyire nehéz volt, és milyen sok embernek volt szerepe ennek
megvaldsulasaban.

Mindennek elinditoja Dr. Orosdy Béla volt, akivel egy sajatos, utkereso
¢letszakaszomban sorsszertien taldlkoztunk. Soha nem fogom tudni elégszer
megkdszonni neki, hogy meglatta bennem ¢és a szakdolgozati kutatdsi témamban a
fantaziat ¢és a folytatds lehetdségét, s ezaltal hetedik éve menedzseli a karrierutamat.
Féradhatatlanul, és feltételezem, mély tiirelemmel hallgatja, olvassa, javitja, iranyitja és
segiti az Gjabb és tijabb Otleteimet, gondolataimat, nem sajnalja ra az iddt, hogy barhol és
barmikor egyiitt gondolkozzon velem és tanacsaival segitsen, elsd talalkozasunk 6ta bizik
bennem és az ellenkezéseim ellenére is arrdl probal meggy6ézni, hogy bizzak én is
magamban. Nélkiile nem vallalkoztam volna a doktori disszertacid megirasara.
Ko6sz6nom neki, hogy az évek soran kézrél kézre adott, és megismerkedhettem az Eszéki
Josip Juraj Strossmayer K6zgazdasagtudomanyi Kar kollégaival, Dr. Mane Medi¢-tyel és
Dr. Mladen Panci¢-tyal, akikkel mindvégig beszélgethettem a kutatasomrol, lehetdveé
tették és kollégaikkal egyiitt segitették a talan legnagyobb szereppel birdé horvatorszagi
megkérdezéseimet, €s biztos vagyok abban, hogy egyiittmiikodésiink hosszira fog nyulni
mas teriileteken is a jovOben. Koszondm tovabba a mélyinterjus kutatdsi fazisban részt
vevO szakértoknek, hogy segitették korai véleményforméldsomat és iranyt mutattak a
tovabbiakra. Kutatdisommal egy olyan iddszakban kezdtem el foglalkozni, amikor az utat
kerestem, amelyen a korabbi ismereteimre €s tapasztalataimra tudok épitkezni, de Uy
kihivasokkal talalkozhatok, fejlddhetek, és mindig Gjat tanulhatok. Koszondm a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak, hogy megtaldlhattam ezt az utat.
Ko6szonom a Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola vezetdinek, Prof. Dr.
Buday-Santha Attilanak és Prof. Dr. Varga Attila professzoroknak, hogy megteremtették
a nappali tagozatos doktori tanulmanyaim lehetdségét, mély szomorusaggal tolt el, hogy
Buday-Santha tanar ur nem élhette meg, hogy befejezzem ezt a dolgozatot. Koszonettel
tartozom a Marketing tanszék oktatoinak, hogy befogadtak, segitettek, és mindvégig
inspiralo, baratsagos kozegben dolgozhattam. Koszonom a Kar vezetésének, Dr. Ulbert
Jozsef el6z6 és Dr. Schepp Zoltan jelenlegi dékanoknak és dékanhelyetteseiknek, hogy
doktoranduszi stdtuszom lejarta utdn is tamogattak. Kiilon koszondm Dr. Sziics

Krisztiannak, hogy segitette utamat, és elsééves doktoranduszként kaphattam téle egy
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elsd probafeladatot, amelyet azota szdmos kozos munka kovethetett, Prof. Dr. Tordcsik
Marianak, hogy inspirdld beszélgetéseink rébirtak a dolgozat utolsé fejezetének
megirasara, valamint Dr. Putzer Petranak és Dr. Nagy Akosnak, hogy ,,Béla bacsi emberei
Osszetartanak™, és hogy tiirelmesen segitettek engem mind szakmailag, mind emberileg
az évek soran.

Egy doktori kutatas nehéz feladat, rengeteg aldozattal jar, és ugy gondolom, hogy az
elhatarozason ¢€s a kitartason tal két dolog kell hozza: egy 0sztonzd szakmai kozeg, és
egy tdmogato maganéleti hattér. Koszonom a csaladomnak, barataimnak ¢és kollégaimnak
azokat a hosszu Orakat, amelyeket a hulliamhegyeim ¢és hullamvdlgyeim
végighallgatasaval toltottek, a segitd kezeket, vallakat, tanacsokat és oOtleteket, és hogy
segitettek néha kiviilrél nézni magamat vagy a munkamat. Abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy a maganéleti hatterem nemcsak tdmogatott az évek soran, de innen hoztam
a kutatast indité motivaciéim jo részét is. A csalddomnak, és foként a sziileimnek
koszonhetem azt a lendiiletet és kitartd, szorgalmas, feleldsségteljes munkahozzaallast,
amellyel ebbe a kutatdsba belefogtam, t6liik tanultam, hogy dlmodhatok nagyot, és 6k
tanitottak meg arra is, hogyan tudom az &4lmaimat a realitds talajdn maradva
megvalositani, k6zos gondolkodésainkkal gondoztak az életutamat, és nem utolsd sorban
Ok teremtették meg a mindennemii lehetdségét és a hatterét annak, hogy eljuthassak idaig.
Az, hogy kutatasi témam szerelemtéma, és ezaltal nem kdotelezettség, hanem kedvtelés,
annak koszonhetd, hogy magyarorszagi horvat vagyok. Erds identitadstudat Ovezte
kutatdsom minden percét, €s biztos vagyok abban, hogy nagyapam, Gerdesics Marian,
bar sajnos nem ¢lhette meg, hogy ez a dolgozat megsziilessen, a tavolbdl mindvégig
vezetett, és biiszkén konnyezve figyelte, ahogy az utolsé sorokat irtam. A dolgozat
befejezésében a legnagyobb szerepe paromnak, Barics Arnoldnak volt. O az, aki szintén
magyarorszagi horvatként minden nap megteremti nekem az otthoni inspirald kozeget,
er0siti a nemzettudatomat, végtelen tiirelemmel végigasszisztilta a disszertaciod
megirasat, viselte a nemes célért kozosen hozott aldozatok kovetkezményeit, €s akinek
egyszer sem kellett megmagyaraznom, miért toltok éjszakakat és hétvégéket ezzel a

kutatassal, hiszen ¢ is pontosan ugyanazt érzi akkor, amikor azt mondom, horvét vagyok.
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Szerzo

|. melléklet: Orszagimazs-dimenziok Jenes (2012) alapjan

Orszagimazs dimenzidok

Nagashima (1970, 1977)

Wish — Deutsch — Biener (1970)

White (1979)

Wang — Lamb (1980, 1983)

Narayana (1981)

Cattin — Jolibert — Lohnes (1982)

Jaffe — Nebenzahl (1984)

Johansson — Nebezahl (1986)

Parameswaran — Yaprak (1987)

Han — Terpstra (1988)

Papadopoulos — Heslop — Beracs (1990)

Deshorde (1990)

Ger (1991)

Weber — Grundhofer (1991)

Pisharodi — Parameswaran (1992)

Roth — Romeo (1992)
Martin — Eroglu (1993)
Kotler et al. (1993)

Graby (1993)

reprezentativ termékek, gazdasagi és politikai
hattér, térténelem és tradiciok

foldrajzi adottsagok, gazdasag, politika, kultira

ar, technologia, innovaciok, mindség, kivitelezés,
szolgaltatasok, megbizhatosag, reklam, tartdssag,
markafelismerés

kiilfoldi kdrnyezet hatasa, gazdasagi kdrnyezet,
politikai kdrnyezet, kulturalis kdrnyezet

felismerhet6ség, presztizs, termelés, innovacio,
népszerliség, ar, funkcionalitas

kultura, szervezettipus, személyiség, tarsadalom,
gazdasag, arak, megbizhatdsag, kivitelezés,
technologia

termék-technologia, ar-érték
gazdasag, statusz

orszag iranti attitidok, illetve emberek iranti
attitidok; emberek természete, munkaero,
gazdasag, politikai kapcsolatok, termékek és
markak iranti bizalom

technologiai fejlettség, presztizs, szolgaltatasok
szinvonala, munkaerd, gazdasag

ipari fejlettség, érzelmi kdtodés, ipari orientacio

kulturalis és politikai rokonsag, hasonlosag,
gazdasagi fejlettség, technoldgia és termékfolény

hasonlosagon alapuld percepciok, orszaggal
kapcsolatos gondolatok, attitiid az orszag
iranyaban

politika, kiils6 megjelenés, kultiura, emberek,
gazdasag

altalanos orszagimazs és altalanos
termékjellemzok, specialis termékjellemzok

innovativitas, design, presztizs, kivitelezés
politika, gazdasag, technoldgia

foldrajzi adottsagok, torténelem, miivészet, zene,
allampolgarok, vélemények

fizikai (foldrajz, természeti forrasok, demografia),
kulturalis (torténelem, kultdra), személyiségi (név,
zaszl6, hires emberek), kapcsolati (kormanyok,
nemzetkozi szervezetek) és kontrollalt (tudatos
orszagkéep alakitasa)
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Heslop — Papadopoulos (1993)

Chap — Rajendran (1993)

Parameswaran — Pisharodi (1994, 2002)

Agarwahl — Sikri (1996)
Haubl (1996)

Lebrenz (1996)

Lee — Ganesh (1999)

Allred et al. (1999)

Papadopoulos — Heslop — IKON Gruop

(2000)

Knight — Calantone (2000)

Beracs — Malota (2000)

Verlegh (2001)

Kotler — Gertner (2002)

Knight — Spreng — Yaprak (2003)

Ittersum — Candel — Muelenberg (2003)

Hsieh et al. (2004)

Denig (2004)

orszag-emberek dimenziok: hiedelmek, befolyas,
kapcsolat, illetve termék, ar-érték, piaci jelenlét,
valasz

,,.Live-in” dimenzidok: emberek,
kultara/tarsadalom, gazdasagpolitika/politika,
gazdasagi helyzet + termékdimenziok

orszagok irantiattitidok, termékek iranti attitidok,
vasarlasi hajlandosag (kognitiv, affektiv, konativ
elemek)

technologia, presztizs, ar

affektiv orszagértékelés, kognitiv orszagértékelés
+ az orszag autdiparanak értékelése

orszaggal kapcsolatos ismeretek, affektiv
komponensek, kognitiv komponensek

altalanos orszagimazs, az orszag lakosainak
altalanos imazsa, altalanos orszag- és
lakossagimazs

kornyezet, munkaerd, gazdasag, konfliktusok,
politika, szakképzettség, munkakultura

3 orszagkonstrukcio a fejlettség nemzeti szintje,
emberekkel kapcsolatos érzések, kapcsolat az
orszaggal

4 termékkonstrukcid: termékek altalanos
értékelése, ar, piaci jelenlét, fogyasztok
elégedettsége

orszaggal kapcsolatos attitiidok és hiedelmek,
emberekkel kapcsolatos attitiidok és hiedelmek
(tin. flexible modell)

kognitiv megitélés, érzelmi megitélés,
orszagismeret (tapasztalatok), kapcsolatok

természeti tajak, éghajlati adottsdgok,
kompetencia, kreativitas, pozitiv
érzések/érzelmek, negativ érzések/érzelmek

foldrajz, térténelem, nyilatkozatok, miivészet és
zene, hires allampolgarok, egyéb tényezdk

emberek, negativ termékajanlatok, pozitiv
termékajanlatok, reklam, disztribiicio, ar, politikai
helyzet, kultira, technologiai fejlettség

régid iranti attitiidok, emberi tényez6, mindség,
termékpreferencia, természetesség, egészségligyi
szempont (soripar)

kultara, gazdasagi fejlettség és médiapenetracio +
termékimazs attributumok, vallalati imazs
attributumok

kultara, torténelem, az orszag nyelve, vallott
értékek
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Heslop et al. (2004) orszagjellemzdk, emberi jellemzok,
orszagkompetencia, emberi kompetencia,
orszagértékelés

Mittelstaedt et al. (2004) altalanos kiilobségek, gazdasag, politika, kultara,
technologia, nyelv, torténelem, foldrajz

Pereira — Hsu — Kundu (2005) politikai nézeek hasonlosaga, gazdasagi
hasonldsag, kulturalis hasonlosag + termék-
attributumok

Brijs (2006) kognitiv orzsagimazs-elemek, foldrajzi-kulturalis
elemek, tarsadalmi-kulturalis elemek, pozitiv
érzelmek, konativ komponens

d’Astous — Boujbel (2007) személyiség-dimenziok: kellemesség, gonoszsag,
sznobsag, kotelességtudas, konformitas,
erbszakmentesség (desztinacionként)

Pappu — Quester — Cooksey (2007) makro-orszagimazs-tényezok: technoldgiai
fejlettség, gazdasag, politika, illetve mikro-
orszégimazs-tényezok: innovacio, presztizs,

design

Lala — Allred — Chakraborty (2009) gazdasagi kondiciok, konfliktus, politikai
struktara, szakképzés, munka-kultara, kérnyezet,
munkaerdpiac

Brijs et al. (2011) kulturalis identitas, politikai klima, nyelv,

torténelem, éghajlat, latnivalok, taj, gazdasagi és
technologiai fejlettség, vallas, emberek

189



Il. melleklet: A magyarorszagi kérdoives megkerdezés kutatasi kelléke

1. Ha el kellene koltoznie egy szomszédos orszagba, melyiket valasztand?
(kérem allitsa rangsorba az alabbi orszagokat, ahol az 1. — legszivesebben, 7. — legkevésbé
szivesen)

Ausztria
Horvétorszag
Romania
Szerbia
Szlovakia
Szlovénia
Ukrajna

2. Ha hosszataviu nemzetkozi iizleti kapcsolatot kotne egy iizleti partnerrel egy szomszédos
orszagbol, melyiket valasztana?

(kérem éallitsa rangsorba az alabbi nemzetiségeket, ahol az 1. — legszivesebben, 7. — legkevésbé
szivesen)

horvat
osztrak
roman
szerb
szlovak
szlovén
ukran

3. Kérem irja le, hogy mi jut eszébe Horvatorszagrol?
(egyetlen szoval vagy szodsszetétellel)

4. Milyen szint tarsit Horvatorszdghoz?
(kérem jel6ljon meg egyet, amit a legjellegzetesebbnek gondol)

barna
fehér
fehér
fekete
kék

lila
narancs
piros
rdzsaszin
sarga
sziirke
zold

nem tudom
egyéb

5. Milyen szimbdlum jut eszébe Horvatorszagrol?

6. Ha Horvétorszag személy lenne, On szerint férfi vagy n8?
férfi

nd

nem tudom
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7. Kérem irjon egy horvat telepiilést!

8. Mennyire jellemzdek az alabbiak Horvatorszagra?
(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egyaltalan nem jellemz0, 5 — nagyon jellemzo)

1 2 3 4 5

demokratikus miikodés

egészségesen €16 emberek

igényes turisztikai szolgaltatasok

jo kozbiztonsag

jO mindségli utak

kulturalis értékek

magas életszinvonal

magas szinvonalu termékek

megbizhaté emberek

miuvelt emberek

tiszta kornyezet

nincs etnikai fesziiltség

nincs korrupcid

nincs szervezett biinozés

9. Az alabbiak koziil kérem jeldlje meg azokat, amelyek On szerint biztosan horvétok!
(ha nem biztos benne, kérem ne jeldlje be)

ajvar (étel)

Barcaffé (kavé)

burek (étel)

csevapcsicsa (étel)

Davor Suker (labdarugo)
Goran Visnji¢ (szinész)
Gorenje (haztartasi gép)
Jana (&svanyviz)

Janics Natasa (kajakozo)
kolo (kortanc)

Macskajaj (film)

Maribor (telepiilés)
Nemanja Vidi¢ (labdarugo)
Novak Djokovié (teniszezd)
Plitvice (nemzeti park)
Postojna (barlang)
Radenska (asvanyviz)
sljivovica (ital)

Vegeta (fiiszer)

Zastava (auto)

10. Mikor csatlakozott/csatlakozik Horvatorszag az EU-hoz? Kérem irjon évszamot.
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11. Egyetért-e Horvatorszag Europai Unios tagsagaval?

igen
nem
nem tudom

12. Volt mar Horvatorszagban?

soha nem voltam
egyszer voltam
kétszer voltam

harom vagy anndl t6bbszor voltam

13. Mennyire jellemzdek az alabbiak az Europai Unio6 orszagaira?

(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egyaltalan nem jellemz0, 5 — nagyon jellemzo)

1

2

3

4

5

demokratikus mukodés

egészségesen €16 emberek

igényes turisztikai szolgaltatasok

j6 kozbiztonsag

j6 mindségl utak

kulturalis értékek

magas életszinvonal

magas szinvonalu termékek

megbizhaté emberek

miivelt emberek

tiszta kérnyezet

nincs etnikai fesziiltség

nincs korrupcio

nincs szervezett blinézés

14. Mennyire jellemzdek az alabbiak a Balkanra?
(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egyaltalan nem jellemz0, 5 — nagyon jellemzo)

1

2

3

4

5

demokratikus miik6dés

egészségesen €16 emberek

igényes turisztikai szolgaltatasok

j6 kozbiztonsag

j6 mindségii utak

kulturalis értékek

magas életszinvonal

magas szinvonall termékek

megbizhaté emberek

miivelt emberek
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tiszta kornyezet

nincs etnikai fesziiltség

nincs korrupcid

nincs szervezett blinozés

15. Erzése szerint Horvatorszag inkabb ,,eurépai” vagy inkabb ,,balkani” orszagnak tekinthetd?

inkabb eurdpai
inkabb balkani
nem tudom

16. Neme?
férfi
no

17. Eletkora?

18. Van-e nemzetiségi kotddése Horvatorszaghoz?
igen
nem

19. Hol lakik?

Baranya megye

Bacs-Kiskun megye

Békés megye
Borsod-Abauj-Zemplén megye
Budapest

Csongrad megye

Fejér megye
Gyo6r-Moson-Sopron megye
Hajda-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Nograd megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Maés orszag:

20. Az On legmagasabb végzettsége:
legfeljebb 8 altalanos

szakmunkasképzo, érettségi nélkiili szakképzés
szakkodzépiskola, technikum

gimndziumi érettségi
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foiskolai diploma
egyetemi diploma

21. On jelenleg mivel foglalkozik?

hallgat6 vagyok
munkanélkiili vagyok
dolgozom

nyugdijas

egyéb:
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1. melléklet: A horvatorszagi kérdoives megkeérdezés kutatasi kelléke (2013,

magyar nyelven)

A HORVAT ORSZAGIMAZS

Tisztelt Valaszado,

Magyarorszagi horvatként egy szdmunkra nagyon érdekes és aktualis témaval foglalkozom doktori
kutatdsomban. Kérem segitse disszertaciom elkészitését és a hataron kiviil €16 horvatokat azzal, hogy kitdlti
az alabbi kérddivet. A felmérésben vald részvétel névtelen, az adatok kizardlag kutatasi céllal kertilnek
felhasznélasra. Jelen kérddivben nincsenek jo és rossz valaszok, az On véleményére és benyomdsaira
vagyunk kivancsiak. Kérem, hogy figyelmesen olvasson el minden kérdést és dszintén valaszoljon rajuk.
Ko&szonjiik részvételét felmérésiinkben és a kérd6iv kitdltésére forditott idejét!

Gerdesics Viktoria
PhD hallgatd
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar

AZ ALABBIAKBAN AZ ON VELEMENYET SZERETNENK MEGTUDNI
HORVATORSZAGROL!

1. On szerint melyik az az orszag, amely leginkabb hasonlit Horvatorszaghoz?
1. 2. 3.

2. Kérem irja le egy szoval vagy szooOsszetétellel, hogy mi jut eszébe az orszagarol?

3. Mi Horvatorszag legmeghatarozobb pozitiv jellemzéje?

4. Mi Horvatorszag legmeghatarozobb negativ jellemzdje?

5. Kérem, jel6lje meg azt a szint, amely véleménye szerint a leginkabb jellemzi Horvatorszagot!

barna - fehér - fekete - kék - lila - narancs - piros - rozsaszin - sarga -
sziirke - zold - nemtudom - egyéb:

6. Mi Horvatorszag szimboluma?

7. Ha Horvétorszag személy lenne, On szerint férfi vagy n6?

férfi - nd - nem tudom
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8. Mennyire jellemzdek az alabbiak ma Horvatorszagra?

(Kérem ertekelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egyaltalan nem jellemzd, 5 — nagyon jellemza)

4

demokratikus mukodés

egészségesen €16 emberek

igényes turisztikai szolgaltatasok

jo kozbiztonsag

j6 mindségli utak

kulturalis értékek

magas ¢letszinvonal

magas szinvonalu termékek

megbizhaté emberek

miivelt emberek

tiszta kornyezet

9. Véleménye szerint mennyire igazak az alabbiak ma Horvatorszagra?
(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egydltalan nem igaz, 5 — nagyon igaz)

nincs etnikai fesziiltség

nincs korrupcid

nincs szervezett binozés

10. Mikor csatlakozott/csatlakozik Horvatorszag az EU-h0z? (Kérem irjon évszdmot!)

11. Egyetért Horvatorszag Eurdpai Unids tagsagaval?

igen - nem - nem tudom

12. Megegyezik-e Horvatorszag EU-csatlakozasaval kapcsolatos véleménye a sziileiével?

igen - nem - részben - nem tudom

13. Mennyire jellemzoek az alabbiak ma az Eurdpai Unio orszagaira?

(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egyaltalan nem jellemzd, 5 — nagyon jellemzo)

1

2

3

4

demokratikus miik6dés

egészségesen €16 emberek

igényes turisztikai szolgaltatasok

j6 kozbiztonsag

jO minéségii utak

kulturalis értékek

magas életszinvonal

magas szinvonall termékek

megbizhaté emberek
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miivelt emberek

tiszta kdrnyezet

14. Véleménye szerint mennyire igazak az alabbiak ma az Eur6pai Uni6 orszagaira?
(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egydltalan nem igaz, 5 — nagyon igaz)

1 2 3 4 5

nincs etnikai fesziiltség

nincs korrupciod

nincs szervezett binozés

15. Mennyire jellemzéek az alabbiak ma a Balkanra?
(Kérem ertéekelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egyaltalan nem jellemzd, 5 — nagyon jellemza)

1 2 3 4 5

demokratikus mikodés

egészségesen €16 emberek

igényes turisztikai szolgaltatasok

j0 kozbiztonsag

j6 mindségti utak

kulturélis értékek

magas ¢letszinvonal

magas szinvonalu termékek

megbizhatd emberek

mivelt emberek

tiszta kdrnyezet

16. Véleménye szerint mennyire igazak az alabbiak ma a Balkanra?
(Kérem értékelje 1 és 5 kozott, ahol az 1 — egydltalan nem igaz, 5 — nagyon igaz)

1 2 3 4 5

nincs etnikai fesziiltség

nincs korrupcio

nincs szervezett blindzés

17. Erzése szerint Horvatorszag inkabb ,,balkani” vagy inkabb ,,eurépai” orszagnak tekinthetd?

inkabb eur6pai - inkabb balkani - nem tudom

18. On szerint a két évtizeddel ezelétti hdborunak van még hatasa Horvatorszag mindennapjaira?

igen - nem - nem tudom
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AZ ALABBI KERDESEK ARRA VONATKOZNAK, HOGY ON SZERINT MIT GONDOLHAT AZ

EUROPAI UNIO HORVATORSZAGROL!

19. Kérem irja le, hogy az On véleménye szerint mi jut eszébe egy kiilfoldinek elsésorban Horvatorszagrol?

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

On szerint Horvatorszagot inkabb ,,balkani” vagy inkabb ,.eurdpai” orszagnak tartjak az EU-ban?

inkdbb eurdpai - inkabb balkani - nem tudom

Mit gondol, Horvatorszag kiilfoldi megitélését befolyasolja-e a két évtizeddel ezel6tti habora?

igen, pozitivan - igen, negativan - nem befolyasolja - nem tudom

KEREM ADJA MEG AZ ONRE VONATKOZO VALASZT!

On horvat allampolgar?

igen - nem
Neme?

férfi - nd
Hany éves?

Melyik fels6fokt intézmény hallgatoja?

Melyik varosban folytatja felséfoka tanulmanyait?

Milyen tanulmanyokat folytat?
dodiplomskoj - diplomskoj - poslijediplomskoj

Hanyadéves hallgato?

Kérem jeldljon meg telepiilést €s orszagot is az alabbi valaszaiban! Ha t6bb valaszt adna, kérem irja

Oket idorendi sorrendbe!

Hol sziiletett?

Hol élt a habort alatt?

Hol élt a habort végétol
az egyetem megkezdéséig?

Hol é1 most?

KOSZONOM, HOGY A KERDOIV KITOLTESEVEL SEGITETTE MUNKANKAT!
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IV. melléklet: A horvatorszagi kérdoives megkérdezés kutatasi kelléeke (2013,

horvat nyelven)

IMIDZ DRZAVE HRVATSKE

PoStovani,

Kao Hrvatica u Madarskoj, u svom doktorskom istrazivanju radim na za nas doista interesantnoj temi.
Molim Vas za pomo¢ u provedbi svog istrazivanja, a ujedno da pomognete i Hrvatima preko granice sa
ispunjenjem ovoga upitnika. Sudjelovanje u istrazivanju je anonimno, a podaci ¢e se koristiti iskljué¢ivo za
istrazivacke svrhe.

U ovom upitniku nema to¢nih i netocnih odgovora nego nas zanima Vase misljenje i dojmovi. Molim Vas
da pazljivo proditate sva pitanja i na njih odgovorite iskreno. Zahvaljujemo na sudjelovanju i vremenu koje
¢ete uloziti za ispunjavanje ovoga upitnika!

Viktorija Gerdesié¢

doktorantica

Ekonomski Fakultet Sveuéili§ta u Pe¢uhu
Doktorska Skola Regionalne Politike i Ekonomije
e-mail: gerdesicsv@ktk.pte.hu

1. Molim Vas navedite koja je ili koje su drzave Po Vasem misljenju najsli¢nije Hrvatskoj?
1. 2. 3.

2. Molim Vas napiSite jednu rije¢ koja Vam prva padne na pamet u vezi svoje drzave!

3. Koje je najkarakteristi¢nije pozitivno svojstvo Hrvatske?

4. Koje je najkarakteristi¢nije negativno svojstvo Hrvatske?

5. Molim Vas oznacite onu boju koja po Vasem misljenju najvise karakterizira Hrvatsku!

smeda - bijela - crna - plava - ljubi¢asta - narancasta - crvena - ruziCasta -
Zzuta- siva - zelena - ne znam - ostalo:

6. Sta je simbol Hrvatske?

7. Ako bi Hrvatska bila osoba, da li bi bila Zzena ili muskarac? (Molim Vas zaokruzite jedan
odgovor!)

zena - musSkarac - neznam
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8. Koliko karakteriziraju navedeni pojmovi danas Hrvatsku?

(Molim Vas ocijenite ih od 1 do 5, gdje je 1 = uopce je ne karakterizira, 5 = u potpunosti je karakterizira)

demokratsko djelovanje

1

2

4

5

ljudi zive zdrav zivot

kvalitetne turisticke usluge

dobra javna sigurnost

kvalitetni putevi

kulturna bastina

visoki zivotni standard

kvalitetni proizvodi

pouzdani ljudi

obrazovani ljudi

¢ista okolina
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9. Po Vasem misljenju koliko su istiniti navedeni pojmovi danas za Hrvatsku?
(Molim Vas ocijenite ih od 1 do 5, gdje je I = uopée nije istina, 5 = u potpunosti je istina)

nema etnicke napetosti 1 2 3 4
nema korupcije 1 2 3 4
nema organiziranog kriminala 1 2 3 4

10. Kada je usla / kada ulazi Hrvatska u Europsku Uniju? (Molim Vas napisite godinu!)

11. Da li se slazete sa ulaskom Hrvatske u Europsku Uniju? (Molim Vas zaokruzite jedan odgovor!)

da - ne - neznam

12. Da li se Vase misljenje slaze sa misljenjem Vasih roditelja? (Molim Vas zaokruZite jedan odgovor!)

da - ne - djelomi¢no - neznam

13. Koliko karakteriziraju navedeni pojmovi danas drzave Europske Unije?
(Molim Vas ocijenite ih od 1 do 5, gdje je 1 = uopce ih ne karakterizira, 5 = u potpunosti ih karakterizira)

demokratsko djelovanje

1

2

4

5

ljudi zive zdrav zivot

kvalitetne turisticke usluge

dobra javna sigurnost

kvalitetni putevi

kulturna bastina

visoki zivotni standard

kvalitetni proizvodi

pouzdani ljudi

obrazovani ljudi

¢ista okolina
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14. Po Vasem misljenju koliko su istiniti navedeni pojmovi danas za drzave Europske Unije?
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(Molim Vas ocijenite ih od 1 do 5, gdje je 1 = uopce nije istina, 5 = u potpunosti je istina)

nema etnicke napetosti 1 4 5
nema korupcije 1 2 4 5
nema organiziranog kriminala 1 4 5

15. Koliko karakteriziraju navedeni pojmovi danas Balkan?
(Molim Vas ocijenite ih od I do 5, gdje je 1 = uopce ga ne karakterizira, 5

karakterizira)

= u potpunosti ga

demokratsko djelovanje

ljudi zive zdrav zivot

kvalitetne turisticke usluge

dobra javna sigurnost

kvalitetni putevi

kulturna bastina

visoki zivotni standard

kvalitetni proizvodi

pouzdani ljudi

obrazovani ljudi

¢ista okolina

[ L T L T S N T o N P TS

NN (NN NN IN N NI N

W (W (W W W W W W w w w

R N L L L e

o (o (o o o1 o1 o1 (o1 (o1 (O (O

16. Po Vasem misljenju koliko su istiniti navedeni pojmovi danas za Balkan?

(Molim Vas ocijenite ih od 1 do 5, gdje je 1 = uopce nije istina, 5 = u potpunosti je istina)

nema etnicke napetosti 1 2
nema korupcije 1
nema organiziranog kriminala 1 2

17. Kako osjecate, Hrvatska je viSe ,,europska” ili vise ,,balkanska” drzava?
(Molim Vas zaokruzite jedan odgovor!)

vise europska - vise balkanska - ne znam

18. Po Vasem misljenju, da li se jo§ osjeca utjecaj rata devedesetih u svakida§njem zivotu

Hrvatske?

(Molim Vas zaokruzite jedan odgovor!)

da - ne - neznam

201



SLJEDECA PITANJA SE ODNOSE NA TO STA EUROPSKA UNIJA MISLI O HRVATSKOJ PO
VASEM MISLJENJU!

19. Molim Vas napiSite, po Vasem misljenju Sta strancima prvo padne na pamet u vezi Hrvatske?

20. Sta mislite, da 1i se Hrvatska smatra vise ,europskom”, ili vise ,,balkanskom” drzavom u
Europskoj Uniji? (Molim Vas zaokruzite jedan odgovor!)

viSe europskom - vise balkanskom - ne znam

21. Kako osjeéate, da li utjeCe rat devedesetih na prosudivanje Hrvatske u inozemstvu? (Molim
Vas zaokruzite jedan odgovor!)

da, pozitivno - da, negativno - ne utjeGe - ne znam

MoLIM VAS, ZAOKRUZITE ILI NAPISITE ODGOVOR KOJI SE ODNOSI NA VAS!

22. Da li ste hrvatski drzavljani?

da - ne

23. Spol:

muski - Zenski

24. Koliko imate godina?

25. Na kojoj visokoskolskoj ustanovi studirate?

26. U kojem gradu studirate?

27. Na kojoj razini studija studirate?
dodiplomskoj - diplomskoj - poslijediplomskoj

28. Koja ste godina studija?

29. Molim Vas napisite naselje i drzavu u odgovorima na sljedeca pitanja!
(Ako biste dali vise odgovora, Molim Vas napisite ih u vremenskom redoslijedu!)

Mjesto rodenja?

Gdje ste zivjeli za vrijeme rata?

Gdje ste zivjeli od zavrSetka rata
do pocetka visokoskolskog
studija?

Gdje zivite danas?

HvVALA VAM NA ISPUNJAVANJU UPITNIKA!
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V. melléklet: Az orszagimazs és a magyarorszagi horvatok

Doktori kutatasom & motivaciéit mindenekeldtt az adta, hogy magyarorszagi horvat
vagyok. A Magyarorszagon ¢l6 horvatsag egy erds identitasalapok mentén €16, rendkiviil
Osszetartd kozosség, annak ellenére, hogy évszazadokkal ezeldtt a magyar hatarokon
beliil keresve otthonat igencsak szétszortan teriil el az orszadgban, és annak ellenére is,
hogy mivel tobb etnikai csoportbol all, nyilvan 6nmagéban is tobb ellentmondast hordoz.
Ennek a k6zosségnek a tagjai azonban horvatnak valljak magukat, pedig Magyarorszagon
sziilettek. Legtobbjiik az életiik szamos teriiletén 6rzi hagyomanyait, tanulja a nyelvet, a
kultarat, és neveli ugyanerre a kovetkezd generacidkat. Bar kiilondsen fontos megérteni,
hogy ez egy foldrajzilag magyarorszagi kozosség, tagjai sokszor mégis kozvetleniil is
kapcsolodnak az anyaorszaghoz. Kutatdsomat, barmennyire is tudomanyos céllal és
modszertannal késziilt, elsdsorban érzelmek vezérelték. Kivancsi vagyok arra, hogy a
magyarorszagi megkérdezés sordn a magukat horvat nemzetiségi kotddésiinek vallok
valaszaiban megfigyelhetok-e valamiféle egyedi mozgatorugok, illetve egyaltalan, 6k
hogyan vélekednek Horvatorszagrol, mint voltaképp egy iddben kiilsd és belsd
szemlélok. A kovetkezd vizsgalatoktdl azt remélem, hogy €pp ezt fogjuk megtudni. Itt a
csoport megnevezése kapcsan mindvégig azt feltételezem, hogy aki horvat nemzetiségi
kotédéstinek vallja magat, magyarorszagi horvatnak tekinthetd. Mivel a korabbi
fejezetben részletesen megvizsgaltam az egyes kérdésekre adott valaszokat, itt
sziikségtelennek tlinik, hogy mély elemzést készitsek, mar csak azért is, mert a
magyarorszagi megkérdezés eredményei megismerése utan lathattuk azok
egyértelmiiségét, nemigen maradhattak benniink kérdések a magyarok fejében 1évo
horvat orszagimazsrol. Az itt vizsgalt kis csoport eredményei azonban megvizsgalhatoak
onmagukban, és megnézhetjiik, véleményiik mennyiben tér el a mar bemutatott kiilsd
keéptol. Fontos megjegyezni, hogy az Osszehasonlitdsok sordn emlegetett teljes
mintaeredmény vagy magyar orszagkép eredendd valaszadoi mintajaba ez a csoport is
beletartozik, nem kertiltek levalasztasra, hiszen 6k is magyarok, mddszertanilag pedig
ebben az alfejezetben a vizsgalat célja mindvégig nem maés, mint a magyarorszagi
horvatsag 6nallo véleményének megismerése.

A magyarorszagi horvatok a megkérdezés mintdjanak 12,6%-at képezik, dsszesen 86
fordl van sz6 a 681 kitoltobol. Ezt a csoportot alig tobb mint harom szazalékkal magasabb

aranyban alkotjak nék (62,8%), mint a nagy mintat, atlagéletkoruk 28,72 év. Kevésbé
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képzettek, mint a minta altalanossdgban nézve, itt kevesebb a diplomas (itt 32,3%, a teljes
mintaban kozel 70%) és inkabb kozépfoku végzettségiik van, viszont joval tobben
dolgoznak (itt 67,4% a dolgozdk aridnya, a teljes mintdban 55,9%). Tobb mint
haromnegyediik baranyai lakos, de vannak koztiik budapestiek, mas orszagban ¢€lok,
tolnaiak, Bacs-Kiskun megyeiek, somogyiak, zalaiak és csongradiak is. 91,9%-uk
haromszor vagy annal tobbszor jart mar Horvatorszagban és mindossze 3,5%-uk soha (ez
utobbi Gsszesen harom fot jelent), tehat itt igazan tapasztalati alapokon nyugvo

orszagimazsrol beszélhetiink majd.

A horvat orszagmarka

Az egyszavas asszociaciot tekintve kiemelendd jellegzetesség, hogy magas a pozitiv
szavak emlitése, a csoport ugyanis bar 70,9%-ban semleges szora asszocial, 26,7%-ban
pozitivra és minddssze 2,3%-ban negativ toltetli szora. Szignifikans kapcsolat is
felfedezhetd a nemzetiségi kotddés és az elsdé asszociacid érzelmi toltete kozott
(x2=42,632; 2=0; ¢=0,250; Kramer-V=0,250; p<0), azaz minél inkdbb horvat
nemzetiségi kotddésli a valaszadd, anndl pozitivabb szot emlitett, ahol a masik véglet a
semleges tipusu sz6. Mig a teljes minta 83,1%-a turizmushoz kapcsolodo szot jelzett elsd
gondolatként, itt ez a kategoria csak 64%, viszont 17,4%-ban olyan pozitiv jellemzdoket
irtak, mint a hazaszeretet, az Osszetartas, a talpra allas és az éIni tudas, tehat ezek a teljes
minta elemzésénél megjelent fogalmak itt koncentralodnak. 3,5%-uk a Balkéant és a
habortt is emlitette, amely arany alacsonyabb, mint a nagy mintanal, 2,3%-uk pedig a
sportra gondol eldszor. Negativ fogalmak itt is csak elvétve fordulnak eld, szamottevo
aranyban semmiképp sem.

A csoport tagjai magasabb aranyban emlitettek igazi szimbolumot, amikor azt kérdeztiik,
mi lehet Horvatorszag jelképe, és bar 7%-kal kevesebben, de itt is jocskan kertiltek eld a
tengerparti turizmushoz kapcsolodo fogalmak. A valodi szimbolumok kozott a piros-
fehér kockas sakktabla a listavezetd (22,1%), ezt a zaszl6 (17,4%) és a cimer koveti
(14%). Ez az ardny mar valamivel tobb ismeretet feltételez, mindségeben tér el a nagy
mintaeredménytdl, hiszen a sokszor nemzeti Ontudat kifejezésére szolgaldo horvat
sakktdbla esetében 5%-kal magasabb is a csoport eredménye.

Az orszaghoz kothetd szinek kapcsan is a nagy minta eredményei alatt maradnak a
magyarorszagi horvatok, a kéket 62,8%-uk jeldlte meg (a 69,2%-hoz képest), a pirosat
pedig 23,3%-uk (ez kozel 10%-kal magasabb az 0Osszeredménynél), tehat azt

feltételezhetjiik, hogy itt sem pusztan a turizmus jatszik szerepet a véleményalkotasban.
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A legérdekesebb kérdés talan a markaszemélyiség, azaz, hogy Horvatorszag férfi-e vagy
nd. A magyarok szerint Horvatorszag férfias markaszemélyiség (60%, 28% nd, 12%
,hem tudom” valasz mellett), a magyarorszagi horvatok csoportja szintén férfinek
(51,2%) érzi az orszagot, a magyar valaszadok dsszességéhez hasonldan, de itt is lathato,
hogy joval magasabb azoknak is az aranya, akik n6t latnak az orszagban (36%).

A magyarorszagi horvat diaszporaban €16k 62,8%-a valamely tengerparti telepiilést irt
valaszként, amikor egy horvat telepiilés leirasat kértiik, de egész magas ardnyban irtak
Zagrabot is (14%), valamint a hatdr menti Eszekét (12,8%), 10,4%-uk pedig egyéb horvat
telepiiléseket, foként Szlavonidban talalhatdakat.

Osszességében tehat a marketing szempontbol szitken vett orszagmarka tekintetében a
magyarorszagi horvatok is a teljes mintdhoz hasonld képet latnak, de valaszaik

finomabbak, tavolabbinak tlinnek az egyértelmiien kitlint turizmustol.

Horvatorszag és az europaisag-balkanisag kérdése

A dolgozatban mar tobbszor bemutattam, milyen eszkozok keriiltek alkalmazasra a
a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kozotti elhelyezés, Horvatorszag, a Balkan ¢és
az EU adott jellemzék mentén vald értékelése és 6sszehasonlitasa, az orszag balkani vagy
europai orszagként vald egyszerii jellemzése, valamint a horvat brandek kiragadasa
voltak a balkéani egyvelegbdl.

A vizsgalt kis csoport az altalam véarnak megfeleléen Horvétorszagot preferdlja, ha
Magyarorszagrol egy szomszédos orszagba kellene koltdznie, 6t pedig az egyébként
vezetd Ausztria koveti, majd Szlovénia a harmadik. Azonban még 6k sem horvatot
valasztananak elsdsorban, ha iizleti kapcsolatot kotnének egy szomszédos néppel, itt is az
osztrakok érték el a legjobb helyezést, és csak Oket kdvetik a horvatok, de a teljes mintat
tekintve mindenképp el6rébb helyezik a horvat partnert a szlovénnél. Koltozés
szempontjabol tehat Horvatorszagot preferaljak, de egy horvat nemzetiségl iizleti
partnerként nem annyira szimpatikus szdmukra, mint egy osztrdk. Emellett viszont
szignifikans kapcsolatot taldltam a valtozok kozott (x2=67,637; A=0,006; ¢=0,315;
Kramer-V=0,315; p<0), amelybdl az latszik, hogy minél inkdbb horvat nemzetiségi
valaki, annal szivesebben lizletel horvattal.

A dolgozatban tobb aspektusbol is vizsgaltam mar a Likert-skdldval mért tizennégy

jellemzdt Horvatorszagra, az Eurdpai Unidra és a Balkanra vonatkozdan, amely kérdések

crer
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kovetkeztethetliink a teriiletekrél €16 imazsképekre, és meghatarozhatjuk a horvat
orszagimazst ezek segitségével. Tekintve, hogy jelen alfejezetben tobbszor is
megallapitottam, hogy a magyarorszagi horvatok véleménye jellegében alapvetéen nem
tér el nagymértékben a tobbi magyarorszagi valaszaddétol, itt sincs ez masképp. Nem is
mutatnak kiilondsen szdmottevd eltéréseket a tényezOkre adott értékelések
Osszehasonlitdsai, igy itt nem cél a korabbiakhoz hasonld részletezéssel bemutatni az
egyes atlagok egymashoz viszonyitasabol jovo kovetkeztetéseket, pusztan néhany

érdekességet emelnék ki.

Horvatorszag pozicidja az Eurdpai Uniohoz és a Balkanhoz képest a kiils6 imazsban,
magyarorszagi horvatok (2013) (atlagérték)

== == Horvatorszag

EU
...... Balkan

Forras: sajat szerkesztés

A magyarorszagi horvat csoport a magyar atlagos eredményeknél is magasabb értékeket
adott, az EU-t kevésbé, de a Balkant egynegyed, Horvatorszagot pedig egyotod
skalaértekkel latjak jobbnak naluk. A kutatds fokuszat képezd Horvatorszagot bar
minddssze Ot szazaddal, de kozelebb érzik a Balkdnhoz a magyar mintdndl, viszont
tizenhét szdzaddal tavolabb az EU-t6l, mint a magyarok 0sszességében. A legjobb és a
legrosszabb tulajdonsagok a magyar Osszeredményekkel Osszhangban allnak, igy
Horvatorszag kapcsan a kulturalis értékeket, a turisztikai szolgaltatdsok szinvonalat és az
utak mindségét emelik ki, az EU-ban az elsé kettét a termékek mindsége, a Balkan
esetében pedig az elsd kett6t az emberek miuveltsége koveti erdsségként.
Gyengeségekként az etnikai fesziiltséget, a szervezett blindzést és a korrupciot jelolik

meg leginkabb, Horvatorszag esetében élen a szervezett blinozéssel (a magyaroknal az
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elsé a korrupcio volt), az EU-ban a korrupcidval és a Balkdnon pedig a szervezett
blindzéssel és a korrupcioval egyarant.

A magyarorszagi horvatok minden esetben magasabb értéket adtak a horvat jellemzokre
a magyar mintanal, kivéve épp a harom legproblematikusabbat; szerintiik (bar nem
sokkal) Horvatorszdgban az atlag magyar értékelésnél erésebb az etnikai fesziiltség, a
korrupcid €s a szervezett biindzés jelenléte. Az Eurdpai Unidt jellemezve javarészt
szintén magasabb értékeket adtak a magyaroknal, de joval kevésbé (0,20) érzik azt, hogy
az EU-ban etnikai fesziiltség lenne, talan azért, mert nem ugyanarra az etnikai
fesziiltségre asszocidlnak, mint egy magyar valaszadd, hiszen 6k akér érintettek is
lehettek az épp etnikai fesziiltségbOl (és természetesen egyéb érdekekbol) kiinduld
délszlav habortiban. A Balkéant sokkal magasabbra értékelik a magyar mintanal, minden
esetben két-harom tizeddel, kivéve az életszinvonalat, amelyet bar szintén magasabbnak
talalnak a magyaroknal, de csak tizenhat szazaddal.

Néhany jellemzo6 €s a horvat nemzetiség kozott szignifikdns kapcsolatot is talaltam. A
magukat horvatnak vallok példaul jobbnak értékelték Horvatorszagot a turisztikai
szolgéltatdsok mindsége tekintetében (¥2=25,838; A=0,053; ¢=0,195; Kramer-V=0,195;
p<0). Az emberek megbizhatésdga kapcsan (¥2=26,587; A=0,034; ¢=0,198; Kramer-
V0,198=; p<0) még inkabb egyértelmi a tendencia, hiszen minél inkédbb horvat
nemzetiségll valaki, annal magasabban értékeli a horvatok megbizhatosagat, és minél
inkabb nem az, annal kisebb értékeket adott az 6tfokozata skalan. A Balkan esetében is
megfigyelheté ugyanez, hiszen a turisztikai szolgaltatasokat (¥2=16,007; A=0,002;
¢=0,153; Kramer-V=0,153; p<0,003), a kozbiztonsagot (¥2=19,947; 2=0,032; ¢=0,171;
Kramer-V=0,171; p<0,001), az utakat (¥2=23,505; A=0,053; ¢=0,186; Kramer-V=0,186;
p<0), a kulturdlis értékeket (¥2=20,505; A=0; ¢=0,174; Kramer-V=0,174; p<0) és a
balkani emberek miiveltségét (x2=16,799; A=0; ¢=0,157; Kramer-V=0,157; p<0,002) is
jobbnak latjak a nemzetiségi kotddésiiek, mint a magyar valaszadok.

A magyar megkérdezettek 9,1%-0s nem tudom valasz mellett 68,9%-ban europainak, és
22%-ban balkani orszagnak tartjdk Horvatorszdgot. A magyarorszagi horvat csoport
67,8%-0s eurdpai €s 24,4%-os balkani aranyt mutat, valamint 8,1%-o0s bizonytalansagot.
Ez Osszességében nem mutat sokat, hiszen az aranyok elég hasonldéak a teljes
eredményhez, amellett, hogy a horvatok itt valamivel er6sebben gondoljak balkaninak a
vizsgalt orszagot és valamivel kevésbé eurdpainak, és kevésbé is bizonytalanok ebben a

kérdésben. Kereszttablas elemzéssel megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a két valtozo
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kozott, de ahogy az eltérés nem jelentds a két, a nemzetiség alapjan képzett csoport kozott,
nincs koztiik szignifikans kapcsolat sem.

A horvat, ,,jugd”, szlovén vagy szerb brandeket felsorold kérdés célja az volt, hogy lassuk,
a valaszadok felismerik-e a horvat dolgokat olyanok kozott, amelyekkel konnyedén
Osszekeverhetoek. A horvat nemzetiségi kotodésiiek az atlagosnadl joval magasabb
aranyban taldltak ra a valoban horvat brandekre, atlagosan 26%-kal tobbszor, mint a
magyar minta Osszességében, a legnagyobb eltérés Davor Suker labdarugonal
tapasztalhat6. A magyarorszagi horvat csoport tagjai leginkabb Plitvicét ismerték fel és
legkevésbé a Vegetat, azonban itt is kozel 60%-ban jartak sikerrel, szemben azzal, hogy
az Osszes kitoltd alig 30%-a gondolta ezt a fiiszert horvatnak.

Meglepd moddon a jugénak nevezett brandekkel is jobban Osszekeverik, mint az atlagos
magyar kitoltd, 14,4%-kal tobbszor jeloltek ilyen szot horvatként, a legmagasabb
eltéréssel a ,kolo” esetében, és legjobban a burekrdl tudtdk, hogy nem horvat. Még
szlovén dolgokrdl is azt gondoltak, hogy horvatok, leginkabb a Gorenje-rél és a Radenska
asvanyvizrdl, de Maribor és Postojna ,,szarmazasaval” 6k sokkal inkabb tisztaban voltak,
mint a minta dsszessége. A szerb brandek az egyetlen eset, ahol a magyaroknal kevésbé
fordultak el6 jelolések, Ok is ezekkel keverték Ossze legkevésbé a horvatokat, bar a
Zastava és Nemanja Vidi¢ itt is volt, akit megzavart.

A 86 f8s csoportbdl huszonhatan mind az 6t horvat elemet megtaléltak a listdban, bar nem
mindegyikiik jelolt csak horvat brandet. Ok tehat jobban ismerik a horvat dolgokat az
atlagnal, de jobban keverik a jugoszlav listaelemekkel is, viszont legjobban a szerb
brandektdl tudjak elhatirolni a horvatokat. Itt is talaltunk szignifikdns kapcsolatokat,
példaul a horvat termékeknél egyértelmiien latszik, hogy a horvat nemzetiségi kotddéstiek
biztosabban tudjak, hogy Davor Suker a horvat brandek kozé tartozik (x2=43,902; A=0,1;
0=0,254; Kramer-V=0,254; p<0), valamint Goran Visnji¢ (¥2=27,926; A=0,086;
¢0=0,203; Kramer-V=0,203; p<0), a Jana (¥2=30,914; A=0,095; ¢=0,213; Kramer-
V=0,213; p<0), Plitvice (y2=14,471; A=0; ¢=0,146; Kramer-V=0,146; p<0) és a Vegeta
(x2=34,722; 2=0,042; ¢=0,226; Kramer-V=0,226; p<0). Azt tehit a magyarorszagi
horvatok tudtdk jobban, hogy melyek a horvat brandek (hiszen mind az 6t esetében
szignifikans kapcsolatot taldltam), de érdekes mddon a kolo-t (¥2=51,103; A=0,046;
¢0=0,274; Kramer-V=0,274; p<0), és a sljivovicat (¥2=19,624; A=0; ¢=0,170; Kramer-
V=0,170; p<0), mint ,,jugoszlav jelenséget” ¢és a szlovén Gorenje-t (¥2=14,708; A=0;
¢=0,147; Kramer-V=0,147; p<0) is jobban hitték horvatnak, mint a magyarok.
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A magyarorszagi horvatok és az EU-csatlakozas

Végiil megvizsgalhato az is, hogy a magyarorszagi horvatok milyen véleményen vannak
a 2013. évi horvat EU-csatlakozasrol. A magyar kitoltok 76,5%-ban tdmogattak
Horvatorszag csatlakozasat az Europai Unidhoz, és mivel az itt vizsgalt horvat
nemzetiséglinek mondott csoport is ennek az aranynak a részét képezi, nyilvan ehhez
hasonl6 eredményekre szdmithatunk. A horvat nemzetiségi kotddésiiek 59%-a egyetért
Horvatorszag csatlakozasaval, tehat a magyar mintdnal Osszességében alacsonyabb
aranyban, ¢és minden harmadik magyarorszdgi horvat mondana nemet a horvat
csatlakozasra. Kereszttablas elemzéssel megvizsgéltam a két valtozo kozotti kapcesolat
erésségét is. Az elemzés alapjan elmondhatd, hogy a két valtozod kozott van kapesolat
(%2=39,968; A=0; ¢=0,242; Kramer-V=0,242; p<0), de negativ iranyud, azaz ha valaki
horvat, nagyobb a valosziniisége, hogy nem ért egyet a csatlakozéassal, mint ha magyar,
¢s ez utdbbiak a ,nem tudom” vdlaszt is nagyobb valdsziniiséggel adjak. Ez
tulajdonképpen azt mutatja, hogy inkdbb azok tdmogatjak a horvat EU-csatlakozast, akik

2

»kivilallonak” mondhatok, semmint azok, akiket ez nemzetiségi kotddésiik folytan
jobban érint. A fenti vizsgalat alapjan a magukat horvat nemzetiségi kotédésiinek tartott
valaszadok kitoltései az eldzetes feltételezéseknek megfeleléen nem mutatjdk egy az
egyben ugyanazokat az eredményeket, mint a tisztdn magyar valaszadokéi. Mivel szinte
minden kérdés esetében érezhetd volt, hogy a magyaroknal mélyebb véleményiik van,
ugy gondolom, hogy ez a vizsgélat-szelet azt sejteti, hogy az involvaltsag foka, adott

esetben egy bels6 imazs-vizsgalatkor, tovabb fogja alakitani ezt a tendenciat.
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VI. melléklet: A horvatorszagi kérdoives megkérdezés teriileti vonatkozasu

eredményeinek hattéradatai (2013)

Sziiletési hely Haboru alatti ,E,('il:ely a héborﬁ, E(’ihely most
N = 429 €élohely végétol az egyetemig N = 428
N =428 N =429
fé ardny 1o ardny fé ardany 1o ardny
Osjecko-baranjska 177 41,3% 139 32,5% 202 47,1% 264 61,7%
Vukovarsko-srijemska 45 10,5% 15 3,5% 47 11,0% 31 7,2%
Pozesko-slavonska 26 6,1% 23 5,4% 23 5,4% 13 3,0%
Brodsko-posavska 26 6,1% 24 5,6% 25 5,8% 18 4,2%
Viroviticko-podravska 9 2,1% 11 2,6% 12 2,8% 5 1,2%
Zagreb és Zagrebacka megye 80 18,6% 93 21, 7% 79 18,4% 79 18,5%
Splitsko-dalmatinska 6 1,4% 8 1,9% 3 0,7% 1 0,2%
Primorsko-goranska 1 0,2% 3 0,7% 0 0,0% 0 0,0%
Licko-senjska 1 0,2% 1 0,2% 1 0,2% 1 0,2%
Zadarska 1 0,2% 3 0,7% 1 0,2% 1 0,2%
Sibensko-kninska 1 0,2% 2 0,5% 2 0,5% 1 0,2%
Istarska 1 0,2% 2 0,5% 4 0,9% 1 0,2%
Dubrovacko-neretvanska 1 0,2% 1 0,2% 1 0,2% 0 0,0%
Bjelovarsko-bilogorska 5 1,2% 4 0,9% 3 0,7% 3 0,7%
Sisacko-moslavacka 2 0,5% 5 1,2% 5 1,2% 3 0,7%
Karlovacka 2 0,5% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Koprivnicko-krizevacka 2 0,5% 2 0,5% 2 0,5% 1 0,2%
Krapinsko-zagorska 1 0,2% 2 0,5% 2 0,5% 2 0,5%
Varazdinska 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Medimurska 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Mas orszag 42 9,8% 72 16,8% 17 4,0% 4 0,9%
Bosznia-Hercegovina 27 6,3% 13 3,0% 12 2,8% 4 0,9%
Németorszag 6 1,4% 36 8,4% 2 0,5% 0 0,0%
Szlovénia 3 0,7% 8 1,9% 1 0,2% 0 0,0%
Szerbia 2 0,5% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Magyarorszag 1 0,2% 7 1,6% 0 0,0% 0 0,0%
Franciaorszdag 1 0,2% 2 0,5% 0 0,0% 0 0,0%
Kanada 1 0,2% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Ausztria 0 0,0% 6 1,4% 0 0,0% 0 0,0%
Norvégia 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Csehorszag 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
USA 0 0,0% 0 0,0% 1 0,2% 0 0,0%
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VII. melléklet: A magyarorszagi vizsgalat klaszterei (2013)

——Gondolkodok ——Feliiletesek ——Erzok

demokratikus miikodés hrv
nines szervezett biindzés_b egészségesen é16 emberek_hrv
nines korrupeid_b 4,50 igényes turisztikai szolgiltatdsok_hrv

nincs etnikai fesziiltség b jo kozbiztonsag_hrv
tiszta krnyezet b 4,00 jo mindségll utak hrv
mivelt emberek b kulturalis értékek_hrv
3.50
megbizhaté emberek_b / magas €letszinvonal _hrv
.00
magas szinvonall termékek_b magas szinvonal( termékek_hrv

0

magas életszinvonal_b megbizhaté emberek_hrv

kulturdlis értékek_b miivelt emberek_hrv

jo mindségi utak_b tiszta kornyezet hrv

jo kozbiztonsdg b

igényes turisztikai szolgaltatisok b nines korrupeié_hrv

egészségesen €16 emberek_b

demokratikus mikédés b demokratikus miiksdés eu

nincs szervezett biindzés_eu egészségesen €16 emberek_eu

nincs korrupeid_eu igényes turisztikai szolgaltatisok_eu

nines etnikai fesziiltség_eu jo kozbiztonsdg_eu

tiszta kémyezet en jo mindségii utak_eu
miivelt emberek eu L kulturalis értékek eu
megbizhato emberek_eu magas életszinvonal ew —
magas szinvonalld termékekeu

nincs etnikai fesziiltség hrv

nincs szervezett biindzés_hrv
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Gondolkodok Feliiletesek Erzék
% % %
Klaszter B (n=681) 6| (N=681) 6| (n=681)
238 34,95 203 29,81 240 35,24
% % %
Nem B | (n=23) 0| (n=203) 0| (n=2a0)
né 133 55,9 125 61,6 147 61,25
férfi 105 441 78 384 93 38,75
osszesen 238 100,00 203 100,00 240 100,00
Atlagéletkor (¢v) 28,00 2941 28,97
% % %
Végzettség fo (N=238) fo (N=203) o (N=240)
egyetemi diploma 123 51,70 76 37,40 92 38,30
f6iskola diploma 59 24,80 53 26,10 66 27,50
gimnaziumi érettségi 40 16,80 43 21,20 55 22,90
szakkozépiskola 13 5,50 23 11,30 18 7,50
szakmunkasképz 2 0,80 1 0,50 3 1,30
legfeljebb 8 altalanos 1 0,40 7 3,10 6 2,50
Osszesen 238 100 203 99,6 240 100
" % " % . %
Foglalkozas 6 (N=238) 6 (N=203) 6 (N=240)
didk/hallgato 84 35,30 74 36,50 95 39,60
munkanélkiili 8 3,40 8 3,90 6 2,50
dolgozo 139 58,40 111 54,70 131 54,60
nyugdijas 2 0,80 4 2,00 3 1,30
egyéb 5 2,10 6 3,00 5 2,10
Osszesen 238 100,00 203 100,10 240 100,10
. P . % " % " %
Lakohely (régio) f6 (N=238) fo (N=203) fo (N=240)
Eszak-Magyarorszig 6 2,52 2,96 2 0,83
Eszak-Alfold 5 2,10 3,94 1 0,42
Dél-Alfold 18 7,56 20 9,85 25 10,42
KozEép-Magyarorszag 54 22,69 46 22,66 60 25,00
K6zép-Dunantul 7 2,94 3 1,48 4 1,67
Nyugat-Dunéntil 11 4,62 18 8,87 13 542
Dél-Dunantul 127 53,36 87 42,86 128 53,33
mas orszag 10 4,20 15 7,39 7 2,92
osszesen 238 100,00 203 100,00 240 100,00
% % %
Horvat nemzetis ég f6 (N=238) fo (N=203) fo (N=240)
igen 24 10,08 187 92,12 46 19,17
nem 214 89,92 16 7,88 194 80,83
Osszesen 238 100,00 203 100,00 240 100,00
Hagyomanyosan p % % % % %
magyarorszagi horvitok (N=238) (N=203) (N=240)
altal lak ott megyékben él6k 194 81,51 155 76,35 202 84,17

Forras: sajat szerkesztés
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VIII. melléklet: A horvatorszagi vizsgalat klaszterei (2013)

——Realistak ——Optimistak —— Pesszimistak

. demokratikus_hrv X
nines szervezett biindzés b 450 egeszsegesen €10 emberek hrv

nines korrupeié_b igényes turisztikai szolg_hrv
nines etnikai fesziiltség_b j6 kozbiztonsag_hrv
4,00——

tiszta komyezet_b

j0 mindségii utak_hrv

milvelt emberek b kulturalis értékek_hrv

megbizhatd emberek b magas életszinvonal hrv

szinvonalas termékek b szinvonalas termékek hrv

magas ¢letszinvonal b megbizhaté emberek hrv

kulturalis értékek b | milvelt emberek hrv

jomindségii utak_b tiszta kdrnyezet_hrv

jo kozbiztonsag b nines etnikai fesziiltség hrv

igényes turisztikai szolg b nincs korrupeid_hrv

egeszségesen €16 emberek_b nincs szervezett bilndzés hrv

demokratikus b demokratikus eu

nincs szervezett biindzés_eu egészségesen €16 emberek_eu

nines kormupeié_eu igényes turisztikai szolg_eu

nincs etnikai fesziiltség_eu jo kozbiztonsag_eu

tiszta kdrnyezet_eu j6 mindségil utak_eu
miivelt emberek eu — kulturalis értékek_eu
megbizhaté emberek_eu magas ¢letszinvonal eu

szinvonalas termékek eu
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Realistak Optimistak Pesszimistak
% % %
Klaszter 6 (N=433) fé (N=433) fé (N=433)
134 30,95 192 4434 107 24,71

. % " % . %
Nem f6 (N=134) o (N=192) fo (N=107)
nd 78 58,21 134 69,79 81 75,70
férfi 56 41,79 56 29,17 26 24,30
nem valaszolt 0 0,00 2 1,04 0 0,00
osszesen 134 100,00 192 100,00 107 100,00

0 [ 0

Képzési szint o (N:/;.)34) fo (N=/;.)92) o (N=/5.)07)
szakképzés 9 6,72 14 7,29 15 14,02
alapképzés (BA/BSc) 40 29,85 67 34,90 39 36,45
mesterképzés (MA/MSc) 84 62,69 107 55,73 53 49,53
diplomara épiilé képzés 1 0,75 3 1,56 0 0,00
nemvalaszolt 0 0,00 1 0,52 0 0,00
dsszesen 134 100,00 192 100,00 107 100,00

" % " % " %
Lakohely 1] (N=134) o6 (N=192) fo (N=107)
Osjecko-Baranjska 88 65,67 118 61,46 58 54,21
Zagreb 20 14,93 24 12,50 22 20,56
Vukovarsko-Srijemska 11 8,21 13 6,77 7 6,54
Brodsko-Posavska 2 1,49 10 521 6 5,61
mas orszag (BiH) 1 0,75 0 0,00 3 2,80
Bjelovarsko-bilogorska 2 1,49 0 0,00 1 0,93
Zagrebacka 1 0,75 9 4,69 2 1,87
Pozesko-Slavonska 4 2,99 7 3,65 2 1,87
egyéb 4 2,99 8 4,17 4 3,74
nem valaszolt 1 0,75 3 1,56 2 1,87
osszesen 134 100,00 192 100,00 107 100,00
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