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Absztrakt

Horvatorszag (orszag)imazsa az EU-csatlakozas idészakaban: Balkan
vagy Eurépa?

Készitette: Gerdesics Viktoria

Témavezet6: Dr. Orosdy Béla, c. egyetemi tanar

Az Eurdpai Unid 2013-ban ujabb taggal bdviilt, Horvatorszaggal. Déli
szomszédunkro6l sok dolog esziinkbe juthat; a piros-fehér kockas minta, a
temperamentumos emberek, a horvat gasztrondmia, a kristalytiszta vizi
tenger, egy kellemes nyari szabadsag emléke, vagy épp a két évtizeddel
ezel6tti haboru puskaropogasa, az etnikai fesziiltségek, a korrupt politikusok
¢és a haboras blindsség. Horvatorszag, amelyet 1991 el6tt egyszeriien csak
,Jugénak” neveztiink, ma 6nalld orszagimazsaval szerepel az EU térképén és
fiiggetlenedése Ota azon van, hogy tavol keriiljon a negativ érzetli Balkantol.
A disszertacidban bemutatottak célja, hogy megismerjiik az uj EU-tagot,
amely orszag kiilonlegességét nemcsak az adja, hogy csatlakozasakor alig
tobb mint két évtizede volt fiiggetlen, hanem az is, hogy a foldrajzilag a
Balkanhoz tartozo allam. Mindemellett kiilondsen érdekes kérdés, hogy
hogyan ¢éli ezt meg a kdrnyezete, és hogyan a lakdi. Széleskort szakirodalmi
kutatasra alapozva a dolgozat Ujdonsaga, hogy bemutatja a horvat
imazsdimenzio-modellt, valamint kérd6ives megkérdezések altal tovabbi
megallapitdsokra jut az orszag turisztikai imazsalakitasa, a balkani
hattérjellemzok és a bels6é-kiils6é imazs vetiileteiben. Megvizsgalja ezen két
imazsdimenzioé kozotti feltételezett rést egy pozicidomodellben, amely
altalanositasra alkalmas, tallép a vizsgalt orszag hatérain, és alkalmazhat6va

valik barmely ehhez hasonl6 imazsproblémaval kiizdd orszadg szdmara.
Targyszavak: Horvadtorszag, orszagimazs, orszagmarka, europaisag, balkanisag, Eurdpai Unio,
Balkan

JEL kéd: M30, R10



1. A témavalasztas indoklasa és a kutatas jelentésége

A magyarorszagi horvatsdghoz, igy két nemzethez tartozoként feladatomnak
tartom Horvatorszag szélesebb korti megismerését €s megismertetését, a
torténelem, a gazdasag és a kultura Osszefiiggéseinek kutatasat és méltod
képviseletét, valamint kutatasi eredményeim hasznositasat abban az
orszagban, ahol élek. Fels6oktatasban végzett tanulmanyaim soran visszatérd
kutatasi teriiletem volt az el6z0 szazadvégi délszlav haboru és hatasainak
vizsgalata, mivel a magyarorszagi horvat kozosség tagjaként és a hatarmenti
Dél-Dunantul lakosaként kdzvetleniil megéltem Horvatorszag torténelmének
ezen iddszakat. Foiskolai szakdolgozatom idegenforgalmi szempontbol
vizsgalta a fent emlitett témat (Gerdesics, 2007), mesterképzésen irt
szakdolgozatom pedig, a korabbi dolgozatot folytatva, Horvatorszagot
marketingaspektusbol, markaként vizsgalta, kiilonos tekintettel a délszlav
habori hatasaira, az orszagmarkazas folyamatira és az orszagimazs
alakulasara (Gerdesics, 2011). A kutatds soran egyértelmivé valt — a
valasztott téma aktualitasa mellett — annak érzékenysége, érdekessége és
egyben Osszetettsége is, igy doktori tanulmanyaim soran ezt a
gondolatmenetet kivantam folytatni, nemcsak a korabbiakban szerzett
ismeretek, tapasztalatok miatt, amelyek nyilvanvalé alapjaul szolgalnak
jelenlegi kutatdsomnak, de Horvatorszag 2013. évi EU-csatlakozasa okan is,
hiszen az igen Osszetett orszagimazs mellett a csatlakozas aktualitasa még
indokoltabba tette a témavalasztast. Kutatasi t¢émam tehat Horvatorszag, egy
balkani orszag markaként torténd vizsgalata az EU-ba valo belépésekor,
amikor elismerten eurdpai orszagga valhat. A marketingtudomany
szempontjabol is aktualis a témavalasztas, hiszen az orszadgimazs-kutatas
globalizalt, felgyorsult és versengd vilagunkban az orszagok puha erékkel
valo érvényesiilésének nélkiilozhetetlen eszkoze (Kotler et al., 1993; Anholt
2005; 2007; 2008; 2011; Olins, 2004; Papp-Vary 2002; 2003; 2007; 2009;
1



Skoko 2005; 2007, 2009, 2012). Napjaink marketingirodalma épp ezért egyre
intenzivebben foglalkozik ezzel a teriilettel, és ez a gyakorlatban is
megmutatkozik, hiszen egyre tobb orszag kisérli meg tudatosan alakitani
orszagmarkéjat. Kutatdsom igy egy igen aktudlis teriilettel foglalkozik egy
olyan orszag példajan keresztiil, amely rendkiviili helyzetbe keriilt a XXI.
szazad kapujaban, hiszen Horvatorszag Jugoszlaviabol valé kivalasa egy 1j,
hosszl id6 ota elészor fliggetlen allamot allitott a piacra, amelynek nemcsak
uj imazst kellett kialakitania, de le kellett gy6znie azt az akadalyt is, hogy az
ezredvég egyik legvéresebb polgarhabortjanak szintereként ismerte meg a
tagabb kornyezete (Sokcsevits et al., 1994; Skoko 2007; Sokcsevits 2011).

Ugy gondolom, hogy Horvatorszag, mint brand vizsgalata az EU-csatlakozas
idészakdban  ezaltal olyan  kutatdsi téma, amely nemcsak
marketingszempontbdl relevans, de nyilvanvald jelentdséggel bir mind
Horvatorszag, mind a Dél-dunantili, mint hatarmenti régié szamara is.
Horvatorszagot igen sok szakember tartja kutatisra érdemesnek, tobbek
kozott regionalis, gazdasagi, foldrajzi, torténelmi, kulturalis szempontbol, de
marketingszempontii  kutatasaval =~ Magyarorszagon igen  kevesen
foglalkoznak, a horvat orszagimazs csatlakozaskori vizsgalataval pedig

tudtommal senki.

2. A dolgozat céljai és felépitése

Kutatasom célja kettds. Regionalis tudomanyi szempontbol célom a horvat
orszagimazs megismerése az EU-csatlakozas id6szakéban, Balkan-Europa
relacioban. A cél akkor fogalmazodott meg bennem, amikor nyomon kisérve
Horvatorszag csatlakozasi iddszakat, egyre tobbszor taldlkoztam a médiaban
azzal a dilemmaval, hogy Horvatorszag ,.eurdpai” vagy ,,balkani” orszag-e,
illetve utobbi mennyire nem szeretne lenni. Az el6z6 cél korbejarasara a

marketingkutatds eszkdzeihez nyultam, tobb, a maga kategoridjaban
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nagymintds kérdéives megkérdezést végeztem a foként értelmiségi, ezen
beliil is jelent6s sullyal gazdasagtudomanyi képzésben részt vevo fiatalok
korében Magyarorszagon (azért, hogy megismerjiik, kiviilrél milyen a horvat
imazs) ¢és Horvatorszagban (azért, hogy megismerjilk, milyen beliilrél
ugyanez). Ezek a kutatasok lehetéséget adnak mindemellett arra is (és ez a
marketingtudomanyt érinté célom), hogy olyan homogén csoportokat
hatarozhassunk meg a magyar és horvat fiatalok korében, amelyek egy imazs-
startégia kapcsan célcsoportként lennének kezelhet6k a késébbiekben. A fent
jelzett korabbi kutatési tevékenységre alapozva két kutatasi kérdés adta meg
a tovabbi vizsgalatok iranyat:

K1: Melyek a horvat orszagimazs ésszetevoi?

K2: Hova poziciondlja Horvdtorszag onmagdt, és hova 6t az EU —

Balkan vagy Eurdpa?
A dolgozat bevezet6jét kovetden a 2. fejezetben az orszagmarka, orszagimazs
teriiletének elméleti alapjait jartam koril, az ezeket alkoté dimenzidkat,
valamint az orszagimazs mérési modszereit. A 3. fejezet a fokuszba helyezett
Horvatorszagot mutatja be, egy az elméleti alapok és a Horvatorszaggal
foglalkoz6 szakirodalom alapjan felallitott dimenziémodell mentén, amely
zarasaként részleteiben mutattam be modellemet, és felallitottam tovabbi
kutatasi hipotéziseimet. Mddszertani ismertetést kdvetden az értekezés 5-8.
fejezetei primer kutatasi eredményeket mutathnak be, majd a 9. fejezet
Osszegzi a megallapitasokat, tovabba bemutatja a dolgozat masodik, és mas

orszagokra is atiiltethetd eredményét, az altalam felallitott pozicidémodellt.
3. A kutatas médszertana és korlatai

A kutatasi kérdéseket az elsé szakaszban széleskorli szakirodalmi
attekintéssel vizsgaltam, azonban nem volt konnyii dolgom. Az évek soran
tobb tudomanyteriilet irasait kellett dsszegylijtenem és feldolgoznom, mivel

fokuszaltan ezzel a kérdéskorrel oSnmagéaban nem foglalkoznak a szerzdk, igy
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a dolgozatban bemutatott rendszer éppiigy magaban foglalja a marketing
relevans elemeit, mint a regiondlis tudomanyét, vagy az idegenforgalom, a
szociologia, a torténelem, a pszichologia, a politikai foldrajz vagy bizonyos
esetekben akar a lingvisztika és a néprajz vonatkozo teriileteit is. Nem
beszélve arrdl, hogy mindvégig harom, olykor négy-6t kiilonboz6 nyelven
végeztem a kutatdsaimat, miutan a magyar €s angol nyelvii irodalmon tul a
horvat nyelvii szakirodalmak vizsgalataval a kutatas hitelességét is kivantam
biztositani. Koran kideriilt azonban az is, hogy a horvat szakirodalom
gyakran igen nagy eltéréseket mutat a szerb vagy épp bosnyak irasoktol,
kiilondsképp az orszag délszlav haboruban betdltott szerepét, vagy €pp unios
1étjogosultsagat, és leginkabb az eurdpaisag-balkanisag teriiletét érintve. Az
irodalomkutatas alapjan felallitott hipotéziseim értékeléséhez kérddives
megkérdezéseket végeztem — illeszkedve a masodik kutatasi kérdésemhez,
kiils6 és a belsé imazs vetiileteiben, az orszag EU-csatlakozasanak
idészakaban.

A nagy minta és a kutatasok megallapitasainak jelentdsége mellett egyik
kutatas sem volt reprezentativ. 2013 tavaszan, a 2013. jalius 1-jei horvat EU-
csatlakozas el6tt néhany honappal elvégeztem két kérddives megkérdezést,
amelyek koziil az els6¢ a Magyarorszagon €16 horvat orszagimazst vizsgalta,
mint kiils6 imazst (amely nyilvanvaldoan nem altalanosithatdé minden
értelemben a kiils6 imazsra), a masodik pedig Horvatorszagban a bels6 és a
vélt kiilsé képet. A magyarorszdgi megkérdezés soran hdlabda modszert
alkalmaztam, a horvatorszagi vizsgalatot pedig horvat egyetemistak alkotta
mintan végeztem el (Eszéken és Zagrabban iizleti képzésben résztvevokon),
mivel a bels6 és a vélt kiils6 imazs szempontjabol kifejezetten a majdani
unids allampolgarok véleményére voltam kivancsi (ily médon szintén nem

altalanosithatd a teljes belsd imazsra). Egy, illetve harom és fél évvel a



csatlakozas utan pedig a bels6 és a vélt kiils6 imdzs esetleges valtozasainak
vizsgalatara kontrollmegkérdezéseket folytattam le'.

Mivel az irodalomkutatas eredményeinek bemutatasa egyfajta kiilsé képet ad
Horvatorszagrol, ezt a gondolatmenetet folytatva mutatom be elséként a
kiils6 imazst, majd sziikitve a spektrumot a bels6 imazst is, a kontrollvizsgalat
eredményeivel. Ezeket kiilonalldo egységként lattam jonak felépiteni, és
Osszevetésiik, megallapitasaim, valamint a felallitott hipotézisek

értékelésének megjelenitésére a disszertacio végso fejezetében vallalkoztam.
4. A kutatas hipotézisei

A dolgozat irodalomkutatasra ¢€piilé fejezeteiben bemutatott horvat
imazsdimenzié-modell alapjan kirajzolodtak olyan teriiletek, amelyekr6l gy
éreztem, tovabbi kutatast igényelnek. Ezeket a kdvetkezd hipotézisek

formajaban fogalmaztam meg az egyes kutatasi kérdésekhez kapcsolododan:

1. tablazat: A kutatasi kérdések megvalaszolasat, a hipotézisek vizsgalatat timogato
kutatasi modszerek

Kutatisi kérdések és hipotézisek Kutatisi médszer

Ki: Melyek a horvit orszagimizs osszetevii? irodalomkutatds

magyarorszigiés horvatorszagi
kérdéives megkeérdezések (2013)
magyarorszigi és horvdtorszagi
kérd6ives megkérdezések (2013)

HI: A jelenlegihorvat imdzsban érezhetd a délszlav habori hatdsa.

H2: A turizmms donto szereppel bir Horvatorszig imazsdban.

K2: Hova pozicionalja Horvatorsz ag dnmagat, és hova 6t az EU— Balkan vagy |magvarorszigiés horvatorszagi

Eurdpa? keérdéives megkerdezeések (2013)
H3: Horvatorszig belso és vélt kiils6 imdzsaban Balkan-Europa horvatorszagi kérdoves
viszonyltban inkibb Eurdpa jelenik meg. megkérdezések (2013)

H4: Horvatorszig kiils6 imdzsdban Balkan-Europa viszonylatban magyarorszigikérdoves
inkibb a Balkdn jelenik meg. megkérdezés (2013)

H5: Az EU-csatlakozis utan a horvat belsé és vélt kiilsd imazs horvatorszagi kérdéives

az id6 mildsdval egyre inkdbb eurdpai lesz. megkérdezés (2014 és 2016)

Forras: sajat szerkesztés



5. Az értekezés tudomanyos eredményei és tovabbi kutatasi
iranyok

A dolgozat szekunder forrasfeldolgozasat az orszagmarkazas és orszagimazs
elméleti hatterének bemutatasaval kezdtem, amelyek megalapoztak az elsé
ujszeri eredményemet, a horvat orszagimazst kibont6 fejezetek mentén
bemutatott modellt.

Irodalomkutatdsom alapjan ugy vélem, hogy Horvatorszag orszagimazsat
négy teriillet hatdrozza meg, amelyeket Ordkségnek, Gazdasagnak,
Politikanak és Tarsadalomnak neveztem el. Az Ordkség dimenzi6 alatt olyan
tényezoket, jellemzoket értek, amelyek Horvatorszag  Orokolt,
megvaltoztathatatlan adottsagai, igy megitélésem szerint az orszadgimazst
erdsen befolyasoljak a horvat torténelem kiilonb6z6 sarokpontjai, illetve az
azokkal kapcsolatban all6 kulttira, szimbolumok és foldrajzi adottsagok. Az
orszagimazs alakulasaban nyilvanvald szereppel bir a Gazdasag is, amely
dimenzi6 kifejtése soran elsGsorban az orszag életében nagy jelentdségii
idegenforgalomra helyeztem a hangsulyt, valamint azokra a horvat
termékekre, amelyek Horvatorszag felismerhetdségét, azonositisat, vagy
akar megismerését segithetik el6 a tavoli kiilfoldi vidékeken is. A Politika
teriilete alatt szamos dologrol lehetett volna beszélni, én ebben a dimenzidban
mégis elsdsorban az orszdg europaizalédasara, tehat az EU-hoz vald
kozeledésére és végiil az orszag unios csatlakozasara koncentraltam. Erre két
okom is volt. Egyrészrél jomagam nem politologiai irasra véallalkoztam jelen
dolgozat kidolgozasakor. Masrészrdl pedig a kiilonbozd torténelmi és
politikai teriiletek megitélése, sét, a fellelhetd informaciétomeg még mindig
igen homalyos, a forrasok sokszor egymasnak ellentmondoak, és raadasul
rendkiviili emocionalis jelleggel birnak. Az viszont az objektivitas megdrzése
mellett is megkérddjelezhetetlen, hogy Horvatorszag életében a délszlav

habord minden szempontb6él meghatdrozd toérést okozott, €s komoly
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kovetkezményekkel jart nemcsak a tarsadalom illetve a gazdasag, de az
orszagimazs teriileteinek alakuldsaban is. Ezt kiterjesztve pedig — foként az
EU-hoz val6 hozzéallas és a hon dhitott csatlakozas kapcsan — az eurdpaisag
¢és a balkdnisag kérdését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, Horvatorszag
ugyanis foldrajzilag a Nyugat-Balkan térkategoriaba tartozik (Hajdua, 2007;
2010; n. é.; Pap, 2007; Pavié¢, 2005; Pavlakovi¢, 2010; Reményi, 2006;
Zambelli, 2010a; 2010b; Alti¢, 2011).

Az Encyclopedia Britannica (2016) szerint a Balkant gyakran messze a
foldrajzi jelentésén tul értelmezik — foldrajzi, kulturalis, torténelmi, politikai
meghatarozast egyarant jelent. Egy orszagot balkani jelzével illetni
napjainkban nemcsak azt jelenti, hogy az a Balkan-félszigeten talalhato,
hiszen ez a szd szdmos egyéb jellemzot, sztereotipiat és joO esetben egy
¢letérzést von maga utan. Rossz esetben azonban nem a kulturalis
sokszinliséget, a gyonyorii természeti kincseket és a vidam, latvanyos
viseletekben tancold népek hazajat értjiik alatta, akik temperamentumosak,
ontudatosak, szeretik a hazajukat és nemzetiiket, hanem szamos olyan dolgot,
amely az egyes orszagokra és nemzeteikre torténelmiik soran ragadt ra; a
Nyugat-Eurépatél lemarado, fejletlen vilagot, ahol vad, hangos, egymast
gyakran etnikai vagy vallasi alapon gyiil616 népek élnek.

Horvatorszag és a hozza hasonld kelet-ko6zép-europai orszagok torténelmiik,
védjegyiikkké valt vezetdik, népeik jellegzetes életstilusanak bélyegét
hordozzak magukon, és ahogy a kutatas céljainal érintettem, Horvatorszag
foldrajzilag balkani allam, és ez ma is a mindennapjainak részét képezi. Ez a
jelzb ugyanis lehet vonzo és egyben taszito is a kiilvilag szamara. Balkaninak
lenni nem feltétleniil jelent rossz dolgot, hiszen aki biiszkén vallja magat
balkaninak, azt akarja ezzel tudatni kdrnyezetével, hogy a balkanisag egy
pozitiv életérzés. Ontudatot, hazaszeretetet, életvidamsagot és szenvedélyt

jelent, a hagyomanyok megdrzését, a csalad, a baratok €s a vallas szentségét,



egy identitast, amelyet generdcior6l generaciora visznek tovabb. Az
Eurépahoz vald kozeledéssel azonban ez a balkani jelzd negativva valt.
Vélemények, sztereotipidk, sot, gyakran megalapozottan hasznalt negativ
jellemz6k mindig is léteztek, de az Eurdpai Unidhoz vald egyre tobb a
Balkan-félszigethez tartozé allam altal hon ahitott csatlakozasa kiélezte
ezeket. Az EU-csatlakozasi folyamat ravilagit minden olyan gyengeségre,
amellyel egy csatlakozni kivand orszag rendelkezik, egyuttal olyan negativ
sztereotipidkra is, amelyek ellen az adott allamnak fel kell vennie a harcot.
Horvatorszag célja az utdbbi tobb mint két évtized soran igen hatarozott volt
— kivalni Jugoszlaviabdl, eltavolodni Szerbiatdl és mindent6l, amely a
negativan vett balkani vilaghoz kotheti, ezzel kdzeledve Eurdpahoz, azaz az
Eurépai Unidhoz. Horvatorszag e tekintetben hivatalosan nem deklaralja
magat balkani orszagnak, s6t, europai orszagként szeretné elismertetni magat
a vilaggal. 2013. julius 1-jével, EU-tagallamma valasaval talan végre el is
érte céljat. Ebbol adodott a 2. kutatasi kérdésben megfogalmazott cél, azaz
annak feltardasa, hogy ez a dilemma hogyan manifesztalodik az
orszagimazsban, kiilonds tekintettel annak kiilsé és belsd vetiilete
vonatkozasaban, amely utdbbi kifejezetten a nemzeti identitast jelenti, tehat
a nemzet lelkét (Sandor, 1997; Fazekas-Harsanyi, 2011; Papp-Vary, 2007;
Jenes, 2012).

Az orszagmarka tudatos alakitdsanak (a jelenlegi horvat imazs
szempontjabol) harom meghatarozé teriilete rajzolodik ki; Horvatorszag
1991. évi 6nall6 orszdgmarkajanak épitése, a turisztikai orszagimazs-alakitas,
valamint az unios csatlakozas kozeledtével egyre inkabb egy unios horvat
imazs kialakitasa, melyeket 1991 eldtt egy a legkevésbé sem tagallamparti
,Jugo” imazs el6zott meg. Ily modon felallitottam egy horvat imazsdimenzio-

modellt, amelynek dinamikajat is mutatja az alabbi 1. 4bra.



Mindezek mellett, ahogy fent emlitettem, a modellben érezhetéen voltak
olyan teriiletek, amelyek bizonyitast, vagy épp feltarast igényeltek — a

hipotéziseket a megfeleld teriileteken jeleztem.

1. abra: A horvat imazsdimenzio-modell és a kutatasi hipotézisek
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Forras: sajat szerkesztés

A mobdszertannal részletezett magyarorszagi és horvatorszagi kérddives
megkérdezések ezen hipotézisek vizsgalatat céloztak, a kutatasi kellékeket
pedig a szakirodalomban megismertekre alapozva készitettem el. A két
kérd6iv tobb ponton megegyezett, igy lehetévé valt az eredmények
Osszehasonlitasa is, majd ezek kiegészitése a specifikus teriiletekkel. gy
vizsgaltam azt, hogy mekkora gap azonosithatdé Horvatorszag kiils6 és bels6
(s6t, kiilsé és vélt kiils¢) imazsa kozott az orszag EU-csatlakozasanak
idészakaban, valamint azt is megprobaltam elérevetiteni, hogy ez id6vel
valtozni fog-e.

A megkérdezések eredményei az orszagmarka jellemzd elemeit, az
europaisag-balkanisag  kérdését, valaszadoi csoportok  (klaszterek)
kialakitasat foglaltdk magukban, és végilil egy altalanos poziciomodell

felrajzolasat tették lehetdve.



A horvat orszagmarkat altalanossagban vizsgdld kérdések esetében a
valaszadok asszociacidira, illetve az altaluk tarsitott szinekre,
szimbdélumokra, és arra voltam kivancsi, hogy Horvatorszdgot ndies vagy
férfias karakternek latjak-e. Anélkiil, hogy kitérnék minden részletre,
kiemelném, hogy a belsé és a magyarok altal latott kiils6 imazs a klasszikus
értelemben vett orszdgmarka elemek tekintetében némileg kiilonbozik
egymastol. Alapvetéen a horvatok turizmusra épiild imazsalakito
tevékenysége Magyarorszagon sikeresnek mondhatd, s6t, a horvatok is
tudjak magukrol, hogy elsésorban turisztikai orszagként tekintenek rajuk a
kiilfoldiek. A magyarok hatarozottan idegenforgalmi szempontbdl értelmezik
Horvatorszagot, mig a horvatok véleménye sajat magukrol nem ilyen pozitiv.
A belso és a vélt kiilsé imazsban ugyanis sokkal gyakrabban meriilnek fel
negativ szavak (pl. a korrupcid, a valsag, vagy a munkanélkiiliség), amely
nyilvanvaléan annak is betudhato, hogy egy orszag népe sokkal inkabb
tisztaban van sajat gyengeségeivel és napi problémaival, mint ahogy azt
kiviilrél latjak, viszont az eredmények messze nem mutatnak olyan negativ
sztereotipidkat, amelyeket a szakirodalom oly sokszor emleget. Ez persze
nem azt jelenti, hogy valéban nem is léteznek negativ asszociaciok a
koztudatban, pusztdn annyit mutat, hogy ha egy szoéra kell gondolni
Horvatorszaggal kapcsolatban, akkor az — a magyarok szerint legalabbis — a
tengerparti turizmus lesz.

Mivel a szakirodalomban megismertek ellenére is igen megfoghatatlan, hogy
ki mit ért balkanisdg és mit eurdpaisag alatt, ugy gondoltam, hogy ezt a
kérdést tobb szempontbol kell megvizsgalni. Szinte minden esetben a
valamihez valo viszonyitassal probaltam elérni, hogy a valaszado
pozicionalja Horvatorszagot, igy mindkét kérdéivben megjelent a mas
orszagok kozott valo elhelyezés, Eurdpa, a Balkan és Horvatorszag egyidejii

értékelése, valamint az a szimpla kérdés is, hogy szerintiik inkdbb balkani,
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vagy inkabb eurdpai orszag-e. Az eredmények taldn itt mutatjak a legnagyobb
eltéréseket. Mar az el6z6 megallapitasok is effajta eredményeket sejtettek,
hiszen mig a magyar valaszok szinte kizarolag a turizmus teriiletén
koncentralodnak, addig a horvat valaszok emellett szamos esetben balkani
jellemzdkre is utalnak, raadasul azok a szavak, amelyeket a balkanisag
fogalomkoréhez kotiink, csak elenyészé szamban jelentek meg a magyar
eredményekben. Ez a tendencia latszott meger6sddni a tovabbi kérdések
soran is.

A kérddivekben szamszeriien is megkiséreltem megjeleniteni Horvatorszag
kozott meghtzodd képzeletbeli vonalon. A moédszer alapjat a szekunder
kutatasaim adtak, illetve az imazsdimenzio-modell (ld. 1. abra; itt a benne
mozgd imazsalakitasi tevékenységek nélkiil megjelenitve). A bemutatott
dimenziok alapjan ugyanis meghatarozonak véltem néhany olyan jellemz6t,
amelyek az eurdpaisag-balkanisag kérdést mérhet6vé tehetik (2. abra).

Ezek kozott vannak olyan jellemzok, amelyek kézenfekvdek és altalanosak,
és olyanok is, amelyek kifejezetten a szakirodalomban val6 jelentdségiik
miatt keriiltek a listiba. Onmagaban persze ez a Sor nem lenne elég arra, hogy
jelleg miatt Ggy gondoltam, hogy valamivel kozelebb keriilhetiink a
megoldashoz, ha nem Onmagaban értékeltetjiik Horvatorszagot, hanem
viszonylagos relacioban, hiszen a cél maga is err6l szol. A moddszer
segitségével a valaszadd kiillonboz6 szempontok alapjan elhelyezte egy
otfokozatu skalan Horvatorszagot, majd az Europai Uniot és a Balkant is, igy
az egyes szempontok szerint tudtam egymashoz viszonyitani a

teriiletegységeket, ezzel megismerve a valaszadok szerinti poziciokat.
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2. abra: A horvat imazsdimenziék alapjan az eurépaisag-balkanisag mérésére
meghatarozott tényezék
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Forras: sajat szerkesztés

Kiilonbozo kérdésekben kértem meg a valaszadodkat, hogy egy 6tfokozati
skalan jeloljék meg (ahol 1: egyaltalan nem, 5: teljes mértékben), mennyire
jellemzéek ezek a tényezok (pozitiv allitasként megfogalmazva)
Horvatorszagra, majd ugyanezt megkérdeztem késobb az Eurdpai Uniora és
a Balkanra is. Tekintve, hogy a kérddéiv célja épp az imazs-asszocidciok
vizsgalata volt, nem volt cél megmagyarazni, mit értek az Eurépai Unid vagy
a Balkan fogalma alatt, épp az volt 1ényeges, hogy az adott egyén mire
gondol, ha ezeket jellemzi. Tehat az eredményekt6l inkabb azt vartam, hogy
megmutassak, Horvatorszdg az egyes jellemzO6k alapjan inkabb a
,,.Balkanhoz” vagy inkabb az , Eurdpai Unidhoz” van kdzel, amely utdbbi
olvasatomban ,,Eurdpat” testesiti meg. A magyarorszagi és a horvatorszagi
eredményeket az alabbi 3. dbran mutatom be.

Ezek alapjan lathato (és a mas formaban ugyanezt vizsgald kérdés is ezt
igazolta), hogy a magyar valaszadéim altal alkotott kiils6 horvat
orszagimazsban a legkevésbé sem jelenik meg minden tényezd esetén a

balkani jelleg, s6t, az eredmények szerint a magyarok Horvatorszadgot inkabb
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az EU-hoz hasonlonak latjak szinte minden esetben, tobb szempontbdl pedig
magasabb szintre helyezték. Mindezt Gigy, hogy egyértelmiien kirajzolodott a
Balkan, mint als6 és az EU, mint fels6 szélsopont. Itt is megmutatkozott a
turizmus jelentdsége, hiszen az idegenforgalmi &gazathoz kapcsolhatod
tényezoket magasabb szintlinek érzik Horvatorszagban az EU-nal.

A bels6 imazs ennél joval kifinomultabb, hiszen ahogy az az abran is lathato,
itt is elkiiloniil a Balkan, mint alsé pont, és az EU, mint fels6, de a horvat
trendvonal kozel sem fekszik ra ugy az EU jellemzésére, mint a magyar
valaszoknal, annal sokkal nagyobb szélsdségeket mutat.

Itt is az latszik megerdsddni, hogy a horvatok véleménye dnmagukrol joval
sOtétebb, mint amit a magyarok latnak beléliik. Osszességében tehat — a fenti
vizsgalati szempontok alapjan — Horvatorszag belsé imazsa inkabb balkani,
a kiils6 pedig inkabb eurodpai. S6t, igen érdekes, hogy a vélt kiilsé imazs a
legbalkanibb mind koziil, ha megengedhetem magamnak ezt a
szbhasznalatot, tehat igen nagy rést latok Horvatorszag kiilsé €s belsé imazsa
kozott az europaisag-balkanisag tekintetében.

Ehhez szorosan kapcsolhaté az orszag EU-csatlakozasaval foglalkozd
kérdéscsoport is. Elvarhatdé eredmény volt, hogy a horvatorszagi
megkérdezés soran szinte mindenki tisztaban legyen azzal, hogy az orszag
milyen datummal valik EU-tagga, hiszen a megkérdezéskor a horvat
mindennapok errdl szoltak. A magyar valaszadok kozott viszont jocskan volt
olyan, aki nem tudta a pontos datumot, hiszen 2013 helyett igen széles skalan
mozogtak a tippek, amellett, hogy az atlag azért megkozelitette ezt az évet.
Horvatorszag szamara viszont jo eredmény, hogy nemcsak az elézéekben
bemutatott kérdések eredményeiben, de itt is az iitkdzott ki, hogy a magyar
mintdban szamosan nagyon is eurdpaiként, a csatlakozas datuma
szempontjabol mar rég EU-tagként tekintenek az orszagra. A korabbiakban

fellelt rés a kiils6 és belsé imazs kdzott pedig itt is erdsen megmutatkozott,
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hiszen mig a magyarok java egyetért Horvatorszdg Unidhoz vald

csatlakozasaval, addig a horvat valaszokban egyértelmiien érzédik az a fajta

kett6s hozzaallas, amelyre a szakirodalom is oly sokszor hivatkozik.

3. abra: A 2013. évi magyarorszagi és horvatorszagi vizsgalat eredményeinek
osszehasonlitasa Horvatorszag poziciéja szempontjabol (kiilsé és belsé imazs) (atlagérték)

Magyvarorszigi megkérdezés (2013)

— — Horvitorszig
——— Eurdpai Unié
----- Balkin

Forras: sajat szerkesztés

Mindkét megkérdezés soran megvizsgaltam azt, hogy a valaszadok
feloszthatok-e valamiféle homogén csoportokra, ezzel erGsitve az

eredmények gyakorlati jelentdségét. A horvat valaszadok kozott voltak
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optimistak, pesszimistdk és realistdk, mig a magyar valaszadokat a
gondolkodok, feliiletesek és érzok csoportjaira tudtam szegmentalni. A
klaszterképzd ismérvek a fent bemutatott skalak valaszai voltak. A klaszterek
elnevezései nyilvanvaléan a jellemzo6ikbol adodtak, és egyértelmiien
megmutatkozik a kiils6 és belsd imazs jellegébdl fakado kiilonbség, azaz az,
hogy a magyarok elsGsorban turistak, a horvatok viszont valoban csoportokra
oszlanak aszerint, hogy milyen véleménnyel vannak Horvatorszag
eurdpaisaga-balkanisaga kapcsan.

A kutatds a horvat orszdgimazst vizsgalja, egy az orszag szdmara nagyon
fontos id6pontban, az EU-csatlakozaskor. Az orszagimazs azonban
egyaltalan nem statikus jelenség, alapvetden egyik naprol a masikra is
valtozhat az egyének szintjén, igy fontosnak talaltam megvizsgalni, hogy egy
évvel az altalam meghatarozott mérfoldké utan lathato-e valamiféle eltérés a
korabban mért eredményekhez képest, amely foként a belsé imazs
vetiiletében tiint indokoltnak, ezért a horvatorszagi megkérdezést egy, illetve
harom ¢és fél évvel késébb megismételtem. Egy évvel kés6bb minimalis
eltéréseket talaltam a két megkérdezés kozott, amely vélhetdleg azért lehet,
mert még nem telt el elég id6 ahhoz, hogy valtozzon a belsé imazs, harom és
féel évvel a csatlakozds utan pedig, feltételezéseimnek megfelelden,
kismértékben bar, de az eurdpaisag felé tolodott el.

A kutatas legjelentdsebb 0jszeri eredménye a kérd6ivekben megjelenitett
pozicionalasi moddszer. Azzal, hogy a valaszadok (mindkét kérddives
felmérés esetében) a meghatarozott tizennégy tényez0 mentén jellemezték
Horvatorszagot, az Eurdpai Uniot, azaz az eurdpaisag teriiletét, valamint a
két vélt szélsdség kozott. Viszont ugy éreztem, hogy ezek oOsszesitett
abrazolasara is lehet6séget kell talalnom, mert ha sszességében mind a hat

egység szubjektiv, és 6tfokozati skalan mozog, nehéz lesz rendszerben latni,
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hogy hol is van pontosan a horvat belsé és a horvat kiilsé imazs. Ha
belegondolunk, az is egyértelmii, hogy mind a magyar, mind a horvat
valaszad6im szamara kiilsé iméazsként értelmezhetd az Eurdpai Unidrdl és a
Balkanrdl adott jellemzés is, igy modszertanilag akar egy mintaként is
kezelhetéek a két felmérés valaszadoi ezen két teriiletegység tekintetében.
Ezek Osszesitésével tehat csokkentettem a tényezok szamat, és aranyositva a

szélsoértékek kozott 1évo tavolsaghoz a horvat imazsiranyt, a kdvetkezo abrat

rajzoltam fel (4. abra).

4. dbra: Az eurdpaisag-balkanisag altalinos poziciomodellje
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Forras: sajat szerkesztés

A Balkan negativ irdnyban, az EU pozitiv irdnyban dominal, mig a
jelmagyarazatoknak megfelelGen a sotét sav jelzi azokat az eseteket, ahol a
kiilsé imazs pozitivabb értéket kapott a belsd imazsnal, a kitdltés nélkiili
tavolsagot jelzd savok pedig azokat, ahol ez forditva volt. igy azt is lathatjuk,
hogy az EU ¢és a Balkan 6sszesitése se valtoztatott azon, hogy a horvat kiilsé
imazs inkabb eurdpai, mint a belsd, csupan néhany esetben lathat6é ennek a
forditottja; a kulturalis értékeknél leglatvanyosabban, és igen kis eltéréssel a
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tiszta kornyezet és az emberek miiveltsége esetében is. A dimenzidk szintjén
vizsgalodva az is szembetiing, hogy az Ordkség tényezécsoportnal ezek
kozil két tényezd is szerepel, tehat itt tapasztalhat6 a legkisebb rés a kiils6 és
a belsé irany kozott, mig a legnagyobb eltéréseket épp a Tarsadalom
dimenzional tapasztalhatjuk. A legnagyobb kiilonbség a szervezett biindzés,
a korrupcid és az emberek megbizhatosaga esetén mutatkozik, de meglepd,
hogy nemcsak azért, mert a negativ oldal nagyon kis értéket mutatna (bar a
korrupcio és a szervezett biindz¢s igen alacsony), hanem azért is, mert a kiilsé
horvat iméazsban a korrupcié igen magas, sét, voltaképp az emberek
megbizhatésdga a legmagasabb. A korabbiakban azt lathattuk, hogy az
etnikai fesziiltség volt a harmadik érzékeny tényezd, itt azonban kodzepes
értéket kap, a két vetiilet kdzotti rés is atlagosnak tiinik. A legkisebb eltérés a
kornyezet tisztasaga, a turisztikai szolgaltatasok, a termékek szinvonala, az
utak, az emberek miveltsége és a kozbiztonsag terén tapasztalhat6, amelyek
jO része megint csak a turizmushoz kapcsolhatd, tehat a horvatok szemében
er6sség, a magyarok pedig jO turisztikai orszagként tekintenek
Horvatorszagra.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy dolgozatomban Horvatorszagot
vizsgalva milyen altalanosithatd eredményeket tudok felmutatni kutatdsaim
végén. Ugy gondolom, hogy ez az a modell, amelyet méas orszagiméazs
értékelésére is lehet alkalmazni. A cél az volt, hogy lassam, van-e kiilonbség
a belso és a kiils6 imazs kozott, ennek megmutatasara a modell alkalmasnak
tlinik. Ez komoly informacioértéket hordozhat, hiszen egy ilyenfajta mérés
stratégiak alapjat adhatja, illetve mérhetjiik vele azt is, hogy éppen hol tart
egy orszagimazs egy adott folyamatban, mint példaul Horvatorszag esetében.
Mindazonaltal nem sziikséges hozza id6dimenzi6 bevezetése, de ha
maradunk az EU-csatlakozasnal, ugy vélem, hogy mas ebbe a foldrajzi

térségbe tartozd orszag is alkalmazhatja imézsanak ilyen szemponta
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felmérésére. SOt, mas orszagimazsok mérésére is hasznalhatjuk abban az
esetben, ha van két kell6képpen szubjektiv és megfoghatatlan végpont, amely
itt a balkdnisag-eurdpaisaghoz hasonld, hiszen a lényege éppen az, hogy
(barmilyen tényezdk bevondsaval) viszonyitason alapszik, tehat nem kell
ragaszkodnunk annak rogzitéséhez, hogy mit értiink Balkan és mit Eurdpa
alatt. Ezaltal tudom a kutatdsomat Horvatorszag hatarain kiviilre helyezni, és
egy esetleges kiilsd-belso rés feltarasa sem kell, hogy feltétleniil cél legyen,
hiszen dnmagaban, kiilon-kiilon is miikddhet a modell kiils6 vagy épp belsd
imazsvizsgalatra is.
Végezetiil a kutatdsi kérdések és a hipotézisek értékelése altal
megfogalmazom kutatasom téziseit.

K1: Melyek a horvat orszagimazs ésszetevoi?
Mint azt a bevezetésben emlitettem, doktori kutatdsomat megel6zden a
horvat orszagimazs olyan teriileteit kutattam, amelyek az altalam meggélt és
fontosnak tartott délszlav haboruval kapcsolatosak, azaz mindig is
foglalkoztatott az, hogy ez a torténelmi sarokpont mekkora szereppel bir
Horvatorszag megitélésében akar az orszaghatirokon beliil, akar azokon
kiviil. A szakirodalom ezt a felvetésemet teljes mértékben alatamasztotta, igy
kézenfekvé volt ezzel a feltételezéssel kezdeni a dolgozatot, és primer
kutatasi modszerrel megvizsgalni az erre vonatkozo hipotézist.

H1: A jelenlegi horvat imdzsban érezhetd a délszlav haboru hatdsa.
A horvat orszagimazs Osszeteviire az orszagimazs-dimenzido modell adott
valaszt, a hipotézisekhez kdtddden viszont primer mddszereket alkalmaztam.
Ezek (a szakirodalomban vald eligazodds okan végzett szakértdi
mélyinterjikon tul) a mar részletezett korlatok kozott elvégzett kérddives
megkérdezések voltak, amelyek célja a horvat orszagimazs belso, vélt kiilsé
és valos kiilso vetiileteinek vizsgalata egyazon iddpontban, az orszag 2013-

as csatlakozasakor az Eurdpai Unidhoz, illetve két kontrollmegkérdezés egy,
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illetve harom és fél évvel késdbb Horvatorszagban. Ahogy a korabbiakban
lathattuk, az eredmények azt mutattdk, hogy mig a belsd imdzsban igen
markansan megjelent a délszlav habora, a kiils6 vetiiletben szinte alig,
amelynek ugyan meg lehet az egyéb magyarazata is, mégis tényszerii
eredményként kell kezelniink. A horvatorszagi megkérdezés soran azt is
vizsgaltam, hogy milyen a vélt kiils6 imazs, és ebben lathaté volt, hogy a
horvatok szerint hatarozottan megjelenik a habort az imazsukban kiviilrdl,
amelyet a kiilsé eredmények megintcsak nem tamasztottak ala. Ezek alapjan
a bevezetésben bemutatott els6 hipotézis némi bovitéssel allja meg a helyét,
igy a kovetkezo két tézis fogalmazhatd meg:

T1: A jelenlegi horvdt belsé orszagimazsban egyértelmiien érezhetd a

délszlav haboru jelenléte, és annak feltételezése is, hogy ez az orszag

kiilsé megitélésében is szerepet jatszik.

12: A jelenleg Magyarorszagon élé horvat kiilsé orszagimazsban csak

részben, vagy egyadltalan nem érezhetd a délszlav haboru hatasa.
Szintén az elsd kutatdsi kérdésbdl fakadt a turisztikai orszagimazzsal
foglalkoz6 hipotézisem is, amelyet szintén a megkérdezés eredményeik altal
tudok értékelni.

H2: A turizmus donté szereppel bir Horvdtorszag imdzsaban.
Ahogy a megkérdezések eredményeit bemutato fejezetekben is lathato volt,
Horvatorszag a magyarorszagi megkérdezettek szerint elsGsorban turisztikai
orszag, hiszen a kérdéssor tobb eleménél is valaszaikban kozvetleniil vagy
kozvetve az idegenforgalom jelentdségét érezhettilk, mig a horvatorszagi
eredményekben is er0s szerepet kapott a turizmus, noha a kiilsé
imazsvizsgalatban latottaknal kisebbet. Ezek alapjan az elsé kutatasi
kérdésbol fakaddé masodik hipotézis teljes mértékben megallja a helyét, és
barmely trivialisnak tinhetett is elsére, a dolgozat harmadik tézisének alapjat

adja.
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T3: A turizmus mind Horvatorszag belso, mind vélt kiilsé imdazsaban

megmutatkozik, Magyarorszagon élé kiilsé imazsaban pedig

elsédlegesen meghatdarozo tényezo.
A masodik kutatasi kérdés arra iranyult, hogy hova poziciondlja magat
Horvatorszag, és hova 6t az EU, Balkan-Europa viszonylatban.

K2: Hova poziciondlja Horvatorszag onmagat, és hova 6t az EU —

Balkan vagy Eurdpa?
Itt is meg kell jegyeznem a kutatdsi modszer korlatait, hiszen a fentebb
névumként részletezett modszertan bar megoldja az eurdpaisag-balkanisag
kérdésének fokozott szubjektivitasabol fakado feltételezett
megbizhatatlansagot, egyrészrél az EU-t Europaval azonositva méri ezt a
poziciot, masrészt pedig itt sem terjeszthetok ki az eredmények az egész EU-
ra. Az Eurdpa-Balkan relacid azonositasat az eurdpaisaggal és a
balkanisaggal, masrészt Eurdpa azonositasat az EU-val (amely a kutatas
fokuszat tekintve kétségteleniil aktualis szohasznalat Horvatorszag kapcsan)
az értekezés 3.4.2. fejezetének megallapitasai engedték meg. Ehhez a kutatasi
kérdéshez kiilon kell valasztani a belso, a vélt kiilso és a kiilsé imazst.

H3: Horvatorszag belsé es vélt kiilso imazsaban Balkan-Europa

viszonylatban inkabb Eurdpa jelenik meg.
Azaz a horvatokat (a szakirodalom altal is alatimasztottan) jellemzo életorom
a balkéanisag kérdéskorében is megjelenik, és magabiztosan azt gondoljak
magukrol, hogy a targyalt viszonylatokban eurdpaiak. Megjegyzendd, hogy
az itt vizsgalt vélt kiilsé imazs nem a magyarorszagi megitélést jelenti (ennek
ellenére az eredmények Osszehasonlithatoak voltak, hiszen a kiilfoldnek
Magyarorszag is része), mivel a kérdéssorban kifejezetten a ’kiilfold’
kifejezéssel éltem. Ehhez képest az eredmények ennek ellenkezdjét mutattak,

igy a kovetkezo tézist tudom megfogalmazni:
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T4: Horvatorszag belsé és vélt kiilsé imazsaban Balkan-Europa
viszonylatban inkabb a Balkan jelenik meg.
A masodik kutatasi kérdésbol fakadod kovetkezd hipotézis ennek ellenkezd
aspektusat helyezi fokuszba.
H4: Horvatorszag kiilsé imazsaban Balkan-Eurdpa viszonylatban
inkdabb a Balkan jelenik meg.
A kutatasi limitacidkat figyelembe véve, a magyarorszagi megkérdezés
eredményei alapjan a kovetkez megallapitassal ¢lek:
T5: Horvatorszag Magyarorszagon él6 kiilsé imazsaban Balkan-
Eurdpa viszonylatban inkabb Eurdpa jelenik meg.
A kovetkez6 és egyben utolsé hipotézis foglalkozott az idébeliséggel, azaz
azzal, hogy az EU-csatlakozas kapcsan Horvatorszag bels6 és vélt kiilsé
imazsa is az europaisag felé fog tolddni.
H5: Az EU-csatlakozas utan a horvat belsé és vélt kiils6 imazs az idé
mulasaval egyre inkabb europai lesz.
Ez a feltételezés a fentiek alapjan a kutatas korai fazisiban sziiletett, igy
nyilvanvaléan mar az elézéekben megfogalmazott tézisekbol is sejthetd,
hogy ez a valtozas nem lesz annyira gyors és zokkenémentes. Masrészrél
lathattuk azt is, hogy kutatasaim a fentieken feliili, talan legnagyobb korlatja
az volt, hogy ezt a hipotézist nem tudom altaluk minden kétséget kizdréan
igazolni. A kontrollmegkérdezések eredményei azt mutattak, hogy egy évvel
a csatlakozas utan még nem igazan volt felfedezheté valtozas a horvat
vélekedésben, hiszen minimalis eltérések voltak megfigyelhetok, harom és
fél évvel késobb viszont hatarozottan az europaisag felé¢ alakult a képiik,
kiilondsen, ami a kiilsé elismerést illeti. Mindemellett azonban spekulacio
lenne azt mondani, hogy ebbe az iranyba haladna az 6nimazs, hiszen azt sem
tudom biztosan allitani, hogy az idé az egyetlen tényezd, amely ezt egy

iranyba valtoztathatja — miért ne vethetné vissza a fejlddési folyamatot egy,
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a korabbiakban tapasztalt korrupcids botranyhoz vagy haborus biindsséghez
kapcsolodd médiahir? Azt gondolom, hogy ez a fajta imazseltolodas nem
tudja kezelni az eurdpaisdg-balkanisdg erds szubjektivitasat, illetve nem
vallalkoznék arra, hogy megalapozatlanul megtippeljem, mikor lesznek a
horvatok készek arra, hogy magabiztosan europainak valljak magukat. Mint
az az ezt megel6z6 hipotézisekbdl is 1athatd volt, eleve ugy gondoltam, hogy
sokkal inkabb hiszik magukat eurépainak. Mindenesetre ugy tiinik, hogy
szerintiik az EU-tagga valassal egyiitt jar, hogy europaibbnak tartjak 6ket
kiilfoldon, és lehet, hogy ez idvel valoban még inkabb igy lesz. igy tehat ezt
a felallitott 6todik hipotézist csak részben fogadom el, és tovabbi kutatasi
iranyként tekintek ra. A fentieckben megfogalmazott eredményeket a 2.

tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: A kutatasi kérdések, hipotézisek és tézisek dsszefoglalasa

K1: Melyek a horvat orszagimazs dsszetevoi?
észb
H1: A jelenlegi horvat imazsban érezhet G a délszlav habori hatdsa. freszben
elfogadva
T1:A jelenlegi horvat belsé orszdgimizsban egyértelmien megjelenik a délszlav hdbori, és annak feltételezése is,
hogy ez az orszdg kitlsé megitélésében is szerepet jatszik
T2: A jelenleg Magyarorszagon €l horvat kils6 orszigimizsban csak részben, vagy egyaltalin nem mutathato ki
a délszliv hibord hatisa.
H2: A turizmus dontd szereppel bir Horvatorszag imazsaban. elfogadva
T3: A turimms mind Horvdtorszdg belsd, mind vélt kilsd imdzsdban megmutatkozik, Magvarorszdgon é16 killsd
imizsdban pedig ekddlegesen meghatdrozd tényezd
K2: Hova poziciondlja Horvitorsz ig dnmagit, és hova 6t az EU— Balkin vagy Eurdpa?
\H3: Horvdtorszdg belsd és vélt kiilsé imdzsaban Balkdn-Eurdpa viszonylarban inkdbb Eurdpa jelentk meg. eletve
T4: Horvatorszig belsd és vélt killsd imdzsdban Balkdn-Eurdpa viszonylatban inkdbb a Balkdn jelenik meg.
H4: Horvdtorszag kiilsd imdzsaban Balkdn-Eurdpa viszonylarban inkdbb a Balkdn jelenik meg. eletve
T5:Horvatorszig Magyarorszdgon €16 kiilsé imizsaban Balkdn-Europa viszonylatban inkibb Eurdpa jelenik meg.
- . Lo . g e g el o e P részben
H5: Az EU-csatlakozds utdn a horvat belsé és vélr killsé imdzs az idé mildsdval egyre inkdbb eurdpai lesz. \fowad
elfogadva

Forras: sajat szerkesztés
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Végiil még egy fontos eredményt tartok emlitésre méltonak azon tul, hogy
modellt épitettem, poziciomérési modszert alkalmaztam, és bemutattam,
hogyan jutottam el a hipotézisektdl a tézisekig. A disszertdcidban
bemutatottak alapvet6 célja annak feltarasa volt, eltér-e¢ egymastol ebben az
igen érzékeny balkanisag kérdésben az, hogy mit gondolnak magukrol a
horvatok, és mit gondolnak réluk kiviilrl. Erthetd, hogy miutén eljutottam
ezekig az eredményekig, felmeriilt bennem, hogy mire jok ezek az
informaciok.

A dolgozat 2. és 3. fejezetében bemutattam, hogy mi a belsé imazs, és mi a
szerepe az orszagimazs alakitasaban. Ez egyszeriien ugy értelmezhetd, mint
a bels6 ¢és kiils6 kommunikacid, azaz elvalaszthaté-e egymastol példaul az,
hogy mit szeretnénk, ha a cégiinkdn beliil gondolnanak és ismernének, illetve
az, amit kifelé kozvetitiink? Ugy gondolom, hogy nem. Egy véllalatnak is van
torténete, ott is emberek dolgoznak, de egy orszag esetében mégiscsak valami
mélyebb dologrol van sz6. Az orszag imazsanak magja igazan beliilr6l fakad,
egy hosszii évszazadokon at egyiitt €16 nép lelke mutatkozik meg az
orszagimazsban, hiszen a lakosok éppugy kozvetitoi, és ezaltal alakitdi az
imazsnak, mint egy kristalytiszta viz{i tengerpart, vagy egy kulturalis 6rokség
részét képezé emblematikus épiilet. Ezért tigy vélem, hogy az orszagimazs
esetén sokkal nagyobb szerepe van az emberi tényezének, mint egy
vallalatnal, és épp ezaltal az ezzel egyiitt jaro érzelmi faktornak is. A kutatasi
eredmények azt mutattak, hogy a Balkan negativabb, mint az EU, tehat hiaba
megfoghatatlan és szubjektiv ez az imazsérzet, egymashoz viszonyitva
mégiscsak beigazolodott ez a szakirodalomban is megjelend feltevés.

Mi torténik akkor, ha a horvat ember ugy gondolja, hogy balkani, és ezt is
kommunikalja magarol, pedig épp azt szeretné, hogy ne tartsak annak? Meg
tudja-e ezt az identitast valtoztatni a ,,cégvezetés”? Es egyébként biztos, hogy

a balkanisagnak nincsenek olyan elemei, amelyekre biiszke lehet a magat
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balkaninak tartd nép, és ezaltal akar pozitiv értékként is hasznalhatja ezt az
orszagimazsban? Mindenesetre az biztosan nem baj, ha az érintett orszagok
feltarjak az ilyen szubjektiv értékitéleten alapuld réseket, hiszen a probléma

felismerése nélkiil nincs megoldas sem.
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