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Absztrakt

A disszertacio regionalis gazdasagi elemzések, kiilonb6z6 kvantitativ és kvalitativ
kutatasi eszk6zok segitségével a pécsi kreativ iparagak gazdasagban bet6ltott szerepét és
a Pécsett dolgozo kreativ osztaly attitiidjeit vizsgalja.

Az értekezés 10 elméleti célkitizései kozott szerepelt a kreativ gazdasag és a
értékelése. Az értekezés részletesen foglalkozik a floridai kreativ osztaly elméletével és
annak kritikdjaval is, ravilagitva a definicié Ujraértelmezésének szlikségességére.
Tudomanyos hipotéziseimet is erre épitettem, illetve elméleti hipotéziseim kdzott
szerepelt egyrészt a kreativ ipardgak besorolasi nehézsegének bizonyitasa, a konkrét
statisztikai kddok meghatarozasanak ellehetetleniilése, masrészt a kreativ osztaly
tudomanyos vizsgalatanak problematikaja.

Szekunder kutatdisom sordn az eddig megjelent tanulméanyok, munkahely
teremtési programok és a megyében végbemend klaszteresedési folyamat mélyrehato
vizsgalataval feltartam Pécs és Baranya megye kreativ ipari multjat, s ravilagitottam az
ok-okozati Osszefiiggésekre. Eredményeimet az elkészitett szakértéi mélyinterjik
segitségével tAmasztottam ala.

Primer kutatisom két részbodl allt: egy KSH altal nydjtott adatbazis alapjan
készitett elemzésbdl, és egy, a pécsi kreativ osztaly korében végzett online kérddives
kutatashdl. Az adatbazis elemzés elsédleges célja az volt, hogy bemutassam a kreativ
ipardgaknak a pécsi gazdasagban betOltdtt szerepét, meghatarozzam ezek sulyat és
szemléltessem az ipardgak teljesitményében 2007-2011 kozott bekOvetkezett
valtozasokat. Az online kérddiv fokuszaban a kreativ osztaly életmindséggel, varossal és
lakokornyezettel, valamint a munkéval, munkahellyel kapcsolatos attitiidjei alltak. Az
eredmények aldtdmasztasara szakértéi mélyinterjuk és fotodokumentacio is késziilt.

A Kkutatdsok eredmeényein keresztll bizonyitottam, hogy a kreativ iparagak
potencialis bazist képeznek a varos gazdasagi strukturajaban. A kreativ osztaly
attitidjeinek vizsgalatdval feltartam azokat a faktorokat, amelyek kulcstényezdként
meghataroz0 szerepet jatszanak a kreativ osztadly lakd-,,varos” valasztasaban és

munkahelyi elégedettségeben.

Targyszavak (JEL): J21, J24, O14, O15



Bevezetés

A 20. szdzadban jelentésen megvaltozott a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, ez a valtozas
pedig még napjainkban is tart és egyre inkabb felgyorsul. A fordista rendszereket
felvéaltottak a poszt-fordizmus rugalmas termelési rendszerei — mint a ,,just-in-time” vagy
az igény szerinti termelés -, de a korabban merev munkaerdpiac is hatalmas valtozasokon
ment keresztil (Lengyel 2000). Az indusztrializ&cid kora utan a gépek helyett a figyelem
ismét az emberek, a humanerdforras fel¢ fordult. A tudas, a szakértelem szerepe
felértékel6dott, de mar nem elegend6 annak egyszeri elsajatitasa. A versenyben maradast
az hatérozza meg, hogy az egyén, a vallalat vagy akér a régid is mennyire képes
folyamatosan az 0j tudds befogadasara (Moerel 2008). A szakirodalom
tudastarsadalomnak nevezte el ezt a korszakot. Kialakultak olyan iparagak, amelyek
intenziv tudasfelhasznalassal miikddnek, ilyen tobbek kozott a pénziigyi szektor, a jogi
szektor és mas tudasintenziv tzleti szolgaltatasok is (Musterd et al. 2007). Kés6bb ezen
tudasintenziv iparagakkal parhuzamosan megjelent egy Uj kifejezés: a kreativ gazdasag
és a kreativ iparagak definiciéja (DCMS 1998; Howkins 2004). Ma mar a leginkabb
fejlett orszagokban a f0 gazdasagi tevékenységet nem az ipari termelés, hanem az
»informaciofeldolgozas™ adja, hattérbe szoritva a kiillonbozd gazdasigi szegmenseket

(Szab6-Hamori 2006).

Az informaciodhoz valo folyamatos hozzaférés, a tudas felértékelddése €s a hihetetlentil
gyors technologiai fejlédés folytan el6térbe keriilt egy ujabb emberi készség, a
kreativitds. A Kkreativitas gazdasagi értelemben valo felhasznalasa a termékek
mindségének és értékének fejlesztésére egy Uj gazdasagi szegmenst, a kreativ gazdasagot
és () iparagakat, a kreativ iparagakat hivta életre. A porteri értéklanccal szemben egy
kreativ termék létrehozésa soran az alkotasnak — vagyis a ,,megkreéalasnak” — is nagy
szerep jut (European Commission 2005). A modern gazdasag els6dlegesen az innovacion
és a kreativitason alapul. ,,A rugalmas termelés és rugalmas fogyasztas, valamint az
ezekhez igazod6 rugalmas munkaerdpiac ugynevezett kreativ haldzatokat hoz I1étre,
amelyek varidbilis geometridja foldrajzi tdvolsagokat és kulturakat ivel at valds idejii
kapcsolatokkal. A kreativitds nem annyira az egyén, mint a halézatok szempontjabo6l
valik meghataroz6 komponensse” (Lukovich 2005, p. 56.). A tudastarsadalomban
rendkivil fontos szerepet kap a kreativitas, a kreativ tevekenységek megléte, melyek

nagyban elérelenditik a technikai folyamatok megtjitasat, a kutatas-fejlesztési



projekteket, és segitenek kivédeni a gyorsan VAaltozO gazdasdgi helyzeteket és a
bizonytalan jovo6t, ugyanakkor gazdasagi hasznuk mellett tarsadalmi hasznosulasuk is
van. ,,A kreativ tevékenységek és innovaciok nem csak teljesitmény indikatorokkal
mérhetd gazdasagi termékeket generdlnak (mind példaul GDP-hez hozzaadott érték,
kereskedelemhez hozzaadott érték stb.), hanem a termékek megosztodnak és

megjelennek a lakossag kérében®” (Hui et al. 2005, p. 43.).

Az ezredforduld utan szikség volt U] gazdasagi iranyok feltérképezésére, melyek
segitségével az eurdpai varosok helyreéallithatjak versenyképességiket és felvehetik a
versenyt a globalizalt kdrnyezetben. A technoldgiai fejlédés soha nem latott mértékben
gyorsult fel, a szamitogép és az internet elterjedésével parhuzamosan pedig megjelentek
a globalizalt vallalatok is, amelyek ujfajta versenyhelyzetben talaltak magukat. ,,Az
elmult évtizedben az internalizacio helyébe a globalizacio, a nemzetkdzi (nemzetek
kodzotti) verseny helyébe a globalis verseny Iépett, amelynek egyik jellemzdje, hogy a
verseny a régiokhoz kotddo vallalatok kozott zajlik, ezaltal Iényegében a régidk, varosok
gazdasagi bazisai vetélkednek egymassal. Azaz, a régio nemcsak egy orszagon beluli
tertleti szint, hanem napjainkban a globalis verseny alapegysége is” (Horvath 2001, p.
205.). A globalizacié fogalmanak eldtérbe keriilésével parhuzamosan atértékel6édott a
regiondlis szinthez és a varosokhoz kothetd versenyelényok jelentdsége is, illetve
atértékelddott a hely szerepe. ,,A globalizacio felgyorsulasaval, a tér és 1d6
»osszezsugorodasaval”, a kozlekedés és a kommunikéacio teriiletén bekovetkezett
forradalmi valtozasokkal parhuzamosan egyre tobb elmélet és kutatds mutatott ra a
térbeliség, a hely felértékel6dd szerepére az innovacids folyamatokban” (Sagvari —
Lengyel 2008, p. 19.). Ezen indokok is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kreativ

iparagakkal kapcsolatos kutatasomat regionalis szintre helyezzem.

A vallalatok  versenyképességének vizsgalatdban a kordbban egyértelmiien
meghatarozhatd kemény telepitési tényezok — mint a fold, a munka vagy a toke — mellett
megjelentek a puha telepitési tényezok is, amelyek még komplexebbé tettéek azt a
korantsem egyszerli kérdést, hogy a mara mar globélissa valt vallalatok hova helyezzék
jovébeli telephelyeiket. Azok a termelési tényezok, inputok, amelyek minden régidban
megtalalhatok, veszitenek jelentéségiikbol, s az egyedi helyi sajatossagok keriilnek egyre

inkabb eldtérbe. Nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy az internet megjelenése

1 Az angol nyelvii szakirodalmakbol idézett szovegek sajat forditasban jelennek meg a disszertacidban.



és elterjedése utdn sok munka akar otthonrol is elvégezhetévé valt, igy a kiilonb6z6
atipikus munkavégzési formak is szoba johetnek, amelyek tovabb arnyaljak a véllalati
dontéseket. A kreativ ipardgak kutatdsa tobbek kozott azért is fontos, mert a kreativ
iparagi cégek megalapitasanak feltételei alapvetéen nem egy kemény telepitési tényezo
koré dsszpontosulnak, hanem sokkal inkabb a humaneréforrasok koré. Egy olyan régid
esetében, ahol a legnagyobb gazdasagi versenyelony a humaneréforrasban rejlik,
elengedhetetlentil fontos vizsgalni a munkavallalok szokasait, attitiidjeit, és ez alapjan
levonni azokat a kdvetkezteteseket, melynek segitségével meghatarozhatoak a kiilonb6z6
regionalis fejlesztési iranyok, melyek a gazdasadg élénkitése mellett az itt élok

életkdrulményeinek fejlesztésére is iranyulnak.

Hazankban a térszerkezet atalakuldsat vizsgald tanulmanyok egyre nagyobb szamban
jelentek meg a 2000-es években. Ebben az id6szakban tobb tanulmany is napvilagot
latott, amelyek olyan gazdasagi tényezOket vizsgaltak a térszerkezet vonatkozaséban,
amelyek az informéacids és tudasgazdasaghoz (D6ry — Ponacz 2003; Kanalas 2000;
Lengyel 2008), a tudasaramlas kérdéséhez (Varga 2005) vagy éppenseggel az
innovéciohoz (Smaho6 2005; Bajmoczy 2008; Bajmoczy — Szakalné Kand 2009) voltak
kothetok. Ezek a tanulmanyok véleményem szerint fontos eléfutarai voltak az elmult par
évben megjelent, a kreativ gazdasdghoz és a kreativ osztalyhoz kapcsolddo

tanulmanyoknak.

A globalizacié hatasait sok hazai kutatd is vizsgalta kiilonbozé szempontok szerint
(Rechnitzer 1993; Diczhazi 1997; Bartke 1999; Barta 2000; Enyedi 2000; Lengyel 2008;
Rechnitzer 2008). Ezen kutatdsok konklGzidja az volt, hogy a hazai folyamatok
nagymértékben flggenek a nemzetkdzi hatasoktdl, a telephelyvalasztas sokkal
rugalmasabba valt az ezredfordulé oOta. A térdimenzié 6sszezsugorodott, ezért a
telephelyekért folyd harc feler6sodott, s a térbeli kozelség, bar mindenképpen sziikséges,
de nem elegséges feltétel a sikerhez. A kutatasok egy része a helyi sikeresség
megitélésekor a kiilfoldi mikodétoke (Diczhazi 1997; Barta 2000; Rechnitzer 2008)
aramlésat vizsgélja. Rechnitzer Janos (2008) kifejti, hogy bar a kiilfoldi miikoddtoke
aramlésanak kérdése fontos, nem szabad csak ennek vizsgalatara hagyatkozni, és célszerli
Uj kutatasi iranyokat is feltarni. Példaként emliti a nemzetkdzi halozatok letelepedési

motivaciojanak vizsgalatat, a fogyasztas teriileti alapon torténd vizsgalatat és a teriileti



szinti életmod vizsgalatokat is, amelyek az altalam lefolytatott kutatisban is a

kdzéppontban allnak.

Mindezen tényezok késztettek arra, hogy egy olyan gazdasagi szektor vizsgalatat tizzem
ki célul a disszertaciomban, mely a régio versenyképessegének javitdsdban fontos
szerepet jatszhat. Kutatasaim célteriilete elsédlegesen Pécs volt. Pecs és tagabb
kornyezetének helyzete Osszességében nem tul pozitiv a kiilonb6z6 tanulméanyok
értékelése szerint: A Dél-dunantuli Régio ,,gazdasagi teljesitménye az elmult években a
magyar regionalis kilonbsegek toréspontjanal helyezkedett el, tdvolodva a dinamikus
térségektdl és kozeledve a lemarado keleti régiokhoz. A régiodban a teriileti novekedés
utjat, dinamikdjat meghataroz6 minden egyes tényezd tekintetében sokkal inkabb az

elmaradas rajzolddott ki, a negativ jegyek uralkodtak:

— afoglalkoztatotti rata és az egy foglalkoztatottra juto bruttd hazai termék (tertleti
termelékenység) relative romlott;

— akiilfoldi miikodo toke jelenléte a térség gazdasagaban nagyon gyenge;

— elavult a gazdasagszerkezet és nem volt érzékelhetd jele a modernizacionak;

— agyenge feldolgozodipar raadasul f6leg hazai-helyi piacra termelt,

— gyenge az exportképessége €s nincsen olyan dgazata vagy kiemelkedd vallalata,
amelyre a regionalis fejlesztés — peldaul iparagi klaszter formaban réépulhetett
volna” (Regionalis kreativ ipari kataszterelemzés 2010, p. 14.).

Ugy gondolom, hogy ezen (j teriilet, a kreativ iparagak kutatasa tobb szempontbdl is
fontos lehet. Ha a témaval kapcsolatos trendeket vizsgaljuk, az internetes keresOben a
,creative economy” (kreativ gazdasag) kifejezésre mintegy 19 millid, mig a ,,creative
industries” (kreativ ipardgak) kifejezésre 24,5 milli6 taldlat jelent meg. A
sciencedirekt.com oldalon keresve, ahol a kiilonb6zé nemzetkdzi tudomanyos munkéak
(cikkek és konyvek) talalhatok, a kreativ gazdasag keres6szora 29 000, mig a kreativ
iparagak szdosszetételre 45 500 talalat jelent meg. Az elmult években az ilyen témaju
cikkek szamaban ndvekedés volt tapasztalhatd. Ezzel szemben a hazai kutatasok szdma

véges, a t¢éma még mindig Ujszerlinek szamit.

Az &ltalam vélasztott kutatasi témanak az elméleti mellett gyakorlati haszna is van. A
kutatas eredményei hasznosithatok lesznek kozvetlenil a pécsi varosfejlesztési stratégiak,

kdzvetett mdédon pedig a gazdasagfejlesztési tervek kialakitasanal. Regionalis szinten a



kutatasnak Ggy gondolom, hogy Pécs esetében kiilon aktualitasa van, hiszen a kiilonboz6
varosi tanulmanyokban mar 2004 ota tobbszor feltiintek a kreativ ipardgak, mint
lehetséges varosfejlesztési kitdrési pontok, és bar tobb kutatds és stratégiai anyag is

megjelent, tudomanyos értékii munka a témaban eddig még nem sziiletett.

A kreativ gazdaség, kreativ ipardgak kutatdsa tehat véleményem szerint aktuélis, egy
itthon még kevésbé kutatott témakor, amelynek tudomanyos értéke keézzelfoghato, a
gyakorlati életben pedig segitheti a varospolitikai dontéshozatalt és a fejlesztési stratégiak

kidolgozasat.



1. A Kkutatas célja, kérdései és hipotézisei, a disszertacio
felépitése

A disszertacidé megirasa el6tt két 6 célkitlizés lebegett a szemem el6tt. Az egyik volt,
hogy célom lesz egy olyan elméleti anyag 6sszeallitasa, mely komplex modon foglalja
0ssze a kreativ gazdasag és a kreativ iparagak definicidjat a mai ismereteink szerint,
atfogd képet adva mindazoknak, akik a jovOben a témaban itthoni forrasbol kivannak
tajekozadni. Ezt nem csak az elméletek dsszefoglalasaval, de azok kritikai elemzésével
kivantam megvalositani. A disszertacioban részletesen foglalkozom a kreativ
munkavallalok elméletével is, melyet Richard Florida (2002) kreativ osztalynak nevezett
el. Ugy talaltam, hogy szilkséges a definicio Ujraértelmezése, igy a disszertacioban célom
meghatarozni azok korek, akik a kreativ osztalyba tartoznak. A masik célkitiizésem az
volt, hogy egy olyan regionalis kutatasi fokusz kertiljon a k6zéppontba, mely tudomanyos
hasznosulasa mellett gyakorlati felhasznalhatosaggal is bir. A disszertacio kutatasanak
fokuszaba a Dél-dunantali Régio, azon bellil is Baranya megye és kiemelten Pécs varosa
keriilt. Ennek oka, hogy a varosban mar 2004 6ta folyamatosan feltlinnek a kreativ
iparagak, mint lehetséges kitdrési pont, az elmult par évben pedig az iparag fejlesztését
célzd intézményesult torekvések is napvilagot lattak, viszont tudomanyos munka a
régidban még nem készilt a témaban. A disszertacidban vizsgalom azt is, hogy Pécs
szamara mit jelentenek gazdasagilag a kreativ iparagak és véllalkozasok. A disszertacio
f6 kutatasi célja a kreativ iparagak helyzetének és a Pécsett dolgozo kreativ osztaly
attitlidjeinek a vizsgalata kvantitativ és kvalitativ elemzési modszerekkel, amelyekrol
bdvebben a 4. fejezetben esik szd. A kreativ osztaly attitidjeinek vizsgélatanal nagy
hangsulyt fektetek annak meghatarozasara, hogy mivel motivalhatéak a kreativ osztaly
tagjai, és hogy melyek azok a tényezOk, melyek a pécsi agglomerdciot a leginkdbb

vonzlva teszik a lakohelyvalasztas soran.
1.1. Kutatasi hipotézisek

A kutatas elején kutatasi kérdések segitségével megfogalmaztam két elméleti jellegti (H1,
H2) és hadrom empirikus kutatdshoz kotheté (H3, H4, H5) hipotézist, melyeket rovid

motivacioval lattam el.

Kutatasi kérdés: Hogyan definialhato a kreativ gazdasag és ezen belul mely iparagak

sorolhat6ak a kreativ ipardgak kzé?



A kreativ gazdasag kérdéskorét az 1990-es évek kdzepe 6ta egyre nagyobb tudomanyos
érdeklodés Ovezi. Az eurdpai kutatasok és definialas élén az Egyesilt Kirdlysagbeli
DCMS? (Sport, Kulturdlis és Média Minisztériuma) all, melynek elsé kiadott
dokumentuma 1998-ra nyulik vissza (lasd: DCMS 1998). Az azota eltelt id6 alatt a kreativ
gazdasag és a kreativ iparagak témakdrében szamos publikécio és kutatés szlletett mind
tudomanyos, mind pedig kiilonb6z6 gazdasagi szervezetek gondozasaban (lasd:
Cunnigham 2002; WIPO 2003; Howkins 2004; Hartley 2005; Hesmondhalgh 2007;
United Nations 2008 stb.), melyek kiilonboz6képpen értelmezik mind a kreativ gazdaséag,
mind pedig a kreativ iparagak témakdrét. Az mar a kutatas elején tisztan latszik, hogy a
nem egységes, szerteagazd6 maodszertanok, besorolasi médok megnehezitik a kutatdsok
Osszehasonlithatdsagat, és ezaltal ellehetetlenitik a hosszG tavd elemzések
megvalOsitasat. A kutatas megkezdése el6tt sziikséges tehat a lehetd legszélesebb kort
attekintés a  kiilonboz6  definicidkat ¢és modszertanokat illetden, melynek
eredményeképpen a cél a {6 iranyok felvazolasa, mely segitheti a jovobeli kutatasok

modszertananak megalapozasat.

H1: A kreativ gazdasag fogalmara nem létezik egységes definicid, az iparagi
eredmények tobbféle modszertannal készlltek, igy az egyes kutatdsok kdzott

nem valdsul meg az atjarhat6séag.
Kutatasi kérdés: Kutathato-e a kreativ osztaly, és ha igen, Kik alkotjak?

A kreativ osztaly elnevezés és elmélet Richard Florida amerikai varoskutat6tdl szarmazik
(Florida 2002), akinek ,,A kreativ osztaly felemelkeséde” cimli konyve nem csak
tudomanyos, de varospolitikai korokben is nagy érdekldédésre tett szert. A Kreativ
gazdasag elmélet fellendiilése nyoman a tudomanyos érdeklddés azok felé is fordult, akik
a kreativ gazdasagban tevékenykednek. Florida a ,,kreativokat” osztalyjellemzdkkel latja
el, puha és kemény kategorizalasi faktorokat és foglalkoztatés alapjan torténé besorolast
alkalmaz, mely megneheziti a tudomanyos kutatasok lefolytatasat. El6zetes kutatasaim
soran azt talaltam, hogy nem a Florida-féle az egyetlen értelmezés. A kutatasok egy része
iparagi alapon hatarozza meg a kreativ osztaly korét (lasd: DCMS 2001; ACRE
kutatasok: Musterd et al. 2007; Bontje et al. 2011), ezért mindenképpen sziikséges a

kiilonb6z6 definiciok atfogd vizsgalata és annak attekintése, hogyan valtozott a kreativ
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osztélyt célzo kutatasok modszertana az elmult évtizedben, milyen fejlédés ment végbe a
definiciot és a besorolast illetéen, és melyik az a tudomanyos szempontbol elfogadhat6

besorolas, mely a kutatdsokat konnyen lefolytathatdva teszi.

H2: A kreativ osztaly definidlasat célzo eddigi torekvések nem jutottak kielégito
eredményre, a szakirodalmakban fellelhetd két f6 besoroldsi irdny 6nmagdban

nem nyujt teljes korii képet a kreativ osztalyrol.
Kutatasi kérdés: Milyen szerepe van a kreativ ipardgaknak Pécs gazdasagaban?

Mig a 20. szazad masodik felében Pécs, mint jelentds ipari varos — banyaszvaros — vett
részt a hazai gazdasagi életben, addig a rendszervaltas utan jelentds gazdasagi visszaesés,
oridsi munkanélkiliség utdtte fel a fejét. A 2000-es évek elején szilkség volt a varos
Ujrapozicionalasara és egy Ujjaélesztési folyamat megkezdésére, melyet kezdetben a
varos vezetése a kulturdlis javak kiaknazéasaban és a turizmus fellenditésében latott. A
pécsi stratégiai dokumentumokban méar a 2004-ben megjelenik (l&sd: ,,A Dél-dunantuli
Régio...” 2004) az igény a kreativ iparagak erdsitésére, mely a gazdasagi fellendiilés
egyik f6 pillérét jelentené a jovOben a varos szamara. A 2006-ban megalakult (mai nevén)
Kreativ Ipari Klaszter, mely az egész orszagban egyedilallé modon témdriti magaba a
kreativ ipari cégeket szamos Iépést tett annak érdekében, hogy Pécs varosa kreativ ipari
kozpont lehessen. A disszertacio célkitlizése a megvalosult projektek, lezarult kutatasok
¢és a kiilonbozo akcidprogramok Osszefoglalasaval és elemzésével, valamint a primer
kutatas segitségével annak vizsgalata, hogy képes-e a kreativ ipar a varosban hosszu tavd

gazdasagfejlesztést elérni.

H3: Péecs szamara kitorési pont lehet a kreativ iparagak fejlesztése, azonban az
erre vald torekvések mindossze sziikséges, de nem elégséges feltételei egy hosszu

tava gazdasag élénkitési programnak.

Kutatasi kérdés: Melyek azok a tényezok, amelyek leginkabb vonzova teszik Pécset a

Kreativ osztaly szamara?

Amikor Richard Florida felvazolta a kreativ osztaly elméletét (Florida 2002), arra is
felhivta a figyelmet, hogy a kreativ osztdly munkavallaléi mas munkavéallaldkkal
szemben joval szabadabban mozoghatnak a munkaerépiacon. Azt is kifejtette — és ezzel

a kijelentésével nem keves kritikat kapott —, hogy a kreativ osztaly esetében nem a



munkaerd koveti a munkahelyeket, hanem éppen forditva. Ezzel azt sugallta, hogy az
olyan vérosok, melyek képesek elérni, hogy a kreativ osztaly megtelepedjen, képesek a
kreativ iparagaikat is fellenditeni, hisz ide a munkahelyek ,.kovetni fogjak” a kreativ
osztaly tagjait. Bar az elképzelés hamar szarnyra kapott a varosvezetOk és
varostervezéssel foglalkozok korében, ugyanakkor szamos kritika is érte. Egy nagyvarosi
korben lefolytatott europai kutatas eredményei egyértelmiien cafoltak ezt az elképzelést
(Bontje et al. 2011). A disszertacio célja a Pecsett dolgozd kreativ osztaly kérében annak
megallapitasa, hogy fellehetéek-e olyan tényezdk, melyek segitik a kreativ osztaly
letelepedését a varosban — vagy annak kornyékén — és ha igen, ezek a tényezdk
megerdsitik vagy megcafoljak-e a Florida-féle elméletet.

H4: A kreativ osztaly letelepedését Pécsett és kornyékén leginkabb a munkéaval

és a személyes kotodéssel kapcsolatos tényezok befolydsoljak.

Kutatasi kérdés: A vérosban dolgoz6 kreativ osztaly esetében mely faktorok
befolyasoljak leginkabb a munkahelyi elégedettséget?

Florida mar a kreativ osztaly definiadlasakor kiemelte, hogy a csoport tagjai két féle
modon: puha és kemény kategorizalési faktorok segitségével sziirhetéek. Feltételezte,
hogy a kreativ osztaly szamara olyan tényezok is fontosak munkajuk elvégzése soran,
mint az individualitas, a sajat érdemek, valamint a soksziniiség megléte (Florida 2002).
Tdbb olyan publikacio is megjelent, mely egyeteértett azzal, hogy a kreativ munkavallalok
a pénzbeli juttatasok mellett egyeb modon kertilnek kompenzélasra: az atlagos
munkavallalonal jobban érdekli dket a munkajuk, és ezért belsé motivacid hajtja dket

ennek elvégzése soran (Caves 2000; Frey 2002; Throsby 2001).

H5: A kreativ osztaly munkahelyi elégedettségének vizsgalatakor a legfontosabb

motivalo faktor az elvégzett munka altal érzett 6rém.

1.2. Az értekezés felépitese

A disszertacio az atfogo, globalis fejezetektdl, az elméleti részektdl, vagyis a makro
szintt6l kozelit a szekunder orszagos, regionalis, helyi elemzések valamint a sajat, primer
kutatds elemzések, vagyis a mikro szint iranydba. Dolgozatom tartalmi felépitésének
kialakitasanal fontosnak tartottam végigvenni azokat a tarsadalmi valtozasokat, melyek

elvezettek a kreativ gazdasag kialakulasahoz.
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Az els6 fejezetben a disszertacio bevezetd gondolatai kapnak helyet, melyek elinditottak
a téma kutatasénak iranyaba és alatdmasztottak a kutatas relevanciajat. Az elsé fejezetben
targyalom még a kutatas céljat, a kutatds megkezdése elétt feltett fobb kérdéseket és az

ez alapjan meghatarozott hipotéziseket is.

A mésodik fejezetben bemutatasra keriilnek azok a torténelmi tényezok és tarsadalomban
bekovetkezett véaltozdsok, amelyek a tudast és a Kkreativitdst is gazdasagi
versenytényez6vé emelték. Kialakul az informacids, majd tudastarsadalom, mely fontos
eléfutara volt a kreativ gazdasag megjelenésének. Ezt erdsiti meg késébb a kreativitas
a kiilonb6z6 kreativitasértelmezéseknek vizsgalata is ebben a fejezetben torténik,
valamint a Kkreativitds gazdasagban betoltétt szerepének attekintése is. Mindezek
kialakulasahoz nagyban hozzajarult a globalizacié folyamata, a nemzetallamok kozotti
hatarok megsziinése, ugyanakkor pedig egy ezzel ellentétes, lokaliz&cids torekvés
megindulasa is. A fejezetben roviden targyalom még a kemény és puha telepitési
tényezOk megvaltozott viszonyat, a varosok és régiok utfiiggdségének kérdését és a

haldzatosodasi, klaszteresedési folyamatokat is.

A harmadik fejezetben a kreativ gazdasag ¢s kreativ ipar kialakulasardl esik bovebben
iranyzatok kozott, igyekezve feltarni a {6 irdnyvonalakat. Vizsgalom a kiilonb6z6 kreativ
gazdasag definiciokat, valamint gorcs6 ala veszem a kreativ gazdasag teljesitményét
vilagszinten és Europaban egyarant. Kilon kitérek a kreativ ipardgak csoportositdsanak
lehetdségeire és felvazolom a kiilonbséget a kreativ és kulturalis iparagak kozott. A
kreativ iparagak mérésérdl is szot ejtek a disszertacioban, hisz a dolgozat kutatasi
témajanak egyik alappillére a kreativ iparagak teljesitményének mérése. A fejezet fontos
részét képezi az utolsé alfejezet, amelyben a kreativ osztaly definicidjat jarom korbe. Szé
esik arrél, hogy valdban ,,0sztaly”-e a kreativ osztaly, emelett kiemelten foglalkozom a
floridai definicidval és annak kritikajaval, majd a kreativ trident elv elméletével, valamint
Osszefoglalom a kreativ osztaly jelenlegi helyzetét az Eurdpai Unidban. Ez az elméleti
0sszefoglalés alapvetden fontos a kutatasom szempontjabol, hisz a kérdéives felmérésben
a kreativ osztaly attitiidjeinek vizsgalata a cél, ehhez viszont sziikséges annak

meghatarozasa, hogy mely csoportok tartoznak a kreativ osztalyba.
A negyedik fejezetben a kutatas modszertanarol esik bévebben szo.
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Az 0todik és a hatodik fejezetben a magyarorszagi és a baranyai kreativ gazdasagi
helyzetet vizsgidlom részletesen. Az eddig elkészitett szakirodalmak, kutatadsok
elemzésével atfogo képet kivanok adni arrél, hogy hazank jelenleg hol helyezhet6 el a
kreativ iparagak tekintetében a globalis versenyben. Részletesen vizsgalom a Dél-
dunéntali Régidban végbement valtozasokat a kreativ iparagak tukrében, valamint
osszefoglalo képet adok az eddig elkészitett kutatdsokrol is. Mivel disszertacié célja a
Pécsett dolgozd kreativ osztaly vizsgalata, ehhez elengedhetetlenul fontos attekintést
nyujtani Baranya megye €s Pécs jelenlegi gazdasagi teljesitményérdl és tarsadalmi
helyzetér6l, valamint attekinteni a kreativ iparral kapcsolatosan megjelent eddigi
kutatdsokat. Roviden foglalkozom a régidban végbement klaszteresedési folyamattal,
valamint a kézelmultban elinditott munkahely teremtési programokkal is, hogy teljes
képet tudjak nyujtani a helyi torekvésekrdl. Részletesen elemezni kivanom a pécsi kreativ

ipar helyzetét is az eddig elkészitett kutatasok attekintésével.

A hetedik fejezetben Kkeril sor a primer kutatasaim elemzésére. A kutatas két f6 részbol
tevodik Ossze: egy adatbazis elemzésbol, mely a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
rendelkezésre bocsdjtott adatsorokat tartalmazza, és egy online kérddives elemzésbdl. Ez
Kiegesziil szakért6i mélyinterjukkal és egy sajat készitésti fotodokumentécidval is.
Célom, hogy az adatbazis elemzéssel megallapithatd legyen a pécsi kreativ iparagak
teljesitménye a 2007-2011-es idGintervallumra. A kérdéives kutatas keretében a pécsi
kreativ osztaly attitlidjeit kivanom vizsgalni 3 témakdrben: altalanos életmindséggel
kapcsolatos elégedettség, varossal és lakokdrnyezettel vald elégedettség és a munkaval,
munkahellyel kapcsolatos elégedettség. Ezen kérdések vizsgalataval célom meghatéarozni
azokat a tényezOket, amelyek a pécsi kreativ osztalyt leginkdbb befolyasoltdk az
agglomeréacidba valo koltozésben — vagy éppen el nem koltozésben —, illetve feltarni

azokat a faktorokat, melyek leginkabb hatassal vannak a munkahelyi elégedettségre.

A disszertacidé zar0 fejezetében kerul sor a kutatdsi eredmények 6sszegzésére, a

hipotézisek verifikalasara és a lehetséges jovébeli kutatasi iranyok meghatarozasara is.
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2. A Kreativitas felértékelodése és a Kkreativ gazdasag
helyvalasztasa a globalizacio koraban

A 20. szazadban olyan mértéki valtozasok mentek végbe, melyek alapjaiban valtoztattak
meg a termeléssel, versenyképességgel és a munkaerdvel kapcsolatos elméleteket. A
posztindusztrialis elnevezés az ,,ipari civilizacio bukasa, ... a decentralizalt tarsadalomhoz
valo visszatérés” (Matterlart 2004, p. 53.) eszményét foglalta magaban. Ugyanakkor a
tudomanyos — technologiai robbanas is hatalmas valtozast hozott az élet kiilonb6z6
teriileteire: az ipari termelés hattérbe szorult, a fejlett orszagok f6 profiljava az
informécidfeldolgozas valt (Szab6-Hamori 2006). Ezek a valtozasok mind hatassal voltak
a tarsadalom szerkezetére is, kialakult egy Uj tarsadalmi rend, a tudas és/vagy informacio
tarsadalma, kozéppontba kerult a tudoményos - technoldgiai korokben dolgozo
humanerd, valamint felértékel6dott az emberi kreativitds, mely a kreativ gazdasag

megalapozéasaban jatszott kiemelkedd szerepet.

Nem hanyagolhatd el a globalizacio-glokalizacio kettGsségének vizsgalata sem, mely
parhuzamosan zajlott a tarsadalom és a gazdasdg véltozasaval. Bar az internet
terjedésével a globalizaci6 latszolag megallithatatlanul tort elore, mégis sikertilt érvényt
szerezni a lokalis, helyi adottsdgok fontossaganak is. Fontos attekinteni hogyan alakultak
at a vallalatok altal figyelembe vett telepitési tényez6k, hogyan helyezédtek Uj sulypontra
a telepitési stratégiak és kaptak egyre nagyobb figyelmet a telephelyvalasztasnal a

kemény telepitési tényezdk helyett az ugynevezett ,,puha” tényezok.

2.1. Az informacios- és a tudastarsadalom értelmezése

Az informéacios- és tudastarsadalom kifejezés a fordista rendszerek Ujraértelmezésével, a
posztfordista és a posztindusztridlis forradalom részeként jelent meg a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi tanulmanyokban, az 1960-as, 70-es években elséként Daniel Bell
és Peter Drucker uttoréseként. Mindez el6szor globalis szinten keriilt értelmezésre és
vizsgalatra, mig késébb, a lokalizacid térnyerésével a regionalis tudomanyokba és
atszivargott. ,,A regionalis tudomanyban a tudasnak, mint a regionalis fejlodés
meghatarozo tényezbjének a felismerése a kilencvenes években kezd6dik meg”
(Rechnitzer 2008, p. 20.). Az informécios tarsadalom és a tudastarsadalom kifejezés
elészor parhuzamosan jelent meg, majd egyre inkdbb a tudastarsadalom elméletének

térnyerése kdvetkezett be. Daniel Bell amerikai szociologus 1973-ban kiadott konyvében
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mar ir egy Uj, posztindusztralis tarsadalom megjelenésérél, melyben az informacion
alapuld és a szolgéltataskdzpontu iparagaké lesz a foszerep (Bell 1973). Manuel Castells
spanyol szociologus 3 kotetes kdnyvsorozatban fejti ki az informacios tarsadalomrol
alkotott, véleményét, mely szerint a vallalatok versenyképessége az informacids
gazdasagban az elsajatitott technoldgiai tudastol, az informéaciohoz vald hozzaféréstol és
anetworking lehet6ségektol fiigg (Castells 2005). Z. Karvalics Laszl6 a kdvetkezoképpen
viszonyul a kérdéshez: ,,Amennyiben az ,,informacios tarsadalom” csak egy 10j iparagi
dominancia-allapot szinonimaja, akkor elsdsorban gazdasagi érvényessége van, rovid
tdvl és nem kilondsebben lényeges tarsadalmi kovetkezményekkel kiegészilve” (Z.
Karvalics 2002, p. 11.). Ebben az esetben a nyugati tarsadalmak nagy részében mar a 60-
as, 70-es évek Ota, mig hazankban a 2000-es évek Ota mar informécids tarsadalomrol
beszélhetlink. Ha viszont ennél tdbbet takar az informécids tarsadalom fogalomkore,
akkor felmeril a kérdés, hogy egyéltalan elértik-e méar ezt a tarsadalmi szintet (Z.
Karvalics 2002). Farkas Janos szociologus (2002) konyvében arrdl ir, hogy az ,,... Ipari
Tarsadalom megsziindben van €s fokozatosan 4tadja helyét az ugynevezett ,,Informacios
Tarsadalomnak™... Az informatikai eszk6zok ugyanis olyan tarsadalmi valtozasokat
fognak kivaltani, amelyek atalakitjak a tarsadalom szerkezetét, a hatalmi viszonyokat, a
munka vilagat” (Farkas 2002, p. 25.).

A technikai vivmanyokkal, a szamitogép egyre szélesebb korl elterjedésével az
informacio keriilt el6térbe, azonban az elmult par évtizedben az informacids tarsadalom
kifejezést egyre inkébb felvaltja a tudastarsadalom kifejezése. A schumpeteri iskola
képviselje Peter Drucker amerikai tarsadalomtudos, aki az elsék kozott hasznalta a
tudasgazdasag kifejezést 1969-ben megjelent kdnyvében, amiben a posztindusztrialis
tarsadalom térhdditasat szemléltetni (Drucker 1969). A tudastarsadalom definiciot
Eurdpaban tudoméanyos korokben els6k kozott Nagy-Britannidban hasznaltdk, de a
kifejezeés hamar atszivargott a politikai életbe és az Europai Unios forumokon is rovid
1d6n beliil megjelent. Nem 1) keletli dologrol van azonban itt sz6, mert mar el6tte is voltak
kdzgazdaszok, példaul Adam Smith (1776), a neoklasszikus kozgazdasagtan egyik
alapitoja, aki kiemelte a munkavallaléknak egy rétegét, akik tudasukkal jarulnak hozza a
termeléshez, bar alapvetden a gazdasagi fejlédés mozgatorugodjat a fold, a munkaerd és a
tOke harmasaban latta. A tudas és az informacio kozotti kilénbség, hogy a tudas
alapvetden egy képességre vonatkozik, emberhez, a huméanerdforrashoz kothetd, mig az

informacio egy jol megszerkesztett adathalmaz, melyet — aki megfelel6 hattértudassal,
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eszkozokkel rendelkezik — feldolgozhat, felhasznalhat. Mig az informéacié mésolhato,
tobbszordsen eldallithatd viszonylag kis befektetéssel, addig a tudas eldhivésa, atadasa

egy komplexebb, hosszadalmasabb folyamat (OECD, 2011).

A tudas nagyon sokrétii, vannak explicit — tanult, kénnyen atadhatd, kodolhatd —
tudaselemek, és implicit — tapasztalati Gton, intuicioval szerzett elemek is. ,,Egyik
metszetét tehat a tanulds sordn megszerzett ismeretek, informaciok dsszessége adja, a
masikat az a képesség, készseg (Ugynevezett kompetencia), amely alkalmassa teszi az
embert, hogy ezen informaciokat a gyakorlatban felhasznalja....” (Bager et al. 2008, p.
27.). A kodolt tudas az, ami informaciova alakithatd, és a kiillonboz6 infrastruktirak
segitségével sokszorosithatova, tovabbithatova valik (Moerel 2008). Ahogy azt Lengyel
Balazs (2012) is megfogalmazza, korabbi eIméletekben a tudast kdzjoszagnak tekintették,
mely ,,atragad” egymasra, és gazdasagi novekedést eredményez. Am a hallgatolagos, tacit
tudas elmélete valtozast hozott a tudas és a gazdasagi novekedés kdzotti dsszefliggesek
értelmezésében, a technoldgiai tudas nehezen atadhatd, ezért nem koz-, hanem inkabb
maganjoészagként kell tekinteni ra (Lengyel 2012). Ez a Kkijelentés a neoklasszikus

kozgazdasagtan képviseldivel ellentétben mar egy neoliberalis felfogast tiikroz.

Napjainkban egy orszag versenyképességének szempontjabol nagyobb szerepe van
annak, hogy egy nemzetgazdasagban mekkora az immaterialis javak, a létrehozott Uj
innovaciok és tudastartalmak sulya, melyek az termelési tényezdk és az emberi
er6forrasok hatékonysaganak novelését szolgaljak, mint az, hogy egy adott orszag milyen
természeti er6forrasokkal vagy éppen iparral rendelkezik. Enyedi Gyorgy mar egy 2000-
ben megjelentetett tanulmanyaban is ugy taldlja, hogy a helyi szintli versenyképesség
leginkabb a tudasbovités képességének szintjétdl fiigg (Enyedi 2000). Bajmdczy Zoltan
(2008) véleményét igy fogalmazza meg: ,,A tudas-alapu gazdasag kozponti folyamata
Iényegében az innovaciok sorozatabol all6 technoldgiai  valtozas, amelynek
jellegzetességei a gazdasagi folyamatok specialis feltételrendszerét alakitjak ki”
(Bajmoczy 2008, p. 28.). Magardl a tudastermelésrol igy vélekednek Bager Gusztav és
munkatarsai (2008): ,,A tudastermelés jellegzetessége, hogy az egyik legfontosabb
inputja maga a tudas. Az output kettés: az egyik az innovacio, a masik a folyamat soran
végbement ismeretbdviilés...., amely ma mar nem pusztan egy-egy ceg hatarain belil

valdsul meg, hanem egyre inkabb kooperativ tevékenység” (Bager et al. 2008, p. 30.).
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Megvaltoznak a munkahelyrdl vallott nézetek is: ,,A munkahely tobbé mar nem a
biirokracia piramisa, hanem vallalati halézat... A fejlett informacios és kommunikacios
technolégia (ICT) hasznalata lehetové teszi, hogy egy cég szervezeti hatarai
elmosodjanak, akar olyannyira, hogy az mar csak virtualisan létezik, mikdzben
funkcionalisan egyre inkabb széttagolodik...” (Warhurst 2008, p. 177.). Nem csak cégek
¢s az iparagak alakultak at, a humaneréforras megitélése is jelentdsen valtozott az elmult
évtizedekben. ,,Kevesebben foglalkoznak a termékek eldallitasaval, gyartassal, mint
ahanyan tudastermelés, -elosztas és -feldolgozas terlletein tevékenykednek” (Moerel
2008, p. 155.). Az OECD globalis szervezete igy vélekedik az atalakulé munkaforméakrol:
,Oriasi fejlédés tapasztalhatd azon munkakoroknél, amelyek valamilyen szempontbol
uttoré szerepet jatszanak a tudas gazdasagtanaban” ¢és ,,... fokozatosan olyan
népességesoportokra is hatassal lesz a technologiai fejlddés, amelyek a tudas atadasi és
megerzési folyamataihoz kevésbé kozvetlen modon kapcsolodo tevékenységet végeznek™
(OECD 2011, p. 47.). Ez a valtozas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ,,a szaktudas révid
¢lettartalmu er6forrdssa valik, és egyre inkabb a tanuldsi vagy uj feltételekhez vald
alkalmazkodas képessége hatarozza meg az egyének, a cégek, a régiok és az orszagok
teljesitményét” (Moerel 2008, p. 155.). Mind a szervezetek, mind pedig az egyének
¢letében kiemelkedd szerepet kap az ¢€lethosszig tartd tanulas, hiszen ,,az 6sszegyiijtott
passziv tudds, ami sziikséges az aktiv ismeretbdl szdrmazd maximalis eredmény
eléreséhez az informéacios technoldgiakon keresztil csakis a tanulas utjan képzelhetd el”
(OECD 1998, p. 128.).

A tudastarsadalom megjelenése, a tudas szerepének megnovekedése kozvetlenil
hozzajarult bizonyos iparagak meger6sodéséhez, melyeket tudasintenziv ipardgaknak
nevezilnk. lde tartozik példaul a pénziigyi szektor, a jogi €és mas tudasintenziv lzleti
szolgéltatdsok is (Musterd et al. 2007). Az OECD kiadvanyai alapjan ,a
tudasgazdasaghoz tartoznak a tudasipari agazatok, a tudasalapd ipardgak, a tudasalapu
piaci és nem-piaci jellegli szolgaltatasok™ (Bager et al. 2008). A tudasiparnak harom

szegmensét kilonboztetik meg egymastol:

- kutatas-fejlesztés

- oktatasipar
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- lzleti célu tudéastechnologidk, kiegésziilve a kiillonbozd tudasmiiveletekkel,
folyamatokkal (azaz tudas létrehozésa, termelése, atadasa, innovéacioé folyamata
stb.) (Bager et al. 2008).

Maéskepp kozeliti meg a kérdést John Kao (1999), akinek nézete szerint mar nem a tudas
vagy informdaci6, hanem a kreativitas korat éljiik, a kreativitds az a tényezd, ami még
inkdbb megndveli a tudds hasznossagat és értékét. Richard Florida (2002) amerikai
varoskutatd ennél is tovabb megy, 6 maga mar a kreativ tarsadalomrol beszél, amelynek
kezében az informacio és a tudas csak eszkozként jelenik meg. O volt az, aki 2002-es
konyvében, ,,A kreativ osztaly felemelkedése”-ben (,,The Rise of the Creative Class”)
berobbantja a kreativ osztaly, a kreativ varosok fogalmat a kdztudatba.

Az informacion és tudason alapul6 tarsadalom megjelenése mind-mind maga utan vonta
egy Uj tarsadalmi rend feldllasat, ahol a meglévd kulcskompetencidk mellett (1) tényezdk
kaptak helyet. llyen tényezének tekinthet6 a kreativitas, mely napjainkban mar nem csak
a géniuszok kivaltsaga, hanem a mindennapi életlink szerves része lett, mely nem csak a
tudomanyos vizsgalatokban, de a gazdasagi-politikai szervezetek hossz( tavu
célkitlizéseiben is kiemelt érdeklddésre tett szert. ,,Ha Eurdpa ebben a valtozé globalis
kornyezetben is versenyképes akar maradni, akkor megfeleld koriilményeket kell
teremtenie ahhoz, hogy az 0j véllalkozoi kultdraban virdgozhasson a kreativités és az
innovacid.” — irja az Europai Bizottsag 2010-es jelentésében (Eurdpai Bizottsag 2010, p.
1.). Az Eurdpai Unid orszagainak, koztik hazanknak is szembe kell néznie a tudas, az
innovacid ¢és a kreativitas felértékelddésével, mely egyben a human er6forras
fontossaganak erdsodését is jelenti. Az 0 gazdasagi erdt azok az ipardgak képviselik,
amelyeknél a fo versenyeldnyt a tudas altali hozzaadott érték jelenti. Eppen ezért a
nemzeti versenyképesség erdsitésére tett torekvésekkor a tudas bevonzasa az egyes régios

kdzpontokba kulcsfontossaguva valt.
2.2. A Kreativitas értelmezése és fogalmanak fejlodése

Ha felmeril a kérdés, hogy mikortdl foglalkozunk a kreativitas jelenségével, akkor azt
igen nehéz megvalaszolni. A kreativitds végigkisérte az emberiség fejlodésének
torténetét, hisz kreativitds nélkul mindenirdnyd — technikai, technologiai — fejlédés
csupan a szerencsés véletlen miive lett volna. Talan talzas lenne teljes bizonyossaggal

allitani, hogy csak és Kkizarélag a kreativitdsnak koszonhetjuk az emberiség
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elérehaladasat, mégis e tulajdonsdg fontossaga megkérddjelezhetetlennek tiinik a
szdmomra. A kreativitas el0szor a pszichologia tudomanyban jelent meg, de id6vel egyre
inkabb  feltint mas tudomanyteriiletekben is, gy, mint antropoldgia,
tarsadalomtudomanyok és human tudomanyok is. A disszertacidban roviden attekintem
a kiilonbozd tudomdnyteriiletekben elért eredményeket, és ezeken keresztiil kivanom

szemléltetni a kreativitas értelmezésekben vegbement valtozasokat.

Bar a ,,hattérben” mindig is jelen volt, a kreativitas tudomanyos megfontolasu kutatasat
mindossze a 20. szazad elején kezdték el pszichologiai témaju mitvekben. A kreativitas
kifejezés a latin ’creo’: teremt, alkot, létrehoz sz6bol szdrmazik. Sokaig a kreativitast az
IQ-hoz kapcsoltak, attol elvélaszthatatlannak és egy ahhoz hasonl6 tulajdonsagnak
tekintették, mely vagy szlletése 6ta megvan valakiben, vagy nincs. Az attérést Joy Paul
Guilford (1950) amerikai pszicholégus cikke jelentette. O volt az elsd, aki a kreativitast
kilon valasztotta az 1Q fogalméatél. Mig az 1Q nagysaga a konvergens, logikus,
gondolkodassal all 6sszefliggésben, addig a kreativitds a divergens, széttarto,
szabalytalan, nem szokvanyos gondolkodast jelenti, mely képes tdbb, egymastdl
fliggetlen megoldast taldlni egyetlen problémara, jellemzdje a nyitottsag, a probléma
atfogalmazasanak képessége, illetve 6ssze nem ill6 megoldaselemek Osszeillesztése
(Guilford 1950). ,,Guilford jegyeket (traits) és adottsagokat (aptitudes) kiilonboztet meg.
A jegyek viszonylag tartdés vonasok, melyek az egyik egyént a masiktol
megkulonboztetik. Az adottsag teszi lehetdvé, hogy az egyén bizonyos dolgokat
megtanuljon....az egyénnek még olyan adottsdgai €s jegyei is vannak, amelyek nem

befolyasolhatok és nem mérheték™ (idézte Landau 1976, p. 26.).

Végigolvasva a szakirodalmakat arra a megallapitasra jutottam, hogy a kreativitas
definicidja tobbféleképpen is értelmezhetd, ezekrdl kovetkezzék egy rovid attekintés.
Stein (idézte Landau 1976) a kreativitast olyan folyamatként hatarozza meg, amely egy
uj alkotassal végzddik, s ezt az adott iddpontban egy csoport hasznosnak, elfogadhatonak
¢s kielégitonek itéli meg. A kritériumok itt: ,,0j”, ,,hasznos”, €s a ,,csoport altal elismert”

(Landau 1976, p. 25.).
Szab6 Endre (2002) szerint kétféle gondolkodas létezik, a kreativ és az analitikus.

- Az analitikai logikai, eldrelathatd, 6sszetartd, konvergens ¢és vertikalis,
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- mig a kreativ képzelderdvel, fantaziaval rendelkez0; elére nem lathatd; széttarto,

divergens, laterdlis.

,,Az analitikai gondolkodasnak szabalyai vannak, melyek lehetévé teszik a sajatos vagy
elore megjosolhatd valasz logikai megkozelitését. A kreativ gondolkodas viszont kreativ
fantaziat (képzelberdt) igényel, és egynél tobb valaszhoz vezet” (Szab6 2002, p. 85.).
Véleményem szerint ez a csoportositasi mod a korabban targyalt divergens és konvergens

megnevezésekre vezethetd vissza.

Arent Greve (2009) ugyancsak a kreativ gondolkodasmodokat értelmezi, Szabé Endréhez
hasonld maddon. Ugy taldlja, hogy a kreativitis a megszokott kereteken Kiviili
gondolkodasmaodot jelenti — ez az Ggynevezett ,,out of the box” gondolkodasmod —, mely
Uj Otletekhez és 0j probléma megoldasi médszerekhez vezet. EIméletében annyival megy
tovabb, hogy a kreativitast egyben az innovacié alapjanak is tekinti. ,, A komplex
technoldgiakat az alabbiak szerint definidlom: azok, amelyek a tudéas interdiszciplinaris
kombinacidjat kivanjak meg” (Greve 2009, p. 134.). A kreativ osztaly témakorét
vizsgalva jomagam is ezzel a definicioval tudok leginkabb egyetérteni. Valosziniinek
tartom, hogy Greve az Edward de Bono (1993) pszicholdgus altal kidolgozott elméletbdl
meritett, akinek kreativitas értelmezése a maga idejében Gjitdnak szamitott, elmélete
felforgatta az addigi kreativitiselméleteket. O volt az, aki megalkotta a lateralis
gondolkodas fogalomkorét. Véleménye szerint a kreativitas egy mindenki altal
elsajatithatd tulajdonsag, mely megfeleld modszerekkel fejleszthetd. Bar nem tesz
mindenkit zsenivé, kelld gyakorlas utdn képes lesz a megszokottol elrugaszkodo
gondolkodasra. A felfogas nagyszerlisége nem (csak) ujitasaban allt, hanem véleményem
szerint abban is, hogy a kreativitast az Uzleti életben dolgozok szdmaéra is bizonyos fokig
elsajatithatova tette. De Bono szerint az egyik legnagyobb problémat az okozza, hogy azt
feltételezzlk, egy kreativ 6tlet csak Ugy lehet valdban kreativ, ha azt utélag logikusnak
itéljuk meg. Mert ebben az esetben utdlag igazolni tudjuk magunkat, hisz ha nem lenne
az otlet logikus, hogyan is lehetett volna tdmogatni (de Bono 2011). Ha a lateralis
gondolkodast definialnom kéne, talan a legjobban az & szavaival élve tudnam azt
kifejezni: ,,a legjobban leirni a lateralis gondolkodast igy lehetne: nem lehet lyukat asni
egy masik helyen ugy, hogy ugyanaz a lyuk lesz egyre mélyebb. Ez is hangsulyozza a
kiilonb6z6 megkozelitések és kiilonb6zé gondolkodasmodok keresesenek fontossagat. A
lateralis gondolkodas ellentétes a vertikalis gondolkodassal: ahol felveszel egy poziciot

és onnan kezded el épiteni az alapokat...A kovetkezd 1épés az el6zdvel Gsszefiiggd és

19



logikusan szarmaztathaté kell legyen. Ez egy adott alapbdl vald épitkezést vagy
ugyanannak a lyuknak a mélyebbre asasat sugallja” (de Bono 1993, p. 52-53.). Sajat
szavaimmal értelmezve a lateralis gondolkodas egyfajta horizontalis gondolkodasmaodot
jelent, amikor az adott problémat Ggy prébaljuk meg megoldani, hogy azt egymassal nem
logikusan Osszekotheté modokon kozelitjiik meg. De Bono munkéssaga a tudomanyos
oldal helyett véleményem szerint inkabb kissé iizleti nézOpontbdl vizsgalta a kreativitas
kérdését, azzal a szandékkal, hogy segitse olvasoit az dnfejlesztésben, a kreativitas minél
nagyobb foku elsajatitasdban. Mindazonaltal konyvei hatalmas érdeklddésre tettek szert
vilagszerte, és mar csak azért is érdemesnek tartom a disszertacidéban val6 targyalasat,
mert ,,palyafutasat” hasonlonak talalom a kreativ gazdasag és a kreativ osztaly sz6sz6l6ja,

Richard Florida munkdassagaval, akirdl a késobbi fejezetekben esik bdvebben sz6.

Mig de Bono a kreativitast egyéni oldalrdl kozeliti meg, addig Csikszentmihalyi Mihaly
(Csikszentmihalyi 2008) pszichologus ezt a kerdéskort nem csak az egyén, hanem a
kreativ személy tarsadalmi elfogadottsaganak nézdpontjabdl vizsgalja, ennek okait
kutatja: ,,Nem szamit, mennyire tehetséges az egyén, semmilyen kreativ eredmény
elérésére nincs esélye, ha a terillet nem teremti meg a megfelelo feltételeket.”
(Csikszentmihalyi 2008, p. 337.) Csikszentmihalyi egy rendszermodellt dolgozott ki,
mely szerint azt, hogy valaki kreativnak szamit, nem ¢ maga, hanem kornyezete, illetve
egy szlik szakért6i csoport donti el. Ezért torténhet meg olyan, hogy valakit életében nem
tekintenek kreativnak, haldla utan pedig azza avatjak, mert azok, akik akkor
,korbeveszik”, masképp értékelik, és értékelésiiket a vilag is elfogadja, késébb pedig a
megvaltozott szakértdi csoport ujraértékeli, ekkor mar kiemelve a tomegbdl. Ezt

szemlélteti a kreativitas rendszermodellje is (1. abra).
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1. abra: A kreativitas rendszermodellje

Eultira

Teriilet

. ) Informacid
Ujdonsagok atadisa
kivilasztasa

Terilet tjdonségot teremt Egyén

—
_

Ujdonsagokat serkent Személyes haiter

Tarsadalom

Forras: Csikszentmihalyi 2008, p. 395.

Ez a modell bar magyarazatot szolgaltat az egyéni kreativitas eltérd értékelésének okaira,
¢s a kreativ munkavallalok szempontjabol is értelmezhetd, fontos szem el6tt tartani, hogy
ez a modell elsddlegesen a hagyomanyos alkot6 munkat végzdk kreativitdsanak
értékelésbeli kilonbségeit magyarazza, és nem feltétlenil alkalmazhaté egy kreativ
munkat végzé, épitészeti vagy példaul marketing iparagban dolgoz6 esetében. Bér ott is
fontos szerepe van a megrendeld tetszésének elnyerésében, vagy a felhasznaloi
visszacsatolasban, véleményem szerint a kreativitds — vagyis az elvégzett munka -
megitélése mar joval szélesebb kdrben torténik, ezaltal a vélemények nagyobb szorasat

engedi.

Tobb pszicholdgiai kreativitas értelmezés attekintése utan (Eysenck 1996; Rogers 2004;

Csikszentmihalyi 2008) az alabbi elméletet kivanom részletesebben ismertetni:

- Karlyn Adams értelmezésében a kreativitas 3 komponense: tudas, motivacio és a
kreativ gondolkodas. E harom tényez6 kapcsolddasat az alabbi abra szemlélteti.
(2. abra) A tudas, a szakértelem alapvetd sziikséglet, a motivacio alatt itt
els6dlegesen a bels6 motivaciot értjik, a kreativ gondolkodasmod pedig
kulcstényezének szamit, ami sziikséges a problémak kiillonb6zd metodussal
torténé megoldasahoz (Adams 2005). Az ezek kozotti dsszefuggest a 2-es &bra

szemlélteti.
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2. abra: A kreativitas komponensei

Kreativ
Szakertelem gondolkodas
képessége
Szakértelem — tudas: eljarasi, M . | )
technikai intellektualis ennyire rugaimasan €s

Gtletesen kozelitik meg az
emberek a problémakat

Motivacio

A bels6 eredményesebb,
mint a kiiled

Forras: Adams 2005, p. 4.

A Kkreativitas hagyomanyos értelemben vett értelmezésében ez a tulajdonsag velink
szlletett, valakiben vagy meg van az alkotas képessége, vagy nincs. Ha azonban a
kreativitas képességét kiterjesztjuk a gondolkodasmadra is, akkor ugy gondolom, hogy
egy sokkal arnyaltabb képet fogunk kapni, ahogy azt a bemutatott elméletek is
szemléltetik. Véleményem szerint kutatdisom szempontjabdl a legjobban hasznélhat6
definicio az Adams altal megfogalmazott 3 komponensii kreativitds definicio. A
kutatasban is olyan szakemberek attitiidjeit helyezem a kdzéppontba, akikben megvan a
kreativ gondolkodasra, a kreativitasra vald hajlam ¢és a belsé motivacio is, hogy

munkdjukat 6nmegvalositd eszkozként, nem pedig ,,szilikséges rosszként” éljék meg.

A szakirodalmi attekintés alapjan megallapithatjuk, hogy a kreativitas értelmezése igen
sokszinii, szerteidgazd. Osszefoglalasként azt érdemes kiemelni, hogy a kreativitas
értelmezésének van egy pszichologiai vonulata, valamint egy gondolkodasmaéddal
Osszefiiggésbe hozhatd definicidja. A sokféle tényezdbdl latszik, hogy a kreativitas
vizsgalata igen sokrétii €s komplex feladat, mely napjainkban is rengeteg tanulmanyozasi
teruletet biztosit a kutatoknak. Ezen tarsadalomtudomanyi kutatasok mellett azonban nem
szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy mint minden emberi tulajdonsagnak, a
kreativitasnak is van egy gazdasagi hasznossaga, melynek vizsgalata ugyancsak
szlikséges.
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2.2.1. Kreativitas a gazdasagban

A 20. szézadban a kreativitas a humantudomanyokbdl egyre inkabb atszivargott a
tarsadalomtudomanyokba. Joseph Schumpeter kozgazdasz 1942-ben megjelent
konyvében hasznalta a ,kreativ rombolas” kifejezést, melynek elmélete szerint a
folyamatosan valtoz6 gazdasagban a tokének csak eszkdz szerepe lehet, mely a
vallalkozok kezében 0 termékekké es Uzleti modellekké alakul, igy kényszeritve ra az
egyes piacokra és iparagakra az innovaciot (Schumpeter 1942). A schumpeteri értelmezés
szerint a kapitalizmus csak az innovéacié és a kreativ rombolas folyamatos evollciojaként
értelmezhetd (Freeman 2009). Bar Schumpeter alapveten a torténeti kozgazdasagtan
térhoditasa alatt tevékenykedett, inkabb tartozott mar a neoklasszikus kdzgazdasagtan
kovetdihez, a két iskola egyesitése reményeivel ellentétben azonban sohasem valdsult
meg (Madarasz 2002). A kreativitas gazdasagban betoltott szerepének vizsgélatakor
leginkabb a neoklasszikus és az evolucios kozgazdasagtan képviseldinek munkai
jelennek meg, kiegészilve regionalis szinten az evolUciés gazdasagfoldrajz
képviseldivel. Ezen tudomanyos munkakat és témakoroket a kreativ gazdasag fejezetnél

tekintem at bovebben.

A Kkreativitas jelent6sége napjainkban mar nem csak a tudoméanyos, de a politikai-
gazdasagi életben is nyilvanvald, melyet alatamasztanak a kiilonb6zé unids és
nemzetk6zi gazdasagi szervezetek altal kiadott dokumentumok. 2009-ben példaul az
Eurdpai Unid hivatalos éve a kreativitas és innovacio volt. A nagykovetek altal kiadott
manifesztobol vald az alabbi idézet: ,,A kreativitas az emberi tevékenység egyik alapvetd
vonasa. Olyan kdrnyezetben teljesedik ki igazan, amelyet a szabadsag, a nyiltsag, a
valtozatossag, valamint a tarsadalmi és a nemek kozotti egyenloség tisztelete jellemez, és
ahol megvalésul a kulturdk péarbeszéde. Ehhez az szikséges, hogy a kreativ és
intellektualis munka eredményeit tiszteletben tartsdk és jogilag védelmezzék. A
kreativitas all a kultdra, az alkotas és az innovacio kdzéppontjaban. Kreativ tehetsegét
mindenkinek joga van gylimolcsoztetnie. Eurdpa jovéje minden eddiginél inkabb fligg
polgarainak képzelGerejétdl és kreativitasatol” (,,A kreativitas...” 2009, p. 1.). A
kreativitds és innovacio olyan eszkozok lehetnek a tarsadalom kezében, melyek
gazdagsagot és jolétet eredményezhetnek az egyes allamok szaméara. A kreativitas
fogalma igen sokszinii, sokféleképpen értelmezhetd jelenség. ,,A kreativitds, mint sz6
asszocialhatd az eredetiséggel, képzelettel, inspiracioval, talalékonysaggal és

leleményességgel. Ez az egyén belso tulajdonsaga, hogy nagy képzeldereje legyen, ¢€s ki
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tudjon fejezni Otleteket, amik tudassal tarsitottak, €s ezek az Otletek a szellemi toke

[ényegei” (United Nations 2008, p. 3.).

Tudomanyos vizsgalodasokban is felmertlt a kérdés, hogy meg kell-e, meg lehet-e érteni
a kreativitds gazdasagi vonatkozasat, annak gazdasdgban betOltott szerepét és
jelentdségét. ,,A kreativitds kutatok arra hasznaltak a gazdasagi jelenségeket, hogy
fejlesszék ¢és kozvetitsék az Otleteket a kreativitds természetérdl. Ez a kereszt-
diszciplinaris munka azon az elméleten alapul, hogy az egyes fogalmakat az egyik
tartomanybdl (pl. kozgazdasagtan) a maésikba (pl. pszichologia) helyezzik, és U]
betekintést nyerjiink a témaba a vizsgalat soran (pl. kreativitas)” (Magyari-Beck 2009, p.
206.).

Mar a korai szakirodalmakban is megjelent az a felvetés, hogy a kreativ emberek egyben
jo tlizletemberek is. A kreativitas, mint személyiségjellemzd belefolyt a gazdasagi életbe,
¢és egyre inkabb kulcstényez6vé valt. A gazdasagi ¢letben sokszor esik szo6 a tékérdl, mely
alatt alapvetden a pénzbeli és technikai tokét értjiik, mely megléte gazdasagi bevételhez
juttatja a vallalatokat, a legfontosabb mégis az emberi toke megléte. ,,Az emberi toke gy
definialhaté nagyjabol, mint a dolgozok tudasa, képességeik és készségeik, akarcsak az
idejiik és energidjuk. A kreativitdshoz a human t6ke sziikségszerlisége magéaban foglalja
a kognitiv, érzelmi és akarat képességének sorozatat. Ezek az erdéforrdsok specialis
intellektualis képességek, kognitiv stilusok, tudas, érzelmek, személyiségjegyek (pl.
kockézatvallalas) és motivacio. Az egyének kilénbdznek abban, hogy mekkora

mértékben birtokoljak az egyes forrasokat” (Magyari-Beck 2009, p. 207.).

A kreativitas alkotoelemeirdl késziilt unios tanulmany is foglalkozik a kreativ alkotoerd
motivalasanak kérdésével is. ,,A gazdasagi modellek nagy része arra helyezi a hangsulyt,
hogy az 0sztonz0 cégek részt vegyenek a kutatds és fejlesztésben, és a jutalmak
felépitésének a modja — példaul egy verseny vagy annak az elénye, hogy elsék a piacon
— befolyasolja a befektetést a kutatas és fejlesztésben. A fokusz tdbbségében a kreativitas
kiils6 motivatorain van, kihagyva a belsé motivacios tényezdket” (,,Creativity...” 2009,
p.3.). Ez ajelentés is felhivja a figyelmet a bels6 motivacios tényezok jelentdségére, mely
a kreativ munkat végzok korében kiemelkedé fontossaggal bir. A modern gazdasag
els6dlegesen az innovacion és a kreativitason nyugszik. A tudastarsadalomban rendkiviil

fontos szerepet kap a kreativitas, a kreativ tevékenységek megléte, melyek nagyban
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elorelenditik a technikai folyamatok megujitasat, a kutatas-fejlesztési projekteket, és

segitenek kivédeni a gyorsan valtozo aktudlis helyzetet és a bizonytalan jovot.

Ossztarsadalmi szintet nézve a tarsadalomnak szilksége van a kreativitasra a gazdasagi
életben. A kreativitds folyaman szlletett 0j felfedezések, oOtletek, talalmanyok, igy
nyilvanvaloan befolyasoljak a tarsadalom életet. A tarsadalomnak szilksége van a
kreativitasra a fejlddéséhez (Rickards et al. 2009).

A kreativitas fejlodéstorténetét végigkovetve lathatd, hogy a kreativitas fogalma az elmult
évtizedek folyaman a pszichologiai tudoményteriiletbdl lassan atszivargott a
kdzgazdaségtan teruletére, illetve az emberi er6forras menedzsmentet és a gazdasagi
teljesitményt vizsgalo tanulményokba is. Az elmult években a kreativitas, mint kifejezés
igen népszeriivé valt mind a hétkéznapi, mind az iizleti kdrnyezetben. John Howkins
(2004) brit kutatd véleménye szerint ,,a kreativitas nem okvetleniil gazdasagi
tevékenység, de azza valhat, ha gazdasagi vonatkozasi gondolatot vagy forgalomképes
terméket produkal... Az eredmény egy kreativ termék, amelyet igy definialok: gazdasagi
aru vagy szolgaltatas, mely kreativitasbol szarmazik, és gazdasagi értékkel bir. ... A
kreativ termék lehet aru vagy szolgaltatds” (Howkins 2004, p. 10.). Melyek ennek a

kreativ tevékenységnek a koltségei és nyereségei?

- 1d6 és erbforrasok — ezek az altalanos koltségek,

- ,opportunity cost” —annak a koltsége, hogy e tevékenysége alatt mas projektek is
megvaldsulasra kerilhettek volna,

- tranzakcios koltség — az a koltség, melyet harmadik résztvevének fizet, aki

elérhet6vé teszik a terméket a kozonség felé (Howkins 2004).

Ez a felsorolas egyéni/mikro szintre vonatkozott. Makroszinten a kreativ tevékenyseg
hatasara az életmindség javulhat példaul, a gazdasag élénkilhet. Koltségek és bevételek
ezen a szinten is vannak (Rickards et al. 2009). ,,A kreativ tevékenységek €s innovaciok
nem csak teljesitmény indikatorokkal mérhetd gazdasagi termékeket generalnak (mind
példaul GDP-hez hozzaadott érték, kereskedelemhez hozzaadott értek stb.), hanem a

termékek megosztddnak és megjelennek a lakossag korében” (Hui et al. 2005, p. 43.).

Ahogy azt Sagvari Bence és Lengyel Balazs is kifejtik: ,,Uj stratégiai célok és
fejlesztéspolitikai hivoszavak keriltek be a koztudatba, mikdzben a kreativitas

szerepének vizsgalataval a gazdasag és tarsadalom kapcsolatdnak tudomanyos
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értelmezései elbtt is Uj utak nyiltak meg. A gazdasagi fejlodést magyardzo elméletek
példaul ma mar elészeretettel emelnek be elemzési szempontjaik kdzé olyan, kordbban
kevésbé fontosnak vélt tényezoket, mint az alapvetd emberi tulajdonsagok, a kultira és a
tarsadalmi viszonyok, az uralkodoé értékrendszerek, a milid nehezen definialhat6 és még
nehezebben szamszersithet6, am megkeriilhetetlen elemei” (S&gvari — Lengyel 2008, p.
12.). A fenti gondolat is arra mutat ra, hogy a kiilonb6z6 puha tényezOk gazdasagi

vizsgalata fontos tudomanyos feladat.

A kreativitast a gazdasagi életben elsddlegesen humaneréforras szempontbOl lehet
vizsgélni. A kreativitds jellemz6i az emberi er6feszitések kiillonb6z6 teriiletein

fejlédhetnek ki, aminek fontosabb megnyilvanulasi formai a kovetkezok:

- ,,A mivészeti kreativitds magaban foglalja a képzelderdt és az eredeti Otletek
létrehozasanak képességét, valamint a vilag Gjfajta értelmezésének maodijait,

melyek szévegben, hangban vagy képkeént kerllnek kifejezésre;

- a tudomanyos kreativitdas magaban foglalja a kivancsisagot és a kisérletezni

akarast és problémamegoldasban 0j kapcsolodasok létrehozasat;

- a gazdasagi kreativitas egy dinamikus folyamat, mely technoldgiai innovacio,
uzleti gyakorlatok, marketing stb. felé vezet, valamint szorosan 6sszekapcsolhat6

a gazdasagi versenyelényhoz valo jutassal” (United Nations 2008, p. 9.).

A fentebb felsoroltak kisebb vagy nagyobb mértékig érintik a technoldgiai kreativitas
teriiletét is, amit célszerli a tudomanyos kreativitastol elkiiloniilten kezelni. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy ezek a teriiletek szorosan 6sszefliggenek egymassal (3. abra). A
kreativitas e teruletei jelentik majd a kreativ ipar és a kreativ gazdasag kulcselemeit.
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3. dbra: A kreativitas megjelenési formai a mai gazdasagban

Tudomanyos
kreativitas
Technoldgiai
kreativitas
Gazdasagi Kulturalis
kreativitas kreativitas

Forras: KEA European Affairs 2006, p. 42.

A Kreativitas a gazdasagi teruleteket is egyre szélesebb kdrben érinti. Szokolai Zsolt
(2011) cikkében a kreativitas teruletfejlesztésben betoltdtt szerepét vizsgalja, melyet az
alabbi abra (4. é&bra) szemléltet. A tablazatban a kiilonb6z6 teriiletfejlesztéshez
kapcsolodo fogalmakhoz kiilonb6z6é kreativitassal Osszefliggésben 4allo fogalmakat
rendel, melyek mindegyikének fejlesztése sziikséges, ha a kreativ 6koszisztéma egészét

fejleszteni kivanjuk.

4. dbra: Kreativitas a tertletfejlesztésben — a kreativ 6koszisztéma

Szakpolitikak — Ereativ stratégidk
Emberek Ereativ osztaly
o+
Gazdaszag — Kreativ iparagalc
Helyek KEreativ varosok
- o

Forras: Szokolai 2011, p. 6.

A kreativitds gazdasagban betoltott szerepet tehat sokan sokfeleképpen vizsgaltak. A
kreativitas és a regionalitas kapcsolatanak vizsgalata ugyancsak nem ujkeletii dolog. Ake
Andersson (1985) az elsék kozott volt, aki a kreativitds szerepét vizsgalta regionalis
szinten, a tortenelmi nagyvarosok példajat — Roma, Athén, Firenze — elemezve

(Andresson 1985). A globalizacido megjelenése, és ezzel parhuzamosan a lokalizacid

27



er6sodése megvaltoztatta a hely fontossagarol alkotott elképzeléseket. A véllalatok
versenyképességének vizsgalatdban atértékel6dott a hely szerepe, a korabban
egyértelmiien meghatarozhato kemény telepitési tényezok — mint fold, munka vagy toke
— mellett megjelentek a puha telepitési tényezok is, melyek még komplexebbé tették azt
a korantsem egyszer( kérdést, hogy a mara mar globdlissa valt vallalatok hova helyezzék
jovobeli telephelyeiket. A véllalatok profilja is nagyban megvaltozott. Egy 0j tarsadalmi
rend, az informacio és tudas tarsadalma jelent meg, melyben a tudas, a kreativitas és az
innovacio megléte valt elengedhetetlendil fontos versenyképességi tényezévé. A korabban
csak a pszicholégidban megjelend kreativitds fogalma eldszor, mint ujfajta
gondolkodasmoddal kapcsolatba hozhaté fogalom jelent meg, késébb pedig, mint
gazdasagi hajtoer6 tiint fel. Mara mar nincs olyan, magas hozzaadott értéket eldallito
vallalati szegmens, ahol a munkavallaloi kreativitas ne alapelvaras lenne a munkaltato

részEérdl.

2.3. A globalizacio és a lokalizacio szerepe: Uton a kreativ gazdasag
felé

A 20. szézad Uj gazdasagi és tarsadalmi kihivasok elé éllitotta a vilag orszéagait. Uj
technoldgiai megoldasok €s rohamos fejlodés vette kezdetét. Az orszagok kozotti hatarok
eltiinében voltak, és a hagyomanyos termelési rendszerek jelentdségét felvaltotta a

kilonbozo szolgaltatasok irant megnovekedett igény.

A globalizacié jelenségére megfeleld definiciot keresni korantsem egyszer(i feladat.
Helmut Schmidt (1999) német politikus kdnyvében a globalizacié targyalasakor
megkilonbozteti a szellemi-kulturélis és a gyakorlati-politikai dimenziokat egymastol. A
globalizacid egy olyan jelenség, amelynek 1étrejotte tobb tényezdre vezethetd vissza, ugy,
mint: vilagméretli népességrobbands, a hirtelen technologiai fejlodés, integracio az
orszagok kozott (pl. Eurdpaban a kozos valuta l1étrejotte, egy fore jutd teriilet csokkenése,
eurdpai gazdasagi részesedés csokkenése) Masok is bekapcsolddtak a termelésbe, ahol a

termelés olcsobb, a munkaer6 tortrészébe kerll az europainak (Schmidt 1999).

Mindemellett pedig ellenhatdsok is megindulnak: ,,A globalizacio hatasara atalakuld
gazdasagokban az egyik legmarkansabb folyamat a lokalizacio feler6sodése. A

globalizacio-lokalizacio ugyanazon folyamat két vetilete, a lokalizacio (regionalizacio)
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nem csupan divatos ideol6giai program, hanem a lokalitasok, a régiok el6térbe keriilése

a globalizalédo vildagban mindeniitt megfigyelheté” (Horvath 2001, p. 204.).

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Lengyel Imre is: ,,A mai vilagban a vallalatok ,,barmit-
barmikor-barhonnan” beszerezhetnek, nagyon sok hasonléan elényds telephelyet
hozhatnak Iétre. Ennek ellenére az empirikus vizsgalatok szerint a globdlis cégek
tevékenységei térben nem teriilnek szét egyenletesen, hanem erdteljes regionalis
specializacio (és foldrajzi koncentracio) figyelhetd meg. A nemzetkdzi verseny helyébe
a globalis verseny lépett, amelynek szerepldi a nemzetek, multinacionalis cégek mellett
a régiok is, ezt a versenyt a hagyomanyos fogalmakkal mér nem lehet megfelel6 modon
leirni” (Lengyel 2000, p. 45.).

Feltiinik ugyanakkor egy olyan felfogas is, amely szinergiat fedez fel a globalis és lokalis
interakciok kozott: ,,...a glokalizacids elmélet, amely a folyamat kétirdnyisagéra, tehat a
globdlis és a helyi dimenzid kozotti kolcsonhatésra, a hagyomanyos kozdsségeket
elvalasztd hatdrok leomldsdra utal, am az el6z0 két iranyzattol eltéréen ennek
mozgatérugdjat nem a globalizacionak a helyi viszonyokra gyakorolt kdzvetlen
hatasaban latja, ami feliilr6l vagy kiviilr6l megvaltoztatja, befolyasolja az emberek életét”
(Bakonyi 2005, p. 96.). A glokalizaci6 a globalizacio és lokalizacié egyfajta metszetébdl
alakult ki, mely kifejezés az 1980-as években jelent meg el6szor a japan tizleti életben.
szociologiai vonatkoztatasban a fogalom Ujragondolasra kerllt, és kialakult a mai
jelentése, mely szerint a glokalizacio ,,a globalis hatdsoknak a helyi, lokalis feltételekhez
val6 hozzéigazitasara, vagyis az univerzalizmus és a partikularizmus, az 4ltalanos és az
egyedi egyideji jelenlétére utalva haszndlunk” (Bakonyi 2005, p. 95.). A glokalizacio
megvaldsitasaban kulcsszerep jut majd a varosoknak, valamint fontos kérdés lesz az is,
hogy a régiok szerepének felértékelddése utan a varosok és agglomerécidjuk hogyan
tudnak versenyképes eldnyokre szert tenni a nemzetgazdasagi szinthez képest. A
globalizacio- lokalizacid elméletek és a glokalizacids elmélet megjelenésekor egyre
nagyobb szerepet kapott a térbeliség szerepe, vagyis annak a helynek a vizsgalata, ahova

a véllalatok telephelyeiket helyezik el.
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2.3.1. A hely szerepének felértékelodése a 20. szazadban

»Az emberi egyiittmiikodések térbeli keretei a torténelem soran mindig meghatarozo
hatast gyakoroltak magara az egylittmikodésre... A tér valtozatos formai ellenére
mindezen torténelmi szervezddésekben szilard keretet nyutjtott a tarsadalmi
egylttmikodés szamara. Egészen az 1900-as évek elejéig a legtobb ember szemt6l
szembe torténd interakcidk soran épitette ki kapcsolatait, osztotta meg tudasat és
hozakodott el6 uj otletekkel” (Szabé — Hamori 2006, p. 71.). A tudoméanyos —
technoldgiai robbanas hatasara azonban az 1j technologiai vivmanyok, a telefon és foleg
az internet megjelenésével ez azonban gyokeresen megvaltozott. A globalizéacio
fogalmanak el6térbe keriilésével parhuzamosan atértékelddott a regionalis, varoshoz
kothetd versenyeldnyok jelentdsége, és atértékelddott a hely szerepe is. ,,A globalizécio
felgyorsulasaval, a tér és id0 ,,0sszezsugorodasaval”, a kozlekedés €s a kommunikaciod
tertletén bekovetkezett forradalmi valtozasokkal parhuzamosan egyre tébb elmélet és
kutatas mutatott rd a térbeliség, a hely felértékel6dé szerepére az innovacios
folyamatokban” (Sagvari — Lengyel 2008, p. 19.). Azok a termelési tényezok, inputok,
melyek minden régioban megtalalhatoak, veszitenek jelentdségiikbdl, az egyedi helyi
sajatossagok keriilnek egyre inkabb el6térbe. Nem lehet azt sem figyelmen kivil hagyni,
hogy az internet megjelenése és elterjedése utdn sok munka akér otthonrdl is
elvégezhetdve valt, igy a kiillonboz6 atipikus munkavégzési formak is szoba johetnek,
amely még komplexebbé teszi a véallalatok dontését. Tobb magyar szakirodalom is
foglalkozik a globalizacio regionalis vetiletével (Bartke 1999; Bernek 2000; Enyedi
2000; Lengyel 2008). Lengyel Imre (2008) kifejti, hogy ,.a kulcsszereplok térbeli
kozelsége meghatarozd jelentdségli az innovacidok létrehozdsa ¢és terjedése
szempontjabol. Ezt a megéllapitast foleg arra vezetik vissza, hogy a rejtett tudas
(hallgatolagos tudas), az ijdonsagok létrehozasakor szavakkal pontosan ki nem fejezhetd,
le nem irhaté tapasztalatok, rutinok, benyomasok atadasahoz, atvételéhez, a fellépd
bizonytalansadg kezeléséhez nélkiilozhetetlen a személyes talalkozas, a ,,face-to-face”
kapcsolat, ugyanabban a helyi milidben valé mindennapi ,,megmartozas” (Lengyel 2008,
p. 109.).

A vallalatok letelepedésekor a ,,hely” kivalasztasanak tehat egyre nagyobb szerep jut, igy
ennek vizsgalata a kiilonbozd tarsadalomtudomanyokban is felértékelddik. ,,Az elmult
évtizedben az a felismerés is nyilvanvalo lett, hogy a véllalati, valamint a

nemzetgazdasagi versenyképességnél egyarant dontd a gazdasagi tevékenységek térbeli
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elhelyezkedése, mivel ipardganként a versenyelOnyok tobbsége az orszdgon beliil csak
néhany térséghez, sokszor egy-egy régiohoz, varoshoz kapcsolodik™ (Horvath 2001, p.
204.). A telephelyek kivalasztasanak problémaja tehat egyre inkabb kdzéppontba kerdilt.
Adam Smith neoklasszikus brit k6zgazdasz foglalkozott els6ként a telephelyvalasztas
kdzgazdasagi kérdéseivel — még a 18. szazadban -, majd késébb német kdzgazdaszok —
Wilhelm G. F. Roscher és Albert Schéffle is elmélyiltek a probléma vizsgalataban, az
els6 attorest azonban Alfred Weber munkassaga hozta meg (aki ugyancsak a
neoklasszikus kézgazdasagtan képviseldje volt). A telephelyelméletek fejlodése a 20.
szazadban 3 nagy szakaszra oszthato (Bartke — Illés 1997). Ezek a telephelyelméletek
még elsOsorban a kemény telepitési tényezoket helyezték a kdozéppontba, ezektdl tették
fliggdve a telephelyvalasztast. Mig az elsd két szakaszban a novekedés elérésének nem
volt til sok Osszetevdje, addig a harmadik szakaszban létrejott elmélet szerint, a
telephelyvalasztasnal minden tényezének kiilon jelentésége van, melyek kiilonboz6
sulyozassal kerlilnek bele a zart rendszerbe. Barmelyik tényezd megvaltoztatasa
felborithatja a kialakult egyensulyi helyzetet. A 20. végén azonban ezek a
telephelyelméletek mar nem nydjtottak kielégité valaszokat, egyre tobb kritika
fogalmazodott meg veliik szemben.

Az 1990-es években egyre tobb kézgazdasz, koztiik a keynes-i kozgazdasagtant képviseld
Paul Krugman (1991) és a neoliberalis Michael Porter (1993) is vizsgéalta a térbeliség
fontossagat. Krugram elsddlegesen a foldrajzi koncentracio szerepének jelentdségét, a
gazdasag térbeliségét vizsgalta, eljutott ,,ahhoz a felismeréshez, hogy a térbeli
elhelyezkedés, a lokalizdcid6 meghataroz6 a gazdasagi folyamatokban... a
gazdasagfoldrajz - véleménye szerint — feladta a tér modellez6, elméleti jellegli
vizsgalatat, annak ellenére, hogy a gazdasagfoldrajznak koradbban komoly tradicioi
voltak” (Bernek 2000, p. 87.). Porter a globalis (avagy multi) vallalatok
versenystratégiait, a lokalis szerep eldtérbe kertilését vette gorcsd ala. A két elmélet bar
hasonl6 problémakort vizsgal, teljesen eltérd alapfeltételezésbdl indul ki. ,,Krugman a
neoklasszikus kozgazdasagtan alapvetd fogalmaira épit, és annak eredményeit fejleszti
tovabb az Uj térszervezésre tekintettel, mig Porter szemléletmddja és eszkdztara viszont
az alkalmazott gazdasagtanokhoz, stratégiai menedzsmenthez, vallalat gazdasagtanhoz és
marketinghez kapcsolddik” (Lengyel-Rechnitzer 2004, p. 56.).
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Lukovich Tamas értelmezése szerint az 1j korban ,,...a kialakul0 Uj gazdasagi rend sokkal
inkdbb Otleteken, mint objektumokon alapul. Megjelennek a fejlett gazdasagokban a
ntudasiparagak™ ... valamint az ,0tletvezérelt novekedés... Az ipari termeléstl az
informéacid-elballitds iranyaba torténé elmozdulassal parhuzamosan Kkialakul a
nemzetkdzi munkamegosztas és piac Uj rendszere: a rugalmas termelés és rugalmas
fogyasztas. A gyartok mar globéalis léptékben keresik a legolcsobb telephelyeket
termékeik komponenseinek” (Lukovich 2005, pp. 55-56.). A globalizacié attorése, a
termel0 tarsadalom hattérbe szorulasa, a technoldgiai forradalom térnyerése, a
szolgaltatasok szerepének felértékelddése és a korabban mar targyalt informacios-, majd
tudastarsadalom megjelenése mind hozzajarult ahhoz, hogy valtozas kdvetkezett be a

gazdasagban.

Mig a korabbi telephelyelméletek példaul feltételezték, hogy a vallalatok minden
telepitési tényezot ismernek, ez napjainkban azonban mar korantsem nevezhetd igaznak.
Az is elmondhatd, hogy ezek a telephelyelméletek elsdsorban a kemény telepitési
tényezokkel (t6ke, fold, munka) foglalkoztak, és figyelmen kiviil hagytak az tigynevezett
puha tényezdket (mint példaul a human erdforrés, kreativitds vagy a technologia és az

innovacio fontossaga).
2.3.2. A kemény (Kklasszikus) vs. puha telepit6 tényezék

De melyek azok a telephelyelméletek, melyek a disszertacié témajanak, a kreativ
vallalatok letelepedésének logikajat szemléltetik? A klasszikus telephelyelméletek a
»kemeény” telepitd tényezok fontossadgat hangstlyoztdk: a nyersanyag el6fordulasat, a
kell6 munkaerd-kindlatot, az elérhetdséget, a gazdasagi tevékenységhez sziikséges
infrastruktdra meglétét. A modern gazdasagban ezek mellé olyan tovabbi kemény
tényezdket sorakoztathatunk fel, mint a kompetencidk, a toke elérhetdsége, az intézményi
struktdra (tamogatasi rendszer), a szabalyozas (pl. ad6zas). Az elmalt két evtized
gazdasagi versenyében azonban nyilvanvalova valt, hogy azok a termelési tényezok,
inputok, amelyek minden régioban megtalalhatok, veszitenek jelentdségiikbdl, s egyre
ink&bb felzarkdznak ezek mellé az egyedi, helyi sajatossagok fontossaga. A tudomanyos
érdeklodés kozéppontja egyre inkabb eltolodni latszott a puha telepitési tényezok
vizsgalatanak iranyaba. Ennek oka nagyrészt a megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi
kdrnyezet, amirul mar a korabbi fejezetekben is sz6 esett: egy posztfordista, tudasalapl

gazdasdgra vald A4tallas, ahol a kreativitas szerepe felértékelodik, és az ezzel
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parhuzamosan végbemend globaliz&cios és lokalizacios folyamatok, melyek folyaman a
hely fontossaga el6szor halvanyulni latszik, majd 0jbol feler6sodik. Mindezek
kovetkezménye a telepitési tényezok atalakulésa, a sulypontok eltolddasa a klasszikus
telepitési tényez6krdl az igynevezett puha tényezok felé. A klasszikus telephelyelméletek
feltételezték, hogy a véllalatok minden telepitési tényez6t ismernek, s nem vették
figyelembe a kiilonb6z6 gazdasagi externdlidk (urbanizacids és lokalizacids eldnydk) és
a puha tényezok (pl. human eréforras, kreativitas, technologia, innovacid) befolyasolo
szerepét sem (Lengyel — Rechnitzer 2004). Pedig ezek a régiok és varosok versenyeben
fontos megkiilonboztetd tényezdként jelenhetnek meg. ,,A kordbbi korszakok
telephelyelméletei a ,kemény” telepitd tényezok fontossdgat hangsulyoztak: a
nyersanyag el6fordulasat, a kellé6 munkaeré-kinalatot, az elérhetdséget, a gazdasagi
tevekenységhez szilkséges infrastruktira meglétét stb. A kreativ gazdasag nem
rendelkezik tomeges nyersanyag- és munkaeré igénnyel, emellett a kozlekedési
(elérhetéségi) viszonyokra sem tilzottan érzékeny, viszont fejlddése nagymértékben fiigg
a ,,puha” telepitd tényezoktdl. A kreativ tevékenységet végzok szamara a legfontosabbak
kozott a varosi kornyezet mindségét, kulturalis milidjét, a varos imazsat €s attraktivitasat,
a gazdag torténelmi hagyomanyokat, a laké- és munkakornyezet soksziniiségét és
valtozatossagat, a szellemileg inspirald kulturdlis kornyezetet, az ¢€letmindséget, a
szolgéaltatasok szinvonalat, valamint a toleranciat, a helyi tarsadalom nyitottsagat és
befogadd készségét emlithetjiik (lasd még Jankd 2002; Kovécs et al. 2011). Tehat teljesen
masképp valasztja meg telephelyét egy kemény tényezOkre épitd vallalat, mint egy puha
tényezoére ¢€pitd, és elére vetithetd, hogy a wvallalat athelyezését is konnyebben
megvalositja egy olyan vallalat/vallalkozas, ahol az elsddleges épitdkocka a
humaneréforrés. ,,A globalis tendencia, a ,,puha” értékek, valamint a kézzel nem foghato
tényezOk feliilkerekedése az elmult fél évszazadra jellemz6 ,kemény” mutatdkkal, a
novekedéssel, az érinthetd, kézzelfoghatd tényezdkkel, a tisztan és leegyszerlisitden

gazdasagi és materialis szemlélettel szemben” (Miszlivetz et al. 2012, pp. 47-48.).

2.3.3. Avarosok és a régiok utfiiggoségének kérdese

A kreativ gazdasag regionalis vizsgélatakor, a gazdasagfejlodési kérdések értelmezésénél
elengedhetetleniil fontos meghatarozni, hogy az adott régi6 milyen utfiiggdségben
»szenved”. Az utfliggdség kérdése az evolucios kozgazdasagtan, illetve az evolucids
gazdasagfoldrajz terjedésével nyert teret, mely feltételezte, hogy a gazdasag egy

komplex, nyitott rendszer, mely folyamatos valtozasban van. Az elmélet alapvetden azt
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feltételezi, hogy a kiilonboz6 teriileteken kialakult térbeli mintazatok javarészt
visszafordithatatlanok (Berg — Hassink 2014.). Az evollciés kézgazdasagtan, illetve a
regiondlis szempontbdl jelentdsebb evolucios gazdasagfoldrajz utfiiggdséggel
kapcsolatos nézeteit a 3.1. alfejezetben targyalom majd részletesebben. A fejlédési palya
elemzésével kaphatunk attekint6 képet arrdl, hogy a vizsgalt teriilet milyen vonzerdkkel,
lehetdségekkel bir egy adott gazdasagi ag letelepedéséhez. Az utfiiggdség gyakran
megmagyarazza a varosok és varosrégiok potencialjaban 1évo kiilonbségeket (Boschma
— Martin 2007). Az utfiiggéség vizsgalata soran nemcsak azt hatarozza meg, hogy a
varosrégio tertiletén milyen gazdasagi tevékenységek teleped(het)tek meg, hanem arra is
kihat, hogy ezek a régiok mennyire képesek bekapcsolddni a globalis hal6zatokba (Egedy
et al. 2013). Az egyes nagyvarosi régiok és varosok fejlodése szerteagazo, jelent6s
kilonbségeket és hasonlosdgokat mutathat. Kétségtelen azonban, hogy azoknak a
telepuléseknek, amelyek torténelmik soran kulcsfontossagu nemzetkdzi, vagy nemzeti
politikai-gazdasagi donteshozdi funkcioval rendelkeztek, nagyobb esélyiik volt innovativ
gazdasagi struktarak (esetlinkben a kreativ gazdasag) kiépitésére. Ugyancsak eldsegiti a
kreativ és innovativ dgazatok fejlddését, ha az adott varosrégid (nagyvaros, varos)
nemzetkdzileg elismert torténelmi-kulturalis, vagy felséoktatasi-képzési kdzpont
szereppel is bir. A magas képzettséget igénylé gazdasagi tevékenységek, a high-tech
jelenléte, a szolgaltatasi profil korai megjelenése, az ipar (nehézipar) alarendelt szerepe
nagyban hozzajarulnak a kreativ és tudasintenziv iparagak térnyeréséhez (Eckert et al.
2010). ,,Ma mar altalanosan elfogadott nézet, hogy a technoldgiai és szervezeti fejlodés
utfiiggd. ... Egy technoldgia, ipardg, intézmény vagy szervezet fejlddése a pozitiv
visszacsatolasi mechanizmusok kovetkeztében valik utfliggdvé” (Lengyel — Bajmoczy
2013, p. 13.). Ez azt jelenti, hogy a régiok tovabbfejlddési iranya nagyban fiigg a mar
bejart uttél. Ha egy régid hosszu évtizedek — esetleg évszazadok oOta — rendelkezik
bizonyos profillal, akkor ett6l a profiltol a jovOben igen nehéz lesz eltérni. ,,Az
utfiiggéség tehat arra utal, hogy a valtozas jelent6s részben a multbéli eseményeken
alapszik (pl. egy technoldgiai megoldast sokan valasztottak korabban, kiépultek a
technologia mitkodtetéséhez sziikséges infrastrukturdlis feltételek)” (Bajmoczy 2008, p.
31.). Ahhoz azonban, hogy meghatarozhatd legyen egy régio utfiiggbsége, az irany,
amelybe tart, és amelybe tarthatna, a torténelmi leirasokon kivil sziikséges lenne konkreét

dimenziok kilon-kilon és dsszefliggésben valo vizsgalata az alabbi témakorokben:
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- Gazdasagi dimenzio: a gazdasagi struktUra rugalmassidga, mennyire kdnnyen
formalhat6 at a hazai, nemzetkdzi trendek fliggveényében

- Szocio-demografiai dimenzi6: a varosi/regionalis lakossag 0sszetétele, melynek
alapjan meghatarozhat6, hogy milyen lehetOségei vagy éppen hatraltatd erdi
vannak az atalakulasnak.

- Intézmeényi dimenzid: nem csak a szervezeti szerepek, és a varost iranyitok
vizsgalatat jelenti, hanem a helyi értékeket és normakat, valamint a torténelem
soran bejart értékeket is szamba veszi.

- Epitett kornyezet: a varos szerkezete, hozzaférhetdsége, a kozlekedési
infrastruktira vizsgalata mind-mind ebbe a kategoridba tartozik a lakhatési
lehetdségekkel, kulturalis 6rokség €s kozterek vizsgalataval egyiittesen.

- Varosi vagy regionalis fejlesztésre jelentGs hatasa kritikus események, dontések

és/vagy személyek (Musterd et al. 2007).

A 6.3. alfejezetben, amelyben Pécs kreativ iparagainak helyzetét vizsgalom, kisérletet

teszek Pécs utfliggdségének meghatarozasara is ezen modszerrel.

2.3.4. Halézatosodas és klaszteresedés

A véllalatok versenyének vizsgalatakor fontos még kitérni a klaszteresedés és a hal6zatok
kialakulasanak jelenségére is. Alan Scott (1997) szerint a tudasintenziv- és dizajn-
intenziv iparagak egyik kulcsfontossagu jellemzdje a cégek ¢és a munkaerd
Klaszteresedése. A klaszteresedés folyamatat altaldban a pozitiv irdnyd regionélis
fejlodéssel hozzak osszefiiggésbe, igy nem meglepd, hogy az elmult masfél évtizedben a

klaszterek a gazdasagi és regionalis kutatdsok homlokterébe kertltek.

A Klaszter definicioja napjainkban elég széles skalan mozog, mondhatni ,kaotikus
koncepcié” (Martin — Sunley 2003). A klaszterek tulajdonképpen olyan egyméashoz
kapcsolodo, dsszefonddo iparagak, vallalatok, intézmények és szolgaltatasok foldrajzi
koncentraciojat jelentik egy adott gazdasagi terlleten, amelyek fontosak a
versenyképesség szamara (Porter 2000). A klaszterek evolucidja hosszadalmas folyamat,
igy fejlédésiik és a varos utfiiggdsége kozott gyakran kapcsolat is van, igy a
fejlodéstorténeti és a klaszterelmélet az agglomeracios gazdasagok esetében egymassal
szorosan 0sszefonodhat (Maskell — Malmberg 2007). Ez azonban magaban hordozza azt

is, hogy az id6 elorehaladtaval a klasztereknek is folyamatosan valtozniuk, alakulniuk

35



kell. A klaszterekbe rendez6d6 cégek kozott magasabb szintli az egylttmikodés, a
halézatosodas (Bathelt et al. 2004), a szakképzett munkaeré nagyobb koncentracidja
pedig tamogatja ezen cégek versenyképességét €s tovabbfejlodését. A human téke, az
intézmények, az innovaciok és jelenlévo iparagak sokfélesége és heterogenitasa fontos
er6forrasok lehetnek a nagyvarosi régio fejlodésében, a szerteagazo, diverzifikalt, “multi-
layer” helyi gazdasdg magasan kvalifikalt és specializalodott klaszterekkel pedig kivalod
alapot teremthetnek a kreativ gazdasag viragzasahoz (Martin — Sunley 2006; Egedy et al.
2013).

Porter regionalis klaszterelmélete szerint a vallalati versenyképességet segiti, ha
ugyanabban a térségben miikodo, egyazon iparagba tartozo vallalatok egyiittmikddnek
egymassal. ,,A klaszter Iényegében egy lokalis huzoagazat, a régio olyan dominans
iparaga/lzletaga, amelyik export és versenyképes... a klaszter a helyi gazdasag tartos
szektora, nem telepiil at masik orszagba vagy térségbe, hanem ,,bedgyazddott” a helyi
tarsadalomba, azaz gazdaségon kivdli helyi tarsadalmi — szocialis tényez6k is hatnak ra
(Lengyel — Rechnitzer 2004, p. 181.). A vallalatok tehat nem elszigetelten miikodnek a
globalis vilagban, hanem bonyolult kapcsolatrendszert alakitanak ki mas vallalatokkal,
melyek ugyanabban a régidban tevékenykednek (Lengyel 2010). Ahogy azt Enyedi
Gyorgy (2000) i1s megfogalmazta: nem kovetkezik be a teljes ,,szE&tszorodas, az
agglomeracids elényok Uj formdban fennmaradnak, térbeli ,tevékenységi fiirtok”
(klaszterek) alakulnak ki” (Enyedi 2000, p. 4.). A klaszterek tehdt még inkébb
raerGsithetnek a kiilonbozo lokalizacios elonyokre — a korai klaszterek kifejezetten erre
¢épiilve jelennek meg. Napjainkban a ,,gazdasagi klaszterek tényleges mozgatorugoja
azonban az innovacio, versenyképességiket a klasztertagok tudasbazisanak, illetve az
alkalmazott technologiak kozelségének kdszonhetd externalis hatasok biztositjak™ (Buzas
2000, p. 61.). A kreativ és kulturalis iparagi klaszterek tipikusan vertikalis médon

szervezddnek és elésegitik a helyi munkaerdpiacok térnyerését (United Nations 2013).
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3. A Kkreativ gazdasag elmélete: kozéppontban a Kreativ
iparagak és a kreativ osztaly

A kreativ gazdasag kialakulasahoz egy hosszu gazdasagi-tarsadalmi atalakulas vezetett,
mely a 20. szazad masodik felében kezd6dott meg és meg napjainkig is tart. Megvaltozott
a gazdasagi kornyezet, melyben a fordista termelési modszerek mar nem nyujtanak
versenyképes eredményeket a vallalatok részére, ezeket valtjak fel az olyan alternativ
rendszerek, mint a just-in-time vagy a kiilonboz6 rugalmas termelési rendszerek. A
vallalalatok a hagyomanyos koltség-alapa termelés utan olyan termelési tényezokre is
egyre inkabb hangsulyt helyeznek, mint az informacid, a tudas és a kreativitas, melyek
fontossdga az info-kommunikacios technologiak térnyerésével még inkabb feler6sodik.
E gazdaségi atalakulds mellett egy tarsadalmi atalakulas is végbement, a globalizécid
térnyerésével a tavolsagok Kklasszikus értelemben vett jelentGsége €s a hagyomanyos
termelési tényezOk (fold, t6ke) fontossaga csOkken, mig a human munkaerd
felértékelodésével és az atipikus munkavégzési formak terjedésével a vallalatok
telephelyvalasztasi szokasai atalakultak. Bar a klasszikus telepitési tényezék tovabbra is
fontos szerepet jatszanak, megjelentek az Ugynevezett puha telepitési tényezdék, melyek
lehetdséget teremtettek a hagyomanyostol eltérd régidknak is a kitorésre. A nyersanyagok
¢s az olcs6 munkaerd helyett a megfeleld, képzett humaneré megléte valt a varosok és
régiok gazdasagi fejlédésének 6 hajtoerejévé. Az egyes varosok, régiok a vallalatok
letelepliléséért, gazdasagi versenyelényhéz valod jutasért a kreativitds ideologiajan
keresztil kivannak eljutni: melynek egyik eredménye a kreativitas és a kultura nagyfoku
kommodifikalodasa lesz. A kreativ gazdasag nem egy 6nall6 gazdasagi ag, hanem mas
gazdasagi agazatokhoz szervesen kapcsolodik, azokba beagyazddva jelenik meg. Ez a
gazdasagi Ujraértelmezés a tudomanyos munkakban is megjelenik: a gazdasagot leird
fogalmak is atalakulnak, majd beépllnek a neoliberdlis gazdasagpolitikdkba és

atgytriiznek a regionalis gazdasagpolitikéakba is.

3.1. A Kkreativ gazdasag elhelyezése a kiilonboz6é kozgazdasagtani
elméletek kozott

A disszertacio 6 célkitiizése egy regionalis fokuszu, a kreativ iparagakat a kozéppontba
helyezé tanulmény megirasa volt. Kérdésként fogalmazodhat meg, hogy hogyan
kapcsolodik a kreativ gazdasag a regiondlis tudoméanyhoz? Egyéltalan, mely

kozgazdasagi iskolakhoz kothetd a kreativ gazdasag és a kreativ iparagak elmélete?
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A regiondlis tudomany posztmodern tarsadalomtudomany, amely multidiszciplinaris
jellegi (Rechnitzer 2005). ,,...Azaltal lesz posztmodern a regionalis tudomany, hogy
tallép a feltorekvo tarsadalomtudomanyokon, azokbdl atvesz szemléletet, modszereket,
gondolkodas- és kozelitési modokat, s kozben kiizzadja a maga elméleteit és technikait.
A nyitottsdg, a sokirdnyl befogadas, a térnek, mint egy Uj, egyben sajatos tarsadalmi
dimenzidnak a vizsgélata tette Gjszeriivé, izgalmassa” (Rechnitzer 2005, p. 3.). A korabbi
fejezetekben attekintésre keriiltek a kreativ gazdasag kialakuldsat megel6z6 gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok. A termeléskdzpontl iparagakrol a szolgéltatas- és tudasintenziv
ipardgak felé valo eltolddas a kdzgazdasagtanban is Gj irdnyokat inditott el: az 1990-es
évek masodik felében megjelent a new economy, vagyis Uj gazdasagtan fogalma (Gordon
2000). Jason Potts véleménye szerint a kreativ gazdasag koncepciodja a regiondlis és a
kulturalis k6zgazdaszok furcsa 6sszefonddasabol alakult ki. A regionalis geografusok, a
kulturalis és média tanulmanyokat kutatok, kdzosen a tandcsadokkal es politikusokkal
alakitottak ki ezt az elnevezést. Ok voltak azok, akik felismerték, hogy a kreativitas
pozitiv hatasa nem csak a kulturalis miliében mutathato ki, hanem a regiondlis gazdasagi
fejlodésre is hatassal van (Potts 2007). A kreativ gazdasag regiondlis vonatkozasa a
szakirodalmak szamaban is egyre inkdbb megmutatkozott, mivel egyre tobb regionalis
foldrajzi tanulmany latott napvilagot (Egedy — Kovécs 2008; Egedy — Kovéacs 2009;
Bontje et al. 2011; Rosentale 2014; Lazzaretti et al. 2014).

Szakirodalmi kutatdsaim sordn tigy talaltam, hogy alapvetden kétféle iranyzat 1étezik. Az
egyik a neoliberalis kdzgazdasagi felfogashoz kéti a kreativ iparagakat, mely szerint a
gazdasagot az egyének mikodtetik, és a szabad mozgas, a piaci gazdasag kialakitasa, a
sajat tulajdon védelme, a szabad piac tdmogatasa az elsédleges cél. Ennél joval Gjkeletiibb
felfogas, mely szerint a kreativ ipardgak elmélete az evollcids kézgazdasagtanhoz, még
inkabb az evoldciods gazdasagfoldrajzhoz kapcsolodik. A kovetkezé bekezdésekben ezen

két felfogas mozgatorugait kivanom ismertetni a kreativ iparagak szempontjabol.

Terry Flew szerint szlikség van arra, hogy a kreativ iparagakat ne csak leiro kategdriaként
tartsak szamon a kiilonb6zd szakirodalmakban, hanem mint ideologidra tekintsenek ra a
kutatok. A kreativ iparagakat a neoliberalista felfogashoz sorolja. Ezen felfogas szerint a
kulturalis javak szabad kereskedelme mindenki szamara jovedelmezové valik. A
médidhoz kothetd €s a kulturalis iparagak feltorése — ami a kreativ iparagak eléfutara —

Flew véleménye szerint mar az 1970-es években megkezd6dott (Flew 2011).
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Hesmondhalgh amellett érvel, hogy ,,a piac neoliberalis és neoklasszikus koncepcioja
nagy elényoket jelentett a kulturalis szféraban” mivel ,,a kozos tulajdon tradicidjat
elhagytak vagy erdsen limitaltak a neoliberalis er6sodés soran” (Hesmondhalgh 2007, p.
135.). Més gondolkodok szerint a neoliberalis kdzgazdasagtan eszmeényei — a szabad piac
mindent befolyasol, kiegyensulyoz — egészen a 2008-as vilagvalsagig megtartottak
poziciojukat a mainstream gondolkodasban. Ekkor azonban valtozas tortént, ,.a
komplexitastudomany  szemléletmddja egyre novekvd  vonzerével bir a
tarsadalomtudomanyok  mivel6i  kozott”  (Miszlivetz 2010, p. 141). A
komplexitastudomany mellett az evolucids bioldgia és az utfliggéség elméletébdl is
taplalkozik az evollcios kdzgazdasagtan, mely a modern kdzgazdasagtan része, amely
ugyanakkor a gazdasagra nem statikus, hanem folyamatosan valtozo6 rendszerként tekint,
ahol a tokéletes informaltsag nem érvényesiil és a gazdasagi szereplk heterogenitasat
feltételezi (Lengyel — Bajmoczy 2013). Az evolucids kozgazdasagtan kovetdi szerint az
okonomiai és okologiai rendszerek kdzott szamos hasonlosag fedezhet6 fel, ellentétben a
neoklasszikusok altal eldnyben részesitett mechanikus elgondoléssal. ,,Az evolucios
szemléletli gazdasagfejlesztés tehat lényegében arra koncentrdl, hogy a torténeti
kontextusba agyazott €s intézményi kornyezettdl erdsen fliggd, a technoldgiai valtozas
altal hajtott spontan folyamatokat a kivant irinyba modositsa, erre konkrét eréfeszitéseket
tegyen” (Lengyel — Bajmdczy 2013, p. 10.). Az elmélet képvisel6i szerint a gazdasagi
novekedés hajtdereje az Uj oOtletek szarmaztatasabdl, elfogadtatasabdl és megtartasabol
szarmazik, ami az innovaciés folyamat része, ¢s ebben a miivészeteknek €s a kulturalis

javaknak is nagy szerepe van (Dopfer — Potts 2008).

Potts és szerzOtarsai (Potts et al. 2008) az evollcios kdzgazdasagtan (evolutionary
economics) képviseldiként a gazdasagrol nyitott rendszerben gondolkodnak, és a
jelenlegi iparagi nézépont helyett egy feltorekvd piacgazdasagként tekintenek a kreativ
iparagakra. Ebben az esetben ez nem lesz Osszehasonlithatd példaul a mezdgazdasagi
vagy ipari gazdasagokkal, ahogy ez hallgatdlagosan a témaval foglalkoz6 neoklasszikus
kozgazdasag képvisel6inek tanulményaiban is megjelenik (lasd: Thorsby 1994; Heilbrun
— Gray 2000). A neoklasszikus elmélettel szemben a szerzok azzal érvelnek, hogy a
piacok bonyolultak, ugyanakkor a tarsadalomhoz kothetdek, ezaltal ezek a komplex
szocialis halok legalabb olyan fontos szerepet jatszanak a piaci koordinacidban, mint az

arjelzések. Justin O’Connor kritikaval illette azt az elméletisitést (Potts et al. 2008), mely
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a ,kulturdlis javak kulturdlis értékét bekebeleztetné a tudasgazdasag fejlédésének

kdvetkezményeként” (O’Connor 2009, p. 389.).

Ennél mar regionalisabb szemléletii az evolucios gazdasagfoldrajz (evolutionary
economic geography — EEG), melynek f6 szempontrendszere és koncepcioja
természetesen az evolicidés kozgazdasagtanbol eredeztethetd. Az evolucios
gazdasagfoldrajz ,,sikeresen foglalkozik a kiilonb6z0 teriileti szinteken megfogalmazott
kutatasi célokkal: mikro szinten a cégek dontéshozatali és helyvalasztasi kérdéseivel,
tertleti intézmények egymasra hatasanak kérdésével, mig makro szinten a régiok vagy
nemzetek térbeli rendszereinek konvergencia, illetve divergencia kérdései vannak
elemzeés ala vetve” (Berg — Hassink 2014, p. 654.). ,,Az evolucios gazdasagfoldrajzban
fontos szerepet kapnak az intézmények, amelyek a régié gazdasaganak valtozasaval
kolcsonhatdsban, koevollcios kapcsolatban allnak” (Elekes 2013). Ez dsszehangban all
mas szakcikkekkel, melyek szerint a kreativ ipardgak kihatnak és a kreativ iparagakra
visszahatnak a kiilonb6zd térbeli szinteken 1évé kormanyzati struktirdk és intézményi
infrastruktdrak is (Chapain — Comunian 2010), valamint, hogy a kreativ ipardgakat a
kozpolitika és a jelentés allami beruhazasok alakitjak (De Propris et al. 2009). Mint
minden elméletnek, ennek is vannak kritikusai. Martin and Sunley (2014) kifejtik, hogy
a kritikusok szerint az evollcios gazdasagfoldrajz elmélete helyett célszeriibb lenne a
kapcsolni, mint példaul: a geopolitika vagy az intézményi gazdasagfoldrajz. Ok maguk
ezzel szemben ezt a megallapitast még kissé korainak tartjak, hisz ez a tudomanyterlet
még igencsak a kifejlddés fazisdban van. Amellett érvelnek, hogy a kiilonb6z6 beagyazott
ugynokségeket és hatalmi kapcsolatokat lenne inkébb fontos alaposabban, az evollcios
szempontrendszer alapjan vizsgalat ala vonni, mert eddig ezek a kapcsolatok nem kaptak
kell6 figyelmet (Martin — Sunley 2014).

A szerzok cikkiikben konkrétan arra keresi a valaszt, hogy evolucids gazdasagfoldrajz €s
az ehhez kapcsolddd elméletek, gy, mint: bezarodas kérdése, Utalkotas, egymasra hatas,
az utfliiggdség és ezekhez kapcsolodo variaciok, valoban hozzajarulhatnak-e a kreativ
iparagak térbeli fejlédésének magyarazasahoz és elemzéséhez. Ugy talaljak, hogy
jelenleg még kevés a kifejezetten explicit modon ezzel foglalkozé szakirodalmak szama,

igy a jovoben egy egységes evolucids gazdasagfoldrajzi terminologia alapjan torténd
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iparagi 0sszehasonlitd, vagy nemzeteket 9sszehasonlitdo elemzések elkészitése lenne a
kivanatos (Berg — Hassink 2014).

A kreativ iparagak jellemzésénél bar tobbféle tényezot figyelembe vesznek a kutatok,
ugy, mint: specializacio, lokalizacid, foldrajzi kdzelség, az intézményi kereteken belil
1étrejové hatasok, ellenhatdsok, (Berg — Hassink 2014), mégis, minddssze néhany
tanulmény van (lasd: Rantisi et al. 2006), mely kiemelten, explicit mddon veszi
figyelembe az evolucids fejlodést és a torténelmi hatteret a kreativ iparagak
definiciojanak meghatarozasanal. Ezzel szemben annal tobb olyan tanulmany lelhet6 fel,
mely érintélegesen foglalkozik az utfliggdség, az egymadsra hatds ¢és a bezarodas
kérdéseivel, igy foglalva implicit médon magéba az evolucios gazdasagfoldrajz nézeteit
(Grabher 2001; Lazzaretti et al. 2009; Banks — Potts 2010; Chapain — Comunian 2010).
Az utfiiggdség kérdését, mely ugyancsak az evolucios kozgazdasagtanhoz kothetd, a
kreativ regiok vizsgalatanak esetében kiemelten fontosnak tekintem. Ezzel a kérdéssel az

el6zo, 2.3.3. alfejezetben foglalkoztam mélyrehatdbban.

3.2. A kreativ gazdasag fogalma

A globalizacidé el6térbe keriilésével a gazdasagi ok-okozati 0Osszefliggések is
megvaltoztak. Korabban az a régid, nemzet szamitott versenyképesnek, amely helyben
rendelkezett a termeléshez sziikséges legfontosabb erdforrasokkal. Megvaltozott a
termelés folyamata is, helyet kaptak a kiilonb6z0 rugalmas termelési formak. A
globalizalt vildgban a helyhez valo kotottség is csokkent, a természeti er6forrasokrol a
hangsuly egyre inkdbb a human erdéforrasok felé tolodott. A termeld dgazatok helyett a
szolgaltatasok kertiltek el6térbe. Az informacio, majd a tudés fontossaga utan egyre
inkdbb az emberi kreativitds kerult a kézéppontba. Megjelent a kreativ tarsadalom
kifejezése, mely napjainkban egyre gyakrabban keriil el6 a kiilonb6z6 szakirodalmakban,
felmérésekben. Mindez azt mutatja, hogy a kreativitas, mint fogalom, kifejezés, egyéni
kompetencia és gazdasagi hajtéeré bekerult a 21. szazad tudomanyos és tarsadalmi
rétegéinek széhasznalataba. Ebben a részben célom, hogy koriljarjam a kreativ gazdasag
kiilonbozd definiciodit, azok kozott egyfajta rendszert teremtve és attekintve a kiilonboz6

felfogasokat.

Fontos kiemelni, hogy a kreativ gazdasag, mint kifejezés, bar napjainkban egyre
szélesebb korben hasznalatos, egyre elterjedtebbé valik, egységes metddussal, egy,

mindenki &ltal elfogadott definicidval, megkdzelitéssel nem rendelkezik. A fogalom
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Eurdpédban az 1990-es évek masodik felében jelent meg elészor egy, az Egyesiilt
Kiralysagban kiadott tanulményban 1998-ban (DCMS 1998). Az az6ta megjelent
kiilonboz6 felfogasok kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastdl. Problémat jelent,
hogy nincs globalisan elfogadott keretrendszer, igy a felmérések készitése, a kiilonb6z6
felmérések Osszehasonlitasa sem lehetséges megfelelden. Mésik problémat az jelenti,
hogy a statisztikai adatbazisok a kreativ iparokat illetéen igencsak hianyosak mind a
vilag, mind eurdpai vagy orszagos szinten nézve is. Ebbe az ipardgba tartozé szektorok
sokszor az egyéb kalapba keriilnek a statisztikakban, igy az ilyen iranyu adatokbdl

felmérés készitése nehézkes, sok orszagban egyaltalan nem megvaldsithato.

A kreativ gazdasag kifejezést a kulturalis gazdasag kifejezés el6zte meg, mellyel elséként
Allen Scott (1997) foglalkozott. Munkassagaban a kulturalis gazdasagot hagyomanyos
kulturalis szolgaltatasok és kulturalis termékipar kategoriakra osztotta. A kulturalis
szolgaltatasok talnyomo részét az allam altal nydjtott, illetve fenntartott szolgéltatasok

jelentik, igymint az oktatas, a kozmiivel6dés, a miivészeti szolgaltatasok.

Tekintsiik at a kiilonbozé kreativ gazdasdg definiciokat idérendi sorrendben, és
vizsgaljuk meg, hogy milyen eltérések és hasonlosagok fedezhetéek fel az egyes

definiciok kozott:

— Richard Florida nem hatdroz meg egyértelmii definiciét a kreativ gazdasag
fogalmara, ellenben kihangsulyozza, hogy a tudas- és informécidtarsadalom
alarendeli magat a kreativitdsnak, mely a gazdasag hajtoerejévé valik.
Pontosabban, a kreativ emberek, a kreativ munkaerd lesz a gazdasag f6 hajtoereje.
Florida megkozelitésében a f6 szerepet nem a gazdasag maga, hanem az azt alkoto

emberek, az ugynevezett , kreativ osztaly” kapja (Florida 2002).

— Stuart Cunningham ennél a megkozelitésénél szkeptikusabb, szerinte a kreativ
gazdasag definidlasat tobb tényezd is neheziti. Egyrészt, hogy ez a tudomany egy
Uj teriilete a politika és az ipar parbeszédében, masfeldl pedig rendkiviil sszetett
agazat, amely a gazdasag tobb szektorahoz kozvetlenil vagy kdzvetetten is
kapcsolodik (Cunningham 2002).

— John Howkins a kreativ gazdasag definialasakor a hangsulyt a kreativ termékekre
helyezi: ,,a kreativ gazdasag a kreativ termékekkel kapcsolatos tranzakciot

bonyolit le. Minden tranzakcid két egymast kiegészité értéket érinthet: a nem
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kézzel foghatd, szellemi tulajdon értékét és az esetleges fizikai hordoz6 vagy
hattér értékét” (Howkins 2004, p. 15.). A kreativ gazdasdgot (KG) a kreativ

termékek (KT) és a tranzakciok (T) szorzataval teszi egyenlové.

—  Akreativ gazdasag definicidja az UNCTAD? jelentésében a kdvetkezd: ,,a kreativ
gazdasag egy folyamatosan valtozo fogalom, mely a gazdasagi ndvekedést és
fejlodést  generdld  kreativ  eszkozokon nyugszik.  Jovedelemteremtd,
munkahelyteremtd, és exportndvel6 hatasa van, mikézben hozzajarul a tarsadalmi
kirekesztettség megsziintetése, a kulturdlis soksziniliség ¢és az emberi fejlédés
elosegitéséhez. A tudasalapu gazdasagi tevékenységek sorozata mely atfogd
makro- és mikro szintli kapcsolatban all a gazdasag egészével. A kreativ gazdasag
egy megvalosithatd  fejlesztési  lehet6ség az innovativ  szakpolitikai
multidiszciplinaris valaszok és tarcakozi intézkedések kozott” (United Nations
2008, p. 4.).

Véleményem szerint ezek a definiciok még nem tudomanyos érvényii meghatarozasok,
nem hatdrozzak meg elég egyértelmilen, hogy mi tartozik a kreativ gazdasag
fogalomkdrébe, igy ezen ismeretek alapjan méréseket sem lehetne eszkdzolni a kreativ
gazdasag nagysagat illetéen. Ugy latom, hogy ezek a definiciok még az utkeresés

crer

kérdésére.

John Hartley (2005) méar pontosabban fogalmaz, definicidja lehatarolhatdbb keretek kozé
tehet6. Véleménye szerint a kreativ gazdasadg a kulturdlis gazdasag mellett magaban
foglalja az Osszes szerzOi jogi (copyright) ipardgat, ideértve az informdacios ¢€s
kommunikéacios technoldgidkat és a kutatas-fejlesztést (K+F) is. Valamennyi felsorolt
tevékenységre igaz, hogy kozos gyokerik az egyéni kreativitasban és alkotokészségben
rejlik, amihez magas informéacio tartalma, tudasintenziv munkavégzést feltételeznek, igy
a vegtermék egyedi vonasokkal rendelkezd szellemi vagy targyi produktum lesz. A
kreativ gazdasag teriletét azonban még tovabb bovithetjiik, amennyiben belefoglaljuk a

hagyomanyos uzleti szolgaltatasok azon részét is, amelyek a rutin tevékenységek mellett

3 UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Developement (ENSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferencia). 1964-ben hivtak életre azzal a céllal, hogy részt vegyen a nemzetkozi
kereskedelem eldmozditasaban és a vilagméreti gazdasagfejlesztésben. Leginkabb kereskedelmi,
beruhazasi és fejlesztési tigyekkel foglalkozik.
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jelentds kreativ értéket is tartalmaznak. Ilyenek példaul a nemzetkozi jogi és pénziigyi
tandcsadas, amelyek megléte elengedhetetlentl szilkséges egy régio szamaéra,
amennyiben transznacionalis vallalatokat akar magahoz vonzani. Ezt a felfogast az 5.

abra szemlélteti.

5. abra: A kreativ és a kulturdlis iparagak kapcsolata

Forras: Dobd 2007, p. 94. és Hartley 2005, p. 30. alapjan sajat szerkesztés

Véleményem szerint az abrat szemlélve a két felso szint, a kulturalis és kreativ iparagak
az Ujabb definiciokban is fellelhetdek. A szerzodi jogi iparagak megnevezés mara mar
egyre kevésbé jelenik meg a kreativ gazdasaggal kapcsolatos definiciokban,

helyesebbnek tartom a tudasintenziv iparag megnevezest.

Sagvari Bence és Dessewffy Tibor (2005) tanulmanyukban a kreativ gazdasag
fogalomkorének targyalasakor azt vizsgalja, hogy a kreativ iparagak hogyan agyazodnak
a gazdasadgba. Harom beagyazottsagi szintet kilonboztetnek meg egymastol: a
hagyomanyos €s tagan értelmezett miivészeti agazatokat, valamint a kreativitas szélesebb

korben vett értelmezését.
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6. dbra: A kreativ iparagak gazdasagi értelmezésének szintjei

A kreatitivat széles értelemben vett
(nem csak kultirahoz kotott
értelmezése (pl. kutatésfejlesztés)

Tagan értelmezett kulturalis
miivészeti agazatok piacképes
kultara (pl. popularis zene, média)

Hagyomanyos miivészeti
agazatok
(pl. képzomiivészet)

Forras: Sagvari 2005, p. 6.

Ugy gondolom, a 6-0s abra megfelelden szemlélteti, hogy hogyan keriilt at a kreativitas
a gazdasagba, ¢és mindez Osszhangban all az el6z6 fejezetben vizsgalt kreativitas
értelmezések fejlodésével. A hagyomanyos miivészeti agazatok és a tagan értelmezett
kulturalis miivészeti dgazatok véleményem szerint megfeleltethetdek egymasnak, az
egyetlen kiilonbség, hogy utobbiban a piaci milkodésnek nagy szerepe van, itt mar a
tomegek szamara értelmezhetd és feldolgozhatd kreativ termékeket termelnek. A
harmadik szinthez pedig bekapcsolhatjuk a de Bono-féle lateralis gondolkodast, hisz a
kreativitas itt mar a nem kozvetleniil a miivészetekhez kapcsolodo ipardgakban, hanem

az egyéni gondolkodasmodban is megjelenik.

A 2008-as Sagvari Bence - Lengyel Balazs tanulmany ismet Gjraértelmezi a kreativ
gazdasag fogalmat, ezuttal az ipardgak szempontjabol vizsgalva azt. A kreativ gazdasag
nem csak a kreativ, hanem a kulturalis és a tudasintenziv iparagakbdl all, ezek azonban
nem agyazddnak teljes mértékben egymasba. (7. abra) Az abra hianyossaganak

tekinthetd, hogy nem értelmezi az iparagi metszeteket.
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7. &bra: A kreativ gazdasag sematikus vizsgalata

Tudasintenziv
iparagak

Kulturalis iparagak

Forras: Sagvari- Lengyel 2008, p. 19.

A Sagvari-Lengyel (2008) és Hartley (2005) elméletéhez hasonlit leginkabb az
,»,Accommodating Creative Knowledge*” projekt (tovdbbiakban ACRE) altal hasznalt
definicié is. A megfogalmazés szerint a kreativ gazdasagok kiilonboz6 agazatokra
bonthatok. A kreativ gazdasdg részének tekintik a kreativ ipardgakat — kulturdlis
iparagakkal egyutt —, valamint azokat a tudasintenziv iparagakat is, melyek viszonylag
jelentés kreativ tartalommal birnak (infokommunikacio, peénzigyek, jog, Uzleti

szolgaltatas és K+F, felsdoktatas).

A DCMS legfrissebb, 2014-es statisztikai kiadvanya alapjan a kreativ gazdasag az

alabbiak szerint hatarozhat6 meg:

1. ,Kreativ gazdasag, mely magéaban foglalja azokat a munkavallalokat is, akik a
kreativ iparagakon kivil dolgoznak, és azokat is, akik a kreativ iparagakon belil

dolgoznak.

2. A kreativ iparagak, melyek a kreativ gazdasdg részhalmazat kepezik, azokat
foglaljak magukba, akik magaban a kreativ ipardgak valamelyikében dolgoznak
(akér kreativ munkat végeznek, akar egyéb szerepkorben példaul pénzigy)
tevékenykednek” (DCMS 2014, p. 5.). Ezt az alabbi &bra is szemlélteti. (8. bra)

4 A kreativ tudas befogadasa — Az eurdpai nagyvarosi régiok versenyképessége a kiboviilt Union beliil”
projekt http://www.acre.socsci.uva.nl/
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8. &bra: A kreativ gazdasag és a kreativ iparagak kapcsolata

1. Kreativ gazdasag

2. Kreativ ipardgak
Forras: DCMS 2014, p. 5.

Abban tehat az ACRE és a DCMS is egyetért, hogy a kreativ gazdasadg nagyobb, mint a
kreativ ipardgak 0sszessége. Csak mig az ACRE ezt olyan ipardgakkal egeszitené ki,
amelyeknek a produktivitdsdhoz nagyfoku tudasfelhalmozés sziikséges, addig a DCMS a
hangsulyt az egyénekre, és az egyéni kreativitasra helyezné, iparagaktol fliggetlendl.
Eddigi szakirodalmi kutatasaim és a jelenlegi trendek szerint ugy taldlom, hogy ezek a
komplex értelmezések jelennek meg legtobbszor a legfrissebb szakirodalmakban.
Véleményem szerint is a kreativ gazdasag nem lehet csak a kreativ ipardgak 0sszessége,
hisz a kreativitds maga is tdgan és sokféle néz6pontbol értelmezhetd fogalom, és nem

csak az egymassal linearisan nem dsszekapcsolhatd tertileteken kap fontos szerepet.

Ugyanebbe a problémakdrbe ttkoziink, ha a kreativ gazdasag teljesitményét kivanjuk
felmérni. A fellelhetd irodalmak alapjan bar elméletileg rendelkezésre allnak adatok a
kreativ gazdasag vilagszintti (Florida 2002; Howkins 2004) és eurdpai teljesitményérol
(lasd: DCMS 2001b; Florida — Tinagli 2004; Eurdpai Bizottsag 2010; creative wirtschaft
austria 2010; Martin Prosperity Institute 2011; The European Cluster Observatory 2011),
ezen tanulmanyok ko6zos jellemzdje, hogy a kreativ gazdasagot vagy csak a kreativ
iparagaknak, vagy a kreativ és kulturalis iparagak dsszességének tekintik és figyelmen
kivul hagyjak a tudasintenziv iparagakat. Ezek a tanulmanyok véleményem szerint
inkdbb szemléltetik a kreativ iparagak teljesitményét, sem mint a teljes kreativ

gazdasagét.

3.3. A kreativ iparagak lehatarolésa

A korabbi alfejezetben képet alkottam a kreativ gazdasag jelenleg hasznalatos
definicidirdl. Lathatova valt, hogy a legtobb definicid szerint a kreativ gazdaséag tobb mint
a kreativ iparagak Osszessége. Disszertaciomban a kutatas soran elsddlegesen a kreativ

iparagakra kivanom a hangsulyt helyezni, melyek a kreativ gazdasag magjat képezik. A
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hazai szakirodalmakban az angol ,.creative industry” szodsszetételt leggyakrabban
kreativ iparnak forditjdk, ami azonban nem teljesen egyezik meg a sz0 eredeti
jelentésével. Helyesebb lenne kreativ iparagaknak vagy kreativ gazdasagi agazatoknak
forditani, hiszen a kreativ tevékenységet végzé vallalkozasok legtobbszor a szolgaltatas
szektorban, nem pedig a hagyomanyos, ipari szektorokban tevékenykednek. A hazai
szakirodalmakkal val6 Osszeegyeztetéség érdekében azonban a tovabbiakban magam is
a kreativ ipar vagy kreativ iparag fogalmakat fogom hasznalni. Ahogy a kreativ
gazdasagnak nincs egységes definicidja, tigy arra vonatkozdan sincs egyértelmi
konszenzus, hogy mely iparagak tartoznak a kreativ iparagakhoz. A kovetez6 részben
ezekrdl az iparagakrol lesz szo, a kiilonboz6 megkdzelitések szerint. Miel6tt azonban
vizsgalatnak vetnénk ala az eltér6 értelmezéseket, elengedhetetlen két fogalom mélyebb

korii atvizsgalasa: a kreativ iparagak és a kulturdlis ipardgak besorolasanak elhelyezése.

3.3.1. Kreativ és/vagy kulturalis ipar?

Attekintve az eurdpai és magyar szakirodalmakat, azt latjuk, hogy sokszor feltiinik a
kreativ ipar és a kulturalis ipar kifejezés, ezek kapcsolatanak, viszonyanak értelmezése
szakirodalomrdl szakirodalomra valtozik. A szakmai anyagokban iddbeliséget nézve
eldszor a kulturalis ipar fogalma jelent meg, igy a disszertacidban eldszor ezt a fogalmat
veszem gorcsO ald. Az alabbi felsorolasban idérendi sorrendben tekintem at a kiilonb6z6

kulturalis ipar definiciokat:

- Andy Pratt (1997) a kulturdlis iparagak kozott definiadlja az irodalmat, a
konyvkiadast, konyvnyomtatast, filmgyartast, hirdetést, ~muzeumokat,
kdnyvtarakat, éjszakai klubokat, szinhazakat és galériakat. Ugyanakkor nehéz
ezekrdl az ipardgakrol egy jol koriilhatarolt listat alkotni, mivel nagyon nehéz

beazonositani azokat, amelyek tisztan kulturalis terméket allitanak eld.

- A Dominic Power és Allen J. Scott (2004) altal szerkesztett konyv meghatarozasa
szerint minden olyan iparagat be kell a kulturélis iparba, amelynél az eldallitott

termékek értéke elsddlegesen azok szimbolikus tartalmabol fakad.

- A KEA gazdasagi szervezet 2006-ban keszitett jelentésében a kulturalis
iparagakat az alabbiak szerint definidlja: ,,A kulturédlis iparagak kulturalis
termékeket termelnek és terjesztenek a tdbmeges gyartds és tdmeges fogyasztas

céljabol. A fogyasztas nem a helyszinen torténik, mint példaul a miivészeti
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alkotéasok esetében: a kulturalis termékek célja a terjesztés és az exportalas” (KEA
2006, p. 44.).

- Justin O’Connor (2007) szerint a kulturalis iparagak azok az iparagak, amelyek

elsddleges gazdasagi értéke kulturalis értékiikbol szarmazik.

- Az ACRE projekt kutatocsoportja altal meghatarozott definicio szerint a kulturalis
iparagak valdjaban a kreativ iparagak magjat jelentik. ,,Mindazonaltal ezeknek a
kulturalis iparagaknak intenziv kapcsolatuk van tobb masik kreativ gazdasagi
agazatokkal, akarcsak a kiilonb6z6 termelési tevékenysegek kreativ szervezeti
egysegekkel” (Musterd et al. 2007, p. 18.).

- A hagyomanyos, kulturalis szolgaltatasok mellett egyre nagyobb az Ugynevezett
kulturalis termékipar (média, a konyvkiadas, a reklam tevékenység, a
szoOrakoztatoipar, a divatipar) szerepe is, amely az el6z6vel szemben mar sokkal
inkabb o6lel fel piaci alapu tevékenységeket, emellett nagyobb a kreativ tartalma
és tokehozadéka is (Kovacs 2009).

- Az EU éltal 2010-ben megjelentetett Z6ld konyv definicidja szerint: ,,Kulturalis
iparag: agazat, amely olyan arut vagy szolgaltatast allit el vagy terjeszt, amely
létrehozasa idején sajatos jellege, felhasznalasa vagy végcélja szerint kulturalis
kifejezést testesit meg vagy kozvetit, flggetlenll attdl, hogy kereskedelmi
értékkel bir-e” (Eurépai Bizottsag 2010, p. 6.). Ez a nézet kiegesziti az
ugynevezett hagyomanyos miivészeti adgakat egyéb ipardgakkal (pl. televizio,

radio, videojatékok, zene stb.)

Osszefoglalva a kulturalis iparagakkal kapcsolatos definiciokat, bar egységesités nem

tehetd, véleményem szerint az alabbi tulajdonsagok kiemelhetéek. A kulturélis iparagak:

kulturalis termékeket vagy szolgaltatast allitanak eld,

- céljuk, hogy a tarsadalom minél nagyobb része szamara elérhetévé tegyék a
kulturalis értéket hordozo6 termékeket vagy szolgaltatasokat,

- kulturalis értéket kozvetitenek, ugyanakkor tomegtermékeket allitanak el

- aszolgaltatasokat ny(jto intézmények féleg allami kézben talalhatoak.

A kulturalis iparagak fogalmaval joforman egy id6ben, az 1990-es évek méasodik felében

jelentek meg a kiilonb6z6 kreativ ipar definiciok.
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Az EU dltal 2005-ben készitett szakpolitikai tanulmany: ,,A kreativ iparagak jovéje”, a
kulturalis és kreativ ipardgakat egytt értelmezi. A kulturélis ipardgakat a kreativ ipar

egyfajta részhalmazanak tekinti. Ezt a felfogast az alabbi abra szemléltet (9. abra)

9. &bra: A kulturalis és a kreativ ipar viszonya

Kreativ ipar

Kulturalis
ipar

Forras: sajat szerkesztés

A 9-es abrat azért ily modon szerkesztettem meg, mert (gy gondolom, hogy ez az
értelmezés bizonyos szintig megfeleltethet6 a kreativ gazdasagnal vizsgalt definicioknal
a kreativitas Sagvari-Lengyel-féle gazdasagi értelmezésének (lasd: 7. abra), ezért az abrat
is ennek mintdjara készitettem el. Ebben az esetben is arrél van sz6, hogy vannak a
hagyomanyos értelemben vett kulturélis iparagak, és vannak az ennél szélesebb kdrben

értelmezett — a kulturat szélesebb, piaci alapon értelmez6 — kreativ iparagak.

Ezt fogalmazza meg véleményem szerint is helyesen a 2010-ben publikalt EU Zdld kényv
is: ,,Kreativ iparag: agazat, amely a kulturat hasznalja alapanyagként (input), és kulturalis
dimenzidval bir, jollehet az altala eldallitott eredmény (output) gyakran funkcionalis
(Eurdpai Bizottsag 2010, p. 6.). E tanulmany szerint tehat a kreativ iparagak hajtoerejét

épp a kultdra adja.

A kreativ ipart az UNCTAD - az ENSZ egyik gazdasagi szervezetének — felmérése is
hasonld megkozelitéssel definialja: ,,azon termékek és szolgaltatdsok létrehozésa,
gyartasa és elosztasa, melyek a kreativitast és a szellemi tokét hasznaljak elsddleges
inputként. Ezek jelenthetik azon tudas-alapu tevékenységeket, amik targyi eszkdzoket
vagy immaterialis szellemi vagy miivészi szolgaltatdsokat termelnek piaci célbol és
kreativ tartalommal és gazdasagi értékkel birnak” (United Nations 2008, p. 4.).
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Potts és szerzotarsai (Potts et al. 2008) cikklikben a kreativ iparagakat a kozdssegi oldalak
piaci alapjan definialja: A ,,... koOzOsségi halézat alapd definicidja a kreativ
iparagaknak:... Ugynokok és ligynokségek csoportja a piacon, melyek jellegzetessége az
ujszerti oOtletek fogadasa a fogyasztisra és termelésre vonatkozoan a kozosségi
hal6zatokon belul. Ebben a megkdzelitésben a kreativ ipardgak nem az allamilag
tamogatott miivészetek, bar ezek az dgazatok is rutinszertien beépitettek. Ezek ugyancsak
nem a kulturalis iparagak, habar van néhany jelentds atfedés (pl. divat, média, zene)... E
nézOpont szerint a kreativ iparagak definicidja: olyan 0j szabalyok tartomanya, mely
lathatoan egyszerre a tarsadalom altal termelt és fogyasztott™ (Potts et al. 2008, p. 172.).
Tulajdonképpen ez a definicid sem mond az eldbbiektdl tulzottan eltérét, hisz belatja,
hogy van atfedés a kulturalis és kreativ iparagak kozott, ahogyan azt is, hogy a kreativ
iparagakba beépitve megtalalhatbak a nem piaci alapon miikodé — példaul allami

tdmogatasokbdl fenntarthatd — miivészeti agazatok is.

Az EU 2010-es jelentése szerint a kreativ ipar a kulturalis ipar kib&vitése: ”Idetartozik az
épitészet és a dizajn, amely szélesebb folyamatokba integralja a kreativ elemeket,
valamint az olyan alagazatok is, mint a tervezOgrafika, a divattervezés vagy a

reklamszakma” (Europai Bizottsag 2010, p. 6.).

Ugy gondolom tehat, hogy bar a kreativ iparagak igen sokszintiek, egységes definicio

nem fogalmazhat6 meg, de az alabbi megallapitasok helytalldak a kreativ iparagakra:

- a kulturalis iparnal bovebb, azt magaba foglalo iparagak halmaza,

- kreativ (miivészi) tartalommal, de ugyanakkor gazdasagi értékkel is bir,

- a tarsadalom altal termelt és fogyasztott kreativ termékek és szolgaltatasok
létrenozéasat és elosztasat vegzi,

- elsddleges inputja a kreativitas €s a szellemi toke.

Kordbban emlitettem, hogy a kreativ és kulturalis ipar fogalméanak hasznéalata
orszagonként is eltér6. Nehany orszagban, mint példaul Spanyolorszag és Franciaorszag,
a kulturalis ipar kifejezés hasznélja (privat szektorban jelenik meg), mig példaul
Ausztridban a kreativ ipar kifejezés hasznalatos (privat szektor + allami szektor + non-
profit szektor). Svajcban és Németorszagban az ugynevezett harmas-szektor (tri-sector)
modellt alkalmazzak, mely killonbséget tesz a kreativ iparagakon bellil: az 4llami szektor,

az non-profit szektor és a privat szektor kdzott (H6lzl 2006, p. 5.).
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Az, hogy az orszagok kiilonb6zé modon hasznaljak a kreativ és kulturalis ipar fogalmat,
csak meger6siti, hogy a témaban még nem sziiletett konszenzus és a szakirodalom
alkalmazasa orszagonként eltér6. Elmondhat6 azonban, hogy a kulturalis ipar kifejezést

egyre inkabb felvaltja a szakirodalmakban a kreativ iparokra val6 hivatkozas.

Az 1. tablazat roviden bemutatja, hogy az egyes orszagokban mely fogalmakat
hasznéljak. Fontosnak tartom kiemelni, hogy hazdnk az egyetlen orszag, ahol a két

fogalmat szinonimaként hasznaljak.

1. tablazat: A kreativ ipar definicidinak hasznalata Europaban

Orszag Haszndlt kifejezés
UK Kreativ ipar
Ausztria Kreativ ipar
Finnorszag Kreativ ipar

Németorszag Kulturalis ipar

Spanyolorszag | Kulturalis ipar

Franciaorszag | Kulturdlis ipar | Kulturélis szektor

EU Kulturélis szektor

Svajc Kulturélis vagy kreativ ipar
Magyarorszag | Kulturdlis vagy kreativ ipar (gyakran
szinonimakeént hasznalt)

Forras: Holzl 2006, p. 9.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a kreativ és kulturalis ipar fogalmai megfeleld
szakirodalmi attekintés utan elkiilonithetd egymastol, és megallapithato, hogy a kulturalis
ipar a kreativ ipar alrészét képezi, a kettd egymastol azonban nem élesen elhatarolhat6 és
ezzel a kulturalis iparnal szélesebb kdrre utal. A tovabbi elemzések soran a kreativ ipar

kifejezést fogom hasznalni.

3.3.2. AKkreativ iparagak csoportositasa

,,A kreativ iparagak térhdditasaban nagy szerepe volt a regionalis és varosgazdasagtan
fejlédésének és vilagszinten torténd elterjedésének. A kreativ ipardgak felemelkedése a
fordista termelési rendszerek bukasahoz kothetd, mely a koltséghatékonysagon alapult és
a nemzeti, keynesianusi szabalyozasi rendszeren keresztiil keriilt biztositasra” (Musterd
et al. 2007, p. 18.). Ez dsszhangban all a korabbi 2.2.1-es fejezetben leirtakkal, mi szerint

a kreativitds gazdasagban torténd megjelenése mar Schumpeterhez kothetd, aki
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kortarsaval, Keynes-szel ellentétben a gazdasagi fejlédést nem a megnovekedett allami

kiadasokban, hanem a kreativitas és az innovacio térhéditasaban latta.

A kreativ iparagak koncepcidja tobbféleképpen is értelmezhetd. Az ipardgak besorolasara
tobb szisztéma terjedt el, melyeket ebben a részben fogok ismertetni. A kutatas soran az
Egyesult Kiralysagbeli DCMS altal 2014-ben kdzzétett mddszertant fogom hasznalni,
melyet a késdbbiekben részletesen megindokolok és ismertetek is. El6szor azonban
tekintstk at, hogy miért olyan bonyolult meghatarozni, hogy melyek a kreativ iparagak.
A kreativ iparagak a szolgaltatas szektor specialis részei. ,,A kreativ iparagak részt
vesznek az 0j értékteremtés folyamataban... A kreativ ipardgak nem csak elosztjak a
Kreativitast (a kreativitas barhol megtalalhatd), inkabb feldolgozzak a kreativitast” (Potts
2009, p. 142.).

Sagvari Bence (2005) a kreativ ipardgak vizsgalatakor két megkozelitést kilonit el
egymastdl. Az egyik a kreativ dgazatok kultirak6zponti megkdzelitése, masik a szellemi
tulajdonon alapul6 (alkotaskdzpont) megkozelités. ,,E két megkozelités kildnbsége a
kultirédhoz val6 viszonyukban keresendd. Ennek 1ényege roviden az, hogy mig a kreativ
iparagak sziikebb meghatarozasa csupan a kultirara 6sszpontosit, addig ennek tdgabb
értelmezése lényegében minden alkotasi folyamatot, azaz valamilyen 0j gondolat
l1étrehozasat a kreativitas részének tekint” (Sagvari 2005, p. 6.). Ez az éallitds ugy
gondolom, hogy 6sszhangban van a 13. abran foglaltakkal, mely szerint a kulturalis

iparagak a kreativ iparagak részét képezik.

Tehat az els6 értelmezésrdl elmondhatd, hogy valojaban a kulturalis €s kreativ iparagak
kozotti kulonbségeket targyalja — ahogy azt tettem én is az el6z6 alfejezetben —, mig a

masodik definicid a kreativ iparagak végtermékei alapjan hatarozza meg a besorolast.

Az ACRE kutatocsoportja is az els6 értelmezéshez hasonlé modon kdzeliti meg a kérdést.
Az el6z6 részben is Kifejtésre ker(lt, a kutatok a kulturdlis iparagakat a kreativ iparagak
magjanak tekintik. ,,A kulturdlis tevékenységek koriil kialakult kreativ tevékenységek

széles skalajat nevezik leggyakrabban kreativ ipardgaknak” (Musterd et al. 2007, p. 18.).
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A NESTA?® filggetlen szakmai szervezet viszont a 2008-as felmérésében megkiilonboztet:
- ipari alapq,

- valamint foglalkoztatas alapt megkozelitest (Bakhshi et al. 2008).

Az ipari alapi megkozelitesnél fontos, hogy a beazonositott kreativ iparagak
statisztikailag is kovethetoek legyenek. Ez bar kivanatos lenne, sokszor nem valosul meg,
mert a kreativ iparagak a statisztikai adatbazisokban szdmos esetben az ,,egyéb” mezében
jelennek meg, nincsenek specifikalva. A foglalkoztatds alapld megkozelités
problematikaja, hogy a kreativ munkaerd (vagyis Florida (2002) értelmezéseében a kreativ
osztaly) meghatarozasa ugyancsak nehéz. E fogalom definidlésa a kovetkez6 alfejezetben
torténik. Bar a NESTA-féle besorolas véleményem szerint kevés vélaszt, és annal tobb
ujabb kérdést vet fel, mégis fontos emlitést tenni rdla a dolgozatban, mert ez a kettdsség:
az ipari vagy human oldalr6l torténd iparagi besorolassal foglalkozzunk-e, t6bbszor
feltinik a szakirodalmi vizsgalatok soran, nem csak az iparagak meghatarozasanal, de a

kreativ osztaly vizsgalatanak kérdésénél is.

Tekintsiik at a kiilonb6z6 kreativ ipar besoroldsokat az amerikai John Howkins (2004)
munkaja, az United Nations altal kiadott ,Kreativ Gazdasagi Tanulmany” (Creative
Economy Report 2008) és a DCMS 2001-es és 2014-es kiadvanyai alapjan. (2. tablazat)
Ezek is tovabb arnyaljak a kreativ iparagak besorolasanak problémaéjat, azonban Ggy
gondolom, hogy bizonyos csoportositasi lehetdségek is felfedezhetéek a definiciok

alapjan.

> NESTA: Nemzeti Alapitvany a Tudomany, Technoldgia és Miivészetek promotalasara, egy fiiggetlen
szerv az Egyesult Kiralysagban, melynek feladata az innovacio elésegitése.

54



2. tablazat: A kreativ iparagak kore a kiilonboz6 forrasok szerint

Egyesult Kiralysag Hartley-féle WIPO szerzéi jogi | Szimbolikus széveg Koncentrikus kdrok Howkins-féle UNCTAD-
DCMS-féle besorolas (2001 és 2014) besorolés modell modell modellje besorolés féle besorolas
2001 2014 Magiparagak Kulturalis Kreativ magmiivészetek Hagyomany és
Reklamipar magiparagak Irodalom Reklam kultdra
Reklamipar Reklam és Reklamipar Térsadalmi megbizas ) Zene Epitészet kifejez6dése
Epitészet marketing Epitészet Film- és videoipar Reklamipar Eléado miivészetek Képzdmiivészet | Eldadomiivész
Formatervezés Epitészeti Formatervezés Zeneipar Filmipar Vizudlis miivészetek Iparmiivészet etek
Divatipar tevékenység Divatipar El6adé miivészetek | Internet Formatervezés | Audiovizuélis
Konyvkiadas Film- | Design: termék, Kdnyvkiadas Kdnyvkiadas Zeneipar Mas kreativ Divat eszkzok
és videoipar grafikai vagy Film- és videoipar | Szoftveripar Konyvkiadas magmiivészetek Film Uj média
Televizi6 és radié | divat Televizi6 és radi6 | Televizi6 ésradie | Televizio és radio Film Zene Kulturalis
Szoftveripar Kiadoi Szoftveripar Vizuélis- és grafikus | Szamitogepes- €s Muzeumok és Eldadomiivészet | helyszinek,
Szamitogépes és tevékenységhez | Szamitogépes és | miivészetek vided jatékok konyvtarak Konyv — és vizualis
videojatékok kapcsolédé ipardg | videojatékok Egymastol fiiggd lapkiadas milvészetek
Zeneipar Film, TV, video, Zeneipar iparagak es gt Kutatas- Koényvkiadas
El6adé miivészetek | radié vagy El6adé miivészetek | Fogyaszto Periférialis Bévebben értelmezett | fejlesztés és nyomtatott
Miivészeti és antik | fényképészet elektronika kulturalis iparagak | kulturélis iparagak Szoftver média
piac IT, szoftver vagy Hangszergyartas s e st Jatékok Design
Kézmiivesipar szamitégépes Ujsag Ié;;;g:;é?veszetek glélltug ﬁgfégcr)?(ksegl (videojatékok Kreativ
szolgaltatasok Fénymasolok és elektronika Ko galtatas nélkal) szolgaltatasok
Yy AT onyvkiadas SN
Zene, eldéado fényképezo gépek Divatipar Hanaroazités Radidzas és
miivészet vagy Nyomtatvanyok és Szoftveripar Tele%iz?é és rédi6 televiziozas
vizudlis tirlapok Sport SZAMitoa6nes 6s Vided Videojatékok
milvészetek s, gepes es video
Ekszergyértas Kapcsol6dé Jatekok
Muzeum, galéridk iparagak o
és k('jnyvtégrak Epitészet Kapcsolodo iparagak
Ruhazat, cip(',iipar Reklamipar
F(_)rmrfltervezes Epitészet
D',Vat'p?r. . Formatervezés
Haztartasi termékek Divatipar

Jatékipar

Forras: United Nations 2013, Howkins 2004 és DCMS 2001, 2014 alapjan. Sajat szerkesztés
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Ez az é&bra az altalam végigtanulmanyozott szakirodalmak 0&sszességébdl keriilt

létrehozasra. Ugy gondolom, hogy magaba foglal minden jelentésebb besorolast, amely

az elmalt két évtizedben publikalasra kerllt az eurdpai és amerikai szakirodalmakban.

Ezen modellek tanulmanyozéasa elézte meg a konkrét TEAOR/NACE kodok kutatésat,

melyrdl a késébbiekben fogok szot ejteni.

Az Egyesilt Kiralysag DCMS besorolasa: Talan mindegyik kozil ez szemlélteti
legjobban azt a véaltozast, amely a téma kutatasaban végbement az elmalt 15
évben. A tablézat tartalmazza a DCMS 2001-es és 2014-es értelmezését is. Az
els6 kreativ ipari modellt az 1990-es évek végen az Egyesilt Kiralysagban hoztak
Iétre, amikor a cél a brit gazdasag Ujrapozicionalasa volt a kreativitads és az
innovacio erdsitésének segitségével, hogy az allam fel tudja venni a versenyt a
globalisan novekvd versenyben. A kreativ iparagakat a 2001-ben megjelent
tanulméanyban ugy hataroztak meg, mint amelyekhez kreativitas, képességek és
tehetseg szlikségesek, igy a létrehozott szellemi tulajdonon keresztil képessé
valnak munkahelyek teremtésére és a jolét ndvelésére (DCMS 2001b). Ebben a
tanulményban 13 ipardgat hataroztak meg. Kezdetben ezeket az iparadgakat a
kulturalis jelzdvel illették, de késobb kovetkezetesen a kreativ jelzOt hasznaltak
az iparagak megjelolésére. Ennek f6 oka, hogy elkeriiljék a ,kulturalis” szo6
lehetséges magasabb kultdrara utalé mellékjelentéseit. A modell a szervezet 2014-
es jelentésében Ujra lett értelmezve. Néhany ipardg Osszevonasra keril (pl.
szoftveripar és szamitogep- és videojatékok), mas iparagak kikerlltek, vagy
atalakultak: pl. miivészeti és antik piac, kézmiivesipar, helyette pedig bekeriilt:
ékszergyartas, mazeum, galériak és konyvtarak. A 2014-es modell azonban méar
ennél is tobbet nyujtott, mert nem csak ipari, de foglalkoztatasi alapon is
értelmezte a kreativ ipardgak fogalmat (az nem dertlt ki, hogy a NESTA
tanulmanyanak, esetleg Higgs — Cunningham kreativ trident elvének hatasara-e),

melyrdl a késébbiekben fog sz0 esni.

Hartley-féle besorolas (2005): A 2001-ben publikalt DCMS modellel majdnem
megegyezO iparagi besorolds, a kreativ iparagakat kiegésziti a miivészeti antik

piac ¢és a kézmiivesipar iparagakkal.
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—  WIPQ® szerzdi jogi modell: A modell azokon az iparagakon alapul, amelyek
kozvetve vagy kozvetetten érintettek a szerzéi joggal védett munkak
megalkotasaban, kozzétételeben és disztribaciojaban (WIPO 2003). Az
érdeklddés fokuszaban a kreativitas megtestesiilt termékei, szellemi javak vannak,
ezek jelentik a kategoria termékeit és szolgaltatasait. Ezen tilmenéen meg lehet
kiilonboztetni azokat az ipardgakat is, amelyek valojaban eldallitjdk a szellemi
termékeket, és azokat, amelyek csak kozvetitd szerepet toltenek be. Tovabbi
csoportot alkothatnak a részleges szerz6i jogi iparagak, ahol a szellemi termeék a
mikddésnek csupan kis hanyadat teszi ki. Ezt a modellt egy nemzetkdzi

ugynokség, a World Intellectual Property Organizations dolgozta ki.

— Szimbolikus széveg modell: Ez a modell tipikusan a kulturalis iparagak Eurépabol
— és f6leg az Egyesiilt Kiralysagbol — sz&rmazo Kritikai-kulturalis tanulmanyok
hagyomanyos megkozelitésébdl szarmazik (Hesmondhalgh 2007). Ez a
megkozelités gy tekint a miivészetekre, mint a tarsadalmi és politikai
intézmények egy teruletére, és ezért figyelmét a popularis kultdrara
Osszpontositja. Ebben a modellben a tarsadalmi kultarat alakité és kozvetitd
folyamatokat az ipari termelésen, elosztason és fogyasztason keresztil irjak le.
Ezek legtobbszor a média kiilonboz6 csatornainak (film, radio, nyomtatott sajtd)
kdzvetitésével, szimbolikus szdvegek és Uizenetek képében jutnak el a tarsadalom

kiilénb6zd csoportjaihoz.

— Koncentrikus kérok modellje: Ennek a modellnek az alapjat az az elképzelés
alkotja, miszerint a kulturédlis termékek értéke adja ennek az iparagnak a
megkiilonboztetd jellemzoit. Ennélfogva minél jobban kihangstlyozodik egy
termék vagy szolgaltatas kulturalis tartalma, annal inkabb jelentkezik iranta
gyartasi igény az ipar részérdl (Throsby 2001). A modell allitasa szerint a kreativ
magmiivészetekbdl szarmazo Otletek terjedése kifelé iranyuld, és ahogy a
kozépponttdl tavolodva végighalad ezeken az un. ,koncentrikus kordkon”, a
kulturalis és kereskedelmi tartalom aranya egyre csokken. Eur6paban ez a modell

a kreativ iparagak csoportositasanak alapja, egy az Eurdpai Bizottsag szamara

6 WIPO — World Intellectual Property Organisation az ENSZ 16 szakmai ligynokségének egyike,
amelyet 1967-ben hoztak létre. Feladata a kreativ tevékenységek batoritasa és a szellemi tulajdon
védelmének eldsegitése vildgszerte
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készilt tanulmany alapjan, melyet egy nemzetkozi szervezete, a KEA European
Affairs dolgozott ki. (KEA European Affair 2006).

— John Howkins-féle besorolas: 2004-ben kiadott konyvében 13 kreativ iparagat

kilonboztet meg egymastol. Ez a modell is nagyban atfedéssel van a DCMS 2001-

es modelljével, egyedil a kutatas-fejlesztés az az ipardg, amely véleményem

szerint inkabb tudasintenzivnek tekinthetod.

- Az UNCTAD 2008-as jelentése alapjan a kreativ iparagak a kovetkezdképpen

definialhatdk. Kreativ iparnak tekintjuk azokat az iparagakat, amelyeknek:

a.

,.feladata termékek és szolgaltatdsok létrehozasa, gyartasa és elosztasa,
melyek a kreativitast és a szellemi tOkét hasznaljak elsédleges inputként.
azon tudasalapl tevékenységeket jelenthetik, amelyek fokuszaltak, de nem
kizardlagosan a miivészetekre és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmébdl
szarmazo bevetelekre korlatozodik,

magaban foglalja a piaci célbol termelt, kreativ tartalommal és gazdasagi
értékkel bird targyi eszkOzoket vagy immaterialis szellemi és miivészi
szolgaltatasokat,

a miivészi, szolgaltatasi és ipari szektor keresztezOdésében allnak,

0j, dinamikus szektort jelentenek a vilagkereskedelemben.” (United Nations

2008, p. 13.). Ezen besorolas alapjan 9 iparagat hataroztak meg.

Osszefoglalva kiemelhetd, hogy a kreativ iparagak besoroldsaban alapvetéen két f6

tendencia mutatkozik. Az egyik szerint a kreativ iparagak mindegyike egymassal azonos

fontossagu, mig a masik megkulonbdztet egymastol kreativ magiparagakat, és az azokat

kiegészitd, tamogatd kreativ iparagak korét. Ezen kiviil megfigyelhetd még, hogy a

kiilonboz6 definicidokat kidolgozok kore is igen széles: kutatok (Throsby 2001; Howkins

2004; Hartley 2005; Hesmondhalgh 2007) mellett kiilonb6z6 orszagos és nemzetkozi
intézmények is kidolgoztak sajat besorolasukat (DCMS 2001b, 2014; WIPO 2003,
UNCTAD 2008).
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3.3.3. Akreativ iparagak mérése

A kreativ gazdasag ¢és kreativ ipar értelmezésének sokszinlisége eldre vetiti a szamunkra,
hogy jelenleg a kreativ ipar mérésére sincs egységes vagy f6 modszertan. Ebben az

alfejezetben tekintsik at az eddig elkészitett feltérkepezések elveit.

Eurdpaban a legkorabban készitett felmérés az Egyesilt Kiralysagban zajlott, a DCMS
vezetésével. Két felmérés is készilt, egy 1998-ban, a masodik pedig 2001-ben. Mar e két
felmérést vizsgalva is lathatova valik, hogy a madszertan 3 év elteltével is igen sokat
valtozott. Ez a valtozas pedig nem tette lehetévé, hogy a két mérési eredmény teljes
kortien 6sszehasonlithatova valjon. A DCMS 2001-es felmérésében mar megemliti azt a
problémat, miszerint a kreativ iparagak nagyfok( novekedése miatt elengedhetetlenil
sziikséges olyan egységes ¢s idoben rendezett adatbazisok 1étrehozéasa, melyek segitik a

kreativ ipar helyzetének nyomon kovetését (DCMS 2001b).

Az Eurodpai Parlament 2003-ban méar hatarozatban inditvanyozta a kulturdlis iparagak
mutatdinak kidolgozasat (The European Parliament 2003, p. 7.), majd az Uni6 2005-6s
jelentésében melyben mar kreativ ipraagakrdl esik sz6 ujbol megfogalmazodtak ezek az
igények. A jelentés kifejti, hogy nemzetkdzi szinten fontos lenne egy egységes
modszertan kidolgozasa, valamint egységes statisztikai adatbazis — kiilonboz6
osztalyozdsok és mutatok — létrehozdsa, melynek segitségével 6sszehasonlitasok,

elemzesek és becslések lennének készithet6k (European Commission 2005, pp. 29-30.).

Mi sziikséges az eredményes mérés kialakitasdhoz? Mintegy az elébbiek Osszefoglalasa
az osztrak 2006-os felmérésben leirtak: ,,Az egységes eurdpai statisztikai adatbazis
Iétrehozasahoz, mely a kreativ iparagakat adatok segitségével irja le, tobb szempontot

kell figyelembe venni:

- Eloszor is feltétel, hogy az adatok rendelkezésre alljanak. Adatoknak, mint a
vallalkozasok szama, foglalkoztatottak szama, forgalom, elérhetdeknek kell

lennie. Adatszolgaltato lehet példaul minden orszag nemzeti statisztikai hivatala.

- Tovabba a kreativ iparr6l benyuljtott szamadatoknak 6sszehasonlithaténak kell

lennie. Ennek céljabol az EU NACE(5) osztalyozasat lehetne alapul venni.
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- E mellett a két pont mellett dont6 fontossagt, hogy ezek az adatok rendszeres
1dokozonként kiadasra kertiljenek. E nélkiil nem lehet idésorokat késziteni, és a

kreativ ipar fejlédését nyomon kovetni” (Holzl 2006, pp. 11-12.).

Egy &tfogo elemzés elkészitéséhez sziikséges lenne tovabba, hogy késziiljon olyan
felmérés is, mely az elsédleges tevékenységekre fokuszal, de ugyanakkor tigy méri a

kreativ iparagakat, hogy nem csinal dupla méréseket (Higgs-Cunningham 2008).

A Higgs-Cunningham (2008) szerzOparos szerint a kreativ ipardgak mérésnek négy
lehetséges alapja van:
»Foglalkoztatottsag: elsdsorban a teljes munkaidds foglalkoztatds mértéke az

egyes specifikus iparagi besorolasokban;

- Cégek aktivitasa: elsdsorban a cégek szama, néha utalva a forgalom mértékére

vagy esetenként az iparban valo koncentraltsagukra;

- Reészesedése a GDP-b6l: mely a nemzeti input/output tablak vagy specialis

felmérések alapjan azonosithatdk;

- Exportrészesedés: az iparag export ertékére valo kovetkeztetés felmérések és

extrapolaciok vagy hivatalos termék és szolgaltatas export statisztikakbol.

- Egyéb mérési formédk: melyek a végtermékkel kapcsolatosak” (Higgs-
Cunningham 2008, pp. 7-8.).

A kreativ gazdasag feltérképezése igen koltséges €s ugyanakkor iddigényes folyamat. Bar
az EU-ban az igény régota jelen van egy egységes adatgyiijtés bevezetésére, ismereteim
szerint ez eddig még nem valdsult meg. ,,A problémat az jelenti, hogy sok fejlédd orszag
egyarant hijan van a sziikséges koltségvetési forrasoknak és az emberi erdéforrasnak,
melyek egy nemzeti atfogo felmérés lefolytatdsdhoz lenne sziikséges” (United Nations
2010, p. 258.). Ugy gondolom azonban, hogy ha az Eur6pai Unié hosszdtavon tervez a
kreativ iparagakkal — és véleményem szerint a meghirdetett Kreativ Eurépa program ezt
engedi sejtetni —, akkor fontos, hogy tamogassa ilyen adatbazisok kialakitasat és

megteremtse az intézményi feltételeit ezen adatok begytiijtésének.
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3.4. A kreativ osztaly elmélete
3.4.1. Elézmény: az osztalyelméletek kialakulasa

A kreativ osztaly értelmezéséenél mindenképpen fontos tisztaban lenni a torténelem soran
felallitott kiilonb6z6 osztalyelméletekkel. Kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekrél mar az 6kori
gordg és romai leirasok is szot ejtenek, itt azonban a kategorizalas alapja még foként a
birtokolt tarsadalmi javak vagy éppenséggel a politikai poziciok alapjan tortént (Milos
2000). Ezeknek a normativ tipusi besoroldsoknak a klasszikus kdzgazdasagtan
képvisel6i vetnek véget, akik miiveikben irtak a tarsadalmi osztalyokrol, példaul Adam
Smith (1776) a ,,Nemzetek Gazdagsaga” cimli miivében vagy éppen John Stuart Mill
(1848) "A politikai gazdasagtan alapelvei és néhany alkalmazdsuk a
tarsadalomfilozofiara” ciml konyvében. A kdvetkezd jelentdst ugrast az osztalyelméletek
fejlodésében Karl Marx (1867) elmélete adja, melyet ,,A téke: a politikai gazdasagtan
biralata” els6, masodik és harmadik kotetében fejt ki. A marxi besorolas alapvetéen 3
osztalyt kilonboztet meg a tarsadalmon belll: a bérmunkést, a kapitalistat és a
foldtulajdonost, akiknek bevételi forrasa (sorrendben): a munkabér, a profit és a
foldjaradek (Milos 2000). Bar Marx nem hagyott hatra szisztematikusan kidolgozott, csak
az osztalyelméletet targyald tanulmanyt, mégis megkérddjelezhetetlen, hogy
munkassaganak kdzponti témaja volt ez a kérdéskdr (Dahrendorf 1997). Ebbél kifolydlag
tobb kutatd is megkisérelte pontokba szedni a marxi osztalyelmélet jellemzdit. John Elster
szerint ,,az osztalyfogalom jelentésének meghatarozasakor a kovetkez6 - a marxi
tradicioval dsszeegyeztethetd - alapelveket kell szem el6tt tartani:

- az osztalyokat oly médon kell definiélni, hogy tagjaik - legalabbis potencialisan -

kollektiv cselekvdk legyenek;

- akozos érdek (osztalyérdek) az osztaly tagjainak a gazdasagi helyzetébdl fakad;

- az osztalyfogalmat minden esetben relacios terminusokban definialjuk;

- s vegul, az osztalyfogalom definicids jegyei kozé az tartozik, amit az osztaly

tagjainak - bizonyos értelemben - tennitk kell (vagy kellene), nem pedig az, amit

valgjaban tesznek” (Szant6 1997, p. 97.).

A Kkollektiv cselekvés azt jelenti, hogy az osztaly tagjai egy kozos érdek elérésére
torekszenek. Az osztalyok egymaéstol nem elszigetelten léteznek, hanem ellentétben
allnak egymaéssal. Ez a marxi osztalyérdek, vagy mas néven az osztalyharc elmélet. Az
osztalyérdek, ami segiti az osztalyok kialakulasat, mar joval korabban manifesztalodik,

mint ahogy a tarsadalmi osztaly feltiinne (Dahrendorf 1997).
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Mig Marx hangsulyozza a kiilonb6z6 gazdasagi tényezoket, mint a tarsadalmi osztalyok
meghatarozé alkotdelemeit, addig Max Weber (1947) arra a megallapitasra jut, hogy a
gazdasagi érdek egy nagyobb kategoria, az ,.értékek” része, és a marxi besorolas tal
egyszeriien probalja magyarazni a rétegz0dés problémakorét. Weber a tarsadalmi
rétegzO0dés kérdését azon keresztiil probalta szemléltetni, hogy hogyan tud az osztaly, a
statusz és a biirokracia 6nalléan miikddni, és befolyasolni példaul a kiillonbozo politikai
dontéshozatali folyamatokat. A weberi osztalyértelmezés szerint azonos osztalyba a
hasonlo6 javak és képességek felett rendelkezOk tartoznak, ugyanakkor a tulajdon csak egy
osztalyjellemzd, nem pedig az egyetlen, nem tarsit az osztalyhoz automatikusan

osztalytudatot, nem tekinti kollektiv cselekvonek az osztalyt (Clark — Lipset 1991).

A marxi és weberi elméletek sokaig meghataroztak az osztalyértelmezéseket, a legtobb
elmélet ebbdl fakadt, még ha késébb az egyes szocioldgusok, példaul Ralf Dahrendorf,

Anthony Giddens vagy Emile Durkheim némileg Ujra is formaltak a definiciokat.

Akércsak Marx és Weber esetében, Durkheimnél sem volt kidolgozott osztalyelmélet, a
témaval kapcsolatos nézeteirdl elsésorban a ,,Tarsadalmi munkamegosztasrol” (1893)
cimil konyvébdl tajékozodhatunk. Durkheim elveti a nagy tarsadalmi osztalyokat, és azt
vallja, hogy helyettik a kiilonb6z6 osztalyok, illetve tarsadalmi kozosségek
szervezOdésének szintere a mikroszint, ahol a kiilonb6z6 tehetségli egyének képességeik
¢és lehetdségeik altal eltérd poziciokhoz jutnak. Durkheim az osztalyharc kérdésében a
marxi és weberi allaspontok kdzott foglal helyet — mig Marx-nal az osztalyharc kozponti
kérdés volt, addig Weber nem tulajdonitott ennek tulzott jelentdséget. Durkheim az
osztalyharcot csak egy atmeneti allapotnak tekinti, mely az egyre novekvd allami
beavatkozas hatasara ellehetetleniil majd. Durkheim Ggyszolvéan eldre latta, hogy a nagy
tarsadalmi osztalyok kutatasa hosszutavon lehetetlen feladat, hogy az osztalyok hatarai a
20. szazad végére fellazulnak, és hogy a nagy, egész tarsadalmon ativeld osztalyok helyét

a mikro és mezzoszinten szervezddo 0j osztalyok veszik majd at (Faber 2007).

A kovetkez6 nagy valtast Pierre Bourdieu (Bourdieu 1985) elmélete jelentette, aki marxi,
a weberi és a durkheimi elméletbdl is épitkezett. A Bourdieu-i osztalyelmélet a teljes
foglalkoztatasi munkamegosztast magaban foglalja, ami a marxi értelmezésnél egy joval
sz¢élesebb korti besorolast eredményez. Ezaltal a modell sikeresen magéaba olvasztja
példaul a kdzéposztalyt — ami a marxi értelmezes szerint vagy a bérmunkasok vagy a

kapitalistak kdzé olvadna be -, illetve azokat is, akik a korébbi osztalyelemzések soran a
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peremteriletekre kerlltek, ugy, mint: az allami kozigazgatasban dolgozokat, az allami
apparatust, illetve az értelmiségieket, miivészeket és egyéb kulturdlis termelést végzoket
(Weininger 2005). Bourdieu papiron 1étez6 osztalyokat vazol fel, melyben olyan egyének
foglalnak helyet, akik hasonlé pozicidban vannak, és hasonld hatasoknak vannak kitéve,
ezaltal nagy valoszintiséggel érdekeik, beallitodasaik, adott dolgokhoz kapcsolatos
allaspontjuk is hasonlosdgot mutat. Mindazonaltal ez az osztaly minddssze elméleti
keretek kozott létezik, a besorolas arra hasznalhato, hogy segitse az osztalyozott dolgok
magyarazasat ¢€s tulajdonsagainak eldrejelzését, nem pedig arra, hogy ,harcra
mozgosithatd” csoportokat azonositson be (Bourdieu 1985). Erdemes még kiemelni a
Bourdieu-i elmélet kapcsan a 3 féle toke fogalmat: a hagyomanyos, marxi értelemben vett
gazdasagi tokét (pénzbeli toke, aruk), a tdrsadalmi tékét (ami tarsadalmi kapcsolatokbol,
tarsadalmi szarmazasbol ered) és az tigynevezett kulturalis tokét. A kulturalis tékén beliil
harom formaét kiilonboztethetlink meg: amik inkorporalt formaban jelennek meg, azaz az
elsajatitott tudas, tapasztalat formdjaban; amik targyiasult allapotban, Ggynevezett
kulturalis javak forméajaban léteznek; illetve amik intézmenyesilt allapotban jelennek

meg, és a megszerzett tudas targyiasult igazolasara hasznalhatéak (Fuchs 2003).

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi osztalyelméletek attekintése utdn most térjiink at a
kreativ osztaly elméletére. A kovetkezd alfejezetekben az alabbi kérdésekre keresem a
valaszt: mit takar a Florida-féle besorolas, valdéban osztaly-e a kreativ osztaly, merre

tovabb, fejlodott-e a kreativ osztaly definicio az elmalt években.

3.4.2. A Florida-fele kreativ osztaly elmélet és annak kritikaja

Sok kutato volt, aki megalapozta az utat Florida el6tt, és felvazoltak azokat az iranyokat,
amiket 6 maga is kovetett. Glaeser a Florida konyveérdl irt kritikdjaban felveti a kérdést,
hogy vajon mennyiben jelent Gjat a kreativ tOke (creative capital) fogalma a mar régota
vizsgalt humant6kével (human capital) szemben, hisz a kutatok — kdztiik Glaeser maga is
— rég6ta hangoztatjak, hogy egy varos sikerességében nagy szerepe van az emberi
tokének (Glaeser 2005). Az mindenképpen ujitdsnak volt mondhato, hogy mig a
klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagi iskolak képviseldi szerint a munkavallalok
kovették a munkahelyeket, addig Florida azzal kavarta fel a modern mainstream
kdzgazdasagtant, hogy azt hangoztatta, hogy a modern tudastarsadalomban a (kreativ)
embereket fogjak kdvetni a munkahelyek. Florida maga ugy jellemezte sajat konyvét,

mint egy kisérletet, melyben egyesitette a Marxhoz ¢s Schumpeterhez kithetd kiilonbozo
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technologiai, ipari és gazdasagi fejlodési tedridkat azokkal az elméletekkel, melyeknek
kdzéppontjaban a hely, klaszterek és varosok alltak (Florida 2014). Ezen utbbi miivek
leginkabb Jane Jacobshoz eredeztethetek, aki mar a 1960-as, 1970-es években felhivta
a figyelmet a varosok krizisére, a kreativitas fontossagara. Paul Romer ugyancsak
amellett emelt hangot, hogy a gazdasagi novekedésnek idovel egyre fontosabb tényezdje
lesz a kreativitds, mig David Brooks 2000-ben kiadott konyvében mar elérevetitette a
bohém varosi értékek és a tarsadalmi szabadsag uttorését (Glaeser 2005). Florida
kdnyvében a neoliberalis urbanizmust dicséiti (Peck 2005; Tochterman 2012), melynek
logikaja mogott az az érvelés huzodik, mi szerint ez egy olyan vérosépitesi forma, mely
a tékének van alarendelve, ahol a vérosi erdk a varosokat a globalis hierarchiaban minél
magasabban probalja meg pozicionalni, amihez a varosok versenyképessége alapvetd
fontossagu (Mir6 2011).

A kreativ gazdasag a kreativ iparagak és a tudasintenziv ipardgak egyutteseként
alapvetéen munkaer6-igényes iparagakbol all, ahol a kreativ folyamatok eredményessége
nagyban fugg azoktol, akik azokat végzik. Az értékteremtés nem gépeken, hanem az
embereken keresztll torténik, igy fontos megvizsgalni, hogy kik dolgoznak a kreativ
gazdasagban, ezen belul is kiemelten a kreativ iparagakban, mi e csoportnak a

jellegzetessége, meghatarozhatok-e a hagyomanyos értelemben vett osztalyjellemzok.

Abban a szakirodalmak egyet értenek, hogy az iparagban dolgozdkat nem lehet egy
csoportba sorolni, ott is vannak kiilonb6z6 alcsoportok. A kreativ ipardgak fo
mozgatorugoja alapvetden a kreativ munkaerd. Az elsd, aki nevet adott ennek a
csoportnak Richard Florida (Florida 2002) volt, aki “kreativ osztalynak™ (creative class)
nevezte el. Ez az elnevezés mas szakirodalmakban is megjelenik, bar nem mindenhol

koveti a Florida-féle besorolast.

Florida 2002-es miivében a kreativ osztalyt eldszor két alcsoportra bontotta, majd 2004-

es milvében mar kiegészitette egy harmadik alcsoporttal azt:

- Van az ugynevezett ,kreativ mag”, ahova mindenki besorolhatd, aki 1j
gondolatokat, forméakat, technologiat vagy akar szolgaltatast hoz létre, ami
atruhézhato és széles korben hasznalhato. Ide sorolja példaul a filmkészitoket, a

szoftveriparban dolgozokat, kutatokat, miivészeket, irokat, épitészeket stb.
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- A masik kategoria az Ggynevezett ,kreativ szakemberek”, akik tudas-alapu
iparagakban dolgoznak, és a kreativ problémamegoldas az elsddleges feladatuk,
melyek nagyfoku 6nallosagot és magas képzettséget igényelnek. Ide tartoznak a
high-tech szektorban és a pénziigyi szolgaltatasi szektorban dolgozdk példaul
(Florida 2002).

- 2004-es miivében ezt kiegésziti egy harmadik csoporttal, akiket bohémoknak
nevez el. Ezen kreativok alapvetden azok, akik a kiilonb6zé miivészeti
foglalkozasokat lizik (irok, fotografusok, zenészek, designerek stb.), illetve azok,
akik a média, szorakoztatd és sport tevékenységek soran a miivészi, Kreativ
feladatokat végzik (Florida 2004).

Ugyanakkor Florida a kreativ dolgozok definidlasakor figyelmen kivil hagyja a kreativ
ipardgak meghatarozasat, és elméletét az egész kreativ gazdasagra terjeszti ki. Ennek
azonban jelent6s hatranya, hogy tudomanyos szempontbol nehéz kutatni, hisz a kreativ
osztaly barmily nemii kutatasdhoz az egész kreativ gazdasagbol kellene meriteni, €s
utdlagosan lenne sziikséges szlirni munkakordk szerint, hogy ki tartozik bele €s ki nem
tartozik bele a kreativ osztdlyba. Megvizsgalva mas kutatasokat, melyek utalnak a
Florida-féle elméletre, azt talaltam, hogy alapvetden a kiilfoldi szakirodalmak inkabb
iparagi besorolas alapjan azonositjak a kreativ osztalyt (Lawton et al. 2013; ACRE
kutatdsok). A magyar szakirodalmak egy része a Florida-féle besorolast veszi alapul
(Sagvari — Dessewffy 2006; Sagvari — Lengyel 2008; Lengyel — Ségvari 2009),
ugyanakkor modositja is a modszertant, mig a kutaték egy masik csoportja (Kovacs et al.
2011) a kreativ osztalyt érinté elemzésekben iparagi besorolast hasznal. Ugy gondolom
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Florida-féele mddszertan tudomanyos kordkben
ritkan alkalmazott valtoztatas nelkul.

Visszatérve a Florida-féle besorolasra, egy masik motivum, amit fontosnak tartottam
kiemelni, hogy Florida a kreativ osztalyt kettds mérce alapjan probalja meg behatarolni.
Figyelembe veszi, hogy az osztaly tagjai konkrétan mivel foglalkoznak — ezek a
,,kemény” kategorizalasi faktorok — ugyanakkor ugy talélja, hogy a kreativ osztaly tagjai
kilon ideoldgiaval, sajatos értékrenddel rendelkeznek — melyek a ,,puha” kategorizalasi

faktorok —. Ilyen puha faktorok példaul:
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- az individualitas fontossaga, a non-konform viselkedési formak elétérbe kertilése
a kreativ osztaly tagjainal,

- asajat érdemek fontossaga,

- valamint a soksziniiség megléténck tamogatasa, a nyitottsag masok irant (Florida
2002).

A probléma véleményem szerint ezzel a besoroldssal az, hogy nem ad egyértelmi
kereteket, hogy tulajdonképpen ki is tartozik az egyik, és ki a masik csoportba, ezért ezt

az elméletet tobb kritika is érte.

Mar a kreativ osztaly elnevezésben az osztaly sz hasznalata feltételezné, hogy a tagok
kozott 1étezik valamiféle énazonossag és egy azonos értékrend a tarsadalmi-politikai
hierarchiaban (Clifton 2008), azonban a Florida altal jellemzoként irt k6zos életfelfogas,
a nem tul részletesen felvazolt kdzos értékek (Pratt 2008) arra engednek kovetkeztetni,
hogy a marxi értelemben a kreativ osztaly értelmezése problematikus, hisz a besorolas
alapja nem a kdzos gazdasagi erdek, az osztaly tagjait nem jellemzi a kollektiv cselekvés,
nagy valoszinliséggel nincsenek is azzal tisztdban, hogy egy osztalyba tartoznak.
Ugyanerre az ellentmondasra hivja fel a figyelmet Heerden és Bontje szerzdéparos,
miszerint a Florida altal meghatarozott osztaly, bar elmonddsa szerint a munkaerd
mintegy egyharmadat teszi ki, de mégsem jellemzik k6z6s normék (Heerden — Bontje
2014). Véleményem szerint az is az elmélet ellen szdl, hogy a Florida altal felvazolt
osztaly eleve nem homogén, mar alapvetden két — késobb pedig harom — alkategdriara
bonthat6. Stefan Kratke (2010) szerint, még ha el is fogadjuk, hogy ezen csoportok
azonositasa megfeleld modon tortént, akkor sem értelmezhetd a harom kiilonb6z6 csoport
vegyitése és annak egy kalapban valo vizsgalata. Ebben az értelemben ez a mddszertan
csak egy 6nmagat idealizalo felfogassa valik, mely a mai kapitalista tarsadalomban
,befutott” foglalkoztatasi csoportokat helyezi a kdzéppontba. Andy C. Pratt (2008)
kifejezetten eklektikusnak talalja a Florida altal meghatarozott foglalkoztatasi listat, és
kiemeli, hogy bar Florida elméletében az oktatas termeli a kulturat, ez megsem
feleltethetd meg a Bourdieu-nal targyalt kulturalis t6kével, mely joval arnyaltabban
jeleniti meg a kultara és az oktatas kapcsolatat. Florida (2014) viszont Ugy érvel, hogy az
0sszekotd kapocs a kiilonbozo foglalkoztatasok kozott éppen azok a mdgottes kreativ
készségek, amikre ezen foglalkoztatdstuak tamaszkodnak. Még ha ezt el is fogadjuk,

jogosan vet6dik fel az a probléma, hogy ebben az esetben viszont a kreativ osztély tagjai
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minden iparagban megtalalhatoak, bar a kulturalis és kreativ iparagak jol behatarolhatoak,
a kreativ osztaly tagjai nem csak itt lelhetéek fel, és a kutatokra var az a nem kis feladat,
hogy elkulonitsék az empirikus kutatasokban ezeket a dolgozokat a nem-kreativ munkat
vegzoktol (Boschma — Fristch 2007).

Véleményem szerint az is aggodalomra adhat okot, hogy az elmélet elmélyiti az egyes
osztalyok kozotti szakadékot, hiszen olyan vérosi atalakitasokat szorgalmaz, mely a
tobbség helyett csak bizonyos elit csoportoknak kedvez (Pratt 2008), jobban tdmogatja a
magasabb iskolai végzettséglieket, €s azokat, akiknek a fizetése mar eleve magasabb, és
hattérbe szoritja a munkasosztalyt és az alacsonyabb szolgaltatasi szektorban dolgozokat,
akik megteremtik a kreativ osztdly szamara a kivanatos feltételeket (Peck 2005,
Tochterman 2012).

Egyes kutatok kritikaval illették, hogy valoban van-e kdzvetlen, direkt dsszefliggés a
kreativ osztaly varosbeli jelenléte és a gazdasagi ndvekedés kozott (Strorper — Scott
2009), mig masok kételkednek abban, hogy egy varos szolgaltatdsainak mindsége
jelentené a kreativ osztdly szamdra a vonzo tényezoket, és inkabb a kreativ iparagak
tamogatasaban és megfelelé munkahelyek megteremtésében latjak a kulcstényezoket
(Scott 2006). Makro szempontbdl vizsgalva egyes tudomanyos munkak kritikaval illették
Floridat, hogy csak egy-egy ,.trendi” varosrész promoétalasat timogatja, ami azonban
negativan érintheti a régota ott €16 varosiakat (Peck 2005). Ezt erdsiti meg az a vélemény
is, mely szerint Florida alapvetden a kemény varos imazs épitést timogatja egyfajta puha
¢llel, amely példaul abban nyilvanul meg, hogy egy fogyasztas kozpontu kulturalis milié
létrehozasat 6sztonzi (Pratt 2011). A floridai elmélet kimondottan a varost iranyitok
korében lett népszerli, melynek oka, hogy a varost irdnyitokra folyamatos nyomads
nehezedett, hogy a varost eladhatova tudjak tenni, ez az elmélet pedig ,,jol
kommunikalhatd, pozitiv varos imézs hivo-szavak”-at adott a vezetés kezébe (Czirfusz
2013, p. 264.).
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3.4.3. A Kkreativ munkaeré egyéb megkozelitései

Ugy talaltam, hogy ezek a tendenciak kifejezik a kreativ osztaly Ujraértelmezésének
szlikségessegét es tovabbi kutatasokat vonnak maguk utan. A szakirodalmakban egyéb
értelmezések is fellelhetéek: David Throsby (2001) figyelembe veszi besorolasanal a
kreativ ipardgak meglétét, de még mindig tag kereteket ad a definicidjaban. Véleménye
szerint negy funkcio van, mely megkilonbozteti a kreativ munkaerét, ezek pedig
alabbiak:

A kreativ iparagakban dolgozok kozil sokaknak van két munkajuk vagy

dolgoznak részmunkaidében.

- Akreativ iparagakban dolgozdk bevétele igen széles skalan mozog.

- A kreativ iparagakban dolgozok kockazatvallalasa nagyobb, mint mas
iparagakban dolgozoke.

- A legnagyobb kiilonbség, hogy a kreativ iparban dolgozdkat egyfajta belsd

motivacid hajt, ami nem pénzbeli jutalmat jelent a szdmukra (Throsby 2001, p.

120-122.).

Véleményem szerint kutatasi szempontbdl nézve ez a besorolasi szisztéma is tulzottan

nagyvonalu, nem eléggé fokuszalt a kreativ munkaerd behatarolasahoz.

Sagvari Bence és Dessewfty Tibor ennél egyszerlibben fogalmazza meg a definiciot:
»Kreativ foglalkozast tizonek tekintiink tehat mindenkit, akinek a munkéjat elsésorban
valamilyen alkot6 tevékenység, azaz Uj gondolatok, talalméanyok, technoldgiak, tartalmak

¢és kiilonb6z6 megoldasok 1étrehozasa jellemzi” (Sagvari — Dessewffy 2006, p. 15.).

A Lengyel Baldzs és Sagvari Bence 2009-es cikkiikben pedig igy hatarozzak meg a
kreativ osztalyt: ,,... kreativ munkanak azt a tevékenységet tekintjiik, amely felséfokt
végzettséget 1gényld foglalkozasokban valdsul meg, viszonylag magas 0©nallo
dontéshozatalt ¢s feleldsségi kort kovetel, illetve valamilyen ) mindség, 0 tudas
teremtésére iranyul....” (Lengyel — Sagvari 2009, p. 3.). A tanulmanyban a szerzéparos
csak a Florida-féle kemény tényezdk alapjan kategorizalta a kreativ osztaly tagjait,
ugyanakkor a floridai kreativ magot (melyre 6k szuperkreativokkent utalnak) két alrészre

bontja: a kreativ magra és a kreativ iranyitokra (Lengyel — Sagvari 2009).
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Az Asheim — Isaksen (2002) szerzOparos az egyetemek és vallalkozasok tudasteremtését
vizsgalva nem a bet6ltott pozicid, hanem a tudasfelhasznélas tipusanak alapjan hatéroz

meg 3 féle csoportot, melyek az alabbiak:

— szintetikus tudast felhasznaldk: ,,a mar meglévé ismeretek ujszerii kombinaciojat,
gyakorlatias tevékenységek elsajatitasat jelenti”

— analitikus tudast felhasznalok: ,,formalis modellek, tudomanyos elvek, racionlis
eljarasok segitségével jon létre”

— szimbolikus tudast felhasznalok: ,,nem a tudomanyos tudasteremtéshez kotodik,
sokkal inkabb a miivészi alkotashoz, s igy az un. kreativ iparagakhoz” (Asheim —

Isaksen 2002 idézte: Lengyel — Sagvari 2009, p. 4.).

Ezt a 3 féle tudasbazist felhasznalva, de azokat leszilikitve kisérelte meg meghatarozni a
kreativ mag, a kreativ iranyitok és a kreativ szakemberek FEOR kddjait. A kutatasuk ugy
talalta, hogy a 3 féle tudas csak a kreativ mag munkavallal6i k6zott jelenik meg, az egyes

foglalkozasok megoszlasat az alabbi &bra szemlélteti. (10. &bra)

10. abra: A kreativ mag tudasbazisanak kapcsolodasai és jellemzo foglalkozasai

Analitikus tudds Szintetikus tudds

Orvosok
Meémaiokok

Kozgazdaszok
Jogaszok
Tarsadalomtudésok

Természettudosok

Egyetemi oktatok

Kulturalis szervezdk
Média
Kanyvtarosok

Sportolok
Eldado- és alkotomuvészek

Szimbolikus tudas

Forras: Sagvari — Lengyel 2008, p. 30.

Az abrabdl kiolvashatd, hogy e szerint a besorolas szerint a kreativ magba tartozo
munkatipusok igen széles skalan, nagyon kiilonb6z6 profili iparagakban mozognak.

Véleményem szerint az analitikus és szintetikus tudast hasznaldk inkabb tartoznak a
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tudasintenziv iparagakba, mint a kreativ ipardgakba. Ezt a korabban ismertetett definicio
is részben megerdsiti, hiszen egyediil a szimbolikus tudéassal dolgozokat sorolja a kreativ

iparagakhoz.

Hasonloan jar el Szokolai Zsolt (2011) is cikkében, ahol a kiiloénb6z6 kreativ munkaerd
letelepedését vonzd tényezoket vizsgalja. Szokolai a kreativ munkavallalok részekent
széles bazist hataroz meg: belesorolja a kutatokat, mérndkoket, valamint a kreativ
foglalkozasuakat, akik ,,hagyomanyos értelemben vett” miivészek vagy a médidban

dolgoznak, illetve ide sorolja a diakokat, mint potencialis kreativ osztalyt is.

Ezen besorolassal is ugyanaz a kérdés vetddott fel: ilyen tag értelmezéssel hogyan lehet
a kutatdshoz célcsoportot meghatarozni? Véleményem szerint ezen elméleteket
alkalmazva joval nagyobb halobol kellene meritenink, nem lehetne szisztematikusan
megszolitani azokat, akiktél valoban varnank a kérd6iv kitoltését. Megvizsgalva
kifejezetten a floridai kreativ osztaly alapjan megjelent kutatasokat (lasd: Lawton et al.
2013) azt talaltam, hogy a floridai besorolast még ezek sem sz0 szerint kdvették, inkabb
az iparagi alapti megkozelités volt a jellemzd. A kreativ osztdly statisztikai vonulata
definialasa tehat tovabbra is problematikus. Ugyanakkor az tisztan latszik, hogy a kreativ
osztaly esetében a foglalkoztatasok @sszetétele nem homogén, azonban pontosabb

szlikitésre lesz sziikség.

3.4.4. A kreativ trident elv

A kreativ trident elv egy specialis megkozelités, mely azt a célt szolgalja, hogy
kapcsolatot talaljon a kreativ ipardgakban dolgoz6 kreativ dolgozok és a nem kreativ
ipardgban dolgozo, de kreativ munkat végzd munkaerd kozott. A modell kifejlesztésének
elsddleges célja az volt, hogy tigy vegye szamba a kreativ tevékenységeket végzdket €s a
kreativ iparban dolgozokat, hogy az statisztikailag elemezhet6 legyen (tehat ne legyenek

benne ismétlések). A modell a foglalkoztatasok 3 tipusat kiilonbdzteti meg egymastol:

-, Specialistakat: miivészek, szakemberek és kreativ egyének, akik a kreativ
iparagakban dolgoznak.

- Tamogatd szemelyzet: akik a kreativ ipardgakban dolgoznak, mint iranyitasi,
adminisztracios és szamviteli hattérmunkaero.

- Valamint azok a kreativ egyének, akik a nem kreativkeént definiélt iparagakban

,bedgyazodva” dolgoznak” (Higgs et al. 2008, p. 3.).
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Az alébbi abra szemlélteti a kreativ trident elvét. A hadrom kategoria egydttesen jelenti a

kreativ munkaerot.

11. dbra: A kreativ trident elv

Eyeativ Kreativ
foglalkozasuak | foglalkezasuak
a kyeativ mas
iparagakb an iparagalkb an
Tamogata
szemeélyzet a
kreativ A& teljes kreat{v
iparagakban foglalkoztatas

Forras: Higgs-Cunningham 2008, p. 26.

A kreativ trident elv a Florida-féle besorolashoz némiképp hasonldan, kettés mércét
hasznal a kreativ osztaly meghatarozasara. Florida szerint a kreativ osztaly tagja a szerint
lehet valaki, hogy adott munkakort végez (kemény besorolési faktor), vagy bizonyos
értékrenddel rendelkezik (puha besoroléasi faktor). A kreativ trident elv gy gondolom,
ennek eleget tesz, hisz azok, akik kreativ foglalkozast végeznek, akar Kkreativ
iparagakban, akar azon kiviil, megfeleltethetdek a kemény besorolasi faktoroknak; mig a
tdmogatd személyzet, akik ugyan nem kreativ munkat végeznek, de a kreativ ipardgakban
dolgozdk munkéjat segitik, valdszinii, hogy rendelkeznek a Florida altal meghatarozott

puha besorolasi tényezdokkel.

Ugyancsak erre az elvre éplil a kutatas soran alkalmazni kivant médszertani megkdzelités,
a DCMS 2014-es beszamoldja, mely azon kivil, hogy megvizsgalja, mely iparagak
tartoznak a kreativ gazdasagba, arra is nagy figyelmet fordit, hogy meghatarozza, melyek
azok a foglalkozasi (SOC 20107 kodok), melyek a kreativ osztalyba tartoznak. A jelentés

Osszesen 30 db ilyen foglalkoztatasi kodot hataroz meg (lasd 1. melléklet).

Ebben a fejezetben célom az volt, hogy a kreativ gazdasdg és a kreativ iparagak
fogalomkdrét tisztazzam. Vizsgalatam, hogy mi a kilonbség a kreativ és a kulturalis
iparagak kozott, illetve attekintettem a kreativ iparagak csoportositdsanak maddszereit.

Réviden osszefoglaltam a kreativ ipar mérésének metodikajat, illetve felvazoltam, hogy

7 Standard Occupational Classification
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mit nevezink kreativ termékeknek. Megvizsgéltam tovabbé azt is, hogy mely csoportok
tartoznak a kreativ osztalyba, melynek megismerése elengedhetetlenil fontos a kutatas
lefolytatasahoz, hisz kutatasunk kozéppontjaban ezen csoport attitiidjeinek a vizsgalata

all.
3.4.5. A Kreativ osztaly helyzete az Eurdpai Unidban

A 2000-es évektdl kezdve a kreativ gazdasag felértékelddésével parhuzamosan nagyobb
szerep jutott a Florida Aaltal ,kreativ osztalynak” nevezett specialis munkaerd
vizsgalatanak is. A kreativ osztaly jelentdsége az elmult idészakban megnott, jelenlétiik
gazdasagi versenyelOnny¢ valt az egyes orszagokban. Tinagli és Florida 2004-es
tanulmanya szerint: ,,A Kreativ Osztaly 14-bdl 7 eurdpai nemzet esetében a munkaerd
tobb, mint 25%-at teszi ki, és kozel 30%-at tartalmazza harom orszagban: Hollandiaban,
Belgiumnak ¢és Finnorszagban. A Kreativ Osztaly talerében van a kékgallérosokhoz
képest ebben a hdrom orszégban, és még harom masikban is: az Egyesult Kiralysagban,
frorszagban és Déniaban” (Florida — Tinagli 2004, p. 5.). Az alabbi &bra éppen azt
vizsgalja, hogy mekkora aranyt tesz ki a kreativ munkaerd az egyes orszagokban a teljes

foglalkoztatottsag tukrében:

12. dbra: Az Euro - kreativ osztaly index értékei egyes orszagokban (%6)

USA e 3(0.08%
Belgium e 90 9704
Hollandia e 00 540/
SUNESEVIE e —————— L T
Egyesllt Kirdlysdg s 26.73%
[rOrSzAq e — 0601%
GOrogorszag e 02 08%
SVEdOrszag e — )] 18%
EGEem———————— [} 21.06%
Spanyolorszag S 1 450/,
Németorszdg S 1§ 170/
AUSZIria . 1 c 00/
Olaszorszdg m—— ] 3,19%
Portugalia me——— ] 3,140

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00%

Forras: Florida — Tinagli 2004, p. 14.

A listat az Egyesilt Allamok vezeti 30,08 %-kal, de szorosan koveti 6t Belgium,

Hollandia, és Finnorszag is. Ezen eredmények az alabbi forrasokbol szdrmaznak: ,, A
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Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet (ILO — International Labour Organization) adatait
hasznéltuk, hogy osszehasonlithatd mérészamokat épitsink az EU 13 nemzetének
Kreativ Osztalyara. Az Euro-Kreativ Osztaly Index az NMSZ foglalkoztatasi
osztalyozasara épiil, tartalmazza a kutatokat, mérnokoket, miivészeket, zenészeket,
épitészeket, menedzsereket, szakért6ket és mindazokat, akiknek munkéja a kreativ vagy
fogalmi feladatokkal valo foglalkozas...” (Florida — Tinagli 2004, p. 13.).

A tanulmény egészébdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy egyértelmiien azon orszagok
vagy regiok kreativ gazdasaga teljesit jobban, amelyeknél a kreativ osztaly aranya
magasabb. A jovében fontos feladat lesz tehat a kreativ osztaly bevonzéasa az eurdpai

orszagokba.

A 2008-as Sagvari — Lengyel tanulmany is vizsgalja a kreativ osztaly aranyat az eurdpai
orszagokban. Ez a tanulmany is az Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet statisztikait
haszndlja, és alapvetéen kemény besorolasi tényez6 — foglalkozéds — alapjan hatarozza
meg a kreativ osztaly korét. (3. tablazat)

3. tdblazat: A tagan értelmezett kreativ osztaly ardnya az eurdpai orszagokban,

2008

No. Orszag Kreativ osztaly Valtozas GDP/f6 (EU27-
aranya (2001-2006) 100)
1. Hollandia 47% 97% 131%
2. Svéjc 45% 105% 135%
3. Belgium 44% 108% 120%
4. Dénia 44% 109% 126%
5. Svédorszag 44% 106% 125%
6. Finnorszag 44% 107% 117%
7. Németorszag 42% 108% 114%
8 Norvégia 42% 103% 186%
9 Izland 41% 121% 130%
10. Egyesilt Kiralysag 41% 109% 109%
20. Magyarorszag 35% 111% 111%

Forras: Sagvari-Lengyel 2008, p. 36. (részlet)

Elemzésuk szerint a legnagyobb a kreativ osztaly aranya az alabbi orszagokban:
Hollandia, Svajc, Belgium, Dénia. Erdekes lehet megemliteni, hogy a kordbban elemzett
tanulmanyokban, melyek a kreativ gazdasag teljesitményét vizsgaljak, az els6 helyen allo
Svédorszag a kreativ osztaly szazalékos aranyat tekintve itt ,,csak” az 6todik helyen all.

A 2004-es tanulmanyban az elsé 15 kézott még nem szerepld Svajc jelen kutatasban a
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masodik helyre jott fel, Dénia is javitott helyén, az Egyestlt Kiralysag azonban a 4.-r6l a
10. helyre csUszott. Magyarorszag a felmérés szerint a 20. helyen all. Ugy gondolom, ez
azt mutatja, hogy a kreativ osztaly nem feltétlendl ott van jelen nagyobb aranyban, ahol
a kreativ iparagak teljesitménye is a legnagyobb, éppen ezért fontos vizsgalni a kreativ
osztaly attitiidjeit, hogy feltarjuk mely tényezok vezetnek leginkdbb a kreativ osztaly

letelepedéséhez.

A 2011-es Eurdpai Klaszter Obszervatorium tanulmanya mar konkrét adatokkal szolgal
a kreativ osztaly méretét illetden: ,,R4adasul meghataroznak egy olyan Osszesitett iparagi
csoportot, mely 2009-ben 6sszesen 6 442 410 f6t foglalkoztatott a tanulmanyban vizsgalt
30 eurdpai orszagban” (The European Cluster Observatory 2011, p. 12.). A 13. &bra
bemutatja, hogy az egyes eurdpai régiok esetében a kreativ munkaer$ mekkora szazalékat

teszi ki a teljes foglalkoztatottsagnak.

13. abra: A Kreativ és a kulturalis iparagak részesedése a regionalis munkaerobél,
2009

Creative and Cultural Industries Focws
less than 2%
from 2% to 3%
from 3% to 4%

I more than 4%

4

Source: Europesn Cluster Obsorvaliory 2011

Forras: The European Cluster Observatory 2011, p. 12.

A térkép alapjan lathato, hogy az eurdpai régiok kdzott szép szammal vannak olyanok,
melyekben a kreativ osztaly jelenléte szamottevd. Ezen régiok kozé a kovetkezd varosi
kdzpontok tartoznak — tébbek kozott -: Amszterdam, Berlin, Frankfurt, Brighton, Haga,
Lisszabon, London, Oxford és Stockholm. Lathatd, hogy a magyarorszagi régiok kozil
egyediil Budapestnél nagyobb a kreativ munkaerd aranya, mint 4%. Richard Florida

konyveiben tobbszor is kifejti, hogy a tudésintenziv termelés jelenléte alapvetden a
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varosokhoz kothet6 (Florida 2002; Florida 2004; Florida 2005), mig egyes szakirodalmak
azt allitjak, hogy a kreativ régiok kialakulasa elsddlegesen olyan nagyvarosi dvezetek és
olyan régiok koré Osszpontosulnak, ahol megfelelé gazdasagi lehetdségek €s sokféle

életstilusra valo lehetéség all egyiitt (Wu 2005).
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4. A kutatas modszertana

A hipotézisek verifikalasa érdekében a disszertacioban szekunder és primer kutatasokat

is végeztem.

e Szekunder kutatasok

A disszertacioban a szekunder mddszerek széles tarhazat hasznaltam. Feldolgoztam a
témaban megjelent és a témahoz szorosan kothetd hazai és nemzetkozi szakkonyveket,
szakcikkeket, amelyeket igyekeztem kritikai megjegyzésekkel illetni a feldolgozés sorén.
Felhasznaltam emellett az interneten fellelhetd kiilfoldi kormanyzati és egyéb intézményi
kiadvanyok, amelyek a kreativ iparagak teljesitményén tal fontos forrdsai voltak az
elméleti attekintésnek is (DCMS; creative wirtschaft austria; European Commission;
KEA European Affairs; The European Cluster Observatory; United Nations). A
regionalis elemzésekhez felhasznaltam a Kozponti Statisztikai Hivatal kKiadvanyait és
statisztikait, valamint a varosi és orszagos fejlesztési stratégiak anyagait. Megvizsgaltam
azokat a témahoz ill6 projektdokumentumokat, melyek Pécsrdl késziiltek (MSB Zrt.,
Kreativ Ipari Klaszter gondozasaban), valamint gorcs6 ala vettem a helyi intézmények
altal kiadott anyagokat is (KIKK Egyesilet, DDRIU), melyeket kiegészitettem

konferenciak anyagaival és a helyi kezdeményezésekrdl megjelent cikkekkel.

A szekunder kutatasok fontos pillérét képezi egy olyan atfogo anyag elkészitése, mely
osszefoglalja a magyarorszagi kreativ ipardgak és a kreativ osztaly helyzetét a mar

megjelent hazai és nemzetkdzi empirikus tanulméanyok segitségével.

e Primer kutatasok

Empirikus kutatdsom soran kvalitativ és kvantitativ eszk6zokkel egyarant dolgoztam.

A primer kutatasok moddszertanat ebben a fejezetben csak részben targyalom, az
alkalmazott modszerekrdl részletesen a 7.1. ,,Az elméleti modell, az alkalmazott kutatasi
madszerek” cimii alfejezetben, az empirikus eredmények bemutatasanal irok. fgy
konnyebben értelmezhetd és érthetd lesz a mddszertani rész, nem valik el tilzottan a
kutatasi eredmények bemutatasatol és jobban eldsegiti az eredmények megértését és

interpretalasat.
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A kutatési terv elokészitése elott fontos motivum volt a kiilonbozd tarsadalomtudomanyi
kutatdsi mddszerek tanulmanyozésa (Babbie 1995; Majoros 2011), és ezen ismeretek

alapjan a disszertacio témajahoz a legmegfelelobbek kivalasztasa.

Kvantitativ kutatast végeztem KSH adatbazis elemzésével. A szekunder elemzések
elvégzése utan meghatarozasra kerllt a kreativ ipardgak kore, és az ezen ipardgakhoz
kotheté TEAOR kodok (Ssszesen 31 db), melyek lekérdezésével meghatarozhaté lett a
pécsi és baranyai kreativ cégek kore. Az adatbazis elemzés vallalati szinten vizsgalja a
kreativ ipar nagysagat és teljesitményét Pécsre és Baranyara. Az adatbazis 2013

novemberében keriilt dtadasra a 2007, 2009 és 2011-es évekre.

Fontosnak tartom kiemelni azt a kutatomunkat is, amit a hazai iparagi TEAOR kddok
meghatarozasara tettem. A fellelhetd szakirodalmak alapjan kétféle elemzést készitettem.
Egy szdveges elemzést, mely a 2. tAblazathoz hasonlé mddon — csak egyéb kutatasokban
hasznélt besorolast is feldolgozva — 0sszesitette azokat a szovegesen megjelend
ipardgakat (0sszesen 11-et), melyeket a legtobb szakirodalomban, kutatdsban kreativ
iparagaknak neveztek. (3. melléklet) Ezek alapjan dsszesen 66 TEAOR kodot sikeriilt
azonositanom. Ezutan attekintettem 3 olyan szakirodalmat, melynél elérhet6 volt a pontos
TEAOR kédsor — vagy NACE kédsor (de Jong-Fris-Stam 2007; Musterd et al. 2007; The
European Cluster Observatory 2011). Az egyes tanulmanyok igen eltéré mennyiségii
kodokat hataroztak meg kreativ ipardgi kodokként (41, 92 és 30 db-ot.) Ebbdl a két
tablazatbol probaltam konkliziora jutni, ami azonban nem teljesithetd feladatnak
bizonyult. Még tovabb bonyolitotta a kérdést, hogy volt olyan tanulmany (United Nations
2008), mely nem a kreativ iparagakat, hanem a kreativ iparagakban eldallitott terméekeket
azonositotta. Egy kdz0s nevezd megtalalasat ily modon elvetettem. Mésik megoldéasként
az kinalkozott, hogy a kutatashoz elkdtelezem magam egy mddszertan mellett, és annak
a madszertanat kdvetve hajtom végre a teljes kutatast — az iparagi elemzést és a kreativ
osztaly elemzését is. Mivel kutatasi szempontbol fontos cél az eredmények szélesebb
korben valo alkalmazhatosaga és mas kutatasokkal valo 6sszehasonlithatdsaga, ezért ezt
a megoldast tartottam megfelelének. A kutatdishoz a DCMS 2014-es, Uj verzioju

besorolasanak alkalmazasa mellett dontottem.

A mélyinterjuk soran is felmeriilt ez a kérdés, hogy a szakérték mely moddszertant
hasznaltak a kreativ ipardgak beazonositasanal. A mélyinterjuk tanulsdga szerint a

résztvevok alapvetden két taborba sorolhatdak. Azok, akik profiljukbol adédéan — pl.
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Klaszter, DDRFU — vagy programjaik révén — pl. Munkalgyi Kozpont — kozvetlen
kapcsolatban allnak kreativ ipari cégekkel, azok alapvetéen a DCMS besorolasat
hasznaljak. Az interjuk soran azt talaltam, hogy tobb szervezet is volt, mely 6nallé Gton
indult el, csinalt egy szakirodalmi kutatast, és végil a DCMS metddusanal kotott ki. Ez
is alatdmasztja a dolgozatom kovetkezé megallapitasat is: mivel a DCMS élen jar
Eurdpaban a kreativ ipardgak kutatasaban, igy nem érdemes sajat madszertant kidolgozni,
az 0sszehasonlithatosdg miatt is érdemes az Aaltaluk hasznalt metodus alapjan a
kutatasokat végrehajtani. Azok a szervezetek, melyek kozvetett kapcsolatban allnak a
kreativ iparral — példaul a VVaros és a Kézgazdasagtudomanyi Kar -, azok alapvetéen nem
rendelkeznek 0nallé adatbazissal vagy ismeretanyaggal, informécidikat leginkabb a

Klasztert6l szerzik be.

A DCMS kiadvanyaban, amelynek hasznalata mellett dontdttem a kutatdshoz, mar egy
komplex, harom lépéses eljardst hasznaltak a kreativ iparagak meghatarozasara. Els6
lépésként azokat a foglalkoztatdsi kodokat hatdrozzdk meg, melyek kreativnak
tekinthetdk, errdl a kreativ osztily irodalmanak attekintésénél lesz bovebben szd. (Itt
jelenik meg a NESTA-nal emlitett foglalkozatasalapd megkozelités). Masodik 1épésként
meghataroztak az egyes iparagak kreativ intenzitasi szintjét, harmadik lépésként pedig
meghataroztdk mi az a minimum intenzitasi szint, mely felett egy ipardg a kreativ
iparagak koré sorolhaté (DCMS 2014). Az igy kapott eredmény alapjan a DCMS megadja
azokat a SIC (Standard Industrial Classification) kddokat, melyek a kreativ iparagakba
tartoznak. A kodok a 2008-as TEAOR-ra val¢ attérésnek koszonhetéen minden probléma
nélkul atkonvertalhatdk, ezt a 4. tdblazat szemlélteti.

4. tablazat: A kreativ iparhoz tartoz6 TEAOR kodok

Ipardg megnevezése TEAOR megnevezés TEAOR kod
Design: termék, grafikai
vagy divat Divat-, formatervezés 7410
Kiaddi tevékenység 5811
Cimtarak, levelezdjegyzékek kiadasa 5812
Kiadoi tevékenységhez Napilapkiadas 5813
kapcsolddo iparag Folyoirat, id6szaki kiadvany kiadasa 5814
Egyéb kiadoi tevékenység 5819
Forditas, tolmacsolas 7430
Film-, video-, televiziomusor-
Film, TV, video, radié gyartas 5911
vagy fényképészet Film-, videogyartas, televizios
miusorfelvétel utdmunkalatai 5912
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Film-, video- és televizioprogram

terjesztése 5913
Filmvetités 5914
Radioémiisor-szolgaltatas 6010

Televizidmusor 0sszeallitasa,
szolgaltatasa 6020
Fényképészet 7420
Informacio-technoldgiai szolgaltatas 6201

ITéZ?rﬁgggrég:fy Informécié-gechnglégiai
e szaktanacsadas 6202
szolgéltatasok 7 S ST

Szamitogépes jaték kiadasa 5821
Egyéb szoftverkiadas 5829

Lo . Epitészmérnoki tevékenység;
Epiteszeti tevekenyseg Iiﬁszaki vizsgalat, elen¥zég 7111
PR, kommunikacid 7021
Reklam és marketing Reklamugynoki tevékenység 7311
Médiareklam 7312
El6ado-muvészet 9001

Eldado-miivészetet kiegészitd
tevékenység 9002
Zene, eldado mivészet Alkotomiivészet 9003

vagy vizualis miivészetek Mivészeti létesitmények
mukodtetése 9004
Hangfelvétel keszitése, kiadasa 5920
Kulturélis képzés 8552
Ekszergyartas Ekszergyartas 3212
Muzeum, galériak és Kodnyvtari, levéltari tevékenység

kdnyvtarak 9101
Muzeumi tevékenység 9102

Forras: DCMS 2014. sajat forditas

Bér a kreativ iparagak csoportositasa tovabbra sem egyszerii feladat, az altalam hasznalni
kivant eljaras mar tartalmazza a korabbi szakirodalmak tapasztalatait, 6sszegzi és
veglegesiti azt. Megfelel6 valasztasnak tartom a kutatasom lefolytatasahoz, hiszen a

célom egy hosszutavon hasznosithatd, aktualis modszertanra épitd, tovabbfejleszthetd

kutatas megvalositasa volt.

Kvantitativ online kérddives kutatast végeztem a Pécsen dolgozé kreativ osztaly
korében. Az online kérddives kutatas (4. melléklet) adja az empirikus kutatas f6 pillérét,
melynek alapvetden két f6 célt hataroztam meg. Az egyik: kideriteni, melyek azok a puha

telepitési, illetve munkéval, lakokornyezettel valo elégedettségi tényezdk, melyek a

79




Pécsett dolgozd kreativ osztalyt leginkabb befolyasoljak akar negativ akar pozitiv
irdnyba. A maésik: meghatarozni melyek azok a faktorok, melyek regionalis
versenyelonyként szolgalhatnak és idevonzhatjak a kreativ osztaly tagjait, és vele egylitt
a kreativ cegeket. A kutatast 2014 junius-juliusaban a Pécs-Baranyai Kereskedelemi és
Iparkamara segitségével hajtottuk végre. A kérddivet azon pécsi székhellyel rendelkezd
cégek munkavallaloinak kiildtiik el, amely cégek TEAOR besorolas szerint a kreativ
iparagak korébe estek. A kitoltok korének meghatarozasakor felmerilt az a kérdés, hogy
a Pécsen ¢16 vagy dolgozé kreativ munkaer6t szolitsuk-e meg? Ugy talaltam, hogy mivel
a kérddiv elsddleges célja a munkahelyi korilmények és attitidok felmérése volt,
amelynek keretén belll a munkahelyi elégedettséget, illetve a Pécshez val6 viszonyt
vizsgaltam, nem volt sziikséges, hogy a kitoltd ténylegesen Pécsen ¢éljen. Bar fontos
kérdés volt az itt élés vagy ideteleplilés motivacidinak feltardsa is, nem tekintettem
relevansnak, hogy a kit6lt6é lakohelye valoban Pécs-e vagy agglomeracidjanak valamely
mas telepiilése. (A kérddiv értékelésekor a kitdltd lakhelyére Osszefoglald néven a
tovabbiakban a pécsi agglomeracio kifejezést hasznalom.) Mivel a kutatas lefolytatasahoz
rendelkezésre allo adatbazisban a cegek székhely szerinti sziirésre volt lehet6ség, a
varosban ¢l6 munkavallalok célzott elérése tobb szempontbol is akadalyokba {itkdzott

volna.

A kutatas soran alkalmazott mddszerek:

- kereszttdbla-elemzés:
- fliggetlenség vizsgalat: Pearson-féle Khi-négyzet préba
- szignifikancia er6sségének vizsgalata: Cramer V segitségével
- varianciaanalizis (ANOVA, Levene préba, Welch proba)
- egyutas varianciaanalizis (One-Way ANOVA)

- klaszteranalizis
- KMO - Kaier-Meyer-Olkin teszt
- Measures of Sampling Adequancy

- rangsorkészités

Az eredmeények kiegészitéseként a varos kiilonbozé pontjain fotddokumentaciot is

készitettem, mellyel célom még szemléletesebbé tenni a kutatasi eredményeimet.

80



Kvalitativ kutatds: szakértoi interjuk felvétele. Szakértdi interjukat végeztem 2014
decemberében félig strukturdlt kérdéiv (2. melléklet) segitségével a helyi szinten

meghatarozo aktorokkal. A szakértdi interjuk alanyai az 5. tablazatban talalhatoak.

5. tablazat: A szakértéi interjuk alanyai
Név Pozicid Munkahely

Pécs Megyei Jogu Varos

Der varosi foépitész , i
Csaba Ders p Polgarmesteri Hivatala

Pécsi Tudomanyegyetem,

dr. Jarjabka Akos | dékanhelyettes Kozgazdasagtudomanyi Kar

Keresnyei Janos elndk Kreativ Ipari Klaszter

vezeto tervezd Dél-Dunantali Regionalis Fejlesztési

Mathe Peter menedzser Ugynokség

Baranya Megyei Kormanyhivatal

Sasvari Gabor osztalyvezetd Munkaiigyi Kozpont

Baranya Megyei Kormanyhivatal

Hornyak Istvan osztalyvezetd Munkaiigyi Kozpont

Forréas: sajat szerkesztés

A szakértok kivalasztasanal az alabbi szempontokat vettem figyelembe: A legfontosabb
kivalasztasi elv az volt, hogy az interjualanyok mindegyikének legyen sajat tapasztalata
apécsi kreativ ipar helyzetérdl — akar munkaja, beosztasa révén, akar kiilonb6z0o, a kreativ
iparagakhoz kapcsolddo projektek révén. Fontos szempont volt még, hogy az interjuk
soran kiilonbozd aktorokat szdlaltassak meg (Onkorményzati, koltségvetési szervnél,
felsdoktatdsi intézménynél és fiiggetlen szakértéi szervezetnél dolgozokat). Osszesen 5

interju készilt el 6 személy részvételével.

A kreativ iparagak elméletét Osszefoglald disszertacio és a kreativ osztaly attitiidjeit
megyei varosi szinten elemz6 kutatas a disszertacio irasakor még nem sziiletett. Bizom
benne, hogy az elkészilt anyagnak elméleti és gyakorlati hasznosulasa egyarant

megvalosul majd.

A hipotézisek és az alkalmazott modszerekr6l készitett Osszefoglalot a 6. tablazat

tartalmazza.
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6. tAblazat: Osszefoglal6 kereszttabla a hipotézisekrél és az alkalmazott médszerekrol

Kutatasi kérdés

Hipotézis

Alkalmazott modszer

Hogyan definialhato a
kreativ gazdasag es ezen

A kreativ gazdasag fogalmara nem létezik egyseges definicio, az iparagi

Elmélet belll mely iparagak eredmények tébbféle mddszertannal késziltek, igy az egyes kutatasok Szakirodalom attekintés
sorolhatoak a kreativ kozott nem valdsul meg az atjarhatdsag.
iparagak kozé?
Kutathat6-e a kreativ A kreativ osztaly definidlasat célzo eddigi torekvések nem jutottak
Elmélet osztaly, és ha igen, kik kielégité eredményre, a szakirodalmakban fellelhet6 két f6 besorolasi irany | Szakirodalom attekintés
alkotjak? 6nmagaban nem nyuijt teljes korii képet a kreativ osztalyrol.
Kvantitativ | Milyen szerepe van a Pécs szamara kitorési pont lehet a kreativ iparagak fejlesztése, azonban az Szalfirodalom élttekir]tése
primer kreativ iparagaknak Pécs | erre valo torekvesek minddssze sziikseges, de nem elégseges feltetelei egy EgHuade?E%g}:;;nniiSéS
z z z f? 7 7 7 7 7 7 Y awe -
kutatas gazdasagaban® hosszu tavu gazdasag élénkitési programnak. Szakértéi interjik
Empirikus (kérddives)
Kvantitati Melyek azok a tényezok, elemzés
vantitativl o melyek leginkabb A kreativ osztaly letelepedését Pécsett és kdrnyékén leginkabb a munkaval | Rangsorkészités
primer AT . ) ey . . 1 . .
. vonzova teszik Pécset a és a személyes kotddéssel kapcesolatos tényezok befolyasoljak. Kereszttabla-elemzés
kutatas ; . . P
kreativ osztaly szamara? Szakértdi interjuk
Fotédokumentacio
A vérosban dolgozo
Kvantitativ HS%:I}/aEfé:?)E/ eseteben | A yreativ osztaly munkahelyi elégedettségének vizsgalatakor a fﬁgggus (kérddives)
Elrjlt?tzrs befolyasoljak leginkabb a legfontosabb motivalo faktor az elvégzett munka altal érzett 6rom. Klaszteranalizis

munkahelyi
elégedettséget?

Kereszttabla-elemzés

Forrés: sajat szerkesztés
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5. AKkreativ iparagak teriileti jellemz6i Magyarorszagon

Hazéank, akarcsak a vilag tobbi orszaga, nem kerllhette el a globalizalddast, ide is egyre
inkabb begyiiriizédtek az 0j technolodgiai Ujitasok, a szamitogep, internet, és kezdetét vette
az informécios, majd pedig a tudastarsadalomma valé atalakulés. ,,A globalis gazdasagi
rendszerek terjedése a kilencvenes evek elején érte el hazankat, ami természetesen egyiitt
jart a rendszervaltozas altal megnyilt gazdasagi, politikai és tarsadalmi kornyezet
atalakulasaval” (Rechnitzer 2008). Enyedi Gyorgy véleménye szerint: ,,A magyar
gazdasdgnak harom hatalmas valtozdshoz kell egyidejiileg s igen rovid idd alatt
alkalmazkodnia. Az egyik az atmenet az allamszocialista gazdasagbdl a piacgazdasagba.
A masik a gazdasag szerkezeti és technoldgiai atalakitasa (amely a fejlett orszagokban 25
éve tart). A harmadik pedig a globalizacios folyamathoz, a minden eddiginél erésebb
kiils6, vilaggazdasagi hatasokhoz vald alkalmazkodas” (Enyedi 2000, pp. 1-2.). Ezen tdl
pedig ugy gondolom sziikséges, hogy a tudasintenziv iparagak utan a kreativ iparagak és
a kreativ osztaly vizsgalatara is nagyobb hangstly helyez6djon. Az elmult par évben
hazénkban is egyre tébb cikk és tanulmany latott napvilagot, mely a kreativ gazdasaggal,
a kreativ osztallyal foglalkozott. (Egedy - Kovacs 2008, 2009; Kovacs 2007; Kovacs
2009; Kovacs et al. 2007; Sagvari — Lengyel 2008, Lengyel — Sagvari 2009; Rittgasszer
2009; Miszlivetz et el. 2012; Czirfusz 2013). ,,A KEA European Affairs (KEA European
Affairs, 2006.) altal készittetett tanulmanyban a 2003. évi EUROSTAT adatok alapjan
végzett szamitas szerint Magyarorszagon a kreativ és kulturélis szektorok aranya igen
alacsony, arbevétel alapjan szamolva minddssze 1,2% volt, hasonl6, mint
Lengyelorszagban, Romanidban és Bulgariaban, s joval alacsonyabb, mint
Csehorszagban, Szlovakidban, vagy Szlovénidban. Ugyanakkor a rendszervaltas ota a
kreativ és kulturalis szektorok dinamikusan fejlodtek...” (Borsi — Viszt 2010, p. 9.). A
kormanyzat mar az 1990-es évektdl egyre nagyobb erékkel tamogatta a kiilonb6zo
Kutatasfejlesztési és innovacios segit6 programokat. A Nemzeti Kutatasi és Technologiai
Hivatal tdmogatasaval 2008-ban megalakult a Kreativ Iparagak Platformja (KIP), mely
2011-ig mtkodik. 2010-ben a KIP konferenciat tart ,,Kreativ iparagak a digitalis térben”
cimmel, melyben sz6 esik az Uj Széchenyi Tervrdl is. A 2011-es Uj Széchenyi Tervben,
melynek tervezési id0szaka 2020-ig szOl, mar kilon alrészben foglalkoztak a kreativ

iparagak fejlesztési lehetségeivel, ugymint:
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- inkubatorhazak létrehozasa

- kreativ expo tAmogatésa

- start idea, start expert és start international programok a kreativ iparagi
vallalkozasok tAmogatasara

- valamint kreativ ipari klaszterek timogatasa, stb. (Uj Széchenyi Terv 2011.).

2013-ban a Dél-Dunanttlon elindultak a ,,Bekapcsold” és ,,Oninditd” elnevezésii

munkahely-teremtési programok, amelyekrdl a késébbiekben bévebben is sz0 esik.

Ugyancsak 2014-ben a Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kdzalapitvany részt vett egy
Kdzép-Eurdpai Operativ Program altal timogatott ,, i.e. Smart” Magyarorszag elnevezésii
projektben, melynek egyik kiemelked6 célja kreativ ipardgakban muikodé Kis- és
kozépvallalkozasok piaci helyzetének javitasa. A projekt elsddlegesen a 35 év alattiakat

tdmogatta.

Tobb varos is részt vesz kifejezetten kreativ iparadgakat célzé projektben, kutatasban:

- 2008-2011 kozott Hodmezdvasarhely egy URBACT projekt keretében keramia

iparat fejlesztette.

- 2010-2013 kozott hazankban Pécs kapcsolddott be a ,,Creative Cities — ,,Kreativ
Varosok” eurdpai projektbe, mely a résztvevd varosok promacidjat és a gazdasagi

potencial fejlesztését célozta meg.

- 2012-ben megjelent ,, Kreativ Varosok és Fenntarthatdsag” konyv (Miszlivetz et
al. 2012), mely Készeg és Szombathely varosokat, mint kreativ varosokat elemzte

a fenntarthat6sag, fejlesztési lehetdségek szempontjabol.

Ezen torekvésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a kreativ gazdasag kutatasat és
fejlesztését tekintve orszagos es regionalis szinten is elindult egy pozitiv folyamat, de
mindenképpen sziikséges tovabbi erdteljes kutatas €s célzott fejlesztési politikak
végrehajtasa, ha hazank be kivan csatlakozni az eurOpai éraba, mely a tudasra, a

tehetségre és a kreativitasra épit.

Az egyik els6 hazai nagyszabasu kutatds, amely az orszagos kreativ gazdasagi
teljesitményt vizsgalta, 2006-ban jelent meg (Sagvari — Dessewffy 2006). A szerzéparos

a Florida altal megalkotott 3T modellt hasznalta az elemzése alapjaként. A tanulmany
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szerint hazank ebben az idOben a kreativ foglalkozéasuak és vezetdk aranyat tekintve

eurdpai szinten a kozépmezényben allt, ezt az alabbi abra is szemlélteti.

14. abra: A kreativ foglalkozast végzok aranya

I et

B ==

B e
1519
15% aiatt

Forras: Sagvari — Dessewffy 2006, p. 21.

Az &bra alapjan a kreativ osztaly aranya az 6sszfoglalkoztatdi Iétszamhoz viszonyitva 20-
25% ko6zé tehetd, pontosan 21%. A kornyezd orszagokhoz képest (Romania, Szlovakia
és még Ausztridhoz képest is) hazank jobb eredményt ért el. A tanulmény
Magyarorszagot is kielemezte Richard Florida 3T (technoldgia, tudas, tolerancia)
modszertana alapjan és elhelyezte azt a nemzetkézi kornyezetben. Hazank az egyes

indexek tekintetében az alabbiként szerepelt az eurdpai versenykdrnyezetben:

- Tehetség index alapjan a vizsgalt orszagok kozott a 16. helyen allt,
- Technoldgia index alapjan a vizsgalt orszagok kozoétt a 16. helyen allt,
- Tolerancia index alapjan a vizsgalt orszagok kozott a 25. helyen allt — mely

sajnalatos modon a vizsgalt orszagok kozott az utolsé hely.

A 3 T-t egyesitve bemutato tablazatban Magyarorszag a 25 orszagbol a 21. helyen
szerepelt.

Mar itt is egyértelmlien kirajzolodik az, amit késébb a 2008-as Sagvari-Lengyel
tanulmany is megerdsit: ,,Hazank feltinden rosszul teljesitett a Richard Florida féle
harmadik ,,T”, a puha tarsadalmi indikéatorokat tomoritd ,,tolerancia” dimenzidja mentén.
Mindezek alapjan arra hivtuk fel a figyelmet, tudatositani kell, hogy ha egy tarsadalom

aktualis értékrendje ellentmondasban van a ,.kreativ kor”, a poszt-indusztriélis atalakulas
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értékvilagaval, az hosszabb tdvon komoly akadalyokat jelenthet a gazdasagi fejlédés

szamara” (Sagvari-Lengyel 2008, p. 7.).

Az alabbi abra térben helyezi el az egyes orszagokat (15. abra). Hazank nem ért el tdl jo
helyezést — képzett szakemberek szamaval nincs probléma, jelentés lemaradas van
azonban a kutatés-fejlesztés teriiletén. A volt szovjet blokk és a Nyugat kozotti
kulonbségek ¢élesen megfigyelhetéek. A legnagyobb lemaradas azonban tovabbra is a
tolerancia mutatéban lathaté — azt mutatja, hogy Magyarorszag tarsadalma nem eléggeé
befogado, pedig a bevandorlok jelenléte, és elfogaddsuk Florida elmélete szerint is dontd
fontossdgl a kreativ, tudédsalapl tarsadalom és a versenyképes gazdasag

megteremtéséhez.

15. 4bra: Europai orszagok térbeli pozicidja a tehetség, technoldgia és tolerancia
menten

05

X —1olkerencia
15

15
3 E

Forras: Sagvari — Lengyel 2006, p. 50.
Meglatdsom szerint éppen ezen eredmények miatt fontos olyan iranyu kutatasok,
vizsgalodasok lefolytatasa, melyek kifejezetten a kreativ osztdly attitiidjeivel, a puha
tényezOkkel foglalkoznak, hiszen hazank ebben a nyugati orszagokhoz képest le van
maradva. Ahhoz azonban, hogy ezen teriileten elékeldbb helyezést érhessiink el, fontos
megvizsgalni, hogy mik a hazdnkban ¢él6 kreativ osztaly igényei, esetlegesen vannak-e
regionalis kulonbségek, mert akkor a varosfejlesztési stratégidkat ezen eredmények

szerint lehetne tovabb finomitani.
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Ugyancsak Florida 3T elméletére épil, de a régios kulonbségeket vizsgélja Rittgasszer
Imola (2009) elemzése is. Magyarorszag teljesitményét kistérségekre lebontva vizsgélja:
11 technologiai, 25 tehetség €s 6 toleranciat leképezd mutatobol all 6ssze a komplex
vizsgalat, mely alapjan a hazai kistérségeket 4 kiilonbozo klaszterbe sorolja. Az egyes

Klaszterek kistérségi megoszlasat az alabbi térkép szemleélteti. (16. &bra)

16. abra: A 174 magyarorszagi Kistérség tipizalasa a 3T modell alapjan

Forras: Rittgasszer 2009, p. 36.

,»Az elsO klaszterbe azok a kistérségek keriiltek, amelyek mind a technolédgia, mind a
tehetség, mind a tolerancia szempontjabdl a legkiemelkeddbbek. A masodik, a harmadik,
¢s a negyedik klaszter olyan kistérségekbdl épiil fel, amelyek legalabb az egyik T
dimenzid szerint az atlagnal alacsonyabb értéket vesznek fel” (Rittgasszer 2009, p. 36.).
Az elso klasztert a szerz6 tovabbi tipizalassal 4 kisebb klaszterbe bontja. Az elsét szuper
kreativ térségnek, a masodikat: ,spill-over” vezérelt térségnek, a harmadik klasztert:
potencialisan kreativ térségnek, mig a negyedik klasztert: mérsékelten kreativ térségnek

nevezi. Ennek értelmezésében segit az alabbi tablazat: (7. tdblazat)

7. tablazat: 3T értékek alakulasa az egyes klaszterek eseteben

Klaszter

Technoldgia (T1)

Tehetség (T2)

Tolerancia (T3)

Szuper Kkreativ térség magas magas Magas
»Spill-over” vezérelt térség | relative alacsony relative magas relative magas
Potencialisan kreativ térség relative magas kdzepes kdzepes

Meérsékelten kreativ térség

kdzepes

relative alacsony

relative alacsony

Forréas: Rittgasszer 2009, p. 37.
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A kategorizalas alapjan a hazai 174 kistérségbdl 38 tartozik az elsd klaszterbe. Ezt a 38
Kistérseget bontja tovabbi 4 klaszterbe, mely kozll a pécsi térség — vizsgalatunk targya -
a szuper kreativ térségek kozé tartozik (Budapest, Debrecen, Szeged és Veszprém

mellett).

A hazai kreativ gazdasag teljesitményérdl taldlhatunk rovid leirdsokat a kiilonb6z6 EU-s
kutatdsokban is. A 2011-es Eurdpai Klaszter Obszervatorium kutatésa tébbek kozott azt
is vizsgalta, hogy az egyes orszagok 2003 és 2008 kozott mekkora ndvekedést mutattak
a kreativ ipari régiokban. Hazank ebben a tekintetben a kutatdsban részt vevé orszagok
kozott sajnos csak az utolsd volt, 3,57 szézalékpontos negativ ndvekedéssel (The
European Cluster Observatory 2011).

Egy masik, ugyancsak 2011-ben megjelent kutatas, melynek Richard Florida is tagja volt,
vilagszinten vizsgalta a 3T index értékeket. A kutatds kimutatta, hogy hazank a
technoldgiai index tekintetében a 33. a tehetség index tekintetében a 25. mig a tolerancia
index tekintetében a 34. helyen all a vizsgalt 82 orszag kozott. Osszesitésben

Magyarorszag az el6keld 26. helyen végzett (Martin Prosperity Institute 2011).

A hazai szakirodalmak kdzott mindodssze egyetlen olyan elemzést talaltam, mely nem a
3T mddszertannal, hanem ipardgi besorolds alapjan dolgozta fel a kreativ iparagak
teljesitményét. Ebben a tanulmanyban a szerz6k a kreativ gazdasagot a kreativ ipardgak
és a tudasintenziv ipardgak egyttesének tekintik, e két szektort egyuttesen elemzik,
amikor a hazai kreativ gazdasag teljesitményérdl esik sz6, ami egy maés fajta
szemléletmddot eredményez. A vizsgalddas szerint: ,,A KSH 2007 végén 257 ezer
miikodé céget tartott nyilvan hazankban a kreativ gazdasagban (a tudasintenziv
agazatokkal egylitt), ami az orszagban miikddd vallalkozasok 36,7%-at tette ki...A
kreativ gazdasag véllalatai 2007-ben orszagos szinten 889 ezer fonek adtak munkat, ami
az 0sszes foglalkoztatott 24,4%-éat jelentette” (Kovacs et al. 2011, p 51.). SzigorGan csak
a kreativ iparagakat figyelembe véve a KSH adatbazisok szerint 2007-ben 144 615 céget
tartottak nyilvan, ami az 6sszes nyilvantartott vallalkozas korulbelul 16%-at teszi ki. A
cégek osszesen 413 208 fot foglalkoztattak. A cikkben vizsgalt vallalatok arbevételeit
nézve a kreativ gazdasag (tudasintenziv iparagakkal egyuttes) teljesitménye hazankban
az Gsszarbevetelek 21,2 %-at adta, mig csak a kreativ iparagakat tekintve ez az arany
minddssze 7%-os volt (Kovacs et al. 2011). Az dbra mar a kib6vitett adatokat tartalmazza,

melyen a 2011-es adatok is latszanak, amibol egyértelmiien kitlinik a gazdasagi valsag
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negativ hatdsa is. 2011-ben a cégek szama jelentésen, mintegy 5 szazalékponttal
csokkent, bar ez a visszaesés az arbevételben nem latszik, ott a 2007-es évhez képest meg

kismértékli novekedés is tapasztalhato.

17. dbra: A kreativ gazdasag részesedese Magyarorszagon, 1999 — 2011 (%)
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Forras: Egedy et al. 2014, p. 22.

Osszességében elmondhat6, hogy a legtébb kutatds, legyen akdr eurdpai szintii, vagy
orszagos, melyben hazank szerepelt, a Florida-féle 3T besorolas szerint elemez. A 2011-
es nemzetkdzi kutatdsban mar biztatd az irdny, hogy hazanknak sikerilt pozicidjan
javitania. A lefolytatott orszagos kutatasok szama ebben a témakdrben véges. A régiok
kozotti kuldnbségeket vizsgalva elmondhatd, hogy orszagos szinten Budapest és
kornyékének szerepe egyértelmiien kiemelkedik a tobbi varos/régié kozul. Pécs varosa

kreativ ipari szempontbdl a jelentésebb térségek koze tartozik.

5.1. A kreativ osztaly helyzete Magyarorszagon

A disszertacio {6 célkitlizése a Pécsett dolgozo kreativ osztaly preferenciainak vizsgalata.
A 2006-0s Sagvari — Dessewffy-féle tanulmany is megallapitja, hogy: ,,Kiilondsen a
kisebb régidk, varosok esetében mutattdk ki korabban, hogy nagyobb és intenzivebb
fejlédésre szamithat az a térség, ahol megfeleld mennyiségben és mindségben all
rendelkezésre a magasan képzett munkaerd” (Sagvari — Dessewffy 2006, p. 23.). A
tanulmany vizsgalja a kreativ foglalkozast végzok aranyat is, és megallapitja, hogy
hazénkban a kreativ munkat végzok ardnya az Osszfoglalkoztatottakhoz képest 21%,

amivel Eurdpa kdzépmezonyében van jelen. A legrészletesebb kreativ osztaly vizsgalatot
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a 2008-as Sagvéri — Lengyel tanulmany adja. A tanulmany harom idésavot (1996, 2001
és 2005) vizsgal, a Kdzponti Statisztikai Hivatal népszamlalasi adatait hasznalja fel. Az
adatok atfogd képet adnak tobbet kozott a lakossag foglalkozasi szerkezetérol,
végzettségérol is. A kreativ osztalyba sorolt réteget a foglalkoztatas alapjan hatarozzak
meg, bizonyos FEOR kddszdmokat sorolnak a kreativ foglalkozasok kozé. A tanulmény
az alabbi megallapitasokat teszi: ,,A magyarorszagi kreativ osztdly mérete és munkaerdn
bellli ardnya az 1996-2005 ko6zotti idészakban Magyarorszagon dinamikusan nétt. A mar
bemutatott elméleti megfontolasok és definiciok szerint meghatarozott teljes kreativ
osztaly nagysaga hazankban 1996-ban hozzavet6legesen 1 088 000 f6, 2001-ben 1 304
000 f6, 2005-ben pedig 1 453 000 f6 volt. Ez azt jelenti, hogy a kilencvenes évek
kozepétdl a kreativ osztaly mérete abszolut mértékben harmadéval, kozel 365 ezer fovel
nétt, mig ha a teljes foglalkoztatottakon beliili szamukat vizsgaljuk, akkor az 1996-0s
32%-rol (a 2001-es 35%-on keresztul) 2005-re 38%-ra valtozott” (Sagvari — Lengyel
2008, p. 41.). Ezt a megéllapitast szemlélteti az alabbi tablazat is (8. tdblazat) Ezen latszik,
hogy a kutatds sordn kiillonbozd kreativ osztaly alcsoportokat hataroztak meg a FEOR
szamok szerint — kreativ iranyitdk, kreativ mag, kreativ szakemberek — és ezek szamat

Osszegezték.

8. tablazat: A kreativ osztaly egyes kategéridinak nagysaga hazankban, 1996-2005

Csoport 1996 2001 2005 2005/1996 (%0)
Kreativ iranyitok 139 943 175749 227 263 162
Politikus 37 313 68 524 46 997 125
Szcenikus 102 630 107 224 180 366 175
Kreativ mag 243 736 295 755 310502 127
Analitikus 112 463 134 582 135162 120
Szintetikus 72 592 91 316 104 556 144
Szimbolikus 45 062 55188 56 702 125
Integralt 13619 14 669 14 082 103
Kreativ szakemberek 704 265 832 269 914 904 129
Kreativ osztaly 6sszesen | 1097944 | 832269 | 1452669 133
Foglalkoztatottak s2ama | 5 156 056 | 3690 269 | 3846 396 112

dsszesen

Forras: Sagvari — Lengyel 2008, p. 42.

Ugy gondolom, hogy ennek a kutatasnak a lefolytatasa 6ta nagymértékben megvaltozott
a kreativ osztaly vizsgalatdnak metédusa. Ma mar egy ilyen elemzés soran célszertibb
lenne a ,kreativ trident” elv tapasztalatait figyelembe venni, mely a kreativ osztalyt 3,

nem pedig 9 kilonallo egysegre bontja. Ha pedig FEOR kodok hasznalataval kivannank

90



kutatast lefolytatni, akkor érdemes lenne a DCMS 2014-es jelentésében meghatérozott
foglalkoztatési kodokat leforditani a hazai FEOR kddokra.

,»A kreativ osztaly ,,urbanus jelenség”, ebbol kovetkezoen teriiletileg igen koncentraltan
helyezkedik el. Elsdsorban a kreativ magban tevékenykeddk azok, akik szamaéra
leginkabb 1étsziikséglet a varosi kornyezet, ennek eldnyei, a sokszinliség, az itt elérhetd
szolgéltatdsok mennyisége, a szorakozasi, kulturdlis funkciok kinélata” (Sagvari —
Lengyel 2008, p. 48.). Ugyanez 6sszhangban all a korabban targyalt szakirodalmak
meghatarozasaival (lasd: Florida 2002; Florida 2004; Wu 2005) és egybecseng a kutatasi
eredmeényekkel is (The European Cluster Observatory 2011).

Megvizsgalva a kreativ osztaly aranyat az egyes régios kdzpontokban a tanulméany azt
talalta, hogy a kreativ osztaly ardnya a legmagasabb Budapest régioban (53%-kal).
Debrecen és Szeged 2001-es helyzetéhez képest 2005-ben mar a 2. és 3. helyen all, ezzel
szemben — késébbi empirikus kutatasunk targya — Pécs, a 2. helyr6l sajnalatos modon

2005-re visszacsuszott a 4. helyre.

9. tablazat: A Kkreativ osztaly foglalkoztatasi aranya a hazai regionalis

kozpontokban
Helyezés Telepilés Kreativ Kreativ
2005 | 2001 osztaly | vezeték | mag | szakemberek

1 1 Budapest 53% 8% 16% 29%
2 5 Debrecen 44% 6% 10% 28%
3 3 Szeged 42% 6% 10% 26%
4 2 Pécs 42% 7% 9% 25%
5 7 Székesfehérvar |  40% 6% 9% 25%
6 4 Miskolc 39% 6% 9% 24%
7 6 Gyor 38% 8% 8% 23%

Forras: Sagvari — Lengyel 2008, p. 50

Ennél joval alacsonyabb kreativ osztaly aranyt és kilénbséget jel6l meg az Europai
Klaszter Obszervatorium eredmenyei, hisz ott Budapest kiugréan magas, 4% feletti
értéket kapott, mig az orszag tdbbi régidjaban mindenhol kevesebb, mint 2%-0s kreativ
osztaly aranyt hataroztak meg (The European Cluster Observatory 2011). A két
tanulmany kozott fellelheté markans kiilonbséget a kreativ osztaly szdzalékat tekintve
minden bizonnyal az eltéré vizsgalati modszertan adja. Ugy gondolom, hogy ez a jelentds
kiilonbség csak tovabb erdsiti azt az igényt, hogy sziikséges a kreativ osztaly definicid
valamiféle egységesitése, hisz a két eredmény ilyen formaban egyaltalan nem ad ad

0sszehasonlitasi alapot.
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A Kreativ osztaly méretének valtozéasat 1996 és 2005 kdzott az aldbbi &bra is szemlélteti.
A régiok tobbségében lassu novekedés figyelhetd meg a kreativok szamat illetden. (18.

abra.)

18. dbra: A kreativ osztaly aranya a megyékben, 1996-2005

A kreatty Dsztaly aranya megysnkent

magas, 1996-ban a kreativok 31, 2001-ben és 2005-ben 29%-a élt a févarosban, Pest
megyében 9, 11 és 12%-a. A kreativ osztaly ndvekedése 1996 és 2005 kdzott tertiletileg
differencialtan zajlott... A kreativ osztaly iddbeli valtozasaval kapcsolatban sajatos
észak—dél megosztottsagot lathatunk az orszag tertiletén. A kreativ osztaly dominans
fovarosi koncentracidja és dinamikus novekedése mellett a kreativ osztaly egy
képzeletbeli északkeleti tengely mellett nétt: Borsod-Abauj-Zemplén megyében kiugro
mértékben ndtt, amely dinamikat csak a komaromi és székesfehérvari fejlddés kozeliti
meg” (Sagvari — Lengyel 2009, pp. 8-9.). Ez a févaros kézpontisag a mélyinterjuk soran

is felmerdil, mint altalanos probléma, mely nem csak a kreativ iparagakat érinti.

A Kovécs Zoltan és szerzétarsai ltal publikalt 2007-es adatok, melyek iparagi alapon
hatarozzak meg a kreativ osztaly nagysagat hasonlo tendenciakat mutatnak, mint a
foglalkoztatasi besorolasok altal meghatarozott 2005-6s eredmények. A budapesti es
pesti régido a kreativ osztdlynak még mindig kiemelkedden nagy részét mondhatja
magaénak, ezen kiviil Debrecen, Gyo6r, Székesfehérvar, Szeged és Pécs tudhat magéénak

nagyobb kreativ k6zosseget.
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19. dbra: A kreativ iparban foglalkoztatottak szama a 20 000 fénél népesebb hazai
varosokban, 2007
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Forras: Kovacs et al. 2011, p. 55.

A hosszU tavu tendenciékat vizsgalva sajnos arra a megallapitasra jutottam, hogy a megye
kreativ osztalyanak sulya orszagos szinten szép lassan kopik: 1999 és 2011 kozott 31
ezerrdl 24 ezerre csokkent a kreativok szama, ami a megye korabbi 3,8%-0s részesedését
3,1%-ra redukalta. A negativ tendencia csak részben irhatd a gazdasagi valsag szamlajara,
hiszen a Baranya megyei kreativ osztaly 1étsz&méanak csokkenése mar a 2000-es évek
kdzepen megindult. A 2011-es adatokat gorcsé ala véve Baranya megye orszagos szinten
a kreativ iparagak tekintetében a 11. helyen, mig a tudasintenziv és a kreativ gazdasag

egészét vizsgalva a 7. helyen szerepelt.

10. tdblazat: A kreativ gazdasagban foglalkoztatottak szama és aranya
megyénként, 2011

Foglalkoztatottak szama Foglalkoztatottak aranya
Kreativ | Tudasintenziv| Kreativ Kreativ Tudasintenziv Kreativ
ipardgak ipardgak gazdasag ipardgak ipardgak gazdasag
Budapest 109556 251214 360770 9,4 21,6 31,0
Baranya* | 8323 (11.) | 15999 (7.) 24322 (7)) | 7,5(10.) 14,5 (4. 22,0 (5.)

Forras: KSH Nemzeti Szamlak FOosztalya, sajat szamitas

A ,,Globalis kreativitas index” 2011-es felmérésben meghatarozta orszagos szinten a
kreativ osztaly aranyat hazankban. Besorolasa alapjan Magyarorszag a 24. helyen all
vilagszinten a kreativ osztaly aranyat tekintve, 35,26%-0s részesedessel (Martin
Prosperity Institute 2011, p. 36.). A kreativ osztaly aranya tehat szamottev a hazai
iparagak kozott, mely tovabb erdsiti a kutatds relevancidjat a kreativ munkaerd

preferencidinak megismerésére.
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6. A kreativ iparagak helyzete a Dél-Dunantialon -
regionalis, megyei és varosi Kkitekintés

6.1. Baranya megye és Pécs gazdasaganak altalanos elemzése

A gazdasagi teljesitmény tekintetében informacidkat elsddlegesen Baranya megyérol
sikerdlt fellelni, varosi statisztik&k csak korlatozott szdmban alltak elérésre. A gazdasagi
,A GDP Eurdpai

osszehasonlitasban alkalmazott, vasarloeré-egyenértéken (tovabbiakban PPS®) kifejezett

helyzetr6l a kovetkez0 megallapitasok tehetok: Unids
0sszege 2010-ben Magyarorszagon 15 723 PPS volt, amely az Eurdpai Uni6 27 tagallama
atlaganak a 64,2%- at tette ki. A dél-dunantuli atlagos 10 726 PPS az unids atlag 43,8%-
at jelentette az ide tartozd megyék 43,3%-os (Baranya), 41,4%-0s (Somogy) és 47,8%-0s
(Tolna) aranyszamai mellett” (Dél-Dunéantuli Regionalis Innovacios Kozpont, 2013. p.
6.). Regionalis szintet vizsgalva tehat a megye nincs vezetd pozicioban. A bruttdé hazai
termék (GDP) értéke 2011-ben 27.866 Milliard Ft volt, mely egy fore lebontva 2,797 ezer
Ft-ot jelentett. A Dél-dunantili Régid az dsszes GDP 6,3%-at adta, ebbdl Baranya 2,54%-
ot nyujtott. 2009 és 2011 kdzott vizsgalva az megyei és orszagos GDP alakulasat a

kovetkezoket latjuk. (11. tablazat)

11. tablazat: A bruttd hazai termék értéke Magyarorszagon €s
Baranyaban, 2009-2011

GDP piaci beszerzési aron, millié Ft

2009 2010 2011
Orszagos | 25626 480 | 26 607 339 | 27 886 401
Baranya 701478 705 439 708 029
%-o0s arany | 2,74% 2,65% 2,54%

Forras: KSH statisztikak alapjan sajat szerkesztés

Bar a vizsgalt id6szakban Baranya megye Ft-ban kifejezett teljesitménye mérsékelten
ndvekszik, az orszagos teljesitményhez vald szazalékos hozzajarulasa csokken (2009 és

2011 kozott 0,2 szazalékpontos csokkenést mutat).

Mig a 20. szazad masodik felében Pécs, mint jelentds ipari varos — banyaszvaros — vett
részt a hazai gazdasagi életben, addig a rendszervaltas utdn a banyak bezarasaval jelentds

gazdasagi visszaesés, oriasi munkanélkuliség utotte fel a fejét. Az 1990-es években a

8 PPS: Purchasing Power Standards
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délszlav haboruk kozelsége a turizmusnak sem kedvezett. A 2000-es évek elején sziikség
volt a varos Ujrapozicionalasara es egy Ujjéélesztési folyamat megkezdésére, melyet

kezdetben a varos vezetése a kulturalis javak és a turizmus fellenditésében latott.

A Dél-dunantuli Régio napjainkban az orszag legkevésbé iparosodott régioi kozeé tartozik,
ezt ellenstlyozza azonban némiképp a szolgéltatdsok magas aranya. Ezen belil is
kiemelked6en magas a turizmus aranya (szallodaipar, gyogyfiirdok, wellness, borészat és
gasztronomia révén). Ezen kiviil az agazati szerkezetben jelents szerepe van még a
régioban a mezégazdasagnak és az épitdiparnak is (Kocsis et al. 2013). Egy errdl készitett

osszefoglalo abrat a 2010-2011-es evekre az alabbi abra szemlélteti. (20. abra)

20. bra: A Dél-dunantuli Régio gazdasagi szerkezete, 2010-2011 (Eves
arbevétel eloszlasa az egyes gazdasagi agak kdzott %-ban)
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2010 m2011

Forras: KSH statisztikak alapjan sajat szerkesztés

A szolgaltatasok aranya a megyeben mindkét évben kozel kétharmados, bar 2011-ben az
el6z6 évhez képest ardnyaiban kicsivel tobb, mint 2 szazalékpontos visszaesés volt
tapasztalhat6. Mig a mezdgazdasdg 2 szédzalékponttal, az ¢épitdipar pedig 0,5

szazalékponttal ndvekedett, addig az ipari teljesitmény 1,5 szazalékponttal csokkent.

Baranyaban a kiilfoldi érdekeltségili vallalkozasok szdma 2000 és 2010 kozott vizsgalva
bar csokkend tendencidt mutat, ez a negativ trend a megyébe aramlo kiilfoldi toke
mértékében nem mutatkozik. Az orszagos értékeket vizsgalva elmondhato, hogy Baranya
megye teljesitménye alapvetden igen alacsony — az egy szazalékot sem éri el —, 2000 és
2009 kozott pedig folyamatosan csokkent. Egyediil 2010-ben tudott az el6z6 évhez képest

0,03 szazalekpontos novekedest elérni (12. tablazat).
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12. tblazat: A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szamanak és tokéjének
alakulasa, 2000-2010
2000 2005 2008 2009 2010

Véllalkozasok
szama (db)

Kiilfoldi toke
mértéke (Milli6 Ft)

779 594 593 579 557

46951 | 55887 | 67377 | 66135 | 74474

Orszégos értékhez

0, 0, 0 0 0
képest %-ban 0,85% | 0,48% | 0,46% | 0,43% | 0,46%

Forréas: KSH statisztikak alapjan sajat szamitas

Ugyanilyen okbdl fontos a K+F raforditasok allapotanak attekintése is. A kulfoldi
érdekeltségii vallalkozasokra a megyében azért is van szlkség, mert ezek altal a megye
bekerll az eurdpai gazdasagi vérkeringésbe, amely egy olyan véros esetében, mely a
kreativ iparagakra kivan hosszutavon épiteni elengedhetetlentl fontos. Ezen iparagakat

ugyanis a folyamatos tanulas, fejlédés jellemzi.

A Kutatas-fejlesztési raforditasok helyzete a megyében a kovetkezOképpen alakult.
,,2013-ban a hazai KFI raforditas elérte az 1,29%-ot, ez a 2000-es 0,9%.-0s adathoz képest
jelentés béviilés, ugyanakkor az Eurdpai Unio altal megcélzott 3%-hoz képest még
mindig jelentds lemaradas. Magyarorszag 2020-as véllaldsa a GDP aranyos 1,8%-0s
érték. Baranya megye KFI raforditasa tekintetében a megyék kozott az elmalt években
rendre az els6 harmadban... helyezkedik el. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez jorészt
(tébb, mint 2/3-ban) a felsGoktatasi szektornak koszonheté” (,,Hattérdokumentum
Baranya megye” 2014, p. 3.). Baranya megye tehat a K+F raforditasokat illeten

lemaradasokkal kizd, melyek negativan befolyasolhatjak kreativ régids torekvéseit.

A szocio-demografiai tényezoket vizsgalva az alabbi megallapitasok tehetéek: Baranya
megye lakossaganak Iétszama a 2001 és 2011-es idGszakot vizsgalva csokkend tendenciat
mutat, 2011-ben 386 000 f& volt, mely 20 000 fével volt kevesebb a 2001-es
népszamlélasi adatokhoz képest. Ebb6l Pécs népessége 2011-ben 156 000 fot tett ki, ami
mutatja, hogy Pécs nem csupan megyeszékhely, de egyben jelentds gazdasagi motorja is
lehet a régionak, hisz a megyek lakossaganak majdnem fele itt él. A régio népességi
Osszetétele az elmalt évtizedben fokozatosan oregedett, ami sajnos egy hazankban
altalanos negativ tendencia. A megyében a fels6fokt végzettséggel rendelkezOk szama
2001 és 2011 kozott tobb mint 1,5-szeresére emelkedett (30 904-r61 47 270 fére), mely
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az 0ssznépesseg tekintetében egy 11%-rol 16,8%-ra valo novekedést jelent. Ebbol Pécs
varoséban élt 31 088 f6, mely a megye felséfoku végzettséggel rendelkezbinek 65%-at
jelenti. Ebbdl is latszik, hogy Pécs Baranya megye életében kiemelt tudaskézpontként
jelenik meg, ami elengedhetetlendil fontos a kreativ osztaly tagjainak bevonzasahoz és itt
tartdsukhoz. (KSH Statisztikdk www.ksh.hu) A munkanélkiliségi rata orszagos szinten a
2000-2011 kozotti idészakban 4,1%-rdl 5,7%-ra ndvekedett. Baranyaban ugyanebben az
idészakban ez a valtozas 2 szazalékpontos volt (4,6%-rol 6-6%-ra névekedett). 2011-ben
Pécsett a munkanélkiliek aranya 5,76% volt, ami valamivel magasabb, mint az orszagos
atlag, de elmarad a megyei értékhez képest. (KSH Statisztikak www.ksh.hu) Erdekes
kettosségként mutatkozik, hogy ennek ellenére a felsdfoku végzettséggel rendelkezo
munkanélkiliek szdma a legmagasabb a Dél-dunantuli Régidban: Baranyaban. Ez
vizsgalatunk szempontjabol nem til kecsegtetd, hiszen a kreativ osztaly tagjai alapvetéen
magasabb — fels6foku — iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ha ezen réteg nehezebben
taldl munkat a megyében, akkor felmeriil a kérdés, vajon rendelkeznek-e a kreativ
ipardgak akkora felszivé erdvel, ami csokkenti a magasan képzett munkaerd
munkanélkiiliségi szintjét é&s megakadalyozza a nagyfokl elvandorlast a megyébdl, amire
a lakosséag folyamatos cstkkenése sejtetni enged? Baranya megye elhelyezkedésébdl és
torténelmi multjabdl addddan is egyike az olyan megyéknek hazankban, ahol magas a
nemzetiségi lakossag szintje. 2011-ben az dsszlakossag 12,2%-a vallotta magat valamely
hazai nemzetiségi csoporthoz tartozonak, mig Pécsett ez az arany a lakossag 8,2%-a. Az
orszagos atlag a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan 5,5% volt. Ezen kivil a lakossag
0,4%-a vallotta magat a megyében egyéb (nem hazai) nemzetiségiinek, Pécsett pedig a
lakossag 1,9%-a. Az orszagos atlag e tekintetben megegyezik a megyei atlaggal. Ebbol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy Pécs olyan varos, ahol a hazai nemzetiségi lakossagon kivil
a kilfoldi nemzetiségliek is szivesen letelepednek, ami a kreativ osztalyt vizsgald

szakirodalmak szerint fontos tényezo.

Baranya megye, Pécs vezetésével, alapvetden gazdag kulturdlis hattérrel bir, kimagaslo
szinhazi és zenei élet, kulturalis 6rokség, évrél évre megrendezésre keriilé programok,
melyek mind a turizmus fejloddését szolgalnak. 2010-ben Pécs Eurdpai Kulturalis Févaros
volt, melyet bar nagy varakozas el6zott meg, kérdéses, hogy a tényleges beruhdzasok
megvaldsulasan kival sikerllt-e hosszG tdvon nyomot hagynia a varos turisztikai
életében. Bar az idegenforgalom a megyében hlz6agazatnak szamit, a statisztikak alapjan
a helyzet nem volt tdl pozitiv. 2011-ben a hazankat felkeresd turistaknak csak 3,7%-a
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latogatta meg a Dél-dunéntdli Régiot, 6sszesen 140 000 kulféldi vendég és 488 000
széllasfoglaléas kerilt regisztralasra (Dél-Dunantdli Statisztikai Tukor 2013/1). A 2011-
es évben a Del-Dunantulon az itt eltoltétt vendégéjszakak szama a korabbi évhez képest
4,2%-0s csokkenést mutatott, mely nagy részben a baranyai szallasoknal mutatkozo

8,8%-0s csokkenésbol volt eredeztethetd (Kozponti Statisztikai Hivatal 2012a).
6.2. A kreativ iparagak gazdasagi szerepe Baranya megyében

A kreativ ipar teljesitményérdl nincs olyan nyilvanos, orszdgos statisztikai adathalmaz,
mely hozzaférhet lenne, ennek ellenére a pécsi-baranyai illetéségi stratégiai tervekben,
dokumentumokban rendre feltiinik a kreativ ipar, mint potencialis huzoagazat. A
legfrissebb, 2014-es S3-as (Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stratégia) egyeztetések
soran is Baranya megye egyik kiemelt agazatanak a kreativ ipar kerilt megjel6lésre.

(www.ddriu.hu)

A kreativ gazdasag® novekedése folerdsitette a magyar varoshalozat differencialodésat.
A szamottevd kulturalis hagyomanyokkal, fels6oktatdsi multtal rendelkezd véarosok
gazdasagaban a kreativ tudasipar joval nagyobb szerepre tett szert, mint az agrar/ipari
hagyomanyokkal es rutinszert szolgaltatasokkal (példaul kereskedelemmel) rendelkez6
varosainkban” (Kovacs et al. 2011, p. 60.). Pécs, mely a Dél-dunantuli Régié egy fontos
kulturalis és oktatasi kozpontja, aktivan keresi helyét hazank kreativ ipari térekvéseiben,
hisz minden adottsaga meg van hozza, hogy az orszag els6 szamu vidéki kreativ ipari

varosa legyen.

A Dél-dunantili Regié Regionalis Innovacios Stratégiaja volt az elsé kiadott
dokumentum, mely foglalkozott a régi6 kreativ gazdasaganak helyzetével. A
dokumentum megallapitésa szerint: ,,A régioban a kreativ ipari szolgaltatasok szakmai és
elméleti hattere részben adott” (,,A Dél-dunantuli Régio6...” 2004, p. 161.). Emellett
azonban fontos célként tlizték ki az infrastruktara fejlesztését, valamint a vallalkozasok
¢s az egyetem kozotti kooperacio erdsitését is. Problémaként mertil fel, hogy bar sok cég
tekinti magat kreativnak, nem rendelkeznek kellé gyakorlati és elméleti tudassal, igy csak
rontjak mas kreativ cégek megitéléset is. Ezzel a megallapitassal magam is egyetértek.

Kutatasom soran gy talaltam, hogy nem csak a szakirodalmak kdzott nincs konszenzus

% A kreativ gazdasagot a szerz0k a tudasintenziv és a kreativ iparagak egyiittesének tekintik.
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a kreativ iparagakat illetéen, de a szakmai fejlesztési tervekben sincs egyetértés, hogy
mely ipardgak tekinthetSek kreativ vallalkozasoknak. Ugy talaltam — és ezt a szakértéi
interjuk is megerdsitették — hogy a korai stratégiai anyagokban probléma volt az is, hogy
a kreativ ipar fogalmat ugyan hasznaltak, de pontos definici6 meghatarozasa, kifejtése

nem tortént.

A stratégiai programban konkrét kdzéptavu célok keriilnek megfogalmazésra, melyek az
alabbiak:

»A kozéptavon elérendd altaldnos cél a magas hozzdadott értéket eldallitd, innovativ

termelési kultdraju, versenyképes iparagak kreativ ipari szolgaltatasok felhasznalasaval.

Kozvetlen célok:

e A kreativ ipari mikrovallalkozdsok megerdsitése, piacképességik javitasa és
szerepik fokozéasa a regiondlis termékstruktura atalakitasaban.

o Egyéb termeld agazatok versenyképes miikodését elésegitd, piaci helyzetét javitd
szolgéltatasok fejlesztése.

e Kreativ ipari vallalkozasok egylittmiikddésének tamogatdsa a piac igényeinek
megfeleld, komplex termék- és szolgaltatas portfolid feltételeinek kialakitasa es
piaci helyzetiik javitasa érdekében.

e Kreativ ipari szolgaltataisok mindségének ndvelése, a megfeleld szakmai tudas
megszerzésének tdmogatasa a régid oktatasi bazisara alapozva” (,,A Dél-
dunantali Régio...” 2004, p. 162.).

Ezek megvalositasara 3 komponenset dolgoztak ki:

1. Komponens: kreativ ipari szolgaltat6 iroda és haldzat kialakitasa
2. Komponens. kreativ ipari KKV-k miikodésének, piaci helyzetének javitdsa

3. Komponens: Az egyetemi oktatas és a piaci vallalkozasok kapcsolatanak erdsitése

Ugy gondolom, hogy ezek a kdzéptaviu célok teljesen reélisak, logikusak, és részben
sikeriilt is ezeket végrehajtani (els6sorban a Kreativ Ipari Klaszter és a Kamara
kozremiikodésével). Azonban azt a hianyossagot vélem felfedezni, hogy éppen a
legfontosabb dologgal nem foglalkozik, mégpedig nem definialja, hogy mely iparagakat

sorolja a kreativ iparagak koze, mely véllalkozasokat tekinti kreativnak. Vizsgalatom
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sorén arrdl sajnos nem leltem fel dokumentaciot, hogy az itt megfogalmazott célok és

stratégiai komponensek konkrétan mely programok mentén valdsultak meg.

A mélyinterjuk tanisaga szerint a megkérdezett szakértok alapvetden fontosnak tartjak a
pécsi kreativ ipar fejlesztését. Egyediil a varos részérdl éreztem egyfajta szkepticizmust

ezzel kapcsolatban, amit interjualanyom ezzel magyarazott:

e (Csaba Ders: ,,Eles vita volt err6l. Nem elsGsorban a kreativ ipar szempontjabol,
hanem a fenntarthat6sag szempontjabol, hogy hogyan lehet paritdsba hozni a
varos foglalkoztatasi profiljat a célokkal. Es az volt a megallapitasunk, hogy ha

a foglalkoztatast akarjuk rendbe szedni, akkor nem biztos, hogy ez az elsd.”

Azzal a tobbi résztvevd is mind egyet értett, hogy d6nmagéaban a kreativ iparra nem lehet
a varos gazdasagat épiteni, mert ez nem foglalkoztat jelentds tomegeket. Ugyanakkor
kiemelték annak fontossagat, hogy ennek ellenére sem szabad a fejlesztést hattérbe
szoritani, ez is csak egy Ut a sok kozil, mely szinesitheti a pécsi gazdasagi palettat,

felteheti Pécset a nemzetkdzi gazdasagi térképre (pl. kultdra exporttal) stb.

e Hornyak Istvan: ,,A kreativ ipar nagy tomegeket nem fog foglalkoztatni, ahhoz

mindenképpen sziikség van kiegészitdkre.”

e Sasvari Gabor: ,,Nagy ipart nehezebb ide tenni — logisztika miatt — inkabb a kevés
nyersanyag sziikségletli dolgokra, a szellemi tevékenységli cégekre lehetne

épiteni.”

Nagyon sokszor esett sz6 az interjik soran az Egyetemrdl, és annak szerepérdl is.
Legtobbszor az volt a benyomésom, hogy az Egyetemt6l a szereplék talan kissé tul sokat
varnak: megfeleld szaktuddsu huménerd biztositasat, képzések kialakitasat, kutatasi
projektekben valo részvételt. Ezzel szemben pedig azon Karok kozul, ahol a kreativ
iparral foglalkozni lenne érdemes (Pollack Mihaly Miiszaki Kar, Természettudomanyi
Kar, Miivészeti Kar) ilyen szinten nem foglalkoznak, egyedil a Kézgazdasadgtudomanyi
Kar ,,kreativ szakember” képzés kezdeményezése eléremutatd ebben a tekintetben, holott
a megkérdezett szakértd szerint pont a gazdasagi képzés az, ahova legkevésbé

beilleszthetd a kreativ iparagak elméletének oktatasa.
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Azt a kérdést is targyaltuk, hogy a szakértdk szerint jo helyen vannak-e a fejlesztési
iranyok a kiilonboz0 kozigazgatdsi szinteken. Ebben a kérdésben kaptam talan a
legsokfélébb valaszt. Volt olyan szakértd, aki szerint bizonyos szinteken — pl. megyei és
EU-s szinten igen, de varosi és orszagos szinten nincsenek jo helyen az iranyok, mig
masok Osszességében egyet értettek a fejlesztési irdnyokkal, de megkérddjelezték csupan
a stratégiak eredményességét, hiszen azokhoz szlikseges meg operativ programok
parositasa, és a forrasok ésszerli felhasznalasa is. Amire ezen kiviil még sziikség lenne,
az helyi szinten egy vallalkozdbarat hozzaallas, kedvezmenyek biztositasa azoknak, akik

Pécsre helyezik vallalkozéasukat.

6.2.1. A kreativ iparagak klaszteresedési folyamata

Mar a 2000-es évek elejen felmerilt az igény olyan szervezet létrehozasara, mely
Osszefogja a kreativ ipardgi piaci szereploket. A 2005-ben kiadott Pécs P6lus Program
célkitiizése példaul egy kulturalis inkubator 1étrehozasa volt, melynek lényege, hogy a
pécsi mivészek és kreativ vallalkozok szamara nytjtson segitséget a vallalkozasaik
elinditasahoz és ahhoz, hogy kdnnyebben ki tudjak épiteni piaci kapcsolataikat. ,,A Polus
Program atfogo célja:

e Nemzetkdzileg versenyképes klaszterek kialakuldsanak elémozditésa.

e Magas hozzaadott értékii, innovativ tevékenységekre torténd specializacio.

e Erds kooperacid elsdsorban a vallalatok, illetve kiegészitd jelleggel az egyetemek
és onkormanyzatok k6zott, a hosszu tavu versenyképesség fenntartasa érdekében.

e A polusvarosokon keresztiil a régiok szerepének erdsitése, elésegitve a polusok
széles értelemben vett, altalanos versenyképességének és zleti kdrnyezetének

javitasat” (Regionalis kreativ ipari kataszterelemzés 2010, p. 9.).

A Polus Program celjai mar tultekintenek a 2004-ben megfogalmazott komponenseken.
Itt mar megjelenik a nemzetkoziesedés, a régiok szerepének erdsitése, nem csak a helyi

szinten torténd vallalkozasfejlesztés, azonban a program nem hozta meg a kivant attorést.

A megye életében Ggy gondolom a fordulopontot jelentette, amikor 2006-ban, a Dél-
Dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség (DDRFU) és a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatal (NKTH) kozremiikodésével finanszirozott Baross program
segitségével megalakult a Dél-Dunéntali Kulturalis Ipari Klaszter, melynek neve jelenleg

Kreativ Ipari Klaszter. A szervezet egyik célkitiizése a dél-dunantuli kreativ ipari
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szereplokkel az tizleti kapcsolatok erdsitése. A 1étrejott klaszter az orszagban egyedilallo,
tobbféle feladatot 1at el, példaul a klasztertagok kozos egyiittmiitkodések keretében uj
projekteket hoznak létre (pl. Pécs Lexikon, KULTurista Pécs, Zsolnay Kavehaz), a
klasztertagok részere kreativ iparral, vallalkozasfejlesztéssel kapcsolatos konferenciak
kertlnek megszervezésre, de feladataikat kozé tartozik a kiilonbozé modszertani
anyagok, felmérések elkészitése is. A Klaszter tobb tanulméany elkészitésében is
kozremiikodott, a klaszter volt az elsé mely definiélta is a kreativ ipardgak korét, ezzel
szilard elméleti alapokra helyezve a gyakorlatot. (Az elméletr6l a kés6bbiekben esik majd

sz0.)

A klaszter aktiv résztvevdje volt a ’Creative Cities’ eurdpai nagyprojektnek

(http://www.creativecitiesproject.eu), melynek keretén beliil tobb tanulmany is készult

Pécs varosarol és a megyérdl, melyekrdl a késdbbiekben esik szo.

A Klaszteresedési folyamat a szakirodalmak szerint is sziikséges feltétele a kreativ
iparagak fejlodésének, igy felettébb Orvendetesnek és jo el6jelnek tartom, hogy
hazankban egyediil Pécsett miikodik kreativ ipari cégeket tomoritd, orszagos halozatl

klaszter.

6.2.2. A Kreativ osztaly arinya Baranya megyében és a Kkreativ ipart érinté
munkahelyteremtési programok

Az egyetlen tanulmany, mely a megyei kreativ osztaly ardnyéat vizsgélta, a 2008-ban
megjelent Kreativ atlasz, mely egy orszagos kiterjedésti kutatas eredményeit foglalta
magaban. A tanulmany 1996, 2001-es és 2005-0s foglalkoztatasi adatokat vett alapul, a
Florida-fél definicidt hasznalta és megallapitotta, hogy a kreativ osztaly aranya ezekben
az években 32 és 36% kozott mozog (13. tablazat). Véleményem szerint a besorolas
nagyon tagan értelmezi a kreativ osztalyt, ezért is eredményezhetett igen magas, 30%

folotti aranyt a teljes foglalkoztatotti kdrben.

13. téblazat: A Kkreativ osztaly mérete és aranya az 6sszes foglalkoztatott koreben
Budapesten és Baranyaban, 1996-2005

Meavék 1996 2001 2005

gy Kreativ | Osszes | % | Kreativ | Osszes | % | Kreativ | Osszes | %
Budapest | 333045 | 708893 | 47 | 383123 | 746018 | 51 | 415359 | 754957 | 55
Baranya 42 589 131894 | 32 47 276 136390 | 35 51 936 143957 | 36

Forrés: Sagvari — Lengyel 2009, p. 52.

102



http://www.creativecitiesproject.eu/

A 13. tdblazatbol leolvashato, hogy a Baranya megyei értékek 15-17%-kal alacsonyabbak
a budapesti értékeknél, ami jelentds kiilonbség A kutatdsok és tanulmanyok mellett a
2013-as evben konkrét akcidéprogramok Kkerlltek kidolgozasra a kreativ ipari
vallalkozasok munkahelyteremtésének es a kreativ osztaly ©nfoglalkoztatasanak
tamogatasara. A két program: az ,,Onindit6” és ,,Bekapcsold” is elindultak a Baranya
Megyei Korméanyhivatal Munkaiigyi Kdzpontja jovoltabol. Az ,,Oninditd” elnevezésii
program a Kreativ Ipari Klaszter és a Kulturalis Innovaciés Kompetencia Kdzpont
(KIKK) Egyesiilet egyiittmiikodésével keriilt kidolgozasra. A program célja azon
allaskeresok tamogatasa volt, akik a kreativ iparagak valamelyikében szerettek volna
vallalkozast 1étrehozni, de ennek megvalositdsahoz mindeddig nem rendelkeztek kelld
tudasanyaggal ¢és anyagi erdforrdsokkal. A program keretén beliil 20 {6 kerilt
kivalasztasra, akik egy 6 hdnapos, 500 6ras komplex képzésen vettek részt, majd ennek
elvégzése utan 6 hdnapnyi bértdmogatashoz és fejenként akar 2 millié forintos beruhazasi
tdmogatashoz juthattak. Az oktatason kivil a majdani vallalkozékat coachok (személyes
tanacsadok) is segitették céljaik elérésében. (,,Onindité” — egyediilallo lehetdség...”
2014.) A program szamokban: 40 jelentkezd koziil 20 kertilt kivalasztasra és vett részt a
képzésen, végiil 15 f6 dontott gy, hogy vallalkozast indit, és 9 6 palyazta meg a 2 millié
Ft értékii beruhazasi tdmogatast (,,20 kreativ iparban...” 2014). A maésik, az
,,Oninditéhoz” hasonlé program a kreativ ipar fejlesztésére ,,Bekapcsold” névvel indult,
ennek kidolgozasaban kozremiikodott a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara, a
Kreativ Ipari Klaszter, a Baranya Megyei Véllalkozéi Kézpont, valamint a Turizmus Zrt.
A program a mar miikodo kreativ ipari vallalkozasok 1étszamfejlesztését volt hivatott
eldsegiteni. A programra 28 palyazat érkezett be, melyb6l 20 elfogadasra keriilt. Minden
nyertes palyazo vallalkozas tdmogatast kapott 1 f6 ) munkavallalo felvételére, a
palyazati forrasbdl a munkavallalé 18 honapnyi bére (6-ig honapig — 90%-a; majd 70%-
a vegul 50%-a) kerult finanszirozésra. A véllalkozads a 18 honap lejarta utan a
munkavallalot tovabbi 6 hoénapig lesz koteles foglalkoztatni (,,Megvannak a
,»Bekapcsolo...” 2014). A szakért6i interjuk soran szé esett a program tapasztalatairdl is.

A program tanulsagait az alabbi pontokban foglalom 6ssze:

- nincs megfelel6 gazdasagi szakmai felkesziiltsége azoknak, akik kreativ cégeket
akarnak inditani, a kapott forrasokat nem mindig tudjak hatékonyan felhasznalni,
- tobbféle ember, aki kreativ vallalkozéasba vag: van, akinek van munkahelye, és a
kreativ tevékenység csak hobbi szamara, vannak; akik szilés utani
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reintegracioként inditanak ilyen vallalkozast (ebbdl adddodan is alapvetden tobb a
nd, mint a férfi palyazo)

- a résztvevok egy része nehezen emeli lizleti szintre a korabbi
o6nmegvalosité/hobbi tevékenységet:

o EztJarjabka Akos dékanhelyettes is alatamasztja ,,... a baj azzal van, hogy
nem tudjak, hogyan lenne ez fenntarthatd, és nem is igazan akarnak ezzel
foglalkozni, mert innentél kezdve ez mar vallalkozéas/lizlet, és nem
hobbi/6nmegvalo6sitd eszkdz. Ezzel csdkken ennek az értéke a sajat
szemiikben, innentdl kezdve ez mar egzisztencialis vonzata is van.”

- lathato a fejlodési vonal mind a kivalasztok, mint a jelentkezOk részérdl, Sasvari

Gabor ¢és Hornyék Istvan tapasztalatai is megerdsitik mindezt:

o Sasvari Gabor: ,, Tavaly 18, idén 20 f6vel indult el. Idén mar szigorubb
volt a kivalasztas. Talan nem volt annyira sok jo &tlet, mint tavaly, de
lehet, hogy mér mi voltunk igényesebbek. A kivalasztas egy bizottsag eltt
torténik. 1dén mar jottek példaul sajat markakkal (pl. taskas).”

o Hornyék Istvan: ,,Idén a valogatasnal mar kiilon rakérdeztiink, hogy latna-
e abba raciot, hogy ezt majd ne 6 csinalja, hanem ki tudné-e adni a kezébdl
a termelést.”

- van lehetdség egyiittmiikodések, kozos projektek, innovacidk 1étrehozésara — a
program egyik nagy eldnye, hogy a résztvevok nem vetélytarsai egymasnak, hisz
a kreativ ipar is szélest kor olel fel,

- a tavalyi Onindito résztvevék a klaszterbe nem léptek be, az idei jelentkezék
viszont mar be akarnak,

- ezzel ellentétben a Bekapcsoloban részt vevd vallalkozasok nagy része a
klasztertagokbol tevodott ki.

Bér a program sikereit a szakértdk is méltatjak, finanszirozasi gondok miatt a jovOben

valoszintileg atalakitasra kertil, elvesztve ezaltal a kreativ ipari fokuszat.
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6.3. Pécs utfiiggosége és a kreativ iparagakat érinté6 dokumentumok

Ahhoz, hogy a kreativ ipar jovébeli fejlesztési lehetdségeit valoban fel tudjuk mérni,
fontos meghatarozni Pécs varos utfiiggdségét is. A 6.1.-es ,,Baranya megye ¢és Pécs
gazdasaganak altalanos elemzése” cimii alfejezetben mar attekintettem azt az 0t
dimenziot, amelyek egy varos fejlodését alapvetden befolyasoljak (Musterd et al. 2007
nyoman), igy most csak egy rovid osszefoglalds erejéig tekintek vissza az ottani
eredményekre.

A gazdasagi dimenziot vizsgalva elmondhat6, hogy Pécs az orszag egyik legkevéshé
iparosodott tertletén talalhatd, ugyanakkor pozitivum, hogy a szolgaltatasok aranya
magas. Ez ugy gondolom pozitiv eldjelnek tekinthetd a kreativ iparagak vizsgalatakor,
hisz ezen ipardgak is a szolgaltatdsok kozé tartoznak. A kilfoldi beruhazasok aranya a
megyében, és igy Pécsen is alacsony, ami a szakértdi interjik sorédn is kiemelésre kertilt,
mint negativum. Ugyanez mondhat6 el a K+F ardnyarol is, holott a varosban miikodo
Pécsi Tudomanyegyetem a negyedik legnagyobb hallgatoi 1étszamat tekintve, 2013-ban
pedig kutatéegyetem cimet nyert el.

A Pécset érintd szocio-demografiai kérdésekrdl elmondhatd, hogy a megye lakossaganak
kozel fele a megyeszékhelyen ¢él, ami gazdasagi erdvel bir, ugyanakkor a varost az
eloregedés és a nagyfoku elvandorlas jellemzi, ami hosszUtavon igencsak visszavetheti a
varos gazdasagat. Orvendetes, hogy a felséfokll végzettséggel rendelkezék szama magas,
a megyén belll, mint tudascentrum jelenik meg, ami fontos alappillér lehet a kreativ
osztadly megtartasaban. A varosban él6k kozott magas a kiilonb6z6 nemzetiségekhez
tartoz0 aranya, ami egy nyitott, tolerans varost feltételez, ami a kreativ osztaly

letelepedése szempontjabol fontos tényezd lehet.

Az intézményi dimenzidt vizsgalva a varos, ugy gondolom pozitiv jellemzokkel bir a
kreativ ipar fejlédésére nézve. A varosi strategiakban a kreativ iparagak fontossagat mar
10 eve hangsulyozzak, ugyanakkor kevés tényleges varosi program valosult meg. Ezt
ellenstilyozza azonban mas intézményi szereplok (Pécsi Tudomanyegyetem, Munkaugyi
Kozpont) és a Klaszter kezdeményezései is, melyek tobb kreativ ipar fejlesztését célzo
programot is megvalositottak az elmult évek sordn, melyek egy részérél (lasd:

munkahelyteremtési programok) mar a korabbi alfejezetben is sz0 esett.
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Az véros épitett kornyezetérdl az alabbi megallapitasok tehetok: ,,A varostesten beliil
jelentds kiterjedésben fordulnak el rosszul vagy alul-hasznélt, terlletek, melyek
milkodési és kapcsolati zavarokat, felesleges forgalomnovekedést, értékvesztést
jelentenek” (Gonddcs — Kiss 2014, p. 49.). A varos hozzaférhetéség szempontjabol sajnos
hatranyos helyzetben van: bar Pécset-Budapesttel dsszekotd autdpalya kiépiilt, ennek
hasznélata mégis alacsony szazalék(. Problémat jelent a cégek ideteleplilésének
szempontjabol, hogy csak Budapesttel van autdpalyas 0sszekottetés, igy azonban nehéz
ebbe a régioba csabitani a cégeket. A mélyinterjuk soran az is felmerlt, hogy Pécs tébb
szempontbol is rossz elhelyezkedésii: egyrészt a kordbban emlitett fOvaros-fiiggdsége
miatt, masreszt pedig, hogy a szomszédos nemzetkdzi piacoknak a gyéren lakott, nem tul
JO gazdasagi helyzetli észak-horvatorszagi régiok tekinthetdéek. A kozteriiletek az EKF
projektnek kdszonhetden jelentdsen fel lettek Ujitva, ez a fejlesztés a program egyik f6

pillérét alkotta. A varosban a kulturalis 6rokségvédelem is fontos szerepet kap.

Ha a varosi vagy regionalis fejlesztésre jelentds hatasu eseményeket kivanjuk szamba
venni, a kreativ iparadgak vizsgalatanak szempontjabol fontos tényezo volt, hogy a Varos
hogy ez is hozzajarult késobb a Kreativ Ipari Klaszter megalakuldsdhoz, melynek nyoman
az addig csak a stratégiai tervekben megjelend tervek utdn egy miikdddé intézményi
hattere jott létre a fejlesztéseknek. Sajnos a véarakozasokkal ellentétben az, hogy Pécs
2010-ben Eurodpai Kulturalis Févaros volt, korantsem adott akkora lendiiletet a varosnak

a kreativ iparagak fejlesztése terén, mint amilyenre szamitani lehetett.

A varos utfiiggdségét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a kreativ ipardgak fejlodésérdl csak
rovidtavl adatok allnak rendelkezésre, igy még nincs lehetdség evolucios szemlélteti
elemzésre. A varos hanyatlasat ellenstlyozva a 2000-es évek elejen egy Ujrapozicionalas
kezd6dott meg, a korabban ipari varos helyett Pécs a ,kultara varosa”, a ,hatartalan
varos” imazst tlizte ki maga elé, mely kezdetben a kulturalis ipardgak és a turizmus
fejlesztésére 0Osszpontosult. A Dél-dunantuli Région és Baranya megyén belil
gyakorlatilag Pécs jelenti a kreativ gazdasag motorjat. Viszont kdzel egy évtizede a varos
kreativ cégeinek szama, illetve az itt €16 kreativ osztadly nagysaga is csokken.
Gyakorlatilag a tudasintenziv 4gazatok, azon beliil is a fels6oktatds jelenti a reménysugart
Pécs kreativ gazdasaga szamara. A K+F ¢s felsdoktatds agazat toretlen fejlodésének

koOszonhetoen a fent vazolt boralatd tendenciak ellenére Pécs 1999 és 2011 kozott
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gazdasagot vizsgald listan. Kérdés, hogy ez az egy labon allas elegend6 lesz-e hosszu
tavon a versenyképesség megorzésére, 1évén a valsag egyértelmiien ki¢lezte a vidéki

nagyvarosok és a regionalis centrumok kdzotti versenyt.

A lefolytatott mélyinterjuk soran az is vilagossa valt, hogy a szakérték meglatasa szerint
a kreativ iparagak fejlesztése énmagaban kevés a varos, vagy a régié gazdasdganak
fellenditésehez. A kreativ ipardgak helyzetének targyalasa soran tébbszor felmerdilt egy
masik problémakdr, a mecenatura kérdése is. A kreativ ipardgak legnagyobb része
elsddlegesen nem gazdasagi, hanem kulturdlis haszonnal bir, amit azonban nehéz
fizetképes kereslet nélkiil miikodtetni. Jarjabka Akos véleménye szerint: ,Ha allami
mecenatura miikodik, akkor rendben van, de ha nincs ilyen lzleti angyal, akkor ebben a
régidoban nehéz érvényesiilni. A polgéri tipusi mecenaturanak nincsen tradicidja. E16szor

mivészileg kell befutni ahhoz, hogy tizletileg lassanak benne fantaziat.”

Ezt erdsiti Sasvari Gabor véleménye is, aki szerint a mecénasi haldzat tobb szegmensbdl
is épitkezhetne: ,,Az EKF tanulsdga az volt, hogy a kultira nem feltétleniil tud akkora
nyereséget termelni. A kultdra a mecenatUrara nagyban épil. Johetne ez a varosi
lakossagtol, vagy a vallalati rétegtdl, vagy akar a varostdl is. Kell, hogy meglegyen a
fizetoképes kereslet. Az nem olyan aru, mint az informatikai aru. De ha lenne nagyon sok
cég, ami a megyében mitkddik — mint pl. az Audi Gydrben -, akkor 6k tdmogathatndk a
kultarat.” A bels6 kereslethez azonban sziikség van ¢élénk gazdasagi életre,
munkahelyekre, jol fizetd allasokra. A kiils6 kereslet megtalalasdhoz pedig a szakértok
meglatasa szerint fontos lenne egyrészt a turizmus erdsitése, masrészt pedig a kultara

exportcikké torténd atalakitasa is.

A kovetkez6 részben azokat a dokumentumokat és stratégiai kiadvanyokat tekintem at,

melyek Pécs kreativ iparagainak helyzetét szemléltetik az elmult évtizedben:

1) Dél-dunantuli Régié Regionalis Innovacids Stratégia (2004)

Az els6 dokumentum, amely emlitést tesz a kreativ iparagakrdl Pécsett és azok
fejlesztésér6l. A dokumentumban szerepel, hogy sziikséges lenne a régiodban a kreativ
ipardgak szolgaltatasainak fejlesztése, melyre kilon intézkedési javaslatokat tesz. A

dokumentum legnagyobb érdeme, hogy:

— megfogalmazta az igenyt a kulturdlis és kreativ ipardgak fejlesztésére,

107



— meghatarozta a kreativ iparagak szerepét a helyi fejlddésben.

2) ’Creative Cities’ program (2010-2012):

2010 januérja és 2012 decembere kozott zajlé eurdpai nagyprojekt a Kreativ Ipari

Klaszter koordindlasdban. A programban 5 varos: Lipcse (Németorszag), Genova

(Olaszorszag), Gdanks (Lengyelorszag), Ljubljana (Szlovenia) és Pécs vett részt.

A projekt keretén beliil t6bb elemzeési és stratégiai dokumentum is keészlt:

A Kreativ Ipari Klaszter altal elkészitett SWOT analizis (,,SWOT elemzés...”

2010) volt az els6, amely elméleti definiciok mentén elemezte a pécsi kreativ ipar
helyzetét, szamszerli adatokat szolgdlva a kreativ iparban miikodd
vallalkozasokrdl. A dokumentum hianyossaganak érzem, hogy nem emeli ki,
hogy mely nemzetkozi szakirodalomra alapozva vezethetd vissza az alkalmazott
metodus, vagy ez egy, a projektben részt vevd varosok altal kozosen megallapitott

definiciot jelentett-e.

A tanulmény egy teljes kort SWOT analizissel zarul, melynek Osszegzését az alabbi

tablazat tartalmazza, melyben az egyes megallapitdsok mellett 1-10-es skalaju sulyozas

talalhato. (14. tablazat)

14. tablazat: SWOT analizis

Erésségek (belso): Gyengeségek (belsd):

- meglévé gazdag kulturalis 6rokség 8 | - népesedési problémak (elvandorlas) -10
- természeti adottsdgok 4 | - kedvezébtlen gazdasagi adottsagok -8
- elérhetdség koziiton 10 | - megfelel6 marketing tevékenység -8
- gazdag kulturalis programkinalat 6 | - széthuzas az agazati szerepl6k k6zott -5
- az EKF kulcsprojektek infrastruktirdja | 10 | - tékehiany -10
- egyetemi varos adottsagai 5 | - lobbierd hidnya -8
- egyedi termékek, egyedi igények 4 | - elérhetéség hidnya nemzetkozi szintéren, vasuron, | -7
kielégitésének képessége reptilén

- mindség 6 | - févaros kdzpontisag -10
- rugalmassag 4 | - kreativ ipari vallalkozasok alacsony -10
- miivészeti kvalitasok 6 | foglalkoztatasi képessége

- kreativitas 7 | - forrashiany -10
- fejlédésre valo képesség 6 | - iparagi kompetenciak hianya -4
Lehetdségek (kiils6): Veszélyek (kiils6):

- kiils6 és bels6 turizmus novekedés 6 | - az EKF éve utén a figyelem, fenntarthat6sag, a -6
- egyetemi ifjlsag aktivabb bevonasa 8 | kulturalis allami/énkormanyzati forrasok tovabbi

- az EKF hatéaséra beindul¢ turisztikai 10 | csokkenése

fejlesztésekhez kapcsolodas lehet6sége - gazdasagi szerkezetének teljes megvaltozasa, -6
- tudasigényes gazdasag erésitése 6 | kreativ ipar marginalizalédasa

- klaszterekbe rendezddés, kozos lobbizas 7 | - kozépszinti szakteriileti képzés varhato erodalasa | -8
- a régiod turizmusanak erésodése, 7 | Pécsett

felértékel6dése, novekvo szamuh - az 4gazatban alkot6 meghatarozd személyiségek -5
vilagorokségi helyszinek feladjak a kiizdelmet
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- iparagi szervezddés 10 | - egyes hagyomanyos kézmiives iparagak kihalasa
- kortars épitészeti megoldasok elétérbe keriilése az
orokségvédelemmel szemben

- a kulturalis ipar félremenedzselése mind lokalis
mind &llami szinten

Forras: ,,SWOT elemzés...” 2010, p. 53.

A SWOT analizist tanulmanyozva érdekesnek taldltam, hogy az erdsségek kozott
legnagyobb, 10-es sulyozassal két kemény tényez6 szerepelt: a kdzaton valo elérhetség
és az EKF projektek infrastrukturaja (alahtzassal kiemelve), mig a legtobb egyéb erésség
kozott kifejezetten a kiilonb6z6 puha tényezok szerepelnek. Az altalam lefolytatott
szakértdi interjik soran azonban a varos rossz logisztikai elhelyezkedése éppen
ellentétesen, a gyengeségek kozott vetdodott fel. Pécs nagyon fovaros fiiggd, minden 1t -
autopalyat hasznalva is — ezen keresztil vezet, igy a cégeknek nem éri meg ebbe a régiodba
telepiilni. Ugyanakkor azt a szakértok is felvetették, hogy azon kreativ iparagak esetében,
ahol nincs sziikség nagy mennyiségli aru logisztikajat megoldani, ez talan nem jelent
akkora hatranyt. Arra a tanulmany nem ad vélaszt, hogy konkrétan milyen
akcioprogramokkal lehetne az itt felvazolt erdsségeket és lehetdségeket kiaknazni, és
megoldani az analizisben megfogalmazott gyengeségeket és elkerllni a régiot

veszélyeztetd faktorokat.

A mélyinterjik sordn magam is megkértem a szakértoket, hogy emeljék ki Pécs varos

erdsségeit és gyengeségeit. Az alabbi eredményeket kaptam:

15. tablazat: Pécs erdsségei és gyengeségei a mélyinterjuk alapjan

Erosség: Gyengeseq:
Van tradicidja a kreativ iparnak — EKF varos | Magas az adok mértéke
volt Nincs mecénas rendszer — kiilsé befektetok
Van képzeési helyszin — van Egyetem hianya
Multikulturalis kozeg, kreativ milié A véros rossz elhelyezkedése logisztikai
Elhetd véros szemponthol
JO humén bazis Varos nem allt annyira az gy mellé
Véros fizikai adottsagai Nagyon helyi sajatossag a kreativ ipar
Nyilt terek hasznalata Megsziintek a helyi médiumok — tv, radid
A képzés nem az igényeknek megfeleld (pl.
informatika)

Forras: Sajat szerkesztés

A szakértok lehetdségként j képzések inditasat — formatervezeés, design — emeltek Ki.

- 2011-ben készilt egy ..Local Implementation Plan” (Helyi Kivitelezési Terv),

mely a kordbban felvazolt SWOT analizisre éplilt, és célja a helyi akciéprogramok
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kidolgozésa volt. A tervezet szerint 5 pillérre épiiltek a kiilonb6z6 fejlesztési

programok. Az akcioprogramok a tervezett hataridék szerint 2011-2012-ben

lezarultak, de értékelésiikrdl és a tovabbi lehetséges fejlesztési iranyokrdl nem

leltem fel dokumentaciot.

- ..A kreativ varosi regeneracidban rejlé lehetdségek™ (2012): A tanulmany célja a

kreativ ipar térbeli elhelyezkedésének vizsgalata Pécs varosan belil. Ez az

elemzés nem a SWOT analizis mddszertanara, hanem a késdbb ismertetésre

keriil6 ,,Regiondlis kreativ ipari kataszterelemzés...”-re (2010) épul, igy az

0sszehasonlithatosag nem valdsul meg teljes korten.

A tanulmany adatbazis elemzéssel vizsgalja Pécs varosanak kreativ ipari szerkezetét,

melyet a kdvetkez6 abra szemléltet.

21. &bra: A pécsi kreativ ipar szerkezete a helyi vallalkozasok szama alapjan

17%

3%

m Hangszeripar

m Orokségmegdrzés,
Groksegvedelem

m Elfadomiiveszet
Keépzomiiveszet

m Filmgyértas, filmmuvészet

m Ujsagiras, hirligynokség,
sajto )

m Muzeumok. kiallitasok

m Kulturdlis kereskedelem

m Epitészet, épitémiivészet

m Reklamipar

W Tervezeés, design

Forrés: ,,A kreativ varosi regeneracidban...” 2012, p. 17.

Az adatbazis 836 vallalkozast azonositott kreativ ipari vallalkozasként, a kutatast pedig

29 szerepld, a vallalkozasok 3,47%-a toltotte ki. A kutatés vizsgalta, hogy melyek azok a

kemény és puha tényezdk, melyek szerepet jatszanak a kreativ véllalkozas helyének

kivalasztasaban. Ennek dsszefoglalojat a lenti 4bra szemlélteti (22. &bra)
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22. abra: Kiilonboz6 tényezok szerepe a Kreativ ipari cégek vonzasaban Pécsett

vuiicasauan
Pécsatt

ovematnzstres enecsos R -7
El | |
I o |

[lraclalrbet] di|
E| ]
Ahelyszin cgyedi karakuzrz 62,074
A kbrmyeze: altalanos vonzereje, milidje 51,21%
i I
Mun kdba |drdsra forditands 1dS G, 34%
Az otthondhoz vald kdzalsdég 52,50%
Thmagkbzlakad éssal vald
magktizalithat Sség 46,55%
A termeszetes kimyszet vonzers)s
[példiul parkok, levegs mindsége 224
Az eplverr ki ryezer vonzereje [pelddul 41 36%
eplletek, s2obnok) i
Srolga atasok &5 Irodak kbzelsége a5
[p&ldaul kivézs, Mnymasold) g
Kallégdk, illetve hasonlo dgazatban 18 79%
wavdkanykedd mas vdllalavok kizelsdga R, T

Forrés: ,,A kreativ varosi regeneracioban...” 2012, p. 23.

"

A tanulmany 4 csoportba sorolta a legfontosabb tényezdket, melyek a kitoltott kérddivek

szerint kiemelkedd szerepet jatszanak a munkahely elhelyezkedésének kivalasztasaban:

internet hozzaférési lehetdség

bérleti dij nagysaga

helyszin és kdrnyezet egyedi karaktere

megkozelithetdség (,,A kreativ varosi regeneracioban...” 2012).

A kutatds eredményeképpen megallapithatd, hogy a kreativ ipari cégek
telephelyvalasztasanal a legfontosabb két tényezd a kemény telepitési tényezdk kozé
tartozik. Kerdés marad tehat, hogy munkavallaléi oldalrol nezve majd a hosszu tava itt
maradast, vajon a kemény vagy a puha tényezok keriilnek-e befolyasolé pozicidba,

melyet a sajat kutatdsomban kivanok megvalaszolni.

- A disszertaci6 elkészitésekor fellelhetd legfrissebb tanulmany 2013 februarjaban

jelent meg .Kreativ ipari célteriilet fejlesztési terv” cimmel, ugyancsak a

,Creative Cities” projekt keretében, a 2012-es ,,A kreativ varosi regeneracidban
rejlé lehetdségek™” folytatasaként. A tanulmany felvazolja azokat a sziikséges

beavatkozasi teruleteket és tervezett fejlesztéseket a 2013-2020-as tervezési
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id6szakra, melyek megvalositasa véleményem szerint is elengedhetetlentl fontos

lenne Pécs varosanak vonzova tételéhez (,,Kreativ ipari célteriilet...” 2013).

Egyeb tanulmanyok

Regionalis kreativ ipari kataszterelemzés a Dél-Dunéantdlon (Dél-Dunantdli

Kulturalis Ipari Klaszter et al. 2010). A kiadvany egyik érdekessége, hogy mig az
ugyancsak 2010-es SWOT analizisben 9, itt mar 11 iparagat kiilénbdztetnek meg
a kreativ iparagak részeként. Masik érdekessége pedig, ahogy kordbban is
emlitettem, hogy ezt az ipardgi besorolast hasznéltdk az ugyancsak a ,,Creative

b

Cities” keretében késziilt ,Kreativ varosi regeneracidban...” elnevezésii
tanulmanynal is. Az iparagi elnevezéseket az egyes tanulmanyokban a 16. tablazat

szemlélteti.

16. tablazat: A kreativ iparagak besorolasai a kiilonb6z6 tanulméanyokban

2010-es dél-dunéntali 2012 — Kreativ varosi

kataszterelemzés regeneracioban ... tanulmany
Eléadomiivészet Eléadémiivészet
Kulturélis kereskedelem Kulturélis kereskedelem
Média, Publikéacid, Sajto Ujségiras, hiriigynokségek, sajtd
Filmgyartas, filmmiivészet Filmgyartas, filmmiivészet
Reklamipar Reklamipar
KépzOmiivészet Képzomuvészet
Szamitdgépes programiras és Szoftver, szamitdgépes jaték
szamitdgépes szolgaltatasok
Muzeumok, kiallitasok Muzeumok, kiallitasok
Epitészet, Epitdmiivészet Epitdmiivészet
Tervezes, Design Tervezés, Design
Hangszeripar Hangszeripar
Orokség Orokségvédelem

Forras: Dél-Dunantuli Kulturalis Ipari Klaszter, 2010; ,,A kreativ varosi
regeneracioban...” 2012 alapjan sajat szerkesztés

2012 januarjaban kertlt nyilvanossagra Pécs Megyei Jogu Varos ,Integralt
Vérosfejlesztési stratégiaja”, amelyben kilon részt szenteltek a kulturalis alapu

varosfejlesztésnek. A kulturalis stratégiai célrendszert a varos vezet6i 3 pillérre

épitik: kulturalis alapu gazdasagfejlesztés; kultdra alapu tarsadalomfejlesztés és
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kulturalis alapu kornyezetfejlesztés. A kulturdlis alapu gazdasagfejlesztés egyik
részcéljakeént fogalmazodik meg a kulturalis ipar és a kreativ ipar fejlesztése. A
varos sajat f6 szerepkorét abban hatarozza meg, hogy fel kivanja mérni azokat a
lehetséges teriileteket, ahol tdmogatni tudja az iparagak sikerességét. A
varosfejlesztési stratégiaban megjeldlt lehetséges intézkedések igen &ltalanosak
pl. miivészeti tevékenységek tdmogatasa, onkorményzat altal mikddtetett média
felhasznalasa a kreativ ipar fejlesztése érdekében, helyi képzémiivészek
megbecsulése stb. nem tartalmaznak utalast kidolgozott tervekre, vagy konkrét

akcioprogramokra (,,Pécs Megyei Jog Véros...” 2012).

- 2012-ben készult el a ,.Kreativ ipari iparagi trendelemzés” dokumentum is, mely

rovid dsszefoglalasa a vilag- és Eurdpa-szinten zajlo kreativ iparagi trendeknek,
valamint az eddig elkészilt hazai szakirodalmaknak (Sagvéari — Lengyel 2008;
Kovacs et al. 2011), kiegészitve azt egy 2010-es lokalis felmérés eredményeivel
(Dél-Dunantuli Kulturalis Ipari Klaszter et al. 2010). Bar a dokumentum 6 témaja
a trendelemzés, amelynek célja, hogy mdaltbéli adatok segitségével
prognosztizalni tudjon egy lehetséges jovoképet, éppen a jovibeli varhatd trendek

és tervek azok, melyeket hidnyolok az elemzésbol.

Osszességében ugy gondolom, egyértelmiien 1atszik, hogy Pécs varosaban vannak olyan
szervek, melyek komolyan foglalkoznak a kreativ ipardgak vizsgalataval és
fejlesztésével. A szakért6i interjuk tanulsaga szerint a kiilonbdzé szervezetek
profiljuknak megfeleléen tudnak — és kivannak — bekapcsolddni a kreativ vallalkozasok
fejlesztésébe. A paletta igen széles korli, magaba foglal: oktatast, stratégiai tervezést,
elemzések készitését, projektmenedzsmentet, foglalkoztatds bdvitési programokat,
palyazatok lebonyolitasat, egyiittmtikodési platformok biztositasat stb. Ugyanakkor az 1j
tervezési idoszak miatt néhany szervezet jovobeli terveinek megvaldsuldsa még kétséges,
varhatoak szervezeti atalakitasok (pl. DDRFU) és jelentés forrasmegvonasok is (pl.
Munkaugyi Kdzpont) varhatoéak, amelynek koszonhetden mas cselekvési lehetdségeket
kell felkutatni. Programokat tekintve az elmult években tobb projekt is lebonyolitasra
kerlt. Jelenleg is fut jo par projekt elokészitése példaul a Kreativ ipari szakértd képzés,
Break In the Desk Erasmus+ projekt. Az interjuk tandsaga szerint a Klaszter a biztos

csomopont ezekben a projektekben.
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/. Az empirikus kutatasok tudomanyos eredményei

Az empirikus primer kutatdsom két kvantitativ kutatasi részbdl tevodik ossze: egy KSH
adatbaziselemzésbol és egy online kérddives felmérésb6l. Mig az adatbaziselemzés
vallalati szinten vizsgalja a kreativ ipar nagysagat ¢és teljesitményét, addig a kérdoiv
segitségével a kreativ iparban dolgoz6 humaner attitiidjeit kivantam felmérni. Az online

kérddives kutatasnak alapvetden két f6 célt hatdroztam meg:

— Feltarni, hogy melyek azok a puha telepitési, illetve munkaval, lakokdrnyezettel
valo elégedettségi tényezOk, amelyek a Pécsett dolgozd kreativ osztaly
letelepdését és elégedettségét leginkdbb befolyasoljak akar negativ akar pozitiv
iranyba.

— Meghatarozni, hogy melyek azok a faktorok, amelyek regionalis
versenyeldnyként szolgalhatnak és idevonzhatjdk a kreativ osztaly tagjait és vele

egyutt a kreativ cégeket.

A telepitési tényezok valtozasaval tobb szakirodalom is foglalkozott az elmult években
(Enyedi 2000; Miszlivetz 2012; Czirfusz 2013). Az elméletek szerint a kreativ osztaly
tagjai letelepedésiikkel vonzzak be a kreativ ipari cégeket, igy a varosfejlesztéseknél
fontosabbak a kreativ munkaer6 idevonzasat célzo intézkedéseket kijeldIni, mint a kreativ
cégekét. A kreativ osztaly els6dlegesen olyan munkat végez, amelyhez nem sziikséges a
kemény telepitési tényezok — eréforrasok — megléte. A szakirodalmak feltételezik, hogy
a kreativok megtelepedésekor fontosabbak az olyan tényezdk, mint a varos rendelkezik-
e megfeleld rekreacios lehetdséggel, tiszta vizzel, levegdvel, megfeleld lakokornyezettel,
vagy milyen kreativ ipari cégek miikodnek ott. Az el6z6 fejezetben megvizsgaltam, hogy
milyen helyi szakirodalmak, elemzések foglalkoztak a pécsi és regionalis kreativ iparral.
Elmondhaté azonban, hogy nem csak a helyi, hanem az orszagos szinten vizsgalt
szakirodalmak is feltlintetik minden esetben Pécset, mint kreativ ipari varost (Sagvari-
Lengyel 2008; Rittgasszer 2009; Kovacs et al. 2011). ,,Budapest mellett hét olyan varosa
van az orszagnak, ahol a kreativ foglalkoztatottak szdma meghaladja a tizezer fot.
Kozottlk talaljuk a klasszikus egyetemi varosainkat (Debrecent, Szegedet, Pécset), a
jelentésebb ipari multtal rendelkezd felsdoktatasi centrumokat (Miskolcot, Gyort),
valamint az el6z6 két csoportot ,.kovetdket” (Kecskemétet, Székesfehérvart)” (Kovacs et
al. 2011, p. 54.).
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7.1. Elméleti modell és alkalmazott kutatasi médszerek

Az empirikus kutatds harom részbdl allt, amely sajat készitésli, a varos kiilonbdzo
pontjain keszitett fotddokumentacioval egészult ki. Az adatbazis elemzése soran célom
volt feltarni a pécsi kreativ ipar nagysagat eés megvizsgalni teljesitményét a 2007-2011
kozott. Az online kérddives felmérés sordn a kreativ iparban dolgozok attitiidjeit
vizsgéltam kiilonb6z6 szempontok szerint. A szakért6i interjukkal célom volt
alatdmasztani vagy éppen cafolni a korabban megfogalmazott hipotéziseket. Az elsd két
kutatdsi részhez kvantitativ modszereket hasznaltam, melyet a kés6bbiekben fogok

részletesen bemutatni, mig a kvalitativ kutatdsi modszert a szakértdi interjuk képviselték.
A primer kutatdsom Osszetétele a kovetkezo volt:

1. Adatbazis elemzése, amely tartalmazza a baranyai és pécsi székhellyel
rendelkezd kreativ ipari cégek adatait (cégek szama, arbevétel,
foglalkoztatottak szama) a 2007, 2009 és 2011 évekre. Az adatokat a Kozponti
Statisztikai Hivatal szolgaltatta. Az adatokat 2013 novemberében adtak &t
részemre.

2. Elektromos kérddiv elemzése, mely a kreativ iparagakban tevékenykedo,
pécsi székhellyel rendelkezd cégek munkavallaloi szamara keriilt kikiildésre
2014 jaliusaban.

3. Szakért6i interjuk készitése 2014 telén félig strukturalt kérd6iv segitségével.

Az iparagi besorolasnal végrehajtott hosszas kutatobmunka utan, melyet az 3.3.2-es
fejezetben ismertettem, arra a dontésre jutottam, hogy a kreativ iparagak korének
meghatarozasahoz a DCMS 2014-es jelentését veszem alapul az empirikus kutatas soran.
A kreativ gazdasagot egy, a kreativ ipardgak 0sszességénél nagyobb fogalomnak
értelmezem, mely magaban foglalja a tudasintenziv iparagakat is. A kreativ iparagak
részének tekintem a kulturalis iparagakat, a disszertacidban csak a kreativ ipardgak
megfogalmazast haszndlva. A kutatasban csak a Kkreativ iparagakban dolgozok
veleményét mértem fel. Bar definicio szerint ez a csoport nem fedi le a teljes kreativ
osztalyt, mert a felmérésbol hianyozni fog a kreativ ipardgon Kkivil dolgozé kreativok
kore, ezt a munkavallaloi kort azonban nehézségekbe Uitk6zott megszolitani, igy ezt a
kutatas korlatjanak is tekintettem. A tovabbiakban az értelmezés koénnyitése végett a

kreativ iparagakban dolgozokra fogom a kreativ osztaly megnevezést hasznalni.
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A kreativ iparagakra vonatkozéan attekintettem a fellelheté szakirodalmat. A besorolas

problematikajat két pontban 6sszegzem:

- egyrészt nincs egy f0 iranyvonal, tobbféle besorolas €és definicid l1étezik a kreativ

iparagak korének meghatarozasara,

- masrészt az egyes kutatok/ kutatasi intézmények a kiilonbozd ideji
tanulmanyaikban is kiilonb6z6 besoroldsokat hasznalnak, mely egyértelmiien

szimbolizalja, hogy ez a kutatési teriilet jelenleg még kiforratlan, fejlodés alatt all.

Az Egyesult Kiralysag élen jar az eurdpai kreativ ipari kutatdsokban, a Department for
Culture, Media & Sport (DCMS) volt az els6é, mely 1998-ban ebben a témaban elméletet
és kutatasi eredményeket publikalt, és az6ta is aktivan foglalkozik a téma kutatasaval. A
2014-ben megjelent elemzés mar egy komplex, dsszetett modszertan, mely beépiti az
eddig megjelent szakirodalmi tudnivaldkat a kreativ iparagakrdl és a kreativ osztalyrol.
A kreativ iparagak listajat egy komplex, 3 [épéses metddust hasznalva azonositja be. Els6
Iépésként azokat a foglalkoztatasi kodokat hatarozza meg, melyek kreativnak tekintheték
a SOC (Standard Occupational Classification) kodok segitségével. Ennek azért is van
fontos szerepe, mert a kreativ osztaly Ujraértelmezése utan ebben a mddszertanban a
kreativ iparagakon kiviil tevékenyked6 kreativ foglalkozasok is belekeriilnek a vizsgalat
targyaba. (Azonban azt is hozzd kell tennem, hogy ez, bar egyértelmii kereteket ad,
tovabbra is nagy erdéforras igényii feladat, kutatdsomban nem volt arra lehetdségem, hogy
a kreativ iparagakon Kkivul dolgozdkat is vizsgalni tudjam.) Masodik lépésként
meghatarozta az egyes iparagak kreativ intenzitéasi szintjét, harmadik lépésként pedig
meghatarozta mi az a minimum intenzitasi szint, mely felett egy iparag a kreativ iparagak
koré sorolhatd (DCMS 2014). Az igy kapott eredmény alapjan meghatarozza azokat a
SIC (Standard Industrial Classification) kddokat, melyek a kreativ iparagakba tartoznak.
A kodok TEAOR kodokka alakithatok, amelynek segitségével megéllapithatd a hazai
kreativ ipari cégek kore. Ezen iparagak korét a korabban bemutatott 4. tablazat (78. oldal)

foglalja Gssze.

Az adatbazist a Kozponti Statisztikai Hivatal allitotta 6ssze a 2007, 2009 és 2011-es
évekre. Az adatbézis egyik problematikaja, hogy 2008-ban a TEAOR 03-as kod
rendszerrdl attérés tortént a TEAOR 08-as agazati osztalyozasi rendszerre, mely az

Europai Unid altal kotelezden eldirt, egységes osztalyozasi rendszer. Bar a leadott
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TEAOR sor méar egy az egyben a TEAOR 08-as kddokat tartalmazza, azonban a lekért
2007-es adatok még TEAOR 03-as kodok szerint élltak rendelkezésre, igy a
visszakonvertalasnal adatvesztés lépett fel. Egy példat kiemelve: a ,,design: termék,
grafikai vagy divat” ipart egy darab TEAOR kéd alkot, melyneck TEAOR 03-as
megfelelje egy olyan kod volt, melyet 5 1j kodba csoportositottak a TEAOR 8-ra valo
atallaskor. Igy ezekre a cégekre 2007-es adatok nem érhetdk el, hisz lesziirve a TEAOR
kodot négy masik gazdasagi tevékenység teljesitménye is torzitana az értéket. A kutatas
idépontjaban rendelkezésre allo legfrissebb adatok 2011-esek voltak. Annak érdekében,
hogy trendelemzés is létrehozhatd legyen, tovabbra is a 2007, 2009 és 2011-es adatok
elemzését tliztem ki célul, azzal a megjegyzéssel, hogy az elemzésnél nagyobb hangsulyt
kivanok fektetni a 2009-2011 kozotti valtozasokra, amelyek a tisztitott adtabazisnak

koszonhetben a valds gazdasagi képet és tendencidkat tlkrozik.

A kutatas masik felét szolgaltato online kérd6iv alapjat az ACRE projektben hasznalt
kérdodiv adta. Mivel a kérddiv online formaban keriilt lekérdezésre, az eredeti — korilbelul
30 perces kérdéivet — mindenképpen roviditeni kellett, hogy a valaszadok kitdltesi kedve
megmaradjon, igy a kérdések egy része kivételre keriilt. A kérdéssor egy-két, a helyi
viszonyokhoz igaz6do kérdéssel egésziilt ki. 57 kérdés helyett végul 42 kérdésre sikerult

redukalni a kérddivet. A kérddiv négy részbdl allt:

- ,A” rész: Mindennapi élet a varosban, elégedettség a varossal: Ennek a
résznek a célja, hogy kideritse, a kreativ munkasok mennyire elégedettek a varos
kiilonb6z6 aspektusaival. Ennek fontos szerepe van, hisz Florida (2002) is kifejti,
hogy a kreativ osztaly letelepedési dontéseiben egyre fontosabb szerep jut egy
varos/régio ,,soft” tényezdinek. Az elmélet szerint pedig az ide telepiil6 kreativok
magukkal hozzak a kreativ ipari cégeket, igy kiemelten fontos, hogy a varosban
jelenleg €16 kreativok aktualis elégedettségi mércéjét alaposabban megismerjiik.

- ,,B”rész: Elégedettség a munkaval és a munkahellyel: Ennek a résznek a célja,
hogy megismerje a kreativ munkavallalok jelenlegi elégedettségi szintjét a
munkdval és munkahellyel kapcsolatban. A kiilonb6zd kreativ osztalyrol sz6lo
tanulméanyok kifejtik, hogy a kreativ osztdly szamara a munka egyfajta
Onkiteljesitési, Onmegvalositasi eszkdz, igy az ezzel vald elégedettség
mozgatorugdinak vizsgalata kiemelt fontossagu lehet.

117



- ,C” rész: Elégedettség a lakékornyezettel és a lakassal: Mig a kérddiv ,,A”
része a varos egészével vald elégedettséget vizsgalja, ennek a résznek a
kdzéppontjaban kifejezetten a munkavallalok lakokornyezete all.

- ,,D” rész: Személyes adatok: Ez a rész az altalanos adatok felvételére hivatott.

Az online kérd6iv linkjét a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara kuldte ki a
felmérésbe bevont cégeknek. Az elére meghatarozott TEAOR kodok alapjan lettek
kiszlirve a potencialis pécsi székhellyel rendelkez6 cégek. Ezen kivalasztas oka egyrészt
az volt, hogy specifikusan a kreativ iparagakban tevékenykedd cégeket kivantuk elérni.
Masrészt a kutatas soran Pécs varosaval kapcsolatos attitidoket is fel kivantuk mérni,
amihez feltételeztik, hogy akik Pécsett vallaltak munkat — mégha nem is a varosban,
hanem annak agglomeracidjaban élnek (mely a KSH nyilvantartdsa szerint 21
telepiilésbdl all) —, akkor is tudnak érdemben nyilatkozni a véarossal kapcsolatos
kérdésekrdl. A cél tehat az ezekben a cégekben/vallalkozdsokban dolgoz6, Pécsett vagy
kreativ trident elvet kdvetve (lasd Higgs - Cunningham 2008) a kreativ iparagban dolgozé
kreativ dolgozoOk, és az iparagban dolgoz6 nem kreativ, adminisztrativ személyzet
elérésére volt lehet6ségiink. Jelen lekérdezés keretében arra nem volt mod, hogy a kreativ
iparagakon Kivil dolgoz6 kreativokat is beazonositsam és bevonjam a kutatasba. A
kérd6iv Osszesen 826 email cimre kiildtik ki, az iparagi eloszIlast a 17. tablazat

szemlélteti:

17. tablazat: A kikiildott kérddivek megoszlasa iparagankent
Iparag megnevezése
IT, szoftver vagy szamitogépes

emes 316 38,3%
szolgéltatasok
Reklam es marketing 150|18,2%
Ze"ne: eléadd miivészet vagy vizualis 132| 16%
miivészetek

Film, TV, video, radi6 vagy fényképészet | 96|11,6%
Kiaddi tevékenységhez kapcsolddé iparag | 95(11,5%

Design: termék, grafikai vagy divat 16| 1,9%
Epitészeti tevékenység 14| 1,7%
Muzeum, galériak és kdnyvtarak 5/ 0,6%
Ekszergyartas 2| 0,2%

826 | 100%

Forras: Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara, sajat szerkesztés
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A kikildotteket kértiik, hogy a kérdéivet munkatarsaikkal is osszdak meg. Ezen
felhivasbol végiil 110 értékelhetd valasz érkezett. Az elemzés az SPSS program
segitségével és valtozatos statisztikai eszk6zok felhasznalasaval zajlott, melyet az

elemzés soran részletesen ismeretetek.

7.2. A Kkreativ iparagak nagysaga, dsszetétele és teljesitménye Pécsett

A KSH-elemzésre vonatkozé modszertani lépéseket a 7.1. fejezetben mutattam be
részletesen. A 2007, 2009 és 2011-es évekre vonatkozo adatbazist 2013 novemberében
kaptam kézhez. Bar az adatok megyei és varosi bontidsban is megvoltak, az eldzetes
vizsgalatok alapjan gy dontdttem, hogy a disszertdciomban elsddlegesen a pécsi
székhelyli cégekre fogok 6sszpontositani. Ennek egyik oka az volt, hogy a baranyai cégek
és a pécsi cégek kozotti atfedeés igen nagy. A Baranya megyei cégek 71-75%-a egyben a
pécsi székhelyli cégeket jelentik, igy a megye kreativ ipari foglalkoztatottjainak 77%-a a
pécsi foglalkoztatottaknak felel meg. Emellett a megye kreativ ipari bevételének tébb,
mint 80%-at a pécsi székhelyli kreativ cégek adjak. A megyei és varosi adatokat tehat
nem volt értelme kiilon elemezni, illetve az adatok egyértelmiilen mutattak, hogy megyei
szinten Pécs a legjelent6sebb kreativ ipari kozpont. Masik oka pedig az volt, hogy a
késdbb elemezni kivant online kérddives elemzés is a pécsi székhellyel rendelkezd cégek
munkavallaldinak kerllt Kikildésre, igy fontosnak tartottam a két kutatasi részt

0sszhangban tartani.
A kreativ iparagak mutat6irol az alabbi adatok allnak rendelkezésre. (18. tablazat)

18. tdblazat: A kreativ iparagak mutatéi Pécsett és Baranyaban, 2007-2011

Vallalkozasok szama Vallalkozasok Vallalkozasok
(db) Osszlétszama (f6) Osszarbevétele (MFt)
2007 | 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011

Pécs kreativ ipar 767 | 1091 | 1139 | 1398 1653 1877 9758 | 12697 | 11671

Baranya megye

L0 1066 | 1451 | 1529 | 1807 2141 2 407 11645 | 12697 | 11671
kreativ ipar

Baranya megye o 4o | 55801 | MNSS | 116645 | 100 496 | 104 512 | 601 108 | 502 927 | MiNCs
0sszesen adat adat
Kreatlv ipar 419% |526%| - | 155% | 1.96% | 2.3% | 1.94% | 2,14% ;

arény %-ban

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A vallalkozédsok szamat tekintve 2007-2011 kozott a kreativ ipar részesedése nott

Baranya megyében. A kreativ ipari cégek aranya a megyében 5%, mig a kreativ
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foglalkoztatottak részesedése 2,3%. Ugy gondolom, hogy bar a kreativ vallalkozasok
valéban nem a hagyomdanyos tomegfoglalkoztatdo cégeket testesitik meg, a novekvo
gazdasagi teljesitményuk és a gazdasagi szerkezetben betOltott részesedésuk miatt

érdemes ezen cégekkel kiemelten foglalkozni.

A kreativ ipardgakat a kordbban felvazolt meghatarozas szerint 9 iparagra lehet bontani.
Mivel a 2011-es adatok a legfrissebbek, eldszor tekintsiik at az iparagi dsszetételt 2011-

ben, melyet az alabbi abra szemléltet. (23. abra).

23. abra: A pécsi székhelyii kreativ vallalkozasok dsszetétele, 2011 (%)

0,

0.6% m Design: termek, grafikai vagy
2 4% divat

0.7%

B Kiaddi tevékenységhez
kapcsolédd iparag

B Film, TV, video, radio vagy
fenykepeszet

B IT. szoftver vagy
szamitdgépes szolgaltatisok

m Epitészeti tevékenység

m Reklam és marketing

0 Zene, eloado miivészet vagy
vizualis miivészetek

m Ekszergyartas

O Muzeum, galériak és
konyvtarak

Forréas: sajat szerkesztés

Az iparagak 0sszességében 4 f6 csoportba oszthatok: A legnagyobb iparag, amely a 20%
folotti részesedéssel rendelkezd ,,IT, szoftver vagy szamitdgépes szolgaltatasok™ ipart
foglalja magaba, a teljes kreativ ipar kicsivel tébb, mint egynegyedét teszi ki (25,4%).
Ezutan kovetkeznek a 15-20% kozotti részesedést mutatd ipardgak, melyek: a ,,zene,
eléad6 miivészet vagy vizualis milivészetek™ iparag (18,3%) és az épitészeti tevékenység
ipardg (17,5%). A kovetkezd csoportba a 10-15% kozotti részesedéssel rendelkezd
iparagak tartoznak bele: a ,,reklam és marketing” (12,9%), ,.film, tv, video, rddié vagy
fényképészet” (11,8%) és a ,,kiadoi tevékenységhez kapcsolddd” iparag (10,4%). Végiil
az utolsé csoport, melyben 1év0 ipardgak részesedése a legkisebb, 5% alatti: ,,design:
termék, grafikai vagy divat” (2,4%), ékszergyartas (0,7%) és ,,mizeum, galéridk és
konyvtarak™ (0,6%) iparagak.
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A mélyinterjukban sz6 esett arrdl, hogy mely iparagakat tartjak leginkabb
huzoagazatoknak a szakértdk, illetve mi volna az, amit még érdemes lenne fejleszteni. Az
interjualanyok kiemelték, hogy amennyiben pusztan egy ipardg gazdasagi hasznosulasa
a legnagyobb kivalasztd erd, akkor az informatika, szoftverfejlesztés az a szegmens,
amelyre fokuszalni érdemes. Ezt alatdmasztja sajat eredményem is, hiszen a legnagyobb
ipardg — mely a legnagyobb bevételt is termeli a varosnak és a megyének — val6ban az IT
iparag. Ezen kiviil tobbszor emlitésre keriilt a zeneipar, mint mar miik6do szegmens.
Fejlesztésre vard iparagként pedig, melyben nagy potencial van, de jelenleg Pécsen még

kihasznalatlan az ipari formatervezés, design ipar kertlt fel legtébbszor az interjuk soran.

A 24. dbran a 2007-2011 koOzotti iddszakban a vallalatok szamanak valtozasat, ennek

dinamikajat mutatom be.

24. abra: A pécsi kreativ iparban miikodé vallalatok szamanak valtozasa, 2007-

2011
250 db
199 db
200 db 186 db
150 db
100 db 73 db
64 db
51db
50 db 31 db
26 db 274 25 db
14 d 16 d' 13db, 1320 2 d ©
vr mEl_H il  wmeom®  HE N 3
-1db -1db -1db -
-11db -1db -12d]b 23 db 2db
-50db
2007-2009 2009-2011 2007-2011
m Design: termék, grafikai vagy divat m Kiadoi tevékenységhez kapesolodo iparag
Film, TV, video, radid vagy fényképészet mIT, szoftver vagy szamitogépes szolgaltatasok
Epitészeti tevékenység Reklam és marketing
W Zene, eldado miivészet vagy vizualis miivészetek m Ekszergyartas

B Muzeum, galéridk és konyvtarak

Forras: sajat szerkesztés

Az abran nem csak a 2007-2011 kozotti valtozasokat szemléltetem, de kiilon vizsgadlom
a 2007-2009 és a 2009-2011-es idészakokat is. Ennek két oka, hogy egyrészt 2009 volt
az az év, amikor a gazdasagi vilagvalsag erdteljesen begyiiriizddott hazankba, masrészt
2008-ban Gj TEAOR kodrendszert vezettek be, ezaltal kiugro értékek is lehetnek az

adatbazishan.
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A 24. 4bra elsé felében a 2007-2009 koz0tti valtozasakat dbrazoltam. A legkiugrobb érték
az ,,épitészeti tevékenység” iparagnal mutatkozik, ahol a 2007-es évhez képest 186-tal
tobb vallalkozas volt bejegyezve 2009-ben. Ahogy ezt mar korabban is emlitettem, ezen
,torzitasok” oka, hogy 2008-ban 0j gazdasagi tevékenység osztalyozasi rendszer kertilt
bevezetésre, a korabbi TEAOR 03-as kédrendszerrél megtortént az attérés a TEAOR 08-
as osztalyozasra, mely megfelel az Eurdpai Unids szabvanynak. Ugyancsak sok Uj cég
keriilt bele a ,kiadoi tevékenységhez kapcsolodd” iparagba is, 130 szézalékpontos
novekedés volt megfigyelhet. A 2009-2011 k6zo6tti valtozasokat nézve az adatok joval
mérsékeltebb képet mutatnak. Mindossze 3 iparagban mutatkozott csokkenés: a ,,film, tv,
radié vagy fényképészet” iparban, az ,,IT, szoftver vagy szamitégépes szolgaltatasok™
iparban ¢€s a ,,muzeumok, galéridk és konyvtarak™ ipardgban lett kevesebb szerepld 2009
¢s 2011 kozott. Bar az abra jol szemlélteti, hogy 2009 eldtt az iparagi novekedésnek
erbteljesebb volt a dinamikaja, nem vonhat6 le egyértelmiien az a kovetkeztetés, hogy a
2009-ben begylirtiz6dott vilaggazdasagi valsag a kreativ ipart negativan érintette volna.
Legnagyobb ndvekedés a ,,zene, eldadd miivészet vagy vizuélis miivészetek” iparagban
tortént, de novekedés volt megfigyelhet6 a ,,dizajnban és az épitészeti tevékenységben is.
Miutan attekintettiik a vallalatok szdmanak valtozésat az egyes iparadgakban, réviden
tekintsiik at az iparagankénti foglalkoztatottsagra jellemz6 trendeket (25. &bra).

25. abra: A pécsi kreativ iparban foglalkoztatottak szama, 2007-2011

33
Muzeum, galéridk és kényvtarak Fs 20
Ekszergyartas l9 10
. 15
235
Zene, eldadd miiveszet vagy vizualis miivészetek _ 197
176

Reklam és marketing e )7
218

277

Epitészeti tevékenység _ 300
er vagy szamitogé iltata 532
IT. szoftver vagy szémitdecpes szoledliatdsok | s 01

184
Film, TV, video, radio vagy fényképészet _2172<7
167
Kiadéi tevekenyscghez kapesolodo iparag s 162
118

402

38
Design: termek, grafikai vagy divat = 23”

016 1006 200f56 30018 400f6 50016 600f0

Forras: sajat szerkesztés
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A foglalkoztatotti létszamot vizsgélva hasonld kovetkeztetések vonhatunk le, mint a
vallalatok esetében, hiszen a 2007-2011-es trendeket nézve az egyes iparagak kiillonb6z6
tendencidkat mutatnak. Ahogy az az iparagi méret alapjan is eldrevetithetdé volt, a
legnagyobb foglalkoztatottsag az ,,IT, szoftver vagy szamitogépes szolgaltatasok”
iparban volt, ugyanakkor ez volt az egyetlen olyan ipardg, amelynek foglalkoztatotti
létszama 2007-2009 kozott jelentdsen, mintegy negyedevel csokkent, mig 2009-2011
kozott ndvekedett, bar a 2007-es allapotot tovabbra sem érte el. Osszességében bér az IT
szektort az vilaggazdasagi valsag jelentOsen stjtotta, mégis képes volt 201 1-re nagyjabol
regeneralddni. A tObbi iparagnal vagy egyértelmiien novekedett (pl. design kiadoi
tevékenység, reklam és marketing, zene, muzeum) vagy egyértelmilen csokkent a
foglalkoztatottak létszdma (film-video, épitészeti tevékenység, ékszergyartas), a
vilaggazdasagi valsag tehat kiilonb6z6 modon érintette az egyes iparagakat, nincsenek

tisztan leolvashato trendek.

Az ipardg osszes arbevételeinek nagysagat valamelyest elérevetiti az egyes iparagak
mérete, igy célszerlibb, és tisztabb képet mutat, ha azt vizsgaljuk, hogyan véltozott az egy

cégre jutd bevétel nagysaga az adott iparagban (26. abra).

26. &bra: Egy vallalatra juté arbevétel kreativ iparaganként Pécsett, 2007-2011

m2007 m2009 m2011

. . Kiadoi Film, TV, 1T, szoftver Zene, el6ado .

Design: termék, . . - s i L . P P i Muzeum,

S 7 7™ tevékenységhez  video, radio vagy Epitészeti Reklam és  miivészet vagy s P

grafikai vagy s . . 5 . . o Ekszergyartas  galériak és

. kapesolodd vagy szamitogépes = tevékenység marketing vizualis R
divat s N P P kényvtarak
iparag fényképészet = szolgéltatasok miivészetek

2007 0,0 MFt/db 18,5 MFt/db 8,0 MFt/db 19.6 MFt/db 0,0 MFt/db 14,3 MFt/db 3.1 MFt/db 7.9 MFt/db 16,7 MFt/db
2009 7.9 MFt/db 172 MFt/db 9,1 MFt/db 12,8 MFt/db 13,9 MFt/db = 16,7 MFt/db 3.1 MFt/db 2,5 MFt/db 15,6 MFt/db
2011 5,0 MFt/db 148 MFt/db 6,0 MFt/db 15,2 MFt/db 7.4 MFt/db 15,6 MFt/db 3.0 MFt/db 3,3 MFt/db 23,2 MFt/db

Forrés: sajat szerkesztés

A 2007-2011-es teljes iddintervallumot vizsgalva altalanos tendencia, hogy az egy
vallalatra juto bevétel mértéke csokken. Minddssze két szegmens, egyrészt a ,,reklam és
marketing” tudott kisebb — 2007-hez képest 1,3MFt-0s — ndvekedést elérni, bar a 2009-
es adatokhoz képest ennek a szektornak a teljesitménye is visszaesést mutat. A ,,muzeum,

galériak és konyvtarak™ szegmens tudott egyediil kiemelked6 névekedést produkalni, és
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egyben a legmagasabb egy véllalatra juté bevételt is elérni. Ha csak a vizsgalt
id6intervallumot tekintjiik, akkor sem kapunk jobb eredményt. Ebben az esetben az el6bb
emlitett szegmensen kiviil még az ,,IT, szoftver vagy szamitogépes szolgaltatasok™ ipar
tudott 2,4 MFt-os, mig az ékszergyartds 0,8 MFt-os atlagndvekedést elérni. Ez egyben
azt is mutatja, hogy a valsag utan ezek az iparagak tudtak valamelyest talpra allni, de még
igy sem voltak képesek elérni a 2007-es arbeveétel szintjét. A 2011-es adatokat tekintve
tehat az egy vallalatra es6 legnagyobb bevételt az alabbi iparagak produkaltak: ,,muzeum,
galériak és konyvtarak” (23,2 MFt/db); ,reklam ¢és marketing” (15,6 MFt/db) ,,IT,
szoftver vagy szamitogepes szolgaltatasok™ (15,2 MFt/db) és a ,.kiadoi tevékenységhez
kapcsolodo iparag” (14,8 MFt/db). A ,,muzeum, galéridk és konyvtarak™ iparag kiugro
teljesitménye azért is érdekes, mert ezek a szervezetek elsédlegesen allami forrasbol
gazdalkodnak, nem piaci alapon miikédnek. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben a

Kiugro eredményt a szervezeti 6sszevonasok magyarazhatjak.

Mivel a kreativ iparagak bevételét a kreativ osztaly tevékenysége generalja, érdemesnek
tartottam gorcs6 ala venni azt is, hogy mely ipardgakban a legmagasabb az egy
foglalkoztatottra jutd arbevétel nagysaga. A legtdbb esetben a trendek megegyeznek az
egy vallalatra jutd trendekkel, igy most csak azokkal az ipardgakkal kivanok foglalkozni,
ahol kulonbségeket fedeztem fel. A kilénbségek szemléltetésére a 34. abrat hivom
segitségil. Az A abran az egy fore, B abran az egy vallalkozasra jutd arbevételek

alakulasa lathat6 a kiemelt szektorokban (27. abra).

27. abra: Egy fore (A abra) és egy véallalatra (B &bra) jutd arbevétel nagysaga
kreativ iparaganként Pécsett, 2007-2011

»A” dbra

25 MFt/dt
i m2007 m2009 2011

20 MFt/db
15 MFt/db
10 MFt/db
5 MFt/db
0 MFt/db Iy
Kiadoi 1T, szoftver vagy
PO Muzeum, galériak ¢és
tevékenységhez szamitogépes Reklam és marketing
PP . kon\\I arak
kapcsolodé ipardg szolgaltatasok

= 2007 18,5 MFt/db 19,6 MFt/db 14,3 MFt/db 16,7 MFt/db

= 2009 17,2 MFt/db 12,8 MFt/db 16,7 MFt/db 15,6 MFt/db

2011 14.8 MFt/db 15,2 MFt/db 15,6 MFt/db 23,2 MFt/db
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»B” abra

14 MFv/f6
m2007 m2009 2011
12 MFU16
10 MFVI6
8 MFU/f6
6 MFU/f6
4 MFVf6
2 MFVf6
0 MFt/fé "
Kiadoi IT, szoftver vagy . Co
P e P o Muzeum, galéridk és
tevékenységhez szamitogépes Reklam és marketing .. -
K PR e konyvtarak
kapcsolodo iparag szolgéltatasok
m2007 7,2 MFt/f6 8,6 MFt/fé 8.2 MFt/f6 11,6 MFt/f6
m2009 11,6 MF/f6 8,3 MFt/fé 8.6 MFt/f6 6.2 MFU/f6
2011 10,5 MFt/f6 8.3 MFt/f6 5.7 MFt/fé 4.9 MFt/f6

Forrés: sajat szerkesztés

A kiaddi tevékenységhez kapcsolddo iparagnal, mig az egy véllalatra szdmolhaté bevétel
a vizsgalt idészakban csokkend tendenciat mutatott (B 4bra), addig az egy fOre jutod
arbevétel ettdl némiképpen eltért. 2007 és 2009 kozott az egy fore jutd arbevétel ebben a
szektorban jelentésen, mintegy 60 szazalékponttal novekedett, mig 2009-2011 k6zott
kisebb visszaesés mutatkozott. Az ,,IT, szoftver vagy szdmitogépes szolgaltatdsok™ iparag
esetében, mig az egy vallalatra jutd arbevétel hol csdkken, hol névekszik a vizsgalt
idészakokban, addig az egy fOre jutd bevétel egy bizonyos érték koril stagnalt (8,3
MFt/f6). A ,,reklam és marketing” iparag esetén, mig az egy vallalatra jut6 arbevétel nem
valtozik til sokat a vizsgalt intervallumban, addig az egy fore jutd arbevétel a 2009-2011
kozotti idészakban jelentdsen, 34 szazalékponttal csokken. A legellentmondasosabb
képet viszont a ,,mizeum, galéridk és konyvtarak” szegmens adja, mely annak ellenére,
hogy az egy cégre jutd atlagarbevétel tekintetében novekvd tendenciat jelez a vizsgalt
idészakban, az egy fore jutd arbevétel esetében egy erbteljes negativot mutat: 2007-2009
kozott az egy fore jutd arbevétel majdnem felére csdkken, mig 2009-2011 kdzott tovabbi
21 szazalékponttal esik vissza. Ez csak tovabb erdsiti az el6z6 részben tett feltevést, mely

szerint ebben a szektorban intézményi 6sszevonasokrol lehet szo.

Osszegezve elmondhatd, hogy a baranyai és azon belil is a pécsi kreativ ipar nagysaga
bar szamszerlsitve elmarad a hagyomanyos tdmegfoglalkoztatd cégektdl, a novekvo
gazdasagi teljesitménye miatt mégis érdemesnek tartom e szektor vizsgalatat. Hosszu
tavon ugy latom, hogy {6 fejlesztési irdnyként egyrészt a jelenleg is legnagyobb iparag,

az IT ipar lehet az egyik hluzoOagazat, mely gazdasdgi meérete/részesedése mellett
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jelentésebb profittermelésre is képes. A statisztikai elemzések alapjan (az IT iparon kival)
a kiaddi tevekenységhez kapcsolodo iparag, valamint a rekldm és marketing iparag
mutatta a legnagyobb bevételt egy vallalatra és egy fore levetitve, kérdés azonban, hogy

van-e tovabbi ndvekedési potencial ezekben a szektorokban.

7.3. Az online kérdoéives felmérés eredményeinek bemutatasa

A kérd6ivet 2014 jaliusaban 826 email cimre kildtik ki a Pécsi-Baranyai Kereskedelmi
és Iparkamara segitségével. A kikildott emailben a holabda modszert hasznéalva kértlk,
hogy a kérdbivet a cimzettek tovabbitsak érintett kollégaik részére, hogy minél nagyobb
elemszamu mintat sikertljon felvételezni. Az adatok sziirése utan Gsszesen 110 db
értékelhetd valasz érkezett vissza. Az adatok sziirésénél két szempontot vettem
figyelembe: az egyik, hogy a kitolté a vizsgalni kivant iparagak valamelyikében
tevékenykedjen — sziirésre keriiltek tehat azok, akik egyéb iparagat jel6ltek meg —, a
masik pedig, hogy a véalaszok elérjenek egy bizonyos kitdltottségi szintet. Mivel a
beérkez6 valaszok nem voltak teljes korliek, igy az elemzésnél mindenképpen azt
tartottam szem eldtt, hogy azok maradjanak bent, amelyek a kutatasi cél szempontjabol
relevansak, ugyanakkor valid valaszt eredményeznek. Kiindulasképpen azt fogalmaztam
meg, hogy azokat tekintem érvényes valaszadoknak, akik legalabb a kérdések 50%-ara
valaszoltak. A kitoltottségi aranyok kiszamitasakor azt tapasztaltam, hogy 107 valaszado
felelt meg ennek a kritériumnak. A maradék kitoltd esetében jelentds kiilonbségeket
fedeztem fel az egyes kérdések megvalaszolasaban, ugyanis harom kérdés esetében tobb,
mint 38 %-os kitoltottséget mértem, mig a tobbinél csak 13%-o0s kitoltési aranyt talaltam.
Megvizsgaltam a harom kérdést, és Ugy talaltam, hogy ezeknél a valaszaddknal, noha
nem éri el az eredetileg kitlizott 50%-os kitoltottséget a kérdoéiv, az altalam fontos
kérdésekre megkaptam a valaszt ezért igy dontottiink, hogy 35%-os szintnél hizzuk meg
a hatart. Ez érdemben nem befolyésolta a valaszok érvényességét, igy szamszeriien végiil

110 6 valaszai keriltek elemzésre.

A kutatas fobb korlatait és tapasztalatait az aldbbiakban 0sszegezném. A kivalasztott
modszertant kovetve lehetdség lett volna a teljes kreativ osztily elérésére, ennek
végrehajtasahoz azonban nem alltak megfeleld eréforrasok a rendelkezésemre. igy az
empirikus kutatast a kreativ ipardgakban dolgozo kreativ munkaerdre fokuszaltam. Mivel
a kérdodives kutatas lefolytatdsakor személyes megkeresésre nem volt lehetdség, ezért a

felmérést online végeztem. Ebbdl kifolydlag az eredeti kérddivet — mely korulbeltl 30
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percet vett igénybe — roviditeni kellett. Az a kérdéivek lesziirésekor tisztan latszott, hogy
a 15 percre tervezett kérddiv tovabbra is hosszinak bizonyult, mert az esetek felében a
kitoltés az elsd, vagy a masodik rész kitoltését kovetden félbe maradt. A kitoltési
hajlando6sag az elsd kikiildés utan koriilbeliil 7% volt (ez csak a feldolgozhat6 kérddiveket
foglalja magaba), ezért ismételten kikiildtiik a kérddivet. Végiil 13%-o0s kitoltési mutatot
sikeriilt elérni, ami online kérddivek esetén mar megfeleld elemszamot biztositott az

elemzés elvégzéséhez.

Réviden szét ejtenék a kutatas lebonyolitasaval kapcsolatos tapasztalataimrol is. Ezen
munkavallaloi réteg megszoélitdsa és elérése még szakmai segitséggel is nehezen
megoldhato, a jovobeli kutatasoknal a személyes megkérdezés és megkereses
célravezetdbb lenne. Igy nagyobb valaszadéi hajlandésagot lehetne elérni. Osszesen 180
kit6ltés kezdddott meg, amelybdl 110 volt értékelhetd. A hidnyos valaszok torlése mogott
szakmai megfontolas allt: mivel ezek a valaszadok a kérdések kevesebb, mint 20%-4t
valaszoltdk meg, ezek a véalaszok a gyakorisag szamat novelték volna abszolut értékben,
de érdemben nem jarultak volna hozza a kereszttablas elemzésekhez. Ezen felll ilyen
mértékll valaszmegtagadas megkérddjelezheti a megadott valaszok megbizhatosagat és
értékelhet6ségét is. A valaszadokrol altalanossagban elmondhaté, hogy az egyes
kérdésekre adott valaszaiknal alapvet6en (1-5 Likert skalan) 3-as, vagy annél pozitivabb
értékelést adtak. Altalaban az alkalmazott madszer feltételezhet bizonyos torzitasokat is
(pl. szégyelli bevallani, hogy negativnak itéli jelenlegi helyzetét, vagy a negativ
hozzéallasuak eleve nem vélaszoltak a keérdésekre). Mivel a megkérdezett munkavallalok
egy specidlis csoport tagjai voltak, akiknél a szakirodalom (Caves 2000; Frey 2002;
Florida 2002; Throsby 2001) szerint a belsd motivacionak, a sajat romszerzésnek is
fontos szerepe van az elvégzett munka soran, Ugy gondolom, hogy ezen a palyan csak
azok maradnak, akik alapvetden elégedettek a munkajukkal. Ennek részletes feltarasara
azonban tovabbi kutatasok sziikségesek (pl. mélyinterjuk kreativ munkavallalokkal), ami
segithetne a probléma pontosabb koriiljarasdban, és megerdsithetné vagy megcafolhatna

jelen alapkutatasunk eredményeit.

7.3.1. Avalaszaddk mintajanak bemutatasa

Bar az eredeti kérdéivben nem szerepelt, fontosnak tartottam feltenni a kérdest, hogy
miéta él a pécsi agglomerécidban a kitolt6, ugyanis azzal az el6feltevéssel éltem, hogy az

itt eltoltott id6 hossza nagyban befolyasolja a kitolté altal adott valaszokat. Tobbféle

127



valasz megadasara volt lehetdség, melyet végiil harom csoportba soroltam. A véalaszok
alapjan az deriilt ki, hogy kit6lt6k majdnem fele: 48,2% sziiletése ota itt él, és 38,2%-uk
pedig mar tébb mint 10 éve, a maradék 13,6% pedig kevesebb, mint 10 éve. A késébbi
kereszttabla-elemzések elvégzesekor ezt a harom csoportot veszem alapul. Akik nem
szlletéslk Ota élnek itt, azoknak 8,9%-a Budapestrél és Somogy megyébdl, 7,9%-uk
pedig Tolna megyébdl koltdzott az agglomeracioba. Varakozasaimnak megfeleléen ez
azt jelenti, hogy a pécsi agglomeracid vonzaskorzete elsdédlegesen Somogy és Tolna

megye, ugyanakkor meglepd modon Budapest is belekeriilt a migracidos mezdbe.

A kitoltok koziil 53,8% férfi, 46,2% nd volt. A kit6lték a haztartas tipusa szerint két nagy
csoportba oszthatok: A kitoltok legnagyobb hanyada csalados gyermekekkel (39,4%),
mig masik nagy részik kétszemélyes haztartasban él (31,7%). 11,5%-uk él egyszemélyes
haztartashban. A valaszadok legnagyobb része (35,4%-a) €1 2 f6s; 23,2%-a 3 f6s és 20,2%-
a 4 fos haztartasokban (28. abra).

28. &bra: A valaszadok megoszlasa a haztartasok tipusa szerint

BE gyszemelyes hartartas

B étszem élyes haztartas

B Csalad gyerm ek( ek)kel

B G yermeket egyediil nevelo sziilo

W Fery esfeleség (elettars), valamint m as szem ely({ek)
B Csalad gyerek(ek)kel, valamint m s szem &vy{ek)

B G yermeket egyediil nevelo sziild és mas szemelyek)
mE ét (tibb) csalad lakik egyiitt

ONem csaladi hartartas

BEgyveb

Forréas: sajat szerkesztés

A kitoltok 52,9%-a rendelkezik egyetem, mig 21,2%-a rendelkezik f6iskolai
végzettséggel, tehat a kitoltOk majdnem kétharmada rendelkezik valamilyen felséfoku
vegzettséggel. Ez teljesen egybecseng a kreativ osztalyrol alkotott elézetes
ismereteinkkel, miszerint a kreativ osztaly tagjai magasan végzett munkavallalok.

A kérd6ivben megkérdezésre kerilt, hogy a kitolték melyik varosban szerezték
végzettségiiket. A valaszok alapjan vilagossa valt, hogy a legnagyobb résziik Pécsett

(65,5%), egy masik jelent6sebb csoport pedig Budapesten (13,6%) végezte tanulmanyait.
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Ez azt is mutathatja, hogy a pécsi oktatasi intézményeknek jelentds megtart6 erejiik van
(hiszen a pécsi kreativ osztdly majdnem fele sziiletése Ota itt él a varosban, ezzel az
eredménnyel Osszecsengden valosziniileg iskoldit is itt végezte), de ehhez sziikséges
lenne vizsgalni egyéb tényezoket is. Florida azon feltevését, miszerint a kreativ osztaly
tagjai mobilisak, konnyen véltanak lakohelyet, sajat pécsi eredményeim nem
tamasztottak ala.

A Kkitoltok életkorat tekintve a legtobben a 25-44 év kozotti korosztalyba (62,5%)

sorolhat6 aktiv munkavallalok, akik fels6foku tanulmanyaikat mar befejezték.

29. &bra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

m 15-24 éves m 25-34 éves = 35-44 éves
m 45-54 éves m 55-64 éves n 65-78 éves

Forrés: sajat szerkesztés
A kitolték legnagyobb része, mintegy egyharmada (30%) az IT iparban dolgozik. Ennek
az iparagnak a nagysagara mar abbdl is kovetkeztetni lehetett, hogy a 826 email cimbdl

tobb mint 300 tartozott ehhez az iparaghoz. Az iparagi eloszlast az alabbi dbra szemlélteti.
(30. abra)
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30. &bra: A valaszaddk megoszlasa kreativ ipardgak szerint

Forras: sajat szerkesztés

A Kkitoltok iparagi megoszlasa sajnos nem tiikkrozi vissza a 2011-es Kreativ iparagi
adatokat, holott az email cimek eloszlasa ezt nagyjabol visszaadta. Ezek szerint a kitoltési
hajlandésag némely iparagban (pl. muzeum, ékszergyartas) nagyobb, mig mas
iparagaknal alacsonyabb (pl. film, tv, video; épitészet). A kutatasban cél volt elktloniteni
a kreativ trident elv alapjan a kreativ foglalkozastak és a timogatd személyzet korét. A
foglalkozas megadéasa mellett a kérddivben kértiik, hogy a kit6lté néhany mondatban
jellemezze munkahelyi feladatait. Sok esetben azonban még ennek a megadésa sem
bizonyult elégnek ahohz, hogy egyértelmiien meghatarozhato és elvalaszthatd legyen
egymastol a két csoport. Véleményem szerint a jovoben ezt azzal lehetne kikiiszobdlni,
ha megkérjik a kit6ltét, hogy 6 maga dontsén arrdl, munkajaban a kreativ, avagy az

adminisztrativ, tamogat6 elemek vannak-e tulsalyban.

A felmérésben megkérdezésre keriilt, hogy a valaszadok mekkora cégeknél dolgoznak.
Eredetileg tobbféle valaszlehetdséget lehetett megjeldlni, melyet végul harom
valaszlehetéségben vontam Ossze. A késObbiek soran e szerint kivanok kereszttabla-
elemzéseket végrehajtani:

- 5 f6nél kevesebb munkavéllal6 foglalkoztatd cég (mikro vallalkozas): 42,3%
- 5-249 6 kozott foglalkoztatd cég (Kis- és kozépvéllalat): 46,4%
- 250 f6nél t6bb munkavallalot foglalkoztat6 cég (nagyvallalat): 11,3%
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A kutatasban fontos szerep jut annak is, hogy a kitolték onallo foglalkoztatasuak-e vagy
alkalmazotti statuszban vannak. Osszességében a kitoltok 50,5-49,5% aranyban voltak
alkalmazotti, illetve vallalkozoi statuszban. Kereszttabla vizsgalatot vegeztem azt a két
valtozot vizsgalva, hogy a kitolték milyen foglalkoztatastiak, és hogy mekkora a
cégméret, amelynél dolgoznak. A fliggetlenségvizsgalat azt mutatta, hogy Pearson-féle
Khi-négyzet értéke (0,00) és az 6tnél kevesebb celldk arénya is az elvart érték alatt volt
(0%), ami szignifikanciat feltételez a két valtozo kozott. A Cramer V értéke 0,669, amely
elég erGs, tehat a valtozok kozott valoban szignifikans volt a kapcsolat.
Osszefoglalasképpen tehat az, hogy valaki mekkora méretii cégnél dolgozik, nagyban
eldrevetiti azt is, hogy 6nall6 vagy alkalmazotti statuszban van-e. Az 5 f6nél kevesebb
munkavallal6t foglalkoztatd cégeknél nagyrészt (87,8%) onfoglalkoztatasuak dolgoznak,
mig a 250 f6nél tobbet foglalkoztatottaknal alkalmazotti stdtuszban vannak a

munkavallalok (90,9%) (31. &bra).

31. dbra: A valaszadok megoszlasa foglalkoztatasi statusz és cégméret szerint

5 fonél kevesebb

5-49 fo

50-249 6

250 6 vagy annal tobb

Ossz.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mAlkalmazott ~ mOnallo/vallalkozd/szabadiszo

Forréas: sajat szerkesztés

A kérdéivben egyéb adatok is megadasra keriiltek: a valaszadok tobb mint felének nincs
beosztottja, kdzel 30%-nak van 1-9 £6, mig 8,7%-nak tébb mint 10 beosztottja van.

A kit6ltok haromnegyedének (75,3%) hatarozatlan idejii munkaszerzédése van. 5,6%-nak
egy konkrét projektre sz6l a meghizésa, mig 5,6%-nak egyaltalan nincs semmilyen irasos
szerzddése. 3,4%-uknak 12 honapra, vagy anndl hosszabb iddére sz6l a munkaszerzddése,
1,1-1,1%-uknak sz6l 12 hoénapnal rovidebb idére vagy alkalmi megbizésokra a
szerz6dése, mig 7,3%-uk egyéb tipust jeldlt meg. Ebben az esetben is végeztem
kereszttabla-elemzést és szignifikancia vizsgalatot arra vonatkozéan, hogy van-e
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Osszefliggés a munkaszerzddés tipusa és a kozott, hogy az illeté 6nalld vagy alkalmazotti
foglalkoztatasu-e. Fuggetlenségvizsgalattal megallapithatd, hogy a Pearson-féle Khi-
négyzet kisebb, mint 0,05, igy feltételezhetd lenne a szignifikans kapcsolatot, ugyanakkor
az otnel kevesebb cellak ardnya magas, 85,7%. Ez arra utal, hogy az elemszam tul
alacsony ahhoz, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen a szignifikancia a valtozok

kozott, egy-egy kiugro valasz elferditheti az elemzést, igy az eredmény nem értelmezhetd.

A megkérdezettek 34,5%-a munkahelylikon 11 vagy tébb éve, 30,9%-a 2-5 év Ota
dolgozik munkahelyén, mig 15,5%-uk pedig kevesebb, mint egy éve. Megvizsgalva az
adott valaszok atlagat és a kiilonbozé helyzetmutatokat, az aldbbiakat talaltam: a
munkavallalok atlagosan 9 éve dolgoznak ugyanannal a cégnél, ami felettébb magasnak
tekinthetd, ha a szakirodalmak azon allitasabdl indulunk ki mely szerint a kreativ

foglalkoztatasuak folyamatosan keresik a kihivasokat, és mobilisak (Florida 2002).

A kitoltéket megkérdeztem arr6l is, hogy milyen hamar jutnak el munkahelylkre. A
vélaszadok 17,3%-a otthonrol dolgozik, 45,5%-nak kevesebb, mint 15 perc, 37,3%-nak
pedig tobb, mint 15 perc (de kevesebb, mint 30 perc) eljutni a munkahelyére. Mivel a
kérdéivben a pécsi vallalkozasoknal dolgozokat kérdeztem meg, ez az eredmény
szamomra azt jelezte, hogy a valaszadok legnagyobb része Pécsett vagy kdrnyékén él,

melyet az elemzés tovabbi részében pécsi agglomeracio néven jellemzek.

Osszességében a valaszadokrol elmondhaté, hogy a kitdltdk legnagyobb része 10 vagy
tobb éve — akar szlletése 6ta — a varosban, kétszemélyes haztartasban vagy gyermekes
csaladban é16, fels6fokt végzettséggel rendelkez6 aktiv kort (25-54 év kozotti)
munkavallald. A pécsi kreativ ipari cégek kdzott ugyanakkora ardnyban talalhatéak meg
mikro, valamint kis- és kozépvallalati cégek, melyekben a kitdlték tobb mint 85%-a
dolgozik. Nem mutatkozott nagyaranyu eltérés akdzott, hogy a valaszadok alkalmazotti
vagy vallalkozoéi jogviszonyban foglalkoztatottak-e, a vallalati méret és a foglalkoztatotti
statusz azonban szignifikans kapcsolatot mutatott ki. A munkavallalok nem mutatkoztak
tulzottan mobilisnak, atlagosan mintegy 9 éve dolgoznak jelenlegi munkahelyiikon, ami

mar eltérést sejtet a szakirodalmak altal felvazolt kreativ osztaly képtol.

7.3.2. Az életminéség értékelésének vizsgalata

A kérdéivben a pécsi kreativ osztaly életminéségére vonatkozod kérdéseket is feltettem.

Vizsgaltuk a pécsi élettel vald elégedettséget, a kiilonboz6 infrastruktarakkal, kulturalis
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lehetdségekkel valo elégedettséget, az elkoltozési hajlandosagot és a kiillonbozo
etnikumokkal szembeni nyitottsdg kérdését is. Ezen eredmények természetesen
szubjektiv véleményeket tiikroznek.

Arra a kérdésre, hogy hogyan véltozott az életmindség az elmult 5 évben, a kovetkezd
valaszokat kaptam. A valaszaddk 56,7% szerint romlott, 26,8% szerint nem valtozott,
16,5% szerint javult az életminéség a Pécsett. Megkérdeztlk azt is, hogy azok, akik
legalabb egy évet toltdttek el mas lakhelyen, hogyan értékelik Pécset (39. abra). A
valaszadok tobb mint kétharmada szerint (77,5%) Pécs alapvetéen jobb hely, mint ahol
eddig laktak és éltek.

32. abra: A pécsi élet mindsége mas helyekhez képest

A legj

Forrés: sajat szerkesztés
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A kérd6iv egyik kérdéscsoportja a lakaskorulményekkel foglalkozott (33. abra).

33. dbra: A valaszaddk megoszlasa a lakas tulajdonjoga szerint, 2014

Onkormanyzati
bérlakas,

lakbért fizet

1.0%

Forrés: sajat szerkesztés

Ezek alapjan a kreativ osztaly majdnem fele él sajat tulajdonu, tehermentes lakasban,
22,3%-a pedig ugyancsak sajat tulajdonu, de jelzaloggal terhelt lakasban. Ez azt jelenti,
hogy a pécsi kreativ osztaly nagy része rendelkezik sajat lakassal, ami azonban
megnehezitheti elkdltdzését a pécsi agglomeraciobol. Ez régios szinten elonyt is
jelenthetne, ugyanakkor ha feltételezzilk, hogy ez a tendencia mas varosokban is
jellemz6, akkor problémat jelent, hiszen fékezi a munkahelyi mobilitast és csokkenti a

munkahelyvaltas rugalmassagat.
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A 34. dbra szemlélteti, hogy a hitelt vagy lakbért fizetok jovedelmiik mekkora szadzalékat

koltik ezen koltsegekre.
34. abra: A hitel és a lakbér aranya a jovedelemhez képest (%)

51-60%

h
2
=X

7.1%
41-50% 16,7%

21.4%

31-40% 16.7%
mLakbér
28.6%

21-30% 20 205 m Hitel

21.4%

11-20% 22.2%

21.4%

0-10% 16,7%
0.0% 5.0% 10,0% 15,0% 20,0% 25.0% 30,0% 35,0%

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszadok legnagyobb része: 28,6%-a, jovedelmének 21-30%-at kolti lakbérre. A
hitelt fizet6k kozott legtdbben jovedelmik 11-20%-at, vagy 21-30%-at koltik a hitel
fedezésére. Mindkét csoport aranya 22,2-22,2%. Osszességében mind a lakbért, mind a
hitelt fizet6k kozott a valaszadok tobb mint ¥-e jovedelmének kevesebb, mint 40%-at
kolti el ezekre a koltségekre. (A hitelt fizetok 77,8%-a, mig a lakbért fizetok 92,8%-a.) A
kitoltoktdl megkérdeztem azt is, hogy megitélésiik szerint mennyire kénnyen tudjak

kigazdalkodni ezeket az 6sszegeket.

35. &bra: A hitel/lakbér kifizetésének nehézsége a valaszaddk értékelése alapjan

Forrés: sajat szerkesztés
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A valaszok alapjan a kitoltéknek csak Kicsivel tobb, mint a fele (58,1%-a) tudja
alapvetéen konnyen kifizetni ezt az 6sszeget. Mivel legtobbjuk sajat autéval jar munkaba,
legnagyobb hanyaduk pedig sajat tulajdoni tehermentes lakasban él, ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kreativ osztaly tagjai anyagilag jo helyzetben vannak, nincsenek

megelhetési nehézségeik

A valaszadokat megkértem, hogy értékeljék kiillonboz6 tevékenységekkel,
szolgéltatasokkal kapcsolatos elégedettségiiket is. A varosban taldlhaté kiilonb6zo
szabadidds tevékenységekkel valo elégedettseguket az alabbiak szerint értékelték (36.
abra.)

36. dbra: Szabadidés tevékenységek megitélése a valaszadok korében

A viros épitett kornyezete, milemlékei
Az éttermek szama és mindsége

A muzeumok és kiallitoh. szama €s min.
A sor6z0k, barok mindsége

A feszt. és kult. prog. min. és gyak.

A boltok és bevasarlokdzp. mindsége

A mozik minésége

A kozteriiletek mindsége

Civil szerv. és szervezdd. a szoc. kapes. dp.

A sport. lehet. és sportlét. min.

1.0 L5 2,0 2,5 3,0 3.3 4,0 45 5,0

Forréas: sajat szerkesztés

A pécsi kreativ osztdly a legelégedettebb a varos épitett kornyezetével, miiemlékeinek
allapotaval (3,79), amire a varos vezetése is jelentds figyelmet fordit (Gondocs — Kiss
2014), a kozterek megujitasa az EKF projektnek is egyik kiemelt pillére volt a kozterek

és parkok megujitasa, melynek eredményét az alabbi képek is szemléltetik. (1. fénykép)
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1. fénykép: Pécs feldjitott kozterei

Sajat fenykép, 2015.

A kreativ osztaly legkevésbé elégedett a sportolasi lehetdségekkel és a sportlétesitmények
mindségével (2,84). Bar a Varos és egy magancég nagyszabasu, kozel 10 hektaros
rekredcios kozpont kiépitéset tervezi, a munkalatok a tervek szerint 2015 mérciuséban
befejez6dnek, és akkor a varos lakossaga birtokba veheti a létesitményt (,,Tavaszra
kész...” 2014). Véleményem szerint ezzel a sportolasi Ilehetéségek és a
sportlétesitmények mindségében is pozitiv valtozas kovetkezik be. Ezt az egy értéket
kivéve minden szabadidds tevékenység 3 folotti értéket kapott, ami azt jelzi, hogy az itt
dolgoz6 kreativ osztaly inkabb elégedettnek mutatkozik ezen lehetdségekkel, mint
elégedetlennek. (A valaszok szordsa minden esetben 1 alatti volt, ami homogenitasra
utal.) Mivel a kreativ osztaly tagjai alapvetden szellemi munkat végeznek, fontosnak
tartandm, hogy megfeleld lehetdségeik legyenek a sportolasra, ezért az ilyen
létesitmények fejlesztése fontos hossz( tava célkitiizés kellene, hogy legyen
varosfejlesztési szempontbdl.

A kreativ osztaly tagjait a kérddivben arra is megkértem, hogy értékeljék a
kodzszolgaltatdsokkal kapcsolatos elégedettsegiket is. Az eredményeket az aldbbi abra
szemlélteti (37. abra)
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37. abra: A kozszolgaltatasokkal vald elégedettség szintje

Turisztikai lamivalok mindsége 347
Kozlekedés a vdroson beliil

A belv. és a per. kozlekedési kapes.
A tomegkozlekedés minbsége

A rendorség tevékeny sége
Kozbiztonsig az utcakon
Egészségiigyi szolgaltatasok min.
Szocilis biztonsdg

Parkolohelyek a varosban

Kerékparutak kiépitettsége

1.0 L5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Forras: sajat szerkesztés

A legmagasabb értéket (3,47) a turisztikai latvanyok mindsége kapta. A kreativ osztaly
tagjai joval kevésbé elégedettek a kiilonb6zo kozszolgaltatdsok mindségével, mint
példaul az el6zbleg megkérdezett szabadidds tevékenységekkel (a szoras itt minden
esetben 1 alatti volt, tehat a valaszok nagyon homogének). Erdekes kettéségnek latom,
hogy legkevésbé elégedettek a kerékparutak Kiépitettségével és a parkolohelyekkel.
Mivel sokan sajat autoval kozlekednek munkahelyiikre, ezért egyértelmiinek tlinik, hogy
a parkol6helyek hianya, mely Pécsett altalanos probléma, érzékenyen érinti a varos

lakossaga mellett a kreativ osztaly tagjait is. (2. fénykép)

2. fénykép: Parkolasi lehetdségek a varosban egy hétkoznap délelott
D T R
D

Sajat fénykép, 2015.
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Ugyanakkor a kerékparutak kiépitettségenek hianya és az ezzel val6 elégedetlenség
jelezheti azt is, hogy a kreativ osztaly tagjai, ha a feltételek adottak lennének, szivesen
hasznalnak egészségesebb kozlekedési eszkdzkent a biciklit. Jelenleg a varosban egy
bicikliat vezet, de ennek elsddleges célcsoportja az itt ¢€l6 egyetemistak, a biciklitit
Gtvonala is az egyetemi épuletek 0Osszekotését szolgalja. Negativumkeént kell
megemliteni, hogy az atvonal, amelyen a bicikliat halad, némely szakaszon az
autosoknak szant utat hasznalja, sokszor zegzugos helyeken, tobb dombos tertileten megy
keresztul. (3. fénykép)

Sjét fenykép, 2015.
A kovetkez6 kérdés keretében arra kértem a kitoltéket, hogy 1-5-0s skalan értékeljék a

Pécsi varosi kornyezettel kapcsolatos elégedettségiiket (1=legalacsonyabb, 5=
legmagasabb elégedettség) (38. abra).

38. dbra: Pécs varosi kérnyezetének értékelése

Szemétszallitas, hulladékkezelés
Kiozlekedési helyzet, dugdk
Jatszoterek mindsége

Szelektiv hulladékgytjtés szinvonala
Tvoviz mindsége

A park. felsz., berend. tisztasdga

Az utak, jarddk tisztasdga, dllapota
Kerékparutak hasznalhatosaga

Parkoloh. szama és hozzaférh.

Az 1t- és jardaburk. min., szinvonala

1.0 L5 2.0 25 3.0 3.5 4.0

Forras: sajat szerkesztés
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A kreativ osztaly véleménye a vérosi kornyezetrél nem tul pozitiv. A legmagasabb
értéket, 3,5-6t a szemétszallitasra adtak, az utana kovetkezé — kozlekedési helyzet, dugok
—mar csak 3,1-et kapott. Ezen két tényez0 esetében a relativ szoras is igen alacsony, 25%
alatti. A megkérdezett szempontok fele 3 alatti értékelést kapott, ami véleményem szerint
igen magas arany. Az eldz6 abrahoz hasonldan a parkolohelyek és a bicikli utak
problematikdja itt is utolso helyen jelenik meg, kiegésziilve az ut és a jardaburkolatok

problémajaval, melyre a varosban jarva szamos példat talalunk (4. fénykép).

4. fénykep: A varosban talalhato jardaburkolatok allapota

Sajat fénykép, 2015.
Ugy gondolom, hogy a jovébeli varosfejlesztési tervekben figyelmet kell forditani ezen

infrastrukturalis fejlesztésekre is, mert hozzajarulnak a kreativ osztaly — és természetesen

a teljes varosi lakossag — elégedettségéhez.

Kértem a valaszadokat, hogy Likert-skalan értekeljék, milyennek taléljak a helyi
megélhetési koltségeket (1=legalacsonyabb koltségek; 5=legmagasabb koltségek) (39.
abra).

39. bra: A pécsi megélhetési koltségek a valaszadok véleménye alapjan

Kizlekedés koltségei 3.75
Szabadidés tev. koltségei

Rezsi koltségek

Altaldban a megélhetés koltségei

Etel, ital, napi fogy. cikkek koltségei

Lakashozjutds koltségei

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.3 4.0

Forrés: sajat szerkesztés
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A legmagasabbnak a kozlekedés koltségeit talaltdk a valaszadok, ez 3,75-0s értéket
kapott. Legalacsonyabbnak a lak&shoz jutds koltségét értékelték, és ugyancsak
alacsonynak itélték a mindennapi fogyasztasi koltségeket is. A szabadidds tevékenységek

¢és a rezsi koltségeit a kitoltok ugyanakkora stulytinak tekintették.

A valaszadokat arra is kértem, hogy 1-t61 10-ig értékeljék a pécsi élettel valo altalanos
elégedettségiket (1= nagyon elégedetlen, 10= nagyon elégedettet). A megkérdezettek
atlagosan 4,64-re értékelték elégedettségiket, a leggyakoribb érték, a médusz a 3-as volt,
mig a median érték 4, a szoras értéke pedig 2,05 volt. Osszességében tehat inkabb az

alacsonyabb értékelések voltak tobbségben.

A kitoltéknek a kérddivben meg kellett jelolni annak az esélyét is, hogy 3 éven belil
mekkora valoszintiséggel koltoznek el a regiobol. A valaszokat az alabbi abra szemlélteti
40. abra).

40. bra: Elkoltdzési szandéek a pécsi kreativok kérében

Forréas: sajat szerkesztés

A valaszokbdl kidertil, hogy a kit6ltok majdnem haromnegyede (74,3%) nem valdszind,
hogy elkéltdzik, illetve egyaltalan nem tervezi elkoltdzését a régiobol. Ugy gondolom, ez
mutat valamiféle kettdsséget, hiszen a varossal valo altalanos elégedettség értékelése nem
volt tal pozitiv, a jelentésebb mértékii elkoltozés mégsem jelenik meg a valaszadok
kozott. A kérddiv kordbbi kérdéseinek elemzése alapjan a megkérdezettek alapvetden
pozitivan itélik meg pécsi életiiket, beleértve a varost, a sziik lakokornyezetiiket és a

munkajukat is.
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A kérd6éivben volt egy kérdéssor, mely az itt €16 kreativ osztaly nyitottsagaval kapcsolatos
attitidoket hivatott vizsgalni. Ez a kérdés azért kiilondsképpen érdekes, mert a tolerancia,
mint a kreativ osztalyt vonzo fontos tényez6 kiemelt szerepet kap Richard Florida
elméletében (lasd a korabban bemutatott 3T modellt). A valaszadoknak Likert skalan
kellett értékelni vélemenyuket (1= a legkeveshé ért egyet; 5= leginkabb egyetért) (41.
abra).

41. abra: A tolerancia szintje a valaszaddk kdrében

Pécsiek szivesen fogadjdk a més orsz. érk. 372

Pécsett jelentds fesz. a gazd. és szeg. kozott
Pécsiek szivesen latjdk a leszbikus noket

Pécsiek szivesen fogadjdk a lathatoan kisebbs. tart.

Pécsiek szivesen latjdk a homoszexudlis férfiakat

1.0 L5 2.0 25 3.0 3.5 4.0

Forrés: sajat szerkesztés

A legmagasabb érték alapjan, amely kiemelkedik a tobbi koziil, az itt él6k szivesen
fogadjak a mas orszagokbdl érkezdket. Ismerve Pécs multjat ez nem meglepd eredmény,
hiszen a véaros mindig is hires volt az itt egyiitt ¢él6 nemzetek sokszinliségérol.
Megjegyezném azt is, hogy egyedil ennél az allitdsnél volt magasabb a modusz és a
median értéke is (4-4), mint az atlag. Az Gsszes tobbi allitasnal ezek az értékek atlag
alattiak voltak. A kovetkezo allitas, mely szerint Pécsett jelentds a fesziiltség a gazdagok
és a szegenyek kozott, bar 3 feletti atlagértéket kapott, aranyaiban azért joval alacsonyabb
az el6zd érteknél (kozel 0,5 pontos kiilonbség). Ennél a tényezdnel
fliggetlensegvizsgalatot keszitettem a korabbi megyében valo élés szerint, ahol
szignifikans kapcsolat volt kimutathaté (Levene p: 0,843; ANOVA:0,017 és Welch:0,
010). E szerint bar az dsszes érték vizsgalatanal az atlag 3,26; a Budapestrdl, Somogybol
¢s Tolnabol érkezdk az atlaghoz képest magasabb értékeket adtak, tehat negativabban
értekeltek a helyzetet (4,25-3,56-3,5), mig a baranyai szarmazasuak, és a mas megyékbdl
szarmazok az atlaghoz képest kevésbé tekintették ezt problémanak (atlagban 3,12 és 3,05-
0Os értékeket adtak).

7.3.3. Avarossal és lakokornyezettel vald elégedettség

A felmérésben sok kérdés foglalkozott a varossal és a kitdltdk kozvetlen

lakokornyezetével vald elégedettségével. A kérddiv egyik fontos kérdése az volt, hogy
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melyek azok a tényezOk, amely miatt a kreativ osztaly tagjai a pécsi agglomeracidban

laknak. A Kkitoltéket arra kértem, valasszak ki a 4 legfontosabb okot, és rangsoroljak azt.

A tényezOk az alabbi csoportokba rendezhet6k, amelyekhez roviditést alkalmazok:

- személyes kotodés (SZ)

Itt szlletett
Itt él a csaladja
Itt tanult

Barati kapcsolatok fiizik a varoshoz

- munka (M)

A munkaja miatt koltozott ide
A hézastarsa (partnere) munkaja miatt kolt6zott ide
A j6 munkalehetdségek miatt koltozott ide

A magasabb bérek miatt koltozott ide

- foldrajzi helyzet (F)

A varos mérete

Klima, iddjaras

J6 kozlekedési kapcsolatok

JO természeti kornyezet (folyo, hegyek, szép vidék)

- varos jellemzdi (V)

Kedvezd, megfizethetd lakéasarak

Széles lakaskinalat

J6 mindségli lakasok

Biztonsagos a gyermekek szamara

Jok a szabadidds és szorakozasi lehetdségek

Az épitett kornyezet sokszintisége jellemzi a varost

- emberek, tarsadalom (ET)

A helyiek nyitottak mas emberekkel szemben (pl. kisebbségek,
etnikumok)

Nyitott gondolkodasmad és tolerancia jellemzi az itteni embereket

Az emberek nyitottak és toleransak a szexualis massag irant

J6 nyelvismeret (az emberek kdnnyen kommunikalnak mas nyelveken)
A varos altalaban baratsagosnak mondhato

Kulturalis soksziniliség jellemzi a varost
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- oktatas (O)

- JO egyetem van a varosban

A 19. tablazat oszlopai szemléltetik, hogy az egyes helyezéseken mely tényez6k milyen

gyakorisaggal szerepeltek. (Az elsé négy leggyakrabban valasztott tényezd tablazatba

rendezésével egy 4x4-es matrixot hoztam létre.

19. tablazat: A pécsi agglomeréacid, mint lakohely kivalasztasdnak legfontosabb
szempontjai a kreativ osztaly korében

Els6
leggyakoribb
tényezo

Masodik
leggyakoribb
tényezd

Harmadik
leggyakoribb
tényezo

Negyedik
leggyakoribb
tényezd

Kulturalis , , .
sokszinfiség JO termeszeti
. ., korn t—
jellemzi a varost 0 yese
10.1% 15,1%
' F
ET
A varos
, , altald
\Varos mérete — a, a,aban
10.1% baratsagosnak
;: mondhat6 —
11,8%
ET
0 Klim .
természet a Kulturalis
i i(’ié'ér sokszinliség
kornyezet 4 ) jellemzi a
-9,1% varost — 10,8%
9,1%
F F ET

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 két helyen kizarolag a személyes kotdédéshez kapcsolodo tényezok jelentek meg.

Ezek a tényez6k még a harmadik és negyedik helyen is birtokoljak a legmagasabb

szdzalékot (barati kapcsolatok), és csak ez utdn kapnak helyet az emberekkel,

tarsadalommal és a foldrajzi helyzettel kapcsolatos tényezok. Ugy talaltam azonban, hogy
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érdemes kereszttabla-elemzést is alkalmazni, mert a valaszok torzithatnak. A kitolték

majdnem fele ugyanis sziiletése ota Pécsett €l, s elofeltételezésem szerint ez eltolhatja a

hangstlyt a személyes kapcsolatok fontossdganak iranyaba. Eldzetesen harom csoportot

alakitottam ki a szerint, hogy a kitolt6 miota él a pécsi agglomeracioban:

a) Kevesebb, mint 10 éve él itt;

b) To6bb, mint 10 éve (de nem sziletése 6ta) él itt;

c) Sziletése oOta itt él.

Ezen harom csoportot figyelembe véve hataroztam meg az 1., 2., 3. és 4. helyre kerilt

tényezoket gyakorisaguk szerint. A kereszttabla-elemzés eredményeit a 20. tablazat

foglalja Gssze.

20. tablazat: Miota él a pécsi agglomeracioban / Az elsé négy helyen jelolt tényezo
megoszlasa gyakorisag szerint

Kevesebb, mint 10 éve

Tobb, mint 10 éve

Sziletése 6ta itt él

3.
1. hely | 2. hely hely
o Barati
) kapcs
g olatok
Y| Ittél a .
|| csaladj It flizik
= " tanult | a
g o SZ | varos
2] 26,7% | hoz
&y 0 ,
é{ 26,7% S7
0 21,4
m %

A
hazast.
, partn.
munka

ja

miatt

koltoz
ott ide
Abléza

t

M
26,7%

Misodik leggvakoribb tényezd

4. hely

1. 3.
hely 2. hely hely 4. hely
Barati
. kapcs
Ittael olatok
, Itt | flizik
csala
dja tanult Ia
S7 SZ | varos
23,7% | hoz
32,5
% SZ
18,4
%
Barati Barati
It kapcso kapcso
tanult Iatp K Iatp K
S7 fﬁ,ZIk a ff,i,Zlk a
30,0 va(r)cz)sh va(r)t;sh
I sz
13,2% 13,9

1. 3.
hely | > he'y‘ hely
I.Ft Itt él a
sziilet csalddi
ett : ‘
8526 SZ
D 0,
0% 41,7%
lit 6l Barati
kapcsol
a
csala atok
. fizik a
dja varosho
SZ ;
30,0
% SZ
18,8%
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‘ 4. hely

Barati
kapcso
latok
flizik a
varosh
0z
SZ
17,8%




Ne)
o "

2] Barati

8 kapcs

;‘é It olatok

S o

% tanult fuzlk

& 74 varosh

51 8,3%

Z 0z

‘vg SZ

g 10,6%

<

T

Re)

o

§ Barati

gl e | o e i
5| [szllete | szilete -

= fizik a tanult
< t tt J

Z varosh SZ
il Sz SZ 0
2l 6,7% | 6,7% 0z ——
:% L 1 SZ

5 8,3%

>

)

Z

Re)

o L

= Barati

b Itt él a kapcso Itt

@ Itt R latok Itt Itt sziilet

5|| tanult 3 | fizik a tanult tanult ot

”§ SZ s7 varosh SZ SZ S7

& 0, 0, 0,

g 6,7% 6,7% g; 5,3% 2,0% 8.5 %

- 8,3%

E

:Q

Forras: sajat szerkesztés

El6szor azon valaszadok véleményét vizsgaltam, akik kevesebb, mint 10 éve élnek a
varosban. A leggyakrabban kivalasztott négy tényez6bdl (tablazat els6 sora) a rangsor
els6 harom helyén tovabbra is a személyes kotddéshez tartozok kothetok. A személyes
kotddéshez kapcsolodo tényezok Gsszességében ebben a csoportban is ugyanannyiszor
tlnnek fel, mint azokndl, akik szlletéslk 6ta itt élnek. Leolvashat6 azonban az is, hogy
tobb helyen is megjelennek a munkaval kapcsolatos tényezdk ezen kitoltok kozott,
tulajdonképpen a személyes kotddés és a munkdval kapcsolatos tényezok az a két nagy

csoport, amibe a valaszok elhelyezhetéek lennének. Ezen kiviil ebben a csoportban a
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varos jellemzdivel, foldrajzi helyzettel kapcsolatos indokok és az oktatashoz kotodo
vélasz jelenik meg. Ugy gondolom érdekes lehet az is, hogy a varos jellemz6i koziil csak
ebben a csoportban jelenik meg: a ,biztonsagos a gyermekek szamara” tényezé. Ez
jelentheti azt is, hogy ezen csoport tagjai mar akar csaladostul koltdztek ide, ezért ez a
tényez0 elég nagy fontossadggal birt dontésiik meghozatalakor. Célszeri megfigyelni,
hogy mig azok kozott, akik sziletésik ota itt élnek egyéltalan nem jelenik meg az
egyetem fontossaga, a tobbi két csoportban — ha csak egy-egy alkalommal is -, de ez a
tényez6 is feltinik. (Ebben a csoportban kifejezetten ,,elokeld” helyen, hisz

leggyakrabban ezt a valaszt jeldlték meg negyedik helyen a valaszadok.)

Azokrol, akik tobb mint 10 éve élnek a pécsi agglomeracidban, az alabbi megallapitasokat
tettem. Az elsd és maésodik leggyakoribb tényezdk kozott tilnyomorészt a személyes
kotédéshez kapcsolodd tényezok jelennek. Mig az el6z6 csoportban egyaltalan nem
szerepelt az emberekhez, tarsadalomhoz kapcsolhat6 valaszok, addig ebben a csoportban
a személyes kotddés mellett ez a leggyakrabban emlitett csoport (ezen beliil is ,,a varos
altaldban baratsagosnak mondhat6” és a ,kulturdlis sokszinliség jellemzi a vérost”
tényezOk keriiltek be a tablazatba). Ezen kiviil elszorva megjelennek még: a f6ldrajzi

helyzettel, munkaval és az oktatassal kapcsolatos tényezok is.

Az elbzetes feltevésnek megfelelden a ,,sziiletése oOta itt é1” csoportban a kivalasztott négy
tényez0 koziil a harom leggyakoribb faktor valoban a személyes kotddéshez kotheto.
Tobbszor megjelenik még az emberek, tarsadalom valaszcsoport, illetve a foldrajzi
helyzet valaszcsoport is. Minddssze kétszer jelenik meg a munkaval, és egyszer egy
vérosi jellemz6. Osszességében a tablazatbol lesziirhetd, hogy minél régebben lakik
valaki a pécsi agglomeracidban, annal nagyobb szerepe lesz az ittmaradasban a személyes
kotédésnek, és az emberek, tarsadalom tényezdjének, mig annal kisebb a szerepe a
munkaval kapcsolatos tényezéknek. Ahhoz tehat, hogy a varos idevonzza a kreativ
osztaly tagjait, megfeleld6 munkalehet6ségeket kell biztositson a kreativoknak,
ugyanakkor jo, ha mar a legelején van valamiféle személyes kotddés akar az oktatas, akar
itt é16 ismer6sok révén. A kutatdsom eredmeényei alapjan azon kritikak, melyek szerint
nem a munkahelyek kovetik a kreativ osztalyt, hanem éppen forditva (Storper — Scott
2009), ¢és a kiilonb6z6 materialis tényezok (pl. fizikai kdrnyezet, 1étesitmények, a kreativ
terekhez valé hozzaférés) (Rantisi et al. 2006) puszta megléte nem feltétlenul teszi

vonzova a varost a kreativ osztaly szamara igaznak bizonyultak. Ez 6sszhangban all az
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ACRE projekt és mas eurdpai kutatas (lasd: Lawton et al. 2013) eredményeivel is,
melynek konkllzidja szerint az eurdpai kreativ osztaly sokkal kevésbé mobilis, mint az
amerikai, és a telepitd tényezok koziil (vagyis amelyek alapjan a kreativok lako- €s
munkahelyet valasztanak maguknak) a floridai elmélettel szemben a puha telepitési
tényezoknek kevésbé van meghatarozo szerepe, tovabbra is fontos szerep jut a kemény
telepitési tényez6knek. Az ACRE kutatds kimutatta, hogy meghatarozok tényezoék a
személyes kotddés, az individualis vonzeré és tapasztalat, illetve a személyes és
szervezeti kapcsolatok, hal6zatok megléte is (Bontje et al. 2011). Ugyanezt erdsitette meg
egy kanadai kutatds eredményei is, ahol megéllapitottdk, hogy a hosszi tavu
elkotelez6dés feltétele egy varos irant az erés személyes kapcsolatok megléte (Ling —
Dale 2011). Mindezen eredményeket a sajat kutatisom is megerdsitette. Mig Florida
inkabb a kreativ emberek odacsabitasara, vonzasara teszi le voksat, az europai tendenciak
azt mutatjak, hogy az eurdpai kreativ gazdasagban sokkal fontosabb a kreativ cégek
betelepiilésének eldsegitése, mig a puha tényezéknek sokkal inkabb a kreativ osztaly
hossz( tavl megtartasaban van szerepe. Osszegezve tehat ahhoz, hogy a kreativ osztaly
tagjai idetelepiiljenek, igenis sziikség van megfelel6 munkahelyekre, hisz, akik kevesebb,
mint 10 éve élnek a varosban azoknal a munkaval kapcsolatos tényez6k fontosak; ahhoz
viszont, hogy hosszl tavon is a varosban maradjanak, a kiilonboz6 puha tényezéknek, a
személyes kotddés kialakuldsanak lesz nagy szerepe, a varosnak tehat ehhez kellene

hosszutavon hozzajarulnia.

A kérdbivben kiilon kérdéskor foglalkozott a lakonegyeddel vald elégedettséggel, ami a
kreativ osztaly kozvetlen mikrokornyezetéhez, életteréhez kapcsolodd kérdés.
Megkérdeztik, hogy melyek voltak azok a tényezdk, amelyek legink&bb befolyasoltak a
kreativ osztaly tagjait, amikor Kivalasztottak jelenlegi lakdnegyedilket. A felsorolt
tényezoket 1-5-0s skalan kellett osztalyozni, a magasabb érték nagyobb fontossagot

jelentett.
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42. dbra: A Kkreativ osztaly lakonegyed-valasztasat befolyasolé tényezok

A lakékornyezet mindsége

A lakénegyed atmoszférdja

Lakds mérete
Sajdt erkély, kert, telek megléte

Lakds ara

Kiozteriiletek kozelsége
Tomegkozlekedés hozzaférhetosége
Belviros kozelsége

A lakénegyed és a munkahely tdvolsdga
Szolgaltatasok, intézmények kozelsége
Szabadidds lehetoségek jol hozzaférhetok
Rokonok, ismerdsok kozelsége
Jé szinvonald iskoldk kozelsége
Bolesddék, ovodiak a kozelben
Foutvonalak, autopalydk kozelsége

Sorozok, night klubok kozelsége

L5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

kapcsolat mutatkozik:

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 6t tényez0 koriilbeliil egy értéksavban mozog, ezutan a fontossagi mutatdban egy
torés lathatd, mivel a kovetkez6 szempont mar csak 0,5 ponttal kisebb értéket kapott.
Erdekes még azt is megfigyelni, hogy az elsé két helyen egy-egy olyan valtozo all, amely
els6dlegesen szubjektiv tényez6kon alapul (lakokdrnyezet mindsége és lakonegyed
atmoszféraja), mig az objektiv tulajdonsagok (lakas ara, mérete, sajat kert, erkély) csak
ez utan kapnak helyet. Azt is érdekesnek talaltam, hogy mig az ittmaradas kérdésének
vizsgalatanal kiemelten fontos volt a személyes kotddés, a csaladok, baratok itt 1éte, addig
a kozvetlen lakokornyezet kivalasztasanal a rokonok, baratok kdzelsége mar csak Kis

jelentdséget kap (értéke mindossze 2,03, a legkevésbé fontos tényezok kozé tartozik).

A kerszttablak elemzése utan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Szignifikans

A lakohely és a munkahely tavolsaga, valamint a foglalkoztatasi statusz kozott

(Alkalmazottak szaméra fontosabb a tavolsag kérdése) (Levene p 0,864; ANOVA

0,50; Welch 0,50),

A szolgaltatasok, intézmények kozelsége és a foglalkoztatasi statusz kozott
(Alkalmazottnak fontosabb) (Levene p 0,172; ANOVA 0,001; Welch 0,001),
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- Atomegkozlekedés hozzaférhetdsége és a vallalat mérete kozott (Minél nagyobb,
annal fontosabb) (Levene p 0,172; ANOVA 0,001; Welch 0,001),

- A szolgaltatasok, intézmények kozelsége és a vallalat mérete kdzott (Minél
nagyobb, annal fontosabb) (Levene p 0,687; ANOVA 0,027; Welch 0,028),

- A lakés mérete és a koz6tt, hogy miota él a pécsi agglomeracidban (Leginkabb
fontos annak, aki szlletése Gta itt él, utana aki kevesebb, mint 10 éve, vegul pedig

aki tobb, mint 10 éve — nincs egyértelmiien felvazolhato tendencia) (Levene p
0,014; ANOVA 0,034; Welch 0,033)

- Alakas éra és a kozott, hogy miota él a pécsi agglomeracidban (Leginkabb fontos
annak, aki szlletése Ota itt él, utana aki kevesebb, mint 10 éve, végul pedig aki
tobb, mint 10 éve - nincs egyértelmiien felvazolhato tendencia) (Levene p 0,277,
ANOVA 0,036; Welch 0,040)

- A rokonok, ismer6sok kozelsége és a kozott, hogy midta él a pécsi
agglomerécidban (Leginkabb annak fontos, aki kevesebb, mint 10 éve él itt, utana
aki szliletése ota itt él, végul pedig aki tobb, mint 10 éve él itt - nincs egyértelmiien
felvazolhaté tendencia) (Levene p 0,341; ANOVA 0,001; Welch 0,001)

Megvizsgaltam azt is, hogy mekkora eltérések vannak a kiillonbozd foglalkoztatési

statuszban 1évok lakonegyed valasztasi szempontjai kozott. (43. &bra)
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43. dbra: A Kkreativ osztaly lakonegyed-vélasztasat befolyasolé tényezok —
Foglalkozasi statusz fuggvényeben
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Forras: sajat szerkesztés

Jelentds eltérés mutatkozik a lakonegyed és a munkahely tavolsaganak fontossaga kozott

az alkalmazotti és 6nallo foglalkoztatasi statuszban 1évok kozott. Az eltérés az atlaghoz

képest az 6nallo foglalkoztatdstak esetében -0,21 pontos, tehat esetiikben joval kisebb

jelentésége van ennek a tényezének. Ennek oka az is lehet, hogy az 0©nallo

foglalkoztatastiaknak nem ,,kell” mindennap rutinszeriien megtenni ezt a tavot, napjaikat

kezdhetik mas helyszinen tgyet intézve, vagy otthonrol dolgozva, esetleg munkaidejiket

konnyebben tudjék eltolni, elkeriilve a csucsforgalmi iddszakokat. A legnagyobb eltérés

a szolgaltatasok, intézmények kozelségenek kérdésében mutatkozik, ez ugyancsak az

onallo foglalkoztatasuaknak a kevésbé fontos, -0,30 ponttal. (Ennek okai hasonldak

lehetnek az el6z0 okfejtéshez.) Amit még érdemesnek taldlok kiemelni, az a sajat erkély,

kert, telek meglétének a kerdese, mely viszont az 6nallé foglalkoztatasiaknak a

fontosabb, +0,12 ponttal.
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A lakonegyed kiilonboz6 jellemzoivel valo elégedettségi szintet a 44. dbra foglalja dssze.

44, dbra: Lakdnegyeddel valo elégedettseg a kreativok kdrében

A munkahely tdvolsdga

Személyes biztonsdga

Kozlekedés okozta zaj

Altalaban az élet min, a lakénegyedben
Baolesddék, ovoddk, oktatdsi intézmények
A lakénegyed (kiilso) megjelenése
Levegd mindsége

Kereskedelem, szolg., bevasarldsi leh.
Parkolasi lehetoségek

Kozteriiletek (parkok stb.)

Szomszédok kozotti szocidlis kapcsolatok

Tomegkozlekedés

Egészségligyi intézmények és szolgaltatasok

1.0 L5 2,0 2,5 3.0 3.5 4,0

Forrés: sajat szerkesztés

A kitoltok 1-5-ig értékelhették elégedettségiket, minél magasabb értéket kapott, annal
elégedettebbek voltak ezen szemponttal. A vélaszadok a legelégedettebbek (3,45-0s
értek) a lakdéhelyik és a munkahelylk tavolsagaval, legkevésbé pedig a

tdmegkozlekedéssel és az egészségligyi intézményekkel és szolgaltatasokkal voltak.
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7.3.4. A munkaval és munkahellyel val6 elégedettség

A kérdéiv fontos pillére volt a munkaval, munkahellyel valo elégedettség kérdéskore es
ennek vizsgalata. Feltettem a megkérdezetteknek azt a kérdést, hogy meddig terveznek

jelenlegi munkahelyikdn maradni, a valaszokat a 45. dbra szemlélteti.

45. dbra: Munkahelyen maradési hajlanddsag a kreativok kdrében

ebb, mint

Forras: sajat szerkesztés

Majdnem egyharmaduk (32,7%) nem tudott a kérdésre valaszolni. Véleményem szerint
ez magas arany, egy esetleges Ujrakérdezés esetén ennél a kérdésnél érdemes lenne
indoklast is kérni. Ugyancsak egyharmaduk (6sszesen 30,9%) tervez 5 évnél hosszabb
idore jelenlegi helyén. Eszerint a munkavallalok egyharmada munkahelyét hosszutavon
is fenntarthatonak, megtarthatonak tartja, ami gazdasagi oldalrdl nézve pozitiv jovoképet
sejtet. Kozéptavra (3-5 év) 15%-uk, ennél kevesebb idére pedig Osszesen 21,5%-uk

tervez.

A kérdbivben a valaszadokat megkértem, jeloljék meg a két legfontosabb okot, mely a
munkahelyiik elhagyasdhoz vezethetne. (Bar a mas ok igen nagy szazalékban fordul eld,
mivel ezek egyedi okok, csoportositasi lehetdségeket nem fedeztem fel benne, igy az

elemzésben figyelmen kivil hagytam ezeket.)
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46. dbra: A munkahely elhagyéasanak legfontosabb okai

Jobb fizetéssel jard munkat keres

Erdekesebb munkit keres

Kevésbé stresszes munkat keres

Elhagyja az orszdgot

Jobb feltételekkel jaro munkat keres

Elkoltozik a Pécsi Kistérséghol

Lejar a munkaszerzodése

Mais ok

Osszesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl B2

Forras: sajat szerkesztés

Az els6 két helyen legtobbszor a munkahelyvaltas szerepel a jobb fizetés reményében.
10%- folott szerepel még elsé indokként az érdekesebb munka keresése (16,7%) és a
kevesbe stresszes munka keresése (12,8%) is. Méasodik indokként leggyakrabban a
korabban emlitett jobb fizetés (26,2%) mellett legtobbszor érdekes modon az ,.elhagyja
az orszagot” indok szerepel (18%), ezutan pedig a leggyakoribb elsd indokok ismétlédnek
(érdekesebb munka — 13,1%; kevésbé stresszes munka — 11,5%). Osszességében
elmondhato, hogy a felsorolt indokok koziil a kérddivet kitoltdk ugyanazokat az
indokokat tették hol elsd, hol masodik helyre. Az abran az elsé harom helyen szerepld
indok mondhaté relevansnak, ha mindkét helyezést nézziik, a 4-5. sor pedig csak abban

az esetben, ha a masodik helyen 1év6 indokokat vizsgaljuk.

Kereszttabla-elemzést végeztem a munkahely elhagyasanak indokai és a foglalkoztatasi
statusz kozotti osszefuiggéseket vizsgalva. A legnagyobb gyakorisaggal el6forduld
valaszok elemzésébdl az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le. Elmondhatd, hogy a
legnagyobb gyakorisdggal (az els6 négy helyen) ugyanazok az indokok szerepelnek mind
a sajat foglalkoztatasuak, mind az alkalmazottak korében, nem talaltam kiugréan nagy
eltéréseket a valaszok kozott. A jobb feltételekkel jar6 munkat indokként 63,6%-ban
olyanok jelolték meg, akik alkalmazottként dolgoznak, mig a térségbdl valo koltozést

66,7%-ban olyanok, akik onfoglalkoztatasuak. Ebbol azt a kovetkeztetést vonnam le,
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hogy akik alkalmazotti statuszban vannak, elsédlegesen ij munkahelyet keresnének, mig
ha egy dnfoglalkoztatott kivanna véltani, akkor nem helyi allast keresne, hanem teljesen

athelyezve lakhelyét masik varosban keresne munkat.

A vallalati méret és a munkahely elhagyasanak indokai kozott is végeztem kereszttabla-

elemzést. Az egyes valaszok megoszlasat vallalati méret szerint a 47. dbra mutatja be.

47. &bra: A munkahely elhagyasanak indokai a véallalat méretének fliggvényében

5 fonél kevesebb

5-49 fo

50-249 £

250 f6 vagy annl tébb

Ossz.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Lejar a munkaszerzodése BElkdltozik a Pécsi Kistérségbol
mJobb feltételekkel jaréo munkat keres BElhagyja az orszdgot

WKevésbé stresszes munkat keres B Erdekesebb munkat keres

B Mis ok 0 Jobb fizetéssel jaré munkdt keres

Forréas: sajat szerkesztés

A legals6 sorban az 6sszes megadott valasz eloszlasa talalhat6. Ehhez viszonyitva a
vallalati méret szerint rendezett valaszokat az alabbi megfigyelések tehetok. 50 fonél
nagyobb vallalatoknal dolgozé munkavallalok esetében senki nem véltana azzal az
indokkal, hogy lejar a munkaszerzddése. 250 fénél nagyobb vallalatoknal dolgozdk koziil
senki nem tervez elkoltdzni a pécsi agglomeraciébdl mas hazai varosba, ugyanakkor az
atlagnal magasabban (15,4%) hagyna el az orszéagot, ha arra kertlne a sor. Az atlaghoz
képes kiugréan magas azoknak a szama az 50-249 f6s cégeknél, akik kevésbé stresszes
munkat keresnének (az atlag érték 12%, mig ezen méretii cégeknél a valaszadok 25%-a
jelolte meg indokként). A 250 fénél tobbet foglalkoztatd cégeknél ugyancsak az atlaghoz
képest kiugréan magas (30,8%) azok aranya, akik érdekesebb munka reményében
valnanak meg jelenlegi poziciojuktdl. Tehat az 50 £6 alatti cégeknél nagy problémat jelent
a hosszU tavit munkaerd tervezés hianya, melynek oka er6forras hiany vagy éppen a cégek

létjogosultsaganak problematikaja is lehet. A kozépvallalatoknal a munkahelyi stressz
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magas, ami munkahely elhagyast eredményezhet, mig a nagyvéllalatoknal a napi
rutinfeladatok, a standardizalt munkafolyamatok negativ hatassal vannak a kihivast

keres6kre, mely a cég elhagyasat eredményezheti.

A kérddiv egy igen fontos vizsgdlati pontja volt a jelenlegi munkahellyel valo
elégedettség is. A kitoltdket arra kértem, értékeljék munkahelyiikkel vald
elégedettségiiket az aldbbi szempontok szerint egy 1-5-6s skalan. A 1-es a nagyon
elégedetlen, mig az 5-6s a nagyon elégedett értéket jelentette. A kapott eredményeket az

alabbi abra szemlélteti (48. abra).

48. &bra: A munkahellyel valo elégedettség kiilonb6zé szempontok szerint

Az elvégzett munka okozta 6rom

Kellemes munkakémyezet

Munkdjanak intellektudlisan stimuldlo hatdsa
Befolydsa a sajat munkéajara

Altaldnos elégedettsége munkajaval
Kezdemény ezOkészségének kihasznéltsdga

A munkahely-maganélet dsszeegy eztet.
Egyiittm. leh. a hasonlé ter. dolgozo szakemb.
A munkahely felszereltsége

A fizetett szabadsdg mértéke

Alldsanak stabilitdsa

Elorelépési lehetdségek a munkahelyen

A képzés, tovabbképz. szin., amit munkah. kap
Munkahelyi fizetése

1.0 L5 2.0 25 3.0 35 4.0 4.5

Forrés: sajat szerkesztés

A kreativ osztaly tagjai elégedettek munkajuk 6romszerzo erejével, mely a legmagasabb,
4,01-es értéket kapta. A legkevéshé elégedettek a munkahelyi fizetésiikkel, de még ez
sem kapott 3-asnal alacsonyabb értéket (3,07), tehat inkabb elégedettek, mint
elégedetlenek ezzel az aspektussal is. Alapvetden tehat a kreativ osztaly tagjai jelenleg is

olyan munkahelyen és munkakd&rben dolgoznak, mellyel elégedettek.

Egyutas varianciaanalizis (One-Way ANOVA) vizsgalatot végeztem az egyes

elégedettségi szempontok és mas tablak kozott. A kovetkezd 0sszefliggéseket talaltam:

- Ha az ,elvégzett munka okozta 6rom” és az ,.egylittmiikodési lehetdségek a

hasonl6 teriileten dolgozd szakemberekkel” tényezoket vizsgaljuk, akkor van
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jelentésége annak, hogy a kitoltd mely ipardgban dolgozik. (Elsé esetében:
Levene p: 0,598; ANOVA: 0,021 és Welch: 0,030; mig a masodik tényezo
vizsgalatakor: Levene p: 0,132 ANOVA: 0,034 ¢s Welch: 0,023). Az els6 esetben
az IT iparban dolgozok és a reklam és marketing iparban dolgozdk voltak azok,
akik az atlagnal joval alacsonyabbra értékelték az ,,elvégzett munka okozta 6rom”
jelentéségét (3,53 és 3,9). A legmagasabb értékeket az ¢kszergyartasban (4,75), a
film, tv, video, radié és fényképészettel foglalkozdk (4,5) és a muzeumokban,
galériakban, konyvtarakban dolgozok (4,44) adtak. Az ,egylttmikodési
lehetségek ...” kérdéskorét vizsgalva az dbra mar kissé Osszetettebb, itt a 9
ipardghdl 5-ben dolgozok adtak meg Osszességében az atlagnal alacsonyabb
értéket.

- A flggetlenségvizsgalat eredménye alapjan szignifikdns 0Osszefliggés van a
valaszado foglalkoztatési statusza és a munkahelyi elégedettsége, ,,munkéajanak
intellektualisan stimuldl6 hatasa”, ,,befolyésa a sajat munkéjara”; ,,kezdeményezo

készségének kihasznalasa” és a ,,munka-maganélet 6sszeegyeztethetdsége kozott

(49. abra).

49. dbra: A munkahellyel valé elégedettség a foglalkoztatasi statusz fliggvényében
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Forras: sajat szerkesztés
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Erdekes megfigyelés lehet a tablazat alapjan, hogy 0,2 pontos eltérés csak azokban az
esetekben van alkalmazottak és 6nall6 foglalkoztatdstak esetében egyarant -, ahol a
fliggetlensegvizsgalat szignifikanciat mutatott ki. Ezen kivil azonban van még két
tényezd, ahol csak az egyik érték éri el a 0,2 pontot: ,,a fizetett szabadsag mértéke” —
minusz 0,25 ponttal kevésbé fontosabb, mint az atlag az 6nall6 foglalkoztatastak
szdmara, mig az eldrelépési lehetdségek 0,2 ponttal fontosabbak, mint az atlag ugyancsak
az Onalld foglalkoztatasuak szamara. Ebben az esetben ugy gondolom az eldrelépési
lehetéség nem kifejezetten a ranglétran vald eldrelépést, sokkal inkabb a folyamatos
fejlodés lehetoségét jelentheti. Az alkalmazotti statuszuak esetében az eltérés egyik

esetben sem éri el a 0,2 pontot.

A munkahellyel valo elégedettség vizsgalata fontos szerepet tolt be a disszertaciomban.
Altalaban a szakirodalom nagy hangsulyt fektet a munkahelyi elégedettség vizsgalatara,
s a kutatok szerint a kreativ osztaly szamara fontos motivacios tényezo az onmegvalositas
és az elvégzett munka soran érzett 6rom (Caves 2000; Frey 2002; Florida 2002; Throsby
2001). Ugyanakkor van olyan, a kdzelmdltban publikalt eurdpai kutatas, amely szerint a
belsé motivacio csak bizonyos fokig valdsul meg, és inkabb tudhatd be a profitszerzéssel
szembeni ki nem mondott orientacidnak, mint a tényleges énmegvalésito tevékenységnek
(Rozentale — Lavagna 2014). A munkaval kapcsolatos kerdésblokk esetében alkalmazott
faktoranalizis eldsegiti az eredmény, azaz a fliggetlen valtozok kialakitdsa révén a
kivalasztott keresztvaltozok mentén meglévo eltérések kimutatasat. A faktoranalizis
elvégezhetd, mivel az Anti-Image tesztnél a kovariancia atlon kivili értékek tébb mint
negyedénél (28,6%) nagyobb az érték 0,09-nél, valamint a Bartlett teszt alapjan
szignifikans a faktoranalizis, mivel p<0,05. Elvégzésre keriilt még a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) teszt, melynek értéke 0,85, ami alapjdn nagyon jo a faktoranalizis eréssége.
Elmondhat6 tehat, hogy a korrelacid jelenléte és szignifikans volta, valamint a MSA
(Measures of Sampling Adequacy) és KMO eértékek és a Bartlett teszt eredményei is azt
mutatjak, hogy a valtozok alkalmasak a faktoranalizisre. A Kaiser kritérium alapjan
harom tényez6 bontakozott ki — ahol a sajatérték nagyobb, mint 1 —, viszont a scree plot
szerint alkalmazott konyokszabaly szerint minddsszesen csak kettd, mivel a masodik
tényez6t kovetden talalhato a torés a faktorok magyarazoerejénél. A kérdés elddntéséhez,
hogy két vagy harom faktor kerlljon-e kivalasztasra, a varianciahdnyad modszerrel
megvizsgaltam a tényez6k kumulativ magyarazo erejét. Harom tényez6nél a magyarazo

er6 67,50%, mig ketténél 59,42%. Ezek alapjdn Ugy taladltam, hogy a valtozdk
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elemzésénél jobban értelmezhetd a harmas kategorizalds, ezért a hdrom tényezd mellett
dontottem, melyeket a tablazatban feltintetett mddon neveztem el. A harom
tényezbcsoport (a faktoranalizis modszertanabol kovetkezéen) egymastol fliggetlen, s jol
elkdlonitik a munkaval szembeni elvardsok egyes szempontjait. A tényezék
csoportositasat a rotalt faktormatrix szemlélteti, a benne 1évd értékek mutatjak, hogy
milyen mértékben kapcsolddnak az egyes valtozok a meghatarozott faktorhoz. (21.
tablazat)

21. tablazat: Munkahellyel valé elégedettség tényezéinek rotalt faktormatrixa

Motivator | Kemény | Kiegészité

Munkahellyel valé elégedettség Vil || Boedik || el

Az elvégzett munka okozta
orom
Kezdeményezdkészségének
kihasznaltsaga

Munkajanak intellektualisan
stimulal6 hatasa

A képzés, tovabbképzés
szinvonala, amit munkahelyén 0,721
kap
Befolyasa a sajat munkajara 0,718
Eldrelépési lehetdségek a 0,687
munkahelyen
Munkahelyi fizetése 0,765
A fizetett szabadsag mértéke 0,759
Egylittmiikodési lehetdségek a
hasonlo teriileten dolgozé 0,698
szakemberekkel
Allasanak stabilitasa 0,763
Kellemes munkakdrnyezet 0,759
A munkahely felszereltsége 0,639
A munkahely-magéanélet 0,453
dsszeegyeztet.

0,830

0,819

0,728

Forras: sajat szerkesztés

A meghatarozott faktorok segitségével kereszttabla-elemzéseket végeztem. A fliiggd és
fliggetlen valtozok kapcsolatanak vizsgalatat nem tekintettem relevansnak, hanem azt
helyeztem a kdzéppontba, hogy van-e szignifikans eltérés a valtozok kozoétt vagy sem.
Vizsgéltam példaul a kapcsolatot a kozott, hogy a kit6lté midta él a pécsi

agglomeréacidban. Az eredményeket az 50. abra szemlélteti.
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50. &bra: A faktorok fontossaga és a Pécsen eltoltott idé kozotti kapcsolat

——Motivator tényezok - Kiegészito tényezok Kemény tényezok

Kevesebb mint 10 éve
0,40

Szilletése ota itt él Tobb mint 10 éve
Forras: sajat szerkesztés

Minél régebb ota él az illet6 a pécsi agglomeracidban, annal nagyobb szerepet jatszanak
munkahelyi elégedettségében a motivator tényezok. A kemény tényezOknek érdekes
moédon azokndl van nagy szerepe, akik kevesebb, mint 10 éve élnek a pécsi
agglomeréacidban, vagy akik éppenséggel szuletésik ota. Eredményeim megerdsitették,
hogy a kreativ osztdly bevonzdsdhoz és letelepdéséhez sziikség van olyan
munkalehetdségekre, amelyek vonzo ,.kemény” faktorokkal rendelkeznek (jo fizetés, jo
szabadsag, megfeleld egylittmiikodési lehetdségek), mig a munkavallalok hosszatava
helyi letelepedéséhez a motivator faktorok megfeleld szinten tartdsa, fejlesztése a
szukséges. Megvizsgaltam azt is, hogy a kiilonbozé megyékbdl szarmazok hogyan

reagalnak a faktorcsoportokra. (51. abra)

51. &bra: Faktoranalizis a szarmazasi hely fliggvényében

Motivator tényezok Kiegészitod tényezok Kemény tényezok

Baranya
0,40

Budapest

Tolna Somogy

Forras: sajat szerkesztés
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Megallapithatd, hogy a kemény tényezdknek a munkahelyi elégedettségben legkevésbé a
Budapestrdl és Tolna megyébdl érkezok esetében volt jelentdsége. Ez azért fontos, mert
az altalanos attekintésben kiemeltem, hogy leginkabb ezekbdl a megyékbdl érkeznek
Pécsre a kreativ osztaly tagjai. Ugyanakkor a Tolna megyébdl érkezoknél a motivator
faktoroknak sincs tulzottan fontos szerepe. Kereszttabla-elemzést végeztem arra
vonatkozoan is, hogy milyen szerepe van az egyes elégedettségi faktoroknak a kiilonb6z6

iparagak fliggvényében. (52. abra)

52. abra: Faktoranalizis a kitoltok iparagi hovatartozasanak fiiggvényében

~—Motivator tényezok ——Kiegészito tényezok Kemény tényezok

Kiadoi tevékenységhez
kapcsolodo iparag
1,50

Design: termék, grafikai

Ekszergydrtas s
& vagy divat

IT, szoftver vagy
szamitogépes
szolgaltatasok

Film. TV, video. radio
vagy fényképészet

Muzeum, galéridk és
konyvtarak

Epitészeti tevékenység

Zene, eloadd miivészet

N n Reklam és marketing
vagy vizudlis miivészetek

Forréas: sajat szerkesztés

A munkahelyi elégedettség szempontjabdl a motivator tényezdknek kiugréan magas
értéke az ékszergyartasban dolgozoknal és a dizajnnal foglalkozoknal van. Ugy
gondolom ez azzal magyarazhatd, hogy az ezekben az ipardgakban dolgozdk a leginkabb
azok, akik a hagyomanyosabb értelemben vett alkotoként jelennek meg, mint iparagi
szereplOk. Legkevésbé azoknak fontosak ezen tényezdk, akik az IT iparban vagy a ,,film,
tv, video, radio vagy fényképészet” iparban dolgoznak. Erdekes modon ennél az iparagnal
azonban a kemény tényezOk kiemelten magas értéket kaptak — a tobbi iparaghoz képest
is. A kemény tényezOk kiugréan alacsony befolyassal birnak az ékszergyartdsban
dolgozok esetében. A szakért6i interjuk tanulsaga szerint ez jelentheti azt is, hogy az
ebben az iparadgban dolgozék nem kifejezetten a megelhetésért, nem Gzleti célzattal,
hanem Onmegvaldsitasként dolgoznak. Ez azonban az elényok mellett — magas
motivacios faktorok — hatrannyal is jarhat, ha az tzleti gondolkodasmad elsajatitasarol,

vagy a vallalkozas fejlesztésérdl esik sz6. Magas értéket kaptak a kiegészitd tényezok az
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¢kszergyartasban dolgozok és a ,,film, tv, video stb.” iparagban dolgozok esetében. Meg
kell emliteni azonban, hogy a vizsgalt alcsoportok magas szama miatt az egyes csoportok
elemszama alacsony, igy az eredményeket a véletlen is nagyban befolyasolhatja. Ennek
vizsgalatara egyutas varianciaanalizist (One-way ANOVA) végeztem, s a teszt lefuttatasa
utdn azt talaltam, hogy az egyes csoportok nem kilénbdznek egymastol szignifikénsan.
Az 53. &bra azt mutatja, hogy milyen szerepe van a munkahelyi elégedettségi faktoroknak

a foglalkoztatasi statusz fuggvényében.

53. abra: Faktoranalizis a foglalkoztatési statusz fliggvényében

Kemény tényezdk BKicgészito tényezdk MMotivator tényezok

Onallé/villalkozo/szabaduszé

Alkalmazott

0,40 <020 0,00 020 040
Forrés: sajat szerkesztés

A kemény tényezOknek az alkalmazotti statuszban foglalkoztatottaknal jelentdsebb
szerepe van, mint a masik két tényezd csoportnak. Ezzel szemben az 0nalld
foglalkoztatastiaknal a motivator tényezOknek van a legfontosabb szerepe, ugyanakkor a
kiegészitd tényezok szerepe is pozitiv. A kemény tényezdknek esetiikben a legkevésbé
sincsen fontos szerepe. Kereszttabla-elemzést végeztem arra vonatkozdan is, hogy milyen

aranyban befolyéasolja az elégedettség tényezdit, hogy mekkora cégnél dolgozik a kit61to.
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54. dbra: Faktoranalizis a cégméret fliiggvényében

Motivétor tényezok Kiegészito tényezok Kemény tényezdk

5 fonél kevesebb
0,60

250 6 vagy anndl tobb 5-49 fo

50-249 16

Forras: sajat szerkesztés

A kemény tényezoknek a legkisebb a szerepe a munkahelyi elégedettség vizsgalataban
az 5 fo alatti méretii cégek munkavallaloinadl- ahova nagy valoszinliséggel az 6nalld
foglalkoztatasuak is tartoznak, igy ez egybecseng az el6z6 kérdések eredményeivel. A
kiegészitd tényezOknek a kozépvallalatok (50-249 f6) munkavallaléinal van a legkisebb
szerepe, mig a motivator tényezoknek a nagyvallalatok dolgozo6indl van csekély

befolyasolo szerepe.
55. dbra: Faktoranalizis a beosztottak szdma alapjén
= Motivitor t€nyezok = Kiegészito tényezok Kemény tényezok

116
1,00

0,50

10 16 v. tobb 2-9fo

Forrés: sajat szerkesztés

Azoknal, akiknek csak egy beosztottjuk van, minden faktor értéke nagyon alacsony, tehat
koriilbeliil azonos befolyasold tényezdvel bir a munkahelyi elégedettség terén. A kemény
faktoroknak a legnagyobb szerepe a 10 f6 folotti beosztottal rendelkezOk esetében van,

de a 2-9 kozotti beosztottal rendelkezOk esetében is magas. A kiegészit6 tényezdknek
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legalacsonyabb értéke a 2-9 6 beosztottal rendelkez6k esetében van, mig a motivator
faktorok értéke eppen itt a legmagasabb. Végul pedig faktoranalizist végeztem arra
vonatkozoan, hogy hogyan befolyasolja a faktorok fontossagat a heti munkadra szama
(56. abra).

56. abra: Faktoranalizis a heti munkaora fuiggvényében

Kevesebb, mint 20 éra

Hetente valtozo 21-30 ora

Motivator tényezok
— Kliegészitd tényezok

Kemény tényezok

55 ordndl tobb 31-42 ora

43-55 ora

Forrés: sajat szerkesztés

A kiegészitd faktoroknak a legnagyobb szerepe a munkahelyi -elégedettség
befolyasolédsdban azoknal van, akik kevesebb, mint heti 20 munkadrat dolgoznak. A
legkevéshé fontos szerepe ennél a keresztvaltozonal majdnem minden esetben a kemény
tényezOknek volt. Ezzel szemben a motivator tényez6k két irdnyba mutatnak eltolodast:
leger6sebben az 55 oranal tobbet dolgozok esetében érvényesulnek, mig ugyancsak
magas befoly&solo szereppel birnak azokndl, akik 21-30 o6ra kozotti id6tartamban
dolgoznak hetente.

Osszefoglalva a faktoranalizis eredményeit, a munkahellyel és munkahelyi viszonyokkal
kapcsolatos elégedettségrél az alabbiakat alkapithatjuk meg: A kreativ osztaly
idetelepiilésének eldsegitésénél a floridai feltételezésekkel ellentétben fontos szerepe van
a munkahelyi elégedettségben a kemény tényezdknek (pl. j6 munkahely, megfeleld
fizetés). A kemény tényezOk ugyanis a faktoranalizis soran legfontosabbnak mutatkoztak
azoknal, akik kevesebb, mint 10 éve élnek a pécsi agglomeracidban. Az is elmondhat6
azonban, hogy minél régebb 6ta él valaki a varosban, annal nagyobb szerepet kapnak a
munkahelyi elégedettségében a motivator faktorok, tehat maga a munka stimulald jellege,
a munkavegzés soran érzett 6rom, ami egyben hipotézisem alapjat is képezte. Az

iparagakat tekintve a legmagasabb a motivacios faktorok szerepe azoknal az iparagaknal,
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amelyben a kreativ osztdly tagjai a hagyomanyos értelemben vett alkotdé munkat
vegeznek (pl. design, ékszergyartas), mig az innovativ és tudasintenziv iparadgaknal
inkabb a kemény tényez6k dominalnak. A munkavallal6 foglalkoztatasi statusza is erésen
meghatarozza, hogy mely faktorok névelik munkahelyi elégedettségét: az alkalmazotti
statuszban 1évoknél a kemény faktorok, mig az 6nallo foglalkoztatastiaknal a motivator
faktorok fontosabbak a munkahelyi elégedettseghez. A véllalati méret fliggvényében is
fellelhetoek egyértelmi tendencidk: minél nagyobb a vallalat, annal fontosabb szerepe
van a kemény tényezoknek a munkahelyi elégedettségben. A heti munkaordk szamat
tekintve elmondhat6, hogy minél tébb munkadrat dolgozik a munkavallalo, annal

fontosabb szdméra a munkajaban a motivator faktorok megléte.
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8. A kutatas tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

8.1. A hipotézisek verifikalasa, a kutatas Uj eredményei

A disszertacié megirasanak célja egy olyan tudomanyos munka elkészitése volt, amely
atfogd értékelést ad a kreativ gazdasdg, valamint a kreativ ipar definiciojanak és
rendszerezésének problematikajarol, illetve Gjraértelmezi a kutatési szempontbdl nehezen
megfoghatd Florida-féle kreativ osztaly definiciét. A kutatas célteriilete tagabb
értelemben a pécsi agglomeracio, sziikkebb értelemben pedig maga Pécs varosa volt. A
kutatds kozéppontjaban a Pécsett dolgozo kreativ osztaly attitiidjeinek vizsgalata allt,
amelynek megismerése elengedhetetlentl fontos a kreativ munkaerd régioba, megyébe
és varosba vonzasaban, illetve a regiondlis fejlesztési tervek kialakitasahoz. A téma a
hazai szakirodalomban még kevésbé kutatott, a témakdrben benyuljtott doktori

disszertaciok szama elenyészo.

A disszertécio ujszerti eredményei kozé sorolhatd, hogy részletesen elemezte és értékelte
a pécsi kreativ ipar nagysagat és gazdasagi teljesitményét. A disszertacio ramutatott arra,
hogy bar a kreativ iparagi vallalatok alapvetden nem tOmegfoglalkoztatd cégek, a
kulturalis és kreativ ipardgak maltja a varosban, az aktualis fejlesztéspolitikai iranyok,
valamint a helyi szakértok egybehangzoan pozitiv véleménye mégis indokolta a kérdessel

kapcsolatos tudomanyos vizsgalodasokat.

A disszertacidé Ujszerii eredményei kozé tartozik a Pécsett dolgozd kreativ osztaly
attitiidjeinek feltarasa empirikus eszkdzokkel. A disszertacid ravilagitott arra, hogy a
floridai elmélettel ellentétben a pécsi kreativ osztaly szemében az agglomeracioba valo
betelepiilésben fontos tényezé a megfelelé munka megléte — ami kemény telepitési
tényezOnek szamit —, és alapvetden a varos altal kinalt szolgaltatdsok mindsége, a kreativ
mili6 és a tolerans kornyezet nem elegendéek a Kreativok régioba, megyébe és varosba
vonzashoz. Ez az eredmeny osszhangban all az ACRE kutatds mas, europai
nagyvarosokbdl szarmazo eredmeényeivel. Az empirikus kutatas soran meghataroztam
azon faktorokat, amelyek alapvetéen befolyasoljak a munkavallalok munkahelyi

elégedettségét.

A kiindul6 hipotézisek ertékelése a kutatasi eredmények alapjan:
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H1: A kreativ gazdasag fogalmara nem létezik egységes definicio, az iparagi
eredmények tobbféle modszertannal készlltek, igy az egyes kutatdsok kodzott

nem valosul meg az atjarhatdsag.

A szakirodalom részletes attekintese utan kijelenthetjiik, hogy jelenleg nincs egy f6 irany
a kreativ ipardgak besoroldsaban és a kreativ ipar lehatarolasaban. Igaznak bizonyult,
hogy alapvetden kétféle tendencia l1étezik: az egyiknél a kiilonboz6 ipardgakat egymassal
azonosnak tekintik, mig a masiknal megkilénbodztetnek egymastdl mag iparagakat és
periférialis vagy kapcsolddo ipardgakat. A szakirodalom feldolgozasa sordn feltlint, hogy
a kutatok mellett a kiilonboz6 orszagos és nemzetkozi szervezetek is aktivan részt
vesznek a kreativ ipardgak definialdsaban. Megallapithatjuk azt is, hogy mig az iparagi
besorolasok kozott jelentds atfedések vannak, a szektorba ténylegesen, konkrét
statisztikai kodokkal besorolt gazdasagi tevékenysegek korében joval nagyobb eltérések
mutatkoznak. Ez rendkivil megneheziti a kiilonbozé idépontokban és orszagokban

készilt attekinté munkak 6sszehasonlithatosagat.
Ezaltal a hipotézis igaznak bizonyult.

H2: A kreativ osztaly definidlasat célzo eddigi torekvések nem jutottak kielégito
eredményre, a szakirodalmakban fellelhetd két f¢ besorolasi irdny énmagéban

nem nyujt teljes korii képet a kreativ osztilyrol.

A kutatas soran azt talaltam, hogy a Florida-féle kreativ osztaly definicio, amely kemény
(pl. munkahelyen betdltott pozicid) és puha tényezdk (pl. individualitas jelentdsége, sajat
érdekldés fontossaga) alapjan torténd besorolast alkalmaz, nem segiti el6 a tudomanyos
munkdk megalkotasat. A floridai definicid feliilvizsgalata ezért mindenképpen i1ddszert.
A szakirodalom egy része mar a kezdetektél kezdve er6sen biralta a Florida-féle
szemléletet (Peck 2005; Scott 2006; Pratt 2008). A hazai képviselok koziil Sagvari,
Lengyel és Dessewffy is alapvetéen a floridai definici6, vagyis a munkavallalo
munkakdre alapjan definialta a kreativ osztalyt. A tisztan iparagi besorolas elsdsorban a
korai szakirodalmakban jelent meg (Thorsby 2001), az ujabb szakirodalmakra és
intézményi beszamolokra mar inkabb az jellemz6, hogy kettds mérce alapjan hatarozzak
meg a kreativ osztaly korét (Higgs et al. 2008; Higgs-Cunningham 2008; DCMS 2014).
Az a modszer figyelembe veszi egyreszt, hogy kik dolgoznak a kreativ iparagakban — itt

megkulonboztetnek specialistakat és tamogatd személyzetet —, de ugyanakkor azt is szem
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el6tt tartja, hogy melyek lehetnek azok a kreativ munkakorok, amelyeket a munkavallalok
a kreativ ipardgakon kivil télthetnek be. Bér ez az (j értelmezés mar komplexebb, &tfogo
képet ad a kreativ osztalyrol, a kutatasok lefolytatasat nem egyszerisiti, mivel a kreativ

iparagakon kivil dolgozokat tovabbra is nehéz elérni.

A hipotézis ezéltal igaznak bizonyult, kiegésziilve azzal a megallapitassal, hogy bar a
kreativ osztdly definidlasdaban lathaté a fejlédés, tovabbra is kérdéses, hogy mely

mddszertannak lesz hosszu tavon létjogosultsaga.

H3: Pécs szdmara kitorési pont lehet a kreativ iparagak fejlesztése, azonban az
erre valo torekvések minddssze sziikséges, de nem elégséges feltételei egy hosszu
tavl gazdaséag élénkitési programnak.

Az elvégzett kutatas és a mélyinterjuk eredmeényei alapjan agy talaltam, hogy Pécsen
minden lehetdség adott ahhoz, hogy a kreativ ipar egy olyan dgazatta valjon, amely képes
megkilonboztetni a varost hazai versenytarsaitdl. Ehhez jo alapot szolgaltat, hogy Pécs
sajat magat is a kultara varosaként pozicionalja, és a szakértOk szerint is egy nyitott,
tolerans varos, amely szivesen magaba fogadja az 6nmegvalositast célzd kreativ osztaly
tagjait. A kreativ ipar, mint lehetséges fejlesztési irany mar 2004 6ta benne él a
kdztudatban, azéta pedig kiilonboz6 intézményi fejlesztések is megvaldsultak, amelyek
tovabb erdsitik Pécs helyzetét és szinesitik a varosban talalhato lehetdségeket a kreativ
iparagakban vallalkozok szamara. A kreativ ipar kitdrési pont lehet a varos életében,
amivel megkulonboztetheti magat a  tobbi  varostdl, ennek segitségével
Ujrapozicionalhatja magat és szinesitheti kinalatdt. Ahhoz azonban, hogy a kreativ
ipardgak mivészeti/kulturdlis 4gai ,.felfussanak”, keresleti oldalon sziikség van a
fizetoképes belso és kiilsd keresletre (amely a varos/régid lakossagabdl, a turistakbol
tevédhet 0ssze), kindlati oldalon pedig emelni kell a kiilonb6zd kreativ ipari termékek
eldallitasat és exportalasat. A belsd kereslethez alapvetden sziikség van élénk gazdasagi
életre, munkahelyekre, jol fizetd allasokra. Sziikség van a fizetOképes kereslet
megteremtésére a miivészeti dgakban képzddo ,,termékek™ eladasahoz. Nem lehet csak
az allami, EU-s vagy 6nkormanyzati mecenaturakra tdmaszkodni, mert azokkal ezek a

vallalkozasok nem lesznek hosszutavon fenntarthatdak.

A KSH adatai alapjan jol lathatd, hogy Baranya megyében az 6sszes bejegyzett cég 4-

5%-a sorolhatd a kreativ ipari cégekhez, mig a foglalkoztatottak szamat tekintve
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Baranyaban a munkavallalok 1,5-2,5%-a dolgozik kreativ véallalkozasokban, mely
arbevételben sem képez jelentés gazdasagi er6t a megyében (kb. 2%). Legnagyobb
vallalati létszammal az IT ipar és az épitészeti tevekenységekhez kapcsolddd iparagak
rendelkeznek. Arbevétel terén az IT ipar teljesitménye a gazdasagi valsag soran
jelentésen visszaesett, minddssze a harmadik a muzeum, galéridk és konyvtarak €s a
rekldm és marketing ipardgak utan. A Baranya megyei cégek haromnegyede Pécsen
mikodik, a varos tehat egyértelmlien a megye kreativ gazdasdganak kozpontjaként
jelenik meg. Mindenképpen szilkség van tehat a gazdasagi hasznot termeld kreativ
iparagak tovabbfejlesztésére. Az Europa Kulturdlis Foévarosa (EKF) projekttel
kapcsolatban tanulsadgként fogalmazhatjuk meg, hogy a kultira nem feltétlentl termel
hasznot. Profitot termeld iparagként Pécs esetében sokkal inkdbb az infokommunikacios
technologiat (IKT), a dizajnt és a formatervezést emelhetjiik ki potencialis jovobeli

Kitorési pontnak.
A hipotézis ezaltal igaznak bizonyult.

H4: A kreativ osztaly letelepedését Pécsett és kdrnyékén leginkabb a munkéaval

és a személyes kotodéssel kapcsolatos tényezok befolyasoljak.

Richard Florida elméletének egyik f6 pillére, hogy a jovOben a munkahelyek oda
teleptilnek, amelyik varosban/agglomeracioban megfeleld szamt kreativ munkavallald
van, tehat a munkahelyek kovetik a munkavallaloét, nem pedig forditva, ahogy azt a
neoklasszikus kozgazdasagtan képvisel6i hirdették. Viszont a 2006 és 2010 kozott
lezajlott ACRE kutatés azzal az eredménnyel zarult, hogy az eurdpai tendenciak eltérnek
a Florida altal vizsgalt amerikai trendektdl, és az eurdpai nagyvarosokban tovabbra is
fontos szerepet kapnak a kreativ munkaerd helyvalasztasaban a kemény tényezdk, példaul
hogy van-e az adott varosban megfelelé szama és mindségii munkahely. Empirikus
kutatasom egyik célja az volt, hogy kideritsem, egy ktzép nagysagl varos esetében
melyik elv bizonyul igaznak. Kutatasom alapjan bebizonyosodott, a kreativ osztaly
szamara legfontosabbnak itélt tényezoket nagyban befolyasolja az idétényezo is, vagyis
az, hogy a valaszadé miéta él az adott varosban. Minél régebb 6ta él ott, annal nagyobb
hangsulyt kapnak a személyes kotddéssel Osszefliggd €s puha tényezok, mig rovidebb
tartozkodasi id6 esetén a munkahoz kotheté kemény tényez6k domindlnak. Kutatasi
eredményeim alapjan megallapithatd, hogy Pécs esetében nem allja meg a helyét az a

floridai feltevés, miszerint a kreativ osztaly régidba vonzasa fiiggetlen lenne a
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munkahelyekt6l, s a munkahelyek kovetik a kreativ osztalyt. Eppen ellenkezbleg, a
kreativ osztaly vonzasaban ¢és letelepedésében a megfelelé munkahelyek kiemelt szerepet
jatszanak, ami Osszhangban all az ACRE kutatds eredményeivel. A kiilonbozo
gazdasagfejlesztési, vallalkozasinditasi programok kidolgozasakor ezt feltétlendl
figyelembe kell venni. Azonban ahhoz, hogy a kreativ osztaly tagjai hosszu tavon is
elkotelezddjenek egy adott telepiilés mellett, sziikséges a mély és erds kotddést jelentd
személyes kapcsolatok megléte, ami 6sszhangban all méas eurdpai és kanadai kutatasok
eredményeivel (Bontje et al. 2011; Ling — Dale 2011). A varossal kapcsolatos tényezék
— pl. megfizethet6 lakasarak, széles lakaskinalat, — egyaltalan nem kulcsfontossaguak a
kreativok sz&méra, mig egyeb szempontok — pl. biztonsag a gyermekek szdméra — ink&bb

a rovidebb ideje ott €16knél szamitanak.

A hipotézis csak részben bizonyult igaznak. Bar megallapithatok egyes kulcstényezok,

ezek a kreativ osztaly kérében nem egységesek, nagyban fiiggenek az idétényezotol.

H5: A kreativ osztaly munkahelyi elégedettségének vizsgalatakor a legfontosabb

motivalo faktor az elvégzett munka altal érzett 6rém.

A hipotézis eléfeltevése az volt, hogy a kreativ osztaly szadmara a legfontosabb motivacios
faktor egy bels6 tényezd, az elvégzett munka altal érzett 6rom lesz, amit korabbi
publikaciok eredményeire tamaszkodva feltételeztem (Caves 2000; Throsby 2001; Frey
2002; Florida 2002). A kreativ osztaly tagjainak munkahelyi elégedettségét befolyasold
tényezOk harom csoportba sorolhatok: motivator tényezok, kemény tényezék és
kiegészité tényezOk. A kreativ osztdly munkahelyi elégedettségében a floridai
feltételezésekkel ellentétben fontos szerepe van a kemény tényez6knek — jo munkahely,
megfeleld fizetés stb. A kemény tényez6k ugyanis a faktoranalizis soran legfontosabbnak
mutatkoztak azoknal, akik kevesebb, mint 10 éve élnek a pécsi agglomeracidban. Az is
elmondhat6 azonban, hogy minél régebb 6ta él valaki a varosban, annal nagyobb szerepet
kapnak a munkahelyi elégedettségében a motivator faktorok, tehat maga a munka
stimulald jellege, a munkavégzés soran érzett 6rom, ami a hipotézis alapjat is képezte. Az
iparagi megoszlast tekintve legmagasabb a motivacios faktorok szerepe azokban az
iparagakban, ahol a kreativ osztaly tagjai a hagyomanyos értelemben vett alkoté6 munkat
vegzik (pl. design, ékszergyartas), mig az ipardgak masik részénél inkdbb a kemeny
tényez6k dominalnak (pl. IT, film, tv, radio ipardg). A munkavallalo foglalkoztatasi

statusza is er6sen befolyasolja, hogy mely faktorok novelik a munkahelyi elégedettséget:

170



az alkalmazotti statuszban lévoknél a kemény faktorok, az 6nallé foglalkoztatastiaknal
viszont a motivator faktorok fontosabbak. A vallalati méret fiiggvényében is fellelhetok
egyértelmii tendencidk: minél nagyobb a vallalat, annal fontosabb szerepe van a kemeny
tényezoknek a munkahelyi elégedettségben. A heti munkadrak szédmat tekintve
elmondhat6, hogy minél tébb munkadrat dolgozik a munkavéllald, annél fontosabbak
szamdra a motivator tényezok. Ezek az eredmények Osszhangban allnak egy masik
nemrégiben publikalt kutatds eredményeivel, amely szerint a bels6 motivacido csak
bizonyos fokig valosul meg, és inkabb tudhato be a profitszerzéssel szembeni ki nem
mondott orientacionak, mint sem a tényleges énmegvalositd tevékenysegnek (Rozentale
— Lavagna 2014).

A hipotézis a fentiek alapjan nem teljesiilt, mert nem tudtuk egyértelmiien bizonyitani,
hogy a kreativ osztdly minden tagja szamara az elvégzett munka 6rome lenne a

legfontosabb motivalo tényezo.
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8.2. Javasolt Uj kutatési iranyok

A dolgozat témakdre még sok jovébeli kutatasi lehetéséget rejt magaban, rengeteg olyan
kutatasi teriilet ¢€s irany jelolhetd ki, amelyeknek a vizsgalata uj eredményekkel
kecsegtethet. A kutatasok kore a jovOben mikro-, mezo- és makroszinten is bovitheto.

A javasolt Uj kutatasi irdnyok az alabbiak:

Mikroszintii (helyi) kutatasok:

1. Atfogo empirikus kutatas a teljes pécsi kreativ osztaly (timogatd személyzet,
specialistak, kreativ ipardgakon kivili kreativok) kérében, az elemzésben feltarva az

egyes csoportok attitiidjei kozotti kiilonbségeket és azonossagokat.

2. Empirikus kutatas a Pécsett dolgozd kalfoldi munkavallalokkal, akik a kreativ

osztélyba tartoznak.

3. Empirikus kutatas a pécsi, nem kreativ osztalyba tartozé lakossag korében azzal a
céllal, hogy ezen kontrollcsoport elemzésével megvizsgaljuk, hogy a kreativ osztaly
attitidjei mennyire térnek el az atlagos Pécsi agglomeracioban €16 lakod

preferenciditol.
4. Empirikus mélyinterjus kutatas az esetleges valaszadoi torzitasok kiszlirése céljabol.

5. Empirikus kutatas a kreativ ipari cégek vezetdinek korében a letelepedést befolyasolo
tényezOk feltarasara.
Mezoszintii (megyei és regionalis) kutatasok:

1. A disszertacioban ismertetett moddszertan alapjan az 6sszehasonlitd elemzések
Kiterjesztese a hazai regionalis centrumokra és megyeszékhelyekre. A kapott
eredmények 6sszevetése sajat kutatdsunk és a nemzetkozi kutatdsok relevans
eredményeivel.

2. Megyei szintli adatbazis elemzések kivitelezése.

Makroszintii (orszagos, nemzetkozi) kutatasok:

1. A megadott mddszertannal orszagos, vagy nemzetkodzi szintli Gsszehasonlitd

kutatasok és elemzések elvégzése, bekapcsolddas nemzetkodzi kutatasokba.
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Melléklet

1. melléklet: A kreativ iparagak foglalkoztatasi (Standard Occupational) kédjainak

meghatarozasa, DCMS 2014.

S0C
Creative Occupations Group | (2010) | Description

1132 | Marketing and sales directors
1134 | Advertising and public relations directors

Advertising and marketing 2472 | Public relations professionals
2473 | Advertising accounts managers and creative directors
3543 | Marketing associate professionals
2431 | Architects

. 2432 | Town planning officers
Architecture 2435 | Chartered architectural technologists
3121 | Architectural and town planning technicians
5211 | Smiths and forge workers
5411 | Weavers and knitters
Crafts 5441 | Glass and ceramics makers, decorators and finishers

5442 | Furniture makers and other craft woodworkers
5449 | Other skilled trades not elsewhere classified

Design: product, graphic 3421 | Graphic designers

and fashion design 3422 | Product, clothing and related designers
Film, TV, video, radio and 3416 | Arts officers, producers and directors
photography 3417 | Photographers, audio-visual and broadcasting equipment operators

1136 | Information technology and telecommunications directors

IT, software and computer 2135 | IT business analysts, architects and systems designers

services 2136 | Programmers and software development professionals
2137 | Web design and development professionals
Publishing 2471 | Journalists, newspaper and periodical editors
3412 | Authors, wnters and translators
Museums, galleries and 2451 | Libranans
libraries 2452 | Archivists and curators
Music, performing and 3411} Artists -
visual arts 3413 | Actors, entertainers and presenters

3414 | Dancers and choreographers
3415 | Musicians

2. melléklet: Mélyinterju standardizalt kérdések

1. Milyen informéciokkal/adatokkal/ismeretanyaggal rendelkeznek a kreativ iparagakrol
és kreativ osztalyrdl? Milyen metodika alapjan azonositjak be a kreativ

vallalkozéasokat?

2. Hogyan latja szervezete szerepét a helyi kreativ vallalkozasok fejlesztésében és a
kreativ osztaly régidba vonzasaban? Milyen programokban vett részt szervezete eddig,

mik a jovobeli tervek?

3. On szerint mi Pécs varos erdssége/gyengesége, ha a kreativ osztaly idevonzasarol van

sz6? Milyen lehetOségeket 1at a kreativ ipar erdsitésére regionalis szinten?

4. On szerint j6 helyen vannak a stratégiai-fejlesztési hangstlyok regionalis és orszagos
szinten? Kiegészitené-e barmivel a jelenlegi térekvéseket?

5. On szerint mik a helyi hiizdagazatok (a kreativ iparagak koziil)? Mit lehetne/kellene
fejleszteni, milyen kitorési lehet6ségek vannak Pécs és a régio szamara?

189




3. melléklet: Kreativ iparagi besorolasok attekintése

190

Koncentrikus korok | WIPO szerzéi UNCTAD 2008 Howkins modellje KEA KIKKPees- | ACRE projekt
modellje jogi modell —_— B Kataszter elemzes
Divatipar Divatipar Design Divat Divat Tervezés, design Textilipar, divatipar
Film Film- & Audiovizualis - film Film Film és Video PIIMOYAas, | \cjadoi tevekenység
videoipar filmmavészet
Reklamipar Reklamipar X Reklam Hirdetés Reklamipar Reklamipar
e C Szamitdgépes és
Szamitogepes és video Jatékipar X Videojatékok / Video jatékok X videojatékok //
jatekok Jatékok .
Szoftveripar
P, Televizi6 és Uj média (video jatékok, Rédiozas és PPN, Televizi6 és radié
Televizio és radio - s Televizio és radio X -
radio zene) televizidzas ipar
Zene Zeneipar Zene Zene Zene Hangszeripar Film- es v_|de0|par,
zeneipar
. , Kdnyvkiadas — - e
Konyvkiadas Konyvkiadas Kiadé ipar Kony_v e Magazinok és Média, PL_Jb,|IkaCIO, Nyomdaipar
lapkiadas AU Sajtd
Ujsagok
El6adomiivészet
(Felvett zenei ipar —
o ar El6add e e El6 zene — e Alkot6-, milivészeti-,
El6add miivészetek miivészetek Képzdmiivészet El6adomiivészet Jogkezeld El6adomiivészet sz6rakoztatd ipar
szervezetek
bevételei)
Formatervezés Ipamivészet/
Formatervezés / Vizudlis , Miivészetek és . Szobrészat — T
v Formatervezes PSP /Tparmiivészet/ B} o Képzémiivészet X
milvészetek képzOmiivészet P festészet/ Vizualis
képzémiivészet v
muveszet
Kreativ szolgaltatasok ) ) )
Epitészet Epitészet (Epitészet, reklamipar, Epitészet Ep"|t'es’z<’et/ _ Epiteszet, Epiteszmérnoki
kulturalis és rekreacios Belsoépitészet épitdomavészet tevékenység
szolgaltatasok)
X Szoftveripar X Szoftver X Szamltoge,pe,s X
programiras és



szamitdgépes
szolgéaltatasok

. L . Muzeumok — Muzeumok, oAl
Muzeumok és konyvtarak X X kenyvtarak Killitasok Szerencsejaték ipar
Sport-,
Kulturalis 6rokségi . ol szorakoztato-,
szolgaltatasok X X Orokség Orokség szabadidds
tevékenység iparag
Fogyasztd Uzleti
X elektronika X X X szolgaltatasok
Bovebben értelmezett Eqvméstol Kulturalis
kulturdlis ipardgak i ggi aréoak X X kereskedelem Kiskereskedelem
/Kapcsolodé iparagak £80 parag
Fenymésolok
Hangrdgzités és fényképez6 Kutatés-fejlesztés Fényképészet X X
gépek
Hangszergyarta Szinhaz -
Irodalom g s 9y X zene — cirkusz - X X
fesztivalok
X Haztartasi X Grafika X X
termékek
, PC gyartok, mobil
X Nﬁ’ Z;"ltﬁ;’agli’o X ayartok, MP3 X X
p gyarték - hardVer!
X Ruhazat, X X X X
cipoOipar
X Tarsad’alml X X X X
megbizas
X Ujsag X X X X
Vizualis- és
X grafikus X X X X
miivészetek
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4. melléklet: Kikiildott online kérdéiv a kreativ osztaly részére

PhD Kutatas - A kreativ tudas befogadasanak vizsgalata a pécsi régidban

Ezen felmérésen keresztul azt probaljuk meg feltarni, hogy a kreativitas, innovacio és tudas hosszd tavon hogyan
jarul hozza a gazdasag sikeres fejlddéséhez. On olyan gazdasagi szektorban dolgozik, amely nagy szerepet

s

szamunkra és nagyban hozzajarulnak kutatasunk sikeréhez!
Koszonjiik, hogy id6t szakit kérdéiviink Kkitoltésére!

Ezen felmérésen keresztiil azt probaljuk meg feltarni, hogy a kreativitas, innovacio és tudas hossz( tavon hogyan
jarul hozza a gazdasig sikeres fejlddéséhez. On olyan gazdasagi szektorban dolgozik, amely nagy szerepet
jatszik a Pécsi agglomeraci6 fejlédésében, igy véleménye és kérdéseinkre adott valaszai fontosak szamunkra és
nagyban hozzéjérulnak kutatasunk sikeréhez!

A kovetkez6 témakdrokrol szeretnénk megkérdezni véleményét:

e Mindennapi élet a pécsi régiéban (“A” témakor)

e Munkdja, munkahelye és munkahelyi kértlményei (“B” témakor)
e Lakdnegyede és lakékornyezete (“C” témakor)

o  Személyes adatok (“D” témakor)

A részvétel a felméréshen dnkéntes és minden tekintetben megfelel az Eurdpai Uni6 ltal megkdvetelt etikai
eléirasoknak. A kutatast elvégz6 garantalja a résztvevok névtelenségét, a kérdésekre adott valaszokat bizalmasan
kezeli és kizardlag a tudoméanyos kutatas céljaira hasznélja fel.

Koszonjiik, hogy idét szakit kérdéiviink kitoltésére!

“A” TEMAKOR — MINDENNAPI ELET A VAROSBAN, ELEGEDETTSEG A VAROSSAL
itt?

[IMiota él Pécsett, illetve agglomeracidjaban? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

o Kevesebb, mint 1 éve
. 1-2 éve

. 3-5 éve

) 6-10 éve

. Toébb mint 10 éve

o Sziiletése Ota itt él

[IMelyik megyében élt, miel6tt a Pécsi agglomeracioba koltozott?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

) Budapest ) Komérom-Esztergom

. Bacs-Kiskun . Nogréad

o Békés o Pest

) Borsod-Abauj-Zemplén ) Somogy

o Csongrad o Szabolcs-Szatmar-Bereg
o Fejér o Tolna

. Gy6r-Moson-Sopron . Vas

o Hajdu-Bihar o Veszprém

o Heves ) Zala

o Jasz-Nagykun-Szolnok
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Kérjuk, valassza ki és rangsorolja azt a 4 legfontosabb okot, amiért jelenleg a Pécsi agglomeraciéban lakik.
(Kettds kattintassal vagy athuzassal rendezze sorba a bal oldali lista elemeit a jobb oldalon! A legfontosabb elem
legyen legfelil, a legkevéshé fontos legalul.)

All your answers must be different.
Vélasszon legfeljebb 4 valaszt

Kérem, szamozza be az dsszes dobozt a valasztasi sorrendjének megfelelden 1-t61 eddig: 25

Please choose no more than 4 items.
[ ]
Itt szlletett
Itt él a csaladja

Itt tanult

Barati kapcsolatok flizik a varoshoz

A munkéja miatt koltozott ide

A hézastarsa (partnere) munkéja miatt

koltozott ide

A j6 munkalehetdségek miatt koltdzott ide

A magasabb bérek miatt kdlt6zott ide

A varos mérete
Klima, id6jaras

J6 kozlekedési kapcsolatok

Jo természeti kornyezet (folyo, hegyek,

szép vidék)

Kedvezd, megfizethetd lakasarak
L]
Széles lakaskinalat

[IMilyen gyakran vesz részt az alabbi tevékenységekben Pécsen?
Kérem, jel6ljon meg egy megfelelé valaszt minden felsorolt elem szamara:

Jo mindségii lakasok
Biztonsagos a gyermekek szdmaéra

A helyiek nyitottak mas emberekkel
szemben (pl. kisebbségek, etnikumok)

Nyitott gondolkodasméd és tolerancia
jellemzi az itteni embereket

Az emberek nyitottak és toleransak a
szexualis massag irant

J6 nyelvismeret (az emberek kdnnyen
kommunikalnak mas nyelveken)

A véros altalaban baratsagosnak
mondhato

JOk a szabadidés és szorakozasi
lehet6ségek

Kulturalis sokszinliség jellemzi a varost

Az épitett kornyezet soksziniisége
jellemzi a varost

J6 egyetem van a varosban

nap

Minden

Legaldbb egyszer
egy héten

Legaldbb egyszer

. Ritkabban
egy honapban

Soha

‘Elmegy barba, s6rézébe H

Beul étterembe ebédelni,
vacsorazni

Elmegy moziba, szinhazba,
koncertre

Muzeumba, kiallitasra,
galéridba megy

Sétal a varosban, belvarosban

Kirandul nemzeti parkokba,
vagy felkeres kozeli
zoldteruleteket

Night klubba, éjszakai
szérakozohelyre megy
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Minden || Legalabb egyszer
nap egy héten

Legalabb egyszer
egy honapban

Ritkabban || Soha

Sportrendezvényeken vesz részt

Fesztivalokon, Ginnepségeken
vesz részt

Meglatogatja baratait H

Civil szervezetek programjain
vesz részt

Vallasi rendezvényeken vesz
részt

Ko6zdsségi munkaban vesz részt

Politikai tevékenységben vesz
részt (szakszervezeti, politikai
rendezvények)

[IMennyire elégedett az alabbi szabadid6s lehetéségekkel Pécsen?

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Nagyon

elégedett Elégedett

Is-is

Elégedetlen

Nagyon elégedetlen

A kozteriiletek mindsége (terek,
parkok, plazak stb.)

A sportolasi lehetdségek és
sportlétesitmények minésége

A fesztivalok és kulturdlis
programok mindsége és
gyakorisaga

A muzeumok és Kkiéllitéhelyek
szama és minosége

Az éttermek szama és mindsége

‘A sorozok, barok mingsége H H H

|

‘A mozik minésége H H H

|

A boltok és bevasarlokdzpontok
minosége

A Varos épitett kdrnyezete,
miiemlékei

Civil szervezetek és szervezodések
a szocialis kapcsolatok apolasara

[IMennyire elégedett az alabbi kdzszolgaltatasokkal Pécsen?

Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Nagyon

elégedett Elégedett

Is-is

Elégedetlen

Nagyon
elégedetlen

A tdmegkozlekedeés
mindsége

Kozlekedés a varoson bell

A belvaros és a periféria
kozlekedési kapcsolata
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Nagyon
elégedett

Elégedett

Is-is

Elégedetlen

Nagyon
elégedetlen

Parkol6helyek a varosban

Kozbiztonsag az utcakon

A renddorség tevékenysége

Kerékparutak kiépitettsége

Turisztikai latnivalok
mindsége

‘Szociélis biztonsag H

Egészségiigyi szolgaltatasok
mindsége

[IHogyan értékelné a pécsi varosi kdrnyezetet az alabbi szempontok szerint?
Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

[ Nagyonjé || 36 ||

Atlagos

|| Rossz

|| Nagyon rossz

Az Ut- és jardaburkolatok
mindsége, szinvonala

Az utak és jardak tisztasaga,
allapota

Szelektiv hulladékgyiijtés
szinvonala

Ivoviz mindsége

Szemétszallitas, hulladékkezelés

A parkokban talalhato
felszerelések, berendezések
tisztasaga, allapota

Koézlekedési helyzet, dugdk

Parkoldhelyek szama és
hozzaférhetosége

Kerékparutak hasznalhatésaga

Jatszoterek minésége

[IMekkora problémat okoznak az alabbiak Pécsen, mennyire aggddik az alabbi dolgok miatt?
Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Nagyon
aggodik

Valamennyire
aggodik

Nem nagyon
aggodik

Nem
aggodik

Egyaltalan nem
aggodik

A biinesetek szama a
varosban

Kézbiztonsag |

Rekreacios lehetdségek
a fiatalok szamara
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Nagyon
aggodik

Valamennyire
aggodik

Ne

m nagyon

aggodik

Nem
aggédik

Egyaltalan nem
aggédik

Megfizetheto lakasok

Rekreacids lehetoségek
az idések szamara

| Munkalehetdségek ||

Tomegkozlekedési
lehetdségek

Rekreacios lehetoségek
a gyermekek szamara

| A graffitik szama ||

|

|

[

| Drogproblémak ||

|

|

[

| Hajléktalansag ||

Agressziv, antiszocialis
viselkedés

Prostitlcio az utcakon

| Kozlekedés ||

|

|

[

| Levegdszennyezés ||

|

|

[

Tilntetések és
demonstraciok a
kozterileteken

[1A pécsi megélhetés koltségeit figyelembe véve, mennyire tartja drdganak az alabbiakat Pécsen?
Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

| || Nagyon draga ||

Dréga

|

Atlagos

Olcso

|| Nagyon olcsé

Lakéashozjutas
koltségei (jelzalog,
lakbérek)

Rezsi koltségek
(gaz, villany stb.)

Szabadidés
tevékenységek
koltségei

Kozlekedés
koltségei

Etel, ital,
mindennapi
fogyasztasi cikkek
koltségei

Altalaban a
megélhetés
koltségei

[1Jelélje, hogy On, valamint csaladtagjai altalaban hogyan jutnak el a munkahelyre, illetve iskolaba?
Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Gyalog

Kerékpar

Vonat

Sajat auto

Busz

Mas auté
utasaként

Egyéb

| On |

2. csaladtag |
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Gyalog

Kerékpar| Vonat

Sajat auto

Busz

Mas auto
utasaként

Egyéb

3. csaladtag

4, csaladtag

[

5. csaladtag

||
|

|| ||
| |

|
|
|
]

Altalaban mennyi id6t vesz igénybe, amig eljut munkahelyére?

*

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:
. Otthon dolgozik

. Kevesebh, mint 15 perc
. 15-29 perc
. 30-44 perc
. 45-59 perc

. 60- 90 perc

. Tobb mint 90 perc
[IMennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy Pécsen ...
Kérem, jel6ljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Teljesen
egyetért vele

Egyetért vele

Részben
egyetért vele,
részben nem

Nem ért egyet
vele

Abszollt nem
ért egyet vele

a lakosok szivesen
fogadjak a més
orszagokbdl érkezé
embereket?

a lakosok szivesen
fogadjak a szemmel
lathatéan mas
kisebbségekhez
tartoz6 embereket?

szivesen latjak a
leszbikus noket?

szivesen latjak a
homoszexualis
férfiakat?

jelentds
fesziiltségek
tapasztalhaték a
gazdagok és
szegények kozott?

[1On szerint hogyan véltozott az életmindség Pécsen az elmult 5 évben? (Kérjiik, valaszat indokolja) *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdziil:

) Javult

. Nem véltozott
. Romlott

. Nem tudja

Az On megjegyzése ehhez:

[1Ha legalabb egy évig tartosan élt valahol mashol, hogyan értékelné Pécset, dsszehasonlitva mas varosokkal?

Pécs...

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:
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. A legjobb hely, ahol csak élhet
. Sokkal jobb hely

o Egy kicsit jobb hely

. Egy kicsit rosszabb hely

. Sokkal rosszabb hely

o A legrosszahb hely, ahol csak élhet
[IMindent dsszevetve mennyire elégedett az életével a Pécsi agglomeracioban? Ertékelje elégedettségét 1-t61 10-
ig terjedod skalan. *
Kérem jeloljon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

[1][2][s][4][5] 6] 7]8]]1o]
‘1 legyen a nagyon elégedetlen, 10 a nagyon elegedettl‘DDDDDDDDDD

[IMi a valésziniisége annak, hogy az elkdvetkez6 3 évben elkoltozik a Pécsrdl vagy agglomeraciojabol? (Kérjiik,
valaszat indokolja) *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozl:

o Szinte biztos

. Nagyon valo6szinii

. Val6szinii

. Nem nagy a valosziniisége

. Nem valoszint, biztosan nem

. Nem tudja
Az On megjegyzése ehhez:

“B” TEMAKOR — ELEGEDETTSEG A MUNKAVAL ES A MUNKAHELLYEL

A kévetkezd kérdések a munkdjaval, munkahelyével és munkahelyi kériilményeivel valo elégedettségére
vonatkoznak.

[IMi a jelenlegi foglalkozésa?

Kérem, irja ide a valaszat:

[1Az alabbiak kozul kérem valassza ki, hogy a felsorolt iparagak melyikében dolgozik: *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozdl:

Design: termék, grafikai vagy divat

Kiadoi tevékenységhez kapcsolédo iparag

Film, TV, video, radio vagy fényképészet

IT, szoftver vagy szamitdgépes szolgaltatasok
Epitészeti tevékenység

Rekldm és marketing

Zene, el6ado miivészet vagy vizualis mivészetek
Ekszergyartas

Mduzeum, galériak és konyvtarak

Egyéb

[IMi a jelenlegi foglalkoztatési statusza? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:
o Alkalmazott
. Onallé/vallalkozé/szabadiszo
[IMilyen szerzddési viszonyban all jelenlegi munkahelyével?
Kérem, valasszon egyet az aldbbiak kézil:
Hatérozatlan ideji munkaszerzédés
Egy konkrét projektre sz616 munkaszerzédés
12 hénapnal révidebb idére sz616 hatarozott idejii munkaszerzédés
12 honapra, vagy annal hosszabb idére sz616 hatarozott idejii munkaszerzédés
Alkalmi megbizasra sz6l6 munkaszerzédés
Betanulasi vagy probaidére sz616 munkaszerzédés
Nincs irasos munkaszerzédése

198



Egyéb

[IKérjuk néhany mondatban irja le, hogy mi a feladata munkahelyén, mit dolgozik?
Kérem, irja ide a valaszat:

[1Onnel egyiitt hanyan dolgoznak ennél a cégnél?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

[IMidta dolgozik jelenlegi munkahelyén vagy szervezeténél? Kerjuk, az évek szamat adja meg.

5 fénél kevesebb
5-10 16

10-49 16

50-99 6
100-249 16
250-499 6
500-999 6

1000 — 1999 16

2000 f6 vagy annal tobb

Csak szamokat irhat ebbe a mezdbe!

Kérem, irja ide a valaszat:

[JAmennyiben van, hany beosztott dolgozik az On iranyitasa alatt?

Csak szamokat irhat ebbe a mez6be!

Kérem, irja ide a valaszat:

[JHetente atlagosan hany 6rat dolgozik munkahelyén? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

Kevesebb, mint 20 6ra

21-30 é6ra
31-42 éra
43-55 6ra

55 6ranal tobb
Hetente valtoz6
Nem tudja

[IMennyire elégedett munkahelyével, allasaval az aldbbi szempontbol?

Kérem, jel6ljon meg egy megfelelé valaszt minden felsorolt elem szamara:

Nagyon
elégedett

Elégedett

Is-is

Elégedetlen

Nagyon
elégedetlen

Az elvégzett munka okozta
Orom

Kezdeményezokészségének
kihasznaltsaga

Befolyasa a sajat
munkdjara

A munkahely
felszereltsége

Munkajanak
intellektualisan stimulalé
hatasa

Kellemes munkakdrnyezet‘

A képzés, tovabbképzés
szinvonala, amit
munkahelyén kap
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Nagyon . ¥’ . Nagyon
elégedett Elégedett Is-is Elégedetlen elégedetlen
| Munkabhelyi fizetése H H
A fizetett szabadsag
mértéke

| Allasanak stabilitasa |

Elorelépési lehetoségek a
munkahelyen

A munkahely és a
maganélet (csalad,
baratok)
Osszeegyeztethetosége

Egyiittmiikodési lehetdség
a hasonlé tertileten
dolgozé szakemberekkel

Altalanos elégedettsége
munkajaval

[IMit gondol, mennyi ideig marad még ezen a munkahelyen? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul:

. Kevesebb, mint 6 honap
o Kevesebb, mint 1 év

. 1-3 év kozott

. 3-5 év kozott

. 5-10 év kozott

o 10 évnél tovabb

. Nem tudja

[Ha ugy tervezi, hogy elhagyja a céget, mi ennek a két legfontosabb oka? (A fontosabb kertljén felllre)
All your answers must be different.
Valasszon legfeljebb 2 valaszt

Kérem, szamozza be az 6sszes dobozt a valasztasi sorrendjének megfelelden 1-t61 eddig: 8
Please choose no more than 2 items.
[ )

Erdekesebb munkat keres Lejar a munkaszerz6dése

] L]

Jobb fizetéssel jaré munkat keres Elkoltozik a Pécsi agglomeraciobol
] L]

Kevésbé stresszes munkat keres Elhagyja az orszagot
] L]

Jobb feltételekkel jaré munkat keres Mas ok

“C” TEMAKOR — ELEGEDETTSEG A LAKOKORNYEZETTEL ES A LAKASSAL

A kévetkezo kérdések sajat lakokdrnyezetével és a lakasaval kapcsolatos elégedettségére vonatkoznak.
[IMidta lakik mostani lakénegyedében? *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdziil:

. Kevesebb, mint 1 éve
. 1-5 éve

o 5-10 éve

o Tébb, mint 10 éve

[IMennyire elégedett sajat lakénegyedével, lakékornyezetével az aldbbi szempontokbdl?
Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:
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|| Nagyon elégedett ||Nagyjébé| eIégedettH Kissé elégedetlen ||Nagyon elégedetlen|

A munkahely
tavolsaga

Személyes
biztonsaga

Kozlekedés okozta
zaj

Levegé minésége ‘

Bolcsodék, ovodak,
oktatési
intézmények

Egészsegiigyi
intézmények és
szolgaltatasok

Szomszédok kozotti
szocialis
kapcsolatok

A lakénegyed
(kiils6) megjelenése

Kereskedelem,
szolgéltatasok,
bevasarlasi
lehet6ségek

Kozteriletek
(parkok stb.)

‘ Tomegkozlekedés |

Parkolasi
lehetéségek

Altalaban az élet
mino6sége ebben a

lakdnegyedben

[IMilyen szerepet jatszottak, mennyire voltak fontosak az alabbi tényezék abban, hogy jelenlegi lakonegyedébe

koltozott?

Kérem, jel6]jon meg egy megfeleld valaszt minden felsorolt elem szamara:

Valamennyire

Nagyon fontos Fontos fontos

Nem fontos

A lakonegyed és a
munkahely

tavolsaga

‘ Lakas ara H

‘ Lakas mérete H

Sajat erkély, kert,
telek megléte

Rokonok,
ismero6sok kozelsége

Szolgaltatasok,
intézmények
kozelsége

Tomegkozlekedés
hozzaférhetosége
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Nagyon fontos

Fontos

Valamennyire
fontos

Nem fontos

Foutvonalak,
autépalya kozelsége

Sorozok, night
klubok kozelsége

Belvaros kdzelsége |

Jé szinvonall
iskolak kozelsége

Bolcsodék, ovodak
a kozelben

Szabadidos
lehetoségek jol
hozzaférheték

A lakékdrnyezet
mindsége

Kozteriletek
(parkok,
jatszoterek)
kozelsége

A lakénegyed
atmoszféraja

[IMelyik kategériaba sorolna be lakasat az alabbiak kozil? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

On sajat tulajdond, tehermentes lakasaban lakik

On sajét tulajdonu, jelzaloggal terhelt lakasaban lakik
On magantulajdont bérlakasban lakik, lakbért fizet
On énkormanyzati bérlakasban lakik, lakbért fizet
Nem sajat lakasban lakik, de nem kell lakbért fizetnie
Nem tudja

Egyéb

[1Ha bérli a lakast, haztartasa havi netté jovedelmének korilbelil hany sz&zalékat forditja a lakbérre? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozdl:

0-10 %
11-20%
21-30%
31-40%
41-50%
51-60%

[IHa hitelre vette a lakast, haztartasa havi netto jovedelmének hany szazalékat teszi ki a torlesztérészlet? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

0-10 %
11-20%
21-30%
31-40%
41-50%
51-60%
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. Nem tudja/Nem adja meg
[10sszességében a lakbért/torlesztbrészletet. .. *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

. Nagyon kénnyen ki tudja fizetni

. Kdnnyen ki tudja fizetni

. Eppen ki tudja fizetni

. Nem konnyt kifizetnie

. Csak nagyon nehezen tudja kifizetni
. Nem tudja/Nem adja meg

“D” TEMAKOR — SZEMELYES ADATOK
Az alabbi részben néhany alapvetd informaciot szeretnénk kérni Onrél és haztartasarol.

[INeme *

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozul:
o N6
. Feérfi

[J[Hogyan jellemezné haztartasat? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozl:

o Egyszemélyes haztartas
. Kétszemélyes haztartas (férj és feleség, élettars)
. Csalad gyermek(ek)kel

. Gyermeket egyedil nevel§ sziild

o Férj és feleség (élettars), valamint mas személy(ek)

. Csalad gyerek(ek)kel, valamint més személy(ek)

. Gyermekét egyediil neveld sziilo és mas személy(ek)

. Két (t6bb) csalad lakik egyutt

. Nem csal&di haztartas, rokonok (pl. testvér) vagy nem rokonok (pl. baréat, lakétérs) élnek egyitt
. Egyéb

[JAdja meg, hogy Onnel egyiitt sszesen hany f8 lakik a lakasban?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozdl:

. 1
. 2
. 3
. 4
. 5

. 6 vagy tobb
[IMi a legmagasabb iskolai végzettsége? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kdziil:

. Altalanos iskola

. Szakiskola vagy szakmunkasképz6
o Kdzépiskola érettségivel

. Féiskola

. Egyetem

. Egyéb

[1Hol szerezte legmagasabb iskolai végzettségét?
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Varos

[IMelyik korcsoportba tartozik On? *
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

o 15-24 éves

o 25-34 éves

o 35-44 éves

o 45-54 éves

o 55-64 éves

. 65-78 éves

o 78-84 éves

. 85 éves vagy idésebb
. Nem adja meg

Koszonjiik, hogy a kérdéiv kitoltésével hozzajarult a kutatas sikerességehez!
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