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1. Bevezetés

A tanulmany a helyi tarsadalmak szerepét kivapjadiatni a falvak életében. A kutatas
el zetes feltételezése szerint ahhoz, hogy egy f&leres legyen, nem elégséges csupan az
igényelt anyagi forrds megléte és a megfelefrastruktara kiépitettsége, hanem fontos, hogy
a lakossag es kdzOsségi és terileti identitastudattal rendekez

A rendszervaltozas kdvetkezményei jelengazdasagi és tarsadalmi valtozast idéztek el
a falvak életében. Ezek a valtozasok olyannyiréedshcialtak a teleptléseket, hogy azok a
statisztikai mutatok hasonlosaga ellenére is eltéletmin ségbeli kilénbségeket
produkalnak. A falvaknak, a tobbi teleplléstipushwsonloéan, fontos feladata a helyi
lakossag szaméara megteremteni a mindennapi éleizéikséges feltételeket. Azon
telepllések kerilnek ki nyertesen az allando vetsdén melyek gazdasagi helyzete
biztonsagos, j0 életmiséget tudnak teremteni, tovabba helyi k6zosségikgialdo és
megtartd ervel bir.

A szerz a hazai tarsadalmi sajatossagokat kivanta vizsgalfalvak életében, ezért
2006 2008 kozott empirikus kutatasokat végzett By megye harom telepulésén:
Bikkdsdon, Himeshazan és Szalantan. A kutatas saz@mett adatokat és eredményeket a
szerz esettanulmany forméjaban, a szakirodalom fényéhgatja be.

A tanulmany altaldnos célja ramutatni a vidéki hédysadalmak jelenségére a falvak

életében és a videkfejlesztésben.

1.1 A témavalasztas indoklasa

A szerz elkotelezettsége a téma irdnt elgrban szocioldégus végzettségében gyodkerezik.
Falukutatasi gyakorlatai és kistérségi munkai saigyanis feltnt: el fordul, hogy a hasonlé
infrastruktaraval, Iélekszammal és térbeni fekvessrdelkez telepllések, falvak gazdasagi
fejlettsége jelentsen eltér egymastél, holott a hasonlé adottsagepiiétseknek hasonld
gazdasagi helyzetet kellene tukroznitk/produkalniuRéldaul két nyugat-romaniai
szomszédos telepllés (Memetri és Piskolt), amelyek megegyeinfrastruktiraval és
lelekszammal rendelkeznek, etnikai Osszetételikderdturalis és gazdasagi helyzetik

tekintetében kulonbozségeket mutatnak fel. Tovabbi j6 példa a jelenséagf@rpat-medence
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harom hasonldé helyzet telepllése Gencs (Romaniaban), Borzsova (Ukrainales
Okoritofilpos (Magyarorszagon) (Borsos—Csite—Leedriy999), illetve Baranya megyében
hat szomszeédos falu (Gaspar 2001 [1986]).

A szerz disszertaciojaban fontosnak tartja azoknak a daitsa tényeknek a feltarasat,
amelyek az azonos nagysagu és adottsdgu falvakgkumeboztetik egymastol, és
befolyasoljak a tarsadalmi, gazdasagi fejlettségike tanulmany hozza kivan jarulni a
regionalizmus, és ezen belll a vidékfejleszté$piisti elemzéséhez, amely nagyobb szerepet
szan a nem mérheés szamokkal nem kifejezhdtrsadalmi tényeknek.

A témavalasztas indokoltsagat a magyarorszagiegswyedett és eldregedvidék
fejlesztésének szikségessége adja. Ismert tény, Magyarorszag népessegének 37%-a él
kozségekben. Otszaz falatti telepiilésen a lakossag 3%-a, Otszaz és fezewzotti
lélekszamu teleplilésen a lakossag 5%-a él. Ezsknlél tobbet szamlalo falvakban talaljuk
az emberek 29%-at. Osszességében elmondhaté, hiadyak tobbsége rossz gazdasagi és
népessegi mutatdkkal rendelkezik. A szerzizsgélata szerint a fejlesztésre szoruld
telepllések esetében célszem munkahely és az infrastruktira megteremtéselletne

kiemelten fontos szerepet jatszik a helyi tarsaddiglesztése is.

1.2 A kutatas célja és hipotézise

A szerz kutatasa soran harom €él elérését fogalmazta meg:

1. Mindazon tarsadalmi tények megismerése, melyek hozzajarulnak a falvak
sikerességéhez. Tovabba a tarsadalmi sikerességplieindszerének kidolgozasa.

2. A harom vizsgalt falu o6roklott és tarsadalmi adigeinak megismerése. Ezen
tényez k szerepének feltdrasa a falvak sikerességében.

3. A mentélis és a valOs térkép kozotti 0sszefuggdsklirasa. Annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy k6zdsségi ténkaenegjelennek-e a térszemléletben?

4. A kutatdsi modszer alkalmassaganak bizonyitasalvakfadrsadalmi helyzetének
feltardsaban.

A kutatdas nem vallalkozott reprezentativitasra,ialasztott harom teleptilés vizsgalata

soran csak a fent emlitett célok elérésére torkkskovabba nem ad kielégitvalaszt

Magyarorszagon 6sszes telepilésének helyzeté@diad@nos érvénykovetkeztetésekkel és



hasznalhaté tapasztalatokkal szolgalhat. A kutietasletén a szerzl zetes vizsgalatai és a
témakorben szerzett informécidi, tapasztalataijateérdéseket fogalmazott meg, melyek
mentén feldllitotta kutatasi hipotéziseit:

1. Mi jatszik fontosabb szerepet a falvak fejgsében, a helyi tarsadalom vagy az
Orokolt adottsagok (példaul a foldrajzi és kozledsd helyzet, a meglév
infrastruktara)? Mekkora szerepik van a helyi egwikodéseknek a falvak
sikeressegeben?

A szerz azt feltételezi, hogy egy adott falu sikerességébatos szerepet t6lt be az
Orokolt adottsagok mellett a helyi tarsadalom msége (tarsadalmi kéjének
er ssége, egyuttnkddési, érdekképviselési adottsagai).

2. A helyi gazdasagi szereid, helyi vezetk és a helyi notabilitAsok egyeénisége,
kreativitasa vagy annak hianya dofglent ség -e a falu sikerességében?

A szerz hipotézise szerint a helyi véllalkozok, intézméegmt k és notabilitdsok
habitusa és tarsadalmi felekégvallalasa nagymeértékben befolyasolja egy falu
sikeresseget.

3. A falu hatranyos adottsagait kompenzalja-e a kdgisélet €és az egyuttrkodési
hajlam? Kimutathaté-e, hogy az erhelyi kulturdlis és kozbsségi szerveesek
fékezik a fiatalok elvandorlasat?

Feltételezhet, hogy az élénk kdzosségi élet nem csupan komganadhatranyos
adottsagokat, hanem emellett népességmegtartoierga.

4. Kihat-e a nemzetiség, a kultlra a falvak sikeresssy
A tanulmany hipotézise szerint a kultiranak, etmikak is fontos szerepe van a falu
eredményességében.

5. El fordulhat-e, hogy a helyi szerepl kozoétti konfliktusok a legnagyobb hatraltato
tényezi egy falu fejl désének?

A tanulmany hipotézise szerint a helyi tarsadalambgenndllé viszonyok
(széthuzasok, egyuttrkodesek) kihatnak a falu gazdasagi és tarsadalrkddésére.

6. Megjelenik-e a falu tényleges képe a ,virtualisosdigban” (mentélis térképen)? Ha
igen, akkor mennyire tudja leképezni a vizsgakddalmi helyzetet?

Vélhet leg a falvak tényleges képe nem csupan megjelenikeatalis térképen,
hanem tarsadalmi jellemket is hordoz magéban.



1.3 A dolgozat felépitése

A tanulmany hét fejezeth all. Az els fejezetbl a témavalasztas indokai, a kutatasi
célok és hipotézisek ismerhktmeg.

Az értekezés 6ndlld, masodik fejezetét képezi mkedti hattér bemutatasa, mely édént
a kozponti fogalmakat kivanja értelmezni. E fogakeretek segitséget nyujtanak abban,
hogy a szerz és az olvasok kozott konszenzus alakuljon ki anitews technicusok
hasznalatat és értelmezését illat. A kutatas a helyi tarsadalom szerepét kivéagijarhi a
falvak életében, igy szikséges roviden koriljarneii@shoz nélkilozhetetlen alapfogalmakat,
agymint: helyi tarsadalom, k6zdsség, habitus, sks#g stb. A fogalmi mezismertetése
utdn a kozosseég- és vidékfejlesztés terlleteinelonbdnytorténeti ekmeényeit és ezek
kapcsolatat mutatja be az egyik alfejezet. Ezt k@re a tanulmany a puha ténykz
Osszetevit €s hatasait ismerteti, kapcsoldédva a harom idsen végzett vizsgalathoz.

A harmadik fejezet a kutatas soran hasznalt elenmédszertant targyalja. A vizsgalat
els sorban félstrukturalt interjukra, mentalis térképajzolasara és részvavnegfigyelésre,
masodsorban a KSH adatbazisanak, valamint az Okymatok altal nyujtott adatok
méasodelemzésére épllt.

A felhasznéalt moédszerek ismertetése utan a negykjdzetben a falvak (Bikkosd,
Himeshaza, Szalanta) bemutatasara kerul sor.

A harom telepulés mentalis térképét vazolja fel caadik fejezet, ahol ismertetésre
kertlnek a vizsgalt telepulésekralkotott mentalis térképek, melyek kvalitativ ngagaz6
tényez kkel egészulnek ki.

A hatodik fejezet a falvak sikerességét befolyasétojez ket kivanja feltarni. E fejezet
nagy hangsulyt fektet a vallalkozok és intézméngvdez habitusara, motivaciojara stb. A
harom esettanulmany flggvényében a sikeres falakkilisahoz szikséges helyi tarsadalmi
feltételekre mutat ra, tovabba a vidéki tarsadal@fitemz inek felvazolasara és ennek
elemzésére tesz Kkisérletet E fejezet egyik utoldtejeaeteében a tanulmany az
esettanulmanyokhoz kapcsolodéan a kultira és a etes@dg szerepét vizsgalja a falu
életében.

Végezetil 6ndll6é fejezetben kerll sor a kévetkésdt és eredmények 6sszefoglalaséara.
Az utolsO fejezet a kutatds Ujszségére mutat ra, és az eredmények hasznosithatésaga

ismerteti.



2. Az elméleti hattér bemutatasa

2.1 A kdzponti fogalmak meghatarozasa

A disszertacié az alabbi kézponti fogalmak kéréngze dik: falu, helyi tarsadalom, helyi
kozbsség, tarsadalmi ke, egyuttes élmény, vallalkozo, habitus, munkaetikotivacio,
versenyképesseég, siker.

1. A falu masik ismert elnevezése a kdzség. Vatoanavatalosan elismert varosi rangu
telepllést, falunak vagy kozségnek pedig a nem svatelepllést hivjuk. Utobbi két
megjeldlés kdzott csupan annyi a kilonbség, hogykdeség” inkabb allamigazgatasi,
statisztikai hasznalatd fogalom, mig a ,falu” eepllés szélesebb kétarsadalmi, gazdasagi
helyzetére utal, s tébbnyire a szociologia és aapgasznalja. Jelen tanulmany falunak
nevezi a kdzséget. A szoismétlést elkerlleadtelepilés” tébbszér a falu szinonimajakent
jelenik meg.

2. A helyi tarsadalom meghatarozasarehi®d Antal definiciojat (1996) idézi a szerz
.Helyi tarsadalomnak nevezem azt az egy-egy teéesail kialakult mezo-csoportot, amely az
individuum és a tarsadalom egésze kozott a prinsmpartokon keresztul érdekeket,
értékeket, ideoldgiakat kozvetit, tradiciokaiz és az autochtdnstrukturalédas leheségét
nydjtia. A fel- és leépllés altal sziintelen mozgaskev tarsadalmi egység hiearchikusan
tagolt csoportjai a strukturalédas kulonbdazisait reprezentéljak az integralédas, a kohézio
és az identitas fokozatai alapjan” ¢Bn 1996, 15).

A helyi tarsadalom a fentiek alapjan nem csupaapeki a tarsadalom szerkezetét, hanem
maskeént is szervedik.

A vizsgalat soran a helyi tarsadalmat a szalgy operacionalizalta, hogy az az adott
telepulés lakossagabdl (a nonprofit szervezetakeisorolandok, mivel azok a helyi lakossag
részvételével mkddnek), intézményi és gazdasagi szelibpl tev dik 6ssze.

3. A kovetkez magyarazatra szoruld fogalom a ,k6z6sség”. A wieblefinicié szerint
.K6z0sségnek nevezzik azt a tarsadalmi kapcsolaos, tarsadalmi cselekvést a résztkev
szubjektive atérzett (érzelmi, indulati vagy traoh@lis) Osszetartozason alapuld
bedllitottsdga jellemzi” (Weber 1987, 66). Jol ismEerdinand Tonnies (1983 [1887])
meghatarozasa a kozossdgflasd 2.2 alfejezet), mely a falut kbzdsségkérielénezi,

! Az autochton gérég eredesz6, jelentése bennsziilétsi, torzsokos, eredeti.



szembedllitva azt a varossal. Jelen tanulmany @&nveteghatarozast veszi alapul, mert lehet
egy falunak helyi tArsadalma, de nem biztos, hagytal helyi kozosséget is képez.

4. A tarsadalmi tkét egyesek a tarsadalom szerkezdtéezetik le (Coleman 1988),
masok az efforrast biztositd csoporttagsagra épitik (Bourdi€97), és vannak, akik a
fogalmat az egyének kozotti kapcsolat ns@égére vonatkoztatjak (Putnam 2000). A Pierre
Bourdieu-i definici6 a legelfogadottabb a szocioi®gk korében, de jelen vizsgalat
szempontjabol Robert Putnam meghatarozasat sziksélgeyben részesiteni. Putnam
elmélete szerint a tarsadalmke négy 0sszeteb | all: (1) szoros tarsadalmi halg, (2) a civil
szervezetek essége, (3) a kdzosségi — helyi — azonossagtudasgslidaritas mértéke, (4) a
bizalom és a tAmogatas foka.

5. Egy adott csoporton, illetve k6zdsségen belyiidgs élmények jonnek létre, melyek
er sitik a helyi tarsadalom tagjai kozotti kohéziot iésoperaciot. Mérei Ferenc (1988)
elmélete szerint egylttes élmény az, amikor egyason belil kdz6s szokasok, értékek
alakulnak ki.

6. A tanulméanyban a ,vallalkozok” megnevezés egyavdnatkozik dnfoglalkoztatokra,
mikrovallalkozasokra, kisvallalkozasokra és kozdlpWéozasokra is. A vizsgalat célja a
vallalkozOk habitusanak, munkaetikdjanak stb. eblsaz fliggetlenil a vallalkozas
nagysagatol vagy gazdasagi mutatoitol.

7. A ,habitus” fogalmat Bourdieu honositotta meg trsadalomtudomanyi
gondolkodasban. A habitus nem mechanikus beéalBtodaelyet az egyének dontési
helyzetekben mechanikusan alkalmaznak, hanem a kviEgeknek, értékeknek,
megoldasmodoknak, rutinoknak egy adott kbzosségitajaba beéplilt egylittese. A habitus
fogalma a cselekvés allandésaganak megragadaskaimas, hogy hasonld kulturalis
feltételek kozott szocializalédott emberek viselksghek egyonteségét megmagyarazza. ,A
habitus altal létrehozott gyakorlatok eleve alkalkwainak az objektiv koriiményekhez,
legalabbis, ha azok a korilmények, amelyek kozottabitus mkodik, azonosak (vagy
hasonl6ak) maradtak azokhoz a kortlményekhez képastlyek k6zott a habitus kialakult
(Bourdieu 1978, 238—-239).

8. A ,munkaetika” fogalmat Max Weber vezette baiddamanyos diskurzusba. Weber a
gazdasagi viselkedés mozgatorugojat az etikdbae ¥elfedezni.A protestans etika és a
kapitalizmus szellemél982 [1905]) cim értekezésében kifejti, hogy a modern, eurdpai
kapitalizmus kialakulasaban nagy szerepe volt @gmok eszméinek és életszemléletének. A

kalvinista reforméatori mozgalom a szigoru fegyelréstonmegtartoztatastzte ki célul, ami
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Németalfoldon és Anglidban a gazdasagi vallalkozaistelvirdgoztatta. Ezzel Weber egy Uj
jellemideal kialakuldsara mutatott ra, melyet namszpan a szerzeés éltet, hanem a gazdasagi
életben kamatozo racionalitas is jellemez, ami searkssé és fegyelmezetté teszi az életet. A
protestans etika altalanos vilagnézet és érteknaredy nem csupan a munkara, a munkaval
kapcsolatos értékekre, vélekedésekre vonatkozikerhabefolyasolja az evildgi aszkeézist,
szorgalmat, a takarékossagot, a fogyasztast, éeddztast, a vagyonnal és a leBégekkel
valo élést.

9. A jol ismert maslowi (1954) motivaciéelmélet yett a szerz Farkas Zoltar(2001)
cselekvés-motivaltsagat hasznalja fel az elemzégekRarkas a hozadék és a kényszer,
valamint a szikseéglet alapjan strukturalja a metiMa igy beszélhetiink kozvetlen és
kozvetett szikségmotivalt, illetve kozvetlen ésJgiett kényszermotivalt cselekvékrA
kilonbdz motivaltsag eredményességenek a hozadékat is hdepkizteti pozitivum eés
negativum alapjah.

10. A versenyképesség egyik legkivalébb meghat&eodéichael Porter (1998) nevéhez
f z dik. Porter értelmezésében a versenyképesség amaetgazdasagi mutatd, amely azt
fejezi ki, hogy egy nemzet milyen hatékonyan hasijm a rendelkezésre all6 emberi,
pénzbeli és természeti két. Jelen tanulmdny nem nemzeti, hanem teleplkasisi
versenyképessédrbeszél, nevezetesen, hogy egy falu kbzosségéenbklg tarsadalmanak
milyen a versenyképessége. A versenyképesség iG@@U8) szerint csupan a gazdasag
tartds sikerességét és az emberek jolétét szolgdkkoz. Csath Magdolna (2008)
megfogalmazasaban: ,A versenyképesség azt fejezndgy egy nemzet hogyan tudja a
leghatékonyabban hasznositani valamennyioerasat és képességét azzal a céllal, hogy a
lakossag prosperitdsa: életszinvonala és élet@ge tartdsan novekedhessék” (Csath 2008,
2).

11. Veégezetul egy adott falvat a tanulmany abbaneagtben tekint sikeresnek,
amennyiben a helyi tarsadalom életnsi@ge kedvez gazdasagi helyzete biztonsagos,
tovabba a helyi kozosségnek integralo és megtaeié ean.

2 Ezen elméletre részletesen kitériink az esettamyloh&argyalasakor.
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2.2 A kdzosség és vidékfejlesztés elmélete mas szaigb |

A kozossédfogalmat Ferdinand Ténnies (1983 [188@gmeinschaft und Gessellschaft
cim munkajdban vezette be. Tonnies ,kdzosségi elniétéalu hagyomanyos rendjét
tukrozi, amelyben bizalmas viszonyban élnek egyalasz emberek, s kapcsolataik a
csaladon belili viszonyok (anya és gyermekei, fésfin mint hazastarsak, testvérek kozti
kapcsolatokban manifesztalodik) mintai szerint épkil ki, az érzilet és akarat egységét
teremtve meg egy organizmusban.

A mai f iranyzat szakit ezzel az elmélettel, és a wels&olat koveti, mivel a Ténnies
altal leirt faluk6z6sség megvaltozott. A falvak ldtdsanak elvesztésével a hagyomanyos
ko6zOsség is atalakul. Max Webernél a kozosségelgnik meg, mint tarsadalmi kapcsolat és
erdekérvényesit lehet ség mely, ,tdbbek magatartasa értelmi tartalmanadgfelel en
kolcsbndsen egymashoz igazodik, és magatartasukat l&lcsénds igazodas iranyitja. A
tarsadalmi kapcsolat tehat teljes egészében edkigaazt az esélyt jelenti, hogy a cselekvés
(értelme szerint) megoldhaté és tarsadalmi csekMéré jatszdodik le [...]. A kapcsolat
tartalma a legkulonfélébb lehet: rendi, nemzetiywagztalykozosség (feltéve, hogy puszta
egyuve tartozason tul tarsadalmi cselekvés isjiétyeA fogalomrol tehat egyértelran nem
derdl ki, hogy a cselekk szolidarisak-e egymassal, vagy sem” (Weber 133#55). A
kozbsseég egyuttes valasszal szlletik meg: az edyondgazodassal.

Antony Cohen (1985) tovabbfejlesztette a kdzOosségieltet. Szerinte négy feltételnek
kell teljestilnie k6z6sség kialakulasahoz. Ezekaelez k:

1. Téarsadalmi tér, illetve lokalitas. Teruleti kozogsé akkor beszéliink, ha az emberek

a kozosséguket egyfajta geografiai entitAsban - lyhieéségnek”, az
.idevalbésisagban” — élik meg.

2. Erdekek, problémak, identitasok, melyek személyeketa Osztondznek, hogy
csoportta formalodjanak. A kbzosséget azonos ékdekarozzak meg (vallas, etnikai
azonossag sth.), melyek identitaspolitikat alakdikaki.

3. A koOzdsség tagjai kozott tarsadalmi interakciokarggk.

4. A kozosseég feltétele, hogy dnmagat kollektiv taasai cselekvések folyamataban

azonositsa. A k6zdsség hely, csoport és idea gpantiaban all, s tagjait a kultarajuk

3 E fejezetben a helyi tarsadalom és a kézosségrsmmaként jelenik megannak ellenére, hogy a két fogalmat a
szerz nem tekinti azonosnak, de az ismertetésre kdailatdsok tobbsége nem tesz kullénbséget koztiik.
4 Kozdsség és tarsadalozfm konyve.
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vitalitasaba vetett hit, illetve varakozasaik tartjssze. A kozosségek e tekintetben
szimbolikusak.

Cohen a kozossegi feltételek megfogalmazasanalégybe vette az 6sszes meghatarozo
tényezt, ami egy tarsadalmi csoport k6zosségge valasdhnikséges. Igaz, Uj helyzetet
hozott az internet, amely segitségével lokalitakinés 1étrejohetnek kozosségek.

A kozigazgatasban és a regionalizmusban is kieszeltepe van a kozosségnek. A helyi
onkormanyzas gyokere, alapveh kdzossegi karaktere alkotmanyosan képviselegghen
testestl meg, mivel 6nkormanyzati szervek valasatasyerik megbizatasukat (Palné Kovacs
2008). Tonnies (1983) is hangsulyozza, hogy a lsigisek kiemelt szerepe van az allam
kialakulasdban. A tarsadalom eleinte vérségi, nejdleti, szomszédsagi alapon szergkez
kozosségekt all, melyek ,polissza” valnak, és egyetlen testiie, az allamba olvadnak. ,A
helyi k6z6sség Ugyeit intézszervezetek beépiltek az allami szervezetrendszetb
meg rizték a helyi tarsadalomtdl szdrmazé legitimitéyuks az ebHd kovetkez
autonémiajukat” (Palné Kovacs 2008, 24). igy az diniényzatokhoz kezdett fogva a
decentralizacio és a demokracia adta dnrendelledveékot dik.

A kozoOsseégek vizsgalata irant a 20. szdzadban eadigia, néprajz, antropologia is
élénk érdekldést mutatott.

A nyugati kdzdsségtanulméany (community studies)hic&yoi Iskolabdl (Lynd 1929;
Park—Borgess—McKenzie 1925; Whyte 1943 stb.) é&ei&l-antropoldgidbdl rite ki magat.

Magyarorszagon Sarkany Mihaly (2000) a kozossegraamyt 6sszefiigg modszernek
tekinti, mely az egymast athatdé tarsadalmi folyakatleirasara és értelmezésére
alkalmazhat6. A komplex tarsadalom ritkan tekinthat, ragadhat6 meg egészében, am
kisebb alakulatok esetén, mint amilyen egy falubbtéesély van az életviszonyok
teljességének érzekelésére. Modszerét a szoci@dga antropoldgia tertiletékolcsonzi.

Kovacs Eva (2007) elemzése a kozdsségtanulmanogtaliéozé nemzetkozi kutatok
harom nemzedékét mutatja be.

Az els nemzedék a 20. szazad eg&vtizedeiben, a Chicagoi Iskolabol (Lynd—Lynd 1929
1937; Park—Burgess—McKenzie and Roderick 1925; W43 stb.) és a brit szocial-
antropolégiabol ntte ki magat (Evans—Pritchard 1940; Rees 1950, stle)mas nyugat-
eurépai orszagok kutatdi is csatlakoztak hozza odahlLazarsfeld—Zeisel 1999 [1933],

® A chicag6i szociolégusok kozétt Small és William Thomas kildnésen érdeklstt az antropoldgia
megkdzelitése és modszerei irant. Ennek eredmények€hicagodi Iskola karakteréul valt a varosszdgiai
elemzés és a kozOsségek vizsgalata. A kutatasokbaponti szerepet jatszott a résztvemegfigyeléses
maodszer.
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Arensberg-Kimball 1937). Az elsnemzedék képvisel a kdzOsséget adottnak vélték;
harmonikus és funkciondlisan egészséges ktzosségegehltak, talhangsulyozva a népet,
azaz a ruralitast.

A masodik nemzedék az 1950-es években jelenik mAgirokiti az els nemzedék
szemléletmadijat, ugyanakkor kritikusan is viszonlgakza. E korhdz tartoztak: Colin Bell,
Howard Newby, David W. Minar, Robert A. Nisbet, Gait Parsons stb.

A harmadik nemzedék a hetvenes években IépettesBiamey Glaser €s Anselm Strauss
a megalapozott elmélet kidolgozasaval modszer@nilaj alapokra helyezte a
kozosségkutatast. A témaval kapcsolatban olyars hitenkak jelentek meg, mint Clifford
Geertz (1994 [1973]) .3 leirdsa”, Mark Granovetter kapcsolathald elemz@€y3) és
Kevin Lynct mentalis térképezési eljarasa. A harmadik nemzeuéiaja paradigmavaltast
hozott.

Magyarorszagon a kdzosség- vagy falukutatolkadését (a hazai kutatok tébbnyire az
utébbi csoportba voltak sorolhatok) a nemzetkdziatdktdl eltéren lehetséges csupén
vizsgalni. A disszertacio szelje két besorolasi szempontot vél felfedezni a meggaagi
kutatok munkai alapjan. A 20. szdzad masodik-haiknéadtizedében jelennek meg az els
szerz). A magyar szociografia masodik ,viragkorat”, VdraMonika Mariahoz (2007)
hasonl6an a nyolcvanas évek puhulé diktatUrajadadeakara teszi a szerzamikor a mfaj
tematikajaban kapcsolédott a két vilaghabord kdzétociografiadhoz, am maddszertani
eszkoztarat tekintve differencialtabba és tudomaalgba valt (Varadi 2007).

Conrad Arensberg (1954) a kozosségtanulmanyok s@partjat kulonbozteti meg. Az
els maganak a kdozosségnek (mintkiid helyi tarsadalomnak) megismerésére, leirasara,
bemutatasara torekszik, mig a masik a kdztsségat karetet hasznalja arra, hogy
valamilyen kérdésre valaszt kapjon. Az elpusi tanulmanyozasi mod antropologiai jelleg
mely a helyi tarsadalom rk6dését kivanja megismerni. Arensberg ugy véltgyhar egész
tarsadalomra jellemz probléméakat lehet igy helyileg attekinténiA masodik tipusu
kozosségtanulmanyozasi modszert alkalmazok olyarkriéd kérdésekre keresik a valaszt,

mint példaul egy intézmény rkddése, munkamegosztasa stb.

® A mentélis térképezési eljaras modszerét a tamytraa 6todik fejezetben targyalja.

" Arensberg John Dollard (193Taste and Class in Southern Togtew Haven: Yale University Press) cim
m vére hivatkozik, melyben Dollardnak sikerilt a fefié és az afroamerikaik problémait kdzdsségi sminte
megragadni, és képes volt arra, hogy a problénrakgoldasokat is javasoljon.
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Az Arensberg altal emlitett (antropoldgiai és adel-magyarazé jelled médszerek nem
rendelkeznek es hagyomanyokkal a magyar tarsadalomtudomanyi &lasakbarf. A hazai
kutat6k tobbsége a komplex eredményeket felmutandomrafikus kozosségkutatas helyett a
szociografikus kutatast gyakorolta, mellyel egy-¢@gadalmi csoport, réteg vagy tajegyseq,
telepiilés életmodjat irtak 8.

Sarkany és szertrsai (1982) szerint magyarorszagi kdzosségtamyokddl nem is
beszélhetlnk, ha szigorian vesszik a k6zossedaiéji.

A disszertacio szerenek meglatasa szerint Magyarorszagon a kozossggalatokat, -
tanulméanyokat a kutatok tdbbsége falukutataskéetnéezte. igy nem is tettek kulénbséget
kozbsség és helyi tarsadalom kozoétt, hanem egylisol@etvilag komplex szemlélet
feldolgozasat céloztak meg.

Sarkany Mihaly (1979) és Kotics Jozsef (2007) ikdmen a falukutatas torténetét
ismertetik. Jelen tanulmanynak nincs madja részlképet adni a 20. szazad falukutatasairdl,
csupan arra van lehetge, hogy néhany kiemelkekiutatasi torekvést ismertessen.

A 20. szazad elején Magyarorszagon, Nyugat-Eur@ébAmerikdhoz hasonléan, élénk
tarsadalomtudomanyi érdeklés volt tapasztalhato. A tudomanyteriletvel i a Huszadik
szazadcim folyéirat koré gyilekeztek. irasaikban a kilfolszakirodalom eredményeit
targyaltak tovabb, és elméleti problémakat bondtdgga Falukutatassal nem foglalkoztak, de
elhintették a szociogréfia eszméjének magvait.

Az els diak falukutatdé mozgalmat a csehszlovakiai madidalok szervezete, a Sarld
inditotta el. 1927-1 kezd d falujarasaik soran kezdetben a népmiés kapott nagyobb
szerepet. A magyar értelmiséget a tarsadalmi bajokoz6dé jelentkezése arra dsztonozte,
hogy a magyar falut, ahol az orszag lakossaganaiis&ge élt, mind jobban megismerije,
legsulyosabb problémait a tarsadalom elé tarjapsdé@sukon és megoldasukon gondolkodjék.

Az 1930-as évek elején kibontakozé és tarsadalnigalomma szélesedfalukutatast
falukutatd mozgalomnak nevezték. Az elméleti isrtedrenem hidnyoztak, de a falukutatas
egészét modszertani tisztazatlansag jellemezte0-t88 megalakult a Szegedi Fiatalok

8 példaul Romaniaban, Lengyelorszagban nagy meélkiattvissza a falvak médszertani monografikus tasa:

a 20. szazad elmegyedéig nyulik vissza.

® A monogréfia gorog eredeszé. Jelentése: valamely &ebb targyra vonatkozé kérdést kimeeit targyald

m . A telepllésmonogréafia valamely teleplilés jellemek tételes kutatasarol, illetve azok eredményeine
leirasarol szol.

19 Magyarorszagon az 1930-as években héditott, amaik@pirok mozgalma fellenditette a falukutatast.

A tarsadalmi probléméak megfogalmazasa az 193@waskben tarsadalmi bajokként jelenik meg a
szakirodalomban.
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M vészeti Kollégiuma, melyre jelersen hatottak Dimitrie Gusti vizsgalatdiEzzel egy
id ben szerverddtt a romaniai magyar fiatalok falukutaté mozgalma szegedi
egyetemistak falujarasaival egy len a budapesti Bartha Miklos Tarsasag is faluastat
kezdemeényezett. k fogalmaztdk meg &i a faluba! cim kialtvanyt, amely a magyar falu
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, a parasztsagetiesaerepét vizsgald palyazati felhivas
volt. A felhivasnak jelens eredménye nem lett, mert a tarsasag politikaié&zé valt. Ebben
az id ben tobb kollégium is alakult falukutatas ceéljabiébzuluk ismertebb a Sarospataki
Reformatus Fiskola Faluszeminarium (1931) és a Pro Christo Biéketség (1934). Céljuk
hasonl6 volt a tébbi didk falukutaté mozgaloméhoegismerni a falut és gyogyirt talalni a
problémakra.

A Pro Christo ,kemsei munkakozdsségének” tagjaitakoltobbek kozott Elek Péter,
Gunda Béla, Hilscher (Mady) Zoltan, Kerényi Gyorgy Kovacs Imre. Hilscher (Mady)
felligyeletével az Ormansagban az akkori rendszemdm kényes témakat feszegettek. A
magyar falukutatds egyik legértékesebb munkdjalsitllyedt falu a DunantulofBudapest
1936) cim konyv is a munkacsoport tagjaihoz kdik.

A Pro Christo falukutatdé csoportja az elméleti lgsek mellett gyakorlati falumunkat is
végzett. Ez a munka szocidlis segélyakcidkkal dsgresolt népmvelést is jelentett. Gunda
Béla (1935) a Kemse-kotet modszertanat Gustitélevat, ugyanis a roman szociologus
munkacsapata jorészt kisfalvakat vizsgélt. A modanészigorisag megjelenik a Pro Christo
falukutatd csoport kutatasaiban is: a kemsei katal@posan ekészitett vizsgalat volt.

A kutatocsoport igyekezett részt venni a falu d&eté Elssorban megfigyeléses
modszerrel dolgoztak, de @ébrdult, hogy a lakossagot is kérdezték. A falutérek
kilonbdz aspektusait igyekeztek alaposan feltarni. Az alidédsm formajat tekintve
.etnografus” beallitottsagu, tudomanyosan a leginkabb megalapozott munka a heasi
evek szociografiai kozott (Nemedi 1985), ugyanakkszemléletmodjat romantikus
parasztfelfogas hatja at.

A m a paraszti kultira elhését siratja. A kutatdocsoport a paraszti hagyomiany
atalakulasara és az egykejelenség okaira keregédaszt. ,Nem vezetheti tehat a kutatasra
vallalkoz6 munkasokat sem az Otletsaéy, sem a véletlen jatékabol kinalkozo alkalom,

hanem kizarélag a nagy népi problémaknak a magyaeggetemes szempontjai alapjan

12 A roméan szociolégust a szociolégiai monografia sxide |étrehozéjanak és nagyhatasu alkalmazéjanak
tekintik. Tanitvanyaival tébb szaz roman falu momadigus feldolgozasat végezte el 1925 1948 kdzott.
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veszélyeztetettség” (Elek—Gunda—Hilscher 1936, .7 8)

A népi irék szociografiai munkainak a '30-as évekinagy szerepuk volt a szociografiai
m faj kialakulasaban. Az irodalmi szociografusok kéaliegismertebb lllyés Gyul@Pusztak
népe) Veres Péter(Szamadas, Falusi krénikaDarvas JézsefElindult szeptemberben)
Kovacs Imre(A néma forradalom, Kivandorlasféja GézdViharsarok) munkéi. De Erdei
Ferenc (Futbhomok) és Szabd Zoltan (Cifra nyomorusag) tarsadalomelméleti
megalapozottsagu meir | sem feledkezhetlink meg.

Erdei Ferenc korai munkai kilon figyelmet érdemkjrigilondsen Kishegyt sz0l6 irasa,
amely a Makd melletti kistelepllést mutatja beaAulmanyt még egyetemistaként, 1931-ben
publikalta. Erdei korai munkai a makoi helyi tarahmin szociogréafiaja mellett a paraszti
statusz felbomlasanak és a parasztpolgari tarsatialosaldo betagolodasanak elméletét is
tartalmazzak (Némedi 1985).

Erdei a paraszti tarsadalom egészét vizsgdlja, garaszti vilagnak a tarsadalom nagy
csoportjaihoz fz d viszonyat elemzi. Munkassagaban a magyar tarsadglodés
jellegér | vallott allaspontja is kikristalyosodik.

Erdei korai irdsait a tényszegégre val6 térekvés jellemzi. Rutbhomokt6(1935) kezdve
azonban a parasztsag felemelésének szandéka Exjiégokap nagyobb hangsulyt.

A korszakban tobb olyan szociol6giai munka is nkjgat latott, mely nem kodott
egyetlen falukutatd k6zosséghez sem (Weiss IsMaiplcsy Mihaly, Kerék Mihaly). Ezek a
szerzk a magyar falu vizsgalata soran algrban a foldbirtok kérdésére fokuszaltak. (Kotics
2007).

A '30-as évek kodzepéig a helyi tarsadalomkutatéépaajz tertletén még gyerekcien
jart. Az els nagyobb lélegzetvételmunkak Fél Edit tollabdl szarmaznak. Kocsrol kdszi
monografiaja a szerzegyik legismertebb nve (Fél 1941). A koétet egy atfogobb szocioldgiai
kutatas keretében sziiletett azzal a szandékkal fel@irja a kbdzigazgatas rkbdését az
1930-as évek derekén. A cél ,egy tarsadalmi rétegaggyoni rétegek, tarsadalmi csoportok
szerint tagolt allapotrajz” (Fél 1991, 170) készétérolt. Fél munkassaganak beréise a
Hofer Tamassal kézosen készitett Atany-tril6gia9@9 Terjedelmi korlatok miatt erre a
disszertacié szerie nem kivan részletesen kitérni, csak annyit saermegjegyezni, hogy e
néprajzi vizsgalédasok hozzajarultak a His falukutatasi munkakhoz.

1960-t6l a faluszocioldgia tertletén ismét lendétidkapott a szociografikus hangvétel

szépirodalmi irany, amely felhivta a figyelmet argsztsdag és a videk problémaira.
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Képvisel it (CsOk Gyula, Csoori Sdndor, Santha Ferenc, MoGsdor, Féja Géza €s masok)
a kozos gazdalkodasba keztalu élete, a varos és a falu 0] tipusu viszoreyanagyar
parasztsag gytkeresen megvaltozott sorsa foglakaziSarkany 1979).

Az 1970-es években Bodrogi Tibor vezetésével eggrath kis telepulésen zajlott
falukutatds. A '70-es évek dllapotanak rogzitéseeksmzése céljabdél Bodrogi (1978)
hozzajarult a varsanyi kétet megjelenéséhez.

Ahogy a tanulmany korabban mar emlitette, az 1386vaekben a szociografia masodik
viragkorat éli. T. Kiss Tamas (2007) allaspontje@rsz a 1970-es és 1980-as években a
falukutatas egyre eteljesebb hatast gyakorolt a hazai felgatasra. A taborszekutatasok
soran a fiatalokat a valosagroél valo tudositasareatdalmi struktlirat megvaltoztatni kivano
individuumokbdl allé kozosségek létrehozasanakkidgse, az egyéni élmeények és empirikus
tapasztalatszerzés vagya vezette. 1984-ben Iéteejtibmokmeégyi falukutatdé csoport Kiss
Jozsef vezetésével. Munkajuk eredményeként szilletet Egy falukutatds véazlata.
Homokmégy, 1984 198%im tanulmany, amely mddszertanilag a kemsei kotetbdalt
szoros rokonsagot.

A 1980-as evekben a vidék kutatadsa ,professzicsdlisalt, a kutatok a kor egy-egy
problémas szegmensével foglalkoztak. Egyes skemar kritikailag kozelitettek a mult
orokségéhez, példaul Csalog Zsdtafasztregényl985 [1978]), Albert GaborEmelt f vel
1983), Matyus Aliz—Tausz KatalilMaga-ura parasztok és uradalmi cseléd€i84), Zavada
Pal Kulakprés1984), rszigethy ErzsébeBirsalmasajt1995) stb. Masok a folytonossag és
a megszakitottsag kérdését helyezték vizsgalatukpgbntjaba. Az utdparasztsag (Markus
Istvan 1979), a polgarosodas és a proletarizalgoi@blémakorét (Juhdsz Pal 1985,
1986/1987; Szelényi Ivan 1992 [1988]; Kovach Imi@88; Kovacs Katalin 1990, 1994)
boncolgattak.

A rendszervaltast kdvetid szakban szamos, az agrargazdasagban lezajlothfatglat
elemz munka jelent meg (Kovacs Cs.—Kovacs K.—Bihari 19BBari—-Kovacs K.—Véaradi
1996; Kovacs T. 2008; Csite—Csurg6—Himesi—Kovadb220,A kilencvenes évek kutatatasai
els sorban arra keresték a valaszt, hogy kik voltalktaiakulas fszerepli — ha Ugy tetszik,
nyertesei €s vesztesei —, s hogy a magyarorszagrasgakulas utan milyen tulajdoni,
eszkoz- és foldhasznalati, Uzemszervezeti struktaménak kiépulben, illetve azt vizsgaltak,
hogy az agrariumban lezajlott tulajdon- és gazdasigezeti valtozasok miként alakitjak at a
magyar vidék helyi tarsadalmat” (Varadi 2007, 3@ggjelentek olyan munkak is, melyek a
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mez gazdasagban végbemermmegszakitottsag és folytonossag dimenzidjat elarkez
(Andor—Kuczi—Swain 1996; Kovach 1997; Laki 1996979

Osszefoglalva: az 1930-as évek falukutatéi szarmdedu problematikajanak feltarasa és
megoldasa a dominans, melyhez szociografikus laitatadszerrel kozelitettek. Az 1960-as
években Ujraéled a falukutatasként a néprajzkutatok kdrében. Az 1980-as évek végé
kutatdsok szemléletében és modszerében jalenfiltozds figyelhet meg. A szerz
meglatasa szerint a falukutatds meg#z szociografikus lenni. A modszerekkel egyitt a
vizsgalt témak kdore is kitagul, differencialodikAz, onallosagat fokozatosan elvesZalu
Lfeloldodik” a tarsadalomban, igy a tarsadalom rafiotorészeihez hasonléan kutathatd”
(Cernescu 1995, 107). Tudomanyos szakosodas #rgedalukutatas témakorében, mint
példaul: telepulésszocioldgia, agrarszociologidraologia, szociogréafia, néprajz. Az 1930-
as evek falukutatoi ugy vélték, hogy a faluban tissadalmi problémakat lehet megragadni.
Ez a szemléletmdd a 20. szdzad utolsé két évtieed@hegvaltozott. ,A falu mar nem
S ritette magaban, mint cseppben a tengert a magssadalom valamennyi probléméjat” (T.
Kiss 2007, 77). A falukutato taborokon tul az 1930evekben mddszertanilag igen kimunkalt
és sikeresen megvalositott kutatasok szilettekyakelébbnyire a Magyar Tudomanyos
Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja munkatéesainevéhez & dnek. A szerz
sziikségesnek latja e kutatok kozl a teljesség/aénlkil kiemelni Csatari Balintot, Gaspar
Gabriellat, Kovacs Katalint, Kovacs Terézt, Kovdctiét és Palné Kovéacs llonat.

A jelenlegi tanulmany empirikus vizsgalata szempdl célszer kilon megemliteni
harom tanulmanyt. El&ént Gaspar Gabriella (2001 [1986fat falu hat sorsacim
munkajat, mely szociogréfiai esettanulmany. Gaspgy kistérség telepuléseinek helyi
tarsadalmi jellegzetességeit és hasonldosagait aliasga torténeti folyamatossag és
megszakitottsag szempontjabdl. Mig a tanulmany #dte kizardlag a torténeti forrasok,
statisztikak feldolgozasan alapul, addig a masodiz interjuk elemzésével foglalkozik.
Gaspar tanulmanyaban Ujszegy-egy kdzosség kohézids allapotanak vizsgdtatézsgalat
ismételt elvégzése az ereddtieltér eredményt adna, mivel az 1980-as években végzett
vizsgalatokhoz viszonyitva az adott falvakban géciévaltozas tortént.

A masodik tanulmanyRendszervaltozas utan. Falusi sorsforduléo a Karpatdencében
Borsos Endre, Csite Andrds és Letenyei Laszl6 esgetl (1999) készilt munka. A
szociologiai és antropoldgiai vizsgélaton alapuldtakas a harom telepllésrnem a
megszokott modon ad helyzetelemzést. Talalunk deftiag gazdasagi, tarsadalmi leirast,

amely kiegészul mentalis térképpel és kapcsolatitadtelemzéssel. A ma rendszervaltozas
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hatasait Gjszer modszertannal vizsgalja. Jelen értekezés is tdwmddz e modszertani

sokszinségre, a fent emlitett tanulmany leir6 jellegéveensben azonban magyardzo
jelleggel bir. A tanulmany nagy hatast gyakorolidiaszertacio szerpre, nem csupan

vizsgalati modszere révén, hanem azaltal is, hoggesz k milyen nagy sikerrel tudtak a

rendszervéltozas folyamatait az adott telepiléseakegragadni.

A harmadik tanulmany Vincze MariRomania vidékpolitikaja feliil- és alulnézett
(2005 [2004]) cim habilitaciés eladasa. Vincze Székelyfoldon és Kalotaszegen végzett
Kistérségi kutatasai Uj eredményekkel gazdagitostalegionalis tudomanyt. E tanulmany
egyik érdeme, hogy nem csupan a vidékpolitikat vgedcs ald, hanem a vidéki vallalkozok
vidékfejlesztésben betdltdtt szerepét is vizsgaliaterepmunkakon tébb tucat egyetemi
hallgatd vett részt. Modszerét Vincze terlleti kisaak nevezi, mely megegyezik a
falukutatas vizsgalati metodusaval.

A 20. szé&zadi falukutatas jellegizsgalatok bemutatasabol az a kdvetkeztetés vorba
hogy léteznek jelens kozosségtanulmanyok, melyek a néprajz, szocmldgriletén
szulettek. E tanulmanyok @ént az utdbbi harom) sok esetben nem falukuta¢fgbol
irédtak, hanem a térségi problémak feltarasahogyarazatahoz és megoldasahoz kivantak
hozzajarulni.

A Szegedi Fiatalok Mvészeti Kollégiuma és a Pro Christo falukutaté osbpagjai
nemcsak a tarsadalmi problémak megismerését, dlletegismertetését tartottak fontosnak,
hanem a problémakat orvoslandé ellatogattak a Khlvahogy szocialis és oktatd szerepet
vallaljanak. Ahogy Némedi Dénes (1985) leirasadbddlekil, a falukutatas szocialis
segélyakciokkal 6sszekapcsolt némpmiést jelentett. A szerben felvetdik a kérdés: ha az
1930-as években hasznélatban lett volna a vidéktdjs kifejezés, lehet, hogy az akkori
kutatok nem falukatatoknak, hanem a mai divatoewdnéssel élve, vidékfejleskhek
titulaltak volna magukat.

A szerz meggyz dése szerint Magyarorszag ervidékfejlesztési és kozosségkutatd
multtal rendelkezik, annak ellenére, hogy a 193@askben még nem annak nevezte a

szakirodalom.

13 | asd Vincze Maria hasonlé mét .Vidéki helyzetelemzés, Kaszoni esettanulmaf2p02)

20



2.2.1 Vidékfejlesztés—falukutatas

Az el z részbl kiderilt, hogy a falukutatok f célként fogalmaztak meg ,a vidéki
bajok” orvoslasat, s ez nem tértént masként 1996@&&orkban elfogadott nyilatkozatban
sem. A tiz pontba szedett nyilatkozatbél, annakiinoésen az elspontjabdl (,A vidék
el térbe helyezése”) j6l lathatd, hogy az kisértetidsasonlit a Magyarorszagon az 1930-as
években megfogalmazott célokhoz.

.Céljai: az elvandorlas megelése, a szegénység elleni kiizdelem, a munkahettiese
serkentése, az eseélyegyesdg kialakitdsa, valamint az egészség, a biztonsag,
szemelyiségfejldés, a pihenés és a vidéki jolét terlileteken melgi ndvekv min ségi
igényének. A vidéki kornyezetmiség megovasanak és javitdsanak szikségességét a
Kdzosség minden vidékfejlesztést célzo politikdialszem eltt kell tartani. Az allami
kiadasok igazsagosabb elosztasara van sziikséglaésd varosok kozott az infrastrukturalis
beruhdzasok, az oktatds, az egészségigy eés a lesik@zolgaltatasok teruletén. A
rendelkezésre all6 forrasok novekhanyadat kell a vidékfejlesztés és a kornyezdbkcé
megvaldsitasara felhasznalni” (Cork 1996. noverSber

Ezen célok elérése tovabbra is aktualis nem csagydtarszagon, mivel a vidéki
térségek’ jelenleg is kiizdenek a gyenge infrastruktiravalegénységgel, a népesség
csokkenésével, a munkahelyek hianyaval, az alacsmakképzetséggel, a kdzosségek
elsorvadaséaval stb.

A célok elérésére a vidékfejlesztés nyujt megfekszkozt. Am els |épésben tisztazni
kell a fejlesztés fogalmat. A fejlesztést gyakram@vekedéssel azonositjak, holott a két
fogalom kozo6tt jelents killonbség van (Stears—Reid 1995).

A novekedés az Osszgazdasagi tevékenység kiterzjelenti egy adott terlleten.
Mérhet a munkahelyek ndvekvszamaval, a lakossag jovedelmének emelkedésével. A
novekedést elinditd programok az azonnal létrenozhmunkahelyek megteremtésére
helyezik a hangsulyt, altalaban allami tAmogatasmtonzésével.

A fejlesztés az egyéni és kozosségi, intézményi katemmelékenység fenntarthatd
novekedését célozza, amely magasabb jévedelmeshlmt az egyén szamara. A fejlesztés

14 A tanulmany Kovacs Teréz (2003) és Buday-SanthdaA2001) vidéki térségi lehatarolasat hasznéja.
szerzk ruralis térségnek nevezik azokat a telepilésefiebtakat, varosokat, amelyekben a népesség nem
haladja meg a 10 000tfés népsr sége a 120 fkm? értéket.
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jarhat novekedéssel, de a kapcsolat nem direktt p@daul a gyengébb munkahely jobb
allasra cserélhetanélkil, hogy a munkahelyek szdmaa@” (Vincze 2005, 10).

Vincze Maria (2005) névekedés és fdgs fogalmanak 6sszehasonlitasaval lathato, hogy
a fejlesztés fogalma hatasosabban fejezi ki a vid@knara sziikséges faladatot. Nemes Nagy
Jozsef (2006) Vinczéhez hasonldéan megkilénboztetgendlis fejlettséget a ndvekedést
ahol a fejlettséget az egyetienség mérésének fékuszalasara hasznalja.

A fogalmak korulirasa utan lassuk az eszkdzokeelgak rendelkezésunkre allhatnak a
fejlesztéshez. A fejlesztés abban az esetben legietel , ha nemcsak gazdasagi novekedeést
céloz meg, hanem az életmggg javulasat, a kornyezetre figydlenntarthatd fejldést,
korrupcidmentes tarsadalom létrehozasat, egykitoh és szolidaris kozosségeket, valamint
jO és biztonsagos tarsadalmi kdrnyezet kialakittesai lehetve.

A szakirodalom a vidékfejlesztést tbbbnyire a vidig&kségek anyagi tamogatasaként és
felllr | iranyitott kozponti stratégiai cselekvésként lenezi. A disszertacié e
szemléletmodtdl kivan elszakadni, amikor a fejléseket nem tekinti forrasfiggek,
emellett a hatékony stratégiat helyiként értelmemjamint a helyi tarsadalmat véli
irAnyadénak a vidéki tarsadalom kddésében. A szerz meggyz dése, hogy a
fejlesztésekben a helyi tarsadalom beintegralagazdasagi-tarsadalmi problémak orvoslasa
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szinten is fen# problémakra olyan megoldast kell
talalni, hogy az a falun é gazdasagi felemelkedését és a szocidlis kiloekstgjoldasat
szolgélja. ,Ennek érdekében a vidékfejlesztést adgsag €s infrastrukturdlis fejlesztes,
illetve a human efforras fejlesztése iranyaba célszkiepiteni” (Kovacs 1999, 175).

Végezetll tekintsik &t a feladatokat, amelyeketkszges megtenni egy falu, illetve
vidéki térség fejldéséhez. Kovacs Teréz (1999) a kovetketadatokat ismerteti:

1. Annak felmérése, hogy a memzdasag modernizalasa mennyire lesz hatassal a

vidéki gazdasagra.

2. A vidéki gazdasag diverzifikélt fejlesztése.

3. Az infrastruktura fejlesztése.

4. A human erforras fejlesztése.

Jelen tanulmany fontosnak tartja a vidék fejles#tiéa a fent emlitett feladatokat, de
kiegésziti egy 6todik ponttal:

5. A kOzosség, a helyi tarsadalom fejlesztése.

A szerz szerint ajanlatos lenne a helyi tarsadalom belatidsgalata, mivel az fontos

szerepet jatszik a vidékfejlesztésben, a helyiograsok értékesitésében, a mgazdasagbol
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kiszorulok foglalkoztatdsaban. A disszertacio hiétoes hetedik fejezete az ezzel
Osszefliggésben allé vizsgalati eredmények bematatasllalkozik.

Végezetul megallapithatd, hogy a vidékfejlesztém maas, mint a helyi gazdasag és
tarsadalom fejlesztése, melynek feltarasi modszefatukutatas kelléktarabdl kdlcsénozte a

szakma.

2.3 A tarsadalmi és puha tényexk szerepe a falvakban

T. Kiss Tamas (2007) szerint a kutatok egy rézzadmtt telepilés mindenkori helyzetét
és fejl dését a falubdl és annak kozosseggirobalja levezetni. Mintha mindazt, ami a
faluban tortént/torténik, a helyben Blanyagi és szellemi energiaja, spontan kizdelnjérés
térekvése okozna. A kutatok masik csoportja egyttatbbeplilés minden Iényeges jegyét,
nehézségeit és valtozasait kilser k hatasaként fogta/fogja fel (példaul: orszagos
munkanélkuliség, gazdasagi véalsag, iparosodas. siintha mindenitt az orszagban
Jényegileg” ugyanaz ment volna végbe a falvakbas a folyamatokban a helyi
tarsadalomnak nem is lett/lenne szerepe. Az klgatocsoport megkozelitésére alapozva, a
szerz els dlegesen a helyi tarsadalombdl és annak adottsidaibdulva kivanja a falvakat
elemezni. A kutatas fhangsulya a puha ténydevizsgalatara és ezen ténykaek a helyi
tarsadalom fejlesztésében betoltdtt szerepére halike

A tanulméany puha tényemek tekint minden olyan faktort, melyet nem lehe&reaok
segitségével kifejezni és tetten érni. llyen ténidehetnek: tarsadalmi ke, egytttmkaodes,
habitus, munkamoral, motivacio, vezetési szinvovelamint a helyi tarsadalom értékrendje,
szolidaritasa.

E tényezkkel Osszefliggésben — Mezei Cecilia (2007) kutatakgpjan —, a helyi
gazdasag csak akkor valik eredményessé, ha adeslseplk vagy kezdeményekeént vagy
a kils fejlesztési elképzelés elfogaddiként, tAmogatdikén alakitoiként lépnek fel. A
disszertacié koncepcibja szerint ez érvényes &feflésztésre is.

A fentiek alapjan a tanulmany a kovetkeguha tényezet vizsgalja: tarsadalmi ke,
egyuttm kodés, habitus és motivacio. A puha ténkeznsszetevinek fontossagat sokan
targyaltak (Kuczi 1998; Kovacs T. 2008; Kovacs K9Q; Gaspar 2001 [1986] stb.) de
tobbnyire azt vizsgaltdk, hogy ezen tényehogyan segitik egy-egy személy boldogulasét,

és nem azt, hogy miként tamogatjak a helyi tarsagdglilletve kozosséget.
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A tanulmany arra vallalkozik, hogy a puha tényeszerepét a gazdasagi szerkplaz
intézményvezek és a lakossag mindennapi tevékenységei kapcaggalja meg.

2.3.1 Tarsadalmi t ke

Robert Putham (2000) — mint ahogy arra a 2.1 esdfdj kitér — a tarsadalmi két
alapveten a bizalomra, a normakra és a kdzosségképkre alapozza. A tarsadalmikie
m kodése soran a szakemberek megkilénboztetnek didemeés stabilizald funkcidt. A
dinamizal6é funkcié a bizalomra, a szervezetekenilbglrbeszédre, kommunikaciéra és a
kozjo elvére épil.

A tarsadalmi toke elseleme a bizalom. A stabilizalé funkcié egyik ampjgyancsak a
bizalom, de emellett a jovkiszamithatdosaga, a jove vetett hit és a segkeszség is a
bizalmon nyugszik. Igy a bizalmat a disszertaciéraje tovabbi két csoportra osztja: a
jov vel és az egyénekkel szemben taplalt bizalomra.

Az egyénekkel szembeni bizalom lehet: személyesldnz, kélcsondsségen alapuld

(reciprocitas) bizalom és altalanos bizal@mabra)

1. abra: A bizalom fajtéi

L= ]

[ Egyénnel szemben } [ Jov vel kapcsolatban }

[Személyes bizalo [ Kblcsonos bizaloﬂ Altalanos bizalom}

Forras: Sajat szerkesztés
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Személyes bizalomnak azt a bizalmat nevezi a tamymmelyet csalddon belll éliink
meg, valamint szomszédokkal, baratokkal, kozosséggeemben tapasztalunk.
Kblcsonbdsségen alapuld bizalmat a kisebbségi, a@trakoporton belul élink meg, olyan
egyénekkel szemben, akik mar bizonyitottak szanmajnks megbizunk bennik, hogy a
jov ben is ugy fognak eljarni, ahogy azt eddig is tett& csoporton belll akkor is létezik a
(kdlcs6nbnos) bizalom, ha az egyének személyesmnistaerik egymast, de 6sszekotiket
a csak rajuk jellemz szimbdlumok. A kutatas soran e bizalomtipus kadése
megfigyelhetvé valt bizonyos kisebbségi csoportokon bellil és szolgaltatasok
m kodésében. Altalanos bizalomnak tekinthaz, ha egy személynek nincs konkrét elvarasa
a masikkal szemben, de ennek ellenére bizik bemngy az érdekeinek megfeleh fog
eljarni. Az egyének kozoétt nem alakul ki szoros dsggat. Az ilyen személyek a kozjot
képviselik, példaul az intézmenyi, vallasi és pkidit vezet k.

Osszegezve: ahhoz hogy egy tarsadalom sikeres&idjin, fontos, hogy az adott falu
lakéi kozott, valamint a helyi hatalommal, k6zogpgigszemben kialakuljon az altalanos
bizalom. Ha a helyi hatalom altal kommunikalt Gizebh@em fogadja el a k6zdsség, maganak
a cselekvés végrehajtasanak megvaldsithatosaga kedrélybe. Ezaltal a hatalom
legitimitasa is kérdésesé valik.

A tarsadalmi tke masodik eleme a norma. Normaknak vagy normarenaksk nevezi a
szakirodalom azt, amit a k6zosség, illetve a télesd jelents része elfogad. Ezeket a
szabalyokat, normakat a szocializacio soran sajat@. A helyi tarsadalom szamara fontos,
hogy az egyének a kialakult normarendszernek melgési cselekedjenek. A normak mentén
az egyén kénnyebben tud igazodni a tarsadalomizok, mindennapi életének szervezeését is
megkonnyitik. A normék ezen tul segitséget nyljtara demokratikus orientacié, az
egymassal szembeni szolidaritds, a tolerancia, eldaettség, valamint az identitas
kialakulasaban. Egy falu életében éskadésében a kialakult normak kuilonésen fontos
szerepet jatszanak. A szeregyetért Gaspar Gabriella (2001 [1986]) Boly tgében hat
telepllésen végzett vizsgalata soran tett megfdksdpial. ,Ha elég ereje marad a
k6zosségnek ahhoz, hogy normait nmezze és azoknak érvényt szerezzen, megallithddja,
legalabb lefékezheti a helyi tarsadalom lepuszifitdgamatat” (Gaspar 2001, 101).

Amennyiben egy adott kbzdsség normarendszereizfiliak, Ujak pedig nem valtjak fel
azokat, anomias allapot alakul ki. A fogalmat a eradszocioldgia egyik megalapitoja, Emile
Durkheim vezette be annak kapcsan, hogy a modesada@lmakban a hagyomanyos normak

és szabalyok felbomlanak, Ujak pedig még nem aiakui. De anOmiahoz vezet az is, ha a
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tarsadalmi élet egy adott terlletén nem létezn&iges szabalyok, amelyek vezérelnék az
emberek viselkedéseét.

Az anomias allapot egy faluban tdréspontot okoz eyihtarsadalom életében,
kés bbiekben a toérténelmében. llyen andmias (Gaspart@esnek tartja, mig a szerz
véleménye szerint itt anomiardl van szd) allapotigdinthet a Il. vilaghabora kérnyéke. Az
egyik vizsgalt telepllés (Himeshaza) életében példéarsadalomtorténetileg eren
meghatarozo6 volt, hogy a lakossag egy részét emgitol a masikra kitelepitették, illetve
malenykij robotra hurcoltak. E traumas stak hosszu tavra meghatarozta a tarsadalom
jov jét. Ebben a faluban, és a hozza hasonld helyadatmakban a Il. vilaghabora utani
fejl dés nem lehetett organikus, mivel a politikai béleyzésok jelentsen megvaltoztattak a
helyi struktarakat (Gaspar 2001).

Ha egy normarendszervaltas lassan megy veégbe, lgsttaekialakuloban van egy Uj,
akkor mindez a tarsadalom életében kisebb kéart.dken valtasnak tekintheta két vizsgalt
teleplilésen (Himeshazan és Szalantan) a nyelveésgtenyelvi asszimilaci, ami
fokozatosan megy/ment végbe. Védekezésként — aviképalt faluban — a lakossag
gazdasagilag kompenzalta a traumat, és viszonylagah tudott alkalmazkodni a
megvaltozott viszonyokhoz. A falvak lakoéi gyorsaegtanultak magyarul, hogy biztositani
tudjak megélhetésiiket. Az egzisztencia megtartass@ogabba valt a nyelvi normaknal,
anélkul hogy ez az egyénekben tudatosult volnaodnavaltdsoknal ugyanis az is Iényeges,
hogy mennyire torténik kényszer hatasa alatt.

A tarsadalmi tke harmadik 0sszeteje a kozosségképzer , amely viselkedésmintat ad
€s megteremti az egyensulyt a személyes t&dépvallalas és a kbzdsségre valé tamaszkodas
kozott. A tanulmany konkrét kozdsségképr nek tekinti, ha egy telepilésen az egyének
sokféle kapcsolattipust épitenek ki egymas koadtamint gyakran lépnek interakcidba,
emellett koz6sek az érdekeik, vagy legalabbis igikéKozosségképzer lehet egy faluban
a polgari kotelezettség, a kultira gyakorlasa, ankakapcsolat, baratsag, rokonsag,
szabadid eltoltése.

Felvet dik a kérdés, hogy miért van sziiksége a teleplitéanazosségre. Tobb kutatd
(Gaspar 2001; Kiss 2007; Vincze 2002) véleményégsktértve azért, mert a fennmaradas
és fejl dés esélye azon mulik, hogy a helyi tarsadalmaknyiem ragaszkodnak a falujukhoz
€s a kdzosségukhoz. Egy erktzosség képes hatni az Ujonnan jottekre, igyyaaen be

* Ha a nemzet, nemzetiség, népcsoport vagy anngk ta@m képes sajat értékeinek megtartasara, és
alkalmazkodik a tébbségi vagy mas etnikumhoz, akdsszimilaciorol, beolvadasrol beszéliink. Az asdaoid
lehet egyedi vagy csoportos, dnkéntes vaggzakos.
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tudja ket integralni a helyi tarsadalomba, ezt kdeet pedig az integraltak is magukénak
érzik az adott falut.

Szilkséges, hogy a koz6sség rendelkezzen egyraaggal, amely tdbbnyireslakosokbol
all. Ezért nem mindegy, hogy egy faluban napjaimkbalyen mértékbenrz dott meg ez a
mag. Ahol ugyanis nincs ilyen réteg vagy gyenge,aatelepulés jovjét tekintve joval
kiszolgaltatottabb a tarsadalmi-gazdasagi negatioxasoknak (Gaspar 2001).

2.3.2 Egyuttm kodeés

A falvak életében az egylttikddés — mint puha tényez a tarsadalmi két | ugyan
elkiléntlve, de mégiscsak annak segitségével katesen megjelenni. Egy adott telepilés
életében az egyuttrkodés azt jelenti, hogy k6zds cél érdekében a héahgadalom tagjai
kozbsen lépnek fel. Egylttrkodés esetében, ahogy a tanulmany korabban emlitett
megjelenik a bizalom (a falu lakdi biznak abbargyhamit tesznek, az eredményre vezet), a
norma (elfogadott értékek szerint cselekszenekd &§z0sségképzes (a tevékenység soran
egyuttes élmény jon létre).

A megvaldsitott egyuttnkodés fent emlitett sikere mellett a telepilés miggnodon is
profitdl, hogy a résztvev egyének az els sikeres kozds fellépés utan tovabbra is
egyuttm kddnek, és olyan kdzdssegi mag formalodik, melyitpopéldaként szolgalhat azok
szamara, akik nem vettek részt az éddlépésben és az egytttkbdésben.

Az egyuttm kodés megléte és hidnya sok esetben szamokbarejezkiet. A helyi
er forrdsokra épul fejlesztések eredményessége nagymeértékben fudlg ladigy milyen a
helyi szereplk egyuttm kodési kézsége, milyen a tarsadalmi kohézid, detvfentiekben
emlitett egyének és a kdzosségek kozotti 6sszetartdAzokban a falvakban, amelyekben
nem jonnek létre sikeres egyuttkddeések, nincs aktiv kdztsség, a lakossag rdszer
kozcélokkal szemben tarsadalmi kdzony tapasztalhaidid elvandorlas, a befektetések
hianya, és az ingatlanok leértékidse jellemz.

Antropologiai vizsgalatok (Sarkany 2000) bizonytjaogy azon tarsadalmakban sebb
az egyuttmkodés, ahol azonos etnikumu k6zosseg él. Tovalenyos egyuttmkddéesek
etnikai alapon jonnek létre annak érdekében, hodgwzisség mint népcsoport az adott

tarsadalomban fennmaradijon.
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2.3.3 Habitus

Lathatd, hogy az azonos etnikumnak, kultiranaky rexgrepe van a bizalom, normak,
kozosségek és az egyuttkddesek kialakulasaban. Ez nincs masképp a hadseiében sem.
Azonos kulturalis hatteremberek bizonyos korilmények kdzo6tt hasonlé dé@kitshoznak,
és igy hasonl6 habitus is jon létre. Ez magyaréledtat annak, hogy egy adott falu miért
sikeresebb a mésikndl. Egyes tarsadalmakbdl koteyelnnek ki olyan tarsadalmi,
gazdasagi szerefd, akik meghatarozzak a telepilés életét ekdauését, mivel ezt a
k6zOsségi habitus leheté teszi. Ezen teleplléseken tobb egyén rendelkddydn habitussal,
mellyel képesek a Kkorulottik |év embereket, kapcsolatokat 0gy szervezni, hogy
versenyképes vallalkozast és sikeres helyi tarsaatdiozzanak létre.

Ha a kozosség szereplhasonld habitussal birnak, az értékrendjuk égaikélis
kozelitenek egymashoz, igy az egyutkddés konnyebbé valik, és a konfliktusok
kialakulasanak is kisebb az esélye.

A habitus termeli az egyéni és tarsadalmi gyakokiat tehat magat a torténelmet, igy
biztositia a mdult tapasztalatainak aktiv jelenléfBokol 1999). Azon tarsadalmakban,
amelyekben a lakosok a torténelem soran ellenségeseonyultak egymashoz, ott ezek a
konfliktusok k6zdsségrombolban jelennek meg az eighye kozdsségi habitusokban.

A kozossegi habitusra épifelleggel hatnak a tarsadalom egyuttélése sorpasialt
pozitiv élmények és a megprobaltatdsok, melyek gyitem kdodeési, Osszetartozasi €s
szolidaritasi készseéget fejlesztik a kdzosségbereli habitusok a kdzel- és tavoli mult
emlékeinek hatasara formalodnak. igy ha azonognéhni hatas éri az embereket, és erre
hasonl6képpen valaszolnak, akkor ez hasonlé kogbssgagatartas kialakuldséat is

eredményezheti.

2.3.4 Motivaltsag

A tarsadalmi szerepk motivaltsaga tukrozdik a telepilés nmkédésében. Ahol a
telepllés lakdéi motivaltak, és munkajuk nemcsaketfehntartasra iranyul, hanem a falu
fejlesztését, kozos célok megvaldsitasat is szemh t@rtjak, ott latvanyos fejlesztés megy

végbe.
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A telepulés minden szerept hasznosnak kell, hogy érezze magat a helyidatsmban.
A hasznossagi komponens arra utal, hogy a szenoglyalm értékeli az altala vart eredményt
mas lehetséges kimenetelhez képest.Pérter—Lawler-modell (1968) hangsulyozza a
jov beni esemény anticipacidjat, és azt, hogy a megeagitseg a szemely nézeteitligg.
Ha egy adott tarsadalom szera@pludataban vannak képességeiknek, letégeiknek, és
tudomasuk van arrol, hogy milyen &szitést képesek megtenni a kozos jutalom/cél
erdekében, akkor nagy valoszéeggel elérik a kdzbs megelégedettséget. Ez a hovab

munkajuk/egyittmkodésik soran megfelen motivalni fogja ket.

2. dbra: Porter és Lawler elméleti modellje

A

<
«

A

\

1. 4. Képességek, 8. Jutalmak
A jutalom értéke vonasok méltanyossaganak
észlelése

7A. Bels
jutalmak

v 3. L) 6. l / 9 :
-— Er feszités Teljesitmény —> Mege|édedett3ég

7B. Kiils
jutalmak

2. Eszlel 5. Szereppercepcio
er feszité® jutalom
val6észin sége

A

A

Forras: Landy 1985, 329. p.

A disszertacio szerje a Porter—Lawler-model(2. abra) alapjan elemzi egy adott
k6zosség hasznossagi kidését. Megallapithatd, hogy e kilenc pontba stecikluson
minden kdzésségnek egytttesen kell keresztilmehisebb-nagyobb zokkekkel. A helyi
vezet knek azokon a pontokon kell kileg segiteni az adott tarsadalmat, mely pontokon
megakadnak, vagy nem all rendelkezésiikre elegémfbrmaciéo a tovabbi lépéshez. A
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hasznossag és megelégedettség révéna nkozosség érdekérvényesiképessége, ami
hozzajarul a telepllés fefléséhez.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a fentiekbegyatirtarsadalmi puha tényez nem
fedik le a létez 6sszes puha ténydz de nem is ez volt a szerzélja; csupan szemléltetni
kivanta, hogy e tényeknek milyen nagy szerepik van egy falu életébemtlexes
sikerességében. E ténykzsegitenek abban, hogy olyan kozosségek jojjeéek, lamelyek
képesek arra, hogy egyes vidéki térsegekieéldaul gyengitsék az elvandorlast. A migracio

gyakran tarsadalmi erézioval jar egyttt, ahogyzpranansagi falvakban is megfigyelhet
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3. Kutatasi modszerek

A kutatas helyzetfeltarasbdl és -magyarazatbdl Allszerz el szor feltarja a helyi
tarsadalom, k6z6sség szerepét a falvak életébargésdasagban, majd oksagi magyarazatot
keres arra, hogy a fent emlitett ténylezhatdsara miként lesz az egyik falu sikeresebb a
masiknal.

Az elemzési egység (célcsoporg vallalati vezetk, illetve tulajdonosok és az adott
telepiilések intézményvezet helyi notabilitasok® Az elemzési egységet azért fontos
vilhgosan meghatarozni, mert a kutatds sorknaz interjualanyok. Vallalkozékat azeért
valasztott interjualanynak a szerzmert a gazdasagban gyokerezabitust e csoporton
keresztil lehet leginkdbb megragadni, valamintadptt teleptilés életszinvonalat, életesélyét
€s gazdasagat nagymértekben a vaéllalkozok tevé&gayshatarozza meg. Az
intézményvezek kivalasztasa azért volt fontos a kutatas szenjgodlt mert k iranyitjak a
telepulést és hoznak naponta dontéseket a falarélef helyi notabilitasok megismerése
pedig azért fontos, merk a kozésség hangadoi.

A kontrollcsoport az adott telepilés lakosai, akik nem tartoznaknezzményvezek, a
véllalati vezetk vagy a tulajdonosok egyik kdréhez sem.

A kutatas orientacioja megismernia célcsoport, valamint a kontrollcsoport habitusat,
attit djét, vélemenyét, jo\képét, személyiségvonasait és mas hasonldkat. &inalkutatas
kozéppontjaban all a vizsgalati csoport cselekviedemegismerése, mely ebben az esetben a
véllalkozéi befektetés és megtakaritas, valamindzakmai tudas fejlesztésébés mas,
vallalkozassal kapcsolatos cselekvéséldhl. A vizsgalat szempontjabdl nagy szerepet &ap
vallalkozOk, az intézményvezdt €s a lakossag kozotti kapcsolatok feltardsa éslvak
k6zosségi eletének elemzése.

A helyzetfeltaras mint munkafazis kiemelkedjelent séggel bir, hiszen hianyossagai az
egész munka sikerét megkémlezhetik. A feladat elvégzéséhez tehat olyan raomddszert
kellett valasztani, ami garantalja, hogy a k@dési kérnyezet minden fontos eleme és
szegmense feltérképezésre kerll. Emellett a valhsmdodszernek alkalmasnak kell lennie
arra is, hogy megmutassa, revetitse a kdrnyezet egyes elemeinél a stratihitivon bellil
varhatd valtozasok iranyat és mértékét is. A hefgiaéréshez a szekunder és a primer

adatgy jtés tartozott.

'8 Olyan egyének, akik az adott tarsadalombamkiéggel birnak, illetve Ember-poziciét téltenek be. Ide
tartoznak sok esetben a civil szervezetek véret
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Az adatgyijtés els lépése a mar megléwprimer és szekunder informaciok feltarasa és
dsszegyjtése volt. Ennek menete:

el szor fel kellett térképezni, illetve azonositanildi a legfontosabb adatszolgaltatokat

(intézményeket), az adatokhoz valé hozzaféréestédleidszerét;

dssze kellett gyjteni a tertletre vonatkoz6 statisztikai, demogiddidatsorokat;

at kellett tekinteni azokat a korabban kelt dokutosrokat, amelyek fejlesztési

elképzeléseket fogalmaztak meg;

at kellett tanulmanyozni a megye természeti, gdagradottsagait, illetve a tarsadalmat

bemutatd leirdsokat;

dssze kellett gyjteni a gazdasag szerkezetére, szenepl/onatkozé adatokat;

tanulmanyozni kellett a nonprofit és civil szférer/ezeteit, mkodését, céljait.

A fenti adatok, informaciok megszerzésehez dilsgesen az erre hivatott szervezetek,
intézmeények segitségét vette igénybe a tanulméaary $e.

Feltétlenll szikséges volt primer informacioggst végezni a teleplilés gazdasaganak és
tarsadalmanak meghatarozé személyei, intézményvédgeben annak érdekében, hogy:

a szerz megismerje habitusukat, jokepiket, attitdjuket, valamint tudasukat a

gazdasagrol;

megtudja vélemeénylket a telepilés helyzétér

a szerz szamara vilagos legyen, mely teekek tartjdk szikségesnek;

a szerz megismerje az egyuttrkodéssel kapcsolatos gondolkodasmaodjukat és a hozza

val6 viszonyulasukat.

A primer adatgyjtés legfontosabb célcsoportjai a kivalasztott héraelepllésen
(Buikkodsd, Himeshaza, Szalanta):

a harom teleptilés (6nkormanyzati) vetetezetése;

a huzéagazatba tartoz6 — meghataroz6 — vallalkkzageszet i;

a vallalkozoi, gazdasagfejlesktszervezetek, szakmai szévetségek, a KKV-k szakmai

érdekképviseleti szervezeteinek (vallalkozo6i kbzpkrstb.) vezet;

turisztikai szervezetek vezét

az intézmeényi szféra (oktatds, egészsegugy, smocidlyek, kultira) meghatarozo

szervezeteinek képvisel

a civil szféra meghataroz6 személyiségei.
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3.1 Primer adatgy jtés moédszertana

A relevans informaciokat a szerzpuha” modszerrel kivanta begyeni, félstrukturalt
(részlegesen strukturdlt) interjukat alkalmazva. iterjus informécidgyjtés a kutatas
szempontjabol azért mt megfelelnek, mert igy lehetett pontos adatokat nyerni ageek
habitusardl, elképzelésely hozzaallasukrol a fejlesztéshez, illetve a kdegbez.

A szerz els |épésbhen konceptualizélta azokat a fogalmakat, lyaket az

interjuvazlatban hasznalt, illetve a vizsgalat sdkatatott. Ahhoz ugyanis, hogy az egyes

tényez k/fogalmak kutathatok legyenek, tudni kell, hogjeat fogalom alatt masok mit
értenek.

kovetkezett, mely ,azon konkrét Iépések, illetve veletek meghatarozaséat jelenti,

melyeket egy bizonyos fogalom mérésére hasznénirfi” (Babbie 1996, 130).

Az interjuvazlat elkészitése utan a szerzprobainterjukat keészitett, hogy

megbizonyosodjon, megfelan allitotta-e 6ssze a kérdéseket. E folyamat selk@ygezte

a kérdések javitasat.

A végleges interjuvazlat elkészitését koeet a felsorolt kérdéseket a szekmlamennyi

interjalanynak feltette. Az interjukészités som@n interjuvazlaton kivili kérdések is

elhangzottak, de ezek nem igényelték, hogy mindeerjialany esetében megkérdezésre
keriljenek.

Az empirikus vizsgalat félstrukturalt interjuk sesgigével zajlott, és négy terlletre

irdnyult: els ként a demogréfiai jellemkre (kor, nem, iskolazottsag, foglalkozas, stb.);

masodsorban a tevékenységi jellekre; harmadsorban a habitusra, értékrendre,
vilagképre, jovképre, valamint a fogyasztasra; negyedrészt pedéeményrgl. szamu
melléklet). A vizsgalat legnagyobb részét a habitus, értékiené helyi tarsadalomhoz
vald viszonyulas feltérképezése jelentette.

Az interjuk rogzitése diktafon segitségével tortéhbgy minél kisebb legyen az

adatvesztés kockazata.

A primer vizsgalatokat a szerzkib vitette résztveM megfigyeléssel, azaz probalt
bekapcsolodni a falu életébe: részt vett a helpdeavényeken, illetve elvegyult a falu
mindennapi életében.

A kutatasi médszer a fentiek mellett kiegészikiugzcsoportos interjukészitéssel, melyet

a kultara, a konfliktusok, a telepllés tarsadaltiriéneti sajatossagai, valamint jelenlegi
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helyzetének feltérképezéséhez alkalmazott a székzmbdszer elnye, hogy moderéator
segitségével a résztvavlehet séget kapnak arra, hogy atbeszéljék az adott té@wailyan
tényezk is felszinre keruljenek, melyek egyéni interjuras nem verbalizalédnanak. A
kiscsoportos, néhany oOras beszélgetések soran szildspontok, kozos értékek, de sok
esetben konfliktusok is megfogalmazodnak.

Végezetll szikséges megemliteni, hogy a szarhagyomanyos eldleges informacio
gy jtését jelen kutatasban kibitette a megkérdezettek mentalis térképének negjékevel
— mely a megszokott leird jelleg helyett most magyga eszkdzként szolgalt —, valamint
megvizsgalta az adott falvak helyi notabilitdsaindkdrom személy) tarsadalmi
kapcsolathal6zatat.

3.2 Empirikus falukutatas

A kutatas els lépése a teleplilések kivalasztasa volt. A kovetKeltételeknek kellett
megfelelnitk: baranyai telepulések legyenek, kogzepmkossagszammal, hogy a helyi
tarsadalom meég atlathatd legyen (ez kb. 1208 telepulést jelent). Az elhelyezkedés
szempontjabol a szerzZontosnak tartotta, hogy a kivalasztott falvak tagozzanak Pécs
varos agglomeracios korzetéhez.

Az etnikai 6sszetétel a vizsgalando falvak kivaiasanal nem volt szempont. Csak akkor
valt hangsulyossa, amikor bebizonyosodott, hogyegeevan a falvak életében.

A szerz egyedil végezte az empirikus kutatast, igy azjirkészités idigenyességén tul
szembesilnie kellett azzal a problémaval is, hopyinderjlalanyokat sok esetben nehéz
valaszadéasra birni. A tartézkodas az interjutolaflalkozokra volt leginkdbb jellemz A
nyitottsag hianyanak nem csupan elfoglaltsaguk saltoka, hanem az attol val6 félelem,
hogy a valaszadas soran vallalkozasukrél olyanthegdormaciok kertilnek a nyilvanossag
elé, melyek személylket kedvéenil érintik.

A tanulmany szerje 2006 tavaszan Bikkosddh,2006 2007 kozott Szalantan,
2008 2009 kozott Himeshazan végezte empirikus \éta@it. Az els interjuk mindharom
faluban az intézményvezékel késziltek, az segitségukkel jutott a szerahhoz az
informaciohoz, hogy kik a falu életének meghatarogaemélyei. A mintavétel

hélabdamddszerrel tortént. A vizsgalati mddszejacét intézmények vezenek, jelents

" Ezen kutatési eredményeket frissitette a sz2899-ben.
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véllalkozdéknak, civil szervezetek elndkeinek ésakoksag hangadodinak felkeresése volt. A
szerz nem torekedett arra, hogy nagy mintaju, reprezienfalmérést készitsen (id és

er forrashiany miatt sem), mégis ugy veéli, hogy sikeniindazon személyeket valaszadasra
birnia, akik a falvak mindennapi életében, jelekénés jovjének formalasaban
meghatarozéak. Osszessen 54 egyéni és 3 fokusztmsoosszesen 19 )finterji késziilt.
Voltak olyan személyek, akiket tobb alkalommal i®gkérdezett a szerz valamint a
mintaban olyan személyek is részt vettek, akik egyre tobbféle szerepet is betoltdttek a falu
életében. Példaul egyes civil szervezetek oszldpgmi egyben vallalkozok is voltak. Az
interjialanyok bemutatdsanak Osszefoglaldsalas szamu tdbldzatmelyben minden
interjialany  flggetlendl attdl, hogy hany szal&apcsolddik a falu életéhez csupéan

egyszer szerepel.

1. tAblazat: A harom faluban megkérdezett személyekzamd?®

Megkérdezettek Bikkosd Himeshaza Szalanta
f f f

Intézményvezek 4 4 6
Vallalkozok 10 7 7
Civil szervezetek vezei 4 2
Fokuszcsoport ki) 7 12
Kontrollszemélyek 3 3 4
Osszes: 17 18 (+7) 19 (+12)
A harom faluban késziilt interjuk 54 egyéni interju
szama 19 személlyel fokuszcsoportos

Forras: Sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy a harom faluban végzetftirdmas kutatas soran a szerz
szamara nem mindig addédtak hasonlé kutatasi fedte(giemelten a vallalkozok esetében).
Bikkosd telepilésen sokszor elutasitasba lUtk6z8ttesz, de kisebb-nagyobb rabeszélést
kovet en mégis kell szamua vallalkoz6 mondott igent az interjladasraal&tan az
interjukészités csupan beajanlassalkadott, itt sokszor leheség sem volt elmondani a
jovetel céljat. Az empirikus kutatas szempontjéphlanta feltarasa tobb idvett igénybe. A

nehézségek miatt a szeben néha a szalantai kutatds berekesztése is naggigpdott.

18 A tablazatban a szernem tiintette fel azon személyeket, akikkel inteKiviil beszélgetett az adott telepiilés
helyzetérl.
19 Biikkosd esetében a fokuszcsoportos interjl kedtedtetlen volt.
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Himesh&zan ugyanakkor a kutatas irant nagyfokuotigdg volt tapasztalhaté a helyi
tarsadalom részér A vallalkozok is nagyobb hajlanddésaggal valasdola kérdésekre, mint
a masik két faluban. Azonban az interjuk készitéséitt is hasznosnak mutatkoztak az

ajanlasok.

3.3 Az interjuk feldolgozasa

A félstrukturdlt interjuk feldolgozédsa csoportosiaé mddszerrel tortént. El$¢pésben az
interjuk lejegyzéseére kerilt sor, majd ezt kovettéeldolgozasuk. A vallalkozoktdl kapott
valaszok értékelésénél a szewebert és Parsont kévetve cselekvéstipusokat héos,
melyek szerint csoportositotta az interjuk sorénaefizott informaciokat. igy jott létre
célraciondlis, értékraciondlis, indulati vagy enomdlis és tradicionalis cselekvés, melyhez a
szerz erzelmi, érzelmileg semleges, sajatos, altalanus, ségi, teljesitmények szerinti,
szétszort és meghatarozott cselekvési kategoriaksit.

Az intézményvezekt | és a helyi notabilitdstol nyert informéaciokat aha tényezk
alapjan elemzi a szerzigy ezen interjuk esetében olyan tényest vesz figyelembe, mely a
helyi tarsadalom, kozdsség felépitését, kauéset, tarsadalmi kéjét irja le, valamint

meghatarozza a helyi szerephabitusat, motivaciojat.

3.4 A mentalis térképek kirajzolédasa

A vizsgalat az eredeti tervek szerint nem tért adtha térre vonatkozo6 adatgtésre, de
az els telepulésnél (Bukkdsdon) a probainterjuk késziki@ésa megkérdezettek olyan plusz
informaciokkal szolgéaltak, melyek az egész vizdgalkihatottak. Mar a probainterjuzas
soran problémaként jelent meg a lakossag altaltatikeltér teleptléskép. Az egymastol
kilonbdz térszemlélet a kdzosségi élet szemmel lathatéalgsip jelent meg Bukkosd
esetében. E felismerés hatasara a tovabbi vizegdldimeshazan és Szalantan) is kutattak a
mentalis térképeket. A szerarra kérte az interjualanyokat, hogy rajzoljakaleelepilést,
feltintetve a fontosabb Utvonalakat, csomépontoikaézményeket, tajékozodasi pontokat,
hatérokat stb.
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Az igy kapott térképeket a szerpsszesitette, és megrajzolta a telepllések mentali
térképeit, melyeket részletesen a tanulmany oOtfijizete mutat be.
A kovetkez alfejezet egyes pontjaiban a szeigmerteti a térhasznalati kutatas fontosabb

fogalmait, modszereit.

3.4.1 A kognitiv vagy mentalis térkép fogalmanak imertetése

Lynch (1960) iraséat olvasva a szerzzamara vilagossa valt, hogy az ember a térbeli
kornyezetét viselkedéseével, észlelésével sajatiketekre — bizalmas, személyes, tarsasagi és
nyilvanos terekre — osztja. Ezen felosztas alakitfg egyén mentélis térbeli tudatét.

A kutatasi médszer és eredmények megértéséhagedleetetlen a kognitiv vagy mentalis
térkép fogalmanak ismerete. A disszertacio e fogklh Downs Stea (1973) nyoman
probalja meghatarozni, mivek ugy gondoltak, hogy a térhasznalat atrajzoljatudkban a
tényleges képet. A ritkdn latogatott helyek tavakint nnek, mig sajat kornyezetiinket
baratsagosnak véljik, mas telepllésrészeket pddagennek, baratsagtalannak latunk. Hogy
mi az idegen, és mi szamit ismertnek, baratsagtala®s baratsagosnak, minden esetben
szubjektiv kategoria. A térre vonatkozo6 elképzetdsels sorban nem az objektiv valésagon,
hanem annak szubjektiv észlelésen nyugszanak. Atalizenérképezés pszicholdgiai
folyamatok sorozatabol allé folyamat, amely megpggykddolja, raktarozza, ehivjia és
dekddolja a mindennapi térbeli kbrnyezetre vonabkioformaciot.

A mentalis térkép tukrozi a vizsgalt személy(eljasmaodjat, véleményét vagy egy
tarsadalmi csoport kérnyezeltralkotott tudati képét. A szociolégia (és jelendbnany is) a
mentdlis, illetve kognitiv térkép fogalmat szinomiként kezeli. Ezzel szemben a
pszichol6gidban és a tarsadalomfdldrajzban a kignmagy mentélis térképezés két
kilonboz jelentéssel bir.

Az ismert szakember — Cséfalvay 1990 — a kilviékga tapasztalatok alapjan tortén
leképezését kognitiv térképezésnek’hivia. Ennek végtermékét, hasonldéan a mentalis
térképhez, nem konkrét térképnek tekintik, hanery, agint ami a teruletekt alkotott
el itéletek, vélemények, adatok formajaban él az eekbidataban.

Az egyén szubjektiv viszonyat térbeli kbrnyezerehégy fazison athaladé folyamatként
irja le Cséfalvay1990). Els I1épésként a tér észlelése torténik. A masodikazalan ezt egy
bels tajékozédasi rendszerré alakitjuk at. A folyamarnmadik szakaszaban torténik a
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szimbolizacio, amikor a kornyezeti informaciokhozulsjektiv tartalmat, egyéni jelentést
kapcsolunk. Az utolsé szakaszban az identifikaaifikz mely sordn az észlelt térbeli elemek
szubjektiv jelentését érzelmi uton is feldolgozzuk.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mentalisé& altalaban az a foldrajzi egység
nevezhet, melynek van neve, kartografiai elemei — helyénya, tavolsaga, koordinatai —,
melyre hivatkozva lehetséges a réla valé beszéddyebarmely szempontbdl kilénlegesnek

t n helyet az emberek nem tudnak megnevezni, akkneazdnallo mentalis tér.

3.4.2 A vizsgalat moédszertana

Kutatdsa soran a szera térre vonatkoz6 informaciokat, vélemeényeketiétigteket,
valamint sztereotipidkat kivanja elemezni, miveédaulmany hipotézisként fogalmazta meg
(1.2 alfejezet), hogy a megkérdezettek a rendetiidaé all6 informaciok segitségével
alakitjak ki a telepulést alkotott nézetiket.

A tanulmanyban szereplmentalis térképeket elsorban Lynch (1960), Downs és Stea
(1973) munkaja alapjan készitette a szerfigyelembe véve, hogy Lynch vizsgalatait
nagyvarosokban végezte, deblb modszerei eredményesen alkalmazhatok a videéki
térségekben is. A kutatas a szabad térképraffotédszerét hasznélta, mely minden esetben
kiegészult kvalitativ, nem rajzolhat6é adatfeltaghss
Interjui készitésekor a szerkétféle adatot gyjtott:

A) a térre vonatkoz6 informaciokat, melyek 6t elétaetalmaznak:

1. mentalis terek neve és kiterjedése;

2. torésvonalak, hatérok;

3. tajékozodasi pontok;

4. utvonalak;

5. csomopontok;

B) a megkérdezettek térre vonatkoz6 véleméfiyeirténetei, valamint sztereotipiai.

20 A szabad térképrajzolas megegyezik a vazlatrajzodszerrel, vagyis a vizsgalt személy egy uresrisqpa
rajzolja le a varosrdl, telepilédrilletve térr | alkotott tudati képét.

2L A megkérdezettek térr kialakult véleményét az ilyen tipusi kérdésdkismerhette meg a szerzmi a
véleménye a telepililédr milyen tereket tekint kézdsségi térnek, 6n stemilyenek a szalantai/németi emberek
sth.? Minél egyszebb kérdés hangzott el, a valasz annal inkabb |letéevaldsagot.
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A B pontban megijeldlt informaciok toébbnyire altatsak és nem szigortan térjellefy. E
tényez ket ,genius locii” (hely szelleme) megnevezéssélipetné a tanulmany. A genius
locii a mentalis terekhez és azok lakdihoz kot kdzkelet megitélések, torténetek,
sztereotipiak, hangulati, szubjektiv vagy érzellaimek.

Az adott térrl val6 tudas minden esetben megjelent a megkétedmnet.

A szabad térképrajzolas és az interjukészitekmgt résztvevi megfigyeléssel, ami
altal érthetbbé valtak az elmondottak és a lerajzoltak. A \étasiglegnehezebb része az
adatok, kapott informéaciok feldolgozasa volt. Az pdntban” lév informaciokat a szerz
Osszesitette, majd a kapott adatokbdl olyan mentédrképet rajzolt meg, melyr
altaldnositva megéallapithatd, hogy ez a helyi lakkgssajat telepulésérkialakitott mentalis
térképe. A ,B pontban” foglalt puha tényézesetében a szeregyszer szabalyt kdvetett: a
leggyakrabban elhangzott véleményeket, torténeteketlamint sztereotipiakat az

elhangozottak szerint rogzitette.
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4. A harom falu bemutatasa

A harom falu kivalasztasanal az elfeges szempont az volt, hogy a kutatasi tertletek
Baranya megyében helyezkedjenek el. A kivalaszt&efraerult szamos tovabbi aspektus
kozott fontossagi sorrendet kellett folallitani. gyoaz 6sszehasonlitas elvégezhegyen, a
legfontosabb harom szempont (1) a falvak I|éleksm@aka (2) infrastrukturalis
ellatottsaganak, (3) gazdasagi és a tarsadalmitémak hasonlosaga volt. A kivalasztott
falvak (Bukkosd, Himesh&aza, Szalanta) megfelelnekelaorolt mutatékban kifejezhet
fontossagi szempontoknak, de féldrajzi adottsagsdkikségszeen eltérnek egymastol

(kivaltképp Bukkosd Himeshazatdl és Szalantatdblpgy az &88. abranis lathato.

3. abra: A harom falu elhelyezkedése

Forras: http://www.baranyatour.hu/index.php?p=terkepek (2009. julius 14.)
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A célként megfogalmazott 6sszehasonlithatosagomszd tt tartva, a részletes
terepvizsgalatkor a szerszamara vilagossa valt, hogy e telepilések cs(lpanstatisztikai
szamadatok alapjan hasonlogR. tablazat). A telepuléstipusi azonossagokat a helyi
tarsadalmat alkoto kozosségek, gazdasagi szerkezZsteintézmények megvaltoztatjak,
aminek hatterében a fentiekben emlitett, szdmerenem mindig kifejezhetadottsagok
allnak.

2. tAblazat: A harom vizsgalt falu adatainak 6sszedsonlitasa

Telepillés Bikkoésd Himeshaza Szalanta
Lakénépessége (f 2007-ben 1179 1144 1240
Népsr sége/kr’ 42,8 69,6 67,4
Munkanélkiliségi rata a teljes népesség 6 6 5
korében (%)
Inaktiv keres a teljes népesség korében (%) 36 40 34
Foglalkoztatott a teljes népesség korében 29 32 33
(%)
Foglalkoztatottak kérél helyben 42 62 73
foglalkoztatottak (%)
Pécstl valé tavolsaga km-ben kifejezve 20 40 14
Korfaja Orszagos Oreged Orszagos
tendenciat mutat tendencia | tendenciat muta
Fels fokl végzettséggel rendelkdzaranye 4 4 4
a teljes népességhez viszonyitva (%)
Legnagyobb szamu kisebbsége Cigany Német Horvat
Vallasa Romai katoliku®kdmai katolikus Rémai katolikus
Részei (6nallo falvak voltak) Bikkosd, Gorici Himeshaza | Németi, Szalanta
Megyefa (az utobbin belil
Eszteragpuszta

Forras: Sajat szerkesztés

A tanulmany fontosnak tartja bemutatni a helyi ddedom szerkezetének meghatarozo
elemeit. A helyi tarsadalom, illetve a kdzosség enibte fligg a telepilés torténetét
kozvetlenldl a helyi tarsadalom szerkezdté falu fennalldsa és lakdinak szérmazasa,
gazdasagi szerephek foglalkoztatasi aranya is hatassal van a kelgrviszonyokra.

A falvak torténetét attanulmanyozva konnyebberhedrvé valik a mai tarsadalmi
szervezdés. ,Masképpen integralodik egy hajdan volt gazddtkl lakott, és masként
szervezdik egy volt uradalmi tertleten elhelyezkefhlu népessége. A helyi integraciéra és
kooperaciora hatassal lehet a k6zos sors megé@édéke, példaul egy kbzelmultbeli csapas
(arviz, kitelepités)” (Bédi—Bhm 2000, 18).
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4.1 Bukkosd bemutatasa

A falu foldrajzi nagysaga
Bukkosdot a dél-dunantali régidban, Baranya meggétalaljuk; a falu a Szentinci

Statisztikai Kistérség része.

A telepulés a multban korzetk6zponti feladatokadttael, ma is a kdrnyezhét telepilés
legnagyobb lélekszamkbzsége. Szomszédos telepllések észak-keletenhdbtyayugaton
Almaskeresztar, délnyugaton Dinnyeberki, délen Bfaeleés Cserdi, délkeleten Boda,
valamint Bakonya. Tavolsaga a megyeszékhelg0-23 km, attol figgen, hogy milyen
irAnybdl érkezink.

Blkkosd koézaton harom iranybol kozelitheneg. Pécst kiindulva elérhet (1) észak
fel 1 az Orf -Abaliget idegenforgalmi centrumon keresztil, (H-as szamu futon, (3) a 6-
0S szamu utrdl, a Pécs Szigetvar kozotti szakaszon.

A telepllés fontos vasuti Vonallal rendelkezik, a 40-es szdmu
Budapest Pusztaszabolcs Dombovar Szentinc Pécs villamositott vasutvonalon
helyezkedik el. E vasutvonal Bikkdsd és Megyefapigiesrész érintkezésénél halad, és
észak déli iranyban kettészeli a falut.

Bikkosd szoros kapcsolatban all harom szomszédtepliéssel: Dinnyeberkivel,
Helesfaval és Cserdivel: a négy teleplilés koraatidéja és altalanos iskolaja is Blkkosdon

talalhatd, valamint Helesfa kivételével kozos kgye séget tartanak fenn.

4. abra: Bikkosd légi felvétele

Forras: http://www.bukkosd.hu/index.php?option=com_easygallery&Iltemid=110 (2009. marcius 7.)
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A telepllés bel- és kultertleteinek vizsgalatabw@géllapithatd, hogy a belterllet két
részre oszlik. E teriletek a kdzponthoz képestrmdszeti adottsagokat is figyelembe véve,
viszonylag tavol (2-5 km) helyezkednek el, fizilgl is teljesen elkulonilve. A bels
terlletek elssorban laké- és tdiunkcioval birnak. A falu kilteriletéhez memzdasagi
jelleg lakéhelyek és egyéb, nem lakott Udipuletek tartoznak. Ezek a terlletek is
kortlbelll 2 km tdvolsagra helyezkednek el a faaganttél.

Telepulésrészek
A telepiilés nagy belteriileten fekszik. Ennek ddi@tkdsd torténetéld ismerhetjik meg.

A falu harom telepulés egyestilésEftt Iétre: el sz6ér, 1950-ben Megyefa, majd 1979-ben
Gorica olvadt bele. Bukkésdon azonban tovabbi étirifelosztottsagra utaldé falurész-
elnevezést is taldlunk: Megyefan és Gorican kividerfifdomjant és Becsalit, mely
elnevezések a két egykori kilonallo teleplilésrésflett szintén maig élnek a kbdztudatban,
bar identitasalkotd szereplik és jeladgik a kozelmualtban gyengilt. Ennek az a
magyarazata, hogy Bikkdsd lakossaganak kdzoss&gyeg nem elégitik ki, valamint nem
rendelkeznek kdzosségi térrel, csomoponttal.

Gorica, mint Udulfalu, tavol helyezkedik el a masik két teleptléstds(Megyefa,
Bikkodsd), ddulfalu-jellege csak kis meértékben transzparens, aikm&st jelents

telepllésrészhez viszonyitva is kis lelekszamnral bi
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5. &bra: Biikkosd telepiilésrészét

Gorica\

Becsali

Megyefa

Szentdomjan

Bukkosd

< Vasut

Forras: Sajat szerkesztéS

A két, egykor kulonallo legnagyobb telepilést a 40.szamu
Budapest Pusztaszabolcs Dombovar Szentinc Pécs  villamositott  vasutvonal  is

kettévalasztjag. abrg.

Infrastruktiraja

A falu biuszkeségeit a teleplilés kozpontjaban tidak Petrovszky csalad altal 1787-ben
épitetett copf stilusi ma magantulajdonban lékastélyt, valamint az 1788 1790 kozott
épult romai katolikus templomot, mely a Jeszenszkglad nevehez f dik, ahogy a
Megyefan (1788-ban) épitett kisebb kastély toreemet

A telepulésen 661 db lakdingatlan van, dbB49 db lakasként, 163 db udként
funkcional, ezen kivul 3 db egyéb lakéegység taléira faluban. A hétvégi hazak aranya

magas (27%), ez tobbek kozott a goricai UtHlU feldjitasaval, Ujraélesztésével all

2 Az &bran azok a telepiilések lathatok, melyek mBékkosd helységnév alatt szerepelnek.
2 A telepiilés elektronikus bel- és kiilteriileti térések hianyaban sajat szerkesztésképre volt szilkség.
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Osszefliggésben. A lakasok kozel egyharmada (449p ¥ tt épult, ezért felljitasra
szorulnak. A telepullés arculatdnak meghatarozé edlentipikusan szocialista egységmintara
epult satortets kockahazak. Az 1990-es években az dnkormanyizthattositott kedvez
feltételeknek kdszonhetn n tt az épitkezési kedv a telepulésen.

A lakasok dont tdbbsége haldzati vizvezetékkel rendelkezik, kAdahazi vizvezetéket
m kodtet, 76 otthonban azonban semmilyen vizhélozatsnbekotve. A 449 lakasbodl 343
rendelkezik meleg foly6 vizzel, vizoblitéeses WC-peldig csak 325. A szennyvizcsatorna
még nincs kiépitve a teleptilésen, de terveit aegbzig Kht. mar elkészitettd Hazi csatornat
369 lakasnal talalunk.

A hélozati gazvezeték még nem épiilt ki a falubdgy a lakossag £éshez palackos gazt
hasznal. Az otthonok tése faval, szénnel torténik. A lakasok kozul léa-ktalalunk
kozponti f tést.

Vezetékes telefonnal szinte valamennyi haztartadelkezik. A kabeltévé-halézat még
nem épult ki, a falu vezetése a targyalasi szakaszhrt. A szélessavu internethez valo
hozzaférési leheseg kiépitése a kbzelmultban tértént meg.

A faluban megtalalhatok a fontosabb intézményekoémanyzat, (kor)jegyzseg, korzeti

Ovoda és altalanos iskola, valamint kozosségi max €l dési haz).

A falu demografiai adatai és aktivitasi ratgja

A telepllés lakonépessége a 2001-es népszamldktsi aszerint 1289 f volt. A
legfrissebb adatok szerint ez 2007 végén kevesabit, 1179 f korul alakult. A telepulés
teriilete 3015 ha (30,15 Kinnépsr sége 42,8 flkm?.
A lakossag szama az elmult évtizedekben jebart visszaesetB. tablazat) Az 1970-es
népszamlas adatait és a 2007-es felmérés eredmissaghasonlitva, 37 év alatt kézel 700
f vel csbkkent a bikkdsdi lakossag lélekszama. ADEE6években a kil mészkbanya a
lakossag megtartasat, valamint a faluba valé hgiiédet eredményezte (a banya a férfiaknak
munkat adott, és ezzel egyiutt megélhetést biztositasaladoknak is). Az 1980-as évékt
csokkent a munkaeigény a banyakban, a varos munkaéica ugyanakkor vonzova valt a

bikkdsdiek szamara, igy megindult az elvandorlas.

24 Egyes felmérések szerint a lakossag 80%-a nemeéisyli a szennyvizelszallitast (a szennyviz elspiyéa
tarozébal, illetve felhaszndljak tragyazasra). &rsryvizhalozat kiépitésére ugyancsak nem mutatkoady
igény.

% Vezetékes gazhalézat kiépitésére szintén nincyigdaluban.
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3. tblazat: Biikkdsd lakossagszamanak alakulasa

Ev Lélekszam
1949 1692
1960 1874
1970 1875
1980 1589
1990 1384
2001 1289
2007 1179

Forras: Az 1949 2007 évi KSH-adatok alapjan sajat gerkesztés

Az elkdltdzeési hullam az 1990-es évek kozepénulads, mivel a telepilés kezdett
vonzéva valni két csoport szamara. Az elesztadlyba azok tartoznak (t6bbnyire
kozépkoruak), akik szamara a telepllés rekreaeidst séget jelent, a masik csoportot azok
alkotjak, akiknek a telepulés koltségtakarékosvéldt tesz lehetvé.

A telepilés demografiai probléméaja megegyezik ditdistelepilésével, mivel a fiatal
korosztalyba tartozé lakosok elvandorlasa jelenkKéztudott, hogy a jelenség hozzajarul a
természetes szaporulat visszaesésehez. A jeldalagisagi 6sszetételrelmondhatd, hogy
orszagos tendenciat mutat. A lakossag 18%-a 6Cekettif a fiatalok szamaranya a teljes
lakossag 25%-at teszi ki. Sok fiatal azért hagyja &bzséget, mert a két kozeli varosban

(Pécs, Szenttinc) jobbak a megélhetési lehségek.

6. dbra: Biikkosd lakossaganak korcsoport szerinti mgoszlasa

Korcsoport szerinti megoszlas

18%

25%
@ 0-19 korcsoport
@ 20-39 korcsoport
0 40-59 korcsoport
28% ' 0 60-X korcsoport

29%

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

A népesséqg iskolai végzettség szerinti Osszetétitégalva megallapithatjuk, hogy a

telepulést ers aluliskolazottsag jellemzi. Az analfabétak araayiD-X koru lakossagon bellil
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2001-ben 1,51%, a semmilyen iskolai végzettséggel seendelkezk aranya 2% (2001-es
KSH-adatok alapjan). A lakossag dontobbsége csak altalanos iskolai végzettséggel
rendelkezik. Felsoku diplomaja 4%-nak van, és a telepilés lakoihb¥-a tett erettségfv.

abra).

7. dbra: Biikkosd lakossaganak iskolai végzettségesmti megoszlasa

19%4%

11% 22% O1-7 évfolyam

B 8 évfolyam

Okozépiskola, de érettségi
nélkul

O érettségivel rendelkez
25%

W egyetemi, f iskolai
oklevél nélkuli

O oklevéllel rendelkez

Forras: A KSH 2001-es népszamlalas adatai alapjaragt szerkesztés

A fenti adatok jelents meértékben tikrozik Bulkkosd gazdasagi lebéegeit és
szellemiségét. A felgoka iskolai végzettséggel (Ekola és egyetem) rendelkdz hianya
alapot ad a magas munkanélkiliség kialakulasahoz21A szazadban a tudas és az
iskolazottsdg nemcsak a kulturdliske alapja, hanem dkltételként jelenik meg mas
t ketipusok megszerzésenél is.

A f intézmények és a szolgaltatasok nagy része didgidsdi tertleten talalhato. 1996
szén Megyefa utolsé intézménye, a harom tantershedai is megsat. A vallalkozasok, az
intézményekhez hasonléan, Biukkdsd telepllésrésagyobb szamban vannak jelen, mint a

telepllés egyéb részein.

A telepulés gazdasagi helyzete nem nevezketivez nek, mivel a féldek minsége nem
teszi lehetvé a jovedelmez mez gazdasagi termelést, a kornyéken I@anyak is bezértak,
és a telepllés kozelében nincsenek jekelszami munkaer igényl Gzemek. A bikkdsdi

lakosséag f foglalkoztatdja a helyi 6nkormanyzat (iskola, éacdb.).
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A telepilés gazdasaganak alakulasaért nem csaktaefalitett tényez a felel sek,
szamos egyéb okot is taldlunk, melyek nem transpsek, de Osszeflggésben &llnak a

jelenlegi gazdasagi allapottal.

Az adatokat tekintve a legszembetbb a helyi lakossag gazdaséagi aktivitasa: 368 f
eltartott, 379 f foglalkoztatott, az inaktiv kerels szama 466 f, illetve 1289 fb | 76 f
munkanélkuli (88. abranlathato).

8. abra: A bukkdsdi népesség gazdasagi aktivitasa

500

450

400

350

300

w 250 466

200 379 368
150

100 -

50 76
0 ‘ : :
foglalkoztatott munkanélkili inaktiv keres eltartott
Gazdaségi aktivitas

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

Jelenleg a telepulésen fellelhddis-, kbzép-, és nagyvallalkozok szama nagyonsalayg,
b vités vagy Ujabb befektetés nincs tervben. Az eigiyed| a tal|pon marad4s.

A telepilést a vallalkozasok alacsony szama jeliemzkorlatolt felel sség tarsasag
(kft.), 11 betéti tarsasag (bt.) és 58 egyéni kilgas taladlhaté Bukkdsdon (2007. évi KSH).
A vallalkozasok 28-28%-a a kereskedelem és mazdasag, erd és vadgazdasag, halaszat
tertleteken mkodik (9. abra).Emellett mas, hagyomanyos vallalkozasi tertletek&tlalunk

a telepulésen, mint amilyen a banyaszat, vendé&glatalgaltatas.

% Megéllapitas a feldolgozott interjuk alapjan.
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9. abra: Bukkosdi vallalkozasok szamanak agazati ngpszlasa
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Forras: Szerz altal gy jtott adatok alapjan

A falu lakdéinak nemzetiségi és vallasi hovatartoaas

Bikkosd, sok méas baranyai faluhoz hasonléan, éktdralom alatt elnéptelenedett.
1748-bél és 1752-b rendelkezésiinkre all Bikkdsd és Megyefa Osszeirdg52-ben
Bikkdsd 25 csaladje kozil 21 német, mig Megyefa valamennyi 11 cgaléathgyar volt. A
torokok ki zése utan Bukkdsd uradalmanak életében j6 kétsagzhérom nemesi csalad
jatszott f szerepet! Biikkésd uradalmat Biikkdsd, Megyefa, Gorica és redls kisebb falu
alkotta (Kiticsics 1997). 1830-ban a falu mearosi cimet és vasartartasi jogot kapott, amit
1886-ig tudott megizni.

Véarady Ferenc (1897) vizsgéalata alapjan elmondhadgy az adofizetések nagysagat
tekintve a vidék nem volt gazdag. A falu fejése azonban az 1882-ben elkészilt Pécs—
Budapest vasutvonal megépitésével elindult, éslazdve egyre intenzivebb memzdaséagi
termelés bontakozott Ki.

A tarstelepllések tobb szaz éves nemzetiségi mkgaseltért a jelenlegit A bikkdsdi
telepllésrészre az 1700-as évektezd d en nagy szamban érkeztek német szarmazasu
betelepilk. Megyefan magyarok, Gorican a 16. szazadban dmikl délszlavok éltek
tébbségben, utébbiak a telepulés eredeti nevét)(Eaticara cserelték fel.

A lakossag nemzetiségi Osszetétele a kdzel haraméeaalatt lényegesen megvaltozott,

ahogy ez az 1941-es népszamlasnal is megmutatkdztdblazat).

2" Horvath Déniel, Petrovszky Jézsef és JeszensziysXésaladja.
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4. tablazat: Bukkosd nemzetiségi 6sszetétele 194érb

A falu Népesség Német Német Magyar Cigany Egyéb
telepulésrészei nemzetiség anyanyelv nemzetiség
F F F F F F
Bikkosd 848 14 176 821 9 4
Megyefa 806 1 12 762 43

Forras: Az 1941-es népszamlas nemzetiségre és anyelare vonatkoz6 KSH-adatainak felhasznalasaval
sajat szerkesztés

Bikkdsd, mely jobbara németek lakta telepulés,vad41-re tébbségében magyar
nemzetiségvé valt, ez késbb a 2001-es népszamlasbdl is jol lathato. BukKkakdssagat
elkerllte a kitelepités. Az interjuk soran szerzafbrmaciok alapjan mindez egy helyi
tanitbnak volt koszonhet aki 6Ova intette a lakossagot a Volksbund-tagsagtél, a
névvaltoztatastdl és az 6nkéntes német katonagd&iadiol. A lakossag félelmét talan az is
bizonyitja, hogy az 1941-es népszamlas soran kevése f) vallottak magukat német
nemzetiségnek, holott 188 f a lakossagbdl német anyanyeixolt.

Megyefa lakossagi Osszetétele annyiban valtozoijy a magyar lakossag mellett
jelent s cigany kisebbség is megmaradt, illetve szamuéltb\wn tt. Mindez a KSH adataiban
nem jelenik meg, mivel a megkérdezett cigany szaamaak tobbsége magyar
nemzetiségnek vallja magét.

A szerz a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan vazohduakisebbségi tsszetételét (
tablaza), amely a helyi 6nkormanyzati becsldseltér. E szerint a cigany kisebbség a

lakossag 15%-at teszi ki.
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5. tAblazat: Biikkosd lakossaga nemzetiségi hovatartasa szerirt®

Nemzetiség Cigany/f Német/f Horvat/f Magyar”“/f
Nemzetiséghez tartozék 24 5 2
Kulturalis értékekhez, 19 15 5

hagyomanyokhoz kot dok

Anyanyelv ek 38 7 1

Nyelvet csaladi, barati korben 31 7 2

hasznéaldk

Nemzetiségi besorolas alapjan 75 27 5 1059

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

6. tAblazat: Bukkdsd lakossaganak vallasi 0sszetéde

Ev 1941 2001

Telepiilés Bukkosd| Megyefa | Biikkosd™
F F F

Vallas 848 806

Roémai 814 778 984

katolikus

Ortodox

Reformatus 27 16 46

Evangélikus 3 2 3

Go6rog 2

katolikus

Zsidolizraelita 4 4 1

Mas egyhazhoz 1 5 5

tartozik

Nem tartozik 133

egyhazhoz

Osszlakossag 848 806 1289

Forras: A KSH 1941-es és 2001-es népszamlalasi aglatlapjan sajat szerkesztés

A felekezeti hovatartozast tekintve a falu lakossedk tobbsége az 1941-es
népszamlashoz viszonyitva tovabbra is rémai kaislikvaltozas abban tortént, hogy a

lakossag kozel 11%-a nem tartozik egyetlen egyhagbm(6. tablazat).

%8 A disszertacié szerie csupan a legnagyobb szamban megjetgnikumokat tiintette fel.

2 A 2001-es évi népszamlas soran a magyarorszagikiisebbséghez tartozok kdését kérdezték meg. A
magukat magyar nemzetiségk valloknal nem tér ki az adatfelvétel az anyamge kulturalis értékekre,
hagyomanyokra stb.

%0 A biikkésdi falurészen napjainkban tobben laknaikf Megyefan.
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4.2 Himeshaza bemutatasa

A falu foldrajzi nagysaga

Himesh&za Baranya megye keleti részén, a Geresdsty teriletén helyezkedik el, a
megyeszekhelyt 40 km-re. Kozlekedés-foldrajzilag a telepulésémabad az 57-es és a 6-0s
szamu utakat 6sszekokanyargds ut. A falu 40 kilométerre fekszik PéLsil7 km-re
Pécsvéaradtol és 16 km-re Mohacstol. A falu a Moh&gstérséghez tartozik. Kdzvetlen
szomszédsagaban l|évtelepllések észak-keletr Sz r (2 km-re), északrol Geresdlak,
délkeletr| Gorcsonydoboka. Déll Székelyszabar, délnyugatrél Esmarok fekszik a
szomszédsagaban.

A Mohacsot Pécsvaraddal 6sszekdtut keresztilhuzodik a falun. A telepulés masik
O0sszek6t m Utja a szomszédos kis lélekszdmU & biztosit kozuti kapcsolatot,
Gorcsonydobokaba pedig foldut vezet. A falu terilé?54 ha (17,54 Kfj) a Kozponti
Statisztikai Hivatal 2001-es népszamlalasi adafalOlf r | szamolnak be (2007-ben 1144
f ), anépsr ség 69,6/krh

Az altalanos falukép a svab kdzségekre jellergandozottsagot, rendezettséget mutat.
Tiz aszfaltozott utcgjaban 452 haz (2007 KSH) hal@l. A f utcaval parhuzamosan fut a
Pet fi Sandor utca, melyet régebben csak ,Uj utcakémtlegettek. A tébbi utca keresztbe

szeli at a falut, hogy 6sszekdsse a Kossuth Lajosdat) és a Peli Sandor utcaf10. abra).

10. &bra: Himeshéaza légi felvétele

Forras: http://www.himeshaza.hu/index.php?page=kemr&cont=1 (2009. marcius 5.)
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Az 1970-es évek elején megkeddtt Himeshazan a Radnati lakételep épitése, milyne
telekelrendezése eltér a szokvanyos falutérszettkeze telepiilésrész kialakitasat az 1980-as
evek kozepére fejezték be.

A telkek nagysaga a falu nyugati oldalan meghat@aoznagyobb, mint a keleti oldalon,
mivel e terlletek végéb alakitottak ki az Uj utca telkeit. EImondasokrézea Petfi SAndor
utca f utcai oldalanak telkeit (melyek ,zsebkeridhagysaguak) a falu szegényebb rétege

vasarolta meg.

A telepulés infrastrukturaja

1983-ban a telepllés kiépitette vizhal6zatat, emelkeresztil az ivoviz Mohéacsrol
Himeshazara érkezik. Az 1990-ben kiépitett kabélgé&iozaton 2005 Ota sajat téveécsatornat
is m kodtet a falu. A gaz bevezetésére 1990-ben kewiilt s
2000 ota a telepulés rendelkezik szennyvizcsatatnawely masik harom szomszédos
telepllés (Szr, Székelyszabar, Gorcsonydoboka) dsszefogasavdl; ép szennyviztisztitd
telep Himeshazan kapott helyet. Tulajdonviszonyigoszlasa szerint a telep 51%-a négy
telepllés onkormanyzataé és 49%-a &adtet kft.-€.

Szilard burkolatu utak és jardak a telepllés egrésellemzek. A falu arculata kellemes
és rendezett. A lakossag és az onkormanyzat mindegtesz a kdzség tisztan tartdsaeért,
csinositaséert.

A falu rendelkezik a fontosabb intézményekkel:r{j@yyz séggel, ovodaval, iskolaval,
id sek klubjaval (a szocialis intezmény fenntartojsi@hacsi Tobbcelu Kistérségi Tarsulas)
m vel dési hdzzal, tdjhazzal és konyvtarral. Emellettlabfan korzeti hazi orvos és fogorvos
rendel (a rendek helyben talalhatok), a kismamak védhoz fordulhatnak, a telepulésnek
van gyogyszertara, valamint katolikus temploma, b@Maja, rendr rse és
takarékszovetkezete is. Tovabba korszgortpalyat és két jatszoteret is talalunk itt.

A helyi identitastudat esitése és a kultlra apolasa céljabdl az évodabaz éftalanos
iskolaban német nemzetiségi nyelvoktatas folyikteplomban havonta egyszer németil

eneklik az egyhazi énekeket, és évente tobb alkalmartanak német nyelmisét.

A telepulés demogréfiai adatai és aktivitasi rataja
A falu lélekszama a 2001-es népszamlas alapjan,2Z®7 év végére 1144, ftehat 76
f vel csokkent. A népességfogyas magyarazhaté azsamgcsziletési (5 gyermek) és a

magas halalozasi arannyal (2).f
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11. abra: Himeshaza lakossaganak korcsoport szerininegoszlasa

Korcsoport szerinti megoszlas

18%

26%

0 0-19 korcsoport
H 20-39 korcsoport
[040-59 korcsoport
0 60-X korcsoport

30%

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

A falu korcsoport szerinti megosztasa a 2001-esokdt tekintve nem hik kedvez nek,
mivel a 0 19 korosztaly szazalékos aranya kisebintra tdbbi korcsoport€ll. abra).Az
atlagos magyarorszagi falvakhoz hasonléan Himeskgzz eléreged telepilések utjara
lépett. 1993-ban, az iskola épitésekor 220 altalaskolas gyerek volt a faluban, 2007 év

végeére a tanulok Iétszama 123« csokkent.

12. 4bra: Himeshéaza 7 éves és idebb lakossaganak legmagasabb iskolai végzettsége

Dels éviolyaméatsem
19 4%1% végezte el
W 1-7 évfolyam

15% 23%
‘ O 8 évfolyam

O kdzépiskola, de érettségi
nélkul

W érettségivel rendelkez

32% 24% O egyetemi, f iskolali
oklevél nélkli

W oklevéllel rendelkez

Forras: A KSH 2001-es adatai alapjan sajat szerketzs

81 A szomszédos telepiilések gyermekei is Himeshgadarak iskolaba.
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A masik két telepllés adataival 6sszehasonlitvamddhazan az elsévfolyamot sem
végz k szama alacsony, minddssze 10(& lakossag 1%-a). Bukkoésdhoz és Szalantahoz
hasonloan a lakossag 4%-a rendelkezi&kiolai vagy egyetemi végzettseggel. abra).

A foglalkoztatottak szama 387,fmelynek 50%-a (193 j helyben dolgozik. A telepulés
szervezeti egységei 6sszesen 243 személynek admaddinf ként a szolgaltatasok teriletén
(131 f ) és a mezgazdasagban (70)f(KSH 2001).

A 2007-es KSH-kimutatas alapjan 415 személy (adafig 23%-a) részesul nyugdijban,
illetve nyugdijszer ellatasban, ami megkdzeliti a 60 felettiek sz&zaknyat. Pozitivumnak
tekinthet , hogy 2007-ben csak 11 személy szorult rendsazmsalis segélyre.

A faluban hivatalosan 6%-0s a munkanélkiliség, ein& ,munkanélkiliek” tébbsége
Németorszagban dolgozik, ahol akntdbbnyire ids embereket latnak el, mig a férfiak

kisegit munkat végezne{d 3. abra).

13. &bra: Himeshaza lakossaganak gazdaséagi aktivéa
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7
400 38

L 300 263

200 +
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0 ‘ ‘ ‘
fogalkoztatott munkanélkdli inaktiv keres eltartott

Gazdasdagi aktivitas

Forras: A KSH 2007-es adatai alapjan sajat szerketzs

A nyilvantartas szerint a 112 bejegyzett vallak®ko6zul 17 korlatolt felekség tarsasag
(kft.), 17 betéti tarsasag (bt.) és 78 egyéni kaleaskent mkodik a faluban. Legjelensebb
véllalkozéas a sertéstelep, amely évente 10 000ésiertrtékesit, emellett 450 ha-on
takarmanytermesztés is folyik a telep részére. 2208 a 25 alkalmazott szdma 12-re
csokkent. E véllalkozas az orszag tobbi telepétésellemz folyamatokhoz hasonléan a

termel szovetkezetek megszésével, a téeszbkivalva, a régi téesz tertletén jott létre.
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Tovabbi jelents vallalkozo a faluban a baromfitenyésatallalkozasa létrejottének térténete
hasonlit az ebb emlitetthez. A fentiek mellett a faluban tovablviez gazdasagi
vallalkozasokat is talalunk, melyek 50 100 ha-oryfatnak gazdalkodast. A telepilésen két
kisebb varroda is nkddik, melyek 10-10 ft alkalmaznak; az eéllitott termék értékesife
egy helyi vallalkozé. A véllalkozasok dontésze kis alkalmazotti Iétszammal kereskedelmi
tevékenységet folytat. A falu rendelkezik nagyoblkéren étteremmel panzioval is, a
Mediterrannal, melynek nkodése kevésbé sikeres. Napjainkban az autopaliesép
kedvezen hat a bevételre, mivel a munkasok elszallasblasaétkeztetését a panzio
biztositja. A szolgaltatasok terén megemliteladkét fodraszat és a kozmetika. A faluban a
kereskedelemi értékesités széles spektrumat talatjg@szarszéket, gazdaboltot, viragboltot,
vegyes élelmiszerboltot (négy), kocsmat, pressgowallalkozasok mellett tovabbra is a
himeshazi 6nkormanyzat a legnagyobb foglalkozt&orilbelil 45-50 személynek ad

munkat.

Himeshaza lakossaganak nemzetiségi és vallasi hemarasa

A falu jelenlegi nemzetiségi 0Osszetételenek émeksehez a 18. szazad elkét
évtizedéhez kell visszanyulni, bar a telepllésnar az 1333. évh is talalunk feljegyzést.
,1564-t | a falunak nyoma vész. Kétségtelenil a torok népttette el. [...] Az els német
telepesek 1722 korul jelennek meg. Az akkori folde®écs plspdke, Nesselrodei Wilhelm
Franz hivta ket Himeshéazara. Altalanos feltételezések szem faraszt telepedett le itt
csaladostul, kozuluk 80-at 5/8, 40-et 6/8 paraszinatak. Az el bbiek 16, az utébbiak pedig
20 hold foldet kaptak” (Aubert 1991, 9-10).

A 18. szazadi betelepulokshazaja az egyhazi anyakonyv efsljegyzésébl pontosan
meghatarozhaté: a Himeshazara érkezett németek lda-tauségbl szarmaznak. E
mikrorégidbdl késbb is betelepliltek a faluba.

A telepesek katolikusok voltak, és komolyan gyakak a valldsukat. 1724-ben mar a
falu k6zepén szalmatet imahazat is emeltek, ami 28 évvel Kaés a plébaniaval egyuitt
leégett. 1754-ben Klimo Gyorgy pluspok egy magaslaemplomot és plébaniat épitett,
el bbinek 100 évig nem volt tornya (Aubert 1991).

1945-ig a falut tobbségében német@k tablazat)és katolikusok(8. tablazat)laktak.
Nagyon kis szamban talalunk csak magyar, szertvdlioés zsiddé nemzetisé¢pkosokat. A
telepllés 1880 1941 koz6tti etnikai megoszlasabbléoglaljuk 6ssz€7. tablazat).
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7. tablazat: Himeshaza lakossaganak nemzetiségi bstétele

Ev 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 2001
Nemzetiség F F F F F F F F
Német 1396 1573 1637 1522 1562 1616 1487 660
Magyar 52 60 47 81 67 88 123

Horvat - - 5 - - 1 4
Szerb - - 2 - - - -
Zsido - - 29 22 9 6 -
Egyéb - - - - - 1 -
Osszlakossag 1455 1637 1691 1603 1629 1706 1610 1220

Forras: 1880 1941 kozotti és a 2001-es KSH-adatodapjan sajat szerkesztés

8. tablazat: Himeshaza lakossaganak vallasi 6ssztie

Ev 1900 1910 1920 1930 1941 2001
Vallas F F F F F F
Rémai

katolikus 1661 1576 1619 1696 1604| 1091
Ortodox - - 1 1 -
Reformatus - 3 - - 18
Evangélikus 1 2 - 2 1
Go6rog

katolikus - - - 1 1 2
Zsidolizraelita 29 22 9 6 4

Mas egyhazhoz 1
tartozik

Nem tartozik 9
egyhazhoz

Osszlakossag 1691 1603 1629 1706 1610] 1220

Forras: 1900 2001 kozotti KSH-adatok alapjan sajatszerkesztés

1941-ben az 16101H | 1529 német anyanyelmek, 1487 német nemzetiségk vallotta
magat. A németek javainak elkobzasat, valamint aeki@tek (Csehszlovékiabdl kitelepitett
magyarok) elhelyezését, letelepitését az 1710/1945.Sz. rendelet alapjan hajtottak végre.
»A lakossagcserét akadalyozta a telepiténelhelyezésére alkalmas ingatlanok hianya. Ezért
a magyar kormany 1947. marcius 31-én ugy rendetkelzegy a németek kitelepitéséig a
Csehszlovakiabdl attelepitett magyarok elhelyezésiekében a kitelepitendnémeteket
ideiglenesen dssze lehet kdltoztetni (4300/1947. $4Erendelet, 1. 8)” (Flzes 1986, 734).

Tobbszorés modositasokkal a 12.200/1947. korm.agmkat a személyeket kotelezte

attelepulésre, akik 1941-ben német nemzetiség vallottak magukat, a Volksbundnak tagjai
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voltak, illetve magyarositott neviket visszanéniedeigk. Kivontak a kitelepitésbaz ipari,
banya- és megazdasagi munkasokat, a kézms-kisiparosokat (Komanovics 1978).

9. tablazat: Himeshazi németek kitelepulésével 6sffigg adatok

Himeshazan F

Volksbund-tag 429
Wermacht-szolgalat, SS-szolgalat 96
Névvaltoztatas, hozzatartozé dnkéntes kitelepitése 256
Kitelepitett 78

Forras: A magyarorszagi németek kitelepitésének adai az 1941-es népszamlalas alapjan, sajat
szerkesztés

Himeshazan 676 csaladbdl 23 csaladot telepitetielNémetorszagba. Az 1949-es
népszamlas alapjan ,csupan” 24 szemely volt hadlfggnternalt, ismeretlen helyen fogva
tartott. Ma mar kdztudott, hogy sokkal tobb emkemniilt fogsagb#9. tablazat).

Azok kozal, akik itthon maradhattak, tobbeknek ikgpaprél a masikra el kellett
hagyniuk a hazaikat, és helylkbe 82ldfy Hadikfalvardl érkezett) székely és 31 (115 f
csallokozi, fként Kiskaszmalyrol szarmazé csaladot telepitetiekKezdetben ez a helyzet
sok feszultséget okozott a lakossag korében. Ankidd nemzetiségekhez tartozok évekig
elkllondlten éltek a faluban, alig tartottak egysskapcsolatot, a fiatal generacidék azonban
kés bb megbékiiltek. A harmonikussa fejbtt viszonyt szamtalan vegyes hazassag is
példazza.

4.3 Szalanta bemutatasa

Telepilésfoldrajzi adatai

Szalanta a Mecsek hegység és a Villanyi-hegységtkderll el, igy a Pécsi-medence
része. Domborzati szempontbdl sik terilet.

A telepulésPécs (14 km) kozelsége miatt a megyeszékhely vearatéhez tartozik, és
tobb széllal kotdik hozza. llyen kapcsolédasi pontok példaul azrastfuktira, a
foglalkoztatas vagy az oktatas.
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Szalanta megkozelithetaz 58-as szamu (itrél, mely atszeli a telepulést. A forgalom
Pécs iranyabdl érkezik, és délre, Harkany iranydbalad tovabb. A falu nyugat fél
Gorcsony iranyabdl, Regenye és Szilvas falvakorbekot uton is elérhet Szalantaval
kozvetlenil szomszédos telepllések: délen BisseTwsny, nyugaton Bosta, északon
Pogany, keleten Skéd és Ata.

A mai telepulés két kozség egyesitedgbtt 1étre, Szaldntdbdl és Németipvalamint a
Szalantahoz hozzatartoz6 Eszteragpusztabol. Ek@dlpmrilés a falvak fekvésében ma is jol
nyomon kovethet Németi 1977-tl sz nt meg 6nallo telepulés lenni, és ékezdve Szalanta
név alatt szerepel.

Az egykori Németi egy utcabol all, amely észak diééinyban fekszik, és kisebb dombon
helyezkedik el. Tle nyugatra huzodik, hosszan elnylldutcajaval az si Szalanta, amely
ugyancsak észak déli fekvés és az 58-as szamu kozlekedési at vagja ketté. E két
telepulésrészt kelet nyugati fekvéssel a Németi etevisel utca koti 6ssze. A telepilés
délkeleti részét pedig Eszteragpuszta foglaljd 4l abra).

14. dbra: Szalanta légi felvétele

Forras: Erd dy Gyula 2001, 220. pp.
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Az egyesités idején a lakossag lélekszamat tekmket telepllés kozil Szalantanak volt
tobb lakosa, példaul 1970-ben 717 élt Szalantan és 305 fNémetiber’? Felvet dik a
kérdés: az egyesités soran miért Szalanta nevedtmaeg? Valaszként altalaban két érvet
emlitenek. Az els. mert Szalanta nagyobb és fejlettebb telepiilés Néimetinél, a masodik
érv: Szalanta nevteleptilés nem volt még az orszagban, mig a Némeét mar az egyesités
idején is négy telepllés viselte.

A Szalanta és Németi kozott talalhatd helységnéamalémeti tovabbra is szerepel,
agymint Szalanta-Németi. Ennek edsrban emocionalis okai vannak: a lakossag szamara

megnyugtatd, hogy telepiilésiik neve nent €l teljesert’

A falu infrastruktiraja

A telepilésen taldlhato lakdsok szama 413, mélghonkormanyzati tulajdonban all. A
faluba a megyeszékhely kdzelsége miatt viszonykagan bevezették a vezetékes ivovizet,
melynek kiépitettsége ma teljes. Szennyvizcsatatraatelepilés még nem rendelkezik, ezért
a folyékony kommunalis hulladék elszallitasa tgikatsival torténik. A kommunalis szilard
hulladékgy jtés szervezett, a hulladék megfelelhelyezése megoldott. Giesét, szallitaséat
a pécsi székhelyBIOKOM Kift. végzi. A gaz bevezetésére a telepidgy részén mar sor
kerllt, de a teljes kiépitettség még hatravan. ilarszburkolatd utak, valamint jardak a teljes
telepullést behal6zzak.

A helyi kédbeltelevizids-halozat megéplilt, a széledmternet-haldzat is kiépiden van.

A telepllés arculata kellemes, mind az onkormamyzatreplk, mind a lakok nagy
figyelmet forditanak a falu csinositasara. Spoijgiag fasitasok, viragultetések torténnek, a
fuves részeket apoljak, a faluban sétalva karbtmtaarkokat latni. A helyi énkorméanyzat
k6zOsségi teret alakitott ki a szalantai és néfairész talalkozasanal fekymesterséges to
partjan. Az dnkormanyzat sajat beruhazasabdl péadibstt: fakat, viragokat Ultetett az
élhet bb koérnyezetért. E tér Iétrehozasaval isséeni probaljak a két teleplilésrész lakossaga
kozotti kapcsolatot.

A kozosségi élet szempontjabodl fontos, hogy a tééprendelkezik 6vodaval, altalanos

iskolaval, mvel dési hazzal, konyvtarral és sportpalyaval. A halgintitastudat és kulttra

%21970-ben a 717 szalantai lakosbol 41%dllotta magéat horvatnak és 3riémetnek. A németi lakossagbol
83% horvatnak tartotta magat.

3 A szerz A&ltal végzett korabbi vizsgalatok arra mutatnak hé@gy egyes telepilléseken a Kési
Osszeolvadaskor vagy egyesitéskor a kisebb telepideét nem tintetik fel az Gjonnan létrejtelepiilés
nevében, pl. Bikkdsd és Megyefa esetén nem szeadmységnévtablan a régi telepilésnév.
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meg rzése és megesitése érdekében az oOvodaban és az A&ltalanos hiakolhorvat
nemzetiségi nyelvoktatas folyik. Minden helyi im@&anyben kiemelt figyelmet forditanak a
nemzetiségi kultira apolasara, amely nemzetiséglema/ényekben, horvat nyehkényvek
beszerzésében, innepségekben nyilvanul meg.

A telepuilésnek katolikus temploma van, amely a Nétakepulésrészen talalhato.

A telepulés demogréfiai adatai és aktivitasi rataja
A lakossag szama a 2001-es népszamlalas alapjdnfllaz 1990-es népszamlas 6ta a

népesség 146 vel gyarapodott.

15. dbra: Szalanta lakossaganak korszerkezete

Korcsoport szerinti megoszlas

24%
D @ 0-19 korcsoport
m 20-39 korcs.
0O 40-59 korcs.
30% O 60-X korcs.
0
28%

Forras: A KSH 2001-es adatlapja alapjan sajat szemsztés

18%

A telepulés korcsoport szerinti megoszlasa kedwvek latszik(15. abra),mivel a 20 éven
aluliak ardnya 24%, a 60 év felettieké pedig 18%. &szlakossag 58%-at az aktiv koru
személyek teszik ki. Amennyiben a lakossag nemisszetételét vizsgaljuk, megallapithatd,
hogy az atlagos magyar telepulésekhez hasonlodarsaa is a nk vannak tdbbségben, a
lakossag 52%-at teszik ki (606)f
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16. &bra: Szalanta 7 éves és idebb lakossaganak legmagasabb iskolai végzettsége

mels éviolyamét sem
19 4% 2% vegezte el

17% 220 m 1-7 éviolyam
‘ O 8 évfolyam
O kozépiskola, de

érettségi nélkdl
W érettségivel rendelkez
0,
26% @ egyetemi, f iskolai
28%

oklevél nélkuli
m okleéllel rendelkez

Forras: A KSH 2001-es adatlapja alapjan sajat szemsztés

Szalanta lakossaganak 2%-a (19 &z altalanos iskola elsosztalyat sem végezte el
(16. 4bra),de pozitivum, hogy a lakossag 22%-a (23pdrettségivel vagy annal magasabb

iskolai végzettséggel rendelkezik.

A munkanélkiliek jellemzen a szakképzetlen lakossagbol kertilnek ki. A
munkanélkiliségi rata az orszagos atlag alatti 5k6%-os (2001-es KSH-adatok szerint 5%-
os volt). 384 f foglalkoztatott, és 317 ftartozik az eltartottak k6z2&7. abra).

17. &bra: A szalantai népesség gazdasagi aktivitasa

450

390
400 | 384

350 317

300
250

200

150

100 - 60

50

0

Foglalkoztatott Munkanélkili Inaktiv keres Eltartott

Gazdasagi aktivitas

Forras: A KSH 2001-es adatlapja alapjan sajat szemsztés
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A 82 bejegyzett vallalkozas kozul 11 korlatoltelebség tarsasag (kft.) formaban, 2
szOvetkezetként, 17 betéti tarsasagkent (bt.) ésegh@®ni vallalkozasként rkodik. A
legjelent sebb gazdalkodd szervezet a Szalanta Rt., ameadlepiitésen korabban kod
termel szovetkezethl alakult. A termelszdvetkezetH létrejott, az abbdl kivalt, illetve ale
fuggetlenul létesllt mepazdasagi vallalkozasok a karpotlasként vagy rasg&ent
kiosztott foldeken, illetve az allattartas terlrefélytatjak tevékenysegiket. A vallalkozasok
dont része kereskedelmi tevékenységet folytat, és tjedégiik egyre nagyobb. Szalloda,
kereskedelmi szdllashely nincs még a teleplléserver@églatohely, 2 fodraszat, 11
kiskereskedelmi Uzlet nkddik, melyb| 4 élelmiszerek kiskereskedelmi értékesitésével

foglalkozik.

A kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozOk magasnszdannak koszonhet hogy a
telepllésen mkdd kereskedelmi egységek, valamint a szolgaltatasisy/@ helyi lakossag
igényeinek kielégitésén tul a Horvatorszaghbdl drémyuld bevasarloturizmus nyujtotta

lehet ségeket is képes kihasznalni.

A szalantai lakossag nemzetiségi €s vallasi hovatzasa
A telepiilés nemzetiségi meghatarozottsaganak érréleéhez és elemzéséhez vissza kell

nydlnunk a 17. szdzad utolsé évtizedeihez. Szalé&staNémeti torok hodoltsag aloli
felszabaduldsa szorosan Osszefligg a terileti eltla@dgésével (mar akkor is Utvonal
mellett fekdt), valamint az 1686 1687. évi hadjimekal és Pécs felszabadulasaval.

A 16. szazadban megyeszerte megindult a falvak sségének es csokkenése. Az
egykori Németi ebben az iden példaul teljesen elnéptelenedett. Szalantassaiganak
csokkenésében szerepet jatszott a lakossagot sagymérték megadoztatas. A sulyos
adofizetési kotelezettség (adozni kellett a magarra téroknek, az egyhaznak) miatt a
lakossag nagy része elvandorolt.

A hosszu ideig tartd torok hodoltsag alél Szal@gdNémeti 1686 végén szabadult fel. A
két falu népességének Ujratelepitése a bosnyakokkglis a Bosznidbdl érkezatolikus
horvatokkal toértént meg. A horvat nemzetisgk betelepitését az indokolta, hogy a
visszaszerzett kaptalani és puspoki birtokon foldeh kre volt szikség, ugyanakkor a
reforméatusok és szerbek miatt kisebbségbe szobu@irkatolikusok aranyan javitani lehetett
a katolikus vallasu népcsoport magyarorszagi béktdtésével.
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10. tdblazat: Szalanta lakossadganak nemzetiség ég/anyelv szerinti megoszlasa 1941-ben

A lakossag nemzetiségi és Szalanta Németi
anyanyelvbeli 6sszetétele 1941-ben F F
Osszlakossag 794 346
Magyar anyanyelv 282 44
Magyar nemzetiség 792 346
Német anyanyelv 5 0
Német nemzetiség 0 0
Bunyevac, sokac anyanyelv 493 302
Horvat, bunyevac nemzetiség 0

Cigany anyanyelv 14

Cigany nemzetiség 2

Forras: A KSH 1941-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

Az 1941-es népszamlas soran sokan jeloltek megngehaikként a horvatot — Szalanta
lakossaganak 62%-a, Németinek pedig 87%-@.0. tablazat)—, am ennek ellenére nem
vallottak magukat horvat nemzetiségk. A statisztikai eredmények alapjan jol lathatdgy
a Németi telepllésrészen tobbségében horvat anlyaekieéltek 1941-ben, ami napjainkban
is jellemz , ugyanis tobb ids horvat kisebbségszemély még ma is anyanyelvként beszéli a
nyelvet.

A 21. szdzadban az egyesitett telepulésen tovabljeent s 1étszamban élnek horvét
nemzetiségek és katolikus vallasuak. A lakossag 32%-a a 280tépszamlalas soran horvat
nemzetiségnek vallotta magat, mig szerbnek a lakossag 2%gangnak és németnek 30,
illetve 19 f . Az interjuk soran Szalanta esetében jol megfiggie) hogy sokan nem tesznek
kilonbséget ,nemzetiség” és ,allampolgarsag” kgzaétkét fogalmat sokszor egybemossak.
A szerz véleménye szerint ezzel magyarazhatd, hogy 1941-beok is magyar
nemzetiségnek vallottak magukat, akik nem beszéltek magyauakossag 82%-a katolikus

vallasu. A miséket a Németi telepilésrész templ@naelebraljak horvat nyelven.
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5. A harom falu helyi térszemlélete

A tanulmany 5. fejezetének célja bemutatni, hogyaeom telepiilés tarsadalma hogyan
latja sajat falujanak térbeliségét, és e kognitdat mennyire segiti vagy hatraltatja a lakossag
egyuttm kodését és fejdését.

Egy terilet, illetve telepilés feflésének f vonasait az hatarozza meg, hogy az adott
lakossag milyen tarsadalmi és gazdasagi jelléde ruhazza fel a telepilést, tovabba
hogyan hasznalja ezen tulajdonsagokat. A telepkilEdessaguk tevékenyséege és habitusa
révén kapjak funkcionalis tartalmukat. A szeegyetért Mészarod994) elméletével, mely
szerint a telepulésen belll zajlé gazdasagi, tatsadolyamatok zéme térfolyamatokként is
felfoghato.

E fejezet alfejezetei bemutatjak Bikkodsd, Himeshéz Szalanta lakossaganak mentalis
térképét. Az ismertetést kdven a tanulmany arra szeretne ravilagitani, hogyyenil
kapcsolat van a vizsgalt kdzség lakossaganak netdaképe és az egyittkbdés, fejl dés

kozott.

5.1 A harom falu bemutatédsa térségi szempontbdl

A telepllések foldrajzi, torténelmi, demogréfiagllasi és nemzetiségbeli bemutatdsabol
(4. fejezet)athato, hogy a telepulések kbzos vonasai metibtt kilonbség is megfigyelhet

Bikkdsd 3015 ha-on fekszik, a falu belterileteynagyanis harom — Bukkésd, Megyefa,
Gorica — telepulésh jott 1étre, melyek tovabbi két kisebb egykori dal- Szentdomjéan,
Becsali — foglalnak magukba. A telepllés bel- dtekiileteinek vizsgalatabol megallapithato,
hogy a belteriiletek a kdzponthoz képest, a terniésmttsagokat is figyelembe véve,
viszonylag tavol (25 km) helyezkednek el, fizikad is teljesen elkilonulve. A tavolabbi
beltertletek elssorban lako- és tdifunkcidval birnak. A falu kiltertletéhez megmzdasagi
jelleg lakéhelyek és egyéb, nem lakott Udiplletek is tartoznak. Ezek a terlletek is
kordlbelll 2 km tavolsagra helyezkednek el a faaganttol.

Szalanta 1708 ha-on fekszik. Két falu — Szalast&émeti — egyesilésdbvalamint a
Szalantahoz hozzatartoz6 Eszteragpusztabdl jott [Bszterdgpusztan csupan néhany csalad
él, és kisebb-nagyobb vallalkozdsoknak biztosikiszket, raktart és zemet. Eszteragpuszta
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lakossaga tarsadalmilag és gazdasagilag nagyonsatetfo A telepulésrész elején Uj tipusu
h&zak épultek, valamint egy lakopark, ahova Pédstelepilt, kozéposztalybeli emberek

koltoztek. A régi telepllésrészen, ahol korabbapéasi pluspokség uradalmanak cselédei
laktak, jelenleg a szalantai lakossag tarsadalnmifép@jara szorult emberek élnek. A

tarsadalmi leszakadas a cigany kisebbséghez tagalz& parosul.

Himeshazat egységes térbeliség jellemzi, annakéie is, hogy az 1970-es években a
falu kib vilt a Radnéti lakoteleppel. A telepllés térszeekélzen semminemszegregacio
nem jelent meg a lakételep hatdsara, melynek tahmsaddosszetétele nem kulonbozik a
telepulésétl.

A vizsgalt falvak eltér torténelmi multja az adott telepllési térszemhdat is
megmutatkozik.

Bikkdsd tobb évszazadig uradalmi birtoknak szatpitdhol a lakossag, a betelepitett
németek és magyarok jobbagydkvoltak, majd 1848 utdn 1920-ig foldnélkiili
agrarbérmunkésokké valtak. Bukkosd fénykorat az0183 években élte, amikor a falu
mez varosi rangot kapott. Nemzetiségi Osszetétele ak fdlyaman sokat valtozott. A
bikkdsdi részt a 18. szazadban németek laktak, &téggnagyarok, Goricat horvatok. Lassu,
de folyamatos elmagyarosodas ment végbe, valamigjaient a cigany kisebbség is,
melynek szazalékos aranya napjainkra jelesg valt. A falu tArsadalomtorténete a lakossag
habitusaban is leképedik.

Himeshazan gazdak/parasztok éltek, akik a Il.ghi#boriig ndvénytermesztésbes
allattenyésztésh éltek. Jelents nagygazdacsaladokat nem talalunk itt a mualtbaopan
egy-egy iparost. Az 1700-as évekitl945-ig tdbbségében németek laktak a telepukst.
lakossagi 0Osszetétel a betelepitett (bukovinaikedgékkel és a felvidéki magyarokkal
megvaltozott. E tarsadalmi asszimilaci6 a szakimda szerint tobb telepllés
térszemléletében is megjelenik. Arra a Kdsekben tér ki a tanulmany, hogy jelen falu
esetében ez miért nem tapasztalhato.

Szalanta puspoki birtok volt, a betelepiiltek peldigvat jobbagyoR® Eszteragpusztan
plspoki cselédek éltek. A falu lakossaga, Himedndzaasonloan, agrariumbdl biztositotta a
megélhetését. Nemzetiségi Osszetételét tekintvd9@D-as évekig tdbbségében horvatok
(bosnyakok) laktak. A megélhetést biztositd murtkaleségek valtozasaval a lakossag
nemzetiségbeli 6sszetétele is valtozott, ankiéht a migracio magyaraz. Az 1960-as és 1970-

% Az 1752-es jobbagyodsszeiras szerint 25 jobbatt st Bilkkdsdon és 5 jobbagycsalad Megyefan (Nagy
1935).
% 1733-ban 24 jobbagycsalad mellett egy zsellérdséltza faluban (Ercdy 2001).

66



es években sokan elkdltoztek a kozeli varosba, amid980-as évek utolsd évtizedeiben a
migracio pozitiv iranyt vett: a faluba tobben kaligk be, mint ki. Pécshez vald kozelsége
miatt tobb varosi is felfigyelt a telepulésre, égatlanokat vettek, vagy épitkezni kezdtek.
2007-ben 8 lakast épitettek a telepilésen, mig shidmean egyet, Bukkésdon pedig egyet sem
(KSH 2007). Ugyan Szalanta nem szerepel a pécsilomggacios oOvezet KSH-
nyilvantartasaban, de ténylegesen a részének hekint

5.2 A helyi lakossag térre vonatkoz6 informacioi égerhez vald viszonyulasa

Egy falu valédi arcat kevesen latjak. A kovetkdzen a tanulmany kulon-kalén
megvizsgalja az egyes telepllések valos képe ésgkérdezettek mentalis térképe kdzotti
kilonbségeket, és a helyi tarsadalom gécpontjaiégiv ra. LAssuk egyenként a val6sag és a
mentalis térképek kozotti eltéréseket. Az egy-egmadadott mentalis térkép mellett a

tanulmany a falu térképészeti térképét is feltiintet
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18. abra: Bukkosd térképe

Forras: http://maps.google.com/maps?hl=en&tab=wl (209. 07. 25.)

Eszak T
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19. abra: Egy bukkosdi interjialany mentalis térképe

Eszak T
Forras: Interjlalany rajza
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20. abra: Himeshaza térképe

Forras: http://maps.google.com/maps?hl=en&tab=wl (209. 07. 26.)

Eszak

70



21. abra: Egy himeshazi interjialany mentalis térk@e

Forras: Interjualany rajza

Eszak
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22. dbra: Szalanta térképe

Forras: http://maps.google.com/maps?hl=en&tab=wl (209. 07. 26.)

Eszak I
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23. abra: Egy szalantai interjualany mentalis térk@e

Forras: Interjlalany rajza Dél T

A falvak mentalis térképél, mely a megkérdezettek abrazolasai alapjan késaill
kovetkez pontokban targyalt kozos tenyédz illetve jellemz k allapithaték meg:
1. Egy adott falu életébersomopontkérjelenik meg a fut és a mellékut taladlkozasa, illetve
a templom, ftér/kozossegi tér, szorakozohely. A csomopontoloripéisi fokozatai
minden korosztalynal mas és mas, mivel azok dkitk a napi feladatokhoz és

érdekl dési korokhoz.
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A csomépontok feltlintetése esetében a megkérdeZRifildkdsdon és Szalantan sajat
régi telepulésukon lévintézményeket, csomopontokat tintettek fel. PéidBikkdsd
esetében a sajat telepulésrészikon kaolgaltatédt, kastélyt jelblték meg markansabban.
A szalantaiak az 58-as Ut mentén helyeztek el mirad®maopontot, a Németi falurészt
,az 58-as Utrél levezet ttként jelolték meg. Altalanossagban elmondhhtiyy azokat a
csomopontokat érzik a legjobban a magukénak e &t fakoi, melyek a sajat
telepllésrészikon vannak, mig a masik falurészenkdéd ismerik ugyan, de nem
megszokott szamukra.

Himeshaza esetében az ott lakdk ,fejében” azonasekomopontok, azaz mindenki

ugyanazt a teret, intézményt, szolgaltatéhelyétijeieg.
. A falvak tobbségénél megfigyelhét a kiilonbdz térésvonalak melyeket sok esetben a
foldrajzi elhelyezkedés vagy egy allamilag iranititelepilésrendezési terv hozott létre.
Tarsadalmi szinten is kirajzolédnak telepulési spantok, példaul nemzetiségi, vallasi
vagy gazdasagi alapon. E toréspontok bizonyos ikepk esetében tarsadalmi
szegregaciot idézhetnek el

A vizsgalat soran a bikkosdi és szalantai megkeéttieis térésvonalat jeloltek meg.
Kdzos a két telepilésnél, hogy a torésvonal a kgedtett falurész kdzott huzodik.
Bikkdsd esetében a térésvonalat a vasutvonal feleeqy, mely Megyefa és Bikkdsd
terllet taldlkozasanal (északra Bikkosd, délre Me&gyfut. Szaldnta esetében a falu
térésvonalaként, hatarvonalaként tuntették fel taré@i telepilés kozott huzédéd patakot,
mely Eszteragpusztat is elvalasztja Szalantat@teEsgpuszta nem jelenik meg 6nalléan,
mert bar jol elktlondlt telepllésrész, a torténeloran mindig is szorosan kapcsolédott
Szalantédhoz.

Himeshéaza esetében a szeaftal végzett vizsgalat nem fedett fel torésvonasupan

arra mutatott ra, hogy a mentalis terek nem tékiekz 1970-es években épult Radnoti
lakotelep részletes felvazolasara.
Mindh&rom falu esetébetdjékozddasi pontkérda f bb intézményeket: 6nkormanyzatot,
m vel dési hazat, iskolat, 6vodat, postat, orvosi rertidehalamint a templomot nevezték
meg. Erdekességként emlitenchogy a himeshazi megkérdezettek haromnegyede
temett fontos tajékozodasi pontként tintette fel, mighasik két telepllésen ezt senki
nem tette, ami egyrészt azzal magyarazhato6, hogyreet nemzetisédakossag az elmult

rendszerben nagyon sokaig csak a temetkezésirsasrsaran gyakorolhatta kozésségben
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nyelvét és kultlrajat, de annak is jele, hogy Hindas eldregedfalu. Az id sek gyakran
mennek ki a temebe, ahol tdbb kdzeli hozzatartozéjuk nyugszik.

. Az utvonalak megjeldlésénél jellegzetes volt, hogy a valaszadvikat az utcakat,
intézmeényeket emelték ki, illetve jel6lték meg nékabb vonalakkal, melyek
valamilyen szempontbdl kapcsoldédnak az élettereibé élnek vagy ott dolgoznak). A
falu térszerkezetél teljes mentélis térkép olyan személyeknél rajdidoki, akik
intézményvezek vagy valamilyen kdzszolgaltatast latnak el agélésen. A latasmaodjuk
objektiv: nemcsak azokrdl a telepilésrészelan tudasuk, amelyekhez személyesen is
kot dnek. El tudnak vonatkoztatni az egyes tertleteknivel a helyi erforrasokat nem
csak bizonyos telepulésrészen birtokoljak égadtetik, hanem a falu egészében.

Szalanta esetében érdekes, hogy minden interjualarazolasaban felcserdhek az
egtajak, mely a falu megkozelitheégével, utvonaldval magyarazhat6. A lakossag
tobbsége északi iranyba (Pécs felé) kozlekedik,aigwjzokon az északi oldal a falu
.vége” és a déli az ,elejeg(23. abra).

. A mentalis terek neveit és kiterjedését en megallapithatd, hogy a megkérdezettek
esetében azok nem fedik le az egész telepulésirkddek vonalai az utolso szolgaltatoéig,
illetve utcdig rajzolédnak ki. A megkérdezettek netiintetik fel a jelentsebb
véllalkozdkat, csupan a szolgéltatokat. A rajzokrse ezen vallalkozok, illetve ipari
parkok” nem integralddtak a falvak életébe.

. A mentalis térképek elemzésével kapcsolatban negg#iatd, hogy aaranyoknak és a
preferenciaknaknagy szerepuk van. A falvak térbeni megjelenéséanéiegkérdezettek
azon pontokat tuntették fel markansabb vonalakkaeiglyekhez szorosabban
kapcsolodnak. Az interjlalanyok a sajat soksziebb utcaikat gyakran nagyobbnak
jelolik, mint a futcat. Kulonbség mutatkozik a preferencidk sorrépelp is. A
megkérdezettek azokat az intézmeényeket emeltédlyekkel napi Ugyintézésik soran
rendszeres kapcsolatban vannak. A méretek és d&alggnagyobb o6sszhangja a
himeshazi megkérdezettek koérében mutatkozik. A bB&#k szaldntai esetekben az
elkllonult telepulésrészek kiemelten jelennek meg.

Szalanta esetében minden személynél érezhegy Szalantat és Németit elkilonult
telepulésnek tekintik. Azzal az informécidval vatmyien rendelkeznek, hogy a két
egykori kulonallé teleplilés 1977-ben egyesiilt, dmiadennapi gondolkodasban ez a
mozzanat nem jelenik meg kelhangsullyal. lgaz, az sem figyelhetneg a mentalis

rajzokon (térképeken), hogy a szalantai faluréslietidetének szerkezete eredetileg

75



egyutcas utifalu. Ez az egykori fontos utca nem a orszagut (mely kédb épiilt),
hanem a mellette lévkis volgyet kisér, szabalytalan, valtozé szélességa Baratsag
nevet visel utca volt. A Pécs Harkany orszagut megépulése atdm®. szazad kozepét
alakultak ki a f (Hunyadi) utca szabalyosabb szalagtelkei, ekktirSZalanta kétutcassa.
A falu terjeszkedése soran északi és déli irAnybbpamatosan novekedett, a legutdbbi
telekalakitasok mar a Németi felé vezét mentén torténtek, ami még inkabb segitette a
két telepililés dsszenovesét.

Bikkdsd esetében is megjelennek a szalantai jeitegzegek, kilvilve azzal, hogy a

két telepllésrész feltliintetése mellett a harmaxtikty Goricat ritkdn abrazoljak.

5.3 A helyi tarsadalom térbeni megjelenése

A telepulés terét az ott lakok ,belakjak”, és olyatajdonsagokkal ruhazzak fel, melyek
valosak és valbdtlanok egyarant lehetnek. Ezen dofegagok tudatdban megalkotjak
magukban a térbeli vilag modelljét és sajatjukkati@k. E mentalis tér kialakitdsaval
birtokba veszik térbeli kornyezetiket, és ezzel idgyagjaiva is valnak az adott tér
tarsadalmanak. Erre a vizsgalt telepulésekenathiatiunk konkrét példakat.

l. A térbeli fejlettség kilonbsédétt szikséges megjegyezni, hogy a vizsgalat végén
Bikkosd és Szalanta hasonlé eredményeket mutat.)

1. Szalanta és Németi lakossaganak gazdasagi helybétenyire hasonlo, mig
Eszteragpusztdé elmaradottabb a masik két teldmdéképest. Erre léteznek
magyarazatok, melyek, mint ahogy a tanulmény ettditdehetnek valésak vagy
fiktivek:

Szalanta-Németi lakossaga telepilését kilonalldekikti, véleménylk szerint csak
azaltal kotdnek Szalantahoz, hogy intézményeik ott talalhatbken oOnallésag
megjelenik a szalantaiaknal is, de az intézményetokdtasaval 6nallobbnak és
ertékesebbnek tekintik a telepllésrésziiket.

A szalantai (a régi telepllés-) rész magasabbdebekat azzal magyarazzak, hogy a
telepulés lakossaga gazdagabb volt, mint Németié.

Szalanta fejlettségét a frekventalt elhelyezkedéssedokoljak.
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A németi telepllésrészt az 1990-es évek elejéigulail&gtol elszigeteltebbnek
tekintették, ennek kdszonhen intimitasat jobban meg tudtaizni, am fejl dési
lehet sége csdkkent.

2. Blkkosd és Megyefa lakossaganak helyzete isnl@asmig Goricaé eltér mivel e
telepllésrész esetében udalurdl van sz6. Mindennapi életiiket nem itt élik a
emberek, holott Gorica rendelkezik telepilésrésmkodmanyzattal, melyet ot
onkormanyzati képvisel alkot. Megyefa és Bikkosd gazdasagi kulonbségeal az
magyarazza a lakossag, hogy Bukkosdot gazdagablereknbaktak (svabok), mig
Megyefan szegényebbek (magyarok) éltek.

Il. A terlletileg megosztott falvak telepulésrészebttbkapcsolat és az egyeni térpalyak

A falvak lakossdganak tertileti megoszlasat viasgétnikai csomopontokra figyelhetiink
fel. Himeshaza térképét és a lakosok névlistafgkittve a szerz azt vette észre, hogy az
egykor németek lakta fitca most vegyes etnikumu képet mutat, mivel 13 yeken innen
sok lakot kitelepitettek. A zartabb és a szegéngkldital lakott utcak tobbnyire memggték
etnikumi sajatossagukat. Szalanta esetében is gyetffet, hogy Németiben a horvat
nemzetiségek egymashoz kozeli csomoépontokat alkotnak, anasikadsag eloregedésével a
jov ben valtozni fog. A szalantaiditca mindkét végén tébbnyire betelepiiltek élnelyangs
az utca az Ujabb és Ujabb beépithek nyilvanitott telkek iranti igénnyel egyittth Az
1970-es években kialakitott Baratsag utcaban 2@09-bsak elvétve taldlhaté horvat
etnikuma lakos.

Az interjualanyok Bikkosd és Szalanta esetébedetkaznek azzal az informacioval,
hogy a harom egykori teleptilés egy telepulési egpséolvadt 6ssze, am a szavak vilaga
nagyon csal0ka, mert ez a tudas nem jelenik meggemzott térképvazlatokon, azaz a
mentdlis térképeii24. abra).Példaként emlitenda 24-es szamu 4brakdthatd jelenség: az
interjualanyok — ez esetben egy szalantai vallalkde masoknal is megfigyelhaitgyanez —

a térkepukon fel sem tintették Németit és Esztersgpt, csak iranyt jeloltek meg, hogy
merre is talalhatok.

A térkép elarulja az olvas6nak azt is, hogy a réedzett milyen térpalyan mozog,
vagyis milyen a telepilésen belili rendszeres etluldsanak iranya. E térpalya szorosan
kot dik azokhoz a térképen feltintetett intézményekiraelyek a mindennapi életében
szerepet jatszanak (ilyen példaul: a templom, azsirrendel, az 6nkormanyzat, a

m vel dési haz). A megkérdezettek rajzaib6l megallapithdtogy az egyéni térpalyak
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megegyeznek a lakossag aramlasi irAnyaval is, amelggész futcara kiterjed. A lakossag
aramlési iranya kifejezi a lakosséag térbeli mozgakd iranyat.

24, abra: Egy véllalkozé mentalis térképe Szalantd

1

Forras: Interjualany rajza

»AZ egyeni térpalyak térbeli végcélja azonos, aanya azonban a lakdéhazak térbeli
elklloniltsége miatt eltér(pl. templomba jaras, bevasarlas, orvosi rentiglbgatasa stb.).
A térpalyak ezen tulajdonsaganak hangsulyozasd &m#os, mert ha a telepilésen belll
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tobb azonos végcél van, ugy lathatova teheiz egyéni térpalyak alapjan a telepilésen
beltli aramlasi irAnyok nagy csoportjai, amelyeltsn alkalmasak lehetnek a telepilésen
bellli térszerkezeti elhatarolasra is” (Mész&r994, 54).

Ezen végcélok ismeretében, megallapithato, hoggnotyikroterek alakultak/alakulnak ki,
melyek még jobban gyengitik Bikkdsd és Szalantdébea a kisebb telepulésrészek
megjelenését a lakossag tudataban. Felleta kérdés: baj-e az, hogy egyes terilletek —
telepllésrészek — kisebb vagy nagyobb hangsulytddapz dsszlakossag életében? Erre a
kérdésre jelen esetben az alabbi pont ismeretégamako kielégit valaszt.

I A kbzdsségi tér megjelenése

Bikkodsd esetében a teleplilési determindltsag videza dik a helyi tarsadalmi és terileti
megosztottsagban. Tovabba, ahodyPa abranis lathattuk, a telepllés nem rendelkezik egy
k6zos, mindenki szamara sajatnak érezhigbzdsségi térrel, ahol nincs régi bukkdsdi,
megyefai vagy goricai megkulonbdztetés. Annak éltervan ez igy, hogy a telepllés 2004-
ben megtaldlta egyedi, egynapos attrakcidjat: a esléilazas Napokaf. A rendezvényt
probaljak 6sszekotni a pécsi Mediterrasz rendezvénysorozattal, melyhez kapcsolodva a
mézhez, meéheészethez, meéztermeléshez dkéttudomanyos ehdasokat és szakmai
bemutatokat, valamint kézmesvasart szerveznek. Amikor a telepllés elhataraz
esemény megrendezését, abbdl indult ki, hogy Biikdels tobb mint tiz méhésze van, és a
hasonl6 jelleg rendezvények mind a helyi lakosokat, mind a takiat a telepilés
kozpontjaba vonzhatjak. A szervéz részérl kivanatos lenne, hogy a rendezvények
kivitelezését olyan iranyba folytassak, mely mirkleszamara kedvezés kell en motivalja a
helyi tarsadalmat az egyuttkddésre.

A szerz meglatasa szerint célszeanegoldast jelentene a jdven a térbeli megosztottsag
kezelésére, ha a telepilés kialakitana egy olyarddsigi teret, melyet Bikkdsd egész
lakossadga a magaénak érez. Tovabba az intézmemnykezle, a lakossaggal kdzoésen, nyilt
forumokat kellene szervezniik, mely minden csoponegszélitana, mert csak igy valik
lehetségessé a telepiilés k6zos érdekeinek megfargba Ha ez a Iépés megtoérténne, erre
alapozva koz6s érdekképviselet is létrejohetne. abba kidolgozhatnanak egy olyan,
agynevezett kdriahasznositasi tervet, mely a késtéka (Petrovszky, Jeszenszky)

adottsagainak kihasznalasavalsitené a régi két teleptilés kdzotti egyutkidést.

% A 2008-as Mézes—Mazos Napokon tett latogatas sotanulmany szerfe megtapasztalhatta, hogy az
attrakcié mara elveszitette varazsat. A helyi lakgstéredéke a helyi hangaddk vett részt a paogokon.
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Végezetil Bukkosd esetében fontos feladatként ijelemeg a szerz szerint a régi
telepllések beolvadasa altal elszenvedett sérelmeloslasa, valamint egy kozos,
fenntarthatd identitdstudat kialakitasa. Otletkésgalmazddott meg az a gondolat, hogy
Bukkodsd telepllés nevében (megnevezéseben) is dtbg&renne tukrozni az 1950-ben
beolvadt telepllés nevét (pl. Bukkdsd-Megyefa).

A szalantai interjualanyok pontos vélaszt tudtalniaa telepllés kdzOsségi terének
kivalasztasaval kapcsolatban. Mindenkinek volt n&aye arrdl, hogy miért a t6 mellett (lasd
23. abra)kerilt kialakitasra a kdzosségi férahol az aktualitdsokhoz igazodva szerveznek
programokat. A vélemények kozll a szefpntosnak tart néhany markansabbat kiemelni,
amelyek aveberikategériarendszer segitségével két csoportba saédlA célracionalisart
gondolkod6 személyek szerint az énkormanyzatnak welinmas térbeni lehesége e tér
kialakitasara, mivel a régi Szalanta telepullés (& mellett fekszik, igy az adottsagai mas
térbeni lehetségre nem megfeletk.

Az értékracional® személyek véleménye szerint a két régi telepibestk elteril zold
rész volt esztétikailag a legkedvéb hely a kbzosségi tér kialakitasara. Tovabbi kkéat
emlitették, hogy ez a terllet a templom kozelébapdzkedik el, ezért megalapozott a tertlet
kozosseégi térként vald definialasa. Kulondsen aréert az emberek nagy része az egyhazi
Unnepeket szentmisével és kdzosségi Osszejovetrltedpli meg. Fontos magyarazatként
jelent meg a tér kivalasztasakor az interjlalany@daszaiban az, hogy a két régi
telepllésrészt egyforma tavolsagra helyezkedik el a kozosségi té

Az oOnkormanyzat indoklasa a kozosségi tér kivdémswal kapcsolatban mindkeét
magyarazattal 6sszecseng. Ennek a teriletnek akkédara az dnkormanyzat allaspontja
szerint azért itt kerllt sor, mert a régi telepidégzek nem rendelkeztek mas megfelel
lehet séggel, valamint olyan kérnyezetet szerettek vditeehozni, amely esztétikus és
azonos tavolsagra talalhatdo mindkét rélszAz dnkormanyzat tovabbi célja volt, hogy e tér
hidként jelenjen meg a két telepllés kozott, aziigssszekapcsolddast, az egyesulést
el segitend.

37 A kbzOsségi tér kialakitasa 2002-ben tortént, negly disztavat és rekreacios dvezetet foglal magéaba

3 A célracionélis cselekvést az motivalja, hogyelekv milyen viselkedést var el a kiilvilag targyait6lréas
emberektl, és mennyiben képes e varakozasokat mint feliédelagy eszkdzoket felnaszndlni arra, hogy
sajat racionalisan kivalasztott és mérlegelt dé§irje (Weber 1987, 53).

% Az értékracionalis cselekvést az adott cseleketiétien etikai, esztétikai, vallasi vagy mas oélée vetett
tudatos hit motivalja (Weber 1987, 53).
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Végezetll, valaszként az el pontban feltett kérdésre, a szalantai vizsgalapjah
megallapithatd, hogy jelen esetben nem problén@y hizonyos telepllésrészek kisebb vagy
nagyobb hangsulyt kapnak a telepulés életében.eHliszdatos térkialakitas és -hasznalat
torténik, amely élvezi mind az 6nkormanyzat, mindetyi tarsadalom konszenzusat. Tehat a
kozossegi terlletet, bar mesterségesen alakulte Kielyi tarsadalom (szalantai, németi,
eszterdgpusztai) magaénak érzi. Olyan hely ez, alhmennyien 0sszeghetnek
Unneplésre, szérakozasra és a szabaalidltésére.

Himeshéaza kdzosségi tere a fent bemutatott képiigdst! abban is eltér, hogy nem kell
olyan feladatokat ellatnia, mint amilyen a kilonbdelepilésrészek 6sszekotése. A mentalis
terek soran hatarozottan megjelenik az azonos kégosér, melyekhez kozosségek és
események kapcsolddnak. A telepulés kézosségitiibrautat egy térbeli ponton, mivel az
események, rendezvények nem mindig ugyanott z&jlaAa teleplilésnek voltak olyan
rendezvényei, amelyek a falu 6sszes utcajat é$ bmiéapcsoltdk a kozosség kulturalis
életébe.

Osszesitve a harom telepllés lakoéinak kozossésfiree vonatkozo véleményét: nem baj,
ha egyes térségek nagyobb hangsulyt kapnak egyefalében, de elkerilendhogy olyan
kozosségi terek jojjenek létre, amelyek nem elfoffa#t az Osszlakossdg szamara. A
kozdsségi terek egyik feladata ugyanis a helyi k8gg és a lokalis identitas megatése.

\Y2 Falvak gazdaséagi helyzete a térbeliségben

A gazdasag kihat a telepullés struktarajara, hiszdé@rpalyak, aramlasi iranyok valdjaban
megjelenitik a gazdasag, a telepulés és a teldp@ltzati kornyezet bizonyos sulypontjat.
Esetlinkben a vallalkozasok jelestrésze a telepilésitvonalan talalhato.

Szalantan néhany véllalkozéas térpalyan kivil — dtagpusztan — helyezkedik el. Ennek
oka, hogy a terulet puspokségi uradalom volt, glaaldasagi épileteket emeltek, valamint az
egykori cselédek itt éltek csaladjukkal. VélHey a jelenlegi vallalkozasok e térbeli adottsag
és az olcsébb munkaekihasznalasa céljabdl teleplltek erre a teriletre.

Szalanta telepllés megazdasadga (példaul a Szalanta Rt.) tartds édeljes
impulzusokkal vesz részt a telepulés formalasalanintegracios tevékenyseéget is ellat.
Tekintettel arra, hogy a helyi megazdasag nem csupan munkahelyeket teremt, hanem a
teleplilés gazdasaganak része, és felfogja masiikedel ingazoit is. Emellett meg kell
emliteni, hogy jelents mértékben hozzjarul a telepilés rendezvénydambkgatasahoz. A

mez gazdasaghoz hasonldé a vendéglatohely szerepe yan Qalalkozasi pont ez, mely
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nemcsak szorakozasra nyujt lefs&get, hanem a horvéat kultira 4polasara is lsbget
teremt.

Szalanta azon telepulések koze tartozik, melyekmdilalkozoi helyiek vagy tobbségének
tulajdonosi kotdése van. igy a falu gazdasagara, tarsadalmarérgzetkezetére jelerst
kihatassal birnak.

A telepllés vezeje jelen esetben nemcsak birtokoljla a hatalmat,efmara helyi
er forrasok j0 gazdajanak is bizonyul. Képes szervezmelyi tarsadalom tevékenységeét,
ezdltal alakitani a lakossag viszonyat telepilésé@se mobilizalni anyagi eszkdzeinek egy
részét (Mészaros 1994). A vizsgéalat azt mutatjggyha telepillés vezge képes volt
valtoztatni [felszamolni (?)] a kialakult es térbeli elkllonilésen és csokkenteni a
szegregaciot azzal, hogy olyan munkahelyeket hdétte, melyek két szempontbdl is a
k6zosség javat szolgaljdk. Egyrészt a tarsadalomfépéjara szorultaknak munkat
biztositanak, és visszaintegraljeet a tarsadalomba, mésrészt ezzel a kozteriletre#togdsa
is megoldotta valik®

A korabban mar ismertetett mentalis terek sajatgss hogy az egyének torténeteket
kapcsolnak hozzajuk, valamint hatarozott vélemenyarkroluk. Mindez magyarazo jelleggel
is szolgal a falu torténéseire, problémaira és megQitsagara. Az interjualanyok jellenen
tagadtdk azokat a negativ iééleteket, melyek utcajukra, falurészikre vonatkdz A
sztereotipidk gyjtésénél a szerzegyszer szabalyt kdvetett: feljegyezte, hogy mi hangzik el
leggyakrabban a falurésszel kapcsolatban. E stipi@o nagy része torténetekbe ¢z
bukkan fel, amelyekd megtudhato, hogy az étéletesség milyen okokra vezetheissza.
Ezeket az okokat Biikkdsd esetében 6t csoportratiart szerz**

1. Gazdasagia falu kettészakadasat, a lakossagi egyiktiés hianyat elsorban azzal
magyarazzak, hogy gazdasagi kuldnbség van BukkdsdMeégyefa kozott. Mint azt a
tanulmany korabban emlitette, mig Bukkosdot gazolagamberek laktak (svabok), addig
Megyefan szegényebbek (magyarok) éltek.

2. Hiedelmi:a megkérdezett személyek allitasa szerint MegyafadBséhez a gazdasagi
tényezn tal az akarati tényezis hianyzik. Ezt metaforikusan gy magyarazzakyyha
bikkdsdiek olyanok, mint a bikkfa, amely kemény, sersudar, mig a megyefaiak

meggyfahoz hasonlék, ami kicsi, hajlékony és gyenigy a telepulésen mindig ugy

‘9 A helyi politika vezetje a kdzmunkaprogramok (példaul a 2006-0os és 280®wekben) altal nyilt
lehet ségeket példaértékn kihasznalta, segitségével a rendszeres szomidjidyre szorultaknak munkahelyet
biztositott.

“1 Csak Biikkdsd esetében jelentek meg e sztereatipiak
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alakulnak a dolgok, ahogy azt Biikkodsd (a bikkfaargk E kedves hasonlatnak van némi
igazségtartalma, mivel valamennyi intézmény a bgkkdelepllésrészen kodik, és a
sportélet kivételével a kulturalis élet is ott #ajlE kijelentés a jol mkod vallalkozasok
nagyobb hanyadara is érvényes.

3. Tarsadalomtorténetiaz interjuk és megfigyelések alapjan nyilvanvaléaéik, hogy a
telepllés szolgaltatéi (sor6zABC) is felosztottdk a falut kisebb ,piacokra”, hetarokat
pedig probaljak betartani és betartatni. Az emberekn mennek a masik telepulésrészre
vasarolni, még akkor sem, ha ott valamivel olcsablaru és a szolgaltatas. A helyi soioa
telepulilés életében talalkozasi pontok szerepédtdibiék be, de tekintettel arra, hogy a lakok
az egyik helyrl nem jarnak at a masikba, a kapcsolatfelvétel naldsul meg.

4. A Megyefa helységnév eliése: a megyefai interjialanyok véleménye szernisa
hozzajarult a megosztottsaghoz, hogy a megyefapidds a buikkdsdi 6sszeolvadassal
elveszitette nevét. Ez a teleplilés megézének érzetét kelti a helyi és nem helyi lakossag
szamara egyarant, valamint hozzajarul a lakossiggitientitastudatanak elvesztéséhez.

5. Cementmepités koruli konfliktus: a telepilés legujabb megosztottsagat azzal
magyarazzak, hogy a Strabag EpRt. altal Bukkosdre tervezett cementmlképzelését a
falu egyik része tamogatja, a masik nem. A 2004usxiysdban megtartott népszavazas
eredménye masodszor is a cementgyar létesitésnz él gy zelmét hozta. A 2006.
szeptember 24-én megtartott Ujb6li népszavaZasorcementpartiak” gyztek. Nem lehet a
népszavazas alapjan megallapitani, hogy akik a megyé@ ellen voksoltak, tdbbségében
bikkdsdiek vagy megyefaiak voltak-e, de a szekmtatdsa soran tobb olyan megyefai
lakossal talalkozott, akik tdmogattak a cementgyd@gepitését, mint ellenezték. Ennek
hatterében az &ll, hogy a megyefai részenk é létesitend cementm zajat és a
megnodveked kozati forgalmat kevésbé érzekelnék, mint a bulkdslepillésrészen &.
Tovabba Megyefan tébben érdekeltek az Uj munkabegitésbef®

Megdllapithatd az is, hogy a megyefai részenk &ozott aranyaiban nagyobb a
munkanélkiliek szama, mint a bukkosdi teriileteneligtt a telepililés jo\képében szerepl
fejlesztések és befektetések, mint példaul az -emks vadgazdalkodasi, novény- és
gyogynovénytermesztési alternativak Bukkosd (ered&iikkdsd) terlletét részesitik

el nyben, a telepiilés hegyes-dombos viszonyai miatt.

42 A népszavazason 627-en vettek részt; 342 igenn@BRés 3 érvénytelen szavazat sziiletett.
432007 tavaszan eltt, hogy a névszavazas eredménye ellenére nemwaltesy a cementmmegépitése.
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Himeshaza térbeliségében a vallalkozasok jetémfe csekély, csupan az egykori
téeszmajor jelenik meg elvétve. Ami azzal is magyhatdé, hogy a vallalkozok nagy
szazalékban mepgazdasagbol, illetve szolgéaltatasbol élnek. Figypede méltd ezzel
kapcsolatban, hogy a falu memzdasagi foldtertletei svab neveket viselnek, antely
jellegzetességére mutat ra. Ezen nevek tobb szfeéwvimaradtak. A gazdalkodaskultara
megjelenése abban is megnyilvadnul, hogy a régi khaeatiket az egykori épik, illetve
lakéik utan kaptak, melyet évszazadokkal, évtizkdekés bb is hasznalnak, annak ellenére,
hogy a hazak tulajdonosai lecsediek**

V. A tarsadalom és térbeliség jge

A falvak térbeli valtozasai jelerden kihatnak a tarsadalom nemzetiségi, generados é
gazdasagi 0sszetételére. A tarsadalmi atalakul@skgpcsolatokat formal, Uj vonzaskorzetet,
illetve k6zosségi teret alakit ki. Szalanta telépigsetében (] lakotelkek jottek/jonnek létre. E
telkek tulajdonosai tobbnyire nenslakosok, igy Uj szemléletmddot is hoznak magukkal,
mely tébbnyire eltér a horvat kultlratol, szokasbkt

A '90-es években mar elindult egy migraciés folgmmely soran pécsi és német
(@llampolgarsagu) csaladok koltoztek Szalantarakéfit Németibe). Ez a telepilés
nemzetiségbeli dsszetételére is hatassal van. Easok szerint a teleplilés egy része nem
orult a betelepiknek, mivel szokasaik eltérnek a horvéat lakossagitioitol. ,Vannak, akik
konnyen beilleszkednek, de vannak, akik ugy élngkt ezel tt a panelbenMondjak, hogy a
horvat ember nagyon nehezen fogadja be az idedertta mar befogadott valakit, akkor a
szivébe zarja. Az én esetem is hasonld, mert néersziilettem” (interja alapjan). Az

slakossag attidje vélheten lassan atalakult a bekoltékel szemben, mivel Németi
telepllésrész fennmaradasat a beteldmiflk koszonheti. ,Jelenleg 15-20 hazat birtokolnak
németek. Ezek a hazak szépen fel vannak UGjitvaekEagyenes kdvetkezménye volt, hogy a
terilet értéke megmt. Németiben 3 millio alatti telekarak nincsendds 10 millio alatt
semmilyen hazat nem lehet venni. Ez esélyt adédiepllésnek a fennmaradask@iterju
alapjan).

Hogy az ujabb bekdltok hatasara milyen médon valtozik a telepilés tédsetarsadalmi
Osszetétele, valamint kbzosségi élete, a jdonti el, de a telepulés vélhktg tovabbra is

meg rzi nemzetiségi soksziségét és falusi jellegét.

4 A jelenségre magyarazat lehet, hogy a falubarhsslonlé nev csalad lakott, igy a haznév utan jobban meg
tudtak egymast kilonboztetni.
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Bikkdsd jov je fényes multjdhoz képest sokkal sotétebb. A teépcigany kisebbsége a
vasuti sin megyefai oldalan él, ami a két telepgkes kdzott felersiti a megosztottsagot.
Ugyanis a telepilések jelest részénél a ciganysag a falu szélén lakott, angykfara is
érvényes volt, am itt ez a teriilet kozel esett &kB&ddel hataros részhez. igy 1950-ben az
egyesitett Biikkosd térbeli kbézpontjava valtak agkeg faluvégi cigany lakéhelyek. Jelenleg
is laknak ott ciganyok, de nem olyan nagy tombbmmt a'70-es években. Az elmult
rendszer utols0 évtizedében ugyanis az o6nkormangegitségével sokan Uj lakasokba
koltoztek.

A cigany kisebbség aranya a lakossagon belll naiuekmig a tobbségi nemzetiség
lélekszdma csOkken. A két nemzetiség kozott nyitifliktusok nem tapasztalhatok, csupan a
magyar lakossag viszonyulasa valtozik meg a teégsél szemben. A szél nem kivanjak
olyan o6vodaba, iskoldba jaratni gyermekeiket, mehybleend osztalytarsaik cigany
szarmazésuak. E kisebbségi csoportba tarozd gyershé& esetben nem érik el a
korcsoportuktdl elvart tudas- és viselkedési stirde Ovodakoteles gyerekek gyakran még
nem tudnak beszélni, illetve nem szobatisztak. gary szilk alacsony iskolai végzettsége
kihat gyermekeik fejldésére is. E probléma varhatéan térbelileg is roggedlenni, aminek
napjainkban mar hatérozott jelei vannak. A fiataédkadndorolnak, és ez a magyar lakossag
fokozatos eldregedéséhez vezet. Ha egy gyerek neetyaoktatasi intézményben folytatja
tanulmanyait, nehezebben szerez a telepilésenokaraidegen marad szamara a helyi
lakossag és kornyezet. Az érzelmi eltavolodas alitsk folyaman tovabb fokozddik, a
falujat csupan lakhelynek és nem otthonanak tekktiokalitdson alapulé identitastudat a
fiatal szdmara megsaik.

Himeshaza jovbeli helyzetét a szerzstagnalonak latja. A vizsgalatok alapjan a falu
szamara nem all rendelkezésre térbeli kitorési.pantelepilés jelenlegi kiegyensulyozott
helyzete a helyi k6zosség népességmegtartd erej@glarazhato.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Biikkosd foldrgjalekszorosan tagolt telepiilés, ami
problémaforrasa falu életében. Szalanta térbeli tagoltsdgat aklak mindennapokban is
tapasztaljak, de ez nem okoz konfliktust, mig Hindggin nem is jelenik meg e féldrajzi
megosztottsag. A tagoltsag okanak feltarasakor esizsza két falunal — Bikkdsdnél és

Szalantanal — mas-mas gazdasagi, tarsadalmi okékélfedezni.
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5.4 A térszemlélet és az identitastudat kapcsolata

A fentiekben targyalt harom telepllés térszemléletémentalis térképek segitségével
mutatja be a szerz A kutatas soran a térszemléletben visszatiklizmegjelenik a
megkérdezettek lokalis identitadstudata. A szetmélete szerint a pozitiv térszemléletsiti
az egyen lokalis identitastudatat, amely cstkkeatielvandorlasi hajlamot. A gondolatot
tovabb folytatva kérdéses, hogy mely tényerdjak a falvak lakossaganak térszemléletet
pozitiv, illetve negativ iranyba befolyasolni.

A térszemléletre épién hat a terllet iranti vonzalom, a tarsadalmiidackas, az etnikai-
terlleti jellegzetesség €s azonossag, az oktamasel dési, szellemi kdrnyezet misége, a
kiegyensulyozott gazdasagi allapot és az infratirakfejlettsége. Romboléan hat az egyének
térszemléletére a terlleti és tarsadalmi megosamtta nemzetiségbeli konfliktus, a
m vel dési és kulturdlis egyerilenségek, a gazdasagi fejletlenség és infrastralidu
elmaradottsag.

A térszemlélet vizsgalatanal nélkulozhetetlen aenias és a terlleti identitas
fogalmanak meghatarozésa. Az identitast Csepeliq)l8zerint olyan nemzeti, vallasi, nemi,
generacios, vilagnézeti kategoriak alkotjak, medgek szocializacié soran sajatitunk el,
kés bb pedig magatol értad en alkalmazzuk 6nmagunk és masok tarsadalmi helyéne
meghatarozasakor. Funkci6ja, hogy az egyén a Kerveizemélyes tapasztalat vilagan
tulmen en képes legyen elhelyezni 6nmagat az isesy és az idegenség dimenzidja
mentén.

A terdleti identitds Somlyodyné (2007) meghatarazgselmében kétfélekeppen foghato fel:

1. ,Egy meghatarozott terileti egységhez val6 Két tudata érthet alatta, ami
mindenekeltt jelenti a szulféldhdz valo tartozas érzését. Ebben kilonféle ridits
nyelvi, kulturalis stb. szimbolumok kerilnek &rbe” Somlyodyné PfeR007, 63)

2. Tertlleti identitds jelentheti a mindennapi tudatilietspecifikus kifejezdését, a
kulonféle szociokulturakat, illeteg a tertleti probléemak és kozos feigs kérdésének
megragadasaspmlyodyné PfeR007).

A terlleti identitas fenti két meghatarozasa kaziélkzerz a masodik megkdzelitést tartja

jelen tanulmany esetén célszeek, mivel a szufold mint terlleti identitas meghatérozéas

képlékeny, hiszen a fold rendkivil sokféle terlbmiységet jelenthet (falu, varos, kistérség,
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megye, de akar egy kontinens is lehet), masrésgltathin nem biztos, hogy az egyén a
szil foldjével azonosul, s ahhoz érzelmileg kdik.

Egy adott falu lakéinak identitastudata kilénbdmtasok nyoman alakul ki, amit nem
kizarolag a tarsadalmi és gazdasagi ténkdzefolydsolnak, hanem maga az adott tertlet
térszemlélete is. Két hatdshalmaz (pozitivnegatjglenik meg a25. abran, melyek
egyuttesen, de kulén-kilon is hatast gyakorolnaléree és a helyi lakosok telepulésbeli
azonosulasara, azaz a helyi identitastudatra, reklgns meglétében az egyének képesek a

falu, illetve a kbzosseég érdekében aldozatokaahmall
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25. abra: Falvak lokalis térszemléletének és idenéistudatanak kapcsolata

Negativ hatasok Pozitiv hatasok

- TerUleti - Tarsadalmi
megosztottsag -, szolidaritas
- Tarsadalmi - Etnikai-teruleti
megosztottsag jellegzetesség és
- Nemzetiségbeli és azonossag
vallasbeli - Eltér
konfliktusok nemzetiségek
- M vel dési, kozotti
kulturalis egyuttm kodés
konfliktusok - Min ségi oktatasi,
- Gazdasagi m vel dési, szellemi

fejletlenség kérnyezet
- Infrastrukturalis - Kiegyensulyozott
elmaradottsag gazdasag
- Infrastrukturalis

fejlettség

Forras: Sajat szerkesztés
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A fenti 4bran(25. abra)lathato, hogy a falu — lak6helyi — helyi tarsadiaidentitastudata
abban a dinamikus viszony- és vonatkozésrendszengévanul meg, amelyet az adott
k6zosség kohézidja, integraltsaga feséthet vagy csillapithat.

A tanulmany szerje B hm Antalhoz (2002) hasonldéan felteszi a kérdésjporva
végiggondoltak-e az illetékes dontéshozdk, hogy tedgpilés helyi tarsadalmaban milyen
kovetkezményekkel jar a betelepités, illetve erkigdtbb fajstlyd, mégis jelerg tényez, a
falu tobb évszazados nevének elvétele? Hogyan rpmlaa identitastudatot, ha a falu
etnikailag megosztott, illetve a név eltorléséwehialisan mar nem létezik, holott a helyiek a

névvel azonosulnak?
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6. Esettanulmanyok a helyi tarsadalmak szerepéneleltarasara a
falvak sikerességében

A disszertacio harom telepllésen folytatott esettaany segitségével kivanja feltarni, hogy
egy kozépnagysagu falu sikerességében mely tamsadéahyezk jatszanak meghatarozé
szerepet. A tarsadalmi tényé®dn tul a szerz figyelmet fordit a vizsgalt falvak adottsagaira,
agymint foldrajzi, infrastrukturdlis helyzetikre ermészeti adottsagaikra, kornyezetik
allapotara, munkaepiaci helyzetikre stb., melyek meghatarozhatjalygyakat, gazdasagi

fejl désuket, sikeres vagy sikertelen voltukat.

6.1 Mi szikséges a falvak sikeressegéhez?

Az alcimben megfogalmazott kérdésre a szerem kivan kizarélagos valaszt adni, csupan
(") azon tényezket kivanja bemutatni, melyek nélkil6zhetetlenngly &alu fejl déséhez és
sikerességéhez.
Bodi Ferenc és Bim Antal (2000) irasukban négy helyi tarsadalmiesikbust
kulonboztetnek meg:
1. ,Felvilagosult abszolutista™ a helyi elit olygkbrnyezetet hoz |étre sajat maga és
vallalkozasa, ezéltal telepllése szamara, melykastsignak megteremti a kodzjavakat.
Er s helyi elitet és passziv helyi kozéletet feltétele
2. ,Miénk itt a tér!”, vagy ,stindiszndallasban véde . e tipusra jellemz, hogy nem
torekszik a kils és bels er forrasok bevonaséra és koncentralasara.
3. ,Rablolovag”, komprador elit: nem alakult ki gielallalkozéi elit, a telepilés jobb
Uzleti lehet ségeit idegen gazdasagi-tarsadalmi szekeggapoljak meg.
4. ,Demokratikus, profi”: a demokratikus elit toss#tk a bels kohéziodra,
konszenzuselven teremt kzosséget, dontéseit exzoégalataban hozza meg.
A siker eléréséhez Bodi Bhm harom feltételt nevez meg. Az elz integrator polgarmester,
akit Ujito személyiségér lehet megismerni. Sajatos helyzete révén képesetidtni a falu
egészét a telepllés kornyezetével. A masodik ai Inelgykoalicié, mely a helyi érdekek
koz6s nevezre hozataldban jatszik donszerepet. Egy-egy falu boldoguldsat 6t-hat ember
egymashoz z d kapcsolata mélységesen meghatarozza. Végezetidrgedit kapcsolatok,
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a kistérségi legitimacidé, presztizs, a Budapestdb kapcsolat, az esetleges orszagos
reputacio egy telepllés jopét messzemerkig meghatarozzak (Bodi Bhm 2000).

“ sz

“ sz

racionalitasanak mértékdballithatjuk fel” (B6di B hm 2000, 19). Empirikus vizsgalatai
utdn a szergpéaros a kovetkez tipusokat hatarozta meg. Bke€nt léteznek megcsinélt
telepllések, ezen belll: vallalatként iranyitottlképaszkodo, kuils kapcsolatokra nyitott
telepulések, illetve feltlt kiemeltek. Masodik tipusként a kivulrjott 6tlet alapjan mkod
telepllést nevezi meg. Harmadikként a kdzossédépipusat. Végul utolsdénak tipusnak a
.csak elrontani lehet” elvén rkdd telepulést emliti. Ez alapjan a siker feltétetebiviltek,
és a kovetkex sziikségesek hozza:

egy személy, aki magara vallalia a telepllés éideke képviseletét, vannak

elképzelései, hatarozott céljai, és tisztaban varala hogy az adott kortlmények

kozott mit lehet megvaldsitani;

szukség van helyi véleményformalo és mintaado réteg

felismerése annak, hogy az adott telepllés mibgedig

a lakossag egyuttrkodése a telepilés gondjainak megoldasaban;

helyi vezetés, az 6nkormanyzat szerepe (BédhB 2000).

A fent bemutatott tények kétségtelenil sziikségesek a sikerhez. Az 6nkormaémak,
valamint a polgarmesternek kiemelt szerepe vanuaélatében, mert nagyban meghatarozza
a telepulés fejldésének iranyat. A szerzmpirikus kutatasara alapozva ugy veéli, hogy a
fentieket ki kell egésziteni a falvak vallalkozdina helyi notabilitas status quo-janak, a
lakossag kulturajanak, identitastudatanak, valaamimelyi k6zésségeknek a szerepével is.

Kuczi Tibor (2000) és Kovacs Teréez (2008) vizstka soran bebizonyitottak, hogy
azokban a falvakban, ahol sra vallalkozoi szféra, ott a telepulés tarsadabnarofital a
gazdasagi szered m kodésébl. Még akkor is, ha 6nfoglalkoztatdé vallalkozérdn szo.
.Minden koérilmények kozott k legaldbb maguknak tudnak munkahelyet teremtemiad
fejl désukbl a helyi tarsadalom is profitalhat” (Kovacs 20083).

A Kisvallalkozasok gazdasagi interakcioik egy z€s nem piaci, hanem tarsadalmi
mez ben bonyolitjak, és ezen az Gton néha megepersenyképes teljesitményre képesek”
(Kuczi 2000, 12). Ezen gazdaségi szerkplizsgalatat a tanulmany szeje racionalitas,

fenntarthatdsag és szociokulturalis szempontb&lgéla.
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Felvet dik a kérdés, hogy a kultiranak milyen szerepe adalvak sikerességében. A
szerz ugy Véli, hogy a kultira megtarté ereje, illetdemtitasersit jelent sége mellett
kiemelt szereppel bir a vallalkozéva valas lebégeinek megteremtéseben. Egyes falvak
hagyomanyai, gazdasagi gyakorlatai, strukturai rdeelik vagy csokkentik a vallalkozéva

valas lehetségeit, tovabba a rkddés formajara is kihatassal vannak.

6.2 A vallalkozdk szerepe a falvak sikerességében

A véllalkozok kivalasztasakor a szerrekedett arra, hogy ne a legkisebbnek szamito
onfoglalkoztatd vallalkozasokbdl meritsen mintat.nfez gazdasagi, szolgaltatd, gépjavitd
véllalkozék szama a harom telepulésen 24 (Bukkoddrszalantan, Himeshazan 7-7), ezen
vallalkoz6khoz tobb vallalkozas is tartozik (rdul, hogy akar 6t 5 is). E vallalkozasok
vsszességben legalabb 205 személyt foglalkozt&tnalcsaladtagok nagy szerepet toltenek
be a vallalkozasok tevékenységeiben rendszeresjalblkalmi munkajuk révén, akkor is, ha
nem szerepelnek alkalmazottakként. Igy a foglatkimttak kore tovabb liil, melynek
mértékére csupan becsélésekkel rendelkezik a szerdzsgalatban szerepel kft., bt. és rt.

A telepllések, kisrégiok rendelkeznek valamiféleallalkozoi  potenciallal,
egyuttm kddési kézség, kapcsolatrendszer, bizalmi viszonyeg&hnikai kultdra bizonyos
egyuttesével. Az otlet- és informacidadas, a kdlosdsegitségnyujtas normaja és finoman
szabdlyozott gyakorlata a technikai berendezés#lehlgzdsdban megemeli egy adott
k6zdsség problémamegoldd potencialjat” (Kutczi 20004). A problémamegoldd potencial
novelheti a kozosség szolidaritasat (Portes Senssmier 1993), és ndvelhetik a
torténelmileg kialakult bizalmi viszonyok (Sabel9) vagy az egyuttnkddés ugyancsak
torténelmileg kialakult formait (Brusco 1986; Senberger és Pyke 1990).

,S0k vallalkozasnak a legjelerstiebb erforrasa a tarsadalmi kérnyezet; az itt fellelhet
kapcsolatok, bizalmi halézatok, kooperacioés lebégek, az dnallosodast ségit értékrend
teszi lehetvé a cégalapitast, illetve a fennmaradast, a vegkepességet” (Kuczi-Mako
1999, 24). Kutczi megallapitasat a szetmy értelmezi, hogy a kisvallalkozasok kadési,
illetve gazdaséagi interakcidinak egy részét nemipleanem tarsadalmi mdzen bonyolitjak.

%5 Szalanta legnagyobb munkaltatéja 2009 méarciusébarembert foglalkoztatott. A foglalkoztatottak s&
10-20 f vel t6bb volt az elmalt években.
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Kozelebbr| megvizsgalva a tarsadalmi meéZ° a szerz arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
mez ben verseny folyik, melyben szerepet kap a kult@atarsadalmi kapcsolatok, a
képzettség és a ratermettség. A versehgblegalkalmasabb vallalkoz6 keril ki ggesen,
akit a helyi tarsadalom is elismer. Empirikus vasgok alapjan (Czako és mtsai 1994, 1997)
megjosolhatd, hogy mely tarsadalmi csoportokbotue#ddnak a vallalkozék. Az atlagnal
iskolazottabb, tobbéves munkatapasztalattal reedellkkozépkora férfiakbél nagyobb
valdszin séggel lesz 6nallo vallalkozo, mint méas tarsadakoportokhoz tartozokbol.

A jelen kutatas esetében a 24 szemdlglsupan 5 n (11. tablazat) A férfiak tdbbsége
(tobbnyire nem a kényszervallalkozék) a régebbi kahelyi tapasztalataikat Ultették at
jelenlegi vallalkozasukba.

4 A fogalmat Bourdieu vezette be a tudomanyos disksba. Elméletének alapkategériai kozil is a
legalapvetbb a ,tarsadalmi meZ fogalma, amely az ehyokre tdrekv résztvevk és csoportjaik kozotti
partikularis harcokra helyezi a hangsulyt (Bourdl&78).
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11. tdblazat: Vallalkozok dsszetétele

Nem Eletkor Végzettség Vallalkozasi tertilet Jelolés
Biikkosd N 41 Kozépfoku Allattenyésztés BA
Férfi 42 Kdzépfoku Vendéglatas BB
Férfi 41 Kozépfoka Aruszallitas BC
N 62 Kozépfoka Szolgéltatas BD
Férfi 58 Felsfoku Allattenyésztés és BE
n vénytermesztés
Férfi (valamint 54 Felsfoku Egészségugyi BF
a feleségéy szolgéaltatas és
névénytermesztés
Férfi (valamint 32 Kdzépfoku Vendéglatas és BG
a felesége) éIe[miszerUzIet
Ferfi 46 Kozépfoku Aruszallitas BH
Férfi (valamint 48 Kdzépfoku Hasznalt cikkek BI
a felesége) arusitasa
Férfi 46 Kdzépfoku Vendéglatas BJ
Himeshaza Férfi 59 Kozépfoka Allattenyésztés HA
Férfi 33 Kdzépfoku Kisiparos HB
Férfi 57 Felsfoku Allattenyésztés és HC
n vénytermesztés
Férfi 46 Kdzépfoku Szolgéltatas HD
Férfi 34 Felsfoku Szolgéltatas HE
N 39 Kdzépfoku Szolgéltatas HF
N 26 Kdzépfoki Szolgaltatas HG
Szalanta Férfi 33 Felsfoku Allattenyésztés és SZA
névénytermesztés
Férfi 57 Kdzépfoku Novénytermesztés SZB
Feérfi 38 Kozépfoku Vendéglatas SzC
Feérfi 45 Kozépfoku Szolgaltatas SZD
N 24 Kdzépfoku Kisiparos SZE
Feérfi 36 Kozépfoku NoOvénytermesztés SZF
Feérfi 41 Kozépfoku Kisiparos és SZG

szolgaltato

Forras: Sajat szerkesztés

A vallalkozék személyének titokban tartasa erdekébevilket a tanulmanyban bdiel

(11. tablazat)jeloli a szerz. Az interjualanyok a ké®biekben all. szamu tablazatban

" Ezen esetekben tobb vallalkozas van a megkére&zetajdonaban, melyek koziil az egyiket a férjsiket a
feleség vezeti.
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lathatd betkdddal szerepelnek. A véllalkozokat jeldtét betb | az els minden esetben a
telepulést jeloli: ,,B” Bukkdsdot, ,H” Himeshazat €SZ” Szalantat. A masodik betaz adott
telepllés konkrét vallalkozéjat jeldli. A szera kisiparos megjeldlés alatt a tanulmany soran
olyan vallalkozasokat ért, mint példaul: asztalkeyacs, acs, kn ves, szab0, cipész,
esztergalyos, autészereitb.

A vallalkozasokra jellemzn, de kiemelten a megazdasagi vallalkozék énallésaganak
megteremtéseében, nagy szerepet kap a parasztikUhgl Edit és Hofer Tamas (1997) atanyi
vizsgalatukban nagyszabasu képet adnak a parasataliiodasrol. A paraszti habitus, éber
onfegyelem olyan kulturdlis sajatossag, amely niegjke a tarsadalmi gyakorlatok egyéb
dimenzidban. A szerz egyetért Bergiere (1971) megallapitdsaval, miszea modern
vallalkozas a kis vidéki kozosségek értékrendjétmegyakorlatdban gyokerezik.

Max Weber elgondolasa a fentiekikicsit kulonbozik. Weber a modern vallalkozas
kultarajanak alkotéelemeit a korai kalvinizmusbaivakja megragadni. Weber (1982)
protestans etika és a kapitalizmus szellemien m vében arra torekedett, hogy
0sszekapcsolja a mélyrehato torténelmi valtozasakatgyéni motivaciokban, viselkedésben
és gondolkodasmodban végbement atalakulasokkabnésil jelentséget tulajdonitva a
munk&ahoz valo viszony megvaltozasanak.

A vallalkozasok kulturalis megkozelitése alkalraasak bemutatasara, hogy a gazdasagi
ndvekedés, ,alulrdl folfelé”, nem pedig ,felulr lefelé” megy végbe (Berger 1998). A
vallalkozas kulturalis tényeit a kutatok koézil sokan hangsulyozzak, kiemeltentdsnak
tartjak a vallalkozas kibontakozasat sdgit tarsadalmi klimat (Schumpeter 1980; Kilby
1979; Morris és Somerset 1971; Kuczi 2000, 1998)arulmany szerje ezt az elképzelést
tovadbbgondolja, és megallapitja, hogy nem csuphely tarsadalom hat ki a vallalkozasra,
hanem a vallalkozas is alakitja a helyi tarsadglnaaaltal, hogy munkahelyet teremt,

szolgaltatast nyujt, és egyfajta munkaetikat jelerég a lokalis tarsadalom szamara.

6.2.1 A vallalkozasok tarsadalmi kdrnyezete

Egy adott telepllés elhelyezkedése, infrastrukdlieg gazdasagi adottsagai mellett a
kultaranak, a tarsadalmi dsszetételnek és lakokaigusanak is befolyasold hatdsa van a
véllalkozasok kialakuldsara és kibdésére.
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A hérom falu elhelyezkedésében szamos hasonlosd@gyanakkor meghatarozo
kilonbségek is észlelhét Bukkdsd megkozelithet mind kotottpalyas, mind kodzati
atvonalon. 20 km-re fekszik Pécktinfrastruktirajanak hianyossagara tobb izbesrkia
tanulmany: a telepilés nem rendelkezik vezetékesalj@s szennyvizcsatornaval. A faluban
76 bejegyzett vallalkozas van (KSH 2008). Himeshdmgan kozuttal rendelkezik, 40 km-re
fekszik Pécstl, az infrastrukturalis adottsagai megfelH, véllalkozéinak szdma 112 (KSH
2008). Elhelyezkedése szempontjabdl Szalantanegkedvezbbek az adottsagai: 18 km-re
talalhatd a megyekozponttol (a Pécs Harkanyt osékzekutvonal mellett fekszik),
infrastrukturalis ~ szempontb6l  kedvelen  azonban, hogy nem  rendelkezik

szennyvizhalGzattal. A vallalkozasok szama 109 (KBBB).

12. tdblazat: A vallalkozdsok szama és az infrastkiUra kiépitettsége

A vallalkozasok tipusai Bikkosd Himeshaza Szalanta
db db db
Korlatolt felel sség tarsasag 7 17 18
(kft.)
Betéti tarsasag (bt.) 11 17 25
Egyéni vallalkozé 58 78 66
Osszesen 76 112 109
A falvak infrastruktiraja Szennyvizcsatorna, Teljes kiépitettség Szennyvizcsatorna
vezetékes gaz kiépitetlen
kiépitetlen

Forras: Sajat szerkesztés a 2007-es statisztikaik®nyv alapjan

A 12-es tablazdudl kiolvashatd, hogy Bukkosdon talalhato a leglseld vallalkozo, ami
magyarazhatdé az infrastrukturalis hianyossagok#talakossadg munkavallalasaval a kozel
varosokban és a vallalkozasi szandék habitusanakybssagaval. A lakossag habitusa a
multban gyokerezik, egy adott rendszer, szemeélygtolgalasara rendezkedett be.

Himeshéaza infrastrukturalis szempontbdl teljespitaitségnek orvend, mely a szerz
feltételezése szerint 6sszefiggésbe hozhatd alkedfk magas szambeli aranyaval. Az
egyeni vallalkozok aranya a masik két telepuléstiszonyitva itt a legmagasabb, amit a
tanulmany a tarsadalmi kornyezet, vallalkozoi habiés az egyéni adottsagok mellett azzal
kivan magyarazni, hogy a lakossag a napi Pécset/el Mohacsra ingazas helyett inkabb
helyben keresi a boldogulasat. A vallalkozok ha@ihan felfedezhetaz egykori paraszti
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mentalitas: ha a vallalkozas csak a szukségestsképéllitani, akkor is helyben marad a
biztons4g és 6néllésag érdekében.

A harmadik falu esetében egy aranyosabb vallakgadsi megoszlas lathato. Szalantan
a betéti tarsasagok szama magasabb, mint a mésikl&gilésen. A vallalkozasok szama a
lakossaghoz viszonyitva kedvezami azzal is magyarazhatd, hogy a falu pécsi lkége
miatt vonzza a telepulésre a nem helyi vallalkotdka

A szerz meggyz dése szerint kedvetten helyi feltételek mellett nem jon létre
vallalkozas, és a helyi tarsadalom is stagnal. &zont kedvezvé valik a gazdasagi,
infrastrukturalis kornyezet, rogvest megélénkil allalkkoz6i kedv. De a véltozashoz
onmagaban ez még nem elegenfiziikséges, hogy az adott tarsadalom intézmérszerel
és az emberek gondolkodasmadija is megvaltozzon.

A magyarorszagi vallalkozok tobb gazdasagi ésathaieni torést is elszenvedtek, melyek
hatasai a jelenkori vallalkozok rkodésében is érzékelh&t Az 1946-ban elindult
allamositasi folyamat 1949-re (a 10nél tobbet foglalkoztatd vallalatok allamositasaval
befejez dott, ami az 6sszes termellletve szolgaltatd vallalkozasra kiterjedt (Bydaantha
2001).

Az '50-es évek elején a kiskereskedelem és kisipasszaszoritasaval, ipari
szovetkezetekben tortén szervezésével lényegében a ngazdasagot kivéve a
termel eszk6zok kdztulajdonban vétele megtdrtént” (BudagtBa 2001, 75).

1948-1949-ben a magas beszolgéltatas és az akbdefteegek (1949¢ a
kuldkgazdasagok felszamolasa) miatt meégaz allamnak folajanlott féldek nagysaga. Az
allami gazdaségok terulete 1949-re meghaladta a0BOOha-t, az 6tvenes évek kdzepére a
900 000-950 000 ha-t.

A mez gazdasagi nagylizem atszervezésevel lényegébemazdték megsantek... A
nagyuzemek altal biztositott haztdji (szovetkezetilletve illetmény (allami gazdasagok) —
fold azonban leheséget nyujtott a kistizemi termelésre. Ennek hieatd deklaralt célja a
rossz vidéki élelmiszerellatds miatt a csaladi segletek biztositdsa, és emellett a kezdeti
alacsony szovetkezeti jovedelmek miatt a kiegésziivedelemszerzés feltételeinek
megtermelése volt (Buday-Santha 2001, 91).

Az 1960-as évek elején az allam bar nem tdmogatea, nem is korladtozta a
kisgazdasagban folyd termelést, melyet mar a '6@esk masodik felében felvaltott a
kisizemi termelés tamogatadzbb | alakult ki az ugynevezett haztaji integraciosdszrer
(Buday-Santha 2001).
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Az 1970-es években a kemizalas és a gépesitathgtilrmesztés altalanossa valasaval a
munkaer egy részének folyamatos foglalkoztatdsara mar vatriehet ség. Ezért inkabb a
termelés kihelyezésével, a haztajiban végzett muaikdldottak meg a foglalkoztatast. Az
1980-as évtizedben a kozponti elvonasok, bérkadsok ell a kistermelés lvitésével
tértek ki. A novénytermesztéshez hasonldéan az tégbsztést is bérbe adtak, és
véllalkozékkal mkodtették. Ez a megoldas a résadfoglalkoztatasbol a &llasu
vallalkozasi konstrukcidba vezetett at (Buday-Sarz@01).

A mez gazdasagi termeszovetkezetek anyagi-pénzigyi helyzetének megeiese a
vidéki lakossag szdmara lehe¢ tette a jelens ,civilizatorikus” fejl dést. Az 1980-as
évtizedben megjelennek a nagyobb terikes magasabb komfortfokozatl lakasallomanyok.
A vidéki lakossag korében is érezhet valik az életszinvonal ndvekedése, amit a viksga
falvak ingatlanallomanya kelképpen tukroz.

Az 1980-as évek végén ujabb fordulat kdvetkezikedeti agrarexport visszaesése €s az
ehhez kapcsolodo tdAmogatasok csokkenése agaedasagban hatalmas bevételkiesést okoz,
aminek kovetkeztében a memzdasagi szektorban dolgozok jovedelme is nagywra.

1989 utan radikalisan megvaltozott Magyarorszagdgsagi helyzete. Az altalanos és
nemzetgazdasdagi valsag ferheit a falusi-vidéki térségeknek kellett elisigk. Az ipari,
épit ipari munkahelyek megsmésének dont hanyada is a falusi lakossagot érintette.
Egyrészt elszor a ,tobb pénzbe kerill ingazokat bocsatottak el, igy megszabadultak az
utazasi koltségtéritedt Masodrészt a nagyvarosi vallalatok megrendeksasokkenése
kovetkeztében ebzor a vidéki, falusi telephelyeiket zartdk be,nsalidk fel. Harmadrészt
ugyancsak a megrendelések cstkkenése agaedasagi nagylzemek ipari, épari és
egyeb kiegészittevékenységeit is érintette (lllés 1995).

lllés Ivan (1995) a ,proletarallam” bukasa utand dzakban latja az igazi
proletarizalodast, ekkor tort meg a kispolgar fedéhmdési palyaja. ,Hiszen egyrészt
elveszitette a varosi munkahelyét, masrészt a gazasagi arszinvonal és a felbomlott,
illetve ,elmaffiasodott” felvasarlasi rendszer kikeztében nagymértékben csdkkent a
mez gazdasagbdl valo jovedelemszerzési ledege, sokan Onfogyasztas, Onellatas
szférgjaba vonulnak vissza. Elveszett, vagy ledmdafenyegetve van mindkét pillér, amin a
korabbi polgarosodasa épult” (lllés 1995, 55).

A véllalkozasalapitasok altalaban 1989 utan kdmdk, tobbnyire a masodik gazdasaghal
agrar-, illetve kiskereskedelem, kisipar terileteKBovabba a korabbi ,fusizok”, valamint a

vallalkozasra nyitott es szakmai képességekkel rendelkeegyének elhagyjak a
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munkahelylket, annak reményében, hogy jobb kerdséet séget, valamint nagyobb
flggetlenséget élvezhessenek tervezett vallalkébasu Vallalkozasuk tipusa igazodik a
végzettségukhoz, illetve az addigi tevékenységukieizasztalatukhoz. Azon vallalkozok,
akik ez id ben ,céget” alapitanak, kis kockazatot vallalnak,génzbeli befektetéssel.

Az 1990-es évek kozepe felé kényszer hatasaraeteadi egy Uj vallalkozotipus. Ezek a
vallalkozOk elveszitették munkajukat, illetve a rkahelylkre valdé ingazasi feltételek
ellehetetlenitették a munkavallalasukat. A |étfardls érdekében e tarsadalmi csoport
onfoglalkoztatova valik. A vallalkozasbeli befeldst esetikben minimalis, a cég
m kodtetését a legtdbben atmenetinek gondoljak. Da & van példa, hogy kdsb e
vallalkozasok mkodésiikben tulnévik a kezdetben vele szemben tdothggEnyeket.

Az 1990-es évek masodik felében megjelennek azeguaddsito vallalkozok, akiket a
kulfoldi szakirodalom ,self made man”-nek nevez.cBoportot olyan egyének alkotjak,
akiknek ers a bels motivaltsaguk, és vallalkozasukat a tarsadalmetledgégeket kiaknazva
hoztak létrg26. abra).
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26. abra: Véllalkozasok tarsadalmi atmenete

v

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalt harom telepilés sajatos tarsadalmi-geégiadsszetétele kulonbozallalkozoi

jellemvonasokra mutat ra.

Bukkdsd tarsadalomtorténeti hatasa a vallalkozadoslakulasara

A falu, mint uradalmi birtok, nagymértékben megtétite a foldbirtokok allamositasat.
1949-ben a kastélyokat is kisajatitotta az allambikkodsdi kastély a szigetvari cigyar
kihelyezett Gzeme lett.

A régi uradalmi foldek allamositdsaval létrejotteamel szovetkezet, illetve az allami
gazdasag. A telepulésen két blnya is mkdodott/m kddik, mely megélhetést
biztositotott/biztosit a lakossag egy részénekikkbsdi tarsadalom az 1940-es években nem
rendelkezett jelens mezgazdasagi, ipari, illetve a szolgaltaté szektorbenkdd
véllalkozékkal. A fold minsége és domborzati viszonyai miatt nem alkalmas a
megm velésre (allattartadsra megfelel A lakossag megélhetését a multban a Jeszenszky

csalad kiszolgalasa biztositotta. A rendszervalkéstet en a foldtulajdonok magankézbe
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kertltek, nagy birtoktestek nem alakultak ki, deftédtertletek nagy része két-harom
véllalkoz6 kezébe keriiff

A biukkosdi lakossag megélhetését a szentti és pécsi munkahelyek biztositjak. A
telepllés tarsadalma nem rendelkezik jelenvallalkozoi tapasztalattal, habitussal. A
torténelem soran a helyi trsadalom kiszolgal@datot latott el; mindig voltak olyanok, akik
biztositottak munkahelyeket. Felsiranyitas nélkil nem tudott kitermelni egy ers
vallalkozdi réteg, amely a helyieknek munkahelyetdsitana. A legeisebb vallalkozasok
m kodtet i tdbbnyire nem tsgytkeres bukkosdiek.

A lakossagnak a kulénbozszolgéltatasokat a szomszédos varosokbdl kellylggn
vennilk (szabd, fodrasz, cipész, kozmetikus stiteyt nem jelenik meg egy olyan vallalkozoi
réteg, amely kevés pénz reményében is felvallalndze@galtatdsok megteremtéséenek
kockazatat. Kevesebb kockazatot, szaktudast st tigényelnek a kiskeresked
véllalkozdsok. A vallalkozokat vallalkozasuk létogisdban a sok esetben csabitd kis
befektetés melletti normél hasznon tul a munkaniskgi kényszer is motivélta. Vizsgalata
idején (2006-ban) a falu négy kocsmaval rendelkdZemely a késbbiekben haromra
csokkent. A telepilésen négy élelmiszerbolt ikda6tt/m kodik.

A vdllalkozasok kialakulasdban a mdultbeli tapdsttékon tul az is fontos, hogy a
jelenlegi tarsadalom mennyire befogadd és skésiz. Két tarsadalmi feltétel szikséges
ahhoz, hogy egy vallalkozas létrejojjon és sikaresekodjon. Elsként: a csaladi, barati,
szomszédsagi kapcsolatokkal atszvilagnak nem szabad k&zombosen viszonyulnia a
vallalkozassal szemben. Masodszor: ha egy vallakaakeres szeretne lenni, el kell érnie,
hogy a kornyezete egyuttkdd legyen a ,cég” létrehozasaban éskidtetésében (Kuczi
2000). Ahhoz, hogy e két feltétel teljeslljon, satdges, hogy a helyi tarsadalom egyénei
egymassal kapcsolatot alakitsanak ki, vagy legalkiddnb6z érintkezések toérténjenek. A
kultara és a terlleti kbzelség ezt 6sztondzheszérz empirikus vizsgalatainak eredménye
alapjan megéallapithatd, hogy Bikkdsd tarsadalma rerdelkezik olyan kultaraval, illetve
tarsadalmilag megélt multtal, mely skgithetné az es, nem kényszerszewallalkozasok
létrejottét. Emellett az dnkormanyzat sem Oszt@wisegiti a vallalkozasok kialakulasat,
meger sodését. A falu ipaeési adojanak meghatarozasakor az oOnkormanyzat-at7%

allapitott meg a netto arbevétel szerint, illet@@A Ft/napot a napi atalany szerint.

“8 Interju is késziilt a két legnagyobb féltulajdonreridelkez vallalkozéval.
9 A négy kocsmatulajdonos kéziil harommal késziterjit a szerz
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Himeshaza tarsadalomtorténeti hatdsa a vallalkozZé&alakulasara

A himeshazi tarsadalom a Il. vilaghdborute|jellegzetesen paraszti tArsadalom volt. Az
agrar beallitottsagu telepulést érzékenyen éréketz 1940 1950 kozotti évek intézkedései,
a helyzetet tovabb sulyosbitotta a német (svalpstekg kitelepitése és elhurcolasa malenkij
robotra.

A telepllés tarsadalmét az 1940-es években kis-k@epparasztok alkottak. A
téeszesitéssel, valamint a német nemzetisapssag vagyonanak elkobzasaval tarsadalmi
atalakulas ment végbe. Azoknak a fiataloknak, adikiesaladja az 1940-es évek végéig
mez gazdasagbal élt, most munkat kellett keresnitik zekdpari terileteken. A helyzetiiket
és az elhelyezkedésiket az is nehezitette, hogyamgamnyelvi szinten beszélték a magyar
nyelvet, a tovabbtanulasra pedig nem volt lebégik. Olyan ipari munkat kellett keresnitk,
mely nem igényelt nyelvtudast. Ez nagy térést okioap aktiv koru ferfilakossag korében. A
munkavallalok flggetlen paraszti életre szociafidédk, amit a biztos megélhetés érdekében
fel kellett adniuk egy beosztott, szabalyokkal &t;hmonoton munkéért. A paraszti életet
hirtelen olyan munkastruktura valtotta fel, mellgeldig semmilyenféle kapcsolata nem volt a
lakossagnak. Egyetlen dolog maradt meg a multboimunkamoral. A csaladok arra
kényszerlltek, hogy minél tdbbet dolgozzanak, anéelekében, hogy sajat hazaikat
amelyekbl kitelepitették ket visszavasaroljak. Az aktiv férfi lakossag gat s része a
pécsi banyakban dolgozott. A 1960-as években abdalinarom autdébusz szallitotta a
munkaert a kozeli banyakba. A hazassagtelllo fiatal n k megélhetés hianyaban arra
kényszertltek a helyi tarsadalomtorténetben sebr , hogy nagyobb varosokban
vallaljanak munkat.

A fogsagbdl (orosz, magyar munkataborbdl) a fifiossag 1950 1955 kozott érkezett
haza, lelkileg és testileg megnyomoritva, itthonrada vagyonatdl megfosztva. A helyi
tarsadalom ezen rétege, valamint az otthon haggait malenkij robotot megjart kikevésbé
mobilis helyzetik miatt, a téesz keretén belil ngazdasagi munkasokka valtak.

Empirikus vizsgalatainak eredményeire tamaszk@dsaerz arra a megallapitasra jutott,
hogy Himeshazan olyan egyének lettek agrarvallalkpz akiknek felmenik is
mez gazdasagbdl éltek, valamint a kozépparaszti réretgmoztak. Az atalakulas azoknal
zajlott kdnnyebben, akik rendelkeztek az 6©6ndll6 mezdasagi mult tapasztalataval és
szeretetével, valamint lehstgik nyilt arra, hogy a téeszek felbomlasaval

munkaeszkdz6khoz, illetve karpoétlasokkal konnyddHéz jussanak.
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Osszességében, a vizsgalt falvakban és a sielukutatasa soran szerzett ismeretei
alapjan, illetve Andor és munkatarsainak (1996%gé#atait figyelembe véve megallapithatd,
hogy a mindentitt Iétrejov120-130 ha nagysagu birtokok zéme a hajdani téeszeet inek,
agrarértelmiségieknek a birtokaban, hasznalataliamldk kozul a tobbség nem volt a helyi
k6zOsség tagja.

Himeshéaza esetében a helyzet kedlabz mert bar a legnagyobb féldtulajdonos nem helyi
szlletés, hanem a szomszéd falubdl szarmazik, hazastamsshézi illet ség, akivel tobb
évtizede a faluban él. Himeshazan nem jelenik mg@ladlovagok” rétege, amely a falut
értékeib | kifosztana.

A falu életében a megszakitott agrartevekenysétptodik, ehhez tarsultak olyan egyéni
vallalkozasok, melyek a megazdasagi nszaki feltételeket teremtik meg. Ez a réteg az
1980-as évek kozepdR6. abra)a kisiparosokbol és azokbdl jott létre, akik a kahelytket
felszamoltdk a jobb megélhetés, illetve az onfeglziatds érdekében. Ezen vallalkozék a
szakmai tudasuknak készonhert a mai napokban is kddtetik vallalkozasukat.

A falu gazdasagaban egy koradbban nem észlelt Oratteité (self made man)
vallalkozdtipus jott létre, amelyik nem egyszam a megélhetését és a flggetlenségét kivanja
meg rizni, hanem a munkaja egyfajta 6nmegvalositaszé&@ngira. Ezen véllalkoz6tipusbdl
van a legkevesebb nemcsak Himeshazan, hanem avidbhalt telepllésen is.

A szolgéltatéi vallalkozok kore széles: a falundlat darab vendéglatbhelye és
kiskereskedje van, de mkodik hentes, viraguzlet, gazdabolt, tovabba ké&trdsz, egy
kozmetikus, valamint a haziorvos mellett korzetgdezata is van a telepllésnek. A falu
bizonyos szolgaltatasok tekintetében odnellatd. dlgstatd vallalkozasokra nemcsak hogy
igény mutatkozik a helyi tarsadalom részénanem a kinalat is szines és szinvonalas.

A vallalkozasok kialakulasahoz és kddéséhez a himeshazi tarsadalom és dnkormanyzat
megfelel feltételeket nydjt. A lakosok kozott szoros intaniak figyelhet k meg annak
ellenére, hogy mindenki feszesen éli a mindenngpgs az elmondasok alapjan az
embereknek kevesebb idejik jut egymasra. Kiseblddsigek mkodése (néptanccsoport,
sportkdr, korus stb.) segiti az egyének kozotntkazést, mindez lehetéget ad arra, hogy
kilonboz kérések is megfogalmazddjanak mind a vallalkozédnaz igénybevevrészérl.

A csaladtagok, rokonok szoros kapcsolatot apolngimassal, nem ritka, hogy tobb
generacié él egymas melle%tEz tobb okbdl is fontos: példaul a csaladok, ratosegitenek

egymasnak az otlet és a tamogatas szintjén islalkeasok kialakitasaban, valamint ha

%0 Alacsony az elvaltak és a hazastarsuktél kiilok atanya.
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szikséges, munkaerejikkel, illetve anyagilag isoatjak a masikat. A szerkutatasa soran
a vallalkozasi egyittnkddések olyan példajaval is talalkozott, hogy egjlalkozd ugy
alakitotta ki tevékenysegi korét, hogy az raépiit masik vallalkozas termelési profiljara.

Az oOnkormanyzat egyik legnagyobb tamogatasa aalkaltok szamara az, hogy a
telepiilésen nincs ipazési add?

A tanulmany megallapitja, hogy Himeshaza a vabiafisokat serkent tarsadalmi-
kulturalis kornyezettel rendelkezik, amely pozitivhat a vallalkozasok kialakulasara és

fejl déseére, fuggetlentl attdl, hogy azok milyen tipaigazathoz tartoznak.

Szalantatarsadalomtorténeti hatasa a vallalkozasok kialakskra

A szalantai horvat (bosnyak) beteleg(l akarcsak a himeshazi svabok, vagyon nélkul
érkeztek, de a magukkal hozott polgarosultabb mkulkk@a és onszervedési képesség
révén hamarosan kiemelkezh sikeres gazdalkodast folytattak.

A falu lakossaga a mult szazad elejékéht mezgazdasagbdl élt, ez a falut korilvev
foéldek min ségének, valamint a lakossag mgazdasagi szakértelmének és szorgalmanak
volt kdszonhet. A telepllés a kaposztatermesztés tertletén kierdett a kornyez falvak
kozul. A terményt a kozeli varosi piacokon értéletttk a termek. A lakossdg a
mez gazdasagi munkak tobbségét kaldkaban végezte. Enhagyomanya ma is megjelenik
a mez gazdasagi vallalkozok kdrében; ha munkaeem is, munkaeszkozoket kélcsondznek
egymasnak.

A kutatas eredményeire tAmaszkodva megallapithatfy a szalantai agrartarsadalomban
is torést okozott a Il. vilaghaborat kdvetd szak. A falu annyiban volt szerencsésebb
Himeshazanal, hogy lakossaga nem volt kitéve etnétapu politikai Gld6ztetésnek. A
telepulés vallalkozo6i kdrében az agrarvallalkozéakmnak tobbségben, ami annak kdszénhet
hogy:

1. Sok a tsgyokeres lakos. Laki Laszl6 (1995) véleményévsletfytve a szerzis
lényegesnek tartja, hogy a megazdasagban dolgozé egyének szamara fontos a
lakéhely, a szarmazasi és csaladi kotelék.

2. Alakosok tébbsége olyan csaladbart fel, amely rendelkezett foldbirtokkal.

3. A helyi tarsadalom gazdalkod6 hagyoméannyal bir.gdlébb a gyerekkorat vagy

annak egy részeét csaladi gazdasag viszonyai ktidtiitte, megismerkedve az ehhez

*L A telepiilés dnkormanyzata 2008zén az iparzési add bevezetését fontolgatta.
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kapcsolodo gazdalkodasi szokasokkal, értekvildggamentalitdsokkal” (Laki 1995,
46).
4. Végzettsége és foglalkozasa tekintetében a telepld&kossaganak magas a
mez gazdasagi terileten szerzett képesitése, tapdaztala
Az agrarvallalkozok, fként a kisebbek, szoros koteléket alakitottak kelaptléssel, igy
konnyen beépiltek a falu életébe.

A telepulésen talalunk kisiparosokat, mesterenketyele nem elegendszamban, pedig
rajuk vélhetleg nagyobb igény lenne a lakossag rédzeér

A szolgéaltatast nyuGjté vallalatok szaméara sok keset probléméat okoz Pécs varos
kozelsége. A faluban rk6dott zoldségesizlet, amely j6 mggg aruja ellenére hamar
bezart. Ezt kdveen ugyanabban az épuletben (a falu kdzpontjabartesigzlet nyilt, amely
agyszintén megsnésre kényszerlt. A bezarasok vélt oka a pécsy bagasarlokézpontok
alacsonyabb arai. A lakossag a helyi, msiégi termék helyett az olcsébb arut részesiti
el nyben. Az interjuk soran a megkérdezettek ezt ayafobtot a lakossag irigy
magatartasaval is magyaraztak (a lakok nem szkretbdha, hogy a vallalkozé jobb
megeélhetését k biztositsak). Mindebben a lakossag vallalkozékkaid viszonyulasanak
kultaraja tikrozdik. Ennek készénheeén az énkormanyzat tulajdondban lé&izlethelyiség
tobb éve uresen all.

A lakossag fent emlitett magatartasa gyengiti lllkézasok kialakulasanak esélyét. A
szalantaiaknak ehyben kellene részesitenitk a helyi szolgaltatokatjsmerve
legitimitdsukat, valamint célszerlenne koz6s érdeknek tekinteniik egy vallalkozas
eredményes nkddését, ahogy azt Himeshaza is teszi.

A faluban mkoédik egy olyan vendéglatéhely, amely a horvat lndit, hagyomanyokat
apolja, ezt a szalantai lakossag pozitivumkenkeéfité

A helyi 6nkormanyzat viszonyulasa a vallalkozokhsem nevezhettamogatonak: az
engedélyezett legmagasabb ipaasi adot szabta ki a helyi vallalkozokra, mely @%6a nettd
arbevétel szerint évente, illetve 1500 Ft/nap a aHplany szerint. A vallalkozok tobbsége
ezt magasnak tekinti, valamint azt is nehezménymagy az 6nkormanyzat nem minden
esetben tartja szem @l a helyi vallalkozok érdekeit. Példaul dnkormaailyberuhazasokkor
nem minden esetben a helyi vallalkozasokat kétikZeadott munka elvégzésére.

A helyi tarsadalom munkakultirgja (munkaszeretatankamoralja) ugyan kitermeli a
vallalkozdi réteget, de a véllalkozasok kadtetéeséhez nem kap megfeledmogatast. A

telepulés legnagyobb foglalkoztatéi 1989teis léteztek.
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Osszegezve: a harom telepiilés vizsgélata sor&era sarra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vallalkozasok kialakulasa éskidése dsszefliggésben van a helyi tarsadalom sajato

tarsadalmi-kulturalis kozegével.

6.2.2 Vallalkozék egyéni adottsagai

A vdllalkozok olyan egyéni adottsagokkal rendefiedkz melyek a vallalkozasok
kialakulasanak feltételeit esitik, valamint a mkodés sikerességében is meghatarozoak. A
véllalkozék egyéni adottsagainak befolyasold ténjdza szakirodalom szamos szgez
felismerte [Schumpeter (1982); Weber (1987); Ku@d@98, 2000); Berger (1998)]. Ezen
adottsagokat mindenki mashogy értelmezte, defmidloseph Schumpeter (1982) a
vallalkozOk sajatossagait szemeélyiségikben, etnikidoan, a tarsadalmi helyzetiikben latta.
Schumpeter |ényegében pszicholdgiai sajatossagokiadyarazza azt, hogy kib lesz
véllalkozd. Ertelmezése szerint az olyan egyénikiket a hatalomvagy, az uralkodni akaras
visz el re. Max Weber magyarazata szerint a gazdasagkew@&s hatterében az erkolcs all.
Brigitte Berger (1998) értelmezéseben az emberikaltoi-Ujitdi hajlama mindig az adott
kultaraban o6lt konkrét forméat, mivel a személyespdsség, az egyéni ratermettség
onmagéban tul absztrakt, irany nélkali.

A disszertacio szerpe szerint az, hogy kilh lesz vallalkozé, és mennyire lesz sikeres,
egyeni tulajdonsagok és adottsagok alapjan meghag@dde olyan személyiségtesztet nem
lehet kidolgozni, amellyel ez @k megjosolhatd lenne. Jelen tanulmany az egyének
motivaciojat, habitusat, munkamoraljat, valamintrsé@almi tkéjuk megszervezéseét,
irdnyitasat, tovabba sajat jgukhoz valdé viszonyuldsukat tartia meghatarozénak a

vallalkozdi réteg kialakulasaban és tevékenységében

Véllalkoz6i cselekvéstipusok a habitus alapjan

WeberA protestans etika és a kapitalizmus szelleine irdsadban felhivja a figyelmet
arra, hogy a gazdasagi viselkedés hatterében aiceréll. Weber cselekvéstipusokat hozott
létre; tipologidjara a mai szocioldgiaelméleti iabmmban is gyakran talalunk hivatkozast.
Weber négyféle cselekveéstipust kiulonboztet megacénalis, értékraciondlis, indulati vagy

emociondlis és tradiciondlis cselekvést.
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E cselekvéstipusokat a disszertaci6 szempontjabdokplt kiegésziteni Parsons
mintavaltozoival. A mintavaltozék a parsonsi cseldelmélet kozéppontjdban allnak, s
lényeges vonatkoztatasi pontjai a rendszerelmédemeAd mintavaltozok részben a cselekv
bedllitottsagara, részben arra vonatkoznak, hoggebekv szamara az adott I1étdz milyen
oldalai, médozatai fontosak. Eszerint a cselaelek négy szempontbol kell valasztania
kétvaltozos alternativak kdzott ahhoz, hogy adétiikmények kdzott meghatarozott médon
cselekedjen. A cselekmek mindig valasztania kell: (1) az érzelmi vagy ézelmileg
semleges, (2) a sajatos vagy az altalanos, (3naskyi vagy a teljesitmények szerinti, (4) a
szétszOrt vagy a meghatarozott iranyultsag, illskemléletmod kdzott (Parsons 1951).

Parsons a mintavéltozOkat Tonnies ,kozO0sség” ésrsgtialom” fogalmainak
megkulonboztetésebkiindulva dolgozta ki. A parsonsi felfogas szénmemcsak a Tonnies
altal felvetett szempontbdl kell a cselekek a szituacié egyes Osszetévertelmeznie,
hanem a fent emlitett négy szempontbdl is. Farkaka@ (2001) elmélete szerint a
szikséglet-kielégités dsszetekifejezik a mintavaltozok altal képviselt szempukeat, s igy
a négy mintavaltoz6 mogott megiscsak egyetlen geyeszempont hizodik meg. Farkas azt
mutatja be, hogy a mintavaltozok hogyan feleltetkeimeg a szikséglet-kielégités
dsszetevinek.

Az érzelmi vagy érzelmileg semleges mintavaltozésalekv kozvetlen kielégulésére
torekszik, vagy lemond a kodzvetlen kielégulésss cselekvése kdzvetett kovetkezményére
van tekintettel. A masodik mintavaltozé6 a cseleka |étezknek a sajat motivumai
szempontjabol torténértékelésére, vagy altalanos vonatkozasi keretb&n megismerésére
torekszik. A harmadik mintavaltoz6 arra vonatkozilggy a cselekv mas cselekwket
onmagukban ,minséglk” szerint vagy teljesitményeik, azaz a csdskkovetkezményei
szerint veszi figyelembe. Az utols6 mintavaltozo saétszort vagy a meghatarozott
bedllitottsag kozotti valasztast foglalja magaba, fajezi ki, hogy a cselekvszamara a
kornyezet létez teljes egészikben vagy csupan bizonyos oldalaikkintve fontosak
(Parsons 1951; Farkas 2001).

A véllalkozok elemzésében a szerls ként a weberi cselekvéstipusokat és a parsonsi
mintavaltozokat kivanja alkalmazni, majd enneknedtieben a farkasiselekvések ftipusait
is felhasznalja. A parsonsi és farkasi cselekvésielimket nem a vallalkozok megismerésére
és csoportositdsara hozték Iétre, hanem a tarsedalanyok megértésére.

A vallalkozOk megoszlasa interjuk alapjan: Bukk&sdBO vallalkozo (16 vallalkozas

irdnyitasa), Himeshazan 7 vallalkozé (9 vallalkozemyitasa), Szalantan ugyancsak 7
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véllalkozé (8 véllalkozas irdnyitdsa). B3. tadblazatbama vallalkozok cselekvési rendszer

szerinti besorolasa lathat6.

13. tdblazat: Vallalkoz6k cselekvéstipus szerint

Cselekvéstipus Célracionalis Ertékracionalis Indult vagy Tradicionalis
emocionalis cselekvés
1.1 érzelmi BA, BC, Bl, BJ, BH, BB, BD,
SZE HF HG,
1.2 érzelmileg BE, BF, BG,
semleges HA, HC, HB,
HE,
SZA, SZB, SZC,
SZG
2.1 sajatos BE, BF, BG, BA, HF
HA, HC, HB, | HD,
HE SZD,
SZA, SZB, SZC,
SZG
2.2. altalanos BC, Bl, BJ, BH, BB, BD,
SZF, HG,
3.1 min ségi BE, BF, BG, BA, BC, HF,
HA, HC, HB,| SZD, SZE, SZF,
HE
SZA, SZB, SZC,
SZG
3.2 teljesitmények HD, Bl, BJ, BH, BB, BD,
szerinti HG,
4.1 szétszort Bl, BJ, BB,
4.2 meghatarozott BE, BF, BG, BA, BC, BH, BD,
HA, HC, HB,| HD, HF, HG,
HE, SZD, SZE, SZF,
SZA, SZB, SZC,
SZG

Forras: Parsons és Weber alapjan sajat szerkesztés
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A Célraciondlis cselekvést az motivalja, hogy selekv milyen viselkedést var el a
kllvilag targyaitol és mas emberektés mennyiben képes e varakozasokat, mint fedtéte
vagy eszkozoket felhasznalni arra, hogy sajat retisan kivalasztott és mérlegelt céljait
elérje” (Weber1987, 53). A BE, BF, BG, HA, HC, HB, HE, SZA, SZBZC, SZG,
véllalkozék mindent megtesznek vallalkozasuk érbeké érzelmileg semlegesek, konkrét,
sajatos tervik van a céljaik eléréséhez, amihdzesket jeldlnek ki. A minségre torekvés
Uzletpolitikdjuk homlokterében all. A célracionaktmellett ezekre a vallalkozokra jellerme
parsonsi mintavaltozok szerinti érzelmileg semlegesjatos, minségi, meghatarozott
habitus.

A vallalkozokat kulon-kilon vizsgélva lathatd, IyodBE (ndvénytermesztéssel és
allattenyésztéssel foglalkozik) és BF (egészségiégyimezgazdasagi vallalkozast vezet)
vallalkozOk a befektetésiiket szakszar végzik, és tevékenyseégik végrehajtasa soran is
torekednek a szakszeggre. Az adott gazdasagi helyzet és ledggg tudatdban agy alakitjak
terveiket, hogy ne Utkdzzenek akadalyokba és valagienelyzetet elnyikre hasznaljanak
Ki.

A fentiek a HA (&llattenyésztéssel foglalkozik bokevtizede), HC (évtizedek ota
ugyancsak novénytermesztéssel és Aallattenyésztémgalkozik) és SZA (az ek két
véllalkozéval megegyez tevékenységet folytat) véllalkozokra is igazak. vAllalkozok
elindulasaban és tevékenységében nem csupan ei@méfiés cselekvésik volt meghatarozo,
hanem egy szamukra kedvegazdasagi helyzet is, melyet megfedsl tudtak kihasznalni.
Ezek a vallalkozasok a téeszek megesekor alakultak kft.-vé. HA vallalkozd masodik
gazdasagként nkodott a téesz idején, aztan a feltételek valtomisdazaz a téesz
felbomlasaval, helyiségeket és eszkozoket vaséablh téesztl, majd csaladi vallalkozast
hozott létre. A HC és az SZA véllalkozas tagjaelyhtéesz agrarértelmiségehez tartoztak. A
szOvetkezet felbomlasaval alakultak meg, a gazddsglgiseégeket és a foldeket karpoétlas
atjan véasaroltdk fel. Az SZA véllalkozas annyibam €l, hogy itt a vallalkozasnak tobb
tulajdonosa van, és jelenleg is ugykadik, mint egy sztvetkezett. HA és HC vallalkozék
egyik legnagyobb gondja, hogy nem rendelkeznek rolygddokkal, akik a vallalkozas
irdnyitasat atvennék.

HB (kisiparos), HE (szolgéltatd), BG (szolgaltaténdéglato), SZC (vendéglato) és SZG
(kisiparos, szolgaltatd) véllalkozokra jellema fiatalos kreativitas és az 6nmegvalositas.
Ujabb és Gjabb otletekkel rukkolnak eimelyek egyediek és miségiek. A cél érdekében

minden esetben érzelmileg semleges dontésekresimetk. HB vallalkozo viszonylag fiatal,
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aki feladatait, munkait maximalisan prébalja ellatgényes, otletes vallalkozé BG (sordz
és ABC-t vezet) és HB (kisiparos); cselekvéseikamggélraciondlisak, de céljaik nem olyan
mértéekben kiforrottak, mint az & vallalkozoknak. A koradbban kiz6tt célt
megvalositottak, igy most Uj célokat kell talalniikkét vallalkozo a helyi politikai életbe is
szeretne bekapcsol6dii.

Az értékraciondlis cselekvést az adott cselekedi®tien etikai, esztétikai, vallasi vagy
mas onértékbe vetett tudatos hit motivalja” (Weli®B87, 53). Az értékraciondlis és a
célraciondlis cselekvéstipus kdzott a kilonbséggéita nem jelens, mivel a cselekvést a
sajatossag, a miség és a meghatarozottsag jellemzi. Ami e két kgést |ényegesen
megkulonbozteti az az érzelem, mivel a célokagleacionalistdl eléren, az értékracionalis
cselekv nem érzelmileg semlegeserzitki. Ezen csoportba tartoznak BA, BC, HD, SZD,
SZE és SZF vallalkozok. A vallalkozék besorolagaaesonsi cselekvéstipusok szerint ebbe a
kategoriaban kicsit differencialtabb, mint a céloadlis cselekvés esetében. Az érzelem a
legnagyobb meghataroz6 esiz értékracionalis vallalkozok dontéseiben. BAaftdnyészt),

BC (fuvarozé) HD (munkaruha-eladassal foglalkoz&¥D (asztalos), SZE (fodrasz) és SZF
(nbvénytermesz) vallalkozokra jellemz a legnagyobb mértékben az értékracionalis
cselekvés. Vallalkozasuk ellleges szempontja a megélhetés mellett az, hoggnitdrtok
legyenek, és nkodésik az elveikkel 6sszeegyeztetHeggyen. Ez még akkor is fennall, ha
tevékenységik anyagilag veszteséghez vezet. Twdatdannak leheségeiknek, és
min ségre torekszenek, de ennek maximalis megvalosaasitekrendjik nem mindig teszi
lehet vé. Ezek a vallalkozok a megélhetésiket mas mélardnak biztositani.

»Az indulati vagy emociondlis cselekvést indulaték érzelmi allapotok motivaljak”
(Weber 1987, 53). Az emocionalis cselekvéstipusemstyek j0 cégiranyitasi érzékkel
rendelkeznek, de intézkedéseik nem mindig atgoaklo#is realisak, mivel cselekvéseik
érzelemmel, indulattal esen atitatottak. A tevékenyseégeik altalanos szintekddnek, mert
jelent sen szétszértak. Bl (hasznaltcikkbolt), BJ (s6ypBH (fuvarozé), BB (sor62 és HF
(kulturalis szolgaltatd) vallalkozékra is e cseléktipus jellemz, mely sok esetben hatraltatja
a hatékony mkodést. Vallalkozasuk beinditasa kezdetén lelkesddéerveik és beruhazasi
kedvik kiemelked volt, de az idk folyaman csalédtak, mivel az elért eredmények
elmaradtak az elképzeltekt Igy a kezdeti pozitiv érzelmi fellangolas rodsangulatba és
pesszimizmusba torkollott. E véllalkozokndl is mggélhet , hogy az érzelem a racio folé

%2 Céljat BG vallalkoz6 a 2006-0s valasztason ettis. é
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emelkedik. HF vallalkoz6 kivételével altalanos ekekEsek a meghatarozdak. A kidésben
a teljesitmény nagyobb hangsulyt kap, mint a ég.

Végezetlul ,a tradicionalis cselekvést meggyokeregedzokasok motivaljak” (Weber
1987, 53). A vallalkozok kdzul BD és a HG vallalkéat a tradicionalis, érzelmi cselekves
jellemzi. BD vallalkozasat (kis szodaviztdiely) azeért tartja fenn, mert 1957-6ta csaladja
m kodteti, és nosztalgiabdl folytatja a tevékenységetig csak ereje birja (62 éves holgy).
Meghatarozott célja van, de az elsrban nem profit termelésére iranyul, mivel aalkbizast
a konkrét tevékenység iranti szeretet mozgatja. &alkozot az eldok 6rokségének
fenntartdsa iranti elkotelezettség motivalja, hola kisvallalkozdsoknak rovid az
élettartalmuk, és csupan a toredékik ér meg haemzedéknyi idt (Berger 1998). HG
(fodrasz) vallalkozo esetében a tradicionalis és&le nem jelenik meg olyan esen, mint
BD vdllalkozonal. Igaz, vallalkozasat is édesanyja et vallalkozasara épitette. A
tradiciondlis cselekvésnél megmutatkozik a racianals is, mivel pontos tervezés szerint
m kodik, ami egy faluban a helyi véllalkoz6 altal tetetett fodraszatnal komoly &ldozatok

aran kivitelezhet csak.

Osszegezve: a vallalkozok cselekvéstipus szerileinzse soran a szerzarra a
megallapitasra jut, hogy a vallalkozok az egyesd@tidkban (célracionalis, értékracionalis
sth.) cselekvéseiket hasonléan kivitelezik, mivéllalkozasuk hasonlé gazdasagi-kulturalis
kortlmények kozott jott [étre és odik. A habitusnak ebben van fontos szerepe, hisze
ezek a vallalkozOk a cselekvéstipusuknak megfetel hoztak létre és folytatjak

vallalkozasukat.

Vallalkozoi motivacio
A fentiekben targyalt cselekvéstipusokat a kényssea szikséglet hatarozza meg, amit

Farkas (2001) a cselekvések hatterében l@ntos tényezknek tekint. A szerz ezt
kiegésziti azzal, hogy a motivacié szempontjaboh meindegy, hogy az egyén belslletve
kills motivaciéo szerint cselekszik. ,A belsmotivacié arra vonatkozik, hogy maga a
cselekves, a feladat a jutalmazo. A kiknotivacio ezzel ellentétben a cselekvés kils
kovetkezmeényeire, a kilgutalomra iranyul. A bels és kils motivacié bizonyos feltételek
kOzOtt csak egymas rovasara érvényesithstaz, ha a kilsmotivumok szerepe novekszik,
ez magéaval vonja a belsnotivumok szerepének a cstkkenését, és fordiBariqural986,
243).
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A 14-es szamu tablazdtemutatja a vallalkozok bel&ils motivacioit, valamint a
kozvetlen kdzvetett, szikséglet kényszermotivaltségmbinacioit.

14. tdblazat: Vallalkoz6k motivacidi a cselekvések tipusai szerint

Motivacio Sziikséglet—kényszer Hatasa
Kdzvetlen Kdzvetett
szikségletmotivalt szikségletmotivalt
BG, HA, HB, HD, HF, | BD, BE, BF, HC, HE,
Bels SZB, SZC, SZE, SZA, SZG, Pozitiv
Kdzvetlen Kozvetett
kényszermotivalt kényszermotivalt
Kils BH, BI, BJ, SZF, BB, BA, BC, SZD, | Negativ

Forras: Farkas (2001) motivaciés elmélete alapjaregat szerkesztés

A bels motivaciéval rendelkezgazdasagi szerefdre jellemz (BG, BD, BE, BF, HA,

HB, HC, HD, HF, SZA, SZB, SZC, SZE és SZG vallalgky hogy vallalkozasuk
létrehozésakor olyan tényde motivaltak, illetve vezették ket, mint az 6nmegvaldsitas,
siker, szakmai fejldés, valamint a ki nem mondott kildetéstudat. Az@m bels motivalt
vallalkozasokat gazdasagi ratermettség ,j0 helyénid ben cselekvés” (kivétel BD
vallalkozd) is jellemzi, mely az adott vallalkoz&sogazdasagi helyzetében is
visszatikrozdik.

A klls leg motivalt vallalkozasok (BA, BB, BC, BH, Bl, B§ZD és SZF véllalkozok)
mozgatérugli a mindennapi megélhetés biztositasaszsikséges anyagi javak megszerzése.
Rovid tavon terveznek, célkiésiiket a kudarc elkeriilése motivalja, mely a sgker
orientaltsag belslehet ségétl vonja el az energiat. Tovabba ezen vallalkozakhasonloan
a fent emlitettekhez, ugyancsak megfigyelha@tmotivaltsag hatasa a gazdasagra. A kiils
motivaltsaggal  rendelkez vallalkozdsok, tobbnyire  Bukkdsdon, kehidnyos
kényszervallalkozasok. Mkodésuket a fejldés és folyamatos fejlesztés helyett a fenntartas
jellemzi, biztonsag helyett a bizonytalansag. Ainditsag és mkodés 6sszefliggésének jobb
megértésére példaként megemlithdiogy mig a beltll motivalt vallalkoz6 egy eszkdz
vasarlasakor az adott Uj kdvetelményeknek, elvarédo elébe megy, addig a kiisg
motivalt csak akkor hozza meg ezt a dontését,rhagelhetését, a cég biztonsagat fenyegetve
érzi. lgaz, e motivaltsdg mellett a vallalkozasdelkezésére allé ke is meghatarozé tud
lenni.

A 13-asés ald-es szamu tablazatdisszehasonlitdsa alapjan lathatd, hogy azok a

vallalkozasok, melyek belkeg szikségletmotivaltak, vallalkozasi cselekvéseik
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célraciondlisan valositjdk meg. Tovabba a célradisnvéllalkozok a vizsgalat alapjan
sikeresen mkddtetik a véllalkozasaikat. A vizsgalat soran tddkant ugyan olyan véllalkoz6
is, aki kezdetben kényszermotivalt volt, és mosggzdasagi helyzetben léwallalkozast

vezet (BA vallalkoz6).

Vallalkozdi kapcsolathalo és kapcsolatike

A kapcsolati tke fogalmat a vallalkozok esetében James Colemdpie¥se Bourdieu
munkéssaganak eredményeként hasznélja a $2eEpleman, J. (1990) harom kefajtat
kilonboztet meg: az anyagikét, a human- vagy tudagét, illetve a tarsadalmvagy
kapcsolati tkét. Colemanmeglatasa szerint a haromkeéfajta mindegyike kulon-kulon is
hozzasegitheti az egyént céljai eléréséhez, rabddsiionboz t kefajtak atkonvertalhatok
egymasba, azaz tudake révén kapcsolatokra tehetlink szert, a kapcsdkatzanyagi tkére
véalthatjuk, és igy tovabb.

A kapcsolathalé-elemzés szemszddébkintve a kapcsolatike-elemzések legfontosabb
sajatossaga, hogy nem a teljes kapcsolthalora, nhaae egyes szered kapcsolataira
dsszpontositanak. A bukkosdi és szalantai kaptedéatelemzésekor megtéveszihogy
valamennyi szerepl kapcsolatban all egymassal, és ez mégsem jelerik amyagi tke
form4jaban. Ugyan a véllalkozok jol ismerik egymakitezik kodzottik mindennapos
interakcid, Uzleti alapu egyuttrkédésrl azonban nem beszélhetiink. Ennek oka — az
agrarvallalkozok kivételével —, hogy még nem isglerfel az egyuttmkoddés, a kapcsolatok
el nyeit, vagyis azt, hogy a kapcsolatké az emberi kéhez hasonléan noveli a vallalkozas
teljesitményét. A célok eléréséhez gazdasalére van szikségik, azonban azt csak
megfelel kapcsolati tkével lehet megszerezni.

A gazdasagi kapcsolathalé hianyanak vélheka, hogy a potencidlis kapcsolati
egyéneket konkurencianak, versenytarsnak tekiritly, akarjak védeni a piacukat. Az
egyuttm kddésre, kapcsolatépitésre vallalkozokat, Uzletkéatsa telepilésen kivil keresnek.

A himeshazi vallalkozok esetében sebb kapcsolathalo jott [étre, mely kdszonHeécs
varos tavolsaganak, valamint a k6zos kulturanakalknellenére, hogy a falu etnikumi
Osszetételét 1945-ben sen megvaltoztattak. A vegyes hazassagok és rddapusolatok

kés bb az etnikai torést feloldottdk, és ismét kultisrakgység jott Iétre a faluba

%3 A vallalkozék kapcsolatike-elemzésénél a tanulmany a fenti szlerz tAmaszkodik. A helyi tarsadalom
vizsgalatakor pedig Putnam elméletét részesitiydden.
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vallalkozOk tébbsége a helyi tarsadalom érdekéhtarakcioba l1ép egymassal. Fehaik a
kérdés: milyen kapcsolat Iétezik a helyi vallalkkx®z6tt?

A szerz vizsgalatai soran a kovetkeet allapitotta meg:

A vallalkozok egy adott faluban ismerik egymasteéb | hasznuk is szarmazik. Jol
ismerik egymas tevékenységeit, ami megkonnyiti kptéés helyzetét valo
tajékozodasukat, valamint olcsébba teszi az inforé@amlast, és nem mellékesen a
kapott informaciék megbizhatobba is valnak.

A kapcsolatok akkor érvényesilnek leginkabb, amikézés érdekek allnak a
k6zéppontban, mint példaul Bikkdésdon a Strabag loégplepitése vagy éppen
kiépitésének megakadalyozdsa. Himeshazan a remyekvézervezésekor mindenki
azon bels-kiils kapcsolatait mozgodsitja, mely a leghatékonyablemiteni a kozos
cél megvalositasat.

A hirnév, megbecsiltség, kdzismertség birtokosdmddlyast jelent a szamara fontos
korokben, példaul BG és a HC vallalko2blgy nyertek vezetpoziciét a telepiilésen.
A vaéllalkozék a falun kivili kapcsolatn@k nagyobb jelentséget és a gazdaséagi
t kében is megjelenhasznossagot tulajdonitanak.

A véllalkozék gazdasagi tevékenységuk soran hukéat hatnak egymasra.

Az interjuzas soran feltett egyik kérdés az vodnre-e igénylk a vizsgélt falvak
véllalkozéinak ilyen fajta egyuttnkddésre, kapcsolatépitésre? A bikkdsdi és szalantai
valaszadok tbbbsége a kérdésre elutasitassal olilasgy kozonydsen reagalt. A szerz
véleménye szerint a meglévinformalis kapcsolatot és kapcsolatikét nem kivanjak
formalissa tenni, mivel a jelenlegi is elegendzamukra, és ellatjaket a megfelel

informacioval és egyuttnkddési lehetséggel.

Véllalkozoi jov orientaltsag, célok

A Hideg—Novaky (1998) szerzparos kutatdsai megmutattak, hogy a finentaltsag
értelmezhet kategoria egyének és csoportok (vallalatok/vatiaisok, intézmeények) johoz
valé viszonyanak és az Osszetdven bekovetkez valtozasok kifejezésére. A joviranti
érdekl dés és az arrdl valdo gondolkodas utjan el leheti jat j6v érdekében végzett

cselekedetekhez, amelyek a varakozasok valorasaalyk is kifejezi. Az értékkel terhelt

* BG vallalkozé Biikkésd polgarmestere lett 2006-b&tC vallalkozé 2006 2008 kozoétt Himeshaza
polgarmestere volt.

5 A HD vallalkozéas kiils kapcsolat nélkiil létre sem jétt volna, de a BA, BE, HB, HA, HC, SZA, SZG,
véllalkozasok mkddéséhez szintén nélkilozhetetlen a jo kapcsoki
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jov re orientaltsag azt fejezi ki, hogy amit a jévt teszliink, az behatéarolt és iranyitott az
egyének gondolkodasa és atliie altal.

A disszertacio szergnek vizsgalatai arra mutattak ra, hogy a vallado
jov orientéltsagat meghatarozza a telepllés gazdasdigipota. Azon buikkdsdi
véllalkozéknak (BG, BI, BJ, BB, BD vallalkozok), iakszaméra az ,uzleti terepet” a helyi
piac jelenti, borus a joképik, €s nem nagyon latnak kiutat, tovabblépdsetieéget a
jelenlegi allapotbdl. ,Szegény telepiilésen a hebolgaltatd is szegénnyé vali¥” Ha a
lakossagnak van pénze, akkor nekem is lesz pérzemdngzott el az interjik soran. E
véllalkozasok tobbsége — BG, BD kivételével — kikényszer hatdséara jott l1étre, €és nem volt
kell en megalapozva, megtervezve. igy a jik is olyan spontan médon alakul, mint a
multjuk. Valamennyi interjualany kész a jGgrvezeésre, kiulonoésen, ha sajat és csaladjanak
jov je érdekében kell tenni valamit. Nem tudjak egymlagtljes mértékben elkuloniteni
vallalkozasuk és csaladjuk jokepét. A tervezéseik soran is a csaladban hoznatésk) ritka
esetben fordulnak szakmai tanacsért. Ha mégisesat ka, akkor a vallalkoz6 ftanacsadoja
a konyvel .

A negativ jovkép a célok meghatarozasaban is megjelenik: olydokat t znek ki,
melyek idealis éallapotot elevenitenek fel és sokszmpisztikusak, vagy a mindennapi
gondok tulélését, példaul a felvett banki hitelékidsztését, az aru eladasat stb. szeretnék
elérni.

A célvezéreltség és az egyeéni teljesitmény koéganros kapcsolat all fonn. Akiknek a
vallalkozasi tevékenységik prosperald, azoknak tazdit céljaik is ennek megfeledn
formélodnak. Annak ellenére, hogy BE, BF, HA, HBZHHD, HE, SZA, SZB, SZC, SZE és
SZG vdllalkozok beldeg motivaltak és 6nmegvalodsitasra torekszenek, ismégupan
kozéptavorf mernek tervezni. A fent emlitett vallalkozok cstjihoz tartozok termelését,
illetve szolgéltatasait az orszagos piac hatarozeg. igy nincsenek kitéve a helyi keresleti
hianynak. A vallalkozasok termelési nagysaga isyabl, mint a fentiekben emlitett negativ
jov képpel rendelkez kényszervallalkozoké. SZA (allattenyésztés és ngeEmesztés),
SZG (szolgaltatd és kisiparos) és HC (allattengésszs novénytermesztés) vallalkozok
kivételével a vallalkozok tobbnyire a jelenlegi téldnvonalukat kivanjak megtartani. A
vallalkozOk jov jét az is befolyasolja, hogy lesz-e olyan megfelstemély, aki az lzlet
irAnyitdsat tovabbviszi. Az agrarvallalkozék tobdpéteérinti ez a probléma.

*6 BG vallalkoz6
> B| véllalkoz6
%8 A szerz rovid tavi tervezés alatt 1 évet, kozéptavi 8la@vet és hosszu tavi alatt 5 évet ért.
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Osszességében a szemrra a megallapitasra jut, hogy a vallalkozasolékmmysagat
meghatarozzak az egyéni adottsagok, a véllalkatésjdttének indoka, tovabbéa a helyi piac
nagysaga. Amennyiben a vallalkozé habitusat a céinalitdas és az oOnmegvalositas
motivalja, ugy a jovkeép is pozitiv lesz. Azonban ha kényszer hatasardétre a vallalkozas,
akkor altaldnossagban az egyének jévis a megélhetés biztositdsa és nem a fejlésztés

tervezés hatarozza meg.

6.2.3 A vallalkozok hatasa a telepllés életére

A vallalkozasok mkodésének meghatarozo szerepe van a vidéki téiséigekiggetlenl
attol, hogy a vallalkoz6 csupan 6nfoglalkoztata@wedbb személynek ad munkat.

Ahol megtalalhaté az egyéni vallalkozas leBége vagy szandéka, ott kisebb a szocialis
segélyezés aranya. ,Val6szjrhogy az egyéni vallalkozas legalabb révid tavaegmenti az
ott él k jelent s részét a munkanélkuliséfés a tarsadalom altal eltartottak szerelpéBodi
2001, 93).

A betelepdl, illetve helyi vallalkozok a falvak lakossaga sZen kodzvetve
munkahelyeket, szolgdltatast nyujtanak, az Onkowxdtnak tamogatast biztositanak.
Emellett kdzvetett hatasuk is van a népességmésgteam és a teleplilés fejlesztésében. A
tarsadalmi és kornyezeti biztonsag elérésehezarélszhelyi vallalkozasok létrehozasanak

el segitése — sok esetben a betelepéllalkozokkal szemben.

27. dbra: Vallalkozas és a helyi tarsadalom kapchkaia

Onkormanyzat Lakossag
és intézmeények munkaetikaja
m kddése és
képzettsége
Vallalkozas
m kddése
TerUleti Falu
adottsag kdzdsségének
kultargja,
habitusi

Forras: Sajat szerkesztés
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A falvak szempontjabdl fontos felismerni, hogy ey vallalkozoknak nélkulozhetetlen
szereplk van a telepllés fejesében. Tovabba be kell latni, hogy a vallalatokagy
befolyassal birnak a helyi ténydz nevezetesen az dnkormanyzat intézményeinéébdeése,

a helyi koz6sség adottsagai és a falu teriletbletiségei(27. abra és 15. tablazat)

15. tablazat: Vallalkozas és a helyi tarsadalom egyasra hatasa

Onkormanyzat és  Munkavallalo

A falu Teruleti adottsag » Vallalkozas
az intézmények

kdzdsségének m kodése
kultaraja, habitusa

<

anyagi és

munkaer

kdzosségi

telephely

o ) , - munkahel
erkolcsi megfelel kapcsolat infrastruktdra . helyi ad6 y
tamogatas képzettség helyi identitas telepulés . bnkéntes
érdek- munka-etika Otletek arculata <

Ay ) . . adakozas
kepviselete hely-ismeret tarsadalmi Altata

. - szolgaltatas
gyors helyi kontroll . -
AR ; L - tarsadalmi és
ugyintezes fogyasztas szolidaritas Kérnvezeti
kommuni- yez
s e felel sség
kacios férum . X
biztositasa - nepesseg-

kdzbiztonsag

megtarto er

- intézmény-

fejleszt er

Forras: Sajat szerkesztés

A helyi vallalkozék kotdésik miatt jobban sajatjuknak érzik a telepulésthelyi
kozosséget, és probaljak elozditani annak fejdését. A szerz empirikus tapasztalatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nligsok anyagi sikeriik érdekében kisebb
mértékben hasznaljdk ki az emberi munkaés a természeti adottsdgokat. Fontos, hogy a
kozosség a helyi vallalkozok mkodésével kapcsolatban hatékonyabb kontrollt tudjon
kifejteni. A helyi vallalkozok a gazdasagi feltéklmegvaltozasaval kevésbé motivaltak a
kés bbi kitelepulésre, mint a betelepliltek. Tovabba rszabad figyelmen kivul hagyni azt
sem, hogy a helyi vallalkozoknak a kdz6s kultUraaészolidaritds elve mentén sok esetben
intenzivebb a tdmogatasuk a helyi tarsadalom rész@int amiben az idegen, betelepilt

vallalkozasok részesilnek.
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6.3 A helyi tarsadalom szerepe a falvak életében

A helyi tarsadalomnak a 21. szdzadban is fontosepeevan, mivel védelmet nyujthat a
lakossagnak értékeik és kozdsségeik mmEsében. Tovabba ,minél tobbféle kdézosséget
tartalmaz a tarsadalom, allampolgarai minél tolebk&izosség tevékenységében tudnak reszt
venni, annal fejlettebb és strukturaltabb a tadesa(B hm 2002, 9).

28. abra: A helyi tarsadalom szervezdési szintjei

A tarsadalom egésze

Kozvetit Termelés és Kozigazgatas ldeologiak,
mechanizmusok fogyasztas értekek
és csatornak

A teleplilés egészének kdzossége
Civil szervezetek
Klikkek, érdekcsoportok

Marginalizalo-
dott személyek
A helyi tarsadalom

integracios d hoc véd- és dacszovetségek
fokozatai Nagycsalad
Rokonsag

Az individuum
Forras: B hm 2002, 11. p.

A szervezdés legmagasabb szintje, amikor a helyi tarsadadamadott telepulés
kozdsségeként jelenik meg, megfetai artikulalt érdekekkel és érdekképviselettellakialt
identitastudattal. A helyi tarsadalmak ederban a termelés, a fogyasztas, a kdzélet és a
kommunikaciés csatornakon keresztil szabalyozzakly tarsadalmaf28. abra).A szerz
B hmhoz kapcsolodva megjegyzi, hogy egészen mas ezedasi feltételeket, kereteket
nydjt az a falu, amelyben helyben biztositott aoksdg foglalkoztatdsa, mint ahonnan az
emberek kénytelenek eljarni dolgozni ¢Bn 2002).

A tanulmany a vizsgalt falvak helyi tarsadalmaerezalfejezetben az intézmények

m kodeése, vezeinek habitusa és a helyi k6zdsség megtartd erajgaad kivanja vizsgalni.
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Ezen vizsgalatok soran a figyelem kdézéppontjabadiziduum habitusa, motivaltsaga kerl,
a mod, ahogy az egyén a csaladon, szomszédsagonségon stb. keresztiil bekapcsolédik a
helyi tarsadalomba. A puha tény&za helyi tarsadalmak integracios fokozatainak és

csatorngjanak a feltérképezésében is nagy szd@peak.

16. tablazat: Intézményvezetk és notabilis személyekkel készitett interjuk megzlasa

Megkérdezettek” Biikkosd Himeshaza Szalanta
F F F
Polgarmester 2 1 1
Jegyz 0 1 1
Iskolaigazgaté 1 1 1
Ovodaigazgat6 1 % 1
Alpolgarmester 1 1 0
Szocialis gondozasi kézpont 0 1 1
vezetje
M vel dési haz 1 1
Civil szervezet 3 6 2
Fékuszcsoport B 1 csoport (7 fs) 2 csoport (9 & és
3fs)
Kontrollszemélyek 3 3 3
Osszesen 12 22 23

Forras: Sajat szerkesztés

Elemzéseit a kutatasa soran szerzett empirikusaieglaépiti a szerz gy, hogy
megkulonbodztet harom elemzési csoportot:
1. az adott telepulések intézményveieez alatt a szerzaz iskola, évoda, nvel dési
haz, id sek szocialis gondozasi kbzpontja veretrti);
2. a helyi notabilitas statuszaval rendelklezt, valamint egyestletek és civil szervezetek

vezetit;

%9 A helyi notabilis személyek is ide tartoznak, nhijeden esetben vagy intézményvezevagy civil szervezet
vezeti.

%0 Az els interjik készitése 2006-ban kemdtt Bilkkésdon, ahol a 2006-0szi polgarmester-valasztason mas
személy nyert. igy 2009-ben az Uj polgarmestesr&Esziilt interju.

1 Az 6vodaigazgaté és az iskolaigazgatd egy szenmlyel koltségmegtakaritas céljabdl egyesitették az
intézmény vezetését.

%2 Nem nyilt lehetség arra, hogy fokuszcsoportos interju(interjulgzigion(késziiljenek).
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3. kontrollszemélyeket, akik helyiek, de nem veszn&det aktivan a falu életéb€n6.
tablazat).

6.3.1 A polgarmester jelentsége a falvak életében

A falu sikeres mkodtetésében meghatarozd szerepet jatszanak aihiggmények és
azok vezeti. A helyi vezetés az onkormanyzatisaggal visszdmey&orabban elveszitett
hatalmat, azonban az elmult kézel huszéves onkormaéingyakorlatban nagyon sokféle
m kodési mechanizmus és vezetési stilus alakult ki.

E széles skdlan megtalalhatok:
multbeli, tandcsrendszeri vezlet
ontevékeny, vallalkozé szellenszemélyek,
helyi érdekeket szolgalo realpolitikusok,
kils , fels partérdekek helyi megbizottai,
.Kis diktatorok”,
megszallottak, akik kuldetéstudattal gyakoroljdkhealyi hatalmat (Bodi—Bhm
2000).

Probléma fleg azon telepuléseken mutatkozott, ahol mindelugilan mas-mas vezetési
stilussal rendelkez polgarmester iranyitotta a falut. A harom falu &o6zZBUkkdsd
onkorményzata talalkozott a legtobb vezetési s#lusA falu els polgarmester-vélasztasat a
tanacsrendszer alatt kbd polgarmester nyerte meg, akit 2002-ben ismét magztott a
lakossag — a kevésbé rossz elve alapjan. Annakéelenyerte el a posztot, hogy nem volt
helyi illet ség. A jelenlegi polgarmester dntevékeny, vallalkozélem , akit a Strabag Rt.
(a cementm épittetje) tAmogatott a polgarmesteri székért vivott kietben. A szerz
meggy z dése, hogy 2006-ban a valasztopolgaroknak a poksemeldltek kozul a
legratermettebbet sikerllt kivalasztaniuk. Sajmah a telepllés Ggy valasztott
polgarmestert és vele programot, hogy a képuisstillet 6sszetételét nem vette figyelembe.
Ugyanis a 2006. oktéberi 6nkormanyzati valasztégehzte 2006 szeptemberében egy helyi
népszavazas, melyen a cementmikkdsdi megépitésdrkellett voksolni. A harmadjéra kiirt

népszavaz&s eredménye a cementnmegépitése mellett dontott. A lakossag azonban nem

% Az el z két népszavazason a valasztok a cementegépitését elutasitottak.
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szamolt azzal, hogy amit népszavazason elfogadntta par héttel kébb megvalasztott
képvisel k nem tdmogatjak. A nyolctagu képvisistiletben egyedil a polgarmester
szorgalmazta a cementmmegépitését, a tobbiek elutasitottak. A Strabagtédd és
el készitési folyamatait késleltette az egyet nemsgmzeért a cég végul Kiradlyegyhazara
helyezte at a beruhazat.

A valasztasi idszak elemzésével kapcsolatban a szarra az allaspontra jutott, hogy a
helyi lakossdg nem programokra, elvekre szavahattem egyénekre; ugyanezen jelenség
egyebkéent megfigyelhet a nagypolitika szintién is. A falu részér huszonnyolc
képvisel jel6lt indult a vélasztdson, melyb hét személy lett megvélasztva. A harom
polgarmesterjelolt kozidoltak olyanok is, akiket megélhetésiik biztositasdivalt.

Himeshaza jelenlegi polgarmestere a helyi érdekskelgald redlpolitikus, aki a '90-es
eévek Ota részt vesz az Onkormanyzat munkajabant képvisel, alpolgarmester,
polgarmester. 1994 6ta vezeti a falut, két éves smmdtassal, ugyanis a 2006-0s
onkorményzati véalasztadst nem nyerte meg. A 2006-baegvalasztott polgarmester
lemondasaval 2008 nyaran azkdzi polgarmester-valasztason ismét gitt. Ez a valasztas
a falu kiegyensulyozott életében konfliktust idézgt. Ugyanis olyan jeldltek indultak a
posztért, akik a valasztast megelen jo baréti viszonyban élltak. Az 6t jeldlt a falletében
is aktivan részt vesz, igy azok a konfliktusok, bele a valasztas ideje alatt kialakultak
kozo6ttuk, a lakossag szemeében is ellenszenvetlikiust generaltak.

Szalantan a két falutol eltéan a polgarmesteri pozicio elnyeréséért nem faodyt.hA
polgarmester 1994 6ta iranyitja a falu életét. Ayihpolitikaval a lakossag elégedett, amit
nemcsak az bizonyit, hogy a polgarmester szemiglgedt éve véaltozatlamanem az is, hogy
az dnkormanyzati valasztasokon nincs helyi rivédizaa legutébbi valasztason is csupan egy
jeldlt indult.

Az dnkormanyzat és a falu eredményekadésében kiemelt szerepe van a polgarmester
személyének. Olyan vezére van szilksége a falvaknak, akik a lakossaggabaenzust
keres demokratikus elveket vallanak és gyakorolnak. &®nhogy a polgarmesterek ne
kivalr | varjak a falu fejlesztését, hanem képesek legyenadent megtenni a telepulés

sikeressége érdekében.

® Az interjuk soran gyakran elhangzott, hogy a Steptibbb telepiiléssel targyalt a beruhazassal kigibaa.
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6.3.2 Helyi intézmények lagy és kemény komponensei

A falvak intézményeinek nkodését a helyi politikdn kivil mas tény&z is
meghatarozzak, melyeket a szekemény és lagy komponensekre oszt.

Kemény komponenseakatt a szerz a stratégiakat, strukturakat és rendszereketkrak
megrajzoljak a falvak intézményeinek kddeési iranyait, kereteit és lehségeit.

A stratégia az onkormanyzatok alapvetéljainak, elérésiket szolgald akcioknak és
m kodési iranyoknak, modoknak és az ferrasoknak, illetve a szervezeti feltételek
megteremtéséhez szilkséges lényeges valtozasoksaéfdaigalasa. Minden 6nkormanyzati
ciklus kezdetekor a képviseestiiletnek el kell készitenie a teleplilés strajagi

A harom falu stratégidjat vizsgalva a szem kdvetkez megdllapitasra jutott: nagy
altaldnossagokat tartalmaznak, és csupan azon drskat targyaljak részleteikben,
melyekr | a képviseltestiilet biztosan tudja, hogy a telepilés képesvaiégitani. A
stratégia kidolgozottsaga alapjan a harom telepidesil Himeshaza és Szalanta rendelkezik
konkrét elképzelésekkel.

A struktarak meghatarozzak a vertikdlis (vezetési)horizontdlis munkamegosztast, a
funkciok, feladatok és hataskorok, valamint fedsegek szervezeti elosztasat. A szerz
meggy z dése, hogy egy falu intézményeinek kidtetésében kiemelt szerepe van a
megfelel szakemberek kivalasztasa mellett annak is, hogyn#zmeények alkalmazottai
helyiek legyenek. Ennek Iényege nemcsak abbarhdfly a helyiek nagyobb feledséget
éreznek a sajat falujuk irant, hanem ezaltal gtéés munkahelyet is biztosit az értelmisége
szamara, amelynek megtarté és kdzossegformaldvamje

A vizsgalt falvaknal Bikkosd esetében az dnkormanyzyolc dolgozéjabdl csupan
harom személy helyi, azok is a kevésbé képzetiAt@aakat igényl helyeket toltik be. A falu
korjegyz je abaligeti, de az iskolanak és az 6vodanak sdym ilet ség az igazgatdja. A
pedagogusok nagy része szemtici €s pécsi. A falu felismerte a helyzet probdgikussagat.

A telepllés lakossaga legutobb helyi személyt vabdis meg polgarmesternek, aki prébal
mindent megtenni annak érdekében, hogy minél toblyi Hakos kapjon munkét az
onkorményzatnal. Az interjukbdl az a kovetkeztetémhatd le, hogy a problémat kicsit
megkésve ismerte fel a falu, a poziciok betéltéséhgyanis nem talalnak megfelel

végzettség helyi palyazot.

Himeshaza vezesége idben réébredt a helyi értelmiség, munkabelyben tortén
foglalkoztatasdnak fontossagara, valamint array leagintézmények nkddésére kihat azok
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vezetinek és alkalmazottainak teleplléshez valé viszordatelepilés polgarmestere,
korjegyz je, iskola-Ovoda igazgat6ja dgyokeres himeshaziak, akik a falu gondjainak
ismeretében iranyitjdk az intézményeket. A pedagdigkivalasztasakor nagy figyelmet
forditanak arra, hogy azok helybeliek legyenek.€tfzhet vé teszik a fiatal ertelmiségi réteg
visszacsatolasat a falu életébe, akik igy a teéeil maradnak. A legkifejeab kijelentés,
amely az interjuk soran a megkérdezettek szajdbahgzott, a kovetkezvolt: ,Mindent a
helyiek tegyenek/tesznek a faluért”. Azaz hisznbkam, hogy a helyiek a falu érdekében
cselekszenek.

Szalantan nem kapott olyan nagy hangsulyt a hegloélkalmazasa, mint Himeshazan.
A telepulés iskoldjat, ovodajat, korjegyegét nem helyiek vezetik. A polgarmester nem
szlletett szalantai, de mégis sikerult elfogadéatmagat. A falu intézményei jol rkddnek,
annak ellenére, hogy teljességében nem szalantafakgalkoztatnak, amit a vezet
megfelel elhivatottsdga és a telepulésen eltdltottetlensalyoz.

Az iranyitasi rendszerek arra hivatottak, hogy amkodmanyzat mkodését az
alaprendeltetés biztositasa érdekében ellassak. t&famzési, koltségvetési, gazdalkodasi,
informacio-, érdekeltségi rendszer, stb. A vizsddlivak ezen rendszereit kilon-kilén nem
tudta a szerz tizetesen megvizsgalni. Azt sikerlt megallapijtéwoigy a harom falut nem
terheli adéssag. A bikkdsdi 6nkormanyzat a 2008vas 17 millié plusszal zérta.

17. tdblazat: A vizsgalt kézségek dnkormanyzatainakoltségvetési bevételei 2005-ben

Bevételek (adatok ezer Ft-ban)

Sajat folyd Atengedett

bevételek bevételek
) ) Ebb I: Felhalmozasi
Onkormanyzatok| Osszes helyi Ebb I: | éstkejelleg Hitel-

2005 bevétel | Osszes| adok | Osszes| SZJA bevételek bevételek

Bikkdsd 292581 27116 7529 74527] 71055 3453 0
Himeshaza 218259 22664 3062 59221 52905 4425 0
Szalanta 264510 18792 6252 62532 56837 357 0

Forras. Sajat szerkesztés a www.kozinfo.hu alapjan
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29. 4bra: A vizsgalt kozségek dnkormanyzatainak ktdégvetési bevételei 2005-ben

A falvak bevételei 2005-ben (ezer Ft-ban)

350000

300000
250000 -

@ Bikkosd 1=0sszes bevétel

® Himeshaza 2=sajat folyd bevétel 6sszes

O Szalanta 3=helyi ad6k

4=atengedett bevételek 6sszes
50000 5=ebb | SZJA

o LM | [ | — 6=felhalmozési

1 2 3 4 5 6 7 7=hitalhevétel

200000 -

150000 H

100000 H

Forras. Sajat szerkesztés a www.kozinfo.hu alapjan

A fentiekb | lathaté (7. tablazatés 29. abrg, hogy Biikkdsd rendelkezik a legnagyobb
O0sszbevétellel, melyet sajat befolyd bevételeingkatengedett bevételeinek is kdszdnhet.
Bikkdsdnek és Szalantanak magasabb a bevétele am@esl, mégis utdbbi falunak volt
2005-ben a legnagyobb felhalmozasa.

A szerz megéllapitdsa szerint a bevételek meértéke ninszefisgggésben a helyi
tarsadalom puha tényeagel. Jelen esetben azon falu rendelkeziksenelyi tarsadalommal,
mely bevételei a legalacsonyabbak.

Lagy komponenseldz intézmények mkodésében a kemény komponensek mellett nagy
szerepik van a lagy komponenseknek, melyeket askéaékek, a személyzet objektiv és
szubjektiv jellemzinek, adottsagainak, képességeinek és habitusaizakalataval lehet
kimutatni. E kimutatashoz az interjuk soran szernébrméaciokat hasznalja fel a szerz

A bikkdsdi intézmények lagy komponenseéanulmany mar tobb izben emlitette, hogy a
négy intézményvezel’ kozott egy kivételével 2006-ban nem talalunk héligb igy
értékrendjuk is sokban kulénbozik egymastdl, vatdmi helyi tarsadalomtél. Az
intézmeényvezek probalnak motorként hatni a helyi tarsadalomeagrdvel nem falubeliek, a
tébbségik nem tudja a helyi tarsadalom igényeit fetelgen felmérni. A kdz6sségi haz
(m vel dési haz) vezefe mindent megtesz a kozosség formalasaért, desajrhez a helyi

tarsadalom befogadd szandéka nem mindig elégséyekozosségi haz az egyedili

® A biikkésdi intézményvezet kozott szerepel a polgarmester, az iskolaigazgam 6vodaigazgatd, a
m vel dési haz vezefe, valamint két tanér, akik kdzul az egyik helyl{elpolgarmester), a masik pécsi.
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kozszintér, ahol a helyiek nagyobb létszamban tudaldlkozni. Az intézmény falain belll
m kodik a kisebbségi 6nkorméanyzat (német), a Teleaanpzgokonyvtar, valamint a helyi
Ujsagot is itt szerkesztik. A munkafeladat soksgége az intézményvezetenni akarasi
habitusanak kdszénhet

A tobbi intézmény nem nkodik kozosségi szintérként a telepllésen, ami az
intézményvezek habitusabdl, valamint a helyi lakossag érdekssgébl is adodik.
Ujabbnal tjabb célok megfogalmazasaban nincs hdmgzek gyakran nem valésulnak meg,
mivel a lakossag kdrében nem talalnak megértésre.

A falu jov jével kapcsolatban az intézményvekepesszimistan nyilatkoznak, mivel a
telepllés jelenleg nem rendelkezik egyetlen olyamspektivaval sem, amely mindenki
szamara elfogadhaté és kovethdénne. Az dnkormanyzat nem alakitott ki a lakossag
szamara kozos, mindenki szamara elfogadhaté céldkdib irdnyvonal és célkités is
létezik, de a célok megvalésulasat a helyi tarsdalegyik része rendszeresen
megakadalyozza. Vélhein ezt Ugy lehetne orvosolni, ha a tarsadalmi negtisagbol
egységet alakitananak ki, és ezzel egpémh kdzossegi egyuttrkddést hoznanak létre.

A telepillés masik nagy problémaja, hogy nem rereddkkdzossegi szintérrel, melyet
mindenki a magaénak érez. Ez nemcsak a kdzossétgt éleszélyezteti, hanem az
egyuttm kddést is negativan befolyasolja.

A telepulés harmadik fproblémgjanak tartjak a fiatalok elvdndorlasategsel egylitt a
tudas és munkaeelszivargasat a telepulébr

Az interjualanyok a helyi tarsadalmat beletbmek, motivalatlannak és
elkényelmesedettnek latjak. Magyarazatként enditeta volt rendszer altal nyujtott
biztonsagot és gondoskodast, amely az emberekyalkdasedéséhez vezetett.

A kontrollcsoport (hdrom személy) az intézményvegdedz hasonloan itélte meg a falu
helyzetét, annyival kiegészitve, hogy az intézménmgtk igyekezetét nem igazan latja.
Hianyolja a kozosségi életet, mely dsszefogné asisdgot és szinesebbé tenné a mindennapi
életet. A megkérdezettek helyben maradadsanak eljyemkia a taj szépsége; a
k6zosségmegtartd @rnem emlitik.

A himeshazi intézmények lagy komponensiineshazan hat intézményveza!®®
készilt interju (kozuluk jelenleg négyen toltik bfnkcidjukat), valamint héarom
kontrollszeméllyel.

% Himeshaza intézményvezekozott szerepel a polgarmester, a korjegyskolai-6vodai igazgato, a szocidlis
gondozasi kbzpont vezge, a mvel dési haz és tajhaz vezft (utdbbi kett lemondott pozicidjardl).
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Az intézményvezek az intézmények nkodtetésekor figyelembe veszik a falu
lakossaganak érdekeit. Feladatuk mellett kozose@glo ervel is birnak. Elvezik a helyi
tarsadalom tamogatasat, amit nemcsak a jelenlagisgtuknak kdészdénhetnek, hanem annak
is, hogy a falu ismeri a habitusukat, képességeaikemotivaciojukat. Tobbnyireslakosok,
akik gyermekkoruktol fogva a faluban élnek. igytéban vannak azzal, hogy a kozosség mit
var el t ik, valamint azt is belatjdk, hogy mi az, amitadufsegitségével megvalosithatnak.
Mivel helybeliek, munkaidn kivil is a falu szolgalataban tudnak allni.

Az intézményvezekr | elmondhatd, hogy azonos habitussal, motivaciématlelkeznek.

A feladatukat 6nmegvalositasként és nem kényszerkék meg. Hséges tdmogatoik
(csalad, rokon, barat, szomszéd sth.) vannak aldwlk ellatdsahoz. Es legitimitassal
rendelkeznek. A helyi k6zdsség magjat képezik, daderepet tdltenek be a falu életében
olyankor is, amikor k6zemberekként jelennek meg.

Mindenki altal elfogadott normak, értékek mutatkaznmeg a telepllésen, melyek e
tanulmany keretei k6zo6tt nem kertlnek vizsgéaldtyen példaul a kultdra, a hagyomany és a
nyelv apolasa, a lakossag megtartasa, ugy, hogyadii els bbséget élvez egy munkahely
betdltésénél, illetve leteleptléskor.

Az intézményvezek racionalis alapon probalnak igazgatni és fenatarintézménytket,

a helyi érdekeket is szem #ltartva. Olyan intézkedések meghozatalara toesiedz, melyek
nem érintik negativan a lakossagot. llyen példai®@3-ban épitett altalanos iskola, melybe
akkor 220 gyerek jart, mig 2008-ban szamuk 123sékkent. A tanuldlétszam csokkenésével
a fenntartasi koltségeket is mérsékelniik kelleiinéezményvezeknek.

Az intézmények vezet realistdn tekintenek a jobe, és ez a mindennapi
tevékenységik soran is megmutatkozik. Véleményigirgza falu jovjét az jelenti, ha
meg rzik az oktatasi intézmények szinvonalat, és ads&gQ szamara élhekdzbsséget
formalnak, amely tanulmanyaik befejezése utan assalogatja a fiatalokat a telepulésre. Az
autopalya kozelségében lehsdgként latjdk, hogy az koénnyebbé teszi a napizigaa
munkahelyre, igy ebegiti a lakossag faluban maradaséat.

A kontrollcsoport megkérdezettei az intézményvedabz hasonléan lattak a telepllés
jelenét és jovjét. Bar az valaszaikban az egykori beruhazasi tervek is nagiek, mint a
falu jov jének lehetséges komponensei. Az '90-es évek elejineshazan két német
allampolgér 100 ha terlletet vasarolt termalfukiblakitdsanak céljabol. Ez a beruhédzas a
mai napig nem tortént meg, az M6-0s autopalya 28008vegzett kivitelezési munkalatai

kettészelték a teriletet.
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187 harom

Szaldnta intézményeinek lagy komponenskliat intézményvezeve
kontrollszeméllyel, valamint két intézményben dalgo személlyel készitett interjuk
eredményeit attekintve az lathato, hogy a szalantazményvezek nyitottak a telepulést
erint fejlesztésre és egyuttbdésre. Nagyfoku a tenni akaras, €s mindig kerasilijabb
és Ujabb fejlesztési lehetegeket. Motivaltak a telepulésen bellli és kieglyuttm kodésre.
JO kapcsolatot épitettek ki a kornyezalvakkal, valamint a hataron tali horvat
testvértelepiléssel is.

Magas motivacios szinttel rendelkeznek, annak étkenhogy a hat intézményvezet!
harom pécsi lakos. A szeranegfigyelése szerint ez a tény a lakossag szanmerajelent
problémat.

A fejlesztések elglleges célja a helyi emberek érdekeinek képviselgtgat teriiletén
minden intézményvezetmaximalisan a helyi emberek érdekeit képviseliyadl oktatas,
kulturadpolas, telepulésiranyitas jellemzi a fal@mely figyelembe veszi a helyi
hagyomanyokat és szokasokat.

Az interjualanyok a helyi tarsadalmat a 15-20 éveekltti tarsadalomhoz képest
individualizaltabbnak és anyagiasabbnak latjak] alszolidaritasi hajlam is csokkent. Ennek
indokai az orszagos magyarazatoknak is megfelelAekdzosségi helyett az individualista
viselkedés és gondolkodas lépettté@tbe. Ezzel magyarazhatd a kulturalis élet atddesaua
telepulésen. Bar jelenleg is rendszeresen zajlkakilralis programok, a lakossag csupéan kis
része nyitott ezekre. A kdzelmultban (10-20 évvetldt) Iényegesen nagyobb volt az
erdekl dés. A megkérdezettek véleménye szerint a telefi@Ed elvarosiasodni, gyengil az
egyének kozotti kapcsolat. A jelenlegi allapotra meegkérdezettek kritikus szemmel
tekintenek, de meégis képesek pozitiv ténket is felsorakoztatni a kdzosségi, illetve a
kulturalis élettel kapcsolatban.

A megkérdezettek arra a kérdésre, szerintik mit elat Ik a helyi lakossag, azt
valaszoltak: hogy megfelatn lassak el a feladatukat. A munkajukat Ugy abéiék, hogy a
szikséges tennivalok mellett onkéntes feladatokatvéllaljanak. Az interjualanyokkal
szemben nem volt elvaras a tudatos k6zdssegépijazdasagfejleszszerep.

A telepllés jovjét az intézményvezet pozitivabban latjak a vallalkozoknal.
Véleményuk szerint a telepllés az elmult tiz évtalagy fejl désen ment keresztil, mely
varhatoan folytatodni fog. Allaspontjuk szerint li|aés Ujabb csaladok fognak betelepilni

7 Az intézményvezek kozott szerepel a polgarmester, az iskolaigazgamo6ovodaigazgatd, a kérjegyza
m vel dési haz és a szocialis gondozokdzpont vézevalamint harom szocidlis, egészségigyi dolgizégy
ovon .
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Szalantara Pécdr ami a gazdasagi fejliés mellett tarsadalmi megujulast is i@éz.
Szilkségesnek latjak a fajlés fenntartdsahoz Uj munkahelyek teremtését édrastruktara
tovabbi fejlesztését, ezen belll is kiemelt jelsgget tulajdonitanak a szennyvizelvezet
rendszer kiépitésének.

A telepulés jovje szempontjdbdl tovabbra is fontosnak tartjak,yhag alapintézmények
megmaradjanak, és azok a jelenlegi szinvonaluknegfetel en m kddjenek. A telepuilés
intézményei — ahogy azt mar a helyzetelemzés gya#ia — nemcsak a telepulés igényeit
elégitik ki, hanem a kérnyezapro telepilésekét is.

A megkérdezettek a telepllés lakossagat sem tidegletsem etnikailag nem vélik
megosztottnak. Ez azért is fontos, mert ha a ldgd®pes egységes helyi tarsadalmat
létrehozni, az érdekeit is hatékonyabban tudja iséfvi.

A kontrollszemélyek a faluval kapcsolatban a koeetkvéleményeket fogalmaztak meg:
lakossaga szorgalmas, tiszta, vallasos, becsildesgyben zarkézott. A zarkdzottsagot
negativ tulajdonsagnak tekintik, véleményik szegmnimindig is jellemz volt a telepilésre,
ami magyarazhaté a lakossag etnikai 6sszetéteésvak ebd adodd habitusaval. Tovabba
agy vélik, hogy a lakossag nehezen nyilik meg albptil k el tt, de ha ez megtorténik,
akkor szintén el tudjak fogadni és megkedvelik az Gjoneikez ket. Az intézményvezek
munkajaval a lakossag elégedett.

6.3.3 A puha tényezk fontossaga a falvak sikerességében

Egy falu sikerességéhez, illetve versenyképessagadoz, hogy a leghatékonyabban
tudja hasznositani tarsadalmanak valamennyoeasat és képességét azzal a céllal, hogy a
lakossag prosperitasa névekedhessék, elengedhetefieha tények megléte és megfelel
er ssége. A puha tények vizsgalatakor a helyi tarsadalom tarsadalmikéjeét,
egyuttm kodési készségét, habitusat és motivaltsagat eleariulmany.

A kovetkez kben a szerzkisérletet tesz a falvak puha ténylealapjan tortén leirasara,

majd 6sszehasonlitasara.
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Bikkdsd tarsadalma a puha ténydezalapjan

A puha tényez vizsgalata eltt érdemes megnézni, hogy a falu tarsadalma reexziétk
e kozosseéggel, amely a Cohen (1985) altal leirty rfétietelnek 2.2 alfejezét kell, hogy
megfeleljen.

1. A helyi tarsadalom ugyan rendelkezik lokdlisntiiéssal, &m a teleplilés fekvése és a
tarsadalmi konfliktusok miatt a lakossag megos£tottejezet).

2. Erdekek, problémak mentén Biikkdsdon killonbésoportok formalodtak, melyek Bm
(2002) szavaival élve ad hoc véd- és dacszovetsdgeidepilés kozdsségeinek nagy része
akkor jott létre, amikor a Strabag Rt. Iétre akdmbani a cementnvet, és ezzel konfliktust
gerjesztett a helyi tarsadalomban. Az eérdekek megsevel a kozosségek is lassan
felboomlottak. A helyi tarsadalmat apré kozosségétotpk (5-8 személyes), melyek a
mindennapi érdekdés mentén alakultak ki (pl. horgaszok, sportoldkinkatarsak, kozeli
szomszédsag, rokonsag stb.) A telepllésen vallaésie nemzetiségi alapon nem jéttek létre
kozosségek. A legnagyobb szamu kisebbség a falabaigany lakossag, amely a helyi
tarsadalmat leképezve nem tud igazi nagy kozosségethozni. A kdzbsségek hianya
megmutatkozik a telepilés kulturdlis életében is.

3. A meglév kozosségek tagjai kdzott az interakcid gyenge,hanmwabb gyengll azzal,
hogy a k6z6s célok nem valdsultak meg, Gjak pedig mem forméalodtak.

4. A kozosség kellene, hogy legyen az a tarsadesoport, amelyben a helyi tarsadalom
céljai és érdekei megfogalmazddnak, és amely celeskardekeket a kdsbiekben k6zdssegi
cselekvéssel kiviteleznek. Bukkosd telepllésen niétezik olyan k6zdsség, amelyet
mindenki elfogadna és magaénak érezne. igy a melgfiagodo célok nem a falu egészének
erdekeit képviselik, hanem csupan egy adott ki®gsegeét.

A falu csupan érinfegesen teljesiti a kozosséggel szemben allitogty niéltételt.
Téarsadalmi tkéje — mely bizalombol, normakbdl és kdozosségkémzb | tev dik dssze —
gyenge. A falu bizalma a telepilés jjgvel kapcsolatban még vezeszinten is alacsony. A
falu jov képét az is befolyasolja, hogy a helyi tarsadal@mrud egyutt gondolkodni és
tervezni. 2006-ban a telepilés jj&t a helyi tarsadalmat alkotd két meghatarozo &ée
kilonboz képpen gondolta el. Az egyik kozosség az ipar i€edben, a masik a
turizmusban, méhészetben latta a perspektivatghik €it jarhatatlanna valt (az ipari), mara

csak a ,zold tervek” maradtak meg, melyek megvédssra kevés eszkdz all a helyi
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tarsadalom rendelkezésére. A tervek csupan alsddéndidolgozottak, és a lakossag
tamogatasa sem egyértelm

Az emberek kozotti bizalom tradicionalis: akit ismek, abban megbiznak, az idegennel
szemben bizalmatlanok. igy az egyének részészemélyes bizalom a legeebb. A szerz
a falu jovje szempontjdbdl veszélyt 1at abban, hogy az egyatészembeni kdlcsonds
bizalom elveszik azaltal, hogy a lakossag nagyerésm helyben foglalkoztatott, valamint az
ovodas-, iskolaskoru gyermekeket elviszik a falubélgy mas oktatasi intézmeénybe jarassak
(Pécsre).

A telepulés helyi normarendszerét nem tudta megi, mivel a helyi tarsadalom
0sszetételének valtozasaval a régi normakdk, Uj, egységes normak pedig nem alakultak
ki. Ennek a hianynak tudhato be, hogy a falu lakgasnem formal egyseges kdzbésséget,
jov képe és céljai eltéek. A telepilés életében ugyan nem all fenn anddliapot, de az
értékrendi Utkdzések megjelennek. A munkamoralntekében tapasztalhat6 a legnagyobb
normaveszteség. A helyi tArsadalomban is hasoriélyzet, mint orszdgos szinten, azaz a
falu nem tudja, nem akarja érvényesiteni a megiermait azokkal az egyénekkel szemben,
akik szocidlis segélyt igényelnek és emellett féketalkalmazasban allndk. A
normaveszteség megjelenik a kérnyezet megovasaméletén is, mivel elfogadotta valt,
hogy a lakossag nagy szazaf€keem szallittatja el a szennyvizét.

A falu k6zosségképzereje gyenge, mivel inkabb a konfliktusok hatd&zmeg a lakdk
kozotti kapcsolatot, mint az egyetértés. A kdzoképgéshez a helyi tarsadalom réskér
kozos érdekldés, érdek kellene, hogy megjelenjen. A lakossagsadalmi-terileti
megosztottsaga gyengiti egy nagyobb kdzosség kildlsdkt. A telepilésnek nincs lehstge
arra, hogy olyan kozosségi program jojjon létreemaz emberek tobbségének tetszését
elnyerné.

Az egyuttm kodés akkor manifesztalodik, amikor konkrét felaggenik meg a falu
életében. llyen példaul egy helyi program megszasse, amikor a szervemasokat is felkér
arra, hogy segitsenek az esemény megvaldsitas@zaregytttm kbdéseket a szervez
szemely egyénisége, valamint a helyi tarsadalonpdwativ készsége hatarozza meg. Ha van
hatarozott cél, akkor fuggetlenll a telepulés dssie erejétl, az iranyitd szemely mellett
megjelenik egy tamogat6 csoport. Ez a csoport &zyitd személy helyi kapcsolathalozatat
jeleniti meg. Bukkosd esetében hosszl évek oOtaya imevel dési haz, kdzosségfejleszt

% Rendszeresen szociélis segélyezett, illetve muikéikb. 60 személy a telepiilésen.
%9 Becslés szerint a lakossag 80%-a.
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egyesllet vezefe a programok szerveje. Részletesen elemezve a kapcsolathaldzatat, a
szerz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altalaban dnigfenc személyt tud mozgdsitani,
akik egy esemeény létrehozasadban kozigidnek. Ezek a személyek sok esetben kozeli
csaladtagok, rokonok, baratok, szomszédok, koll&glk igy a kis kozdsség az egyénen at
integralodik a helyi tarsadalomba.

A habitust meghatarozoé tényeaz azonos kulturalis hattér. Am az olyan falvadtésen,
ahol nincs hatarozott, kiforrott kulturalis értékde nem is alakul ki a lakossag korében
azonoghabitus.

A helyi tarsadalom motivaltsaga 6sszefliggésbenadlklepilés tarsadalmi kéjével,
kivaltképp a jovjébe vetett bizalommal. Olyan k6zds célra van sggksmely mindenkit
kell képpen motival. Porter és Lawler elméleti modellj2.3.4 alfejezgt alapjan
megallapithatd, hogy Bukkosd kisebb korok érdekaint@dn szervezl kozosségeinek

motivaltsaga ers, és el is érik céljaikat, de hianyzik a széledaib tarsadalmi motivaltsag.

Himeshaza tarsadalmi puha tényeaz
Himeshaza helyi tarsadalma a coheni elmélet koggetészemben tamasztott négy

feltételét teljesiti.

1. A helyi tarsadalomnak es geografiai entithsa van, buszkén valljdk magukat
himeshazinak még olyanok is, akik neragyokeresek.

2. E falu esetében nem az érdekek, probléemak osztdazikegyéneket a kdzbsség
kialakitasara, hanem az azonos etniKdrb alfejezet)yallas és a telepllés szeretete.

3. Megfelel intenzitasu interakcio zajlik a k6zosség tagjardt, ami annak kdszonhet
hogy a helyi tarsadalmat tobb kisebb kozdsség jalkdim mivel az egyének egyszerre
tébb k6z6sségnek is tagjai, egy egységes nagy &égésis Iétrehoznak.

4. A kozosséget a kollektiv cselekvések és a kozogiteutartja 6ssze. A helyi kozosség
egyuttesen cselekszik kultiraja meggse érdekében.

A falu helyi tArsadalma kimeriti a k6zdsséggel saemtamasztott 6sszes feltételt.

A telepulés tarsadalmi kéjét vizsgalva lathatd, hogy a helyi tarsadaloéegi kozotti
bizalom ers, melyet az egyének csaladon, etnikai csoportdiil ének meg. A faluban
elfogadott és gyakori a tobbgeneracios egyittédéselynekgazdasagi hatdsai is vannak
(példaul: a csaladi vallalkozasokban, GYED utannkavallalasban stb.). Az ex kdlcsdnds
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bizalom megjelenik a kaldkékban végzett munkéakeglyes termékek megvasarlasédfal,
valamint a k6zosségi cselekvések soran. A falu dskganak jowel szembeni bizalma
sokkal arnyaltabb. Ugyan pozitiv joképpel rendelkeznek, am a kétségek minden esetben
megfogalmazodnak. A fejtlést a telepilés a helyi munkahelyteremtésben ésk&masi
intézmeény tovabbi fenntartasdban latja.

A helyi tarsadalom es normarendszerrel bir, melyet a torténelem atftirnfa@rést
jelentett a Il. vilaghaboru utani idzak, amely gytkeresen atalakitotta a lakossaganimapi
életét.

Kdzosségképzer a faluban a lakossag etnikai és vallasi identjtasaak ellenére, hogy
a lakossag Osszetétele 1945 utdn megvaltozott. talepel székelyek és felvidékiek
kivételes mddon elsajatitottak a német kulturatbama vegyes hazassagok és as eemet
Ontudat jatszott fontos szerepet. A faluban taldlegy ,er s magot”, amely k6zdsségképz
er vel bir. Ezt a magot a faluslakossaganak utddai alkotjak, akik éreznek magukba
elhivatottsagot és tenni akarast a falu életéndibgo tételéért, versenyképességének
javitasaert.

Himeshaza magaénak tudhat egyserkdzésen megélt multat, melyben a lakosok
egymassal szembeni szolidaritdsa és egykihése gyokerezik. A lakossag a telepllés
torténelme soran tobb alkalommal bebizonyitottagyhképes az egyittrktdésre, akkor is,
amikor nincs kitéve a sziikségszaeg kényszerének. A gyotkerekhez valGsekot dése altal
a telepulés 1995-ben meg tudott szervezni egy oklgaezvényt (tradicionalis német
helyi tarsadalom képes tobb, a fentihez hasonldezrény megszervezésére a hagyomanyok
apolasa és tnmaga szoOrakoztatasa érdekében. Adakosszefogasaval |étrejott egy tajhaz
is, melyet a helyiek adomanyaibdl (t6bb mint szaensely jarult hozza a gjteményhez)
rendeztek be.

A helyi tarsadalomra k6zos habitus jellemanely a k6zos kultaraban és etnikumban
gyOkerezik. A falu lakdinak hasonlé az értékrendie,azonos célokat fogalmaznak meg a
telepllés mkodésével kapcsolatban. A hasonlo habitus segiygzég ersitésében és abban,
hogy vilagos és mindenki altal elfogadott célokdlmgazddjanak meg. A falu lakossaga nem
dédelget hiu 4brandokat a telepulés jével kapcsolatban. Himeshaza megmaradésat abban
latjdk, hogy tovabbra is élheés kHzosségi értelemben vonzé telepulléskékbajon.

0 A sz6davizet a lakossag gy vasarolja, hogy aelékiteszik a tarolét a pénzzel egyiitt. A kolcsbizalom
kifejez dése ez, hiszen a lakossag megbizik a szolgalmtdbaszolgaltatd pedig a vasarléban, valamint
mindazon egyénekben, akiknek modjukban allna atpghdajdonitani.
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A falu rendezvényeiben kulcsszerepet betglzemély* kapcsolathal6zatat vizsgalva az
lathato, hogy a vizsgalt harom személy koziutendelkezik a legbosszetettebb és legtbbb
egyent megjelenitkapcsolatrendszerrel. Harmincnyolc személyre sthaainégy rendezveény,
program megszervezésenél. Legnagyobb aranybandcsed&on, barat jelenik meg a
kapcsolathal6zataban, ismsrcsak elvétve. A hal6zatrssége jelen esetben 6sszefliggésben
van a programok hatékonysagaval. Megallapithat@y hminél tdbben vesznek részt az
esemény szervezéseben, annal tobben érzik sajékjuinkdzésségi programot. Fontos
megemliteni, hogy ez az egyén nem foglalkozasabfalyklag vallalja a szervezési
feladatokat, hanem csupan a faluval és a helyadatemmal szembeni elhivatottsagbol.

A telepulés lakossaga kelléppen motivalt. A falu életében részt véllald sebmeket
annak figyelembevételével kéri fel a helyi tarsadal hogy a tehetséguknek megfelel
feladattal legyenek megbizva. A Himeshazahoz hasowret falvaknal fontos, hogy az
embereket megszolitsak. Kisebb tarsadalmi kozoksssgenég magatol értet nek veszik.

Porter és Lawler elméleti modelljén a kilenc pontgy jarja be a helyi tarsadalom, hogy
rendelkezik egyulttes élménnyel, tudva azt, hogyenilnagy a jutalom a helyi tarsadalom
tobbi tagja részét, ha a kit z6tt célokat elérik. A motivaltsag mindig sebb ezen kdz6sség
korében, mint az efeszités, melyet ki kell fejtenitik. Tovabba a laddg mar annyira ismeri
egymast a tébbszori egyuttkodéseknek kdszonhen, hogy tudja, ki milyen képességgel és
bels motivaltsdggal rendelkezik bizonyos szerepek be&téhez.

Szalanta tarsadalmi puha tényeiz
Cohen négy feltételét Szalanta esetében is célsdgyelembe venni, hogy

megragadhatova valjék kozésségénelsstge.

1. A telepilés térszemléletében megjelenik a megdsamtde ez nem jelent torést a helyi
identitasban. Ugyan a lokalis tarsadalomban mindeszialantainak vagy németinek
nevezi magat, az idegenek felé mar csak szalantgigiénnek meg.

2. A két telepilésrészt etnikai azonossag koti 69sety segit a kozosség meggitésében.

3. A tarsadalmi interakcio gyenge; csupan kisebb kdndelll ersebb. Az slakossag és a
betelepilk kozott rejtett konfliktus tapasztalhatd, amelyaz etnikai €s helyi
érdekkllonbségek generalnak.

' E személy sziiletése 6ta Himeshazan él. Szerenadéelyi tarsadalomban tébb hozza hasonlé, a kégiss
életben aktiv szerepet betokzemély van.
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4. A helyi tarsadalom nem képes kozosséggé szednmezamit a fennmaradasba vetett hit
tart 6ssze. A betelepillakossag bizonyos része még nem érzi magaénaleailiest,
csupan lakhelyeként tartja szamon.

A coheni feltételeknek Szalanta tarsadatreak részlegesen tud megfelelni, ennekddgyes

oka a beteleplk és az slakosok kozotti feszilt viszony.

A tarsadalmi tke tekintetében e helyi tArsadalom életében is sagsepet kap a bizalom,
a normak és a kozossegképer k. A telepulés slakossaga és a régebben (az 1980-as
evekben) betelepik kdzo6tt a hosszu évek soran kialakult a bizalom. slakossag nagyon
sokaig ugy élt, mint egy nagy csalad, ami annakat@ be, hogy az 1970-es évekig csupan
az egymas kozti hazassag volt elfogadott, illetveokonsagot a komasagi kapcsolatok
b vitették. A személykdzi bizalmat a tbébb szaz évggueélés és az azonos etnikai
kozosséghez tartozas alapozta meg. A jelenleg Hénridizalom az ismeretlennel
(betelepllvel) szemben a referenciakra épil. Azaz Iényegegy B szomszédoknak példaul
mi a véleménye az (] lakordl stb.

A jov vel kapcsolatos vizidk pozitivak, annak ellenéregyh a telepllés a tovabbi
lakossagbviléssel elveszitheti falusias jellegét és kozdsskegét. A helyiek abban latjak a
falu jov jét, hogy egyre tdbben valasztjak a telepilést dbkh, igy annak intézményei
tovabb tudnak fejldni. A helyi tarsadalom tehat kilgényezk fliggvényében képzeli el
Szalanta jovjét.

A helyi tarsadalom bizonyos része még ma is honaimarendszer alapjan kodik,
amely eltér a tbbbségi normarendszertA beteleptlk hozott normak szerint élnek,
melyekre sokszor nincsenek hatassal a helyi nornfdaul egy faluban mindenki
mindenkinek kdszo6n, ami elfogadott norma a helyidgség szamara. Ezt a norméat azonban
sokszor a beteleptk figyelmen kivil hagyjak. Tovabba neheziti a késomort
(betelepllk slakosok) kozotti kapcsolatot az is, hogy az Ujonéekezettek nem ismerik a
horvat nyelvet és kultarat.

Kdzosségképzer vel legnagyobb mértékben a horvat kultira és atspodelkezik. A
falu lakossaga igényelné egy srkozosség létrejottét, melyhez kultaratol fliggeile
kapcsolddni tudna.

Egylttm kddés tekintetében Himeshazdhoz képest sokkal keteeebb a helyzet.
Megjelenik ugyanis egy réteg, amelyik felvallaljfetadatokat, de megvaldsitasukbdl a helyi
tarsadalom jelens hanyada kimarad. A varos kozelsége miatt a dzalfakossag kérében

er sebb az individualizmus, az egyéeni érdekek a ka@&gserdekek elé helyednek.
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Tényleges egyuttnkddés azok kozott van, akik een motivaltak a kdzosségi élet
kialakitAsaban. A falu rendezvényein a lakossabgséfpe megjelenik, &m mint résztvees
nem mint egyidttmkoéd . Az utdbbi évtizedekben azonban a résztkeszama is csokkent,
amit azzal magyaraznak a megkeérdezettek, hogy aerekkevésbé nyitottak egymas felé.

Szalanta teleplilés esetében a kapcsolathalozagal@gakor a szerz a Marica
Tancegyeslulet elndkének kapcsolati rendszerét etemA szerz megfigyelései alapjan a
falu életében civilként jatssza a legfontosabb szerepet. Munkajat tizesegyély seqiti,
akik tobbnyire a tanccsoportban fellégyermekek szilei (a rokoni, szomszeédi kapcsolatok
nem jelennek meg); a hosszu évek soran barati @kgokat alakitottak ki. A szik nemcsak
gyermekeik miatt segikészek, hanem a kultira apolasa is egyiktidésre késztetiket. A
falu életébl hianyoznak a tancegyesilet vezéhez hasonld civilek, akik munkajuk és
kapcsolataik révén gazdagabba tennék a falu kogioskedeét.

A helyi tarsadalom életében haromféle habitusnjklaneg, melyek a kultira mentén
alakulnak ki. Az els habitustipus azslakossag korében figyelhemeg. k ragaszkodnak
kultarajahoz, szokasaihoz, és a falut ugy szerették amilyen az a betelepulésektelolt.

A masodik habitustipus a 1980-as években betelkgtiljellemzi, akik a telepulést
magukénak érzik, és szerepet kivannak vallalni ®eanjobb kozosségi élet kialakitasa
érdekében. A harmadik csoportot a legujabb betel&p{az 1990-es évek végén) alkotjak,
akik csupan lakhelynek tekintik a falut, és nemékivak részt venni a kozosségi életben. Am
lehet, hogy gyermekiiket mar a helyi iskolaba jafatj

A helyi tarsadalom motivaltsagara, akar csak athsdéira, megosztottsag jellemz falu
nem minden lakoja kivan k6zos célok érdekében leda@pdni a falu életébe. A lakossag
azon része, amely nem tart igényt a kozosségiefiathlo részvételre, nem is motivalt abban,
hogy tegyen valamit a faluért. E probléma a késekben, az integralédas soran lehet, hogy
gyengulni fog, illetve integralodas hianyaban fedédik, és a telepulés elvesziti falusias

jellegét. Ezt a lakossag azonban a kutatés idejémérezte fenyegeteszélynek.

6.4 A harom falu etnikai kultiraja

Ezen alfejezet célja a kultira szerepének hangzébm a gazdasagfejlesztésben, a

terlleti és telepulési kulonbségek ndovekedéeséh@nshert tény, hogy a kultara jellemz
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emberi tényez n keresztil nyilvanulnak meg: human ferrasokon, tevéekenységeken,
nyelvi sajatossagokon, dialektusokon, habitusookd&sokon at.

Miel tt a tanulmany ratérne kultira és vidékfejlesztégpckolatanak ismertetésére,
célszer tisztazni a kultra és etnikum fogalmakat.

A szerz Edward Burnett Tylor 1871-es (1997) kultira-meghatarozékahdul ki. A
definicio a kovetkeZéppen hangzik: ,A kultira vagy civilizacio, tagabvett etnografiai
értelmében az a komplex egész, mely magaban faghaludast, a hitet, a wészetet, az
erkolcsot, a torvényt, a szokast és minden masskéget és sajatossagot, amelyre az ember,
mint a tarsadalom tagja tesz szert” (Tylor 1997)10ylor egyrészt a kulturdlis alkotas és
Ujraalkotas, masrészt a kultdra és tarsadalom tidgén szoros 6sszeflggésre vilagit rd. A
kultara és tarsadalom viszonya az, amelgbkultira és az etnikum viszonya is kifejezhet

Sarkany Mihaly (2000) azt hangsulyozza, hogy bypsnegyuttmkddés elfeltétele az
etnikumok formalédasanak. Az egytttkddés harom terileten a legfontosabb:

1. egyuttm kddésnek kell létrejonnie a létfenntartas terén,lymkezdetben a
tevékenység cseregjét jelenti, csak kdsa javak cseréjét, amely a tarsadalmi tis
magasabb fokan valik majd integrativ tényez,

2. bioldgiai létfenntartas;

3. kommunikaciés rendszer, melyen belll a nyelv kiénseerepet tolt be (Sarkany
2000)

,AZ egyuttm kédés ezen harom teriletén alapul az etnikus kultgesze, amely nem
attol etnikus, hogy az etnikumra korlatozédé, azsoktol megkilonboztetjegyeket is
tartalmaz, hanem attdl, hogy egy etnikum altal badtt, teljes kultara” (Sarkany 2000, 97).
Barabas Jen 1958-as meghatarozasa szerint az etnikai csopamt mas, mint ,egy
meghatarozott népen belll eltészarmazassal rendelkezsoport” (Barabas 1985, 26). A
disszertacid szerpe a kovetkezkben e meghatarozas szerint fogja értelmezni akuetn
fogalmat.

Folytatva a fent elkezdett gondolatot, az etnikaknés ezaltal a kultiranak kiemelt hatasa
van a teriletfejlesztésre, kulondsen a vidéki idkegek fejl désére. Sokak szamara elfogadott
tény, hogy egyes etnikumok altal lakott vidékelektgbbek vagy éppen fejletlenebbek a
tobbinél. Fejlettség szempontbdl ilyen példaul Magyszagon a dél-dunantali németség éltal
lakta vidék. A valsagtérségek, -falvatnikai Osszetételében jol ismert, hogy a cigany
lakossdg van tobbségben. Ezen fejlettségek éstldepegek a falu arculatan tal

kimutathatéak gazdasagi mutatokkal is, mint példaduhkanélkiliségi arannyal, ezen belll
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tartds munkanélkiliségi mutatéval, személyi jovededo egy lakosra egrtékével (SZJA),
m kod vallalkozasok vagy személygépkocsik 1000 lakast@ qranyaval.

Jelen kutatasban a harom telepilés mas-mas etiskaetétellel rendelkezik. Bukkdsdot
magyarok és ciganyok, Himeshazat németek és mdgyamalantat horvatok, magyarok és
ciganyok lakjak. Ezen falvaknal szambelileg nemetehagy eltéréseket kimutatni, csupan
abban, hogy mig Bukkosd lakossaga a 2007-es KSstrddat alapjan 322
szemelygépkocsival rendelkezik, addig Himeshaz8z&danta 370-380-nal. A vallalkozasok
szamaban ugyancsak kevés eltérés mutatkozik: Heméshl112, Blkkdsdon 76, Szalantan
109 vallalkozés van bejegyezve. Az SZJA értékébansmalt falvakban nincs eltérés.

Vannak olyan tények, melyek nem szamszesithet k, &m meghatarozo szerepik van a
fejl désben. llyen tények a kozosséget jellemzavonasok. A kovetkekben a kozdsségek
azon etnikai alapu kulturalis sajatossagait mutagja tanulmany, melyek a szexglemeénye
szerint hozzajarultak a falvak mostani fejlettsszintjéhez.

LA kultirat sokaig elssorban a szabadid tevékenységek és az ezzel kapcsolatos
szukségletek kielégitéseként hataroztak meg, nkimtéeték onallo és gazdasagi értelemben
vett eértéket létrehoz6 tevékenységnek, vagyis neezellek gazdasagi, tarsadalmi
er forrasként, és ennek hatasa napjainkban is érzgke(lhaszI6 2008, 9).

A kultira minden falu szdméra mas-mas tarsadalnfoeast jelent.

Bikkdsd telepullés etnikai 6sszetétele

Bikkosd esetében a magyar etnikum mellett a cigétnikum az, amelyik kulturalis
jellemz it megjeleniti a helyi tarsadalomban 18. tablazatnem fejezi ki a valds szambeli
aranyt; becslések szerint nagyobb a cigany etnikwmya Bikkosdon). A helyi ciganyok
kulturalis jellemzje, hogy 6nmaga uraik kivannak lenni, nehezen ikisal formalis
kotottségeket. Ezzel magyarazhatd, hogy a helgatimlom munkanélkili rétege is nagy
szamban ebb az etnikai kornyezethh kerdl ki. A fliggetlenség, szabadebég kihat az
etnikai csoport kiskoruira is, akik tobbnyire aztatési rendszer kotottségét nem tudjak

elviselni.
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18. tablazat: Bukkosd lakossaganak 2001-es etnikaiegoszlasa

Nemzetiségi besorolas Az 12890 |

Cigany/f Horvat/f Német/f
1. Nemzetiséghez tartozo 24 2 5
2. Kulturdlis értékekhez, 19 5 15
hagyomanyokhoz kot k
3. Anyanyelv ek 38 1 7
4. Nyelvet csaladi, barati kérben 31 2 7
hasznalok

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

Az etnikum formalédasahoz e csoport rendelkeziklédenntartashoz szikséges
egyuttm kddéssel, az etnikumon bellli hazasodassal (cigagdnnyal hazasodik), valamint
él kommunikacids rendszerrel.

A cigany etnikum kultdraja a megkérdezettek véleyeészerint negativan hat a helyi
tarsadalom életére. Azon szk] akiknek anyagi leheségeik megengedik, hogy
gyermekeiket Szentticen vagy Pécsett tanitassak, ezt meg is teszilel€ |épésben a helyi
iskola lassu leépuléséhez vezet, ami mar napjamibanegfigyelhet. Tébbségben vannak
azok a gyerekek, akiknek az otthonrol hozott tudégsik alacsony (az analfabéta lakossag
nagy része a cigany etnikuma csaladokbol kerdl KMasodik lépésben csokken a
gyermeklétszam a helyi iskolaban, ami elvileg a&kahysagi mutatok javulasahoz vezet, de
tudni kell, hogy a gyakorlatban a létszdmcsOkkemémtt hatékonysagi probléméak
keletkeznek (M. Csaszar 2004). Végezetil az egidgarat az iskola bezarasahoz vezethet.
Ez nemcsak az oktatasi intézmeény elvesztésévehg@rem a lakossag elvandorlasaval is.

Ebb | kifoly6lag pedig romlik a falu demografiai éssadalmi strukturgja.
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Himeshéza lakossaganak etnikai 6sszetétele

19. tdblazat: A himeshazi német etnikum 2001-es anya

Német nemzetiségi besorolas Az 1220 |
1. Nemzetiséghez tartozo Jf 520 (42%)
2. Kulturdlis értékekhez, hagyomanyokhoz kbk (f ) 660 (54%)
3. Anyanyelvek (f ) 571 (46%)
4. Nyelvet csaladi, barati kdrben hasznalok (f 604 (49%)

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

A fenti tablazatbd6l(19. tablazat)lathatd, hogy az egykor tdbbségében németek lakta
teleptilés német etnikumu lakosainak szdma napjamkibbb mint 50%-ra csokkent. A
betelepitésekkel, valamint a vegyes hazassagokKaluanémet etnikumanak szazalékos
aranya megvaltozott, de a mindennapi életben ta@aisbdominans szerepet kap, ami ritka
kivételnek szamit még Baranyaban is. A beteldplibsszu id alatt ugyan, de elfogadtak és
magukéva tették a kulturat, a vegyes hazassagott&ktkorében asszimilacié ment végbe a
magyar etnikumba tartozok részierkKérdés, hogyan is tudott a német kultdra ilyensen
megmaradni, hiszen a Il. vilaghabord utan a némekwem nem tudta a hagyomanyat
gyakorolni. A valasz taldn abban keresengogy a németek részaranya Himeshazan magas
volt, igy a csaladban és esetleg az ,utcan” ismendyelvet hasznaltdk

Sokak altal (Barakonyiné Winiczai 2001, Solymar8391997, Gaspar 1986 (2001),
Reményi 2008) megfogalmazddott, hogy a dél-dunant@meteket a szorgalom, a
takarékossag, a pontossag, a munka megbecsilémkadatlan serénykedés jellemzi. A
szerz ezen tulajdonsagokat sziikségesnek latja kiegészAtkdz0sség azon tényeéezel,
mely a szolidaritast, a hagyomanyok apolasat seliti

Himeshaza esetében mind a munkamoral, mind a &égbiez viszonyulas fejlesztrej .

A falu szamokban kimutathat6 munkanélkiliségét Iéigo dnfoglalkoztatassal, illetve az
anyaorszaggal kialakitott kapcsolataval. A falubgdbkan dolgoznak betegapoloként,
mez gazdasagi munkasként Németorszagban. A falu lak@icdolatot tartanak fenn az
egykor kitelepitettekkel, illetve kitelepultekk&klamint a testvérvarossal.

Himeshaza kulturgjat tekintve hagyoméanyokban gazeiepilés. A Il. vilaghaboru dti
szines, az évszakok Unnepeilkét d szokasok ugyan megkoptak, de a helyi embereknek
még mindig igénylk van a hagyomanyok megsére és apolasara.
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Mint sok mas faluban, itt is tartanak falunapott&smplomi bucsut, de ezek mellett sok
mas esemény is szinesiti a falu életét. Ha csalftnaalt 15 év kulturalis kinalatat tekinti at a
szerz, olyan programok nnek fel’? melyek a szérakoztatas és a hagyomanyapolas tnellet
fiatalok felé olyan értékeket kivannak kozvetiteamelyek ersitik identitastudatukat és
kozbsségi kapcsolataikat. Ezt nemcsak azaltaledyikogy a résztvek svab népviseletben
jelennek meg a hagyomanyapoldé rendezvényeken, hawgiittm kodés tapasztalhaté a
Kivitelezésben is, ezaltal egyuttes élmény sziletkly szoros, élkozosseget formal.

A szerz ben sokszor felvetl6tt a kérdés: ezen tulmesn hogyan élik meg a kultrajukat
a német etnikumhoz tartoz6 lakosok? A vélaszt nefietk sokdig keresni: a nyelvében.
Széchenyi Istvan szalldigévé valt ,Nyelvében élammet” kijelentésében a szerjelen
esetben nemzet helyett inkdbb etnikumot mondanamggan helyen hallhato, olvashato,
hogy egy etnikum megmaradasahoz a nyelv mmsgére, gyakorlasara van szikség. A
himeshazi lakossag 46%-a 2001-ben a német tajrytalitetta anyanyelvének, melyként a
ko6zép- és ids korosztalyra jellemz Mig az 1980-as években gyakori volt, hogy egyrelye
agy kezdte meg ovodas éveit, hogy nem tudott magyyara mar ez ritka. Ha a kozépkoruak
beszélik is a nyelvet, a gyermekeikkel, hazast&mlukmar nem német nyelven
kommunikélnak, csupan az iskbb generaciéval (szileikkel, nagyszuleikkel). Zers
megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jubatyy azok a gyerekek, akik a nagyskil
kozelében nttek fel, jobban beszélik és inkabb sajatjuknakkéaznyelvet, figgetlenll attdl,
hogy szlleik vegyes vagy nem vegyes hazassagbeak. &m iskolai német nyelvoktatas célja
ugyan a kultira apolasa, de sok szé€supan egy nyelv elsajatitasat latja benne, melgb
kés bbiekben nyelvvizsgat lehet tenni. A faluban az&mi német nyelv mellett fennmaradt
a tajnyelv is, melynek gyakorlasara kilonb&zokasokat elevenitenek fel.

Az iskoldban a német nyelvoktatas mellett néptiératas is folyik, ami német zenei
szakkorrel egészul ki. A falu iskoldjanak magasiwznala népességmegtarto tefejt ki, a
helyi, pedagdgiai végzettséggel rendelkegyének szamara munkahelyet biztosit. Az iskola
pedagogusai az oktatason tul a k6zdsségi életldentiss szerepet tdltenek be.

1983-ban a hagyomanyok apolasa céljabol a faladaatot épitett ki a fuldai Rasdorffal,
mely telepuléssel a himeshaziak nyelvjarasa sokizemonlit. 1987-ben edzor utaztak ki
néhanyan latogatoba, majd 1989-ben a két falu msiette testvérkdzosségét, és megalakult
a Népek Baratsaga Egyesiilet.

2 sziireti mulatsag, tradicionalis svab parasztlakoda szi bucs.
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A falu felismerte, hogy intézményi szinten is leteea német etnikum érdekeit képviselni.
Ebb | a célbol az 1998-as dnkormanyzati valasztasokagatakult a német kisebbségi
onkormanyzat, amely azota is folyamatosarkdalik.

A hagyomanyok apolasa mellett a falu igényt éraeth, hogy a mult targyi értékeit is
megmentse €s bemutassa. Ezért 1997-ben a telaplésentzeum, azaz tajhaz (Heimat)
|étesiilt. Megnyitasa et a falu az 1900-as évek elejének-kdzepének téangyagat gyjtotte
0ssze két helyi elkotelezett pedagodgus segitseg@VEI97-ben nyilt gyjtemeény az egykori
forgalmas, vasarjoggal is rendelkefalu mindennapjait idézi fel. A svab hagyomanyok
mellett a muzeum figyelmet fordit a székely kultbemutataséra is. A telepllés a muzeum
kialakitdsanal is bizonyitotta egyuttkodési €s békés egyuttélési képességét.

A helyi kultrak és nemzetiségi értekek mempse érdekében a telepilésen harom
enekkorus (egyhazi, nemzetiségi €s nyugdijas) gkécsoport (német iskolasok szamara és
magyar felnttek részére) nkoddik. Elmondasok szerint a 1990-es években ersmébbb
énekkara és tanccsoportja volt a falunak.

A m vel dési haz kézponti szerepet tolt be a falu életélien; kultira kozvetitésével a
helyi k6z6sség megesitése is folyik. A hagyomanyz programokon tul a helyi amat
szinjatszok szereplésével olyan rendezvényeketveszmeek’® mint az ,Istvan, a kiraly”
rockopera vagy a ,Hotel Menthol” musical bemutatd&Smellett a telepulésnek figyelemre
méltd zenés karacsonyi sora van. Evente megrendezett események a svéabisisangi,
hasvéti és karacsonyi bal.

A fentiekben bemutatott gazdag kulturalis életnek hagyomanyok apolasan és
kozOsségersitésen tul népességmegtartd ereje is van. A falaljainak programokban
gazdag szabadid tevékenységeket kinal, lehstget arra, hogy helyben toltsék el
szabadidejuket és a kozosségen belil baratsagosserkek.

Szalanta telepilés etnikai 6sszetétele
Szalanta lakossagat horvatok, szerbek, németeigé@syok alkotjak20. tdblazat)A falu
lakoi tobbségében (1037) magyarnak valljak magudat, talan azzal magyarazhato, hogy

nehezen tudnak kilénbséget tenni allampolgarsétnésai hovatartozas kozott.

3 2008 nyaraig a nvel dési hazat az 6nkormanyzat véllalkozasbankddtette, jelenleg e vallalkozd
megsziintette e tevékenységét.
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20. tablazat: Szalanta lakossaganak 2001-es etnikuimegoszlasa

Nemzetiségi besorolas Az 11518 |
Horvat Szerb Német Cigany
1. Nemzetiséghez tartozé F F F F
292 9 10 21
2. Kulturalis értékekhez, 355 23 16 23
hagyomanyokhoz kot k
3. Anyanyelv ek 279 2 7 17
4. Nyelvet csaladi, barati korben 248 4 7 15
hasznalok

Forras: A KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjasajat szerkesztés

Szazalékos aranyban (25%-a nemzetiséghez tartoZZD%-a a kulturalis értékekhez,
hagyomanyokhoz kotdik) a horvatok vannak tébbségben, igy a sze&zen etnikai réteget
részletesen kivanja elemezni.

A horvat etnikum sok hasonlésagot mutat a némelttels megjelenik a szorgalom, a
munkaszeretet, tisztasdg, mint kdzosségi vonasdegenekkel szemben azonban zartabb
kozosséget alkot.

A betelepllésekkel a falu az 1970-es évielkezd d en etnikai atalakulason ment
keresztll. Az addig etnikailag zart tarsadalom ktizdelbomlani. A kérnyez falvakbol
magyar nemzetiségk telepedtek le a faluban, ez pedig vegyes hidgakatieredményezett,
amit a hagyomanyok valtozasa kovetett.

Az etnikai megmaradasban itt is fontos szerepstij@a horvat nyelv gyakorlasa, melyet
anyanyelvi szinten a lakossag 24%-a beszél. A téiddbbséghez hasonléan Szalantan is
tobbnyire az idsebb lakossag beszéli a horvatot. Az interjuk efata alapjan a szerarra
a megallapitasra jutott, hogy ha a skilanyanyelvi szinten is beszélik a nyelvet, a
gyermekikhoz gyakran akkor sem horvatul szélnalgyArekek az dvodaban és iskolaban
sajatitjdk el a nyelvet, és lassan a hagyomanyiska&z 6vodaban van horvat nemzetiség
csoport, az iskolaban horvat nemzetiségi oktatdgkfomely délszlav zenei szakkorrel
egeéeszul Ki.

A falu 6vodaja, iskolaja kdozosségformald szerepéthie, és vonzobba teszi a telepulést a

beteleplilni szandékozbk szamara.
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Az id sebb horvat etnikumu lakossag a gazdagon disaépttiseletét még ma iszi. Az
id sek a fiatalokat segitik abban, hogy identitasulg meését ne csak a hagyomanyok és
népviseletek segitségével probaljak fenntartameiraa horvat nyelv é€s kultara apolasaval is.

A Marica Tancegyiittes (1979-es megalakulasa utd@j-ben Gjraalakult, a polgarmester
és néhany lelkes szikezdeményezésével. Az egyiittes a horvat tancakrfaradasaért és
ismertté tételéért kiizd napjainkban is.

A m vel dési haz kdzponti szerepet tolt be a teleplulégikajinak és hagyomanyainak
meg rzésében. Az intézmény biztosit helyszint a renélegeknek és a Marica Kulturalis
Egyesilet mkodésének. A lakossag azonban nincs megelégedviz@ssdég szervewel,
valamint a fiatalok foglalkoztatasaval, mivel niangk olyan programok, a horvat tanc és
zenei egyuttesen kivil, ahol a fiatalok a szabaidlkee eltdlthetnék.

Az 1994-es oOnkormanyzati valasztasokon megalakuftoevat kisebbségi dnkormanyzat,
amely azéta folyamatosan biztositja a nemzetiséigikek érvényesitését.

A helyi kisebbségi és kulturalis nemzetiségi ételapolason tul a telepulés rendelkezik
egy Marica nev étteremmel, ahol a horvat izvilag és konyha reimnekeszerepelnek az
étlapon. Az étterem nemcsak a hagyomanyos értelendte szolgaltatast nydjtja a telepulés
lakéinak és a vendégeknek, hanem Kkulturdlis progkam is szervez, tovabba anyagi
tamogatasaval biztositja a Marica Kulturalis Egyessin kodését*

Hagyomannya harom rendezvény valt a faluban: a @adikiinnepséga junius els
vasarnapjan rendezett németi bucsu és az apridlséuvasarnapjan tartott szalantai bacsu.
Ezek a rendezvényekKként a horvat kultira apolasa jegyében zajlanak hatyi konfliktust
is gerjeszt. A lakossag azon része, amely kulsaalinem kotdik a horvat etnikumhoz,
hianyolla a magyar népzene, néptdnc megjelenitéaéttelepilésnek csupan horvat
testvérvarosa van, ez a lakossag egy résZgtagyar nemzetiségk korében) felhaborodast
valt Ki.

Az etnikai rejtett konfliktusok fleg az elmalt 10-15 évben betelepkilés az idsebb

slakosok korében figyelhdt meg, ennek feloldasaért kivan tenni a helyi énisdgi réteg.

" A tulajdonossal készitett interji soran szerzgtrmacio.
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6.5 A falusi tarsadalom f bb jellemz i

A falvak bemutatasa soran mind az intézményi, manthrsadalmi puha ténydz

révén lathatd, hogy a 20. szazadban a falusi tarsadk atalakuldson mentek at. A falvak

kozosségei mar kevésbé hasonlitanak a Tonniesl1&8d-ben publikalt falusi kozésségek

leirdsahoz, de még mindig nem jellerak rajuk a varosi tarsadalmak sajatossagai.

A szerz célszernek latja 6sszefoglalni a falusi tarsadalonblf jellemzit a harom

vizsgdlt telepllés bemutatdsara. A szeaz 0Osszefoglald tdbldzat elkészitésekor Ronnie

Frankenberg (1966) ,falusi” és ,varosi”’ leir6 mogiiek elképzelésére épit. A szemzem

kivanja a harom telepulést a falutdl a varosig kidzéonal mentén elhelyezni, valamint

Frankenberg modelljét sem szeretné felhasznalni.

A tanulmany a falusi jellemket ugy kivanja meghatérozni, hogy figyelembe \ified|

konnyebben megallapithaték legyenek a falvak sfissrgéhez hozzajaruld ténykz(21.

tablazat).

21. tablazat: A falusi tarsadalom egyiittélésének bb jellemz i a harom vizsgalt telepiilésen

Vidéki tarsadalom jellemz i

Idedlis eset

Bukkdsd

Himeshéaza

Szalanta

1.Szoros kézdsségi kapcsadat
coheni feltételek alapjan, mely

egységes helyi tarsadalmat hoz

Tobb kisebb
k6zbsség, mely

szines, de egysége

Tobb kisebb
egymassal szember

sallo kozbsség. A

Tobb kisebb
kbzbsség, mely

egységes

Egymas mellett
m kod

kozbsségek,

—F

feladatukat végzik,
hanem a falu
életében is
kilénboz
feladatokat latnak

el.

létre. tarsadalmat alakit | helyi tarsadalom tarsadalmat hoz melyek nem
ki. egységességének | létre. képesek egysége
hianya. [étrehozni.

2. Tobbszoros szerepviszonyok, | Példaul a helyi ToObbszo6ros viszony| Tobbszords | Tobbszorés
azaz egy tarsadalmi szerefbbb | pedagoégus, viszony viszony (mely
funkciéban vesz részt. intézményvezek, véltozéban van,
Ezek gazdagitjak a helyi vallalkozdk vagy kezd
kapcsolatokat, kozosségeket. nemcsak a elt nni)
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Vidéki tarsadalom jellemz i Idealis eset Bikkosd Himeshaza Szalanta
3. Munkamegosztasnindenki A megfelel Tobbnyire nem helyi Helyi egyének | A
képessége szerint tolti be feladatatyégzettséggel, személyek toltik be | végzettségik és legalkalmasabb

mert a helyi tArsadalom jél ismeri

helyi embereket.

aképességgel bird,

legalkalmasabb
egyén keril az

adott poziciéba.

az 6nkorméanyzat
altal biztositott
munkahelyeket. igy
a végzettség
fontosabb szerepet

kap a képességnél.

képességik
szerint latjak el

feladatukat.

egyén latja el az
adott feladatot.
Nem
kovetelmény a
helyi tarsadalom
részérl, hogy a
képesség mellett

az egyeén helyi is

legyen.

4. Er s tarsadalmi szolidaritas A helyi tarsadalom| Gyenge szolidaritas| Es Gyenge
szolidaris a helyi szolidaritas szolidaritas
egyénekkel
szemben.

5. Azonos habitus, kultdrakkor is, | Hasonld Kulénb6z habitus, | Azonos habitus| Tobb eltér

ha az adott falu lakossaganak

etnikuma kulénbodz

gondolkodas és
szemlélet, mely
megkdnnyiti az
egyuttm kédést.

kultara, mely

konfliktust gerjeszt.

kulttra és az
etnikai
Osszetartozas
er ssége segiti
a falu sikeres

m kodését.

habitus, kultdra.
A kulénboz
habitusokon belii
hasonlé kultira
és etnikum

figyelhet meg.

6. A helyi tarsadalom altal

kialakitott és elfogadott normak.

Mindenki altal

Gyenge

ismert és elfogadott normarendszer

Mindenki

ismeri és

T6bb norma van,

és nem alakult ki

normak magaénak érzi | az egység. A
a helyi betelepulk
normakat. kiiszkddnek a
szamukra Uj
normakkal.

7. Er s lokalis identitastudat NépességmegtantdNincs Egységes Tobb, kilon-
ereje van az népességmegtartd | identitastudat | kilon er s
identitdstudatnak. | ereje, mivel nincs | van, mely identitastudat

egységes identitas. | el segiti a falu | van.

sikeres

m kodését.

Forras: Sajat szerkesztés
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Lathatjuk, hogy 0sszességében a vizsgalt falvedad@almai kozosseégi jellegk, annak
ellenére, hogy két falu nem teljesiti egészébeohemi feltételeket. De az emberek még itt is
sokrét kapcsolatban allnak egymassal és gyakran érintkeBok k6zos eérdekik van, vagy
legalabbis igy érzik.

A helyi tarsadalmakon belll kilénb6zgyéni tarsadalmi mezon létre, mely vagy a
k6zos érdekldés vagy a munkamegosztas mentén alakul ki. igyprkiilz szerepekben
erintkeznek egymassal kilénboegyéenek, ami még jobban szinesiti a személykanvint
a tarsadalmon bellli kapcsolatokat. Ez ugyanakkakigan szerepzavart is okoz, amely
konfliktusként jelenik meg a helyi tArsadalomban.

A munkamegosztas abban jelenik meg, hogy mindemkalafoglalkozik (azt teszi),
amihez ért, és amit szeretne tenni. A kényszershatéegsznt, de tovabbra is fennall, hogy
egy-egy munka elvégzésével nem kell az egész &#meatimegbizni.

A helybeli vezetknek kiemelt szerepik van a falu és az intézmémjeteben, mert a
falusi tarsadalom jobban elfogadj&ket. A helyi notabilitasok, mivel ismerik, képesek
alkalmazkodni a helyi értékrendhez.

A falusi tarsadalomban a tarsadalmi szolidaritagyobb hangsulyt kap, mint a tobbi
tarsadalomban. Az emberek képesek szolidarisatkethad azon egyénekkel szemben, akiket
ismernek. A helyi tarsadalomnak k6z0s érdeke aoratak megsegitése, mivel a kdzosség
tagjanak szegénysége a Kalsiekben nem hat ki az egész tarsadalomras Brolidaritas
nagyobb 6sszetartast, mig a gyenge szolidaritasygyd Osszetartast eredményez.

A harom falu vizsgalata soran a szetédbb alkalommal is szembeslilt azzabgy egy
adott falu sikerességéhez elengedhetetlen fel@telazonos normarendszer, valamint a
hasonl6é habitus és kultira. Az egyének a normakissegvel egymashoz tudjék igazitani
cselekvésiket, valamint a hasonlé habitusnak ésramak koszénheen hasonlo dontéseket
hoznak. Ha utdbbiak (kulttra, habitus) nagy eltkés mutatnak egy adott tarsadalmon beldl,
akkor kevés az esély arra, hogy egységes normaemalskuljon Ki.

Az er s lokalis identitastudat szerepétiafejezetészletesen targyalja.

Végezetul a tanulmany kisérletet tesz arra, hogghatarozza az empirikus vizsgalat
alapjan a sikeres falu tarsadalmi feltételrendszek@ilonboz regionalis és tarsadalmi
kutatasok (Horvath 2006, Lengyel 2000, Lengyel-Rézkr 2000, Nemes Nagy 1987, Bodi—
B hm 2000 stb.) szilettek az elmult évtizedekben eg@ység, illetve telepllés

versenyképessegenek, sikerességének meghatarozaséndi szerzk kutatasi eredményeit

146



a disszertaci6 szere méltanyolja, de azt a tarsadalmi tényezutatasaval szeretné

kiegésziteni.

Osszefoglalva, a kovetkezfeltételnek kell teljesulnie egy falu sikerességhe
telepllésnek megfelel tarsadalmi tkével kell rendelkeznie. Ehhez a kdvetkelarom
tarsadalmi tényezmegléte szikséges:

1. Egy olyan helyi tarsadalom, mely ertarsadalmi kkével és kdzosseéggel rendelkezik,

ennek feltétele:
Egy er s k6zosségi mag, mely a helyi véleményformald édaado réteg szerepét
tolti be.
Hasonlo habitus és normarendszer.
A lakosséag egyuttnkddése kdzos célok érdekében.

2. Stabil helyi intézmények, azok élén pedig olyanyheézet k, akik elkdtelezettek a

helyi tArsadalom irant, ilyenek:
a helyi érdekeket szolgald polgarmesterek;
helyi elkdtelezett értelmiségiek, akik hajlandotakut szolgalni.

3. T keers helyi vallalkozasok, amelyek képesek fedein viszonyulni a helyi
tarsadalomhoz és a kornyezethez. A helyi vallalkods a tarsadalom kozott
kolcsonhatasok figyelhek meg, azaz mindkét csoport képes a masik déepgét
el segiteni: a vallalkozd6 munkahelyek biztositasaadalu onfenntartadsaval, a helyi

tarsadalom pedig a munkadsiztositasaval és tamogatasaval.

Végezetil a tanulmany megallapitja, hogy egy awddpilésen nem elegendsupan az
intézmenyi, infrastrukturalis és gazdasagi fejlészhanem a k6zdsseég fejeseert is mindent
meg kell tenni, hogy az adott telepulés sikeresdién. A falusi kozdsségbe vald befektetés a
tobbi befektetéshez hasonléan megtéril, hiszen zbds@g nevel ereje és szolidaritasa

jelent s gazdasagi et jelenthet.
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7. Kdvetkeztetések és az eredmények dsszefoglalasa

7.1 A kiindulé hipotézisek elfogadasa, illetve eltése

A kutatas kezdetén a szerat hipotézist fogalmazott meg, melyeket a vizaghefejeztével

kivanatos felllvizsgalni.

1. A falvak 0rokolt adottsagainak fontos szerepik vdm,6nmagaban mindez még nem
elégséges a falvak sikerességéhez. A kooperacgéNednezhet helyi tarsadalmaknak
er sebb az érdekérvényesiképességik, tovabba kisebb a lokalis és a tareadal
megosztottsaguk. Amennyiben egy falusek6zdsséggel rendelkezik, amely az érdekeit
megfelelen tudja artikulaini és érvényesiteni, abban aztbese a telepilés
infrastrukturalis problémai megoldotta véalhatnak.imieshdza helyi tarsadalma
0sszefogassal és megfelelezetvel 15 év alatt képes volt a teljes kdzlizemi hdloza
kiépitésére. Bukkdsdon azonban, ahol tarsadalmekéintétek jellemzik a helyi
tarsadalmat, gyakran a szikséges fejlesztésekmaraiinak. Ha maddjaban is allna a
falunak a szennyvizcsatorna kiépitésre (melyre miosts nagy esélye), akkor sem tudna
fekszik, ami néveli a beruhazasi kdltségeket).

2. A vallalkozék és intézményvezét habitusa és motivacioja, illetve a lakossag
humantényeze nagyban kihat a falu sikerességére. A polgamnesk kiemelt szerepe
van a falu fejlesztésében. Az munkaja mellett kedvez ha kitermeldik egy
véleményformalé, mintaado6 réteg is, valamint azgészil a lakossag egyuttkod
attit djével. A vizsgéalatok alapjan megallapithatd, hdmsonld habitussal rendelkez
intézmeényvezek és vallalkozok kdnnyebben tudnak egyltki@dni, el mozditva ezzel a
telepuilés fejldését.

3. Avirdgzo kozosségi élet nem képes minden tipustdimgos adottsagot kompenzalni. Ha
egy falu hatranyos adottsagai a lakossag élesgmet gyengitik, akkor az aktiv kozésségi
élet népességmegtartd ereje is gyengul. A kozossli népességmegtartd erejét
infrastrukturalisan, koérnyezetileg és gazdasagdatpkossag igényei szamara kielégit
feltételek kozott tudja érvényesiteni.

4. A kultdranak, etnikumnak nagy szerepe van a fabikkrességében. Tobbnyire nem az a

meghatarozo, hogy milyen etnikumu az adott faluws$sidga, hanem inkadbb az, hogy
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mennyire képes egységet létrehozni, valamint milysrmakat kodzvetit a helyi

tarsadalom felé.

A himeshazi fiatalok szamara (akik kozépiskolasbkskolasok vagy egyetemistak) a
varos gazdag kulturdlis kinalata mellett a helypgramok is vonzéak. Szivesen toltik
szll falujukban a szabadidejiket, melyben nagy szerdqapt a kdzOsségi élet. Ez a
kés bbiekben életre sz0l6 baratsagokat, illetve élgtiémpcsolatokat alapozhat meg. Ennek
folyomanyaként gyakori a helybeli fiatalok, illetve szomszédos falvak fiataljai kdzotti
hazassagkotés. Bukkdsdon a kdzosségi élet hianga anfiatalok gyakran elvagynak mas,
kulturalis programokban gazdagabb falvakba, varoaolSzalanta csupan a horvat kultaréat
apold fiatalok szamara kinal programokat, foglaicmkat, ezaltal leskil a k6zdsségi
csoportok kialakulasanak leheége. Ennek ellenére a falunak mégsem kell félnie a
népesseégfogyastol.

5. A falvakban elfordul6 konfliktusok a fejldés legnagyobb akadalyai kdzé sorolhatok.
Egy adott falu konfliktusai gatolni képesek a téllés tarsadalmi-gazdasagi fajEsét.
Ahogy lattuk, Bukkodsd esetében a tarsadalmi széulkzaz egységes tarsadalmi dontés
megsziletését késleltették (tdbbszori népszavameg)l a késbbiekben a végsdontést
(cementgyari befektetés) kivitelezhetetlené tették.

6. A mentalis térképekenem minden esetben jelenik meg teljességében emyfatl valos
képe, ennek ellenére hordoz magén jellegzetesyésliegrsadalmi jellemket.

A kutatas kezdetén megfogalmazott hat hipotétisgyet elfogad a szerzmelyek a
vizsgalat soran tdbbszérosen is bizonyitva leteekarmadik és hatodik hipotézist jelenlegi

form4jukban csak modositasokkal tudja elfogadrisazertacio szerze.

7.2 A kutatas legfontosabb () és Ujszereredményei

A kutatds egyik legfontosabbjszer eredményénekekinthet a kapcsol6d6 szakirodalom
adott kutatasi szemlélethez illeszkedz rése, strukturalt bemutatasa, és az abban kozolt
kutatasi tapasztalatok, szemléletek szintézise.

A szakirodalom bemutatasa soran a szeamwa amasodik Uj eredményrgitott, hogy
Magyarorszag nagy kozosségkutatasi multtal és nelerendelkezik, amit a falukutatok

munkai alapoztak meg a vidéki tarsadalom és kogosserkezetének és helyzetének
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vizsgélataval. Ezzel az eredménnyel a széiazza kivan jarulni azon tévhit eloszlatasahoz,
mely szerint magyarorszagi kdzosségvizsgélat negaile

A harmadik Uj eredméng sikeres falu fogalmanak definidlasa, mely azépg |ttt és
tébbféle szempontbol csoportositott szakirodalongismerése alapjan, valamint a szerz
kutatasi tapasztalatanak segitségével sziletett Bgggfalut a szerzabban az esetben tekint
sikeresnek, amennyiben a helyi tarsadalom életedige j6, gazdasagi helyzete biztonsagos,
tovabba a helyi kozdsségnek integralé és megtaeié ean.

A helyi tarsadalmak ,mélyfaras” tipusu elemzésétzarz fontosnak és hianypoétlonak
tekinti, mind a vidékfejlesztés, mind pedig a hetgirsadalmakkal foglalkozé szakma
szempontjabol. Ezen empirikus kutatds segitségéeéimos Uj és Ujszer eredmény
megfogalmazasat teszi lehe¢ a disszertacio:

1. A videkfejlesztéssel foglalkozo kutatok korébervita folyik még arrél, hogy mi
szikséges a sikeres falvak létrejottéhez. A szeahez a vitahoz szeretne
hozzajarulni azzal, hogy kisérletet tesz, rendzzefisszefoglalja a sikeres falu
tarsadalmi feltételrendszer@0. abra).
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30. abra: Sikeres falu kialakulasahoz sziikséges fetarsadalmi feltételek

Sikeres falu
kialakulasahoz
szikseéges helyi

tarsadalmi feltételek

Tarsadalmi t kével

rendelkez helyi tarsadalom
[

Helyi k6z0sség és Helyi 6nkormanyzat,|Forray Helyi vallalkozék
civil szervezetek intézmények
Kbz6sségi mag Elkotelezett T keers
( slakossag) polgarmester és vallalkozasok
képvisel testilet
Kbzosségi— Helyi Téarsadalmi és
terlleti elkotelezett kornyezeti
identitas ertelmiségiek felel ssegvallalas
Kozosseégi Helyi intézmeény- Sikerorientalt
habitus, kultara vezetk vallalkozo6i habitus
(azonos)
Ers
kozszolgaltato
intézmeények

Forras: Sajat szerkesztés

2. A falusi tarsadalom tb jellemz inek bemutatasa a harom vizsgalt telepuldkesd. 21.
tabldzat) bizonyitotta a kutatdas soran felhasznalt modszemtdalmazhatdésagat a
telepllésvizsgalat terén. A modszer hasznossagatis€gszeségét alatamasztja, hogy
a tarsadalmi tények jobb megismerésével nagyobb lelsglg nyilik a falvak
fejlesztésére és sikeresebbé tételére.

3. Térségszemlélettel foglalkoz6 szakemberek a ment#liképezés modszerét feltard
jelleggel hasznéltdk. A kutatas soran bizonyitgstrtn hogy e modszer alkalmas feltaro

jellegén tul magyarazatot is adni tébb tarsadalkiizosségi kérdésre. A mentalis
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térképek elemzésekor a harom vizsgalt falu esetébésjl désére gyakorolt hatasok,
valamint a térszemlélet és a helyi identitds kdlés3ege jelenik meg.

4. A szerz igazolta, hogy a vallalkozéknak és a helyi targamaak kdlcsonds egymasra
hatdsa van a vizsgalt falvakban. A véllalkozok befsoljak a falu fejldését. A

tarsadalmi feltételek pedig befolyasoljak a valbalisok kialakulasat és kddését.

Osszességében a disszertacié hét UGj, Gjseeedményt mutat be, melylb harom
eredmény a szakirodalom tanulmanyozasa, feldolgogésrendszerezése soran forrt ki. A
tanulmany tovabbi UOjszer eredményei az empirikus kutatds altalanos érvény

kovetkeztetései.

7.3 Az értekezés eredményének hasznosithatésaga

Jelen kutatas, bar csupan harom falu vizsgalatapsaik, mégis figyelemre érdemes
eredményeket mutat fel.
Ezen eredmények beépithiké valhatnanak a mai vidékhelyzet feltarasaba és
fejlesztésébe.
Jobban rairanyithatna a szakma figyelmét a vidéidadalmak fejlesztszerepének
fontossagéara.
A szocioldgiai kutatdsi médszerek és a mentaliesfgezés (behaviorista térszemiélet)
egyuttes hasznédlata eredményesen alkalmazhat@la tédségek helyi tarsadalmanak
megismerésehez.
Végezetil a vidékfejlesztés irant elkotelezettelnsara Uj kutatdsi iranyokat is
sugallhatnak az értekezés soran ismertetett ergarkén
Jelen kutatas bizonyos terileteken kielégitetteesizs kivancsisagat, mégis Ohatatlanul
tovabbi kutatasi kérdéseket, célkhéseket, irAnyokat fogalmaz megként sajat maga, de
masok szamara is:
Hogyan lehetne a helyi tarsadalmat motivalni a k8&guk és a falvaik fegiése
érdekében?
Egy-egy esettanulmany bemutatasa sikeres vidéki gatdasagfejlesztédr

Az 6sszehasonlitas érdekében tovabbi hasonlé nggyalvak megismerése.
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1. melléklet: Végleges interjuvazlat

Demografiai jellemz k

- Eletkora
- SzUl k iskolai végzettsége
- Iskolazottsaga

Vallalkozasi jellemz k

Foglalkozas:
- Mi a foglalkozasa?
- Kérem, mesélje el a foglalkozasi életutjat! (Palyasat)
- Mivolt a legnagyobb beosztasa?

- *Meséljen, kérem a vallalkozasanak létrejottiér’

- *Milyen indittatasbdl jott létre a vallalkozasa?*

- *Hany alkalmazottja van a vallalatnak?*

- Mennyire fontos az On szamara a vallalkozasa/marnkaj

- Szokott-e aldozatot hozni a véllalkozasa/munké&jelkében?

- Milyen tipust aldozatokat szokott megtenni annadekében, hogy hatékonyabban

m kodjon a vallalkozasa?

- Jovedelem: - Mennyire van megelégedve a vallalkbeastelével?

- Hogyan viszonyul a tevékenységéhez a parja?

- Milyen szerepet t6lt be a véallalkozdsaban?

- Mivel foglalkozik?

Er forrassal val6 gazdalkodasa:

- Mi alapjan dont egy befektetés...
- tipusarol?
- (Osszegen?
- idejér I?
- Hatébbletjovedelme van, akkor mire hasznalja f¢tleeg 6sszeget?
- Mennyire hatarozza meg a tevékenységét a takard®ss
- Milyen tipusu takarékossag jellemzi a tevékenysétitik

- Fogyasztés:

* kérdések csak a vallalkozokra érvényesek.
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- Jovedelmének hany szazalékat kolti fogyasztasra?
- Milyen tipusu fogyasztasra kolt a legtdbbet?
- Tartos fogyasztasi cikkek
- Elvezeti cikkek
- Haztartasi cikkek
- Kulturalis cikkek

Tevékenyséaqi jellemzk — Mentalitds Vélemény

- Munka/vallalkozas:
- Mennyire van megelégedve a munkajaval/vallalkozal®av
- Terveihez képest mennyit valodsitott meg?
- Elvezettel tolti el a munkaja?
- Hogyan szokott a vallalkozasara/munkajara gondolni?
- Mi motivalja az 6n mkoédését nap mint nap (gazdasagi vagy kozosségi)?

- (Mennyire kapcsol6dik a motivaciéhoz érdek?)

JOv orientaltsag

Milyen a jov képe?
Milyen tervei vannak révid és hosszu tavon a mustkajlalkozasa teriletén?
Hogyan szokta megtervezni az dnteéllé tevékenységeket?
Szokta-e keresni az 0j leheégeket?
Hogyan teszi ezt?
Célok:
Mi alapjan t zi ki a céljait?
Milyen tipusu célokat szokott kizni?
Milyen hosszu idszakra tzi ki a céljait?
Mi volt az utolsoé célkitzése?

Milyen aranyban valésulnak meg a céljai?

"6 A kérdés nem keriil megkérdezésre kozvetleniil, fdatamotivacios témak erre a kérdésre keresnidszt
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Vallalkoz6i egyittm kodések

- Vallalkozoi 6sszejovetelek:
- Reészt szokott venni vallalkozoi/munkai eseményekéatgen:
- Milyen intenzitassal?
- Milyen gyakorissaggal?
- Milyen tipusun?
- lgényt tart még nem létez
szolgéltatasra?
- Részt szokott venni szakmai oktatasokon?
- Részt szokott venni tanacsadasokon?
- lgényt tart valamilyen létezmég nem létezszakmai tanacsadasra?
- Teljesitmény: - Mennyire van megelégedve a tahjgsnyével?
- Mennyire van megelégedve az eddigi életével?
- Milyen tipusu teljesitményére bliszke?

Térséqgidentitas és kozosségszemlélet

- Hogyan latja a helyi k6zdsséget?
- Mennyire érzi a kozosséghez tartozast?

- Igényelné-e, hogy nagyobb k6zOsségi élet legyertudén?

Az intézményvezetk interjuvazlata

Az intézményvezekkel készitend interjuk sokkal kétetlenebbek, mint a vallalkozékkitt
félstrukturaltinterju-vazlat helyett kotetlenebherukészités célravezdib.
Az interjualany fel van kérve arra, hogy bemutassa:

- az intézmenyt;

- szakmai feladatkorét;

- az intézmény szerepét a helyi kozésségben;

- hogyan latja a helyi vallalkozokat és azok helyzeté

- az intézmény szerepét a helyi vallalkozas fejlestién;

- hogyan latja a helyi k6zosséget, valamint mibepdaitivumot és negativumot;
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- a telepllés mentalitasat €s motivaciojat;
- az intézmény jovképét;

- a telepulés jovkeépét;

Ezek a ttmak nem minden esetben a fenti sorrenkibéinek feltevésre, am az dsszes
intézmeényi szerepVel készitett interji soran felmertl, de nem mindigyanolyan
hangsullyal. A cél: megtudni, hogy az adott intéagnénit tesz a helyi vallalkozéért és

k6zosségert.
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