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I. A KUTATASI TEMA BEMUTATASA, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ,fenntarthatatlansagianak™ tényét, azok
okoldgiai, tarsadalmi, és igy végsé soron gazdasigi szempontbdl is Onpusztitd jellegét a
Bruntland-jelentés (1987) tette szélesebb korben ismertté. Azdta képezi a ,.fenntarthatd
fejlodés” fogalma egyre inkabb a mindenkori médiabeli, politikai €s tudomanyos diskurzus
integrans részét. A Bruntland-jelentés egyik f60 mondanival6jat, tarsadalmi-gazdasagi
rendszeriink O6koldgiai szempontbdl valé fenntarthatatlansdgit napjainkban — sok egyéb
tanulmany mellett — a Klimavaltozds Nemzetkozi Kormanykozi Testiilete (International Panel
on Climate Change) (IPCC 2007) és a Stern (2006) jelentések dokumentaljak.

Azzal kapcsolatban, hogy mit és hogyan is kellene tenni az emberi tdrsadalmaknak, a
gazdasdgi élet szerepldinek annak érdekében, hogy a fenntarthatatlan folyamatok éltal
eldidézett jovObeni negativ joléti valtozdsokat elkeriiljiik, nem beszélhetiink sem tudoményos,
sem pedig politikai-tdrsadalmi konszenzusrol.

Mindezen nehézségek ellenére a fenntarthaté fejlodés koncepcidja napjainkban a
tudomanyos és a politikai diskurzus egyik legfontosabb részét képezi. Mind az Eurdpai
Unid, mind pedig az egyes tagillamok megalkottdk sajat fenntarthatd fejlodési stratégidikat,
és a fenntarthaté fejlodés megkeriilhetetlen feltételként keriilt bele az EU legfobb stratégiai
dokumentumadba is. A nagyvallalati szféra szintén meghatdrozta sajat magara vonatkoztatott
fenntarthatsagi értelmezését.

A fenntarthatosag problémakore a kozgazdasdgtani elméletet sem hagyta ,.érintetleniil”.
A kozgazdasigtanban a fenntarthatésdggal kapcsolatos vita gyakran az erés-gyenge dimenzi6
mentén jelenik meg. A gyenge és er0s fenntarthatésag kozti kiilonbséget a kutatok jellemzoen
a természeti és a mesterséges téke viszonydban latjak. A gyenge fenntarthatosag elmélete
értelmében a természeti- €s mesterséges tOke egymassal alapvetden helyettesitd viszonyban
allnak. Az elmélet szerint az egyes tOketipusok (természeti és mesterséges) kozti
helyettesithet0ség kovetkeztében a fenntarthatdsag kritériuménak teljesitéséhez elég, ha a két
tOketipus egyiittes értéke nem csokken — azaz ha bizonyos mennyiségli természeti eréforras
megsemmisiilésével legaldbb ugyanolyan értékli mesterséges toke jon létre. Az erds
fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti toke mesterséges tOkével nem, vagy
csupdn nagyon kis mértékben helyettesithetd, és ezért abszolut kiils6 fenntarthatdsagi korlatot
képez, amelynek egy minimadlis szintjét meg kell Orizni a fenntarthatésag érdekében.

Ugyanakkor napjainkban egyre tobben ismerik fel, hogy a kozgazdasdgtani irdnyzatok
viszonyuldsa a fenntarthatésidg témakoréhez nem redukdlhaté a fenti vitdra, illetve a
természeti és mesterséges toke viszonydnak eltérd megitélésére. SOt, a fenntarthatosdg
témakore nem kezelhetd egyetlen paradigma hagyomdnyos hatdrain beliil, hanem
interdiszciplindris megkozelitést igényel (Buday-Santha 2006). Igy a fenntarthatésaggal
kapcsolatos véleménykiilonbségeket manapsag elsésorban mar nem (vagy legalabbis
nem pusztan) a fenti, sziik kozgazdasagtani kategoriakkal kapcsolatos vita hatarozza
meg. A kiilonbség joval inkabb a kornyezetgazdasagtani és okologiai kozgazdasagtani
megkozelitések Kkiindulé pontjaiban keresendék. Azaz a fenntarthatosagrol a
kozgazdasagtanban ténylegesen eltérd, paradigminak is nevezhetd megkozelitések élnek
egymas mellett (Gowdy — Erickson 2005).

Tekintettel arra, hogy a fenntarthatésag koncepciéja szigord értelemben csak globalis
szinten értelmezhetd, a vallalati fenntarthatésaggal foglalkozé koncepciok is jellemzéen a
makroszintii megkozelitésekb6l indulnak ki. Tekintettel a makroszinttel kapcsolatos
tudomanyos vitdkra, a fenntarthatosag mikro(vallalati-)szintli kritériumai kapcsan is versengo,
esetenként egymdsnak gyokeresen ellentmond6 dllaspontokkal taldlkozhatunk.



I1. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI, HIPOTEZISEI

Disszertaciomban a kovetkezd kérdés megvilaszoldsira teszek kisérletet: az iizleti
szféranak milyen valtozasokon Kkellene Kkeresztiilmennie annak érdekében, hogy
kijelenthessiik, e szféra immar nem a fenntarthatésagi probléma, hanem sokkal inkabb
a megoldas része? E célkitiizésbdl kutatdsi célok egész rendszere fakad, amelyet az 1. dbra
mutat be, és a melyek meghatdrozzdk disszertdciom felépitését is.

Dolgozatom elméleti részének fé kutatasi kérdése tehat, hogy milyen is lenne
(meghatdrozhaté-e egydltaldn) az a véllalati gyakorlat, amit fenntarthaténak nevezhetnénk,
1évén az hozzdjarul makroszinten a fenntarthatésag irdnydba torténd elmozduldshoz. E kérdés
megvdlaszoldsdhoz kapcsolddik mésodik, harmadik, negyedik és 6todik kutatdsi célom.

1. dbra: A disszertici6 kutatasi céljainak rendszere
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Elsé kutatasi célom a kozgazdasagtanban jelenleg két eltéré paradigmaként felfoghato
kornyezetgazdasagtan, illetve Okologiai kozgazdasagtan dallaspontjdnak elemzése a
fenntarthatosaggal kapcsolatosan — azaz a fenntarthatésdg makroszinti kozgazdasagtani
paradigmainak értékelése. Ennek kapcsan azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy vajon
a hagyomanyos (neoklasszikus) kozgazdasagtani eszkoztarra épiild kornyezetgazdasagtani
megkozelités alkalmazdsa elégséges-e a gyakorlatban a fenntarthatésag allapota felé torténd
elmozduldshoz, vagy ténylegesen sziikség van-e ezen paradigma meghaladdsira, mint
ahogyan azt az 6kologiai kozgazdasagtan hangsilyozza?

Masodik Kkutatasi célom annak vizsgdlata, hogy a fdéarami kozgazdasagtani
megkozelitésnek tekinthetd tulajdonosi értékelmélet alapjan torténd gyakorlati vallalati
miikddés vajon a fenntarthatdsdg irdnydba mutat6 gyakorlatnak tekinthetd-e?

Mivel mésodik kutatdsi célom kapcsédn kutatdsaim sordn azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy a fenntarthatésdg szempontjdbdl nézve a tulajdonosi értékelmélet alapjan torténd



véllalati miikodés meghaladasara lenne sziikség, igy harmadik Kkutatasi célom annak
elemzése, hogy melyek (illetve meghatdrozhaték-e) a fenntarthaté vallalat jellemz6i. E
kutatési cél kapcsan térek ki a jelenlegi legnépszertibb vallalati felelosségvallaldsi koncepcio,
a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa (CSR) és a vadllalati fenntarthat6sag (corporate
sustainability — CS) viszonydnak tdrgyaldsdra, illetve elemzem a véllalati fenntarthatsig
irdnyzatait (WBCSD 2006, Figge — Hahn 2004, Schaltegger — Burritt 2005, Shrivastava 1995,
Téth 2007, Lux 2006). Kovetkeztetésem, hogy a vallalati fenntarthatésdg koncepcidjanak
esetében a témadval kapcsolatos tudomanyos bizonytalansadg miatt kiilonds jelentdsége van a
folyamatok racionalitdsdnak, azaz a tarsadalmi részvételnek és deliberdcionak, ami vallalati
szinten az érintettelmélet, illetve érintettmenedzsment koncepcidkhoz kapcsolédik. Igy
negyedik kutatasi célom esetében azt elemzem, hogy milyen tipusi érintettmenedzsment
tevékenység nevezhetd fenntarthaténak.

Tekintettel a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasdval, illetve a véllalati
fenntarthatosdggal foglalkozé szakirodalom nagyvéllalat-centrikus mivoltira, és e
megkozelités korlataira, otodik kutatasi célom a kis- és kozépvallalkozasok tarsadalmi
felelosségvallalasi, illetve fenntarthatsagi sajatossagainak vizsgdlata, illetve annak elemzése,
hogy ezek mennyiben kiilonbdznek a nagyvéllalatok vonatkozé gyakorlatatol.

A fenti célokra irdnyuld szakirodalmi kutatdsaim alapjan fogalmaztam meg empirikus
kutatasi céljaimat. Hatodik kutatasi célom (egyben elsé empirikus kutatasi célom) annak
vizsgélata, hogy a hazai ISO 14001 tandsitott kis- és kozépvallalkozasok felel6sségvallalasi
gyakorlata mennyiben felel meg a nemzetkozi szakirodalomban megjelend szempontnak.

Hetedik kutatasi célom (egyben masodik empirikus kutatasi célom) annak
felderitése, hogy e vallalkozdsok milyen szélesebb értelemben vett fenntarthatdsagi
szempontokat vesznek figyelembe miikodésiik sordn, kiket tekintenek érintettjeiknek, illetve
milyen fenntarthatésdgi nyomdsokat tapasztalnak érintettjeik részérdl.

Végiil nyolcadik kutatasi célom (egyben harmadik empirikus kutatasi célom) azon
kérdés megvilaszoldsa, hogy az egyes olyan tényezOk, amelyek a szakirodalom szerint
befolydsoljdk a vdllalatok feleldsségvallaldsi/fenntarthatésdgi  szerepvéllaldsiat, 4dm
empirikusan kevéssé teszteltek (mint példdul a vallalati méret, tulajdonosi szerkezet,
alkalmazotti, piaci, beszerzési kapcsolatok ,.helyisége”) mennyiben tekinthetok ténylegesen
differencidl6 tényezOnek az altalunk vizsgalt sokasdg esetében.

Kutatdsi cél- és feladatrendszeremnek megfeleléen disszertaciom négy fejezetre
tagolodik. Dolgozatom elso fejezetében elso és masodik kutatdsi célomat vizsgalom, illetve
részben harmadik kutatdsi célommal kapcsolatban is teszek megéllapitdsokat. A masodik
fejezetben harmadik, illetve negyedik kutatdsi célommal kapcsolatosan vizsgalodok.
Dolgozatom harmadik részét teljes egészében 6todik kutatdsi célom elemzésére forditom.
Végiil, dolgozatom negyedik fejezetében az empirikus kutatdsi feladataimhoz kapcsol6dd
vizsgdlataim eredményét ismertetem. Empirikus kutatdsaim sordn mind kvalitativ (félig
strukturdlt egyéni mélyinterjik), mind pedig kvantitativ (6nkitoltés kérdéiv) moddszereket
alkalmaztam. Interjivéazlatom alapjit Matolay et al. (2007) nemzeti ILO tandcs részére
készitett interjistruktirdja képezte, mig kérdéivemet Konrad et al. (2006) stakeholder-matrixa
alapjdn a Babbie (2004) 4altal meghatdrozott kérddiv-tervezési folyamatot végigjarva
készitettem. Kvantitativ adataimat az SPSS 13.0. programmal elemeztem. A kvantitativ
elemzéshez felhasznilt moddszertan kiterjed leird statisztikdk, kereszttablas elemzések,
korrelacidszamitas, klaszterelemzés és regresszié-analizis alkalmazasara.

Empirikus kutatisom céljai kapcsin elméleti kutatdsi eredményeim tiikkrében a
kovetkezo hipotéziseket allitottam fel:



ElsO primer kutatdsi célomhoz kapcsoldéddan:

A szakirodalom értelmében a KKV-k szdmos moédon hozzdjarulnak a tarsadalmi toke
»termeléséhez”. Ilyen lehet a helyi kornyezeti és tarsadalmi tigyekbe valé bevonddas, helyi
tirsadalmi szervezetek tdmogatdsa, Onkéntes munka végzése kornyezeti és tdrsadalmi
célokért, az apré szivességek, valamint hozzdjarulds a szektoron beliili és szektorok kozotti
halézatok kialakuldsahoz.

H1. A tarsadalmi téke elmélete megfelelé Kkeretet nyijt a KKV-k
felelosségvallalasanak megértéséhez.

A szakirodalom szerint formdlis kapcsolatok és intézkedések helyett a KKV-k
felelosségvallaldsi onértelmezésében fokozott silyt kapnak a helyi és ipardgi normék, etika,
értékek és a jogszabalyok.

H2. A KKV-k felelgsségvallalasa és érintetti kapcsolataik informalisak, formalis
eszkozok és viszonyok nemigen jelennek meg e vallalati csoportnal.

A szakirodalom szerint a felel6s magatartas kapcsdn a KKV-k a nagyvallalatoktodl eltérd
érintetti korrel rendelkeznek. Legfontosabb érintettjeik alkalmazottaik, ezen tdlmenden
fontosak még szdmukra a fogyasztok, a beszallitok, a helyi kozosség és a helyi természeti
kornyezet.

H3. A KKV-k érintetti kore a nagyvallalatokéhoz képest sajatos. A KKV-k sajat
felelosségiiket elsdsorban az alkalmazottak iranyaba észlelik.

Masodik primer kutatasi célomhoz kapcsoléddan:

A véllalati fenntarthatésdg szakirodalmédnak tanulmanyozdsakor azt tapasztaltam, hogy
az els@sorban — bar nem kizdrélag — a fenntarthatésdg kornyezeti aspektusdval foglalkozik.
Ugyanakkor az is vildgossd valt szdmomra e szakirodalom alapjdn, hogy a vallalkozdsokon
feltehetden a fenntarthatésag gazdasagi pilléréhez kapcsolddé nyomasok a legerésebbek.

H4. A hazai ISO 14001 tanusitott vallalkozasok elsésorban kornyezeti és gazdasagi
fenntarthatosagi szempontokat vesznek figyelembe miikodésiik soran, illetve kdrnyezeti

és gazdasagi fenntarthatosagi elvarasokkal talalkoznak érintettjeik részérol.

Harmadik primer kutatasi célomhoz kapcsoléddan:

A szakirodalom alapjin megéllapithatd, hogy a wvdllalati mérettel szorosan
Osszefliggésbe hozhaté strukturdlis sajatossdgok (tulajdonosi szerkezet, alkalmazotti, piaci,
beszerzési  kapcsolatok  ,helysége”) nagymértékben befolyasolhatjdk a  véllalati
felelosségvallalast, a wvallalatok érintetti korét és ezdltal az altaluk érzékelt érintetti
elvarasokat.

H5. A szakirodalom altal a vallalati viselkedés tekintetében differenciald
tényezéként szamon tartott jellemzok ténylegesen befolyasoljak a vallalati miikodés



fenntarthatésagi aspektusait, a vallalatok érintetti korét és az érintettek iranyabol
érzékelt elvarasokat.

1. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

Empirikus kutatdsaim sordn mind kvalitativ, mind pedig kvantitativ moédszereket
alkalmaztam. A KKV-k feleldsségvallaldasit feltiré elemzésemhez kvalitativ moddszert
alkalmaztam. Ez azért is volt kiilondsen fontos, mivel empirikus kutatdsok (Spence et al.
2003) eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a KKV-k bedgyazottsagabdl kovetkezden a
szektor szereplOinek tevékenységét nagymértékben befolydsolja mitkodésiik foldrajzi helye is.
Azaz, bar taldlkoztam a szakirodalomban olyan szempontokkal, amelyek a kvantitativ kutatasi
fazis megtervezéséhez alapot szolgdltattak, mindenképpen fontosnak itéltem meg egy eldzetes
kvalitativ kutatds lefolytatdsat, mégpedig a KKV-k feleldsségvillaldsanak szakirodalom 4ltal
emlitett potencidlis helyi-hazai eltérései miatt.

Kutatasi alapsokasdgomat (kvalitativ és kvantitativ kutatdsom esetében egyardnt) a
KOVET-nél nyilvantartott hazai ISO 14001 tandsitott vallalkozdsok képezték. Kvalitativ
interjivazlatom alapjat Matolay et al. (2007) nemzeti ILO tandcs részére készitett
interjistrukturdja képezte. Ennek megfelelden 9 félig strukturalt interjit készitettem DéEI-
alfoldi Régidbeli ISO 14001 tandsitott (azaz kdrnyezeti szempontbdl élenjarénak tekinthetd)
véallalkozasokkal. Eredeti szdndékomnak megfelelden kutatisi célom (azaz a
felelos/fenntarthaté gyakorlatok, érintetti nyomasok feltarasa) a valaszadok elott gyakorlatilag
az interjukészités teljes folyamata alatt rejtve maradt. Erre azért volt sziikség, mert manapsag
e tarsadalmi és kornyezeti szempontok mintegy tarsadalmi elvardsként jelentkezhetnek a
véllalkozdsok felé, ami nyilvdn vdlaszaddsukat is befolydsolhatja olyan irdnyban, hogy
kinyilvanitott preferencidik zoldebbek/tarsadalmilag tudatosabbak tényleges preferencidiknal.
Azaltal, hogy kutatdsi célomat ,.elrejtettem”, e torzito hatast j6 eséllyel kikiiszoboltem.

Kvantitativ kérd6éivemet, amellyel a hazai ISO 14001 véllalkozdsok éltal az érintettjeik
irdnyabdl megtapasztalt fenntarthatésdgi nyomadsokat, illetve az ezeket befolydsolé tényezdket
mértem fel, Konrad et al. (2006) stakeholder-mdtrixa alapjan a Babbie (2004) altal
meghatdrozott kérdoéiv-tervezési folyamatot végigjarva készitettem. E folyamat elemeinek
végigjardsa mellett segitségemre voltak még a témdban végzett prébainterjiink is. A KKV-k
tirsadalmi felel@sségvallaldsdnak, illetve fenntarthatésdgi szerepvdllaldsdnak sajatossdgai
miatt az eredeti, kifejezetten multinaciondlis véllalatokra kidolgozott kérddivet jécskdn meg
kellett valtoztatnom. Mdédositanom kellett példaul a Konrad et al (2006) altal megkérdezett
fenntarthat6sagi szempontokon, mar csak az alkalmazott terminoldgia miatt is.

A kvantitativ kutatdsi fazis sordn a kvalitativ fazist kovetden 77 kérddivet sikeriilt
elektronikusan kitoltetni a hazai, KOVET-nél nyilvantartott ISO 14001 tanusitott
vallalkozasokkal. Ttt véletlenszeri mintavételt alkalmaztam, mintavételi keretil a KOVET
hazai ISO 14001 tandsitott vallalkozasokat nyilvantarté listdja szolgalt. gy eredményeim
esetlegesen a KOVET tagvéllalatok vonatkozdsiban tekintheték reprezentativnak (e
sokasdgon beliill ugyanis véletlenszerli mintavételi eljarast alkalmaztam). Ugyanakkor e
sokasdg esetében sem lehet ellendrizni a minta Osszetételének megfeleldségét a sokasig
hidnyz6 cégdemogréfiai adatainak kovetkeztében. Tovabb4, a minta alapjdul szolgdld sokasag
és mintavételi keret nem azonos a hazai ISO 14001 tanusitott véllalkozdsok sokasdgaval
(hiszen vannak olyan véllalkozasok, akik ISO 14001 tantsitottak és nem KOVET tagok),
vagy a hazai vallalati szektorral. (Bar tobb eredményem logikusan altaldnosithaténak tiinik e
sokasdgokra.)



IV. A KUTATAS ROVID ISMERTETESE

Dolgozatomat a fenntarthatésdg kozgazdasigtani elméleteinek Osszehasonlitd
bemutatdsdval kezdem. E részben az 6koldgiai kozgazdasigtan fenntarthatdsdggal kapcsolatos
allaspontjanak elemzésén keresztiil kifejtettem, hogy e paradigma a fenntarthatésdg kapcsin
milyen ,,alapvetésekbdl” indul ki. Mivel az 6koldgiai kozgazdasdgtan altal felvetett elemzési
szempontok a véllalati fenntarthat6sdg vizsgdlatakor hasznosnak bizonyultak a vonatkozé
irdnyzatok kozti kiillonbségek és hasonlésidgok viszonylagosan egységes keretben torténd
bemutatdsdhoz és elemzéséhez, kovetkeztetésem, hogy az oOkologiai kozgazdasagtan
paradigmaja megfelel6 elméleti keretet nyujt a vallalati fenntarthatésag értékeléséhez.

Dolgozatomban madsodik tartalmi részében kifejtettem, hogy a hagyomdnyos
kozgazdasagtani ,,szervezetelméletr6l”, a tulajdonosi érték maximalizdldsat célul kitiz
véllalati magatartdsrdl egyaltaldn nem bizonyithatd, hogy az a fenntarthatésdghoz hozzdjaruld
vallalati gyakorlat lenne. Az e megkdzelitéssel szemben kritikus szakirodalom ugyanakkor
sokféle, sokszor egymastdl gyokeresen eltérd kritériumrendszert hatiroz meg a fenntarthatd
véllalat szdmdra, melyek a kvazi ,,business as usual” forgatokonyvektdl a radikélis valtozasok
koveteléséig terjednek. Beldthat6, hogy mind az inkrementalis valtozasokkal, mind pedig a
radikalis valtozasokkal kapcsolatban szdmos kétség meriil fel, amennyiben azokat a
makroszintli ~ fenntarthatésaghoz  valé  hozzdjarulds  szempontjabdl  elemezziik.
Kovetkeztetésem, hogy a vallalati fenntarthatésag operacionalizalasa esetében
bizonytalansaggal talaljuk szemben magunkat, aminek kovetkeztében az instrumentalis
racionalitis mellett hangsilyt kap a folyamatok racionalitiasa, és igy a tarsadalmi
részvétel és deliberacio.

A fentiekbdl kovetkezden dolgozatomban ezek utdn elemeztem, hogy a tdrsadalmi
részvétel, illetve deliberdcié makroszintii koncepciéi mikroszinten is értelmezhetdk, és
elsésorban az érintett-menedzsmentnek, vagy érintett-kapcsolat menedzsmentnek
feleltethetok meg. Ugyanakkor e koncepcidk fenntarthatésag szempontjabol torténd elemzése
kapcséan a szakirodalom csak az éltaldnos elvek szintjén nyilatkozik, amelyeknek — a véllalati
gyakorlat szempontjabol elemezve — szervezetelméleti megalapozottsiga nagyban vitathato.
Kovetkeztetésem, hogy azzal kapcsolatban, hogy milyen egy fenntarthaténak nevezhet6
érintettmenedzsment tevékenység, a szakirodalom nagyon Kkorlatozott (normativ),
szervezetelméletileg nem megalapozott valaszokkal rendelkezik.

Dolgozatom szakirodalmi 4ttekintd részének utols6 részeként a véllalatok
tarsadalomban betoltott szerepével foglalkozé féaramu szakirodalmat érinté azon kritikaval
foglalkoztam, amelynek értelmében ezen irodalom tilsdgosan is nagyvallalat-centrikus.
Dolgozatomban e kritikdt két szempontbdl vizsgidltam meg. Kovetkeztetésem, hogy e
nagyvallalat-centrikussag a véllalati fenntarthatésag kapcsan problematikus, mert (1) nincsen
bizonyiték arra, hogy a jelenlegi domindns nagyvallalati fenntarthatésidgi gyakorlat
ténylegesen a fenntarthatosdg irdnydba mutatna, illetve (2) e megkdzelités nem alkalmazhat6
a kornyezeti-tirsadalmi-gazdasdgi hatdsok jelentds részéért felelds KKV szektorra.
Kovetkeztetésem, hogy a vallalati fenntarthatésag elemzésekor fel kell hagyni a pusztan a
nagyvallalati gyakorlatokra koncentralé megkozelitések alkalmazasaval.

A kutatds szakirodalmi fazisabol kovetkeztek empirikus kutatdsi célkitlizéseim (/.
dbra), amelyekkel kapcsolatban az alabbi empirikus kutatasi eredményeket kaptam.

Kutatdsom els6, kvalitativ fazisdban a KKV-k tarsadalmi szerepének megértésére
torekedtem. Ennek kapcsan azt taldltam, hogy a hazai KKV-k szimos médon hozzdjarulnak a
tarsadalmi toke ,,termeléséhez”, és a tarsadalmi toke elmélete altal hasznélt fogalomrendszer
(informalis kapcsolatok, normdk, etika, értékek) alkalmas a hazai KKV-k tarsadalomban
betoltott és fenntarthatosagi szerepének megértéséhez.



Az ISO 14001 tanusitott véllalkozasok miikodésének fenntarthatdsdgi aspektusainak
vizsgélatdhoz kvalitativ és kvantitativ modszert egyarant alkalmaztam. Eredményeim alapjan
kijelenthet6, hogy a vallalatok szimara onnon hosszitava fennmaradasuk biztositasa
messze a legkiemelkedébb cél. Ezen tilmenden a fenntarthatésag okolégiai pillérére
lényegesen nagyobb hangsilyt fektetnek, mint a tarsadalmi aspektusokra — ez azonban
magénak az ISO 14001 szabvinynak a meglétébdl is fakadhat. Végiil mind kornyezeti, mind
pedig tarsadalmi tekintetben a helyi iigyek esetében aktivabbak, mint a nemzeti/globdlis
tigyek esetében.

Az érintettek feldl érkezd fenntarthatdsdgi nyomdsok elemzése kapcsan kideriil, hogy
bar a vdllalkozdsok meglehetésen sokféle, potencidlisan egymdssal konfliktusban 1évo
érintetti nyomadssal szembesiilnek, a fontos érintettek lényegesen alacsonyabb elvarasokat
tamasztanak a fenntarthatdsag tarsadalmi és kornyezeti pilléreivel kapcsolatban, mint
gazdasagi téren. Emellett az egyes érintetti elvarasok kozt egyarant taldlhatdk szinergidk,
illetve  konfliktusok is. Bizonyos komnyezeti és/vagy tarsadalmi szempontbdl
felelos/fenntarthaté mitkodési aspektusok hozzdjarulhatnak a vallalkozas gazdasagi céljainak
realizdlasdhoz, masok azonban kifejezetten ellentétesek azzal.

A vallalati miikodés fenntarthat6sagi aspektusainak fontossdgan, illetve a vallalati
fenntarthat6saggal kapcsolatba hozhat6 érintetti elvardsokon tilmenden empirikus kutatisom
sordn azt is elemeztem, hogy milyen mogottes véllalati jellemzOk befolydsoljak ezek
alakulasat. A KKV-k tarsadalmi feleldsségvallalasat taglalé szakirodalom alapjan a kdvetkezd
mogottes vallalati jellemzok hatdsat vizsgaltam (2. tablazat).

2. tabldzat: A felelds/fenntarthaté cselekvést befolydsold jellemzOk operacionalizdldsa

kvantitativ kutatasunkban

A felelds/fenntarthaté cselekvést
befolyasolé jellemzo

772,

Az ennek mérésére szolgalo valtozo kérdoiviinkben

Villalati méret Alkalmazotti 1étszam (f6)

A villalkozas tigyvezetdje (vagy annak csalddja) rendelkezik-e
befolydsol6 (25% folotti) tulajdonosi részesedéssel?

A villalkozas tulajdonosi szerkezete - -
A villalkozas tigyvezetdjének (vagy annak csalddjanak) befolyasold
(25% folotti) tulajdonosi részesedésének mértéke (%)

. 1 . . Az tigyvezet6 a véllalkozds székhelyéiil szolgil6 telepiilésen sziiletett.
Az tigyvezetd kotédése a vallalkozas

miikodési teriiletéiil szolgdl foldrajzi helyhez

Az tigyvezetd a vallalkozas székhelyéiil szolgdl6 telepiilésen €l ... éve.

A vallalkozds bevételének hany %-a szdrmazott a legnagyobb iizleti

A villalkozds vevéi szerkezete partnerts] 2006-ban?

A vallalkozas székhelyén dolgozé alkalmazottak ardnya lakéhelyiik
szerint (az Osszes alkalmazotthoz képest, %-ban, hozzavetblegesen,
2006-ban)

Ertékesités (a nett6 drbevétel %-dban, hozzavetdlegesen, 2006-ban) a
villalkozas telephelyéiil szolgdlé megyébodl

A vallalat munkaer6piaci kapcsolatainak
lokalitdsa

A villalat vevéi kapcsolatainak lokalitdsa

Beszerzések (az Osszes beszerzés %-aban, hozzavetdlegesen, 2006-

A villalat beszallitéi kapcsolatainak lokalitdsa ban) a véllalkozds telephelyéiil szolgdlé megyebdl

Forras: sajat szerkesztés

A felel6s magatartist befolydsolé mogottes tényezok vizsgalata alapjan elmondhato,
hogy a befolydsol6 tulajdonosi részesedés megléte — a kisebb véllalati mérettel egyetemben —
a vdllalati célok koziil megnoveli a vallalkozds tovabborokitésének fontossdgit és az



alkalmazottak joléte iranti elkotelezettséget, ugyanakkor csokkenti a hagyomanyos
felelosségvallalasi eszkoznek tekinthetd szponzoracié esélyét. Az iigyvezetd helyi kotodése
emellett hozzijarul a véllalkozas helyi normédknak valé megfeleléséhez, illetve helyi és
orszdgos kornyezeti-tdrsadalmi célok viszonylagos felértékelddéséhez. A tobbi befolyasold
tényez0 hatdsa a vdéllalati miikodés fenntarthatdsdgi aspektusaira kutatdsaim alapjdn nem
egyértelmi, illetve viszonylagosan margindlisnak tekinthetd, sot, a véllalkozdsok beszallitoi
és vevOi kapcsolataikat kifejezetten szlik iizleti-gazdasdgi szempontok mentén értékelik.
Azaz, a felelés magatartast befolyasolé mogottes tényezék koziil a felelosségvallalast
leginkabb meghatarozé tényezoknek a vallalati méret, a tulajdonosi szerkezet és a
vallalkozas tulajdonosanak/iigyvezetdjének helyi kotodése tekinthetdk.

Az érintetti befolydst meghatdroz6 vallalati jellemzok elemzése alapjan kijelenthetd,
hogy az iigyvezetd helyi kotddése erdsebb helyi kapcsolatrendszert, és ennek kdvetkeztében
bizonyos helyi érintettek irdnydbdl nagyobb észlelt befolydst eredményez. A nagyobb véllalati
méret pedig a vallalat ,lathatova valasdnak” eredményeképpen tobb helyi, illetve orszagos
érintett nagyobb befolyasat eredményezi. Emellett a befolydsolé tulajdonosi részesedés a
csaldd, mig a nagy vevok megléte e nagy volumenben vésarlé érintettek csoportjanak
befolydsat erdsiti. Igy az érintetti befolyast leginkabb meghatirozé két vallalati jellemzé
az iigyvezeto helyi kotédése, illetve a vallalati méret.

Az érintetti elvardsok tipusait befolydsolé mogottes tényezOk kapcsdn arra az
eredményre jutottam, hogy a nagyobb vallalati méret mind az alkalmazottak, mind pedig a
helyi k6zosség iranyabdl észlelt magasabb mértékii, elsdsorban a nemzeti szinttel és a bels6
véllalati (6kohatékony) mitkodéssel kapcsolatos nyomasokat eredményez.

Tovabba, a fenti elméleti és empirikus kutatdsi eredmények mellett fontosnak tartom
hangsilyozni, hogy szamos nem tendenciozus, a jelenleg rendelkezésre allo szakirodalmi
ismeretek alapjan nem magyarazhaté kapcsolat van a vallalati miikodést befolyasolé
egyes szakirodalmi tényezok és a felelosségvallalas, érintetti kor és érintetti nyomasok
kozt, amelyeknek megértése tovabbi kutatisokat igényel. Kiilondsen, hogy a vdllalati
felelosségvallaldst szdmtalan, dltalam nem kontrollalt valtozé befolyasolja.

V. A KUTATAS UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Kutatdsom uj, illetve tjszeri eredményei kapcsdn fontosnak tartom hangsilyozni, hogy
bar kutatasaim a hazai ISO 14001-tanusitott vallalkozasokra vonatkoztak, logikusan
feltételezhetd, hogy legtobb eredményem lényegesen nagyobb populacié — akar a teljes
hazai vallalati populacio — esetében is megalljak helyiiket.

1. A hazai (ISO 14001 tanusitott) vallalkozasok szamara miikodésiik
fenntarthatosagi aspektusai koziil legfontosabb a vallalkozas hosszi tavi miikodésének
biztositasa. Ezen tilmenden a fenntarthatésag okologiai pillére altal tamasztott
kovetelményeknek valé megfelelésre lényegesen nagyobb hangsilyt fektetnek, mint
miikodésiik tarsadalmi aspektusaira.

2. A vizsgalt vallalkozasok a fontos érintettek iranyabdl elsésorban iizleti-
gazdasagi dimenziokban érzékelnek elvarasokat, mig a kevésbé fontos érintettnek
tekintheté helyi Kkozosség az, amely leginkabb kovetelményeket tamaszt a
fenntarthatésag tarsadalmi és kornyezeti dimenziéi kapcsan.

3. A felelos magatartast befolyasolé mogottes tényezok Kkoziill a
felelosségvallalast leginkabb meghatarozo tényezoknek a vallalati méret, a tulajdonosi
szerkezet és a vallalkozas tulajdonosanak/iigyvezetéjének helyi kotodése tekinthetdk.



4, Az érintetti befolyast leginkabb meghatarozo két vallalati jellemzé az
iigyvezeté helyi kotédése, illetve a vallalati méret. Az erésebb helyi kotédés a helyi
érintettek iranyabol észlelt nagyobb befolyast, a nagyobb vallalati méret pedig a vallalat
»lathatova valasanak” eredményeképpen tobb helyi, illetve orszagos érintett nagyobb
befolyasat eredményezi.

5. Az érintetti elvarasok tipusait befolyasoléo mogottes tényezok tekintetében
megallapithat6, hogy ez esetben is kiilonosen fontos tényezé a vallalati méret, amely az
alkalmazottak és a helyi kozosség iranyabdl észlelt magasabb mértékii, elsésorban a
nemzeti szinttel és a belsé vallalati (6kohatékony) miikodéssel kapcsolatos elvarasokat
eredményez

VI. TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Ahogyan egyre kozelebb értem disszertaciom ,befejezéséhez”, szamos olyan
,,koncepcionalis” kérdés meriilt fel bennem, amelyekre jelen értekezés keretei kozt még
nem allt médomban Kkitérni, am terveim szerint jovébeni kutatasaim fokuszat fogjak
képezni.

Eloszor is, mint ahogyan azt mar tézisfiizetemben is emlitettem, jelen ismereteink
alapjan nem tudjuk megvalaszolni annak kérdését, hogy milyen tipusu érintettmenedzsment
tevékenységet nevezhetnénk fenntarthaténak. Ebbdl fakaddan felmeriil tehat kérdésként, hogy
milyen feltételek teljesiilése esetén tolthetné be az érintettmenedzsment tevékenység azon
funkcidkat, amelyet elméletben a fenntarthatésdg szempontjabdl a tirsadalmi részvételnek,
illetve deliberacidonak tulajdonitunk? Madsodsorban: szervezetelméletileg megalapozott
»igény”’-e a véllalatok irdnydba barminem{ normativ viszonyulds az érintettek irdnydba? Ezt
sz€élesebben értelmezve: hol vannak a véllalatok fenntarthatosagi szerepvallaldsdnak hatérai?
Vajon azok a jelenlegi vallalati feleldsségvallaldsi diskurzus tabuin (gazdasdgi novekedés,
amordlis iizlet, a felelosségvdllalds politikai természete) (Kallio 2007), esetlegesen tovabbi
tabukon (korlatolt feleldsség, szabad tokemozgdsok) keresztiil érthetok meg? Tovébba:
milyen veszéllyel jar az, ha a kornyezeti és tarsadalmi feleldsségvallaldst inkdbb az iizleti
szfératdl, nem pedig jellemzOen a hagyomdnyosan kozgazdasdgtani értelemben bizonyos
kozfunkcidk megvaldsitasa érdekében 1étrejott dllamtdl (vagy kozosségtol) varjuk? Azaz: nem
inkdbb felelos/fenntarthaté allamra (vagy kozosségre) lenne elsOsorban sziikségiink a
fenntarthat6sag irdnydba torténd elmozdulés érdekében a felels/fenntarthatd véllalat helyett?
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