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1. A témavalasztas indoklasa és célkizései

Fejlett vagy fejletlen egy régio, léteznek-e tetilegyenttlenségek egy régiéon belll
vagy nem, olyan kérdések, amelyekre a valaszt, tiidl nagyon sokan keresik. A régiok
felemelkedését és hanyatldsat meghataroz6 tékyeizsgalata, ezek kovetkezményei,
valamint a tertleti egyeéilenségek mérése, toébbek kozott, a kdzgazdasagedgionalis
politika kutatas egyik fontos terilete. A fejletggézint és a kilonbségek ismeretének kiemelt
jelentsége van, ezen eredményeknek alapul kellene smnlgéd megosztottsag csokkentése
érdekében hozott dontésekhez. A kormanyzat stesthgitd szerepe mellett egyre inkabb
eléstérbe kerll a helyi igényeket, adottsdgokat jobbame, a kornyezeti hatasokra
rugalmasabban reagélo regiondlis programalkotasieghozott dontések pedigiségithetik,
hogy az ,6nhibajukon” kivil nehéz helyzetbende¢giok felzark6zzanak, és ennek a hatdsa
az egész gazdasagra kihathat.

A rendszervaltds Ota a kelet-k6zép-eurdpai térségbkents valtozasok torténtek.
Ezek a valtozasok egyarant érintették a tarsadalatitikai és gazdasagi kornyezetet. Ez aldl
nem kivétel Romania sem, ahol a meglevszagon bellli jévedelmi kulonbségekhabar a
~,ceauwescu-rezsimben” megmutatkozo kilénb-ségeket korgagé@tokkal és mutatokkal nem
tudjuk mérni—, tovabb ttek. A politikai valtozast kdvéthusz évben a politikai és gazdasagi
valtozasok a roméaniai regiok kozott medlemgyenbtienségek elmélylléséhez, valamint Q)

kilbnbségek megjelenéséhez vezetett.

A 2000-es évek elején a piacgazdasagra valdé atnméngegében Romaniaban is
befejedott. Az orszdg 2004-ben NATO-tag lett, majd megaapz Eurdpai Uniétol is a
mikodé gazdasdg cimet, 2007-ben pedig csatlakozott azdéhdmi A vallalkozasok
robbanasszérnovekedésének, a kulfoldike megjele-nésének, a bankrendszer kétsznt
valdsanak, a széleskoprivatizacidnak és egyéb mas piaci térdyek kdszonhéen, az
orszag térségi és terlleti tagoltsaga Iényegesen &l rendszervaltas éili helyzettl. Az
egyenbtlenségek és fejtlési kilbnbségek kialakuladsa a tarsadalmbdigjs sajatossaga, hiszen

egyes régioknak méas a gazdasagi, tarsadalmi patgnci

A kialakult egyendtlenségek részben az egyének (az egyes orszagolasgan és
tarsadalma) eltéradottsadgainak, képességeinek és azok kihaszrt&skilonboé mértéki

ersfeszitéseinek, teljesitményének lehetnek a kovetkeyei, részben pedig a kozottuk
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kialakult kapcsolatok, viszonyok okozta differenédasnak (Szentes, 1999). Attdl figgetlendl
azonban, hogy a kilénbséget az egymastoléeitélss adottsagok vagy a kividlrbefolyasolo,
vilhggazdasagot gatldé vagy serkenényedk okozzak, az egyes terlletek ebtdejlettsége
bizonyos szint elérését koven, visszafordithatatlan folyamatokat idézhetnék el

Az elmaradott régiok felzarkoztatasa az EU redisrngolitikdjanak is & alkotéeleme.
Azonban ahhoz, hogy a tamogatas ne tévesszenezéket a kiulonbségeket mérni kell. A
terllet- és telepulésfejlesztés alapfeltétele, hmdgrileti fejlettséget, illetve elmaradottsagot
megbizhaté mutatdékkal ki tudjuk mutatni, amely mmgdhozhatja a fejlesztési forrasok,
palyazatok terlleti kedvez-ményezettjeinek prigata A fejlettség mérésében az elmult hatvan
évben lénye-ges véltozas éérehaladas tortént. A masodik vilaghdbord utan jefte volt a
statikus, éleg gazdasagi mutatok hasznalata, amelyek pillghatihapotot tikroz-tek és a
mennyiségi mutatok voltak talsulyban.

Az elmaradottsag-fejlettség kvantitativ mutatdkkallegyenek azok abszolut vagy
relativ formaban — valé mérésének jetesdégét senki nem vitatja, hiszen az abbdl szarmazo
eredmények mas orszaghoz, régidhoz valé hasonlitéssegkivil hasznos, azonban az
egyoldalian kvantitativ megkdzelités megté-vesredményre vezethet. A kérdés tehat az,
hogy milyen mutatészamokat vagy ezek milyen fapankinaci6jat hasznaljunk a fejlettség
mérésére. Egy orszagon bellli megyék fejlettségammdgalataban a statisztikai adatokhoz
valo nehéz hozzéaférés azonban korlatot jelentaigyegyék kvantitativ mutatok alapjan vald
kategorizalasa nagyban fligg az adatszolgaltatdstezek milyenségit

Kutatdsom soran Székelyfold fejlettségének és reldutsaganak kérdé-sére kivantam
valaszt talalni. A jelenleg széles korben elfoga@idP/6 mutaté és ennek valtozatai (GNP/f
és GNI/B), valamint ezek vizsgalata nem elégitette ki ,kisgisdgomat”, ezért a fejlettségi
szintet méé alternativ tényaiket igyekeztem talélni. Ez egyfajta finomhangoksne, hiszen,
véleményem szerint, a klasszikus mutatdk nem ké&pdiie képét adni Romania egyes
régioinak fejlettségi szintjér. A fejlettség tdbbdimenzids, tobbmutatds, tarsama, ids- és
helyfluggy allapot, amelynek méréséréldg a nemzetkdzileg elfogadott GD&/Mmutatdt
haszndljak. Ezt a mutatot sok kritika érte és dgia mai napig a legaltalanosabban hasznalt
mutatd. Akkor miért keressink mast? Azért mert jlettség nem dkithet le a GDP/§
mérszam koré, hiszen ez, a gazdasag mellett, kukurdtbrnyezeti és tarsadalmi
aspektusokkal is rendelkezik. Ugyanakkor a tramszédd gazdasdgok nem igazan tanultak
egymas hibaibdl, sokkal inkabb Ujra és Ujra elkidketzokat, ebll kifolydlag a gazdasaguk

sem mindig nikddik ugy, ahogy ezt a klasszikus makrogazdasagatdki alapjan elvarnank.
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Mindezekért, a GDPéfmellett nemzetkdzileg hasznalt mutatok sokasadéil,kén egy harom
pilléren alapulé mutatérendszeren belll vizsgalardkslyfold harom megyéjének gazdasagi
helyzetét.

Az értekezés célja, hogy feltérképezze Székelyddldz azt alkot6 megyék gazdasagi
fejlettségét a kulfoldi dke jelenléte, a pénzigyi szektor fejlettsége ésefizdtett adok
nagysaga fuggveényében. Ezen belll egyrészt vizskiainja az €lbbi tényesk mutatdinak
kapcsolatat a klasszikus fejlett-séget éné@nutatokkal (GDP#4, GDP idbeni alakulasa,
atlagbérek, munkanél-kiliségi rata stb.), masré&emzi a mutatdk szerkezeti ésleni
alakulasait is.

A téma irdnti érdekdésem a 2003-ban az MTA Regionalis Kutatasi KoZpsmt
végzett kutatasban gyokerezik, ahol a Kozép-Erd@lypografiat ird kutatoi csoport tagjaként a
gazdasagi egyeftlenséget vizsgaltam. A kutatasi terllet kivalasab@an sokat segitett a
Regiondlis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskatlabaerzett ismeretek, az iskola kutatasi
profilja, mivel a gazdasagi €s tarsa-dalmi egyehségek, a terileti folyamatok megismerése
kiemelt jelentséggel birt. Az itt szerzett ismereteket akartarak8l/foldre alkalmazni és
olyan kutatdst szerettem volna folytatni, amelynetfedményei akar befolyasolhatjak
pontosabb képet adva, mint a statisztikai hivdtal &6z6lt makroadatok. Bar a kulfoldikét
viszonylag sok hazai kutato6 vizsgélja, igaz csafkardlis, illetve orszagos adatokat elemezve,
az egyes megyéek adobefizetéseinek nagysagat, zetdkea visszaosztasok meértékét és a
pénzugyi, éleg a banki szektor terlleti jelenlétét, illetve pgnzlgyi termékek terileti
megoszlasat annal kevesebben. Kutatasomat nagydwmitetse, hogy 2004 6ta bankfiok
vezebként dolgozom, ismerem a pénzugyi szektor terjedziestratégiajat, a hitelek és
betétek nagysagéara és eloszldsara vonatkozéannblgy@ napi munkdm soran a régioba
befektetni szandékoz6 sok kulféldi vallalkozovallaeoztam, ezek a beszélgetések, a

telephelyvalasztas okdnak kutatdsa, nagyban degitetpiaci” gondolkodas megértésében.

2. A dolgozat felépitése

A dolgozat hat fejezetre tagolodik. &fs5 fejezetben lehatérolom a vizsgalt teruletet és
elemzem a harom székelyfoldi megyét a térszerkeaatemzetiségi, a foglalkoztatottak, az
agazati szerkezet, a munkanélkiliség és a migszeipontjabdl. Amasodikfejezetben a

fejlettség és a fejlettség fokat mérenyedket, valamint az ezzel kapcsolatos elméleteket
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ismertetem. Pozicionadlom a székelyfoldi megyékétgismertebb fejlettséget néémutatdk
alapjan. A rangsorolasok fontosak lesznek a towMizsin, hiszen a tébbi fejezetben elért
eredményeket is ehhez fogom hasonlitani.

A harmadikfejezet arra keresi a valaszt, hogy a harom sgékebye hol helyezkedik
el a roméaniai megyék rangsoraban az egy lakosékilfoldi jegyzett §kéju vallalatok, a
jegyzett tke nagysaga szerint, illetve milyen az dgazatiztdss A fejezet magyarazatot keres
a felsorolt mutatdk iébeni alakulasanak okaira, megvizsgélja, hogy meamik az orszagok,
amelyek inkdbb preferaltdk Romaniat, illetve a g@sharom megyét.

A negyedikfejezetben a vizsgalat ra kivan mutatni, hogy arggn fejbdé penzugyi
szektor szerefl melyik megyében képviseltetik legjobban magukHKiilon kitérek a
bankszektor altal a maganszektornak nyujtott Hitele lakossagi és a vallalati betétek
nagysaganak tertleti eloszlasara, ezek devizanemeregyes megyek esetében kockazati
ténye®d, ha az ottani maganszektor netté hitelfelyeszért ez alapjan is vizsgdlom a harom
székelyfoldi megyét, valamint elemzem, hogy azdllmegyék a bankkartyd/frangsorolas
szerint milyen poziciot foglalnak el.

Az 0todik fejezet egyrészt rovid attekintést kivan adni andniai dnkormanyzati
finanszirozasi rendszétr masrészt pedig publikusnak szamitd, de sehokédzem tett
megyei adobevételek nagysagat, szerkezetét, a émjaz allami transzferek mértékének és
aranyanak vizsgélatat mutatja be. A téma romanigtksi hattere nagyon szegényes. Sokan
foglalkoznak a téma jogi oldalaval, a gazdasagaldieal azonban annél kevesebben.

A hatodik fejezet tartalmazza a dolgozat eredményeinek figgaéisat, a hipotézisek
megebsitéseit, illetve cafolasait, konkllzidkat valamjavaslatokat a dolgozatban felmerdilt

kérdésekre.

3. A kutatds modszertana

Az értekezés megirdsdhoz az alapot a nemzetkézinézai szakirodalom éattekintése
nydjtotta. A szakirodalom rendszerezésekor a hatérntemaval- kulfoldi téke, pénzigyi
szektor teruleti eloszlasa, az 6nkormanyzatok pgyeit kapcsolatos publikaciok, elemzések
megismerésére és feldolgozasara torekedtem. A e#vdajezet elméleti megkozelitése
mellett mindharom fejezet tartalmazza a kapcsokmikirodalom ébb kutatési eredményeit.
A romaniai szakirodalom é&ttanulmanyozésa jeleqetblémat, ugyanis még nem alakult ki a

terlleti, regiondlis, gazdaséagfejlesztés alapirndala helyi, megyei szifitegyenbtlenségek
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elemzésével kapcsolatos szakirodalom pedig rentidzéigé-nyes. Ezért a kutatas soran
mindvégig szem étt tartottam, hogy a nemzetkozi felmérések megééapit miként lehetne

a romaniai, ezen belll a székelyfoldi viszonyokyfren értelmezni, az egyes javaslatokat
pedig hazai viszonyokra alkalmazni.

Dolgozatom eredményei élleges és masodlagos informéacidos forrasok
felhasznalasaval szilettek. Az &ldejezetben a fejlettséget és versenyképességet mér
klasszikus mutatok elemzésénél, GIBP&mberi fejpdés index, komplex mutatd, szerkezeti és
egyéb mutatdk, az Eurostat és a Roman Statisiikaital megyei bontdsu adatait dolgoztam
fel. A fejezetben a legtobbet hivatkozott sékrzSzentes T., Nemes Nagy J., Lengyel 1.,
Williamson O, Enyedi Gy., Husz I., Olah J., Preépa G., Dumitrescu D., Preda D, luhas V.
és Lazr M..

Tekintve kutatasom céljat, a kulfoldbket elems fejezetben, az ONRC (Roman
Kereskedelmi Torzskonyvi Hivatal) altal hasznaltgyei bontdsu adatokat hasznéltam. Az
intézmény honlapjan megtalalhaté adatokon kivil,isforméaciohoz valé hozzaférés jogara”
hivatkozva kulon kérésre sikertlt megszereznem &Ikl toke tevékenységi kor szerinti
lebontasat is, amely hozzasegitett ahhoz, hogy msgpljam a valasztott megyékben a
preferalt szektorokat is. A nemzetkoziikdds tékével kapcsolatos szakirodalom legtobbet
hivatkozott szerd a kdvetkedk: Dunning J., Lutan I., Prelipceanu R., Demnl., Anghel 1.,
Bonciu F., Negtoiu M., Szanyi M., Arva L..

A pénzigyi szektor fejezetben a hazai statiszfidaésokra és a Roman Nemzeti Bank
altal kibocsatott éves és havi kiadvanyokra tamedtzm, illetve a témaval kapcsolatos
hivatalos ko6zlonyoket tekintettem &t. Tovabba, ak@sz informacioval és tdbb éves
tapasztalattal rendelkezem t6bb bank terlleti siraiarél, annak valtozasarol, valamint a
decentralizalt banki struktira gyakorlatikddésésl. A fejezetben a legtdbbet Gal Z., Wagner
I., Huszti E., Varhegyi E., Mazilu D.,#8e G., @inila N., Baicu C. szakétkre hivatkoztam.

Az adok nagysagat és terlleti megoszlasat, illatweeltanyossag és decentralizaltsagot
kutaté fejezetben felhasznalt megyei sziaidatok nem voltak nyilvdnosak, kulon kérésre
sikertlt megszereznem a roman pénzigyminiszté-6umtgyanakkor elemzésemben a
témahoz kapcsolodo, hatalyos torvényeket is felddsm. A kozintézmények és ezek
pénzugyeivel foglalkozd szakirodalom altalam métiknak tekintett, illetve a legtébbet
hivatkozott szerd a kovetkedk: Vigvari A., Lérincné-Istvanffy H., Nemec J., Wright G.,
lulian V., Nicolae H., lon S., Adrian I., Tudor L&zD., Veress E. és Geréb L..
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A szakkdnyvek tanulmanyozasa mellett elemzési ésiéget adtak a kilonbé&z
szakmai folyoiratok, kiadvanyok, hirlevelek, minTér és Tarsadalom, Roman Nemzeti Bank,
a Pénziugyminisztérium és a Statisztikai Hivatakényai €s éves jelentései, a Szocioldgiai
Szemle, a Tribuna Economica és kulorbdalydiratai, mint az ,Economigi administraie
locak”, a ,Finante kinci si asiguiri” és a ,Revista finate publicesi contabilitate”, a Revista
de drept, az Economistul, a Ziarul Financiar éssBysénzigyi napilap és a Capital hetilap,
valamint ezek kulonbdzmellékletei.

A dolgozatban a megyék gazdasagi fejlettségi Kigégeit a rangszam modszer
segitségével mértem. Ez elméletében és gyakorlatdba legegyszébb ilyen mddszer. Ha
adott ,n” darab ordindlis vagy ordinalissa alakitgelzoszam (rangsorok), akkor ezek
O0sszeadasaval@llithatd egy 6sszetett mutatd. Ekkor azt a tétstegentjik a legkedvesbb
helyzetinek (a “legfejlettebbnek”), amelyben a rangszamsézége a legkisebb. A modszert
azert valasztottam, mert éelye, hogy nagy mennyisgégadat esetében bizonyos terileti
egységeket viszonylag konnyen 6ssze lehet hasainlita

A kutatas soran a vizsgalt tertleten, SzékelyfdJdtarom megyét, Hargita, Maros és
Kovaszna megyét, fogok érteni. A megyei lebontastrtavalasztottam a harmas tagoltsagu
vonalvezetés (Romania, Kozép régio és Székelyfiddhett, mert amig Romania és a Kozép
régio jogilag jol koérulhatarolhato tertlet, addigéRelyfold jogilag nem kilénallé terdleti
egység. Ezt fokozza, hogy 6sszehasonlitasi proldéans Utkdzhetek, hiszen nem lesz olyan
terlleti egység amihez Székelyfdldet hasonlitarhietiee. Kétségtelen, hogy a megyei
lebontassal a kutatds joval bonyolultabb és nelmzetkdvethdt, azonban igy az adatok
ertelmezhetek és hasonlithatéak lesznek.

A Székelyfoldet ugyanakkor nem tekinthetjik egységazdasagi egységnek sem. A
harom megye ugyan etnikai értelemben viszonylagduygmnek tekinthét de fejlesztésik,
fejleszthebségilk, mar kdzel sem csak dnmaguktol és egymdsadlem mas szomszédos
megyekél is fligg. Mindezekért a kutatas soran a Székelgiél szomszédos megyéket is
vizsgaltam, kilonds figyelmet szentelve a gazddsdgdiejlett Kolozs, Szeben és Brasso
megyeére.

A dolgozatban az elemzés éve 2005, egyrészt améett sok mutatéra frissebb
terlleti/megyei adat jelen pillanatban sincsen, résm azért, mert az adatiggs 2006-ban
kezdddott, a terileti eloszlasu adatokhoz pedig 2002088 soran tudtam hozzéaférni. Ebben
az idiszakban az illetékes intézmények nem tudtak frissetatokkal szolgalni. Sok helyen

egy évre vetitett adatokbdl kellett kdvetkeztetésmkonjak. Az idsoros elemzés néhany
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helyen azért hianyzik, mert a kutatas legtobb adataczen volt beszerezbetAz adatok
nagyrészét a statisztikai évkonyvek és kiadvanyak tartalmazzak, ahol igen, ott pedig csak
2000 utadni megyei leosztdsu adatokat kozoltek. Beeka helyzetekben igyekeztem

idosorosan elemezni.

4. A kutatas foébb eredményei

Az aldbbiakban 6sszegezném az elért eredményelavetett hipotézisek alapjan:

E1l. A székelyfoldi megyék gazdasagi fejlettsége atiagtti teljesitményt mutat. A
gazdaségilag legfejlettebb székelyfoldi megye Maregyye,6t kdveti Kovaszna és Hargita

megye, nagy tavolsagra.

A jelen kutatdsban a romaniai és székelyfoldi megydejlettséget mérklasszikus
mutatok (GDP/, dgazati szerkezet, komplex mutatd, emberbdéis index), a kulféldicke
mutatok, a banki mutatok és az dnkorményzati mktatépjan (1. tablazat) voltak vizsgélva.
Mindharom székelyféldi megye az elemzett mutat@tdésen az orszagos atlag alatt teljesitett.
A legkézelebb az orszagos atlaghoz Maros megyepéltjcidja a 8.—17. helyezés kdzott
mozog.Ot koveti Kovaszna a 14.—-31. és Hargita megye a2B6.rangsorral. A székelyfoldi
megyek fejlettsége tehat nem homogén. Amig Marogymeaz orszag megyéi kozul (41
megye) az els fejlettségi harmadban, addig a méasik két székllyftnegye a masodik
harmadban taldlhaté. A legtobb mutatd esetében sameamegye jobb helyezést ért el, mint
Hargita megye. A nagy kivételt a versenyképessémtbes a kilfoldidke komplex mutaté
képezi (a HDI szerinti rangsorban az eltérés mihighaamelynek esetében Hargita megye
megebzte Kovaszna megyét.

A mutatdk idbeni alakuldséat vizsgalva szembek, hogy az elmult 15 évben a
fejlettségi mutatok a legnagyobb mértékben Kovasaagyében romlottak. Ez lehet az oka az
elébb emlitett két mutaté eredményének is. Kovaszngyméejlettebb, mint Hargita megye,
de alulmarad a versenyképességi mutatok vizsgalatelz kbzéptavon a fejlettségi pozicioja

romlasahoz vezethet, a megyét Hargita utolérheti€s is ebzheti.
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1. tAblazat: Adbb vizsgalt fejlettségi mutatok szerinti rangsordB05

Vizsgalt mutato Maros Kovaszna  Hargita Brasso6 Kolozs Szeben Romania
megye megye megye megye megye megye
GDP/®% 15 17 19 5 4 8 11
Agazati szerkezet 16 14 23 3 4 5 8
Fejlettségi 9 15 29 6 2 5 8
komplex mutaté
HDI 17 21 20 4 2 6 10
Versenyképesség 13-15 20-31 16-19 5-12 1-4 1-4 5
(h&rom tényei egytényeds tobbtényeis egy- tobbtényeis komplex komplex
szerint) verseny- verseny- tényeds verseny- verseny- versenyeiny
elény hatrany verseny- elsny elony
hatrany
Allami 16 20 21 13 10 4 8
koltségvetésbe
befizetett egydre
es) adok
Egy fore vetitett 14 22 24 7 8 5 11
onkormanyzati
sajat forras
Banki komplex 13 21 28 5 2 3 8
mutatd
Kulfoldi toke 8 17 13 5 10 9 7

komplex mutaté

E2: A fejlettséget mér klasszikus mutatok (GDRYf dgazati szerkezet, komplex mutatd,

emberi fejbdés index) kdzott szoros a korrelacio és atlagbeglehetsen egyforman tikrézik

a romaniai megyék gazdasagi fejlettségét. Ezzedn®tben, Székelyfoldon a mutatok

eredményei nagy kiulénbséget mutatnak. Két megy€éHargita, Maros) a komplex mutato

eredményei térnek el a tobbi fejlettségi mutat@erénytl, egy megyében (Kovaszna) pedig

az emberi fefldés index és az agazati szerkezet mutaté eredméii@iboznek a tdbbi

fejlettségi mutatd eredményét

A kutatas soran a fejlettséget mémutatok kozil a megyék a GD®/fagazati
szerkezet, komplex mutat6 és az emberbfigs index szerint voltak vizsgélva és rangorolva.
Az orszagos rangsorok kozotti 6sszefliiggés a Speaféia rangkorrelacios képlettel volt
kiszamolva. Az eredmények azt mutatjdk, hogy mindersgélt mutatd kozott szoros a
kapcsolat, de a legszorosabb kapcsolat a HDI és/fGD#edmények kozott van (0,92 a
korrelacios egyutthatd értéke). Ezt koveti az embel6dés index és az agazati szerkezet
mutato kozotti kapcsolat. Viszonylag gyenge kapasall fent a komplex mutato és az 4gazati
szerkezet mutat6 kozott, korrelacios egyitthatéuéke 0,7. Az orszagos atlag rangsora mind
a négy mutaté esetében nagyjabdl ugyanaz. Az agszatkezet és a fejlettségi komplex
mutatlé szerinti rangsorban az atlag a 8., a GDPBZerint a 11., az emberi f&jlés index

szerint pedig a 10..
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A GDP/f6 mutatd szerint Maros megye az orszag 41 meg§k@Ehs., Hargita megye a
19., Kovaszna megye pedig a 17. (1. tébldzat). Mzetgazdasagof agazata szerinti
vizsgalatban, a szolgéltatasi szektor sulya sieramgsorban, meglépmadodon Kovaszna
megye az els az orszagos rangsorban a BH4.kdveti Maros megye a 16. helyen és Hargita
megye a 23. helyen. A komplex fejlettségi mutatériseti rangsorban (20 megyei bontasu
mutatot vizsgaltam) Maros megye a 9., Kovaszna megy5. és Hargita megye pedig a 29.
helyen taldlhat6. A GDRifértékhez hasonl6 eredményhez jutottam az embebdées index
vizsgalatanal. A HDI mutatd szerint Maros megye7a dt kdveti Hargita megye a 20., illetve
Kovaszna megye a 21. hellyel.

Lathatd, hogy annak ellenére, hogy a vizsgalt tdktarszagos rangsorai kozotti
korrelacio szoros, a székelyfoldi megyékben a \altstgjlettségi mutaték eredményei nem
azonosak. Maros és Hargita megye esetében a kompléetd, Kovaszna megye esetében a
HDI és az agazati szerkezet mutaté eredményei kblkimek. A kis népességkovaszna
megyeben, a szolgaltatdi ipar bizonyos intézmémyeilaz atlagnél tobb kiszolgalé személy
szilkséges (fluggetlendl a telepllések nagysagatilkséges egy minimalis létszamu
foglalkoztatott). Ez torzitja a agazati szerkezattatd eredményét is. A komplex mutato
GDP/f6 értéktl eltérs eredménye a mutatd kialakithsdhoz vezéthéssza. Az alkoto
indikatorok egyforma sulyozasa a kelletténél nagyblangsulyt adhatott az egyes kevésbé
fontos mutatoknak, ezéaltal a végeredmény is vatto2ééleményem szerint ezek kgll
fontossdguknak megfetel siulyozasa a sorrendet is megvaltoztatng, ezaltgtorzulds”

valésziri eltinne.

E3: A kulfoldi téke jelenléte, a pénzugyi szektor fejlettsége &ndmrmanyzati adok mértéke
kozll, csak az dnkormanyzati adok (ezen belll atdajrasok) és a bankszektor fejlettsége
tukrozik a klasszikus fejlettségi mutatokhoz haéanl a székelyféldi megyék gazdaségi
fejlettségét. A harom vizsgalt szektor mutatdi Kopadig csak az 6nkormanyzati addknal
vizsgalt dnkormanyzati sajétke mutatd fogadhato el a fejlettséget énalis alternativaként.
Egy fejlettséget mérkitiin alternativa lehet az allami kdltségvetésbe vakizbts mutato,
azonban csak abban az esetben, ha javaslatomhen hivpénziigyi minisztérium és a
statisztikai hivatalok a kulon tételként szeréppbgy addzok adatait megyei lebontasban is

kozzé teszik. Ekkor lehetne a mutatét teljesergelfimi és fejlettség mé&szamként hasznalni.
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A vizsgalt négy mutatd (allami koltségvetésbe vdéfizetés, egy dre vetitett
onkormanyzati sajat forras, banki és kulfoldké komplex mutatd) szerint székelyfoldi
megyék kozil a legjobban Maros megye teljesitett1® helyezés)Ot kdveti viszonylag
nagy tavolsagra Kovaszna (17.—22.) és Hargita mEfyie28.) — 1. tdblazat.

A megyék nagyaddzdéinak kilon tételként valé megitelEse torzitja az egyes megyék
helyzetét, dinyben tintetve fel azokat a megyéket ahol kevés a nagykalas, és hatranyban
azokat ahol nagyszamban  taldlhatéak meg nagyatdlal Mindezekért az allami
koltségvetésbe valé befizetés mutatd szerinti ramgeem lehet a fejlettség mérésekor
figyelembe venni.

Az egy Bre vetitett onkorméanyzati sajat forrds azonban efegfisen pontosan méri az
egyes megyeék fejlettségi szintjét. Maros megye .a Hdvaszna megye a 22., Hargita megye
pedig a 24. az orszagos rangsorban. A rangsor liasorGDP/B, illetve HDI szerinti
rangsorokhoz. A banki és kulfdldi komplex mutat&ersnti rangsorban Kovaszna megye
helyezése nagyjabol megegyezik a klasszikus fefigitmutatok szerinti rangsorral. Maros és
Hargita megyében a banki komplex mutat6 szerirlijdres is nagyjabdl azonos a fejlettségi
mutatokéval, azonban a kilfoldike komplex mutaté szerinti rangsor eZleltérs. Maros
megye a kulfoldi dke szerint az orszagbdl a 9., mig Hargita megyeetiege Kovaszna
megyét a 13.. Ez mindkét megye esetében 7-8 pgididst jelent.

A mutatok kozotti korrelacios egyltthatd értékérsgalva szoros kapcsolat csak a
GDP/f6 és dnkorményzati sajat forrds kozott létezik (Ca8Borrelacios egyutthatd értéke), a

tobbi kapcsolat csupan kézepedssedinek mondhaté.

E4: A harom vizsgalt megye gazdasagi fejlettsége fedvatt hitelek nagysaga kozott nincs
kdzvetlen kapcsolat. A székely megyékben a lakoéségygazdasagi szerépkevesebb hitelt
vettek fel, mint azt a gazdasagi fejlettséguk i¢e@o A hitell valé tartbzkodas miatt
mindharom megye megtakarito, a vallalati és lakgidsiéelek kisebbek, mint a maganszektori

és lakossagi megtakaritasok.

A viszgalt banki hitel komplex mutaté (banki héakifé, banki hitelek/GDP) szerint
Székelyfoldon Hargita megye a legrosszabban t&ljeségye, 34. a 41 megyéb 6t koveti
Kovaszna megye 28. és Maros megye a 18. helly¢hlfPazat). Mindharom megye mutatéja a
romaniai atlag alatt van, ami nem csoda, hiszerelaz 6t legtobb hitelt kiadott megye

(Bukarest, Bihar, Kolozs, Temes és Konstanca megyejrszag dsszhiteleinek 60%-at teszi
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ki. Ezek a helyezések Hargita és Kovaszna megyéhlase j6val (8—10 helyezéssel) a vizsgalt
fejlettségi mutatok alatt vannak (a fejlettségi atatés hitel komplex mutat k6z6tti Spearman

korrelacios egyitthato értéke is meglélsen alacsony 0,47-0,57).

2. tablazatA székelyfoldi megyék hitelek szerinti rangsoraiasang, 2005

Megye Banki hitel Megtakaritas komplex
komplex mutat6- mutaté
Osszpontszam szerinti  dsszpontszam szerinti
rangsor rangsor
Kovéaszna 28 14
Hargita 34 16
Maros 18 12
Romania- 7 4
atlag

Jéval jobb helyezést értek el a székelyfoldi mé&gdy& a megtakaritds komplex mutatét
vizsgalom. Maros megye az orszagos rangsorban étkveti Kovaszna és Hargita megye a
14., illetve 16. helyezéssel. Ennek koszotéet 2005 végén mindharom szeékelyfoldi

megyeben a banki megtakaritdsok nagyobbak voltak,aimaganszektornak kiadott hitelek.

E5: Romanidban nem méltanyos az allami redisztribuam&politika: a gazdagabb megyék
onkorméanyzatai tobbet, a szegényebb megyék pedieskbbet kapnak vissza, mint amennyit
befizetnek. Ez Székelyfold esetében forditva vam.alagnal fejletlenebb székely megyék

nagyobb mértékben kapnak vissza, mint amennyizéefek.

Az egyes romaniai megyék esetében a kormanyzatiszferek és koltségvetési
addbefizetés kozotti korrelaciok pozitivak. A kétatsor abszolut nagysagéra a korrelacios
egyutthaté 0,98; az egy lakosra juté transzferelbefizetett adok korrelacios egyitthatdja
0,24. A két adatsor rangsorai k6zo6tti Spearmankamglacios egyitthaté pedig 0,47. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a kormanyzati transzfezdyos szinten nem igazsagos (ha teljesen
igazsagos lenne, akkor a korrelaciés egyutthat@akax. -1 értéke lenne), eszerint nem a
legszegényebb megyék kapjak a legtdbbet és fordiwarszagos eredménnyel ellentéteben a
3. tAblazatot vizsgélva, arra kévetkeztethetiingy#005-ben az orszagos transzferpolitika a

székely megyékben igazsadgos volt. Hargita megyel.ab2fizeb és a 7. ,visszakapd”,

YA megallapitas 2005-re vonatkozik és nem jelentihagy ugyanilyen igazsagos és méltanyos volt szaissztasi politika mas években is.
Az eloz6 évek vizsgélata adathiany miatt nem tértént megyadakkor a tényekhez az is hozzatartozik, hogyl2P008 kdz6tti idszakban
az RMDSZ kormanyon volt ezért valésizjrhogy a visszaosztasok megallapitdsanal mas év@dotgan érvényesilt a magyar megyék
lobbija.
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Kovaszna megye a a 20. befizais a 17., Maros megye pedig a 16. befizéis a 23. a
kormanyzati transzfer rangsorban. A hipotézis télaatis.

3. tblazat: Az allami koltségvetésbe befizetefikagls allami transzferek, 2005, rangok

Mutat6 Maros  Kovaszna Hargita
megye megye megye

Allami kéltségvetésbe befizetett 16 20 21

adok/B

Allami koltségvetéshl tortérd 23 17 7

transzferek

Az 4llami transzferek megyén belili eloszldséateked megvizsgalni — azonban adatok
hianyaban a dolgozatomban erre nem volt k&dé — hogy valaszt kapjunk, hogy a fentebb
emlitett méltdnyossag a tbbbségben roman laktaitgéseknek koszonhiee. Féb, hogy az

allami transzferek nagy része ezen telepulésekétndita.

E6: Hargita megye az ésebb gazdasagi hatiearos és Brass6é megyéhez, Kovaszna megye
Brass6 megyéhez, Maros megye pedig Kolozs és Szemeyyéhez vonzédik. EBb
kifoly6lag az egyes megye€k a fejlesztési stratéggifjalakitdsaban nem nélkulozhetik ezeket a

megyeket.

A vonzaskor megallapitas érdekében megvizsgaltarongniai bel§ vandorlasi
adatokat és a szomszédos megyék fejlettségi muistd bel$ migracio elemzésnél arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a vandorlok Erdétybevégleges lakhely valtoztatas esetében
atlagban egy megyét utaztak,Gavfindorlasi ok a gazdasagi motivacioja mellettlaé@l&zesi,
illetve érkezési hely urbanizacids foka volt. A lezigfoldi megyékkel szomszédos megyék
kozil pedig Brasso, Szeben és Kolozs megye az gotghygazdasagi és urbanizéciés fokkal
rendelkezik.

Azt, hogy az egyes székelyfoldi megyék pontosanyikedzomszédos megyéhez
vonzédnak a leginkabb, a gravitaciés mddskgitségével vizsgaltam. A szamitast harom
tomegértékre szamoltam ki. Az élesetben a tomegérték az egyes megyek lakossaga, a

masodik esetben az egyes megyék GbREfteke, a harmadik esetben pedig az éves atlag

M
2F = L 2 2 (ahol F a vonzas éssége, ,M" az egyes megyék tomege — ez lehet a$dkpszama, nettd jovedelem, GDP stb. — ,d”

pedig a két térség kozotti tavolsag) képletbe hyelttsitve a megfeléltavolsag és tomegértékek ismeretében kiszamot#zaefyyes megyék
vonzasefssége.
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jovedelem volt. Hargita megyénél mindharom tomegdéresetében a legnagyobb értéket
Kovaszna, Brasso, Ba4ko és Maros megye, KovaszngénébBrasso, Hargita és Baké megye,
Maros megyénél pedig Kolozs, Beszterce, Fehér ésebzmegye mutatja.

Ha figyelembe vesszik, hogy a nagyobb tomegértékzza a kisebbet, akkor a
kutatas azt eredményezi, hogy Kovdszna megye lagassnkdbb Brassé, majd kisebb
mértékben Hargita megyéhez, Hargita megye lakosBégaso €és Maros megyehez, Maros
megye lakossaga pedig Kolozs és Szeben megyéhazgdik” jobban. Ezt disiti az a tény
is, hogy Brasso6, Szebenssrbevandorlasi kbzpontok, Hargita és Kovaszna niegyéegativ
a bel$ vandorlas egyenlege, Maros megye pedig ki- ésruréasi kbzpont is (pozitiv, de
viszonylag alacsony a bélsandorlasi egyenled)

A nagyobb ,témegérték” nagyobb vonzést is jelentvizsgélt fejlettségi, pénzugyi és
onkormanyzati mutatok esetében, a szomszédos mdgyAK harom megyének, Brasso,
Szeben és Kolozs megyének, volt mindharom széHldiyfitegyénél jéval jobb eredménye (1.
tablazat). A kilfoldi komplex mutaté esetében azonidMaros megye jobb helyezést ért el,
mint Szeben és Kolozs megye.

Mindezekl®l az a kovetkeztetés whets le, hogy Hargita megye vonzaskorzete
Maros és Brassé megye, Kovaszna megyeéjé pedig@rmegye. Maros megye esetében nem
lehet egyérteliien valaszt adni, hiszen a elvandorldk tébbsége eésrzeategyébe migralt, de

ugyanakkor a megyébe Szeben és Kolozs mégyebokan koltoztek.

5. A kutatbmunka Ujszerii eredményei. A legfontosabb javaslatok

A kutatds abban hoz Gjat, hogy Romanidban, tudomé&szerint, eddig még nagyon
kevesen vizsgaltak terlleti, megyei lebontasbakafb a regionalis bontasu elemzések a
jellemzek) a roméaniai megyék gazdasagi fejlettségét, &kiiltoke, a pénzigyi agazat
jelenlétét, az Onkormanyzatok jovedelmét, és kavepmbaltak ezek alapjan mérni és
pozicionalni az orszag megyeéit. Valédrziaz ilyen tipusu elemzések hianyat az is okozza,
hogy sok é&ltalam vizsgalt mutaté esetében a megyeidsu adatokhoz nehéz vagy nagyon
nehéz hozzajutni. Ezen adatok nagy része nem keteag statisztikai, pénzilgyi illetve mas

kiadvanyokban, illetve jelentésekben.

3 A bels$y migracionak koszonhégn az 1990-2005 kozotti ddzakban Maros, Brassd, Szeben és Kolozs megyénakoashga 74 ezer
személlyel Btt. Hasonl6é aranyban csokkent (79 ezer) @bkl megyék szomszédsagabansleyengébb gazdasagi mutatékkal rendelkez
megyék (Hargita, Kovaszna, Beszterce, Fehér, Széédgviaramaros) lakossaga is.

14



Nagy Istvan: Székelyfold gazdaséagi fejlettségének pozidsadDoktori értekezeés tézisei. Pécs, 2010.

A romaniai regionalis és megyei gazdasagi és fsggt kilonbségek szamsier
elemzése, dsszehasonlitdsa és rangsorolasa. Adhdata felelhétgazdasagi és tarsadalmi
kulénbségeket méregtobb mutatd vizsgalatra kertilt.

Ujszefi eredménynek tekinthetaz egyes megyék, illetve régiok verseny-képességét
mé modellek (dual és haromtényszmodell) roméniai alkalmazasa.

A kutatas egyik fontos eredményének és Ujdonsagikakthet a gazdasagi fejlettség
€s a versenyképesség meérésében szerepet jatsapolérgltarasa, az ezzel foglalkozé
romaniai szakirodalom Osszdfése és elemzése. A kutatds soran igyekeztemrrieltd
téméaval kapcsolatos statisztikai mérések pontaitgatsis (sokhelyen mérési modszertani
javaslatot fogalmaztva meg).

A pénz térbeli mozgasaval, a bankok és egyéb pénzintézmények terlleti
struktaraival, a bankok regiondlis f&jlésre gyakorolt hatasanak vizsgalataval foglalkozo
pénzugyfoldrajz, illetve a pénziigyek regiondlisdgesagtana a nemzetkdzi szakirodalomban is
Ujnak és Ujszéinek szamit. A kutatds Ujsfsége ebben is megtalalhato, hiszen a munka a
Roméniaban kialakult bankrendszer terileti kérdéseis foglalkozik, mintegy Utt@r

kutatasnak szamitva a roméaniai pénzugyfoldrajddai.

A dolgozat soran az alabbi javaslatok fogalmazodiak:

Székelyfold, éleg Hargita és Kovaszna megye, lakossdganak méamtaidja
generacioként keveset valtozott, tradiciondlisnakinthet. A hagyomanyos tarsadalom
gazdasagi hatékonysaga pedig alacsony. Ahhoz, bagy k6zdsség valtozzon, belépjen a
modernizacié utjara olyan tudatos fejlesztésre desmiikség, amely soran kialakulna egy
megfeleb gazdasagi szerkezet, a tercier szektor pedig méuvekdenciat mutatna. A valtozast
a gazdasagi valsag is slrgeti, hiszen lathatovg téby a tradicionalis fafeldolgoz6 és
batorgyarté ipar, textil és készruha iparokat naggozékenyen érinti a valtozas és ezek az
iparagak nem fenntarthatéak.

A fejlesztési stratégia kidolgozdsa érdekébenszedi lenne az egyes székely
varosokban talalhaté egyetemmel karoltve egy okaatési nihely 1étrehozasa, amelynek f
célja a fejbdési iranyok és a realis gazdasagi fejlettségitakinvizsgalata, az eredmények
megvitatasa a fejlesztési tervek és megoldasokidodasa és magvalésitasa érdekében. A
kutatasi kultira megteremtése és fejlesztése étéljabasolom a hdrom székely megyéhez és
egyetemhez tartozd, Székelyfd@trfinanszirozhatd regiondlis fejlesztési kutatasizgont

|étrehozasat.
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A megfeleb gazdasagfejlesztési stratégian kiviul egy fontasripas kellene legyen a
fejlesztésre alkalmas térségek megvalasztasa. dedthen Székelyfold szdmara nem kedlvez
hogy a Kozép fejlesztési régio tagja. Véleményearisza NUTSII-es fejlesztési régidkat Ujra
kellene gondolni és ,rajzolni”. Elképzellietlenne, egy ©6nalld6 Székelyfold régidé akar
Marosvéasarhely, akar Brasso kdzponttal (abbanetbes ha Brassd megyeét is idecsatolnank).
Ez az 0j régi6 minden szempontbdl megfelelne az d&dhladsainak, kialakitisa azonban
nemzeti hataskori kérdés. A TraiamdBscu allamelndk &altal kezdeményezett székért
bizottsagnak alkotmanymadosito javaslataibol seitigelentés segitené ezt és ugyanakkor
felgyorsitana a decentralizalasi folyamatot is.

Addig is amig az (j fejlesztési régiokat kijekglia helyi dnkormanyzatok szdmara
fontos lenne, a helyi feladatok ellatdsanak céljdbgy olyan helyi adétipus létrehozasa,
amelyet a helyi vallalkozasokra vetnének ki. Azadpcsoport a fetbb kormanyzati szinst
alsébb helyi szintre valé atcsoportositast jelesteds nem tobbletadot. Lebiséget kellene
adni arra, hogy az 0] atcsoportositott adé nagysadeelyi onkorményzatok hatarozzak meg.
Ez ebsegitené a helyi 6nkormanyzatok nagyobb pénzigynamidjat és ugyanakkor
egészséges versenyhelyzetet is teremtene.

A torvényhozok nagyobb figyelmet kellene szeetdt] a helyi vallalkozasok,
onkormanyzatok és gazdasagi kamarak kapcsolatreraek a kidolgozasara éévitésére.
Jelen pillanatban ugyanis az o©nkormanyzatok és agadmyl kamarak kozott maximum
egyuttmikdds kapcsolat van (néha kozos rendezvényeket, kisdliid, képzéseket
szerveznek), a vallalkozasok és az dnkormanyzabaktki kapcsolat pedig csak formalisnak
mondhatd, és leegysisithety az addfizetés és épitkezési engedélyek megadaéara.
onkorméanyzatoknak nincsenek véllalkozéas fejlesztggy egyéb egyezteforumaik.

Hangsulyoznam a kuilfoldicke vonzasara hozott helyi intézkedések fontossesgyat
hiszen a székelyfdldi megyék a rendszervaltast éovaz orszagos atlagnal jéval nagyobb
mennyiségben bearaml6 kilféldbke ebnyeit a 90-es években nem tudtak &edippen
kamatoztatni. Egy ilyen lépés lenne a kuloritbozonferencidk, Uzletember-talalkozok
szervezeése, kiadvanyok szerkesztése, ahol a kififojové Uzletembereket 0ssze lehetne
ismertetni a helyi vallalkozokkal és letiségekkel. Ebben szerepet kellene vallaljon a
csikszeredai magyar konzulatus és a helyi 6nkoraeial, figyelembe véve, hogy a legtobb
kulfoldi befektet Magyarorszagrol szarmazik. Ugyanakkor a helyi émidnyzatok kardltve a
megyei tanaccsal olyan kedvezménycsomag (pl. diek juttatds) kidolgozaséara kellene

torekedjenek, amelyek a vegyes vallalatok |étréjcterkenteni tudjak.
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Székelyfold egyik legnagyobb hatrdnya a nagylatliék és az ipari parkok hianya.
Ezért akér kulon-kulén minden székelyfoldi megyélvagy dsszefogva, de elengedhetetlen
egy ipari park létrehozasa (Székelyfoldon egy ipark mikodik Marosvasarhely mellett).

A fiatalok és értelmiségiek hazavonzasa és ot#tntiisa elengedhetetlen a fejlettség és
felzark6zas szempontjdbdl. A helyi vailatek és intézményeknek térekednilk kellene, hogy
az egyetem befejezése utan minél tobb didk tégena Bzékelyfoldre. J6 példa erre a 2009-ben
a sepsiszentgyorgyi polgarmester réslzgtt kezdeményezés, a ,Gyere haza” program, amely
kézmivesitett ingyen telket ajanl legaldbb kétszaz ffipganak. A program soran nemcsak a
hazatéb fiataloknak adnak ingyen kodZivesitett telket, hanem mindenkinek, aki itthon akar
maradni és épitkezni.

A fejlettség és versenyképesség novelése céljfaodbs lenne a harom székelyfoldi
megye és a vonzd szomszédos megyék kdzégyuttnikodés etsitése, kozos projektek
fejlesztése. Czegi (2009) Marosvasarhely alpolgatere szerint eddig is voltak
probalkozasok a harom megye Osszefogasara, de stenam tudtak kihozni béle.
Egyesiiletek, szervezetek indultak ugyan, de soldményezés még a beiktatdsig sem jutott
el. Prébalkozasok voltak a reptér-fejlesztésben, a faiparban, az asvanyviz &fttdsgre valo
egyuttmikddések terén, de mintha Székelyfold nem tudnéski@ni kelbképpen ezeket a
lehethiségeket. J6 otletnek bizonyul azonban a 2008-badulRdRoébert csikszeredai
polgarmester kezdeményezésére létrehozott Széldilyfinkormanyzatok szdvetsége. A
szdvetségen belll a Székelyfold varosainak (Csikdze Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely,
Gyergyoszentmiklés és Székelyudvarhely) polgarmeistekéthavi rendszerességgel
gyilléseznek. A cél, hogy a munkamegbeszéléseken Kofgfiesztési témakrol targyaljanak,
hiszen csakis 0sszefogva lehet nagy volumemegvaldsitasokat eszkodzolni. Az eddigi
gyilések alkalmaval még csak a kultira és sport tesierilt kozos programokat,
egyuttmikodéseket eszkozdlniik, de remélem a kozos foérutrehiézdsa megteremti a
gazdasagi egyittikodés edfeltételeit is. Véleményem szerint ezeket ailéyeket és
forumokat célszéir lenne kiterjeszteni a szomszédos gazdag megyékasqd, Kolozs és
Szeben) is, hiszen amint lathattuk a székelyfolelgyek ezek vonzéaskdrzetébe tartoznak.

A mérési modszertan és az adatok kozlésénekzi@ésara lenne szikséges ahhoz,
hogy a kulfoldi ke, a pénzlgyi szektor, illetve az 6nkormanyzatksar adatai realis

eszkdzzé véljanak a fejlettségkutatok kezében. Afokli toke esetében a Roman

4 Pl. Kovaszna megye fejlesztési terve kidolgozasakiiinleges figyelmet kell szentelni a Brassé megyévald kotdttséghez. A multbeli,
ipari kapcsolatokbdl szarmaz6, szoros kapcsolat msosiegvan, hacsak Brass6 vonzasara (mutikassr a két megyekdzpont kdzelségére
gondolok (30 km). Ugyanakkor az ingatlanok kisebbraiatt sok Brass6 megyei lakos koltdzott Kovasnegyébe.
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Kereskedelmi Torzskonyvi Hivatal, és a Roman NemBank, kdzosen egy olyan mérési
modszertant kellene kidolgozzon, amely a meglé@datok mellett megyei lebontasban
tartalmazzon informaciokat a kulfoldi vallalatokial visszafektetett profitrél, az egy évnél
nagyobb és révidebb futamu anyavallalati hitelelgysagéarél. Szikséges lenne, hogy a
pénzugyi minisztérium a kilon tételként megjéleragyad6zok adatait megyei lebontésban is
kozolje, masképp a fejlettséget redlisan tukrélami koltségvetésbe vald befizetés mutato
nem mutat redlis képet és csak bizonyos fenntdrtésalett hasznalhatdé. Mindezek mellett
javasolom, hogy a meglé\wkulfoldi toke, bank és dnkormanyzati adok adatbazisai a megyei
lebontas mellett tartalmazzak a fontosabb nagyekraslatait is. Enélkil az adatok nem
érzékeltetik az egyes megyéekben taladlhaté nagyokredlyat, ezért ezek teljesen eltorzithatjak

a valos teruleti folyamatokat.

6. Tovabbi kutatasi iranyok

A kutatasi eredmények alapjan az Oss#@dst szekunder és primer informaciok
eredményeként tovabbi vizsgalati iranyok is kirgetak. A megyék gazdasagi fejlettségi
kulénbségeit a rangszdm maodszer segitségével méAeamban az ordindlis skala értékei
sorrendet, és csak sorrendet jeldlnek. A kutaté&bioi iranya az lenne, hogy éwrban az
adatok feldolgozdsanél és értelmezésénél hasznglszefi rangszam modszert
tovabbfejlesszem és a megleadatsorokon, a pontosabb eredmények elérése értek®bb
statisztikai médszert (pl. Bennett féle komplex at@t faktoranalizis) is alkalmazzak.

Az elemzés soran felmerllt tovabbi vizsgalati diméra vizsgalt megyéken belli
telepllések kapcsolatainak feltarasa. A dolgozafieémerilt modelleket, elemzéseket ezért
kisebb kozségi szifitadatokra is alkalmazni fogom, valamint szeretnémsgalni az egyes
megyek kulfoldi vallalatainak az anya-vallalathagszautalt dkéjének mértékét is.

A dolgozat egyik hianyossaga, hogy sok helyen aélayhmiatt csak egyetlen évet
(2005. évet) vizsgal. Ez egyiden, széltében, sok adatot jelent, de |ényegébeaske mert
egy gazdasagi pillanatfelvétel ritkan alkalmas @bk, fejbdési irAnyok megallapitasara,
hipotézisek aldtamasztasara vagy elvetésére. Adeutalytatdsdban az adatokat a 2008/2009-
es évekre is be fogom szerezni, elemzeni és h&moifidgom ezeket a mar megée005. évi

adatokhoz.
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7. A szerzb szakirodalmi tevékenysége

1. A dolgozat témakérében megjelent publikaciok

a) Tanulmanyok

Nivelul de dezvoltare a judglor din Roméania. [A romaniai megyeék fejletséginga] —
Revista de Studiti Cercetiri Economice "Virgil Madgearu"Cluj Napoca . Megjelenés

alatt.

Az emberi fejbdés index Romanidbaktzgazdasz Forun2009. 8. 3— 15. o.

A székelyfoldi megyék dnkormanyzati forrasailér és Tarsadalon2009. 3. 185— 197. o.
Versenyképesség a székelyfoldi megyékbeviagyar Kisebbség2009. Megjelenés alatt.
Az FDI szerepe a vilAggazdasagbaKoézgazdasz F6run2009. 3. 21-31. o.

Maros, Hargita és Kovaszna megyék kozpénziugyi pmrdasa. In:Gazdasagi €s jogi
tanulmanyokKolozsvar, Kutatasi Programok Intézete, Scientiadéi. 2009 . Megjelenés

alatt.

Adobefizetések és kormanyzati transzferek Székielgfo Onkormanyzatok gazdalkodasa
— helyi fejlesztés. InRegionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskol&k&nyve 2008.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem. 2008. 203-210. o.

Kdzvetlen nemzetkozi tikodotoke-befektetések — elméleti elemzéKézgazdasz Férum
2008. 12. 3-13. o.

Székelyfold feldolgozoiparanak helyzetképe. A székelyfoldi fejlesztés alapjai
Kolozsvar, RMDSZ. 2007. 37-55. o.

A romaniai bankszektor és ennek terileti vonatkazam: Regiondlis Politika és
Gazdasagtan Doktori Iskola Evkonyv2007. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem. 2007. 279—
297 o.

Romaénia feldolgozoiparanak alakulasa 1989 utanRbegionalis Politika és Gazdasagtan

Doktori Iskola Evkonyve2003. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem. 2003. 97-6104.
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b) Konferenciakdtetekben megjelent publikaciok

Kulfoldi toke Székelyfoldon. In: Rechnitzer J. (szerKiizép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa
térfolyamatai — integracio és dezintegract®yor, Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis és
Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola. 2009. 305-319 o.

A kozvetlen kulfoldi 6ke nagysaga és dinamikdja Romanidban. Gazdasakgiolit
kihivasok az Eurépai Uniéban. In: Elek Sandor (szeReflexiok Székelyfold helyzetére,
konferenciakotet Kolozsvar, Kutatasi Programok Intézete, Scien#ado. 2009.
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Dynamic Economic Sectors and their Structures iKlé8land. Budapest, Fiatal Kutatok
Szimpo6ziuma (FIKUSZ) Konferencia. 2006. 117-128. o.

Kulfoldi toke Roméanidbanin: Fiatal regionalistak 1V. orszagos konferenciaja (DM,
Széchenyi Istvdn Egyetem Multidiszciplinaris Tamdadhtudoméanyi Doktori Iskola, @y,
2005.
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Befektetési lehéségek — izelit a hatarids piacrol. -Pulzus.5. 1999. 45.

20



