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Bevezetés

Az Eurdpai Unibs csatlakozas 6ta a jelen unids koltségvetési periodus az elsé olyan
ciklus, amikor a magyar teruletfejlesztési intézményrendszerben nincsenek jelen a
regionalis fejlesztési tigynokségek (RFU-K). A 2007-13-as unids koltségvetési idészak
soran kozremiikodo szervezeti (KSZ) funkcidkat is betoltd intézményekrdl elmondhato,
hogy megsziinésiik sok szakmabeli szaméara meglepetésszeri volt. Egyrészrél mert
ezaltal az intézményekben b6 két évtized alatt felhalmozodott tudas, kapcsolati halo,
tapasztalat és teriileti bedgyazottsag 1ényegében egy éven beliil szétszéledt. Masrészrol
pedig az unids csatlakozasi targyalasok megkezdésétdl fogva az tligynokségek
formalisan is egyre komolyabb szerepkort toltottek be a kozosségi forraskezelés
teriletén. Az egyes feladatokra sz6l6 kormanyzati kijelolésiik nem volt meglepd, hisz
evidens, hogy a magyar intézmények létrejottéhez a rendszervaltoé korszakban nem
lettek volna elegendéek az evolutiv, alulrol jové kezdeményezések. Szlikséges volt
hozza nemcsak a mindenkori kdzponti kormanyzat jovahagyasa és tamogatasa, hanem
az olyan kiils6é aktoroké is, mint az Eurdopai Unid. A szervezet mar a 90-es évek
kozepétdl szorgalmazta az eurdpaizacio folyamatdban a kohézios politikai
intézményrendszer kiépllését (Hughes, Sasse, Gordon, 2004, pp. 523-551). Ez a
magyarorszagi tendencia alapvetden illeszkedett abba a folyamatba, ami egyarant

jellemz6 volt az unids tagsagra varo kozep-kelet-europai orszagok esetében.

Az ilyen, organikus fejlodést nélkiiloz6 struktiraknak azonban mindig megvan a
veszélylik: hogyha a kiils6 patrondlds természete, ereje vagy modja modosul,
esetlegesen megsziinik, akkor a kialakitott rendszer is sokkal hamarabb rokkan meg. B6
husz évvel késobb ezen allamok esetében eloszor Magyarorszagon sziintek meg ezek
a szervezetek, megjegyezve, hogy azOta sem lépett mas, Ujonnan csatlakozott
orszag erre az Utra. Természetszerien a magyar RFU-k megsziinését kdveten a
megyei oOnkormanyzatok keretében épiltek ki bizonyos operativ terlletfejlesztési
kapacitasok, azonban a TOP-ok kozremiikodo szervezeti feladatkorének az ellatésara a
kabinet 2013-ban a kdzponti kormanyzati iranyitas alatt allé6 Magyar Allamkincstarat
(MAK) jeldlte ki. A régi uniés tagillamok donté tobbsége, de a fejlett orszagok
nagy reszének az esetében is ezen szervezetek fontos operativ szerepléi maradtak a
tertleti intézményrendszereknek. Az gynokségek tovabbra is sokoldald és

konstruktiv viszonyt alakitanak ki nemcsak a helyi, hanem a kdzponti szereplokkel is



(Dahlstrém, Olsen, Halkier, 2012, pp. 7-24.). A magyarorszagi fejlesztések kimagasldan
dont6 hanyadat finanszirozo kozosségi forrasok esetében az Eurodpai Bizottsag
tovabbra is nagy hangsulyt fektet a terlleti dimenziora. Az chhez kothetd
szempontok érvényesitése céljabol mar a jelen idGszak tervezése ota is folyamatosan
kereste és keresi a megoldasokat a helyi egyiittmiikodések elésegitésére és az egyes
(Agazati és terlleti) alapok minél rugalmasabb és egyiittes felhasznéaldsara (Bohme et
al., 2011, pp. 28-52.).

Az RFU-kkel kapcsolatos 90-es évekbeli kutatasok mar arra mutattak ra (Halkier,
Danson 1996), hogy a fejlett (és unids) orszagok nagy részében az (gynokségek
folyamatos evolucion mennek keresztill, ennek soran alkalmazkodni kényszertilnek és
képesek is a folyamatosan valtozd kérnyezethez (Dahlstrom, Olsen, Halkier, 2012, pp.
18-22.). gy nem meglepd, hogy a nyugati névrokon szervezetek mikodését a
nemzetkdzi szakirodalom az uniés forraselosztasi rendszernél sokkal tagabb
kontextusban, és 6sszetettebb feladatokkal azonositja. Az eddigi kutatasok igyekeztek
komplexebb szerepkdrben vizsgalni az intézményeket (Danson, Halkier, Damborg,

1998) egyben kategorizaltdk 6ket szerepik, eszkdztaruk alapjan.

Kevés az olyan elemzés, amelyik az RFU-k tevékenységét és kilénosképpen
miikodési kornyezetét teljes kontextusdban vizsgalna. Ez pedig elengedhetetlen
ahhoz, hogy a hazai ligynokségek torténetének okait megvizsgalhassuk. Magyarorszag
tradicionalisan centralista hatalomgyakorlasi torténelmi multtal és kozigazgatési
felépitéssel bird allam, igy val6ban szokatlanul hathatott az unids csatlakozasi
targyalasok elinduldsdval meginduld regionalizaci6 és a hozza koéthetd
intézményrendszer kialakitasaval kapcsolatos kiils6 elvarasok. Az atvételre és
»meghonositasra” javasolt strukturdk és szervezeteik a fejlett orszagok esetében fél
évszazados organikus fejlédésen mentek keresztiil. Igy konnyen feltételezheté, hogy a
rendszervaltason éppen csak atesett orszagok kormanyzatai nem feltétlenul tettek
meg mindent annak érdekében, hogy az igy létrehozott struktarak és intézményeik
szamukra Kkedvez6 miikodési kornyezetben lathassak el feladataikat Az
ugynokségek beleestek abba a csapddba, hogy ugy vartak el téliik komoly
teljesitményt, hogy sem politikai, sem jogszabalyi, sem anyagi, sem pedig
humanerdforras téren  nem  biztositottak  szamukra a  szikséges

minimumfeltételeket. Mikdzben a valtozast koveteld és eldonté szereplék gyakran



mutatnak ra4 a Kkialakitott és fenntartott intézmények gyenge pontjaira, alacsony

hatékonysagra utalnak, amikor reform szlogeneket tliznek a zaszlajukra.

A kutatok felel6ssége tobbek kozott az, hogy megkiséreljenek objektiv valaszt adni arra
a kérdesre, hogy valdban a rendszer megujitasa a legalkalmasabb eszk6z a problémak
orvoslasara. Az importalt modellek esetében ugyanis gyakran jellemz6 forgatokonyv,
hogy az adott intézményi struktira honositdsa soran annak bedgyazasa egyszertien nem
tette lehetdvé, hogy a szervezet potencialja valoban megmutatkozhasson €s kiaknazasra

keriiljon a teriileti és a kozponti szerepldk altal.

Sajnalatosan a magyar ligynokségek gyorsabban szlintek meg annal, mint hogy az
akadémiai és a gyakorld szakértdi szféra kelloképpen korbejarhatta volna az emlitett
kérdeskort és betdlthette volna dontés-el6készité és tamogatod szerepét. Mindenesetre a
fentebbiekben emlitett magyar és nemzetkézi tendencidkat 0sszevetve szinte 6nmagatol
vetddott fel hatékonysagi kétely. Hiszen az orszag rendelkezésére allo unios forrasok
elosztasaval kapcsolatos Eurdpai Bizottsagi irdny és az elosztast végzo hazai
intézményrendszer kozott ellentmondés feszilt, mely azdéta csak még jobban
kiélez6dott. Az eszk6zok rendeltetésszerli felhasznaldsanak és a  szinergiak
kihasznalasanak konnyen gatja lehet, ha a cél-és eszkdzrendszer tébb ponton nem
kompatibilis az operativ végrehajté rendszerrel. Ennek nyoman pedig automatikusan
general6dott a kérdés: mi lehetett az oka annak, hogy a magyar tgynokségek bé két
évtizednyi latszolagos ,,erosodését” kovetéen az uj koltségvetési ciklus kezdeti
szakaszaban sok szempontbol varatlanul megsziintek? gy rendkivil fontosnak
igérkezett annak a megvalaszoldsa, hogy a hazai iigynokségek elszenvedéi voltak
annak a kedvezétlen kontextusnak, amiben teljesiteniiik kellett volna, vagy
egyszeriien az adott lehetoséggel élni képtelen intézmények? Vagy ellenkezéleg, a
kihivast sikerrel vették, a dontéshozok altal elvart mindenkori mércének
megfeleltek, de ez is kevésnek bizonyult ahhoz, hogy megmaradjanak. Vagy
egyszeriien nem illettek bele abba a politikai iranyba, amely ala sorban tagozddtak be az
egyes szakpolitikdk? A jelen, alapvetéen visszatekintd jellegli kutatas korantsem
idejétmalt. A helyi és globalis kihivasokat kezelni hivatott, az RFU-k megsziinését
kovetden kialakult kdzponti- és teriiletfejlesztési intézményrendszer a térségben jelenleg
egyedulallo. Nemzeti érdek, hogy ne az esetleges kudarcok hatasara kelljen utolagosan

korrigalni a terlletfejlesztési rendszert. Ehelyett eldrelatdan kell felkésziilni a



valtozésokra. Szikséges volt tehat egy, az eddigi kutatdsoknal holisztikusabb
megkozelités, a szikseéges elméleti hattér megalapozésaval.

A ceél elérése olyan Osszetett vizsgalatot kivant meg, mely nemcsak a jogi kérnyezetet
olelte fel, illetve az azt regulazé korméanyzati dontéseket, hanem azok politikai hattere
mellett érintette a gazdasagi és termelési folyamatok alakulésat, valamint elemezte a
szocialis és kulturalis kornyezetet. igy szilkséges volt azon elméleti kozgazdasagtani
iranyzatok attekintése, melyek nélkil nem jelent volna meg a fejlett orszagok
allamigazgatasi struktiraiban az tgynokségek létrehozasdra iranyuld igeny, a
regionalis decentralizacio, a rugalmassdg és a szolgaltatd jelleg érvényesitése
jegyében (Osborne, 2010). A fentiek mellett elengedhetetlen volt az unids politikaknak,
illetve az ezekbdl fakado, egyes programozasi idészakokban rendelkezésre allo
tertletfejlesztési forrdsok felhasznéaldsanak az Aattekintése is. Hiszen egy orszag
sikerességét feltételezi a terlleti fejlesztési intézményeik, illetve a forradsokat
rendelkezésre bocsatd szervezetek (fejlesztéspolitikai) céljai eés az észlelt kihivasokra
adott valaszok kozotti megfelelés. Maskiilonben rendszerszintii méreteket Olt a

hatékonytalansag és a versenytarsaktdl valo leszakadas.

A hazai kontextus vizsgalatdban sziikség volt a megfeleld id6beli szakaszolasra. A
rendszervaltast kovetd szitk harom évtized taglalasarol van sz6, melyek a
posztszocialista orszdgokban kardinalis valtozasokat hoztak az allam minden egyes
aspektusaban, de kivaltképp a politika terén. igy fontos volt az egyes kormanyzati
ciklusok fébb, a regionalis fejlesztéspolitikat, illetve az RFU-ket kozvetve vagy
kozvetlen modon érinté partpolitikai, kormanyzati munkajanak a bemutatasa. A
valasztési ciklusok figyelembe vétele és az azokhoz alkalmazkodd egyes hatalmi
centrumok relevans szakpolitikai iranyainak és tevékenységeinek a vizsgalata nagyban
segitette a kutatasi célkitiizéseket. Az elemzések segitették annak megvalaszolasat, hogy
az egyes politikai er6k és kormanyzatok képesek voltak-e az altaluk preferalt és
vizionalt teriletfejlesztési  intézményrendszeri  struktira esetében konzekvens
allaspontot képviselni. Vagy ezzel szemben, a szakpolitikai természetti allasfoglalasok
és a hozzajuk kapcsoldédd dontések aldozatul estek a pillanatnyi és révidtavon kalkulald
politikai csatarozasok érdekeinek. Az utobbi eset ugyanis degradalja az
intézményrendszer és igy az RFU-k valds teljesitményének a szerepét, ami kihat a
teruleti fejlesztespolitikai intézményrendszerrel kapcsolatos politikai dontéshozatalra. A

valasztasi- és kormanyprogramok szisztematikus attekintése megfelel6 keretet nydjtott a



regionalizmussal kapcsolatos nemzeti politikai klima megitélésére, aminek nagy
jelentdséget tulajdonithatunk az RFU-k bedgyazddasa, elfogadottsaga szempontjabol. A
valasztasi programok kampanyidészak és a kormanyprogramok valasztasi ciklusok
soran vald propagalasa és azok végrehajtasa kozott — ahogy azt a gyakorlat mutatja — az
esetek dontd tobbségében ellentmondas fesziil. Igy az egyes szakpolitikakkal
kapcsolatos valos kormanyzati (és parlamenti) torekvés és teljesitmény csak a
ténylegesen hatalyba lépett jogszabalyok, valamint azok végrehajtasanak vizsgalata
segitségével mutathatd ki. Ebbdl fakaddan a vizsgalat targyat képezték az RFU-k
szempontjabol relevans jogszabalyok és azok gyakorlati végrehajtasanak koralményei.
A politikai és jogszabalyi attekintés &ltal kirajzolodott a vizsgalt id6szakok esetében a
politikai, szakpolitikai kdrnyezet és igy az ligynokségi mozgaster. Enélkil is lehetéség
lett volna arra, hogy az egyes periodusokban a magyar RFU-ket dsszehasonlitsuk és
kategorizaljuk a nemzetkdzi szakirodalomban bevett kritériumrendszer alapjan.
Azonban ez a tigabb megkozelités lehetévé tette annak a megallapitasat,
magyarazatat is, hogy az iigynokségekkel kapcsolatos mindségi kategoriak és
esetleges mennyiségi mutatéok mennyiben és milyen aranyban készonhetéek vagy
éppenseggel rohatéak fel akar a (szak)politikdnak, akar az Ugynoksegek
tevékenységének, operativ vezetésének.

A magyar lgynokségek nemzetkozi kritériumrendszerekkel vald 6sszehasonlitasahoz
szlikséges volt az iigynokségek helyzetével és tevékenységével kapcsolatos alapveté
dokumentaciok attekintése is. A dokumentumok feldolgozdsa nyoman vélaszokat
lehetett adni a nemzetkozi szakirodalomban bevett RFU mindsitési rendszer olyan
legalapvetébb kérdéseire, mint amilyen a szervezet jogi statusza, politikai
szponzorainak az 0sszetétele és a hozzajuk valo viszony, vagy akar az altaluk hasznalt
eszkoztar mindsége. Annak érdekében, hogy az elemzés tekintettel lehessen az orszdgon
bellli regionalis kulonbségekre, tobb aspektus specifikusan is megvizsgalasra kertlt
konkrét magyar RFU-k esetében. Ez a jellegli megkozelités ravilagitott arra, hogy
melyek azok a tendenciak a regionalis fejlesztéspolitikai intézményrendszer esetében,
melyek orszagos szinten tapasztalhatéak (tehat valoszinisithetben a kozponti
kormanyzatnak komoly hatasa és befolyasa volt ra), illetve melyek azok, amelyek helyi
sajatossagokat mutattak és igy bizonyos szempontbdl kilogtak a nagy egészbdl. A
fentebbiekben taglalt elemzési modszertan interjukkal valo Kiegeszitésének a

segitségével kirajzolddott egy olyan 6sszkép a magyar teriletfejlesztési, és kilénosen



regionalis fejlesztéspolitikai intézményrendszer multjaval kapcsolatosan, mely
lehetéséget adott a hipotézisek megtartasara vagy éppenséggel elvetésére. Mindemellett
objektivabb képet szolgaltatott a jelenlegi teruletfejlesztési rendszer helyi, orszagos,

eurdpai ¢és globalis szintéren jelentkezd kihivasokkal kapcsolatos alkalmazkodasi

képességével kapcsolatosan.



1 A regionalis fejlesztési tgyntksegi modell

bemutatasa

1.1. Versenyképességet szolgalo teriileti kormanyzas

A masodik vilaghdborut kovetéen Eurdpa demokratikus berendezkedésti, fejlett
orszagai gazdasagi atalakulasuk sordn a regiondlis egyenl6tlenségek kezelésére egy
moédosult kozpolitikai cél- és eszkdzrendszert kovettek. Az 50-es évekre egyre
hangstlyosabba valt a ,tarsadalmi igazsagossag” elve, melyet leginkabb a nyugat-
eurépai  orszdgokban is vitathatatlan regionalis kiilonbségek és egyenl6tlen
jovedelemeloszlas indukalt. gy a XX. szazad masodik fele soran folyamatosan véltozo
korméanyzési kihivasok kezelése a forras-tijraclosztas gyakorlataval €16 joléti allamok
megjelenésével kezdédott (Horvath, 2006). Felzarkoztatas cimén a kozponti
kormanyzatok hozzalattak az elmaradottabb regidkban a gyartasi koltsegek
intervencionalista modon valo csokkentéséhez, melyre a téke régioba vald dramlasanak
az akadalyakent tekintettek. Az esetek tobbségében ezt kdzvetlen allami timogatasokkal
és ipartelepitésekkel igyekeztek elérni. A kozponti kormanyzatok altal megfogalmazott
stratégiai célokat a helyi szervek hajtottak végre. Jellemz6 volt a kormanyzasi szintek
kozotti paternalista viszony, igy a régiok a dontéshozatali folyamatban nem, csak a
végrehajtasban vettek részt. Az ilyen jellegi gazdasigélénkités esetében a
visszacsatolasi referenciapontokat jobbara aggregalt gazdasagi mutatok jelentették. igy
azonban két probléma is az el6térbe keriilt, melyekre a tradiciondlis megkdzelités nem
tudott valaszt adni. Az egyik a folyamatos technikai fejlédés altal indukalt strukturdlis
valtozés volt a gazdasagban, melyre csakis differencialt és egyedi eszk6zok adhattak
hatasos valaszt. A masik pedig, hogy a makrogazdasagi megkozelités nem ismerte fel
kelloképpen az immobil eszkozok (pl. fizikai infrastruktura, a képzett munkaerd
kumulacioja, a regids gazdasagi struktira, a helyi technikai és szervezetrendszeri know-
how, a tarsadalmi és intézmeényi strukturak stb.) teriiletfejlesztesben betdltott szerepét
(Steiner, Jud, 1998, pp. 48-49.). Ennek nyoman a 70-es és 80-as évekre kimertil6 joléti
allami tartalékok mellett a tradicionalis terlletfejlesztés kifulladasa és a regionalis

gazdasaggal kapcsolatos kutatasok Uj lendiilete is a korszer(ibb aramlatok felé terelte a

10



fejlesztéseket. A munkaneélkiliség csokkentése most méar végcélla valt, melyhez
sziikséges volt elsé korben a termelékenység, a profitrata, a likviditas, illetve az
export novelése. Ehhez pedig Uj endogén vallalkozasok megalapitasara, illetve a
mar meglévok versenyképességének és exportképességének a novelésére volt
szUkség. A lokalis er6forrasok mozgoésitasaval parhuzamosan erésodé vertikalis és
horizontalis partnerségek sok orszagban regionalis reformokat indukaltak. Igy nemcsak
a hely szinti politikai képviselet stlya, de a teriileti (adminisztrativ) kormanyzasi
kapacitas fontossaga is novekedett (Roberts, 1997, pp. 7-26). Az egyes allamokban
végbemend folyamatokat tovabb erdsitette a gazdasagi globalizacio, mely méginkabb
rdmutatott a helyi, teriileti szintnek a termelésben betoltott kiemelked6 szerepére.
Mindemellett a killonb6z6 nemzetko6zi szervezetek (pl. EU) esetében is egyre inkdbb a
kbdzéppontba kerdlt a regionalis szakpolitika. Jogosan mertl fel a kérdés a tendencia
mogott allé tovabbi okokkal és mozgatérugokkal kapcsolatosan, mert csak ezaltal
érthet6 meg, hogy az allamok tobbsége miért regionalis szinten fogott hozza
nemcsak a terileti kdzigazgatasi és kozszolgaltatasi rendszereik, de mindinkabb a
tertleti fejlesztéspolitikai intézményeik megszervezéséhez is. Egyaltalan hogy lett a

régid az 0j kihivasok kezelése szempontjabol legalkalmasabbnak tekintett terileti
egyseg?

Horvath (Horvath, 2005) kiemeli a regionalizalodasban rejlé gazdasagi elonyoket. A
régiot tekinti a versenyképesség olyan optimdlis egységének, ahol a legkedvezdbb
feltételek mellett kapcsolodhatnak Ossze a helyi eréforrasok, beinditva a fejlddéshez
szlikséges Uj lehet6ségeket. Olyan teruleti egysegként tekint r4, ahol a szinergiak a
legkedvezobb feltételek mellett érvényesiilhetnek, és biztositjak ezéltal a 21. szazad
gazdasagi megujuldsat. Réadasul ezen a szinten fenntarthatobbnak minésiil a fejlodés
mind gazdasdgi, mind pedig tarsadalmi és kornyezeti értelemben. Konnyebben
munkalhatoak ki a fejlesztési stratégiak komplex tervei az egymast felerdsito
kozpolitikakkal szemben, mivel a méretgazdasagossag belép a folyamatba és igy
attekinthet6ek a fejlédés tényezoi, tovabba tervezhetové valik a jovokép. A regiokban
az innovacionak kedvez$ feltételek is konnyebben alakithatoak ki, mivel a régiok
sajatossagainak felmérésével eredményesebben valdsithaté meg az inkubator szerep. A
régid, mint kozellatasi egyseg a kodzszolgaltatdsok megszervezésének is az optimalis
tere. Mivel az orszdgos méret til tdg, az ennél kisebb egységek tul sziikek, ezért a

kiilonbozé kozpolitikdk, mint az oktatas, egészségligy, a szocialpolitika ¢és a
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kozlekedéspolitika ezen a kdzépszinten szervezhetfk meg a legjobban. A kdzpénziigyek
tertletén pedig nemcsak az eréforrasok felhasznalasa, hanem az adokivetés és -
begylijtés optimalizacidja is jelentkezik, mivel erds, kozvetlen helyi érdek keletkezik a
gazdasag kifehéritésére (Agh, 2007, pp. 13-14.). A fentiek mellett a régié képes arra,
hogy megvalésitsa az atmenetet a ,,hierarchikus kormanyzatro6l” a ,,rugalmasabb
kormanyzatra”, a partnerségi viszonyok Kkialakitasa ¢és a partnerek
dontéshozatalba valé bekapcsolasa altal (Hardiman, 2006, pp. 346-349.). Az
eléremutatd valtozas azonban regionalis szinten is megkovetelte a kormanyzasi
technikak, maddszerek, strukturdk atgondolasat es az j mintak kialakitésat, tehat a
hatalomgyakorlas természetének az Ujradefinidlasat. Ugyanis a regiondlis politika egyes
intézkedéseinek a végrehajtasaban minden egyes szervezetnek a sajat céljai és értékei
szerint kell részt vennie. Az egyes résztvevoknek megvan a sajat hozzaadott értéke, mig
senki, még a regiondalis kozintézmeny sem bir ©nélléan a regiondlis politika
végrehajtasanak a priméatusaval. Annyiban eltér ez a korabbi technokrata és feliilrél-
lefele épitkezd gazdasagi tervezéstdl, hogy ezen regiondlis politika esetében a kdzds
stratégia, a dontések és folyamatok a kiilonbozé szereplok kozotti targyalasok és

kompromisszumok soran kristalyosodnak Ki.

A keveshé fejlett régiok esetében a tradicionalis regionalis politika nyoman a
kozintézmények altal hozott dontések tul lassan szllettek meg, €s ennek nyoman
céljukat sem tudtak elérni. Ez a fajta dontéshozatal kiiléndsen érintette azokat a piaci
szereploket, akiknek a versenyképessége nagymértékben a regionalis infrastruktdran,
kiilonb6zd logisztikai rendszerek fejlettségén, valamint a termelési folyamat
gyorsitasanak a lehetéségén mult. Igy a modern regionalis politikaval szemben
elvarassa valt, hogy a kozintézmények szerepe egyfajta ,aktiv interface”-szé és
rendszerintegratorrd modosuljon. Ezaltal is szakitva a korabbi kizarélagosan
regulatori, valamint a termelés esetében a kozvetlen tulajdonosi és menedzseri
szemlélettel és szerepkorrel. Ennek nyoman a hagyomanyos kozigazgatast felvaltotta a
New Public Management (NPM), majd a New Public Governance (NPG) (Osborne,
2010). Borins (2002) szerint az NPM egy olyan 1j tadrsadalmi szerzédés, amelynek az
egyik oldalan az allampolgarok és a politikusok allnak, mig a masik oldalon a
blrokratak taladlhatbak. Az NPM iranyzat ugy tekint a kozpolitikai és a
kdzmenedzsment-folyamatokra, mint egy cseretgyletre: a nagyobb menedzseri

szabadsag érdekében a biirokratdk jobb szolgaltatasokat nyudjtanak. A szerzddés
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keretében a politikusok ¢s az allampolgarok ellendrizhetik és betartathatjak a biirokratdk
vallalasait. Borins megkdzelitése alapjan lathatova valik az irdnyzat olyan intézményi
kdzgazdasagtani gyokere is, mint pl. az Ugyndk-megbizé elmélet. A dontéshozok
feladata a célok kijel6lése legyen, azaz a mit kérdésre valaszoljanak, mig a végrehajtok
— akik a nagyobb kozigazgatasi szakértelemmel rendelkeznek — kapjanak nagyobb
szabadsagot a miként kérdések megvalaszolasara.

A celok elérése érdekében az institucionalizmus is folyamatosan vizsgalta azon
operativ szervezeti rendszereket és alapvet6 kritériumaikat, melyek kdzszféraba
tagozodott szereploként képessé valhattak arra, hogy a korabbinal rugalmasabb
feltételek mellett tudjanak reagalni a valtozo kornyezetre, kihivasokra és politikai
irdnyokra. Halkier és Danson (1996) kutatasai is Kiterjedtek a kozéptavu célok
eléréséhez szlikséges Ujfajta intézményi eszkoztarra. Az emlitetteteknek megfeleléen a
regionalis adminisztraci6 az erdéforrasait egyre inkabb a vallalkozasok
tamogatasara kezdte el koncentralni. igy a korabbiaknal magasabb fokon és
rugalmasabb mddon kivanta megteremteni a kapcsolodast a tébbi relevans terileti

szereplovel, kiilonosen a versenyszféra képviseldivel.
1.2. A fejlesztéspolitikai feladatok tjszertd, RFU-k altali

biztositasa

A fentebbiek hozomaényaként Nyugat-Eurépdban az 1950-es évektdl folyamatosan
alakultak meg a kvazi autondm regiondlis fejlesztési Ugynokségek. A Nyugat-
Eurdpaban regiondlis beagyazottsaggal miikodd fejlesztési szervezetek azonositasa és
kategorizalasa meglehetGsen Osszetett feladat: nemcsak a régionak mint fogalomnak az
értelmezése sokrétll, de ugyanigy sokféle és leginkabb kiilonb6z6 sajatossagokkal biro
fejlesztési intézmények miikodnek kelld tavolsagra az adminisztrativ struktaraktol. A
kdzponti szint alatti és a helyi 6nkormanyzati szint feletti terileti menedzsment
Eurdpaban egyarant felélelheti a német 6nkormanyzatok klaszterét, a spanyol autoném
tartomanyokat vagy akar az Egyesult Kirdlysag egyes nemzeteit. Mindenesetre a
témaval foglalkozo kutatok dont6 tobbsége elfogadja a regionalis fejlesztési Uigynokség
Halkier- és Danson-féle definicidjat (1996), miszerint az RFU egy olyan regionalis

beagyazottsaggal biré kozfinanszirozasu szervezet, mely fliggetlen szerepldként, a
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kozponti és a helyi kormanyzati struktiran kiviill mikédve tamogatja a gazdasagi
fejlodést. Ezaltal definidlva lett a harom f6 kritérium:
1. regiondlis beagyazottsagu;

2. kivul esik a kdzponti és a tertileti kormanyzati adminisztracion;
3. magas fokd fuggetlenséggel tudja feladatat, a gazdasagi fejlesztést ellatni.

A késébbiekben ujabb, a kutatok altal széles kdrben elfogadott jellemzokkel toldottak

meg a fentebbi kritériumokat:

- alapvetden soft szakpolitikai eszkozokkel tadmogatja a régidés (endogén)
vallalkozasokat;

- integrélt megkozelitéssel, széles eszkdztarral végzi a feladatainak a végrehajtasat
(Dansien, Halkier, Damborg, 1998, pp. 26-27.).

Az emlitett sajatossagok nyoman az RFU-ket legegyszeriibben olyan alulrél-felfele
szervez6d6 alternativaként lehetett jellemezni, amelyek kell6 tavolsagot tudtak
tartani a helyi kezdeményezések néha tuilzottan elaprozodott rendszerétél. Ennek
ellenére mégis megfelelé rugalmassaggal és fogékonysaggal tudtak az egyes régiok
sajatos kihivasait megkdozeliteni és azokat kezelni. Ezzel egyidében a kormanyzati
apparatustol valo kell6 tavolsag megadta a lehetdséget az tigynokségeknek, hogy olyan
Uzleti szellemben legyenek képesek a kozpolitikai célok eléréséért tenni, melyek
mentesek voltak a tGlzo allami intervenciokra jellemzd sajatossagoktol. Halkier és
Danson (1996) mar a kezdetekt6l négy tovabbi alapvetd elonyt tulajdonitott a

szervezeteknek:

- Mindenekel6tt a regiondlis szervezetek helyi betagozddasuk miatt sokkal
alkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy a régionként valtozé kihivasokra
egyéni stratégiak altal probaljanak meg valaszt adni. Emellett a termelési
folyamatok ¢€s rendszerek is egyre inkabb teriileti kotédéstivé és differencialtta
valtak.

- Maésodsorban az Gj, alulrdl-felfele épitkez6 regionalis politika olyan
szakemberallomanyt kovetelt meg, amelyik képes az tzleti szemléletre és a
véallalkozoi szféraval valé kapcsolattartasra. Az ilyen jellegii munkaerd
foglalkoztatdsa megkovetelte a sziiken vett biirokracia keretein kiviil valo
foglalkoztatéast.

- Harmadrészt a félig autondm helyzet némileg nagyobb tavolsagot biztositott a
napi politikatél, mely altal lehetévé valhatott egy stratégiaibb jellegii
gondolkodas. A ,kartavolsagnyi muikodési fliggetlenség”-kent (arm’s-length
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degree of operational freedom) aposztrofalt felallasban a politikai és anyagi
szponzor dontései rendelkeztek az alapveté er6forrasok allokaldsarol, a
legmagasabb szinti szakpolitikai és stratégia célkitlizések definialasardl. Az
tigynokségnek pedig lehetdsége volt donteni a célok eléréséhez sziikséges
operativ feladatokrdl és azok végrehajtasarol. Ezéltal a szervezeten beliil az elsé
vonalban dolgoz6 birokratdk szdmaéra a korabbiaknal magasabb szabadsagfokon
maradhatott a végrehajtas lehetosége.

- Zéarasképpen pedig — Osszehasonlitva egy allami szintli szakpolitikaval — egy
kiilonallo regionalis szervezet sokkal erdteljesebben mutathatta a helyi politikai

elit regiondlis fejlesztés iranti elkotelezettségét.

A kozponti korményzat minddssze orszagos szintli kihivasként és foleg a
munkanélkiliség, az altalanos regiondlis indikatorok, a jovedelem, valamint a népesség
szemszogébdl volt csak képes a regiondlis kilonbségre, mint problémakdrre tekinteni.
Ezzel szemben a regionalis fejlesztési tgyndkségeknek megvolt a potenciélja, hogy
a kozponti kiegyenlitd torekvések helyett a versenyképesség novelése, a régiok
endogén potencialjanak kiaknazésa vagy akar a befektetési célu promdcioja altal
kivanjon pozitiv valtoztatast elérni. Az 1. tablazat igyekszik szemléltetni a
centralizalt kozponti kormanyzati, valamint az alulrél épitkez6, decentralizalt regionalis

politikak kozotti fundamentalis killénbségeket.

1. tablazat: a nemzeti szintii centralizalt és az alulrol épitkezo
decentralizalt regiondlis fejlesztéspolitikai megkdzelités

Tradiciondlis top-down bottom-up

nemzeti
kdzponti korményzati egység
blrokratikus
altaldnos képesités és malt

szervezet regiondlis
kvézi fuggetlen szervezet
piaci felépitési
specifikus szaktudas

miikodési szabadsag

korlatozott

kartavolsagnyi (arm’s length)

gazdasagi célkitiizés

interregionalis egyenldség

interregiondlis versenyképesség

nemzetgazdasagi novekedés

regiondlis gazdasagi névekedés

ndvekedés Ujraosztasa

endogén/importalt ndvekedés

miikodési médszer nem szelektiv szelektiv
automatikus/diszkrecionalis diszkrecionalis
reaktiv proaktiv

szakpolitikai eszkdzdk

blrokratikus regulacié

pénziigyi 6sztdnzok

pénziigyi 6sztdnzék

tanacsaddi szolgaltatasok

tandcsaddi szolgaltatasok

kozintézkedés

kozintézkedés

Forras: Danson, Halkier, Damborg, 1998
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A fentebbiekben részletezett miikodési szabadsag, valamint a proaktivitas
képessége tette lehetové az iigynokségek szamara, hogy eleinte a kodzponti
kormanyzatit Kiegészito, majd késobb megkeriilhetetlen és onallé szerepkorre
tegyenek szert (Danson, Halkier, Damborg, 1998, pp. 17-21.). A kdzponti allami
feladatok mellett és helyett UGjakat vezettek be a terlleti alapon szervez6d6
ligynokségek. igy hangstlyosabba véltak a hataron atnyulé tevékenységek, novekedett
az altaluk biztositott soft szolgaltatasok (pl. informacios es tanacsadasi tevékenység)
szama ¢és mindsége, tovabba egyre inkabb felvallaltdk a regionalis koordinativ és
katalizator funkcidkat. Mindemellett az addig egysika, kozpénzbol taplalkozd
tdmogatasok egyre soksziniibb format kezdtek Olteni. A forrdsok megjelentek a K+F
szektorban, az innovacid teruletén, tamogattak a nemzetkoziesedést, az infrastruktarat, a
modernizacids projekteket, a kkv-kat, valamint az ujonnan létrehozott cégeket. Ezen
szervezeti, szakpolitikai és eszkozrendszeri fejlodés nyoman fokozatosan alakult ki
annak a lehetdsége, hogy a kiillonb6z6 orszagok regionalis fejlesztési ligynokségei egyes
minéségi  ¢és  mennyiségi  ismérvek alapjdn  nemcsak hogy egymastol
megkiilonboztethetdvé, de mindsithetdvé is valjanak, ezaltal is ramutatva a névrokonsag
mogott allo fejlettségbeli kiillonbozéségekre. Természetesen arra Kalman (2002) is
felhivja a figyelmet, hogy még az EU15-0k esetében is csak a foderalis, illetve
decentralizalt és regionalizdlt orszagokban volt jellemz6, hogy a regionalis
fejlesztéspolitika koordinaciojaért a régiok legyenek a felelések. gy az RFU-k mindségi
fejlodését az ilyen berendezkedésti orszagok megfelelébben tudtak biztositani. Ezzel
szemben a kozép-kelet-eurdpai orszagokban az intézmények szamara addicionalis
Kihivast és nehézséget jelentett a tervgazdasagot a piacgazdasaggal felvaltani igyekvo

miitkodés, melynek mértéke tovabbra is kérdéses maradt.

1.3. A magyar Ugynokségek vizsgalatanak szempontjai

A bevezetdben, illetve a jelen fejezetben mindezidaig taglaltak ramutattak arra, hogy
mar a masodik vilaghéborat kdvetd kontextus 6nmagéban is milyen Osszetett volt, mely
Jteret engedett” a regionalis fejlesztési iigynokségek megalakulasanak. Igy a hazai
RFU-k esetében is igaz, hogy egyaltalan nem lehet elvonatkoztatni a kozponti és a
helyi, teriileti kulturalis, szocidlis, gazdasagi és legfoképp politikai kontextustol.
Tovabba sziikséges hangsulyozni, hogy a posztszocialista orszagok esetében az RFU-k

négy évtized alatt kialakult nyugati mintajat egyik pillanatr6l a masikra kisérelték meg
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meghonositani a csatlakozasi targyalasok idészakaban. Igy elengedhetetlen a
folyamatszempontli  megkozelités, tehat a magyar RFU-k torténetének a

mélyrehatébb vizsgalata osszetett és idésikon mozgé megkozelitést igényel.

fgy jelen tanulmany is Gsszetett szempontrendszer szerint tesz kisérletet annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, miszerint a teriletfejlesztési intézményrendszer
rendszervaltast kovetd kialakitasakor a magyar kormanyzatok a hatékonysag novelését
tartottdk-e szem el6tt, tovabba hogy a 2000-es évek intézményi reformjai egyfajta
féloldalas, de mégis egy eurOpaizécids fejlodési és felzarkozasi folyamatnak a
toréseként aposztrofalhatdak-e? Masként fogalmazva a magyar RFU-knek a létezésiik
idoszakaban valoban adott volt-e a megfeleldo kontextus és kell6 mozgastér ahhoz,
hogy lehetéségiik legyen bemutatni és bizonyitani a regionalis fejlesztéspolitikaban
betdltott hozzaadott értékiket, vagy éppenséggel olyan sziik keretek kozott kellett
miikodniiik, hogy az Kkizarta ennek lehetéségét? Ha pedig esetleg adott volt a
lehet6ség és a megfelelé korillmény, akkor az elégtelen intézményi miikodésnek €s
teljesitménynek tudhatdé-e be a mellézésiikkel és megsziintetésikkel kapcsolatos
dontés? Egy 0Osszetett modszertan azonban nemcsak a fentebbi hipotézisek
megvéalaszolasdban fog kapaszkoddkat nyujtani, hanem az eredmények alapjan
lehetdséget fog adni némi jovobeli kitekintésre is. Hiszen egy orszdg vagy régid
fejlesztéspolitikai rendszere sok szempontbdl nagyon alkalmas arra, hogy ramutasson a

(szub)nacionalis stratégiak és azok végrehajtasanak alapvetd jellemzdire.

A kelléen megalapozott modszertan jegyében elengedhetetlen a nyugat-eurdpai
tgynokségek tipologidjanak bemutatasa. Azonban nemcsak a sziiken értelmezett
olyan szervezeti sajatossagaik altal, mint pl. az eszkdzrendszeriik vagy a szolgaltatasi
portfolijuk, hanem a szervezetek jogi statuszanak, politikai szponzoracidjanak,
finanszirozasanak, operativ fliggetlenségének kutatasa nyoman is. Ugyanis a magyar
ugynokségek torténetének vizsgalata igényli annak az idealis feltételrendszeri keretnek
IS a megvilagitasat, amely az intézmények optimalis miikodéséhez bar nem elégséges,
de sziikséges. Sziikseges tovabba attekinteni azt a majd fél évszazados folyamatot és
tdmogatd kontextust, melyek nemcsak allando fejlodésre késztették a nyugat-
europai Ugynokségeket, de eldsegitették mélyebb terileti betagozodasukat is.
Ennek bemutatdsa elengedhetetlen, mivel a legfontosabb szervezeti és intézményi
paradigmak, unios politikak feltarasa nélkul lehetetlen volna megitélni objektivan azt a

kihivast, mellyel a kdzép-kelet-eurdpai orszagok szembesiltek az unids csatlakozasi
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targyaldsok soran. A nyugati Ugynoksegek kozel 6tven éves elényével szemben a
rendszervaltd orszdgok korményzatainak szocialista gazdasagok és allamigazgatasi
struktarak romjain kellett par év alatt létrehozniuk a kozép-kelet-eurdpai tarsaikat. A
szervezetek multja mellett megkerllhetetlen annak az elemzése, hogy a fejlett
allamok legujabb generéaciés regionalis fejlesztési tUgynokségei milyen iranyba
fejlodnek tovabb, milyen szerepet akarnak és képesek betolteni. Tovabba hogy ezek
alapjan hogyan valtozik a tevékenységi koruk es eszkdzrendszeriik, valamint, hogy ezt a
valtoz6 pozicié-és szerepfelfogast milyen folyamatok generéljak és kényszeritik Ki.
Tehéat sziikségszerii a legfontosabb globalis és lokalis kihivasok szambavétele,
vazolvan a potens megklzdési stratégiakat, illetve hogy azokban van-e helye és

szerepe az RFU-knek vagy sem.

A fentebbiek nyoman lehetové valik a kérdéses szervezetek vizsgalata a posztszocialista
orszagok eseteében is. Ehhez meg kell talalni az azonossagokat, melyek egyarant
felfedezhetéek a kelet-kozép-eurdpai allamok regionalis fejlesztéspolitikai és RFU
importjainak az esetében. Kuldnleges fokuszt igényel a kérdés, miszerint az
elécsatlakozasi és a 2004-06-os forrasok felhasznélasaval parhuzamosan folyo
fejlesztéspolitikai  intézményi kapacitasépités valoban elOsegitette-e a kdzponti
korményzat és az &gazati politikak sulyanak csokkenését a teriileti iranyitas erdsitése
érdekében? A nemzetkozi porondon dsszehasonlithatova valo magyar RFU-k kutatasa
soran is a tobbszempontli megkozelités kell, hogy az ligynokségek vizsgalatanak is az
alapjat képezze. Igy elengedhetetlen a szervezetek operativ feladatainak az ellatasat
a 2000-es évekre keretek kozé szorité miikodési kornyezet torténelmi hatterének és
kialakulasanak bemutatésa. Sziikségszeriien a vizsgélat targyat kell hogy képezzek
az RFU-k szempontjabdl relevans jogszabalyok és azok gyakorlati
végrehajtasanak hatdsai. A hazai és helyi kontextusnak az ismeretében
megallapithatd, hogy az iigynokségekkel kapcsolatos mindségi kategoriak és
mennyiségi mutatok milyen aranyban koszonhetéek vagy éppenséggel rohatoak fel akar
a (szak)politikanak, akar az ugynoksegek tevékenysegének, operativ vezetésének.
Ennek a korszakonkénti megallapitasdhoz és a nemzetkozi kritériumrendszerekkel vald
Osszehasonlitdsdhoz  elengedhetetlen lesz  az Ugynokségek helyzetével és
tevékenységével kapcsolatos alapveté dokumentaciok periodusonkénti attekintése.
A kérdes dokumentumalapy feldolgozdsat mindenképpen sziikséges kiegesziteni az

intézményrendszer szerepldivel és szakértdivel készult személyes interjukkal is. A
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felsorolt anyagok feldolgozdsa nyoman valaszokat lehet majd adni a nemzetkozi
szakirodalomban bevett RFU miné&sitési rendszer olyan legalapvetdbb kérdéseire, mint

amilyen példaul

- aszervezet jogi statusza;
- politikai szponzorainak az dsszetétele és a hozzajuk valo viszony;

- vagy akar az altaluk hasznalt eszkdztar mindsége (tradicionalis, avagy Uj).

A fentebbi koherens elemzés elvégzésével Kirajzolodik egy 0Osszkép a magyar
tertletfejlesztési, és kulondsen a regionalis fejlesztéspolitikai intézményrendszerrel
kapcsolatosan. Ez pedig a hipotézisek megvéalaszolasa és a konklazidk levonasa
mellett lehetoséget ad arra is, hogy a realis jovobeli szcenariok felvazolasra

kertlhessenek.
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2 A nyugat-eurépai RFU-k

2.1. A nyugat-europai regionalis fejlesztési tigynoksegek
tipologiaja

A regiondlis bedgyazottsaggal miikodé fejlesztési szervezetek azonositisa és
kategorizalasa meglehetGsen Osszetett feladat. Egyrészrol a régionak, mint fogalomnak
az ¢értelmezése sokrétli. Masrészrél ugyanigy sokféle és leginkabb kiilonb6zo
sajatossdgokkal bird fejlesztési intézmeények mikodnek kelld tavolsagra az
adminisztrativ struktaréktol. A kozponti szint alatti és a helyi 6nkorményzati szint
feletti terlleti menedzsment Eurépaban egyarant feldlelheti a német dnkorméanyzatok
klaszterét, a spanyol autonom tartomanyokat vagy akar az Egyesiilt Kiralysag egyes
nemzeteit. Igy nem csoda, hogy az RFU-k kategorizalasa terén az elsé mélyebb
kutatasra egészen 1996-ig kellett varni, ezt Halkier és Danson (1996) végezték el. Hét
nyugat-eurdpai orszag regiondlis fejlesztési Uigynoksegeit vizsgalva keresték meg azokat
a kulcs jellemzoéket, amelyek alapjan csoportositani lehet az intézményeket. Alapvetéen
a szervezeti jellemzdket, a szakpolitikai programokat, illetve azok végrehajtasat
vizsgaltdk. A kutatas alanyait az 1991-ben felallitott és az Eurdpai Bizottsag altal is
tdmogatott EURADA (European Associations of Development Agencies) tébb mint
szazharminc tagja adta. Az emlitett tuddsok a vizsgalat soran definialtdk az an. modell-
RFU-vel szemben tamasztott kdvetelményeket. Igyekeztek olyan jellemzdket talalni,
melyek nyoman egyértelmiien meg lehetett hlizni a vonalat a régi, tradicionalis, a
kozponti, nemzeti szintli kormanyzathoz, illetve az 10 regionéalis politikdhoz kdothetd
igynokségek kozott. A modell-RFU-knek olyan szervezeteknek kellett lennilik,
melyek azért milkkodnek a regionalis szinten, hogy annak specifikus kihivasaira
specifikus valaszokat legyenek képesek adni. Tovabba a célkitiizések elérését
proaktivan és széleskorii eszkoztarral tegyék meg. Az Ugynokségek szervezeti
forméjukat és jogallasukat tekintve is kiilonbozéek voltak. Egyesek alapként, masok
onalld koltségvetéssel bird intézményként, megint masok pedig korlatolt feleldsségii

tarsasagkent vagy Zrt-ként miikodtek.
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A kutatd paros megkisérelt egy skalat felallitani, mely altal kategorizalhaté az operativ
tevékenységet jovahagyo és tdmogaté politikai hatalom, valamint a szakpolitikai
végrehajtast végz0 apparatus viszonya. Az alapvetd kiillonbséget a szervezetek kzott az
jelentette, hogy az Ugynokség szervezetileg valoban kivil helyezkedik-e a politikai
legitimacioval bird regiondlis hatalom apparatusan vagy beletagozodik. Ugyanis egy
regionalis tanécsi strukturaba valdé kozvetlen betagozddas esetén magasabb a
kockazat lehetésége a kozvetlen politikai kontrollra. Az pedig nemcsak a hosszu
tava stratégiai dontésekre van kihatassal, hanem a szervezet napi életére is. Ezzel
szemben a kartavolsag esetében megvan a lehetéség arra, hogy a tulajdonos
hatalma és befolydsa minddssze az altalanos iranyok meghatdrozésara terjedjen
ki. Igy a stratégiai kezdeményezés, valamint a legfontosabb végrehajtasi
kérdésekkel kapcsolatos dontési jogkor viszont a menedzsment kezében maradhat.
Ekkor jo eséllyel alakulhat ki az Ggynokségnek egy 6nallo (kozszervezeti) identitasa,
mely a fejlesztéspolitika terén nemcsak a szervezeti, de a politikai autondmijat is
noveli. Emellett fennall a lehetésége annak is, hogy az RFU munkajara a tulajdonoson
kivul tobb kozintézmény is hatassal legyen, ami szerencsés esetben akar tovabb is
novelheti a fliggetlenség fokat. Ezaltal csokkenthetd, illetve diverzifikalhatd az
egyébként egyoldalt fuggéségi viszony. Természetesen az egyedi esetek ennél
szélesebb spektrumon helyezkednek el, de a 2. tablazat alapvet6 kategoriai jol mutatjak
azokat a konstellaciokat, melyek érdemben befolyésoljak az tigynokségek lehetdségét a

sajat prioritasaik és stratégiajuk kialakitasara.

2. tablazat: az RFU-k szervezetrendszeri fiiggetlensége

Kategdria Jogi statusz Tulajdonos Tulajdonoshoz valé viszony
agazati a kdzponti kormanyzat | kozponti kormanyzat kozvetlen politikai kontrol
betagozédasu része

kvazi-agazati | akozponti kormanyzat | kdzponti kormanyzat onallé Tanacsadoi Bizottsag

betagozodasu része (és egyéb altal medialt kézvetlen politikai
szervezetek) kontrol
kartavolsag/ kilénallg intézmény kdzponti korméanyzat politikai felligyelet, az
egyedi igazgatdsag tagjait a kozponti
korményzat delegélja
kartavolsag/ kildnall6 intézmény kdzponti kormanyzat politikai felligyelet, az
dominans és egyéb szervezetek igazgatosag tagjait a kormany

jeloli ki, de a delegélasra
réhatassal birnak kiilonb6z6
magan-és kozintézmények
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kartavolsag/ kilonall6 intézmény kormany(ok) és politikai felligyelet, a
pluralis egyéb szervezetek korméanyok, magan-és
kdzintézmények delegaljak a
tagokat

Forréas: (Halkier, Danson, 1996, p. 12.)

A vizsgalat targyat képezte a tulajdonosok szama és kiléte is, mert evidens, hogy
minden egyes timogato kiilonbozo6 preferenciakkal bir. Az olyan orszagokban példaul,
ahol az RFU-knek a kdzponti kormanyzat az egyediili tulajdonosa (pl. a kutatas
idején az Egyesuilt Kiralysag), ott jellemzdéen a kozponti hatalom nem is Kivanja,
hogy a szervezetnek mas tamogatO szerepléi is megjelenjenek, kiilondsen ne a
regionalis és helyi korokbol. Ezzel a kozponti korményzat szigort kontrollt biztosit
6nmaga szdmara a szervezetek felett: fenntartja maganak a jogot az igazgatdsag
tagjainak kinevezésére és visszahivasara, a koltségvetés biztositasara és modositasara, a
politikai tdmogatottsag garantaldsdra vagy megvonasara. A skala masik végén
talalhaté a kartavolsagnyi/pluralis tulajdonosi jelleg, amikor az RFU tébb, a
regionélis kormanyzati hierarchia azonos szintjén all6 szereplonek élvezi a
tdmogatésat. A vizsgalt szervezetek kétharmadanél a regiondlis tulajdonosi ismérv volt
a jellemz6. Azonban ezen belil mar jelentés szoras mutatkozott az intézményi
betagozddasukba. Egy résziik szervezeti egységszeriien tagozodott be a regionalis
biirokracidba (pl. a dan RFU-k dontd tobbsége), mig masokndl a kozszervezeti
tulajdonléason tul jelentés mértékben jelentek meg piaci megbizok is. Mindenesetre a
regionalisan tdmogatott tigynokségek dontd tobbsége — mint pl. a német és a belga
tartomanyokban vagy a spanyol régiokban — a régio kozvetlen politikai kontrollja alatt
allt.

A tulajdonosi szerkezet pluralitasanak ténye vagy hianya egyértelmiien és dontéen
befolyasolja a szervezetek tevékenységének a finanszirozasat is. Mindemellett az
ugynokségek egy részénél a finanszirozasok is egyoldallak voltak, noha a szervezetek
egyre inkabb torekedtek piaci labakat is kiépiteni. A fejlesztési szervezetek jo részénél
éves koltségvetés finanszirozta a feladataik ellatasat, amit a régio megyéi biztositottak.
Masok EU-s forrasokat is bevontak a miikodési koltségeik fedezésére, valamint
kozvetlen allami és onkormanyzati tdmogatasért is folyamodtak. Az id6 haladtaval
novekvé tendenciat mutatott a piaci bevételek volumene is. A tulajdoni viszonyok

jellege a gyakorlatban is kihatott a finanszirozassal kapcsolatos dontéshozatalra:
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A szervezeti egységszeriien (departmental) betagozodott ligynokségek
Kizardlagosan a pénzugyi bizottsagnak referaltak.

Ezzel szemben a semi-departmental tipusba tartozok a pénzigyi bizottsag
mellett tobbnyire beszdmolassal tartoztak egy olyan tandcsadoi bizottsag
irdnyaba is, melyet a regionalis tanacs, az 6nkormanyzatok, a helyi és regionalis
fejlesztési bizottsagok, kereskedelmi szervezetek és az iizleti szféra képviseldi
alkottak. A pénzigyi és a tanacsadoi bizottsag szerepe és befolyasa
természetszeriien orszagrol-orszagra és régiorél-régiora valtozott. Azonban a
tan&csadoi bizottsdg tobb esetben is hangsulyosabbnak bizonyult, kiléndsen,

amikor pl. a regionalis politikai vezetd elnokolte azokat, valamint amikor a két

forum tagjai kozott nagyfoku atfedés jelentkezett.

Az ugynokségek finanszirozésa kapcsan a kutatdas kulcskérdése volt a

szakpolitikak végrehajtasa soran hasznalt eszkoztar és igy az tigynokségi funkciok

kiterjedtsége. Ugyanis egy szélesebb portfolié segitette a bevételi forrasok

diverzifikalasat a kiilonboz6 tipusa feladatok ellatasanak a képessége altal. A 3.

tablazat kivanja érzékeltetni a potens eszkoztar legfobb kategorizalasi lehetségeit és

széles repertoarjat.

3. tablazat: az RFU-k kiterjedt eszkzrendszere

Kategoridk Eszkdzok
tradiciondlis Uj
szakpolitikai eszkdzok tanacsadas
forréskihelyezés
infrastrukturalis fejlesztés
tanécsadés termelés

piaci kdrnyezet

finanszirozas/palyazati lehetdségek

altalanos uzletvitel

nemzetkoziesedés

finanszirozas

hitel-és garanciatermék,
kockazati toke

(részben sajat) palyazati forrdsok

egyéb

infrastrukturalis fejlesztés

képzés

ipari parkok kialakitasa

tradiciondlis ipartelepités

Forras: Halkier, Danson, 1996, pp. 13-16.

A vizsgalt és rendelkezésre all6 Ugynokségek mindegyike nyujtott tanacsadasi

tevékenységet kiilonosen altalanos {iizletvitellel, piaci lehetdségekkel kapcsolatosan.
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Mindemellett aktivan részt vettek kereskedelmi kiallitdsok szervezésében, a régid
promocidjaban a mikod6 téke bevonzasara, valamint az (j technoldgidk piaci
bevezetése terén. Viszont pénzigyi finanszirozassal csak a vizsgaltak fele, mig
infrastruktdra kiépitéssel és annak biztositasaval csak az egyharmada foglalkozott. A
pénzigyi eszk6zOk esetében a hitelezés, mig infrastruktira esetében a cégek
miikodéséhez sziikséges kornyezet kialakitasa volt a legjellemzébb. Ezek az ardnyok azt
a kovetkeztetést engedték, miszerint az tgynodksegek nagy reszében egyszerre voltak
jelen a Kilencvenes évek derekan a tradicionalis regionalis politika végrehajtasahoz
szUkséges tevekenységek, illetve az Uj szakpolitikai eszkoztar. A tradicionalis
kategdriaba esett a miikod6 téke bevonasa és az ipartelepités, mig az utbbi csoport
gerincét a tanacsadas, a befektetés és az endogén vallalkozasok érdekében Kifejtett
infrastruktdra biztositasa tette Kki. A tradicionalis tevékenységek egyértelmiien a
kdzponti(bb) iranyitds alatt all6 Ugynokségek allami Ujraelosztési tevékenységéhez
voltak kothetéek. Ezeket azonban fokozatosan szoritottak ki azok az egyedi, regionalis
kontextushoz illeszkedd eszk6zok, melyek mar a régidban talalhato belso eréforrasok és

az ott mitk6d6 endogén vallalkozasok potencialjanak a kiaknazasara torekedtek.

Az RFU-k fentebbi aspektusainak vizsgalata nyoman kérvonalazddott a
feltételrendszer, amely alapjan az adott szervezet (n. modell-RFU-nek titulalhato.
Ezek a sajatossagok igy nemcsak abban merultek ki, hogy az adott szervezet a
sziiken vett biirokracia rendszerén Kiviil, kvazi fiiggetlenségben lathatta el a
feladatat, hanem legalabb ennyire fontos volt, hogy ez &ltal az adott régio
versenyképességét hosszutavu stratégia nyoman legyen képes élénkiteni, és ehhez
egy Osszetett, integralt eszkdzrendszert tudjon biztositani a végrehajtas soran. A
kutatds késébbi szakaszaban, a szitkebb korben vizsgalt harminc RFU koziil csak
tizenhat tudott megfelelni mind a harom kritériumnak (modell-RFU), mig hat koziliik
kettének (potencialis RFU), tovabbi hat pedig maximum egynek (nem RFU). gy tehat
egyértelml, hogy a fél autondm szervezeti betagoz6dasbdl meg nem kovetkezik
automatikusan a hosszutava stratégiai tervezes és az integralt megkozelités
képessége. A fentebbi harom f6 besorolasi kategoriat az egyes sajatossagok nyoman
tovabb bontottak, igy tovabbi nyolc alkategdriat hataroztak meg (ld. 4. tblazat).
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4. tablazat: az RFU-k kategorizalasi rendszere

modell-RFU vegyes tradicionalis
vegyes (j
specializalt uj

potencialis RFU specializalt tradicionalis
vegyes

nem RFU kvazi-agazati
specializalt tradicionalis
vegyes

Forréas: (Halkier, Danson, 1996, p. 22.)

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kilencvenes évek kozepén a nyugat-eurdpai
RFU-k meglehetdsen heterogén képet mutattak, mindenesetre lehetévé valt objektiv
sajatossagok mentén vald kategorizalasuk. Természetszerlien az dnmagukat regiondlis
fejlesztesi tigynokségeknek valld szervezetek kozil jo par még egy kritériumnak sem
tudott megfelelni. Mindenesetre még ezen intézményeknek a jelenléte és torekvéseik is
jol mutattdk az RFU-k (j, a regionalis politika végrehajtasaban betoltott relevanciajat,
noha az elnevezésiik még kimerilt a brand épitésében. Emellett elvitathatatlanna valt,
hogy a gazdasagi fejlodés regionalis szintli elésegitése tObbet jelent mint egy, a
tradicionalis regiondlis politikat végrehajtd Gjabb helyi szint. Az Ujfajta eszkoztar
felvonultatasaban az RFU-k pedig zaszlovivé szerepet toltottek be, ezzel is eldsegitve a
regionalis politika innovéaci6jat. Tovabba az is nyilvanvalova valt, hogy egy jol
miikodé RFU-nek feltétele, de nem elégséges sajatossaga a szervezeti fliggetlenség.
Az integralt megkozelitéshez és a széleskori funkciok ellatisahoz tamogato és

hosszi tavon fennall6 miikodési kornyezetre van sziikség.

2.2. A fél évszazados nyugat-eurdpai mikédési kérnyezet

Az 50-es évek soran létrejott regionalis fejlesztési tigyndkségeknek az 6todik unios
bévitési korig is folyamatosan valtozo kornyezetben kellett feladataikat ellatni. Az
évtizedek folyaman — ahogyan azt az 5. és a 6. tablazat is bemutatja —, az egyes
gazdasagi szereplok és a hozzajuk kotdédo tevékenységek technikai és szervezeti
fejlodése szorosan kotodott a kozintézmények regiondlis rendszerekben betoltott
helyéhez és szerepéhez. igy Cappellin (1996) munkaja nyoman nem tulzés kijelenteni,
hogy a hivatkozott tdblazatokban Osszesitett folyamatok alapvetden segitették az
ugynokségek kibontakozéasat. Ugyanis az egyéni vallalkozasok er6sddése, az integralt

rendszerek kialakulasa, a haldzatosodas, az egylittmiikddés vagy éppen a regionalis
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autonémia mind olyan jelenségek és folyamatokat voltak, melyekben jél tudtak

kamatoztatni képességeiket és lehetdségeiket.

5. tablazat: a szervezeti modell fejlodésének harom szakasza

50-es évek 70-es évek 90-es évek
Intézményi fordista egyéni vallalkozasok, integralt rendszerek,
paradigmak fogyasztoi orientacio just in time készletezés
Termelési egységek nagyvallalatok Kis cégek halézatok
Szervezeti célok novekedés differencialédas heterogenitas kezelése
Teljesitmény termékar termékmindség folyamat id6
kritériumok
Versenyképesség méretgazdasagossag rugalmassag, folyamat szinergiak,
feltételei innovAacio egylttmiikodés,
szervezeti innovacié

Forras: Cappellin, 1996, 9. p.

6. tablazat: az intézményi fejlédés harom szakasza

50-es évek 70-es évek 90-es évek
intézményi modell centralizmus regionalis autonémia szerz6dési haldzatok
onkdzpontd korporativ
foderalizmus foderalizmus
fiiggdségi elvek hierarchikus szubszidiaritas elve egyiittmiikodés elve
koordin4cio
kozintézményi szerep koztulajdonlas jogi szabalyzas integracié
intervencio igazsagszolgaltatési kollektiv vallalkozdi
aktivités szellem
egyes szereplok
tdmogatésa

Forras: Cappellin, 1996, 9. p.

Az évtizedek folyaman a fentebbi, RFU-k szamara kedvezé valtozasokat
Europédban csak tovabb serkentette az FEuropai Kozosségek (késobbiekben
Eurdpai Unié (EU)). A regionalizmus és a régiok kiemelt szerepének formalis
megjelenése mar a Romai Szerz6dés preambuluméban megtortént. Dania, [rorszag
valamint Nagy-Britannia Kozosséghez vald csatlakozasat kovetéen nem  sokkal
allitottak fel 1975-ben a Strukturalis Alapot. Az alap mérete az elsé évek soran
meglehetdsen gyorsan — éves atlaghan 32 és 62 szazalék kozott — ndvekedett és tobb
reformot is megélt (Rodriguez-Pose, 1992). A regiondlis politika és a terileti
megkozelités a Kozosségen beliil egyre inkabb begyliriizott az agazati politikakba
is. Ezen a teriileten az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmany jelentette a vizvalasztd

vonalat. Az okmany nyoman nemcsak hogy sok 0j szakpolitikai teriilet kerllt koz6sségi
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fennhatosag ald, de az (j &gazati programok egyre ink&bb regionalis forméat kezdtek
Olteni. Ez az irany tetten érhetd volt a kozlekedés, az energiaszektor, a kutatds és
fejlesztés, a mezdgazdasdg, a kornyezetvédelem és az iparpolitika teriiletén is. Az
Eurdpai Bizottsag (EB) a kozosségi kezdeményezések révén — melyek forrésai
felett teljes autonomiaja volt — igyekezett az Agazati szakpolitikakban is a
regionalitast minél ink&dbb hangsulyozni. Ebben tdmaszkodhatott az okméany 130-as
cikkelyére (Gazdasagi és Szocialis Kohézio), mely deklaralta, hogy a dokumentum
elfogadasat kovetden a Strukturalis Alap mellett az 0sszes kozosségi tevékenységnek
ezt a celt kell szolgalnia. A gyakorlatban a szociélis és gazdasagi kohézid valt azza a
moralis célla, amelynek a szolgalataba allitottak minden Kozdsségi tevékenységet. A
nemzeti helyett a regionalis kiilonbségek csokkentésének az els6bbsége nyoman
meg is erosodott a Kozosség kapcsolata a régiokkal. Az Egységes Europai Okmany
ratifikalasat kovetéen keriilt sor a Strukturalis Alapok 1988-as reformjara. Ennek
koszonhetden 6t éven beliill megduplazdédott a regionalis politikara kolthet6é forrasok

meértéke.

A 80-as és 90-es évek unids bdvitési korei pedig csak tovabb gyorsitottak az integralt
megkozelités alkalmazasat a tagallamokban, ami nemcsak hogy Ujabb lendiiletet adott a
régios nemzetkdzi kapcsolatok kialakitdsanak és apolasanak, hanem egyre nagyobb
Osztonzést is jelentett a kulfoldi befektetésekhez és a kilpiacokra Iépéshez. Tovabba
er6sodtek a fogado régio kapcsolatai a kiilfoldi cégekkel a befektetés és kdzos termelés
révén. Az uniés tagsaggal jaro, novekedé volumenii Strukturalis Alapok
felhasznalasa kozben a tagallamok rakényszeriltek a korabbiaknal magasabb
foku integralt tervezésre és forrasfelhasznalasra egy teriiletileg Kkibdviilt,
interregionalis kdrnyezetben. Ebben az id6szakban az orszagok nagy részében a
regiondlis fejlesztés még nem volt torvény altal meghatarozott kotelezden ellatando
feladat. Igy az egyes teriileti szereploknél folyamatosan egyre kiemeltebb figyelmet
kapott a regionalis fejlesztéspolitika. A legsiirgetobben a leszakadd régidknak kellett
vegrehajtaniuk a struktravaltast az ipari termelés teriiletén (pl. a szénipar hanyatlasa).
Uj fejlesztési teriiletek jottek létre, megjelent és elterjedté valt a teriileti tervezés (spatial
planning) modszertana. A terlleti tervezés egyre inkabb hattérbe szoritotta a
kordbbiakban uralkodd kdzponti tervezést és megjelentek a specifikus teriletekre
koncentrald, 6nallo regionalis fejlesztési programok. A kiemelkedé sziikségleteik

miatt a leszakado régiok valtak a Strukturalis Alapok f6 kedvezményezettjeivé is, igy a
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fentebbi folyamat — és a végrehajtast timogatd adekvat intézmeényrendszer kiépulése is
— csak tovabb gyorsult a csatlakozas nyoman. A fejlesztési forrasok allokaldsaban igy
egyre inkdbb hangsulyossa valt az eredményorientaltsag. Ez nemcsak a fejlesztési
intézményekben folyd valtozasokat gyorsitotta tovabb, hanem erdsitette a regionalis
szereplok kozotti kapcsolatépitést és egytittmiikodést is. Ez természetesen 1) feladat- és
munkamegosztast igényelt a teriileti fejlesztési intézmények kozott, amiben az RFU-k

egyre dominansabb szerepet jatszhattak, foleg a gazdasagi fejlodés serkentésében.

2.3. Az ezredfordulds nyugat-eurdpai Ugynokségek

A kodzép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozasi targyaldsainak a megkezdésére a fejlett
orszagok ligyndkségei merdben 0j eszkozrendszerek bevetésére voltak rakényszeritve.
Mar nem volt elég a tervezési feladatokban, a halézatosodas elésegitésében,
valamint a miikodé toke bevonasaban és a beruhazasok térségbe csabitasaban valo6
aktiv részvétel. Kiilonosen a kevésbé fejlett régidkban megjelend beruhazasoknal valt
szllkségessé az utdgondozas (aftercare), mert nyilvanvalova valt, hogy korantsem
biztos, hogy a kezdeti elsé kords beruhazast tovabbi korok kovetik. Ennek a
kockazatnak a realitdsa kulonosen igaz volt az innovativ cégekre. Szamukra az egyszeri
vagy tobbszori allami és/vagy regionalis tdmogatasnal sokkal fontosabb volt pl. a
helyben talalhatd munkaer$ képzettsége, a beszallitok megtalalasa, valamint a magan-
és Kkozszféra halozatosodasi képessége. Egyre jelentGsebbé valt a szakképzés
mindségének az emelését szolgald infrastrukturalis hattér kiépitése, melytdl az egyes
beruhdzok joggal varhattdk, hogy nagymértékben hozzajarul a termelési egységeik
versenyel6nyének a megtartasahoz (Neil, 2006, pp. 89-90.). Az utégondozas kényszere
— és ezaltal az RFU-kre rott feleldsség — kiilondsen jelentds volt a kevésbé fejlett régiok
esetében. Az ilyen teriileteknél az els6 korGs beruhdzasok soran a legnagyobb
versenyelonyt az olcs6 munkaerd jelentette, €z rendszerszinten értelemszerlien
feltételezte az alulképzettséget. Ebbol fakaddan az ilyen jellegli fejlesztéseknek sokkal
gyengébb volt helyi szinten is a multiplikator hatésa. Igy a leszakadd régiok és
fejlesztési ligynokségeik felzarkdzasi torekvéseiben prioritast kezdett élvezni, hogy az
odatelepiilt termelési egységeket minél inkabb sikerlljon beagyazni a regionalis
gazdasagba es olyan szolgaltatasokat tudjanak nekik nydjtani, melyek elésegitik az

Ujabb kords beruhdzasokat.
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Az ehhez sziikséges tevékenységek egyrészrél mar tilmutattak az tigynokségek addigi,
belsd er6forrasbol ellatott tevékenységein, masrészrol komolyabb koordinativ
szerepkort kellett felvallalniuk. Ahogy Morgan (1998) is kifejti, ezen feladatok ellatasa
Uj eszkozoket és a milkodésiikre vonatkozdan rugalmasabb szabalyozasi kornyezetet
igényelt. A dinamikus és versenyképes régiok gazdasagi kérnyezetéhez hasonléan
olyan Kklimat kellett Kialakitani és szolgélatasokat létrehozni, amelyek
hozzésegitettek a betelepllt cégeket, hogy Iépést tudjanak tartani az Uj
technologiak bevezetésével, a globalis piac igényeinek valtozasaval. Az ilyen jellegii
szolgaltatasok egy jo része természetesen a helyi kis- és kdzépvallalkozésok szdmaéra is
rendkivul fontos volt, mert jO részik szintén nem rendelkezett a megkizdéshez
szlikséges kapacitasokkal. A kor pedig itt bezarult, mivel a nagy cégcsoportok az ujabb
beruhdzasi hullamok helyszinének elddntésekor nagy hangsulyt fektettek a helyi
beszallitoi kapacitas fejlettségére, valamint a vallalkozésbarat kdrnyezetre. A fentebbiek
nyoman az ugynokségekben is, a gazdasagot tamogatd szolgaltatasok kozul, prioritast
kapott a kozvetité funkcid. A szervezetek tendencidézusan kezdték azt vallani, hogy az
egyidében konkuralé és egylittmiikodd, egymassal akar fogyasztoi, akar beszallitoi
viszonyban 16v6 vallalkozasok egymastol tudnak a legtobbet tanulni. fgy az
intézmények tevékenysége mindinkabb eltoldédott egyfajta brokeri tevekenység
irdnyédba (Morgan, 1998). Ennek a térekvésnek tobb esetben is els6 1épcsdje lett a helyi
beszallitoi kapacitasok fejlesztésére vald fokuszalas, ami persze tébbet jelentett a

korabban ismert ,,vegyél helyit” szlogenek jboli megismétlésénél:

- Tobb helyen is sematikusan hoztak létre az egyes iigynokségek kiilonb6z6
beszallitdéi szOvetségeket. Ezek a helyi beszallitok csoportjainak adtak
lehetéséget, hogy valamely nagyobb megrendelével kozosen keressék meg a
termékfejlesztésben, logisztikdban, mindségellendrzésben rejld fejlodési €s
tovabblépési lehetéségeket.

- Masik jellemz6 és tjszerli szolgaltatasi kategoriava az Uj technologidk
bevezetésének és elterjedésének a serkentése valt. Az ugynokségek vallaltak
az igeéretes vallalkozasoknal a technoldgiai auditok elvégzését, ami segitett
ramutatni a gyengeségekre és erésségekre.

- Tovabbad aktivan részt vettek kiilonboz6 felsGoktatasi intézményekhez
kapcsolodo szakértéi kozpontok (centres of expertise) létrehozéasaban. Itt
elvarasként  fogalmazodott meg, hogy eldsegitsék a felsGoktatasi
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intézményekben létrejott és felhalmozott szakértéi tudas biztositdsat a
tdgabb értelemben vett gazdasag szamara (Goddard, Chatteron, 1999, pp.
693-694). Legjellemzébb modja a helyi cégekkel kialakitott szoros
egylittmikodés volt.

- Hasonlé célt kezdtek el szolgalni a technoldgiai vivméanyok integralasa terén a
kiilonb6z6 technolégiai klubok létrehozasa és miikodtetése, melyek sikerrel
serkentették az innovativ egyiittmiitkodéseket. A teriileti szereplok szorosabb
érintkezése eldsegitette, hogy felszinre keriiljenek pl. a helyi vallalkozasok
gyengeségei, illetve a felsdoktatasi intézmények altal nytjtott szolgaltatasok
marketingjének a hidnya. Gyakran detektalt hianyossag volt, hogy a helyi
vallalkozasok nagy része nem is volt tudatdban az egyetemek altal nyujtott
lehetdségeknek.

- A negyedik sikeres, adaptaciot segitd tevékenységnek tekinthetd a kiillonbozo
képzési konzorciumok megjelenése, melyek célcsoportja alapvetéen a kkv-k
munkavallal6i voltak. Noha az (gynokségek nem voltak operativ szinten
bevonva az oktatasi tevékenységbe, mégis fontos kozvetitdi tevékenységet lattak
el a tovabbképzd intézmények €s magancégek, valamint a munkaltatok kozott.
Ezaltal egyre inkabb a piaci elvarasoknak megfelelden alakult a képzési paletta,
és a regionalis tamogatasnak megfelelden a kkv-k olcsobban juthattak sokkal

inkabb személyre szabott képzéshez.

A felsorolasbol is kitlinik, hogy bar az egyes, kevéshé fejlett régiok hosszutavu célja
tovabbra is a munkahelyteremtés, valamint a munkanélkiliség csokkentése volt, ezt
egyre inkabb a gazdasag versenyképességének novelése altal, semmint a hatékonytalan
rendszerek alkalmankénti tdmogatasaval kivantak elérni. Ezaltal a fokusz a konkrét
beruhdzéasok és munkaaddk tamogatasarol egyre inkabb atkertlt a marketing, a
kutatas-fejlesztés, a menedzsment készségek, valamint a munkaeré képzését
biztositd keretfeltételek megteremtésére (Miles, Tully, 2007, pp. 855-866).
Jellemzéen mar csak akkor keriilhetett sor kozpénzb6l  finanszirozott
beruhdzastamogatasra, ha az ligynokségek meggydzddtek rola, hogy az adott teriileten
nem maradt tovabbi magant6ke mobilizalasara lehetéség. Ha meg is tortént a
tokekihelyezés, a kihelyezett pénziigyi eszk6z0k egyre inkabb hitel-és garanciatermékek
voltak a korabbi vissza nem téritendd tamogatasokkal szemben. Olyan Uj, soft eszkdzok

kerultek bevezetésre, mint a stratégiai tervek és marketing strategiak kidolgozasaért, a
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kutatas-fejlesztési tevékenység elvégzéséért és kiillonb6z6 mindségi tanusitvanyok és
mindségbiztositasi rendszerek bevezetéséért megpalydzhatd forrdsok. Ezek voltak
hivatottak elsdsorban feltarni az egyes vallalkozasok fejlodése elétt allo akadalyokat. A
nyugat-europai regionalis fejlesztési Ugynoksegek portfolioja tehat folyamatosan
béviilt a 90-es évek folyaméan. Felvallaltak kozlekedesfejlesztéssel, turizmus
promotalaséval, nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos feladatokat is. Tobb

orszagban formalisan is hozzajarulhattak a kozponti koltségvetés éves tervezéséhez.

Az 6todik koros csatlakozasi targyalasok kezdetére kikristalyosodott a nyugat-europai
tradiciondlis és Ujabb generédcids Ugynokségek kozotti valasztovonal és ebben
kulcsfontossagunak bizonyult az adott orszaghoz, teriilethez kothetd kontextus. gy a
rendszervaltason atesett kozép-kelet-eurdpai orszagokban felallitandé RFU-knél
meghatérozd volt, hogy kozponti kormanyzataik milyen miikodési kornyezetet és
politikai tdmogatast kivannak biztositani a megalakul6 szervezeteik szamara.
Ugyanis nemcsak az Ujabb generacids tgynokségeik miikodtetésének a képessége
volt a kérdéses, hanem a szervezetek tdmogatottsaga is a folyamatos fejlédésben és

megujuldsban, kovetvén a nyugat-eurdpai tarsaik Utjat a XXI. szdzadban.
2.4. A XXI. szazadi nyugat-europai RFU-k: folyamatos

megujulas és fejlédes

Kozel két évtizeddel a modell-RFU jelen tanulmany masodik fejezetében is taglalt
Halkier- és Danson-féle kritériumrendszerének a felallitasat kovetéen (Halkier és
Danson, 1996) gy tlinik, hogy az allandbéan véltozo6 lokalis és globalis kornyezetbdl
kifoly6lag az ezen intézményekkel kapcsolatos elvarasok is megvaltoztak. Igy Gjabb
generéacios regionalis fejlesztéspolitikai szervezetek létrehozasat kényszeritik ki. A 80-
as évektdl fogva az eurdpai regionalis politika folyamatos, komoly véaltozason ment
keresztil, melynek az egyik legfontosabb aspektusa volt az ipar alapu gazdasagrol a

tudasalapu gazdasagra val6 atallas (Bachtler, Yuill, 2007).

A modell-RFU megkozelités létrejottekor azonban az tigynokséget még azon két, a XX.
szazadban uralkodo intézmény kozott helyezték el, mely az allam és a piac volt. Ennek
nyoman az RFU-k legfébb rendeltetése az volt, hogy az alapvetden révid tdvon
gondolkoz6, magantulajdonban 1évé gazdasagi szereplok szamara uj lehetOségeket

tarjon fel, ezzel csokkentve az egyenlétlen fejlodés nem kivant negativ hatasait. Ez a
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fajta megkozelités nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kdzszféra tradicionalis,
alapvetden reaktiv szerepkore egyre inkdbb elmozdult egy proaktiv jelleg iranyéba. Ez a
felfogasbeli eltolédas mar szinte a vallalkozasi tevékenység hatarat is surolta, amellyel
kozeliteni kivantdk a regionalis gazdasagfejlesztési célokat a szocialis és politikai
preferencidkhoz. A véltozas — ahogy az bemutatasra keriilt — mind intézményrendszeri,
tulajdonviszonyi, mind pedig az eszkdzpark és tevékenységek szintjén megannyi
innovaciohoz vezetett. Ezek hamarosan beépiltek ezen orszagok regionalis stratégidiba,

illetve az ligynokségek mindennapos tevékenységeibe.

Azonban a XXI. szazad globalizalt viligaban a ,,modell-RFU” kifejezés mind
akadémiai, mind pedig gyakorldi kdrokben mar az 1990-es évek végen egyre inkabb
elkezdett az intézményi rugalmatlansag (institutional fix) fogalmaval tarsulni (Macleod,
Jones, 1999, pp. 1-26.). A folyamatosan Ujabb kihivasokat generald globélis és
lokalis kornyezet megkérdéjelezte az RFU-k eddigi koncepcidjat. Ebben a
kornyezetben a gazdasagi aspektusokat az Uj, tudasalapl gazdasag uralja, mely az
eurdpai regionalis politikat is legaldbb harom aspektusaban kardinalisan befolyasolja
(Cooke, Laurentis, 2010, pp. 1-26.). A 7. tablazat mutatja be az eurdpai regiondlis
politika megvaltozott paradigmajat.

7. tablazat: az eurdpai regionalis politika valtoz6 paradigméja

dimenzié ipari-gazdasagi tudéasalapu gazdasag paradigma
paradigma
terlleti kormanyzas a tAmogatasra kijelolt tobbszintii, alulrél-felfele épitkezd
tertlet
stratégia magancégekbe vald a megnovekedett tudasnak és halézatosodasnak
befektetés altali koszonhetben végzett 1j gazdasagi
ndvekedés tevékenységek
eszkdzok pénziigyi informacio, szervezetek

Forras: Halkier., 2012, 25. p.

A fentebbiekbdl kifolyolag a nemzetkdzi kapcsolodasok megléte és fenntartasa,
valamint a tudashoz vald hozzaférés 1épett el a legfontosabb értékké és eszkozzé a
régiok szamara. Alapvetéen valtozott meg a tudas szervezeten, cégen Dbeliili
létrejottének, illetve région beluli és kivili aramlasanak a moédja. A tendencia
folyamatosan feliilirja a korabban uralkodd, a belsé regionalis erdforrasok
kiaknazasara épiilé, az endogén potencial kihasznalasaval kapcsolatos elméleti és

gyakorlatban is meghonositott iranyzatokat (Crevoisier, Jeannerat, 2009, pp. 1223-
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32.). Egyre gyakrabban kezdték hangoztatni mind szakpolitikai, mind pedig akadémiai
korokben a Hooghe és Marks (2001) altal is definidlt tobbszintii korméanyzast (multi
level governance, MLG), mint elérend6 célt. A propagaldk vallottak, hogy az ilyen
jellegli kormanyzasi forma megfeleld alternativat nyujthat a térségben nagy multra
visszatekintd allamcentrikus berendezkedéssel szemben, hisz az MLG keretében a
dontéshozatali kompetencia és a nemzetkdzi szintéren vald aktivitas kikerll a nemzeti
korményzat kizarélagos monopodliuma aldl és megosztasra keriil a kiillonb6z6 szinti
szereplok kozott. Az MLG Ujabb szintjén a varosok és a helyi énkormanyzatok
gazdasagi fejlédésbe vald egyre jelentdsebb bevonasanak lehetiink a szemtanui (Healy,
2009, pp.831-44.). Az emlitett folyamatok pedig odavezetnek, hogy az RFU-k mar nem
lehetnek képesek arra, hogy egyediil kiséreljenek meg valaszt adni az ujkeletii
regionalis gazdasagi kihivasokra. Kilondsképpen, hogy a legujabb fejlesztési stratégiak
hangsulyozzak, hogy a magan- és kozszféraban a tegnap tgyfelei mara mar partnerekke
avanzsaltak (Jones, 2003, pp.1185-97). Hagyomanyos mozgasteriik szikiilésében
nemcsak az orszagok nagy részében tapasztalhatd tovabbi decentralizacid, de az olyan
stratégiai megkozelitések is szerepet jatszanak, mint pl. az Eurdépa2020 Stratégia. Az
altala szorgalmazott politikai elszamoltathatosag, kornyezeti fenntarthatdésdg és a
tarsadalmi befogadas egyre inkabb megkérddjelezik az RFU jellegii szervezeteknél
bizonyos teriileti stratégiai kihivasok és célok megvalésitasanak a kizarélagossagat. igy
nem meglepd, hogy a modell-RFU mint egyedulallé, multifunkcionalis regionalis

szakpolitikai tervezé és végrehajté intézmény, egyre inkdbb nyomas ala kerdilt.

Ahogyan folyamataban valtoznak a gazdasagi struktarak és termelési folyamatok, gy
valik egyre inkabb kivanalomma a nemzetkdzi aspektus erdsitése, az 0j tudasalapt
gazdasag erdteljesebb tdmogatasa, valamint a haldzatosodas eldsegitésének priorizalasa.
A Crevoisier és Jeannerat-féle (2009) ,.terlileti tudas dinamikaja” (territorial knowledge
dynamics) elnevezés is ramutat a kiils6 kapcsolati relacio Kiépitésének a fontossagara,
mely mechanizmus elengedhetetlen ahhoz, hogy egy adott teriilet képes legyen a
szamara fontos tudas megszerzésére. A szerz6k hangsulyozzak, hogy a kozeljovoben
azok a terlletek tudnak a versenyképesség teriiletén elérelépni, amelyek
kombinalni és fejleszteni is képesek a kivillrol megszerzett és internalizalt tudast.
Az ilyen médon felhalmozott tudas adhat biztos alapokat egy régié gazdasaga szamara.

Igy a kihivas leginkabb abban rejlik, hogy milyen modszerek és intézményrendszer
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fogja egy teriilet szamara biztositani a megfelel6 mennyiségii és minoségii

informacio és tudas ,,6sszehalaszasat” és feldolgozasat.

Ebben az aktiv, tudastranszferen alapuld regionalis kiilsé kapcsolodasi pontok
kiépitéseben kell, hogy a regiondlis fejlesztési Ugyndksegek is kulcsszerepet
vallaljanak. Strambach (2008, pp. 152-74.) is kifejti, hogy a valtoz6 és mddosuld
ismeret a tudas dinamikajanak (knowledge dynamics) az alapja. Ramutat az innovacid
és a tudas kozotti szoros kapcsolatra, amely nyomatékositja beépitésiik szlikségességét a
regionalis fejlesztéspolitikakba, igy az RFU-k eszkoztaraba is. Ehhez azonban fel kell
széles kori tevékenységeket Olelhet fel, mint amilyen a képzett munkaeré felvétele,
az oktatas, képzés, tanacsadas, Kiszervezés vagy éppen a gyartok és fogyasztok
kozotti interakciok megteremtése (Crevoisier, Jeannerat, 2009, pp. 1223-32.). Annél
is inkabb, mert a tudas dinamikéajanak sajatja, hogy nem tiszteli sem a tertleti, sem
pedig az adminisztrativ hatarokat. S6t, a bel6le fakadd innovacid 1étrejottéhez
kiemelkedéen fontos az adminisztrativ hatarok atlépése és a régiok kozotti
kapcsolddasok megteremtése. Ezzel egyidében a foldrajzi kozelség (geogrpahical
proximity) és a klaszterek miatt a régiok tovabbra is fontos, dnalléan definialhato
szerepl6i a tudas aramlasanak, mert mell6zhetetlen szerep jut nekik a tudas dinamika
serkentésének a terén (Visser, Atzema, 2008, pp. 1169-73). A 8. tablazat szemlélteti az

Uj terleti tudas dinamikéjanak az 6sszehasonlitisat a tradicionalis paradigmaval.

8. tablazat: a terileti tudas dinamikara val6 atallas
paradigmaja

Tradicionalis Uj paradigma: teriileti tudas dinamikak
paradigma
Valtozas egysége Innovécid Tudés dinamika
Uj tudas Pontszer(i (technoldgiai Folyamatos
mobilizalasa palyagorbe)
Tudés artikulalasa Kumulalas Kombinalas
TerUleti lefedettség | Tevékenységek/munkaerd Multi-lokécids tudashalozatok
tertileti megosztottsaga
Regionalis Regionalis koherencia a Multi-lokécids dinamikéaban és tudas-
kormanyzas tudas létrehozésa és mobilizalasban valo részvétel képessége a
felhasznalasa esetében megfelel6 kapacitasok rendelkezésre allasa
(klaszter) nyoman

Forras: (Halkier, 2012, pp.206-211.) alapjan sajat szerkesztés
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Az (j kihivasoknak valo megfelelés a kozpolitikak szempontjabdl és az RFU-kre nézve
is komoly kockéazatokat hordoz magaban. Az lgynokségek a kordbbi érakban olyan
tevekenységekben tudtak a részt venni, melyek azonnali, a helyiek szdmara régtén
érezhetd ¢és politikailag i1s kommunikalhatd beruhazasok voltak (pl. termeldiizem
létesitése és az ezzel jaro azonnali munkahelyteremtés). Az j generacios tevékenységek
azonban eldrevetitik a fesziiltséget egyrészt az RFU-k politikai szponzorai részérél a
politikai ciklusokhoz igazodo teljesitmenykényszer, masrészt az uj, tudasintenzivebb és
a korébbiaknal is tobb szintet feldlelé szakpolitika végrehajtasanak iddigényessége
kozott. Roviden fogalmazva: az RFU-k az alkalmazkodasi kényszeriikbdl fakaddan
nagyon rizikds atra lépnek. A tendenciak azonban egyértelmiien igazoljak az
ugynokségek sziikségességét, ahogy azt a keynes-i joléti allam iranyabol a schumpeter-
i foglalkoztatas kdzpontd, posztnacionalista rezsimek iranyaba tartd, Jessop (2002) altal
leirt folyamat is aldtdmasztja. Az elméletnek megannyi aspektusa van, azonban a téma
szempontjabol szdmunkra a legjelentdsebb a nemzeti kormanyok elsObbségét
megkérddjelezd, tobbszintii szocial- és gazdasagpolitikai feleldsségvallalas, melyben az
intervencionalista kozpolitika helyét atveszi az onmagat szervezé kormanyzasi
modell: a héalbzatosodott gazdasag (Jessop, 2002). Ez a folyamat és valtozés
kiléndsen fontos lesz azon magasan fejlett gazdasagok és tarsadalmak esetében, melyek
szamara a versenyképességik megtartasa egyet fog jelenteni azzal, hogy folyamatosan
igyekeznek majd az eréforrasaikat és a kompetenciaikat mobilizalni. A kormanyzas
ilyen jellegii halézatosodasa feltételez egy rendszerszintii oOnszervezé €s
onkoordinal6 képességet, amiben az RFU-khéz hasonld autonomabb és beagyazott
szervezetek a komplex problémamegold6 képességik révén komoly hozzdadott
értékkel birnak a tradicionalis szereplokkel szemben. Kiloéndsképpen, hogy a tudas
dinamika és az innovaci0 — a kombinativ képesség nélkilozhetetlenségébol
fakado6an — olyan szervezeteket kovetelnek, melyek képesek biztositani a szektorok
kozotti atjarhatésagot és azok 0Osszekapcsolasat. Az Eurdpai Kutatasi Térség
Bizottsdganak (European Research Area Board) (2010) a meglatasa szerint a
szakpolitikai tervezés soran a regionalis fejlesztési tigynokségeknek olyan kihivasokkal

kell majd megkiizdeniiik, melyek hat f6bb pont koré csoportosithatdak:

e a tudasdinamikabdl kifolydlag a cégek, szektorok és egyes régiok a valtozas
allapotaban vannak;

e az innovaci6 egyarant feloleli a kombinativ és a kumulativ tudasdinamikat;
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e a kombinativ tudasdinamikaval bir6 régiok versenyelénnyel birnak;

e akapcsolddo tudas valtozatossaga €s Osszetettsége adja ezt az elonyt;

e a gazdasagi joléthez elengedhetetlenek a nyilt innovaciés (open innovation)
platformokban jelen 1évé tudasmegosztod haldzatok;

e a regionalis szintli szakpolitika fokuszaban kell, hogy legyenek az olyan
tamogato platformok, melyek rugalmasan alakitanak ki 6sszekottetéseket és

eleget tesznek a megosztott kormanyzas (distributed governance) ideajanak.

A fentebbi pontok koziil az elsé 6t egy olyan valtozast ir le, mely az elmdlt években is
jelen volt, azonban felgyorsult az utobbi évek gazdasagi, péenzigyi, kornyezeti és
energiavalsagai nyoman. A fejlett allamok tudasalapl gazdasagi jellege folyamatosan
er6sodik, mikozben a rutin jellegli Gsszeszerelési munkék, valamint a kis hozzadott
értékkel bird szolgaltatasok ndvekvod iitemben telepiilnek at a feltérekvd orszagokba
(OECD, 2009). A fentebbi kihivasok megvalaszolasanak a képessége elengedhetetlen a
mai vildgban, ahol a korabbiakkal ellentétben a tudasalapl gazdasag Uj pilléreként kezd
megjelenni pl. a kulturalis tudas is, mely az gynokségek szdmara ismert teriilet. A
tradiciondlis triple helix-b6l a quadrope helix iranyaba torténé elmozdulas
(Carayannis, Campbell, pp. 201-34.) pedig kilonos perspektivat tud nyitni az olyan
szervezetek szdmara, melyek képesek hidat teremteni és kombinalni a kiilonb6z6
tudasformékat, alkalmazni a Kkiilonb6z6 szektorok eréforrasait vagy akar
megszolitani a foldrajzi, adminisztrativ hatarokon kiviili szereploket is. Miképp azt
Halkier is kifejti (Halkier, 2012), tovabbra is a szervezetek maradnak a regionalis
politika fokuszaban, az ¢ket célzd eszkozok kozott pedig prioritas marad a software-re
valé Osszpontositas, ezek kozll is a gazdasagi szempontbdl hozzaadott értékkel bird
informaciok rendelkezésre bocsatasa. A szerz6 a 90-es évekhez képest legfobb
valtozasként a potencidlis és az alkalmazott munkaerd képzését, illetve a haldézatosodast
eldsegitd eszkozok és tevékenységek gyors novekedését jeloli meg. Kutatdsa ramutat,
hogy napjaink nyugat-europai fejlesztési iigynokségeinek a legfébb és legtobbet
hasznalt eszkozei a szervezeti és az informacios (erd)forrasok egyéb intézmények
szamara torténo feltételes vagy feltételek nélkiili rendelkezésre bocsatasa, mig a
direkt pénzlgyi transzferek mar csak elenyészé6 hanyadban vannak jelen.
Osszefoglalasként kijelenthetd, hogy az (j tudasalapl gazdasagban az igények
,kiszolgalasara” mar megindult az RFU-kben az (j generacios fejlesztési eszkzok

és Osztonzok gyakorlati hasznalata. Az Uj, tudasintenziv szakpolitikahoz torténd

36



igazodas folyamatosan ndvekvé kihivast jelent az RFU-knek, mert mind a falakon beliil
meg kell legyenek a huméankapacitasok, mind pedig regionalis, nemzeti és nemzetkozi
szinten is ki kell épitenilk és mikodtetniik a megfelelé csatornaikat. A kiilsé
kapcsolddasokra valo fokuszalas pedig kulondsen fontos lesz a kisebb szervezetek
szamara, amivel tudjak majd kompenzalni és kiegyensulyozni az esetlegesen

korlatozottabb bels6 kapacitasaikat.

Jelen fejezetben foglaltak ramutatnak arra, hogy a 90-es évekre Eurdpa-szerte elterjedt
ugynokségeknek folytatniuk kell az utat, és el kell szakadniuk a tradicionalis fokusztol.
Tovabb kell haladniuk az j kompetenciak kiépitésének az utjan. Az ezredfordulé el6tti
nagy, kvéazi autondém, multifunkcionalis modell-RFU-khdz képest a kovetkezd
generécios Ugynokségeknek alkalmassa kell valniuk arra, hogy bekapcsolddjanak a
jovére vonatkozd, regionalis szintli gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos Kutatasi
feladatokba. Ezek felkarolasat segiteni fogja az az eurdpai tendencia, mely egyre inkabb
felismeri, hogy a regionalis fejlodés az nem politikai ar az egyes tagallamok
egysegenek fenntartasa érdekében, hanem jovéorientalt politikai projekt (Halkier,
2012, 41. p.). Az atallas természetesen nem lesz kdnnyt, hiszen itt is érvényesiilni fog
egyfajta utfiiggdség (path dependency). Ez pedig nemcsak a politikai szponzoroktol fog
tobb erdforrast és tiirelmet, valamint az {igyfelektdl minden eddiginél nagyobb
rugalmassagot megkovetelni, de a szervezetektél maguktol is (Dahlstrom, Olsen,
Halkier, 2012, pp. 20-21.). A jelen fejezetben megemlitett és hivatkozott szakirodalmak
és kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy egy orszag versenyképessége és annak
novelése olyan korméanyzati szerepkort kovetel meg a jovében is, mely a legujabb
trendekkel osszhangban elésegiti a kumulativ és kombinativ tudasdinamikaju
régiok kialakulasat és fejlodését. Ha az egészséges kornyezetnek ezek az alapveté
kritériumai fennallnak, akkor szerves mddon Kkifejlédnek olyan intézmények,
amelyeknek alapvet6 jellemz6i atfedésben lesznek az () generacids regionalis
fejlesztesi tgynokségek attribitumaival. Egyszeriien ezt diktalja az a folyamatosan
valtoz6 globalis kérnyezet, mely tobb mint fél évszazaddal ezel6tt is kikényszeritette az

elsd, akkor még mas szervezeti- és eszkdzrendszerrel mitkodé RFU-k megjelenését.
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3 Az importalt kelet-eurdpai teruleti fejlesztéspolitikai

intézményrendszer

Mig a regionalis fejlesztési ligyndkségek szerepe, betagozddasa és kildetése a masodik
fejezetben taglaltak szerint egyre jobban kikristalyosodott a nyugat-eurdpai
orszagokban a 90-es évek végére, addig a kelet-kdzép-eurdpai rendszervalto
orszagokban ez nem tortént meg. A rendszervaltassal kétségtelenul olyan korszak
kezdédott el, amely gyoOkeres szakitast jelentett a korabbi hagyomanyokkal és a
kozvetlenil megorokolt centralizalt tanacsrendszerrel. 1989-et megel6zben a szocialista
orszagokra a feliilrél-lefele iranyuld tervgazdasag volt a jellemzd. A rezsimek kelet-
kOzép-europai  Osszeomlasat kovetéen az 1 kormanyzatok hozzédkezdtek a
fundamentalis politikai, gazdasagi, jogi és szocialis reformokhoz. A tobb évtizedes
centralizalt szocialista idészakot kovetéen a regionalis politikinak a presztizse
alacsony volt, jelenléte marginalisnak tekintheté az agazati politikak mellett.
Lényegében teljesen hidnyoztak az olyan regionalis kapacitasok, melyek képesek lettek
volna barmiféle forraskezelési és menedzsment tevékenységekre, beleértve a tervezéssel
jar6 szakmai és koordinativ funkciokat is. A mellézés és a minden koordinaltsagot
nélkiil6z6 megkozelités kiillondsen igaz volt a leszakadd és a kevésbé fejlett régiok

esetében.

A kozponti kormanyzat alatti szubnacionalis térben jellemzden mar csak a kicsi és
fragmentalt helyi dnkormanyzatok voltak. Ezek azonban a politikai helyzetiikbdl, a
korlatozott  bevételeikbdl, valamint az intézményrendszeriikben jelentkezd
kapacitashianybol fakadoan alkalmatlanok voltak arra, hogy kelld politikai, anyagi és
intézményi er6forrast tudjanak mobilizdlni barmineml fejlesztési program
megvalOdsitasara (Horvéth et al., 2013). Az erdéforrasokra pedig sziikség lett volna, mivel
az 1990-es évek elejen elindul6 reformok negativ hatasai kiilénésen hamar csapodtak le
az iparositott, agrar és periferidlis régiokban. Az allamok kevésbé intervencionalista
hozzéallasa a felszinre hozta azokat a kihivasokat, melyeket korabban a kdzponti
tervezésbdl fakado erds kiegyenlitési mechanizmusok képesek voltak elrejteni. Ennek
nyoman a terileti kormanyzasi modellt az alapoktdl kellett ajragondolni és ezzel
parhuzamosan a teruleti konszolidalast, a hatékonysagjavitast és a modernizaciét

célz6 reformokat is végrehajtani.
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4.1. Ellentmondasos kapacitasfejlesztés a
tertletfejlesztési fejlesztéspolitikali

intézményrendszerben

A fentebbi kényszerek, illetve a 90-es évek kozepétdl beinduld unids csatlakozasi
targyalasok soran kifejtett briisszeli nyomasra az egyes orszagok hozzakezdtek a sajat
regionalis fejlesztési stratégiaik, szakpolitikai koncepcidik kidolgozésahoz. A fejlett
nyugat-europai orszagokban mér lezajlott reformok egyfajta mintaként szolgaltak az
Eurépa Tanacs (ET) és az Eurdpai Unié kilénb6z6 dokumentumaiban. Ezek az
ajanlasok mint a legfejlettebb tagallamokban érvényesiilé értékek, torekvések, modellek
jelentek meg. Az EU részérdl targyalofélként az Eurdpai Bizottsag volt jelen, igy a
csatlakozasi targyalasokban betoltott szerepe nyoman érdemi befolyasa volt a
csatlakozni kivand allamoknal a kormanyzati struktira Kkialakitasara. Az
eurdpaizacio politikaja egy bizonyos eurdpai sztenderdet is feltételezett, mely
szervezeti, eljarasi, intézményi és policy mintaként jelent meg (Hughes, Sasse,
Gordon, 2004, pp. 523-551). Az EU8-akndl a csatlakozashoz sziikséges volt az acquis
communautaire, vagyis az unios kozossegi joganyag atvetele. A térségfejlesztést és a
felzarkdztatasi tdmogatasokat magaban foglald 21. fejezet részletesen szabalyozza a
regionalis politika végrehajtasat szolgalo strukturalis eszkdzok koordinacidjat. A fejezet
hangsulyozza a Strukturdlis Alapok felhasznélasahoz és menedzselésehez szlikseges
»,megfelel6” teriileti szervezetek létrehozasat, illetve a Statisztikai Céla Teruleti

Egységek Nomenklatarajanak, vagyis a NUTS-rendszernek a bevezetéset.

Az EU15-0k esetében az unids kohézids politika és a lényegében azt finansziroz6
Strukturalis Alapok kimagaslo mértékben segitették a tobbszintll kormanyzas
kialakulasat és a régiok meger8sodését. Igy a donorok a rendszervaltd orszagokkal
szemben is hasonléan magas és ambicidzus elvarasokat tamasztottak mind a Phare,
mind pedig az ISPA ¢és SAPARD eldcsatlakozasi alapok felhasznalasaval
kapcsolatosan. Ezek a forrasok a rendeltetésiknek megfelelden finanszirozast és ezaltal
tdmogatast nydjtottak a szubnacionalis szereplék szamara, hogy minél hamarabb
kiépitsék a sziikséges kapacitdsaikat az unids forrdsok fogadéasara. Ezeknek a
programoknak kulcsszerep jutott a forrasok felhasznalasaval kapcsolatos Gj intézményi

keretek és kormanyzasi mddszerek kialakitdsdban. Noha a megkdvetelt tertleti
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reformok politikailag meglehetésen nagy konfrontacioval s aldozatokkal jartak, a
csatlakozas, illetve az ahhoz kapcsolédd unids forrasok felhasznélasanak a
kecsegteté lehetosége kello6 motivaciot jelentett a mindenkori kormanyzatok
szamara, hogy eleget tegyenek a legalapvetobb briisszeli elvarasoknak. Ebbdl
kifolyolag is megoszlanak a vélemények, hogy a meginditott szerkezeti reformokat
végil is a kondicionalizmusra, az unioés forrasokhoz vald hozzajutas reményében az
eurdpaizaciora vagy sajat felismerésre alapoztak-e az egyes orszagok (Palné, 2003, pp.
16-18.).

Mindenesetre az uniés forrasokhoz val6 hozzaféréshez sziikséges volt a NUTS Il-es
régiok lehataroldsa, mivel e haratok kozott tortént meg a tamogatasi feltételek
megallapitasa. Az EU az orszagok teriileti tagoltsagat illetden azonban nem fogalmazott
meg pontos eldirasokat, és nem szabott meg idébeli korlatokat sem. Igy annak ellenére,
hogy a regionalizacios folyamat mindenhol megindult és tertleti reformokat valositottak
meg, a keretek nagymértékben kiilonboztek egymastdl (McMaster, 2006, pp. 347-370.).
A nemzeti mozgastér sosem sziikiilt le az oktrojalt modellek mechanikus
atvételére. A politikai rendszer tekintetében minden Uj demokratikus tagallam
mérlegelhette, hogy a sajatossagait hogyan érvényesitse a sztenderdek kozott
(Kacziba et al 2016, 54. p.). Mig Lengyelorszagban a NUTS Il-es vajdasagok lettek a
Strukturalis Alapokhoz a kiindulasi egységek, addig a Cseh Koztarsasagban a két-
harom régioés dnkormanyzat dsszevonasaval létrehozott NUT ll-es ,,kohézids régiok”
lattak el ezt a feladatot. Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag és Litvania esetében maga az

orszagok teljes tertilete alkotott egy NUTS Il-es régiét.

A statisztikai ndmenklattraba besorolt régidknal azonban hamar jellemz6vé valt az
anyagi, intézményi és HR értelemben vett kapacitaselégtelenség (Blazek et al., 2003,
pp. 15-45.). A kozponti korméanyzatok tébb orszagban is az Ujboli centralizacid és
Ojraelosztas folotti diszponélas szolgalataba allitottak a regionalizaciot és
partnerseget (Palné, Parakevolpous, Horvath, 2004, 457. p.) Ugyanis az U(j
regionalizmus nevében vegrehajtott regionalis reformok konnyen lehetettek a
demokratizalédassal, a versenyképességgel, a hatékonysaggal és a modernizacidval
szemben a centralizacio eszkdzei is. Annal is inkabb, hogy a kelet-eurdpai
regionalizacidé sajatossaga, hogy tobb orszagban is szorosan 0sszek6tddott az ellene
dolgozd nemzetépitési folyamattal (Scott, 2009). Ennek nyoman joggal vetédik fel a

kérdés, hogy a regionalis szinten miikod6 intézmények valoban helyi gydkerekkel birtak
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¢és organikusan fejlédtek-e, vagy csak az EU nyomaésgyakorlasara valaszkent adott
mesterseges kreadlmanyok voltak?

Pedig az U0j regionalizmus és az annak valo megfelelés az EU8-aknal kilondsen
feltételezte volna a politikai elkotelezettséget, tovabbd az ezzel jard eréforrasok és
kapacitasok biztositdsdt a regionalis reformok végrehajtdsara. Mindenesetre a
vonakodas ellenére a 2000-es évek elejere a NUTS bevezetése mellett a

regionalizacionak tobb jele is mutatkozott:

e Allami dekoncentracid. A regionalizacio egyik legéltalanosabb formaja a
kdzponti kormanyzati feladatok és hataskorok dekoncentracidja volt a
regionalis szinten létrehozott, de tovabbra is a kozponti hatalomhoz ko6té6do
hivatalok &ltal.

o Onkormanyzati tarsulasok megjelenése. A helyi onkormanyzatok, megyék,
korzetek megkiséreltek egyre nagyobb szerepet vallalni a regionalis politika
formalasdban, ¢és e célbol kiilonbozé, az  egyittmikodésiket  és
érdekképviseletiiket segitd szovetségekbe tomoriiltek.

e Regionalis 6nkormanyzatok jottek létre.

Brusszeli ajanlasok nyoman kialakultak a formalis fejlesztéspolitikai szervezeti
strukturék is: a régiokban fejlesztési tanacsok és fejlesztési igyndkségek kezdtek el
miikodni. Kezdetben féleg a leghatranyosabb helyzetli régiokban hoztak Oket létre.
Ahogy azt Gorzelak és tarsainak kutatdsa (Gorzelak et al., 2003) is kimutatta, az
ugynokségeknek meg kellett kiizdeniik a mar tobbnyire nagyobb multtal rendelkezé
korményzati és terlleti szervezetek konkurédldsaval is. Ugyanis nemcsak az
ugynokségek kerlltek a szerepfelfogasuk definidlasdnak a kényszere ald a
rendszervaltast kovetd idészakban, hanem a helyi dnkormdnyzatok is megprobaltak
pozicionalni magukat. Mésrészrdl a rendszervaltd orszagokban jellemzden végigsoprd
allami intervencionalizmust szélséségesen mell6z0 gazdasagpolitika, valamint az
orszagok tobbsegében hianyz0 mezoszint sem segitette az Ugynokségek kezdeti
helyzetét. Az atalakulas egyik f6 célja az allam gazdasagi folyamatokba vald
beavatkozadsanak radikalis csokkentése, valamint a makrodkonomiai stabilitas
fenntartasa volt. Ebbdl fakadoan radikalisan csokkent a régiok, iparagak és vallalatok
kozotti Gjraelosztasi volumen. Igy az atalakulas kezdetén — a regionalis politika
hianyabol fakadoan — az tgynokségek mozgéastere és tevékenysegi kdre is nagyon
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korlatozott volt, legalabbis a folyamat elsé évtizedében. Mindenesetre a kiilonbdzo

alapok segitettek enyhiteni a finanszirozasi problémaikon.

A PHARE keretében 1990-94 kozo6tt Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romania és
Bulgaria — mint a legnagyobb kedvezményezettek — a teljes 4,238 milli6 ECU-s keret
majd 60%-at kaptdk meg, ebbdl Magyarorszdg a maga 12%-aval a legnagyobb
tdmogatasban részesilé rendszervaltd orszag volt. Az emlitett orszagok a forrasok altal
biztositott technikai segitségnyujtasi projektek nyoman megalkottak az els6 fejlesztési
stratégidikat, és képessé valtak kedvezményezetti oldalrdl is a regiondlis projektek
végrehajtisara. Ezek a kiilsé forrasok nélkildzhetetlenek voltak az Ugynokségek
szamara a kezdeti kapacitasépitéshez. A szervezetek iranyitasat azonban kozponti
teruletfejlesztési szervek lattak el, feladatuk lényegében egyszerii koordinacios
feladatokra, projektgyiijtésre és fejlesztési tervek osszeallitasara korlatozodott. A
fejlesztési ligynokségek vagy igazgatdsagaik kompetencidja igen sziik keretek kozott

mozgott.

Ahogy a felsébb szintli kérdésekben, Ugy az Eurdpai Bizottsag nyomasgyakorlasanak
ezen a terlleten is megvoltak a maga korlatai, mivel a nemzeti korméanyok maradtak
a legfontosabb dontéshozok a sajat regionalis intézményrendszerik Kiepitésében,
kiilonos tekintettel a forraskezelést végzé menedzsment struktiarara (Hughes,
Sasse, Gordon, 2004, pp. 523-551). A kelet-kzép-eurdpai regionalizécio folyamatét jol
érzékelteti, hogy a csehek, a magyarok és a lengyelek kivételével az egyes
orszagzsebeket a tobbi allam Kkizarolagosan &gazati programok Gtjan Kkivanta
felhasznalni. Minddssze az emlitett harom orszag dolgozott ki tertleti bontasu
Regionalis Fejlesztési Operativ Programot (ROP). Ezen programoknak a nemzeti
allokaciohoz viszonyitott ardnyai viszont meglehetésen szerények voltak: a csehek
esetében 31 széazalék, a magyaroknal minddssze 18,6, mig a lengyeleknél 40 volt. A
kisebb orszagok az egyes operativ programokban prioritdas szintjén bdjtattak el a
regionalis fejlesztési allokaciot. A ROP-pal rendelkezd orszagoknal a régiok és a helyi
szereplok bevonasanak a mértéke konnyen tetten érheté volt a forrdsfelhasznalasi
eljarasrendekben, melyek az OP-k tervezésére, az orszagon bellli és az Eurdpai
Bizottsaggal vald egyeztetési korokre, tovabba a forrasok menedzsmentjére
vonatkoztak. Kérdés volt, hogy ezekben a struktlrakban az RFU-knek hol engednek

teret, illetve 6k maguk miképpen lesznek képesek megtalalni a szerepuket.
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4.2. 2004-2006 — centralizalt kelet-k6zép-europai

forrdsosztasi intézmeényrendszerek

Elméletben a k6zponti kormanyzati szint alatti, szubnacionalis szerepl6k egy program-
és palyazati ciklus minden fazisaban részt tudnak venni. Inputtal és dontéshozatali
kompetenciakkal birhatnak a programtervezés formalis konzultativ korei soran.
Intézményeik szerepet vallalhatnak a palyaztatdsi tevékenységekben akar iranyitd
hatésagi, akar kozremiikodé szervezeti funkcioban. Végezetiil pedig a regionalis
szereplok kedvezményezettként is megjelenhetnek. Az 1. abra Bachtler és McMaster
(2007) munkéja nyoman mutatja be, hogy a régiok milyen széleskoriien bevonhatoak az

unios forrasok felhasznalasaba.

1. &bra: az RFU-k potencialis szerepei az unids forrasok
felhasznalésa soran

A programdokumentumok Az allam altal a régiok szamara
regionalis intézmények altali megalkotasa a projekthez biztositott dnrész
A nemzeti/agazati OP-kban vald regionalis részvétel Projektgeneralasban és palyazasban aktiv régio
Tervezés Kedvezményezett

Régiok potencialis szerepe

Regionalis OP Iranyito Hatdsagi szerepkor OP végrehajtas
Regionalisfelel&sség a regionalis szintdi Az egyes specifikus intézkedések, alapok
beavatkozasok menedzseléséért végrehajtasaért felelGs regionalis intézmények

Regionalisintézmények és ligynokseégek, melyek
Regionalisrészvétel a Monitoring Bizottsadgokban felel8sek az OP végrehajtéasaért projektgeneralas,
kivalasztasés monitoring terén

Forréas: (Bachtler — McMaster, 2007, 9. p.) alapjan sajat szerkesztés

Annak érdekeben, hogy megfelelden értékelhetd legyen az djonnan csatlakozott
allamok regionalis tigynokségeinek a szerepvéllalasa az elsé teljes unids programozasi
ciklusban (2007-13), sziikséges a 2004-06-os csonka id6szakba vald bevonasuknak a
rovid attekintése is. Ugyanis a rovid foproba soran szerzett éles tapasztalatok nagy

hatassal voltak a kormanyzatok és az Eurdpai Bizottsag szolgalataira. A gyakorlatbél
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taplalkoz6 dontések kozvetlenil befolyasoltdk a regiondlis fejlesztési igyndkségek
2007-13-as szerepét és jovobeli fejlodésiik iranyat is. Ez kivaltképp jelentds volt abbol a
szempontbol, hogy az unios forrasdomping csak a 2007-13-as idészakban kovetkezett
el. EbbOl fakaddan a jelen fejezet keretében roviden megvizsgaljuk a 2004-06-0s
id6szak végrehajtasat, kilonos tekintettel a regiondlis fejlesztési Uigyndkségek élesitett
rendszerbe vald betagozddasanak a kihivasaira.

A kezdeti tervezési fazisban az EU8-aknak nemzeti fejlesztési terveket kellett alkotniuk.
Ez a tevékenység magaban foglalt egy ex ante vizsgalatot, a kérdéses dokumentumok
benyljtasat az EurOpai Bizottsaghoz, azok leegyeztetését a bizottsdg szolgalataival,
majd az un. Kozos Stratégiai Referenciakeret (Cseh Koztarsasdg, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovakia) és az Egységes Programozasi Dokumentumok (Esztorszag,
Lettorszag, Litvania és Szlovénia) alairdsat. Mar ebben a fazisban is a régiok kiilonb6z6
maédon vonhatéak be. Az Briisszel részérdl is elvaras volt, hogy minimum a formalis
konzultacié lehetésége megadassék a szamukra. Egyes esetekben a tervezdi
csoportokban is helyet foglalhattak. Az Gjonnan csatlakozott tagallamokban a régios és
teriileti szereplok véleménynyilvanitasi lehetOsége értelemszertien ott volt a
legjelentdsebb, ahol kiilonall6 ROP-ok voltak. Ekkor még az egységes szerkezetii ROP-
ok egy dokumentumban kivantak uniformizalni a régiok kiilonboz6 igényeit.
Mindenesetre a régiok és teriileti szereplok bevonasa a tervezési folyamatba
egymastol kiilonbozé mértékben, de bizonyos fokon mindenhol megtortént.
Azonban a tradicionalisan centralizalt allamigazgatasi felépitésti és szektoralis
megkozelitésii orszagokban Iétrehozott régids intézményrendszerek gyengének
bizonyultak a forrasmenedzsment és allokacié terén a kozponti korméanyzattal
szemben. Ez kilénosen igaz volt azokban az orszagokban, ahol a régioknak nem voltak
demokratikus legitimécidval bir6 6nkorményzataik. A regionalis és teriileti szereplok
csak egyek voltak azon érdekcsoportok kozll, akikkel szemben a kozponti
kormanyzatoknak egyensulyoznia kellett a forrasosztas soran. A régidk tervezésben
nyujtott, gyakran elégtelen képességei miatt a végrehajtasban jatszott marginalizalddott
szerepiik némileg igazolhatdé volt a kozponti kormanyzatok részérél. Ebben
természetesen szerepet jatszott a regionalis Onkormanyzatok hianyabdl fakadd
fragmentaltsaguk és elégtelen szintii koordinaltsaguk is (Lettorszag, Szlovénia), tovabba
az ¢éppen létrehozas alatt 1évé régiok statusza vagy az ujonnan Iétrehozott

adminisztraciok kapacitasbeli hianyossagai is (Cseh Koztarsasag). Emellett Blazek és
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Vozab ramutatott (Blazek, Vozab, 2006, pp. 237-248.) arra is, hogy ezen orszagokban
hidnyzott az a tapasztalat, tudas, bejaratott mechanizmusok és forumok, melyeket a
szaktarcak biztosithattak volna a teriileti szereploknek egy valodi dialogushoz. A
szintek kozotti interakcid az esetek tobbsegében csakis a formalis informaciobekérésre
korlatozddott. A szerzék rédmutatnak, hogy géatnak bizonyult az is, hogy a
minisztériumok nem kivantadk feladni a monopol helyzetilkket a programozési és
veégrehajtasi folyamattal kapcsolatosan. A konzultacié szamukra az egyébként is
bonyolult folyamat tovabbi komplikalasat jelentette. Ezeket a problémakat
egyértelmiien tiikrozik a 2004-06-0s programozési idészak ex ante értékelései.
Hangsulyozzék, hogy nagyon gyenge volt pl. mind a Cseh Kdztarsasagban, mind pedig
Lengyelorszagban a programozas soran nemcsak a horizontalis, de a vertikalis
koordinacid is a nemzeti és a regionalis szintek kozétt. igy 6sszességében elmondhato,
hogy a régiok bevonasa a programtervezési tevékenységbe korlatokkal birt. A
kozponti kormanyzatok még a ROP-okban is fenntartottak maguknak a dontési
jogot a legkardinalisabb kérdésekben. Ez a fajta, a tervezési folyamatok soran

dominal6 megkozelités a végrehajtasi struktarara is lecsapodott.

Az (jonnan csatlakozott orszagokat is felkérték a programozési dokumentumok
benyujtdsa sordn, hogy az egyes operativ programoknal jeloljék ki azokat a
szervezeteket, amelyeket az egyes programok Irdnyitd Hatosagaként (IH) a
végrehajtasért teljes felel6sség terhel. Emellett horizontélis jelleggel szintén meg kellett
jelélnie az orszagnak a Kifizetd, valamint az Audit Hatésagot. A 2004-06-0s
periodushan a Kohézios Politika altalanos végrehajtasaért Esztorszagban, Lettorszagban
és Litvaniaban a Pénziigyminisztérium volt a felelds. Csehorszag, Lengyelorszag és
Szlovékia a regionalis fejlesztésért felelGs tarcahoz, mig Magyarorszag és Szlovénia a
teriilet- és regiondlis fejlesztésért felelés kormanyzati szervekhez delegalta a
horizontélis feladatot. A nagyobb unids budzséji tagallamokban az Irdnyité Hatdsagi
feladatok a minisztériumok kozott kerultek elosztdsra. Az IH  funkciora
Lengyelorszagban a Gazdasagi, Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyekért Felelés
Minisztérium, Csehorszagban a Regionalis Fejlesztési Minisztérium, Szlovakiaban az
Epitési és Regionalis Fejlesztési Minisztérium, mig Magyarorszagon a Magyar Teriilet-
és Regionalis Fejlesztési Hivatalt jeldlték ki. Az unids szabalyozas nyoman az Iranyitd
Hat0sag az egyes feladatait ledelegalhatta kozremiikodé szervezetek szamara. Az EU8-

ak kihasznaltdk ennek a lehetéségét, €s tobb esetben minisztériumokat, allami
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intézmeényeket, kormanyzati tgynokségeket, teriileti kormanyszerveket és egy kivételes
esetben regionalis tandcsokat jeloltek ki. A menedzsment terén jelentkez6 centralizacios
megkozelitést tovabb erdsitette a fentebbiekben mar emlitett tény, miszerint a ROP-ok
integrativ, multiregiondlis tervezési szellemben késziiltek. Ebbdl kifolyolag a nevezett
programozasi idészak regionalis értéke meglehetdsen csekély volt a kezdeti
varakozasokkal szemben (Ferry, McMaster, 2003). Osszességében pedig a tervezést
kovetéen a végrehajtas soran is alacsony volt a kdzponti kormanyzati szint alatti
szervezetek bevonasa a Strukturalis Alapok felhasznalasaba — minisztériumok és
hattérintézményeik dominaltak a forrasallokaciot is. Ezek a strukturalis felallasok
predesztinaltak ezen orszagok regionalis fejlesztési iligynokségeinek a jovojét és

kibontakozasi lehetéségeit.

A regionalizacio szempontjabol kedvezétlen folyamatok ellenére a kelet-kdzép-
europai orszagok az iigynokségek miikodését legaldbb rovid- és kozéptavon
biztosito unios forrasok nyoman az Eurépai Uniotol kezdték importalni a korszeri
miikodtetéshez sziikséges know-how-t, mivel a szervezetek fejlesztésénél jellemzdéen
az uni6 altal finanszirozott szakérték babaskodtak. Ez a folyamat a sok kedvez6 hatasa
mellett hozott néhany nehézséget is: az igy létrehozott szervezetek j6 része testidegen
volt az rendszervaltd orszagokban uralkodo6 politikai, gazdasagi és intézményrendszeri
kérnyezetben. Igy folyamatosan finanszirozasi nehézségekkel, HR problémakkal,
nem megfeleléen képzett allomannyal és bizonytalan jovobeli Kkilatasokkal
klzdottek. Azonban minden nehézség ellenére a csatlakozdsok lezarulasanak az
idészakara a rendszervaltd orszagokban létrejovd tligyndkségeknek sikeriilt részben
vagy egészben kitdlteni azt a vakumot, amely a kdzponti és a helyi 6nkormanyzati szint
kdzott tatongott a tertiletfejlesztés és regiondlis politika terén. Nem kimagasléan fontos
elemként, de részévé valtak az atalakulasi folyamatnak, mégpedig ugy, hogy
jelentdségiik folyamatosan novekedett. Ebben nemcsak az altaluk ellatott mediacios
és koordinativ funkcidk voltak fontosak, hanem az is, hogy miikodésiikkel segitettek
egymashoz kozelebb hozni az allami szférat és a piacot. Sikerult olyan mddszertanokat
és stratégiakat kidolgozni, melyek altal megoldasi javaslatokkal tudtak reflektalni a
helyi és regiondlis privat- és kozintézmények igényeire. A megindul6é pozitiv
tendencidkat azonban lassitotta, hogy az RFU-k kezdettél kiizdottek a partnerségi

kapcsolatok kialakitasanak feliilrol érkezé lefolytasaval. Sok esetben a legitim
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regiondlis szint deficitje, maskor pedig a kozponti kormanyzattol megszerezhetd erds

mandatum hianya volt az ok.

Mindezek ellenére a 2004-06-os programozasi idészak alatt megindulé, kovetkezo
koltségvetési ciklusra vonatkozé jogszabalyok megalkotasa megadta a lehetéséget
a tovabbi decentralizaciora a program menedzsment szervezeteinél. Errél a Tanacs
1083/2006-0s EK rendelete rendelkezett. A 2007-13-as koltségvetési idOszak
Strukturalis Alapjainak a felhasznalasat szabalyozo rendelet hangsulyozta a regionalis
és helyi onkormanyzatok bevonésat mind a forrasokkal kapcsolatos tervezési, mind
pedig a végrehajtasi folyamatba. Ennek érdekében a fentebbi nehézségek ellenére is
meg kellett Kisérelni egy olyan feladat- és szervezetrendszer kialakitasat, mely képessé
valhatott reagalni a gyors gazdasagi és szocialis valtozasokra egy instabil kdrnyezetben.
Ehhez szilkségessé valt a nyugati tarsaikhoz hasonld olyan adaptiv képesség, mely
alkalmassa tehette 6ket a szerepiik folyamatos jragondolasara. Ahhoz azonban hogy
meghatarozzak, hogy az ehhez sziikséges kapacitasok kiépitése egyes orszagoknak és
regionalis fejlesztési Ugynokségeiknek mieért sikertlt, masoknak pedig miért nem,

elengedhetetlen az orszagspecifikus korilmények elemzése.
5. A magyar regiondlis fejlesztési intézményrendszer

kialakulasa

5.1. Rendszervaltas: decentralizacio helyett

dekoncentracio

Ahogy annak torténelmi hatterét Palné Kovacs is bemutatja (Palné, 2013),
Magyarorszagon az 6nkormanyzati decentralizacionak nem voltak erés hagyomanyai.
Az er6s allami centralizacio joval az allamszocialista idészak eldtt kezd6dott. A terileti
kormanyzas mindig is a megyék helyzetéhez kapcsolodott. A 13. szazadban a kiralyi
varmegye parhuzamosan jott létre az allamszervezettel, ekkor még mint a nemesi
érdekek tdmasza a szervezetileg is kiépiilé allami hatalommal szemben. A kiilonb6zd és
folyamatosan valtozd egyéni- és csoportérdekek vetélkedése nyoman a terlleti
tagozddas mindig is a hatalmi jatszmak targyat képezte: a megyék szemben éalltak a

modernizacios torekvésekkel, az uralkod6 centralizacids és a nemzeti 6nrendelkezést
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korlatozé akarataval. Egyrészrol egyfajta gatat keépeztek a terjeszkedni kivand
mindenkori kodzponti hatalommal szemben, ezaltal is némi nemzeti szuverenitast
biztositva. Masrészrél tobbszor is akadalyava valtak a modernizacionak, a korszerii
igazgatasi rendszerek bevezetésének. Ez tiikrozodott II. Jozsef sikertelen regionalis
reformjan, a centralistdk-municipalistdk reformkori megyevitgjan, illetve a szovjet
tipust tanéacsrendszer és onkormanyzatisdg kiépitésén is. Végiul még az 1950-es
tandcstorvény sem érintette a megyebeosztast. A megyék érdekérvényesitd képessége
egészen 1990-ig sikeresnek bizonyult, de ez csak azért tudott fennmaradni, mert a
kodzponti kormanyzat érdekét is szolgélta: ha a helyi dnkormanyzas presztizse alacsony,
akkor konnyebb felszdmolni a helyi autonomiakat. Ennek nyoman viszont a helyi
kormanyzasi szinten tébbszor is komoly valtozasok kovetkeztek be: integracidé a
dualizmus idején, dezintegraci6 a masodik vilaghaborGt koévetéen, majd 1jabb

integracio a hatvanas évektol.

Az ezeréves centralizacios orokséggel valo elsé torténelmi szakitas kozjogi
értelemben 1990-ben jott el az 6nkormanyzati térvény elfogadasaval. Az akkori
politikai klima nagyon kedvezett a decentralizacionak, az atalakulés latszélag nyugati
trendeket kovetett. Az MDF els6dleges feladatanak tekintette az 0j dnkormanyzati
torvény elfogadasat. Vallotta, hogy a kdzponti akaratot kozvetitd tanacsi intézményeket
egy olyan 6nkormanyzati rendszeren alapulé demokratikus strukturaval kell felvaltani,
mely tiszteli az eurdpai hagyomanyokat és normakat. Ebbdl kifolydlag a korméanyzo
part kdvetkezetesen a decentralizacio elvét kdvette a helyi szint (telepulés) kiemelésevel
(Oppe, 2016, 7. p.). A jogszabaly elfogadasa siirgés volt, mert a helyi valasztasok
mielobbi megtartasat minden politikai erd fontosnak tartotta. Lévén, hogy a toérvény
gyokeresen szakitott a korabbi partadllami tanacsrendszerrel, és mivel a helyi
valasztdsokat még csak a torvény tervezetének vitajat és jovahagyasat kovetOen
tartottdk, igy egy erfsen kompromisszumos torvényszoveget hagyott jova az
Orszaggytilés. Noha a megyék terlleti integrald szerepének az elvesztése és a
telepiilési Onkormanyzatok megerdosodése eleget tett a jo kormanyzas
polgarkozelségre vonatkozd elvarasanak, mégis ez a konstellacio tette lehetévé a
kés6bbi ismételt centralizaciot. A kormany &ltal 1992-ben jovahagyott 3603/1992.
szamu hatarozat — mely a Kozigazgatas Korszerisitésének Programjarol rendelkezik — a
régiokrol, illetve a regionalizaciordl emlitést sem tesz. Helyette az Onkormanyzati

igazgatas cimszo alatt a megyék €s a megyei Onkormanyzat szerepérdl, a megyereform
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tavlatairdl, tovabba az Allami igazgatasi cim alatt a dekoncentralt szervekrél és a
koztarsasagi megbizottakrdl irt. Mivel a mezoszinten nem valasztott dnkorméanyzat
gyakorolta a hatalmat, igy erésen sériilt a szubszidiaritas. Ezzel parhuzamosan a
megndvekedett feladatainak az ellatasaval kiizdé telepllési Onkormanyzati szint
er6forras- és kapacitashianyban szenvedett, miutan a jogalkotd nem biztositotta ezek
rendelkezésre allasat. Ennek nyoméan a keretfeltételei is hianyoztak annak, hogy
megvaldsulhasson a jé kormanyzés. Bar a foldrajzi kozelség novelte a
valasztépolgarok bizalmat és a helyi kormanyzatok tdmogatottsagat, megis rendkivil
komoly kovetkezmeényei lettek annak, hogy a szocialista rendszer korabbi 1600 tanéacsat
hirtelen az eréforrasok nélkiill marado 3000 telepiilési dnkormanyzat valtotta fel. Az
onkormanyzati  térvény lényegében tOorvényi erére emelte a telepiilési
individualizmust”, amely ¢éppen az 1990 eldtti ,telepiilésellenes” politika

ellenhatasaként sziletett meg.

A frissen nyert 6nkormanyzatisag természetes modon hozta magaval a korabbi almok
megvaldsitasanak az akaratat. Ez a Kistelepulési infrastruktara és vonalas kozmiivek
gyors, szabalyozatlan és végiggondolatlan fejlesztési folyamatat eredményezte. Ebben a
rendszerben elvalt a telepilés- és a teriiletfejlesztés. Mikozben azonban az elébbinek
vilagos gazdaja lett a telepllési dnkormanyzat, az utébbit a meggyengilt teruleti
onkorméanyzat, a megye nem tudta megfeleléen ellatni. Rdadasul az utdbbi immaron
nem utasithatta semmilyen tekintetben a telepllést. A fragmentacid6 és az
egylttmiikodésre valo csekély hajlandosdg miatt a rendszer lizemeltetési koltségei
rendkiviil dragava valtak, mikozben jelentds hatékonytalansagi problémakkal is kiizdott.
Fokozatosan Kiderult, hogy a teleptlések szadmara a térvény nem az 6nallésagot,

hanem a kiszolgéaltatottsagot hozta el.

Ahogy arra Kovacs (2007) is ramutat, a torvényi garanciakat mas torvények,
mindenekel6tt az egyes agazatokban a feladatellatast szabalyozd torvények lopva
jatszottak ki. A forrasteremtésben egy meglehetdsen liberalis helyi adotorvény sziiletett,
azonban a Kistelepuilések sem a szakmai kapacitasaik, sem pedig a lakossagi ellenallas
miatt nem ¢éltek a lehetdségekkel, inkabb az allami tdmogatasoktol vartdk a helyi
problémak megoldasat. Mikdzben azonban az allam palyazati pénzekkel tamogatta a
kisteleptilések iskola-, csatorna- és gazberuhazasait, a mikodési forrasok tekintetében
egyre kevésbé volt bokezli. Az allami tamogatasok az 1990-es években volumenukben

csokkentek, felhasznalasuk ugyanakkor mind kotottebbé valt. A normativak mellett
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pedig megjelentek és mind nagyobb teret kaptak a kdzpontositott eldiranyzatok,
amelyeket mar nem csak elvileg, hanem torvény szerint sem lehetett méas célra
hasznalni, mint amelyekre a kormany szanta. Ennek kdvetkezményeként a teruleti
kozépszint agazati megosztas alapjan, a minisztériumok altal iranyitott
allamigazgatasi szint ellenérzése ala keriilt. A 90-es évek elejétél megannyi
dekoncentralt szerv létrehozésara kerult sor tobbek kozott a foglalkoztatds, az
épitésugy, az oktatds, a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem és a mezOgazdasag
teriiletén. Igy kijelenthetd, hogy noha Osszességében az 1990-es elsé onkormanyzati
torvény altal megkezdddott a teriileti kormanyzas kozjogi és politikai modelljének
mélyrehat6 atalakitasa, az 0j modell milkodtetésének a hosszabb tavu feltételei nem
alltak fent (Palne, 2015).

5.2. Helyi gazdasagfejlesztést tamogato szervezetek és

halézatok megjelenése

A fentebbi kormanyzasi szintli elégtelenséget csak tovabb erdsitették a tdbbi
rendszervaltd orszagban is végbemend negativ hatasokat, melyek egydtt jartak a
mélyrehato politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal. 1990 és 1993 kdzott a GDP
20%-kal, az agartermelés pedig 30%-kal esett, mikdzben masfél milli6 ember
munkanélkilivé valt. Ezek csak a masodik vildghaborls gazdasagi veszteségekhez
voltak hasonlithatéak. Feler6sodott a kelet-nyugat és Budapest-vidék kozotti, fejlettség-
és gazdasagi teljesitménybeli kiilonbségbdl fakado fesziiltség. A rendszervaltasbol
fakado belsd, rendszerszintii valtozasok mellett a regionalis fejlodést globalis és lokalis
(hataron atnyalo) folyamatok is formaltdk. A régiok egyre jobban ki lettek téve a
vilaggazdasag novekedésiciklus-valtozasainak, valamint az export tetemes hanyadat
kitevé transznacionalis cégek dontéseinek. A hatarok egyre ink&bb elvesztettéek a
gazdasagi kapcsolatok eldtt betoltott akadalyozd szerepiiket, marginalizalttd kezdtek
valni és mind kevesebb gatat jelentettek a regionalis politika szdmara a posztszocialista
orszagokban is. Uj regionalis perspektivat nyitott meg, hogy Magyarorszag hét
szomszédja kozul négy szintén ekkor valt rendszervaltd orszagga, ezek kozil harom
késobbi unids tagga. A mar emlitett allamigazgatasi és teruleti reformok mellett

hasonlé sebességii és mélységii atalakulas kovetkezett be a helyi gazdasagokban is.
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Az Uj keretrendszer és elvardsok nyoman egyik naprdl a masikra omlottak ¢ssze ipari
régiok. A termelési tevékenység jelentdségvesztésével parhuzamosan valt egyre inkabb
fontossa a szolgaltatasi szektor, mely mar kevésbé volt fiiggé a helyi, materialis
értelemben vett eréforrasoktol (viz, energia, nyersanyag). Igy az egyes teriiletek kozott
orszagon belll és nemzetkdzi szinten is megindult a versengés a cégek régioba,
megyébe, telepilésre valo csabitasaért. A minél nagyobb volumenti miikod6toke
behozatala valt az elsédleges célla. A strukturdlis véaltozasok kovetkeztében a
versenyképesség korabbi tényezéi pedig eltiintek és megvaltoztak. Ebben a nyilt
versenyben nagyon sokat szamitottak az olyan regionalis adottsdgok, mint pl. az
infrastruktura mindsége, a természeti-szocio-kulturalis és épitett kdrnyezet mindsége, a
munkaerd képzettsége €s bérszinvonala, az Uzleti szolgaltatasok szintje, a kutatési es
fejlesztési tevékenységek megléte. Igy két tekintetben killondsen megnétt az igény a
megfelelé hataskorrel rendelkezé onkormanyzatok kialakitasara. Az egyik a
telepllési dnkorméanyzatok teveékenységének az 6sszehangolasa, a helyi feladatellatas
segitése volt a legraszorultabbak esetében. A masik pedig egy kompetens kozigazgatasi

kdzépszint kialakitasa, a terlleti igazgatasi feladatok ellatasara.

Az egyre mélyebb krizis és a ndvekvo politikai nyomas aggodalommal toltétte el mind
a magyar, mind pedig a nyugat-europai politikai elitet. Kronoldgiailag az EK els6ként a
— mar negyedik fejezetben is emlitett — PHARE program altal igyekezett anyagi
tdmogatassal és know-how atadds keretében enyhiteni az orszagban jelentkezd
feszlltségeken. Tovabba szorgalmazta az unié tagéllamaiban mar évtizedek oOta
meghonosodott regionalis politika bevezetéset, illetve az azt végrehajtani képes
intézményrendszer kiépitését. EbbOl kifolyolag a PHARE alapvetéen nem is
forraskihelyezésr6l  és  igy  befektetések  megvalositdsarol — szolt,  hanem
kapacitasfejlesztésrol. 1994-t61 pedig mar a program deklaralt céljava valt az unios
csatlakozas el6segitése. A PHARE indikativ regionélis programja olyan EU
kompatibilis intézmények kialakitasat célozta meg, melyek a regionalis politika
megkozelitése és eszkoztara altal képesek a legkevésbé fejlett régiok szamara
segitséget nyujtani. Magyarorszag esetében a PHARE egyik alprogramjanak a célja
kifejezetten a magyar kormanyzat tamogatasa volt abban, hogy megsziilessen a
regionalis fejlesztés és tervezés jogszabalyi kdrnyezete. Ezéltal is timogatni kivanta a

dontéshozatal decentralizaciojat es a legraszoruldébb régiok szamara a sziikséges
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forrdsok mobilizalasat. Egy mésik alprogram pedig a tobbezer telepiilési dnkorméanyzat

ujszerti egylittmiikodését hivatott elésegiteni (PHARE, 1993).

Az ugynevezett helyi vallalkozasfejlesztési alapitvanyok (HVA) és azok haldzata
azon els6 szervezetek kozott voltak, melyek 1991-ben szintén a PHARE
kezdeményezésére és finanszirozésaban jottek létre. Célcsoportjuk alapvetéen a Kis- és
kozépvallalkozasok voltak. 1994-re minden megyében feldllitottak a helyi
vallalkozasfejlesztési alapitvanyokat, melyeknek az 1990-ben alapitott Magyar
Véllalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA) lett a kdzponti koordinélé szerve. Az MVA
allt kozvetlen kapcsolatban a PHARE adminisztrativ végrehajtast végzé egységeivel, €s
a mitkodési forrasok HVA-k szamara valo elosztasa is a feleldsségi korébe tartozott. Az
alapitvanyok mikodésiik elsé két évében a kezd6 vallalkozokat, illetve az ijonnan
alapitott cégeket igyekeztek segiteni a helyi kdzosségek szdméra nydjtott pénziigyi
finanszirozas, tanfolyamok és konzultacids lehetéségek biztositasa altal. Emellett a
HVA-k proaktivan probaltak eljarni a terileti fejlesztési célok kijelolése, valamint a
projektek generélasa terén. A képzések, a konzultacids szolgaltatasok biztositasa és a
mikrohitel programok mellett a HVA-k részt vettek ipari parkok és technoldgiai
kdzpontok kialakitasaban is. A volt MVA-s vezetdkkel készitett interjuk azt a
kovetkeztetést engedik, hogy a szervezetek erdssége a tudasukban, iizleti
megkozelitésiikben és a kialakitott kapcsolati halojukban rejlett. Ez a kapcsolati toke
felolelte a maganvallalkozokat, kkv-kat, a tobbi HVA-t, illetve a megyei és kdzponti
adminisztraciét. Gyenge pontjukat viszont a finanszirozas és a célkitiizések jelentették.
A PHARE folyamatosan és fokozatosan kivant kivonulni a halézat fenntartasi és
mitkodési koltségeibol. Elvarta, hogy a HVA-k par éven belll képesek legyenek
onfenntartova valni. Tetemes 6nallo bevételt vartak el t6liik a szolgéltatasaik piaci
értékesitése és a palyazatokban vald kedvezményezetti szerepkér nyoman. Azonban
ennek a lehetdsége nagymértékben filiggott az adott térség 4altalanos gazdasagi és
véllalkozoi kultarajatol, igy ebbdl a szempontbol a leghatranyosabb teriileteken
hatvanyozottabban nehezebb volt a HVA-k szilikséges bevételeit biztositani. Emellett a
1étrejottiikket kovetd par éven beliil komoly atfedés és igy versengés mutatkozott a
tevékenységeikben mind a szintén frissen létrejott kamarakkal, mind pedig a majdan
Iétrehozott regionalis fejlesztési lgyndkségekkel. Ezek a duplikaciok pedig nemcsak a
tevekenysegi  portfolio és a célok Ujragondolasat eredményezték, hanem

er6forraspazarlast is.
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A HVA hélézat mellett a PHARE keretében két pilot projektet hajtottak végre Borsod-
Abalj-Zemplén (BAZ) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ezt a két megyét
kilonoskeppen érzékenyen érintették a rendszervaltas folyamatai: az elavult
technologiat hasznald és versenyképtelen ipari vallalatok bed6lése mellett elveszitették
a keleti piacaikat, az uj piacokon viszont a jelentés kulturalis kiilonbség és a foldrajzi
tdvolsag hétréaltatta a versenyképességilket. A megyei gazdasdgok konszolidalasanak
egyetlen lehetOsége volt a versenyképes iparagak felfuttatdsa. Ez a folyamat pedig Uj
piacokat és tdmogato infrastruktdrat igényelt amellett, hogy megkdvetelte a relevans
teruleti szervezetek (gazdasagi szereplok, felsGoktatasi intézmények, érdekképviseletek
sth.) bevonasat. A projektek célja a terlleti fejlesztéspolitikai intézményrendszer
kiépitésenek a tamogatasa volt. A finanszirozas mar joval a terlletfejlesztési torvény
hatalyba lépése el6tt megkezdddott. A PHARE az 1994-1995-6s iddszakban 4,5 millio
ECU-bdl finanszirozta az ugynevezett Pilot Action Fund-ot (PAF). A projekt keretében
BAZ és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is felallitottdk a Megyei Fejlesztési
Tanacsokat és a Megyei Fejlesztési Ugynokségeket mint a munkaszervezeteiket. Az
ugynokségekkel kapcsolatosan elvarasként fogalmazddott meg, hogy egyfajta
epicentrumai legyenek a helyi dontéshozatali mechanizmusnak és operativan
tamogassak a halozatosodasi és egylittmiikodési folyamatokat. Ez a gyakorlatban
kezdetekben egy megyénkénti, majd egy 150 fOs szakértdi halozat tematikus
csoportokba torténé kategorizalasat és munkajuk koordinalasat jelentette. A munka
célja a megyei fejlesztési stratégia kialakitasa volt. Ez a tevékenység pedig
megkovetelte az olyan szervezetek tervezésbe valé bevonasat, mint amilyenek a HVA-
Kk, a kamarak, a felsdoktatasi intézmények, a megyei munkaiigyi kozpontok, illetve a
kdzponti kormanyzat szaktarcai, illetve dekoncentralt szervei voltak. A folyamat
segitette az uj egyiuttmikodési mechanizmusok ¢és kultara legalapvetobb
feltételeinek a megteremtését. Az emlitett szervezeteknek megvoltak a megfeleld
kapcsolodasai a vallalkozoi szféra iranyaba vagy éppen kelld ralatassal birtak a
munkanélkilisegre. Mellettlik az Ggynokségek prébaltdk meg a bejové informaciokat
feldolgozni és az alapjan fejlesztési kezdeményezéseket és stratégiakat beterjeszteni a
Megyei Fejlesztési Tanacsok szamara, melyek végil dontottek a finanszirozas
kérdésében. Ebbol kifolyolag az iigynokségek magasabb horizontdlis szinten

mitkodhettek, mint a HVA-k vagy a kamarak.
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Azonban az emlitett szervezetek forrashianyossagan a hazai finanszirozas sem
tudott enyhiteni. 1987-t61 — még az EK-s forrdsokat megeléz6éen — kezdte meg
miikodését a Terliletfejlesztési és Szervezési Alap. Ennek célja az elmaradott
térségekben megvaldosuld termeldtevékenysegek tamogatasa volt hét megye (Baranya,
Békés, Borsod-Abaulj-Zemplén, Somogy, Szabolcs-Szatméar-Bereg, Vas és Zala)
gazdasagilag elmaradottnak mindsitett, Osszesen 571 telepiilésén. Az 1993-t6l
TerUletfejlesztési Alap néven miik6d6 forrasbol azon elmaradott teleptiléseken volt
adhaté tdmogatés, ahol a hivatalos munkanélkiliségi rata elérte, illetve meghaladta az
orszagos atlag masfélszeresét. Azonban egyrészr6l a rendelkezésre allo forrasok
mértéke meg margindlis volt, masrészrdl az 1990-ben lefektetett terlileti kormanyzas

korrekcidja sem tudott megvaldsulni az évtized folyaman.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a novekvé gazdasagi, tarsadalmi, regionalis
és igy politikai feszlltségek nyoman 1j szereplok jelentek meg a magyar
tertletfejlesztésben. A szervezetek megalakitasat és miikodtetését biztosito
finanszirozas alapvetéen orszaghataron Kiviilrél érkezett. Ezen intézmények a
korabbi megkdzelitésekhez képest méasfajta szempontrendszer szerint kivantak kezelni a
kihivasokat. Nyilvanvalova valt, hogy az emlitett szervezetek kozul csak azoknak
lesz érdemi fejlodési lehetésége a jovoben, melyek képesek lesznek a feladataik
ellataisahoz Kkello volumenii, szubvencionalis jellegii forrasra tamaszkodni.
Mikodésiiket azonban nemcsak az elégtelen és kiszamithatatlan finanszirozas
nehezitette, hanem a Kkiforratlan szabalyozési kornyezet is. Ennek javitdsahoz a
kormanyzatnak — hasonldan a tébbi Eurdpai Uniohoz csatlakozni kivané allam politikai
vezetéséhez — fel kellett oldania a k6zépszinttel kapcsolatos dilemmait a NUTS rendszer
bevezetésébol kifolyolag. A NUTS II-es régiok kialakitasanak a problematikaja pedig
Magyarorszagon egylitt jart a megyék jovojének a meghatarozasaval is. Ugyanis ha az
onkorméanyzati rendszerben a megyék helyét stabilabban épitették volna ki a
rendszervaltas idején, akkor a fejlesztéspolitikai céld regionalizacié nem feltétlenl

kapott volna hatalompolitikai dimenziot (1llés, 2001, pp. 15-23.).
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5.3. A sajatos magyar regionalis politikai iranyitasi modell

kiépilése

Az évtized mésodik felében a tovabbi politikai irdnyt a tertletfejlesztés szdméara a
parlament altal 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztésrol szolé torvény jelolte ki. A
jogszabaly egyrészrol segitette a tertletfejlesztés sulyanak a ndvekedését es a terileti
megkdzelitésnek az elterjedesét is. Masrészol ezaltal igyekezett a kormany eleget tenni
az Eurdpai Unio regiondlis politikdjadhoz kapcsolodd alapelvekben foglaltaknak,
valamint az eszkdz- és intézményrendszeréhez vald kapcsolddas kovetelményeinek. Az
elfogadasat kovetéen gyarapodott a terlletfejlesztési céli és az Onkormanyzati

fejlesztési tamogatasi eldiranyzatok kore:
208 (4) A teruletfejlesztés térségi eszkozei:

a) a teriiletfejlesztési célokat szolgalo kozponti koltségvetési  elGirdanyzat (a
TerUlletfejlesztési Alap atvett feladatai) legaldbb 50%-a,

b) az Onkormanyzati szabalyozds keretében miikods,  onkormdnyzatok
infrastruktura fejlesztését tamogato teriileti kiegyenlité pénzeszkoz,

c) atérseg helyi dnkormanyzatai altal atadott forrasok, helyi addkedvezmények.

1996-t6] a két legjelentdsebb forrds a Tertiletfejlesztési Céleldiranyzat (TFC) és a
Terleti kiegyenlitést szolgdld fejlesztési tdmogatds (TEKI) volt, melyek a
Teriiletfejlesztési Alap feladatait vették at. A fejlesztési eldiranyzatok koziil a TFC és a
TEKI a tdmogatasi forrasoknak tobb mint felét biztositottak. Azonban ezeknek az
Osszértéke 10 ev alatt (1996-2006) sem haladta meg a 258 milliard forintot (Nemzeti
Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, 2009, pp. 1-18.). Ennél jelentésebb valtozas volt
azonban, hogy a térvény szentesitett egy olyan gyakorlatot, melyben élesen szétvalt
és teljes mértékben elkllonult a terlletfejlesztés, a telepulésfejlesztés és a

kozigazgatas, valamint az 6nkormanyzati miikodés (Kovacs, 2007, 160-164.).

A teriiletfejlesztési torvény kiemelt jelentéségét pontosan az Eurdpai Unio fejlesztési-
statisztikai szintjeinek beemelése adta a magyar jogrendszerbe. Lévén, hogy az unio és
az egyéb nemzetkdzi szervezetek altal adott irdnymutatasok nem voltak konkrétak, még
a parlamenti tdbbséget birtoklo kormanyzo partok kdzott sem alakult ki egyetértés azzal

kapcsolatosan, hogy mely teruleti egységet tekintsék régionak. Ennek eldontését a
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parlamenti vitara hagytdk. A régidk szama, hatara és kilonosképpen a székhelylk
politikai versenges targyavad és konfliktusok forrasdva valt. Végll politikai
kompromisszumok aran az akkor mar aktiv Kistérségi mozgalom kereteit NUTS IV, a
megyét NUTS III egységeknek tekintette és lehetdvé tette a megyéknél nagyobb, de
hivatalosan le nem hatérolt régiokban fejlesztési tandcsok létrehozasat. Az igy létrejott
onkéntes régiok azonban a hatéaraik tekintetében esetlegesek voltak, nagymértékben
visszatlkrozve az éppen aktualis politikai erdviszonyokat. Ez is tovabbi szakmai
bizonytalansagot és a regionalis identitas erodalasat okozta. Raadasul az 1996/XXI-es
torvény a régiot két megkozelitésbol definalta: az egyik a tervezési-statisztikai (Un.
makro), mig a masik a fejlesztési régié volt. A kilénbség a két tipus kdzott az allami
adminisztracid és a régiok hatarai kozotti atfedésben volt. Mig a tervezési-statisztikai
régiok hatarai megfeleltek a megye hataroknak, addig a fejlesztési régiok tertleti
lefedettségét szocialis, gazdasagi és kornyezeti megfontolasok alapjan jeldlték ki. Ennek
nyoman a késébbiekben a fejlesztési régioknak lehetésége sem volt arra, hogy a
tobbszintli kormanyzas szinhelyévé valjanak. Ezzel a dontésével a magyar parlament
elzarkdzott attol, hogy egy Ujabb, dnkormanyzatisaggal és végrehajtd hatalommal bird
tertleti szintet jelenitsen meg a magyar terlleti korméanyzas rendszerében. Végil az
orszagos terlletfejlesztési koncepcid keretében, 1998-ban dontétt az orszaggylilés a
NUTS ll-es régidok szamardl és hatarairdl (Palné, 2016, pp. 76-80.), viszont ez mar nem
valtoztatott azon, hogy a régiok a késébbiekben mindossze az unios fejlesztési

programok technikai végrehajtasi kereteit jelenthették.

Noha a régid6 nem lett dnkormanyzatisdggal, demokratikus legitiméacioval és
végrehajtdé hatalommal bir6 Ujabb kormanyzasi szint, a tdérvény megadta a
lehetéséget a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok (RFT) létrehozésara. Feladatuk a
regionalis fejlesztési koncepcidk kidolgozéasa és a terliletrendezési, teriletfejlesztési
feladatok végrehajtésa lett. A tagsaguk jelentds részét az onkormanyzatok delegaltak, az
elndkot maguk kozul véalasztottdk, és a kezdetekben érvényesiilt a teriileti szereplok
tulsulya a kozponti kormanyzattal szemben. Az oOnkormanyzatok, az allam
(minisztériumok, dekoncentralt szervek), a gazdasagi kamarak, illetve a munkaugyi
tanacsok részvétele garantalt volt, azonban a civilek Kkiviil rekedtek. Igy egyes
aspektusok (kornyezetvédelem, kisebbségek stb.) érdekképviselete sziikségszeriien
sériilt. A partnerség torvényi értelmezése ebbdl a szempontbdl sziik volt, mivel

meglehetésen kevés szerepld vehetett részt kozvetlenil a dontéshozatalban, s azok jo
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része is a kozszektorbdl kerllt ki. A létrehozott tanacsok nagy tobbségében harom
megye, hdrom gazdasagi- és iparkamara, hat dnkormanyzati tarsulas és tizenegy agazati
minisztérium (12 terlleti és 11 kozponti) rendelkezett kozvetlen kepviselettel.
Masrészrél viszont egyensulytalansig mutatkozott azon a téren, hogy a ,,partnerség
jegyében” a teriiletfejlesztési intézményrendszerben milyen marginalis szerep jutott a

kozvetlenill valasztott, legitim, k6zépszintii megyei dnkormanyzatnak.

Az igy létrejott felallds annyiban mutatott némi parhuzamot a Nyugat-Europaban is
mikddtetett modellekkel, hogy ott is jellemzd a kiilonbozd partnerségi forumok,
intézmények mikodtetése, kiilonosen, ha a kozigazgatasi es a terlletfejlesztési tér
kdzott nem teljes az atfedés. Az ilyen intézményi modellel biré orszagokban a terileti
szereplok fontos, a rendelkezésre 4allo6 forrdsok fo6lott komoly dontéshozatali
kompetenciaval rendelkez6 entitisok. Ezzel szemben Magyarorszagon a
teruletfejlesztés egy  kompakt, 4&gazati  politikakhoz  hasonl6  sajat
intézményrendszerbe szervezodott. Igy nemcsak a parhuzamossag kikiiszobolésének
a lehetdsége csokkent, de kezdetektdl magaban hordozta a demokratikus ellenérzés
hidnyanak a veszélyét, és ellehetetlenitette a regionalis politika Iényegét: az atfogo,
integralt megkozelitést. Bar a szakpolitikusok, illetve a tudomany képvisel6i a
gazdasagi versenyképesség novelésére, az innovacio terjesztésere, és az ezt célzo
programozasra a megyéknél joval nagyobb teriileti 1éptékii régiot tartottdk volna
alkalmasnak, az intézményrendszer kiépilése ezzel ellentétes folyamatot mutatott.
Mikozben a torvény a regionalizmus jegyében sziletett, az abban megjel6lt harom
tertleti szint kozul (kistérseg, megye, régid) a kialakitott hatalom- és
forrasmegosztasi rendszerben a leggyengébb lancszem éppen a regionalis lett. A
torvény a regiondlis tandcsok jogi természetét se tisztazta megfelelé mértékben. 1993-
ban a Polgari Torvénykonyv bevezette ugyan a jogi személyiség fogalméat, de nem
tisztazta szakmailag, hogy milyen szervezet, milyen médon, milyen feltételek esetén
jogosult kdzjogi, kdzigazgatasi szervezet létrehozéaséara (Vadal, 2000, pp. 175-187.). igy
a tanacsoknal nem tisztaztak a térvényességi ellendrzést, az alkalmazottak jogviszonyat
és a finanszirozast sem. Az Ulgynokségek szempontjabol ennek annyi hozadéka
mindenképpen lett, hogy a tanacsok autonom szervezetként meglehetds szabadsaggal
élhettek a szervezetiuk kialakitasakor, és tag keretek kozott donthettek mitkodésiik
alapkerdeser6l is. A kormanyzat partnerségi eszmével kapcsolatos ambivalens

hozzéallasa a tandcsok és szervezeteik kilvilag felé mutatott miikodésében is tetten
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¢érhetd volt: kevéssé torekedtek tevékenységiiket a széles nyilvanossag ellendrzése ala
rendelni és a hatalmukat mas partnerekkel megosztani. Az esetenként bevont szakértok
szerepe Kkizarélag véleményezésre koncentralddott, a meghivottak minddssze
tanacskozasi joggal vehettek részt. Az intézmeényrendszer pedig gyorsan elkezdte
kitermelni azt a szakpolitikat miikddtetd menedzsmentet €s technokraciat, mely képes
volt az eljarésrendi és technikai bonyolultsag mogé bljva elszigetelddni akar a politikai,
akar a potens kedvezményezetti kortdl (Finta, 2000, pp. 17-27.). gy a tanacsok vitakat
mell6z6, formalis jovahagyasi forumokka degradalodtak, és a valos dontéshozatali

forumok visszaszorultak az informalis, nyilvanossagot mell6z6 szinterekre.

Tovabbi aggodalomra adott okot, hogy a teriletfejlesztési térvény nem szabalyozta
megfeleld mértékben azt a ndvekvd igényt, melyet a regiondlis teriiletfejlesztés
tamasztott a humaner6forrasban lakozo szakértelemmel, a feladat ellatdsdhoz sziikséges
novekvé informacids igénnyel és az operativ szervezetrendszerrel szemben. Ahogy a
tanacsok létrehozasa, Ugy az RFT-k szamara a munkaszervezeteik, a regionalis
fejlesztési Ugynokségek létrehozasa is opcionalis volt. Ennél is nagyobb problémat
jelentett, hogy anyagi forrdsokat sem rendelt a miikddtetésiikhoz. Az RFU-k hanyag
jogi szabélyozésa és bizonytalan finanszirozési hattere pedig — ahogy azt P&lné
(2003) is kifejti — komoly akadalyokat jelentett a szervezeti és humankapacitasok
kiépitésében:

- Lévén, hogy a munkaszervezetek méretérdl, formdjarol, miikodeési feltételeirdl a
tanacsok dontottek, igy mint orszagos halozat rendkivil egyenetlen képet
mutattak.

- Mivel a torvény nem garantalt kzponti finanszirozast az RFU-k szamara, a
tanacs tagjai pedig egyenként is forrashianyosak voltak, igy ez komoly
szervezeti bizonytalansagot és személyzeti fluktuacidt okozott a szervezetekben.

- A finanszirozas tervezhetOségének a hidnyabol fakaddan lassan és elégtelen
mértéekben epliltek ki a kapacitasok. Tobb megyeben nem is jott létre
munkaszervezet, hanem a megyei Onkormanyzat végezte az adminisztrativ
feladatokat.

- A HR kapacitasok és szakmai tapasztalatok elégtelen felhalmozasaban komoly
szerepe volt a ténynek, hogy az alkalmazottak jelentOs részét csak idészakosan

foglalkoztatték, igy a helyi kapcsolatrendszerek kiepitese is elégtelen volt.
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- A RFU-k tovabbi megyei fidknyitasainak a kovetkezményeként a
mérethatékonysag is jelentds csorbat szenvedett mind a munkaerd, mind pedig a

rendelkezésre allo infrastruktira vonatkozasaban.

Mindenesetre az RFU-s problémakra és miikddési elégtelenségiikre nem is annyira az
altaluk elvégzendé feladatokban tapasztalhatd hatékonytalansag, hanem a konkrétan
elvégzett feladataik csekély szama mutatott rd. Noha a teriletfejlesztésrol szolo térvény
szerint a kiegyenlitést szolgalé forrasok minimalisan 50%-at kellett allokalni a
tertletfejlesztési tanacsokhoz, 2001-ig egyik teriletfejlesztési tdmogatési forrassal
kapcsolatos dontés sem a regionalis szinten sziletett. 1996-t6l 6t éven &t mind a
TFC-vel, mind a TEKI-vel, mind pedig a céljellegii decentralizalt tamogatasokkal
(CEDE) kapcsolatos dontések kozponti és/vagy megyei szinten torténtek meg (Nemzeti
Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, 2009, 16. p.). lgaz, a forrasok dsszvolumene is
elhanyagolhatd volt az Europai Unié akkori tagallamaiban jellemzé — GDP-hez
viszonyitott — 1,5-2%-hoz képest (Horvath, 1998). A terlleti politikéardl sz6l6 2001-ben
készitett parlamenti jelentésben foglaltak szerint 1991-1998 koz6tt az Gsszesen 12842
milliard forintnyi fejlesztési forrasbdl minddsszesen 78 milliard forint  volt
tertletfejlesztési forrds. Mindemellett 1996-t6l javult ez az arany és 1998-ig az 543
milliard forintos fejlesztési tamogatasbol mar 50 milliard kozvetlendl a tertletfejlesztési
célokat szolgalta. Az agazati célokra fordithat6 forrasok kore viszont tovabbra is
meghaladta a tertleti kiegyenlitést szolgald forrasokét és az elézo felett kizardlag a

minisztériumok rendelkeztek.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a tobbszintii teriileti intézményrendszer
kialakitasa ellenére a kormanyzat nem adta fel a korabbi évtizedekre jellemzo
decentralizacié garanciait. Egyrészrél nagyon komoly, a teriileti szervek mozgasterét
korlatoz6 jogositvanyokat juttatott a kozponti szerveknek, a kormanyoknak és a
regionalis politikaért felelds minisztériumnak. Masrészrdl a teruleti dontéshozokat nem
latta el a rendeltetésiik, hataskoreik gyakorlasahoz sziikseges eszkozrendszerrel,
kilondsen nem normativ mdédon garantalt pénzigyi forrasokkal. A feladatokban és
felel6sségi korokben egymassal atfedésben alltak a kiilonbozé teruleti szintek, az igy
felépiilo teruletfejlesztési rendszer nem tudta hatékonyan betdlteni a koordinativ és
egylittmikodésre épiild facilitalo szerepét. Az egyes szintek €s szereplok kozott nagyon

hamar verseny alakult ki, ami altal csokkent az egytittmiikodési készseg, és egymassal
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parhuzamos, kihasznalatlan kapacitasok és aktivitasok jelentek meg. igy a régiok és a
munkaszervezeteik szamara kedvez6tlennek tekintheté 90-es évek utan az ezredfordul6
kornyékére kritikusan fontossa valt, hogy az unids tagsagra valo felkészilési hajraban a
tobbi terlleti szinttel folytatott verseny soran felulkerekedjenek. E disszonanciak
nyoman ebben az iddszakban csak azoknak a teruleti szervezeteknek volt lehetéségiik
viszonylag megfelel6 méretiire ndvekedni, melyek a PHARE programot kévetéen 2000-
t0l egészen a csatlakozasig rendelkezésre allo ISPA forrasok felhasznalasa soran is
érdemi helyet tudtak maguknak szoritani. Természetesen még ennek a pénzlgyi
volumene is csekély volt, ugyanis éves szinten a tarsult orszdgok 1 milliard EUR-s
keretéb6l Magyarorszag 7-10 szazalékkal, atlagban tehat megkdzelitdleg 85 millio
EUR-val részesilt. A forrasok majd 80 szadzaléka orszagos és kozponti projektek
nyoman kertilt felhasznélasra és mindossze a maradék 20 szazalék (kb. 17 milli6 EUR)
felett dontottek decentralizltan (lllés, 2001, pp. 18-19.). Ez mégis megfeleld
foprobanak bizonyulhatott a csatlakozast kovetd unios forrasfelhasznalasi rendszerhez.
Ennek természetesen a politikai és gazdasagi elit is tudataban volt. igy a f6 kérdés az
lett, hogy a parlamenti partok és kormanyzatok milyen mértékben voltak
hajlandok és kényszeriiek tekintettel lenni az EB kivanalmaira, mikdzben a
tertleti  fejlesztéspolitikali intézményrendszert a  hatalomgyakorlasuk
kiszolgalasahoz igazitottdk. Az elkdvetkez6 parlamenti ciklusok (szak)politikai iranyai
dont6 mértékben befolyasoltak a terileti fejlesztéspolitikai intézményrendszer
strukturajanak — és igy az ugynokségeknek — a jovébeli mennyiségi és mindségi
jellemzo6it. Ezekt6l a politikai dontésekt6l fliggott, hogy az Ugynokségek a mar érdemi
mennyiségii unids fejlesztési forras felhasznélasa soran a regionalizmus eszméjének
megfeleléen lesznek-e képesek eljarni vagy a kozponti kormanyzatok dekoncentralt
szervezeteinek a szerepére lesznek-e karhoztatva? A parlamenti ciklus végén
stratégiaalkotas terén tortént is elérelépés, hiszen az Orszaggytlés 35/1998 (111.20.)
OGY hatarozataval elfogadta az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepciot (OTK), mely
rendeltetése szerint hosszu tavra kivanta meghatarozni azokat a terlletfejlesztési
alapelveket, irdnyelveket és célokat, amelyeket a kormanyzat — a torvény keretei kozott
— sajat terlletfejlesztési tevekenysége soran kovet. Az OTK lett volna hivatott
eldsegiteni a torvény altal bevezetett 0j intézményrendszer feladatainak ellatasat is,
valamint a megyei és a regionalis tertletfejlesztési koncepciok 6sszhangjanak

megteremtését.
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6. 1998-2006

6.1. 1998-2002

6.1.1. A mezoszint kormanyzati felkészitése a kbzponti
forrasosztasra

Az 1998-as év a kozép-kelet-europai orszdgok szdmara a csatlakozasi folyamatban
mérfoldkének szamitott. Az EU tagallamai az 1997. decemberi luxemburgi csicson
hataroztak el, hogy megkezdik a tagjeldlt allamokkal a csatlakozasi targyaldsokat,
melyek 1998. mércius 30-an formalisan is megindultak. Ennek nyoman érthetd, hogy az
ugyanebben az évben tartott magyar parlamenti valasztasok soran az egyes partok is
igyekeztek reflektalni a csatlakozasi targyalasok felgyorsulasara. A parlamenti partok
1998-as valasztasi politikai programjait megvizsgalva egyszerre jelentek meg az
altalanos 6nkormanyzati alapértékek és a késébbi EU-csatlakozas kdvetelményeire
vonatkozd reflexiok. Az MSZP programja kifejezetten nem foglalkozott a
csatlakozassal, de kiemelte a helyi 6nkormanyzatok felkészitését az Uj szerepre, ami
0sszehangolt regionalis és kistérségi tervezést jelentett. Az SZDSZ a helyi demokracia
fejlesztését és az uniods forrasok fogadasara képes programrégiok kialakitasat helyezte a
kozéppontba. Az MDF a tarsadalmi felzarkdztatdsra és a térségi kilonbségek
kiegyenlitésére tette a hangsulyt. Az FKgP a Vidékfejlesztés és a Csatlakozds az
Eurdpai Unidhoz c. fejezetben hangsulyozta a teriileti egyenl6tlenségek kezelésének
szilkségességét. Igy az Osszehangolt regionalis fejlesztést tamogatta, Ugyelve az
orszagon belilli fejlettségbeli kilonbségek csokkentésére. A MIEP kemény kritikat
fogalmazott meg az unidval és a nyugati integrécios folyamatokkal szemben, elutasitva
a csatlakozast és az eurdpai norméakat. A part meglatasa szerint az 6nkormanyzatoknak
a helyi érdekekre és mindenekel6tt a magyar ontudatra kellett volna épulnitik (Oppe,
2016, pp. 90-91.). A FIDESZ a kilencvenes evek elején még a megyei rendszer egyik f6
ellenzdje volt. Ebben minden bizonnyal kdzrejatszott az is, hogy a part az elsé szabad
Oonkormanyzati véalasztasokon a nagyvarosokban szerzett jelentds pozicidkat, tovabba
hogy e varosok polgarmestereinek tobb esetben is konfliktusokkal terhelt viszonya volt

a megyékkel. Igy a parton beliil olyan teriileti egységek kialakitasarol indult meg a
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gondolkozés, melyek kozéppontjaban a nagyvarosok és azok teriiletszervezd szerepe
alit.

Ez a politikai alapallas az 1998-as valasztasokig alapvetéen nem valtozott. A
kormanyzopartta el6lépett FIDESZ a kozigazgatas- és teriiletpolitikai hataskorok
ellatasat a 183/1998. (XI. 11.) Korm. Rendelete értelmében a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszterhez, illetve a feladattal megbizott politikai allamtitk&rhoz telepitette.
Tehat a kormany ezen szervezeti megoldasabdl lehetett arra kdvetkeztetni, hogy milyen
jelentdséget tulajdonit a kérdéskornek. A teriilettel kapcsolatos kormanyzati elképzelés
a 1052/1999. (V.21.) Korményhatéarozat keretében latott napviladgot. Ebben feladatként
fogalmaztdk meg a megyei keretek fellilvizsgalatat és az allamigazgatés, valamint az
egyes allamigazgatasi szervek mikodésének regionalis alapokra helyezését. A
célkitiizések kozott jelent meg a regionalis valasztott testiletek kialakitasi
lehetoségének a megvizsgalasa is.

A korményzdpart azonban csak a valasztasokat kovetden kezdte felmérni egy ilyen
teruleti atszervezés prognosztizalhatd nehézségeit. A varhatd kihivasok mellett tovabb
modositotta a gondolkozés irdnyat, hogy az 1998-as 6szi onkormanyzati valasztasi
eredmények nyoman a megyék nagyobb hanyadaban kormanyparti tobbségii kozgyiilés
és vezetés jott 1étre. Ezzel az id6szakkal egyidében a kormany targyalésokat folytatott
egyrészrol az Eurdpai Bizottsaggal a tervezési régiok kialakitasarol, masrészrol pedig a
valamennyi megyeszékhelyre és nagyvarosra vonatkozO egyeztetések is zajlottak,
minek eredmenyekent végil megyei jogu varossa nyilvanitva kiemelték 6ket a megyei
hataskorbél. Igy a megyei 6nkormanyzati rendszer régiokkal valo felvaltasanak a
terve egyre inkdbb Kitolodott a tavoli és kodos jovobe. Mindemellett a vezetd
korménypartot e halaszté szandékaban nyilvanvaldan megerdsitette az MSZP hirtelen
jott regionalizaciés buzgalma is. A szocialista part a megyék feladasaval mar nem
veszithetett sokat, ¢és megvolt a valdszinlisége, hogy az uUjonnan Iétrehozando
Oonkormanyzati régiokban a kovetkez6 valasztason tébbséget szerezhetnek. Az addigra
két legnagyobb part radikélis koncepcionalis iranyvaltasai a regionalizacié
kapcsan ramutattak arra, hogy a folyamatot nem elvek és tavlati stratégiai
nemzetérdekek, hanem napi politikai taktikak és erdviszonyok iranyitjak (llles,
2001, pp. 15-23.). Ebbdl a rovidtavl és perspektivat mell6z6 szemszogbdl a kormanyzo
part részérdl is logikus lépésnek tiint a régiok onkormanyzatisdganak kialakitasa
helyett a létezé regionalis szervezetekben a kormanyzati tébbség elérése és az

altalanos  forrascentralizacio  tendencigjanak a folytatasa. A  fentebbi
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hatalomgyakorlasi tevékenységet és iranyvonalat formalizalta az 1999. évi XCII.
torvény, mely az 1996. évi XXI. torvenyt modositotta az alabbi legfontosabb

esetekben:

- Kaotelezévé valt a regionalis fejlesztési tanacsok és munkaszervezeteik
(RFU-K) létrehozasa.

- A regionalis fejlesztési tanacsok egyre inkdbb kodzponti irdnyitas ala
kerultek, hiszen a tagok kozott tobbségbe kerliltek a kormanyzati szereplok,
csokkent a Kistérségi tarsuldsok képviselete. Ez mindenképpen tévolodast
jelentett az autondmabb, barmiféle onkorméanyzati jelleget mutatd regid
irdnyatdl és tovabb erésitette a decentralizacioval szemben a dekoncentracios
folyamatokat.

- Az cljarasi és ellenérzési szabalyozas az RFT-kben egyre ink&bb kezdett
kozjogi testileti formét olteni, erésodott allamigazgatasi karakterUk.

- Emellett a torvény modositdsa nyoman megvaltozott a szavazati rend is, €s tobb
esetben is elég lett a tobbségi szavazat a korabbi mindsitett tobbségi
szavazattal szemben.

- Az RFT-k felelosségi korévé valt a régio gazdasagi fejlodésének a
koordindlasa, igy biztositaniuk kellett a kormanyzati és a térségi érdekek
Osszhangjat, a térségi szereplok kozotti egyeztetési mechanizmusokat.

- Ennek keretében a forrasok fliggvényében dontottek a programok és
alprogramok megvalositasarol, tovabba szervezték a programok megvaldsitasat.

- A fentebbi feladatok ellatasédhoz, igy a miikddéshez és a fejlesztési programok

megvaldsitasahoz is, a régioknak jogaban allt forrasokat gyiijteni.

A jogszabalyvaltoztatas mellett a regionalidcio korményzat altali lefolytasara az alabbi
adatok szamszeriien mutatnak ra. A 9. tdblazat érzékelteti, hogy az 1998-2002-es
idoszakban a hazai koltségvetésbdl taplalkozo forrdsmennyiség a megyeivel

Osszehasonlitva csak jelképesnek volt tekinthetd.
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9. tablazat: teruletfejlesztés nemzeti forrasokbdl a decentralizacio
két szintjén (1999-2002, millié Ft, nominalértéken)

Megnevezés 1999 2000 2001 2002
Regionalis Fejlesztési Tan&csok
Tertiletfejlesztési Céleldiranyzat 1200 5519 6044
(TFC)
Régio dsszesen 1200 5519 6044
Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsok
Tertiletfejlesztési céleldiranyzat 7322 7073 6735 7579
(TFC)
Ter. kiegyenlitést szolg. el8irny. 10000 10900 10573 10573
(TEKID)
Céljellegii decentr. tam. eldirny. 6000 6540 6300 6300
(CEDE)
Megye 0sszesen 23322 24513 23608 24452

Forras: Rechnitzer, 2012

A fentebbiek nyoman osszegezhet6, hogy az 1996-os torvény 99-es modositasat
kovetden is hanyagolta a jogalkoto6 a létrehozott intézmények eszkdzparkjanak a pontos
specifikalasat. Az eszkdzrendszer cimszo alatt a térvény mindossze a finanszirozas és a
tervezés témakorét taglalta, rdadasul az anyagi tdmogatas kérdése mell6zott barmiféle
normativ garanciat az allam oldalarél. Igy a térvény mddositasa is paradox volt:
uniés kozbenjarasra azért kerdlt ra sor, hogy a regiondlis szint nagyobb
hangsullyal jelenjen meg, mégis a térvényhozé egyuttal a kormanyzat pozicidit és
befolyasat is jelentésen novelte. Igy a fesziiltség és ellentmondas a nemzeti és unios
jogszabalyok, valamint azok gyakorlati végrehajtdsa kozott tapinthaté volt. A
Strukturalis Alapok szabalyozéasanak szellemiségével 06sszehasonlitva a magyar
teriiletfejlesztési torvény adds maradt az erdteljes, Onkormanyzatisagra épiilé regionalis
decentralizdcioval, valamint a vertikalis és horizontdlis kooperaci6 hatékony
érdekegyeztetési mechanizmusanak a garantalasaval.

A fentebbiek alapjan az elsé Orban-korméany regionalizacioval kapcsolatos dontései
nyoman a regiondlis fejlesztéspolitikai intézményrendszer az Eurdpai Unids
csatlakozast megel6zéen olyan szakaszba jutott, mely korrekciokert és
szakpolitikai iranyvaltasért kialtott. Ahhoz ugyanis, hogy az intézményrendszer
jogszabalyban garantélt statusza, finanszirozasi garanciai és eszkézrendszere altal valos,
a régiok endogén potencialjanak a kiakndzasara képes tevékenységet varhassunk el a
szervezetektol, elengedhetetlenné valt a regionalis tanacsok és az Ugynokségek

szervezeti hatterének a megerdsitése. Ehhez szlikséges lett volna a teruletfejlesztési
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szintek szaménak a csokkentése, valamint az egyes szakpolitikai teruletekért
felelés szereploknek a pontos kijelolése. Gatat kellett volna szabni a forrasok
kezelésével kapcsolatos centralizacids torekvéseknek, és a rendelkezésre allé
anyagiak terén pedig tovabb novelni a regionalis szintre decentralizalt teruletfejlesztési
forrdsok arényat az agazatikkal szemben. Ez a folyamat azonban éppen olyan mederben
haladt, mint a regionalizici6 és a hozza kapcsolédd fejlesztéspolitikai
intézményrendszer egészének a sorsa. Demokratikus legitimacio eés dnkormanyzatisag
hijan a régiok szamara a megfeleld politikai érdekérvényesitd képesség sem allt a
rendelkezésiikre, ez pedig erdteljesen gatolta annak a regiondlis identitdsnak a
kialakulasat, melynek Magyarorszagon egyébként sem volt meg a torténelmi-kulturdlis

hattere.

6.1.2. Ellentétes unids és kormanyzati igyndkségi
szerepfelfogas
Az RFU-knek lényegében olyan dontéseket kellett végrehajtaniuk és olyan Tanacsok
mellett kellett munkaszervezeti feladatokat ellatniuk, melyek kdzponti kormanyzati
dominancia alatt alltak és koltségvetesileg szintén az allamhaztartastdl flggtek. Mig a
fuggetlen tgynokségek altal ellatott munkakor idealis esetben a tervezd, programiro,
forraseloszto, ellendrzd és 6sszehangolo feladatokra terjedt volna ki, addig a valosagban
kénytelenek voltak ellatni a tanacs titkarsagi feladatait is. Tovabbi jogszabalyi
hidnyossagot mutatott a székhelyiknek és a feladataiknak a meghatarozasa, ami
erodalta a szervezeti fiiggetlenségilket. Nemcsak az RFU-k finanszirozasa és
eszkozrendszere volt szegényesnek tekintheté ebben az idészakban, de a kozhasznu
tarsasagként vald bejegyzésik sem nyujtott kellé6 elrugaszkodasi pontot az
intézmények szamara. Igy nem meglep6, hogy a csatlakozasig — és az azzal jard
forrasdémping megérkezésig — elvi esélye sem volt annak, hogy az ugynokségek meg
tudjak haladni azt a tradiciondlis eszkoOztarat, mely az aldbbi f6 tevékenységi

teriileteikbdl fakadt:

e regionalis szinti szervezési ¢és koordinacidés tevékenység (tervezés,
projektfejlesztés);

e szerény forrdsmennyiséggel bird, grant tipusd regiondlis tdmogatési rendszerek
mukodtetése (Phare, TFC stb.).
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A magyar (igynokségek tovabbi vizsgalata céljabol, az eddigi nemzetkozi RFU-s
szakirodalmi kategorizalasoktol eltéré modon, szilkséges az EU-nak mint egy olyan
entitasnak a szponzori oldalon valé megnevezése is, mely tulmutat az orszagos
kereteken. Ugyanis a politikai, az abbol fakadd jogszabalyi, funkcionalis és a
kapcsolodd anyagi keretek feltdrdsa arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazai
regionalizacié végrehajtasaban az elsédleges politikai szponzor az Eurdpai Unid, illetve
a csatlakozasi targyalasok soran az annak felhatalmazésaval eljar6 Eurdpai Bizottsag
volt. Az lgynokségeknél pedig ez azt eredmenyezte, hogy az elsérendii politikai
szponzoruk (Eurdpai Bizottsag) RFU-kkel kapcsolatos stratégiai céljait a magyar
kormanyzat olyan mdédon moderélta és teljesitette, hogy az kellé6 kontrollt
biztosithasson a mindenkori kozponti kabinet szaméara. A kontextus sajatossaga
volt, hogy a Strukturalis Alapok végrehajtasardl sz6l6 altalanos rendelet értelmében az
EB a kormanyzat-RFU relacioban hivatalosan és formalisan nem jelenhetett meg. De
befolydsold és kontroll szerepe természetesen a csatlakozési targyaldsok soran
mindvégig fennallt. Mindemellett mar abban az idében félé volt, hogy a sztenderdek
atvetelében az a szint lesz a maximum, ameddig az egyes tagjel6lt orszagok
eljutnak a csatlakozasig a regionalis fejlesztéspolitika és annak intézményrendszeri
kereteinek lefektetése soran. Igy a csatlakozast kovetd tovabbi konvergalast
vizionalok szemében mindenképpen baljosnak kellett volna, hogy tinjenek azok a
hazai regionalizaciés folyamatok, melyek joggal adtak fenntartasra okot a magyar

tigynokségek mindségi és mennyiségi jellemzoivel kapcsolatosan is.

Az, ahogy a kormanyzat a magyar regionalis fejlesztési ligynokségek unios csatlakozast
megel6z6 helyzetét alakitotta, bizonyos szempontbol szamitonak is tekinthetd. Ugyanis
a hazai tertletfejlesztési forrasoknak a régiok iranyaba torténé lassu atzsilipelése is jelzi
a regionalis fejlesztéspolitikai intézményrendszer iranti kozponti elkotelez6dés hianyat.
A 99-es modositas az RFU-k életében valoban mérfoldkének szamitott és egyértelmiien
illeszkedik az uniés tagsagra valo felkészilés, és az ahhoz szorosan kapcsol6dd
forrasmenedzsment tematikajaba. Kormanyzati szemszgbdl azonban ez a munka is az
elkotelez6dés helyett a kompromisszumnak a lazas keresésérdl szolt. Bar az EB és a
kormanyzat részérél is a leendé forrasmenedzsment volt a fokuszban, azert a
regionalizmusnak csak olyan mértékben engedett a kozponti hatalom a sajat
befolyasdnak a karara, amennyire az feltétlentil sziikseéges volt a csatlakozasi

targyalasok tovabbgorgetése és lezarasa szempontjabol.
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Mindezen tendencidk ellenére — vagy éppenséggel azokat tudatosan folytatva — a
Kormény a 2001-ben jévahagyott 1057-es hatérozatdban még mindig Ovakodott a
konkrét terUletszervezesi, illetve regionalizaciot eredményezé — intézkedések
meghozatalatdl. Feladatként minddssze az altalanos kdzigazgatasi Kistérség igazgatasi
kategdria koncepcidjanak kidolgozésat jelolte meg. Ekkor mar kdzeledett az Gjabb
parlamenti valasztasok id6pontja, igy az wutolsd évben kardinalis regiondlis
fejlesztéspolitikai 1épéseket nem lehetett varni a ciklusanak végén regnalé kormanytol.
A kérdés az volt, hogy a kovetkezd valasztdsokon befutd politikai erd képes és
egyaltalan hajlandéd lesz-e Uj iranyt és lendiletet adni a kiigazitasért kialté rendszernek.
Az eddigieknél erételjesebb kiilsé nyomasra és lobbira mar nem lehetett Szamitani,
mivel eddigre mar nyilvanvaldéva valt, hogy az EU 2000-ben lefektetett bovitési
menetrend azzal szdmolt, hogy a targyalasokat a legfejlettebb tagjeloltekkel — koztik
Magyarorszaggal — 2002-ben le kell zarni. Az egyes fejezetek mihamarabbi lez&rasaban
ujabb nyomast jelentett, hogy a 2001-es goteborgi EU-csucson megerésitették azt a célt,
hogy a legfejlettebb tagjeloltek mar tagként vegyenek részt a 2004-es Eurdpai
Parlamenti valasztdsokon. Magyarorszag esetében 2002 szeptemberére mar csak a
versenyjog, a koltségvetés, a mezbgazdasag, az intézmények és az egyéb fejezetek
maradtak hatra. Ez azt jelentette, hogy a Regionalis politika, strukturalis eszk6zok
koordinécidja c. fejezet ekkorra mar az ideiglenesen lezart fejezetek kozé tartozott.
Igy a legintenzivebb briisszeli nyoméasgyakorlas a regionalis politika importalasara
és az azt végrehajt6 operativ fejlesztéspolitikai  intézményrendszer
kapacitasépitésére mar véget ért. Az orszag — és a kormanyzat is — a fejezetek
lezarasaval mar a kapun belll érezhette magat. Ennek formalizalt jele volt, hogy 2002
oktoberében az Eurdpai Bizottsag elfogadta azt a jelentést, melynek értelmében az EU
10 orszagot var tagnak 2004-t61. Ekkor nevezték meg el6szor hivatalosan is, hogy mely
allamokra vonatkozik az EU 2001-es goteborgi ajanlata. A 10 orszag kozott volt
Magyarorszag is. 2002. december kdzepén pedig hivatalosan is lezarultak a magyar
csatlakozasi targyalasok. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy a magyarorszagi
rendszervaltast kovetéo masodik hullamos altalanos reform kényszere egy olyan
idészakra esett, amikor is az orszagnak és a kormanyzatnak sajat felismerésbol
kellett volna folytatnia az eurdpaizacié és a valés tartalommal bird regionalizacid
folyamatéat. Mivel ez elmaradt, nem volt realitdsa annak, hogy a 2004-ben kezd6do

csonka koltsegvetési ciklus sordn a hazai regionalis fejlesztési ligynokségek kelld
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mértékli kapacitasokat, teriileti betagozodast és ez altal feladatkort épithessenek ki
maguknak. Az altalanos kontextuson talmenden a 99-es torvenymodositas nyoman —
ahogyan jelen fejezetben is lattuk — sok szempontbdl csak halmozddtak az akadalyok az
tigynokségek mindségi fejlédése eldtt. A szervezetek jovéje szempontjabol emiatt is
volt kiemelkedden fontos, hogy a 2002-es orszaggytilési valasztasokon befutd politikai
er6 képes és hajlandd legyen a regionalizacios folyamatokat a 2006-0s Ujabb
valasztasokig el6relenditeni. Az Uj unids programozasi ciklus (2007-13) kezdetére a
fejlesztési szervezeteknek érdekében allt, hogy kapacitasépitésiik olyan meggy6z6
maguknak a regiondlis fejlesztéspolitika unios finanszirozasu dontéshozatali asztalanal.
Ehhez azonban a megel6z6 években tdmogatd (szak)politikai kdrnyezetre volt sziikség.
Az ilyen jellegii, unids forrassal kapcsolatos feladat-és felelosségi korok ellatasa
pedig életmentdé volt a szamukra, mert a hazai koltségvetés terhére miikodé
forrashianyos kérnyezet sem a szakmai, sem a szervezeti, sem pedig az altalanos

fejlodési lehetoséget nem tudta szamukra biztositani.

6.2. 2002-2006 — fejlédés helyett status quo és operativ

tgynodkseégi betagozédas

A FIDESZ a 2002. évi valasztasi programjaban megfogalmazta az 6nkormanyzati
torvény modositasanak a szlkségességét, kiemelve, hogy az dnkormanyzatokat fel kell
késziteni az uniods csatlakozasra. Az MDF szintén az ©nkormanyzati térvény
felllvizsgalatat, illetve a szféra feladat- és hataskoreinek ujragondolasat tiizte zaszlajara.
Az SZDSZ olyan felépitést kepzelt el, amelyben két szinten—telepulési és regionalis—
miikddnek a valasztott dnkormanyzati testiiletek. Alapvetéen elhibazottnak tartottak az
1999. évi torvénymadositast, annak ellenére, hogy a cél a régiok megerdsitése volt. A
part szerint a teriiletfejlesztés decentralizalt, helyi erdéforrdsokra épiild, innovativ
modellje aligha volt megvalésithatd centralizalt és kizarolag kozhatalmi szereploket
bevono régidkkal. A szabad demokratak programjukban atfogé reformokat suirgettek az
onkormanyzati szektorban. A regionalis 6nkormanyzatok részletes szabalyozasat,
kidolgozott feladat- és szervezetrendszerét, tovabba a hatékony és kiegyenlitd
finanszirozasat emeltek ki. Az MSZP programjaban az Onkormanyzatok politikai
megkulonboztetésének  megsziintetését, pénzigyi és gazdasagi  Onallosaguk
megerdsitését tlizte ki célul, azonban a végrehajtasra vonatkozdan konkrétumokat nem
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fogalmazott meg. A parlamenti valasztasok nyoméan az MSZP-SZDSZ koalicid

kertlt hatalomra.

A kormanyra kerllt két part programja 2002-ben t6bb hasonlésdgot mutatott, mint
1994-ben. A kormanyprogramban a regionalis atszervezéssel kapcsolatos tervek a
Decentralizalt és depolitizalt modern kormanyzas és Onkormanyzatok c. részben
jelentek meg. A koalicié egyik legfontosabb, ambiciézus célkitiizése a kozpontositott
hatalom észszerii lebontiasa és az unids csatlakozas érdekében az ujabb
onkormanyzati reform megvaldsitasa volt. A korméanyprogram megfogalmazta a
dekoncentralt szervei szdmanak a radikalis csokkentését, és kilatdsba helyezte a
valasztott regionalis énkormanyzatok rendszerének a kialakitasat, valamint a megyei
kozigazgatasi hivatalok regionalis atszervezését (Oppe, 2016, pp. 92-93.). 2002 Gszén
harom munkacsoport alakult a Belligyminisztérium IDEA programja keretében. Ezek
kozul az egyiknek a feladata a regiondlis intézmeényrendszer reformjanak a kidolgozasa
volt. A tervek szerint a parlament 2004-ig déntétt volna a regionalizaciohoz szlikséges
alkotmanymadositasrol és modositotta volna az dnkormanyzati térvényt. A regionalis
gyiilések 2006-ban, valasztasok eredményeképpen alakultak volna meg. A 1113/2003
(XI. 11.) Korméanyhatarozat nyoman kevesebb, mint harom hénap alatt kellett volna
eldterjesztést késziteni a tervezési-statisztikai régiok fejlesztési régiokka torténd
atalakitasarél. A regionalis 6nkormanyzat felallitasahoz sziikséges szabalyozasi
koncepcid kimunkalaséra fél évet kapott a beltigyminiszter, a miniszterelndki hivatalt
vezetd miniszter és a pénziigyminiszter. Az elméleti megalapozottsagot a 2003 Gszére
kidolgozott Kozigazgatasi Szolgaltatasok Korszertisitési Programja cimti dokumentum
szolgéltatta. Ebben az anyagban kész tényként jelent meg a regionalis dnkormanyzati

rendszer szilkségessége.

A kezdeti lendilet alabbhagyasaval kapcsolatosan beszédes, hogy az emlitett
kormanyhatarozat utdn két évvel a 1028/2005. (I11.23.) Kormanyhatarozat a régiok
kialakitasaval kapcsolatos feladatokat érintetleniil hagyta. Sem 1 célkitiizést, sem 1j
feladatot nem szabott, a regionalis tervek végrehajtasa gyakorlatilag 2003 és 2005
kozott mem sokat haladt elére. igy 2004. majus 1-jén ilyen allapotban valt
Magyarorszag hivatalosan is az Eurdpai Unid tagjava. A hivatali eskujét 2004.
oktober 4-én letevé Gyurcsany-kormany mar csak a tobbcélu Kistérségi tarsulasok
megvaldsitasat merte felvallalni, aminek a jogi szabalyozasaval tobbé-keveshbé a

FIDESZ ¢s az MSZP is egyetértett. A politikai tényezoket figyelembe véve mar-mar
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természetszerii volt, hogy abban az évben a kormanyzat nem intézkedett jelent6sen a
regionalizécié Ugyében (Temesi, 2006, pp. 160-165.). Pedig a csatlakozds nyoméan
Magyarorszag jogosulttd valt a 2004-2006-0s Regiondlis Fejlesztés Operativ Program
mintegy 126 milliardos forrasanak a felhasznalasara. Ebbdl tobb mint 7 milliardot tett ki
a részben intézmenyrendszeri menedzsmentre is fordithatd Technikai Segitségnyujtas
prioritasi tengelye. Tovdbba a 2002-06-os id6szakban a hazai koltségvetés terhére
biztositott terlletfejlesztési forrasoknak immaron nagyobb hanyada jutott a megyék
ellenében a régioknak (Id. 10. tablazat). S6t, 2006-t0l mar intézmenyi fenntartas céljara
is kerilt hazai forrds a régidkba, bar ennek mértéke (322 millid Ft) jelképesnek
tekinthetd.

10. tAblazat: teruletfejlesztés nemzeti forrasokbol a decentralizacio
ket szintjén (2003-2006, millioé Ft, nominalérteken)

Megnevezés 2003 2004 2005 2006
Regionalis Fejlesztési Tanacsok
Teriiletfejlesztési Céleldiranyzat 2400
(TFC)
Térség és teleplilés-felzarkoztatasi 9400
eldiranyzat (TTFC)
Teriilet és régiofejlesztési eldiranyzat 20000 22250 9675
(TRFC)
Telepllési hulladék kdzszolg. fejl. 1500 750
Tel. énkorm. szilard burkolatt utak 10000 10400
(TEUT)
Cimzett és céltdmogatasok 2500 2500
Vasérhelyi terv 1760
Regionalis innovacid eldsegitése 4000 4000
Orszagosan kiemelt térségek 685,1 4700 3411
Intézmény fenntartas 322 350 350
Régid dsszesen 12485 25022 44011 29435
Megyei Teruletfejlesztési Tandcsok
Tertiletfejlesztési céleldiranyzat 2300
(TFC)
Ter. kiegyenlitést szolg. eldirny. 10537 10537
(TEKI)
Céljellegii decentr. tam. elGirny. 6300 6300
(CEDE)
Helyi 6nkormanyzatok fejlesztési 16873 10870
tamogatasa (TEKI+CEDE)
Leghatranyosabb helyzetii 9000 9000
kistérségek tdm. (LEKI)
Intézmény fenntartas 276 262 261,7
Megye 0sszesen 19137 17113 26135 20132

Forras: Rechnitzer, 2012
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Igy noha a forrasok mennyiségi novekedése elésegitette a teriileti fejlesztéspolitikai
intézmények kapacitasfejlesztését, mégis a (szak)politikai és relevans jogszabalyi
kornyezet két cikluson keresztil szinte intakt maradt. Ebbél kovetkezéen a
magyar Ugynokségek kezdeti fejlodésiik kritikus szakaszaban olyan politikali, jogi
kornyezetben és elérheté (alapvetden vissza nem téritendd) forrasszerkezettel
voltak kénytelen dolgozni, mely sok szempontbdl allandésult jegyeket mutatott és
kevéssé tette lehetové, osztonozte a szervezetek mindségi fejlodését. Sot, azzal
ellentétes modon egy olyan egyirdny(d utcaba kezdte terelni a szervezeteket, amely
magaban foglalta a kozponti korméanyzati, és igy jelentés agazati lobbival biro,
kizarolagosan tradicionalis, grant tipusd forrdsmenedzsmentet, és ez valds
dontéshozatali jogkort mell6z6, operativ végrehajtdi feladatkor volt.

Mindenesetre e sziikebb keretek kozott az RFU-k a lehet6ségeikhez képest igyekeztek
bizonyitani. Bar a Regionélis Fejlesztési Operativ Program kodzpontositottan, a
Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti Tertletfejlesztési Hivatala (NTH) feleldsségével
késziilt el, a régiokon beliili egyeztetéseket az RFU-k szervezték. Feladatuk volt a helyi
kezdeményezések megismerése, az OP tartalmanak minél szélesebb korli ismertetése a
tarsadalmi partnerekkel, valamint a vélemények feldolgozasaval az operativ program
végleges véltozatanak kidolgozédsa. Mindemellett a szervezetek egy aktiv
projektgytijtési folyamatot igyekeztek elinditani, mely a helyi igények felmérését, es ez
altal a ROP tartalmanak megalapozéasat célozta. A tervezést kovetéen pedig a
végrehajtasi szakaszban a 438/2001/EK bizottsagi rendelet 2(2) cikkében definialt
kozremiikodé szervezeti feladatkort toltotték be. Igy az Iranyité Hatosag (IH - NTH)

megbizasabdl az alabbi tevékenységeket lattak el (Miniszterelndki Hivatal, 2003):

- biztositottak a palyazatok elkészitésével kapcsolatos folyamatos tajékoztatast és
nyilvanossagot;

- regisztraltak a beérkezett palyazatokat;

- elkészitették a palyazatok formai és mindségi értékelését;

- tandcsadasi tevékenységet nydjtottak a kedvezményezettek szaméara a
projektkidolgozas és -vegrehajtas folyamataban;

- elkészitették az unids forrasok felhasznaldsdhoz kapcsol6do regiondlis szintli
elemzeéseket;

- részt vettek a projektek helyszini ellendrzésében;
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- regionalis szintli tajékoztatast nyujtottak a program veégrehajtasarol és

eredményeirol.

Noha az RFU-k szamara a fentebbi feladatok ellatasa az unids pipeline esetében Uj
tavlatokat nyitott, az IH &ltal domindlt hierarchikus ala-folérendeltsegi viszony a

ciklus soran végig erdteljesen jelen volt (Miniszterelnoki Hivatal, 2003), mert:

- az RFU-k a feladatok végrehajtasanak modjardl, eszkozeirél az IH szamaéra
rendszeresen informaciot szolgaltattak;

- a KSZ-ek beszamoltak az IH szamara a szervezeten belll kialakitott és
miukodtetett irdnyitdsi és ellendrzési rendszerekrdl, illetve az alkalmazott
palyazatkezelési, pénziigyi, ellendrzési és egyéb végehajtasi eljarasokrdl és az
ezekhez kapcsolodo belsd szabalyzokrol,

- az Ugynoksegek haladéktalanul tajékoztattdk az NTH-t az olyan esetleges
szabalytalansagokrol, amelyek a kdzosségi hozzajarulds csokkentéséhez vagy
visszavonasahoz vezethettek volna;

- a KSZ-ek elkiiloniilt kettés konyvviteli rendszert mikodtettek a szamviteli és

menedzsment feladatok tamogatéséara.

A fentebbiekben taglalt RFU-s értékelési feladatok kdzponti kontrollalasaban raadasul a
VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht. egy tovabbi, koztes szintet
toltott be. Feleldsségi korének keretében a szervezet szakmai mindségbiztositast végzett

(Regionalis Fejlesztés Operativ Program 2004-2006, 2003, pp. 118-120.), nevezetesen:

- 1ijbol elvégezte a jogosultsagi ellendrzést (az RFU 4ltal vizsgalt jogosultsagi
szempontokkal azonos szempontok szerint);

- tovabba vizsgélta a tervezett kiadasok 0Osszhangjat a kitlizott célokkal,
tevékenységekkel;

- valamint véglegesitette az RFU-k altal tett javaslatot a horizontalis elveknek

megfelel6en.

fgy az IH csakis a VATI fentebb részletezett szempontokbol tett értékelése, illetve az

RFU-k szakmai mindségbiztositdsa alapjan tehetett javaslatot a Dontés-el8készitd
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Bizottsag szamara a tdmogatandd projetkre. Ezen plénum tagjai pedig az IH-n tdl az
agazati-szakmai minisztériumok, illetve az RFT-k delegéltjai voltak.

Igy bar az tigynokségek igyekeztek kihasznalni a KSZ szerepkor adta lehetéségeket és
jelentOs teriileti szervezetekké valtak, valamint tébb szempontbol is befolyasos
szerepl6ivé az unios pipeline-nak, a kézpontositott keretek adottak és merevek voltak.
Ez viszont azt eredményezte, hogy a magyar szervezetek, a Halkier és Danson-féle
kategorizalast alapul véve, még a csatlakozast kovetéo évek soran sem voltak
regionalis fejlesztési iigynokségeknek tekinthetéek a nemzetkdzi sztenderdek
alapjan. A besorolasi szempontrendszert, illetve a magyar RFU-kre vonatkozé egyes
aspektusok szerinti kategorizalasat a 11. tablazat és az abban taldlhat6 aldhtzasok

mutatjak.

11. tAblazat: a magyar RFU-k szervezetrendszeri statusza
eszkdzrendszeriuk és kategorizalasuk (1999-2006)

Kategoria Jogi statusz Politikai szponzor Politikai szponzorhoz vald
viszony
agazati a kdzponti kormanyzat | kozponti kormanyzat kozvetlen politikai kontrol
betagozédasu része

kvazi-agazati
betagozédasu

a kdzponti kormanyzat
része

kozponti kormanyzat

(és eqyéb

szervezetek)

onall6é Tanacsaddi Bizottsag
altal medialt kdzvetlen politikali
kontrol

kartavolsag/
egyedi

kildnall6 intézmény

kézponti kormanyzat

politikai feltgyelet, az
igazgatosag tagjait a kozponti
korményzat delegélja

kartavolsag/
dominéns

kil6nallé intézmény

kdzponti kormanyzat
és egyéb szervezetek

politikai felligyelet, az
igazgatosag tagjait a kormany
jeloli ki, de a delegélasra
rahatassal birnak kiilonb6z6
magan-és kozintézmeények

kartavolsag/
plurélis

kilonallé intézmény

korméany(ok) és
egyéb szervezetek

politikai felligyelet, a
korméanyok, magan-és
kodzintézmények delegaljak a
tagokat
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Kategdriak Eszk6zok

tradiciondlis 0j

szakpolitikai eszkdzok tandcsadas

forraskihelyezés

infrastrukturdlis fejlesztés

tanacsadas termelés

piaci kbérnyezet

finanszirozas/palyazati lehetoségek

altalanos uzletvitel

nemzetkoziesedés

finanszirozas hitel- és garanciatermék,
kockazati téke

(részben sajat) palyazati forrdsok

egyéb

infrastrukturalis képzés

fejlesztés ipari parkok kialakitasa

tradiciondlis ipartelepités

modell-RFU vegyes tradicionalis

vegyes Uj

specializalt Uj

potencialis RFU specializalt tradicionalis

vegyes

nem RFU kvazi-agazati

specializalt tradicionalis

vegyes

Forras: sajat szerkesztés

Igy a csatlakozasi és a csonka programperiédus iddszakai soran az RFU-k szaméra
,»osztott” korlatozott feladatkdrok nyoman véguil nem volt meglepd, hogy a 2007-13-as
idészakban a kormanyzat nem kivanta az RFU-ket Iranyité Hatosagi szerepkorrel
felruhazni. Mint lattuk, nemcsak a politikai akarat hianyzott, de az Ugynokségek
megel6z6 idoszakokban torténd kapacitasépitése és fejlodési palyaja sem volt kielégitd
egy ilyen jellegli feladat- és feleldsségi kor ellatasahoz. Pedig ahogy az a Nyugat-
Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tandcs (NYDRFT) 2004. évi munkatervébdl is
kitlinik, a tanacsok és az Ugynokségek ennél nagyobb ambicidkat dédelgettek, és
igyekeztek is megvalositani azokat a 2004-2006-0s ciklus elejétél fogva. Az
NYDRFT pl. a Regionalis Fejlesztési Operativ Program megvaldsitasaban valo
kozremtikodés mellett az gynokségének kulcsszerepet szant tébb, az unios KSZ
feladatok mellett szintén nagy hozzaadott értekkel biro teriileten:
- Stratégiai tervezés
o NFT tervezés;
o hazai thmogatéassal megvaldsuld programozas;

- Program/Projektfejlesztés
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o adatbazisok létrehozasa;
o Strukturdlis Alapok régiés felhasznaloképességenek
elokészitése;
o kozremiikodés hazai forrasok elosztasanak
elokészitésében;
- Regionélis szervezeti koordin&cio
o RFT és szervezetének mukodtetése;
o kistérsegi koordinacio;
o altalanos koordin&cios feladatok, régiokozi koordinacio;
- Nemzetkozi kapcsolatok
o Eurorégi6 létrehozas és mitkddtetése;
o nemzetkozi projektegyiittmiikodések;
o nemzetkdzi koordinécids feladatok, kapcsolattartas;
- Gazdasagi kezdeményezesek
o kapcsolattartas a regionalis halozatokkal, klaszterekkel,
gazdasagfejlesztési és innovacios tevékenységet végzo
szervezetekkel és ipari parkokkal;
o klaszterépités.
Azonban ahogy az a fentebbiekben is hivatkozott munkatervben is explicit megjelenik,
az adott esztendére kitlizott célok ¢és meghatirozott feladatok megvalositasanak
koltségigénye jelentés mértekben meghaladta a 2004-es, megkozelitdleg 43 millid
forintos altalanos célu miikodési timogatast. Kévetkezésképpen a hiany athidalasa miatt
szlikséges volt, hogy az ligyndkségek a KSZ feladatokon tulmenden egyéb jellegii
tevékenységeik altal is finanszirozni tudjak a szamukra el6irt és az altaluk végezni
kivant feladatokat. Ez azonban olyan kozponti kormanyzatokat feltételezett, melyek
nemcsak az lgynokségek sokoldalusagat, de a stratégiaibb jellegi szerepvallalasukat is
tamogatjak.
Igy az ligynokségeknél a taglalt mult, az adott kornyezet és kilatasok mellett a mindségi
¢és evolutiv fejléddésre csakis tobb tényezd egyidejli valtozasa adhatott egyaltalan elvi
lehetéséget. Egyrészrol sziikséges volt a szervezetekben egy ilyen iranyu, beliilrdl
fakadd motivacio és eltokéltség. Masrészrél melldzhetetlen volt a (szak)politikai
kontextus valtozéasa egy masodik kords reformfolyamat képében. Az elébbihez 2007-t61
kezd6dGen az ujabb unids koltségvetési idészak Regionalis Operativ Programjainak a

forraskezelessel kapcsolatos kozremtikodé szervezeti feladatai legalabb kdzéptavon
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nyUjtottak egyfajta stabilabb és kiszamithatobb kdrnyezetet. Az utobbi teljes mértékben
a szervezetek hatokorén kiviil allt. igy a reformfolyamat végrehajtasa — noha a kényszer
vilagosan  megmutatkozott — a 2006-ban hatalomra  kerllt kormanyzat

helyzetfelismerésén és a valtoztatasok végrehajtasahoz sziikséges elszantsagon mult.
7 2006-2010

7.1 A kbzrem(ik6dé szervezeti jelleg er6sddése

Ahogy azt Agh mar 2007-ben kifejtette (Agh, 2007), az uj demokraciakban elébb-utobb
torvényszertien vetédik fel a masodik generacids intézményi reformok sziikségessége.
Hiszen a rendszervaltassal — mint els6 koros reformhullammal — Magyarorszagon is
kialakult egy jogéallami szervezet. Azonban a torténelmi léptékii reformteenddk elsd
hullaman taljutva hozza kellett kezdeni a kiteljesitd, korrigald és stabilizalo jellegii
kozigazgatési feladatok megoldasdhoz. A masodik reformhulldm rendeltetése tehat
egyrészt a megkezdett reformok hidnyossagainak és hibainak kiigazitasa, tovabba a
reformok tovabbfejlesztése: els6korben a mar er6teljesen kialakult piacgazdasag
szabalyozésa és tarsadalmi kiegyensulyozésa, kontrollja és korrekcidja. A fejlett
allamokban is kiemelt jelentdségi ,,szabalyozo allam” feladata még kritikusabb az uj
demokracidkban, ahol a koézigazgatas intézményei még nem elég erdsek, kialakultak
vagy 0néalloak ahhoz, hogy a gazdasag hatalmait képesek legyenek a tarsadalmi érdekek
védelmében kiegyenstlyozni. Ebbdl adddik az ujabb reformhulldm masodik funkcidja:
az intézményrendszer felkészitése, hogy képessé valjon a globalis koriilményekhez valo
alkalmazkodas stratégiai megtervezésére és végrehajtasara. A globalizaciot megelézéen
az intézmények az allandosag megtestesitdi voltak, azonban a globalizacié idészakaban
mar az alkalmazkododképességuk Valt a versenyképesség zalogavd. A reformok
harmadik funkcidjanak megfeleléen pedig az intézményrendszernek be kell tudni
toltenie a fejlesztd allam szerepét, hogy képes legyen eldsegiteni a gazdasagi
novekedést a szocidlis-oktatdsi beruhdzasok és a haldzatosodas eldsegitése altal. A
nemzetkdzi versenyképességet ugyanis mar az évezred elején azok a ,,gazdasdgon
kiviili” tényezok befolyasoltak, melyek a ,,j6 kormanyzas”, a tarsadalmi konszenzus €s a

globalis reagalasu fejleszt6 allam harmas kovetelményrendszerében aposztrofalhatoak.

Sarkdzy mar ekkor figyelmeztetett (Sarkdzy, 2006), hogyha az egész allamszervezet

reformja nem torténik meg révid idon beliil, akkor Magyarorszag elszalasztja a fejlett
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eurdpai orszdgokhoz vald felzarkdzas egyeduldllé torténelmi lehetéségét. Az akkori
allamigazgatasi rendszer alkalmas volt az EU-tagallami mikodésre, de teljesen
alkalmatlan a felzarkézasra. Igy a rendszer kompatibilis volt, azonban az alacsony
versenyképességbdl kifolydlag hianyzott a konformitas. Siirgéssé valt az akadalyok
gyors és radikalis felszamolasa, hogy a késébbiekben egy EU-konform rendszerben mér
csak a fejlett allamokra jellemzd finomhangoldsokkal és a mindenkori kisebb
alkalmazkodasokkal kelljen torddni. Az unids csatlakozast megel6z6 évek azonban még
a konfrontativ regionalizmus id6szakat hoztak, amikor is az allami paternalizmus
jegyében az alulfinanszirozott régidk a kozponti kormanyzat kegyétdl fiiggden, a
jovedelem &llam &ltali Ujraelosztasa keretében egymassal konfrontalddva jutottak
forrasokhoz. Ekkor a fejlett unios tagallamokban mar rég miikodott a kooperativ
regionalizmus, amelyben a régiok fejlodésének egyik legnagyobb eréforrdsa az intra-
regionalis és az interregionalis egylittmiikodés és az abbdl kibontakozd versengés volt.
Azonban a 2004-06-0s uni6s Kkoltségvetési idészak végére az orszag
tertletfejlesztési intézményrendszere tovabbra is az extenziv regionalizalédas
szakaszaban volt, hiszen ekkor még mindig az alapveto intézményi és képzettségi
feltételek kialakitasa zajlott. Ezzel szemben az EU15-6k régidinak nagy tobbsége
az intenziv regionalizdlas szakaszaba lépett, szdmukra méar a nemzetkozi
versenyképesség fokozasa allt elotérben. Igy ilyen kérilmények kozott kellett
elkezdeni a Regionalis Operativ Programok tervezésének koordinalasat,
akkreditalni a Kozremiikodé Szervezeteket és elkezdeni miikodtetni az 1n.
projektcsatornat (pipeline-t). Beszédes fejlemény volt az RFU-k jelentdségében, hogy
az uni6s forrasokat felhasznald intézmeényrendszer élén a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) lett a felelss a regiondlis és agazati fejlesztéspolitika
0sszehangolasaért. A regionalis operativ programok monitoring bizottsdgaiban (MB)
helyet kaptak az RFT-k is, valamint a delegaltjaik ott Ulhettek az olyan korményzati
stratégiai tanacsado testiiletekben, mint amilyen a Nemzeti Fejlesztési Tanacs vagy a
Tervezési Operativ Bizottsag is volt. Azonban a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) 102.
oldalan olvashat6, hogy ,.a regionalis fejlesztési tanacsban a kormanyzati jelenlét
biztositja a dontés szakmai és kormanyzati kontrolljat.” A regionalis programok
megvaldsitasaért — a tobbi operativ programhoz hasonléan — a kormanyé lett a
végsé felelosség. Ez a regionalis politikai téren formalizalt kinyilatkoztatas pedig
egyértelmiivé tette, hogy a 2007-13-as Gjabb programozasi idészak sordn mind az RFT-

k, mind pedig az RFU-k masodhegediis, tobbnyire végrehajté és kiszolgald szerepbe
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kényszeriilnek a kodzponti korményzattal szemben, semmiképpen sem végsd

dontéshozok.

Mindezek ellenére politikai szinten a regionalistak szdmara némi bizadalomra adott
okot, hogy a 2006. évi valasztasi programok tekintetében az MSZP programjaban
kijelentette: ,,Célunk a valasztott regionalis onkormanyzatok megteremtése”. A part a
kozponti kozigazgatasi feladatok jelentds részének regionalis dnkormanyzati szintre
valé delegalasat tervezte. Az dnkormanyzati finanszirozas atalakitasa soran noévelni
Kivantdk a régiok és a Kistérségek szerepét es hatdskorét. Az SZDSZ valasztési
programjaban szintén az 6nallo régiok kialakitasat hirdette meg, az erds, valasztott
vezetésii autondm régiokat preferalta a megyek helyett. A FIDESZ programjaban
egyaltalan nem szerepelt az 6nkormanyzati szektorra és a regiondlis reformokra
vonatkozo6 javaslat, mig az MDF ismételten a megyék akkori statuszénak felszamolasa
és a régiok rendszerének létrehozasa ellen 1épett fel (Oppe, 2016, pp. 93-94). A 2006-0s
valasztasok nyoman végll ismét az MSZP-SZDSZ koalicié alkothatott kormanyt. A
Gyurcsany-kormany a regionalizacié és az Uj kézmenedzsment iranyait alapul
véve megcélozta a kdzigazgatas reformjéat, azonban ez a térekvés ismét nagyon rovid
életiinek bizonyult. A kormany ugyan torvényjavaslatot nyujtott be a regionalis
onkorméanyzatok létrehozdsdhoz szikséges alkotmanymodositdsra és a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 torvény modositasara, de az inditvany a szlkséges
kétharmados parlamenti tobbség hianyaban leszavazasra keriilt. gy az 6nkormanyzati
régiok megalakitasa 2006-ban hosszabb-révidebb id6re ismét lekeriilt a napirendrél. A
kozigazgatas, a kozszolgaltatdsok regionalizalasa abban merilt ki, hogy az addig
megyei, illetve mas térségi szinteken szervezett allami feladatokat a hét tervezési
régionak megfelelden szervezték at. Ezek az atalakitdsok azonban sziikségszeriien
feloldalasak voltak. Az dnkormanyzati rendszerben a kozigazgatasi kdzépszint helyén
megtalalhaté megyei énkormanyzat nem volt alkalmas feladata bet6ltésére. Ezért nem
Kizarolag a megye, mint teriileti egység volt a felelds, hanem a jogi szabalyozas is. A
kozigazgatasi kdzépszint megerdsitése tovabbra is indokolt lett volna, azonban a két
baloldali, liberalis korméanyzati ciklusban a decentralizaciot megcélzo, de annak a
tartalmi kérdéseiben eltéro allaspontot képviselo MSZP és SZDSZ végiil nem volt
képes a reformok végrehajtasara. 2008-ban pedig maga a koalicid is szétesett, a

Bajnai-kormany szamara pedig mar csak a valsagkezelés feladata jutott.
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A fentebbi politikai folyamatok eredményeképpen az orszag a regionalis politika terén
Iényegében ugyanazokkal a szakpolitikai és intézmeényrendszeri kondiciokkal ugrott
neki a 2007-13-as ciklusnak, mint amik a csatlakozast megel6z6 idészakban
jellemezték. A statisztikai-tervezési régiokat nem sikertult dnkormanyzatisaggal
felruhazni, igy politikai szempontbol sosem valhattak tényezové. A
regionalizaciénak ilyen jellegii kiemenetele pedig az RFU-k szdmara sem biztositotta
azt a dontéshozatali potencialt és jogkort az unids forrasok felhasznalasaban, mely
lehetségek a csatlakozas és a megel6z6 ciklus kezdetén még komolyan szambavételre
keriiltek. A korabbi periédushoz hasonldan a ROP-okban az RFU-k 0jbél kdzremiikddd
szervezetként funkcionaltak. Igy — mégha alapvetéen végrehajtdi tevékenységet is
jelentett ez a feladatkdr — a szervezetek biztos kozéptavu (legalabb 7 éves)
finanszirozasi alapokat kaptak a programozasi idészak erejére. A kérdeés ebben az
esetben is hasonlo volt: hogyan lesznek képesek kihasznalni ezt a lehet6séget azon
korlatok ellenére, melyet a terlleti iranyitasi és unios forrasokkal kapcsolatos
dontéshozatali mechanizmus jelentett? Ennek a megvalaszolasdhoz elengedhetetlen a
kozremtikodé szervezeti finanszirozasi strukturanak, a feladatellatas mennyiségének,
minéségének és a végrehajtdshoz biztositott szabadsagfoknak a tobbszempontu

vizsgélata.
7.2 Kob6zrem(ikédé szervezeti finanszirozas

Az RFU-k 2007-t61 fogva ismételten kdzremiikodd szervezeti feladatkort ellatva
végezték az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel (UMFT-vel), majd az Uj Széchenyi
Tervvel (USZT-vel) kapcsolatos operativ tamogataskozvetitéi feladatokat az unios
forraskezelési  intézményrendszerben.! A KSZ-ek finanszirozasa 2007. Ota
teljesitményalapti elszamolassal, formailag a vallalkozasi szerz6dés sajatossagaihoz
hasonlit6 megallapodasok keretében tortént. A megallapodasokat a belsé kommunikécio
soran a Service Level Agreement roviditésekent SLA-kent nevesitettek. A
megallapodasok valoban sok olyan elemet tartalmaztak, melyek jellemzéek voltak az
SLA-kra, de nem tekinthetdek teljes mértékben klasszikus SLA megoldasnak.
Elsésorban az jelentette a Iényegi kiilonbséget, hogy az Eurdpai Bizottsag javaslatanak
az ellenére sem versenyeztetés alapjan tortént a szolgaltatok (KSZ-ek) megbizasa, és a

megallapodasok sem régzitettek fix egységéarakat az elszamolasi egységekhez. Atvette

LA kdézrem(ikddd szervezeti feladatkérrel kapcsolatos legalapvetSbb tevékenységeket az /. fiiggelék
szemlélteti.
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viszont a finanszirozasi rendszer a teljesitési szintekhez kapcsolt elvarasok, a mindségi
értékelések es az ezekhez kapcsolddd szankcidk rendszerét. Mindenesetre a 2007-t61
bevezetett  teljesitményalapi  elszdmolas  segitette ~a  tdmogataskdzvetitoi
humankapacitasok gyors felfutasat (Id. 12. tablazat), mivel a kapacitasmenedzsment és
szervezési dontések terén tdgabb mozgasteret biztositott a KSZ-ek szdméra, mint a

2007-ig miikodtetett koltség-elszdmolési rendszer.

12. tblazat: a magyar RFU-k személyi Iétszama (2007-2010)

KSz 2007. 2008. 20009. 2010.
DARFU 83 116 122 136
DDRFU 85 117 153 168
EARFU 80 110 140 n.a.
KDRFU 53 79 99 105
NORDA 71 105 118 135
NYDRFU 66 95 108 107
Pro Regio 85 88 90 95

Forras: Miniszterelnokségi adatok alapjan sajat szerkesztés

Ugyanakkor a koncepcid és a részletek kiforrottsaganak a hianya, illetve az akkori NFU
részérél biztositott menedzsment kapacitdsok elégtelensége jelents elszamolasi
vitakhoz, tovabba likviditasi, gazdalkodasi problémakhoz vezetett, és elszamolhat6sagi
kockazatokat is okozott. Ezért az NFU mar 2009-ben elinditotta a rendszer
felilvizsgalatat. Ezt a belsé értékelést mindenképpen gyorsitotta az Europai
Bizottsag altal megkuldott, A-REP N 2010-1140-es szamu rendszer-ellenérzési
zardjelentés a tarsadalmi megujulésra iranyulé 2007HUO05UPO001 operativ programrol
(Tarsadalmi Megujulas Operativ Program). Célja az volt, hogy valamennyi szinten
értékeljék a rendszer végrehajtasat. Az audit soran az ellen6rok megallapitottak, hogy a
szolgaltatasi szintre vonatkozé megallapodasban atalanydsszegek révén finanszirozott
tevékenységek kozil néhany nem tartozott a KSZ-ek fix koltségei kozé. A feltart

kockazat és okai az alabbiak voltak:

- Ellenérzési nyomvonal hianyaban nem lehetett megallapitani a valodi
koltsegeket. Ez az indokoltnal tobb koltség elszamolasahoz vezethetett.
- Az SLA atalanydija mar tartalmazta a sikerdijat.

- Igy kettés finanszirozasra keriilhetett sor.
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Az ellenérzétt az auditori meglatdsokkal részben egyetértett és jelezte, hogy az NFU
(IH) .,...részletes ¢s egységes modszertant €s eljarasokat hajt végre a koltségjelentés, a
koltségfelosztds és ellendrzés tekintetében.” Mindemellett igéretett tett az SLA
koltségszerkezetenek fellilvizsgalatara. Az ellendrzott egyetértett a szabalytalansaggal
érintett 6sszeg 5%-0s onkorrekcidjaval (577 millié Ft), igy ennek folyoméanyaként a
magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer kénytelen volt hasonldképpen eljarni
az Osszes SLA altal finanszirozott kozremiikodé szervezeti relaciojaban, igy az

RFU-k esetében is.

A hivatkozott EurOpai Bizottsagi audit nyoman megindult a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség és a Kozremiikodd Szervezetek kozotti elszamolasok fellilvizsgalata kiilsé
szakértdk segitségével (Baker Tilly, 2014). igy kardinalis valtozasok indultak
nemcsak a finanszirozasuk, de a jovobeli fejlodési lehetoségeik szempontjabdl is. A
késobbiekben az RFU-k mar nem szamolhattak azzal a jelentés
tulfinanszirozassal, melyet az elrendelt belsé vizsgalat is szamszeriisitett. A 2007-
2010. teljes éveket feloleld konyvvizsgalat alapjan a KSZ-ek dsszesen 50,062,898 eFt
bevétel és 42,312,419 eFt koltség mellett 7,750,749 eFt eredményt realizéltak az SLA-
keretében végzett tevékenységeken. Ebbsl az RFU-k eredménye osszesen 2,185,547
eFt-ot tett ki (Id. 13. tblazat).

13. tablazat: az RFU-k SLA éltal finanszirozott bevétele, 6nkoltsége és
realizalt eredménye (2007-2010, eFt)

RFU neve SLA bevétel SLA 0onkoltség SLA eredmény
DARFU 2 184 438 1887 627 296 811
EARFU 1974 110 1612 105 362 005
NORDA 2 190 603 1621 280 569 323
Pro-Régio 2 296 754 2 034 067 262 687
NYDRFU 1672394 1257 498 414 896
DDRFU 1857 235 1 688 952 168 283
KDRFU 1517 104 1 405 562 111 542
Osszesen: 13 692 638 11 507 091 2 185 547

Forras: (Baker Tilly Hungary, 2014) alapjan sajét szerkesztés

Az Eurdpai Bizottsag ellendrzése és a belsd vizsgalat nyoman feltart finanszirozési
transzparenciaval kapcsolatos hidnyossagok orvoslasara tehat érdemben mddositottak
az SLA-alapu rendszert. A 2011-t61 életbe Iéptetett 0 finanszirozasi megkdzelitésben
mar az elékalkulacios elemek szolgaltak a tervezést. Ezek alkalmazéasanak célja

egyrészt a tervezhet0ség, a kiszamithatosag biztositasa volt a szervezetek szamara,
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masrészt a varhato koltségek eldzetes kontrolljanak a garantalasa az NFU szamara. A
finanszirozdsi modszertan atalakitasa — noha a korabbiakkal szemben prioritast
kapott a koltséghatékonysag kérdéskore — a kozremiikodo szervezeti feladatokhoz
kapcsolédo kapacitasfejlesztést és fenntartast tamogatta, azonban egyértelmiien
gatja lett az RFU-k minéségi fejlédésének az egyéb teriileteken. Ugyanis az (j
finanszirozasi megkodzelités a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt fektetett nemcsak az
elszdmolhatosagi kockazatok csokkentésére, de arra is, hogy a szervezeteknél
semmiféle eredmény ne realizalodhasson. Ez altal pedig az RFU-knek — melyek
ekkor mar gazdasagi tarsasagi formaban mikodtek — nemcsak a 2011-et kdvetd évekre
vonatkozodan, de visszamendlegesen is le kellett mondaniuk errdl a bevétellikhdz mérten
tetemesnek mondhaté eredményrdl. A finanszirozasi modell ilyen természetii valtozasa
pedig innentdl fogva pénziigyi szempontbdl is csak még jobban raerdsitett arra a
politikai és igy jogszabalyi kornyezetre, mely az RFU-k mindségi fejlédési potencialjara
negativ hatast gyakorolt. A szervezeteket egyértelmiien a kozremiikodé szervezeti
feladatok kizarolagos és egyoldalu ellatasdnak az irdnyaba tolta a tébboldala

kibontakozassal szemben.
7.3 A kbzrem(ik6dé szervezeti feladatok kiszoritdo hatasa

Mar a 2009-es, NFU altali értékelési rendszer kritériumai is kelléen érzékeltetik, hogy
a késobbi kizarolagos finanszirozo csakis a KSZ feladatokkal kapcsolatos
teljesitményre volt kivancsi a szervezeteknél. Az értékelés maga két részre tagozddott:
objektiv (teljesitménymutatdok) és szubjektiv (partnerelégedettségi értékelés) vizsgalatra
terjedt ki. Az objektiv eredményesség tekintetében az alabbi forrasadatokat hasznélta az

Iranyito Hatosag:

- Eredményesség:
o kotelezettségvallalasi terv
o szerzOdéskotési terv
o kifizetési terv
- SLA teljesités:
o a féléves munkaterv szadmainak viszonyitdsa az 1. féléves SLA
elszamolasokhoz
o a féléeves (felulvizsgalt) munkaterv szamainak a viszonyitasa a Il. féléves
SLA elszdmolasokhoz
- Atfutasi idék
o a Koordinacios Iranyité Hatosag kimutatasai alapjan
o késedelmi kamat

82



A fentebbi alapvetd kritériumok nyoman végrehajtott vizsgalat eredményeit a 14.
tablazat szemlélteti.
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14. tablazat: a ROP IH altal elvégzett 2009. évi RFU-s

teljesitménymutatok

Elérhe | EARFU | NORDA | KDRFU | Pro | NYDRFU | DARFU | DDRFU
t6 Regio
maxim
um

Eredményességi 45 36 37 42 45 45 45 45
mutatok
Teljesitett 15 12 12 15 15 15 15 15
kotelezettségvallalas  /
tervezett (%)
Leszerz6dott tamogatas 15 15 12 12 15 15 15 15
Osszege / tervezett (%)
Teljesitett kifizetések /
tervezett (%)
elbleg 5 3 3 5 5 5 5 5
szamla 10 6 10 10 10 10 10 10
SLA teljesités 30 8 13 19 25 27 28 29
Elvégzett elokészitési 3 0 1 2 1 3 3 3
tevékenység / tervezett
(%)
Elvégzett formai 3 0 0 1 3 3 2 3
ellenérzés / tervezett
(%)
Elvégzett tartalmi 3 1 0 2 3 3 2 3
ellendrzés / tervezett
Elvégzett tandcsadas / 3 1 3 0 3 3 3 3
tervezett (%)
Elvégzett 3 1 0 2 3 3 3 3
szerz0déskotés /
tervezett (%)
Elvégzett 3 3 3 3 3 3 3 3
szerz0désmodositas  /
tervezett (%)
Elvégzett PEJ, PFJ, és 3 0 0 3 2 3 3 2
ZPE]  ellenOrzés /
tervezett (%)
Elvégzett kifizetési 3 0 0 2 3 3 3 3
tevékenység / tervezett
(%)
Elvégzett kdzbeszerzés 3 2 3 3 1 3 3 3
ellendrzési tevékenység
/ tervezett (%)
Elvégzett helyszini 3 0 3 1 3 0 3 3
ellenérzés / tervezett
(%)
Atfutasiid-mutatok 25 8 4 6 10 9 9 9
Dontéshozatal 5 1 0 1 2 1 3 1
Szerz8déskotés 5 4 2 3 4 3 4 4
Kifizetés 5 3 2 2 4 5 2 4
Késedelmi kamat 10 0 0 0 0 0 0 0
Osszes elért pontszam 100 52 54 67 80 81 82 83




Forras: Nemzetgazdasagi Minisztériumi adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egyes szervezetek altal elért pontszamok még a KSZ feladatok ellatasa terén is
lényeges teljesitménybeli kiilonbségekrél tantskodtak az iligynokségek Kkozott.
Egyrészr6l megeshet, hogy a kormanyzatnak és/vagy az NFU-nek voltak tulzottan
ambicidzus elvarasai az ugynokségekkel szemben a kézremiikodo szervezeti feladatok
ellatisa terén. Masrészrol lehetséges, hogy az RFU-k haladtak lassabban a KSZ-es
kapacitasepitéssel ahhoz képest, mint ahogy azt a ROP-ok idealis iitemezésii
végrehajtdsa megkivanta volna. Mindenesetre az tagadhatatlan, hogy az intézmények a
KSZ feladatok terén jelentés kozponti (és egyben finanszirozdi) nyomassal és
kihivassal szembestltek, ezaltal is hattérbe szoritva egyéb tevékenységeik ellatasat,
mas jellegii szolgaltatasi csomagok kialakitasat. Az éves (DDRFU-s, EARFU-s és a
Pro Régio-s 2006-2014 kozotti) kozhasznusagi jelentéseik és az OP-k éves jelentéseinek
tanGsaga szerint az RFU-knek olyan intenziven kellett az ugrasszerien ndvekedd
kozremtikodé szervezeti feladatokhoz (Id. 15. sz. tblazat) a kapacitasaikat kiépitenitk,

hogy az teljes mértékben lekototte a szervezetek es a vezetdségeik kapacitasait.

85



15. tablazat: a DAOP program végrehajtasanak legalapvetébb

mutatoi
(2009 és 2013)
Megnevezés 2009 i

szama 1873 3540
Regisztralt/benyujtott projektek 886,8 1 809,72
(sz&ma, igénye) M EUR

Milliard Ft 248,82 506,72

szama 607 1550
Tamogatasban részesult projektek 48 49 882.86
(szama, 0sszege) MEUR

Milliard Ft 13,62 247,20

szama 466 1535
Leszerz6dott projektek 240.14 866,07
(szama, 0sszege) MEUR

Milliard Ft 67,43 242,50

szama 337 1426
Kifizetésben részesilt projektek 80,99 64407
(szdma, 0sszege) M EUR

Milliard Ft 22,73 180,34

szama 0 933
Lezart projektek 0 48143
(szdma, dsszege) M EUR

Milliérd Ft 0 134,80

Forras: A DAOP 2009-es és 2013-as éves jelentéseinek adatai alapjan sajat szerkesztés

Mindemellett a menedzsmentek fokusza is erre a teriletre korlatozodott, hisz a 2007-
13-as iddszak elszamolasait minddssze 2015-ig kellett megtenni, a komplett
programzarast pedig még ennél is joval késébb. Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy az
interjik alanyai is arrél szamoltak be, miszerint az RFU-k vezetdségei és az allomanyai
is a KSZ feladatok ellatasara egy koOzéptavi és kiszamithatdé egzisztencialis
biztositékkent tekintettek. Féleg ugy, hogy az elsé harom év soran — ahogy az a 7.1.2.
alfejezetben is bemutatasra keriilt — kielégité eredmenyt lehetett ezen a tevekenysegen
realizalni. Igy a vezeték Kkevésbé voltak motivaltak kozép- és hosszhtavi
épitkezéseket elkezdeni egy olyan munkakornyezetben, ahol a KSZ jellegu
megbizasok egyébként is garantaltak a mennyiségi kapacitasépitést és az évekre
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sz0l6 kitekintés luxusat. Esetlegesen egy ilyen irdnyd, a maga elszdmolasi
kockazataival jar6 RFU-s , szarnyprobalgatast” 6sztokéld impulzus a tulajdonostol, az
ugynokségek eseteben a régioktol érkezhetett volna. Azonban az interjuk soran az
akkori vezet6 beosztasban 1év6 szakemberek elmondéasa és a politikai és jogi kontextus
korabbi fejezetekben tortént attekintése nyoman nyilvanvalova valt, hogy ez nem volt
elvarhaté a demokratikus deficittel és az onkormanyzatisag hianyaval kiizd6 statisztikai-
tervezési régioktol. Ha alapul vesszik a régioknak, es igy az Ugynokségeiknek a 1.
abraban bemutatott potencialis szerepvallalasi lehet6ségeit €s az eddig leirtakat, akkor
az unios forrasok felhasznalédsarol kijelentheté, hogy a 2004-06-0s és a 2007-13-as

idészakokban elenyészé mértékben kerlltek bevonasra, mivel:

A programdokumentumok megalkotasa kozponti koordinacidval tortént.
Tovabba ez altal — 1évén hogy az IH-t az NFU-ben helyezték el — az Eurdpai
Bizottsaghoz az RFU-k (régiok) helyett a kdzponti kormanyzat nydijtotta be az
operativ programokat is.

- Alulfinanszirozottsaguk miatt eredménytelenek lettek az RFT-knek a
fejlesztésfinanszirozas decentralizalasra vonatkozo torekvései is.

- A nemzeti/agazati OP-kban vald regionalis részvétel az agazati dominancia
ujboli erésodése, valamint a megyei szint lobbijanak hatékonyabb artikulalasa
miattelenyészobb volt.

- Kedvezményezettként a régid6 nem jelent meg. A regionalis szintl
fejlesztéspolitikai egysegfront — tébbnyire csak projekt szinten — a régiot alkotd
harom megye 6sszefogasa esetén jott csak létre.

- A ROP-ok Iranyité6 Hatosagi szerepkorét integraltak a kdzponti korményzatba
(NFU — ROP IH), igy a végrehajtas végso feleldssége is a kabinetet terhelte.

- Bar az RFT-k munkaszervezeteiként az RFU-k részvétele attételesen, de

legalabb megvaldsult az OP-k Monitoring Bizottsdgaiban, viszont csakis

vegrehajtoi feleldsségik volt.

Igy azoktol az iigynokségektél (EARFU, NORDA, KDRFU), melyek még a KSZ
funkciok ellatasanak sem tudtak megfelelé minéségben eleget tenni (80 pontnal
alacsonyabb értékelest kaptak a 14. tablazatban), nem volt elvarhato, hogy beliilrol
fakado ambiciok altal kozelitsék intézményeiket a modell-RFU szintet megkozelitd
vagy produkalé névrokonaikhoz. Ilyen jellegili motivaciot realisan csak azokban az

ugynokségekben lehetett remélni, melyek a kozremiikodé szervezeti feladatok

87



ellatdsdban — a tobbi szervezettel 0sszehasonlitva — az akadalyokat kénnyebben
vették.

Ilyen szempontbdl a konvergencia régiokban talalhaté RFU-k koziil — mind a fentebbi
elemzés, mind pedig a személyes interjuk tandbizonysaga alapjan — a DDRFU
emelkedett ki a leginkabb tarsai kozil. Igy a konvergencia régiokban valaha
miikodtetett szervezetek koziil a DDRFU a legalkalmasabb arra, hogy tevékenységeit
gorcs6 ala vegylk. Szintén ugyanez mondhaté el a Pro Régioval kapcsolatosan is.
Nemcsak a KSZ feladatokban nyujtott minGségi tevekenysége szemszogébdl, hanem
mint egyedili olyan RFU, mely Magyarorszag egyetlen olyan régi6jaban
tevékenykedett, melynek mar ebben az iddszakban is az egy fére es6 GDP-je
meghaladta az unios atlag 75%-at. Emellett elkeriilte a megszlntetést szintén
egyediiliként a jelen tanulmanyban targyalt hazai RFU-k koziil, és napjainkban is
jogfolytonossaggal miikodik, bar kozremiikodo szervezeti feladatokat 2017 aprilisa ota
nem lat el. Tehat most e két szervezet eves beszamoloinak adatai alapjan kiséreljuk
meg annak a bemutatasat, hogy milyen alapveté tendencidk olvashatéak ki a
vallalkozasi, illetve a kdzhasznu tevékenységeik véaltozasaibol az évek folyaman.
Ennek a vizsgalata nagyban segithet meghataroznunk, hogy a hazai Ugynokségek
mennyire voltak nyitottak és képesek a KSZ feladatoktol valo egyoldalu fiiggdség
csokkentésére, és ezaltal a mindségi fejlodésre. Vagyis a KSZ feladatok altal bokeziien
finanszirozott kapacitasépités teret adott-e a tevékenységeik és megbizasaik
diverzifikalasara vagy ezzel ellentétesen egyfajta Kiszoritd hatast generalt?

Ahogy azt a 2. abra is szemlélteti, a Pro Régio éves beszamoldiban 2001-t61
rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a 2016-ig folyé vallalkozési és kdzhaszni
tevékenységekbdl szarmazo bevételek egymashoz viszonyitott aranyaban a vallalkozasi
feladatok csokkenése, majd felfutdsa tapasztalhat6. A vonaldiagram szemléletesen
mutatja, hogy az unids csatlakozasra valo felkésziilés, valamint az els6 csonka (2004-
06), illetve a masodik teljes (2007-13) unids programozasi idészak soran a vallalkozasi
tevékenységbOl szarmazd bevételek aranya szinte minimalissa valt a kdzhasznu
tevékenységekhez képest. A tervezési és a felkészulési feladatok, valamint a
késébbiekben a kozremiikdddi szerepkorrel jard kapacitdsépités szinte teljes mértékben
kiszoritottdk a véallalkozdi tevékenységekhez kothetd aktivitast, holott — az 5.2-es
fejezetben bemutatottak alapjan — éppen erre lett volna a leginkéabb szlikség ahhoz, hogy

azokat a stratégiaibb jellegii feladatokat is ellathassak, melyekre az altalanos miikddési
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tdmogatds mar nem nyujtott kello fedezetet. Az ilyen jellegii tevékenységek felfutasa
mindkét szervezetnél 2011-ben indult meg (Id. 3. abra), és évrol-évre tobbszorosére
novelték a vallalkozdi tevékenységb6l szarmazO bevételeiket. Azonban az
0sszbevételhez viszonyitott aranyuk még a 2015-6s DDRFU-s csticsidszakban is alig
haladta meg a tiz szazalékot, illetve a Pro Régid esetében vizsgalt 16 éves periddusban
mindossze atlagosan 4,6 szazalékot tett ki (Id. 4. abra).

2. dbra: a vallalkozasi és kozhasznua tevékenységekbél szarmazo
bevételek egymashoz viszonyitott aranya a Pro Régional és a
DDRFU-nél (%)
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e DDRFU Pro Régio

Forras: a DDRFU és a Pro Régi6 éves beszamoldinak az adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. dbra: a Pro Régi6 és a DDRFU vallalkozasi tevékenységeibél
szarmazd bevételei (eFt)
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Forras: a DDRFU és a Pro Régio éves beszamoldinak az adatai alapjan sajat szerkesztés

Az ligynokségek vallalkozoi tevékenységének felfuttatasa mogott tobb lehetséges ok is
all. Egyrészr6l a 7.1.2-es alfejezetben bemutatott SLA szerz6déseknek a modositasa
olyan jellegli eredménytartalékképzési lehetOségtdl fosztotta meg a szervezeteket,
melyeknek részleges potlasat a vallalkozési tevékenysegek biztosithattdk. Masrészrol a
KSZ feladatok 2007-13-as iddszaki csticsterhelése (Id. 15. tablazat) is 2013 folyamén
tetdzott. Harmadrészrdl pedig hamarosan begytirliztek az tigyndkségek szintjére is azok
a rendszerszintli kormanyzati atalakitdsok, melyeket a kovetkez6, nyolcadik fejezetben
részletesen kifejtiink. Ezek els6 korben a kovetkezd koltségvetési idészakra vonatkozo
kozremlikodod szervezeti feladatok elvesztésének, késébb pedig a megsziintetésnek a
redlis veszélyét, tehat egzisztencialis bizonytalansagot hordoztak magukban.
Mindenesetre a Pro Régional tetten érhetd, hogy amikor az operativ programok
ciklikussaga, és igy munkaterhelése lehetdvé tette, akkor a DDRFU-vel dsszehasonlitva
sokkal dinamikusabban tudta a vallalkozési tevékenységeibdl szarmazod eredményét az

0sszeredményeéhez képest novelni, akar mar rovid tavon is (Id. 4. abra).
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4. 4bra: a véllalkozasi tevekenységekbdl szarmazé eredményeknek
az 6sszeredményekhez viszonyitott aranya a Pro Régional és a
DDRFU-nél (%)
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Forras: a DDRFU és a Pro Régio éves beszamoldinak az adatai alapjan sajat szerkesztés

Ez a teljesitmény nemcsak rugalmasabb, de magasabb hatékonysagu
intézményrendszert is feltételezett. A fejlesztéspolitikai rendszer altal végzett KSZ
értékelések, valamint az azok nyoman kivalaszott két tigynokseg rovid 6sszehasonlitasa
arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak hogy a Pro Régio a KSZ feladatokat
legmagasabb szinten ellatd szervezetek kozott volt, hanem az élbolyhoz tartozd
DDRFU-h6z képest rugalmasabban és eredményesebben volt képes a ROP-ok
végrehajtasa mellett piaci szolgaltatasokat is nyQjtani. Ennek ellenére még a Pro Régio
esetében is elenyészéek voltak a 2006-2010-os idészakban a nem kdzhasznd
tevékenységekbdl szarmazo bevételek. Sot, aranyaiban csokkentek az emlitett periodust
megelézé évekhez képest. A KSZ feladatok ellatasa nyoman mindenképpen
érvényesilt egy kiszoritd hatds mar a csatlakozast megel6zé években is, ami
végigkisérte a 2007-13-as programozasi idészak elso felét is. Ez viszont a
kapacitasépitési és intézményi fejlodési folyamatokat olyan egysikiiva tette az

RFU-kben, hogy hiaba deklaralta pl. mar 2012-ben az tizleti jelentésében a szandékot a
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Pro Régio a piaci alapi megbizasok szamanak megduplazasara, ha az azokbdl szarmazé
bevételek éves aranya 2016-ig egyszer sem haladta meg az 6t szdzalékot a teljes
bevételhez képest. Noha az igynokségek, még a fejlesztéspolitikaért felelds tarcaval
kotott Kozhasznusagi SzerzOdések keretében, kozremiikodtek a megyei tervezéshez
kapcsolodd modszertani dokumentumok kidolgozésaban, valamint elvégezték a megyei
tervek mindségbiztositasat, azonban a kdzhasznisag keretében kifejtett tevékenységiik
is egyre operativabb format 6ltott a vallalkozasi tevekenységek kiszoruldsaval, tovabba
az RFT-k dontési hataskorébe utalt decentralizalt hazai céleldiranyzatok 2009-es
megsziintetésével parhuzamosan. A helyi szereplékkel szembeni kommunikacios,
tajékoztatasi, képzési valamint projektgenerdlasi tevékenységiuk is kezdett
kizarolagosan a unios forrasfelhasznalashoz ko6tédni (Regiondlis Operativ Program

2007-2013; Pro Régio éves beszamold és kozhasznusagi jelentések 2006-2015).
7.4 2010-re sztenderdizalas és abszorpcios fokusz

A fentebbiekben kifejtett kiszorito hatas, a hanyattatott sorst magyar regionalis politikai
kornyezet, valamint a médositott SLA rendszer bevezetése kivaléan rdmutatott arra,
hogy milyen negativ kovetkezményei lehetnek annak, ha a kozigazatasban
kizarolagosnak tekinthet6é finanszirozo (NFU) nem azonos a tulajdonosi (régio)
korrel. Noha az Aatalakitott rendszer a KSZ feladatok ellatasa és azok
finanszirozasa szempontjabol hatékony volt, azonban a pénzlgyi kiszamithatésaga
az emlitett megbiz6i és tulajdonosi struktira mellett kevéssé volt fenntarthato.
Ugyanis egy finanszirozasi rendszer akkor felel meg a fenntarthatdsdg elvének, ha
tokevesztés nem 1ép fel a finanszirozott szervezeteknél. A finanszirozasi rendszer
atdolgozott szabalyai azonban tobb moédon is okozhattak tOkevesztést a KSZ-keént
funkcionald tgynokségeknél. A rendszer logikajabol az kdvetkezett, hogyha a korabban
felhalmozott eredményt, illetve a prémium keretet meghaladd hatékonytalansag esetén a
koltségeket nem fedeztek a bevételek, akkor a KSZ-eknek mas bevételekbdl, vagy a
tokébol kellett finanszirozni a kulonbséget, hisz az SLA-féle zartnak tekinthetd
finanszirozasi rendszerben nem volt forras az el nem szamolhat6 koltségek fedezetére.?

Mivel jelen kutatés alapjan kijelenthetd, hogy a KSZ-finanszirozas mellett az RFU-knek

2 A KSZ-ek a munkaer6 mozgasok kapcsan a munka térvénykényve rendelkezéseinek megfelel8en
juttatdsokat fizettek ki tdvozd munkatarsaiknak. Ezek a juttatasok viszont nem voltak elszamolhatdak,
mert a nemzeti elszdmolhatdsagi szabalyozas ezeket kizarta. A szabdlyozast alapvetfen a
kedvezményezettek altal elszamolt koltségekre fékuszalva alakitottak ki, ezért is kerilt bele ez a
szabalyozasi elem. A problémat a szabalyozds mddositdsa oldotta meg, de a mddositast megel6z6
id&szak kifizetései igy sem lettek elszamolhatdak, tehat veszteséget jelentettek az RFU-k szamara.
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alig voltak egyéb bevételeik, igy a kies6 koltségek fedezete a tulajdonos altal biztositott
tokébol, vagy annak korabbi felhasznalasa esetén (ez volt a jellemzdébb) tékeemelésbol
szarmazott. Egy tékeemelési kényszer nyilvanvaldan arra motivalna a tulajdonost, hogy
a kontroll fokozasaval és/vagy a menedzsment cseréjével megakadalyozza a hasonlo
helyzetek Kialakulasat. Jollehet a KSZ vezeték kinevezésével és felmentésével
kapcsolatban az NFU-nek egyetértési joga volt, azonban a munkaltatoi jogokat a régid
gyakorolta. Ennek nyoman az IH-t magaban foglald NFU a vezet8k premizaldsat sem
tudta teljesen kontrollalni, illetve szilkség esetéen a személyi konzekvenciakat
érvényesiteni. Ez alapvetéen nem is lett volna kirivo gyakorlat, mert egy klasszikus
finanszirozasi megallapodasnak a szakmai befolyasolas nem lenne a funkcidja. Mivel
azonban az RFU-k bevételének tobb mint 90%-a a KSZ feladatok -ellatasabdl
szarmazott, igy kuléndsen kotott palyan mozogtak és sok szempontbdl kiszolgaltatottak
voltak. Altaldban a gazdasagi tarsasagokban a komplex dontési helyzetekben (pl.:
vezetd csere, atszervezés stb.) a menedzsmentet formdlisan a tulajdonosi jogkor
gyakorldja tudja kizarélagosan befolyasolni, azonban ez az NFU-RFU relaciéban
ezzel ellentétesen miikodott. Az olyan dokumentéacioknak, mint pl. a munkaterv, éves
bevételi és raforditas terv, tevékenységi terv, teljesitési jelentés sth. véleményezési és
jovahagyasi jogkorokon tal az NFU-nek még ahhoz is joga volt, hogy az SLA-ban
foglalt kotelezettségek teljesitését a helyszinen vagy dokumentumok bekérésével
ellenérizze. Emellett a finanszirozonak joga volt az operativ programok végrehajtasat
érintd, valamint a projekt biralati folyamat részét képz6 dontéshozatali eljarasokban a
dontés eldkészitd bizottsdgba tagként vagy megfigyeldként részt venni. Az RFU-k a
feladataik ellatdsahoz alvallalkozot kizarélagosan atmeneti jelleggel vagy specialis
szakter(leten, illetve a kozbeszerzési értékhatar felett az NFU eldzetes egyetértésével
vonhattak be. A finanszirozo joga volt a kivalasztasi szempontrendszer jovahagyéasa és a
dontési folyamatban torténd részvétel. Igy az évek alatt folyamatosan devalvalodtak
az RFU-k potencialjanak a kiaknazaséaval kapcsolatos varakozasok.

Ebbdl a helyzetbdl pedig csak még nehezebbé valt a kitores az tigynokségek szamara.
Az NFU — elérvén az aktudlis programozasi idészak kozepét — a TOP-okban is az
unids forrasok teljes abszorpcidjat tiizte ki prioritdsként és rendelte ala ennek a
kozremiikodé szervezeteket is. Igy a 2010-es valasztasok idejére olyan miikodési
kornyezet alakult ki az RFU-k szdmara, melyben a KSZ feladatok skatulyajabdl valo

kitorésére csakis a szakpolitikai szintnél magasabb jellegli, valos regionalizmust és
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decentralizaciot hozo politikai irdny hozhatott volna reményt. Ellenkez6 esetben magas
volt a kockazata annak, hogy a centralizalt magyar unios forraskezelési rendszer
kozéptavon sem fogja toleralni azt a disszonanciat, ami az RFU-knél a (csaknem
kizardlagos) finanszirozo és a tulajdonos kulon jogi személyiségébdl fakad. Ez pedig
nemcsak az RFU-k eddigi és jelképes fuiggetlenségének a tovabbi csokkentésével
és/vagy megszlintetésével fenyegetett, hanem a Kkozremiikodé szervezeti
feladatkorok Kkizarolagossaganak formalis vagy informalis kikényszeritésével.
Kardinalis politikai valtozas hianyaban azonban az tigynokségekkel szemben tamasztott
kdvetelmények és elvarasok egységesitése és annak végrehajtasa garantalhato volt. A
kérdés az volt, hogy a homogenizalds soran mely szervezetek szolgalnak majd
benchmark-ként: az éltanulé RFU-khoz kivanjak majd felzarkéztatni a rendszert vagy
éppenséggel a tehetségtelenebbek kibukasanak a megakadalyozasa a cél? Mindenesetre
a 2010-es valasztasokat kovetd, valéban kardinalisnak mindsitheté politikai valtozasok
a fejlesztéspolitikai intézmenyrendszert is elérték, és az emlitett kérdeéseket legfelsébb,

kormanyzati szinten elddntotték.
8 2010-2018

8.1 A regionalizacio vége és a fejlesztéspolitikai
intézmeényrendszeri reform

A 2010-es kampany soran szinte minden part egyetértett abban, hogy az évtizedek 6ta
hiz6do 6nkorményzati reformot nem lehet tovabb halogatni, és hogy a finanszirozasi
gondokra megoldast kell taldlni. Valasztasi programjdban azonban mar csak
egyediil az SZDSZ hangsulyozta a régiok és regionalis egyiittmiikodések novekvo
szerepet, illetve vetette fel a regiondlis ©6nkormanyzatok kialakitasanak
szUksegességét (SzZDSZ, 2010). Ezzel szemben a Jobbik a régiok magyarorszagi
életképtelenségét vallva kiallt azert, hogy az EU altal NUTS Ill-asként definialt tertleti
egységek, azaz a megyék a NUTS ll-es régios kategoriaba keriiljenek, ,.tekintettel az
ezer éve jol bevalt kozigazgatasi gyakorlatra” (JOBBIK, 2010). A vélasztasokon
gy6ztes FIDESZ a Kormanyprogramban az Onkorményzatok és az allam kozotti
munkamegosztas atstrukturalasat igerte. Ennek ellenére a véalasztasokon eleért
kétharmados tObbsége nyoman olyan reformokat hajtott wvégre a terdleti

allamigazgatasban az Alkotmany és az 6nkormanyzati térvény maédositasaval, melyek
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sem a kampanyban, sem pedig a kormanyprogramban nem jelentek meg explicit modon
(Oppe, 2016, pp. 95-96.).

Az 1j Alaptorvény altal meghatarozott, a korabbiaktol jelentdsen eltérd allamszervezeti
felépités atalakitotta az ©Onkormanyzatok és az allamigazgatds egymashoz valo
viszonyat: szakitott az dnkormanyzatisdg autonomista, alapjogias, telepuléskézpontu
felfogasaval. Szemben a kordbbi Alkotmany szabalyaival, az Uj szabalyozas
hangsulyozza az 6nkormanyzatoknak a kozigazgatason bellli, az allamigazgatassal
szorosan egylttmikodo jellegét. Meger6sodott a kormanyhivatal szerepe, a kordbbi
torvényességi ellendrzést egy erds beavatkozasi lehetéségeket biztositd torvényességi
felugyelet véltotta fel. Ezzel parhuzamosan az 6nkorméanyzatok gazdalkodasi énallésaga
is er6s allamigazgatasi korlatok kozé kerult. A finanszirozas kotottsége szintén
er6sodott, ¢és foszabaly szerint az Onkormanyzati hitelviszonyok 1étesitéséhez is
allamigazgatasi engedélyre volt szilkség. Az Alaptorvény immar nem hatérozza meg a
helyi dnkormanyzashoz vald jog alanyat és részletes tartalmat, ezek a szabalyok a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (M6tv.)
rendelkezései kozé kerultek. Az Motv. atalakitotta az Onkormanyzati feladatok
rendszerét, az 0j torvényben hangsulyosabba valt a kotelezd feladatok ellatasa. Az uj
jogszabaly feltételekhez koti az Onként vallalt és atvallalt feladatok biztositasat.
Mindezeken tul, az 0)j szabalyozas megnyitotta a széles korli allamositas lehetdségét,
nemcsak a feladatok rendszerének atalakitdsdval, hanem azzal is, hogy az

onkormanyzati vagyont a nemzeti vagyon reszeként hatarozza meg.

Az emlitett jogszabalyi modositasok mellett 2011-ben dontott Ugy a kormany, hogy
1ujbol megérett az 1id6 arra, hogy a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrol szolo
1996. évi XXI. tdrvény (Tftv.) egy atfogdbb, fbleg a teriiletfejlesztési
intézményrendszert érinté modositasara sor keruljon. A Tftv. mddositasaval egy olyan
folyamat vette kezdetét, melynek a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasok az
elsé — torvényi szintli — szabalyozasi 1épését jelentettek. Ennek az elsé pillére volt a
fejlesztéspolitikai intézmenyrendszer megujitasa, melyet a fejlesztési tamogatéasi
forrasok koordinacidjanak az atalakitasa, majd — harmadik pillérként — a tervezési
rendszer reformja kellett, hogy kévessen. A Tftv. modositas egyik célja az volt, hogy
a széttagoltan miikodo teriiletfejlesztés szervezetrendszerének racionalizaldsdhoz a
jogszabalyi alapot megteremtse. Természetesen a jogszabalyalkotok is erzékelték a

teriileti szintek magas szdmat, ebbdl adoddan pedig az indokolatlan parhuzamossagokat
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¢s az alacsonyabb hatékonysagi mitkodést. A kérdés csak az volt, hogy a racionalizacio
és a hatalomgyakorlas logikaja mely szinteket fogja beéldozni. Mindenesetre a
jogszabalyalkotok is tudataban voltak annak a korantsem megszokott kontextusnak,
miszerint a demokratikus legitimitast mell6z6 RFT-k (mint tulajdonosok) esetleges
megsziintetése érdemben nem érintené a 2007-13-as iddszak végrehajtasaban fontos
szerepet jatszé kozremiikodé szervezeti feladatellatasat. gy a dontés kézenfekvd volt,

minddssze az RFU-k tulajdonlasanak kérdését kellett rendezni.

Ennek nyoméan a 2012. januar 1-jén bekdvetkezett jogszabalyi véaltozasoknak
koszonhetéen megsziintek az RFT-K és a terUletfejlesztés kdzépszintjévé a megye
valt, a terlletrendezési feladatok egységesen a megyei ©nkormanyzatokhoz
kerultek. A megyei 6nkormanyzatok altal fenntartott intézmeények allami fenntartasba
torténd atvétele soran a megyei Onkorményzatok egyszerre szabadultak meg az
adossaguktdl, a kozszolgaltatasi funkciodiktol és tulajdonuktdl. A kdzszolgaltatasi
szerepkdr elvesztésének  kompenzaldsaként a teruletfejlesztési  torvény
moédositasaval hozzajutottak a teriiletfejlesztési funkcié elvi lehetoségéhez. Igy a
modositast kovetéen a Megyei Terlletfejlesztési Tanacsok, a Kistérségi
Teruletfejlesztési Tanacsok, valamint az RFT-k jogutodja egyontetiien a teriiletileg
érintett megyei dnkormanyzat lett. Az RFT-k megsziinése nyoman a 7 regionalis
fejlesztési tanacs elnoki helyét a 19 megyei kozgyiilés elndke vette at. A reform tovabbi
— az alaptorvény és a sarkalatos torvények maédositasaval jaro — Iépései csak erdsitették
a centralizaciés tendenciat, a kdzponti szintli kormanyzati szervek irdnyitd, ellendrzo
szerepét és kozvetlen kozszolgaltatd funkcidkkal valo bdvitését. A teriileti kormanyzas
kozjogi keretfeltételeinek atalakitasa az uj alaptorvénnyel, valasztojogi szabalyozassal
és a magyar 6nkormanyzati térvény elfogadasaval teljesedett ki. A valtozasok nyoman
csokkentek a helyi dnkorméanyzatok funkcidi, mozgasterik és csorbult 6nallésaguk. A
kozjogi valtozasok egyértelmii hatalmi atrendezédést jelentettek a kozponti-helyi
relacioban: mér a 2010-es valasztasokra csokkent a helyi képviselok szama,
megsziintek a megyei listdk, igy az Onkorményzati politikai elit befolyasa jelentds
veszteséget szenvedett. A FIDESZ a megyei szervezddést is felvaltotta valasztokeriileti
szintlire. A fentebbiekben taglalt valtozasok szorosan 0sszefliggtek azzal a
kormanyzéasi paradigmavaltassal, amit a joé allam fémjelzett a kormanyzati
kommunikéacioban és a neoliberalis jo kormanyzas modelljének a helyébe lépett. Az
emlitett reformok pedig nem a kormany hivatalba l|épésekor mar csucsosodo
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problémékat kivantak kezelni azéltal, hogy az Onkormanyzatok szerkezetének és
kapacitasainak a konszolidalasaval alkalmassa tették volna Oket a feladataik ellatasara.
Ehelyett tovabb gyengitették a kapacitasaikat, s pontosan erre hivatkozva allamositottak
az onkormanyzati feladatrendszer jelentds részét. Igy az Onkormanyzati rendszer
konszolidalasa sokkal ink&bb egy helyi allam kialakitdsat eredményezte, ami méar a
tovabbiakban nem értelmezhetd relevans hatalommegosztasi keretként, mivel nem teszi

lehet6vé a valodi decentralizaciot (Palné, 2016, pp. 82-85.)

Az emlitett reformok lecsapddésa a regiondlis fejlesztéspolitik&ban is tetten érhet6 volt,
mivel a dontéshozatal és a forrdsmenedzsment teren is kardinalis valtozasok torténtek.
A 2000-es évek dekoncentracios folyamatai, tovabba a 2010-es kormanyvaltast kovetd
nyilt centralizacios torekvések ebben az esetben is kéz a kézben jartak a
blrokratikussaggal és igy a nehézkes (fejlesztéspolitikai) dontéshozatallal (is). Ebbdl
kifolydlag komoly aggodalom jelentkezett korméanyzati oldalon, hogy a 2007-13-as
idoszak végére nem fog megvalésulni a rendelkezésre all6 unios forrasok teljes
mértékii abszorpcioja. A politikai vezetés azonban ezen aggodalman ugy probalt
meg Urrd lenni, hogy az ne veszélyeztethesse az &ltalanos és horizontalis
centralizaciés folyamatokat. Ennek nyoman alkottak meg a 2007-13-as id6szakban az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids
Alapbdl szdrmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 4/2011 (I. 28.) Korm.
rendelet. A hivatkozott jogszabaly 2012-es médositasaval megprobaltak az akciotervek
és a felhivasok tervezését és jovahagyasat ugy gyorsitani, hogy elkeriljék azok dontési
hierarchia szerinti alacsonyabb szintre delegalasat. Az akcidtervek és forrasok gyorsabb
tervezése érdekében a korabban a kormany hataskdrébe tartozo feladatok (pl. dontés az
akciotervekrdl és azok modositasarol, a kiemelt projektek nevesitésérdl, az 1 milliard
Ft-ot meghalad6 tamogatési igényli projektjavaslatokrdl) a szintén tarcavezetokbdl allo
Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag (NFK) hataskorébe kerultek at. A forraslehivas
folyamatanak hasonlé megkozelitésii (dontéshozatal gyorsitasa érdemi delegaléas nélkul)
atstrukturalasa azokon a lentebbi szinteken is megtortént, melyek mar a kdzremiikodo

szervezetek miikodési kornyezetére is kihatottak.

A paélyazati kifrasok tervezésének és kozzétételének eljarasrendjét az NFU Egységes
Mikodési Kézikonyve (MK) tartalmazta. Az MK szabalyozta a palyazati kiirasok
meghirdetésének, modositasanak, felfliggesztésének szabalyait, illetve részletesen

szabalyozta a lehetséges projektkivalasztasi eljarasokat (egy- és kétfordulds, kiemelt
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eljards, kozvetett tdmogatas). A kézikonyvnek megfeleléon a ROP IH a szakmai
egyeztetések lebonyolitdsara Palyazat FElokészitd Munkacsoportot (PEMCS)
miikodtetett. A PEMCS résztvevdi az IH, az RFU, az érintett tarca képviseldje, tovabba
az NFU egyéb érintett szervezeti egységei voltak. Azonban 2012-t6l fogva jelentésen
csokkent a PEMCS-ek szdma, és késobb teljesen meg is sziintek. Tovabba
Kihirdették a 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet médositasarol szolé 176/2012. (VII. 26.)
Korm. rendeletet, mely 2012. jalius 29-én lépett hatalyba. Ennek rendelkezései
hatalyon kivul helyezték a Dontés-elékészité Bizottsag (DEB) alkalmazasanak
szabélyait. A projektjavaslatrdl sz6l6 dontést pedig — amennyiben annak javasolt
tamogatasi 6sszege nem haladta meg az 1 milliard Ft-ot — az NFU-h6z, tehat az IH

vezetdjéhez delegaltak.

Szintén a teljes mértékli abszorpcid eldsegitésének priorizalasa volt tetten érhetd az Un.
kiemelt eljarasrend megvaltoztatdsaban is. A stratégiai fontossagu fejlesztési,
beruhazasi elképzelésekr6l a kormany nem nyilt palyazatok Gtjan dontott, hanem
mérlegelve az adott fejlesztés fontossagat az USZT céljaihoz illeszkedden. Ezek voltak
a kiemelt projektek. Az Un. ,,projektcsatornan” valamennyi kiemelt projektjavaslatnak 4t
kellett haladnia, fliggetlentil annak eredetétdl, a beruhazas jellegétél. Kiemelt projektek
elézetes nevesitésére javaslatot a 255/2006 (XII. 8.) Korm. rendelet 17. § (1)
bekezdésében meghatarozott szervezet, illetve személy tehetett. A 2010-et megel6z6
idoszakban a kiemelt projektjavaslatokat a javaslattevé szervezetek (minisztérium,
RFT) juttattdk el az NFU ROP IH-hoz. Ezt kovetSen keriilt sor a beérkezett
projektjavaslatoknak a vonatkoz6 Tervezési Felhivas és Utmutatbban meghatarozott
jogosultsagi szempontok szerinti ellendrzésére. A jogosultsagi szempontoknak
megfeleld, befogadott fejlesztési elképzelések dontési javaslatat — két fiiggetlen szakértd
értékelését és az illetékes szaktarca/RFT véleményezését kovetéen — fejlesztési
tertletenként egy-egy Birdld Bizottsdg (BB) készitette el. Ezekben a bizottsagokban
helyet kaptak az NFU, a szakminisztériumok, a régiok és a nem kormanyzati szervek
képviseldi. A kiemelt projektként indokolt fejlesztések akciotervi nevesitéséhez — a BB
dontési javaslatat kovetden — a kormany tamogatd dontése is sziikséges volt. A kormany
dontésér6l szolo kiértesité levél kézhezvétele utan — ROP-0s projekt esetén — a
projektgazdanak fel kellett vennie a kapcsolatot az illetékes RFU-vel. A szervezetnek
ezt kovetéen mar a KSZ funkcidjaban kellett részletes utmutatdst adni a

projektfejlesztés, valamint a tamogatasi igénylések feltételeir6l. A részletesen
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kidolgozott projektjavaslatnak a benyujtésig tarto projektfejlesztési folyamata egy elore
meghatérozott Utvonalterv mentén haladt, amelyet az RFU és a projektgazda kozosen

dolgoztak Ki.

2010-et kdvet6en azonban ezen a téren is jogszabalyi valtozasok torténtek. A 4/2011. (I.
28.) rendelet értelmében az egyes minisztériumoknak a tervezeési es projekt kivalasztasi
eljaras valamennyi szakaszadban lehetdsége lett a kormany szakpolitikdjanak az
érvényesitésére. Ennek fényeben uj elemként jelent meg a kiemelt projektek esetében a
befogadasi kritériumként meghatarozott szaktarca tdmogatoi nyilatkozat kiadasa,
amelynek hianyaban a kiemelt projektjavaslat befogadasara nem volt lehetéség. Igy a
szaktarcak 4&gazati meglatasai tehat kozvetlenil érvényesulhettek az (j
rendszerben. 2012-ben tovabbi valtozdsok torténtek a kiemelt projektek
eljardsrendjében. A forraskihelyezés gyorsabb teljesithet6ségére hivatkozva a
befogadott és értékelt projektrdl — két fiiggetlen szakértd értékelését és az RFU-k
javaslatait figyelembe véve — az IH vezet6je hozta meg a projektdtlet esetén a dontési
javaslatat, részletes projektjavaslat esetén pedig — az akcidtervi nevesitést kovetben —
jovéhagyd dontését. Tehat a Biralé Bizottsagok intézményét 2012-ben

megszlintették.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy 2010-et kdvetéen a kormanyzat érdemben
dolgozta at az unios forrasfelhasznalast szabalyoz6 jogszabalyi kdrnyezetet is. Tette ezt
annak érdekében — legalabbis a jogszabalymoédositd elSterjesztésekben olvashato
indokok szerint — hogy a forrasvesztés elkeriilheté legyen. Ezen modositasok
dontéshozatallal kapcsolatos részei hasonld szervezdelv mentén hatélyosultak. Ugy
csokkentették a dontéshozatali forumoknak, a dontéshozoknak a szamét, hogy az
érdemben ne veszélyeztesse az altalanos centralizacids folyamatot. Ennek esett
aldozataul a Palyazat El6készité Munkacsoport, a Dontés-eldkészitd Bizottsag, a Birald
Bizottsag vagy jott létre pl. az Nemzeti Fejlesztéspolitikai Kormanybizottsag. Ez azt
jelentette, hogy a regionalis politika tertletén is redukalodott azoknak a
forumoknak a szama és osszetétele, melyek nemcsak hogy lehetdséget adtak a
véleményitkoztetésre, de képesek voltak a stakeholderek tagabb korét is bevonni a
forrasmenedzsmentbe. Ezen szereplok jogszabalyok altali kizarasa csak tovabb
erodalta a valodi partnerség kialakulasanak a lehet6ségét a fejlesztéspolitikai
szegmensben is. Csokkent annak a lehetdsége és kényszere is, hogy a(z alapvetden

kozponti) kozigazgatasi szereplok kiilonb6z6 piaci és civil szereplékkel kommunikéciot
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és egyiittmiikodést valositsanak meg. A rugalmasabbnak tekintheté koordinaciotol
valo elszakadas természetszeriien csak tovabbi gatja lett az RFU-k mingségi
kibontakozasanak és fejlodésének. Mégha a jogszabalyi modositasok ellenére is
végig benne maradtak a projektcsatorndban, azonban ez a KSZ funkcioik

erosodése aran tortént.
8.2 A veégroak tetb6zb centralizacioja

A teriletfejlesztési torvény modositasa rendezte az RFU-k tulajdonlasi viszonyait
is. Lévén, hogy az unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddd kézremiikodé szervezeti
feladatok ellatasa volt tevékenységik sulypontja, igy a tébbi dgazati KSZ-hez hasonléan
— melyek ekkorra mar szintén az NFM tulajdonosi joggyakorlasa alatt alltak — a
Magyar Allam tulajdondba keriiltek. A jogszabéaly valtozasanak az értelmében
innentél fogva — mint volt RFT-s munkaszervezetek — a regionalis fejlesztési és a
megyei terliletfejlesztési tandcsok helyébe 1épd megyei onkormanyzat szamara kellett
tovabbra is dontés-elokészitési és dontésvégrehajtasi feladatokat végezni. Mindezzel
parhuzamosan a kozremiikodé szervezeti tevékenységen kiviili teriiletfejlesztési
feladatokkal foglalkozé munkatérsak korében 38%-o0s létszdm csokkenés kdvetkezett be
a Tftv. modositast kovetéen (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2013). Ennek oka
egyrészrdl az elézéekben emlitett atszervezés volt, mdsrészrél az RFU-k terileti
tervezéssel kapcsolatos feladatai sokaig bizonytalanok maradtak nemcsak a 2014. utani
TOP és a hozza kapcsolddo unios fejlesztéspolitikai intézményrendszerben, de a megyei
onkormanyzatoknal is. Igy az RFU-k teriileti tervezéssel foglalkozé munkatérsai tobb
esetben is mas munkahelyeken helyezkedtek el. Ezek utan pedig hiaba kivantak az
RFU-k menedzsmentjei részt vallalni az egyes, legalabb kozéptavi kitekintést

igénylo tervezési feladatok ellatasaban.

A torvénymodositas jovoltabol még homogénebbé valt az RFU-k portfélioja, illetve
csokkentek a kilatasok a KSZ feladatokon tulmutatod, stratégiaibb jellegli jovobeli
munkavégzésre. Mindemellett az unids forrasmenedzsmenttel kapcsolatos technikai
feladatok finanszirozasa a 2007-13-as id6szakban tovabbra is biztositott volt, az
idésoros adatokon torés sem a 2010-es korméanyvéltast, sem pedig a 2012-es

torvénymodositast kovetéen nem volt tapasztalhato (1d. 16. tablazat).
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16. tdblazat: a RFU-k kozremiikodé szervezeti feladatokhoz
kapcsolddo koltségek 2011-2013

adatok eFt-ban
KSz 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

KDRFU 79118 | 299832 | 476 281 | 550331 | 550436 | 490292 | 567 265
DDRFU 204 207 | 328 162 | 462 196 | 702 007 | 698 012 | 659492 | 693 594
NORDA | 102515 | 220104 | 449405 | 849 256 | 903412 | 911 050 | 1034 276
DARFU 158 985 | 380018 | 630659 | 717 966 | 692534 | 884 742 | 1 058 964
EARFU 169 868 | 379548 | 466 848 | 607 425 | 748534 | 868 013 | 939 926
Pro Régi6 | 204619 | 452823 | 562 689 | 813936 | 819664 | 774631 | 876 335
NYDRFU | 122098 | 275028 | 362582 | 497 796 | 479901 | 435691 | 481 456

Forras: Miniszterelnokségi adatok alapjan sajat szerkesztés

A kozponti reformlendulet kitartott és a kormanyzat a 2012-es torvényi szintil
jogszabaly-modositast kovetéen haladt tovabb a tobbi pillérben foglaltak
végrehajtasaval. Igy teljes rendszeratalakitasra keriilt sor az unids forraskezelést
ellaté intézményrendszerben is. 2014. januar 1-t61 az Europai Regionalis Fejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbol finanszirozott programok
irdnyitasi rendszerének atalakitasa kovetkezett, mely érintette mind a kdzponti
koordinacids, mind pedig az iranyitd hatosagi funkciokat. Ennek keretében az NFU
jogutodlassal megsziint. Az ij intézményrendszerben a korabban az NFU keretein
belil kialakitott IH-k harom minisztérium és a Miniszterelnokség szervezeti
keretei kozott miikodtek tovabb, mikozben az IH funkciokat és a kozponti
koordinacios funkciokat szétvalasztottdk. Az IH-k szakmai iranyitast és végrehajtast
igényl6 funkcidi az érintett szakminisztériumhoz keriiltek. Az IH-k muikodtetéséért
felelds miniszterek biztositjak azota is az IH vezetOkon keresztiil az IH feladatok
ellatdsat, akik helyettes-allamtitkari rangban a miniszter vagy a felel6s allamtitkar
irdnyitasa alatt allnak. Az IH-k munkajanak az 6sszehangolasat és egységességét a
Miniszterelnokségen belil kialakitott, kordbban az NFU altal ellatott horizontalis
funkciokat atvevé kozponti koordinacids szerv (KKSZ) biztositja. A kozponti
koordinacios szerv es az IH-k feladatait a 4/2001 (1.28.) Korm. rendelet 2013. december
30-i modositasa (548/2013. (X11.30.) Korm. rendelet) hatarozta meg. Az NFU
megsziintetésével Osszefliggd egyes kérdésekrdl szolé 475/2013. (XII. 17.) Korm.
rendelet értelmében az NFU altalanos jogutddja a ROP IH esetében a Nemzetgazdasagi

Minisztérium lett.
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Teljes atrendez6dés volt megfigyelheté a kozremiikodé szervezeteknél is: az 4gazati
programok KSZ jellegli feladatait az eddigi gazdasagi tarsasagok helyett 2014. aprilis
15-t61 az érintett operativ programok végrehajtasaért felelds iranyitod hatésagok latjak el
az adott szakminisztérium miikodési keretei kozott. EKkor még azonban a ROP-ok
valamennyi prioritasa tekintetében tovabbra is a tertletileg illetékes RFU latta el a KSZ
feladatokat. Mindemellett 2014. januar 1-t6l az egyes RFU-k tulajdonosaiva a
Magyar Allam helyett — ismételten — a korabban az adott régiokat alkoté megyei

onkorméanyzatok valtak.

A rendszeratalakitds nyoman a Miniszterelntkséghez nemcsak a fentebb felsorolt
horizontalis feladatok keriltek, hanem a 4/2011 (1.28.) Korm. rendelet 5. § h.) alpontja
szerint a Kkozremiikod6é szervezetek finanszirozasa, illetve ellendrzésiik
osszehangolasa is. Igy az RFU-k mellé a 2015. évi SLA-ban megallapodo felekké a
Nemzetgazdasagi Minisztérium (IH), a Miniszterelnokség, valamint a hdrom relevans
megyei ©Onkormanyzat avanzsalt. Az atalakitasok nyoman az Ugynokségek
iranyitasanak jogkore a legfels6bb allamigazgatasi szintre keriilt, ezaltal annulalva
annak az esélyét, hogy érdemben bdviteni tudjak az altaluk ellatott feladatok
korét. S6t, az ennck nyoman szinte kizardlagosnak tekinthetd KSZ feladataik
ellatdsdban a koordinacioért innentdl fogva nem egy 0nallo koltségvetéssel biro
allamigazgatasi szerv (NFU), hanem két allamigazgatasi cstcsszerv lett felelés.
Tobbek kozott az ME és az NGM kozos feladata lett a munkaterv, az éves bevételi és
raforditasi terv értékelése és jovahagyasa. Az ME hatarozta meg az RFU-k Altal
elszamolasi iddszakonként benyujtandd teljesitési jelentés formajat és kotelezd
tartalmat. Az NGM feladata lett az operativ programok végrehajtasat érint6, valamint a
projekt biralati folyamat részét képz6 dontéshozatali eljarasokban valo részvétel. A
KSZ-eknek a tovabbiakban mar mind az NGM, mind pedig az ME felé tiirési és
adatszolgéltatasi kotelezettségiik volt az ellenérzések terén. Az informatikai rendszer
(EMIR), valamint a ROP-ok végrehajtasanak kommunikacidja tekintetében az ME vette
4t az id6kdzben megsziint NFU feladatait és rott kotelezettségeket a regionalis
fejlesztési tigynoksegekre. A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos ellendrzések és
mindségbiztositasok feladatait szintén a Miniszterelnokseg vette at. Az unids
fejlesztéspolitikai rendszer centralizaltta és egyben tagolt iranyitasiva valasat jol
mutatja a 2014-es SLA szerz6dés I11.1. pontjaban leirt tervezési rend. Ennek keretében
az NGM feladatava valt a targyeévi palyazati felhivasok Utemezésének dsszeallitasa, ami

102



alapjan az RFU-k kotelesek voltak két hdnapon beliil jovahagyas céljabol elkésziteni és
benyujtani mind az NGM, mind pedig az ME részére az éves munka-, késébb pedig a
tevekenységi terveket. Ebben a szakmai folyamatban a megyei 6nkormanyzatok —
tulajdonosi jogkoruk és torvenyben szabalyozott teriletfejlesztési feladatkorik
ellenére — meg sem jelentek. Az RFU-k mindossze az éves (zleti terviiket voltak
kotelesek megkildeni nekik. Azé az éves tervet, mely teljesulésenek a zaloga az SLA
volt. A kormanyzati akaratot — miszerint az RFU-knek szant egyediili feladat a KSZ
tevékenységek ellatasa — kell6képpen demonstralta a II1.1-es pont aldbb hivatkozott

passzusa:

Az IH dltal jovahagyott éves bevételi és raforditasi tervnél magasabb értéket a KSZ meghatérozhat a
Tulajdonosa felé benydujtott Uzleti tervben, azonban az IH a KSZ szolgdltatasaiért fizetendd ellenérték

meghatarozasa soran csak az ltala jovahagyott értékek nagysagaig fogja elismerni a rdaforditisokat.”

A fentebbiek fényében az RFU-k kozponti kormanyzati finanszirozésa tovabbra is csak
a KSz feladatvégzeés keretében eddig is elszdmolhato teljesitmény-, kuildnbozeti,
valamint beruhdzési dijra korlatozodott. Természetszeriien tovabbra sem jutott semmi
jogosultsdg a tulajdonosoknak a teljesitésigazolas terén sem: 2014-ben a
Miniszterelndkség altal meghatarozott, a KSZ munka nyoman az RFU-knek fizethetd
0sszeg alapjan az IH allitotta ki a teljesitésigazoléast. Ennek elvégzése érdekében a KSZ
altal megkiildott teljesitési jelentésekben foglaltakat az NGM ¢és az ME egyontetiien
jogosult volt mind szakmai, mind pedig pénziigyi szempontbdl ellendrizni. Ugyanigy
tarcaszintli kettds felel6sség volt tetten érheté a miitkodési hatékonysag vizsgélataban is.
Az éves ellenérzések soran esetlegesen tapasztalhatdé megallapitdsok esetén a

Miniszterelnokség az IH javaslata alapjan élhetett levonéssal.

Igy a KSZ-ként is funkcionald RFU-k 2014-es SLA szerzédéseit vizsgalva kijelenthetd,
hogy a jelen fejezetben taglalt, alapvetden a pénziigyi fenntarthatosagot veszélyeztetd
kockazatait a modositasok nem tudtdk mérsékelni a finanszirozasi rendszernek.
Sét, nemcsak hogy a finanszirozoi és a tulajdonosi jogokat is megbontva hagyta,
hanem a finanszirozoéi és szakmai iranyitasi jogosultsagokat is tovabb tagolta. Ezek
a lépesek, illetve a megyei 6nkormanyzatok korlatozott tulajdonosi jogkdrei sem a
hatékonyabb, fenntarthatobb és igy nagyobb hozzaadott értékkel miikddtetheté RFU-K

irdnyaba mutattak. Az emlitett kormanyzati lépések mar nyiltan nem arra
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torekedtek, hogy az RFU-k hatékonyabb és minéségi kibontakozasat segité
szabalyozasi és iranyitési kornyezetet alakitsanak ki.

8.3 A minisztériumok dekoncentralt, bizonytalan jovoképpel

bird végrehajtd szervezetei

A tulajdonosi struktira és a dontéshozatali rendszer atszabasabdl, a potencialis
ugynokségi eszk6zok lesziikitéséb6l fakadd akadalyok leklizdését csak tovabb
nehezitették a finanszirozason is tulmutatd kotottségek és egységesitési torekveések.
Egyértelmtien kirajzolodott, hogy a kozponti kormanyzat milyen kizdrélagos
szerepkorben sz&mit rdjuk: egy olyan technikai szintii kozremikodé szervezetként,
melynek prioritasa a forraskihelyezés felgyorsitasa és a teljes forraslehivas
megvalositasa volt. Az abszorpcié minden egyéb aspektust feliilird volta egyértelmiien
tetten érhetd volt abban is, hogy az egyes RFU-K finanszirozo altali értékelése hogyan
valtozott meg a 2007-13-as iddszakon beliil is. A 2010-et megel6z6 iddszakban az Un.
Partnerelégedettségi értékelés altal szubjektiv értékelési szempontok szerint is
értékelték az RFU-ket. Igy is tagabb, KSZ-en tllmutatd szerepkorében vizsgalva a
ugynokségeket. Azonban a korméanyzati ciklus vége fele mar a szoros, negyedéves
értékelések vizsgalati szempontrendszere teljes mértékben a forrdsmenedzsmenttel,
abszorpcioval kapcsolatos  technikai feladatokat ~ (szabalytalansagkezelés,
kifogaskezelés, egységes kommunikécidval kapcsolatos elvarasok teljesitése, EMIR
menedzsment stb.) kovette noymon. A KSZ tevekenységek szamonkérése, nyomon
kovetése, valamint az atalakulé unids fejlesztéspolitikai intézményrendszer felsébb
szintjeinek a kiszolgalasanak értékelése (pl. adatszolgaltatas) dominalt. Ennek fényében
nem meglepd, hogy a kormanyzati ciklus kézepére nemcsak az aldbbiakban taglalt
kdzbeszerzés, de még a kommunikacio terlletén is nemcsak teljesen kozponti, de kézi
iranyitas ald is kerlltek a regiondlis szervezetek, ezaltal is elvéve az 0©nallo

feladatvégzésnek €s a koz iranyaba torténd arculatformalasnak a lehetdségét.

A finanszirozési rendszer 2011-ben bevezetett szankciondld természete tovabbra is
megmaradt és raszoritotta az RFU-ket arra, hogy a mindenek felett all6 forrasabszorpcid
céljat az ugynoksegek is magukeva tegyek. Az SLA mindenesetre nem gatolta az unids
forrasok abszorpcidjahoz sziikséges kapacitdsok mennyiségi fenntartasat (Id. 17.

tablazat).
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17. tablazat: a RFU-k létszama (2011-2013)

RFU 2011, 2012. 2013.
DARFU Dél-alféldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. 102 107 107
DDRFU Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség
K6zhaszni Nonprofit Kft. 96 99 85

EARFU Eszak-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
K6zhaszni Nonprofit Kft. 106 110 117

KDRFU Ko6zép-dunantuli Regionalis Fejlesztesi
Ugynokség Kozhasznl Nonprofit Kft. és VATI Magyar
Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. 70 64 63

NORDA Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési
Ugynokseég Kdzhaszni Nonprofit Kft. 98 98 96

Pro Regio Kdzép-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési és
Szolgaltatd Nonprofit K6zhaszn( Kft. 101 88 86

NYDRFU Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Kdzhaszni Nonprofit Kft. 73 60 61

Forras: Miniszterelnokségi adatok alapjan sajat szerkesztés

A minéségi fejlédés elé azonban ujabb akadalyok gordiiltek:

Az alulrél-felfele szervez6dé alternativa érvényesitésére mar nem volt reélis
lehetdség.

A kozremiikodo szervezeti feladatok csaknem kizardlagossagabol és a kdzponti
kormanyzat kontrolljabdl  kifolyolag nem voltak képesek megfeleld
rugalmassaggal és fogékonysaggal megkozeliteni az egyes régidk sajatos
kihivésait (DDRFU, 2012).

Az RFU-k — mint KSZ-ek esetében — az egységesitési torekvések soran a
benchmarkot a gyengébb mindségii ligynokségek jelentették, ami szintén

csokkentette a mindségi fejlodés lehetdségét.

Igy a masodik Orban-kormany ciklusanak a kozepére az RFU-k kezdeti, sziik két

évtizeddel korabban dédelgetett ambicidinak a részbeni megvaldsitasara sem volt mar

lehet6ség. Az iigynokségek jovobeli kilatdsaikkal kapcsolatos varakozasai is

radikalisan valtoztak néhany év leforgasa alatt: a tovabbiakban a szervezetek

szamara mar nem a KSZ feladatkdrben valé megrekedés jelentette a legrosszabb
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forgatékonyvet. Mindenesetre egészen a masodik Orban-kormany ciklusanak a
kozepéig ugy tiint, hogy ennek a befolyasoldsara még az SLLA finanszirozasi keretei
kozott is van némi kozvetett rahatdsa az RFU-knek. Ugyanis még a 2011-es
finanszirozasi szerzédések is tigy rendelkeztek, hogy az RFU-knek kotelességiik
volt Dbiztositani a kovetkez6 programozasi idészakkal kapcsolatos tervezési
feladatok elldtdsahoz, illetve a 2007-13-as idészak értékeléséhez sziikséges
eréforrasokat. Ezeket csak az NFU altal meghatarozott tervezési feladatok elvégzésére
hasznalhattak. Talan ez maradt az utolso olyan puffer kapacitasa a szervezeteknek, ami
az adott szabalyok kozott elszamolhaté volt és — noha kapcsolodott az unids
forraskezeléshez — mégsem a sziiken vett és aktualis programozasi id6szak technikai
forrasmenedzsmentjéhez volt sorolhatd. A tervezés belsé eréforrasokbodl vald ellatasa
némi lehetdséget adhatott mind az elkdvetkezd ciklus intézményrendszeri
berendezkedésének a befolyasolasara, mind pedig a jovOre vonatkozoan a regionalis
kiilonbozoségek felkarolasara és teriiletspecifikus megoldasok kidolgozasara. Tovabba
ez lett volna egy olyan egyediliként stratégiaibbnak aposztrofalhato feladatkor, mely
tilmutatott a KSZ feladatok darabszamban mérhet6 ,,nagylizemi” feladatain. Bar ezzel
kapcsolatosan mar 2010-ben int6 jel kellett, hogy legyen az ligynokségek szdméra, hogy
a ROP IH a folyamatban 1év6 kormanyzati szintli atalakitasara valo hivatkozassal nem
rendelte meg az RFU-ktdl az olyan értékelések (pl. mid-term) elvégzését, melyek
alappillérként szolgalhattak volna a 2014-es idészakra szolé tervezéshez (DDRFU,
2011). A vegkimenetet a centralizalt viszonyok kozepette természetesen az hatarozta
meg, hogy 6sszintézményi szinten milyen iranyok kertilnek meghatarozasra, és ebben

szerepet szannak-e egyaltalan az tigynokségeknek.

Ebben a folyamatban természetesen intd jel volt az RFU-k szdmara az dgazati KSZ-ként
milk6d6 gazdasagi tarsasdgok integralasa a minisztériumi apparatusokba. Azonban
egészen a Partnerségi Megéllapodas benyujtasaig — ahol is a magyar kormanyzat
elészor deklaralta formdlisan is, hogy a 2014-ben induld Teruleti Operativ
Programokban (TOP-ok) a Magyar Allamkincstarra kivanja bizni a kézremiikodd
szervezeti feladatokat — fiiggoben maradt az iligynokségek jovéje. Mindekozben a
2012-ben teruletfejlesztéssel megbizott megyei dnkormanyzatok mar ekkor épitették
sajat és kulonall6 intézményi kapacitasaikat, mégis a tarsmegyékkel vald
szervezetrendszeri szintli és formalizalt fejlesztéspolitikai egylittmiikddési hajlam

kicsinek mutatkozott. Ez pedig érdemben hatott ki az RFU-k hamarosan tdlélésre
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apellalé esélyeire. Mindenesetre az RFU-k jovéjével kapcsolatos korményzati
dontéselékészitési folyamat mar 2014. soran megkezd6dott. A kérdés csupan az maradt,
hogyha a kormanyzat valdban kitaszitja az uniés forrasmenedzsmentbdl az RFU-ket,
akkor az intezményrendszeri atallas kell6 atmeneti idészakot biztosit-e az ligynokségek
szamara ahhoz, hogy a jovObeli miikodésiik — noha teljesen mas keretek, feladatok és
finanszirozas mellett — de biztosithaté legyen?

8.4 Az RFU-k megszintetése

A kihivds és igy a kockézatok is jelentések voltak, mert a hatalyos SLA
megallapodasban foglaltak, valamint a 2015. januar 30-i adatszolgaltatas és a 2015. évi
KSZ munkatervben szerepld adatok szerint a feladatellatashoz az RFU-k pénzlgyi és

human kapacitasigénye nagyon jelent6s volt (Id. 18. tablazat).

18. tablazat: a 2015. évi ROP-os kozremiikodo szervezeti
feladatokhoz kapcsolddd becstilt pénzligyi és human kapacitasigény

Szervezet neve Létszam Eves miikodési koltség
(f6)* (HUF)**
DARFU 117 1108 144 000
DDRFU 97 868 002 779
EARFU 130 1 007 200 600
EMRFU 113 1 016 401 808
KDRFU 65 560 831 600
NYDRFU 57 512 971 053
Vidéki RFU-k 6sszesen: 578 5073 551 841
Pro Regio 180 1633073590
Minddsszesen: 758 6 706 625 430

*2015. januar 30-ai adatszolgaltatas alapjan
** 2015. évi KSZ munkatervben szerepl6 adat

Forras: a Nemzetgazdasagi Minisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés

Az SLA szerz6dések a 2007-13-as ROP TA forrdsok felhasznélasi szabalyaihoz
igazodva 2015. december 31-ig nydjtottak fedezetet az RFU-knél felmeriild koltségek
finanszirozasara. A megéallapodasok 1.4. pontja azonban kimondta, hogy ,,...a Felek a

2016-20 kozotti KSZ rendelkezesre allasarol legkésobb 2015. junius 30. napjaig
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egyeztetéseket kezdenek egymdssal.” Ezen Kitétel azért volt fontos, mert a ROP TA
forrdsok 2015 év végi felhasznalhatdsagi hatérideje ellenére a finanszirozandé KSZ
feladatok 2015. december 31-ével nem szlintek meg. Az OP-k teljes kor(i pénziigyi és
szakmai zarasa, valamint a fenntartasi idészakhoz kapcsolodo feladatok ezt kovetden is
jelentés munkaterhelést jelentettek az intézményrendszer szdméra 2016. januar 1-t6l. A

feladatok volumene pedig jelentds volt, mivel:

1. A projektek és az OP-k zarasahoz kapcsoldddéan (tehat 2017. marciusig)
szlikséges volt még

- 18 ezer ROP projekt szakmai és pénzligyi zarésa;

- azérashoz kapcsol6do helyszini szemlék lefolytatasa;

- akdvetelés- és szabalytalansagkezelési feladatok elvégzése;

- valamint az OP-k zarasahoz kapcsolédd IH tdmogaté feladatok elvégzése;

- mindemellett az Eurdpai Bizottsagi auditok soran az ellen6rzéstiirési

kotelezettségekbdl fakado audittamogatasi feladatok ellatasa.

2. A fenntartasi idészakhoz kapcsoldoddan (tehat a fenntartasi idoszak végéig, de
legkésébb 2021-ig)

- afenntartasi id6szak nyomonkdovetési feladatainak elvégzése;

- aszerzbdéskezeléssel kapcsolatos kotelezettségek ellatésa;

- kovetelés- és szabalytalansagkezelés;

- valamint az Eur0pai Bizottsagi auditok alatt az ellen6rzéstiirési

kotelezettségekbdl fakado audit timogatasi feladatok ellatasa.
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Az Iranyitd Hatésag az RFU-k bevonasaval felmérte a fent jelzett feladatok varhatd

kifutasat, amelynek a f6bb sarokszamait a 19. tdblazat mutatja:

19. tblazat: a 2007-13-as Regionalis Operativ Programok zarasaval
kapcsolatos feladatok

Idészak 2016.01.01 - 2017.03.31. - Osszesen
2017.03.31 2021.12.31.

Elvégzendd elszamolasi egységek* 34 500 db 48 700 db 83200 db
varhat6 db szama
Elszamolasi egységekhez kothetd 2,1 Mrd forint 3,2 Mrd forint 5,3 Mrd forint
feladatok varhatd koltségigénye
Elszamolasi egységekhez nem 1 Mrd forint 1,5 Mrd forint 2,5 Mrd forint
kothetd feladatok varhato
kéltségigénye**

* Szerz6déskezelés, helyszini szemle, pénziigyi és szakmai zaras, fenntartasi jelentések kezelése
** Szabdlytalansagkezelés, koveteléskezelés, adatszolgaltatds, auditok kezelése, OP zaras kapcsan
kozremikodés

Forras: a Nemzetgazdasagi Minisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés

Az RFU-k akkori adatszolgaltatasa alapjan a feladatok becsiilt human kapacitasigényét
az 5. bra szemlélteti:
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5. &bra: a 2007-13-as Regionalis Operativ Programok zaraséaval
kapcsolatos feladatok ellatdsanak human kapacitasigénye
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Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium

Fontos megjegyezni, hogy a fentiekben Osszefoglalt zarési és fenntartasi feladatok
elvégzése kapcsan ekkor még csak az RFU-k rendelkeztek jogszabalyi kijel6léssel,
valamint az audithatésag (EUTAF) altal megerésitett akkreditacioval. A ROP-ok
hatékony (forrasvesztési és audit kockadzatot minimaliz&ld) zarasa érdekében szlikseges
volt mihamarabb elddnteni, hogy mely szervezet(ek) végezzék az OP-k zérési és/vagy
fenntartasi feladatait. Tovabbd amennyiben a jelenlegi jogszabalyi kijel6léstol eltérd
szervezeti strukturaban torténne a feladatellatas, akkor mikor és milyen keretek kdzott
torténjen meg az atszervezés. Ezeknek a kérdéseknek az eldontéséhez a kormanyzatnak
figyelembe kellett vennie a feladatellatds folyamatossaganak biztositasaval, a
finanszirozassal, a humaneréforrassal, a kapcsolédd eszkdzokkel, az unids
akkreditacioval, valamint a jogi hattérrel kapcsolatos kérdéskoroket. Az IH az altala
elkészitett dontéseldkészité anyagban a 20. tablazatban bemutatott lehetséges
forgatokonyveket vazolta fel. A dokumentum kovette azt a kormanyzati gondolkozast,

amely nemcsak a 2014-20-as tjabb unids koltségvetési idészakra kivanta a MAK-ot
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megjeldlni a TOP-ok KSZ-eként, hanem a 2007-13-as idészak ROP-jainak fenntartasi

és zarési feladatai esetében is. Igy a kovetkezd szcenarioknak volt elvi lehetdségiik:

1. Az RFU-k végzik a ROP-ok zérasi és fenntartdsi KSZ feladatait, ameddig
koltséghatékony.

2. Az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartasi KSZ feladatait 2016
szeptemberéig.

3. Az RFU-k végzik a ROP-ok végrehajtasi és zarasi feladatait 2015. december 31-
ig.

4. Az RFU-k a lehetd leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjadk a ROP-ok
végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak.

5. Az RFU-k a lehetd leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjak a ROP-ok
végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak és az NGM-nek (IH).

20. sz. tablazat: a ROP-ok fenntartasi és zarasi feladatainak
ellatasaval kapcsolatos lehetséges forgatokonyvek
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Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium

Az IH elvégezte az egyes forgatokonyvek vizsgalatat és igyekezett feltarni a kiilonb6z6
elénytket, hatranyokat, illetve a bennik rejlé kockazatokat (Id. 2. fliggelék), ezaltal is

tdmogatva a kormanyzati dontéshozatalt. A kabinet végul az 5. lehet6ség mellett tette le
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a voksat. Ha a teriiletért felelés fejlesztéspolitikai intézményrendszerben dolgozé
szakemberek fentebbiekben hivatkozott, és a 2. fliggelékben részleteiben Kkifejtett
elemzését vesszik alapul, akkor a kormany a szcenariok kozil a legkockézatosabb
és a legtdbb hatrannyal jaré mellett dontott. Minddssze ket pozitivum szolt mellette.
Az egyik az RFU-kben és a MAK-ban potencialisan kialakulé parhuzamossagok
elkertlése volt. A masik pedig az a koltséghatékonysagi aspektus, mely az addig kilén
szervezetekben kialakitott back office kapacitdsok 6sszevonasabol adddott. Ennek
mértéke viszont a rendszer 6sszfinanszirozasi sziikségletéhez képest egyébként is
elenyészé volt. Ezzel a dontésével a kormanyzat felvallalta azt a forgatokonyvet,
amelynek nemcsak hogy a legnagyobb forrésvesztési kockazata volt, de az
atalakitasok végrehajtasara is nagyon kevés idé allt rendelkezésre. igy a human- és
eszkozpark megfelelé felmérésére, valamint azok MAK-ba toérténé atmentésének az
elokészitésére sem volt lehetdség. Ellehetetlenult a ROP feladatok kifutasabol és az
egyre jelentdsebbé valo TOP kihivasok felfutasabol adddd kapacitasok ataddsanak
folyamatos és ltemezett atvétele a kincstar szaméara. Ebbol adodoan kérdésesse valt az
ligynokségi eszkozallomanyok késdbbi, mas keretek kozott torténd hasznosithatdosidga
is. Az id6beliség ebben az esetben azért is volt kritikusan jelentés, mert a feladatok, a
szakemberek, valamint az eszkdzok atvétele jogutddlas formajaban torténhetett volna a
legoptimalisabb modon, ehhez azonban a Tftv. Gjabb mddositasara lett volna sziikség.
Tovabba lehetdség sem volt az akkreditacios kockazatok kiiktatasara, igy felmerlt a

késdbbi visszafizetés, mint realis kovetkezmény.

A kabinet tehat az tigynokségeknek sem biztositott &tmeneti idészakot ahhoz, hogy
a szinte Kizarolagos, allami eredetii megbizasi alloméanyuk hirtelen elvesztését
kovetéen a maguk operativ szintjén alkalmazkodhassanak a megvaltozott
kedvezétlen kornyezethez. Ebben a kontextusban egyébként is csak piaci alapon,
onfenntartd moédon torténd helytallds johetett volna szoba. llyen keretek kialakitasa
esetleges sikeresség esetén is éveket vett volna igénybe. Az iigynokségek alapveté
finanszirozasat biztosito SLA szerzodések 2015. december 31-ével lejartak,
meghosszabbitasukra nem keralt sor. Emellett a 2007-13-as feladatok &tadési
hatarideje 2016. marcius 31-e volt. Ezek a tények, valamint a Tftv. 2012. januar 1-jén
hatalyosult modositdsa miatt nem volt realitisa annak, hogy az egyébként is
forrashianyos megyék képesek és hajlandoak legyenek oner6bdl és egylittesen, most

mar az SLA szerzddések kiesését kovetden, megfinanszirozni az RFU-k feltehetéen
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éveket igényld helykeresését. fgy a feliilr6l, kormanyzati szintrél indukalt valtozasok
minden levegdt elszivtak a szervezetek el6l, mégpedig viharos gyorsasadggal. Ennek
nyoman az egyes megyei kozgyiilések 2016 év elejétél fogva egytél egyig az
Ugynokségek végelszamolassal torténé megsziintetésérél dontottek. Az SLA
szerzddések szerinti specialis dijtipusbol (beruhazasi dij) beszerzett konyv szerinti

értékkel rendelkezé eszkozoket atadtdk az NGM (Irényitd Hatosag) részére.

Az RFU-k megsziintetésében az egyetlen kivételt a Pro Regio jelentette, mely nem
keriilt a tulajdonosok (Pest Megye Onkormanyzata és Budapest Févéros
Onkormanyzata) altal megsziintetésre, és a K6zép Magyarorszagi Operativ Programmal
kapcsolatos kozremitk6d6 szervezeti feladatokat is egészen 2017. marcius 31-ig ellatta.
Ebben a szervezet jelen fejezetben bemutatott teljesitménye mellett mindenképpen
szerepet jatszott az is, hogy az RFU-k kozott egyediilalloé médon az adott régioban
nemcsak a ROP-os pélyazatokat kezelte. KSZ feladatokat latott el a Gazdaséagfejlesztési
Operativ Program (GOP), valamint a Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ Program
(TIOP) tikor Kiirasaiban is. A szerzédéses allomanya nemcsak hogy tematika
tekintetében heterogénnak volt tekinthetd, de tobb mint 6300-as darabszdmra volt
tehetd. Igy a szervezetnek megadatott a lehetdség, hogy megprobalja az atzsilipelést
a versenyszféra iranyaba gy, hogy a KSZ feladatok megsziinését kovetden semmiféle
szubvencitdra sem tdmaszkodhatott a tulajdonosok iranydbol. Az egyediiliként ,,tulé16”
RFU megmenekiilésének a lehetséges okai kozott az akkori atalakulasokat menedzseld

szakertOk tobb aspektust is megvilagitanak.:

- Ezek egyike Budapest Févaros Onkormanyzataval — mint egyik tulajdonosaval —
kapcsolatosan az a tény, hogy a megyékkel szemben megannyi egyéb céggel és
azok fenntartasi iigyeivel birkozott és birkozik napi jelleggel. igy szamara
kevésbé volt presztizskérdés az RFU.

- Masrészrél a Pest Megyei Onkormanyzatban — az orszag tobbi megyéjétsl
eltéréen — mar idejekoran felvetddott a ,,szolgaltatd megye” koncepcioja.

- Tovabba — ahogy azt fentebb is lathattuk — a Pro Regio képes volt felporgetni a
piaci alapu szolgaltatdsok nyuQjtasat, ha az egyes programozasi iddszakok
ciklusai engedték.

- Zarésképpen pedig megkerulhetetlen a személyi kérdések és a vezetdi szintii
stabilitis megemlitése, mivel Lukovich Tamas — a tobbi RFU-héz képest

rendhagyd modon — tizenharom éven at vezette igyvezetoként a szervezetet. Ez
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lehetdvé tette azt, hogy a piaci vilagban elterjedt mindségbiztositasi rendszereket
honositsanak meg az Ugynokségnél, és a stratégiai és kozéptavl tervezest,

valamint azok végrehajtasat is segitette.

Az 0nélléségi kényszer a finanszirozas terén nem volt meglep6 az adott kontextusban,
azonban az mar kevéssé érthetd, hogy a tulajdonosok — habéar keretek kozott, de
rendelkezhettek (volna) az tigynokségiik er6forrasaival — a késébbiekben mégsem
tAmaszkodtak a szervezet tapasztalatara és az altala nydjtott szolgaltatasokra. Ez
pedig gatolta a szervezet tovabbi fejlodési lehetoségeit. A 2016. évi megbizasok
volumene és mindsége (Id. 3. fliggelék) is arrol tantskodik, hogy a kizarolagossa valé
piaci alapu munkak kozul az Ggynokség csakis olyan feladatokat latott el a
kdzelmaltban, ami még a 90-es évek idészakat leképzé, masodik fejezetben
bemutatott Halkier-féle értékelés szempontjabdl is tradicionalisnak tekinthetd. A
Pro Regio weboldalan kinalt szolgaltatasok® is egy klasszikus, grant tipusi

forrasfelhasznalasi, tradicionalis tanacsaddi (consultancy) profilt mutatnak..

Mindenesetre a tébbi RFU megsziintetése alkalmas momentumnak bizonyult a
megyei Onkorményzatokndl a Tftv. moddositast koveté teruletfejlesztési
feladataikhoz szlikséges gyors kapacitasépitési igény kielégitésére. Az eszk6zok
esetében jellemzové valt, hogy a tulajdonosok — hivatkozva az lgynokségeknél
feleslegessé valt, nem hasznalt ingbsagokra, valamint a sajat kozérdeki feladataikhoz
szlikséges eszkozigényre — haszonkdlcson szerzddéseket kotottek az RFU-kkel. Ennek
keretében az Ugynokségek a megjelolt eszkdzoket atruhaztdk a megyékre. A
haszonkdélcsonszerzodések jellemzé modon minden kiilon jogi cselekmény nélkill az
eszkozok atadasat kovetéen megsziintek, és igy azok veglegesen az dnkormanyzatok
tulajdondban maradtak. Hasonl6 tendencia mutatkozott a humaner6forrasok terén is. A
Jozsa (2017) éaltal végzett Google Drive alapu kérdéives, kb. 10%-0s valaszolasi
arannyal bir6 felmérés is arrdél taniskodik, hogy az ugynokségek megszintetését
kovetéen az alkalmazottak tObb, mint kétharmada az adott megyében, tobb, mint
haromnegyede pedig az adott régioban folytatta tovabb a munkat. Raadasul a
valaszadok 23,7%-a megyei szintli szervezetnél (6nkormanyzat, ligynokség, kincstar,
tdmogataspolitikai intézményrendszer) helyezkedett el. Ez a ,,felszivd” arany és akarat
pedig kiilonésen magasnak tekinthet6é a megyei 6nkormanyzatok akkori, és azota is

jellemz6 anyagi teherviselési képessége szempontjabdl. Ugyanis 2011-et kdvetden —

3 http://proregio.hu/rolunk 2017.11.14.
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azzal parhuzamosan, ahogy kozszolgaltatdsi funkcidikat elveszitették — drasztikusan
lecsdkkentek a megyék éves kiadasi foosszegei (Id. 6. abra).

6. abra: megyei 6nkormanyzatok kiadasi féosszegeinek szamtani
atlaga (millio Ft)
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Forras: megyei dnkormanyzatok koltségvetési rendeletei

Tetten érheté (volt) a megyéknél a kapacitasépitési akarat mind az eszkdzallomany,
mind pedig a humaner6forras terén a teriletfejlesztési feladatok ellatasa erdekében.
Azonban a financialis lehet6ségek egyszeriien nem voltak 6sszehasonlithatoak azokkal
az anyagi lehetdségekkel, amiket a ROP-0s keretek biztositottak kordbban az RFU-k
szamara az SLA-k &ltal az intézményrendszeri miikodtetéshez. Igy azonnal
tapasztalhatd volt a terileti fejlesztéspolitikai rendszer atalakitasakor az az
ellentmondas, mely a megyei 6nkorményzatok terlletfejlesztési feladatai és a
hozz& nyuljtott alacsony hazai koltségvetési finanszirozas, valamint a MAK-kal
centralizaltan Kkiépiil6, kellé unios erdforrasokkal biré menedzsmenti struktlra
kozott volt és van azota is. Ahogy arra Palné Kovécs is ramutatott (2014, 2. p.), a
megyei 6nkormanyzatok terlletfejlesztési feladatkdreinek megerésitése mindossze egy
olyan elvi lehetdség, aminek a gyakorlati kiaknazéasara azéta sem volt kormanyzati
akarat. Hiszen a funkcio tényleges jelentésége a forrasok mennyiségének a fliggvenye,
marpedig — az akkreditalt uniés TOP-os rendszerrel ellentétesen — a kabinet oldalardl
szlikmarkusag tapasztalhatd. A jelenlegi kontextus pedig még az elvi lehetoségét sem
biztositja annak, hogy a megyei 6nkormanyzatok altal futtatott Ugynokségek
képesek legyenek modern teruletfejlesztési eszkodztarat, humanalloméanyt, de

legféképp szervezeti fiiggetlenséget felvonultaté szervezetekké avanzsalni. igy a
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jovovel kapcsolatosan kirajzolodik az alapveté kérdés. Valoban a nemzetkozi
sztenderdek  alapjan ~ mikod6  lgynokségeket  mell6z6  terUletfejlesztési
intézményrendszer a legalkalmasabb struktira ahhoz, hogy az orszag terileti szintjei
szamara a versenykeépesség-ndvekedés biztosithatd legyen? Vagy inkdbb a harmadik
fejezetben is bemutatott olyan irdny lenne a kévetendd, melyben a kormanyzat képes
teret adni az Uj generécids tgynokségeknek és eképpen is reflektal az aktuélis globalis
folyamatok alakulasara (pl. az eurdpai regiondlis politika valtozé paradigmaja vagy a
terileti tudas dinamikara val6 atallas) és alkalmazkodik az altaluk diktalt

versenyképességi kritériumokhoz? A kovetkez6 fejezetben erre keressik a valaszt.
9 A hatramutatdé magyar fejlesztéspolitikai

intézményrendszeri reform

Ahogyan az a harmadik fejezetben is bemutatéasra ker(lt, a 2008-as valsagot kdvetoen
az eurdpai régiok intézkedéseinek is 6nmaguk ,,ujrafeltalalasat” kellett és kell a mai
napig szolgalniuk. Ez&ltal proaktivva valnak és — ami egy gazdasagi sokkhatds utan
kilonosen fontos — novekszik a kockazatvallalasi hajlandosag. Természetszerlien az
ilyen jellegli intézkedések Kivitelezése és tamogatottsaga mellett sokat nyom a latba a
régio kezdeti allapota, informalis és formalis intézményrendszereinek erdsségei és
gyenge pontjai. Az alulrdl épitkez6 intézményrendszeri beavatkozasok tobbnyire a mar
fejlett és alapvetéen miikod6 formalis és informalis intézményrendszerek sajatjai.
llyenkor a rovidtavu és kimért intézkedések — melynek részeként akar ujgeneracios
regionalis fejlesztési uigyndkségek alakulnak ki — akar érdemi javulast is tudnak hozni.
Az ilyen jellegli finomhangolasokra szoritkozd intézkedések azonban nem fognak kellé
javulast hozni az olyan orszagokban, ahol a formalis és informalis intézmények
gyengek, a feleldsségi koriik korlatozott, jellemzd az opportunizmus és magasak a
tranzakcios koltségek. llyen koriulmenyek kozott csak egy jol megceélzott, lassu
iitemii és hosszabb tavon fenntartott intézkedés hozhat valtozast. A masodik Orbéan-
kormany reformtdrekvései soran érvényesitett centralizacids folyamatokban a valsag —
mint az dllam minden teriileten aktivabb beavatkozésat és jelenlétét siirgetd jelenség —
nagyon sokszor hivatkozasi alapként szolgalt a kormanyzati kommunikécidéban. A
centralizalo reformok nemcsak szembe mentek a harmadik fejezetben vizsgalt
nemzetkozi trendekkel, gyorsak és teljes spektrumot feloleléek voltak, és hamar

megjelentek az RFU-k szintjén is. A kérdés a jelen dolgozat szempontjabdl mar csak
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az, hogy a sebes és széles fesztavu atalakitasok altal Gjraszabott regionalis
fejlesztéspolitkai intézményrendszernek legalabb a  jaradekvadaszat
csokkentésében, valamint az Ugynok-megbizd és az aszimmetrikus informacio
terén lehet-e pozitiv hozadéka? Mert csak igy lehet visszaszoritani az
esélyegyenldséget sértd, szocialis polarizalodast fokozo klientizmust, mely végsé soron
a gazdasagi teljesitmény és a versenyképesség csorbuldsédhoz vezet. Az allam foglyul
ejtése jaradékvadasz (rent seeking) tevekenységen keresztiil nemcsak akkor jut
érvényre, amikor az allampolgarok vagy vallalatok csoportjai el tudjak érni, hogy a
korményzat 6ket kivételes helyzetbe hozo térvényeket és szabalyokat hozzon. Hanem
akkor is, amikor a rendelkezésre all6 fejlesztési forrdsok elosztasaval kapcsolatos
dontések sem kizardlagosan a versenyképesség novelésének és az esélyegyenlOség
biztositdsdnak primatusaval torténnek. Ilyen esetekben az allam sziik érdekcsoportok
kiszolgaldjava, foglyava valik, melyek cserébe tamogatjak a regnal6 politikai garniturét.
Az Un. haveri kapitalizmus (crony capitalism) is a jaradékvadaszat nyoman jon
politikai vezet6 réteg az altala preferalt jogi és természetes személyekre ruhazza at
a tarsadalom eréforrasait. A haveri kapitalizmus alapjan allo allamban a
kivalasztottak erdforrashoz juttatasa a politika célja, €s igy az allam rendeltetése.
Ez a jelenség azonban mar erdés, centralizalt allamot feltételez (Magyar, 2013, pp. 9-
88.).

Ahogy azt a nyugat-eurépai RFU-k évtizedekkel ezelétti megjelenését taglald elsd
fejezetben is hangsulyoztuk, az gynokségi feladatok kartdvolsdgot megtarto
intézményekbe szervezése nyoman a birokratdk a korabbiakndl ~magasabb
szabadsagfokkal dolgozhattak. Ez &ltal a félig autoném helyzet &ltal valhatott lehetévé a
stratégiaibb, valasztasi ciklusokon tilnyul6 gondolkodas is. Noha a magyar RFU-k a
létezésiik kezdetétél fogva folyamatosan ki voltak téve egyfajta centralizacios
hatasnak, azonban fennallasuk legutolso idészakaig legalabb a tulajdonjogaikat
helyi szereplok, az RFT-ket alkotdé megyék gyakorolhattak. igy bar a megbizasok és
a finanszirozas legnagyobb volumene a kdzponti kormanyzathoz tartozo szereplok altal
menedzselt OP-kbo6l szarmazott, a tulajdonjoggal nemcsak hogy némi formalis és
informalis teriileti szintli befolyas jart, de egyfajta jovébeli potencialt is rejtett magaban.
Tehat annak ellenére, hogy az OP-k végrehajtasanak feleldssége a kormanyt terhelte, a

forraselosztassal kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusban is volt értékelhetd
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rahatasuk. Annak ténye pedig elvitathatatlan, hogy az egyes ugynokségek
tulajdonlésédban is héarmasdval csoportosul6 megyéek — mégha a Kivitelezett
allamigazgatasi reform soran politikai szempontbdl (is) gyengiilé tendenciat mutattak —
egyuttesen jobban tudtak kepviselni a fejlesztéspolitikai érdekeiket. Azonban a TOP-ok
IH feladatainak kdzponti kormanyzati struktdraban (NGM) valo elhelyezése, valamint a
MAK-nak a teriileti OP-kban KSZ-ként torténd kijel6lése mindenképpen visszalépést
jelent. Egyrészrél az IH feladatok is egy iigynokségi (NFU) struktiirabol visszakeriiltek
egy minisztériumi struktdraba. Masrészrél a KSZ feladatok egy teriileti tigynokségi
felallast koveten keriiltek atadasra egy olyan szervezet szdmara, mely dekoncentrélt
jelleggel, igazgatdsagi struktaraban miikodik kozponti kormanyzati tulajdonlas és
iranyitas alatt. Az RFU-ket felszamold megyék atvették egy részét a megsziintetés soran
felszabadult HR kapacitasoknak és az eszkdzallomanynak az altaluk alapitott megannyi,
kulonallo6 — alapvet6en Nkft. statuszban mikodé — megyei fejlesztési ligynokségeik
szamara. A megyei Onkormanyzatok kozszolgaltaltdsi funkcidinak az elvesztése,
valamint a kronikus forrashianyuk az elvi esélyét is kizarja annak, hogy a nemzetkozi
szakirodalmakban fellelhetd kategorizalasok szerinti gynokségi feladatok ellatasara
képes szervezeteket tarthassanak fent. Az emlitettek miatt, a 90-es évek kozepétdl
részben decentralizalt jegyeket mutaté atalakulasi folyamattal szembe menve, a 2014-
20-as teruleti fejlesztéspolitikai rendszer dekoncentralt jelleget 6ltott. Hangsulyozando,
hogy a régiok megsziintetése nyoman a TOP-os tervezés a ROP-okkal szemben
értelemszeriien mar megyei megkozelitéssel tortént. A reformok ezen
kovetkezménye joggal kérdéjelezi meg a 2014-2020-as terlletjfejlesztésre allokalt
forrasok hatékony felhasznalasat is. Hisz — ahogy arra Horvath (Horvéath, 2005) is
ramutat a régiok elényének hangsulyozasa soran - a megyei 1éptéki teriiletfejlesztési
szint tul kicsi ahhoz, hogy méretgazdasagossag tekintetében a régiénal hatékonyabban
tolthesse be fejlesztési funkcidjat. A megyei szinten nagyobb kihivasokba (tkdzik a
fenntarthatosag ¢és fejlodés mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi és kornyezeti
értelemben. Az alacsonyabb méretgazdasagossag miatt nehezebb a komplex fejlesztési
stratégiak kidolgozédsa és kevésbe attekinthetéek a fejlodés tényez6i. A régioval
szemben a megyei szint mar tul szliknek bizonyul, igy ezért a kiillonbozd koézpolitikak,
mint az oktatas, egészségugy, a szocidlpolitika és a kozlekedéspolitika
hatékonytalanabbul szervezheték meg. Igy az elvi lehetésége és a gyakorlati esélye is
kisebb annak, hogy a kartavolsag és a politikai szponzoracié pluralitasanak a

felszamolasa nyoman a teruleti fejlesztéspolitika és a TOP-os forrasok
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felhasznalasa stratégiai megkozelitéssel ¢és kormanyzati ciklusokon ativelo
gondossaggal torténjen. Tehat Osszességében a jelenlegi programozasi idészak
nagyobb teret engedhet a rovidtava politikai motivacioknak és céloknak alarendelt
kdzponti dontéshozatalnak, és ennek nyoman a jaradékvadaszat e€s a haveri

kapitalizmus kialakulasanak.

Amennyiben az ugynokelmélet (Jensen, Meckling, 2008, 312 p.) szempontjabol
vizsgaljuk és értekeljuk az atalakulas kérdéskorét, ugy elsé6 megkozelitésre még kisebb
kockazatlnak is tiinhetne az 0j struktara. A Ugynok-megbizé es az aszimmetrikus
informécid problémajanak a vizsgalata ugyanis abbol a felismerésb6l indul ki, hogy a
szervezetekben a tulajdonos és a menedzsment gyakran szétvalik. Kapcsolatukat egy
olyan szerzddésként definialhatjuk, amelyben egy vagy tobb személy (megbizd) megbiz
egy masik személyt (Ugynokot), hogy vegezzen helyette/nevében bizonyos
tevékenységeket, ami magaban foglalja néhany dontési jogkor atadasat az Ugynok
szamara. Ez persze kiilonb6z6 érdek-0sszeltkozésekhez vezethet. Hiszen mig az entitast
érintd alapvetd dontéseket az ligynok hozza, addig az eredmény nagy része a megbiz6é
lesz, rdadasul a megbizd nem képes érdemben ellendrizni az iigynokot, igy annak
maodjaban all a meghiz6 érdekeit csorbitani, annak ellenére, hogy a megbiz6 éppen a
sajat érdekeinek a képviseletével bizta meg. Az érdek-osszelitkozés alapvetden az
informéacids aszimmetriabol szarmazik, ami abbdl kovetkezik, hogy az Ugynokdk
altalaban tobbet tudnak az adott szervezet miikodésérél, mint a megbizéik. Erdekeinek
védelmében a megbizd csokkentheti az informécidés aszimmetriat azéltal, hogy
ellendzési rendszereket alakit ki, igy korlatozva az {igynok opportunista lehetoségét,
vagy olyan Osztonzéseket alakit ki az Ggynok szamara, amelyekkel a két fél érdekeit

6sszehangolja.

Az ellendrzés erdsodése a fejlesztéspolitikai intézményrendszer reformja sordn is
tapasztalhatd volt, mivel a jelenlegi IH funkciokat betolté szaktarcak nem szervezik ki a
KSZ feladatokat a kozponti korméanyzati koron kivilre, mert a kOzremiikodo
szervezetek  intézményrendszeri  szinten  kerlltek integralasra az  egyes
minisztériumokba. Jelen esetben azonban sziikséges Kkitérni a hazai unids
forrasfelhasznalassal kapcsolatos, kulondsen az allamhaztartasért és koltségvetésért
felelés minisztérium gyakorta hangoztatott allaspontjara: a fejlesztési igények
kielégitése csak akkor torténjen hazai forrds terhére, ha mainstream operativ

programokbdl nem lehetséges. Ez azonban tovabbi fennartasokra adhat okot. Mindez
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pedig arra alapozhatd, hogy a masodik Orban-kormany gigaminisztériumi struktarajat
tovabbvivé harmadik kabinet esetében is egy tarcan (NGM) belll talalhaté meg a
fiskalis és bizonyos fejlesztési portféliok is (TOP IH, GINOP IH, Audit Hatdsag,
Kifizeté Hatdsag). Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy ezek teljes mértékben egyazon
szaktarca ala tartoznak, hanem azt is, hogy a kozponti &llamhéztartdshoz kapcsolédo
kozintézmények 1évén a finanszirozdsuk nem szerzddések (akar SLA) altal
szabalyozott, hanem a kormany altal évente beterjesztett, és a parlament altal
jévahagyott koltsegvetési torvényben foglaltak szerint torténik. A koltségvetési
tervezeés éves ténye pedig mar 6nmagéban is potencialisan csokkenti a kozéptavua és
stratégiai tervezést, és miikodést. Ezzel séril a flggetlenség és a legalabb
kbzéptavu stabilitas is.

Tovabba visszalépés abbol a szempontbodl is, hogy az atalakulassal annulélva lett az az
SLA-féle szofisztikalt szerz6déses viszony, amely a 2011-es Eurdpai Bizottsag altal
végzett audit nyoman kristalyosodott ki. Hisz az el6z6 strukttraban jelen volt egy olyan
szerz6dések altal szabalyozott mechanizmus, aminek a hianya a megbizo-ligynok
elmélet esetében rizikofaktornak tekinthet6. Minthogy a modositott SLA-knak
koszonhetéen a kell6 hatékonysdg (nem az unids forrasok felhasznéldsa, hanem a
szervezetrendszer miikodtetése szempontjabol) garantalva volt, ezéltal megfelelt a
hatékonysagmaximalizalas feltételének. Emellett — mégha az SLA-kr6l mint
szerz6désekrol a tovabbiakban sem lehetett kijelenteni, hogy tokéletesek lettek volna
(ergo a tokéletlen kategoridba estek) — mégis nagyon pontosak voltak az elmélet
szerzOdésekre  vonatkoz6 ~masik  két fontos aspektusabol: a  koltségek
meghatarozasaval és az operativ szintii ellenérzé, 6sztonzé (igaz a magyar RFU-k

esetében ink&bb szankcionald) mechanizmusokkal kapcsolatosan.

A fentiek mellett szikséges még korbejarni és dsszehasonlitani, hogy az
intézményrendszeri valtozasokkal parhuzamosan csokkenhetett-e az aszimmetrikus
informacié mertéke (Laffont, Martimort, 2009, pp. 47-48.) Ennek el6fordulasara
természetesen mindkét — 2007-13-as es a 2014-20-as — struktiraban megvolt és megvan
a lehetdsége. A kérdés itt is az, hogy a csokkentését és megakadalyozasat milyen
mechanizmusok igyekeznek eldsegiteni. A 2007-13-as iddszakban a hatodik fejezetben
bemutatott KSZ teljesitmények mérése az NFU, és azon belil is a Kdzponti Monitoring
Féosztaly feladata lett. gy — ahogy az sziikséges egy hatékonyan miikdé, formalizalt

ala-és folérendeltségi viszonyban — egy kézben volt a teljesitményméréshez sziikséges
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monitoring rendszer, illetve a szakmai, de legfoképp finanszirozéi jogkor és felelésség
is. Az NFU megsziintetése és a jogutédlas soran a monitoring rendszer miikddtetése
atkerullt a Miniszterelnokseghez, mig a TOP-okhoz kapcsolodo egyéb szervezetek és
feladatok az NGM-hez. igy az allamigazgatas Kiilonb6zé tereibe vetédtek olyan
feladatok, melyek ha nem egy kézben &sszpontosulnak, akkor erésodhet az
aszimmetrikus informécié jelensége. Ugyanis az ellenérz6 ¢és 0sztonzo
mechamizmusokrol masik tarca (Miniszterelndkség) rendelkezik, mint amelyiknek
(NGM) a hataskorébe tartozik a rendszer finanszirozasa és az operativ miikodtetése is.
Ekképpen az ellendrzo és dsztonzé funkciokat ellato Miniszterelnokség és a TOP-
os fejlesztéspolitikai rendszer egyéb struktarai kozott fennéll az aszimmetrikus
informacid eloszlas névekedésének a veszélye is. Tehat 0sszességében az Ujonnan
kialakitott struktira nemcsak hogy a jaradékvadaszat és a haveri kapitalizmus, de
az Ugynokelméletbél levezetheté kockazatok szdméra is a korabbiaknal nagyobb
teret engedhet.

Konkluzié

Jelen Osszegzd fejezet célja, hogy a dolgozat bevezetdjében felvetett hipotézisekre
valaszokat adjon a disszertacio keretében vegzett kutatdbmunka nyoman. Vagyis annak a
megvalaszolasa, miszerint a magyar RFU-k — profanul fogalmazva — énmaguk voltak
felelések a hanyattatott sorsukért és hirtelen megsziinésiikért, vagy a mikodési

kornyezet okolhat6 ezért?

A posztszocialista orszagok kontextusat érinté vizsgalatok ramutattak, hogy a kdzép-
kelet-eurdpai orszagok esetében a csatlakozasi targyalasok idészakaban
egyontetiien kedvezotlen koriilmények voltak az RFU-k szaméara. Mindazonaltal az
is kiderllt, hogy egy kozép-kelet-europai orszag kormanyanak a csatlakozés
idészakaban volt érdemi lehetésége az adott keretek kozott is a nemzeti
specifikumok érvényesitésére és kialakitasara. igy a regionalis szint (és az
intézményrendszere)  mellett vald  mindenkori  kormdényzati  elkotelezOdés
nagymértékben befolyasolta az adott orszdg — igy Magyarorszag — gynokségeinek
mozgéasterét is. Tehat a vizsgalat késobbi részében taglalt, ligynokségekkel és azok
mitkodési kornyezetével kapcsolatos magyar kormanyzati és szakpolitikai iranyok
vizsgalata valoban képes megvalaszolni a hipotézisekben foglalt, magyarorszagi
ugynoksegekre vonatkozo felvetéseket.
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Az uniés csatlakozast megelézéen és a csatlakozasi targyalasok hajrajaban a
magyar RFU-k olyan politikai és jogi krnyezetben voltak kénytelenek szerepet vallalni
és forrasszerkezettel dolgozni, amely nemcsak hogy kormanyzatokon ativeld
allanddésagot mutatott, de egyiranyl utcaba kezdte el terelni a szervezeteket. Egy olyan
predesztinalt palyara allitotta 6ket, melynek integrans része volt a kozponti
kormanyzati befolyds, és igy a jelentés agazati lobbival biro, Kkizarélagosan
tradiciondlis forrasmenedzsmentben vald részvétel. Ennek nyoman minddssze
valés dontéshozatali jogkort mell6z6, pusztan operativ végrehajtdi feladatokat
lathattak el. A mindekori magyar korményzatokat pedig ebben jelentés felelosség
terheli.

Az Ugynokségek szempontjabol negativ tendencia az unios csatlakozast kovetden
sem vett mas iranyt. Ekkor mar a korményzatok is egyre nagyobb szabadsagfokon
alakithattak az eseményeket. Az orszag ,.kapun beliil” volt, igy a shared management
nyoman a Bizottsdg korabbi kontrollja is egyre inkadbb kezdett kozvetettebb formaét
Olteni az unios forrasosztas terén. A kabinetek pedig az lgynokségek rovasara ki is
hasznaltdk a novekvé mozgasteret. Igy a csatlakozast Kkovetéen egy olyan
(szak)politikai dontés sem emlitheté, mely az RFU-k miikodési kornyezetét az
uniés forrasdémping ellenére pozitivan befolyasolta volna. Egyediili kivételként —
egy ideig — az ugynokségek biztos kézéptava finanszirozasa emlitheté. Azonban az
ezzel jaro KSZ funkciéo mellozott minden valos dontéshozatali potencialt és
jogkdrt, valamint gatolta a szervezetek egyébiranyu kibonatkozasat. A tovabbi
sorvadast pedig nemcsak a folyamatok ¢nallé dinamikaja, hanem tovabbi kormanyzati
lépések proaktivan is ,,segitették” mar 2010-et megelézden is. Igy a 2007-13-as ciklus
elsé felében is folyamatosan devalvalédtak az RFU-k potencidljanak a
kiaknézasaval kapcsolatos varakozasok.

2010-et kovetéen azonban gyorsuldé tendenciat mutatott a kormanyzati
centralizacio a tertletfejlesztés, a kdzponti szereplk kizarolagossaganak az erdsitése, a
dontés-elokészités és a dontéshozatal terén is. Mindemellett nyilt karaktert 6ltétt a
partnerség elvének erodalasa. igy 2010-et kovetéen alulrdl-felfelé szervezédé

alternativa érvényesitésére mar nem maradt lehetéség, tehat az RFU-K

- sz&mara nemcsak hogy elvi szinten is ellehetetlenilt a differencialt tertleti

megkodzelités;
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- valamint véglegesen és végletesen beszorultak a KSZ feladatok ellatasanak
egyoldallséagéba;
- de hirtelen, a piaci jellegli miikodést megakadalyozva keriltek az igynokségek

is megsziintetésre.

Noha a jelen fejezetben Osszefoglalt, kiilonbozé kabinetekhez rendelhetd dontések
folyamatosan artottak az igynokségeknek, a 2010-et koveté dontések azonban mégis
szeparalhatoak bizonyos szempontok alapjan: ugyanis a FIDESZ kormanyzatok a
2014-20-as unidés koltségvetési idészak kezdetére mar nemcsak hogy a megfelelé
miikédési kornyezetet nem kivantak biztositani az RFU-k szamara, de ,,helyet sem
Ohajtottak nekik” szoritani a terileti fejlesztéspolitika rendszerében. Olyannyira,
hogy nemcsak az allami feladatokhoz kapcsol6d6 rendszerben nem kertltek formalis
Kijelolésre, de az évtizedek soran felhalmozott humaén-, eszkéz-, kapcsolati- és egyéb
tokéjiik piaci felhasznalasanak a lehet6ségét sem kivantak megadni a szervezeteknek.
Egyszeriien a szervezetek testidegenek lettek a legfelsébb politikai szinten

végrehajtott altalanos (re)centralizacios folyamatokban.

Osszegzésként elmondhatd, hogy noha egyes, nagyon rdvid idészakokban bizonyos
tigynokségeknél tetten érhetdek voltak pozitiv szandékok a ,,KSZ skatulyabol” valod
kitorésre, azonban ez végill sosem sikeriilt. A kormanyzati dontések miatt az RFU-k
egészen a megsziinésiikig megmaradtak azoknak az RFT-s munkaszervezeteknek,
melyek finanszirozasukat és szinte teljes munkamennyiségiiket az operativ programok
menedzsmentjéhez kapcsolddd, pusztdn kozremiikodé szervezeti feladatokbol nyerték.
Az ezen feladatok ellatasahoz olyan grant tipusu eszkozrendszert hasznaltdk, melyet
ugyan nyugati tarsaik is elészeretettel alkalmaztak egykoron, azonban ezeket mar
harom-négy évtizede tradicionalis eszkdzként tartjdk szamon a nemzetkozi
szakirodalomban. Mindemellett termeészetesen tobben is lattak el tervezéssel,
palyazatirassal és azok menedzsmentjével kapcsolatos feladatokat, és akar piaci
alapu megbizasokat. Azonban ezek is kézvetlenill kapcsolodtak, és igy feltételeztéek
annak a centralizalt struktaranak a kiszolgalasat, mely az egész kdzpontositott és
alapvetéen agazati szempontu unios forraselosztasi rendszert jellemezte. Ennek
nyoman nem tudtak és — egy rovidebb, kegyelminek mindsithetd tulfinanszirozott
1ddszakot leszamitva — nem 1is volt lehetdségiik ezeknek a kereteknek a tagitasara,

illetve a regionalitasi szemlélet erésitése érdekében torténé meg- és lebontasara.

123



Mindemellett legaldbb két évtizedig léteztek. Ha masképp nem is, de a ROP-ok
végrehajtidsa sordn a szervezeteket miikodtetdé allomanynak is volt lehetésége elsd
kézbdl megismerni mind a briisszeli regionalis fejlesztéspolitika, mind pedig a nyugati
RFU-k fejlédési iranyait. Az természetesen mas kérdés, hogy nem volt lehetdségiik és
képességiik e jo gyakorlatok és irdnyok hazai meghonositasara. Ennek ellenére a
tapasztalatuk, a felhalmozott regionélis kapcsolati tékéjiik és beagyazottsaguk
olyan eértéket jelentett, amely alkalmas lett volna arra, hogy a késébbi
felzarkozashoz idealis alapként szolgaljon a mindenkori tertli iranyitas szamara.
gy noha a magyar iigynokségek mindig is tavol alltak minéségiikben a nyugati top
kategorias, hasonlé rendeltetésekkel biré szervezetektdl, megsziintetésiik mégis egy
(fejlesztés)politikai iranyultsdgu korszaknak a veget, és jovébeli lehetéségek —

minimum kdzéptavon valé — annulalasat jelenti.

Ahogy a jelen, és a dolgozat politikai aspektusokat taglalo 6todik és hatodik fejezeteibol
is Kivilaglik, a masodik és a harmadik Orban-kormanynak a regiondlis fejlesztési
politikdhoz és annak intézményrendszeréhez valé hozzaallasa hasonult a tdébbi,
rendszervaltast kovet6 hazai kabinetéhez. Hiszen ezek a korméanyzatok sem tekintettek a
regionalizacié és annak fejlesztéspolitikai intézményrendszeri irdnyzataira Ggy, hogy
annak megvaldsitasat belsd meggy6z6désbdl vallottdk volna. Igy a kialakitasa
érdekében nemcsak hogy nem voltak hajlandéak komoly belpolitikai konfrontacidkat
felvallalni, de olyan hatalmi disztribdciot sem vittek véghez, melyet nem kiils6 politikai,
gazdasagi vagy szocialis kényszer eréltetett ki. Mindenesetre a Magyarorszaggal
egyidoben csatlakozott orszagokhoz képest kardinalis kilonbség a tobbi allam
esetében, hogy még tovabbra is léteznek és miikodnek az RFU-k. Lengyelorszag
esetében példaul mar latszanak a pozitiv hatasai annak a bizonyos foku stabilitasnak,
mely a terlletfejlesztés szabalyozasa és intézményrendszere terén mutatkozik (Mezei,
Schmidt, 2013.). Hisz az utobbiak egy lengyel minta szerint végbement tényleges
decentralizacios folyamat végeredményeként lehet6vé teszik az alulrdl épitkezo

tervekben €s kezdeményezésekben rejld lehetdségek igy az ligynokségek kiaknazasat.

Noha a felemas regionalizéacié folyamatahoz megannyi magyar kormanyzat asszisztalt,
az intézmények puszta létének hazai fenyegetettsége 2010-et kovetSen lett reélis
kockazat. Amiben a regnal és az azt megel6z6 FIDESZ-KNDP-s kormanynak mas volt
a helyzete, az a politikai mozgasterikben jelentkezett. Egyrészt belpolitikai

szempontbdl mind a 2010-es, mind pedig a 2014-es valasztasok alkalméaval a
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rendszervaltast kovetd idészakban korabban nem latott politikai felhatalmazast kaptak
az ehhez tarsul6 parlamenti frakcié meéretével és dontéshozatali hatalommal parosulva.
Masrészrél a 2008-as gazdasagi valsag globalis és kilondsen az eurdpai orszagokra
valé negativ hatdsa miatt az egyes orszagok kormanyai egyre inkabb befele
fordultak a sajat problémaik kezelése érdekében. igy az EU maga is a fennallo
strukturdlis problémainak a kezelésével, valamint 6nmaga megujitasaval volt és
van elfoglalva. Mindkét folyamat erételjesen novelte az Orban Kkabinetek
mozgasterét a reformfolyamatok végrehajtasa nyoman, igy azt mindinkabb sajat,
eredeti elképzelései mentén tudta végrehajtani. Mint lattuk, ugyanaz a fajta
centralizacios irany érvényesult a regiondlis fejlesztéspolitikai intézményrendszer
esetében is, mint az allamigazgatasi rendszer tobbi részében. Noha a RFU-knek egyik
korményzat alatt sem volt adott a megfelel6 mitkodési kornyezet, a masodik Orban
kormanynak megvolt a lehetésége és az eltokéltsége is, hogy megforditsa a
menetiranyt a teriileti fejlesztéspolitikai rendszer hisz éves docogés utja utan. Az
RFU-k megsziintetése is raerdsitett arra, hogy a posztszocialista allamok j6 részéhez
hasonléan Magyarorszag esetében is a paternalista, centralis és hierarchikus
hatalomgyakorlas nem egy hatrahagyott 6rokség volt, hanem a temetetlen malt. igy
pedig barmikor kész volt a feltamadasra, kizardlagosan a megfelel6 bel-és kilpolitikai
kontextusra varva. A reformok végrehajtdsdnak sebessége és Kivitelezésének a
hatékonysaga is ezt tamasztja ald. Az emlitett kormanyzatok a politikai erejuk
jovoltabol a regionalizacioval és igy az Ugynokségekkel is ugy safarkodtak, hogy
kozponti hatalmuk maximalizalédjon és annak gyakorlasa idébeli szempontbél
minél inkdbb Kkitolodjon. Alapozva a hetedik fejezetben attekintett Gjgeneracios
tigynokségekre kijelenthetd, hogy a 2014-20-as iddszakban is a versenyképesség
fokozdsaval szemben a forrasok kozponti el- és inkabb Ujraosztasdnak
kontrollalasat elésegité intézményrendszer kialakitasa mellett tette le a kabinet a

voksat.
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Kitekintés — amig nem vallalhaté a regionalis fejlodés
politikai ara, addig elkerilhetetlen a tovabbi leszakadas
és izolacio

A hatalomgyakorlas és -megtartas szemszogébdl akar még érthetdek is a rendszervaltast
kovetd korményok teriiletfejlesztési politikai €s dontései. Azonban ez a megkozelités
csak addig tarthatd fenn tobb cikluson ativelden, amig egy orszag a kohézios politika
jegyében az éves GDP-hez mérten is nagyon jelentds forrasokat kap az unids Gjraosztasi
mechanizmus keretében. Kiilonben az ilyen jelleghi forrasok csokkenése és elapadasa
nyoman az orszag gazdasaganak teljes mértékben Oner6bdl kellene lekiizdenie a
felzarkdzas kihivasait. Mindemellett a kormanyzat is toébbszor jelezte, hogy tudataban
van annak és szamit ra, hogy a 2020-at koveté idoszakban a mainstream operativ
programok keretében Magyarorszagra érkezoé forrasoknak nemcsak a volumene
fog jelentosen csokkenni, de valtozni fog azok oOsszetétele is a visszatéritendo

forrasok terhére.

A 2020 uténi idészakban a Kohézids Politika finomhangolasa varhaté és — noha még
rengeteg a kérddjel a folyamatban 1évo, koltségvetéssel kapcsolatos unids targyaldsok
esetében — az arra forditandd forrdsok csokkenése akar a 20%-ot is elérheti. Ennek
oka egyrészr6l az Egyesiilt Kirdlysdg varhato kilépésével biztosan csokkend kozos
koltségvetés, masrészrol az, hogy a hagyomanyos politikakra juto forrasok mellett olyan
Uj kihivasokra is forrast kell majd biztositani, mint a kozds biztonségpolitika
megerdsitése vagy a menekiiltek és a bevandorlok helyzetének kezelese. Az utobbi
kihivasok megoldasara forditandé 6sszegek nagysaga akar az évi 10 Mrd EUR-t is
elérheti. Ezt az elérejelzést tAmasztja ala a Miniszterelndkség Eurdpai Ugyekért Felelés
Allamtitkarsaganak a 2018. aprilisi hattéranyaga is. Az abban foglaltak szerint Jean-
Claude Juncker, az Europai Bizottsdg elndke, valamint Gilnther Oettinger
koltségvetésért felel6s biztos marcius 1-jén levelet kildott a tobbi unids biztosnak a
2020 utani tobbéves pénziigyi keretr6l (MFF) sz6l6 javaslatcsomag belso
elokészileteirdl. A levél mellékletében tovabba felsoroldsra kertiltek a 2020 uténi
tervezett programok is, a jelenlegi MFF strukturajaval és programjaival 6sszehasonlitva.
Ezek szerint az MFF tervezésének meghatarozo tényezdje az unios koltségvetés

fo0sszegérdl folytatott vita. Noha egyik levél sem tartalmaz utalast az MFF méretére
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vonatkozdan, Oettinger szdmos férumon elmondott &llaspontja szerint a Bizottsag az
EU GNI 1,1 és 1,2 kozotti szazaléknak (1,1x%) megfelelé foosszegre fog javaslatot
tenni. A 2014-2020-as MFF mérete folyoaron jelenleg az EU bruttdé nemzeti
jovedelmének (GNI) 1,03%-a. Ugyanakkor, ha a jelenlegi keret az Egyesult Kiralysagra
jutd kiadasok nélkill az EU27-ek GNI-ével keril dsszehasonlitasra, akkor ez az arany
mar 1,13%, ami csupan a kiadasok szinten tartasahoz lenne elegend6. Tovabba a 2018-
as realérteken az EU27 GNI 1%-aban meghatarozott MFF f00sszeg a 2021-2027-es
idoszakban 0Osszességében kozel 30 milliard eurds csokkenést eredményezne. A
kohézios politika forrasaira veszélyt jelent az is, hogy egy fejezetben 6sszevonéasra
kerliltek a Gazdasagi és Monetéris Uniéhoz (GMU) kapcsolddo eszkdzokkel, és az
Eurdpai Szocidlis Alap mell¢ bekeriiltek a human eréforrdsokat érintd tovabbi
programok is (Erasmus+, Eurdpai Szolidaritasi Testiilet és az Uj Ertékek & Kultdra
Program). Uj elemként jelenik meg tovabbé, hogy a Bizottsdg csoportokba (,.cluster”)
foglalja a programokat az egyes fejezeteken belil. Ennek egy célja lehet: az, hogy az
egyes programokat ne kdsse meg a fejezetek, alfejezetek erds szabalyozottsaga. Ezaltal
a Bizottsag tobbek kozott a koltségvetés rugalmassagat novelheti, tovabba jelzésértekii
az is, hogy a kohézios politika nem kap 6nallo fejezetet. Mindemellett a Gazdasagi és
Monetaris Unié vonatkozasaban a strukturdlisreform-tdmogaté program (SRSP),
valamint a reform végrehajtasi eszkdz és a konvergencia eszkdz célja, hogy pénzigyi
Osztonzést nyujtsanak a tagdllamoknak az eurOpai szemeszter keretében
megfogalmazott reformok végrehajtasara. Az Ujonnan csatlakozott allamoknak igy
szintén aggasztd, hogy a fejezeti struktira szerint egy fejezetben szerepelnek ezen
eszkozok a kohézids politikaval, igy fennallhat a lehetésége a KA forrasok technikailag

konnyebben kivitelezhetd elvondsanak.

Egyeldre tehat Uigy tlinik, hogy bar fajdalmas csokkenés és jovobeli kockazatok aran is,
de a Kohézios Politika megmarad. A forras volumenének varhat6 valtozasa mellett
azonban legalabb ilyen nagy kérdést vetnek fel a felhasznalas szabalyai és
intézmeényi keretei, mivel a fejlesztést tamogatd beruhazasok egy része — mint lattuk —
a tagorszagok részére delegalt végrehajtasban torténik az iranyitd hatdsagok és
kozrem(ikodo szervezetek altal. A masik résziik azonban — a hazai szakzsargonban csak
kozvetlen bizottsagi forrasokként emlitett eszkdzok —Eurdpai Bizottsagi menedzsment
alatt allnak, igy Brusszelbe kell palyazni, és az elbirdlas, valamint a veégrehajtas is

kozpontilag torténik. Az elébbi esetében — a megannyiszor emlegetett mainstream
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operativ programokra lebontva — de elére meghatarozott tagallami keretek vannak. Az
utobbinal nincsen, vagy csak nagyon Kivételes esetben van tagorszagokra lebontott
koltségvetés, melyet informalisan tagallami boritékoknak neveznek. Tehét a palyaztatas
folyaman dél el, hogy melyik tagallam projektgazdaja mennyi forrast kap. A Bizottsag
és a fejlettebb gazdasdggal és szektorokkal, joval gyakorlottabb pélyazoi korrel biro
netto befizetok tobbnyire azon az allasponton vannak, hogy a 2020 utan
idészakban a kozvetlen aranyat novelni kellene a kozvetett forrasokéval szemben.
A nett6 befizetok (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia stb.) allaspontja
nem meglepd, ha Osszevetjiik az adatokat, melyek szerint ezen orszagok joval nagyobb
mértékben részesulnek a kozvetlen forrdsokbol. Ezen szcenarié megvaldsuldsa
egyebként is illene a jelenlegi tendencidba, miszerint a 2000-2006-0s periédusban ez az
arany még csak 6,8% volt, viszont a jelenlegi id6szakra mar 13,1%-ra nétt (Bachtler et

al., 2017, pp. 36-49.).

A harmadik kardinalis pont pedig a tamogatasok formajara, minéségére
vonatkozik. A Kohézids Politika eddig alapveten vissza nem téritend6 tamogatasokkal
mukodott. Azaz a projektgazda a megkapott forrast felhasznélta, a projektet
megvalositotta, a kdltségek tekintetében elszamolt és — esetlegesen — maximum 6t éves
tavlatban biztositania kellett a projekt vivmanyainak a fenntartasat. Az egymast kovetd
idészakokban azonban egyre nagyobb teret nyertek az gynevezett visszatéritendé
tAmogatasok, amik alapvetden a piaci feltétekhez képest kedvez6bb kondiciokkal biro
pénziigyi eszkdzoket (hitel-és garanciatermékeket és esetlegesen kockazati tokét)

jelentenek.

Az ilyen jellegii eszkozok fel- és kihasznalasa azonban olyan Uzleti és gazdasagi
szempontbol racionalis, fenntarthaté és megtériild beruhazasokat feltételez, melyek
képesek eleget tenni a visszatéritendd tdmogatdsok felhasznaldsaval kapcsolatos
feltételeknek és kovetelményeknek. Mindemellett a vissza nem téritendd tdmogatasok
esetében is mind nagyobb bidzsével fognak birni azon kozvetlen finanszirozasu
Europai Bizottsagi programok, melyek esetében a hazai palyazoknak az 6sszes unios
tagallam projektgazdaival egyetemben kell harcba szallniuk. Raadasul az ezek palyazati
Kiirasaival kapcsolatos eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az esetek tobbségében —
legyen sz0 kulturalis, szocialis, gazdasagi, de akar klimapolitikai teriiletr6l — a magyar
szektorok nem érik el az uan. belépesi szintet (entrylevel). Pedig ez sziikséges lenne

ahhoz, hogy az alapvet6en nyugat-europai fejlesztési igényekre reflektalé tdmogatési
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terliletek és tdmogathatd tevékenységek legaldbb részben 6sszhangban legyenek a
magyar fejlesztési igényekkel, kepességekkel és kapacitasokkal. Ennek a kiiszobnek az
eléréset lennének hivatottak szolgalni a kohézios politikai forrasok hatékony,
célszerii, fenntarthato6 és valds hozzaadott értékkel biré felhasznalasai. Ez azonban
feltételezi a lokalis, orszagos ¢és globalis folyamatokhoz illeszkedd és azokkal
kompatibilis intézményrendszert. Mindenesetre, ha egy — kuléndsen az ujabbak
kozott csatlakozott — orszag elmulasztja ezt a lehetéséget, akkor a 2020-at kovetd
forrasok mobilizalasdban emiatt tdbbszords hatranyba fog kertlni. Egyrészrél mert
a szektorok, és igy a potens palyazok sem lesznek olyan szinten, masrészrél az
intézményrendszernek is id6 kell majd az alkalmazkodashoz, mar ha erre lesz egyaltalan
politikai, kormanyzati akarat. Marpedig a 2020 utani ciklus esetében el6relathatoan
ennek lesz minden a fiiggvénye: 0jbol komolyabb lesz az alkalmazkodasi kényszer és

nem is feltétlendl politikai szempontbdl.

A forrasszerkezet és annak volumenének valtozasa nyoman finanszirozasi és
forrasmobilizalasi szempontbol is csokkenni fog a majdani kormanyzat
mozgéstere. Arra kevéssé lehet szamitani, hogy az éallamhaztartds képes lesz a
mainstream operativ programok esetében prognosztizalhato kies6 forrasokat pétolni, de
arra se, hogy a magyar projektgazdak kodzvetlen forrasokkal kapcsolatos palyazatai a
kezdetektdl fogva kimagasld nyerési ardnnyal birnak majd. A torténelmi mult és a
dolgozat kutatasanak konkluzi6i pedig nem engedik azt a kbvetkeztetést sem, miszerint
az orszag gazdasagi, politikai €s civil szerepldi képesek lennének belsd indittatasbol
olyan intézményrendszeri  modositasokat ~ végrehajtani  kozéptdvon, melyek
kikényszeritésére sem a rendszervaltas, sem pedig az unids csatlakozas nem voltak

képesek.

Mindenesetre a korméanyzati cselekvés mindenképpen sziikséges lesz, hiszen a
kihivasok volumene fokozodik, spektrumuk pedig rendkivil széles:a teljesség igénye
nélkiil emlithetd az automatizalas, a mesterséges intelligencia, az eléregedd tarsadalom,
a klimavaltozas vagy akar a terrorizmus stb. Ezeknek a kormanyzat altali kezelésével
kapcsolatos allampolgari elvarasok pedig minden orszagban novekednek. Minél késébb
kezd hozza a mindenkori magyar korméanyzat és a politikai, gazdasagi elit a megfelel6
allamigazgatasi és  fejlesztéspolitikai  intézményrendszer  kiépitéséhez, annal
drasztikusabb kovetkezményekkel kell szamolniuk. A negativ fejlemények nemcsak a

regionalis kulonbségek tovabbi fokozodasat hozhatjdk magukkal, hanem tovabbi
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rossz kormanyzati megkiizdési utakhoz vezethetnek. Igy komoly a kockézata
annak, hogy a tovadbbi hibds kormanyzati stratégidk a hatalom tovabbi
centralizalasaval fognak jarni, és nem kivannak tekintettel lenni azon formalis és
informalis (intézmény-)rendszerszinti képességekre, melyek megléte tudja csak
garantalni egy orszag, egy régio vagy egyéb terileti szint versenyképességét. Az ezen
struktaraknak torténé megfelelés mellézése — noha bizonyos ideig biztosithatja a
végrehajtd hatalom regnalasat — nagyobb leszakadassal jarhat, mint amit a kozép-kelet-
eurodpai posztszocialista allamok atéltek a XX. szazad méasodik felében a nyugat-eurdpai

allamokkal 6sszehasonlitva.

Természetszerlien a végrehajtd hatalmat birtokld6 magyar politikai erék barmelyik
valasztas alkalméaval valthatjak egymast. Arra viszont az elmult kozel harom évtizednek
a vizsgalata ramutatott, hogy a beliilr6l fakadd decentralizacios térekvések — melyek
alapvetden sziikségesek az RFU-k megfelelé miikodéséhez — a kormanyra Kkeriilés
nyoman mindig elapadtak. igy erre — egy esetleges diskurzus véltas esetén is — kevésbé
lehet szamitani. Pedig a tudasalapu gazdasag fejlédésének iranya, valamint a
kormanyzatokra nehezedd kihivasok jellege indokoltta tenné ezt. Ugyanis ha egy
orszag korméanyzata demokratikus keretek kozétt kivan hatalmon maradni, akkor
a sajat hatalmanak megorzése céljabol is érdekében all egy olyan rendszert
miikodtetnie, mely intézmény-és eszkdzrendszere altal akarja és kepes is kezelni a
tudas dinamikajabol fakadé ujszeri gazdasagi folyamatokat. Az akarat mogott
Magyarorszagon kozponti kormanyzati szintli politikai elkotelezettség, a képesség
mogott pedig egy olyan terlleti fejlesztéspolitikai rendszer is kell, hogy alljon, mely
alkalmas a tudas folyamatos mobilizalasara, a nemzetkdzi multi-lokécids tudas
halézatokba torténé bekapcsolddasara. Az ilyen rendszernek pedig elengedhetetlen

elemei az ujszerii eszkozrendszerrel és miikodési megkozelitéssel biro RFU-K.

Ertelemszeriien az olyan orszagokban, ahol mér eleve erések voltak a kapcsolatok a
kdzponti, a helyi, valamint a maganszféra képvisel6i kozott, ott konnyebben megy, és
Ahol azonban az allam tovabbra is egyeduli letéteményese kivan lenni a
nemzetbiztonsagot fémjelz6 hardpower mellett a softpower-nek is, ott addig nem
kerlilhet sor RFU-ket tdmogaté kontextus kialakitisara, amig ezt kiilsé tényezdk
nyomasa ki nem kényszeriti. Az unios forrasok 2020 utani, Magyarorszag és a

magyar projektgazdak szamara rendelkezésre all6 valtoz6 volumene és azok
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mindségi osszetétele lehet esetlegesen kozéptavon egy ilyen kényszerité erd. Ha a
jelenlegi, felvazolt trendek maradnak, akkor addigra mar a fejlesztespolitikai
intézményrendszernek is el kell mozdulnia az UGjraeloszt6 és méltanyossagi
szempontokat kiszolgal6 rendeltetésének a zsakutcajabdl. A képesség ndvekedésének a
kulcsa és egyben eredmeénye a versenyképesség €s a gazdasagi teljesitmény névekedése
lesz. Az egyiittmiikodés szerepléi pedig a politikai, akadémiai, civil és tarsadalmi,
valamint a gazdasagi élet szerepldi lesznek megannyi teriileti szintrél. Egy ilyen
fejlesztéspolitikai  intézményrendszerben magas hozzaadott értékkel fognak
funkcionalni az Gjgenerécios terileti fejlesztési ugynokségek, mivel a tudas
dinamikajanak megfelelé kezelése kikényszeriti azt. Az ezzel ellentétes, centralizaciora
¢s informécidos monopoliumra épiil6 kormanyzati irany, még ha egyszer meg is
kisérelné top-down mddon ajbdl létrehozni az Ugynokségeket, a szervezetek pontosan
annyira lennének ellehetetlenitve a benniik rejlé potencial kiaknazasaban, mint
amennyire a magyar RFU-k voltak a létrejottiikté] egészen a megsziinésiikig. Ebbol
kifolydlag sziikséges, hogy a mindenkori magyar kormanyzat a k6zjé érdekében
mihamarabb felismerje és elfogadja, hogy a regiondlis fejlodésnek politikai ara
van. Mihelyt ez megtorténik, az intézményrendszeri épitkezéshez hozza kell
tartozzon az (j generacios RFU-k létrejottét és miikodését, és vele a
tudasmegosztast és —menedzsmentet tamogato, diffuz hatalomgyakorlasi

maddszerekkel bird kérnyezet kialakitasa.

gy az ezen a teriileten végzend6 institucionalista kutatisoknak érdemes lesz azt a
kérdéskort is korbejarnia, hogy majdani kormanyzati nyitottsag esetén milyen jogi
statusszal, teruleti lefedettséggel, tulajdonosi és politikai szponzoréacioval bird
Ugynokségi halézat kiépitése lenne a legalkalmasabb Magyarorszag esetében?
Feltételezhetéen — a fejlettebb gazdasagokhoz képest alulfejlett szektorokkal bir6
orszagban — még elengedhetetlen lesz vegyiteni a tradicionalis és a legijabb generacids
eszkozrendszereket. Ezek egyensulydnak, valamint az ezekbdl fakad6 portfolionak a
kérdéskorét pedig mindenképpen sziikséges Osszhangba hozni a kdzeljovOben
rendelkezésre allo (unids és hazai) forrastérképpel is. Noha az Ugynokségeknek
tovabbra is az endogén potencial kiaknazasa és a helyi szereplék kiszolgalasa lesz a
kiildetésiik, a (kiils6) forrdsok szdmbavétele mégis elengedhetetlen Magyarorszag
esetében. Még ha a jelen kutatas azt a konklUziot vonta is le, hogy az elmult harminc év

korményzati gyakorlata alapjan kevéssé prognosztizalhato a diffuz hatalomgyakorlasi
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technikdk kozéptdvi meghonositasa, azonban az Gsszegzésben emlitett kiilsé jovobeli
kényszerek miatt tovabbra is szlkséges lesz rovidtavon a helyi terileti szintek
aktivitasanak a serkentése. Ehhez pedig olyan kutatasok elvégzése sziikseges, amelyek
nemcsak a politikai és allamigazgatasi kontextusra vannak tekintettel, de képesek az
adottsagokhoz hozzarendelni a kiutat jelenthetd eszkozoket is. Igy — az éppenséggel
torvényi felhatalmazéssal bird, de mégis forrashianyos és fragmentalt érdekképviseletet
felvonultatd — megyék eseteben kell korbejarni azokat a fejlesztéspolitikai
egylittmikodési lehetdségeket, amelyek serkenthetik a megyénél nagyobb, akar hataron
atnyuld teriileti és egyiittmiikodési szemléletet. Az ehhez hozzarendelhetd forrasok,
ahogy a kozvetlen kdzosségi eszkozok aranya is, az elkovetkezé iddszakban névekedni
fognak. Igy bar az orszag a jelen periodusban kevéssé hasznalja ki pl. az integralt
tertleti beruhazés (IT1) vagy a kdzosségvezérelt helyi fejlesztési (CLLD) lehet6ségeit, a
jovoben az ehhez hasonld eszkozoknek is a nagyobb volumene lehetévé tehetik a
varosok, megyék szdmara a mostaninal legalabb kicsivel nagyobb egzisztencialis és
anyagi fuggetlenséget a kodzponti kormanyzattdl. Az eszkézok felhasznalasa és a
lehetdségek kiakndzdsa azonban egy proaktiv intézményrendszer és megfeleld koz-,
valamint piaci feladatokat is ellato tigynokségi hattér nélkil nem fog menni. igy a
jelenlegi jogszabalyi, finanszirozési és forraskezelési keretek kozott is szikséges
elkezdeni a kutatdsokat azzal kapcsolatosan, hogy a varosi és megyei teruletfejlesztési
kapacitasok hogyan transzformalhatoak és készithetdek fel a jovo kihivasai mellett a

lehetdségekre is.
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Flggeléek

I. : fuggelék az RFU-k altal a 2007-13-as idészakban ellatott
legalapvetobb kozremiikodo szervezeti feladatok

A Kozremiikodo Szervezet feladatkore a teljes palyazati ciklusra kiterjed:

részvétel az operativ program és az akcidterv kidolgozasaban és modositasaban;
részvétel a palyazati felhivasok és (tmutatok, valamint a tamogatasi
szerzOdésmintak kidolgozasaban és modositasaban;

tamogatast igénylok és kedvezményezettek szakszerl tajékoztatasa;

a projekt javaslatok befogadésa, formai ellendrzése;

a projekt javaslatok tartalmi értékelése;

a projekt kivalasztasi folyamat szervezése;

projektek fejlesztése;

tdmogatdi okiratok kibocsatasa, tdmogatasi szerzOdések megkdtése €s
médositasa az NFU altal jovahagyott timogatdasi szerzédés minta alapjan;
biztositéki szerz6dés megkotése és modositasa;

projekt eldrehaladasi jelentések ellendrzése, projektek megvalositasanak
nyomon kovetése;

eléleg utalvanyozasa a lebonyolitasi szamlarol,

lebonyolitasi szdmla kdnyvelése;

eléleg kérelmek ellendrzése és jovahagyasa;

a kifizetési kerelmek ellendrzése és jovahagyasa;

a tdmogatas utalvanyozésa a lebonyolitasi szamlardl,

forraslehivas dsszeallitasa és NFU-nek megkiildése;

éves munkaterv Gsszeallitasa és NFU-nek megkuildése;

beszamolok készitése és megkildése a fejlesztéspolitikaért felelés miniszter és
az NFU, illetve a szakmailag illetékes miniszter részére az akcidterv és az éves
munkaterv megvalositasaban tortént eldrehaladasrél, az egyes konstrukciok
elorehaladasardl és a sziikséges intézkedésre vonatkozo javaslatokrol;

helyszini ellendrzés elvégzése;

ellendrzeési nyomvonal készitése és folyamatos aktualizalasa;
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- szabélytalansagok és kifogas kezelése;

- kozremiikodés a szabalytalansagkezelési rendszer mitkddtetésében;

- aprojekt zarasahoz kapcsolddd kézremiikodoéi feladatok ellatasa;

- az adatok folyamatos rogzitése az EMIR-ben, az adatbazis naprakészségének,
hiteleségének és megbizhatdsaganak biztositasa;

- fenntartési kotelezettségek ellendrzése;

- koveteléskezelés;

- irattarozas, dokumentumkezelés.

I1. figgelek: A ROP-ok zarasaval es fenntartasi kotelezettsegével
kapcsolatos KSZ feladatok ellatasanak lehetséges
forgatokonyveinek elemzese

1. forgatokonyv: az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartasi KSZ
feladatait (a feladatok kifutasaval, varhatéan 2019-t6l az RFP IH atveszi a
még bent marad6 folyamatokat)

Elonye:
= A ROP-0k KSZ feladatainak folyamatos ellatasa biztositott
= A 2015. és 2016. évi kifizetési tervek ,,nem teljesiilésének” és a
forrasvesztés kockazata minimalizalhat6
= Jelenleg rendelkezésre all az RFU-knél a feladatellatashoz
szilkséges, képzett humén allomany és eszkdzpark (iroda,
gépjarmiivek, informatika, stb.)
= Az audit szempontbdl sziikséges eljarasrendek, szabalyozok,
belsé folyamatok akkreditdlva vannak, nem sziikséges a rendszer
EUTAF altali ismételt validalasa
Hatranya:
= A régionként miikddd szervezetek back office tevékenységének
finanszirozasa a parhuzamossagok miatt nem koltséghatékony,
amely 2016-t6l mar a hazai forrasok intenzivebb igénybevételét
eredmenyezi
= 2016-t6l a MAK mellett parhuzamos intézményi struktiraban

KSZ funkcidk kertilnek finanszirozésra
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= A MAK TOP KSZ szervezetének kiépiilése megindithatja a KSZ-
ekt6l a munkaerd elvandorlast, amely veszélyeztetheti a mindségi
feladatellatast

= A finanszirozas forrasa jelenleg még nem tisztazott, varhatoan
KOFOP forréas, de a Miniszterelndkség ezt még nem erdsitette

meg

2. forgatokonyv: az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartasi KSZ
feladatait 2016 szeptembereig (az OP zarés kapcsan érdemi KSZ feladat
varhatéan a fenti datumig jelentkezik, ezt kovetéen a MAK atveszi a
fenntartasi feladatokat)

Elonye:

= A ROP-0ok KSZ feladatainak folyamatos ellatasa a végrehajtas és
OP zaras szempontjabol kritikus idészakban biztositott

= A 2015. és 2016. évi kifizetési tervek ,,nem teljesiilésének™ és a
forrasvesztésnek a kockézata minimalizalhato

= Jelenleg rendelkezésre all az RFU-knél a feladatellatashoz
szlikséges, képzett huméan allomany és eszkdzpark (iroda,
gépjarmiivek, informatika, stb.)

= Az audit szempontbo6l szikséges eljarasrendek, szabalyozok,
belsd folyamatok akkreditalva vannak, nem sziikséges a rendszer
EUTAF altali validalasa a MAK-nak valé feladatatadasig, amely
addigra mar megszerzi a TOP kapcsan az akkreditaciét, igy
vélhetden kis kockazattal at tudja venni a maradék ROP
feladatokat is

= A jelenleg RFU-knél 1év6, képzett huméan allomany MAK altali
itemezett atvétele biztosithatd a kovetkezd masfél évben,
figyelembe véve a ROP feladatok kifutasat és a TOP feladatok
felfutasat

Hatranya:

= A régionként miikddd szervezetek back office tevékenységének
finanszirozasa a parhuzamossagok miatt nem koltséghatékony,
amely 2016-t6l mar a hazai forrasok intenzivebb igénybevételét

eredmenyezi
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= 2016-t6l a MAK mellett parhuzamos intézményi struktdraban
KSZ funkcidk kertilnek finanszirozésra

= A MAK TOP KSZ szervezetének kiépiilése megindithatja a KSZ-
ektél a munkaerd elvandorlast, amely veszélyeztetheti a mindségi
feladatellatast

= A finanszirozés forrasa jelenleg még nem tisztazott, varhatoan
KOFOP forras, de a Miniszterelndkség ezt még nem erdsitette
meg

= A feladat dtadaskor a még meglévo — Kincstarhoz at nem vihetd —
RFU allomany leépitésének koltsége a hazai koltségvetést terheli

= A feladat atadaskor az RFU-k jogutéddal torténd megsziintetése
lenne kedvezd (igy a feladat, emberek, eszk6zok atvétele
egyszeribb, ldsd MAG integracid), echhez azonban a
Terliletfejlesztési torvény modositasa sziikséges

= Amennyiben a feladat atadaskor az RFU, mint szervezet nem
sziintethetd meg, munkajogilag kérdéses az emberek, eszkdzok
MAK altali atvétele (ennek pontos lehetéségei még nem

tisztazottak)

3. forgatokonyv: Az RFU-k végzik a ROP-ok végrehajtasi és zarasi feladatait
2015. december 31-ig (2016-t6l a MAK és/vagy az RFP IH veszi 4t a zaréasi
és fenntartasi feladatokat, az SLA megéllapodas nem kerdl
meghosszabbitasra)

e Elonye:
» A KSZ intézményi struktirdban a RFU-MAK péarhuzamossag
csak rovid ideig jelentkezik, igy a rendszerben a
koltséghatékonysag elve csak csekely mértékben serl
»Nincs szikség az RFU-k finanszirozasi szerzédéseinek
felulvizsgalatara
e Hatranya:
= A ROP-ok végrehajtasa és zarasa szempontjabol a legkritikusabb
idészakban éri valtozas az intézményrendszert, amely a
folyamatos feladatellatas szempontjabol komoly kockazatot jelent

(abszorpcios célok nem teljestilése, forrasvesztés)
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»Nem tisztdzott még az RFU-knél jelenleg meglévé eszkdz
allomany  2015-6t  kovet6  hasznosithatésaga, igy a
maradvanyértékek esetleges visszafizetési kockazata is felmertil

» Az RFU-knél jelenleg meglévé human allomany leépitése a friss
adatszolgéltatasok alapjan 700-750 milli6 forintnyi plusz
koltséget okozna a hazai koltségvetésnek

= A feladat atadaskor az RFU-K jogutoddal torténd megsziintetése
lenne kedvezd (igy a feladat, emberek, eszkozok atvétele
egyszeribb, ldsd MAG integracid), echhez azonban a
Terliletfejlesztési torvény modositasa sziikséges

= Amennyiben a feladat atadaskor az RFU, mint szervezet nem
szlintethetd meg, munkajogilag kérdéses az emberek, eszkdzok
MAK altali atvétele (ennek pontos lehetéségei még nem
tisztazottak)

= A TOP, VEKOP Kkijel6lési audittal parhuzamosan el kell inditani
az EUTAF ellenérzését, amely az RFU-k helyére 1épé Kincstar
ROP-okra vonatkozd folyamatait, szabalyozasat, szervezeti
struktdrajat akkreditalja

4. forgatokonyv: az RFU-k a leheté leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjak
a ROP-ok végrehajtasi, zaréasi és fenntartéasi feladatait a MAK-nak
e Eldnye:

= Bar a folyamatos feladatellatast egy rovid idére megakaszthatja az
atszervezés, de ez olyan iddszakban torténik, amikor a kifizetések
volumene az éves atlag alatti, illetve még van lehetdség az év
végéig az esetleges lemaradasokat behozni (lasd MAG integracio
kovetkezmenyei 2014-ben)

= A KSZ struktdraban a parhuzamossag megsziintethetd

= A regionalis szervezetekben parhuzamosan jelentkezd back office
tevékenységek kozponti kezelése koltséghatékony miikodést
eredményez (kb. 10-20 ember végez ilyen tevékenységet RFU-
nként)
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=A 2015 tavaszara itemezett ,MAK belépéssel” egy idSben
elvégezhetd minden szervezeti atalakitds, igy késébb mar nem
jelentkezik hasonlé miikodést megakasztd feladat

e Hatranya:

= Az atszervezésre ¢és annak eldkészitésére rendelkezésre allo 1do
nagyon révid

»Nem tisztazott még az RFU-knél jelenleg meglévd eszkodz
alloméany  2015-6t  kovet6  hasznosithatosdga, igy a
maradvanyértékek esteleges visszafizetési kockazata is felmertl

» Az RFU-knél jelenleg meglévé humén allomény leépitése a friss
adatszolgéltatasok alapjan 700-750 milli6 forintnyi plusz
koltséget okozna a hazai koltségvetésnek

= A feladat atadaskor az RFU-k jogutéddal torténd megsziintetése
lenne kedvezd (igy a feladat, emberek, eszk6zok atvétele
egyszeribb, ldsd MAG integracid), echhez azonban a
Terliletfejlesztési torvény modositasa sziikséges

= Amennyiben a feladat atadaskor az RFU, mint szervezet nem
sziintethetd meg, munkajogilag kérdéses az emberek, eszkdzok
MAK altali atvétele (ennek pontos lehetéségei még nem
tisztazottak)

= A TOP, VEKOP Kkijel6lési audittal parhuzamosan el kell inditani
az EUTAF ellenérzését, amely az RFU-k helyére 1épé Kincstar
ROP-okra vonatkozd folyamatait, szabalyozasat, szervezeti
struktdrajat akkreditalja

= A finanszirozas forrasa jelenleg még nem tisztazott, varhatoan
KOFOP forras, de a Miniszterelnokség ezt még nem erdsitette

meg

5. forgatokényv: az RFU-k a lehetd leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjak
a ROP-ok végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak és az
RFP IH-nak

e Eldnye:
= | 4sd a 4. pontban foglaltakat.
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» A KMOP-ra vonatkozé KSZ feladatok IH-ba torténé integralasa
csokkenti a MAK hirtelen terhelését, tovabba lehetdséget ad arra,
hogy az IH kodnnyebben kezelje a KMOP zaras és VEKOP
programinditas kapcsan jelentkezé munkacsucsot

o Hatranya:
= Lasd a 4. pontban
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1. flggelék: A Pro Regio Kdzép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési és Szolgaltaté Nonprofit Kézhasznu Kft.
2016. évi brutté 200 000 Ft feletti megbizasi allomanya

Megbizéas o o s Megbizasi dij
ave Rovidités Megbizd neve Megbizas targya (brutto)

KMOP projektek és kapcsolodo kozremiikddd szervezeti

2016 Nemz.gazd.-i Min. | Nemzetgazdasagi Minisztérium feladat,ok dtadasa a Mggyar {-\I{Iamkmcsfar reszere, Teruletl 270994 638
operativ programok végrehajtasahoz szilkséges altalanos
teriletfejlesztési tanacsadas

2016 HUNGARO LUX | HUNGARO LUX LIGHT Kft. Palyazati dok. Készitése a VEKOP 2.1.7-15 felhivéashoz 9076 690

2016 Rup-15 Rup-15 Varosfejlesztési Kft. AT1 Szocidlis varosrehabilitacio akcioteruletére vonatkozo 8943 340

projekt-el6készitd tanulmany készitése

Helyi és kistérségi gazdasagfejlesztés alapjainak lerakasa
onkormanyzati kapacitasfejlesztéssel és tudastranszferrel ,
2016 Torokbalint Onk. | Térokbalint Varos Onkormanyzata megalapozd dokumentum készitése, A beruhazas teriiletét 7 556 500
szemléltetd vazlatos, térképi atnézeti rajz vagy nyomvonalterv
elkészitése

2016 Eger Onk. Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata | Eger MJV Integralt Teriileti Programjanak feliilvizsgalata 6 451 600

) ) A leromlott telepiilésrészeken €16 alacsony statusza lakossag
2016 Monor Onk. Monor Véaros Onkorményzata életkdrilményeinek javitasa, tarsadalmi és fizikai 6 400 800
rehabilitacidja Pest megyében

Budapest Fovaros VI.keriilet Terézvaros | Palydzatos épuletergetikai felhivas a kozép-magyarorszagi

2016 Bp. VI.ker.Onk. " ) s LS ) P 5334 000
Onkormanyzata régio teleplilési 6nkormanyzatai szamara
Teriletfejlesztési elemzési és tanacsaddi feladatok ellatéasa,
Bp. Vérosépitési . . Budapest 2030 - monitoring és értékelés rendszere cimii fejezet
2016 Kft. Budapest Févaros Varosépitési Kit. gazdasagi indikatorainak értékmeghatarozasa 2014 és 2015 5257800
évekre
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Megbizéas

Megbizasi dij

ave Rovidités Megbizd neve Megbizas targya (brutt)

Palyazatos épliletergetikai felhivas a kézép-magyarorszagi

2016 Tahitotfalu Onk. Tahitotfalu Kozség Onkormanyzata régio telepiilési 6nkormanyzatai szamara, palyazati 4 857 750
dokumentécid 0sszedllitasa

2016 Inarcs Onk. Inarcs Nagykozség Onkormanyzata Inarcs'l\l,agykozse’g ,I qtggralt Telepulesfejle§ztgs! Stratégiajanak 4718 050
elkészitése, Felmérési és Tender tervek elkészitése

2016 Bp. XIV.ker. Onk. BUdapesF Foviros XIV. keriilet Zuglo VEKOP 6.1.1-15 projekt megalapozo vizsgalatanak elkészitése 4 445 000

Onkorméanyzata

2016 Bp. XV.ker.Onk. | Budapest Févéros XV ker.Onkorményzat E:S‘i?&izt XV kertlet Integralt telepulésfejlesztési stratégia 4318 000

2016 Réckeve Onk. Rackeve Varos Onkormanyzata Telgpules§zgrk§;gtl Terv,,HES,Z, §z,abalyoza5| Terv keszitese, 4 064 000
projekt el6készit6 tanulmany készitése

2016 Alsénémedi Onk. | Alsonémedi Nagykozség Onkormanyzata | Solcs0dek es csaladi napkozik, valamint vodak 3606 800
infrastruktaralis fejlesztese

) ) Kerepes varoshan talalhat6 szegregaltum kerdl kijel6lt

2016 Kerepes Onk. Kerepes Varos Onkorményzata akcidteriletre vonatkoz6 projekt-elokészité tanulmany 3492 500
elkészitése, palydzati dokumentacio készitése

2016 Asz6d Onk. Asz6d Véros Onkormanyzata Az Uzleti infrastruktira fejlesztésének tamogatasa Pest 3 302 000
megyében, Kerékparut és P+R parkol6 épités Aszodon
Pécel Ujtelep varosrészben talalhat6 szegregéacioval

2016 Pécel Onk. Pécel Varos Onkormanyzata veszélyeztetett akcioteriiletre projekt-el6készité tanulmany 3175000
készitése

2016 2hgetszentmikIOs | szigetszentmikios Varos Onkorményzata | Projekieldkészits Tanulminy elkészitése 2 984 500

2016 Bp. XXI.ker. Onk. Budapesg XXI. Kerulet Csepel VEKOP 6.1.1-15 projekt megalapoz6 vizsgalatanak elkészitése 2794000

Onkormanyzata
o . Fenntarthato telepiilésfejlesztés a kis-és kozépvarosokban
2016 Bp. IX.ker. Onk. | Budapest Fovdros IX.Ker. Ferencvaros | g0 o\ eriiletekben) - Integralt Telepilésfejlesztési 2 667 000

Onkormanyzata

Stratégiak kidolgozasa
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Megbizéas

Megbizasi dij

ave Rovidités Megbizd neve Megbizas targya (brutt)
2016 Budaors Onk. Budaors Varos Onkormanyzata Megalg pozo vizsgalat, Telepulésfejlesztesi Koncepcio és ITS 2413000
elkészitése
A beruhazas teriiletét szemléltetd vazlatos, térképi atnézeti rajz
2016 God Onk. God Véros Onkormanyzata vagy nyomvonalterv elkészitése, Megalapozé dokumentum 2222500
készitése
" P . A beruhazas teriiletét szemléltetd vazlatos, térképi atnézeti rajz
2016 Ecser Onk. Ecser Nagykdzség Onkormanyzata vagy nyomvonalterv elkészitése 2 095 500
Pest Megyei Pest Megyei Terlletfejlesztési Nonprofit ) , . I s
2016 Ter fejl.Nonpr.Kft. | Kft. Pest megyére vonatkozo Integralt Teruleti Program elkészitése 1800 000
2016 EU 2002 EU 2002 Szolgaltaté és Tandcsadd Kft. 1016 000
Vécszentlaszlé . A Lo s . Palyazati dokumentacio készitése, projekt menedzselése,
2016 Ank. Vacszentlaszlb6 Kozség Onkormanyzata megalapoz6 dokumentum készitése 1016 000
wo . . - . Harom csoportszobas bolcsddeépitési projekt elokészitése
2016 Orkény Onk. Orkény Véaros Onkorményzata érdekében a Megalapozo dokumentum elkészitése 1016 000
. , . o ) A tervezett dvoda és bolcsodefejlesztési projekt elékészitése
2016 Szigetbecse Onk. Szigetbecse Kozség Onkormanyzata érdekében Megalapozé dokumentum elkészitése 1016 000
Palyazati dokumentacio és egyéb projektelokészitéshez
2016 Remetesz6lés Onk. | Remeteszélds Kozség Onkormanyzata kapcsolddo szakért6i tevékenység a VEKOP 5.3.2-15 felhivas 952 500
kapcsan
2016 Bp. XVIl.ker. Onk, | Budapest Fovaros XVILkerillet Igényfelmérés és elemzés készitése a VEKOP 6.2.1 felhivéshoz 798 830
Rékosmente Onkorméanyzata
2016 BEST-IMPEX BEST-IMPEX Kift. Projekthez sziikséges pénziigyi tervezés, elemzés elkészitése 259 080
2016 Urban-Lis Urban-Lis Stadié Kft. Budapest XV keriilet ITS-nek megalapoz6 vizsgalat készitése 241 300
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