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Absztrakt

A Hetedik jelentés a gazdasagi, szocialis és terileti
kohéziorol {6 iizenete ,,Az én régidom, az én Eurdpam, a mi
jovonk” (Eurdpai Bizottsdg, 2017). Egy olyan unios
programozasi idészak kozepén, melynek mar a 2014-es
kezdetére Magyarorszag megsziintette mind a régiokat,
mind pedig a regionalis fejlesztési ligynokségeket (RFU).
Jelen disszertacio arra keresi a valaszt, hogy a
magyarorszagi RFU-k szamara adott volt-e az elmult két
évtized sordn az a tamogatdé kornyezet, mely a
potencialjuk teljes kiakndzasahoz és a nyugati
tarsintézmeényekhez hasonlo fejlédési palya bejarasahoz
volt szilkséges. Tovabba annak az attekintése, hogy az
RFU-k megsziintetését is magaval hozo, jelenkori
kihivasokkal megkiizdd kormanyzati teriiletfejlesztési
fejlesztéspolitikai rendszer megfeleld alternativa lehet-e.
Az elméleti kutatds a téma szempontjabdl relevans
kdzgazdasagi elmeletek mellett Kitér a terlletfejlesztéssel
kapcsolatos unids politikdak és forrasfelhasznalasi
rendszerek attekintésére is. A magyar kontextus esetében
kiilonds hangstly keriil a rendszervaltast kovetd
regionalizmussal kapcsolatos politikai klima megitélésére.
Ebben a szerz a hatadlyba Iépett jogszabalyok és
szakpolitikai dontések végrehajtasanak a vizsgalatara
tamaszkodik. Az Ulgynokségek torténetének gyakorlati
feldolgozasa a tevékenysegiikhoz kapcsolodo
dokumentaciok (operativ programok, éves munkatervek,
kormanyzati elemzések) feldolgozasa, sajat adatbazisok
épitése, a fellelt informéacidk Ujabb szempontl vizsgalata
és interjuk nyoman valdsul meg. A kutatds eredményei



engedik azt a koOvetkeztetést levonnni, hogy a magyar
igynokségeknek mar létrejottiiktél fogva kedvezotlen
szakpolitikai kornyezetben kellett végezni feladataikat.
gy tevékenységi korik mindvégig korlatozott volt,
fejlodésiik kiilsé gatak altal volt keretek kdzé szoritva. A
megszintetésik nyoman funkcioik teljes spektrumat nem
voltak képesek mas szervezetek atvenni. Ezaéltal is
csokkent annak a kormanyzati centralizaciés torekvés
sikerének a lehetésége, mely a globalis kihivasokkal és a
teriileti egyenldtlenségekkel hivatott megkiizdeni.



Témamegjelolés. A témavalasztas

indokoltsaga
A regiondlis  fejlesztési  uigynokségekkel  (RFU)

kapcsolatos nemzetkdzi kutatasok (Halkier, Danson 1996)
mar a kilencvenes évek kozepén ramutattak (Danson,
Halkier, Damborg, 1998) arra, hogy a gazdasagi fejlodés
regionalis szintli elésegitése tobbet jelent, mint egy, a
tradicionalis regionalis politikat végrehajto ujabb helyi
intezmény. Az ujfajta eszkoztar felvonultatasaban az
RFU-k pedig zaszlovivd szerepet toltottek be, ezzel is
clésegitve a regionalis politika innovaciojat. Egy jol
miikodé RFU-nek feltétele, de nem elégséges
sajatossaga a szervezeti flggetlenseg. Az integralt,
széleskorii  funkciok ellatisahoz tamogaté és
hosszutavon fennallé kornyezetre van sziikség. A fenti
tételt erdsitette az ezredforduldt kovetd, ipar alapu
gazdasagrol a tudasalapu gazdasagra vald atallas
folyamata is. Bachtler és Yuill hangsulyozza (Bachtler,
Yuill, 2007), hogy a kozeljovoben azok a térségek
tudnak a versenyképesség teriilletén elorelépni,
amelyek kombinalni és fejleszteni is képesek a Kiviilrol

megszerzett és internalizalt tudast. Igy a kihivas



leginkdbb abban rejlik, hogy milyen mddszerek és
intézményrendszer fogja egy térség szamara
biztositani a megfeleld6 mennyiségli és mindségi
informécid és tudas osszegyiijtését és feldolgozasat.
Strambach ~ (2008)  szerint ebben az  aktiv,
tudastranszferen alapul6 regionalis kiils6 kapcsolodasi
pontok kiépitésében kell, hogy a regionalis fejlesztési
ugynokségek is kulcsszerepet vallaljanak. Ehhez
azonban fel kell nénie az Ugynokségek legujabb
generéaciojanak is, mivel a tudas dinamika olyan széles
korii tevékenységeket olelhet fel, mint amilyen a
képzett munkaero felvétele, az oktatas, képzés,
tanacsadas, kiszervezés vagy éppen a gyartok es
fogyasztok  kozotti  interakciok  megteremtese
(Crevoisier, Jeannerat, 2009, pp. 1223-32.). Olyan
tamogatd kormanyzati és szakpolitikai hattér sziikséges,
amelyben az intervencionista kozpolitika helyét atveszi
az Onmagat szervezé kormanyzasi modell (Jessop,

2002).

A fenti kozpolitikai megkdzelitéssel ellentétes,

centralizaciés kormanyzati akarat vezetett a magyar



iigynokségek kozelmultbeli megsziinéséhez. Az eimult
korményzati  ciklusokban  bevezetett  kdzjogi
valtozasok olyan kormanyzasi paradigmavaltast és
hatalmi atrendezédést jelentettek a kozponti-helyi
relacidban is, amit a jo allam Kkifejezés fémjelzett a
korméanyzati kommunikacioban Az Eurdpai Unids
csatlakozas 6ta a jelen unids koltségvetési periddus az
elsé olyan ciklus, amikor a magyar teriiletfejlesztési
intézményrendszerben nincsenek jelen a regionalis
fejlesztési  GgynOkségek. A 2007-13-as  unios
koltségvetési idOszak sordn kozremiikodd szervezeti
(KSZ) funkciokat is betdltd intézményekrdl elmondhato,
hogy  megsziinésiik  sok  szakmabeli  szdmara
meglepetésszerii  volt. Egyrészré6l mert ezaltal az
intézményekben bo két évtized alatt felhalmozodott tudas,
kapcsolati hald, tapasztalat és terlleti beagyazottsag
lényegében egy éven belill szétszéledt. Masrészrdl pedig
az unios csatlakozasi tdrgyalasok megkezdésétdl fogva az
ugynoksegek formalisan is egyre komolyabb szerepkdrt
toltottek be a kozossegi forraskezelés teruletén. A régi
unios tagallamok donté tobbségében ezen szervezetek

fontos operativ szereploi maradtak a teriileti
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intézményrendszereknek, sokoldali és konstruktiv
viszonyt alakitanak ki nemcsak a helyi, hanem a kdzponti
szereplokkel is (Dahlstrom, Olsen, Halkier, 2012, pp. 7-
24.). Az Europai Bizottsag (EB) szintén nagy hangsulyt
fektet a terlleti dimenzidra (Bohme et al., 2011, pp. 28-
52.)

A centralizaciot annak tudataban hajtottak végre, hogy a
2020-at koveto idoszakban a Magyarorszagra érkezo
forrasoknak volumene jelentésen csokken, valtozik az
Osszetételik is a visszatéritendé forrasok javara. A
valtozds nyoman finanszirozasi és forrasmobilizalasi
szempontbol is csokkenni fog a majdani kormanyzat
mozgastere. Arra kevéssé lehet szamitani, hogy az
allamhaztartds képes lesz a mainstream operativ
programok esetében prognosztizdlhatdo kies6 forrasokat
potolni, de arra sem, hogy a magyar projektgazdak
kozvetlen forrdsokkal kapcsolatos palyazatai a kezdetektdl
fogva kimagasld nyerési arannyal birnak majd a
tapasztaltabb nyugat-europai palyazokkal szemben. Az
esetlegesen negativ fejlemények nemcsak a regionalis

kulonbségek  tovabbi  fokozddasat — hozhatjak



magukkal, hanem a jelenlegi centralizacios
kormanyzati megkiizdési iranyok er6sodéséhez

vezethetnek.

Kbdzos érdek, hogy ne az esetleges kudarcok hatésara
kelljen utélagosan  korrigélni a terlletfejlesztési
intézményrendszert, hanem el6relatoan kell felkésziilni a

valtozasokra.

A dolgozat céljai, hipotézisei és felépitése
Az orszdg rendelkezesére all6 unios forrasok

elosztasaval kapcsolatos Eurdpai Bizottsagi irany és az
elosztast menedzselé hazai intezményrendszer kozott
ellentmondéas feszil. Az eszk6zok rendeltetésszerii
felhasznalasanak és a szinergiak kihasznalasanak kénnyen
gatja lehet, ha a cél-és eszkdzrendszer tobb ponton nem
kompatibilis az operativ végrehajtd rendszerrel. igy joggal

merillnek fel az alabbi kérdések:

Mi lehetett az oka annak, hogy a magyar tgynokségek
b6 két évtizednyi latszélagos ,,er6sodését” kovetéen az
0j koltségvetési ciklus kezdeti szakaszaban varatlanul

megsziintek?



A hazai Gigynoksegek csupan elszenvedéi voltak annak
a kedvezitlen kontextusnak, amiben teljesiteniik
kellett, vagy egyszeriien az adott lehetéséggel élni
képtelen intézmények?

Vagy ellenkezoleg, a Kkihivast sikerrel vették, a
dontéshozok A&ltal elvart mindenkori mércének
megfeleltek, de ez is kevésnek bizonyult a révidtavon

gondolkoz6 hatalomgyakorlas feltlirasahoz?

Hisz konnyen feltételezhetd, hogy a rendszervaltason
éppen csak atesett orszagok kormanyzatai nem
feltétlentil tettek meg mindent annak érdekében, hogy
az atmenet és az unids csatlakozasi folyamat soran
létrehozott struktarak es intézmenyeik szamukra
kedvezé6 miikodési kornyezetben lathassak el
feladataikat Az gynokségek beleeshettek abba a
csapdaba, hogy UuUgy vartak el tolik komoly
teljesitményt, hogy sem politikai, sem jogszabalyi, sem
anyagi, sem pedig humaneréforras téren nem
biztositottak szamukra a szukséges
minimumfeltételeket. Az RFU-k kudarcat firtato

kérdések megvalaszolasa segiteni fogja annak a feltarasat



is, hogy az Uj generéaciés ugynokseégeket mell6z6
fejlesztéspolitikai intézményrendszer birhat-e a jelen kor

kihivasaival valé megkiizdéshez sziikséges potenciallal.

Az RFU-kkel kapcsolatos 90-es évekbeli kutatasok mar
ramutattak arra (Halkier, Danson 1996), hogy a fejlett (és
uniés) orszagok nagy részében az (gynokségek
folyamatos evollcion mennek keresztiil, ennek soran
alkalmazkodni  kényszeriilnek és keépesek is a
folyamatosan valtozo kornyezethez (Dahlstrom, Olsen,
Halkier, 2012, pp. 18-22.). Nalunk viszont kevés az olyan
elemzés, amelyik az RFU-k tevékenységét és
kiilonosképpen miikodési kornyezetét teljes

kontextusaban vizsgalna.

A dolgozat ket nagyobb blokkra, egy nemzetkozire (I.-
IV. fejezet) és egy magyar részre (V.-VIII. fejezet)
tagolodik. Az elsé harom fejezet az elmult fél évszazados
nyugat-europai  tdmogatd  korszakot mutatja  be
Tipizdlasuk és a folyamatosan valtoz6 miikodési
kdrnyezethez valo alkalmazkodasuk bemutatasa segiti az
ekkortajt 1étrejové  kelet-kdzép-europai  Ugynokségek

helyzetének és minéségének vizsgalatat a 1V. fejezetben.



Azok a struktardk és know-how-k, melyeket a
rendszervaltas és az unios csatlakozas sorén javasoltak a
nyugat-europai orszagokban mar fél évszazados mdalttal
birtak. A magyar RFU-k esetében az organikus fejlddést
nélkiil6zé strukturaknak megvan az a veszélyik, hogyha a
kiils6 patronalas természete, ereje vagy modja modosul,
esetlegesen megsziinik, akkor az atvett rendszer is meg

roppan.

Az V. fejezettdl kezd6dd hazai kontextus vizsgalatdban
sziikség volt a megfeleld idObeli szakaszolasra. A
rendszervaltast koveté évtizedek a posztszocialista
orszagok allami és politikai rendszerében kardinalis
valtozasokat hoztak. Fontos volt az egyes kormanyzati
ciklusok fébb, a regionalis fejlesztéspolitikat, illetve az
RFU-ket kéozvetve vagy kozvetlen moédon érintd
partpolitikai, kormanyzati munkajanak a bemutatasa.
Az elemzések segitették annak megvalaszolasat, hogy az
egyes politikai erék és kormanyzatok képesek voltak-e a
terlletfejlesztési intézményrendszer kiépitéseben az
altaluk preferalt és vizionalt konzekvens allaspontot

képviselni. Vagy a szakpolitikai dontések aldozatul estek



a pillanatnyi politikai csatdrozasoknak. A tagabb
megkozelités lehetové tette annak magyarazatat is,
hogy az iigynokségekkel kapcsolatos minéségi és
mennyisegi jellemzok mennyiben és milyen ardnyban
koszonhetoek vagy éppenséggel rohatéak fel a
(szak)politikéanak, és az Ugynokségek konkrét

tevékenységének, operativ vezetésének.

A Konkluzio a korabbi fejezetek kutatasai eredményeit
Osszegezi. A Kitekintés pedig a jovobeli kutatasi
irdnyokra tesz javaslatot, hangsulyozva a regionalizmus

felvallalasanak a sziikségessegeét.

A kutatds modszertana és forrasai
A disszertacid elméleti hatterének megalapozasa

érdekében szlikséges volt azon elméleti
kozgazdasagtani irdnyzatok attekintése, melyek
bazisan jelent meg a fejlett orszagok allamigazgatasi
strukturaiban az tugynoksegek létrehozasara iranyulo
igény, a regionalis decentralizacid, a rugalmassag
jegyében (Osborne, 2010). Elengedhetetlen volt az unios

politikaknak, illetve az egyes programozasi idészakokban



rendelkezésre &ll6 teriletfejlesztési forrasok felhasznalasi

rendszerének az attekintése is.

A magyar id6beli szakaszolas keretében fontos volt az
egyes kormanyzati ciklusok fobb, a regionalis
fejlesztéspolitikat, illetve az RFU-ket kozvetve vagy
kozvetlen modon érintd partpolitikai, kormanyzati
munkajanak a bemutatasa. A vélasztasi ciklusok
figyelembe vétele és az azokhoz alkalmazkodo egyes
hatalmi centrumok relevans szakpolitikai irdnyainak es
tevékenysegeinek a vizsgalata nagyban segitette a kutatasi
kérdések  megvalaszolasat. A vdlasztési-  és
kormanyprogramok szisztematikus attekintése megfeleld
keretet nydjtott a regionalizmussal kapcsolatos nemzeti
politikai klima megitélésére, aminek nagy jelentdséget
tulajdonithatunk az RFU-k beagyazddasa, elfogadottsaga
szempontjabol. Az egyes szakpolitikdkkal kapcsolatos
valos kormanyzati (és parlamenti) torekvés és teljesitmény
csak a ténylegesen hatalyba lépett jogszabalyok, valamint
azok végrehajtasanak vizsgalata segitségével mutathatd

ki. Ebbd] fakadoan a vizsgalat targyat képezték az RFU-k
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szempontjabol relevans jogszabalyok és azok gyakorlati

végrehajtasanak korilményei.

A magyar ugynokségek nemzetkozi
kritériumrendszerekkel vald dsszehasonlitdsahoz
szlikséges volt az Ugynokségek helyzetével és
tevékenységével kapcsolatos alapveté dokumentaciok
attekintése is. Az operativ programok, éves munkatervek,
Briisszelnek kiildott beszamolok, kormanyzati elemzések
feldolgozasa nyoman valaszokat lehetett adni a
nemzetkdzi szakirodalomban bevett RFU mindsitési
rendszer olyan legalapvetobb kérdéseire, mint amilyen a
szervezet jogi statusza, politikai szponzorainak az
Osszetétele és a hozzajuk vald viszony, vagy akar az
altaluk hasznalt eszkoztar mindsége. Annak érdekében,
hogy az elemzés kitekintsen az orszagon beluli regionalis
kilonbségekre, tobb aspektus vizsgalatara kerult sor
konkrét magyar RFU-k esetében. Ez a megkozelités
ravilagitott arra, hogy a regiondlis fejlesztéspolitikai
intézményrendszer esetében melyek az orszagos
tendenciak, a kozponti kormanyzat befolyasa miatt, illetve

melyek azok, amelyek helyi sajatossdgokat mutattak Az
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interjuk segitségével pedig kirajzolddott olyan 6sszkép a
magyar terlletfejlesztési, és kulénosen regionalis
fejlesztéspolitikai intézményrendszer maltjardl, mely
lehetéséget adott a hipotézisek megtartasara vagy
elvetésére. Tovabba objektiv képet szolgaltatott a jelenlegi

teruletfejlesztési rendszerrel szembeni kihivasokrol.

Az értekezés tudomanyos eredményei,

hasznosithatdésagi lehetéseégei
Az elméleti hattér elemzése megerdsitette, hogy a

gazdasagi fejlodés regionalis 1éptéki eldsegitése tobb mint
egy Ujabb, a tradiciondlis regionalis politikat vegrehajtd
kormanyzasi szint létrehozdsa. Az Ujfajta eszkoztar
felvonultatasaban az RFU-k pedig zaszlovivé szerepet
toltottek be, ezzel is eldsegitve a regiondlis politika
innovaciojat.  Nyilvanvald, hogy az RFU-k jé
milkodésének fontos de nem elégséges feltétele a
szervezeti fuggetlenség. Az integralt megkdzelitéshez és a
széleskorii funkciok ellatasahoz tamogatd és hosszU tdvon
fennalld kormanyzati miikodési kornyezetre van sziikség.
A kutatas bizonyitotta, hogy a magyar RFU-k szamara
mar a létrejottiik kezdetétél fogva nem allt

rendelkezésre az a tamogatd kornyezet, ami ahhoz

12



kellett volna, hogy a nyugat-eurdpai tarsaikhoz
hasonlé fejlodési palyat jarhassanak be. Az emlitett
konklizié levonasat az alabbi kutatasi eredmények

tamasztjak ala.

Igazolast nyert, hogy a rendszervéltas és kilondsen az
unios csatlakozasi targyalasok sordn megkovetelt terileti
reformok a posztszocialista orszagok esetében politikailag
meglehetésen nagy konfrontacioval és aldozatokkal
jartak. Azonban a csatlakozas, illetve az ahhoz kapcsolddo
unids forrasok felhasznalasanak a kecsegtetd lehetdsége
kell6 motivacidt jelentett a mindenkori kormanyzatok
Szamara, hogy eleget tegyenek a legalapvetobb briisszeli
elvarasoknak. Mindenesetre a kozponti kormanyzatok
tobb orszagban is az Gjbdli centralizacié és Ujraelosztas
folotti diszponalas szolgalataba allitottak a regionalizaciot
és partnerséget. gy hidba alakultak ki a briisszeli
ajanlasok nyoman a formalis fejlesztéspolitikai szervezeti
struktarak is, az atalakulds kezdetén — a regionalis
politika hidnydbdl fakadéan - az Ugynokségek
mozgastere és tevékenységi kore is nagyon korlatozott

volt, legalabbis a folyamat elsé6 évtizedében. A
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szervezetek iranyitdsat kozponti terlletfejlesztési
szervek lattdk el, feladatuk lényegében egyszerii
koordinacios feladatokra, projektgyiijtésre és
fejlesztési  tervek  Osszeallitadsara  korlatozodott.
Nemcsak a tervezés, de a végrehajtds sordn is Kis
intenzitasu volt a kozponti korméanyzati szint alatti
szervezetek  bevondsa a  Strukturalis  Alapok
felhasznalasdba — minisztériumok és hattérintézményeik
dominéltak a forrasallokaciot is. Ezek a kedvezétlen
feltételek predesztindltak ezen orszagok regionalis
fejlesztési iligynokségeinek a jovojét és kibontakozasi
lehetdségeit. Az intézmények Ugy valtak részevé az
atalakitasi folyamatnak és névekedett folyamatosan a
jelentdségiik, hogy kdzben folyamatosan finanszirozasi
nehézségekkel, humaneréforras probléméakkal, nem
megfeleloen képzett allomannyal és bizonytalan
jovobeli kilatasokkal kiizdottek. Kezdettdl kiizdottek a
helyi partnerségi kapcsolatok feliilr6l torténé
korlatozasaval.

Csakugy mint a kdzép-kelet-eurdpai allamok esetében, a
magyar rendszervaltasnak szintlgy sajatossaga volt,

hogy a tobbszintli teriileti intézményrendszer kialakitdsa
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ellenére a kdzponti kormanyzat nem adta fel a korabbi
évtizedekre jellemz6 dominans poziciéjat. Mar a
teruletfejlesztési torvény maga sem teremtette meg a
tényleges decentralizacié garancidit. Nagyon komoly, a
tertileti szervek mozgésterét korlatozo jogositvanyokat
juttatott a kozponti szerveknek, a kormanyoknak és a
regionalis politikaért felelés minisztériumnak. Igy a
fejlesztési régioknak lehetdsége sem volt arra, hogy a
tobbszintli kormanyzas szinhelyevé valjanak, a felépiil6
teruletfejlesztési rendszer nem tudta hatékonyan betdlteni
a koordinativ ¢és egylittmikodésre ¢épiild facilitalo
szerepét. A fentebbiek egyenes kovetkezményeként
aposztrofalhatdé a magyar RFU-k disszertacioban
részletezett hanyag jogi szabalyozdsa és bizonytalan
finanszirozasi hattere. Ez pedig mar a 90-es évek
méasodik felében tovabbi akadalyokat jelentett a
szervezeti és humankapacitasok Kkiépitésében. Bar az
EB ¢és a kormanyzat részér6l is a leendd
forrdsmenedzsment  volt a fokuszban, azért a
regionalizmusnak csak olyan mértékben engedett a
kozponti hatalom a sajat befolydsanak a karara,

amennyire az feltétlendl sztikséges volt a csatlakozasi
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targyalasok tovabbgorgetése és lezarasa
szempontjabol.

Az egészségtelen szakpolitikai kornyezet miatt az RFU-k
jovobeli kilatasaiknak ezredfordulot kovetd javulasahoz
jogszabalyalkotoi szintli irdnyvaltasra lett volna sziikség.
Azonban mar a kétezres évek legelejére nyilvanvaldva
valt, hogy az addigra két legnagyobb part
koncepcionalis  iranyvaltasai a  regionalizacios
folyamatot nem elvek és tavlati stratégiai
nemzeterdekek, hanem napi politikai taktikak és
eroviszonyok menten formaltdk. A  magyar
iigynokségek fejlodésiik kezdeti szakaszaban olyan
politikai, jogi kornyezetben es forrasszerkezettel
voltak keénytelenek dolgozni, mely Kkevéssé tette
lehetévé minéségi fejlodésiiket.

A RFU-k a 2004-2006-os unios ciklusban minddssze
kozremiikodo szervezeti feladatkort toltottek be, az
Irdnyité Hatosag altal dominalt hierarchikus ala-
folérendeltségi  viszonyrendszerben. igy bar az
ugynoksegek igyekeztek kihasznalni a KSZ szerepkor
adta lehetoségeket és jelentds teriileti, valamint tobb

szempontbol is befolyasos szerepl6ivé valni az unios
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pipeline-nak, a kozpontositott keretek adottak és
merevek voltak. Ez viszont azt eredményezte, hogy a
magyar szervezetek, a Halkier és Danson-féle
kategorizalast alapul véve, még a csatlakozast kioveto
évek sordn sem voltak regiondlis fejlesztési
ugynokségeknek  tekinthetéek a  nemzetkozi
sztenderdek alapjén.

Az oll6 a nyugat-europai és a magyar ugynokségek
kozott pedig csak egyre tagabbra nyilt. Hidba
dédelgettek a fejlesztési tanacsok és az RFU-k tovabbi
ambiciokat a kovetkezd unids koltségvetési periddusra, az
intézmények 2007-t61 fogva az uniés forrasok
felhasznalasa terén jelentdos kozponti (és egyben
finanszirozoi) nyomassal és kihivassal szembesultek.
Az iigynokségi vezetok mar kevésbe voltak motivaltak
kozep- és hosszutavu épitkezéseket elkezdeni egy olyan
munkakornyezetben, ahol a KSZ jellegii megbizasok
egyebként is garantaltdk a mennyiségi kapacitasépitést
és az évekre sz6106 biztonsagot. A kedvezétlen tendenciat
tovabb erésitette a kozpontositott és sztenderdizalt KSZ
finanszirozasi modszertan 2011-es atalakitasa, mely

noha tdmogatta a kozremiikodo szervezeti feladatokhoz
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kapcsolédd  kapacitésfejlesztést és  fenntartast,
azonban egyértelmiien gatja lett az RFU-k mindségi
fejlodésének, és a kozremiikodé szervezeti feladatok
kizardlagos ellatdsdnak az irdnyaba tolta.

A régids szereplok tulajdonosi statusza kevésnek
bizonyult a tendencia megforditasahoz és a kdzponti
kormanyzat altal diktalt irany ellenstlyozasahoz. Az RFU-
knél a gazdasdgi tarsasdgokban megszokott dontési
folyamatokkal ellentétes dinamikdak miikddtek: a
menedzsmentre nem a tulajdonosok (régiok), hanem a
finanszirozd (NFU) birt komolyabb befolyassal. igy
pedig a centralizalt magyar unids forraskezelési rendszer
nem sokaig toleralhatta azt a disszonanciat, ami az RFU-
knél a (csaknem kizarolagos) finanszirozé és a tulajdonos
kiilon jogi személyiségébdl fakadt. A 2012. januar 1-jén
bekOvetkezett jogszabalyi valtozasoknak koszonhetd
kormanyzati lépések nyoméan a regionalis politika
teruletén is redukalédott azoknak a forumoknak a szdma
¢s Osszetétele, melyek nemcsak hogy lehetdséget adtak a
vélemeénytkoztetésre, de képesek voltak a stakeholderek
tagabb korét is bevonni a forrdsmenedzsmentbe. A

rugalmasabbnak tekintheté koordinaciotol valo
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elszakadas természetszeriien tovabbi gatja lett az
RFU-k fejlédésének. Mindemellett a terlletfejlesztési
torvény modositasaval az RFU-k a Magyar Allam
tulajdondba keriltek, az NFU pedig jogutddlassal
megsziint. Az (j intézményrendszerben a korabban az
NFU keretein belill kialakitott IH-k harom minisztérium
¢s a Miniszterelnokség szervezeti keretei kozott mitkodtek
tovabb. Az atalakitasok nyoman az Ugynokségek
iranyitasanak jogkore a legfelsobb allamigazgatasi
szintre kerult, annulalva annak az esélyét, hogy
érdemben bdviteni tudjak az altaluk ellatott feladatok
koret. Ebben a szakmai iranyitasi hierarchiaban a megyei
onkormanyzatok — 2014. januar 1-t61 gyakorolt
tulajdonosi  jogkorik és torvenyben szabalyozott
terlletfejlesztési feladatkorik ellenére — meg sem jelentek.
A pénzigyi fenntarthatosagot  veszélyeztetd
kockazatokat a médositasok nem tudtak mérsékelni.
Sét, nemesak hogy a finanszirozoi és a tulajdonosi jogokat
is megbontva hagyta, hanem a finanszirozoi és szakmai
irdnyitasi jogosultsdgokat is tovabb tagolta. Ezek a
Iépesek, illetve a megyei 6nkormanyzatok korlatozott

tulajdonosi jogkorei sem a hatékonyabb, fenntarthatdbb és
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igy nagyobb hozziadott értékkel miikddtetheté RFU-K
irdnyaba mutattak. Az emlitett kormanyzati Iépések mar
nem arra torekedtek, hogy az RFU-k hatékonyabb és
minéségi kibontakozasat segité szabalyozasi és
irdnyitési kornyezetet alakitsanak ki. 2013-at kovet6en
a kabinet az Ugyndkségeknek nem biztositott atmeneti
1ddszakot ahhoz, hogy a szinte kizardlagos, allami eredetii
megbizasi allomanyuk hirtelen elvesztését kovetden
alkalmazkodhassanak a megvaltozott kedvezétlen
kornyezethez. Ilyen korulmények kozott jartak le az
igynokségek alapvetd finanszirozasat biztositd6 SLA
szerzodések 2015. december 31-ével. Az
ugynokségeknek nem volt esélyik a fennmaradasra, az
egyes megyei kozgyiilések 2016 év elejétol dontottek az
tgynokségek végelszamolassal torténd
megsziintetésérol.

Az RFU-k megszintetése alkalmas momentumnak
bizonyult volna a megyei 6nkormanyzatoknal a Tftv.
modositast  kovetd  teriiletfejlesztési  feladataikhoz
szlikséges gyors kapacitasepitési igény Kielégitésére. A
jelenlegi kontextus azonban még az elvi lehetéségét

sem biztositja annak, hogy a megyei 6nkorméanyzatok
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altal fenntartott (gynokségek képesek legyenek
modern terUletfejlesztési eszkoztarat,
humanallomanyt, de legfoképp szervezeti
flggetlenséget felvonultatd szervezetekként miikodni.
A 2008-as valsagot kovetden a régiok intézkedéseinek is
onmaguk ,ujrafeltalalasat” kellett és kell a mai napig
szolgalniuk. Ezaltal valhatnak proaktivva és — ami egy
gazdasagi sokkhatas utan kiiléndsen fontos — névekszik a
kockézatvallalasi hajlanddsag. Természetszertien az ilyen
jelleghi intézkedések kivitelezése €s tamogatottsaga
mellett sokat nyom a latba a régié kezdeti allapota,
informalis és formalis intézményrendszereinek erdsségei
és gyenge pontjai. Az olyan orszagokban, ahol a formalis
¢s informalis intézmények gyengék, a feleldsségi koriik
korlatozott, jellemzé az opportunizmus és magasak a
tranzakcios koltsegek. llyen koérulmények kozott csak
egy jol megcélzott, lassu iitemi és hosszabb tavon
fenntartott intézkedés hozhat valtozast. A 2010-et
koveté centralizalo reformok azonban szembe mentek
a nemzetkodzi trendekkel, gyorsak és a teljes
spektrumot felleléek voltak. Az RFU-k felszdmolasa

nagyobb teret engedhet a rovidtava politikai
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motivacioknak és céloknak alarendelt kozponti
dontéshozatalnak, és ennek nyoman a jaradekvadaszat
és a haveri  kapitalizmus  kialakuladsanak.
Megsziintetésiik nemcsak az elvi, de gyakorlati
lehetéségét is annuldlja annak, hogy az emlitett
kockazatokat lehetdségeikhez mérten mérsékelhessék.
Szakpolitikai fejlesztési iranyok

A 2014-2020-as idOszak forrasszerkezete €s annak
volumenének valtozasa nyoman finanszirozasi és
forrasmobilizalasi szempontbdl is csokkenni fog a
majdani kormanyzat mozgastere. A negativ fejlemények
nemcsak a regiondlis kulonbségek tovabbi fokozddasat
hozhatjdk  magukkal, hanem  tovabbi  rossz
kormanyzati megkiizdési utakhoz vezethetnek. Igy
komoly a kockézata annak, hogy a tovabbi hibas
kormanyzati  stratégidk a hatalom  tovabbi
centralizalasaval fognak jarni. Ellenben ha egy orszag
kormanyzata demokratikus keretek kozott kivan
hatalmon maradni, akkor a sajat hatalmanak
megorzése céljabol is érdekében all egy olyan rendszert
miikodtetnie, mely intézmény-és eszkdzrendszere altal
akarja és képes is kezelni a tudas dinamikajabdl
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fakadé tjszerii gazdasagi folyamatokat. Igy az ezen a
teriileten végzendé institucionalista kutatasoknak
érdemes lesz azt a kérdéskort is korbejarnia, hogy
majdani kormanyzati nyitottsdg esetén milyen jogi
statusszal, terlleti lefedettséggel, tulajdonosi és
politikai szponzoracidval bir6 Ggynokségi halozat
kiépitése lenne a legalkalmasabb Magyarorszag
esetében? Feltételezhet6en — a fejlettebb gazdasagokhoz
képest alulfejlett szektorokkal biré orszagban — még
elengedhetetlen lesz vegyiteni a tradicionalis és a legujabb
generacios eszkozrendszereket. Ezek egyensulyanak,
valamint az ezekbdl fakado portfolionak a kérdéskorét
pedig mindenképpen szikséges 0Osszhangba hozni a
kozeljovoben rendelkezésre all6 (unids ¢és hazai)
forrastérképpel is. Noha az tigyntkségeknek tovabbra is az
endogén potencidl kiakndzdsa és a helyi szereplok
kiszolgdladsa lesz a kiildetésiik, a (kiilsd) forrdsok
szambavétele megis elengedhetetlen Magyarorszag
esetében. Még ha a taglalt kutatas azt a konkl(ziot vonta
is le, hogy az elmult harminc év kormanyzati gyakorlata
alapjan kevésse prognosztizalhatd a  diffaz

hatalomgyakorlasi technikak kozéptavi meghonositasa,
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azonban az 0sszegzésben emlitett kiilsé jovobeli
kényszerek miatt tovabbra is sziikséges lesz rovidtavon a
helyi terileti szintek aktivitdsdnak a serkentése. Ehhez
pedig olyan kutatdsok elvégzése sziikséges, amelyek
nemcsak a politikai és allamigazgatasi kontextusra
vannak tekintettel, de képesek az adottsagokhoz
hozzarendelni a kiutat jelenthet6 eszkozoket is. Igy — az
éppenséggel toérvényi felhatalmazassal bird, de megis
forrashidanyos  és  fragmentélt  érdekképviseletet
felvonultaté — megyek esetében kell korbejarni azokat a
fejlesztéspolitikai egylittmiikodési lehetdségeket, amelyek
serkenthetik a megyénél nagyobb, akar hataron atnyuld
teriileti és egylittmikodési szemléletet. Az ehhez
hozzarendelhetd forrasok, ahogy a kozvetlen kozosségi
eszk0zok aranya is, az elkdvetkez6 idészakban novekedni
fognak. Igy béar az orszag a jelen periddusban kevéssé
hasznalja ki pl. az integralt terlleti beruhazas (ITI) vagy a
kozosségvezérelt helyi fejlesztési (CLLD) lehetdségeit, a
jovOében az ehhez hasonld eszkdzdknek is a nagyobb
volumene lehetévé tehetik a varosok, megyék szdmara a
mostaninal legalabb Kicsivel nagyobb egzisztencialis és

anyagi flggetlenséget a kodzponti kormanyzattdl. Az
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eszk6zO0k felhasznaldsa és a lehetOségek kiaknazasa
azonban egy proaktiv intézményrendszer és megfeleld
kdz-, valamint piaci feladatokat is ellaté tgynoksegi hattér
nélkil nem fog menni. Igy a jelenlegi jogszabalyi,
finanszirozasi és forraskezelési keretek kozott is
szikséges elkezdeni a kutatasokat azzal kapcsolatosan,
hogy a varosi és megyei teriletfejlesztési kapacitasok
hogyan transzformalhatdéak és készithetdek fel a jovo

kihivéasai mellett a lehetoségekre is.
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