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Absztrakt

Cim: A motivacio €s tanulas kapcsolatanak vizsgalata: fokuszban az 6nmeghatarozas elmélet

A kutatds célja, hogy rendszerezze Deci - Ryan (2000) onmeghatarozas elméletét (Self
Determination Theory, SDT) a menedzsment tudomanyan beliil leggyakrabban alkalmazott
motivaciés ¢és tanulasi elméletek kozott. A vizsgadlat ujdonsagerejét az adja, hogy az
onmeghatarozas elméletet sem a hazai sem a nemzetkdzi menedzsment szakirodalmak nem
kategorizaljak be egyértelmiien a motivacids €s tanulasi elméletek kozott.
A dolgozat irodalomkutatdsa arra keresi a valaszt, hogy az SDT elmélet hogyan kapcsolodik a
motivacios €s tanuldsi elméletekhez, valamint a vizsgalt tevékenységen van-e a hangsuly,
vagy inkabb a vizsgalatnal alkalmazott mddszertanon.
A kutatds empirikus része konfirmatiiv médon egy hazai egyetem hallgatoinak motivacidjat
vizsgalja az dnmeghatarozas elmélet segitségével (N=471), ahol az alkalmazott modszertan
leir6 statisztika, korrespondencia (multikorrespondencia) €s korrelacios elemzés. A mintahoz
kapcsolodo 16 kérdés, hogy miért jarnak a hallgatok egyetemre?
A vizsgalathoz a dolgozatban Vallerand et al. (1992-1993) AMS-C-28 (Academic Motivation
Scale, College Version) Akadémiai Motivacidos Kérddivének felsGoktatasi intézményekre
kifejlesztett valtozata kertilt felhasznalasra, amely a hallgatoi tanuldsi motivaciot vizsgalja. Az
eredeti kérdések 1-28 (1. sz. fliggelék), a 29-39 kérdések (1. sz. fiiggelék) pedig a sajat
vizsgalatot tamogatd kérdésekkel is kiegésziiltek, amelyek segitik a bels6 motivacio és a
teljesitmény kozotti kapcsolat meghatarozasat.
A kutatas célja, hogy megéllapitsa Vallerand et. al. (1992-1993) megallapitasai érvényesek-e
a PTE KTK iizleti szakos hallgatoi esetében? A dolgozat alapvetd feltevései (hipotézisek):
e Az egyén kora és a tanulassal toltott id6 kozott van kapcesolat. A felvetés a kapcsolat
gyengesége miatt nem keriilt elfogadasra.
e A tanulassal toltott id6 és az érdemjegy kozott van kapcsolat. Ezt a feltevést a kutatas
eredménye nem bizonyitja.
e A hallgatok a tudas megszerzésének érdekében jarnak az egyetemre, nemcsak a
diploma miatt. Ez a dolgozatban szintén bizonyitasra kertilt.
e A tovabbi feltevéseket, miszerint a beliilrdl motivalt hallgatok szignifikdnsan jobb

érdemjegyeket szereznek, mint a kiviilrél motivaltak, el kell vetni.



e Valamint Iényeges eredmény, hogy a nem anyanyelviikon tanuld hallgatok belsé
motivacidja gyengébb, mint azoké a hallgatoké, akik a szakkollégium tagjai voltak a
vizsgalat idejében.

Az empirikus vizsgélat eredményeként megallapithatdé — hallgatoi preferenciak sorrendje
alapjan —, hogy a valaszado hallgatok azért jarnak egyetemre, mert:

(1) szeretnének jobb ¢életet és magasabb fizetést elérni;

(2) szeretnének tudast szerezni az egyetemen toltott évek soran;

(3) szeretnének jobb teljesitményt elérni;

(4) szeretnék bebizonyitani, hogy elég intelligensek és képesek elvégezni a képzést; (5)
sziileik és tanaraik tamogatjak 6ket, példat mutatnak nekik;

(6) mert szeretnek tanulni, Gtleteket megosztani, valamint tanulas kozben utana keresni a
vizsgalt témanak;

(7) a legkevésbé azzal nem értenek egyet, hogy az egyetem szamukra haszontalan

tevékenység.

Osszességében elmondhaté, hogy a hallgatokat a tanulds soran kiilsé és belsé motivacios
tényezOk egyarant befolyasoljak ez a hallgatok preferencidibol is leolvashatd. Fontos
megallapitds, hogy bar a magas fizetés ¢€s a jobb élet reménye — azaz a kiils6 motivacios
tényezOk — meghatarozd a valaszadok szamara, emellett nagy jelentdsége van tanulés és a

tudas megszerzésének is, azaz a belsé motivacio tényezdknek.

Targyszavak: motivacio, motivacios elméletek osszehasonlitasa, motivacios tartalom
elméletek, motivdacios folyamat elméletek, onmeghatarozas elmélet, tanuldsi elméletek, a

tanulasi motivdcio empirikus vizsgalata

Készitette: Benke Mariann

Témavezeto: Dr. Vitai Zsuzsanna
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1. A téma indoklasa: Az SDT elmélet jelentosége

A dolgozatban a vizsgalat targyat az onmeghatarozas elmélet bemutatasa ¢és annak gyakorlati
alkalmazasa adja (Self- Determination Theory, SDT), amely széleskorii elemz6 mddszertant
nyujt az emberi motivacié és a személyiség vizsgalatara. Az elmélet egyben alkalmas
motivacioval foglalkozé tanulmanyok készitéséhez, valamint arra, hogy segitségével
meghatarozzuk a motivacio belsé ¢és kiilsd forrasat (Deci - Ryan, 1985). Az elmélet
sajatossaga, hogy mind a kiils6, mind a belsé motivacios tényezdket tovabbi csoportokra
bontja annak megfeleléen, hogy a kiils6é motivaltsagbdl hogyan jut el az egyén a beliilrdl
motivalt allapotba — ezt az Ondeterminacids kontinuum segitségével irja le —, mindezzel
szemléltetve a kognitiv és szocidlis fejlédést, valamint az egyéni kiilonbozdségeket (Deci -
Ryan, 2000).

Az elmélet szerz6i szerint az SDT moddszertana alkalmas (sdt.org, 2018): az oktatds, az
egészségiigy, kapcsolatok, pszichoterapia, pszichopatoldgia, szervezetek, célok, sport,
egészség ¢és pszichologiai jollét, valamint a kdrnyezet vizsgalatara.

Az onmeghatarozas elmélet azokkal a tarsadalmi és kulturdlis tényezdkkel is foglalkozik,
amelyek megkonnyitik, vagy éppenséggel gatoljdk az emberek szandékat és
kezdeményezOkészségét, jollétét és teljesitményiik szinvonalat (Deci - Ryan, 2000b).
kapcsolatairdl, amelyek hozzajarulnak a motivacio és elkotelezddés leginkabb kedvelt és
magas szinvonalu formainak kialakuldsahoz a végzett tevékenység soran, ebbe beleértve a
nagyobb teljesitményt, kitartast és kreativitast. Mindezek mellett az SDT emlitést tesz arrdl is,
amikor a harom alapvetd sziikségletbdl valamelyik gatolja a tarsadalmi kornyezeten keresztiil
az egyén jollét érzését (Deci - Ryan, 2000).

A pszichologiai sziikségletek kielégitésének ¢és akadalyozasdnak dinamikus folyamata
vizsgalhato az egyén tarsas kapcsolatain keresztiil, amelyek megvaldsulhatnak a csaladban,
egy iskolai osztalyban, csoporton, szervezeten, tanulds kozben vagy egy adott kultaran beliil
egyarant. Az SDT keretrendszere szélesebb korii és egyén-specifikus megkozelitést is magaba
foglal, hogy megértsiik azokat a gyakorlati tényezoket €s struktardkat, amelyek eldsegitik,
vagy €éppen gatoljak, a sziikséglet kielégitést, ez adja a modell esszencidjat. Az SDT elmélet
olyan a motivaciés mikro-elméleteket foglal magaba, melyek alkalmasak az emberi
viselkedés célzott klinikai megfigyelésére.

Az elmélet elénye a komplexitas mellett, hogy mind a menedzsment, mind a pszichologia
tudoményaban jol elhelyezhetd, csoportosithatd, ugyanakkor a menedzsment tudoméanyaban
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alkalmazott motivacios és tanuldselméletek kozotti pontos elhelyezkedése nem egyértelmii,

igy vizsgélata jszerti megkozelitést vihet a tanuldsi €és motivacios elméletek rendszerezésébe.

2. A kutatasi cél kijelolése, a dolgozat szerkezete

Az emberi eréforras az egyik legértékesebb ¢€s legkoltségesebb tényezo a szervezetek életében
és egyben stratégiai jelentéségli. Eppen ezért vizsgalni kell azt, hogy mely tényezok hatésara
teljesitenek jobban az egyének a tanulasban, a munkdban, vagy barmilyen mas tevékenység

elvégzése soran.

A vizsgalatnal figyelembe kell venni a képességek, és a motivacid teljesitményre gyakorolt
hatasat, ezek Osszesitésével pedig kisérletet kell tenni arra, hogy meghatarozzuk mely
tényezOk igazan fontosak az eredmények elérésénél. Fontos vizsgalni, hogy ndveli-e a
teljesitményt az, ha az egyén a Deci - Ryan (2000) altal is emlitett belsé motivacioval

rendelkezik, avagy a kiils§ motivacio is elegendd lehet a j6 teljesitmény elérésére.

Célom azt bizonyitani, hogy a motivacié és motivalas hatassal van arra a teljesitményre,
amelyet az egyén elér az altala végzett tevékenység soran. Mivel a legtobb emberi tékével
foglalkoz6 elmélet (pl. Becker, 1962 is) Ggy véli, hogy a tanulds és a késdbbiek soran, a
munkaerépiacon képviselt érték fontos kapcsolatban all, igy 1ényeges foglalkozni a tanulasi
motivacioval, és azzal, hogy pl. egy felsdoktatasi intézményben az egyének milyen céllal
szeretnének tanulni, milyen tényezdk befolyasolhatjak az 6 teljesitményiiket. Ezt tdmasztja ala
Mako (2001) megallapitasa is, mely szerint az életen at tarto tanulds és a tudas fejlesztése nem
mas, mint az emberi tOkébe torténd beruhdzas, amely hatissal van az egyén jovObeni

munkavégzésére és a munkaerdpiacon képviselt értekére.

Meg kell allapitanunk, hogy milyen motivacioval rendelkeznek azok a hallgatok, akik a
legjobb eredményeket érik el? Van-e kapcsolat a tanulés, az elért eredmény és a motivacid

kiilsd, vagy bels6 indittatasa kozott?

A dolgozat célja annak bizonyitdsa, hogy a motivacié tekintetében nincs kiilonbség akozott,
hogy az egyén a munkdjaban, a tanuldsban, vagy egy éltala szabadon valasztott, tevékenység
soran lesz elkdtelezett. Dolgozatom megirasa soran szeretném bizonyitani, hogy a motivalt
egyén, akar a munkdban, akar a tanulasban, vagy pedig egyéb tevékenység soran egyre jobb

eredményt fog elérni.



A dolgozat szerkezetét tekintve az els@ fejezet a tartalmi bevezetéssel, témavélasztas
indoklésaval, valamint a kutatdsi kérdések ¢és hipotézisek ismertetésével foglalkozik. A
masodik fejezet célja a menedzsment tudomanyok altal leggyakrabban alkalmazott motivacios
elméletek Osszehasonlitdsa, ezen beliil a tartalom és a folyamat elméletek bemutatésa,
valamint az Onmeghatdrozas elmélet keretrendszerének ismertetése ¢s elhelyezése a
motivacios elméletek kozott. A fejezet kitér a motivacid pszicholdgiai értelmezésére és a
pszichologidban leggyakrabban alkalmazott elméletekre és azok csoportositasara. A

motivaci6 tartalom ¢€s folyamat elméletein kiviil emlitésre keriil egy hibrid megkozelités is.

A harmadik fejezet leirja, hogy miként kapcsolodik a motivacid kérdéskore a
tanulaselméletekhez, majd ismerteti a tanuldselméletek csoportositasi lehetoségeit. A fejezet
kifejti a behaviorista, a kognitiv, az informaciofeldolgozasra fokuszalo, és a konstruktivista
tanulaselméleteket. A fejezet 0sszegzése valaszt ad arra, hogy az SDT a tanulasi elméletek

mely csoportjdhoz illik a legjobban.

Ezt kdvetden keriil sor a tanuldsi motivacio gyakorlati, empirikus vizsgalatara, amely a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudoméanyi Kar hallgatéi motivacidjdnak felmérésén
keresztiil tortént. A vizsgalat elméleti keretrendszerét a mar emlitett 6nmeghatarozas elmélet
(Self-Determination Theory, SDT) adja a vizsgalat szemléletmddja konfirmativ. A fejezetben
kifejtésre keriilnek a kérddiv és a vizsgalt minta jellemzdi, valamint a hipotézisek tesztelésére

is sor kertl.

Az 0sszegz0 fejezet pedig azzal kivan foglalkozni, hogy az empirikus kutatds szerint hogyan
kapcsolhatd Ossze a hallgatok tanulasban nyujtott eredménye, a motivaltsaga és az altaluk
elért eredmény. Van-e ezek kozott az ismérvek kozott a tanulas esetében kapcsolat, illetve ez
a kapcsolat egyaltalan érvényes-e mas tevékenységek sordn is. Jovébeni kovetkeztetések a

kutatéassal kapcsolatosan, késdbbi vizsgalando teriiletek kifejtése.

3. A kutatasi kérdések, hipotézisek ismertetése

A dolgozat logikai ive alapvetden harom kutatési kérdésre épiil, az egyes kutatdsi kérdések a
szakirodalmi feldolgozashoz (K1-K2) és az empirikus kutatdshoz (K3) kapcsoldédnak. A
kutatasi kérdéseket hipotézisek egészitik ki, az egyes hipotézisek igazolasa irodalomkutatassal

(H1-H3) és empirikus kutatassal (konfirmativ vizsgalat) (H4-H9) torténik.



K1: Az onmeghatarozas elmélet a menedzsment tudomanyteriiletén beliil mely

elméletcsoporthoz kapcsolodik a leginkabb?

A kérdés vizsgédlata azért indokolt, mivel az elméletet a legtobb hazai és nemzetkozi
pszichologia tudoményaval foglalkozo szakirodalmi forrasban csak részben, vagy egyaltalan
nincs kategorizdlva. Az SDT a menedzsment tudomanyteriiletén beliill nem tartozik a
leggyakrabban vizsgalt modellek kozé. Buchanan - Huczynski (2001), Knights - Willmott
(2007), Bakacsi (2007), Thompson (2007), Robbins - Judge (2013), Kispal - Vitai (2013) sem
kategorizalja; annak ellenére, hogy univerzalis megkozelités és a segitségével a munka, a
tanulds, vagy barmely mas tevékenység vizsgalhatd (sdt.org, 2018). A legljabb tankdnyvek
koziil Griffin (2017), Griffin et. al. (2017), Knights - Willmott (2017) nem tesz emlitést a
modellrdl; Fellenz - Martin (2017) sem kategorizalja egyértelmiien.

A K1 kutatasi kérdés vizsgalata:

A kutatasi kérdés megvalaszolasa a szakirodalom attekintésével, valamint Deci - Ryan (1985)

modelljének mas motivacids elméletekkel valo dsszevetésével torténik
K2: Hogyan kapcsolodik az 6nmeghatdrozas elmélet a tanulasi elméletekhez?

Az SDT elmélet egy olyan univerzalis elmélet, amely segitségével jol vizsgalhaté tobbek
kozott az egyén motivacioja példaul a tanulas sordn (sdt.org, 2018), ugyanakkor alkalmas arra
1s, hogy segitségével feltarjuk az egyénben lezajlo kognitiv és szocialis fejlédési folyamatot
(Deci - Ryan, 2000b). Eppen ezért a motivaciés elméletekhez vald kapcsolodas mellett a
tanulasi elméletek kozott is meg kell hatarozni, hogy mely csoportba illik a legjobban.

A K2 kutatasi kérdés vizsgalata:

A kérdés kibontasdhoz az SDT elmélet vizsgdlata, majd a tanuldselméletek csoportositasa
torténik meg a szakirodalmi attekintés segitségével, mindezek alapjan valasz adhato a feltett

kérdésre.

H1: Az egyén motivdciojanak vizsgalata soran nagyobb jelentoséggel bir a motivacio
vizsgalatahoz valasztott modszer gondos kivalasztasa, mint az a tevékenység, amelyet

azzal vizsgalni szeretnénk.

A hipotézis vizsgalatat indokolja, hogy szamos motivacios elméletet ismeriink, amely
vizsgéalja az egyén motivacidjat, ugyanakkor olyan elméletet, amely segitségével
tobbféle tevékenység soran is standard modon Osszehasonlithatd a motivalttd valas

folyamata keveset.



A H1 hipotézis igazolasa:

A hipotézis bizonyitasa a Deci - Ryan (2000) elméletéhez fiiz6d6 szakirodalom
attekintésével torténik, ugyanis az sdt.org (2018) szerint az SDT egy olyan univerzalis
elmélet, amely segitségével a motivacié kialakulasa szdmos tevékenység soran
Osszehasonlithatova valik. Ezen indokok mentén érdemes vizsgalni, hogy vajon
tényleg a tevékenység szamit-e, amit az egyén végez, vagy az a folyamat, amely soran

motivaltta valik.

H2: A motivacio vizsgalatanal a hangsuly a folyamatszempontu megkozelitésen van,
amely sordan az egyén motivaltta valik — az amotivacio, vagy kiilsé motivdcio belsové

valik - , nem pedig az egyén altal végzett tevékenységen.

A motivacios elméletek vizsgalata sordn szdmos elméleti megkozelitéssel talalkozunk,
amelyek a folyamat elemzésére teszik a hangsulyt, ilyen tobbek kozott az SDT elmélet
is, amely els6sorban azt hangstulyozza, hogy a kiviilr6l motivalt (extrinsic motivacio)
egyén hogyan valik beliilr6l motivalttd (intrinsic motivacio), ezen beliill pedig
szemlélteti az ondeterminacids kontinuum egyes fazisait is (Deci - Ryan, 2000). Ezzel
Deci - Ryan (2000) szerzok azt kivanjak kifejezni, hogy az egyént a folyamat kezdetén
elsésorban a sziikséglet-kielégités, vagy valamilyen kiilsé készitetés motivalja,
azonban a folyamat elOrehaladasaval ez belsd késztetéssé alakul, amely sordn a
folyamat maga lesz a motivator.

A H2 hipotézis igazolasa:

A hipotézis igazolasa szintén a szakirodalom attekintésével torténik az SDT elméletét

bemutato fejezet segitségével.

A HI1 és H2 hipotézisek azért kothetdek az SDT elméletéhez, mivel egy olyan univerzalis
megkozelitést keresnek, amely segitségével az adott tevékenység soran végbemend
motivacios (kiilsd, belsd motivacio) folyamat eredményesen mérhetd. A dolgozat ezen része
azt kivanja vizsgalni, hogy mindezen feltevéseknek megfelel-e az SDT keretrendszere, avagy

valamely korlatozo tényezok figyelhetdek meg az alkalmazasnal.

H3: A4 tanulasi és motivacios elméletek mind a menedzsment, mind a pszichologia

tudomanyaban egymdssal szoros kapcsolatban dllnak.

A hipotézis vizsgalatara azért van sziikség, mivel szamos olyan elmélet talalhato a

motivacios ¢és tanulasi elméletek kozott, amelyek mind a tanulds, mind a motivaciod
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vizsgalatara alkalmasak, azaz mind a két csoportba egyarant besorolhatoak. Lényeges
ezen elméletek meghatarozasa, hiszen ezek szoros kapcsolatot jelentenek a két
megkozelités kozott.

A H3 hipotézis igazolasa:

Irodalomkutatas segitségével, a motivaciés €s a tanuldsi elméletek vizsgalataval,

Osszevetésével valosul meg.
K3: Miért jarnak a hallgatok az egyetemre? (Kiilso, vagy belsé motivdcios tényezok miatt?)

A kérdés vizsgalata alapvetden az empirikus kutatas részét képezi, amely arra keresi a valaszt,
hogy a mintdban vizsgalt hallgatok alapvetéen miért tanulnak tovabb, milyen kiilsd, vagy
belsd motivacios tényezdk befolydsoljak a dontésiiket.

A K3 kutatasi kérdés vizsgalata:

A kérdés megvalaszoldsa empirikus kutatas segitségével torténik. Az empirikus kutatas
kérdéives felmérésen alapszik (N=471), amely kiértékelése IBM SPSS 22-es verzidoszamu
szoftverrel, és a statisztika modszertanaval torténik. Kutatashoz az SDT elmélethez szorosan
kapcsololo Vallerand et al. (1992-1993) altal az AMS-C-28 (Academic Motivation Scale,
College Version) Akadémiai Motivacios Kérdéivének felsdoktatasi intézményekre

kifejlesztett valtozata keriilt felhasznalasra (kiegészit6 kérdésekkel).

H4: A kor és a tanulassal toltott idé kozott erds pozitiv sztochasztikus kapcsolat van.
Piaget nézetei szerint az egyén altal gylijtott tapasztalanak egy tevékenység soran
belsé motivacios ereje van (Pléh, 2010) Deci - Ryan (2000) ugy véli, a tevékenység
végrehajtdsanak kiilsé és belsd indittatdsa egyarant lehetséges, véleménye szerint a
kiils6 motivacid az 1d0 elorehaladasaval belsové alakulhat. Jelen esetben, a
dolgozatban vizsgalt tevékenység a tanulas, és a hipotézis azt vizsgalja, hogy egy
bizonyos ido6 elteltével az egyén mar inkabb azért tanul, mert belsd késztetése van az
adott tevékenység irant, és nem Kkiilso.

A H4 hipotézis igazolasa:

A vizsgélathoz a Pearson féle korrelacids elemzés sordn két mennyiségi (bivariate
correlation) valtozo keriil 6sszehasonlitasra, az egyik a hallgatok tanuldssal eltoltott

ideje, a masik pedig a hallgato életkora (N=470)
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H5: 4 tanuldssal toltott ido mennyisége és a megszerzett érdemjegy kozott erds pozitiv
sztochasztikus kapcsolat van.

A hipotézis azt kivanja bizonyitani, hogy az egyén altal a végzett tevékenységre — ez
jelen esetben a tanulas - forditott idd, hatassal van-e az elért eredményre,. A hipotézis
vizsgalata arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén erdfeszitéséhez (tanulassal toltott
1dd) milyen eredmény tarsul.

A hipotézis tesztelése az egyéni motivacid Osszetett vizsgalatanak egy részét képezi,
ez kapcsolodhat ahhoz, amit Deci - Ryan (2002) megfogalmaz, mely szerint az egyén
belsé motivacioja az id6 eldre haladasaval a végzett tevékenység soran egyre erdsebb
lehet. A hipotézist kiegésziti a vizsgalat tovabbi iranya, amely a kiilsé és beld
motivacio, valamint valamint az ehhez kapcsolddé eredmények vizsgalata.

A HS hipotézis igazolasa:

A vizsgalat soran szintén a Pearson féle korrelacios elemzés soran két mennyiségi
(bivariate correlation) valtozo keriil dsszehasonlitasra, az egyik a hallgatok tanulassal
eltoltott ideje, a masik pedig a hallgato altal elért tanulmanyi eredmény az utolso két

félévben (N=376).

H6: A hallgatok a tudds megszerzésének érdekében jarnak az egyetemre, nemcsak a
diploma miatt.

A kérdés vizsgalata azért fontos, mert kapcsolodik a K3-as kutatasi kérdéshez is, ami
azzal foglalkozik, hogy milyen indittatasbol valasztjdk a hallgatok az egyetemi
tanulmanyokat. Ez a hipotézis a hallgatok belsé motivaciojat vizsgalja.

A H6 hipotézis igazolasa:

A vizsgalathoz kivalasztasra keriiltek a kérddivben talalhatdo a belsd motivacio, és
tudasszerzésre vonatkozo kérdések, melyek kozotti kapcsolat szorossagat vizsgalja a

korrespondencia-elemzés.

H7: A beliilrol motivalt hallgatok szignifikansan jobb érdemjegyeket szereznek, mint a
kiviilrél motivaltak.

Deci - Ryan (2000b) nézGpontja szerint az egyén cselekedetére sokkal pozitivabban
hatnak a belsd motivacios tényezok. A hipotézis pontosan azt vizsgalja, hogy vajon
tényleg elfogadhatd-e a szakirodalmi feltevés, mely szerint a belsd motivacid pozitiv
hatdssal van az egyén cselekvésére jelen esetben a pozitiv hatdsnak a nagyobb

eredmény tudhato be.

12



A H7 hipotézis igazolasa:

A hipotézis tesztelése korrespondencia analizissel a torténik, ugyanis a belsd
motivacidhoz kapcsolodd kérdések mindségi ismérvek, melyek paronként keriilnek a
kovetkezOkben Osszehasonlitasra a hallgatok altal az utolsd két félév soran szerzett

érdemjegyekkel.

H8: Azok a hallgatok, akik nem a sajat anyanyelviikon sajatitjak el a tananyagot,
nagyobb aranyban rendelkeznek belsé motivacioval, mint azok, akik mindezt a sajat
anyanyelviikon teszik.

A feltevés lényegében azt kivanja bizonyitani, hogy a tanulasi folyamat soran mas
motivacidja van azoknak, akik hajlanddak tobblet erdfeszitést tenni a tananyag
elsajatitasa kozben, azaz idegen nyelven tanulni.

A HS hipotézis igazolasa:

A hipotézis vizsgalatdhoz paronként kerililnek 0sszehasonlitasra a belsd motivacidhoz

kapcsolodo kérdések a képzési tipusokkal, az elemzés eszkoze SPSS kereszttabla.

H9: Az idegen nyelven tanulo hallgatok jobb tanulmanyi eredményt érnek el, mint
azok a hallgatok, akik sajat anyanyelviikon tanulnak.

A hipotézis vizsgalata kapcsolddik a H8 hipotézis logikai ivéhez, hiszen feltételezziik,
hogy azok a hallgatok, akik idegen nyelven tanulnak beliilr6l motivaltabbak, és ha
beliilrél motivaltabbak, akkor feltehetéen jobb eredményt is érnek el a tanulds soran.
Ez kapcsolodik a H7 hipotézisnél emlitett Deci - Ryan (2002) altal
megfogalmazottakhoz is, mely szerint a belsd motivacid pozitivan mozditja eld a
cselekvést, amely jelen esetben, annyit jelent, hogy azt feltételezziik, hogy az idegen
nyelven tanuld hallgatok jobb eredményt érnek el, mint azok, akik a sajat
anyanyelviikon tanulnak.

H9 hipotézis igazolasa:

A hipotézis vizsgalata SPSS kereszttabla segitségével torténik, a kereszttabla az utolso
két félévi atlagot és a vizsgalt képzési forma tipusait tartalmazza (szakkollégium,
kiilfoldi hallgat6, Erasmus hallgatd, mesterképzéses magyar nyelven tanul6 hallgato,
angol programon tanulé magyar hallgato, alapképzéses magyar nyelven tanuld

hallgato).
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4. A kutatas modszertana

Az empirikus kutatas alapjat a Deci - Ryan (2000) altal kidolgozott dnmeghatarozas elmélet
adja, amely segitségével a dolgozat a PTE KTK iizleti szakos hallgatdoi motivacidjanak
vizsgalatara tesz kisérletet’. A vizsgalathoz a dolgozatban Vallerand et al. (1992-1993) AMS-
C-28 (Academic Motivation Scale, College Version) Akadémiai Motivacios Kérddivének
felsdoktatasi intézményekre kifejlesztett valtozata keriilt felhasznalasra (1. sz. fliggelék). A
vizsgalat azt kivanja tesztelni, hogy Vallerand et. al. (1992-1993) megfogalmazasai
érvényesek-e a PTE KTK iizleti szakos hallgatoi és a karhoz kotédo hallgatok esetében 2014-
ben (N=471), a kutatas elsésorban konfirmativ szempontil, tehat az irodalomban megjelent
korabbi eredményeket veti Ossze a sajat minta eredményeivel. A vizsgalt minta nem

reprezentativ.

A kérddiv sajatossaga €s egyben a motivacios ¢és tanulasi elméletek vizsgalatdhoz kapcsolodo
1étjogosultsdga, hogy a motivacids elméletek kiilsé €s belsd tényezdinek vizsgalata mellet a
tanulasi elméletekhez kapcsolédva képviseli mind a kognitiv, mind a viselkedési alapu
megkozelitést. Az egyén kognitiv fejlddési folyamatanak vizsgilata nemcsak a kérddiv,
hanem maga az SDT alapjat is képezi, azonban ezen megkozelités kiegésziil a viselkedés
kimenetének mérésével is, amely a kérddivben az egyén utolséd két félévben elért tanulmanyi
atlagaval foglalkoz6 kérdést jelenti. A viselkedés kimeneteléhez kapcsolddd 36. kérdeés a
kutatas soran az AMS-C-28 kérdéssort egésziti ki (a kérddiv eredeti kérdései 1-28. kérdések).
Vallerand et. al. (1992-1993) kérdéive alapvetden arra keresi a valaszt, hogy: Miért jarnak a
hallgatok egyetemre? Ezt a PTE KTK-n készitett lekérdezés nem kivanja modositani. Ehhez
kapcsolodoan tortént meg az egyes viselkedésbeli kimenetek mérése, mint az egyén altal elért
eredmény tanulményi atlag, valamint az ehhez kapcsolodo tanuldssal toltott 1d6. A kérddiv
segitségével vizsgalhaté az egyén motivaciojanak (kiilsé-belsd) és az altala elért tanulmanyi
eredménynek, valamint a tanuldssal toltott idonek a kapcsolata is. Mindezek alapjan
elmondhat6, hogy segitségével a hallgatok kiilsd, belsé motivacidja illetve az ahhoz

kapcsolodo eredmények, viselkedési kimenetek is magyardzhatoak a tanulasi folyamat soran.

Kiilon ki kell emelni, hogy a felmérés kapcsan nem a végzett tevékenység, hanem a mérés

folyamata, modszertana lényeges, hiszen segitségével barmely szakteriiletet elsajatitani

> A kutatdsi Gtlet egy 2014-ben a PTE KTK iizleti szakos hallgatdi motivaciojanak felmérése kapcsan
keletkezett, ahol a kutatasvezetd Kispal Zoltdnné Vitai Zsuzsanna egyetemi docens, a statisztikai elemzés Rappai
Gabor egyetemi tanar segitségével késziilt.
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kivano hallgatok belsé motivacidja mérhetd, legyen az orvosi, kézgazdasagi, vagy mérnoki
tanulmanyait folytaté diakok sokasaga. A kérdéiv nemcsak felsGoktatdsi, hanem kozépiskolai
képz6 intézményekben is alkalmazhato, erre SZamos példa  talalhato
selfdeterminationtheory.org feliileten, melyek bemutatasara a dolgozat is torekszik (Deci et

al., 2017).

Az AMS-C-28 az Onmeghatarozas elmélethez kapcsolodo integralt koncepcid, amely az
iskolaban és a felsdoktatasban (akadémiai szint) jol alkalmazhaté a tanuldshoz kapcsolodo
kiilsé ¢és bels6 motivacid mérésére. Lényeges, hogy a kérddivnek létezik mas valtozata is,
hiszen Deci - Ryan (2000) feltevése, hogy valdjaban nem a tevékenység szamit, hanem a
vizsgalt folyamat. A SIMS kérddiv (Situational Intrinsic and Extrinsic Motivation, the
Situational Motivation Scale) példaul szintén egy az Ondeterminaciés kontinuumhoz
kapcsolodo tizenhat kérdés segitségével méri azt, hogy az egyén szabdlyozéasa belsd,
azonosulason alapuld, kiilsd, vagy pedig amotivalt (semleges, nincs sem kiilsd, sem belsd

motivacios tényezd). Az dndeterminacids kontinuumot az 1. dbra szemlélteti.

1. abra: Ondeterminacios kontinuum a motivacios tipusokkal és a

szabalyozasi stilusokkal

Motivacios Motivalatlansag Kiils6 motivaltsag Bels6 motivaltsag
tipus
Szabalyozasi Nincs szabalyozas Kiilsé Elfogadott Szabalyozas, Integralt Bels6 szabalyozas
stilus szabalyozas szabalyozas azonosulason szabalyozas
keresztiil
A viselkedés Kontroll Ondeterminald
mindsége =
Eszlelt oksag Személytelen Kiilsé Valamelyest kiils6 ~ Valamelyest Bels6 Belsg
helye bels6
Tarsult Széndék hianya Engedékenység  Onkontroll Személyes Egyetértés Belso
folyamatok Nem értéknoveld Kiils6dleges Az én bevonasa  érdeklédés tudatossag, megelégedettség
Kompetencia hidnya  jutalom, vagy Bels6 jutalom Tudatos személyes Onmegvalositas
Kontroll hianya biintetés és biintetés értékeld azonosulas
tevékenység

Forras: Deci - Ryan (2000, 72. o.) alapjdn

Természetesen az egyes kérdések az adott szabdlyozasi tipusokra vonatkoznak, igy a
megkérdezettek valaszai egytdl hétig terjedd Likert-skaldn konnyen értékelhetdek ¢és

Osszehasonlithatoak a statisztikai elemzés modszertanaval. A kérdoéiv eldonye, hogy tobbféle
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tevékenység soran képes a motivacid mérésére, ezek eredményei pedig az egyes
tevékenységekkel kapcsolatosan is jol dsszevethetdek (Guay et al., 2000). Ez a megallapitas
igaz az AMS-C kérdbivre is, mivel a valaszok Osszesitésével a kutatas nemzetkézi szinten is
Osszehasonlithatova valik, természetesen a kulturalis kiilonb6z0ségek nem elhanyagolhatoak,
amelyr6l mar szo esett a az dnmeghatarozas elméletet bemutato fejezetben (Deci - Ryan,

2000b), ennek ellenére a kérddiv jo alapot ad a kiilsd-belsé motivacid vizsgalatara.

Az AMS-C az oOnmeghatdrozas elmélet szerint szintén kontinuum (Ondeterminacios
kontinuum) mentén hasonlitja 6ssze a motivacidé hdrom tipusat, amelyek a kdvetkezdek
(Barkoukisa et al., 2008):

e Dbels6 motivacio (intrinsic motivation, IM),

o kiils6 motivacio (extrinsic motivation, EM),

e ¢samotivacié (amotivation, AM).

A fenti csoportositas hét dimenzid mentén valosul meg, melyek koziil a kiilsd motivacid
harom dimenzidja, a kiilsé szabalyozas, elfogadott szabalyozas, és az azonosulason alapuld
szabalyozas (Barkoukisa et al., 2008). A belsé motivacio megjelenése Vallerand et al. (1992)
kutatdsaban a tanulas iranti elkotelezettség kialakulasaval irhato le (engagement), ebben az
esetben az egyént érdekli, amit tanul, és az a sziikségleteit is kielégiti. A bels6 motivacio
esetén az egyén szabalyozasa integralttd, majd belsévé valik, a belsé motivacié dimenzioi a
kérdéivben a tudédsszerzésre, teljesitmény elérésre, az élményre és tapasztalatszerzésre
kérdeznek ra. A amotivalt allapotban az egyén semleges, azaz nem mutat sem kiils6, sem

belsé okok miatt érdeklddést a tevékenység, jelen esetben a tanulds irdnt.

Vallerand et. al. (1992-1993) kérd6ive Osszesen 28 kérdésbol all, melyek kozott jol
elkilonithetoek a kils6é motivacioval, a belsO motivacioval és az A-motivacioval
foglalkozoak. A kérdések felosztasa a kdvetkezdképpen torténik a kérddivben (lasd: 1. szami

fiiggelék):

e Belso motivacio, tudasszerzés: 2, 9, 16 és 23-as kérdések;

e Bels6 motivacio, teljesitményelérés: 6, 13, 20 és 27-es kérdések;

e Bels6 motivacio, élmény ¢€s tapasztalatszerzés: 4, 11, 18, és 25-0s kérdések;

o Kiilsé motivacid, azonosuldson alapuld szabalyozas: 3, 10, 17 és 24-es kérdések;
e Kiilsé motivacio, elfogadott szabalyozas: 7, 14, 21 és 28-as kérdések;

e Kiilsé motivéacio, kiilsé szabalyozas: 1, 8, 15 és 22-es kérdések;
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e Amotivacio: 5, 12, 19 és 26-o0s kérdések.

Az egyes kérdéscsoportok az amotivaciotdl haladnak a bels6 motivacid felé, parhuzamosan

Deci et. al. (2017) ondeterminaciés kontinuumaval.

Vallerand et. al. (1992-1993) AMS-C 28 kérd6ive kiegészitésre keriilt, méghozza tovabbi
tizenegy kiilsd és belsd motivaciora, egyéni teljesitményre és korra iranyuld kérdésekkel,

amelyek csoportositasa a kovetkezo (lasd: 1. sz. fiiggelék):

e Belso szabalyozas, élmény ¢és tapasztalatszerzés: 29, és 37-es kérdések;

¢ Kiilsé motivacid, azonosuldson alapuld szabalyozas: 31, 32 és 33-as kérdések;
e Egyéni teljesitmény: 30, 35 és 36-0s kérdések;

e Demografia: 38 és 39-es kérdések.

A kiegészitésre azért volt sziikség, mivel a kutatas feltevései kozott szerepelt az, hogy a
dolgozatban megnevezett tanuldéi csoportok kiilonbozo kiilsd €s bels6 motivacidval
rendelkeznek ¢és ez kiilonbozd teljesitményekhez (tanulmanyi atlag) vezet. Tovabbi vizsgalati
cél volt a tanulassal toltott 1d6 €és az ahhoz kapcsolddd eredmény vizsgélata is. A kiegészités
lehetdvé teszi, a kérddiv Aaltal vizsgalt teriiletek részletesebb elemzését, valamint a
teljesitménnyel valo Osszekapcsolasat. Tovabbi elony, hogy nemcsak mindségi ismérvek,
hanem mennyiségi ismérvek is 6sszehasonlitasra keriilhetnek, azaz az ezek kozotti korrelacios
kapcsolat is elemezhetdvé valik. A kiegészitéssel a statisztikai elemzési moddszerek is

szélesebb korben alkalmazhatova valtak.

A kérdéivben minden egyes kérdést zart, kodolt forméaban tettiink fel azért, hogy a begylijtott
valaszok minél konnyebben értékelhetdek legyenek a statisztika mddszertana segitségével. A
kérdések két valtozatban magyar és angol nyelven keriiltek a kitoltdkhoz, mind a két

kérdéssor nyelvtdl fliggetleniil ugyanazokat a kérdéseket tartalmazta.

5. Eredmények, kutatasi hipotézisek értékelése

A dolgozat 6sszegzéseként a kutatasi kérdések és hipotézisek értékelése a f6 cél, illetve a
jovobeli kutatasi lehetdségek feltarasa.

Az irodalomkutatashoz a K1 és K2 kutatasi kérdések kapcsolodtak, az empirikus kutatashoz

pedig a K3 kutatdsi kérdés. A HI1-H3 hipotézisek a modszertani attekintésben keriiltek
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bizonyitasra, a H4-H9 hipotézisek pedig az empirikus kutatds soran. A kovetkezd néhany

gondolat az ezekre kapott valaszokat fogja bemutatni rendezve.

K1: Az onmeghatarozas elmélet a menedzsment tudomanyteriiletén beliil mely elméletekhez

kapcsolodik a leginkdabb?

Az SDT elmélet a legtobb hazai és nemzetkdzi motivacios elméletekkel foglalkozo
kutatasokban nincs egyértelmiien kategorizalva (Buchanan - Huczynski 2001, Knights -
Willmott 2007, Bakacsi 2007, Thompson 2007, Robbins - Judge 2013 és Kispal-Vitai 2013,
Fellenz - Martin 2017, Griffin 2017, Griffin et. al. 2017, Knights - Willmott 2017), a korabbi
kutatasokhoz képest ez adja a téma ujdonsagerejét is. Az SDT a menedzsment
tudomanyteriiletén beliil ismeretes tartalom és folyamatelméletekkel Osszevetve leginkabb a
motivacios folyamat elméleteihez kapcsolodik. Ezt bizonyitja Deci - Ryan (2000)
megallapitasa is, mely szerint a modell azt a folyamatot irja le, ahogyan az egyén eljut a kiilsd
motivaltsagbdl a belsé motivacio felé. Azaz elsésorban folyamatkdzpontu megkdzelitésrol
van sz0. Az SDT sajatossdga, hogy a folyamatot tovabbi csoportokra osztja, mely soran
bemutatja az egyén kognitiv fejlodését is (stt.org, 2018). Az Ondeterminacids kontinuum
esetében (1. dbra) a folyamat l1ényege, hogy az egyén a végzett tevékenység soran a kiilsé
motivaltsagbdl jut el a beliilr6l motivalt allapotig. A SDT ondeterminéacids kontinuuma
Osszevetésre keriilt a motivacio tartalom elméleteivel, azonban a tartalomelméletekkel
szemben az SDT leirja az egyén kognitiv fejlodési folyamatat is (sdt.org, 2018), azaz valaszt
ad arra, hogyan valunk motivaltta egy tevékenység végzése soran. Ezt igazolja Deci - Ryan
(2000) azon megallapitasa is, amely szerint a modell azt a folyamatot irja le, ahogyan az
egyén eljut a kiils6é motivaltsagbol a bels6 motivacio felé, és ezt a folyamatot tovabbi
csoportokra osztja, mely soran bemutatja az egyén kognitiv fejlodését (Deci- Ryan, 2000).

Az Ondeterminaciés kontinuum (Deci - Ryan, 2000) az elméletben a K1 kutatasi kérdésre
valaszolva ugyancsak megerdsiti azt a feltevést, mely szerint az SDT a menedzsment
tudomanyteriiletén beliil ismeretes folyamat elméletek koz¢ illik a legjobban.

A dolgozatban bemutatott motivacids tartalom és folyamat elméletek csoportositasanak
eredményeként megallapithatd, hogy az SDT leginkabb a motivacio folyamatelméleteihez

kapcsolodik.

K2: Hogyan kapcsolodik az 6nmeghatdarozas elmélet a tanulasi elméletekhez?
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A kutatasi kérdéshez kapcsolodva megallapithatdo, hogy az SDT nemcsak a motivacios,
hanem a tanulasi elméletekhez is szorosan kapcsolddik; ez azzal igazolhatd, hogy az SDT az
egyénben lezajo kognitiv szocialis fejlodési folyamatot mutatja be (sdt.org, 2018).

A modell, emlitést tesz az egyén alapsziikségletein beliil a kapcsolatigényrdl, amely Anderson
et. al. (1976) szerint Bandura (1997) tarsas tanulaselméletével is Osszefiiggést mutat.

Deci et. al. (2017) modelljében a kiilsé tényezoknek befolydsa van az egyén viselkedésére,
amelyet az egyén kapcsolatai is alakithatnak, ez mind a motivaciés, mind tanulasi folyamat
vizsgalatara vonatkozoan is alkalmassagot mutat. Ugyancsak hasonlosag figyelhetd meg
abban a tekintetben, hogy Bandura (1986) megkiilonboztet kiils6 és belsd tényezodket a
motivaciéo szempontjabdl; ezt szemléltette a 2. dbra, valamint ugyantgy, ahogyan az SDT
elmélet feleslegesnek gondolja a jutalom, motivald hatasat (Schunk, 2012). Az SDT Neisser

(1984) elméletéhez hasonldan az egyénben végbemend kognitiv folyamatokat irja le.

1. abra: Viselkedés, személyes jellemzok és a kornyezet kolcsonhatasa

Személy: Kornyezet:
- Kompetencia - Munkahely
- Képességek - Csalad
- Motivacio

Bels6 tényezok

En-hatékonysag & Kiils6 tényez6k

Viselkedés:

- Teljesitmény az adott tevékenység soran

Forras: Bandura (1986, idézi: Schunk, 2012, 120. o.) alapjan (sajat szerkesztés)

A behaviorista iranyzat képviseldivel szemben tehat — Pavlov (2010), Thorndike (1924),
Watson (1924), Skinner (1953) — az SDT nemcsak a viselkedés kimenetére helyezi a
hangsulyt, hanem az egyénben végbemend belsd lelki folyamatokra is koncentral. Az SDT
behaviorsita elméletek koziil a legnagyobb hasonlosagot Guthrie (1952) elméletével mutatja,

hiszen egyik elmélet sem tartja sziikségesnek a jutalmat az egyén motivalasara, azonban ennél
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tobb hasonlosag nem allapithaté meg kozottiik. A konstruktivista-gondolkodok koziil Piaget
(1993) szintén meghataroz hajtoerdket az egyén cselekvésére vonatkozdan, azonban ezeken
nem osztalyozza kiils6, vagy belsé indittatas alapjan. Vigotszkij (1967) az SDT-hez
hasonloan ugy véli, hogy az egyén az adott tevékenységet el0szor kiilso indittatasbol kezdi el,
majd az id6 elérehaladtaval belsdvé alakulhat.

Mindezen megéllapitadsokat Osszegezve fontos szem eldtt tartani, hogy bar vannak
hasonlosagok a behaviorista valamint a konstruktivista elméletekkel, azonban mivel az SDT
elsésorban az egyén belsd kognitiv fejlodésére teszi a hangsulyt, igy elsOsorban a kognitiv

tanulaselméletekhez kapcsolodik a leginkabb.

H1: Az egyén motivaciojanak vizsgalata soran nagyobb jelentoséggel bir a motivacio
vizsgalatahoz valasztott modszer gondos kivalasztasa, mint az a tevékenység, amelyet azzal

vizsgalni szeretnénk.

Az Onmeghatdrozds elmélet erdssége, hogy univerzdlisan képes vizsgalni az egyén
motivaciojat, amely széleskorli elemzd modszertant nyujt az emberi motivacio és a
személyiség vizsgalatara. Az elmélet egyben alkalmas motivacidval foglalkozé tanulmanyok
készitéséhez, valamint arra, hogy segitségével meghatarozhaté a motivacid kiilsé, valamint
belsé forrasa (Deci - Ryan, 1985). A szerzok ugy vélik, hogy az SDT moddszertana alkalmas
(sdt.org, 2018): az oktatas, az egészségiigy, kapcsolatok, pszichoterapia, pszichopatologia,

szervezetek, célok, sport, egészség és pszichologiai jollét, valamint a kdrnyezet vizsgalatara.

Az SDT erdssége abban rejlik, hogy segitségével tobb tevékenység soran is dsszehasonlithato,
parhuzamba allithatd az egyén belsé motivacioja. Segitségével az is elemezhetd, hogy az
egyén motivaltsaga a kiilonbozd tevékenységek soran hogyan alakul. Ez a megallapités
szorosan kapcsolodik a masodik hipotézishez, amely a fentieket azzal egésziti ki, hogy a
motivacio vizsgdlatandl nem maga a tevékenység, hanem a motivalttad valas folyamata a

hangsulyos.

H2: A motivacio vizsgalatanal a hangsuly a folyamatszempontu megkézelitésen van, amely
soran az egyén motivaltta valik — az amotivacio, vagy kiilsé motivacio belsové valik -, nem

pedig az egyén dltal végzett tevékenységen.

A Deci - Ryan szerzéparos altal megfogalmazott elmélet hangstilyozza, hogy nem az egyén
altal végzett tevékenység a fontos, hanem az a folyamat, amely sordn az egyén érdeklédése

kiils6bol belsévé alakul at, azaz magaénak érzi az adott tevékenységet (Deci, 1971, 1972,
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1975; Deci - Williams, 1996; Deci - Ryan, 1980, 1985, 1985a, 2000, 2000a, 2000b, 2008;
Deci et al., 1994; Deci - Reeve, 1996; Deci et al. 1999; Deci et al., 2016; Deci et al. 2017).

Az SDT jellemzd tulajdonsaga, hogy mind a kiilsé, mind a belsd motivacios tényezoket
tovabbi csoportokra bontja annak megfeleléen, hogy a kiilsé motivaltsagbol hogyan jut el az
egyén a beliilr6l motivalt allapotba, mindezzel szemléltetve a kognitiv és szocidlis fejlodést,
valamint az egyéni kiilonbozéségeket (Deci- Ryan, 2000).

Az SDT-t a motivacios tartalomelméletekkel Osszevetve Iényeges, hogy bar vannak
hasonlosagok, az SDT elmélet mégis sokkal komplexebb megoldast jelent, hiszen bemutatja
azt a folyamatot, ahogyan az egyén motivalttd valik, és ez a folyamat akar tobbféle
tevékenység soran is dsszevethetové valik.

A dolgozatban az tablazat (1. tablazat) segitségével Osszehasonlitasra keriiltek a menedzsment
tudomanyéaban leggyakrabban alkalmazott motivacios folyamatmodellek, amelyek alkalmasak
az egyén motivacidjanak vizsgalatara a munkavégzés soran, azonban lényeges, hogy ezek
koziil az SDT a legmegfeleldbb arra, hogy tevékenységtdl fliggden leirja az egyén motivacios

folyamatat.
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1. tablazat: A motivacio egyes, a menedzsment tudomanyteriiletén is alkalmazott, folyamatelméleteinek

csoportositasa

Gyakorlatias megkozelités Leiro, értelmezo jellegii megkozelités
- (o Edward L. Deci-Richard M.
Burhus Frederic Skinner Edwin Locke (1968) Célkitiizés e\l/r:fe’:[lc:: : E/Ersog t£11n9c64’)l‘]lﬂzim;f Stacey Adams (1963) Algi;[iZBSZiUZ&%i 17) Ryan (1985)
(1954) Megerosités elmélet elmélet (Goal-Setting Theory) pectancy y Méltanyossag elmélet (Equity Theory) - Onmeghatarozas elmélet
: Motivation) (Self Efficancy Theory) L
(Reinforcement Theory) (Self Determination Theory)
. ] N S e Kiilsé- belsé- Kiilsé
Viselkedés Kitiizott cél Erofeszités Erofeszités tényezok O tin
Mechanizmus
Pozitiv ok & Kiilsé
meserésités moderatorok Viarakozas Alulkompenzaltsag Teljesito képesség Az szabilvozss
& Kitiizott cél |  (szakmai e Y "
Mechaniz- segitség) . = .
musok és Az egyénben e Elfogadott egyen-
Kioltas . felmeriil6 Az Méltanyos helyzet 7 Masok tapasztalata | felmerii h A ben
moderato- i z Az egyénben @ szabalyozas .
- igény: egyénben felmeriilé 16 felmerii-
T l' ’t A r 7 sy 2 .z . e r .
Negativ (el e El?ll;het’(;’ Segitsé fe‘ln}erlflo Tulkompenzaltsa igény: Verbalis meggyo6zés ll’gel‘lt}: \ Azonosulisi ll(z ormpe-
megerdsités segitség) et S gsee 1geny: P g Méltanyos gey Sev szabdlyozas ompe-
Teliesit- onmegvalosi- Kiilso Kiilsé jovo- tencia
m.:’m tas és Kkiilsé jutalom talom kép és Autono-
meny jutalom elérése J < teljesit- mia
Elégedett- elérése %
S _mény, Bels Kapcso-
Biintetés teljesitmény Erzelmi rahatis JUt,aI,om ? s0 . lat
é elérése szabalyozas
-nyel és az
elért
jovedelem-
il Uj kihivis
keresése

Forras: Skinner (1954, Locke (1968); Vroom (1964); Adams (1963, Bandura (1977); Deci - Ryan (1985); Kispdl-Vitai (2013), Fellenz - Martin (2017), Griffin (2017), Griffin
et. al. (2017), Knights - Willmott (2017) alapjdn (sajdt szerkesztés)
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H3: A tanulasi és motivacios elméletek mind a menedzsment, mind a pszichologia

tudomanyaban egymdssal szoros kapcsolatban dllnak.

A harmadik hipotézis H3 is bizonyithaté az elméleti fejezetek alapjan, hiszen a tanulasi és
motivaciés elméletek mind a pszichologidban, mind a menedzsment tudoményaban
tartalmaznak egymast lefedé univerzalis megkozelitéseket, kozos elemeket. Gondoljunk itt
Bandura (1997) és Skinner (1951) megkdzelitéseire, vagy az SDT elméletre, amelyek szintén
mindkét teriilet vizsgalatara alkalmasak.

A szakirodalomban mindezt Alexander - Mayer (2011) és Northcraft - Neale (1994)
megkozelitése is megerdsitette, hogy a H3 hipotézisnek van 1étjogosultsdga, mely szerint a
mind a menedzsment tudomanyaban, mind a pszichologia tudomanyaban a tanulasi és
motivacios elméletek egymassal szoros kapcsolatban allnak. Ez annal is inkabb igaz, mivel
mind a motivacidés elméletek és mind a tanuldsi elméletekkel foglalkoz6 fejezetben
talalhatéak olyan megkozelitések, amelyek mindkét témakorh6z szorosan kapcesolodnak, és

segitségiikkel mind a két tényez6 (tanulds, motivacid) egyarant vizsgalhato.
K3: Miért jarnak a hallgatok egyetemre? (Kiilso, vagy belsé motivdcios tényezok miatt?)

A kutatas alapfeltevése, hogy a hallgatok azért jarnak egyetemre, mert szeretnének tudéasra
szert tenni. A kérdés a 4. fejezet soran bemutatott empirikus kutatas segitségével kertil
megvalaszolasra.

Az elemzés sordn a belsd motivacio (tudasszerzésre, teljesitményelérésre, élmény és
tapasztalatszerzésre vonatkozd kérdések), a kiils6 motivacid (azonosuldson alapuld
szabalyozasra, elfogadott szabalyozasra, kiilsé szabdlyozasra), valamint az Amotivacioval

kapcsolatos kérdések keriiltek elemzésre.

A kérdésekre adott valaszok atlaganak sorrendezése alapjan megallapithatd, hogy a
megkérdezett hallgatok azért jarnak egyetemre, mert:

1. Szeretnének jobb életet, és magasabb fizetést elérni, ez a kiils6 motivacio, kiilsé
szabalyozassal foglalkozé kérdéseket foglalja magaba, ahol a kérdésekre adott
valaszok aranyainak atlaga 88,05%.

2. A hallgatok tobbsége szeretne az egyetemen toltott évei soran tudasra szert tenni, ezt
bizonyitja a bels6 motivacié tudasszerzésre vonatkozo kérdéseire adott valaszok

aranyainak atlaga 78,87%.
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3. Szeretnének jobb teljesitményt elérni, ez a belsd motivacid teljesitményre vonatkozd
kérdéseihez kapcsolddik, ahol a kérdésekre adott valaszok aranyainak atlaga 72,93%
volt.

4. Szeretnék bebizonyitani, hogy elég intelligensek a képzés elvégzéséhez, ez a kiilso
motivacio elfogadott szabalyozassal kapcsolatos kérdéseihez kotddik, itt a kérdésekre
adott valaszok aradnyainak atlaga 70%.

5. Mert a sziileik, és tanaraik segitik dket, példat mutatnak a szdmukra, ezek a kérdések a
kiils0 motivacid, azonosulason alapuld szabalyozasahoz kapcsolodtak, ahol a
kérdésekre adott valaszok aranyainak atlaga 68,5% volt.

6. Mert szeretnek tanulni, 6tleteket megosztani, valamint tanulds kozben utana keresni a
vizsgalt témanak, ez a belsé motivacio élmény és tapasztalatszerzéssel kapcsolatos
fejezethez kapcsolodik, ahol a kérdésekre adott valaszok aranyainak atlaga 51,13%
volt.

7. Az amotivacioval kapcsolatos kérdésekkel a hallgatok egyaltalan nem értenek egyet,
hiszen a kérdésekre adott valaszok aranyainak atlaga itt mindéssze 11,65% volt.

A K3 kutatasi kérdéssel kapcsolatosan megallapithatd, hogy a hallgatok szdmara mind a

kiils, mind a belsé motivacids tényezdk fontosak, amikor az egyetem mellett dontenek.
H4: A kor és a tanuldssal toltott idé kozott erds pozitiv sztochasztikus kapcsolat van.

A vizsgalathoz a Pearson féle korrelacios elemzés soran két mennyiségi (bivariate correlation)
valtozo keriil 6sszehasonlitasra, az egyik a hallgatok tanuldssal eltoltott ideje, a masik pedig a
hallgato életkora (1. sz. fiiggelék: kérdéiv 39-es és 35-0s kérdés). A korrelacios elemzés
eredményeként (r= 0,195, p<0,01) megallapithatd, hogy a két ismérv kozott gyenge, de
szignifikans korrelacidos kapcsolat all fenn, a kapcsolat gyengesége miatt a hipotézis

elfogadhatdsaga kétséges.

HS: A tanulassal toltott ido mennyisége és a megszerzett érdemjegy kozott erds pozitiv

sztochasztikus kapcsolat van.

A vizsgalat szintén Pearson féle korrelacids elemzéssel valdsult meg, amely az utolsd két
félévi atlag és a tanulassal toltott 1d6 kozotti kapcsolatot irja le (N=376). Az elemzés
eredményeként megallapithatd, hogy gyenge pozitiv korrelacio all fenn (r=0,118, a p<0,05),

ami a gyenge magyarazo erd miatt a H5 hipotézist nem bizonyitja.
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H6: A hallgatok a tuddas megszerzésének érdekében jarnak az egyetemre, nemcsak a diploma

miatt (azaz beliilrél motivaltak).

A H6 hipotézis vizsgalatakor a belsé motivacié tudasszerzésre vonatkozd kérdések (2, 9, 16
és 23; 1. sz. figgelék) kozotti sztochasztikus kapcsolatok keriiltek 0sszehasonlitasra
korrespondencia €s multi korrespondencia elemzés segitségével.

Az elemzés a kovetkezd eredményeket adja:

e Korrespondencia elemzés eredménye: A 2,9,16, 23-as kérdések paronkénti
Osszehasonlitdsa sordan az inercia értékek 0,384 ¢s 0,585 kozott mozogtak (sorba
rendezve: 0,384; 0,401; 0,404; 0,495; 0,546; 0,585). A sztochasztikus kapcsolat mértéke
egy eset kivételével kdzepes, azaz jelentds mértéki.

e Multi-korrespondencia elemzés eredménye: A 2, 9, 16 és 23-as kérdések harmas
csoportba rendezésével az egyes csoportok multi korrespondencia elemzés segitségével
is Osszehasonlitasra keriiltek. Az inercia értékek ezekben az esetekben magasabb
értékeket mutattak, minden esetben 1,200 felettiek voltak (1,200; 1,211; 1,243).

Az elemzés eredményeképpen a H6 hipotézis elfogadasra keriil, azaz a hallgatok a tudas

megszerzésének érdekében is jarnak az egyetemre, nemcsak a diploma miatt.

H7: a beliilrol motivalt hallgatok szignifikansan jobb érdemjegyeket szereznek, mint a

kiviilrol motivaltak.

A hipotézis tesztelése korrespondencia analizissel valdsult meg, ahol a belsé motivacios
kérdések paronként keriiltek Osszehasonlitasra a hallgatok altal az utols6 két félév sordn
szerzett érdemjegyekkel, ez Osszesen tizenkét Osszevetést jelentett. Az eredmények koziil
azon SPSS output tidbldk keriiltek bemutatasra a dolgozatban, amelyek esetében az
asszociacios kapcsolat allt fenn.

Kozepes mértéki, szignifikans asszocidcios kapcsolat két esetben allt fenn; gyenge mértékd,
de szignifikans kapcsolatrdl 6t esetben beszélhetiink; tovabbi 6t esetben pedig egyatalan nem
volt felfedezheté semmilyen kapcsolat sem.

A hipotézis tesztelése utdn megallapithatd, hogy a beliilrél motivalt hallgatok esetében a belsd
motivacio a megszerzett érdemjegyet, azaz a megkérdezett hallgatok utolso két félévi atlagat
kis mértékben befolyasolja. Azaz nemcsak a beliilrél motivalt hallgatok szerzik a legjobb
érdemjegyeket, hanem az érdemjegy szerzésénél a kiils6 motivacios tényezok is jelentds

szerepet jatszanak, ezért a feltevés egyértelmiien nem fogadhato6 el.

25



H8: Azok a hallgatok, akik nem a sajat anyanyelviikon sajatitjak el a tananyagot, nagyobb
aranyban rendelkeznek belsé motivacioval, mint azok, akik mindezt sajat anyanyelviikon

teszik.

A hipotézis kapcsdn a bels0 motivacios kérdések képzési forma szerint keriiltek
Osszehasonlitasra SPSS kereszttablak segitségével, ahol a bels0 motivacios kérdések
(tudasszerzésre-, teljesitményelérésre-, €lmény és tapasztalatszerzésre vonatkozé kérdések).

A vizsgalat eredménye, hogy azok a hallgatok, akik nem a sajat anyanyelviikon sajatitjak el a
tananyagot, nem rendelkeznek nagyobb ardnyban belsé motivacioval, mint mas csoportok. A
szakkollégistdk minden mdas képzési formdhoz képest a vizsgalt kérdések tekintetében
nagyobb aranyban voltak beliilr6l motivaltak, igy az eredmény alapjan a H8 hipotézis

elvetésre kertilt.

H9: Az idegen nyelven tanulo hallgatok jobb tanulmanyi eredményt érnek el, mint azok a

hallgatok, akik sajat anyanyelviikon tanulnak.

A hipotézis vizsgalata SPSS kereszttablak segitségével tortént, ami az utolsd két félévi
tanulmanyi atlagok és az egyes képzési tipusok kozotti dsszefliggéseket szemléltette.

A megkérdezett idegen nyelven tanuld hallgatok tanulmanyi atlaga nem minden esetben
haladta meg azon hallgatok tanulmanyi atlagat, akik sajat anyanyelviikon tanultak.

A kérddivet kitoltd hallgatok esetében legalabb 4-es, vagy annal nagyobb tanulményi atlagot

elérd hallgatok ardnya a képzési tipusokon beliil:

szakkollégista (alap és mesterképzésen) 87,9%;

e FErasmus hallgatok 82,7%;

e magyar nyelvii mesterképzéses hallgatok 57,6%;

e angol programon magyar nyelven tanul6 hallgatok 50%;

e magyar nyelvii képzés alapszakos hallgatok 23,7%.
Mindezek alapjan a H9 hipotézist el kell vetni, hiszen a tanulasban nem az idegen nyelven
tanul6 hallgatok, hanem a szakkollégista hallgatok érték el a legmagasabb tanulményi
eredményeket a vizsgalt mintan belill, a kdvetkezo 2. tablazat a kutatds eredményét kivanja

Osszegezni, melyek a vizsgalt mintahoz kapcsolododan tesznek megallapitasokat.
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2. tablazat: A kutatasi kérdések és hipotézisek osszegzése

K1: Az 6nmeghatarozas elmélet a menedzsment
tudomanyteriiletén beliil mely elméletcsoporthoz

kapcsolodik a leginkabb?

Az dnmeghatarozas elmélet a motivacio

folyamatelméleteihez kapcsolddik leginkabb.

K2: Hogyan kapcsolodik az dnmeghatarozas

elmélet a tanulasi elméletekhez?

Az 6nmeghatarozas elmélet a kognitiv
tanulaselméletek koz¢é kapcsoldodik a leginkabb.

H1: Az egyén motivaciojanak vizsgalata soran
nagyobb jelentéséggel bir a motivacio
vizsgalatahoz valasztott modszer gondos
kivalasztasa, mint az a tevékenység, amelyet azzal

vizsgalni szeretnénk.

A HI1 hipotézis elfogadasra keriilt.

H2: A motivacio vizsgalatanal a hangsuly a
folyamatszempontu megkozelitésen van, amely
soran az egyén motivaltta valik — az amotivacio,
vagy kiilsé motivacio belsévé valik - , nem pedig az

egyén dltal végzett tevékenységen.

A H2 hipotézis csak feltételekkel fogadhato el.
A hipotézis az SDT elméletre vonatkozdan
elfogadhato, azonban mas folyamatelméletek

kapcsan ez nem minden esetben igaz.

H3: 4 tanulasi és motivacios elméletek mind a
menedzsment, mind a pszicholdgia tudomdanyaban

egymdassal szoros kapcsolatban dllnak.

A H3 hipotézis elfogadasra keriilt.

K3: Miért jarnak a hallgatok egyetemre?( Kiilsd,

vagy belsé motivacios tényezok miatt?)

A hallgatok a vizsgalt mintdban leginkabb a
jobb

megszerzése, teljesitmény motivacid, bizonyitasi

diploma, életkoriilmények, tudas
vagy, sziil6i és tandri tdmogatds és a tanulas

szeretete miatt jarnak egyetemre.

H4: A kor és a tanulassal toltott ido kozott erds
porzitiv sztochasztikus kapcsolat van.

A H4 hipotézis elfogadasa a kapcsolat gyengesége
miatt kétséges.

H5: A tanulassal toltott id0 mennyisége és a

A HS5 hipotézis elvetésre keriilt.

megszerzett érdemjegy kozott erés  pozitiv
sztochasztikus kapcsolat van.
H6: A hallgatok a tudis megszerzésének | A HO6 hipotézis elfogadasra keriilt.

érdekében jdarnak az egyetemre, nemcsak a

diploma miatt (azaz beliilrél motivaltak).

H7: A beliilrél motivalt hallgatok szignifikansan
jobb érdemjegyeket szereznek, mint a kiviilrol

motivaltak.

A H7 hipotézis elvetésre keriilt.

H8: Azok a hallgatok,
anyanyelviikon sajatitjak el a tananyagot, nagyobb

akik nem a sajat

aranyban rendelkeznek belsé motivacioval, mint

azok, akik mindezt a sajat anyanyelviikon teszik.

A HS hipotézis elvetésre kertilt.

H9: Az idegen nyelven tanul6é hallgatok jobb
tanulmanyi eredményt érnek el, mint azok a

hallgatok, akik sajat anyanyelviikon tanulnak.

A H9 hipotézis elvetésre keriilt.

Forras: sajat szerkesztés
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A kutatas eredményeként megallapithatd, hogy az SDT elmélet mind a motivaciés elméletek,
mind a tanulaselméletek keretrendszerében jol elhelyezhetd. A motivacios elméletek kozott a
folyamat szemponti megkozelitések kozott, mig a tanulasi elméletek kozott a kognitiv
elméletek kozott kaphat helyet. A tanulasi és motivacios elméletek egymassal szoros
kapcsolatban allnak, szamos elmélet mindkét teriileten beliil megtalalhato. Lényeges, hogy a
motivacio vizsgalatanal nem a tevékenység, hanem inkabb a kutatds soran alkalmazott
modszertan a hangsulyos.

A vizsgalt mintdban szerepeld hallgatok tanuldsi tevékenységét mind a kiilsé, mind a belsd
motivacios tényezok egyszerre befolyasoljak. Ilyen értelmezésben a Deci - Ryan (2000) altal
megfogalmazott allitds, miszerint egy adott tevékenység végzése soran csak az egyénben
kialakul6 bels6é motivacio tekinthetd igazan tartosnak és értékesnek nem allja meg a helyét a
vizsgalt mintara vonatkozoan. Ezt az is bizonyitja, hogy a H7 hipotézis elvetésre keriilt, azaz
nem a beliilr6l motivalt hallgatok érik el a legjobb érdemjegyeket. Azok a hallgatok, akik nem
anyanyelviikon tanulnak nem érnek el jobb eredményt a tanulésban és a belsé motivacio sincs
nagyobb aranyban jelen a csoport tagjai kozott. Ellenben a szakkollégista hallgatok esetében
megallapithatd, hogy a tagok nagyobb aranyban beliilr6l motivaltak barmely mas, a mintdban
vizsgalt csoporthoz képest. Az & esetiikben olyan tevékenységrdl van szo, amely beliilrdl
motivalt cselekvés illetve az egyén élmény- €s tapasztalatszerzésére koncentral.

A megkérdezett hallgatok leginkdbb a diploma, jobb életkoriilmények, tudas megszerzése,
teljesitmény motivacid, bizonyitdsi vagy, sziiléi és tandri tdmogatas €és a tanulds szeretete

miatt jarnak egyetemre.

7. Tézisek

1. Tezis: Az onmeghatarozas elmélet a motivacio folyamatelméleteihez kapcsolodik leginkabb.

A motivacios elméletek koziil a menedzsment tudoméanyaban leggyakrabban alkalmazott
megkiilonboztetés tartalom és folyamat elméleteket kiilonit el. A tartalom elméletek koziil
elemeztem Maslow (1943), Herzberg (1968), Alderfer (1972), és McClelland (1961)
modelljeit. Ezen elméletek kdzds vondsa, hogy mindegyik arra keresi a valaszt, hogy mi
motival, nem folyamatorientaltak, arra tesznek kisérletet, hogy feltarjak az egyén alapvetd
sziikségleteit. Maslow (1970) kijelenti, hogy az eredmény elérés sordan nagy jelentdsége van

az egyén Onbecsiilésének, amely segitségével onmegvaldsitova valhat. Ha megvizsgaljuk
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Maslow (1943) modelljét, valamint a késdbbi kiegészitéseket (Maslow, 1962, 1970), akkor
lathatd, hogy ezen modellben is — Deci et. al. (2017) elképzeléséhez hasonléan — a kiilsd
motivaciés kontinuumtol jut el a belsd motivacids allapotig (fiziologiai sziikségletektol
egészen az Onmegvalositasig). A motivacio tartalom elméleteinek vizsgalata soran fontos
megallapitds lehet, hogy az egyes modellek mind a kiilsé tényezokt6l haladnak a belsd
tényezOk felé, azaz a modellek esetében parhuzam allithatdé Deci - Ryan (2000)

Ondeterminaciés kontinuumaval, amelyet a kovetkezo abra szemléltet.

1. abra: A motivacio tartalom elméleteinek dsszevetése Deci - Ryan

onmeghatarozas elméletével

Elmélet Kiils6 kontinuum — Bels6 kontinuum

McGregor
(1960) X és Y
elmélete

Y elmélet

Szeretet és
Osszetartozas

Maslow (1943)

piramis modellje Onbecsiilés | Onmegvalositas

McClelland
(1961)
teljesitmény-
hatalom-
kapcsolat
elmélete

Kapcsolat Hatalom Teljesitmény

Herzberg (1968)
kéttényezos
modellje

Motivatorok

Alderfer (1972)
létezés-
kapcsolat-
fejlodés elmélete
elmélete

Kapcsolat Fejlédés

Deci - Ryan
(2000)
Ondeterminacié
s elmélet

Nincs
szabalyo
zas

Szabalyozas,
azonosulason
keresztiil

Bels6
szabalyozas

Forrds: Maslow (1943), McGregor (1960), McClelland (1961), Herzberg (1968), Alderfer (1972), Deci - Ryan
(2002) alapjan (sajat szerkesztés)

Az abra segitségével parhuzam allithaté a motivacid egyes tartalomelméletei és az
ondeterminacios kontinuum kozott, azonban fontos kiilonbség, hogy az Onmeghatirozas
elmélet szemlélteti az egyénben lezajlo fejlodési folyamatot is, és harom alapvetd sziikségletet

(onallosag, kompetencia, kotddés) fogalmaz meg, amely esetében az egyén az egyensuly
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elérésére torekszik (Deci - Ryan, 1985). Azaz az SDT leirja azt a folyamatot is, amely soran
az egyén barmely tevékenység soran motivaltta valik.

Deci - Ryan (1985) folyamatszemléleti modellje mellett szamos mas, a menedzsment
tudoméanyteriiletén beliil elfogadott motivacios folyamatmodell vizsgalata tortént meg,
amelyek Skinner (1953), Locke (1968), Vroom (1964), Adams (1963), és Bandura (1977)

megkozelitéseit mutattak be.
2. Tezis: Az onmeghatarozas elmélet a kognitiv tanulaselméletek kozé kapcsolodik leginkabb.

A kognitiv tanulaselméletek az egyén viselkedését elsdsorban a belsd lelki folyamatokkal
magyarazzak. Az elmélet megjelenése az 1950-es évek végére és az 1960-as évek elejére
tehetd, az egyik legfontosabb képviseldi Ulric Neisser és Albert Bandura. Bandura nevéhez
flizédik a tarsas tanulds elmélete is (social cognitive theory). A kognitiv tanuldselméletek és
Deci - Ryan (2002) 6nmeghatarozas elmélete kozott hasonldsag, hogy mindketté az egyénben

lezajlo belso folyamatokat elemzi.

3. Tézis: A tanulasi és motivacios elméletek mind a menedzsment, mind a pszichologia

tudomanydaban egymassal szoros kapcsolatban dllnak.

A tanulds mind a pszichologia, mind a menedzsment tudomanyaban értelmezett és a
motivacios felfogéssal szoros kapcsolatban 4ll. Alexander - Mayer (2011) szerint a motivacio
komplex folyamat, amely konnyen alkalmazhat6 egyidejlileg mas teriiletekkel is, mint példaul
a tanulas. Northcraft - Neale (1994) szerint a tanulds és a motivacié nem valaszthat6 el éles
hatdrvonal mentén egymastol, hiszen a két tevékenység Osszekapcsolodik. A szerzdk az
ugynevezett komplex tanuldsra helyezik a hangstlyt.

Tovéabbi bizonyiték a két teriilet 6sszekapcsolodasara, hogy a két témakort Griffin et. al.
(2017) és Fellenz - Martin (2017) is egy témakorként kezeli. A tanulds a munkamotivacio
kulcseleme, hiszen az alkalmazottak hamar megtanuljak, hogy mely viselkedési format
jutalmaznak és mely viselkedési format biintetnek a szervezeten beliil. (Griffin et. al., 2017)
Fellenz - Martin (2017) példaul a motivacios elméleteknél megkiilonbozteti a hagyomanyos
értelemben venn tartalom (Maslow (1943), Herzberg (1968) és Alderfer (1972) elméletei) és
folyamat elméleteket (Vroom (1964), Adams (1963), Locke (1968) elméletei).
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4. Tezis: A hallgatok motivaciojat a mintaban mind a kiils6, mind a belsé motivacios tényezok

befolyasoljak.

A hallgatok a vizsgédlt mintdban leginkabb a diploma, jobb ¢életkoriilmények, tudés
megszerzese, teljesitmény motivacio, bizonyitasi vagy, sziildi és tanari timogatas ¢és a tanulas
szeretete miatt jarnak egyetemre, azaz mind a kiils6, mind a bels6 motivacios tényezdk

meghatdrozoak a szdmukra. Mindezen allitasokat a leir¢ statisztikai elemzések bizonyitjak.

A leird statisztikai elemzések eredményeképpen elmondhatd, hogy a bels6 motivacio,
tudasszerzésre vonatkozo 2, 9, 16 és 23-as kérdéseire a megkérdezett hallgatok tobbsége 5,
vagy annal nagyobb értéket adott az 1-7-ig terjed0 Likert-skalan (adott valaszok aranya a
kérdések sorrendjében: 73,2%, 78,3%, 84,3%, 79,7%). Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a hallgatok tobbségének a tanulds 6romet szerez, amely alapvetd jelentOséggel bir a

viselkedés tartossagaban.

A belsé motivacio teljesitményelérésre vonatkozd 6, 13, 20 és 27-es kérdéseire a hallgatok
tobbsége szintén az 1-7-ig terjedd Likert-skalan 5, vagy annal nagyobb értéket adott (a
valaszok aranya a kérdések sorrendjében: 81,7%, 83,4%, 64%, 62,6%). A 20-as és 27-es
kérdések esetében a hallgatok egyetértése csokken, ezek a kérdések a nehéz tudomanyos
feladat teljesitésénél érzett 6romre, illetve arra vonatkoztak, hogy az egyetem mennyire

tamogatja a hallgatok szamara a jo teljesitmény elérését.

Belsé motivacid, élmény és tapasztalatszerzéssel kapcsolatos 4, 11, 18, 25, 29 és 37-es kérdés
kapcsan elmondhato, hogy a hallgatoi vélemények itt mar jobban megoszlottak az el6z6 két
kérdéscsoporthoz képest. Az 1-7-ig terjedd Likert-skéala értékei kozott az 5-0s, vagy annél
nagyobb értékeket nem minden esetben a tobbség adott (a valaszok ardnya a kérdések
sorrendjében: 66,5%, 37%, 64,1%, 52%, 76,8%, 10,4%). A hallgatok tobbsége szivesen osztja
meg masokkal oOtleteit; jO érzéssel tolti el, amikor tanul; szivesen keres utdna az interneten az
adott témaknak. A megkérdezettek alig tobb mint fele gondolja ugy, hogy 5, vagy annal
nagyobb értéket ad, azaz a kdzepesnél jobban érdekli a kiilonb6zd érdekes témakrdl valo
olvasas, ennél kevesebb 6romot jelent a hallgatok szamara a tudomanyos miivek olvasasa. A

szakkollégium tagjaként a diakok mintegy 8,07%-a szerez élményt, tapasztalatot.

A kiilsé motivacio, azonosulason alapuld szabalyozasra vonatkozé 3, 10, 17, 24, 31, 32, és
33-as kérdéseinek Osszegzéseként elmondhatd, hogy a hallgatok tobbsége 5-0s, vagy annal

nagyobb értéket adott a vizsgalt kérdésekre. A vélaszok aranya a kérdések sorrendjében:
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75,5%, 79,8%, 59,7%, 65%, 90,1%, 98,4%, 92,6%. Kiemelkedd szerepe van az azonosuldson
alapulod szabalyozdsban az egyén kapcsolatainak a tanulds soradn, a valaszaddk szerint a

tandroknak és sziiloknek a tdimogatasban és példamutatasban nagy jelentdsége van.

A kiilsé motivaciot és az elfogadott szabalyozast vizsgald 7, 14, 21 és 28-as kérdésre a
tobbség 5-0s, vagy annal nagyobb értéket adott az 1-7-ig terjedd Likert-skalan (a valaszok
aranya a kérdések sorrendjében: 75,5%, 79,8%, 59,7%, 65%). Azaz fontos a hallgatok

szamdra, hogy bebizonyitsak képesek elvégezni a képzést és elég intelligensek hozza.

A kiils6 motivacid, kiilsé szabalyozasra vonatkozo 1, 8, 15 és 22-es kérdések kiillondsen
fontosak voltak a valaszadok szdmdra, hiszen ugy gondoljak, hogy az érettségi dnmagéaban
nem segit a jo allas, a jobb életkoriilmények és magasabb fizetés elérésében. A vélaszadok
nagy aranyban adtak a vizsgalt kérdésekre 5, vagy annal nagyobb értéket (a valaszok ardnya a

kérdések sorrendjében: 79,1%, 89,1%, 93,9%, 90,1%).

Azaz a valaszadok szdmara mind a belsd, mind a kiilsé motivacids tényezdk — ezek koziil az

¢letkdriilmények biztositasa — nagyon fontosak.

5. Teézis: A hallgatok a vizsgalt minta esetén tudas megszerzésének érdekében is jarnak az

egyetemre, nemcsak a diploma miatt.

A hallgatok belsé motivacids kérdésekre adott valaszai, ezen beliil pedig a tuddsszerzésre
vonatkozoak alapjan kijelenthetd, hogy a megkérdezettek szadmara nagy jelentdséggel bir a
tudds megszerzése, azaz a megkérdezett hallgatok nemcsak kiils, hanem belsé motivacios
tényezOk hatasara kezdik meg a tanulmanyaikat.

Az elemzés soran a 2, 9, 16 és 23-as kérdések kozotti sztochasztikus kapcsolatok keriiltek
Osszehasonlitasra korrespondencia és multi korrespondencia elemzés segitségével.

A kérdések elemzése soran a kovetkezd eredmények adddtak:

o A 2916, 23-as kérdések paronkénti 0sszehasonlitasa sordn az inercia értékek 0,384 és
0,585 kozott mozogtak (sorba rendezve: 0,384; 0,401; 0,404; 0,495; 0,546; 0,585). Egy
eset kivételével kozepes mértéki, jelentds sztochasztikus kapcsolatok allapithatoak meg.
Ami aldtamasztja az ismérvek kozotti kapcsolat 1€tezését, azaz azt, hogy a hallgatok
nemcsak a diploma, hanem a tudds megszerzésének érdekében is valasztjdk az egyetemi
képzést.

e A2, 09 16 és 23-as kérdések harmas csoportba rendezésével az egyes csoportok multi

korrespondencia elemzés segitségével is Osszehasonlitasra keriiltek. Az inercia értékek
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ezekben az esetekben magasabb értékeket mutattak, minden esetben 1,200 felettick
voltak (1,200; 1,211; 1,243). Az elemzés szintén alatamasztja azt a feltevést, hogy a
diploma megszerzése mellett a megkérdezett hallgatok szamara a tudas megszerzése is

nagy jelentséggel bir.

6. Jovobeni kutatasi lehetéségek

A kutatas szempontjabol egy a jelenlegi eredményeket kiegészitd €s a mintanagysagot bovito
a PTE teljes hallgatéi allomanyara vonatkozo kutatds folyik, amely az egyes karok

hallgatéinak motivacidjat kivanja vizsgalni az elért eredmény tekintetében.

Tovabba késobbi felmérések is hasznosak lehetnek, igy akar bizonyos id6kdzonként példaul 5
évente is Osszehasonlithatovd valik a hallgatok belsd motivaciojanak alakuldsa. Tovabbi
kutatési cél lehet a kérddiv fejlesztése, kiegészités a hallgatok adataival, igy akar a képzés
elején és végén is Osszevethetové valnak hallgatéi motivaciok. Mind a két fenti lehetdség
segitséget nyujthat abban, hogy megvizsgaljuk a hallgaték kognitiv fejlodését bizonyos 1d6
elteltével. A kognitiv fejlédés mellett a hallgatok preferencidinak alakuldsa is érdekes lehet,
hiszen ez nagy-mértékben befolyasolhatja azt, hogy az egyén melyik felsdoktatasi intézményt

valasztja, vagy valasztja-e egyaltalan a felsGoktatas rendszerét a tovabbtanulasra.

Egy 1) kutatasi lehetdséget adhat a késObbiek soran az alkalmazott kérddiv itemjei
segitségével egy komplex mutatdé kidolgozasa, amellyel konnyedén eldonthetd az egyes

valaszadokrol, hogy kiviilrdl, vagy beliilrdl motivaltak-e.

A vizsgélt mintaban a hallgatok nagyobb része vagy valamilyen kiils6, vagy valamilyen bels6
motivéacioval rendelkezik, amely tanuldsra serkenti, azonban fontos lehet a jovdében
figyelemmel kisérni az amotivalt hallgatok életatjat, fejlddési folyamatat. Ehhez nagy
segitséget nydjthat a mar emlitett azonosithatdsag, ugyanis a kérddiv kiértékelését kdvetden
lehetéség nyilik arra, hogy a teljesen motivalatlan hallgatokat eldszor a kiils, majd a belsd
motivacio felé mozditsuk el az Ondetermindcids kontinuumon beliill személyre szabott
megoldasokkal. Az amotivalt hallgatok érdekeltté tétele azért is fontos, mivel a vizsgalt 471
elemii minta 11,65%-at teszi ki, ez nagyjabol minden tizedik megkérdezett hallgatot érinti.
Erdemes lehet azt is vizsgalni, hogy hogyan alakul az amotivalt hallgatok esetében a képzés

soran a lemorzsolddas, azaz azok a hallgatok, akik nem fejezik be a képzést nem kell6képpen
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érdeklédnek a tanulds irdnt, vagy inkdbb valamilyen kiilsé tényezd befolydsolja a

cselekedetiiket.

Mivel az onmeghatarozas elmélet egy olyan univerzdlis elmélet, amely esetében szdmos
tevékenység soran Osszevethetd az egyén motivacidja, igy érdemes lehet mas karokra
vonatkozoan, kiilonb6z6 tevékenységek soran is értékelni az egyén belsd motivaciojat.
Lehetdséget jelenthetnek a kiilonbozd targyak, vagy szakokra vonatkozo bontasok is.
Erdemes lehet megmérni az egyén motivaciojat, akkor is, amikor egy altala szabadon
valasztott tevékenységet végez és Osszehasonlitani azt az egyetemi kotelezd tananyag

elsajatitas kozben érzett motivacidval.
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9. Fiiggelék

1. szamu fiiggelék: AMS-C 28 kérddiv (Vallerand et al. 1992-1993)
A kérdésekre adott valaszok 1-7-ig terjedd likert skalan keriiltek rogzitésre, ahol az 1-es érték
azt jelenti, hogy az egyén egyaltalan nem ért egyet a feltett kérdéssel a 7-es érték azt jelenti,
hogy teljes mértékben egyét ért az adott kérdéssel (1asd 4.1. fejezet)®.

Vallerand et al. (1992-1993) AMS-C kérdéive kiegészité kérdésekkel (39).

Azért jarok egyetemre, mert ...

1. Kozépiskolai végzettséggel nem kapok jol fizeto allast a késébbiek soran.
1 2 3 4 ) 6 7

2. Uj dolgok tanulasa kozben 6romet és elégedettséget érzek.
1 2 3 4 5 6 7

3. ﬁgy gondolom az egyetemi képzés segiteni fog elérni a valasztott karriert.
1 2 3 4 ) 6 7

4. Erdekesnek talalom, amikor masokkal beszélgetek az otleteimrél.
1 2 3 4 ) 6 7

5. Oszintén, uigy érzem, csak vesztegetem az idém az iskoldban.
1 2 3 4 5 6 7

6. Mindig oriilok, mikor sikeriil valami fontos.
1 2 3 4 5 6 7

7. Szeretném magamnak bebizonyitani, hogy képes vagyok megszerezni a diplomat.

1 2 3 4 5 6 7

® A kérddiv kiegészit6 kérdései a 28 kérdésbol allo kérdiv tovabbi kérdéseit jelentik (értelemszeriien a 29-39
kérdések kozott).
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8. Annak érdekében, hogy késébb fontos munkat szerezzek.
1 2 3 4 5 6 7
9. Oromet érzek 1j dolgok felfedezése kozben, amikkel eddig nem taldlkoztam.

1 2 3 4 5 6 7

10.  Mert lehetdvé teszi, hogy olyan teriileten dolgozzak a munkaerépiacon, amit
szeretek.

1 2 3 4 5 6 7
11. Oromet érzek, ha tudomanyos kiadvanyokat olvasok.
1 2 3 4 5 6 7

12.  Régebben ugy gondoltam fontos lesz, hogy egyetemre jarjak, mar kétségeim
vannak, hogy folytatnom kell-e.

1 2 3 4 5 6 7

13.  Nagyon oriilok, amikor jé teljesitményt nyujtok.
1 2 3 4 5 6 7

14.  Mert fontos, hogy egyetemi végzettségem legyen.
1 2 3 4 5 6 7

15.  Mert késébb jobb életet akarok.
1 2 3 4 5 6 7

16. Oromet érzek, hogy szélesitem a tuddsomat abban a témaban, ami vonzé
szamomra.

1 2 3 4 5 6 7
17.  Mert segiteni fog jobb dontést hozni, amikor allast valasztok.
1 2 3 4 5 6 7
18.  J6 érzés, amikor teljesen lekot valami érdekes, amit tanulok.
1 2 3 4 5 6 7
19.  Nem értem miért mentem egyetemre és 6szintén nem is érdekel az egész.

1 2 3 4 5 6 7
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20.  Megelégedettséggel tolt el, mikor nehéz tudomanyos feladatot oldok meg.
1 2 3 4 5 6 7
21.  Bebizonyitani magamnak, hogy intelligens vagyok.
1 2 3 4 5 6 7
22.  Azért hogy késébb jobb fizetésem legyen.
1 2 3 4 5 6 7
23. A tanulmanyaim lehetévé teszik, hogy olyan témaban tanulhassak, ami érdekel.
1 2 3 4 5 6 7

24.  Ugy hiszem, hogy az oktatasban toltott évek hasznomra fognak vilni a
munkéaban.

1 2 3 4 5 6 7

25. A felemel6 érzésért, amit akkor tapasztalok mikor kiilonb6z6 érdekes témakrol
olvasok.

1 2 3 4 5 6 7
26. Nem tudom, nem értem mit keresek az iskolaban.
1 2 3 4 5 6 7

27.  Mert az egyetem lehetové teszi, hogy sikeresen kiizdjek a kivalé teljesitményért a
tanulmanyaimban.

1 2 3 4 ) 6 7
28.  Mert meg akarom magamnak mutatni, hogy sikeres lehetek a tanulasban.
1 2 3 4 5 6 7
29. Szoktal-e tanulas kozben utanakeresni a témanak az interneten?
1 2 3 4 5 6 7
30.  Sokszor dolgozat elétt 6sszetorlédnak a feladatok.
1 2 3 4 5 6 7
31.  Azokat a tanarokat szeretem, akik szivesen magyaraznak, ha kérdezek valamit.

1 2 3 4 5 6 7
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Azokat a tanarokat szeretem, akiket barmilyen problémaval meg tudom keresni.

1 2 3 4 5

Sziileim tamogatjak a tanulmanyaimat.

1 2 3 4 5

Abba hagynad-e a tanulmanyaidat, ha atlagon feliili fizetésért munkat kapnal?

1 2 3 4 5
Hany orat tanulsz egy héten?

Tagja vagy-e a szakkollégiumnak?
Igen / Nem

Nemed?

Férfi / N6

Korod?

6

6

6
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