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Absztrakt

Keszitette: Braun Erik
Cim: A magyar gazdasag hazai és globalis értéklancainak agazati szintli elemzése
haldzatelemzési eszkozokkel
Témavezeté: Dr. Sebestyén Tamés

A magyar gazdaségi szerkezettel kapcsolatban gyakori kérdésként merul fel a
magyar jarmiipar jelentGsége és a gazdasag mikodésére valo befolyasa, valamint az
dgazat és a teljes magyar gazdasdg Németorszagtol, illetve vilaggazdasagtol vald
fliggdsége. A disszertacio soran tobbek kdzott ezeket a kerdéseket vizsgdlom meg egy
tobb orszagot magéaba foglald, 4gazati szintii kereskedelmi adatokat tartalmazé adatbazis
segitségével, valamint kiilonb6z6 haldzatelemzési eszkdzok felhasznélasaval, amelyek a
hagyomanyos input-output elemzések kiegészitéséiil szolgalnak. A dolgozat legfobb
eredményei kozé tartozik, hogy a magyar jarmiipar a felhasznalasokat és az
értékesitéseket tekintve is erdsen beagyazott a globdlis gazdasdgba, mig a hazai
gazdasagban jelent6sen alacsonyabb szerepet tolt be, alatamasztva ezzel az dgazat erds
kulfoldi kitettsegét. Az agazat jelent6s globalis kitettsége mogott elsdsorban a német
jarmtiparral és a német gazdasaggal kialakitott kapcsolatok allnak, amely a
felhasznalasok esetében noétt, mig az értékesitéseknél csokkent 2000 és 2014 kozott. A
disszertacié mas magyar agazatokra vonatkozdan is tartalmaz elemzéseket, amelyekbdl
kidertl, hogy tébb feldolgozdipari dgazat, mint példaul az elektronikai ipar esetében is
megfigyelheté a dudlis jelleg, ami szamos esetben a régids orszagokhoz képest is
magasabb mértékli. Az eredmények tovabba ravilagitanak arra is, hogy a jarmiipar
mellett szdmos mas magyar agazat rendelkezik erds kiilfoldi kapcsolatokkal, raadasul
ezen kapcsolatok néhany esetben nem német, hanem olasz, osztrdk vagy Kkinai
agazatokhoz kothet6k. A magyar agazatok kapcsolatrendszerének vizsgalatabdl az is
kiderul, hogy a felhasznalasokat és az értékesitéseket tekintve kevésbé épitenek a hazai
gazdasagra, ezaltal a magyar agazatok a régios orszagokhoz képest is alacsonyabb
mértékben latjak el a hazai gazdasagot.
Targyszavak: input-output elemzés, gazdasagi szerkezet, hal6zatelemzési mddszerek,

hazai és globalis értéklancok, beagyazottsag, fliggdségi viszonyok.






1. Bevezetés

Az utobbi évtizedekben megfigyelhetd a globalis értéklancok szerepének
ndvekedése (Baldwin és Lopez-Gonzalez, 2015; Jonhson és Noguera 2012; Timmer és
szerzbtarsai 2014), ami az orszagok kozotti kulkereskedelmi kapcsolatok és a fiiggdségi
viszonyok erds0dés¢hez vezetett. A globalis értéklancok a termelés tobb orszadgon ativeld
folyamatanak eredménye, melynek kovetkeztében a késztermék eldallitasat kiilonbozo
orszagokban végzik, az egyes orszagok sajat komparativ elonyeinek kihasznalasa mellett
(Cingolani és szerzdtarsai, 2017). A specializaciobdl szarmazo termelékenységi eldnyok
kihasznalasa idézi eld a termelési folyamatok széttorezedettségét és a késztermekek tobb
[épésben torténd elballitasat, ami végsd soron az orszagok kozotti kereskedelem
intenzitasat is fokozza. Ezt tAmasztja ald, hogy a szamitasok szerint a kiilkereskedelem
kozel felét, kétharmad részét teszi ki a kdztes termékek kereskedelme (Baldwin és Lopez-
Gonzalez, 2015; Jonhson és Noguera, 2012).

A hazai vagy belfoldi értéklancok a globdlis értéklancokkal szemben egy
orszaghoz kapcsolddnak, azonban a termelés egyes fazisait kiilonb6z6 vallalatok végzik,
akik a koztes termékek befoldi kereskedelmén keresztill kapcsolodnak 0Ossze.
Parhuzamosan a globalis értéklancok novekvd szerepével, a belfoldi koztes termékek
kereskedelme veszitett jelentdségébdl és az eléallitott termékek hozzaadott-ertéke ezaltal
egyre kisebb (Timmer és szerzotarsai, 2015). A termelési folyamat széttérezedettsegével
kapcsolatos mérések szintén azt mutatjak, hogy a hazai értéklancok hossza egyre kisebb,
mig a globalis érteklancoké ezzel parhuzamosan egyre nagyobb (Wang és szerzétarsai,
2017). Ezek a folyamatok végil ahhoz vezettek, hogy a gazdasagi és az Uzleti
tevékenysegek napjainkra kevésbé izolalt folyamatokka valtak, agazati és féldrajzi
értelemben egyarant, amelybdl kifolyolag példaul a kialakult habords helyzetek,
terrorcselekmények, vagy a természeti katasztréfak hatdsai nemcsak egy adott régiora
vagy orszadgra korlatozddnak, hanem globalis, tobb orszagra  kiterjedd
kdvetkezmenyekkel jarhatnak (Manuj és Mentzer, 2008). A killkereskedelmi kapcsolatok
er6sodésé tehat amellett, hogy szamos eldnnyel jar, jelentds kockazatot is hordoz
magaban, hiszen ndveli az orszagok kiilsé Kitettségét és ezaltal veszélyezteti a
gazdasagok stabil miikodését.

A Covid-19 pandémia és annak gazdasagi kovetkezményei jol illusztraljak az erés

kiilkereskedelmi kapcsolatokban rejlé kockazatokat. A virus terjedésének lassitdsa és az



egészségugyi rendszer 6sszeomlasanak elkeriilése érdekében szamos orszag vezetett be
kiilonbozé korlatozasokat, amelyek a gazdasagi tevékenységeket is érintették. Egyrészt a
bevezetett korlatozasok nehezebbé tették az orszagokba torténd be- és Kilépést, ami
kedvezotleniil hatott a kiilkereskedelemre, masrészt korlatoztdk bizonyos agazatok
miikodését az emberek kozotti tavolsagtartas novelése miatt. Az éttermek és a szinhazak
nem fogadhattak vendégeket, a tomegrendezvényeket betiltottak és azokat a vallalatokat,
ahol a foglalkoztatottak kozott nagyobb ardnyban megjelent a virus, atmenetileg szintén
bezéartak. Ezeknek az intézkedéseknek kdszOnhetbéen a turizmus agazat gyorsan
6sszeomlott, a nemzetkozi légiforgalom drasztikusan visszaesett és a leallt izemek miatt
a termeléshez szikseges inputokhoz is nehezebb volt hozzéaférni. Az orszagok
kilkereskedelmi kapcsolatokon keresztiil torténé erds Osszefonddasa miatt egy adott
orszagban bevezetett Kkorlatozasok gazdasagi hatasai gyorsan atterjedtek mas
gazdasagokra is és globalis kovetkezmenyekkel jart egyiitt (Barrot és szerzotarsai, 2020;
Fang és szerz6tarsai, 2020; Guan és szerzétarsai, 2020). A Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO, 2021) adatai alapjan a bilateralis kulkereskedelem értéke 2020 els6 két
negyedévében 14 szazalékkal volt kevesebb az el6z6 év azonos iddszakahoz képest, ami
alatdimasztja a kiilkereskedelmi rendszerben fellép6 zavarokat a pandémia kdvetkeztében.
Vidya ¢és Prabheesh (2020) elemzése tovabba azt is feltarja, hogy ebben az idészakban
jelentds csokkenés figyelhetdé meg az orszdgok Osszekapcsoltsdgaban ¢€s strukturalis
valtozasok is végbementek a kiilkereskedelem szerkezetét tekintve, mig Barrot és
szerzOtarsai (2020), valamint Guan ¢és szerzdtarsai (2020) megmutatjadk, hogy a
sokkokkal szembeni ellenalloképesség fiigg a hazai gazdasag szerkezetétdl és a kiilfoldi
kitettség mértékétél. A Covid-19 pandémia altal okozott gazdasagi problémakat tiikrozi
a francia pénzigyminiszter, Bruno le Maire nyilatkozata is, miszerint az ellatasi
problémak stratégia problémakhoz vezethetnek egyes agazatokban és a francia gazdaséag
tulzott mértékben fligg a kinai import termékektdl (Reuters, 2020). A riport szerint
példaul a francia gydgyszeripar 80 szazalékban szerzi be az alapanyagokat Kinabol, a
globalis értéklancok megszakitdsa esetén pedig az egész ipardg milkddése keriil
veszélybe.

A magyar gazdasag miikodésében szintén fontos szerepet toltenek be a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok, ami mogott elsdsorban az orszdg gazdasagi
szerkezetének sajatossagai hizodnak meg. A rendszervaltast kovetd idészakra jellemzo,
hogy a munkaer6 viszonylag képzett és olcso, valamint az alkalmazott technoldgiakat és

atermelési eljardsokat a multinacionalis vallalatokon keresztiil veszi at a gazdasag (Nolke



és Vliegenhart, 2009). A Magyarorszagra bearamlé kiilfoldi mitkodotoke Osszetételét
tekintve fontos jelentéséggel bir, hogy kozel 30 szazaléka Németorszagbol szarmazik,
amelynek megkozelitéleg harmada a jarmiipari szektorba iranyul (Vapar, 2013). A
német befektetések agazati irdnyultsdgat tekintve ezek alapjan nem meglepd, hogy a
magyar gazdasag exportdsszetételét vizsgalva a jarmiiipar egyre nagyobb aranyt képvisel
(Antaléczy, 2015; 2016; Lengyel és szerzétarsai, 2016; Losoncz, 2016; So6s 2016),
raadasul az is Németorszag iranyaba koncentralodik (Antaldczy, 2016; Soos 2016). Az
agazat bruttd exportjanak hozzaadott-érték aranyat vizsgalva egy csokkend tendencia
rajzolodik ki, miszerint 1995 és 2008 kozott ez arany 56 szazalékrdl 36 szazalékra esett
vissza (Timmer és szerzétarsai, 2015), ami végsé soron a globalis értéklancok és a
kiilkereskedelmi kapcsolatok novekvd jelentoségét jelzik. Ezzel szemben a jarmiiipar
hazai értéklancokban betoltott szerepét vizsgalva az lathatd, hogy az A&gazat
Osszefonodasa mas belfoldi agazatokkal csekély mértékii (Koppany, 2017; 2018).

A magyar gazdasadg szerkezetével kapcsolatos vizsgalatok tobbsége a
jarmtiparhoz kapcsolddik, azonban maés, foként feldolgozodipari dgazatok esetében is
végeztek kiilonféle elemzéseket, amelyek a kiilkapcsolatok kiemelkedd jelentdségére
vildgitanak ra. A teljes ipar exportjanak elemzéséb6l az deriil ki, hogy a brutté exporthoz
viszonyitva a hozzaadott-érték aranya 38 szazalék, ami a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
korében a legalacsonyabb (Jonhson és Noguera, 2012), tovabba a jarmiiipar mellett
példaul az elektronikai iparban is er6s koncentracid figyelhetd meg a kinai input
termékeket tekintve (Koppany, 2020). Ezek a vizsgalatok azt sugalljak, hogy a jarmiiipar
esetében megfigyelhetd folyamatok mas agazatokra is érvényesek lehetnek.

Az emlitett korabbi kutatdsok és a stilizalt tények figyelembevétele mellett a
disszertacioban alapvetden harom f6 kutatasi kérdést vizsgalok meg: (I.) milyen
mértékben agyazddtak be az egyes agazatok a hazai és a globalis értéklancokba, (I1.)
melyek a legerésebb input- €s output-oldali fiiggdségi kapcsolatok, és 6sszességében
(1) milyen mértékben épitenek a magyar 4gazatok a hazai input termékekre.

A kérdések megvalaszolasahoz a World Input-Output Database (2016) adatait
hasznalom fel, amelyek az orszagok viszonylag széles korére vonatkozoan tartalmaznak
agazati szintli informaciokat az export €s import kapcsolatokrol. Ami a moédszertant illeti,
az agazati szintli gazdasagi szerkezetet alapvetden a kiilonb6z6 input-output modellek
segitségével vizsgaljak meg a szakirodalomban (lasd példaul Jonhson és Noguera, 2012;
Koppény, 2016; 2017; 2018; 2020; Timmer és szerzotarsai, 2015), azonban az utobbi

években a haldzatelmélet fejlodésével egyre gyakrabban alkalmaznak héaldzatelemzési



modszereket a gazdasagi szerkezet és a kereskedelmi kapcsolatrendszerek
sajatossagainak feltarasara (példaul Cerina és szerzotarsai, 2015; Cingolani és
szerzoOtarsai, 2017; Fagiolo és szerzotarsai, 2008; 2009; 2010; Kali és Reyes, 2007;
Serrano és Bugona 2003; 2007). A kutatasi kérdéseket a disszertacioban elsésorban
haldzatelemzési eszkdzokkel vizsgalom meg, azonban ahogy azt majd a masodik
fejezetben részletesen is kifejtem, az input-output modellek és a héalézatelemzési
eszk6zok kozott szamos hasonlosag figyelheté meg €s jol kiegészitik egymast.

A disszertacié legfébb hozzajarulasa a szakirodalomhoz, hogy a magyar
gazdasagi szerkezetet atfogoan, az agazatok széles korére vonatkozoan vizsgalja meg,
méghozza a hazai és globalis értéklancok, valamint a felhasznélasi és értékesitési
kapcsolatok megkilonboztetésével. Minden dgazatra kiterjedéen bemutatja, hogy milyen
mértékben agyazddtak be a hazai és a globalis értéklancokba, melyek a legerésebb
fliggbségei viszonyai, illetve milyen fontos szerepet jatszanak beszallitoként az egyes
agazatok a hazai gazdasagot tekintve. A dolgozat tovabbi Ujdonsaga, hogy a magyar
gazdasag szerkezetének sajatossagait 6sszehasonlitja mas, Magyarorszaghoz hasonlo
méretli és torténelmi multtal rendelkez6 orszagokkal (Csehorszag és Szlovakia), amely
lehet6vé teszi a kapott eredmények mélyebb értékelését. A disszertacié hozzajarulasai
kozé tartozik a magyar gazdasag szerkezetének halozatelemzési eszkozokkel torténd
elemzése, valamint a kilkereskedelmi kapcsolatok vizsgalata &gazati bontast adatok
felhasznalasaval, amellyel kapcsolatos elemzések kordbban nem voltak fellelheték a
szakirodalomban.

A disszertacio felépitése a kovetkezOképpen alakul. A 2. fejezetben eldszor
részletesen bemutatom a gazdasag szerkezeti elemzésére alkalmas kilénféle input-output
modelleket, majd a kereskedelmi kapcsolatrendszerek szerkezetére vonatkozo
halézatelemzési tanulmanyok eredményeit ismertetem. Ezt kovetden kitérek arra, hogy
milyen hasonlésagok figyelhetok meg a két modszertan kdzott és milyen szempontbol
jarulnak hozza a halozatelemzési eszkozokkel torténd vizsgalatok az input-output
modellekkel torténd elemzésekhez. A fejezet utolsé szakaszaban bemutatom a kutatasi
kérdésekhez kapcsolodo hazai szakirodalmat és az elméleti héatteret, amelyek alapjan
pontosan meghatarozom a disszertacio hipotéziseit és a korabbi szakirodalomhoz vald
hozzajarulast.

A 3. fejezet els6 részében az empirikus elemzés soran felhasznalt adatbazist és az
adatok alapjan felépitett halozatot ismertetem, Kitérve a hagyomanyos agazati kapcsolt

mérleg (AKM) tablak és az elemzés soran hasznalt, kereskedelmi kapcsolatokat is 4gazati
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szinten magaba foglalé adatbazis kozotti kilonbségekre. A fejezet tovabbi részeiben az
empirikus vizsgélatoknal felhasznélt modszereket fejtem ki részletesen. Elészor a
beagyazottsagot méré6 mutatokat ismertetem, majd a fliggdségi viszonyok
meghatarozasat vazolom fel, végiil pedig bemutatom, hogyan mérheté meg az agazatok
beszallitoi szerepének jelentdsége a hazai gazdasagra vonatkozoan.

A megfogalmazott harom kutatési kérdéshez kapcsolédd eredményeket harom
kiilonb6zé fejezetben ismertetem. A 4. fejezetben az agazatok hazai és globalis
értéklancokba torténd bedgyazottsdgat mutatom be, mig az 5. fejezetben a legerdsebb
fliggdségi viszonyokat tarom fel. Ezt kovetOen a 6. fejezetben megvizsgalom, hogy az
agazatok milyen meértékben épitenek a hazai input termékekre. Végul a disszertaciot az
eredmények 0Osszefoglalasaval, a hipotézisekkel kapcsolatos allasfoglalasokkal és a
gazdasagpolitikai ajanlasokkal zarom le.

A disszertacié és a disszertaciot alkotdé tanulmanyok megirdsdhoz szamos
nagyszerli szakember jarult hozzd, akik jelentés mértékben emelték az elkésziilt
elemzések szinvonalat. Els6ként szeretném megkoszonni témavezetomnek, Dr.
Sebestyén Tamasnak azt a rengeteg segitséget, amit a doktori tanulmanyaim soran
mentorként és tarsszerz6ként nyljtott szamomra. A kdzds munka soran tanacsainak és
tapasztalatainak kdszonhetden jobb szakemberré valhattam. Kiilon koszonet illeti Dr.
Varga Attilat, aki a doktori iskola vezet6jeként biztositotta azt a hatteret, amely a dolgozat
megirasahoz sziikséges, tovabba tapasztalt kutatoként szdmos esetben latott el hasznos
tanacsokkal és hozzaszolasokkal a kiilonb6zd forumokon, eléadasokon. Halaval tartozom
a doktori iskolaban tevékenykedd doktorandusz tarsaimnak is, kilondsen Gyimesi
Andrésnak, lloskics Zitanak, Kovécs Olivérnek, Longauer Déranak, Murai Gébornak,
Németh Kristofnak és Vary Miklosnak, akik a kiilonb6z6 egyetemi forumokon és
konferenciakon elhangzott el6adasaimhoz, valamint a tanulmanyok korai valtozataihoz
tobb esetben rendkivil hasznos megjegyzéseket tettek. Tovabba szeretnék kdszonetet
mondani Dr. Kiss Tibornak, akitdl tarsszerzOként szintén sokat tanulhattam, valamint az
egyetemen miitkodé Makrogazdasagi és Modszertani Szeminarium allando résztvevdinek
is, koztuk Dr. Konya Istvannak, Dr. Bessenyei Istvannak és Szabd Balazsnak, akik
tobbszor is meghallgattak kutatasai eredményeimet és szamos hasznos tanaccsal is
ellattak ezen eldadéasok alkalmabol. A nyilvanos doktori védést megelézden sor keriilt a
disszertacio el6zetes, doktori iskolan beliili vitajara is, amely soran a két felkért
opponenst6l, Dr. Elekes Zoltantol és Dr. Gaspar Tamastol is megszamlalhatatlan

megjegyzést és tanacsot kaptam a dolgozat tovabbi fejlesztésének céljabdl, amiért halaval



tartozom nekik.  Végil, de nem utolsé sorban szeretnék kdszonetet mondani
feleségemnek, Braun-Kévari Helganak, aki doktori tanulmanyaim alatt atsegitett a nehéz

idészakokon és mindvégig tAmogatta a tanulmanyaim befejezését.



2. EIméleti hattér

A disszertacioban a gazdasadgi szerkezetet a hazai és a globalis eréklancok
struktarajanak alapos feltdrasan keresztiil kivinom bemutatni, agazati szintli adatok
felhasznalasaval. Az elvégzett vizsgalatok arra épuilnek, hogy az agazatok a termeléshez
szlikséges alap- €s nyersanyagokat egymastdl szerzik be, majd ezek felhasznalasaval
allitjak elsd sajat termékeiket, amit aztdn mas dgazatoknak adnak el koztes termékként,
vagy a haztartasoknak és kormanyzatnak értékesitik késztermék formajaban. A
késztermékek eldallitasa tehat altalaban tobb termelési fazisbdl tevodik Ossze, amit
gyakran kiilonb6z6 dgazatokban miikodd vallalatok végeznek, tovabba ezek az dgazatok
a koztes termékek piacan kereskedelmet folytatnak és egymas beszallitdi, illetve
felhasznaloi lesznek. Az ilyen tipusu vizsgalatokat hivjak input-output elemzéseknek,
amelynek elméleti alapjait és kiindulé6 modellkeretét Wassiliy Leontief rakta le az 1930-
as években (Leontief, 1936; 1941). Az elméleti keret l1ényeges eleme, hogy a gazdasagi
folyamatok modellezésekor nemcsak az &gazatok kozotti kozvetlen kdztes termekek
kereskedelmét és annak kapcsolatrendszerét veszi figyelembe, hanem a kdzvetett
Osszekottetéseket is. Két agazat ugyanis kdzvetett mddon, akar egy harmadik agazaton
(vagy akar tobb agazat lancolatan) keresztiil is kapcsolatban allhat egymassal és ezeknek
a kozvetett kapcsolatoknak fontos szerepe van az &gazatok kozotti folyamatok
alakitasadban. Az input-output modellek alkalmazasa mara széles korben elterjedt és
szamos fontos, kozgazdasagi kérdés megvizsgalasara hasznaljak Oket. A fejezet elsd
részében roviden bemutatok néhany fontosabb input-output modszert, amelyek a
disszertacidban alkalmazott eszk6z6khoz is kapcsoldédnak, azonban hangsulyozom, hogy
az alfejezetnek nem célja az input-output modellek teljeskorii ismertetése.

A dolgozatban hasznalt modszerek az input-output modellek mellett els6sorban a
halézatelméletbdl szarmaznak. A hal6zatok elemzeési hatterét a grafelmélet adja, melynek
alapjait még Euler fektette le (Barabasi, 2016), de a mai, komplex hal6zatokat vizsgald
kutatasok egyik fontos kiinduld pontja az Erés-Rényi modell (Erdés és Rényi, 1959;
1960). A halozatelmélet az utobbi bo két évtizedben jelentds fejlédésen ment keresztiil,
melynek hataséra kiilonb6z6é gazdasagi teriileteken is egyre tobb olyan elemzés latott
napvilagot, ami a hal6zatelméletben alkalmazott mddszertanra és eszkdzre épit. Példaul
a penzintézetek kozotti kapcsolatrendszert (Acemoglu et al., 2015; Elliott et al., 2014;
Gai et al., 2011; Haldane és May, 2011), az orszagok kozotti kilkereskedelmi
kapcsolatokat (Fagiolo et al., 2008; Kali és Reyes 2007; (Serrano és Boguna, 2003),



valamint az dgazatok kozott kialakult értékesitési és felhasznalasi kapcsolatok alapjan
felépitett gazdasdgi szerkezet tulajdonsagait is megvizsgaltdk haldzatelméleti
eszkozokkel (Acemoglu és szerzétarsai, 2012, Acemoglu és szerzotarsai, 2017; Carvalho,
2009). Ezek a modszerek a gazdasag szereploi kozott kialakult kapcsolatrendszer
szerkezetének tulajdonsagait tarjak fel kiilonbozé aspektusokbol. Segitségiikkel
megallapithatd példaul, hogy mely szereplék toltenek be kdzponti szerepet a rendszer
mukodésének szempontjabol, illetve a kialakult kapcsolatrendszer mennyire ellenalld
bizonyos sokkokkal szemben. Az agazatok és a kozottuk kialakult koztes
termékkereskedelem alapjan szintén kdnnyen felépitheté egy haldzat, ahogy azt majd a
harmadik fejezet elején be is mutatom. Jelen fejezet mésodik alfejezetében olyan
modszereket és tanulmanyokat ismertetek, amelyek a kiilkereskedelmi kapcsolatokat,
valamint az 4&gazatok kozoOtti input-output kapcsolatrendszert vizsgéltdk meg
haldzatelméleti eszkdzokkel.

Az agazati szintli gazdasagi szerkezet elemzésére tehat két kiillonbozd tipust
modszertan is rendelkezésre all. Ezeknek az eszkdzoknek az elméleti gydkerei eltérdek,
azonban ahogy azt a fejezet harmadik részben révidem felvazolom, sok hasonl6sag van
a két mddszertan kozott. Természetesen bizonyos kérdésre csak az egyik, illetve a masik
vizsgalati eszkdz tudja megadni a valaszt, de a két mddszer egyuttes alkalmazasa is
lehetséges.

Miutan részletesen koriljartam a modszertani kérdéseket, a fejezet utolséd
részében ratérek a magyar gazdasdg szerkezetével oOsszefiiggd szakirodalom
bemutatasara. A témaval kapcsolatos tanulmanyok attekintésenek célja, hogy egyrészt
ismertessem a magyar gazdasdg dgazati szintli elemzésével kapcsolatos meglévd
eredményeket, masrészt felvazoljam a dolgozat hozzajarulasait a szakirodalomhoz
képest. Az alfejezetben a bevezetoben feltett harom kutatasi kérdéshez kapcsoloddan
megfogalmazom a disszertacio hipotéziseit is, amit aztan a késébbi fejezetekben

részletesen megvizsgalok.
2.1. A gazdasagi szerkezet elemzése input-output
modellekkel
A Leontief (1936; 1941) altal kifejlesztett modellben (Leontief-modell) az
agazatok a koztes termékek piacén keresztll kapcsolodnak dssze és felhasznaljak egymas

termékeit inputként a termelés sordn. Ez az Osszefonddas abbol a szempontbol bir

jelentéséggel, hogy egy agazat végs6 termékei iranti Kkeresletvaltozds az A&gazat



kapcsolatain keresztll atterjednek mas agazatok felé is, melynek kovetkeztében a tobbi
agazat fel6l is tovabbi hatasok érhetik ezt az agazatot (Miller és Blair, 2009). A folyamat
kdvetkezménye, hogy a sokkot elszenved6 agazatot a kezdeti keresletvaltozdshoz kepest
dsszességében nagyobb hatés éri, rdadasul azoknak az dgazatoknak is valtozik ezéltal a
kibocsatasuk, akiket nem ért keresletvaltozds a végsd termékek piacan. A modell
segitségével tehat meg lehet vizsgalni, hogy az &gazatokat érinté keresletvaltozasok
milyen kdvetkezményekkel jarnak a gazdasag egésze szdmara, mely agazatok képesek
nagyobb mertékben tovabbitani ezeket a sokkokat és kik toltenek be ezaltal fontosabb
szerepet a gazdasagban.

Az &gazatok kapcsolatainak iranyitottsaga fontos tényez6 a gazdasagi
elemzésekben. Az &gazatok a beszallitéi (input) és értékesitési (output) oldalon is
kapcsolatban 4allhatnak egymassal, melynek megfeleléen az &4gazatokat érintd
sokkhatasok is két irdnyban terjedhetnek tovabb a rendszeren belil. Az el6z6
bekezdésben emlitett példanal maradva, ha egy dgazat végso kereslete valamilyen okbol
kifolyolag csokken, akkor a vele kapcsolatban 1év0 agazattdl kevesebb terméket fog
vasarolni, hiszen kevesebb inputra lesz sziiksége. Ebben az esetben a partner agazatot az
értékesitési kapcsolatan keresztil fogja sokkhatés érni. Alkalmazkodva a megvaltozott
helyzet ez az agazat is kevesebb inputot fog felhasznélni, igy az & partnerei is az
értékesitési kapcsolatokon keresztil észlelik a sokkhatdsokat. Az értéklanchan tehat
ebben az esetben a kiinduld &gazattdl hatrafelé terjednek a hatasok.

A koronavirus kezdeti szakaszdban azonban elsddlegesen az okozta a problémat,
hogy a fert6zottség emelkedése miatt leéllitott gyarakbol nem érkeztek meg a miik6do
vallalatokhoz a termeléshez sziikséges inputok. Az agazati példat folytatva ebben az
esetben az torténik, hogy egy dgazat nem tudja eldéllitani a megfeleld mennyiségben a
termékeket, emiatt az értékesitései visszaesnek. Az dgazat partnereinek szemszogébdl
nézve ez azt jelenti, hogy nem érkezik meg a sziikséges mennyiségii input, ami miatt ezen
agazatok sem tudnak megfelel6 mennyiségii terméket eldallitani, kovetkezésképpen az 6
partnereiket is egy negativ sokk éri az input kapcsolataikon keresztil. A felvazolt
mechanizmusban tehat — az el6z6 bekezdéssel szemben — az értéklancokban elérefelé
terjednek a hatasok. A szakirodalomban ezeket a folyamatokat a Ghosh-féle modell
segitségével vizsgaljak meg (Ghosh, 1958). Az el6re- é€s hatramutatd kapcsolatokrol,
valamint az ezek alapjan felépitett modellekrdl és vizsgalatokrol Miller és Blair (2009)

kdnyve nyujt részletes informaciokat.



Az input-output elemzések eszkdzrendszeréhez tartozik a hipotetikus eltavolitas
modszere is, amely szintén az el6z6 bekezdésekben felvazolt gondolatmenethez
kapcsolddnak (Miller, 1966). Ez a mddszer egy olyan szimulaciora épll, ahol megnézik,
hogy egy &gazat és annak kapcsolatainak gazdasagbol valé eltavolitasa milyen
valtozasokat idéz el6. A szimulacidt ezutan minden agazatra el lehet végezni, majd
megmérhetd, hogy mely é4gazat és annak kapcsolatainak eltdvolitdsa gyakorolta a
legnagyobb hatdst a teljes gazdasadgra. Ha egy &gazat a gazdasag szerves resze,
szerteagazo és erds kapcsolatokkal rendelkezik, akkor az eltavolitasa is nagyobb hatast
general a tobbi agazat mikodésében a kdztes termékek piacan, maskeppen fogalmazva
kdzponti szerepet tolt be a gazdasdgban. Fontos hangsulyozni, hogy ez egy hipotetikus
kisérlet. Annak feltetelezése, hogy egy teljes agazat és annak minden kapcsolata
elvesszen, nem redlis (Koppany, 2018), azonban a szimulacion keresztil képet kaphatunk
az agazatok kapcsolatrendszeren belll bet6ltott poziciojarol.

Az input-output modelleket alapvetden a hazai gazdasagra és értéklancok
vizsgalatara hasznaltak, azonban az utdbbi évtizedben megjelentek olyan adatbazisok is,
amelyek tobb orszagra vonatkozdan tartalmaznak informacidkat az &gazati szintll
kereskedelemrdl. Ezen adatbazisok jelenléte pedig lehetové teszi, a kiilkereskedelmi
kapcsolatok mélyebb szintli elemzését és az input-output modelleken alapuld vizsgéalatok
kibévitését is (Gaspar, 2020). Az A&gazatok kozotti bilaterdlis kilkereskedelmi
kapcsolatok megjelenésével pontosabban meghatarozhatova valt példaul az egyes
agazatok bruttd exporthoz viszonyitott hozzaadott-érték aranya (Jonhson és Noguera,
2012; Koopman és szerzétarsai, 2014; Timmer és szerzdtarsai, 2015). A termelés
kiilonbo6z6 fazisai tobbnyire kiillonb6z6 agazatokban zajlanak és a termelésben résztvevo
agazatok mindegyike — altalaban eltér6 mértékben — hozzajarul a késztermék arahoz,
értékéhez. Napjaink gazdasagaban az figyelhetdé meg, hogy a termelési folyamat egyes
fazisai az orszaghatarokon kivill talalhatd a specializaciobodl és a kiilkereskedelembol
szarmazo6 egyéb elényok kihasznalasa miatt. Ebben az esetben fontos informaciot arul el
a gazdasagban végbemend termelésrdl, hogy az exportélt termeékek értéke milyen
aranyban fliz6dik a belfoldi gazdasdghoz, és milyen aranyban szarmazik az importalt
input termékeken keresztul a kulféldi gazdasagokhoz. Az agazati szintii kereskedelmi
adatokat tartalmazd input-output tablak azt is lehetové teszik, hogy megmérjiik a hazai és
a globalis értéklancok hosszat (Wang és szerzotarsai, 2017), ami alapjan szintén képet

kaphatunk a hazai és a kilfoldi kapcsolatok szerepérdl.
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Az eddig ismertetett mddszerek csak egy Kkis szeletét képviselik a
szakirodalomban fellelhetd input-output modelleknek, amelyrél részletes és atfogo
attekintést nyajt Miller és Blair (2009) konyve. A kovetkezd részben bemutatom, hogy
milyen vizsgélatokat végeztek haldzatelméleti és -elemzési mddszerek segitségével a

gazdasagi szerkezet elemzésével kapcsolatban.

2.2. Halozatelemzési eszkdzok alkalmazasa a gazdasagi

szerkezet vizsgalatara

Halozatelemzési eszkozokkel elészor a globalis értéklancok szerkezetét tartak fel,
méghozza az orszagok kozotti bilateralis kilkereskedelmi kapcsolatokon keresztiil (Li és
szerzbtarsai, 2003; Serrano és Boguna, 2003). Ezek a vizsgalatok elsésorban arra
fokuszaltak, hogy halozati szemszogbdl megmérjék a kapcsolatrendszer legfontosabb
jellemzo6it, mint példaul a kapcsolatok stirtiségét vagy a fokszdmok eloszlasat. EIobbit
Ugy hataroztdk meg, hogy megnézték, a lehetséges orszagparok maximalis szaméahoz
képest hany esetben van ténylegesen kilkereskedelem a két orszag kozott, mig utdbbinal
minden orszagra meghataroztdk a kapcsolatok szamat, méasképpen fogalmazva az
orszagok fokszamat, majd ennek eloszlasat (Serrano és Boguna, 2003). A
fokszameloszlas a halézatok legfontosabb tulajdonsaga (Barabasi, 2016), amibdl
megallapithatd egy kapcsolatrendszer szimmetrikussdga. Szimmetrikus szerkezet esetén
— mint amilyen az Erd6s-Rényi modell is — a haldzatot alkotdé szerepléknek a
fokszameloszlasa binomialis eloszlassal irhato le. Ebben az esetben nagyjabol hasonld
szaml kapcsolattal rendelkeznek a halozat szerepléi. Ezzel szemben a val0sdgos
halézatok feltérképezésénél a szereplok fokszamdban nagyfoku heterogenitas
tapasztalhaté (Barabasi, 2016). Ez azt jelenti, hogy a hal6zatot alkoto szerepldk tobbsége
kevés, mig néhany szereplé kiugréan sok kapcsolattal rendelkezik, melynek
kovetkeztében a szereplk kapcsolatainak szdma hatvanyfliggvény eloszlassal irhato le.
Amennyiben az eloszlast leird hatvanyfiiggvény kitevoje 2 és 3 kozott van, a halozatot
skalafliggetlennek nevezziik. Az ilyen fokszameloszlassal jellemezhet6 rendszer fontos
kdvetkezménye, hogy az eloszlas els6 momentuma veéges, azonban a masodik mar
végtelen, ami azt jelenti, hogy a fokszamok atlag koruli szérodasa barmekkora lehet
(Barabaési, 2016). Az orszagok kozotti kiilkereskedelmi kapcsolatrendszerre vonatkozo
vizsgalatok azt mutattdk, hogy a haldzat skalafliggetlen a fokszameloszlas alapjan és
jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a szereplok kozott a kapcsolatok szamat tekintve

(Li és szerzétarsai, 2003; Serrano és Boguna, 2003). Az orszagok kozotti kapcsolatok
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esetében érdemes tovabba megjegyezni, hogy a kapcsolatok lehetnek sulyozottak és
sulyozatlanok is. E16bbi esetében a kapcsolat stlya a kereskedelmi volumen alapjan keriil
meghatarozasra (Li és szerzétarsai, 2003), mig utdbbinal akkor van kapcsolat két szerepld
kdzott, ha kereskednek egymassal, fliggetlenul attol, hogy milyen mértékben (Serrano és
Boguna, 2003).

Az orszagok bilateralis kulkereskedelmi kapcsolatrendszerének elemzése sorén
mas relevans szerkezeti tulajdonsdgok is megallapithatok (Li és szerzétarsai, 2003;
Serrano és Boguna, 2003;). Ezek kozé tartozik az asszortativitds, ami azt mutatja meg,
hogy a sok kapcsolattal rendelkezé orszagok milyen mértékben kapcsolodnak olyan
orszagokhoz, akiknek szintén sok kapcsolata van. Amennyiben a haldzat szerepldire
altalanosan jellemzé ez a tulajdonsag, akkor a haldzat asszortativ, ha viszont a sok
kapcsolattal rendelkezé orszagok inkabb a kevés kapcsolattal bird orszdgokhoz
kapcsoldodnak, akkor a halozat disszortativ. Tovabbi fontos haldzati jellemzd a
kilkereskedelmi rendszer vizsgalatdban a klaszterezettség, ami alapvetéen egy orszag
partnereinek 0Osszekapcsoltsdgat meri. Ha egy orszag két partnere is kdzvetlenil
kapcsolatban all egymassal, akkor ezek a kapcsolatok egy haromszdget irnak le. Egy
halozat klaszterezettsége abban az esetben nagyobb, ha tobb ilyen haromszdg figyelhetd
meg.

A Kklaszterezettség a kisvilagsag szempontjabdl jatszik fontos szerepet (Watts és
Strogatz, 1998). Ez a tulajdonsag azt irja le, hogy két szerepld kdzvetlen kapcsolat hianya
mellett is kevés szdmu orszagon — kdzvetett kapcsolatokon — keresztil érik el egymast.
Ennek oka, hogy relativ magas klaszterezettség esetén az orszagok csoportokat alkotnak,
amelyen beliil szorosan Osszefonddnak a szerepl6k. Az orszagok azonban csoporton
kivuli kapcsolatokkal is rendelkeznek, amelyeken keresztil dsszekapcsoljak a csoport
mas tagjait a csoporton kivili tagokkal is. Az empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy
az orszagok kozott kialakult kapcsolatrendszerre jellemzé a kisvilagsag (Serrano és
Boguna, 2003), ami az orszagok kozotti sokkok terjedésenek szempontjabol fontos
tényez0, hiszen egy ilyen szerkezet esetén az orszagok is konnyebben tudjak tovabbitani
az Oket ér6 hatasokat a halozat tobbi tagja felé.

A kiilkereskedelmi kapcsolatrendszer tovabbi jellemzdéje, hogy az orszagok
centrum-periféria struktarara bonthatdk (Kali és Reyes, 2007). Eszerint a gazdasagok egy
csoportja szorosan 6sszekapcsolddik egymassal, mig mas orszagok sziikebb korben
alakitottak ki kapcsolatokat mésokkal, kevésbe fontos szerepet betdltve ezzel a

vilagkereskedelemben. Azok a nemzetek, akik a kilkereskedelmi kapcsolatrendszer
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centrumjahoz tartoznak, szélesebb korben képesek befolyasolni a kereskedelmi
kapcsolatokat, ezaltal a sokkok tovabbitasaban is nagyobb szerepet jatszanak a periférian
1évOkhoz képest. A szabadkereskedelmi egyezmények hatésait illetden érdemes
megjegyezni, hogy az egyezményben részt vevo orszagok kozott stirlibben alakultak ki
kapcsolatok (De Benedictis és Tajoli, 2011), melynek koszonhetéen a sokkterjedés is
intenzivebb lehet kzottik.

Az orszagok Dbilaterdlis kilkereskedelmi kapcsolatrendszere tekintetében
kiemelked6 jelentdséggel bir, hogy sulyozottként (volumen) vagy sulyozatlanként
(létezés) értelmezzik a kapcsolatokat, ugyanis a szerkezetre vonatkozd tulajdonsagok
eltérhetnek egymastdl a két esetben (Fagiolo és szerzétarsai, 2008). A gazdasdgok a
méretiikbol és a fejlettségi szintjiikbél is adodoan nagysagrendekkel eltérd 1éptékben
kereskednek egymaéssal, ezéltal a kapcsolatok intenzitdsa és sulya is jelentdsen eltér6
lehet. Ennck fényében a bilateralis kereskedelmi rendszerrél is pontosabb képet
kaphatunk sUlyozott kapcsolatok esetén. Végul, a kereskedelem szerkezeti
tulajdonsagaira jellemz6, hogy azok id6ben stabilak és kevésbé valtoznak (Bhattacharya
¢s szerzGtarsai, 2008; Fagiolo és szerzotarsai, 2009; 2010).

Az orszagok kozotti bilaterdlis kapcsolatrendszerrel kapcsolatos elemzések
sokkok terjedésének modellezésére is alkalmasak. Ha egy orszag gazdaséga visszaesik,
akkor az kdnnyen maga utan vonhatja az import mérséklddését is, amelyen keresztiil a
kereskedelmi partnereire is képes hatdst gyakorolni az adott orszag. Serrano €s
szerzbtarsai (2007) olyan vizsgélatokat végeztek el, amelyek soran egy extra dollart
pumpaltak a rendszerbe, majd nyomon kovették, hogy ez a 1épés milyen valtozasokat
okoz a rendszerben és az egyes szereploket milyen mértékben érinti ez a valtozas. Az
ehhez hasonld szimulaciokkal azonositani lehet a legfontosabb kilkereskedelmi
kapcsolatokat és szereploket, amelyek a legnagyobb mértékben képesek befolyasolni a
vildggazdasagot. Kali és Reyes (2010) szintén az orszagok kdzotti sokkterjedést elemezte
a bilateralis kapcsolatokon keresztiil. A szdmitasaik azt mutatjak, hogy azok az orszagok
képesek nagyobb mértékben tovabbitani a tékepiacokon végbemend visszaeséseket a
vilaggazdasagban, amelyek kozpontibb helyet foglalnak el a bilateralis
kapcsolatrendszerben. Ez a vizsgalat megmutatja, hogy a tdkepiacok ¢és a
kilkereskedelmi kapcsolatok mozgésa kozott is szoros dsszefliggések allnak fenn. Egy
masik hipotetikus vizsgalattal a vilaggazdasagban tapasztalhaté tovagyliriz6 hatasokat

elemezték, amely soran egy kivalasztott orszag export kapcsolatait sziintették meg, majd
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megmeérték, hogy milyen hatast gyakorol az egyes kapcsolatok eltavolitasa a rendszerre
(Fan és szerzotarsai, 2014).

Az orszagok kozotti bilaterdlis kapcsolatok szerkezeti elemzése mellett a
vizsgélatok egy masik csoportja halozatelmeleti eszkzok segitségével a belfoldi
gazdasagi szerkezet tulajdonsagait tarja fel az dgazatok kozott kialakult értékesitési €s
felhasznalasi kapcsolatok alapjan. Ezeknek a belfoldi értéklancokkal kapcsolatos
kutatasoknak a kozéppontjaban is a strukturalis jellemzdk feltarasa, a kzponti szereplok
meghatarozasa és a sokkok terjedése all. Az els6 ilyen tipusu elemzés Carvalho (2009)
tanulmanyahoz flizédik, aki az agazatok k6zott kialakult input-output kapcsolatok alapjan
megallapitotta, hogy néhany szektor ,,hub”-ot alkot, azaz nagyobb aranyban adnak el ezek
a szektorok inputokat a tébbi agazat felé. A szektorok tobbsegének szliksége van néhany
fontos inputra, tehat a keresleti oldalt tekintve homogének a szerepldk, ezzel szemben a
kinalati oldalon a fontos inputokat eldallito szektorok fontosabb helyet toltenek be az
értékesitési lanchan és ez a tulajdonsadg végs6 soron az aggregalt kibocsatds nagyobb
ingadozasahoz is vezet. Acemoglu ¢és szerzétarsai (2012) egy tobbszektoros modell
segitségével mutatjak be, hogy az &agazatok sulyozott kapcsolatainak 0Osszegeiben
talalhato aszimmetria sériilékenyebbé teszi a gazdasagi rendszert negativ kiilsé sokkok
esetén, tovabba a halozati struktura szerepe egyre fontosabb a rendszert alkotd szereplok
szamanak novekedésével parhuzamosan. Egy masik vizsgalat soran azt is kimutatjak,
hogy az agazatokat éré sokkok eloszlasa is befolyassal bir a gazdasag kibocsatasara
(Acemoglu et al., 2017). A gazdasag ingadozasa abban az esetben lesz igazan jelentGs,
ha a gazdasagi szerkezet aszimmetrikus, tovabba a szerepldket olyan egyedi sokkok érik,
amelyek a normalis eloszlashoz képest vastagabb szélii eloszlassal irhatok le. Fontos
hangsulyozni, hogy a gazdasag kibocsatasanak ingadozasaért aszimmetrikus esetben
nagyobb mértékben felelnek a kézponti pozicidt betoltd dgazatok (Contreras és Fagiolo,
2014). Blochl és szerzétarsai (2011) a sokkok terjedésének logikajat alapul véve
vizsgéljak meg, hogy az egyes gazdasdgokban mely &gazatok toltik be a legfontosabb
szerepet.

Az alfejezetben bemutatott tanulmanyok egyik csoportja az orszagok kozotti
kapcsolatokon keresztil tarta fel a globalis értéklancok szerkezetét, mig a masik része a
belfoldi dgazatok kozott kialakult kapcsolatok alapjan végzett el kiillonb6z6 vizsgalatokat.
Az utdbbi években szamos olyan tanulmany sziletett, amelyek 6sszekapcsoljak a két
terlletet és 4gazati szinten mutatjdk be az orszagok kozotti kereskedelmi

kapcsolatrendszert, egyidejlileg informaciot szolgaltatva ezzel a belféldi és a globalis
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értéklancok szerkezetérdl. Az 4gazati szintli kereskedelmi adatok alapjan szintén
meghatarozhatok a rendszer kozponti szerepldi, azonban ebben az esetben orszag-
agazatokra vonatkozoan, valamint megmutathato, hogy az orszagok kiilonb6z6 agazatai
a kialakitott kapcsolataik alapjan hogyan formalnak kdzosségeket egymassal (Cerina és
szerzOtarsai, 2015). Ahogy azt mar az input-output modelleknél is kifejtettem, ezen
adatok segitségével meg lehet vizsgalni az 4gazatok exportjanak hozzéadott-érték aranyat
is, amely értékeket alapul véve szintén felépithetd és elemezhetd a kiilkereskedelmi
kapcsolatrendszer (Amador és Cabral, 2017). Az agazati szintli kereskedelmi adatok
rendelkezésre allasa tovabba lehetévé teszi annak megbecslését is, hogy példaul az
Egyesilt Kirdlysdg Eurdpai Uniobol valdé tavozdsa a kereskedelem tranzakcids
koltségének emelkedésen keresztiil milyen mértékii hatasokat gyakorol majd a gazdasag
kibocsatasara (Dhingra és szerzétarsai, 2017). Cingolani és szerzotarsai (2017) pedig
olyan elemzést készitettek, amely feltarja az orszagok globalis értéklancokban elfoglalt
fejlett orszagok a termelési folyamat alsd és kozépsé részeiben jatszanak fontosabb
szerepet, mig a fejlett orszagok tobbnyire a felsd szakaszokban foglalnak el kdzponti
poziciot.

Az utébbi néhany évben kezdtek el terjedni azok az elemzések, amelyek az
agazati szintli kiilkereskedelmi adatok alapjan tobbrétegli halozatot épitenek fel, majd
azon végeznek el kulonféle vizsgalatokat (Alves és szerzotarsai, 2019; Coquidé és
szerzotarsai, 2020; Gomez és szerzotarsai,2020). A tobbrétegii kifejezés azt takarja, hogy
a szereplok kozott tobb dimenzid mentén is kKialakulhatnak kapcsolatok. Ebben az esetben
a halozat szerepl6i az orszagok vagy a régiok lesznek, a kozottik 1évé kapcesolatok
er6sségét a kereskedelem értéke adja, mig a dimenziokat — méasképpen fogalmazva a
rétegeket — az agazatok jelentik. Két orszadg kozotti kapcsolatot példaul meg lehet
hatarozni a hozzajuk tartozdé mezdgazdasagi agazatok vagy az €lelmiszeripari agazatok
szerint is. Ekkor az egyik réteg a mezdgazdasag, a masik pedig az élelmiszeripar. Fontos
még megjegyezni, hogy a rétegek kozott is felirhatok kapcsolatok, azaz az egyik orszag
mezOgazdasagi agazata kapcsolattal rendelkezhet a méasik orszéag élelmiszeriparaval és
forditva. Az ezen logika mentén felépitett hal6zatokon szintén olyan vizsgalatok
végezhet6k, amelyek a sokkok terjedését elemzik (Coquidé és szerzétarsai, 2020; Gomez
és szerzbtarsai, 2020).

Az alfejezetben elsésorban olyan vizsgalatokat ismertettem, amelyek a

kiilkereskedelmi kapcsolatrendszert vagy a hazai gazdasdg agazati szintli rendszerét
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elemezték hal6zatelméleti és -elemzési mddszerek segitségével. A tanulmanyok tobbsége
(Bhattacharya és szerzétarsai, 2008; De Benedictis és Tajoli, 2011; Fagiolo és
szerzétarsai, 2008; 2009; 2010; Kali és Reyes, 2007; Li és szerzotarsai, 2003; Serrano és
Boguna, 2003), amelyek elsésorban a sokkok terjedésének valamely aspektusat kivantak
megragadni. Ezek az eszkdzok segitseget nyujtanak abban, hogy megvizsgéljuk, milyen
alapvetO szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkeznek ezek a halozatok, amelyek ismerete
végsd soron az adott rendszer stabilitasaval kapcsolatban is informéciot hordoz magéaban.
A tanulmanyok egy masik csoportja kifejezetten a sokkhatdsok hal6zaton belili
terjedésére és modellezésére koncentral (Acemoglu és szerzétarsai, 2012; 2017; Blochl
¢s szerzbtarsai, 2011; Carvalho, 2009; Contreras és Fagiolo, 2014; és szerzotarsai, 2020;
Fan és szerzbtarsai, 2014; Gomez és szerzétarsai, 2020; Kali és Reyes, 2010; Serrano és
szerzOtarsai,2007). Végul, halozatelemzesi eszkdzok segitsegével az is megvizsgalhatd,
hogy az egyes orszagok milyen szerepet toltenek be a globalis értéklancokban (Amador
és Cabral, 2017; Cingolani és szerzétarsai, 2017).

Az input-output modellek és a haldzatelméleti eszkdzokon alapuld vizsgalatok
k6zott szamos hasonldsag figyelhetd meg. A kovetkezd alfejezetben Kitérek néhany
parhuzamra a két moddszertan kozott, valamint részletesen ismertetem, hogy a
disszertacidban alkalmazott eljarasok milyen ponton kapcsolédnak az eddig bemutatott

vizsgalati eszkdzokhoz.

2.3. Az input-output modellek és a halézatelemzési

modszerek 6sszehasonlitasa

A 2.1. alfejezetben egy rovid betekintést nyujtottam az dgazati szintli gazdasagi
szerkezet elemzésére hasznalt input-output modellekbe, majd a 2.2. alfejezetben a
bilateralis kiilkereskedelmi és a hazai 4gazati szintli kapcsolatrendszereken alkalmazott
halozatelmeleti mddszereket mutattam be. Mindkét modszertan szamos szemszogbdl
vizsgalja meg a gazdasag szerkezetét és jellemz6 rajuk, hogy jelentés hangsulyt fektetnek
a sokkok terjedésére és a folyamatban fontos szerepet bet6lté dgazatok azonositasara. Az
input-output modellek esetében ezt Ggy lehet megvizsgalni példaul, hogy az egyes
agazatoknal kilon-kalon megmérjik, hogy egységnyi keresletvaltozas milyen hatast
gyakorol a gazdasag teljes kibocsatasara nézve (lasd példaul Koppany, 2017). Ennek egy
masik lehetséges mddja, hogy alkalmazzuk a hipotetikus eltavolitds modszerét, majd

megnézzik, hogy mely &gazat és annak kapcsolatainak eltavolitasa gyakorolja a
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legnagyobb hatast a gazdasdg egészére (Koppany, 2018; Giammetti és szerzdtarsai,
2020).

A halézatelméletben a kozponti szereplok meghatdrozasa szintén sokféle
szempont alapjan torténhet, amelyek kozé tartozik a sokkok tovabbitasaban jatszott
szerep is. Az egyik legegyszerlibb modja a kozponti szerepldk megallapitdsanak, a
sulyozott kapcsolatok 6sszegzese, a sulyozott fokszamok meghatarozasa (péeldaul Li és
szerzotarsai, 2003). Fontos azonban, hogy a fokszdmok csak a koézvetlen kapcsolatok
alapjan keriilnek kiszamitasra. A sokkok terjedésének szempontjabol elsésorban olyan
modszereket hasznalnak, amelyek a haldzatot alkoto szereplok kozotti tavolsagra és az
egyes kapcsolatok er6sségének az agazatok sulyozott fokszamaihoz viszonyitott ardnyéara
épulnek (Blochl és szerzétarsai, 2011). Ha a vizsgalt két agazat kozott erés kapcsolat,
akkor a kozottiik 1évo tavolsag ezzel parhuzamosan kisebb és a hatasok is gyorsabban
terjednek ezaltal kdzottuk. Ehhez hasonloan, ha egy kapcsolat relativ stlya magas, akkor
szintén erdsebben terjedhetnek a sokkok ezen a kapcsolaton keresztiil. A kozponti
szerepl6k meghatarozasat tekintve a két moddszertan kozotti hasonlosagot kivaldan
szemlélteti a sajatvektor-centralitds és a Leontief-tipusi modell kdzotti kapcsolat,
amelyrdl a 3.2. alfejezetben lesz majd bévebben szo6.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni azt is, hogy mind az input-output modellek,
mind a halozatelmélet jelentds hangsulyt fektet a kozvetett kapcsolatok, a szereplok
kozotti visszacsatolasok és a korkoros folyamatok szerepére. A Leontief-modellnél
kordbban mar emlitettem, hogy az agazatok kozotti Osszefliggéseket, a harmadik, a
negyedik stb. szereplon keresztiil is szamszeriisiti az elmélet, figyelembe véve ezaltal a
visszacsatolasokat és a korkords folyamatokat. A modell mdgétt meghiz6dd matematikai
osszefliggeést, a Leontief-inverzet a hal6zatelméletben is alkalmazzak, példaul bizonyos
kdzpontisdg mutatok esetében (Blochl és szerzétarsai, 2011). A Leontief-inverzrél a
modszertani fejezetben is részletesen sz6 esik majd.

A hipotetikus eltavolitds modszertandhoz hasonlé vizsgalati eszkdz megtalalhatd
a halozatelméletben is. A perkolacidéelmélet alapjai a fizikatudomanyokbol szarmaznak,
alapvetéen a rendszer robusztussidganak, stabilitdisdnak mérésére hasznaljak. Az
elmélettel kapcsolatban részletes informéciokat nyajt Stauffer és Aharony (1994),
valamint Bollobés és Riordan (2006) konyve. Az elmélet révid bemutatésa soran kiinduld
pontként egy nagy négyzetracsos lapot kell elképzelni, amelyen minden csoméponton
egy meghatérozott p valoszinliséggel egy agenst helyeziink el. Ha az agensek szomszédos

csomoépontokon helyezkednek el, akkor ¢l keletkezik a két szerepl6 kozott. A szereplok
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tehat véletlenszerien helyezkednek el a lapon, hiszen minden esetben ugyanaz az
elhelyezés valoszinisége. Ekkor érdekes kérdésként meriil fel, hogy mekkora lesz a
legnagyobb kialakult klaszter és mi az atlagos klaszterméret. Minél nagyobb a
meghatarozott valoszinliség, akkor annal nagyobb lesz a legnagyobb klaszter mérete is,
igaz az 0sszefliggés nem linearis. Amennyiben a meghatarozott valosziniiség elegendden
nagy, akkor minden szerepl6 egyetlen egy klaszter tagjava fog valni. Ha ezt a folyamatot
és az elméletet megforditjuk, akkor eljutunk a rendszerek stabilitasahoz. Adott egy
hatalmas komplex haldzat, majd véletlenszertien kivalasztjuk az egyes szerepléket, akik
egy kiils6 hatas kovetkeztében megsemmisiilnek. A rendszer stabilitdsat az mutatja meg,
hogy a véletlenszeriien kivalasztott pontokbdl/szereplékbél hanyat kell eltavolitani
ahhoz, hogy a halozat tobb darabra essen. A halozatelméletben ezen mddszert alkalmazva
mérhetdé meg, hogy kiilonbozd szerkezeti jellemzdékkel bird halézatok mennyire
robusztusak a kiilsé hatasokkal szemben (Albert és szerzétarsai, 2000; Bollobas és
Riordan, 2003; Cohen és szerz6tarsai, 2000; 2001; Molloy és Reed, 1995). A hipotetikus
eltavolitas és a perkolacidelméletre épiilé eljaras soran is arrol van sz0, hogy a
kapcsolatokkal rendelkez6 szereplét és/vagy annak kapcsolatait eltavolitjadk a
rendszerbdl, majd megvizsgaljak, hogy ez a folyamat milyen kdvetkezményekkel jar a
rendszer mikodésére. A gazdasagi szerkezet vizsgéalatira a hipotetikus eltavolitas
modszertanat hasznalta példaul Koppany (2018), valamint Giammetti és szerzOtarsai
(2020), mig a perkolacidelméletbdl kiindulva Fan és szerzdtarsai (2014) elemezték az
orszagok kozotti bilateralis kereskedelmi rendszert.

Az input-output modellek kapcsan részletesen targyaltam az elére- €s a
hatramutatd kapcsolatok szerepét a kiilonb6z6 tipust sokkok terjedésében. Két agazat
kozott a koztes termékek dramlési irdnyanak megfelelden két kiillonbozo iranyu kapcesolat
létezik. Ami az egyiknek az input kapcsolata, az a masiknak az output kapcsolata. A
haldzatelméletben a szereplok kozotti kapcsolatokat szintén lehet tigy definialni, hogy
iranyitottak legyenek. Ebben az esetben példaul egy szerepldé kapcsolatainak szdma
kétféleképpen is meghatarozhatd. Egyrészt hany kimend kapcsolata van, masrészt hany
bemend kapcsolattal rendelkezik. Masképpen fogalmazva megkilonboztetjuk a ki-
fokszamot és a be-fokszamot. A kapcsolatok iranyultsagat tehat a hal6zatelméletben is
figyelembe veszik, hasonldan az input-output modellekhez. A kapcsolatok mésik fontos
jellemzbje, hogy sulyozottak-e vagy sem. Ahogy azt mar korabban emlitettem, az utébbi

évtizedben a hal6zatelméleti eszkdzdket alkalmazo vizsgélatok tobbsége a kereskedelmi
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volumen alapjan meghatarozott sulyozott kapcsolatokkal folytat elemzéseket, hasonléan
az input-output modellekhez.

Az eddigiekbdl jol lathatd, hogy a két tipusit modszertan kozott szdmos
hasonlésadg és parhuzam fedezhet6 fel, viszont néhany pontban kiilonboznek is
egymastol. Az egyik legfébb kiilonbség, hogy a halozatelmélet joval nagyobb hangsulyt
fektet a vizualiziciéra, ami els6ésorban a grafelméleti alapokban gydkerezik. A
vizualizacio szerepe azokban az esetekben fontos, amikor jelentds méreti hal6zatokrol
van sz0, és az &brazolas meghataroz6 informaciokat szolgaltathat a kutatok szamara a
vizsgalni kivant kérdés szempontjabdl. Sokkal jobban beazonosithatok példaul a
szereplok kozpontisdgaban rejlé aszimmetria, vagy az egymdshoz szorosabban
kapcsolddd csoportok.

Tovabbi Iényeges kiilénbség, hogy az input-output modelleknek tébb adatra van
szllkséguk a vizsgalatok lefolytatdsahoz. Az 4agazatok kozotti kereskedelmi
kapcsolatokon kivil sziikség van tovabbi informéacidkra is, mint példaul az agazatok
hozzaadott-értékére, az agazatok altal befizetett adokra, vagy a végsé felhasznalasokra.
Ezen adatokat 6sszességében a kiilonféle AKM tablak tartalmazzak. A haldzatelméleti
elemzésekben szintén gyakori az AKM adatok felhasznélasa a vizsgalatokhoz (példéaul
Acemoglu a vizsgalni kivant kérdés szempontjabdl 2012; Cingolani a vizsgalni kivant
kérdés szempontjabol 2017), azonban néhany esetben elegendéek az orszagok vagy az
agazatok kozotti kereskedelmi adatok tartalmazé adatbazisok (példaul Gomez és
szerzétarsai (2020), Kali és Reyes (2007), vagy Li és szerzétarsai (2003) munkajat). Az
input-output modellek hétranya, hogy az AKM tablazatok elkészitése, kiildndsen agazati
szinti kereskedelmi adatok esetén bonyolult feladat, viszont mas tipust adatokat is
tartalmaznak, amelyek altal pontosabban vizsgalhatdk meg bizonyos gazdasagi kérdések
és folyamatok.

Miutan bemutattam az input-output modellek és a halézatelméleti modszerek
kozotti hasonldsagokat és kulonbségeket, kdnnyebb a disszertacioban alkalmazott
vizsgalati eszkdzoket is hozzakapcsolni ezekhez a modszerekhez. Az elemzések soran
felhasznalt mutatok alapvetden a haldzatelmélet szakirodalmabol szarmaznak, viszont
ahogy azt az el6z6 bekezdésekben is részleteztem, gyakran nehezen szétvalaszthatok ezek
amodszerek. A kovetkezoé fejezetben felvazolt mutatok koziil szamos a Leontief-inverzre
és a Ghosh-inverzre épiil, amelyek alapvet6en az input-output modellek szakirodalmahoz
tartozik és onnan emelte at ezeket a haldzatelmélet vagy ezzel parhuzamosan alakultak ki

hasonlo elemzesi eszk6zok, mint példaul a sajatvektor-centralitas. A hazai és a globalis
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értéklancok szerkezetének vizsgalata soran els6sorban az agazatok kozotti input-output
kapcsolatok alapjan meghatarozott hal6zatok topoldgiai elemzését végzem el és nagyobb
hangstlyt fektetek a kozponti szereplok meghatarozasara, valamint a sokkok terjedési

mechanizmusainak megismerésére.
2.4. A magyar gazdasag szerkezeti sajatossagai

A 2. fejezet eddigi részeiben a disszertacioban felhasznalt modszerek elméleti
hatterét tekintettem &t és megmutattam, hogyan kapcsolédnak ezek a korébbi
szakirodalomban fellelhetd eszk6zokhoz. Ebben az alfejezetben a magyar gazdasag
szerkezetével foglalkoz6 tanulményokat tekintem &t, rdmutatva arra, hogy milyen
eredmények sziilettek a témaval kapcsolatban és milyen kérdéseket vizsgaltak kevéshé
ezidaig. A bevezetében megfogalmazott harom kutatasi kérdést ennek megfeleléen
részletesebben is targyalom, majd ezek alapjan meghatarozom a disszertacidban vizsgalt
hipotéziseket is.

Napjaink gazdasagi szerkezetére jelentds hatast gyakoroltak a rendszervaltast
koveto folyamatok. A munkaerd relativ magas képzettsége és olcsdsaga vonzova tette az
orszagot a kiilfoldi befektetok szaméra (Nolke és Vliegenthart, 2009), melynek
koszonhetben a privatizacio soran a kiilfoldi miikodétoke-befektetések (FDI) jelentették
a tokebefektetések legfontosabb formajat (Kalotay, 2010). A 2000-es évek kdzepére az
orszagba bedramld FDI értéke a GDP 51,8 szdzalékat tette ki, megelézve ezzel
Csehorszagot (48 szézalék), Szlovékiat (31,5 szazalek) és Lengyelorszagot (24,9
szédzalék) is (Nolke és Vliegenthart, 2009), ami egy fOre vetitve is a legmagasabb értéket
jelentette a régid orszagai kozott (Antaldczy és Sass, 2000). A bearamld FDI-ra épiild
ndvekedési stratégidk kapcsan azonban fontos megjegyezni, hogy az 0j miiszaki és
digitalis megoldasok, az ipar 4.0-techmologiak szélesebb korben torténé hasznalata
csokkenti a termelési eljarasok munkaigényesseget, amely a bérszintekben jelentkezd
kilénbsegek szerepét is visszavetheti, visszavetve ezzel a termelési folyamatok kiilféldre
torténd kiszervezését (Szalavetz és Somosi, 2019).

A bearamlé hatalmas mértéki kiilfoldi toke fontos kovetkezményei kozé tartozik,
hogy szamos agazatban jelentés aranyt képvisel ezaltal a kiilfoldi tulajdon (Buch és
szerzétarsai, 2001; Gal, 2013), valamint feler6s6dott az orszag eurdpai és globalis
munkamegosztasba torténd integraciodja is (Lux, 2017). A kezdeti empirikus vizsgalatok
azt mutattdk, hogy az FDI pozitiv hatéast gyakorol a gazdasag ndvekedésere (Sass, 2004),

azonban a késObbi, regionalis (megyei) szintli elemzések nem talaltak bizonyitékot az
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FDI novekedésosztonzé hatasara (Gal, 2019). Az FDI bedramlésok tovabbi fontos
kdvetkezmenyei kozé tartozik, hogy hatasara csokkent az ipari tevékenységek teriileti
beagyazottsaga (Lux, 2017), tovabba az dshonos, magyar tulajdonu cégekre gyakorolt
hatésa is csekély (Sass, 2004). Ezen megallapitasok arra utalnak, hogy a dént6en kiilfoldi
tulajdonban 1évd vallalatok kevésbé kapcsolédnak mas, hazai tulajdonban 1évd
vallalatokhoz, példaul a kiillonb6z6 beszallitoi kapcsolatokon keresztiil. Ez a jelenség
egyben megmagyarazhatja azt is, hogy miért gyakorol mérsékelt hatdst az FDI a
gazdasagi ndvekedésre. Végll, a Magyarorszagra bearamlo kiilfoldi toke szerkezetével
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy 2010-re a kiilfoldi tékebefektetések 29,7 szazaléka
Németorszaghol szarmazott, melynek 34,7 szazaléka a jarmiiiparba aramlott (\Vapar,
2013), tovabba érdemes megjegyezni, hogy a regionalis kiilonbségek kialakulasaban is
jelentOs szerepet tolthet be az agazat (Dusek, 2012; Dusek és szerzdtarsai, 2015; Lengyel
¢s szerzotarsai, 2016).

A kilfoldi tokebefektetések kapcsadn tehat Osszességében az lathatd, hogy
elsdsorban Németorszagbol szarmazik, és alapvetéen a jarmfiiparba iranyul. Ehhez
hasonlé kép rajzolodik ki a magyar kiilkereskedelmi kapcsolatok elemzésébdl is. A
magyar gazdasag exportjaban egyre nagyobb aranyt képvisel a jarmiipar (Antaloczy,
2015; 2016; Lengyel és szerzétarsai, 2016; Losoncz, 2016; Soos, 2016), raadasul a
jarmiipari termékek kivitele erdsen Németorszag irdnyaba koncentralodik (Antaloczy,
2016; So0s, 2016). Magyarorszagon szamos, alapvetden német hattérrel és tulajdonosi
korrel rendelkezd multinacionalis vallalat gyart jarmiiipari termékeket, mint példaul az
Audi, a Bosch, a Continental vagy a Mercedes, ezért nem meglepd, hogy a magyar
jarmiipar els6sorban a német jarmtiparral és a német gazdasdggal all szoros
kapcsolatban.

A jarmiipar magyar gazdasagban betoltott fontos szerepét tdmasztja ald az a
vizsgalat, amely szerint az &gazat a 2012. évi gazdasagi novekedéshez 0,28
szazalékponttal jarult hozza (Koppény, 2016). Ez a pozitiv hatds azonban nem annak
koszonhetd, hogy az agazat a megndvekedett exporton keresztiil erds tovagytiirtizd hatast
gyakorolna mas hazai 4gazatra, hanem egyszeriien a jelentds exporthanyad miatt egy
alacsonyabb szintii névekedés is nagyfoku befolyassal bir a gazdasag 6sszteljesitményeére
(Koppany, 2017). A hipotetikus eltavolitds modszerével elvégzett vizsgalatok szintén azt
tamasztjak ala, hogy a jarmtipar alacsony mértékben agyazddott be a hazai gazdasagba
(Koppany, 2018). Az é&gazat bruttd exporthoz viszonyitott hozzaadott-értékének

alakulasat vizsgalva is az lathatd, hogy a hazai hozzdadott-érték szerepe csokken,
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parhuzamosan a kilfoldi arany emelkedesével (Timmer, és szerzétarsai, 2015). Ezen

megallapitasok és az (I.) kutatasi kérdés alapjan az alabbi hipotézist fogalmazom meg:

H1: A magyar jarmiiipar a hazai értéklancokba gyengen, a globalis érteklancokba pedig

erdsen beagyazott.

A korabbi szakirodalomban elsdsorban az 4dgazat hazai gazdasdgban betoltott
szerepét (Koppany, 2016; 2017; 2018), mig a kulkapcsolatai alapjan kizarolag az
exporton beltli aranyat (Antaloczy, 2015; 2016; Lengyel és szerzotarsai, 2016; Losoncz,
2016; So6s, 2016), valamint annak orszagszintli iranyat vizsgaltak meg (Antaldczy, 2016;
So0s, 2016). A dolgozat Gjdonsaga e vizsgalatokhoz képest, hogy a hazai gazdasagra
vonatkozo, kilénféle input-output modellekkel elvégzett elemzésekhez képest eltéro,
haldzatelemzési eszkdzoket alkalmazok a jarmiiipar beagyazottsaganak vizsgélatara, az
agazat exportjat vizsgalé korabbi tanulmanyokkal szemben pedig az eltér6 mddszertan
mellett az import kapcsolatok szerkezetét is megvizsgalom.

A magyar jarmiiparra vonatkozé megéllapitdsok tobbsége ugyan eltérd
mértékben, de mas hazai, foként feldolgozodipari agazatokra is érvényes. A német
tokebefektetések 17,5 szazaléka az egyéb feldolgozdipari &gazatba iranyult (\Vapar,
2013), ami az ipar gazdasagi kibocsatasban vallalt részaranyahoz képest jelentésnek
szamit. A jarmiipar mellett alacsony hazai beagyazottsaggal rendelkezik példaul az
elektronikai ipar és a villamos berendezeseket gyarto dgazat is (Koppamy, 2018), tovabba
elébbi a gazdasag egyre nyitottabba valasahoz €s a globalis értéklancokba torténd erdsebb
(Antaloczy, 2015, Sass és Szalavetz, 2013). A teljes ipar hozzaadott-értékének
csOkkenésébdl szintén az lathatd, hogy az ipar egésze egyre nagyobb mértékben vesz
részt a globalis termelési folyamatokban (Jonhson és Noquera, 2012). Osszességében
tehdt méas hazai feldolgozoipari &gazat is a jarmiiparhoz hasonld szerkezettel
rendelkezhet, melybdl kiindulva és az eldbbi hipotézist altalanosabban fogalmazva

hatarozom meg a dolgozat masodik hipotézisét:

H2: 4 magyar jarmiiipar mellett més feldolgozdipari 4gazatok is a hazai értéklancokba

gyengén, a globalis értéklancokba pedig erdsen bedgyazottak.

A fenti hipotézis szintén a bevezet6ben megfogalmazott (I.) kutatdsi kérdéshez
kotodik, valamint a koradbbi szakirodalomhoz vald hozzajarulasa is a héal6zatelméleti
modszerek alkalmazasaban, illetve a kiilkereskedelmi kapcsolatok szélesebb kori

elemzésében rejlik.
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A Kkilkereskedelmi kapcsolatrendszer és a globalis értéklancok szerkezete
alapvet6en befolyasolja az agazatok és az orszagok sokkokkal szembeni Kitettségét,
ahogy arra a bevezetdben emlitett francia példa, valamint a 2.2. alfejezetben bemutatott
tanulmanyok is rdmutatnak. Amennyiben egy agazat a termeléshez sziikséges input
termékek jelentds részét kiilfoldrdl szerzi be, vagy a végtermékeit tobbnyire kiilfoldon
értékesiti, akkor ebben az esetben jelentdsen kitett a vilaggazdasagi folyamatoknak. Ha
ez a Kkitettség a partnerek sziik korére Osszpontosul, akkor ezen partnerek
kulcsfontossaguak az agazat miikodésének szempontjabol. Hasonlo kép figyelheté meg
a magyar jarmiiparnal, hiszen az 4gazat exportja erésen koncentralédik Németorszag
iranyaba (Antaléczy, 2016; Sods, 2016), ami az utobbi évtizedekben bearamlo jelentds
mértékii német befektetés lattan nem meglepd (Vapar, 2013). Az emlitett stilizalt tények

és a bevezetOben feltett (11.) kutatasi kérdés alapjan az alabbi hipotézist fogalmazom meg:

H3.: A magyar jarmiiipar beszallitoi és értékesitési oldalon is erdsen fiigg a német

Jjarmiiipartol, valamint a német gazdasagtol.

A globalis beagyazottsadg esetén az agazatok 6sszes kulfoldi agazattal valo
kapcsolatara vonatkozéan végzek elemzéseket, viszont a legfontosabb partnerek
azonositasahoz sziikség van az agazatok kapcsolatainak egyenkénti elemzésére, illetve
azok partnerorszag szerinti aggregalasara. A korabbi szakirodalomban a magyar
jarmiiipar 6sszes exportkapcsolatat (Antaloczy, 2015; Lengyel és szerzotarsai, 2016;
Losoncz, 2016), vagy kizar6lag a Németorszagra vonatkozO exportkoncentracidjat
vizsgaltak (Antaloczy, 2016; Sods, 2016), mig a magyar agazatok egészére kiterjedéen
az olasz és a kinai kilkereskedelmi kapcsolatok fontossagat tartak fel (Koppany, 2020).
Ezzel szemben, a disszertacioban minden magyar agazatra kiterjedéen végzem el a
szamitasokat, a felhasznalt adatbazisban talalhatd 42 orszagba iranyulé kereskedelmi
kapcsolatok alapjan.

A magyar jarmiipar kivitelében egy novekvd tendencia figyelhetd meg
(Antaloczy, 2015), amellyel parhuzamosan az figyelhetd meg, hogy az agazat bruttod
exportjanak hozzaadott-értékét egyre nagyobb aranyban allitjak el6 kiilfoldon, elésorban
az eurdpai orszagokban (Timmer és szerzétarsai, 2015). A Mercedes kecskeméti
gyaranak beinditasa tovabb erdsithette a német téke dgazaton beliili szerepét €s az agazat
német gazdasaggal kialakitott kapcsolatait. Ebb6l adédoan az alabbi hipotézist allitom
fel:
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H4: A magyar jarmiiipar német jarmiiipartol és német gazdasdagtol valo fiiggosége

beszallitoi és értékesitési oldalon is novekedett a vizsgalt idoszakban.

A negyedik hipotézis — hasonléan a harmadikhoz — a (11.) kutatasi kérdéshez
kotédik, azonban a fliggéség idébeli dinamikajara vonatkozoan tesz allitast. A korabbi
szakirodalomban mar megvizsgaltdk a magyar jarmiipar exportjanak Németorszag
altalam lefolytatott elemzések az export célterlletét tekintve is agazati bontasban
tartalmazzék ezeket a szamitasokat, figyelembe véve a kdzvetett 6sszekottetéseket és a
beszallitoi, import kapcsolatokat is.

A beagyazottsag targyalasanal mar emlitettem, hogy bizonyos tényezék mas hazai
feldolgozoipari agazatokra is jellemzok, mint példaul a német miikod6toke erds jelenléte
(\Vépér, 2013), a hazai gazdasagba torténd alacsony beagyazottsdg (Koppéany, 2018), a
kilkapcsolatok erds szerepe (Antaldczy, 2015, Sass és Szalavetz 2013), valamint a
hozzaadott-érték aranyanak csokkenése (Johnson és Noguera, 2012). Ehhez parosulnak
még azok megfigyelések, miszerint Magyarorszag egyre inkabb er6sodo kiilkereskedelmi
kapcsolatokat apol Kinaval (Vakhal és Losoncz, 2019), melynek kovetkeztében az
elektronikai ipar teljesitményére jelentds hatast képes gyakorolni a kinai elektronikai ipar
az er0s inputfliggésen keresztiil (Koppany, 2020). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy
elsdsorban a feldolgozodiparhoz tartozé é4gazatok is erds fliggdségi kapcsolatokkal
rendelkezhetnek, beszallitdi és értékesitési oldalon egyarant, rdadasul nemcsak
Németorszaggal, hanem Kindval szemben is nagymértékii fiiggdség alakulhatott ki.

Emiatt a disszertaci6 6todik hipotézise a kovetkezo:

H5: 4 magyar jarmiiipar mellett mas hazai feldolgozbipari dgazatok esetében is erds

fliggoseégi kapcsolatok épiiltek ki.

A fenti hipotézis szintén a (II.) kutatdsi kérdéshez kotddik. Az emlitett
vizsgalatokhoz képest a hipotézissel kapcsolatos elemzések szakirodalmi hozzajarulasa,
hogy az agazatok széles korére kiterjedéen vizsgadlom meg a fliggdségi viszonyokat,
tovabba a partnerek tekintetében is 42 orszagra kiterjedéen végzem el az ezeket az
elemzéseket.

A beagyazottsag soran 0sszessegében mutatom be, hogy egy agazat mennyire
kotddik a globalis és a hazai értéklancokhoz, mig a fliggdségi viszonyok orszag és agazati
szintli elemzésével mélyebben ismertetem, hogy elsésorban mely kapcsolatok és mely

partnerek kapcsan rendelkezik erds kitettséggel a magyar gazdasag. Tovabb folytatva ezt
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a gondolatmenetet, ha egy gazdasag erds kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik, valamint a
hazai beszallitdi-értékesitési kapcsolatok gyengék, akkor a hazai gazdasag szerepl6i
kevésbé kapcsolodnak egyméshoz rendszerszerlien, hidnyoznak az édgazatok kozotti
kolcsonos visszacsatolasok es korkoros folyamatok a termelési eljardsokban. Egy ilyen
tipusu gazdasag esetén fennall annak veszélye, hogy a kilféldi kapcsolatok atmeneti
megsziinése, példaul valamilyen kornyezeti katasztr6fa miatt, jelentdsen veszélyeztetheti
az egész gazdasag mukodését. Ebbdl adoddan érdemes megvizsgalni, hogy a hazai
agazatok milyen mértékben latjak el egymast input termékekkel ((I11.) kutatasi kérdés),
maéasképpen fogalmazva mennyire képesek biztositani egymas miikodését. Tekintettel az
el6z6 bekezdésekben felsorolt szakirodalmakra €s az azokban rejlo stilizalt tényekre, a

disszertacié hatodik és egyben utolsé hipotézisét az alabbiak szerint fogalmaztam meg:

H6: A magyar gazdasag rendszerszerii miikodése alacsony az dagazatok kozott kialakult

kapcsolatrendszer alapjan.

A hazai gazdasidg agazati szintli input-output kapcsolatrendszerét szamos
szemszOgbdl vizsgaltak mar, nemcsak a magyar (Koppany, 2016; 2017; 2018; 2020),
hanem a nemzetkozi szakirodalomban is (lasd példaul Acemoglu és szerzétarsai, 2012;
Blochl és szerzotarsai, 2011; Giammetti és szerzétarsai, 2020). Az agazatok egymas
ellatasdhoz vald hozzéjaruldsat és az ezen keresztiil torténd rendszerszerli miikodését
azonban korabban kevesbé elemezték, igy a hatodik hipotézissel kapcsolatos elemzéesek
kiegészitik a korabbi szakirodalmat.

Az egyes hipotézisek kapcsan fontos megemliteni, hogy a bedgyazottsag és a
fliggdségi viszonyok kapcsan eldszor a jarmiiiparra vonatkozéan mutatom be a
szamitadsokat, majd ezt Kkiterjesztem a tobbi hazai A&gazatra, végil pedig a
Magyarorszaghoz hasonld méretii és gazdasagi szerkezettel rendelkezé Csehorszagra és
Szlovakiara is. A cseh és a szlovak gazdasag szamos tényezot tekintve hasonlit magyarra,
mint példaul a multinacionalis vallalatok szerepében a rendszervaltast kovetden, vagy a
német FDI nagymértékii jelenlétében (Nolke és Vliegenthart, 2009). Koppény (2018) a
magyar gazdasag nemzetkt6zi 6sszehasonlitdsat szintén Csehorszag és Szlovakia
bevonasaval végezte el, ahol szintén jelentds részesedéssel bir a jarmiipar a
nemzetgazdasag kibocsatdsaban. Mivel mindharom orszag erds kapcsolattal rendelkezik
Németorszaggal, a fliggdségi viszonyok esetében érdemesnek tartom megvizsgalni a
német gazdasag magyar, cseh és szlovak gazdasaggal szembeni Kitettségeét is, bemutatva

ezzel, hogy a német gazdasag milkodésében milyen szerepet toltenek be az emlitett
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orszagokkal kialakitott kapcsolatok. A rendszerszeri miikodés bemutatasanal eldszor a
magyar dgazatokra vonatkoz6 szdmitasokat vazolom fel a 2014-es adatok alapjan, majd
az orszagos szintli érték idébeli alakulasat hasonlitom 6ssze az emlitett orszagok korében.

Ebben a fejezetben egyrészt bemutattam a disszertaci6 mddszertanahoz
kapcsolddd legfontosabb elméletetek és eszkdzoket, méasrészt a magyar gazdasag
mikodését alapjaiban meghatarozé tényezoket és az agazati szintli gazdasagi szerkezet
legfébb tulajdonsagait ismertettem. Utobbihoz kapcsolodva részletesen kitértem arra,
hogy milyen hipotéziseket vizsgilok meg a dolgozatban és az ezekhez kapcsolodo
elemzések hogyan jarulnak hozza a korabbi szakirodalomhoz. A kovetkezé fejezetben a

disszertaciéban hasznalt adatokat és az alkalmazott modszereket mutatom be.
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3. Adatok és mddszertan

Miutan bemutattam a gazdasagi szerkezettel kapcsolatos elemzéseket, ebben a
fejezetben el6szor részletesen ismertetem az empirikus elemzés sordn felhasznalt
adatbazist, amely a kiillonb6z6 orszagok agazatai kozott kialakult kapcsolatokat irja le a
termékforgalom alapjan, majd felvazolom, hogyan épithetd fel az agazatok kozotti
halézat, amely az empirikus elemzések kiinduld pontjat jelenti. Ezt kovetben a
dolgozatban hasznalt mddszereket harom kilon részben fejtem ki, aszerint, hogy az
agazatok beagyazottsdgat, az agazatok kozotti fliggdségi viszonyokat, vagy pedig az

egyes orszagok hazai értéklancainak szerepét vizsgalandé modszerekr6l van szo.
3.1. A felhasznalt adatok és haldzat

Az empirikus elemzés soran a World Input-Output Database (WIOD, 2016) altal
készitett adatbazist hasznalom fel, amely 43 orszagra vonatkozdan és orszagonként
azonos, 56 &gazatra tOrtén6 bontasban tartalmazza az agazatok kozotti kapcsolatokat a
termékforgalom értéke alapjan. Az orszagok kozott szerepel az Eurdpai Unié 28
tagallama, kiegészlilve Svajccal és Norvégiaval, tovabba az Amerikai Egyesilt
Allamokkal, Mexikdval, Kanadéaval, Brazilidval, Oroszorszaggal, Ausztraliaval és
Torokorszaggal, valamint az azsiai orszdgok kozil Dél-Koreaval, Japannal, Indiaval,
Indonéziaval, Tajvannal és Kindval. Az adatbazis elénye, hogy a legnagyobb
gazdasdgokra vonatkozdan tartalmaz adatokat, lefedve ezzel a vilag GDP-jének kozel 85,
mig az export értékének megkozelitbleg 76 szazalékat (World Bank, 2020a; 2020b),
azonban az eurdpai orszagok magas aranya miatt az eurdpai kapcsolatrendszereket
részletesebben foglalja magaba. Az elemzések soran a szévegben, de legféképpen az
dbrakon és a tablazatokban a jobb vizualizacié érdekében az orszagok roviditései
kertlnek feltlintetésre az F1 fuggelékben talalhato F1. tablazat alapjan, mig az dgazatok
pontos megnevezesei és a késébbieckben hasznalt agazati kodok az F1 fuggelékben
talalhato F2 tablazatban talalhatok meg.

Ahogy az az 1. abran is lathaté, a hagyomanyos AKM tablak harom 6 részbél
allnak. Az é4gazatok kozotti kereskedelem mértékét a belsé négyzet, az agazatokhoz
tartozo végsé felhasznalasok kiilonb6zo kategoriait, beleértve az exportot a jobb oldali
szarny, mig a termékaddkat, a terméktamogatasokat, a szallitasi kdltségeket, a hozzéadott
értékékeket, az importot és az egyéb kiigazitasokat az als6 szarny tartalmazza. Egy ilyen

nemzeti AKM adattabldban a belsé négyzet kizardlag a hazai gazdasaghoz tartozd
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agazatokra vonatkozd informaciokat irja le, az agazatokhoz tartozé kilkereskedelem
mértékét pedig az oldalsé és az alsé szarny foglalja magaba. Ezzel szemben a WIOD
(2016) altal elkészitett adattablak eltérd struktdraval rendelkeznek. Ebben az esetben a
bels6 négyzetben nemcsak egy nemzetgazdasaghoz tartozd 4agazatok kozotti
kereskedelem jelenik meg, hanem 43 kiilonb6z6 orszag, és orszagonként 56 agazatra
lebontva talalhatok informécidk az dgazatkozi értékesitésekrdl és felhasznalasokrol. A
dolgozat tovabbi részében egy adott orszag egy adott dgazatat orszag-agazatként, vagy

egyszeriien agazatként hivom.

1. &bra: A vizsgalatok soran felhasznalt AKM-modell és belsé
negyzetének szemléltetése
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Forréas: (Braun-Sebestyén, 2019).

Az agazatk6zi kapcsolatokat leird bels6 négyzet tehat Osszességében 2408
oszlopot és sort tartalmaz, ami a kiilonbozé orszag-agazatok kozotti kapcsolatokra
vonatkozik. Az adatbazisban nem szerepl6 orszagok 6sszefoglaloan, de agazati bontasban
keriiltek feltlintetésre, amelyek a kiilonb6z6 RoW (Rest of World) oszlopokban és
sorokban talalhatok meg. Mivel ezek az agazatok nem értelmezheték 6nallo gazdasagi
szereploként, ezért ezeket az adatokat 0sszegezve exportként és importként értelmezem
az elemzés soran, amely az agazatok teljes kibocsatasaban és teljes felhasznalasban
jelenik meg.

Az empirikus elemzés soran az agazatok kozotti kapcsolatokat leird belsd

négyzet, valamint az agazatok teljes felhasznalasa/kibocsatasa kertl alkalmazasra. Az
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adatbazis tovabbi fontos tulajdonséaga, hogy évenkénti bontasban, 2000 és 2014 kdzott
készitették el, amely lehetdvé teszi a gazdasagi szerkezetben bekovetkezett valtozasok
nyomon kovetését ebben az idészakban. A termékforgalom és az egyéb gazdasagi
kategdriakhoz tartozo értékek folyd aras USA dollarban szerepelnek, azonban ahogy azt
a fejezet kovetkezd részeiben bemutatom, a kiilonféle normalizalasi technikdknak
koszonhetéen a gazdasagi szerkezetre vonatkozé tulajdonsdgok 6sszehasonlithatdk
egymassal.

Az adatbazis elkészitésével kapcsolatban Dietzenbacher és szerzotarsainak
(2013), valamint Timmer és szerzOtarsainak (2014) tanulmanya ad részeletes
informéaciokat, amelyek kozul két dolgot emelek ki. Elszor is a nemzeti statisztikai
hivatalok altalaban 6t és/vagy tiz évente allitjak 6ssze az dgazati kapcsolatok merlegét.
Ezek az &gazati kapcsolati mérlegek az évenkénti adattiblak elkészitésének alapjat
szolgéljak és a nemzeti szdmlak évenkénti valtozasaival 6sszehangban allitottak el6 az
egyes évekre vonatkozO tablakat. Masodszor fontos annak hangsllyozasa, hogy az
agazatok orszdgon kiviili kapcsolatai nem eldre feltételezett aranyossagokon alapulnak,
hanem az International Trade Statistics altal kozzétett adatok alapjan keriiltek
meghatarozasra, ami az adatbazis megbizhatosagat és hasznalhatdsagat is jelentdsen
megerdsiti.

Az adatbazissal kapcsolatos tulajdonsagok ismertetése utan azt mutatom be, hogy
az adattablakban megtalalhat6 informaciokbol hogyan nyerhetdk ki az orszag-agazatok
kozotti kapesolatok és miként épithet6k fel ezek felhasznélasaval az elemzések alapjaul
szolgalo halozatok. Az 1. dbran lathato AKM belsd négyzete tartalmazza az orszag-
agazatok kozotti termékforgalmat. Tegyuk fel, hogy az adatbazisban m orszag szerepel,
mig orszadgonként n agazatra lebontva talalhatok meg az értékesitési és felhasznalasi
kapcsolatok, amely igy 6sszesen N = mn orszag-agazatot foglal magaba. Ekkor a bels6
négyzet elsé oszlopanak 0,5, eleme jel6li az els6 orszag elsé agazatat, a masodik o, s,
eleme az els6 orszdg masodik dgazatat, a harmadik o, 53 eleme az els6 harmadik agazatat
és igy tovabb. Végig érve az elsd orszaghoz tartoz6 56 agazaton, az oszlop kovetkezd
0,5; eleme a masodik orszag elsé agazatat mutatja, majd a felvazolt logikat kovetve
haladunk az utolsé orszag utolso agazatdig. A belsd négyzet meghatirozo tulajdonsaga,
hogy egy négyzetes matrixr6l van sz, a sorok indexelése az oszlopok jelolésénél

felvazolt sémat koveti, és a tovabbiakban W matrixként jelolom, amelynek wy, ;; eleme

azt mutatja meg, hogy az o;s,o0rszag-agazat milyen volumenben adja el termékeit és
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szolgaltatasait a o;s, orszag-agazat iranyaba. Tovabba i, j =1, 2, ..., m az orszagok, mig
h,1=1, 2, ...,n az agazatokhoz tartoz6 futdindexeket jelzi.

A belsé négyzet (W) elemei azt mutatjék, hogy az adott orszag-agazat par kozott
a termékek ¢&s szolgaltatasok értékét tekintve milyen mértékii termékforgalom
bonyolddott le, amely az orszég-agazatok kozotti kapcsolatként is értelmezhets. Ezek
alapjan a rendszer, vagy mas néven a gazdasagi szerkezetet leird haldzat szerepldi a
kiilonb6z6 orszag-dgazatok lesznek, mig a kozottiik 1évo értékesitési és felhasznalasi
termékforgalmak hatarozzak meg a kapcsolatok er6sségét a haldzat tagjai kozott. Két
szerepld kozott akkor van tehat kapcsolat, ha 1étezik kozottiik termékforgalom, ennek a
kapcsolatnak az erésségét pedig az hatarozza meg, hogy milyen erds a termékforgalom
kozottik. Ebben az értelmezésben a bels6 négyzet tulajdonképpen kapcsolati

(szomszédsagi) matrixként funkcional, amit az (1)-es formula ir le:

Wit1r Witz ... Wi ... Witmn
Wiz11 Wizaz2 ... Wizi ... Wizmn

W = 1
Win11 Wiz = Winji - Winmn (1)
Wmn, 11 Wmn,lz Wmn, jl Wmn,mn

Ha a kapcsolati matrix eleme w;;, ;; = 0, akkor az azt jelenti, hogy az i orszag h
agazata nem értékesiti termekeit s szolgaltatasait a j orszag | 4gazatanak iranyaba. Ezzel
szemben, ha w;;, ;; > 0, akkor az o;s;, orszag-agazat az o;s; orszag-agazat felé értékesiti
termékeit €s szolgaltatasait, méghozza w;, j, értékben. A kapcsolati matrix Iényeges
tulajdonsaga, hogy az orszag-agazatok kozotti kapcsolatok a koztiik 16v6 termékforgalom
alapjan sulyozottak, tovabba két orszag-agazat kozott a termékforgalom kétiranyda,
melynek kovetkezteben a matrix altalanos esetben aszimmetrikus, azaz wyp, j; # Wi in.

Az &gazatok kodzotti input-output elemzéseket bemutatd tanulméanyok a W matrix
sor- vagy oszlopdsszeg szerint normalizalt elemeit kdzvetlen elére- és hatramutatd
kapcsolatok indikatoraként mutatja be (Miller-Blair, 2009; Koppany, 2017; 2018). A
dolgozat sordn a 3.2. alfejezetben bemutatott, a bedgyazottsdg mértékét meghatarozo
modszertan esetében azonban a kdzvetlen kapcsolatokat hasznalom fel, mig a 3.3. és a
3.4. fejezetben, a Leontief-tipust halozati eszk6zok esetében a W matrix oszlop- és
sordsszegei szerint normalizalt egyutthatok alapjan végzem el a szamitasokat. A
bedgyazottsdggal kapcsolatos mutatdk esetében kizardlag a kozvetlen kapcsolatok

hasznélataval és egy alternativ normalizalési technika alkalmazéséval lehetséges az
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orszég-agazatok megfeleld Osszehasonlitdsa, megérizve az eredeti stlyok altal leirt
gazdasagi szerkezetet.

Végul, az orszag-dgazatok kozotti kapcsolatok leird statisztikaja alapjan
elmondhatd, hogy a szereplok magas aranyban Osszekapcsoltak egymassal, mig a
kapcsolatok sulyat tekintve jelentds mértékii aszimmetria taldlhato, ugyanis a kapcsolatok
haromnegyede még a 0,1 millio dollart sem éri el, azonban a legnagyobb mértékii
termékforgalom a 100000 milli6 dollart is meghaladja. A kapcsolatok leird

statisztikajarol részletes attekintést ad az 1. tablazat.

1 tablazat: Az orszag-agazatok kapcsolatainak leir¢ statisztikaja

Ev Minimum | B8 wvedian  Harmadik yaimum Atlag szoras  Kapesolatok geq
2000 0 000002 000080 001884 151475 5,15 25222 4759375 09511
2001 0 000002 000086 001951 134991 5,08 24659 4756105  0,9504
2002 0 000003 000104 002246 137903 5,25 25071 4753757  0,9500
2003 0 000004 000148 002940 157135 5,96 27975 4762650  0,9517
2004 0 000007 000204 003779 174722 6,82 321,60 4749583  0,9491
2005 0 000008 000247 004380 184327 755 366,17 4756038  0,9504
2006 0 000010 000294 005048 186740 8,29 40428 4757394 09507
2007 0 000014 000390 006379 224846 9,53 466,68 4766309  0,9525
2008 0 000017 000457 007379 303598 10,65 536,56 4774862  0,9542
2009 0 000016 000404 006396 307971 9,66 517,04 4791521 09575
2010 0 000015 000410 006687 346985 10,76 60574 4776175  0,9544
2011 0 000019 000482 007789 441268 12,30 73255 4778399 0,9549
2012 0 000019 000466 007454 498400 12,52 802,86 4783551  0,9550
2013 0 000018 000482 007752 565473 13,07 89040 4779934 09552
2014 0 000018 000485 007861 597017 13,53 94485 4782324 09557

Forras: (Braun — Sebestyén, 2019).
3.2. A beagyazottsag mérése

Az agazatok gazdasagi rendszerbe torténé beagyazottsdgadnak merése komplex
feladat és nehezen ragadhatd meg kizarolag egy mutatd altal, ezért az egyes orszag-
agazatok beagyazottsagat négy kiilonbozé haldzati tulajdonsagot leird6 mutatéval mérem
meg az elemzés soran. Az eszkdzok kivalasztasanal mérvadd szempontként szolgalt,
hogy egyrészt leirjdk a szereplok fontossagat az &agazatok kozotti kereskedelmi
rendszerben, masrészt, hogy az agazatok sajat méretiikhdz képest milyen mértékben és
mennyire koncentraltan kereskednek egymassal.

Az els6 hipotézis igazolasahoz sziikség van arra, hogy az orszag-agazatok kdzotti
kapcsolatokat aszerint felbontva vizsgaljam meg, hogy egy adott orszag-agazat az azonos
orsz&ghoz tartoz6 &gazatokkal kialakitott és a tobbi orszaghoz tartozd, adott orszagon

kiviil esé agazatokkal létrejott kapcsolatrendszerbe milyen mértékben agyazodott be.
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Elobbi esetében tehat kizardlag az adott orszag agazatai kozott 1étesiilt értékesitési és
felhasznalasi kapcsolatokat hasznalom fel, azaz kizardlag a hazai értéklancok szerkezetét
vizsgalom, mig az utébbinal az adatbazisban talalhatd 6sszes kilfoldi orszag-agazatra
vonatkozd kereskedelmi adatot bevonom az elemzésbe, ami a szereplok globalis
érteklancokba torténd beagyazottsagarol ad informéciot.

Az adatbazis bemutatasanal és az orszag-agazatok kozotti haldzat felépitésénél
emlitettem, hogy két orszag-agazat kozott a kapcsolatok altalaban nem szimmetrikusak
és eltéro sulyokkal birnak, kovetkezésképpen a beadgyazottsag vizsgalatanal is szlikséges
az értekesitési (kimend) és a felhasznaldsi (bemend) kapcsolatok megkiilonboztetése.
Tehét a beagyazottsdg mértékeét leird négy haldzati mutatd nemcsak a hazai és a globalis
értéklancokra vonatkozoan kertlnek kilén-kulon felirdsra, hanem a kapcsolatok
irdnyultsaga alapjan is. Az alfejezetben bemutatott mddszerek kordbban mar publikalasra

kerultek Braun és Sebestyén (2019) tanulméanyaban.

3.2.1. Fokszam

A beagyazottsag mérésének egyik legfébb szempontja, hogy megfeleléen irja le
az orszag-agazatok rendszerben bet6ltott szerepét és sulyat, amit a halézatelméletben a
kiilonb6z6 kozpontisag, mas néven centralitds mutatok segitségével hataroznak meg.
Jackson (2010) csoportositasat alkalmazva ezek a kbzpontisdg mutatok alapvetéen négy
kiilonb6z6 kategériaba sorolhatok be: 1. fokszam, 2. kOzottiség, 3. szorossag és 4. a
befolyasolasi képesség. Az orszag-agazatok és a kozottik kialakult kereskedelmi
kapcsolatok esetében a kozpontisag mértékét elsGsorban aszerint érdemes megallapitani,
hogy a szereplodk milyen mértékben vesznek részt a kereskedelemben, azaz
dsszességeben milyen értékben adnak el kiilonb6z6 javakat mas agazatok szamara és
milyen értékben vasarolnak mas dgazatok altal eldallitott termékeket és szolgaltatasokat.
Ebbdl kiindulva a beagyazottsagot elséként a fokszamcentralitassal mérem meg, ami a
halézatot alkotd szereplok legfontosabb tulajdonsaga (Barabasi, 2016). Fontos
hangsulyozni, hogy a kereskedelmi volumen altal meghatarozott kapcsolatok sulyozva
vannak, ezdltal a fokszamcentralitas esetében is sulyozott fokszdmokat hasznalok az
elemzés soran, tovabbé a kapcsolatok irdnyitottsdga miatt az orszag-agazatok értékesitési
kapcsolatai alapjan a ki-fokszamot, mig a felhasznalasi kapcsolatok szerint a be-
fokszamot hatdrozom meg. A hazai értékesitési lancokba torténé beagyazottsag
meghatarozasanal kizardlag azokat a kapcsolatokat veszem figyelembe, amelyek az adott

orszag-dgazat nemzeti gazdasagara vonatkoznak, mig a globalis értéklancok
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vizsgalatanal az adatbézisban szereplé 6sszes tobbi, kilfoldi kapcsolatot vonom be a
szamitéasba. Ezek alapjan az i orsz&g h agazatanak felhasznalési és ertékesitési kapcsolatai
alapjan meghatéarozott be- és ki-fokszama az alabbi modon irhaté fel a hazai értéklancokra

vonatkozéan:

kiHh'be =7 WiLin (2)

H ki
k" = YT Wina (3)

ahol a kitevében szerepl6 H a hazai értéklancokat jeldli, mig be a be-fokszamot, ki pedig
a ki-fokszamot.
A globalis érteklancokra (K) vonatkozd értékesitési (export) és felhasznalasi

(import) fokszdmcentralitas pedig a kovetkez6képpen hatdrozhaté meg:

K,be _

ky ¢ = Tizi 51 WiLins 4)
K ki

ki = Tsi 2l Win,ji- (5)

A disszertacidban a kovetkezOképpen mutatom be az 56 magyar agazat
beagyazottsagat a kiillonbozé mutatok és dimenziok szerint. Néhany fontosabb agazat,
mint példaul a jarmiipar és az elektronikai ipar esetén kiszamitott értékeket dsszevetem
a magyar agazatokra vonatkozd atlagos értékekkel, méghozza oly maodon, hogy az
elemezni kivant dgazatok fokszamcentralitasait elosztom az orszag agazatainak atlagos
értékeivel. Ez a szemléltetési technika lehetévé teszi a magyar gazdasagi szerkezeti
tulajdonségainak tomor bemutatasat. Az i orszag atlagos fokszama a kovetkezéképpen

adhaté meg:

X,d
Rl = 2k (6)
n

ahol X € {H,K} és d € {be, ki}. Ezt kovetéen az atlagos érték felhasznalasaval a

normalizalt fokszamok az alabbiak szerint irhaték fel:
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X,

= 4, (7)

4

&
QU

nXd
kih

&
Q

A normalizélt fokszdmok tehat megmutatjak, hogy az adott orszag-agazat milyen
mértéki kereskedelmet bonyolit le a kiilonb6z6 dimenzidk mentén a hazai gazdasaghoz
tartoz0 agazatok atlagos értékéhez képest. Ha a normalizélt fokszdm egynél nagyobb,
akkor az azt jelenti, hogy az adott orszag-agazat az orszaghoz tartozé agazatok atlagahoz
képest nagyobb mértékii kereskedelmet folytat le, ezaltal kdzponti poziciot tolt be az
értéklancokban. Ezzel szemben, ha a normalizalt fokszam egynél kisebb, akkor az 4gazat
az tlaghoz képest kevéshé foglal el kdzponti poziciét. Végul, ha a normalizalt fokszam

egy, akkor az agazat atlagos helyet foglal el az adott hal6zatban.

2. abra: A kiillonbozo fokszamcentralitasok szemléltetése

Forrés: sajat szerkesztés.

A Dbe- és a ki-fokszam kozotti kulonbseget, valamint a fokszamcentralitas és a
bedgyazottsag kozotti kapcsolat megértését szemlélteti a 2. abra. Az abra bal oldalan
lathat6 példa halzatban az A szereplé 10 egységnyi értékben értékesit a B és a C szerepld
felé is, ezéltal ez a két sulyozott kapcsolat alapjan meghatarozott ki-fokszam 20
egységnyi lesz, mig a sulyozott felhasznalési kapcsolatokat tekintve a be-fokszam szintén
20 egységnyi. Ezzel szemben a C szerepl6 ki-fokszama 45 egységnyi, a be-fokszdma
pedig 10 egységnyi. Osszehasonlitva az A és a C szereplé beagyazottsagat
megallapithatd, hogy az értékesitési kapcsolatokat tekintve az C szerepld, a felhasznalasi
kapcsolatok alapjan azonban az A szerepl6 agyazddott be erésebben a gazdasagba. A jobb
oldali hal6zatban annyi valtozas tortént a bal oldalihoz képest, hogy az A szereplé a D

szerepl6vel is kereskedelmet folytat. Konnyen belathat6, hogy ekkor az A és a C szerepld
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is ugyanannyi értékesitési kapcsolattal rendelkezik, azonban a sulyokat tekintve az A

szereplo ki-fokszama magasabb, ezaltal a bedgyazottsaga is erésebb.
3.2.2. Sajatvektor-centralitas

A fokszamcentralitas egyszerli médon képes megmutatni a szereplok haldzatban
figyelmen kivil hagyva az orszag-agazatok kozvetett 6sszefonodasait. Célszerii tehat egy
olyan centralitas mutatét is bevonni a beéagyazottsag meghatarozasahoz, amely a
kozvetett kapcsolatokra és a teljes halozatra kiterjed, tovabba képes megragadni azt a
tulajdonsagot, hogy az orszag-agazatok milyen mértékben tudnak befolyast gyakorolni a
teljes halozat miikodésére. A Jackson-féle kategorizalas alapjan a negyedik csoportba
tartoz6 Bonacich-féle sajatvektor-centralitds rendelkezik ezen tulajdonsdgokkal, igy
alkalmas a szereplok centralitasanak komplexebb modon torténd mérésére (Bonacich,
1987). Hasonloan a fokszamcentralitashoz, a sajatvektor-centralitasnal is kulénbseget
teszunk az értékesitési és a felhasznalasi kapcsolatok kozott. Az eldbbi esetében a mutatd
azt ragadja meg, hogy az adott orszag-agazat milyen erds értékesitési kapcsolatokkal
rendelkezik olyan szereplok iranyaba, akik szintén magas fokszamcentralitassal
rendelkeznek az értékesitési kapcsolataik alapjan, mig utébbinadl a mutato
meghatarozasaban a felhasznalasi kapcsolatokra vonatkozoan allapithatdé meg ez a
tulajdonsdg. Masképpen fogalmazva, az o;s, orszag-agazat centralitdsa akkor lesz

nagyobb, ha a vele kapcsolathan allo o;s; orszag-agazat centralitasa is magas.

Felhasznédlva a W kapcsolati matrixot, az i orszag h dgazata esetében az alabbiak

szerint adhatd meg az értékesitési kapcsolatokra vonatkoz6 sajatvektor-centralitas:

Tki _ 1 T ki
Cin = JTw 272 Winji G - (8

A (8)-as egyenlet altal leirt rekurziv definicio egyszeriien atirhaté matrix-formaba és némi

atalakitas utan az alabbi sajatértek-feladatta alakithato:
AT kTRl — Wl ki (9)

A fenti egyenletek alapjan tehat a centralitas értékeket a W kapcsolati matrix sajatvektorai
hatarozhatjdk meg. A sajatvektor-centralitis nemnegativitasat feltételezve a megfeleld

sajatvektor a dominéns sajatértekhez tartozo sajatvektor lesz.
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A (8)-as és a (9)-es 0sszefliggés a hazai és a globalis kapcsolatokra egyarant
alkalmazhat6. A hazai gazdasdg tekintetében a W kapcsolati matrix azon sorait és
oszlopait veszem figyelembe, amelyek a hazai gazdasaghoz tartoz6 agazatokat jelolik,
azaz teljesil, hogy j = i. Ezzel szemben a kilféldi kapcsolatok esetében kizardlag az
orszag-agazat kulfoldi dsszekottetéseit vonom be a szamitasokba, tehat az el6bbi feltétel
ellenkez6jének kell teljesiilni, azaz j # i. Végil fontos megemliteni, hogy a felhasznalasi
kapcsolatokra vonatkoz6 sajatvektor-centralitdsok meghatarozasdhoz a W kapcsolati
matrix transzponaltjaval sziikséges elvégezni a szamitasokat. A teljes (T), a hazai (H) és
a kilfoldi (K) kapcsolatokra vonatkozé centralitds mutatok meghatarozasi maédjat foglalja
Ossze a 2. tablazat. Az empirikus vizsgalatok soran nem hasznalom a teljes hal6zatra
vonatkozO sajatvektor-centralitdst, azonban a W kapcsolati matrix redukcioi miatt

érdemesnek tartom a teljes hal6zatra vonatkozo eljaras feltlintetését is a tablazatban.

2. tablazat: A sajatvektor-centralitasok szamitasahoz hasznalt

részhalozatok
Jel6lés Megnevezés Felhasznalt kapcsolati matrix
, Teljes bedgyazottsag
bk értékesitési kapcsolatok W=wylij€fl..,mhhle(l.. n}
alapjan
Teljes bedgyazottsag
chbe beszerzési kapcsolatok wT
alapjan
. Hazai beagyazottsag
i értékesitési kapcsolatok W =wyuli=aj=ahle{l,..,n}
alapjan
Hazai beagyazottsag
cihbe beszerzési kapcsolatok (wiyT
alapjan
‘ Kiilfoldi beagyazottsag WX = wy, ;i | hai,j = a akkor h,1
ke értékesitési kapcsolatok = b, killonben i,j # a; h, |
alapjan efl,..,n}ésj=i
Klfoldi beagyazottsag
ke beszerzési kapcsolatok (WiHT
alapjan

Forras: (Braun — Sebestyén, 2019).

A fokszamcentralitdsnal bemutatott normalizalasi eljardshoz hasonldéan a
sajatvektor-centralitds esetében is az orszag atlagos értékéhez viszonyitom a kapott
mutatok eértékeit. Az atlagos sajatvektor-centralitas és a normalizalt értékek a

kovetkezOképpen irhatok fel:
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sxa = Zncy” (10)

AXd _ S
&y =xa- (11)

ahol X € {H,K} és d € {be, ki}.

A sajatvektor-centralitas és a beagyazottsag kozotti kapcsolat a kovetkezOképpen
értelmezhetd. Ha egy orszag-agazat centralitdsa nagyobb, akkor ez egyben azt is jelenti,
hogy nagyobb mértékben képes befolyasolni a halézat tobbi tagjat, ezaltal a
kapcsolatrendszerben kdzponti helyet foglal és mélyebben &dgyazodott be. Ez formalisan
megmutathat6 az agazatok input-output kapcsolatain alapul6 Leontief-tipust modell és a
sajatvektor-centralitas kozotti kapcsolat feltarasaval. Az elébbi esetében a szektorok
kozotti kapcsolatokat az AL egyitthatomatrix tartalmazza, ami az eredeti W kapcsolati
matrix oszlopOsszegei szerint normalizalt értékeit foglalja magdba, mig a végso
keresleteket a d vektor jeloli. Ekkor az &gazatok bruttd kibocsatasa (x) az x =
(1 — AL)~1d osszefiiggéssel hatarozhaté meg, amelyben a (I — AX)~1 az (n. Leontief-
inverz (lasd példaul Zalai, 2012; Koppany, 2017; 2018; 2020). Ebben a modellben egy
agazatot érint0 kereslet oldali sokk, azaz a d vektor egyik elemének valtozésa a Leontief-
inverz alapjan gyakorol hatast a tobbi dgazat bruttd kibocsatasra. Tovabba az is belathato,
hogy a Leontief-inverz sorésszegei (vagy soratlagai) meghatarozzak, hogy a gazdasagban
jelen 1évd tobbi agazatot érintd sokkhatasok atlagosan milyen befolydst képesek
gyakorolni az adott agazat végsO kibocsatasra. Az igy kapott mutatokat a
szakirodalomban Rasmussen-Hirschman-indexként nevezik (lasd példaul Rasmussen,
1958; Aldasoro-Angeloni, 2015). Aldasoro és Angeloni (2015) tanulményukban
levezetik, hogy az emlitett index hataresetben konvergal sajatvektor-centralitas
értékéhez. Ez aszerint is belathatd, hogy a sajatvektor-centralitis a (Al — Al)c =0
Osszefliggés a c-re szarmaztathatd megoldasaként adodik, ami némi atalakitast kovetéen
a Leontief-inverzzel megegyezd sszefiiggéshez vezet. Osszefoglalva tehét a sajatvektor-
centralitds egy olyan mutatd, amely a halozat szerepldinek kdzpontisagat aszerint méri,
hogy milyen mértékben kitettek a kereslet oldali sokkoknak. Ha a sajatvektor-centralitast
az értékesitési kapcsolatok alapjan hatarozom meg, akkor ebben az esetben a sokkok

terjedésében vald kozremiikddésére (tovabbitdé szerepére), mig a felhasznalasi
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kapcsolatok esetében a sokkok felfogd képességére (elszenvedd szerepére)

kovetkeztetek.

3. dbra: A sajatvektor-centralitas és a fokszamcentralitas kozotti

kilonbség szemléltetése

Forrés: sajat szerkesztés.

A sajatvektor-centralitas és a fokszamcentralitas kozotti killonbségekre hivja fel
a figyelmet a 3. dbra. Az abran lathat6 bal oldali halézatban az A ki-fokszama 22, mig az
E szerepl6 esetében a mutatd értéke 20 egységnyi, ezéltal az A beagyazottsdganak
erdssége is magasabb a fokszamcentralitas alapjan. Ezzel szemben, ha megvizsgaljuk az
A és az E szerepl6 szomszédjainak ki-fokszdmait, akkor az tapasztaljuk, hogy az A-val
kapcsolatban all6 B szerepl6 ki-fokszama 10 egysegnyi, mig az E-vel kapcsolatban allo
D szerepl6 ki-fokszama 20 egysegnyi. Ez a tulajdonsag 0sszességében ahhoz vezet, hogy
az A szerepl6 normalizalt sajatvektor-centralitasa (0,74) alacsonyabb, mint az E
szerepl6jé (0,84).1 A jobb oldali halézatban azt lathatjuk, hogy a B szerepld megnovelte
értékesiteseit a C szerepld felé, melynek kovetkeztében az A szereplé fokszamceentralitasa
valtozatlan maradt, azonban a sajatvektor-centralitasa (0,76) ndvekedett és nagyobba

valt, mint az E szerepl6 sajatvektor-centralitasa (0,71).
3.2.3. Integréacio

Az eddig ismertetett mutatok elsésorban az orszag-a4gazatok kereskedelmi

volumene és a rendszerben betdltétt pozicidja alapjan mérték meg a beagyazottsagot, mig

! Az R szoftver igraph csomagjaval elvégzett szamitasok sajatossaga, hogy az adott halézat esetén
meghatarozott legmagasabb sajatvektor-centralitas értéke 1 és ezen értékhez viszonyitva adja meg a halozat
tobbi tagjara vonatkoz6 mutatok értékeit.
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a most bemutatni kivant integracidos és a kovetkezd pontban kifejtésre keriild
diverzifikacios mérdszam az egyes szereplok sajat kapcsolatainak struktirajara helyezi a
hangsulyt. Az integracio és a diverzifikacio altal megragadott 6sszekapcsoltsag
szerkezete fontos tényez6 a sokkok terjedésének szempontjabol, ahogy azt mar a 2.
fejezetben is emlitettem. Elliott és szerz6tarsai (2014) a pénziigyi intézmények rendszerét
vizsgaltak a kereszttulajdonlési viszonyok alapjan. Elemzésik ravilagit arra, hogyha egy
intézmény tulajdonosi szerkezetében egyre nagyobb részaranyban van jelen a kiilso toke,
azaz egyre nagyobb aranyban birtokoljak a szoban forg6 vallalatot mas intézmények,
akkor ebben az esetben az igy keletkezett tobb kimend kapcsolat miatt a vallalat nagyobb
mértékben fiigg a kiilsé szereploktdl, azonban a sajat tokéjével szemben egyre kisebb
kitettséggel rendelkezik. Ez a fajta szerkezeti valtozas a kapcsolatokban tehat jelentdsen
befolyasolni képes az intézmény stabilitasat.

A pénzintézeteknél tapasztalt szerkezeti valtozds analdég modon atiiltetheté az
orszag-agazatok kapcsolati strukturajara vonatkozo elemzésekbe is, méghozza gy, hogy
az orszag-agazat sajat tOkéjének a bels6 felhasznalas nagysagat tekintjiik, mig a kiilsé
toke szerepét az értékesitési vagy felhasznalasi kapcsolatok stlyozott értéke veszi at. A
3.1. alfejezetben bemutatott hal6zati struktira esetében az (1)-es egyenlet altal leirt
kapcsolati matrix diagonalis (w;, ;) elemei tartalmazzak azt az informaciot, hogy az
orszag-agazatok milyen értékben hasznaltak fel a sajat maguk altal eléallitott javakat. A
belsé felhasznalas értékét kivonva a kiilonb6zd dimenzid szerint meghatarozott teljes
értékesités (felhasznalas) értékébol, megkapjuk a kiilso kitettség mértékét, amit elosztva
a teljes értekesites (felhasznalas) értékével elballithatd az orszag-agazatok értékesitési
(felhasznalasi) kapcsolatok alapjan kiszamitott integrécioja. A nagyobb foku integracio
azt jelenti, hogy az elemezni kivant agazat mas agazatokhoz nagyobb mértékben
kapcsolodik a sajat bels6 felhasznalasahoz képest, ezaltal a méretéhez viszonyitva jobban
integralt a kapcsolatrendszerbe. A kiilonb6z6 dimenzidkra — értékesitési vagy
felhasznalési, hazai vagy kulfoldi kapcsolatok — vonatkozé integréacié (1) mutatd a

kovetkezOképpen irhato fel:

Hd
Hd _ ki —Winin
in
K,d kgf{d
» L
Iih K.d ' (13)
ki +Winin
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ahol d € {be, ki}. A (12)-es egyenlet a hazai értéklancokat figyelembe véve irja le az
integracié mértékét, mig a (13)-as egyenlet a globalis kapcsolatok alapjan hatarozza meg
a mutatd nagysagat. Utobbi esetében fontos észrevenni, hogy a szamlaléban az orszag-
agazat sajat bels6 felhasznalasa nem kertil kivonasra, melynek oka, hogy a globalis
értéklancok esetében meghatarozott fokszamcentralitasok nem tartalmazzak a sajat belsd
felhasznalas mertékét, ugyanis csak a kulfoldi sulyozott kapcsolatok kerulnek
figyelembevételre ebben az esetben. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az integracio
meghatarozasahoz a nevezOben hozza kell adni a belsd felhasznalas értékét a
fokszamcentralitashoz. Az integracié minimum értéke 0, ami akkor allhat ¢l6, ha az
orszag-agazat kizarolag sajat bels6 felhasznalasra allitja el6 a termékeket és a joszagokat,
azaz mas agazatokkal nem kereskedik. A mutatd maximum értéke 1, amikor ennek az
ellenkez6je tapasztalhato, azaz az orszag-agazat kizarélag mas agazatoknak termel és a
sajat belsé felhasznalasének értéke nulla.

Hasonldan a centralitas mutatokhoz, a (12)-es és a (13)-as egyenletek alapjan
kiszdmolt integracios mutatokat az orszagokra vonatkozd atlagos értékek szerint

normalizéljuk az alabbi modon:

_ X.d
= Zh% (14)
*X,d Iixh'd

Iy = =xa (15)

~

ahol X € {H,K} és d € {be, ki}.

Az integracio mértéke és a kapcsolatok szerkezete kdzotti 6sszefliggés megeértését
szemlélteti a 4. dbra. Az abrén egy négy szereplébdl allo példa halozat lathato két
kiilonbozd kapcsolati struktura esetén. A bal oldali szerkezetben az A szerepld ki-
fokszama, azaz értékesitések alapjan meghatarozott, sulyozott fokszamcentralitasa 40
egységnyi, amelybdl 10 egységnyi az dgazat sajat bels felhasznaldsa. A jobb oldali
strukturéban a ki-fokszam 70 egységnyi lesz, azonban az A agazat belsé felhasznalasa
valtozatlan. Hasznalva a (12)-es 0Osszefiiggést, az el6bbi esetben az A szerepld
integracidja 0,75, mig az utdbbiban 0,86, tehat a valtozds kdvetkeztében a vizsgalt
szereplO jobban részt vesz a kereskedelemben a sajat méretéhez képest, ezaltal jobban

beadgyazott a kapcsolatrendszerbe.
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4. dbra: Az integracio szemléltetese

Forras: (Braun — Sebestyén, 2019).

3.2.4. Diverzifikacio

Elliott és szerzétarsai (2014) a pénziigyi intézmények kozott kialakult
kereszttulajdonlasi halozat szerkezete és a sokkok terjedése kozotti 6sszefliggéseket még
egy tovabbi aspektusbdl vizsgaltdk meg. Valtozatlanul hagyva a sajat és a kiils6 téke
aranyat, a kiilsé to6ke tobbi intézményre vonatkozd megoszlasanak valtozasat is
elemezték. Ha az adott pénzintézet a kiilsé tOke forrasat tekintve egyre nagyobb
mértékben Kitett egy masik intézetnek, azaz koncentraltabba valnak a kapcsolatai, akkor
ez a kapcsolatrendszerében bekdvetkezett szerkezeti atrendez6dés szintén kett6s hatast
gyakorol a sokkok terjedésére vonatkozoan. Egyrészt a vizsgalt intézmény sokkal kisebb
mértékben lesz kitett azoknak a szereploknek az irdnyaba, akiknek a kiilsé tokét tekintve
csokkent a részesedésuk, masrészt azonban az a pénzintézet, aki egyre nagyobb
részardnnyal birtokolja a vizsgalt intézményt, nagyobb hatast tud gyakorolni erre az
intézményre. Réviden megfogalmazva tehat a magasabb koncentracié ahhoz vezet, hogy
az intézményt kevesebb irdnybdl érheti jelentdsebb sokkhatas, azonban a megnovekedett
tulajdonresszel bird pénzintézet fel6l er6sebb hatasok erinthetik.

Hasonldan az integraciohoz, a koncentrécid esetében is alkalmazhatd az analdgia
az orszag-agazatokra és a kozottik 1évé kereskedelmi kapcsolatokra, azonban a
vizsgalatok soran a koncentracio forditott értelmezése, a diverzifikacio feldl kdzelitem
meg a kapcsolatok struktardjat. Ha egy orszag-agazat kapcsolati szerkezete erésen
diverzifikalt — azaz a koncentracié alacsony szintii — akkor az &ltala kialakitott
kapcsolatok hasonld erdsségiiek, ezaltal a halozat tobbi tagjdhoz is szervesen

kapcsoladik. Viszont, ha diverzifikacié mértéke alacsony — masképpen fogalmazva erds
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a koncentracio —, akkor egy vagy néhany mas agazathoz erésen kapcsolodik a vizsgalt
agazat, de a legtobb szerepldvel alacsony mértékii kereskedelmet bonyolit le, tehat csupan
a hal6zat néhany tagjaval apol szorosabb viszonyt és ezaltal kevésbé beagyazott a
rendszerbe.
hatdrozom meg a Gini-index normalizalt szdmitasi modszere alapjan. Az eljaras szerint a
koncentracio akkor a legnagyobb, ha Gini-index értéke 1, mig akkor a legkisebb, ha az
index 0. Ezt kdvetden a diverzifikacio ugy szamolhato ki, hogy 1-bél kivonjuk a Gini-
index értékét. Ebben az esetben a kapcsolatok akkor lesznek a legnagyobb mértékben
diverzifikéltak, ha a diverzifikécié értéke 1, amig akkor lesz a legkisebb, ha a
diverzifikacio értéke 0.

A kiilonb6z6 dimenzié és irany szerint meghatarozott mutatok formai
kiszamitasahoz els6 1épésben az orszag-agazatok kapcsolatainak aranyait szikséges

felirni, méghozz4 a kovetkezdképpen:

U = S (16)
Sjlf"?he - Zj:tiZlvV:jll,‘ii:_Wih,ih’ (17)
St = S (18)
Sﬁlkhl - Zj:tiZl:VVii:]j:;_Wih,ih. (19)

A mésodik lépésben a fenti (16)-(19) dsszefuggések alapjan kapott ardnyokbdl az alabbi

vektorok irhatok fel az oszlopok szerint:

siibe = {sﬁ{;f j =il #h}, (20)

siot = {th’fﬁ j =il#hl, (21)
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skbe — {sj’fj’he j # i}, (22)

Kki _ (_Kki

Sin = {Sih,jllj % i}. (23)

Végul a diverzifikacio meghatarozasahoz a Gini egyitthatd Aaltalanosan hasznalt

formuldjat alkalmazva kiszamitjuk a (20)-(23) egyenletek altal leirt vektorok elemeire

vonatkozé Gi),(l‘d Gini egyiitthatot, amely szamszer(siti az i orszdg h szektoranak

crer

diverzifikacid (D) mértéke a kovetkezOképpen szamolhato ki:
Di% =1-Gy", (24)

ahol X e {H,K} és d € {beki}. A tobbi mutatonal megszokott mddon a
diverzifikacional is az orszagos atlag szerint normalizalt mutatokat hasznalom fel az
elemzés soran. Ennek megfeleléen az orszagos atlag értéke, valamint a normalizalt

diverzifikacios mutaté az aldbbiak szerint kaphatd meg:

X,d
D = Zh% (25)
=~X,d DiX‘d
I (26)

i

Fontos megjegyezni, hogy a diverzifikacio meghatarozasa soran nem vonom be a
szamitasokba a sajat bels6 felhasznalasok értéket, mert a vizsgalatok soran kizarolag a
,kiils6” kapcsolatok szerkezetére helyezem a hangsulyt. A diverzifikacio és a
beagyazottsag kozotti 6sszefliggés megertését szolgalja a kordbban mar ismertetett példa
haldzat, amely az 5. abra szerint két kiilonb6z6 szerkezeti struktiraval rendelkezik. A bal
oldali szerkezet esetén az A szereplének ugyanolyan erdsségii kapcsolatai vannak,
azonban a jobb oldali szerkezetben a B szereplovel joval erésebb kapcsolat apol, mint a
C és a D szereplével. Alkalmazva a (16)-(26) egyenleteket, a diverzifikacio az el6bbinél
0, mig az utdbbinal 0,57, tehat a valtozas egy joval koncentraltabb kapcsolati szerkezetet

eredményezett az A szerepld esetében.
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5. abra: A diverzifikacié szemléltetése

Forras: (Braun — Sebestyén, 2019).

3.3. Fuggdbsegi viszonyok mérése

Az orszag-agazatok bedgyazottsagaganak mérése soran a szerepl6k hazai és
globalis értéklancokban elfoglalt pozicidira 6sszpontositottam, mig ebben az alfejezetben
az orszag-agazatok kozott kialakult leger6sebb fiiggéségi viszonyok feltarasa a cél. A
bedgyazottsdg mértékét leird diverzifikacio mutaté ugyan megmutatja, hogy az egyes
szereplok milyen koncentralt kapcsolatokkal rendelkeznek, azonban ez a mutaté nem két
adott szerepl6 kozott kialakult fligg6ségi viszonyt szamszerisit.

Az orszag-agazatok kozott kialakult fliiggdségi viszonyokat két modszer szerint is
meghatarozom. Az els6 elemzési eszkoz a szereplok kozotti kozvetlen kapesolatokra épiil
¢s egyszerli aranyszamokkal ragadja meg a fliggéség mértékét. Ezzel szemben az
okologiai halozatelemzésbdl atvett modszertan a teljes haldzatot figyelembe veszi, a
kodzvetett kapcsolatokat és a korkoros visszacsatolasokat is magaba foglalja. A két eltérd
eszkoz hasznalata lehetdséget nyljt a fliggdségi viszonyok Osszehasonlitisara ¢és a
modszertani kilonbségek feltarasara. Az alfejezetben bemutatott modszer Braun és

szerzOtarsai (2020), valamint Kiss (2019) tanulméanyéan alapul.
3.3.1. Fligg6ség mérése aranyszamokkal

Egy orszag-agazat masik szereplével szembeni Kitettsége ugy allapithatd meg a
legegyszeriibben, hogy a kettdjiikk kozott kialakult kereskedelem —mértékét
dsszehasonlitjuk a vizsgalni kivant orszag-agazat teljes kibocsatasaval. Ha az ardnyszam
magasabb, akkor ez azt jelzi, hogy az adott szerepld erésebben kitett a partnere felé

torténd értékesitésnek, vagy a partnerétdl valo vasarlasoknak, attol fiiggden, hogy az
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értékesitések vagy a felhasznalasok szempontjabdl vizsgaljuk meg a kitettség mértékét.
Az igy kapott egyszerli aranyszdm tehat kizardlag a szereplok kozotti kozvetlen
kereskedelmen alapul.

Az ardnyszamok formai meghatarozasa a W kapcsolati matrix és a WIOD (2016)
altal kozolt AKM-ek alapjan kiszamolt teljes kibocsatas felhasznalasaval torténik az

alabbiak szerint:

aiGh,jl = Wih,jl/(Zjl Win ji t Xin), (27)

ain it = Win ji/ CinWin ji + 1), (28)

ahol x;;, az i orszag h agazatanak teljes kibocsatasat jeldli, af"h,ﬂ az i orszag h agazat |
orszdg | agazata felé¢ torténd értékesités mertékének aranyat mutatja a teljes
kibocsatasahoz viszonyitva, mig af, ;; a felhasznélasok szerinti aranyszamot jelzi. A

(27)-es egyenlettel eléallitott AC egyitthatdmatrix tulajdonképpen a W kapcsolati matrix
sorésszegek, amig a (28)-as 0sszefiiggés segitségével meghatarozott AL egyiitthatdmatrix
az oszlopdsszegek szerint normalizalt valtozata.

Az empirikus vizsgalatok soran nemcsak a magyar jarmiiipar német jarmaipartol
valo fliggdségét kivanom bemutatni, hanem a teljes német gazdasaggal szembeni
Kitettségét is. Az aranyszamokon alapuld6 modszer szerint ez gy teheté meg, hogy a
kapott egyutthatomatrixok soraiban vagy oszlopaiban 1évé elemeket Osszegzem az
agazatokhoz tartozd orszagok szerint, attol fliggéen, hogy az értékesitési vagy a
felhasznalasi kapcsolatokat vizsgalom. Tehéat egy orszag-agazat adott orszaggal szembeni
Kitettségét az utdbbihoz tartozo Osszes agazat fliggdségi viszonyainak Osszegzésével

merem meg, amely a kovetkezOképpen irhato fel formalisa:

afh,j =2 a?h,jli (29)
aiL,jl =2n aiLh,jl- (30)
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ahol afh‘ ; megmutatja, hogy az i orszag h agazat milyen aranyban értékesit a j orszag
Osszes agazata felé, mig af ;1 megadja, hogy j orszag | agazat milyen aranyban hasznalja
fel az i orszag agazatainak termékét 6sszesen.

A (27)-(30)-as egyenletekkel leirt, egyszerti aranyszamokon alapulé modszer
hatranya, hogy kizarélag a szereplok kozvetlen 6sszefonodasait foglalja magaba és nem
veszi figyelembe a kdzvetett kapcsolatokat és a korkoros visszacsatoladsokat. A kovetkez6
részben bemutatasra keriild Okologiai halozatelemzési eszkéz — hasonldéan a 2.1.
alfejezetben bemutatott input-output modellekhez — orvosolja ezt a problémét és a
szereplok kozotti mélyebb Osszefonodasokat is szamszersiti a fliggdségi viszony

meghatarozasanal.

3.3.2. Fluggoség mérése okologiai halézatelemzési

eszkozokkel

A 2. fejezetben bovebben kifejtettem az 6koldgiai halozatelemzéssel kapcsolatos
modszertant és a gazdasagi teriileteken torténd alkalmazéasukat, ezért ebben a részben
kizarolag Szyrmer és Ulanowicz (1987) altal kidolgozott, Kiss (2019) altal gazdasagi
rendszerek esetében bemutatott, fliggdségi viszonyokat komplex modon leird modszer
formalis ismertetésére kerl sor. A korabbi mutatokhoz hasonl6an ebben az esetben is
megkiilonboztetem az értékesitési (kimend) és a felhasznalasi (bemend) kapcsolatokat,
azonban az egyszeri aranyszdmokhoz képest Iényeges eltérés, hogy a szereplok kozotti
kozvetett kapcsolatok és korkoros visszacsatolasok is figyelembevételre kerlilnek.

A fiiggbségi viszonyok komplex méréséhez az el6z6 részben meghatarozott
egyutthatomatrixok felhasznalasaval az alabbi Ghosh- (G) és Leontief-inverz (L) hozhatd

létre:

G=(-A%"1, (31)

L=(-AY)", (32)

ahol T az egységmatrixot jeloli. Ezt kovetéen az orszag-agazatok kozotti fliggdségi

viszonyok a kovetkezéképpen hatarozhatok meg:
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DoU = (G — D4, (33)

D" = L4(L —1), (34)

ahol I az egységmatrix, L pedig a Leontief-inverz f64tlojan allo elemekbdl 1étrehozott
diagonalis matrix. A D°** matrix d;, ;; eleme azt ragadja meg, hogy az i orszag h
dgazatanak kibocsatdsa mekkora mértékben Kitett a j orszag | 4gazatanak vasarlasaitdl,
amig a D matrix d;n j; eleme a j orszag | agazatanak az i orszag h agazatatol valo
fliggdségének mértéket mutatja meg a felhasznalasokra vonatkozdan. Mivel ezek a
fligg6ségi viszonyokat leird matrixok a Ghosh- és a Leontief-inverzeken alapulnak, ezért
nemcsak az orszag-agazatok kozotti kozvetlen kapcsolatokat, hanem a kozvetett
Osszefonodasokat és a korkords visszahatasokat is szamitasba veszik, ezaltal az egyszerti
aranyszamokhoz képest pontosabban mérik a kitettség mértékét.

Az egyes orszag-agazatok fliggdségi viszonyainak Osszehasonlitasa érdekében
sziikség van a (33)-as €s a (34)-es oOsszefuggés altal meghatarozott matrixok
oszlopdsszegek és sordsszegek szerinti normalizalasara. A normalizalas utan kapott
szazalekos értékek az egyszerii aranyszamokon alapuld modszer szerint eldallitott
eredményekkel is Osszevethetdk, amely az eltérd moddszertan alkalmazdsédbol fakado
kiilonbségek feltarasaban jatszik fontos szerepet. A normalizalt fiiggéségi matrixok a

kovetkezOképpen irhatok fel:

Dn.out — (Zout)—l Dout, (35)

Dn.inp — Dinp (Zinp)_l, (36)

ahol Z°% egy olyan diagonalis matrix, melynek f84atlojaban a D%t matrix sorésszegei,
mig Z"P diagonalis matrix esetében a D™ matrix oszloposszegei talalhatok. A (31)-(36)
egyenletek altal meghatarozott fiiggéségekre a dolgozat tovabbi részében komplex

fliggdségi mutatoként hivatkozok.
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Végiil, hasonloan az egyszeri aranyszamoknal leirtakhoz, az orszag-agazatok
komplex fliggdségi viszonyai szerint is megadhatok egy teljes orszagra vonatkoz6an az

agazati fliggdségek megfeleld 6sszegzésével, amit az alabbi egyenletek irnak le:

dnout = 3, qlhout, (37)

aii” = Tndjit (38)

A kozvetlen kapcsolatok aranyszamain alapul6 és a kozvetett kapcsolatokat is
magaba foglald, komplex modszer kozotti kilonbségeket szemlélteti a 6. abra. Az abran
lathatd példa halozatban az A szereplé B szereplével szembeni Kkitettsége a
kovetkezoképpen hatarozhatd meg a két kiilonbozo struktira és modszer szerint. A bal
oldali esetben az A szerepl? teljes kibocsatasa 20 egységnyi, amelybdl 10 egységnyi a B
szerepld fel¢ aramlik, ezéltal az egyszeri ardnyszdmon alapuld szdmitds szerint a
fliggbség mérték 50 szazalék. Ezzel szemben a kzvetett kapcsolatokat is magéba foglald
modszertan eltérd eredményre vezet, hiszen az A szerepld masik partnere, a C szerepld is
a 20 egysegnyi kibocsatasabol 10 egységnyit a B szereplé vasarol meg. Tehat kozvetlen
fligg6séghez hozzaadodik tovabbi 25 szazaléknyi fiiggéség, ami a kozvetett
kapcsolatokbol szarmazik, azaz a teljes fiiggdség mértéke jelentésen magasabb, mint
ahogy azt az egyszeri aranyszamokon alapuld szamitds mutatja. A jobb oldali
szerkezetben annyi valtozas tortént, hogy a C szerepld novelte a B szerepl6 felé torténd
kibocsatasat minden mas valtozatlansdga mellett. Mivel az A szereplé kozvetlen
értékesitési kapcsolataiban nem tortént valtozas, az egyszerii aranyszamokon alapulo
Kitettség tovabbra is 50 szazalék, azonban C novekvé értékesitése B felé a kozvetett
kapcsolat er6sségét megnovelte, ezaltal a kozvetett kapcsolatokat is magaba foglald
fliggbségi viszony 90 szézalékra nétt. Fontos megjegyezni, hogy a felhasznalési
kapcsolatokat tekintve szintén felrajzolhatd hasonlo példa, ami a kdzvetett kapcsolatok
szerepére irdnyitja ra a figyelmet, tovabba a valosagban szintén megfigyelhetk erds
kozvetett kapcsolatok az orszag-agazatok kozott. A magyar jarmiiipar nemcsak kozvetlen
modon, hanem példaul a spanyol, a szlovak és a cseh jarmiiparon — hasonléan a C
szerepl6hoz —keresztiil kozvetett modon is szorosan kapcsolddik a német jarmiiiparhoz,
hiszen ezek a ,kOztes agazatok” is egyrészt fontos értékesitési partnerei a magyar

jarmuiparnak, masrészt jelentds aranyban értékesitenek a német jarmiipar felé.
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6. dbra: A kozvetett kapcsolatok szerepének szemléltetése

Forréas: sajat szerkesztés.

Hasonléan az egyszerli aranyszamokon alapuldé modszertanhoz a komplex
fliggdségi mutatd esetén is a legnagyobb fiiggdség mértéke 100 szazalék, mig a legkisebb
0 szazalék, azonban e szélsdséges értékek kialakuldsaban kozponti szerepet jatszanak a
kdzvetlen 6sszekottetések is. Ezen a ponton hangsulyozni szeretném, hogy a fliggdségek
empirikus értékelésénél az egyes orszag-agazatokra kapott értékeket az adott orszag-
agazat mas kitettségeihez, az adott orszag egyéb agazatinak kitettségéhez, vagy az
elemzésbe bevont orszagok azonos dagazatainak kitettségéhez viszonyitom. Annak
meghatarozésa ugyanis, hogy énmagaban mi szamit erés és mi alacsony fiiggéségnek,
nehéz feladat, viszont a kapott értékek egymassal vald 6sszehasonlitasa révén azonositani
lehet az er6sebb és a gyengébb fliggdségi kapcsolatokat.

A 7. 4dbran harom kiilonb6zd példa halozat lathatd, melynek segitségével
ismertetem, hogy milyen esetekben érhetd el a maximalis, illetve a minimalis fliggdség.
A bal oldali elsé halozaton az lathato, hogy a B szereplé az értékesitéseket tekintve
kizarélag a C szerepl6vel all kapcsolatban, akinek egyetlen értékesitési kapcsolata sincs,
kovetkezésképpen a B szereplé nem all kozvetett sszekottetésben sem mas szereplovel.
Ennek eredményeképpen a B szerepl6 100 szazalékban fiigg a C szerepl6tol. A kozépséd
minta halozatban a B kapcsolatot létesit a D szereplével is, tehat a korabbiakhoz képest
most két kozvetlen értékesitési kapcsolattal rendelkezik. A valtozasnak kdszonhetéen
ekkor a B szerepl6 a C és a D szerepl6tél is 50-50 szazalékban fog fliggeni. Végul a jobb
oldali példa hal6zatban a kiindulé bal oldali esethez képest a C szerepl6 1étesit kapcsolatot

D-vel. Ha az egyszerli aranyszamokon alapulé moddszer szerint torténik a fiiggdség
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megallapitasa, akkor a B szerepl6 tovabbra is 100 szazalékban fligg a C-t6l, azonban a
kialakult kozvetett kapcsolat miatt a komplex fliggdségi mutatd mas eredményhez vezet,
hiszen a B szerepl6 C felé torténd értékesitéseinek egy része végso soron a D-hez aramlik.
Ez 0sszességében azt eredményezi, hogy a B szerepl6 csak 85,71 szazalékban fligg a C-
t6l, mig a D-vel szembeni kitettsége 14,29 szazalékot tesz ki. A bemutatott példak jol
szemléltetik, hogy a komplex fliggdségi mutatd maximalis értéke akkor érhetd el, ha az
agazat kozvetett és kozvetlen modon kizardlag egy masik agazatnak értékesit, mig a
minimum érték ezek alapjan akkor figyelheté meg, ha egy dgazat kdzvetett és kozvetlen
maodon sem értékesit egy masik agazat szamara. Ezek alapjan a fliggdség ebben az esetben
akkor lesz nagyobb, ha az 4gazat kdzvetlen és kozvetett moédon Gsszességében erésebben

kapcsolodik egy masik dgazathoz.

7. abra: A komplex fiiggoségi mutaté maximalis és minimalis

értékeinek szemléltetése

Forrés: sajat szerkesztés.

A fluiggdségek orszagokra torténd aggregalasanal az imént felvazolt logikat
kovetve allapithaté meg a maximalis és a minimalis fliggdség értéke. Tegyiik fel, hogy C
és D ugyanahhoz az orszaghoz tartozik. Ekkor a 7. abra kozéps6é és jobb oldali
haldzatdban a B 4gazat fligg6sége ett6l az orszagtdl mindkét esetben 100 szazalék lesz.
Tehat, ha egy agazat kozvetlen vagy kozvetett modon kizardlag egy adott orszaghoz
tartoz6 agazatok iranyaba értékesit, akkor érhetd el az orszdgokra vonatkoz6 fliggdségi
viszony maximalis (100 szazalék) értéke. A minimalis fliggség (0 szazalék) ezzel
szemben akkor mutathat6 ki, ha az agazat az orszaghoz tartozé egyetlen agazat iranyaba

sem értékesit kozvetlen és kozvetett modon. Végul fontos megjegyezni, hogy a
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felhasznalasok esetén is hasonld kép figyelheté meg a legnagyobb és a legkisebb
megfigyelhetd fiiggdségi értékek kapcsan.

Az erds fiiggdségi viszonyok feltardsa az dgazatok és a gazdasagok mitkodésének
szempontjabol arul el fontos informacidkat. Az agazatokat érintd kiilsd hatasok az
értékesitési és felhasznalasi kapcsolatokon keresztul terjedni képesek a rendszerben,
méghozza oly modon, hogy az erdsebb kozvetlen €s kdzvetett kapcsolatokon keresztiil
intenzivebben terjednek a kiils6 a hatdsok. Példaul, ha a német jarmiiipar termékeit kisebb
mértékben vasaroljak meg a haztartasok, akkor ebben az esetben a német jarmiiipar az
alacsonyabb termelésnek koszonhetden kevesebb inputot fog felhasznalni a termelés
soran, ami végs6 soron a magyar jarmiipar német jarmiipar felé torténd értékesitéseinek
visszaesését eredményezheti. A folyamat ezen a ponton nem ér véget, hiszen a magyar
jarmtiparnak is kevesebb inputra lesz sziiksége, ami tovabb csokkenti a német jarmiipar
kibocsatasat és a negativ visszacsatolasok tovabb folytatodnak a rendszeren belll, egyre
nagyobb visszaesést okozva a termelésekben. A koronavirus és a kinai cégek leéllasa
ravilagitott arra, hogy az imént felvazolt negativ spiral akkor is bekdvetkezhet, ha a
vallalatok az egészségugyi kockadzatok miatt ledllitjak a termelésiiket, melynek
kovetkeztében nem tudjak ellatni input alapanyagokkal a tobbi agazatok, ami végs6 soron
az 0 ledllasukhoz is vezethet, beinditva ezzel a negativ hatisok terjedését. Az erésebb
fligg6ségi viszony egyben azt is jelzi, ha a partner agazatot valamilyen kiilsé hatas éri,
akkor ez a hatas intenzivebben fogja érinteni a vizsgalt agazat miikodését is. Ezen
alapulva a dolgozat tovabbi részében ezeket a fiiggdségi viszonyokat egyfajta
kockézatként értelmezem. Ha valamely agazat erés fiiggdségi viszonyt alakitott ki az
értékesitési vagy a felhasznalasi kapcsolatokon keresztll egy masik agazattal, vagy
Osszességében egy orszaggal, akkor ez a kitettség az dgazat miikddésének szempontjabol
magas kockézatot hordoz magéaban.

A fliggdségi viszonyok szerkezete szintén Osszekapcsolhatd a beagyazottsag
kérdésével. Ha egy agazatot erds kiilfoldi fiiggdségi viszonyok jellemeznek agazati
és/vagy orszag szinten, viszont a hazai agazatokkal nem &pol szoros viszonyt a kbzvetlen
és a kozvetett kapcsolatok alapjan, akkor ebben az esetben az agazat a globélis
gazdasaghoz erdsebben kotddik, mint a hazai gazdasaghoz. Ezen logika mentén az
agazatok globalis és a hazai értéklancokban kialakitott fliggdségi viszonyaival szintén
vizsgalhato a bedgyazottsag, a fiiggdséget méré mutatdszamok pedig a beagyazottsag
tovabbi indik4toraként értelmezendd, amelyek vizsgalatdval megvalaszolhatd

bevezetdben megfogalmazott elsé és masodik hipotézis is.
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3.4. A rendszerszer( miikbdés er6sségének meghatarozasa

Az orszag-agazatok beagyazottsagat a hazai és a nemzetkozi értéklancokba kilon-
kilon vizsgalom meg az empirikus elemzés soran, azonban ezek a mutatdk nem mérik
meg pontosan, hogy egy nemzetgazdasadg 6sszességeben milyen mértékben épit sajat
kapcsolataira, mig a fiigg6ségi viszonyok feltaradsanal a kdzvetett kapcsolatok esetében a
kalfoldi orszag-agazatok is feltiinnek ,koztes agazatként”, ezaltal egy orszag-agazat
hazai gazdasagtol valo fiiggdségének meghatarozasaban is szerepet kapnak ezek a
kapcsolatok. A hazai értéklancok gazdasag mikodésében jatszott szerepének
meghatarozésahoz tehat egy olyan elemzési eszkdzt keresek, amely kizarélag a hazai
kapcsolatokat hasznalja fel, tovabba nemzetgazdasagi szinten mutatja meg az agazatok
kodzotti dsszekottetések, azaz a rendszerszerti miikodés er6sségét.

A kovetkezOkben bemutatott modszer megfelel ezeknek a kritériumoknak ¢€s a
nemzetgazdasaghoz tartoz6 dgazatok kozott kialakult kdzvetlen és kozvetett kapcsolatok
erOssége alapjan képes megragadni, hogy az egyes agazatok Kulon-kilon és
0sszességében milyen mértékben jarulnak hozza a rendszer miikodéséhez. Amennyiben
az agazatok kevésbé hasznaljak fel egyméas termeékeiket inputként a termelési
eljarasokban és nagyobb mértékben szorulnak kilféldi inputok beszerzésére, akkor a
gazdasag kevésbé képes 6nalloan miikddni és alacsonyabb lesz a rendszerszer(i mitkodése
is (Kiss, 2019). A modszertan tehat azt feltételezi, hogy egy 6nalldéan és fuggetlenil
miik6d6 gazdasagban a rendszerszerti miikodés mértéke erds, €s alacsony mertékben van
szlikség kilfoldi inputokra a termelés biztositasahoz.

A gazdasagi rendszerekhez hasonloan az okologiai rendszerek mitkodésében is
kiemelkedden fontos az 6nallé mitkodés mértéke, ugyanis az 6koszisztémak hosszl tava
fennmaradasahoz is erds kapcsolatokra van sziikség. A Finn (1976) altal kidolgozott és
elsdsorban 0kologiai rendszerek esetén alkalmazott rendszerszerli mitkodést méré Finn-
index azon alapul, hogy egy atlagos egyseg — példaul egységnyi energia, vagy egy dollar
—hanyszor tovabb marad a rendszeren beliil a belsé folyamatoknak kdszonhetden, mieldtt
a rendszeren Kiviulre kerllne. A Finn-indexet alapvetden az Okologiai rendszerek
elemzésére hasznaljak (Kiss, 2019), azonban a mddszer az input-output modellekben és
a Leontief-inverzben gyokerezik. Az 6koldgiai rendszerek esetében a rendszert alkoto
szereplOk lehetnek példaul a fajok, a koztiik kialakult input-output kapcsolatokat pedig
az energiaaramlas jeleniti meg, majd ezek alapjan hatarozhatok meg az 0Okoldgiai

rendszer miikodésének jellemz6éi. A moddszertan ennek fényében konnyen atiiltethetd
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gazdasagi rendszerek vizsgalatara is, csak a fajok helyett az agazatok lesznek a rendszer
szerepléi, mig a kapcsolatok az energiadramlas helyett a termékforgalom szerint
hatarozodnak meg (Kiss, 2019). A Finn-indexnek szamos mas formaja is ismert (Allesina
és Ulanowicz, 2004; Kazanci et al., 2009), azonban Kiss (2019) tanulményéban az eredeti
modszertan szerint mutatja be az index gazdasagi agazatokra valo hasznalatat, amit a
kovetkezokben részletesen ismertetek.

A belsd korforgas méréséhez elsé 1épésben sziikség van az AL egylitthatdmatrixra,
amit a (28)-as egyenlet szerint lehet eldallitani. A korabban ismertetett mutatokhoz képest
azonban fontos eltérés, hogy a tovabbiakban kizarolag a hazai gazdasagra vonatkozo
egyltthatokat hasznalom fel, méghozza Ugy, hogy az AL egydtthatdmatrixot
particiondlom azon értékesitési és felhasznalasi kapcsolatokra, amelyek az azonos
orszaghoz tartozé agazatok kozotti kereskedelmet irjak le. Az igy kapott n * n-es ALt
egyutthatomatrixok tehat az i orszag agazatai kozott kialakult kapcsolatok szerkezetét irja
le. Ezt kovetéen a (32)-es osszefliggéshez hasonldéan az aldbbi modon felirhaté az

orszagokra kuldn-kilén vonatkozo Leontief-inverz:
L'=(1-A")", (39)

majd az L Leontief-iverz elemeibd] létrehozunk egy olyan I* vektort, ami megmutatja,
hogy az i orszaghoz tartozé agazatok a sajat miikodésiik biztositasa mellett milyen
mertekben jarulnak hozza az i orszag gazdasagahoz tartozo mas agazatok mitkodéséhez.
A vektor elemeinek (1}) formai meghatarozésa az alabbiak szerint torténik:

i = Lt (40)

L
Lan

Végiil az egyes dgazatok hazai gazdasagra vonatkozo, belsd kapcsolatainak erdssége
(FCI%), valamint a teljes nemzetgazdasagokra Kiszamitott rendszerszerti miikodés

mértéke (FCI?) a kovetkezdképpen irhato fel:

D ki
FClp =5 — lh (41)
FCI! = ¥, FCI.. (42)
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Az orszag-agazatok belsé kapcsolatainak és ezaltal a nemzetgazdasagok bels6
korforgasanak er6sségét két tényez6 hatarozza meg a (39)-(42)-es egyenletek szerint.
Egyrészt az orszag-agazatok teljes kibocsatasanak az orszaghoz tartozd 6sszes agazat

Xih

teljes Kkibocsatdsdhoz mért aranya (Z " ) masrészt az L' Leontief-iverzmatrix
h*ih

foatlojaban 16v6 elemek (I}) nagysaga. Az elsd tényezé azt mutatja meg, hogy az egyes
agazatok a teljes kibocsatasuk alapjan mekkora gazdasagi sulyt képviselnek a
nemzetgazdasag teljes kibocsatasahoz képest, mig a masodik tényez6 a gazdasagi
rendszer szerkezete szerint méri meg, hogy az adott 4gazat kdzvetlen és kdzvetett modon
milyen mértekben jarul hozza a gazdasaghoz tartozo agazatok ellatasahoz (Finn, 1976).

A Finn-index kapcsan szintén nehéz megallapitani, hogy a kapott érték az adott
tipust rendszer eseten magasnak, vagy alacsonynak szamit (Kiss, 2019). Emiatt,
hasonléan a fliggdségi viszonyoknal leirtakhoz az 4agazatok ¢és az orszagok
Osszehasonlitdsa alapjan értékelem a kapott eredményeket. A magasabb dgazati szintii
index azt jelzi, hogy az adott agazat nagyobb mértékben jarul hozza a tébbi hazai dgazat
ellatdsahoz, mig az orszagszinti index esetében a magasabb értékékek erdsebb
rendszerszer(i mikodést jeleznek.

A fejezetben meghatarozott mutatokat foglalja dssze a 3. tablazat. A kénnyebb
atlathatésag miatt a mutatok rovid értelmezését, valamint az altaluk megvizsgalt
hipotéziseket es kutatdsi kérdéseket is feltlintettem. A disszertacio kovetkez6 harom
fejezetében a kutatasi kérdések alapjan tagolva ismertetem az eredményeket és a
hipotézisekkel kapcsolatos allasfoglalasokat. A 4. fejezetben a beagyazottsdgot, az 5.
fejezetben a fliggdségi viszonyokat, végiil a 6. fejezetben a rendszerszerti mikodéssel

kapcsolatos eredményeket ismertetem.
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3. tdblazat: A disszertacidban hasznalt mutatok bemutatasa a
hipotézisek és a kutatasi kérdések szerint

Kutatasi kérdés

Hipotézis

Mutato

(1.) Milyen mértékben
agyazaddtak be az egyes
agazatok a hazai és a
globalis értéklancokba?

H1: A magyar jarmiipar a hazai
értéklancokba gyengén, a globalis
értéklancokba pedig erésen beagyazott.
H2: A magyar jarmiipar mellett mas

feldolgozdipari 4gazatok is a hazai

értéklancokba gyengén, a globalis
értéklancokba pedig er6sen

bedgyazottak.

Fokszam

(sulyozott kapcsolatok szdma)

Sajatvektor-centralitas
(befolyasolasi képesséq)

Integracio

(6sszekapcsolédas aranya)

Diverzifikacio

(kapcsolatok koncentrécidja)

(11.) Melyek a
legerdsebb input- és
output-oldali fliggdségi
kapcsolatok?

H3: A magyar jarmiiipar beszallitoi és
értékesitési oldalon is erdsen fligg a
német jarmiipartdl, valamint a német
gazdaségtol.

H4: A magyar jarmiipar német
jarmiipartol és német gazdasagtol valo
figg6sége beszallitoi és értékesitési
oldalon is névekedett a vizsgalt
idészakban.

HS5: A magyar jarmiiipar mellett mas

Egyszerli aranyszam

(kdzvetlen fiiggdség)

Komplex fiiggdségi mutatd
(kOzvetett és kozvetlen

magyar agazatok a
hazai input
termékekre?

miikddése alacsony az agazatok kozott

kialakult kapcsolatrendszer alapjan.

: A I fliggdség)
hazai feldolgozoipari agazat esetében is
erds fiiggdségi kapcsolatokat épiiltek ki.
(111.) Milyen
mértékben épitenek a H6: A magyar gazdasag rendszerszerii o
Finn-index

(rendszerszer(i miikddés)

Forras: sajat szerkesztés.
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4. A magyar agazatok beagyazottsaga

A 3. fejezetben harom kiilonboz6 részben mutattam be azokat a mddszertani
eljarasokat, amelyekkel igazolni kivanom a bevezetdben megfogalmazott hipotéziseket.
Els6ként a magyar agazatok hazai ¢és globalis gazdasdgba torténd bedgyazottsagaval
kapcsolatos elemzéseket ismertetem a 3.2. alfejezetben felvazolt mutatok segitségével,
amellyel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az adatbazisban szerepld 2408 orszag-
agazat helyett csupan 2237 orszdg-agazatot veszek figyelembe. Ennek oka, hogy a
kimaradé orszag-agazatoknak egy, vagy tobb éven keresztil nincs egyetlen egy
felhasznalasi és/vagy értékesitési kapcsolata sem. Ahogy azt a 3.2. alfejezetben is
tobbszor megemlitettem, a beagyazottsagot mérd kiilonféle mutatokat az adott orszag
Osszes agazatanak atlagos értékeihez viszonyitva keriilnek majd bemutatésra,
kdvetkezésképpen, ha egy-egy dgazatnak egyik évben rendelkezesre allnak az ertekesitési
és felhasznalasi adatai, mig a masik évben nem, az lényeges mértéekben befolyasolni
képes az eredmeényeket, amelyek tulajdonképpen a hianyzé adatok miatt all fenn. A
fejezetben bemutatott, jarmiiparra vonatkozd elemzések mar publikalasra keriltek
(Braun és Sebestyén, 2019).

A 4.1. alfejezetben elséként a magyar jarmiipar hazai és globalis gazdasagba
torténd beagyazottsagat mutatom be a kiilonféle beagyazottsagot méré mutatok szerint.
Mivel az agazatok kozotti kapcsolatok ketiranydak, ezért kilon feltintetésre kertilnek a
felhasznalési és az értékesitési kapcsolatokra vonatkozo értékek. Az adatbazis lehetévé
teszi a haldzati indikatorok dinamikus alakuldsanak nyomon kdvetéseét, ezért a mutatok
2000 és 2014 kozotti értékeit tiintetem fel az abrakon. A vizsgalatok kozponti eleme, hogy
a hazai gazdasagba tortén6 beagyazottsag esetén kizardlag a hazai agazatokkal létesitett
kapcsolatokat veszem figyelembe, mig a globalis gazdasag esetén az agazat kilfoldi
agazatokkal kialakitott kapcsolatait vonom be az elemzésbe. Az alfejezet masodik
részében a jarmiipar mellett tobb mas agazat, mint példaul az allattenyésztés és
ndvénytermesztés, az elektronikai ipar vagy az élelmiszeripar bedgyazottsagat is
megvizsgalom, azonban a nagy mennyiségii rendelkezésre all6 adat miatt kizarolag a
legfrissebb id6szakra, a 2014-es esztendére vonatkozo értékeket ismertetem. Végul, a
fejezet utolso szakaszaban a 2014-es adatok alapjan 6sszehasonlitom a magyar agazatok
beagyazottsadgat a Csehorszag, Szlovakia és Németorszag agazataival, amely a kapott

eredmények nemzetk6zi dsszehasonlitasat €s mélyebb értékelését teszi lehetové.
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4.1. A jarmliipar beagyazottsaga

Els6ként tehat a magyar jarmiiipar beagyazottsagat vizsgdlom meg a 3.2.
alfejezetben formalisan is bemutatott négy hal6zati indikator, a fokszam, a sajatvektor-
centralitas, az integracid és a diverzifikacio alapjan, elkilonitve egymastél az értékesitési
és a beszerzési kapcsolatokat, valamint hazai és a globalis gazdasagra vonatkozo
értékeket.

A 8. abran a jarmtiipar fokszamanak iddbeli alakuldsa lathaté a kiilonb6zo
dimenzidkban. Az eredmények értékelésével kapcsolatban Iényeges megemliteni, hogy a
fiiggdleges tengelyre felmért fokszam értékek a magyar dgazatok atlagos értékéihez
viszonyitva kertltek feltlintetésre. Tehat, ha a fliggéleges tengelyen mért érték 1, akkor
az azt jelenti, hogy a jarmtiipar a magyar agazatok atlagos értékével rendelkezik. Ehhez
képest azonban jél lathatd az abran, hogy a kezdeti években mind a négy esetben a magyar
dgazatok atlagahoz viszonyitva magasabb értékekkel rendelkezik a jarmuipar, ami a

késObbi években a hazai értékesitések esetét leszamitva fenn is marad.

8. &bra: A magyar jarmiipar fokszamanak alakulasa, 2000-2014
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Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszdg agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltlintetve.

Forras: sajat szerkesztés Braun — Sebestyén (2019) alapjan.
Ami a hazai és a globalis gazdasagba val6 beagyazottsagot illeti, az abra ravilagit
arra is, hogy a kiilfoldi kapcsolatok alapjan szamitott mutatok a teljes id6szak alatt joval

nagyobb értékeket vesznek fel. 2014-ben a kulfoldi értékesitések és felhasznalasok
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alapjan az agazat tébb mint 12-szer nagyobb fokszdmmal rendelkezik a magyar atlaghoz
képest. Ez az eredmény azt tdmasztja ald, hogy a jarmtiipar globalis gazdasagba torténd
beagyazottsaga jelentGsen nagyobb, mint a hazai gazdasag esetén, bizonyitékot
szolgaltatva ezzel az els6 hipotézis (H1) elfogadadsara, miszerint a magyar jarmiipar a
hazai értéklancokba gyengén, mig a globélis értéklancokba erésen beagyazott. Erdekes
megfigyelni azt is, hogy a hazai atlaghoz viszonyitva és a kezdeti idoponthoz képest a
hazai értékesités mertéke 2006-ig jelentdsen csokkent, azonban a kiilfoldi felhasznalast
tekintve 2008-t61 egy erds novekedés figyelhetd meg. Ezek a tendenciak Gsszességében
azt mutatjak, hogy a hazai és a globalis beagyazottsag kozotti kiilonbségek erdsodtek a
vizsgalt idészakban.

A kapott eredmények 6sszhangban allnak a korabbi szakirodalommal, miszerint
az agazat jelent6s mértékben exportal, ami a 2009-es valsagot kovetéen egyre nagyobb
aranyt képvisel a nemzetgazdasag teljes exportjan beltl (Antaloczy, 2015; 2016; Lengyel
¢és szerzOtarsai, 2016; Losoncz, 2016; Soos, 2016). Fontos azonban, hogy az import
oldalon is nagyobb kiilkereskedelmet folytat az agazat az atlagos értékhez viszonyitva,
ami részben megmagyarazza, hogy a brutté exporthoz viszonyitott hozzaadott-érték
arany miért olyan alacsony (Timmer és szerzétarsai, 2015). Tekintettel a rendszervaltast
kovet6 kiilfoldi mikodotoke-befektetések jelentdségére (Kalotay, 2010; Vapar, 2013), a
kiilfo1di hatterti, multinacionalis vallalatok gyenge teriileti beagyazottsagara (Lux, 2017)
és a gyenge hazai beszallitoi haldzatra (Sass, 2004), szintén nem meglepd, hogy az agazat
er6sen kapcsolodik a globalis, mig gyengén a hazai értéklancokhoz.

A fokszam tulajdonképpen azt méri, hogy az &gazatok milyen 0sszegben
értékesitik termékeiket és szolgaltatasaikat mas &gazatok iranyaba, illetve milyen
mértékben hasznaljak fel mas dgazatok altal megtermelt javakat, attdl fliggden, hogy az
értékesitésekre vagy a felhasznélasokra vonatkozik a mutat6. Masképpen megfogalmazva
a fokszam az agazatok sulyozott kozvetlen kapcsolatainak az 6sszege. Ehhez képest az
agazatok beagyazottsadgara vonatkozd masodik halozati mutatod, a sajatvektor-centralitas
kiterjed a kbzvetett kapcsolatokra is. EQy dgazat sajatvektor-centralitasa abban az esetben
lesz nagyobb, ha a vele 0sszekdttetésben 1évé agazatok is erds kapcsolattokkal birnak. Az
el6z6 abrahoz hasonloan a 9. abran a magyar jarmiipar sajatvektor-centralitdsanak
alakulésa lathat6 2000 és 2014 koz6tt, a magyar agazatok atlagahoz viszonyitva. Ami a
hazai értékesitést és felhasznalast illeti, a kezdeti id6pontban is jelentésen elmarad a
jarmiipar az atlagtol, s6t, az értékesitések esetében 2006-ig egy drasztikus csokkenés

lathatd, hasonléan a fokszamhoz. A kilfoldi kapcsolatokra vonatkozd sajatvektor-
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centralitds mutatok a magyar agazatok atlagat jelentdsen meghaladjak a vizsgalt id6szak
alatt. Az értékesitéseknél megfigyelhetd egy szignifikans emelkedés 2007 és 2008 kozott,
mig a felhasznalasoknal 2010 utan lathato egy novekvd tendencia. Az eldbbi esetében
2014-ben 15,73-szer nagyobb centralitas értékkel rendelkezik a jarmiipar az atlaghoz
képest, utobbinal ez az arany 9,93. A kapott eredmények megerésitik a korabbi
eredményeket az agazat novekvd exportjaval kapcsolatban (Antaldczy, 2015; 2016;
Lengyel és szerzétarsai, 2016; Losoncz, 2016; Soods, 2016), kilondsen a 2009-es
valsagbdl valo kildbalast tekintve (Antaléczy, 2015). A névekvo tendencia mogott az is
meghlzodik, hogy 2012-t61 kezdéden beindult a kecskeméti Mercedes lizemben is a

gyartas.

9. dbra: A magyar jarmiiipar sajatvektor-centralitasanak alakulasa,
2000-2014
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Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag 4agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltuntetve.

Forréas: (Braun — Sebestyén, 2019).

Erdemes 6sszehasonlitani a jarmiiipar bedgyazottsagat a fokszam és a sajatvektor-
centralitas esetén kapott értékek alapjan is. Az eredmények egyrészt azt mutatjak, hogy a
sajatvektor-centralitds esetén kb. 20-30 szazalékkal alacsonyabb az &gazat hazai
gazdasagba torténé bedgyazottsaga, mint a fokszam esetén. Tehat, ha figyelembe
vesszlk, hogy a kozvetlen értékesitési és felhasznalédsi partnerek milyen tovabbi erds

kapcsolatokkal rendelkeznek, masképpen fogalmazva szamitasba vesszik az agazat
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kozvetlen kapcsolatain keresztll a teljes haldzati strukturat, akkor a jarmiipar hazai
gazdasagba torténd beagyazottsaga alacsonyabb. Masrészt, a kulfoldi értékesitések esetén
szintén eltéré eredményeket ad a két centralitas mutatd. A fokszam esetén az érték az
atlaghoz képest végig a 10-14-szeres savban mozog, amihez képest a sajatvektor-
centralitas a kezdeti harom évben jelentdsen elmarad, amig 2008-t61 az id6szak végéig az
atlagos érték 15-szorosénél is nagyobb értékek jellemzik az 4gazatot ebben a tekintetben.
Ezek a kiilonbségek annak tudhatok be, hogy az agazat német jarmiiparon Kivdli
partnerei is szorosan kapcsolodnak a német jarmiiiparhoz, igy kdzvetett modon is er0sen
fligg a hazai jarmiiipar a némettél. Végul a hazai beszallitoi és értékesitési kapcsolatoknal
is megfigyelheté, hogy a sajatvektor-centralitas alapjan az &gazat centralitisa
alacsonyabb az atlagos értékekhez képest, mint a fokszam esetében.

A sajatvektor-centralitds altal mutatott eredményeket érdemes abbdl a
szempontbdl is atgondolni, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel a mutato és a keresleti
oldalrol érkez6 sokkhatasok kdzott, ami a 3.2.2. alfejezetben részletesen bemutatésra
kerult. Mivel a magyar jarmtipar a tobbi magyar dgazathoz képest kbzponti szerepet tolt
be a nemzetkdzi halozatban, az agazat erGsebben kitett a kiilfoldrél szarmazo
sokkhatasoknak, raadasul ez a kitettség magasabb, mintha csak a kdzvetlen kapcsolatok
alapjan szamitott fokszamot vizsgalnank. Masrészt azt is lényeges megjegyezni, hogy a
jarmiiipar alacsonyan beagyazott a magyar gazdasagba a sajatvektor-centralitas alapjan,
ezaltal kisebb mértékben adja tovabb méas &agazatok irdnydba az agazatot ért
sokkhatasokat, valamint alacsonyabb mértékben kitett a hazai agazatok altal tAmasztott
keresletnek, mint ahogy azt a kdzvetlen kapcsolatok mutatjdk. Ez a megallapitas
dsszhangban van Koppany (2017) altal megfogalmazottakkal, aki felhivja a figyelmet
arra is, hogy a jarmiipar gazdasagi stulya miatt ezek a hatdsok a gazdasag aggregalt
teljesitményére mégis jelent6s befolyast gyakorolhatnak.

Az eddig bemutatott, jarmiiipar bedgyazottsagat méré mutatdszamok elsOsorban
indikator, az integracié és a diverzifikacio ezzel szemben nagyobb hangsulyt fektet az
agazat kapcsolatinak szerkezetére, fliggetlenil attdl, hogy az agazat mennyit értékesités
vagy mekkora felhasznalassal rendelkezik. Ennek alapjan a 10. &bran a magyar jarmiiipar
integracidjnak alakuldsa lathatd a kordbbiakhoz hasonlé modon, amely a 3.2.3.
alfejezetben felvazolt (12)-(15) egyenletek segitségével hatarozhatd meg. Az integracid
azt mutatja meg, hogy az agazat sajat bels6 felhaszndldsa hogyan aranylik a teljes

agazatkozi értékesitéséhez vagy felhasznalasahoz. Masképpen megfogalmazva azt méri,
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hogy milyen médon kapcsolodik be az 4gazat a termelési rendszerekbe a sajat méretéhez

képest.

10. 4bra: A magyar jarmiiipar integraciojanak alakulasa, 2000-2014
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Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltintetve.

Forras: (Braun — Sebestyén, 2019).

A 10. abrarol az olvashat6 le, hogy a hazai felhasznalasok szerint a jarmuipar
elmarad a magyar agazatok atlagatol, azonban az id6beli alakulést tekintve ez a tdvolsag
csokkent, kulondsen 2000 és 2008 kozott. A hazai értékesitesi kapcsolatok esetében
hasonl6 tendencia rajzolodik ki, viszont 2005-t61 kezdéden az agazat hazai gazdasagba
torténd integraltsaga enyhén az atlag felett alakult. Ehhez képest a kiilfoldi kapcsolatok
esetén szamitott integracios mutatok vegig az atlag felett alakultak, tovabba 2014-ben a
kezdeti értékekhez viszonyitva mindkét esetben egy enyhe ndvekedés tapasztalhatd
Osszességében. Fontos kiilonbség azonban, hogy a hazai gazdasag esetén a felhasznalas-
oldali, mig a kilféldi kapcsolatok esetén az értékesités oldali integracié a magasabb. Az
abra alapjan megerdsitést nyer az a korabbi megallapitas, miszerint a jarmiiipar er6sebben
beagyazott a globalis gazdasadgba, mint a hazai gazdasagba, hiszen eldbbi esetében az
értékesitési és a felhasznalasi kapcsolatoknal is er@sebb az dgazat integracidja.

A beédgyazottsagot méré mutatok koziil utolsoként mutatom be a diverzifikacioval
kapcsolatos eredményeket, amelyek a 11. abran lathatok és a 3.2.4. alfejezetben felirt

(16)-(26) képletek szerint szamolhatok ki. A diverzifiké&cio azt mutatja meg, hogy az adott
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agazatnak az értékesitési és felhasznalasi kapcsolatai milyen mértékben teriilnek szét az
agazatok kozott. Amennyiben a diverzifik&cid alacsony, Ugy az dgazat kapcsolataiban
erds koncentracio tapasztalhatd és ezaltal kevésbé bedgyazott a vizsgélt rendszerbe,
hiszen csak egy vagy néhany mas agazattal alakitott ki er6s kapcsolatokat, mig a legtobb
szereplovel csekély mértékii kereskedelmet bonyolit le, amely egyben azt is jelenti, hogy

kitettsége egy vagy néhany forrasbol szarmazo sokkokra erdsebb.

11. &bra: A magyar jarmiipar diverzifikaciojanak alakulasa, 2000-
2014
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Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag &gazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltlintetve.

Forras: (Braun — Sebestyén, 2019).

Az eredményekbdl az deriil ki, hogy a hazai jarmiipar a hazai 4gazatok atlagahoz
képest keveéshé diverzifikalt kapcsolati szerkezettel rendelkezik, kilondsen a kilfoldi
kapcsolatok esetében. Ez a megallapitas némiképp ellentmond a t6bbi mutatd altal
felrajzolt képnek, amely szerint a magyar jarmiipar erdsebben bedgyazott a globalis
gazdasagba, mint a hazai gazdasagba. Fontos ugyanakkor, hogy a kilfoldi értékesitési
kapcsolatok diverzifikaltsdgaban novekedés tapasztalhato a vizsgalt iddszak alatt, ami azt
jelenti, hogy a jarmiipari kiilfoldi exportkapcsolatai egyre kevésbé koncentraltak agazati
szinten. Ez az eredmény ellentmond a szakirodalomban korabban felvazolt tendencianak,
miszerint a magyar jarmuipar export kapcsolatai orszdg szinten koncentralodnak

(Antaléczy, 2016; So0s, 2016). Az eredményekben tapasztalhato kiillénbség abban rejlik,
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hogy a kordbbi szakirodalomban a magyar jarmiipar teljes exportjanak szerkezetét
vizsgéltdk, mig az altalam végzett vizsgalatok csak a koztes termékek kereskedelmét
veszik figyelembe, a végsd fogyasztasra szant exportot nem. A masik eltérés, hogy az
dgazat partnereit tekintve is A&gazati szintli adatokat haszndlok a koncentracid
meghatdrozasara. Utobbit tekintve arrdl lehet sz0, hogy a német jarmiiiparnal mas német
agazatok iranyaba erGsodhetett az &gazat értékesitése, ami orszagos szinten mar a
koncentracié erésodését valthatja ki. Tovabbi lehetséges magyarazat lehet, hogy a
magyar jarmuipar a végtermékeket tekintve exportal egyre tobbet Németorszag iranyaba.

Osszefoglalva a beagyazottsagot méré mutatok értékeit és iddbeli alakulasat két
fontos kovetkeztetés vonhato le. El6szor is harom indikator esetében az lathato, hogy a
magyar jarmiiipar a hazai gazdasagba kevésbé, mig a globalis gazdasagba erdsen
beagyazott a magyar agazatok atlagahoz képest, ami végsé soron az els6 hipotézis (H1)
elfogadasat tamasztja ala és igazolja a korabbi szakirodalom allaspontjat, miszerint az
agazat jelentds mértékben exportal (Antaloczy, 2015; 2016; Lengyel és szerzbtarsai,
2016; Losoncz, 2016; Sods, 2016). Masreszt, az input kapcsolatok alapjan az is
kijelenthetd, hogy nemcsak az export, hanem az import esetében is hasonld kép rajzolodik
ki, kiegészitve ezzel a kordbbi szakirodalmat.

A mésik lényeges kovetkeztetés az, hogy a jarmiipar kilfoldi értékesitési
kapcsolatai a vizsgalt id6szakban egyre kevésbé koncentréltak, arnyalva a
szakirodalomban meglévé allitasokat (Antaloczy, 2016; Soods, 2016). Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a koncentracio csokkenése nem feltétlen azt jelenti, hogy a német
jarmiipar és a német gazdasag egyre kevésbé fontos partner. Ennek eldontéséhez és a
harmadik hipotézis igazoladsahoz tovabbi vizsgélatok sziikségesek, amelyek bemutatasara
majd az 5. fejezetben kerll sor, de el6tte a beagyazottsaggal kapcsolatos vizsgalatok
Kiterjesztem mas magyar gazatokra, valamint a kapott eredményeket 6sszehasonlitom a

régios orszagok esetén meghatarozott értékekkel.
4.2. A magyar agazatok beagyazottsaga

A kovetkezd részben azt vizsgalom meg, hogy a jarmiipar esetén lathaté mintazat
mas magyar agazatnal is kirajzolodik-e, vagy esetleg egy egyedi példarol van szé. Ahogy
az mar az el6zd szakaszban is lathatd volt, a beagyazottsdgot négy kiilonféle indikator
mentén ismertettem 2000 és 2014 kdzott. Az adatbazisban 6sszesen 56 magyar agazat
szerepel, amelybdl a fejezet elején emlitett okok miatt végil 54 &gazat esetében

hataroztam meg ezeket az értékeket. A disszertacio soran terjedelmi okok miatt nincs arra
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lehetéség, hogy minden egyes dgazat beagyazottsagat hasonld mélységben mutassam be,
ami miatt néhany, a magyar gazdasag mitkodésének és szerkezetének szempontjabol
fontos &gazatot mutatok be Onalléan. A Kivalasztott agazatok kozott szerepel az
allattenyésztés és ndvénytermesztés (A01), valamint az élelmiszeripar (C10-12), ugyanis
ezek az agazatok felelnek elsésorban a lakossag élelmiszer ellataséért, tovabba az orszag
folrajzi adottsagaibol is adédéan a tortenelem sorén is fontos szerepet jatszottak a
gazdasag miikodésében, sOt, ahogy arra a késdbbi eredmények is ravilagitanak, az utobbi
egy-két évtizedben is meghatarozd szerepet toltenek be a gazdaséagi szerkezetben. A
magyar gazdasag mikodésének szempontjabol szintén fontos tényezd az orszag
nyersanyag fiiggdsége, kiillondsen az Oroszorszag feldl érkezd foldgaz mennyiségébol
kiindulva, ami miatt a kokszgyartas és koolajfeldolgozas (C19) agazatot is kiemelt
agazatként, kilon megvizsgalom. Végul Koppany (2020) vizsgélatai ramutattak arra,
hogy a jarmtipar mellett az elektronikai ipar (C26) is jelentds kitettségekkel rendelkezik
kiilfoldi agazatok iranyaba, amely néhany esetben a jarmiiiparnal tapasztalhatd szintet is
meghaladhatja, emiatt ezt az agazatot szintén kilon mutatom be. A t6bbi 4gazat esetében
csoportositast hajtottam végre és a csoportra vonatkoz6 atlagos értékeket ismertetem.
Ennek fényében az erdégazdalkodas és a halaszat keriilt 6sszevonasra egymassal (A),
valamint az imeénti felsorolasbdl kimaradt feldolgozoipari agazatokat (C) is
csoportositottam. Tovabbi két kategoriat képvisel a feldolgozdiparon Kkivili ipari
agazatok (D-F), illetve a kiilonféle szolgaltatasokat tomoritdé csoport (G-R-S). A
felhasznalési és értékesitési kapcsolatok, valamint a hazai és a globalis gazdaséagra
vonatkozo értékek a tovabbiakban is kilon kertlnek bemutatasra, azonban kizarélag a
legfrissebb, 2014-es adatok alapjan. Fontos azt is megjegyezni, hogy ez az eljarés is
lehetdvé teszi a magyar gazdasagi szerkezetre vonatkoz6 legf6bb tulajdonsagok feltarasat
és bemutatésat. Az attekinthetéség megérzésének érdekében a kovetkezé tablazatokban
és abrakon az orszagok és az agazatok kodjai kerultek feltintetésre, amelyek részletes
leirdsa megtaldlhatd az F1 fuggelék F1 és F2 tablazataban.

A 4. tabldzatban eldszor a felhasznalasi kapcsolatok alapjan kiszadmitott
beagyazottsagot mér6 mutatok lathatok a 2014-es adatok szerint. Az elemzést a
mezOgazdasagi agazatokkal kezdem, koziilik is Kiemelve az allattenyésztést és
noévénytermesztést (A01). A tablazat masodik és harmadik oszlopéaban az 4gazat magyar
atlaghoz viszonyitott fokszama lathatd. A kapott értékek azt mutatjak, hogy a hazai

felhasznalasokat tekintve az allat- és névénytermesztés kozel 3 és félszer tobb magyar
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terméket és szolgdltatast hasznal fel, mint az atlagos magyar agazat, mig a kulféldi

felhasznalasokat tekintve ez az arany csak 1,33.

4. tAblazat: A magyar agazatok beagyazottsaga a hazai és a globalis

gazdasagba a felhasznalasi kapcsolatok alapjan, 2014

Fokszam Sajatvektor-centralitas Integréacio Diverzifikacio

Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 3.48201 1.32760 13.24764 0.15630 0.56441 0.51296 0.38505 0.80673
A 0.09878 0.02215 0.06542 0.00217 0.71446 0.44803 0.63080 1.23347
B 0.12273 0.08316 0.02303 0.01959 1.16587 1.25952 1.09618 1.13218
C10-12 5.57442 1.75686 21.16244 0.16940 0.92996 0.74198 0.51468 1.13205
C19 0.98999 1.91103 0.15064 0.12037 0.76906 1.06467 0.76911 0.42937
C26 0.67303 5.84817 0.22109 30.98963 1.15364 1.26823 1.29025 0.36057
C29 2.62070 13.69603 0.53418 9.92651 1.09343 1.25322 1.22728 0.59273
C 0.58924 1.01204 0.24431 0.44109 1.02157 1.14712 1.12657 0.76761
D-F 1.24198 0.89767 0.31260 0.30764 1.03743 1.06474 1.18239 1.14776
G-R-S 0.98270 0.39117 0.50427 0.17655 1.01561 0.94584 0.95658 1.14719

Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltiintetve, az 4gazatok kddjai pedig megtaldlhatok a disszertacio F1 fuggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

A kovetkezé két oszlopban taldlhatd sajatvektor-centralitast tekintve a hazai
felhasznalasoknal még kiugrébb értékekkel rendelkezik az agazat, azonban a kilfoldi
kapcsolatok szerint jelentdsen kisebb mértékii centralitissal bir a magyar atlaghoz
viszonyitva. Ez az eredmény a jarmiiparhoz hasonléan azt mutatja, hogy a kozvetett
kapcsolatok szerepe ebben az esetben is jelentdsen eltérd eredményeket idéz eld. A
jarmtiparral ellentétben viszont az is lathatd, hogy az allattenyésztés és ndovénytermesztés
erdsebben kitett a hazai gazdasagbol szarmazé sokkoknak, valamint erdsebben is képes
azokat tovabbitani a tébbi magyar dgazat irdnyaba. Az integracios mutatokat elemezve
az lathatd, hogy az 4gazat integraltsdga jelentésen elmarad a magyar atlagtol, mindkét
esetben. Végul a diverzifikacio szerint az agazat jelentésen koncentralt kapcsolati
struktdraval rendelkezik, kiilonosen a hazai felhasznalasokat tekintve. Osszességében az
mondhaté el, hogy az allattenyésztés es novénytermesztés a diverzifikacio kivételével a
hazai gazdasagba agyazddott be mélyebben.

A masik két mezdgazdasagi agazatot tomoritd csoport (A) eredményei azt
mutatjdk, hogy az ide tartoz0 agazatok az agazatkozi kereskedelem alapjan nem
szamitanak meghatarozo tényezének a gazdasag miikddése szempontjabodl, tovabba az

allattenyésztéshez és novénytermesztéshez hasonldéan a kapcsolatok koncentréacidjat
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leszamitva a hazai gazdasdgba dgyazddtak be erésebben. A banyaszat (B) esetében
hasonl6 kép rajzolddik ki, miszerint az A&gazat sulya csekély az 4&gazatkozi
kereskedelemben, viszont a hazai és a globalis gazdasagba torténd beagyazottsaga
hasonl6o mértékii.

A feldolgozoipari dgazatok elemzése érdekesebb eredményeket szolgaltat. Az
nem meglepd, hogy az élelmiszeripar (C10-12) Magyarorszag esetén jelentOs
mennyiségli felhasznalassal rendelkezik, ami elsdsorban a hazai mezdgazdasag feldl
érkezik. Az dgazat hazai gazdasagra vonatkozo sajatvektor-centralitasa tobb mint 21-szer
nagyobb a magyar atlagnal és messze meghaladja a fokszamnal meghatarozott értéket is.
Ez azt jelenti, hogy agazat nagyon er6s kapcsolatokkal rendelkezik olyan &gazatok
iranyaba, akik szintén erds felhasznalasi kapcsolatokkal birnak. Lényeges megemliteni
azonban, hogy ennek eredményeképpen az agazat intenziven képes a sokkok
tovabbitasara a magyar gazdasagi szerkezeten beliil, amely a hazai gazdasag miikodését
is jelentdsen befolyasolhatja. Hasonloan a mez6gazdasagi 4gazatokhoz, az élelmiszeripar
is a diverzifikaciotol eltekintve nagyobb mértékben agyazodott be a hazai gazdasagba.

A kokszgyartas és kéolajfeldolgozas (C19) iparagat azért jelenitettem meg 6nallé
agazatként, mert az &gazat haldzati pozicidja és kapcsolati szerkezete az orszag
nyersanyagellatasat tekintve képes fontos informaciokat feltarni, ami a késébbi fejezetek
soran is érzékelhetd lesz. Az dgazat fokszamait vizsgalva nem meglepd, hogy a kiilfoldi
kapcsolatok esetében atlagon fellli értékek sziilettek, hiszen Magyarorszag elsésorban
ezen az agazaton keresztiil importal kéolajat és foldgazt kiilfoldrdl. Erdekes viszont, hogy
a teljes hal6zatot magaba foglald sajatvektor-centralitds szerint sem a hazai, sem a
globalis gazdasadgban nem tolt be fontos poziciot az agazat és jelentdsen elmarad a
magyar agazatok atlagatol. Tovabbi figyelemre mélté eredmény, hogy az agazat kulféldi
felhasznalasi kapcsolatainak diverzifikéltsaga csak enyhén nagyobb az atlagnal, ami nem
igazolja azt a feltételezést, hogy az dgazaton keresztlil Magyarorszag erdsen fiigg példaul
az orosz koéolaj és foldgaz importtol, amely kapcsolatnak mélyebb elemzésére a
kovetkezo fejezetben kertil sor.

Az elektronikai ipar (C26) felhasznélasi oldali kapcsolatairél Koppany (2020)
tanulmanya is sok informaciot arul el, miszerint az dgazat erdsen kitett a Kinabol érkezo
input termékeknek. Ebbdl adéddéan nem meglepd, hogy a fokszam és a sajatvektor-
centralitas esetében is az lathatd, hogy a hazai gazdasagra vonatkoz6 mutatok értékei
elmaradnak a magyar atlagtdl, mig a kulfoldi kapcsolatok alapjan meghatarozott értekek

kiugroan magasak. SOt, a sajatvektor-centralitast tekintve még a jarmiiiparnal is nagyobb
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mertékben agyazodott be az agazat a globalis gazdasagba. A Kinatol valo erds fliggdség
hdzédhat meg a mogott is, hogy az agazat kulfoldi kapcsolatainak diverzifikacioja
rendkivil alacsony. Az eredmeények azt mutatjak tehat, hogy a felhasznalasi kapcsolatok
esetében az elektronikai ipar a jarmiiparhoz hasonldan erésen beagyazott a globalis
gazdasagba, mig a hazai gazdasagot tekintve a beagyazottsag alacsony foku. Ez a fajta
dudlis jelleg az elektronikai ipar esetében még erésebb.

A tobbi feldolgozdbipari &gazat esetében szintén hasonlé kép fedezheté fel,
miszerint a hazai gazdasagban bet6ltott pozicidjuk gyengébb az atlaghoz képest, szemben
a globalis gazdasagban elfoglalt szerepukkel, kiegészitve azzal a megfigyeléssel, hogy a
kulfoldi kapcsolataik koncentréltabbak. Fontos tehat annak rogzitése, hogy a magyar
gazdasagban nem csak a jarmiipar rendelkezik erds kiilkereskedelmi kapcsolatokkal,
hanem az elektronikai ipar és mas egyéb feldolgozoipari dgazatoknal is fellelhetd ez a
minta, még ha nem is minden esetben olyan kiugro mértékben, mint az emlitett két
agazatnal. Az eredmeények alapjan kijelenthet6, hogy a dolgozat elején megfogalmazott
masodik hipotézis (H2), miszerint a hazai feldolgozoiparhoz tartozé &gazatok a hazai
értéklancokba gyengén, mig a globalis értéklancokba erdsen beagyazottak, részben
elfogadhato, figyelembe véve az élelmiszeripar kivételes esetét.

A feldolgozoiparon kivili ipari agazatokat, mint példaul a villamosenergiat
eldallitd agazatot vagy az épitdipart magaba foglalo csoport (D-F) esetében az lathato,
hogy a hazai és a globdlis gazdasadgba torténd beagyazottsag hasonld mértékii, mig a
szolgaltatd dgazatok tomoritd csoportndl (G-R-S) a hazai gazdasagba torténd
beagyazottsag a nagyobb.

Az értékesitési kapcsolatok esetén szintén elvégeztem a szamitasokat, amelyeket
az 5. tdblazat tartalmaz. Az eredményekbdl kideriil, hogy a felhasznalasi kapcsolatokhoz
hasonloan az allattenyésztés és ndvénytermesztés (A01), a tobbi mezdgazdasagi agazatot
magaba foglalé csoport (A), a béanyaszat (B), az élelmiszeripar (C10-12), a
feldolgozoiparon kivili ipari dgazatok (D-F) és a szolgaltatasokat tomorité agazatok (G-
R-S) 0sszessegében az értékesitési kapcsolataik alapjan is a hazai gazdasagba agyazodtak
be mélyebben, ezaltal mas hazai agazatoktdl érhetik Oket er6sebb sokkhatdsok is.
Lényeges kiemelni, hogy a mezdgazdasagi agazatok (A01, A) és a banyaszat (B) export
kapcsolatai rendkivil alacsony mértékben diverzifikaltak. Ez azt jelenti, hogy egy vagy
néhany kiilfoldi agazattal szembeni erds kitettséggel rendelkeznek, ami az 6 esetiikben

szintén jelentds kockazat a miikddésiik szempontjabol.
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5. tdblazat: A magyar dgazatok beagyazottsaga a hazai és a globalis

gazdasagba az értékesitési kapcsolatok alapjan, 2014

Fokszam Sajatvektor-centralitas Integréacio Diverzifikacio
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 5.0591 1.7735 20.0566 0.7250 0.7500 0.6244 0.1745 0.2903
A 0.1173 0.0545 0.0509 0.0035 0.7769 0.6729 0.2198 0.2449
B 0.1704 0.0459 0.1040 0.0032 1.1615 1.4027 0.4097 0.4996
C10-12 2.9980 1.5493 7.6498 0.3639 0.7178 0.7360 0.3041 0.6915
C19 2.3098 1.7979 1.8304 0.3209 0.9942 1.1527 0.7991 0.7958
C26 0.2230 3.4879 0.0945 4.8840 1.1099 1.4236 1.6303 1.0028
C29 0.5685 12.6088 0.1792 15.7322 0.8041 1.4042 0.9278 0.5178
C 0.5077 1.3585 0.2399 1.5155 1.0201 1.2733 0.9619 0.9490
D-F 1.0779 0.3832 0.5608 0.1018 1.0088 1.0084 1.1467 0.9448
G-R-S 1.1300 0.3970 0.6719 0.3268 1.0212 0.8436 1.1222 1.1740

Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszdg agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltlintetve, az agazatok kodjai pedig megtaldlhatdk a disszertacié F1 fliggelékének F2 tblazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Az elektronikai ipar (C26), valamint a kiilon nem megjelenitett feldolgozoipari
agazatok altal alkotott &gazatcsoport a jarmiiiparhoz hasonléan a hazai gazdasagba
csekély, mig a globalis gazdasagba er6sebben beagyazottak, megerdsitve ezzel a masodik
hipotézis (H2) elfogadasat. A felhasznalasi oldalhoz képest az elektronikai ipar mindkét
esetben kevésbhé agyazodott be, mig a feldolgozdipari agazatoknal a globalis gazdasagba
valé beagyazottsdg nagyobb. Végul fontos megéllapitas, hogy az emlitett dgazatoknal
nem tapasztalhato a jarmiiiparnél felfedezhetd erds export koncentrécio.

A kapott eredményeket érdemes dsszevetni a kordbban végzett vizsgalatokkal.
Koppany (2018) a hipotetikus eltavolitas modszerével vizsgalta meg az egyes agazatok
szerepét a hazai értéklancokban. Az altala elvégzett elemzésbol kideriil, hogy a jarmiipar
mellett mas feldolgozoipari agazatok is alacsony meértékben kapcsolodnak a hazai
gazdasaghoz, mint példaul az elektronikai ipar, vagy a villamosberendezéseket gyart6
agazat. A szolgaltato és a mez6gazdasagi agazatok esetében tébbnyire szintén magasabb
beagyazottsdgot allapitott meg. Ezeket az eredményeket erdsitik meg a 4. és 5.
tablazatban feltintetett ertékek is.

Az alfejezetben bemutatott vizsgalatok egyik legfobb tanulsaga a magyar
gazdasag milkddésével kapcsolatban, hogy a jarmiiparon kiviil is meriilnek fel a
gazdasag szerkezetébdl adodo kockézatok, amelyek a vilaggazdasag ingadozasabol és a

crer

eredményeket a régios orszagok agazataira meghatarozott értékekkel hasonlitom dssze.

68



4.3. A magyar agazatok beagyazottsaganak régiés

orszagokkal térténd 6sszehasonlitasa

A magyar dgazatok cseh, szlovdk és német dgazatok bedgyazottsagaval torténd
Osszehasonlitasat a korabbiakhoz hasonléan néhany kiemelt 4gazat, valamint a korabban
meghatarozott agazatcsoportok alapjan végzem el, kizarolag a 2014-es adatok alapjan.
Fontos eltérés azonban az el6z0 alfejezethez képest, hogy a négy beagyazottsagot mérd
indikatorra vonatkoz6 eredmények kulon-kilon tablazatban kertilnek bemutatasra,
valamint a tablazatokban talalhato eredmények kozul csupdn néhanyra térek ki

részletesebben, amelyek a dolgozat szempontjabol Iényeges tartalommal birnak.
4.3.1. Fokszam

Els6ként az agazatok fokszama szerint ismertetem a magyar és a régios orszagok
dgazatainak beagyazottsagat, amit a 6. tablazat tartalmaz. A tablazat fels6 részében a
felhasznalasi kapcsolatok altal meghatarozott ertékek, mig az alsé részben az értékesitési
kapcsolatok altal kiszamolt értékek szerepelnek, tovabba a hazai és a globalis gazdasagra
vonatkozo értékek is elkilonitve szerepelnek. A legfontosabb eredmények kozé tartozik,
hogy az allattenyésztés és névénytermesztés (A01), valamint az élelmiszeripar (C10-12)
esetén a magyar agazatok rendelkeznek az orszagos atlaghoz képest a legnagyobb
értékékkel, kdvetkezésképpen ezek az agazatok hazankban toltik be a legfontosabb
szerepet a gazdasagi szerkezetben. Az emlitett 4gazatok kapcsan tovabba megéllapithato,
hogy mind a négy vizsgalt orszdgnal nagyobb a hazai gazdasagba torténd beagyazottsag,
maskeéppen fogalmazva ezek az dgazatok nagyobb mértékben Kitettek a hazai értéklancok
irdnyaba, mint a kulféldi kapcsolatoknak. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a német
allattenyésztés és novénytermesztés marad el a legnagyobb meértékben az orszagos
atlagtol, mig az élelmiszeripart tekintve Szlovakianal tapasztalhatd jelentds elmaradas
ezen a téren.

A kovetkezd megvizsgalt dgazat a kokszgyartas és koolajfeldolgozas (C19). A
felhasznalasi kapcsolatokat elemezve az lathatd, hogy az orszagos atlaghoz képest a
magyar agazat hasznal fel a legnagyobb mértékben hazai termékeket, azonban Szlovakia
¢s Németorszag sokkal erOsebben épit a kiilfoldi beszerzésekre, ezaltal erds kiilonbség
fedezhetd fel a hazai és a globalis gazdasagba torténd bedgyazottsagot tekintve is. Ebbol
a szempontbol nézve a kokszgyartds ¢és koolajfeldolgozas agazaton keresztiil

Magyarorszag nem rendelkezik talzott kitettséggel a kilfoldi nyersanyag behozatallal
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szemben. Az eértékesitési kapcsolatoknal hasonlé kép rajzolodik ki, miszerint a hazai
kapcsolatokat tekintve a magyar agazat tolti be a legfontosabb szerepet a gazdaséagban,
mig a globalis gazdasag esetén csal a szlovak dgazat rendelkezik magasabb értékkel. Ezek
az eredmények 0Osszességében azt mutatjdk, hogy a magyar kokszgyartds és
kéolajfeldolgozas fontosabb pozicidt foglal el a belfoldi gazdasag mikodésében a regios
dsszehasonlitas alapjan, tovabba a magyar &gazat nem rendelkezik kiugré kalfoldi

kitettséggel Szlovakiahoz és Németorszaghoz képest.

6. tablazat: A magyar, a cseh, a szlovak és a német agazatok fokszama,

2014
Felhasznalas
Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 3.4820 1.3276 1.2103 0.8320 1.0471 1.1001 0.6523 0.5500
A 0.0988 0.0221 0.1549 0.0788 0.1930 0.0280 0.0286 0.0270
B 0.1227 0.0832 0.3863 0.3849 0.0948 0.1014 0.1100 0.1661
C10-12 5.5744 1.7569 2.9740 1.1076 1.8314 1.1119 3.0283 2.3513
C19 0.9900 1.9110 0.4580 1.6487 0.4637 2.8877 0.4451 4.6976
C26 0.6730 5.8482 0.6063 4.2814 0.4113 5.0067 0.6005 1.1702
C29 2.6207 13.6960 4.8856 10.5668 6.8383 14.4923 4.0752 6.7985
C 0.5892 1.0120 0.6656 1.3008 0.6084 1.1185 0.7885 1.4819
D-F 1.2420 0.8977 2.0897 1.2322 2.2769 1.2124 1.3692 1.2808
G-R-S 0.9827 0.3912 0.9195 0.3919 0.9146 0.2821 1.0269 0.4022
Ertékesités
Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A0l 5.0591 1.7735 1.6878 0.8554 1.6474 1.2598 0.8596 0.4886
A 0.1173 0.0545 0.2472 0.1801 0.4303 0.1471 0.0362 0.0268
B 0.1704 0.0459 0.5169 0.7709 0.0386 0.5415 0.0637 0.3406
C10-12 2.9980 1.5493 1.5523 0.9788 0.3329 0.3268 1.3527 1.0557
C19 2.3098 1.7979 1.0333 0.9153 1.1964 2.0628 0.6344 1.6866
C26 0.2230 3.4879 0.0929 3.0696 0.1139 1.3664 0.1316 2.6489
C29 0.5685 12.6088 2.7937 9.5539 4.2093 11.0992 1.6817 5.6919
C 0.5077 1.3585 0.5330 1.9148 0.6010 1.6490 0.6404 2.1102
D-F 1.0779 0.3832 2.1139 0.6060 2.7072 0.3564 1.3296 0.3566
G-R-S 1.1300 0.3970 1.0881 0.2352 0.9540 0.4033 1.2696 0.3317

Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag &gazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltiintetve, az 4gazatok kédjai pedig megtalalhatok a disszertacio F1 figgelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Az orszagok elektronikai iparainak (C26) fokszamai szintén érdekes képet
mutatnak. Egyrészt megallapithatd, hogy a magyar agazat felhasznalasai és értékesitései

a legnagyobbak a hazai atlaghoz képest, masreszt mind a négy orszag elektronikai
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iparanal megfigyelhet6 a joval erésebb bedgyazottsag a globalis gazdasagba. Kilondsen
kiemelkedd értékek tapasztalhatok a magyar, a cseh és a szlovak agazat felhasznalasi
kapcsolatainal, amelyek erds kiilfoldi fiiggdségre utalnak és a kovetkezd fejezetben
részletesebben is kitérek erre.

A dolgozat szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés a magyar jarmiipar
(C29) halozati pozicidja és kapcsolati szerkezete. E10szor is, az eredmények azt mutatjak,
hogy mind a négy orszagnal a felhasznalasi és értékesitési kapcsolatok esetén egyarant a
globalis gazdasagba torténé beagyazottsag joval magasabb. Fontos azonban észrevenni,
hogy a hazai kapcsolatok alapjan a magyar jarmuipar rendelkezik az orszagos atlaghoz
viszonyitva a legkisebb értékkel, sot, az értékesitések esetén a fokszam mértéke az atlagot
sem ¢éri el. Ezzel szemben a kiilfoldi kapcsolatoknal épp az ellenkezdje lathatd, miszerint
a magyar jarmilipar rendelkezik a legnagyobb fokszamokkal az orszagos atlaghoz képest.
Ugyan a tobbi orszag esetében is erds dualitds tapasztalhatd, de ezek az eredmények
ramutatnak arra, hogy ez a kép Magyarorszagon a legsz¢lsségesebb a vizsgalt orszagok
koziil. Ez azt jelenti tehat, hogy a magyar jarmiiipar a legnagyobb mértékben kitett a
kiilfoldi véasarlasoknak és a kiilfoldrdl érkezd inputoknak az orszag tobbi agazatdhoz
képest, megerdsitve ezzel a korabbi eredményeket a régids dsszehasonlitas alapjan is.

A tobbi feldolgozobipari agazatot (C) elemezve szintén az tapasztalhatd, hogy
Magyarorszaghoz hasonldéan a régids orszagok is erdsebben bedgyazottak a globalis
gazdasagba, viszont lényeges kulonbség, hogy Magyarorszagnal tapasztalhaték a
legkisebb értékek, azaz hazank esetében téltenek be a legkevésbé fontos szerepet ezek az
agazatok a gazdasag szerkezetében. A feldolgozoiparon kivili ipari dgazatokat (D-F)
vizsgélva az lathat6, hogy Magyarorszdghoz hasonldan a tobbi orszagnal is erdsebbek a
hazai kapcsolatok az orszagos atlaghoz képest, mint a kilfoldi kapcsolatok, viszont a
hazai értékesitéseket és felhasznalasokat tekintve Magyarorszag rendelkezik a legkisebb
mutatokkal ezen a téren. Végul a szolgaltatd agazatoknal (G-R-S) az figyelhetd meg,
hogy szintén a hazai gazdasaggal alakitottak ki 6sszességében erdsebb kapcsolatokat ezek
az agazatok, valamint az orszagok kozott sem figyelhetok meg tal nagy kilénbségek.

Osszefoglalva a dolgozat szempontjabol legfontosabb eredményeket kijelenthetd,
hogy a magyar jarmiipar globalis értéklancokba valé beagyazottsaga erds, a régios
orszagokhoz képest is kiugré mértékii, mig a hazai értéklancokra vonatkozo
beagyazottsdg Magyarorszag esetén a legkisebb. Hasonlé kép rajzolodik ki az

elektronikai ipar és a kiilén nem vizsgalt feldolgozdipari dgazatok esetében is.
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A magyar jarmiipar szlovdk és cseh jarmiiparral torténd Osszehasonlitasa
megerdsiti a korabbi eredményeket, miszerint a szlovdk és a cseh &gazat nagyobb
mértékben agyazodik be a hazai gazdasdgba a kibocsatasi és a hozzaadott érték
multiplikatorok alapjan (Koppany, 2018). Lényeges tovabba azt is kiemelni, hogy a
magyar dgazat alacsony hazai beagyazottsaga ellenére a hozzaadott-érték aranyat tekintve
megeldzi a szlovak jarmuipart (Timmer és szerzdtarsai, 2015). A hazai beszallitoi és
értékesitési haldzatok ellenére tehat olyan termelési folyamatok zajlanak a magyar
jarmiiparban, ami relativ magasabb hozzaadott értéket allit eld. Végiil, az erdsebb
magyar globalis értéklancokba vald beagyazottsag mogott az is meghuzdodhat, hogy
Magyarorszagra a korabbi évtizedekben tobb kiilfoldi mikodoétoke érkezett (Antaloczy
és Sass, 2000; Nolke és Vliegenthart, 2009), ami a kilkereskedelmi kapcsolatok nagyobb
erdsodését valtotta ki. Tovabbi lehetséges magyardzatként szolgdl, hogy a betelepiild
multinacionalis cégek Szlovakidban és Csehorszagban erdsebben épitették ki a beszallitoi

és értékesitési haldzatukat, szemben Magyarorszaggal (Lux, 2017; Sass, 2004).
4.3.2. Sajatvektor-centralitas

A masodik beagyazottsagot mérd halozati mutato a sajatvektor-centralitas, ami a
fokszamtol eltérden a kozvetett kapcsolatokat is figyelembe veszi az 4gazatok halozati
pozicidinak meghatarozasa soran. Az eredményeket a 7. tablazat tartalmazza, a
fokszamhoz hasonlé felosztasban. Az allattenyésztést és ndvénytermesztést magaba
foglal6 dgazatnal (AO1) a kozvetett kapcsolatok szamitasba vétele jelentdsen valtoztatott
az eredményeken. A magyar dgazat hazai kapcsolatai kiugroan ersek az orszagos
atlaghoz képest a régios orszagok kozotti dsszehasonlitds alapjan, mig a kulfoldi
felhasznaléasi kapcsolatokat tekintve a legkisebb értékkel rendelkezik. Hasonld kép
rajzolodik ki az élelmiszeripar (C10-12) esetén, ahol szintén a magyar agazat hazai
kapcsolataindl tapasztalhatok szignifikansan nagyobb ertékek. Ezek az 4gazatok tehat
erOsen épitenek a hazai gazdasagra régids 0sszehasonlitas alapjan is, kovetkezésképpen
er6sebben érik Oket a hazai gazdasagbol szarmazO sokkhatasok, illetve nagyobb
mértékben képesek tovabbitani a sokkhatasokat a tobbi hazai 4gazat iranyéaba.

Az elektronikai ipar (C26) a sajatvektor-centralitas esetén is erésen kitett a
globalis gazdasag iranyaba, kilondsen a felhasznalasi kapcsolatok szerint meghatarozott
mutatoknal. Az orszagos atlaghoz képest a kulfoldi felhasznalasi és eértékesitesi

kapcsolatoknal is Magyarorszag rendelkezik a legnagyobb értékekkel (30,99 és 4,88),
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azonban az el6bbinél a szlovak agazat is kiugrd sajatvektor-centralitas értékkel (26,82)

rendelkezik.

7. tablazat: A magyar, a cseh, a szlovak és a német agazatok

sajatvektor-centralitasa, 2014

Felhasznalas
Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 13.2476 0.1563 0.6826 0.3299 0.1711 0.3678 0.6826 0.3299
A 0.0654 0.0022 0.0180 0.0142 0.0069 0.0045 0.0180 0.0142
B 0.0230 0.0196 0.0857 0.0441 0.0201 0.0267 0.0857 0.0441
C10-12 21.1624 0.1694 2.8383 1.0838 0.2757 0.1279 2.8383 1.0838
C19 0.1506 0.1204 0.2948 0.3467 0.0632 0.1372 0.2948 0.3467
C26 0.2211 30.9896 0.5146 6.0062 0.1319 26.8179 0.5146 6.0062
C29 0.5342 9.9265 8.6868 6.3369 42.8464 6.0431 8.6868 6.3369
C 0.2443 0.4411 0.6478 1.6571 0.1952 0.7839 0.6478 1.6571
D-F 0.3126 0.3076 1.3505 1.0326 0.5701 0.5471 1.3505 1.0326
G-R-S 0.5043 0.1766 0.9534 0.4013 0.1952 0.2416 0.9534 0.4013
Ertékesités
Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 20.0566 0.7250 0.1876 0.0722 0.2403 0.1511 0.1876 0.0722
A 0.0509 0.0035 0.0090 0.0106 0.0724 0.3327 0.0090 0.0106
B 0.1040 0.0032 0.0393 0.2005 0.0283 0.0485 0.0393 0.2005
C10-12 7.6498 0.3639 0.2902 0.3754 0.0800 0.0382 0.2902 0.3754
C19 1.8304 0.3209 0.4002 0.5261 0.4325 0.1006 0.4002 0.5261
C26 0.0945 4.8840 0.0985 3.0821 0.1214 2.9217 0.0985 3.0821
C29 0.1792 15.7322 1.2557 6.6473 17.6692 9.9179 1.2557 6.6473
C 0.2399 1.5155 0.5140 2.0709 0.8507 2.1339 0.5140 2.0709
D-F 0.5608 0.1018 1.6546 0.3247 2.8516 0.1117 1.6546 0.3247
G-R-S 0.6719 0.3268 1.3845 0.3968 0.4117 0.2852 1.3845 0.3968

Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltiintetve, az 4gazatok kddjai pedig megtalalhatok a disszertacio F1 fuggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

A jarmiipar (C29) eredményei szintén hasonld képet mutatnak, azzal az
eltéréssel, hogy a régids orszagok joval erdsebb, az orszagos atlaghoz képest nagyobb
értekekkel rendelkeznek a hazai gazdasagra vonatkozoan, ellentétben Magyarorszaggal.
Kuldnosen figyelemremélto a szlovak jarmiipar hazai kapcsolatai alapjan meghatarozott
sajatvektor-centralitds mutatok, amelyek rairanyitjdk az agazat szlovak gazdasagban
betoltott erés pozicidjara. A tobbi feldolgozdipari agazat (C) esetén a fokszamhoz

hasonléan a globalis gazdasagba torténd bedgyazottsag az erdsebb, amig a
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feldolgozoiparon kivdili ipari &gazatok (D-F), valamint a szolgaltat 4gazatoknal (G-R-S)
a kozvetett kapcsolatokra kiterjedd modszer is erésebb hazai bedgyazottsagot mutat.

A sokkok terjedésének szempontjabdl az allapithatd meg, hogy a feldolgozoipari
agazatok elsésorban a kiilfoldi sokkokkal szemben rendelkeznek erds kitettséggel,
valamint ezeket a sokkokat is elsdsorban kiilf61di 4gazatok irdnyaba terjesztik tovabb. Ez
a szerkezeti tulajdonsdg az elektronikai ipar és a jarmiipar esetén kiilonosen
Magyarorszagra igaz, ugyanis ezek a magyar agazatok erés dualis jelleggel rendelkeznek.
A régios orszagok jarmiliparaira azonban az a jellemzd, hogy a hazai gazdasagba is
atlagon felul beagyazottak, azaz Magyarorszaghoz képest joval erésebb hazai értékesitési
és felhasznéldsi kapcsolatokkal rendelkeznek, figyelembe véve a kozvetett

0sszekottetéseket is.
4.3.3. Integréacio

A magyar dgazatok régios orszagok agazataival torténo osszevetésének kovetkezd
Iépése az integracios mutatd szerinti elemzés, ami megmutatja, hogy az agazat a sajat
méretéhez képest milyen mértékben értékesit mas agazatok iranyaba, illetve milyen
mértékben hasznalja fel mas adgazatok termékeit és szolgaltatasait. Ha ez az aranyszam
alacsony, akkor az 4gazat sajat bels6 felhasznalasa is csekély mértékii, ezaltal erésebben
is fligg mas agazatoktol.

Az eredményeket a 8. tablazat tartalmazza a korabbiakhoz hasonlo struktdraban.
A mezdgazdasagi agazatok (AO1 és A) esetében az lathatd, hogy a magyar dgazatok az
orszagos atlaghoz képest erdsebben épitenek a sajat bels6 felhasznalasukra, mint a régios
orszagok, ezaltal kevésbé is kitettek mas hazai és kiilfoldi agazatoknak. A kofejtés és
banyaszatnal (B) mind a négy vizsgalt orszdg az atlaghoz viszonyitva erdsebben, de
hasonlo mértékben integralt a hazai és a globalis gazdasagba, mig az élelmiszeripar (C10-
12) esetén kizarolag Szlovakia rendelkezik az atlagnal nagyobb értékkel.

A tobbi kategdria esetén (C, D-F, G-R-S) 6sszessegében az allapithaté meg, hogy
a magyar agazatok nem térnek el kiugré mértékben a régios orszagoktodl, azonban az
lathatd, hogy a kilén nem vizsgalt feldolgozoipari dgazatok 6sszességében mélyebben
integréltak a globalis gazdasagba, mig a feldolgozdiparon kivili ipari dgazatok csekély
mértékben, mig a szolgaltaté agazatok nagyobb mértékben a hazai gazdasagba

integralodtak mélyebben.
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8. tablazat: A magyar, a cseh, a szlovak és a német agazatok

integracioja, 2014

Felhasznalas
Magyarorszag Csehorszag Szlovéakia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A0l 0.5644 0.5130 1.0329 0.9872 0.7001 0.8647 1.1172 1.1914
A 0.7145 0.4480 1.0586 1.0722 0.7442 0.7987 0.9697 1.0656
B 1.1659 1.2595 1.2479 1.4690 1.2722 1.5144 1.2117 1.5817
C10-12 0.9300 0.7420 0.9829 0.6888 1.2250 1.3631 0.9560 0.8132
C19 0.7691 1.0647 1.2229 1.4901 0.7691 1.3675 0.9514 1.4937
C26 1.1536 1.2682 1.2593 1.5172 1.1814 1.5056 1.1947 1.5479
C29 1.0934 1.2532 0.7337 1.0955 0.5776 1.0445 0.8413 0.9717
C 1.0216 1.1471 1.0670 1.2640 1.0616 1.2706 0.9857 11741
D-F 1.0374 1.0647 0.8532 0.8376 0.7911 0.9083 1.0109 1.0431
G-R-S 1.0156 0.9458 0.9624 0.8258 1.0258 0.8167 0.9985 0.8328
Ertékesités
Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 0.7500 0.6244 1.1011 1.1339 0.9086 0.9224 1.1809 1.2887
A 0.7769 0.6729 1.1400 1.4216 1.0353 1.0390 1.0507 1.1946
B 1.1615 1.4027 1.2547 1.7207 1.2648 1.5887 1.2483 1.7361
C10-12 0.7178 0.7360 0.7202 0.7248 0.9939 1.1103 0.6525 0.5867
C19 0.9942 1.1527 1.2505 1.6870 1.0779 1.3565 1.0665 1.4735
C26 1.1099 1.4236 1.1990 1.7459 0.9330 1.5246 1.1480 1.7217
C29 0.8041 1.4042 0.3320 1.2123 0.1412 0.9633 0.3148 1.0218
C 1.0201 1.2733 1.0505 1.4630 1.0449 1.3143 0.9547 1.3544
D-F 1.0088 1.0084 0.8813 0.8543 0.8666 0.8136 1.0680 0.8360
G-R-S 1.0212 0.8436 0.9844 0.6508 1.0174 0.7958 1.0257 0.7453

Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszag agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltiintetve, az 4gazatok kddjai pedig megtalalhatok a disszertacio F1 fuggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

434. Diverzifikacio

Az egyes orszagok agazatainak kapcsolati szerkezetét a diverzifikacio alapjan is
érdemes 6sszehasonlitani. Ha a mutatd magas, akkor az azt mutatja, hogy az 4gazat vagy
az é&gazatcsoport az orszagos atlaghoz képest nagyobb mértékben rendelkezik
diverzifikdlt  kapcsolatokkal, —masképpen fogalmazva kapcsolati  szerkezete
kiegyenlitettebb a tobbi dgazathoz képest. A diverzifikacidval kapcsolatos eredményeket
a 9. tablazat tartalmazza.

Az eredményekbdl az deriil ki, hogy a mezdgazdasagi agazatok (A0l és A),

valamint az élelmiszeripari 4gazat (C10-12) hazai kapcsolatai er6sen koncentraltak régios
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Osszehasonlitasban is, tovabba a koéfejtést és a banyaszatot magéaba foglald adgazat (B)

értékesitési kapcsolataiban is erds koncentracio talalhatoé mind a négy orszagnal.

9. tdblazat: A magyar, a cseh, a szlovak és a német agazatok

diverzifikéacioja, 2014

Felhasznalas

Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 0.3851 0.8067 0.8789 0.9177 0.8436 0.7396 1.0199 1.1732
A 0.6308 1.2335 1.1620 0.9716 0.5843 0.7106 0.9319 0.8651
B 1.0962 1.1322 1.1877 1.1708 1.1074 0.7408 1.6617 0.8981
C10-12 0.5147 1.1321 0.6640 1.1143 0.8762 0.8651 0.8698 1.0336
C19 0.7691 0.4294 0.5680 0.1374 0.6185 0.1414 1.0779 0.1869
C26 1.2903 0.3606 1.1468 0.4193 0.8740 0.3666 1.7170 1.0234
C29 1.2273 0.5927 0.7887 0.7622 0.4616 0.4762 1.0176 0.9218
C 1.1266 0.7676 1.1309 0.8335 1.0237 0.7209 1.2146 0.9143
D-F 1.1824 1.1478 0.9620 0.9990 0.9262 1.0368 1.0557 1.0834
G-R-S 0.9566 1.1472 0.9493 1.1495 1.0737 1.2699 0.8271 1.0735

Ertékesités

Magyarorszag Csehorszag Szlovékia Németorszag
Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis Hazai Globalis
A01 0.1745 0.2903 0.2103 0.1478 0.4198 0.2578 0.0868 0.2283
A 0.2198 0.2449 0.5849 0.1360 0.6020 0.4165 0.1663 0.2749
B 0.4097 0.4996 0.4518 0.2228 0.8980 0.2054 0.7994 0.3406
C10-12 0.3041 0.6915 0.4452 0.7727 1.1529 0.6713 0.3277 0.7442
C19 0.7991 0.7958 1.2210 0.4504 1.1598 0.4693 1.0961 1.2575
C26 1.6303 1.0028 1.3805 1.1045 0.9997 1.0323 1.6425 1.1016
C29 0.9278 0.5178 0.2307 0.3093 0.1735 0.2833 0.3037 0.5936
C 0.9619 0.9490 1.1004 0.9282 0.9825 0.9449 0.8780 1.0968
D-F 1.1467 0.9448 1.0243 0.9222 1.0868 0.9875 1.3542 1.3039
G-R-S 1.1222 1.1740 1.0477 1.2262 1.0707 1.1898 1.1416 1.0191

Megjegyzés: a mutatok mindig az adott orszdg agazatainak atlagos értékeihez viszonyitva vannak
feltlintetve, az agazatok kodjai pedig megtalalhatdk a disszertacié F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Ami viszont meglepé eredmeny, hogy a magyar elektronikai ipar (C26) és a
magyar jarmiipar (C29) hazai kapcsolataiban erds diverzifikacio talalhaté a régids
Osszehasonlitas alapjan is, viszont a kiilfoldi kapcsolatokndl az eldbbi agazat esetén
Magyarorszag rendelkezik a legkoncentréltabb kapcsolati struktaraval, mig utobbinal a
felhasznalasokat tekintve csak Szlovékia, az értékesitéseknél pedig Szlovakia mellett
Csehorszag is erdsebb koncentracioval rendelkezik. Ez ramutat arra, hogy a magyar

jarmipar kapcsolataiban felfedezhetd koncentracio erds, azonban a régios orszagoknal
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is hasonl6 kép figyelhetd meg. A tobbi kategoria esetén az orszagos atlag koriili értékek,
valamint azoktol valamivel nagyobb diverzifikacié tapasztalhatd, tovabba az orszagok
kozott nem adodtak jelent6s kiilonbségek sem.

A beégyazottsdg nemzetkdzi dsszehasonlitdsabdl az deril ki, hogy tébbnyire a
feldolgozdipari 4gazatokra jellemzd a globalis gazdasagba torténd erds, valamint a hazai
gazdasagba torténé gyenge beagyazottsag, amely mintazat nemcsak Magyarorszag,
hanem a régios orszagoknal is megfigyelhet6. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az
elektronikai ipar és a jarmtiipar esetében Magyarorszag kiugro értékekkel bir a halozatban
betdltott poziciok alapjan. Ez az eredmény a sokkok terjedését tekintve azt jelenti, hogy
hazank erdsebben kitett a kiilfoldi agazatok feldl érkezé sokkoknak, viszont a gyengébb
hazai kapcsolatoknak kdszonhetden ezeket viszonylag csekély mértékben tovabbitjak a
tobbi &gazatok felé, ehelyett mas kilfoldi dgazatok irdnydba tovabbitjdk azokat. Az
integracioval kapcsolatos ramutat arra, hogy feltehetéleg a jarmiipar sajat bels6
felhasznalasa alacsony az &gazat méretéhez képest, tovabba az agazat kulfoldi
kapcsolatainak koncentracidja nem kiugré mértékii a régids orszagokhoz, elsésorban
Szlovakiahoz és Csehorszaghoz képest.

A Dbevezetbben megfogalmazott hipotézisek szempontjabol  érdemes
megjegyezni, hogy az elsé hipotézis (H1) tovabbi megerdsitést nyert, miszerint a magyar
jarmiipar régids osszehasonlitasban is er0sen beagyazott a globalis gazdasagba, mig a
hazai gazdasagba valé beagyazottsag szempontjabdl tobb esetben is a leggyengébben
szerepel. A méasodik hipotézissel (H2) kapcsolatban szintén meg kell jegyezni, hogy a
jarmiipar esetén tapasztalhatd gyenge hazai és erés globalis beagyazottsag megfigyelhetd
az elektronikai iparnal, valamint mas feldolgozdipari dgazatoknal is, igaz, alacsonyabb
mertekben.

A kovetkez6 fejezetben részletesebben megvizsgalom, hogy a magyar dgazatok
milyen erds kiilfoldi kitettséggel rendelkeznek és ezek a fliggdségek milyen agazatok
irdnyaba allnak fenn. Mésrészt, az agazatok hazai gazdasaggal kialakitott viszonyait is

mélyebben feltirom, megmutatva ezzel az agazatok hazai gazdasagtol vald fliggdségét.
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5. Kockazatok a magyar gazdasagi szerkezetben

A magyar gazdasag hazai és globalis értéklancokba torténd beagyazottsaganak
bemutatasat kovetden ebben a fejezetben a magyar agazatok legerdsebb fiiggdségi
viszonyait tarom fel. Az eddigi eredmények szerint a jarmiipar erésen bedgyazott a
globalis értéklancokba, raadasul igen erés koncentracio figyelheté meg a kapcsolati
szerkezetében. Ennek fényében elsdként — hasonloan az el6z6 fejezethez — a jarmiiipar
kapcsolataira vonatkozé elemzéseket ismertetem, amely soran kiemelten fontos szerepet
kap a német jarmiiipartdl és a német gazdasagtol valo fiiggdség vizsgalata.

A beégyazottsdg mérése soran bemutattam, hogy a hazai értéklancokat tekintve a
jarmiiipar nem tartozik a legmeghatarozobb agazatok kozé, melynek kovetkeztében
érdemesnek tartom azt is megvizsgalni, hogy milyen mértékben kitett a jarmtiipar a sajat
belso felhasznalasanak és O0sszességében magyar agazatoknak. Ezt kdvetden a fejezet
masodik részében Kiterjesztem az elemzést az 0sszes magyar agazatra, amely soran
felvdzolom, hogy a magyar jarmiiipar esetén tapasztalhato mintizatok mas agazatoknal
is felfedezhetok, miszerint a magyar gazdasag nemcsak a jarmiiipar, hanem mas agazatok
esetében is jelentésen kitett a globalis értéklancoknak. Végll a fejezet utols6 harmadaban
a magyar agazatok fiiggéségi viszonyait 0sszehasonlitom a cseh, a szlovak és a német
gazdasagra vonatkozo kitettségek értékeivel, amely lehetdvé teszi a kapott eredmények
mélyebb kiértékelését. A fejezetben ismertetett jarmiipari elemzések Braun €s
szerzbtarsai (2020) tanulményaban, mig az &gazatok szélesebb korére vonatkozo

eredmények Braun (2020) munkajaban keriltek publikalasra.
5.1. A magyar jarmdiipar legfontosabb partnerei

A magyar jarmiipar fliggdségi viszonyainak elemzését a 3.3. alfejezetben
bemutatott mddszertani eszkézok felhasznéldsa szerint ismertetem, amely soran az
egyszerli aranyszamokon és a komplex fiigg6ségi mutaton alapuld eredményeket is
bemutatom. Els6ként a magyar jarmiipar agazati szintli kitettségeit vizsgalom az
értékesitési és a felhasznalasi kapcsolatai alapjan, majd a masodik részben az agazatokra
vonatkozdé mutatok orszagokra torténd aggregaldsaval a német gazdasagtol valo
fliggbséget elemzem. Ezt kovetéen az utolsd szakaszban az agazatkdzi kapcsolatok
felhasznalasaval bemutatom, hogy a magyar jarmtiipar mitkdésében milyen szerepet tolt

be a sajat belsd felhasznalasa €s Osszességében a magyar gazdasag.
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5.1.1. Agazati szintii fliggéségi viszonyok

A magyar jarmiipar Kitettségét els6ként a német jarmiipar viszonylatdban
mutatom be, elvalasztva egymastdl az értékesitési és a beszallitoi oldalt, majd ezt
kovetben az agazat tiz-tiz legfontosabb értékesitési és beszallitoi partnerét ismertetem.

A 12. 4bran a magyar jarmiiipar német jarmiipart6l valo fliggdségének alakuldsa
lathatd 2000 és 2014 kozott a (27)-(28) egyenletek szerint meghatérozott egyszerti
aranyszamokon alapulé mddszer, valamint a (33)-(34) 6sszefuiggések altal leirt komplex
fiiggdségi mutatd szerint. Az értékesitési kapcsolatokat tekintve az eldbbit fekete

folytonos vonal, mig utébbit fekete pontozott vonal jeldli.

12. abra: A magyar jarmiipar német jarmiiparttol valo fiiggésége

(%), 2000-2014

Fligg6ség aranya (%)
o
=
(92}

0.05

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ev

e (57vetlen értékesitési kapcsolat e e e e e Ertékesitési fliggdségi mutatd

Kozvetlen beszerzési kapcsolat Beszerzési fligg&ségi mutatd

Forras: (Braun és szerzotarsai, 2020).

A magyar jarmtipar a kezdeti idépontban a teljes kibocsatasanak 18,45 szazalékat
értékesitette a német jarmiipar iranyaba, amely 2004-ben mar meghaladta a 25
szazalékos aranyt is. Ezt kovetden egy folyamatos csokkenés figyelheté meg egészen
2008-ig, amikor 20 szazalék ald csokkent a német jarmiipar részesedése. Az iddszak
tovabbi részében a fliggéség ezen a szinten stabilizalodott, amig 2014-ben egy 2,65
szdzalékos csokkenés be nem kovetkezett, ami Osszességében, a kezdeti értékhez
viszonyitva 0,69 szazalékos csokkenest eredményezett. Ehhez képest a komplex

fliggdségi mutatd a vizsgalt idoszak alatt végig nagyobb mértéki fliggdséget jelez. A
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kezdeti idépontban a komplex fliggdségi mutatd 1,31-szor nagyobb kitettséget mutatott,
ami az idOszak végére 1,28-ra csokkent. Ez annak koszonhetd, hogy a kozvetlen
értékesitési kapcsolat sulyat erdsitik a német jarmiiipar értékesitési partnerei, mivel a
komplex fliggdségi mutatd esetében a kitettséget nemcsak a német jarmiiipar magyar
jérmiiparttol vald vésarlasa befolydsolja, hanem azok az agazatok is, amelyek német
jarmiiipartol vasarolnak és igy tovabb. Osszevetve a két mutatd idSbeli alakuldsat az
tapasztalhatd, hogy az eltelt 14 év alatt a kdzvetett kapcsolatokat is magaba foglald
modszertan szerint a magyar jarmiipar fliggdsége magasabb.

A két agazat kozotti kapesolat szorossaga a magyar jarmiipar beszallitdi odalarol
is mérhetd, ami megmutatja, hogy az dgazat milyen mértékben fiigg a német jarmuipartol
torténd vasarlasoktol. A 12. abrén szirke folytonos vonallal lathatd a kozvetlen
kapcsolatokon alapuld fliggdség, mig a szilirke pontozott vonal a komplex fiiggdségi
mutato szerint irja le a kitettseg mértékét. Az egyszerti aranyszamokon alapulé maodszer
szerint a kezdeti id6épontban a fliggdség mértéke 6,92 szazalékot tett ki, ami 2004-tdl
2008-ig terjedd iddszak alatt megnovekedett, majd a 2009-es visszaesést kovetben az
idészak végéig ismét jelentésen novekedett, elérve 2014-re a 10,82 szézalékot. A
komplex fliggdségi mutatod iddbeli alakulasat elemezve hasonld tendenciak figyelhetok
meg, 0sszességében a kezdeti 5,28 szazalékrol 7,60 szazalékra emelkedett a fliggdség. Az
eredményeket latva az els6 fontos megallapitas, hogy a beszallito oldali fiigglség
mindkét modszertan szerint jelentsen alacsonyabb. A méasodik Iényeges kovetkeztetes,
hogy ellentétben az értékesités alapjan meghatarozott fiiggdséggel, az lathatd, hogy a
beszallitoi oldalt tekintve novekedett a Kitettség mértéke a vizsgalt idészak alatt. Az
egyszerl aranyszamok esetében 1,56, mig a komplex fiigg6ségi mutatonal 1,44-szeres
novekedés tapasztalhatd. A harmadik lényegi megallapitas az, hogy a beszallité oldali
fligg6ségnél a vizsgalt idoszak alatt végig alacsonyabb Kkitettséget mutat a komplex
fliggdségi mutatd. A két eredmény kozotti eltérés oka, hogy a magyar jarmiipar német
jarmiipartdl valo beszerzései mellett a magyar beszerzésekre hatast gyakorolnak a német
jarmiipar beszerzései, a partnereinek beszerzései és igy tovabb — ahogy erre a 3.3.2,
alfejezetben bemutatott 7. &brdhoz kapcsolodd elemzés is ravilagit — amely
0sszességében alacsonyabb fiiggdséget eredményez a kdzvetlen aranyszamhoz képest.

A magyar jarmiipar német jarmiipartol vald erds fliggdsége még inkabb
szembetlind, ha Osszevetjiik azzal, milyen kitettséggel rendelkezik mas agazatokkal
szemben. A 10. tblazat a 2014-es komplex fiigg6ségi mutatd alapjan meghatarozott tiz

legfontosabb értékesitési partnerrel szembeni kitettség értékét €s annak idobeli alakulasat
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mutatja be. Az egyes idépontokhoz tartozoé fels sorokban a komplex fliggdéségi mutato,
mig az alsé sorokban talalhat6 értékek az egyszerli aranyszamok alapjan meghatarozott

mutato értékeit tartalmazza.
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10. tdblazat: A magyar jarmiiipar tiz legfontosabb értékesitési
partnere az egyszeri aranyszamokon alapulé és a komplex fiiggoségi

mutatok szerint, 2014

Ey DEU DEU ESP SVK CZE CHN HUN USA AUT DEU
C29 C28 C29 C29 C29 C29 C29 C29 C29 F
0.2425 0.0341 0.0154 0.0022 0.0058 0.0004 0.1158 0.0132 0.0190 0.0124
2000 0.1845 0.0191 0.0076 0.0010 0.0035 0.0001 0.0981 0.0070 0.0134 0.0048
2001 0.2559 0.0336 0.0168 0.0036 0.0107 0.0012 0.1015 0.0107 0.0188 0.0113
0.2075 0.0196 0.0095 0.0023 0.0075 0.0007 0.0903 0.0054 0.0137 0.0044
0.2580 0.0325 0.0209 0.0043 0.0106 0.0023 0.0809 0.0179 0.0210 0.0094
2002 0.2163 0.0198 0.0133 0.0029 0.0078 0.0013 0.0728 0.0114 0.0160 0.0038
0.2568 0.0338 0.0289 0.0137 0.0127 0.0036 0.0676 0.0213 0.0172 0.0106
2008 0.2277 0.0220 0.0215 0.0111 0.0099 0.0022 0.0646 0.0151 0.0135 0.0049
2004 0.2666 0.0341 0.0347 0.0132 0.0217 0.0062 0.0416 0.0135 0.0194 0.0093
0.2508 0.0234 0.0288 0.0109 0.0189 0.0049 0.0404 0.0083 0.0151 0.0045
0.2567 0.0338 0.0226 0.0175 0.0307 0.0033 0.0451 0.0125 0.0169 0.0086
2005 0.2410 0.0234 0.0170 0.0154 0.0273 0.0025 0.0440 0.0075 0.0129 0.0042
2006 0.2405 0.0343 0.0297 0.0301 0.0303 0.0087 0.0174 0.0121 0.0184 0.0087
0.2171 0.0235 0.0232 0.0273 0.0258 0.0072 0.0140 0.0072 0.0140 0.0043
2007 0.2357 0.0354 0.0304 0.0320 0.0269 0.0125 0.0186 0.0094 0.0153 0.0087
0.2039 0.0238 0.0227 0.0276 0.0216 0.0099 0.0144 0.0045 0.0111 0.0044
0.2310 0.0373 0.0292 0.0306 0.0290 0.0151 0.0108 0.0087 0.0146 0.0094
2008 0.1933 0.0245 0.0220 0.0250 0.0226 0.0120 0.0070 0.0046 0.0105 0.0048
2009 0.2253 0.0352 0.0309 0.0239 0.0214 0.0250 0.0328 0.0083 0.0131 0.0093
0.2033 0.0244 0.0246 0.0208 0.0165 0.0214 0.0302 0.0049 0.0105 0.0048
0.2061 0.0357 0.0235 0.0262 0.0214 0.0237 0.0242 0.0083 0.0132 0.0086
2010 0.1910 0.0278 0.0181 0.0242 0.0172 0.0195 0.0225 0.0047 0.0110 0.0050
0.2183 0.0346 0.0296 0.0312 0.0241 0.0210 0.0243 0.0090 0.0136 0.0089
2o 0.2035 0.0261 0.0243 0.0293 0.0196 0.0171 0.0226 0.0046 0.0114 0.0052
2012 0.2204 0.0322 0.0320 0.0344 0.0250 0.0247 0.0106 0.0118 0.0133 0.0091
0.1994 0.0235 0.0265 0.0309 0.0199 0.0196 0.0079 0.0065 0.0109 0.0053
0.2345 0.0350 0.0351 0.0322 0.0181 0.0198 0.0121 0.0115 0.0131 0.0109
2013 0.2042 0.0249 0.0280 0.0277 0.0127 0.0137 0.0085 0.0057 0.0100 0.0064
0.2266 0.0347 0.0311 0.0300 0.0190 0.0142 0.0142 0.0133 0.0126 0.0117
2014 0.1777 0.0225 0.0221 0.0231 0.0120 0.0073 0.0086 0.0061 0.0087 0.0064

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés Braun és szerzotarsai (2020) alapjan.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a masodik legfontosabb partner szintén a

német gazdasaghoz tartozo egyéb gépek és berendezéseket el6allitdo dgazat (DEU C28),
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azonban a kitettség mértékét megvizsgalva meglepd, hogy a legmagasabb értékhez képest
joval alacsonyabb fligghség fedezhetd fel ezt a relaciot tekintve. A harmadik és a
kilencedik legfontosabb partnerek kozott csupa olyan agazat taldlhaté meg, amely
valamely orszag jarmiiparat jeloli, mig a tizedik helyen a német épitéipar (DEU F)

szerepel.
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11. tdblazat: A magyar jarmiiipar tiz legfontosabb beszallitéi partnere
az egyszeru aranyszamokon alapulo és a komplex fiiggéségi mutatok

szerint, 2014

. DEU DEU DEU DEU DEU CZE DEU HUN CHN AUT
eV C29 C28 c27 C25 G46 C29 C24 C25 C26 C29
0.0528 0.0517 0.0190 0.0169 0.0137 0.0017 0.0128 0.0224 0.0040 0.0069

2000 0.0692 0.0640 0.0168 0.0093 0.0061 0.0017 0.0044 0.0270 0.0044 0.0086
0.0456 0.0493 0.0165 0.0157 0.0127 0.0017 0.0113 0.0234 0.0049 0.0067

2001 0.0585 0.0604 0.0141 0.0087 0.0054 0.0016 0.0036 0.0276 0.0052 0.0086
2002 0.0487 0.0490 0.0155 0.0151 0.0125 0.0026 0.0115 0.0236 0.0052 0.0069
0.0616 0.0592 0.0132 0.0084 0.0056 0.0027 0.0037 0.0273 0.0057 0.0086

0.0487 0.0618 0.0158 0.0160 0.0136 0.0035 0.0119 0.0199 0.0083 0.0066

2003 0.0608 0.0775 0.0137 0.0087 0.0061 0.0038 0.0039 0.0242 0.0087 0.0081
0.0565 0.0664 0.0176 0.0168 0.0151 0.0052 0.0132 0.0206 0.0082 0.0088

2004 0.0713 0.0847 0.0159 0.0089 0.0072 0.0058 0.0044 0.0256 0.0088 0.0111
2005 0.0506 0.0696 0.0167 0.0166 0.0143 0.0084 0.0131 0.0198 0.0091 0.0077
0.0646 0.0923 0.0154 0.0089 0.0070 0.0106 0.0043 0.0252 0.0097 0.0097

2006 0.0584 0.0749 0.0174 0.0184 0.0148 0.0075 0.0155 0.0165 0.0109 0.0079
0.0756 0.1013 0.0168 0.0108 0.0076 0.0089 0.0060 0.0222 0.0123 0.0100

0.0600 0.0667 0.0146 0.0171 0.0137 0.0110 0.0156 0.0176 0.0102 0.0068

2007 0.0792 0.0898 0.0142 0.0097 0.0066 0.0139 0.0061 0.0236 0.0113 0.0085
2008 0.0587 0.0731 0.0146 0.0169 0.0146 0.0102 0.0164 0.0156 0.0111 0.0057
0.0802 0.1024 0.0147 0.0096 0.0073 0.0131 0.0074 0.0222 0.0129 0.0069

0.0458 0.0578 0.0147 0.0146 0.0137 0.0085 0.0123 0.0167 0.0093 0.0055

2009 0.0589 0.0753 0.0142 0.0085 0.0076 0.0103 0.0051 0.0217 0.0093 0.0068
0.0558 0.0649 0.0167 0.0159 0.0139 0.0099 0.0130 0.0133 0.0093 0.0069

2010 0.0727 0.0867 0.0176 0.0098 0.0083 0.0120 0.0055 0.0184 0.0082 0.0086
0.0600 0.0592 0.0173 0.0158 0.0134 0.0107 0.0141 0.0139 0.0097 0.0077

20 0.0816 0.0804 0.0191 0.0098 0.0081 0.0137 0.0060 0.0198 0.0091 0.0101
0.0657 0.0634 0.0184 0.0171 0.0137 0.0110 0.0138 0.0130 0.0096 0.0081

2012 0.0925 0.0894 0.0214 0.0118 0.0092 0.0145 0.0056 0.0193 0.0094 0.0109
2013 0.0695 0.0628 0.0180 0.0179 0.0140 0.0131 0.0131 0.0123 0.0108 0.0093
0.0963 0.0863 0.0202 0.0123 0.0093 0.0170 0.0050 0.0179 0.0107 0.0124

0.0760 0.0605 0.0183 0.0174 0.0141 0.0136 0.0130 0.0124 0.0111 0.0106

2014 0.1082 0.0841 0.0210 0.0118 0.0099 0.0177 0.0046 0.0183 0.0115 0.0146

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kddjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés Braun és szerzotarsai (2020) alapjan.
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A fiiggdségi viszonyok dinamikéjanak vizsgalatabol az lathato, hogy a spanyol, a
szlovak, a cseh és a kinai jarmiiiparral szembeni kitettség jelent6sen megnovekedett 2000
és 2014 kozott.

Az értékesitési oldalhoz hasonl6an a beszallit6i kapcsolatok alapjan is érdemes
Osszevetni a német jarmiipartol valo fliggdség mértékét. A 11. tablazat a komplex
fliggdségi mutaté 2014-es értékei szerint meghatarozott legfontosabb tiz beszallitdi
partnerre vonatkozo6 kitettségeket tartalmazza. Az egyes évekhez tartozé fels6 sorokban
a komplex, mig az als6 sorokban a kdzvetlen kapcsolatok felhasznalasaval kiszamolt
egyszerli aranyszamokon alapuld fiiggéségi mutatok értékei talalhatok meg. A tablazat
adataibol az derl ki, hogy az 6t legfontosabb beszallitoi partner a német gazdasaghoz
tartozik, és csupan harom jarmiipari agazat szerepel a legfontosabbak kozott. A ket
kiilonbdz6 modszertan altal kapott eredmények jelentdsen eltérd fiiggdségeket mutatnak,
bizonyos esetekben (példaul DEU C29, DEU C28 vagy DEU C27) a kozvetlen
kapcsolatok alapjan nagyobb, mig néhany esetben (példaul DEU C25 vagy DEU G46)
kisebb kitettség tapasztalhatd, amelyek szintén a kozvetett kapcsolatok szerepére hivjak
fel a figyelmet.

Az eredmények ravilagitanak arra is, hogy a magyar jarmiiipar nyolcadik
legfontosabb beszallitoi partnere tartozik a magyar gazdasaghoz. Osszességében tehat az
lathato, hogy a termeléshez sziikséges alapanyagok beszerzését tekintve nemcsak a német
jarmiipartol, hanem a német gazdasagtol is erésen fligg a magyar jarmiipar, tovabba a
hazai agazatok csekély szerepet téltenek be az dgazat beszallitoi lancaiban.

A korabbi vizsgalatok szerint a magyar jarmilipar az 4gazat kivitelét tekintve
er6sen fiigg a német gazdasagtdl (Antaldczy, 2016; Sods, 2016). Ezen elemzéseket
Kiegészitve az altalam elvégzett szamitasok az agazat német jarmiiparttol valo erés
flggbségét allapitjak meg. A kordbban nem vizsgélt input-oldali kapcsolatok esetében
valamivel alacsonyabb, de szintén er6snek mondhaté fiiggdséget mutatnak az
eredmenyek. A hozzaadott-érték alapu elemzésekkel (Timmer és szerzétarsai, 2015)
Osszhangban megéllapithatd, hogy a magyar jarmiiipar mas europai orszagokkal is egyre
er6sebb kapcsolatot apol, megerGsitve ezzel a termelési folyamatok régios orszagokba
torténd atszervezését. Végiil, a kinai kereskedelmi kapcsolatok er6s6dését tamasztja ala
a magyar jarmiipar kinai jarmiiparral szembeni egyre erésebb Kitettsége is, hasonloan

Losoncz és Vakhal (2019) megfigyeléseihez.
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5.1.2. Orszag szintii fliggéségi viszonyok

A magyar jarmiiipar német gazdasagtol valo fliggdségét a (29)-(30)-as, illetve a
komplex fliggdségi mutatod esetén a (37)-(38)-as dsszefugges alapjan hatarozhatdo meg,
amelyek szerint egy orszagtol valo fliggbség mértéke az orszaghoz tartozd Osszes
agazattol vald fliggdség Osszege. A 13. dbra szemlélteti a magyar jarmiiipar német
gazdasaggal szembeni kitettségének idobeli alakulasat 2000 és 2014 kozott. A fekete
folytonos vonal az 6sszes német agazat felé torténé értékesitések aranyat mutatja, mig a

fekete pontozott vonal a komplex fliggdségi mutato értékeit jelzi.

13. dbra: A magyar jarmiiipar német gazdasagtél valé fiiggésége (%0),
2000-2014
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Forréas: (Braun és szerzdtdrsai, 2020).

A német jarmiipartol valo fiiggdséghez hasonldéan az lathato, hogy a kozvetett
kapcsolatokat figyelembevétele felerdsiti a kitettség mértékét. A kezdeti idopontban a
komplex fliggdségi mutatod szerint 1,60-szor, mig az iddszak végén 1,49-szer nagyobb a
hazai jarmuipar fliggésége a német gazdasagtol, mint ahogy azt a kozvetlen értékesitési
kapcsolatok mutatjak. Az eredményekbdl az is kideriil, hogy a kitettség mértéke 2004-ig
enyhén novekedett, viszont ezt kdvetden mindkét mutato jelentds csokkenést irt le, amely
Osszességében is egy alacsonyabb fliggéséget mutat 2014-ben. Az értékesitési
kapcsolatokat elemezve tehat hasonld kép rajzolodik ki a német jarmiiipar és a német

gazdasag viszonylataban.
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12. tablazat: A magyar jarmiiipar tiz legfontosabb értékesitési partnere

orszagokra dsszegezve a komplex fiiggoségi mutatok szerint, 2014

Ev DEU CHN GBR USA ESP HUN ITA SVK FRA CZE
0.3909 0.0040 0.0445 0.0446 0.0271 0.2582 0.0251 0.0046 0.0305 0.0112
2000 0.2445 0.0003 0.0165 0.0144 0.0101 0.1785 0.0077 0.0016 0.0080 0.0050
0.4040 0.0094 0.0468 0.0379 0.0290 0.2337 0.0239 0.0067 0.0321 0.0191
2001 0.2704 0.0019 0.0180 0.0117 0.0123 0.1693 0.0074 0.0032 0.0091 0.0102
0.3954 0.0144 0.0487 0.0542 0.0350 0.1880 0.0254 0.0073 0.0370 0.0192
2002 0.2773 0.0033 0.0192 0.0221 0.0167 0.1393 0.0084 0.0038 0.0123 0.0107
0.4023 0.0177 0.0417 0.0581 0.0476 0.1622 0.0235 0.0181 0.0387 0.0242
2003 0.2966 0.0047 0.0167 0.0272 0.0269 0.1288 0.0079 0.0127 0.0142 0.0141
2004 0.4061 0.0279 0.0434 0.0425 0.0576 0.1048 0.0266 0.0173 0.0394 0.0390
0.3199 0.0103 0.0184 0.0172 0.0363 0.0861 0.0102 0.0126 0.0148 0.0268
0.3933 0.0169 0.0405 0.0397 0.0413 0.1125 0.0344 0.0232 0.0396 0.0509
2005 0.3090 0.0053 0.0176 0.0153 0.0226 0.0936 0.0137 0.0179 0.0157 0.0371
0.3747 0.0370 0.0509 0.0396 0.0527 0.0529 0.0312 0.0378 0.0324 0.0521
2000 0.2834 0.0141 0.0238 0.0149 0.0304 0.0385 0.0126 0.0310 0.0124 0.0360
2007 0.3688 0.0499 0.0504 0.0323 0.0542 0.0542 0.0328 0.0405 0.0331 0.0485
0.2690 0.0188 0.0224 0.0099 0.0298 0.0381 0.0130 0.0320 0.0123 0.0311
0.3667 0.0547 0.0412 0.0332 0.0521 0.0373 0.0347 0.0406 0.0320 0.0559
2008 0.2583 0.0210 0.0186 0.0107 0.0294 0.0234 0.0142 0.0303 0.0115 0.0343
0.3563 0.0778 0.0379 0.0292 0.0514 0.0806 0.0463 0.0323 0.0309 0.0409
2009 0.2677 0.0334 0.0164 0.0107 0.0319 0.0631 0.0204 0.0255 0.0113 0.0250
2010 0.3240 0.0768 0.0384 0.0309 0.0385 0.0568 0.0504 0.0338 0.0309 0.0391
0.2552 0.0327 0.0176 0.0109 0.0232 0.0456 0.0229 0.0282 0.0119 0.0251
0.3368 0.0633 0.0379 0.0331 0.0459 0.0621 0.0458 0.0401 0.0334 0.0434
201 0.2665 0.0262 0.0175 0.0113 0.0303 0.0499 0.0207 0.0341 0.0136 0.0282
0.3333 0.0698 0.0424 0.0426 0.0469 0.0348 0.0406 0.0434 0.0333 0.0437
2012 0.2586 0.0292 0.0197 0.0156 0.0320 0.0249 0.0172 0.0355 0.0141 0.0284
0.3605 0.0609 0.0368 0.0432 0.0510 0.0376 0.0401 0.0409 0.0320 0.0335
2013 0.2693 0.0212 0.0146 0.0147 0.0339 0.0258 0.0163 0.0320 0.0124 0.0191
0.3531 0.0510 0.0493 0.0487 0.0472 0.0454 0.0413 0.0393 0.0348 0.0343
2014 0.2377 0.0131 0.0188 0.0152 0.0274 0.0278 0.0149 0.0274 0.0130 0.0178

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacio F1 fuggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forras: sajat szerkesztes Braun és szerzotarsai (2020) alapjan.

A felhasznalési kapcsolatokat vizsgalva az lathato, hogy a fiiggéség mértéke joval
magasabb az 6sszes német agazat vonatkozasaban, mintha csak a jarmiipart vizsgaljuk.
Tovabbi fontos kilonbség, hogy ellentétben az értékesitések alapjdn meghatéarozott
értekekhez, a felhasznaldsok alapjan meghatarozott fliggdség magasabb az idészak végén
a kezdeti id6ponthoz képest. A kozvetlen felhasznalasok 20,31 szdzaléka szdrmazott

Németorszaghol az id6szak elején, ami 2014-re 27,10 szazalékra emelkedett, mig a
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komplex filiggdségi mutatondl a kezdeti 27,38 szdzalékrol 30,73 szdzalékra nétt a
fliggdség, ami ramutat arra, hogy eldbbi esetében magasabb novekedés figyelhetd meg.

A magyar jarmiiipar német gazdasagtol valo fliggdsége még inkabb szembetiind,
ha megvizsgaljuk az dgazat mas orszagokkal szembeni kitettségének mértékét a 12.
tablazat alapjan, ami a magyar jarmiipar 2014-es értékek szerint meghatarozott tiz
legfontosabb értékesitési partnerétdl valo fliggdségét mutatja orszagokra vonatkozoan.

Az eredményekbdl az lathato, hogy a masodik helyen szerepld kinai gazdasaghoz
képest a német gazdasagtol vald fliggdség 6,93-szor nagyobb a komplex fiiggdségi
mutato szerint. Tovabbi 1ényeges megallapitas, hogy a kinai, a spanyol, a szlovék és a
cseh gazdasag 0sszességében is egyre fontosabb partnere a magyar jarmiiparnak, mig a
magyar gazdasag felé torténd értékesitések egyre kisebb szerepet toltenek be az agazat
kapcsolatait tekintve. Végll, az egyszerii aranyszamokon alapul6 és a komplex fiigg6ségi
mutatok alakulasa azt tiikkr6zi, hogy a kozvetett kapcsolatok figyelembevétele erdteljesen
felerdsiti a legerdsebb fliggdségi viszonyokat a kdzvetlen kapcsolatokhoz képest.

A felhasznalasi oldalt tekintve a német gazdasag dominanciaja kisebb, ahogy arra
a 13. tAblazat eredményei is ramutatnak. Annak ellenére, hogy 2000 és 2014 kozott 27,56
szazalékrél 11,06 szézalékra esett vissza a hazai jarmiiipar magyar gazdasagtol vald
fliggdsége, még mindig kisebb kilénbség adodik, mint ami az értékesitési kapcsolatoknal
megfigyelhetd.

A felhasznéldsokat tekintve jelentds mértékben nétt a  fliggdség
Lengyelorszaggal, Kinaval és Csehorszaggal szemben, az utobbi két orszag esetében az
értékesitési oldalon is hasonld tendencia figyelheté meg. Az egyszerii aranyszamokon
alapulé moddszer és a komplex fliggdségi mutatod kozott jelentds eltérések figyelheté meg
a legfontosabb partnerek tekintetében. A magyar jarmiipar masodik legfontosabb
beszallitoi partnere orszagokra dsszegezve Magyarorszag, amely esetében az egyszerii
aranyszamok alapjan szamitott fliggdség a nagyobb, mig a tobbi orszag esetében a
komplex fiiggdségi mutatd szerinti kitettség a magasabb.

A magyar jarmilipar kozvetlen és kozvetett kapcsolati szerkezetét megvizsgalva
a kapott eredmények alatimasztjak a bevezet6ben megfogalmazott harmadik hipotézist
(H3), miszerint a magyar jarmiipar beszallitoi és értékesitési oldalon is erdsen fiigg a
német jarmiipartol és a német gazdasagtol. A német jarmuiparral szembeni kitettség
mértéke a komplex fliggdségi mutatd szerint 6,53-szor magasabb az értékesitések, mig
1,26-szor nagyobb a felhasznalasok esetében a masodik legnagyobb értékhez képest.

Nemzetgazdasagi szinten ezek az értékek 6,93 és 2,73. A fiiggdségi mutatdok abszolut
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értékeibdl az is kideriil, hogy értékesitési oldalon a német jarmiipartél és a német

gazdasagtol is erdsebb a fliggdség.
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13. tablazat: A magyar jarmiiipar tiz legfontosabb beszallitoi partnere
orszagokra 0sszegezve az egyszeri aranyszamokon alapulo és a

komplex fiiggéségi mutatok szerint, 2014

Ev DEU HUN CHN ITA POL FRA AUT CZE USA NLD
2000 0.2738 0.2756 0.0141 0.0499 0.0168 0.0456 0.0583 0.0094 0.0353 0.0159
0.2031 0.3219 0.0062 0.0252 0.0093 0.0232 0.0468 0.0047 0.0130 0.0064
2001 0.2480 0.2940 0.0172 0.0584 0.0186 0.0442 0.0509 0.0102 0.0405 0.0165
0.1802 0.3335 0.0079 0.0310 0.0099 0.0222 0.0395 0.0051 0.0172 0.0071
0.2488 0.2992 0.0197 0.0519 0.0223 0.0443 0.0481 0.0130 0.0348 0.0177
2002 0.1791 0.3235 0.0097 0.0262 0.0127 0.0223 0.0367 0.0069 0.0154 0.0079
0.2681 0.2539 0.0252 0.0547 0.0276 0.0483 0.0474 0.0157 0.0308 0.0187
2003 0.1977 0.2787 0.0127 0.0277 0.0178 0.0251 0.0368 0.0085 0.0137 0.0088
0.2947 0.2337 0.0244 0.0521 0.0300 0.0396 0.0469 0.0224 0.0256 0.0192
2004 0.2223 0.2507 0.0119 0.0253 0.0191 0.0176 0.0361 0.0137 0.0106 0.0087
0.2842 0.2416 0.0284 0.0485 0.0406 0.0432 0.0396 0.0275 0.0241 0.0187
2005 0.2189 0.2662 0.0128 0.0234 0.0281 0.0212 0.0299 0.0190 0.0096 0.0085
2006 0.3076 0.1721 0.0363 0.0521 0.0492 0.0447 0.0402 0.0275 0.0268 0.0192
0.2467 0.1858 0.0174 0.0257 0.0361 0.0223 0.0315 0.0180 0.0115 0.0089
2007 0.2927 0.1742 0.0388 0.0553 0.0419 0.0442 0.0383 0.0348 0.0249 0.0201
0.2352 0.1901 0.0178 0.0278 0.0293 0.0219 0.0293 0.0253 0.0099 0.0097
0.2994 0.1504 0.0467 0.0558 0.0404 0.0447 0.0387 0.0347 0.0257 0.0210
2008 0.2494 0.1657 0.0224 0.0294 0.0284 0.0236 0.0301 0.0251 0.0111 0.0108
2009 0.2563 0.2063 0.0465 0.0486 0.0408 0.0445 0.0378 0.0312 0.0290 0.0237
0.1941 0.2270 0.0197 0.0245 0.0279 0.0247 0.0277 0.0212 0.0144 0.0133
0.2760 0.1470 0.0518 0.0632 0.0443 0.0455 0.0408 0.0329 0.0277 0.0243
2010 0.2216 0.1630 0.0216 0.0349 0.0308 0.0250 0.0319 0.0234 0.0129 0.0145
0.2762 0.1400 0.0534 0.0623 0.0461 0.0444 0.0388 0.0344 0.0283 0.0260
20 0.2280 0.1624 0.0224 0.0351 0.0338 0.0251 0.0312 0.0254 0.0134 0.0162
2012 0.2940 0.1153 0.0560 0.0625 0.0460 0.0433 0.0392 0.0357 0.0328 0.0275
0.2573 0.1339 0.0243 0.0350 0.0344 0.0253 0.0323 0.0288 0.0173 0.0182
0.3021 0.1107 0.0604 0.0607 0.0473 0.0447 0.0411 0.0399 0.0333 0.0233
2013 0.2597 0.1266 0.0250 0.0327 0.0339 0.0252 0.0336 0.0324 0.0171 0.0114
0.3073 0.1106 0.0652 0.0593 0.0490 0.0415 0.0412 0.0396 0.0334 0.0234
2014 0.2710 0.1281 0.0273 0.0332 0.0361 0.0230 0.0349 0.0328 0.0176 0.0120

Megjegyzes: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacio F1 fuggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés Braun és szerzdtdarsai (2020) alapjan.

A Kkitettség iddbeli alakulasat elemezve a kordbban megfogalmazott harmadik

hipotézis (H4), amely tgy szolt, hogy a magyar jarmiipar német jarmiiipartdl és német

gazdasagtol valo fliggdsége a vizsgalt idészakban nétt, csak részben fogadhato el. Ennek
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oka, hogy a felhasznalasokat tekintve ugyan mindkét modszer szerint a magyar jarmiipar
fligg6sége ndtt a német jarmilipartol és a német gazdasagtol is, azonban az értékesitési
kapcsolatok esetében csokkent a Kitettség.

Az orszagos szintli eredmények tovabb erdsitik a meglévé szakirodalomhoz
fliz6do, 5.1.2. alfejezet végén tett korabbi allitdsokat. Ezzel kapcsolatban annyit emelnék
ki, hogy a magyar jarmiipar beszallitoi kapcsolatok alapjdn meghatarozott, minden
német agazatra kiterjedo fliggdsége is jelentés mértékli. Az eredményekhez fiiz6do
tovabbi érdekesség, hogy a 2011-2012-es adatokhoz képest 2013-2014-ben valamivel
nagyobbak a vizsgalt fliggdségek, amely tobbek kozott a kecskeméti Mercedes lizemben
beindult gyartasnak is koszonhetd, bar a végsé felhasznalasra szant exporttermékeket

nem veszik figyelembe a kalkulaciok.
5.1.3. Fligg6ség a hazai gazdasagtol

A 4. fejezet 6 megallapitasai kozé tartozik, hogy a magyar jarmiiipar a hazai
gazdasagra vonatkozo értékesitése és felhasznalasa alacsony, tovabba a hazai gazdasagba
vald integraltsaga az értékesitési kapcsolatai alapjan atlagos, mig a felhasznalasokat
tekintve enyhén elmarad az atlagtdl. Ebben a részben tovabb folytatom az ez iranyu
vizsgalatokat és bemutatom, hogy a magyar jarmiipar milyen mértékben fligg a sajat
bels6 felhasznélasatol, valamint a magyar agazatok 9sszességétol.

A 14. abran a magyar jarmiipar sajat bels6 felhasznalasaval szembeni kitettsége
lathato, ahol a fekete folytonos vonal az egyszerli ardnyszamokon alapulé fliggdséget, a
fekte pontozott vonal az értékesitésekre, mig a fekete szaggatott vonal a felhasznalasokra
vonatkozé komplex fliggdségi mutatd értékeit jeloli. Fontos megjegyezni, hogy az eldbbi
modszer esetén a teljes kibocsatashoz vald viszonyitds miatt ugyanazt az eredmenyt
kapjuk az értékesitési és a felhasznalasi oldalon is. Az abrara pillantva az lathato, hogy
az agazat sajat belsd felhasznalasatol vald fliggdsége 2000-t61 2006-ig jelentdsen
csokkent, majd kétévnyi tovabbi enyhe csokkenést kovetéen 2009-ben jelentdsen
megndvekedett. Ezt kdvetden ismét egy csokkenés tapasztalhato egészen 2012-ig, amit
az idészak végén egy enyhe emelkedés valtott fel. Mindhérom fliggdségi mutatd esetében
kijelenthetd, hogy a kezdeti fiiggdség Osszességében lényegesebben alacsonyabb. 2000-
ben a teljes kibocsatashoz képest a sajat bels6 felhasznalas aranya 9,81 szazalékot tett ki,
ami 2014-re tobb mint a tizedére esett vissza. Ehhez képest az értékesitések alapjan

meghatarozott komplex fiiggdségi mutatod a vizsgalt idészak alatt végig magasabb, mig a
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felhasznalasok esetében végig alacsonyabb, azonban a kezdeti évekhez képest jelentésen

kisebb kiilonbségek alakultak ki a kiillonb6z6 mutatok kozott.

14. 4bra: A magyar jarmiipar sajat bels6 kapcsolatainak erdsségétol

valo fiiggésége (%0), 2000-2014

FliggGség mértéke (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ev

e S3jit belsS felhaszndlas ardnya a teljes kibocsatashoz képest
® o o o o S3jat belsd felhasznalastdl valé fliggbség a fliggbségi mutatd szerint (értékesités)

e @ Sajat belsd felhasznaldstdl valo fliggbség a fliggbségi mutatd szerint (felhasznalds)

Forras: (Braun és szerzdtdrsai, 2020).

A 15. ébran a jarmiiipar Osszes magyar agazattol valo fiiggdsége lathatd. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy a felhasznalasi oldalt tekintve az &gazat nagyobb
mértékben szorul ra a hazai agazatokra, mint az értékesitések esetén, tovabba elébbinél a
komplex fiiggdségi mutatd kisebb, mig utobbindl magasabb kitettséget jelez az egyszerii
aranyszamokhoz képest. A kitettségek idébeli alakulasa hasonlo képet mutat, mint ami
az agazat sajat belsé felhasznaldsanal tapasztalhato. Egy-két kisebb novekedést
leszamitva — mint példaul a 2009-es évet — az lathatd, hogy a magyar jarmiiipar fliggsége
a magyar agazatoktdl jelentdsen csokkent a vizsgalt idészakban.

A magyar jarmiiipar sajat belsd felhasznalasatol, illetve az Osszes magyar
agazattol valo fiiggdsége alapjan kijelenthetd, hogy az agazat mikkodésében egyre kisebb
szerepet jatszanak a hazai adgazatok, amely a vizsgalt iddszak masodik felére nagyon
csekély mértékii valt. Ez az eredmény megerdsiti a 4. fejezet azon megallapitasat, hogy a
magyar jarmuipar alacsony mértékben bedgyazott a hazai gazdasagba és ezzel

parhuzamosan egyre nagyobb mértékben fiigg a globalis értéklancoktol, megerdsitve

89



ezzel az agazat hozzajarulasat a magyar gazdasag dudlis jellegéhez. Osszességében tehat
az els6 hipotézis (H1) elfogadasat erdsitik meg a hazai gazdasag fliggdségét feltard

vizsgalatok is.

15. dbra: A magyar jarmiipar magyar gazdasagtol valé fiiggosége
(%), 2000-2014
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Fligg&ség mértéke (%)
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e (57vetlen értékesitési kapcsolat e e e e e Ertékesitési fiiggdségi mutatd

Kozvetlen beszerzési kapcsolat Beszerzési fligg6ségi mutato

Forras: (Braun és szerzétdrsai, 2020).

5.2. A magyar gazdasag legerésebb fliggdségi viszonyai

A magyar jarmiiipar mellett mas magyar agazatok esetében is felfedezhetok erds
kapcsolatok kilfoldi agazatok iranyaban, ahogy arra Koppany (2020) tanulméanya is
ravilagit az elektronikai ipar és Kina esetében. Ezen alapulva a kovetkezOkben
megvizsgalom, hogy az Gsszes magyar agazatot figyelembe véve melyek a legerésebb
fliggbségi viszonyok a globalis értéklancokban 4agazati és orszadg szinten,
megkildnboztetve az értékesitési és a felhasznalasi kapcsolatokat. A magyar gazdasagi
szerkezetben jelen 1évd erds fiiggdségi viszonyok feltarasadval azonosithatok azok a
strukturalis kockazatok, amelyek a legnagyobb hatast képesek gyakorolni a gazdasag
miukodésére, tovabbd gazdasagpolitikai szempontbol is fontos informécidoként
harmadik szakaszaban bemutatom a magyar A&gazatok kozotti legintenzivebb

kapcsolatokat, amelyek segitségével a hazai gazdasagon beluli kockazatok azonosithatok.
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Fontos eltérés az 5.1. alfejezethez képest, hogy a tovabbiakban kizérélag a
komplex fliggdségi mutatd alapjan ismertetem a fiiggdségi viszonyokat. Ennek oka, hogy
a kozvetlen kapcsolatok figyelembevételével egy szélesebb informacids bazis
felhasznalasaval hatarozza meg a Kitettség mérték, szemben a kozvetlen kapcsolatokra
épité egyszerli aranyszamokon alapuld modszerrel. Tovabbi valtozas, hogy az
alabbiakban ismertetett fliggdségi viszonyok kizérdlag a 2014-es adatok alapjan kertilnek
bemutatasra, amely az adatok rendelkezésre allasanak szempontjabol a legfrissebbnek

tekinthetok.
5.2.1. Agazati szintii fiiggéségi viszonyok

Els6ként a magyar agazatok legerGsebb értékesitési kapcsolataira vonatkozd
fliggdségi viszonyait mutatom be, amelyek a 16. dbran is lathatok. Nem meglepd modon
a legintenzivebb kapcsolattal a jarmiiipar (HUN C29) rendelkezik, méghozza a német
jarmtipar iranyaba (DEU C29), amit az 5.1.1. részben mar részletesen kifejtettem. A
rangsor masodik helyén az egyéb jarmiiveket eldallitd iparag (HUN C30) all, amely a
hasonld elnevezésii német iparaggal (DEU C30) é&pol erés kapcsolatot, azonban a
jarmiiiparhoz képest a fliggdség mértéke jelentdsen kisebb, 10,34 szazalék, tehat a
legnagyobb ¢és a masodik legerdsebb fiiggdség viszony kozott tobb, mint kétszeres
kiilonbség fedezhetd fel, ami megerdsiti a magyar jarmiipar jelentds mértéki kitettségét
a német jarmiiparral szemben. A dobogé legalsé fokdn a nemfén asvanyi termékek
gyartasat osszefoglalé iparag (HUN C23) all, amely szintén egy német iparaggal, az
épitéiparral (DEU F) alakitott ki szoros kapcsolatot. A magyar gazdasag német
gazdasaggal kialakitott kapcsolatat jol illusztralja, hogy az elsd hat legerdsebb fliggdségi
viszony valamely német &gazattal all fenn, mig a leger6sebb harminc kapcsolatbol is
tizenkilenc a német dgazatokhoz kothetd.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a magyar jarmiipar rendkiviil erésen
fligg a német jarmiipartdl a tobbi magyar agazat fliggdségi viszonyaival vald
Osszehasonlitas alapjan, megerdsitve ezzel a harmadik hipotézist (H3). Azonban
fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy mas hazai agazatok is erds Kkitettséggel
rendelkeznek valamely német dgazat iranydba, ami a német gazdasag magyar gazdasag
miikodésében betoltott meghatarozo szerepére iranyitja ra figyelmet (H5).

A 16. abra eredményeib6l tovabba az is kiolvashato, hogy a magyar agazatok
értékesitéseit tekintve néhany esetben nem a német agazatokkal alakult ki a legerdsebb

kapcsolat. Az olasz textilipir (ITA C13-15) jelentds mértékben, 6,16 szazalékban
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vasarolja fel kdzvetlen és kdzvetett médon a magyar textilipar termékeit (HUN C13-15),
mig az egyéb jarmuiveket gyartd ipardg (HUN C30) 5,32 szdzalékban fiigg a hasonlo
elnevezésii kinai iparagtol (CHN 30). Tovabbi 5 szdzalékot meghalado fliggdségi viszony
épiilt ki a magyar erdégazdalkodas (HUN AO02) és az osztrak fafeldolgoz6 dgazat (AUT
C16), a magyar halaszat &s halgazdalkodas (HUN A03) és a lengyel élelmiszeripar (POL
C10-12), valamint a magyar gydgyszergyartds (HUN C21) és az olasz human
egészségugyi és szocialis ellatdst magaba foglaldo &gazat (ITA Q) kozott. A
legintenzivebb fiiggdségi viszonyok elemzésébdl kideriil, hogy csupan egy iranyul az
Eurdpai Union kiviilre, mig Németorszag mellett Olaszorszag, Ausztria, Lengyelorszag,
Csehorszag és Spanyolorszag iranyaba is erds fliggdségi viszonyok alakultak ki, amelyek

nemcsak a magyar jarmiiiparra, hanem szamos mas hazai agazatra is vonatkoznak.

16. abra: A legerésebb output oldali fiiggdségi viszonyok (%) a magyar

gazdasagra vonatkozéan agazati szinten, 2014
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Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kddjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forréas: (Braun, 2020).

Erdemes kitérni a magyar textilipar (HUN C13-15) német jarmiiparral (DEU
C29) szembeni erds output oldali fliggdségére. Ez a kitettség az Gsszes magyar dgazatot

figyelembe véve a negyedik legerdsebb, tobb mint 8,7 szazalékos értékkel. A jelenség
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mogott az huzoédhat meg, hogy Magyarorszagon jelentds tiléshuzat gyartas folyik, példaul
a szolnoki Eagle Ottawa Kft. altal, ami inputként szolgal német autok gyartasahoz.

A 17. 4dbran a magyar agazatok legerdsebb felhasznalas-oldali fiiggdségi
viszonyai lathatok. Meglepd eredményként szolgéalhat, hogy az inputokat tekintve nem a
jérmiipar rendelkezik a legszorosabb kapcsolattal, hanem az elektronikai ipar (HUN
C26), ami 11,70 szazalékban a kinai elektronikai ipar (CHN C26) termékeitdl fiigg. A
jarmuipar német jarmuipartol valo beszallitasaitol ehhez képest jelentdsen alacsonyabb,
7,60 szazalékban fligg. A harmadik legerésebb felhasznalasi kapcsolat (7,23 szazalék) a
magyar kokszgyartas és koolaj feldolgozas (HUN C19), valamint a dan banyaszat ¢és
kofejtés (DNK B) kozott alakult ki, amit a magyar elektronikai ipar a német elektronikai
iparral (DEU C26) kialakitott kapcsolata kovet 72,29 szazalékkal. Erdekesség, hogy az
értékesitési kapcsolatok esetén a magyar textilipar er6sebben fligg a hasonld elnevezésii
olasz iparagtol (ITA C13-15), mint anémettél (DEU C13-15), azonban a felhasznalasokat

tekintve ez megfordul.

17. 4bra: A legerosebb input oldali fiiggéségi viszonyok (%) a magyar

gazdasagra vonatkozoan agazati szinten, 2014
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Kapcsolat megnevezése

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacio F1 fuggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forras: (Braun, 2020).
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Meglep6leg hathat és némi magyarazatra szorul az az eredmeény, miszerint a dan
banyaszat és kéfejtés (DNK B) intenzivebb viszonyt apol a magyar a kokszgyartast és
kéolaj-feldolgozast magaba foglald iparaggal (HUN C19), mint az orosz banyéaszat és
kofejtés (RUS B). Az orszag orosz kéolajtol és folgaztol vald rendkiviil erds fiiggese
hosszt idére nyulik vissza, azonban a kapott eredmények alapjan ez a kitettség ,,csak” a
huszonkilencedik legerdsebb. Ha a korabbi évekre vonatkozodan is megnézziik ezt a
fliggdségi viszonyt, akkor az eredmények azt mutatjak, hogy néhany évben ez a fiiggdség
a 20 szazalékot is meghaladta és az 0sszes magyar agazatot vizsgalva a legerésebb
kitettségnek szamit. A 2014-¢s évre vonatkozo alacsony fliggéség meglatasom szerint
abbol szarmazik, hogy 2014-ben a rubel jelent6sen leértékel6dott az amerikai dollarral
szemben. Az elemzésekhez felhasznalt adatbazis pedig folyé aras amerikai dollarban
mutatja meg az orszag-agazatok kozotti kapcsolatokat. Ez a hirtelen tortént, egy éven
beliili drasztikus leértékelédés okozhatta azt, hogy 2014-ben dollarban szamolva
alacsony mértékben fligg a magyar gazdasag az orosz nyersanyagoktol. Az el6z6 évekre
vonatkozd szamitasok viszont aldtdmasztjak az elézetes varakozasokat.

Osszességében az eredmények azt mutatjak, hogy a német gazdasagon kiviil is
erés fliggdségi viszonyokat épitettek ki a magyar dgazatok, azonban a német gazdasag
dominanciaja ezen a téren is megfigyelhetd, kiilondsen a német jarmiiipar (DEU C29) és
a mashova nem sorolt gép €s gépi berendezéseket eldallito iparag (DEU C28) esetében,
amelyek tobb magyar agazatnak is fontos beszallitoi. A kovetkezd szakaszban azt
mutatom be, hogy a magyar dgazatok orszag szinten milyen erds fliggdségi viszonyokkal

rendelkeznek.
5.2.2. Orszag szintl fuggbéségi viszonyok

Az agazati szintii elemzés utan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a magyar
agazatok ertékesitési és felhasznalasi oldalon milyen mértékben fiiggnek az egyes
gazdasagoktdl, masképpen fogalmazva a hazai agazatok milyen mértékben Kitettek az
egyes gazdasagokhoz tartoz0 agazatok vasarlasainak és eladasainak. Az értékesitési
oldalra vonatkozé eredményeket tartalmazza a 18. 4dbra, ahol hasonléan az agazati szintii
adatokhoz a legerdsebb harminc fiiggdségi viszony lathato. A legszorosabb orszag szintii
kapcsolattal a magyar jarmiipar (HUN C29) rendelkezik, amely a német agazatok (DEU)
vasarlasaitol dsszességében 35,31 szazalékban fligg, ahogy azt az 5.1.2. részben is
bemutattam. A masodik helyen a hazai villamos berendezéseket gyart6 agazat (HUN

C27) szerepel, amely szintén a német gazdasaggal szemben rendelkezik jelentés mértéki,

94



30,72 szézalékos Kitettséggel. Fontos észrevenni, hogy a fligghséget orszagokra
aggregalva a magyar jarmuipar német gazdasagtol valo fliggdsége kevésbé kiugro értéki,
mint ahogy az agazati szinten tapasztalhatd. A rangsor harmadik helyen az egyéb jarmi
gyartasat magaba foglal6 ipardg (HUN C30) szerepel, amely 29,00 szazalékban fligg a
német dgazatok irdnyaba torténd értékesitésektdl. A lista elso tizenegy helyén kizarolag
olyan agazatok szerepelnek, amelyek a német gazdasagtdl fiiggnek a legnagyobb

mértékben, raadasul ezek koziil az elso tiz a 20 szazalékos fiiggdséget is meghaladja.

18. &bra: A legerésebb output oldali fiiggéségi viszonyok (%) a magyar

gazdasagra vonatkozéan orszag szinten, 2014
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Kapcsolat megnevezése
Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forras: (Braun, 2020).

Néhany agazat esetében azonban az tapasztalhatd, hogy 15 szazaléknal is
magasabb ardnyban fliggnek egy-egy mas gazdasdghoz tartozd &gazatok osszesitett
vasarlasaitol. A magyar gyogyszeripar (HUN C21) 17,71 szazalékban az olasz, az egyéb
jarmiiveket gyartd agazat (HUN C30) a 16,45 szdzalékban a kinai, az egyéb szakmai
tudomanyos ¢és miiszaki tevékenységet, valamint az allategészségiigyi ellatast magaba
foglalé agazat (HUN M74-75) 16,19 szazalékban a brit, mig a fafeldolgozas (HUN C16)
15,65 szézalékban szintén az olasz, illetve az erdégazdalkodas (HUN A02) 15,40
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szazalékban az osztrak gazdasagtol fligg. Az eredmények ©sszességében tehat azt
mutatjak, hogy a jarmtiparon kiviil mas hazai agazat is jelentOs kitettséggel rendelkezik
Németorszag iranyaba, tovabba néhany agazat esetében jelentds kitettség all fenn a német

gazdaségon kivul, peldaul Olaszorszég, Kina vagy az Egysult Kiralysag irdnyaba.

19. &bra: A legerésebb input oldali fiiggoségi viszonyok (%) a magyar

gazdasagra vonatkozéan orszag szinten, 2014
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Kapcsolat megnevezése
Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F1 és F2
tblazataban.

Forras: (Braun, 2020).

A magyar dgazatok orszag szintii fliggdségi viszonyai a felhasznalasokat tekintve
a 19. abran lathatok. Agazati szinten a magyar elektronikai ipar (HUN C26) kinai
elektronikai ipartol (CHN C26) valo fiiggdsége magasabb, mint a magyar és a német
jarmtipar (HUN C29 és DEU C29) vonatkozasaban, azonban az orszagokhoz tartozé
agazati értékeket Osszesitve a magyar jarmiipar erésebben fiigg (30,73 szdzalék) a német
gazdasag input termékeitdl, mint a hazai elektronikai ipar a kinai input termékektdl (27,96
szazalék). A mashova nem sorolt gép és gépi berendezés gyartasat magaba foglal6 agazat
(HUN C28), a villamos berendezéseket eldallitd iparag (HUN C27), a gép, berendezés €s
eszkOz javitasat és lizembe helyezését jelold dgazat (HUN C33), valamint a textilipar

(HUN C13-C15) is tébb mint 20 szazalékban flugg a német gazdasagtdl. Az

96



értékesitésekhez képest lényeges eltérés, hogy a harminc legerdsebb felhasznalési
kapcsolatokra vonatkoz6, orszagos szintii fliggdségi viszony koziil két esetben nem a
német gazdasag szamit a legerésebb partnernek, hanem a kinai.

A 19. 4bra eredményeit 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a jarmtiiparon kiviil
mas magyar agazat is jelentds mértékben kitett a német gazdasidg feldl érkezd
alapanyagoknak, azonban a legerdsebb fliggdségi viszonyok koziil kizarolag az
elektronikai ipar és a gép, berendezés és eszkoz javitasat és lizembe helyezését jelolo
agazat fligg er6sen mas orszag adgazataitdl, ami mindkét esetben a kinai gazdasag.

Osszefoglalva a magyar jarmiiipar német jarmiiipartol valo fliiggéségét az lathato,
hogy az értékesitéseket tekintve a kitettség mértéke megkozelitleg 3-szor nagyobb, mint
a felhasznélasok esetében, tovabba az 0Osszes magyar agazat fliggdségi viszonyat
figyelembe véve az eldbbinél az elsd, mig utdbbindl a masodik legerdsebb kitettségrol
van sz6. A hazai jarmiiipar 6sszes német agazattol valo fliggdségénél az értékesitések €s
a felhasznalasok kozott kisebb kildnbség adodik, illetve valamennyi magyar agazatot
szamitasba véve ez a legerdsebb Osszefonddds a komplex fiiggdségi mutatd alapjan.
Tehat nemcsak a jarmiiipar mas fligglségi viszonyaihoz képest, hanem a tobbi agazat
kitettségeit alapul véve is kijelenthetd, hogy a magyar jarmiiipar nagyon erésen fligg a
német jarmiipartol és a német gazdasagtol, amely a harmadik hipotézis (H3)
megerésitését és elfogadasat tamogatja.

A vizsgalatok mas hazai 4gazatokra torténd kiterjesztése masrészt megmutatja,
hogy a jarmiiiparon kivill méas magyar agazatok is erds fiiggdségi viszonyokkal
rendelkeznek a globalis értéklancokban, megerdsitve ezzel az 6t6dik hipotézist (H5).
Fontos tovabba megjegyezni, hogy &gazati és orszag szinten is — kuléndsen az
értékesitéseknél — talalhatdk olyan intenziv kdzvetlen és kdzvetett kapcsolatok, amelyek
valamely magyar dgazat német gazdasagon kiviili erds fliggdségét mutatjak, példaul
Kina, Olaszorszag vagy Dania (és Oroszorszag) iranyaba.

A legerdsebb fliggdségi viszonyok Osszehangban vannak a szakirodalomban
korabban megallapitott eredményekkel. Eldszor is, a hazai értéklancok szerepe csokken
a termelési eljarasok egyre nagyobb aranyban torténé kiilfoldre szervezésével és a
specializacios torekvésekkel (Johnson és Noguera, 2012; Timmer ¢és szerzotarsai, 2015).
Masodszor a rendszervaltast kovetden fontos szerepet toltott be az FDI (Antaloczy és
Sass, 2000; Kalotay, 2010), kilondsen a német befektetések és a feldolgozdipari

agazatokban (Vapar, 2013), amely megemeli a kilfoldi tulajdon aranyat ezekben az
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agazatokban és felerdsiti az exportra vald termelést és a kiilfoldi beszallitoi halozat
erdsodését.

A kovetkez6 szakaszban a magyar agazatok hazai értéklancokra vonatkozd
Kitettségét vizsgdlom meg részletesen, feltarva ezzel a hazai gazdasédgon belili

legnagyobb kockazatokat a rendszer stabil mitkdésének szempontjabol.
5.2.3. Fuggbség a hazai gazdasagtol

Az 5.2.1. és az 5.2.2. alfejezetben részletesen bemutattam a magyar dgazatok
legerdsebb fliggdségi viszonyait dgazati és orszag szinten, amelyek kizarolag a globalis
értéklancokra vonatkoztak, mig a soron kovetkezd elemzés soran a legerdsebb magyar
gazdaségon bellli kitettségeket, illetve az 4gazatok magyar gazdasagtol valo fuggdségeit
ismertetem.

A hazai értéklancok strukturajanak feltarasa is fontos szereppel bir, hiszen a
nemzetgazdasagon beliil is kiilsé sokkhatasok érhetnek egy-egy agazatot, melynek
kovetkeztében a sokk altal érintett &gazat mas hazai agazat iranyaba is tovabbithatja a
kiils6 hatasokat, a terjedés intenzitdsa pedig Osszhangban van a kapcsolatok
szorossagaval.

A 14. tablazat eredményei alapjan a kodzvetlen és a kozvetett kapcsolatok
szerkezetei elemzésébdl az dertil ki, hogy az élelmiszeripar jelentds mértékben a hazai
mezOgazdasagi termékre épiti termelését, igy a mezdgazdasagi termelésben fellépd
negativ hatasok az élelmiszeripart is erdteljesen érinteni fogjak, és végsd soron az agazat
miikodésében is zavarok léphetnek fel. Ez a példa jol szemlélteti, hogy nemcsak a globalis
érteklancokban tapasztalhatdo erds fliggdségi viszonyok, hanem a nemzetgazdasdgon
beliil kialakult erds kitettségek is kockazatosak lehetnek a gazdasagi rendszer stabil
miikddésének szempontjabol.

Hasonlo eredményeket mutat a 15. tablazat is, ahol a hazai &gazatok 0sszes
magyar agazatokkal kialakitott fliggdségi viszonyai lathatok. Az 5.3.1. alfejezetben a
magyar jarmiipar esetén részletesen ismertetett eredmények Osszevethetdk a tobbi
magyar agazat eredményeivel, amelybdl kiderll, hogy az értékesitéseket tekintve a
villamos berendezéseket gyartd iparag (C27), mig a felhasznélasok esetében az
elektronikai ipar (C26) utan a jarmiiipar (C29) fiigg a legkevésbé magyar agazatoktol.
Osszehasonlitva a feldolgozoiparhoz tartoz6 agazatok, illetve a tobbi agazat atlagos
fliggdségi értékeit az tapasztalhatd, hogy az eldbbi csoport atlagosan 25,65 szazalékban

fiigg a magyar agazatok felé torténd értékesitésektdl, mig az utdbbi esetében ez 57,23
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szazaléek. A felhasznalasi oldalon a kitettség hasonldéan alakul, a feldolgozdipari
agazatoknal atlagosan 26,37 szazalék, szemben a tobbi agazatnal tapasztalt 51,31

szazalékkal.

14. tdblazat: A legerésebb output és input oldali fiiggéségi viszonyok

(%) a magyar gazdasagon beltl agazati szinten, 2014

Output oldal Input oldal

Ki? Kit61? Fiiggdség (%) Ki? Kit61? Fiiggbség (%)
Q Q 0.3926 K65 K66 0.3944
K66 K65 0.3566 A02 A02 0.2207
A03 | 0.3088 K66 K66 0.2157
A01 C10-12 0.2897 A01 A01 0.2153
P85 P85 0.2865 C10-12 A01 0.2089
K65 L68 0.2335 | C10-12 0.1890
B C19 0.2144 J58 C18 0.1688
C10-12 C10-12 0.2034 K64 K64 0.1589
A01 A01 0.1757 J59-60 J59-60 0.1478
K66 K64 0.1602 P85 P85 0.1402
F F 0.1591 A03 A03 0.1320
A03 A03 0.1449 M71 M71 0.1320
K65 K65 0.1370 L68 J62-K64 0.1320
H53 N 0.1321 H51 C19 0.1293
C10-12 | 0.1274 A03 A01 0.1188
A02 A02 0.1272 M73 L68 0.1149
C18 J58 0.1245 H51 H52 0.1103
K64 L68 0.1213 G47 L68 0.1099
084 084 0.1208 C18 C18 0.1026
| | 0.1189 K65 K65 0.1004
| N 0.1169 J62-63 J62-63 0.0993
H52 H49 0.1154 C10-12 C10-12 0.0988
F L68 0.1153 H49 H52 0.0983
A03 C10-12 0.1120 H50 C19 0.0980
A02 C16 0.1105 R-S L68 0.0926
Cc23 F 0.1100 K66 L68 0.0883
L68 G47 0.1074 K64 N 0.0860
C10-12 A01 0.1018 084 L68 0.0855
M73 G46 0.0937 A01 C10-12 0.0839
C18 G47 0.0911 | A01 0.0817

Megjegyzés: az dgazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.
Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
A jarmiipar a tobbi magyar agazattal 6sszehasonlitva is csekély mértékben €pit a
belfoldi agazatkozi értékesitésekre és felhasznalasokra, amely az elektronikai iparhoz
hasonl6an rendkivili duélis szerkezettel rendelkezik. Az élelmiszeriparon Kkivil nem

talalhatd olyan feldolgozoipari &gazat, amely legaldbb 50 szazalékban épit a hazai
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értékesitésekre és a hazai felhasznalasokra, amely rairanyitja arra a figyelmet, hogy a

jarmiliparhoz hasonléan — bar Kisebb mértékben — a feldolgozoipar egészére jellemz6 a

dualis szerkezet, masképpen fogalmazva a globalis gazdasagba erésebben beagyazottak,

mint a hazai gazdasadgba. Ezeknek az dgazatoknak a miikddésére a globalis értéklancok,

mig a mezOgazdasagra ¢és a szolgéltatd agazatokra jellemzden a hazai értéklancok

gyakorolnak jelentds hatasokat, ezaltal az el6bbi csoport esetében a kiilfoldi, utobbi

csoportnal a belfoldi kozvetlen és kozvetett kapcsolatok hordoznak magasabb

kockéazatokat.

15. tAblazat: A magyar agazatok output és input oldali fiiggdségi

viszonyali (%) a hazai gazdasagra vonatkozoan, 2014

. Output Input . Output Input . Output Input
Agazat Agazat Agazat
fiiggdség fiiggdség fiiggdség fiiggdség fiiggdség fiiggdség
A01 0.6144 0.5276 C29 0.0454 0.1106 J61 0.6694 0.5545
A02 0.4557 0.6298 C30 0.1173 0.2043 J62-63 0.6043 0.5152
A03 0.7131 0.6249 C31-32 0.2258 0.2549 K64 0.7918 0.6958
B 0.5515 0.4435 C33 0.5629 0.2236 K65 0.8369 0.8013
C10-12 0.5691 0.5575 D35 0.5265 0.4615 K66 0.9088 0.7411
C13-15 0.0409 0.1646 E36 0.5655 0.5233 L68 0.5.2.3. 0.6382
C16 0.2289 0.3686 E37-39 0.3877 0.4863 M69-70 0.5114 0.5242
C17 0.3584 0.3040 F 0.7299 0.3923 M71 0.6115 0.4978
C18 0.7617 0.4155 G45 0.5698 0.4194 M72 0.5123 0.4101
C19 0.4077 0.2557 G46 0.4313 0.5045 M73 0.5391 0.5974
C20 0.1643 0.2965 G47 0.6586 0.6107 M74-75 0.2912 0.5053
C21 0.1267 0.2999 H49 0.5074 0.4773 N 0.5825 0.5126
C22 0.1591 0.2380 H50 0.3048 0.3953 084 0.7438 0.6105
Cc23 0.2969 0.3471 H51 0.1528 0.4033 P85 0.8073 0.6182
C24 0.2148 0.2566 H52 0.4969 0.5303 Q 0.8390 0.4270
C25 0.3161 0.2627 H53 0.7829 0.5804 R-S 0.6967 0.5877
C26 0.0618 0.0747 | 0.7132 0.6144 T 0.0000 0.0000
c27 0.0439 0.1710 J58 0.6013 0.5514 U 0.0000 0.0000
C28 0.1716 0.2042 J59-60 0.6704 0.5729

Megjegyzés: az dgazatok kddjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.

5.3. A fliggbséqi viszonyok régios orszagokkal térténé

Osszehasonlitasa

Forréas: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Ebben az alfejezetben tovabb folytatom a vizsgélatokat, méghozzé a cseh és a

szlovak jarmiiipar német jarmiiipartdl és német gazdasagtol valo fliggdség bemutatasaval

és a

magyar

eredmények dsszehasonlitasaval,

kizar6lag a 2014-es

adatok

felhasznalasaval. A jarmiiipar nemcsak a magyar, hanem a cseh és a szlovak gazdasagban
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is kiemelked6 jelentdséggel bir a nemzetgazdasag kibocsatasdban (Koppéany, 2018),
raadasul hasonldéan erés az FDI szerepe ezekben az orszagokban is (Nolke és
Vliegenthart, 2009). Ezen felil, azt is bemutatom, hogy a német jarmiipar miikodésében
milyen szerepet tolt be a magyar, a cseh és a szlovak gazdasag, amely valaszt ad arra a

kérdésre, hogy a fiiggdségi viszonyok milyen mértékben aszimmetrikusok.
5.3.1. A régios orszagok jarmiiiparainak fligg6ségi viszonyai

A cseh ¢és a szlovak jarmilipar német gazdasiaghoz fiz6d6 viszonyaival
kapcsolatos eredmeényeket a 16. tablazat foglalja 6ssze, mig a teljes idészakra vonatkozo,
részletesebb eredményeket az F2 fiiggelék F4. és F5. tablazata tartalmazza. Az
értékesitési kapcsolatok esetén az lathato, hogy a magyar jarmiipar a kezdeti idopontban
¢s a vizsgalt idészak végén is erOsebben fiigg a német jarmiipartél €s a német
gazdasagtol, mint a cseh vagy a szlovadk jarmiiipar. A cseh jarmiiipar fliggdsége
alacsonyabb szintr6l indult, amely az enyhe novekedés ellenére 2014-ben is alacsonyabb
kitettséget eredményezett a magyar dgazattal 6sszehasonlitva, mig a szlovak jarmtipar a
vizsgalt idészak alatt a szoban forgd harom orszag koziil a legnagyobb mértékben
csOkkente fliggdségét a német jarmiiipartol €s a német gazdasagtol is. A felhasznélasi
kapcsolatok elemezve hasonlo képet kapunk, miszerint a magyar jarmuipar kitettsége a
legnagyobb, sét, a vizsgalt idoszak alatt egyediiliként novekedett is a kitettség dgazati és
orszag szinten is. Az eredmenyek tehat 6sszességében azt mutatjdk, hogy a régios
Osszevetés alapjan is kimagasld6 a magyar jarmilipar német jarmiipartdl és német
gazdasagtol valo fliggdsége, ami tovabb erdsiti a harmadik hipotézis (H3) elfogadasat.

A német jarmiiipar miitkodése alapvetden hatdrozza meg a magyar, a cseh és a
szlovak jarmlipar miitkodését, kiilondsen az értekesitesek esetén. Felmeriilhet az a kérdés,
hogy vajon a német jarmilipar szdmara milyen fontos szereppel birnak az emlitett
orszagok jarmtiiparai, és vajon mennyire kdlcsonos az erds fliiggdségi viszony. A kérdés
megvalaszolasdhoz a 15. tablazat nyujt segitséget, ahol a német jarmiiipar kitettségei
lathatok az emlitett dgazatok és orszagok vonatkozasaban. Az eredményekbdl kideriil,
hogy a magyar, a cseh és a szlovak jarmiiipar és gazdasag értékesitéseitdl, illetve
felhasznalasatol joval kisebb mértékben fiigg a német jarmiiipar, mint ahogy az forditva

fennall.
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16. tablazat: A magyar, a cseh és a szlovak jarmiiipar Kitettségének

(%) Gsszehasonlitasa a német jarmiiparral és a német gazdasaggal

szemben, 2000-2014

Ertékesités Felhasznalas
Német Német Német Német
jarmiipar gazdasag jarmiipar gazdasag
Er6s, Nagyon erds, Nem tul erés, Nagyon erds,
. ’Mag")far enyhén csokkent csokkent enyhén nétt nott
jarmiipar (24,3%-22,7%) (39,1%-35,3%) (5,3%-7,6%) (27,4%-30,7%)
Cseh Er6s, Eros, Nem tul erds, Erds,
. enyhén nott csokkent stabil Csokkent
jarmdipar (15,7%-17,1%) (27,9%-24,2%) (5,6%-5,5%) (24,1%-21,9%)
i Er6s, Er6s, Nem tul erds, Erés,
. ,SZIOY‘ak csokkent jelent6sen csokkent jelent6sen csokkent jelentésen csokkent
jarimdipar (19%-15,5%) (27,1%-21,4%) (15,6%-6,3%) (33,2%-19,3%)

Megjegyzés: A4 zdrdjelekben az elsd érték a 2000-es, mig a masodik érték a 2014-re vonatkozd értéket

mutatja. Az adatok forrasaul szolgal6 tablazat az F2 fiiggelék F4 és F5 tablazatai.

Forras: (Braun és szerzétarsai, 2020).

17. tablazat: A német jarmiiipar Kitettsége (%) a magyar, a cseh és a

szlovak jarmiiparral és gazdasaggal szemben, 2000-2014

Ertékesités Felhasznalas
Magyar Magyar Magyar Magyar
jarmiipar gazdasag jarmiipar gazdasag
Nagyon gyenge, Nagyon gyenge, Nagyon gyenge, Nagyon gyenge,
nétt nétt nétt nott
(0,6%-1,5%) (1%-1,8%) (0,6%-1,1%) (1,2%-1,9%)
Cseh Cseh Cseh Cseh
) jarmiipar gazdasag jarmiipar gazdasag
. ,Ner?‘et Nagyon gyenge, Nagyon gyenge, Nagyon gyenge, Nagyon gyenge,
Jarmuipar . . . .
nott nott nott nott
(0,6%-1,6%) (1,1%-2,5%) (0,3%-1,3%) (1,1%-3%)
Szlovak Szlovak Szlovak Szlovak
jarmiipar gazdasag jarmiipar gazdasag
Nagyon gyenge, Nagyon gyenge, Nagyon gyenge, Nagyon gyenge,
nott nott nott nott
(0,5%-1,1%) (0,8%-1,3%) (0,1%-0,6%) (0,3%-1,2%)

Megjegyzés: 4 zdrojelekben az elsé érték a 2000-es, mig a masodik érték a 2014-re vonatkoz0 értéket

mutatja. Az adatok forrasaul szolgalo tablazat az F2 fliggelék F6 és F7 tablazatai.

Forras: sajat szerkesztés (Braun és szerzdtarsai (2020) alapjan.
Ha a harom orszagot dsszevetjik egymassal, akkor az rajzolodik ki, hogy a cseh
jarmtipar €s gazdasag a legfontosabb, a magyar agazat €és a magyar gazdasag a masodik,

mig Szlovékia ezen a téren az utolsé helyet foglalja el. VVégul a harmadik lényeges

102



megallapitas, hogy a 17. tblazatban bemutatott Kitettségi viszonyok az dsszes esetben
novekedtek 2000 és 2014 kdzott, ami a kelet-kdzép-europai régid szerepének erésodését
jelzi.

A jarmiiparokra vonatkoz6 Osszehasonlitdst a sajat belsé felhasznalastol és a
hazai gazdasagtol valo fligghség vizsgalataval zarom. A 18. tablazatban lathato, hogy a
magyar és a vizsgalt régios orszagok — beleértve Németorszagot — jarmiipara milyen
mértékben kitett a sajat belso felhasznalasanak €s az 6sszes hazai agazatnak. A komplex
fuggéségi mutatok alapjan az lathatd, hogy a magyar jarmtipar emlitett fliggdségi
viszonyai a legalacsonyabbak, rdadasul jelent6s mértékben elmarad mindharom masik
orszagnal tapasztalhato értékektdl. Az idébeli alakuldsokat vizsgalva viszont az latszik,
hogy mind a négy orszag esetében egyre kisebbek a belfoldi fliggdségi viszonyok, amely
nemcsak a magyar jarmiiipar dualitas er6sodo jellegére mutat rd, hanem a régios orszagok

jarmiiparaindl is ez a tendencia mutatkozik meg.

18. tablazat: A magyar, a cseh és a szlovak jarmiiipar Kitettségének

(%) 0sszehasonlitasa a német jarmiiparral és a német gazdasaggal

szemben, 2000 és 2014

Ertékesités Felhasznalas
Belfoldi Belfoldi Belfoldi Belfoldi
jarmiipar gazdasag jarmiipar gazdasag
Magyar Gyenge, Gyenge, Gyenge, Nem tul erds,
L nagyon csokkent nagyon csokkent nagyon csokkent nagyon csokkent
jarmipar (11,6%-1,4%) (25,8%-4,5%) (6,4%-0,8%) (27.6%-11,1%)
Cseh Er0s, Er6s, Nem tul erds, Nagyon erds,
. csokkent csokkent stabil nagyon csokkent
jarmipar (21%-16,8%) (21%-16,8) (9,2%-9,6%) (43,5%-30,8%)
Szlovik Er6s, Er0s, Er6s, Eros,
. nagyon cstkkent nagyon csokkent nagyon csokkent nagyon cstkkent
jarimdipar (30,2%-22,4%) (42,9%-27,3%) (10,2%-11%) (33,6%-26%)
Német Er0s, Nagyon erds, Er6s, Nagyon erds,
. nagyon cstkkent nagyon csokkent csokkent nagyon csokkent
Jarmdipar (39,6%-23,5%) (59,6%-37%) (17,6%-11,1%) (64,8%-52,4%)

Megjegyzés: 4 zdrojelekben az elsé érték a 2000-es, mig a masodik érték a 2014-re vonatkoz0 értéket

mutatja. Az adatok forrasaul szolgal6 tablazatok az F2 fliggelék F4-F7 tablazatai.

Forras: sajat szerkesztées Braun és szerzotarsai (2020) alapjan.

Osszefoglalva a hazai gazdasagra vonatkozo eredményeket az latszik, hogy a

magyar jarmiipar régids Osszevetésben a legnagyobb mértékben ¢épit a globalis
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értéklancokra, ezzel parhuzamosan pedig a legkisebb mértékben a hazai értéklancokra,
ami az els6 hipotézis (H1) allitasat erdsiti meg.
5.3.2. A régios orszagok legerésebb fliggdségi viszonyai

A régids orszagok jarmiiiparainak fliggdségi viszonyai utan szélesebb kdrben
mutatom be a vizsgalt orszdgok legerdsebb kitettségeit az agazati kapcsolatrendszer
strukturélis elemzése soran. Az 5.2.2. alfejezettel ellentétben nem tlintetem fel a német, a
cseh és a szlovak gazdasagra vonatkozo eredményeket is kulon-kilon abrakon, ehelyett
a magyar eredményekkel kiegészitve kdzosen vizsgalom meg az orszagok legerdsebb

agazati dsszefonodasait, felbontva értékesitési es felhasznalasi oldalra, valamint agazati

és orszag szintre.

20. dbra: A legerdsebb output oldali fiiggéségi viszonyok (%) a
magyar, a cseh, a szlovak és a nemet gazdasagra vonatkozoan agazati
szinten, 2014
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HUN C29 - DEU C29

CZE A03 - POL C10-12
CZE C29 - DEU C29
SVK C29 - DEU C29

CZE C21-DNK

SVK C21 - CZE
DEU A03 - DNK C10-12
SVK C28 - DEU C28
CZE C21-DNK C21
HUN C30 - DEU C30
CZE C28 - DEU C28

DEU C21 - GBR
HUN C23 - DEU F
HUN C13-15 - DEU C29
SVK M72 - CZE C29
DEU C21 - CHE C21
DEU C30 - FRA C30
CZE A01 - DEU C10-12
CZE C27 - DEU C27
SVK C30 - DEU C30
HUN C27 - DEU C27
CZE A03 - DEU C10-12
SVK C27 - DEU C27
HUN C28 - DEU C28
HUN C10-12 - ITA C10-12
CZE C20 - DEU C20

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fiiggelékének F1 és F2
tblazataban.

Forréas: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Az elsd 1épésben a vizsgalt négy orszag legerdsebb értékesitési kapcsolatai

alapjan meghatarozott fliggdségi viszonyokat veszem gorcsé ala, amelyek a 20. dbran
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lathatok. A magyar jarmiiipar (HUN C29) német jarmiiiparral (DEU C29) szembeni
Kitettségét jol mutatja, hogy a négy gazdasag dsszes dgazatanak kapcsolatait figyelembe
véve is ez a legnagyobb mértékii a 2014-es adatok alapjan, igaz, csak 0,5 szazalékkal
haladja meg a masodik helyen szereplé cseh halaszat (CZE AO03) lengyel
élelmiszeriparral (POL C10-12) kialakitott viszonyat. A rangsor harmadik és negyedik
helyén a cseh és a szlovak jarmtipar (CZE C29 ¢és SVK C29) német jarmuiparral (DEU
C29) szembeni Kkitettsége kovetkezik, mig a legerésebb német gazdasagra vonatkozé
fliggdség a rangsor hetedik helyén szerepld német halaszati agazat (DEU A03) dan
élelmiszeriparral (DNK C10-C12) kialakitott viszonya. A tovabbi legerésebb fliggdségi
viszonyokat nézve az tapasztalhatd, hogy egyik nemzet sem rendelkezik 0sszességében
kiugroan sok erds Kkitettséggel, viszont a fontosabb partnereket tekintve jelentds
kiilonbség adodik Németorszag és a tobbi nemzet kozott. A legerdsebb német fliggdségek
a fejlettebb Eurdpai orszagok iranyaban all fenn, mint példaul Dénia, az Egyesult
Kiralysag, Hollandia, Svajc vagy Franciaorszag. Ezzel szemben a cseh, a magyar és a
szlovak éagazatok donté mértékben a Németorszadg iranyadba alakitottak ki szoros
kapcsolatokat. Ezeknek az orszdgok a huszondt legerdsebb kapcsolatdbol tizenhét
kapcsolat a német gazdasag felé mutat.

Végul fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy mig Magyarorszag esetében, a
19. abran kizarolag feldolgozoipari vallalatokhoz kotddnek a legnagyobb Kitettsegi
viszonyok, addig a régios Osszehasonlitdsban tobb esetben feltlinnek a mezdgazdasagi
dgazatok (A01, A03) és a banyészat (B) is.

A felhasznalasi oldalra vonatkoz6 komplex fiiggdségi mutatok némiképp eltérd
képet festenek le az értékesitésekhez képest. El6szor is, ahogy az a 21. abran lathatd a
legerdsebb felhasznélas oldali fliggdség mértéke (14,79 szazalék) jelentdsen elmarad a
legnagyobb értékesitési fliggdség értékétél (22,66 szazalék). Masodszor, a cseh
kokszgyartas és kéolaj-feldolgozas (CZE C19) kitettsége az orosz banyéaszattal (RUS B)
szemben — amely magaba foglalja a kdolaj ¢és a foldgaz kitermelést — tObb mint 3
szdzalekkal nagyobb a magyar elektronikai ipar (HUN C26) kinai elektronikai (CHN
C26) ipartdl valo fiiggdségénél. Az eredményekbdl az is kideriil, hogy a cseh és a szlovak
elektronikai ipar (CZE C26 és SVK C26) esetében is fontos szerepet tolt be a kinai agazat.
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21. abra: A legerdsebb input oldali fiiggéségi viszonyok (%) a magyar,
a cseh, a szlovak és a német gazdasagra vonatkozoan agazati szinten,
2014
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Kapcsolat megnevezése

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fiiggelékének F1 és F2
tblazataban.

Forréas: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Régios Osszevetésben a magyar jarmilipar német jarmiipartdl szarmazo input
termékekkel szembeni kitettsége a lista hetedik helyén szerepel, ami még mindig erdsnek
tekinthetd, bar nem olyan kiugro mértékli, mint ahogy az az értékesitéseknél
tapasztalhatd. A német dgazatok a felhasznalasi oldalon is szamos esetben a legfontosabb
partnerek kozé tartozik, azonban jelentds kiilonbség az értékesitésekhez képest, hogy a
rangsor elsé 6t helyén szerepld viszony nem Németorszag iranyaban all fenn. Tovabbi
Iényeges megallapitas, hogy az elektronikai agazatok (C26), valamint az elsGsorban a
kbolaj és foldgaz importnak koszonhetéen a banyaszati (B) és kdolaj-feldolgozast
magaba foglal6 iparagak (C19) kozott tobb erds fliggdségi viszony is kialakult.

A régiods orszagok fliggdségi viszonyainak Osszehasonlitdsat az orszag szintll
Kitettségek vizsgalataval folytatom. Az alabbi 22. dbran a régids orszagokhoz tartozd
agazatok legerdsebb orszag szintli kitettségei lathatok. A legerdsebb fiiggdség a cseh
gyogyszeripar (CZE C21) és a dan gazdasag kozott alakult ki, els6sorban annak
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koszonhetden, hogy az dgazat értékesitései erOsen fiiggnek a ddn human egészségiigyi és
szocialis agazat (DNK Q) vasarlasaitol. Ezt kovetden a lista masodik helyén tiinik fel a
magyar jarmiipar (HUN C29) német gazdasaggal kialakitott viszonya, mig a dobogd
legals6 fokat a szlovak banyaszat (SVK B) Csehorszag fel¢ iranyuld fliggdsége foglalja
el. A rangsorban feltiintetett agazatokat tekintve fontos megéllapitas, hogy a legerdsebb
harminc fliggéség kdzott egyetlen egy német agazat sem szerepel, azonban az orszag
szintll legfontosabb partnerek k6zott huszonhatszor tiinik fel a német gazdasadg. A német
gazdasagi szerkezetr6l elmondhatd tehat, hogy egyetlen agazata sem fiigg kiugro
mértékben valamely orszag felé torténd értékesitésektdl, szemben a cseh, a szlovak és a

magyar gazdasaggal, amelyek donté mértékben a német gazdasag vasarlasaitol fiiggnek.

22. dbra: A legerdsebb output oldali fiiggéségi viszonyok (%) a
magyar, a cseh, a szlovak és a nemet gazdasagra vonatkozoan orszag
szinten, 2014
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Kapcsolat megnevezése

Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fuggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forrés: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

A felhasznalési oldalt tekintve a 23. abra alapjan elmondhat6, hogy a leger6sebb

fliggdségi viszonyok valamivel kisebbek az értékesitésekhez képest, tovabba a rangsor
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elsd hat helyén a legfontosabb partnerek esetében csak egyszer fordul elé a német
gazdasag. Ennek oka els6sorban abban rejlik, hogy a cseh és a szlovak kokszgyartas és
koolaj-feldolgozas (CZE C19 és SVK C19) alapvetden az orosz kdolajra és folgazra
szorul rd (RUS B), amely az orosz 4gazatokra dsszegezve is erds orszag szintii fliggbséget
eredményez. Hasonloan okokra vezetheté vissza a német kokszgyartas és kdolaj-
feldolgozéas (DEU C19) er6s kitettsége Hollandiaval szemben, valamint magyar és cseh
elektronikai (HUN C26 és CZE C26) ipar er0s kinai fiiggésége is. A lista tovabbi
részében azonban egyetlen kivételt6l eltekintve kizarolag a német gazdasdg szamit a
legfontosabb partnernek, mellyel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a legerdsebb
fliggdségi viszonyokat tekintve nem taldlhatd tobb olyan német dgazat, amely erésen
kitett valamely gazdasag input termékeinek. A magyar jarmiipar (HUN C29) német

gazdasagtol valo fliggdsége a harmadik legerdsebb.

23. &bra: A legerésebb input oldali fiiggéségi viszonyok (%) a magyar,

a cseh, a szlovak és a német gazdasagra vonatkozoan orszag szinten,

0.4
0.35
X
< 025
\GJ‘
2
—
‘v
g 0.2
Q0
2
o 0.15
Q0
2
w 01
0.05
(2 = = 8 8 &8 8 R B B R _B 8% R R _B R _ R _B R _R R B _§ N _B R _N_B
LN (V] N N
H\—INNNHNNMNNNN)\—INNNNNN MONMNMN <
UUUUUUUUUUUUUMUUUUUUUUQZU‘_'U‘_'U@LD
Ww DO Z Z WY Z W Z2 Z WwWwZ A Z2WzZzZ2¥ O WwWwwmwmw
SE220220220802%2282225080830388853
S2EV0E0EE00Ez 0202293999z 0400¢%
2] o zw ol L oo O L lx2DOD>o5D=2DO0UD !
2023322222 RER 222220828 RTR_oORER
o ] . o
zag© DODDDQDDDODQO¥ GQODDBDDD
] ] =)
(] o
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Megjegyzés: az orszagok és az agazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fiiggelékének F1 és F2
tablazataban.

Forréas: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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Osszeségében az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Magyarorszag mellett
Csehorszég es Szlovékia is Németorszag irdnyéba alakitotta ki a legerdsebb fiiggdségi
viszonyait agazati és orszag szinten egyarant, tovdbbd a magyar jarmilipar német
jarmiipartol és német gazdasagtol valo fliggdsége értékesitési és felhasznalasi oldalon is
a legerésebbek kozé tartozik, megerdsitve ezzel a dolgozat harmadik hipotézisét (H3) a
nemzetkdzi Osszehasonlitas alapjan. A felhasznalési oldalt tekintve fontos azonban
leszogezni, hogy elsGsorban az orosz ¢és a holland foldgaz €s kdolaj kitermeléstdl (RUS
B, NLD B), valamint a kinai elektronikai ipar (CHN C26) termékeit6l is jelentds fliggbség
alakult ki a vizsgalt orszagok esetében. Az elemzést kovetkezo részben a régids orszagok
belfoldi  gazdasagra  vonatkoz6  fliggdségi  viszonyainak  feltardsaval  és

0sszehasonlitasaval folytatom.
5.3.3. A régios orszagok belfoldi filggdségi viszonyai

A 3. fejezt utolsé szakaszaban azt mutatom be, hogy a vizsgalt orszagok agazatai
milyen mértékben épitenek a hazai gazdasagra az értékesitéseket és a felhasznalasokat
tekintve. A 14. tablazattal ellentétben nem ismertetem mind a négy nemzet 0sszes
agazatanak hazai gazdasagra vonatkozé fliggéségének mértékét, hanem néhany agazat
kiemelése mellett az agazatcsoportok atlagos értékeit elemzem, amelyek a 19. tablazatban
is lathatok. A részletesebb adatok megtekinthetok az F2 fiiggelék F8-F10. tablazataiban.

A 19. tablazatban az A csoportba a mezOgazdasagi agazatok tartoznak, a B a
banyaszatot és kofejtést tartalmazza, a C csoport a feldolgozoipari agazatok foglalja
magaba, kivéve a kokszgyartast és a kdolaj-feldolgozast (C19), az elektronikai ipart
(C26) ¢és a jarmiipart (C29), amelyek kiilon kiemelve szerepelnek a tablazatban, végiil a
D - F kategoriaba a feldolgozdiparon Kkivili ipari 4gazatok, mig a G — R-S csoportba a
szolgéltatasok tartoznak.

Az eredmények attekintését el6szor a mezogazdasag (A) hazai gazdasagtol valod
fliggdségével kezdem. A régids Osszehasonlitasbol az deriil ki, hogy a magyar
mezOgazdasagi agazatok hasonld mértékben fliggnek a hazai gazdasagtol, mint a német
¢s a szlovak mezOgazdasagi agazatok, azonban Csehorszag ezen a téren jelentdsen kisebb
hazai fliggdséggel rendelkezik. A banyaszatot és a kdfejtést magaba foglalo dgazat (B)
Kitettségét vizsgalva az értékesitéseket tekintve a magyar agazat epit a legnagyobb
mértékben a hazai eladasokra, azonban az input anyagok beszerzése esetében ez

megfordul és a legalacsonyabb mértékben épit a hazai termékekre és szolgaltatasokra az
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agazat, ami a magyar foldrajzi viszonyokat és az orszag nyersanyag készletét ismerve

nem meglepd eredmény.

19. tdblazat: A magyar, a cseh, a nemet és a szlovak agazatok output és

input oldali atlagos fiiggoségi viszonyai (%) agazatcsoportonként a

hazai gazdasagra vonatkozoéan, 2014

Magyarorszag Csehorszag Németorszag Szlovékia

Output Input Output Input Output Input Output Input

fiiggoség fiiggoség fiiggoség fiiggoség fiiggdség fiiggdség fiiggdség fiiggdség
A 0.5944 0.5941 0.4682 0.4839 0.5755 0.6247 0.6198 0.6042
B 0.5515 0.4435 0.4213 0.5070 0.2943 0.5775 0.0882 0.4562
C19 0.4077 0.2557 0.4935 0.2945 0.4193 0.2228 0.3592 0.1547
C26 0.0618 0.0747 0.0523 0.1619 0.1365 0.5265 0.1022 0.0825
C29 0.0454 0.1106 0.2708 0.3084 0.3699 0.5236 0.2726 0.2600
C 0.2600 0.2732 0.2955 0.3886 0.4064 0.5369 0.3114 0.3541
D-F 0.5524 0.4658 0.5880 0.5620 0.6965 0.6676 0.5357 0.5642
G-R-S 0.6159 0.5517 0.6828 0.6440 0.7450 0.7714 0.6674 0.6712
Atlag 0.4824 0.4444 0.5260 0.5334 0.6041 0.6634 0.5192 0.5394

Megjegyzés: az 4gazatok kddjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban, tovabbéa a
T és az U agazatkddokkal jelolt agazatok nem keriltek feltlintetésre. Az adatok forrasaul szolgald
tablazatok az F2 fliggelék F8-F10 tablazatai.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

A feldolgozoipari adgazatok kozil harmat kalon is kiemelten megvizsgalok. A
kokszgyartas és a kdolaj-feldolgozas (C19) input oldali fiiggdsége elsésorban azért is
fontos, mert ez tartalmazza a foldgaz és kbolaj iranti sziikséglet mértékét, melynek hazai
¢és kiilfoldi fliggdségi viszonyait elemezve képet kaphatunk arrdl, hogy az agazat
felhasznalasa milyen mértékben Kitetettek a nyersanyag importnak egy-egy agazat vagy
orszag viszonylataban. Az eredményekbdl az lathatd, hogy Csehorszag valamivel kisebb,
mig Németorszag valamivel nagyobb, Szlovakia pedig jelentésen nagyobb mértékben
kitett a kiilfoldi kdolaj és foldgaz behozatalnak. A masodik 6nalld feldolgozodipari dgazat
az elektronikai ipar (C26), amely Magyarorszagon és Csehorszdgon nagyon erésen épit
a kinai input anyagokra, szemben Szlovakiaval, amely a koreai felhasznalasokkal
szemben alakitott ki erds kitettséget. Ezeknek az erds fliggdségi viszonyoknak is
koszonhetéen ezekben az orszagokban az elektronikai ipar nagyon alacsony mértékben
fugg a hazai gazdasagtol. Az értékesitési kapcsolatok szerkezeti elemzése rdmutat arra,
hogy a magyar, a cseh és a szlovak 4gazathoz hasonldan a német elektronikai ipar is dontd

mértékben kilféldre értékesit. A harmadik kilon megvizsgélt feldolgozoipari dgazat a
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jarmtipar, amelynek régios elemzésére mar az 5.3.1. alfejezetben sor keriilt, igy azt a
tovabbiakban nem ismétlem meg.

A feldolgozoipar tobbi dgazatanak (C) atlagos fiiggdségi viszonyainak elemzése
ramutat arra, hogy a csoportba tartozd agazatok Magyarorszag esetében épitenek a
legkevésbé a hazai dgazatkozi kapcsolatokra, mig a globalis értéklancok iranyaba ezzel
parhuzamosan 6sszeségében erds fliggdség alakult ki. Az eredmények tehat azt mutatjak,
hogy régids 6sszehasonlitasban is a magyar feldolgozoiparra a leginkabb jellemz6 a hazai
értéklancokba torténd alacsony bedgyazottsag, tovabb erdsitve ezzel az masodik
hipotézist (H2).

Hasonlo kép figyelheté meg a tovabbi iparhoz tartozd agazatok (D — F) és a
szolgéltatasok (G — R-S) esetében is, ami végs6 soron azt is eredményezi, hogy az 0sszes
agazatot figyelembe véve is atlagosan a magyar agazatok épitenek a legkevésbé a hazai
értékesitési és felhasznalasi kapcsolatokra, igaz, ezeknél az agazatoknal a hazai fliggdség
mértéke Iényegesen magasabb, mint a feldolgozdiparban.

A fejezet végére érve néhdny mondatban Osszefoglalom a fiiggdségi viszonyok
elemzésével kapcsolatos legfébb eredményeket. A magyar jarmiiipar német jarmiipartol
és német gazdasagtol valo fliggbsége jelentds az egyszerii aranyszamokon alapul6 és a
komplex fiiggdségi mutatd szerint is. Fontos azonban, hogy az értékesitéseket tekintve
ezek a fliggdsegek 2000 és 2014 kozott csokkentek, mig a felhasznalasi oldalon nottek.
A hazai &gazatokkal kialakitott kapcsolatok alapjan az allapithatd6 meg, hogy a magyar
jarmiiipar egyre kevésbé épit a sajat belsd felhasznalasara és Osszeségében a magyar
agazatokra, melynek koszonhetden 2014-re az 4gazat hazai gazdasagtol valo fliggdsége
alacsony szintre esett. Mddszertani szempontbdl fontos megéllapitas, hogy a kozvetett
kapcsolatokat és a korkords visszacsatoldsokat magaba foglaldé komplex fliggdségi
mutatd lényegesen eltéré eredményekhez vezetnek szamos esetben, amely a kozvetett
kapcsolatok fontos szerepére iranyitja ra a figyelmet.

Az elemzés mas agazatokra torténd kiterjesztése ramutatott arra, hogy egyrészt a
magyar jarmiipar német jarmilipartol és német gazdasagtol vald fiiggdsége az 0sszes
magyar agazat kitettségét megvizsgalva is kiemelked6 mértékti (H3), masrészt a
jarmuiparhoz hasonl6an més magyar feldolgozodipari agazat is erds kiilfoldi kitettségekkel
rendelkezik. Utdbbi kdvetkezménye, hogy a magyar agazatok Osszességében is erdsen
fliggnek a német agazatok és a német gazdasag miikodésétol, azonban fontos leszégezni,
hogy néhany esetben a német gazdasagon kiviil is erds kitettség tapasztalhatok, példaul

Kina vagy Olaszorszag iranyaba, amely az 6todik hipotézist (H5) erdsiti meg. Ennek
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eredménye, hogy a magyar agazatok és a magyar gazdasag miikodését fenyegetd,
kockazati tényezOk elsésorban kiilfoldrdl szarmaznak, kiilonosen a feldolgozodiparhoz
tartoz0 agazatok esetében. A régiods elemzésbol kideriil, hogy a cseh és a szlovak
jarmiipar is hasonlé6 mértékben kitett a német jarmiiparnak és a német gazdasagnak,
azonban a magyar jarmiiipar fiiggésége a leger6sebb. Ezzel parhuzamosan a magyar
jarmiipar és Osszességében a magyar feldolgozdipar a legkevésbé épit a hazai értékesitési
¢s felhasznalasi kapcsolatokra a vizsgalt orszagok koziil, amely a magyar gazdasag erds
dualis jellegére utal.

A vizsgalatokat tovabb folytatva a kovetkezo fejezetben részletesen ismertetem,
hogy a magyar agazatok és 0sszességében a magyar gazdasdg milyen mértékben képes

rendszerszeriien, hazai inputokra tamaszkodva miikddni.
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6. A magyar gazdasag onallé miikodéképessége

Az 5. fejezetben bemutattam, hogy néhany magyar agazat erds fliggdségi viszonyt
alakitott ki a globalis értéklancokban, mig ezek az agazatok a hazai értéklancokra kevésbhé
épitenek felhasznalasi és értékesitési oldalan egyarant. Osszehasonlitva a régids
orszagokat, 0sszességében az tapasztalhatd, hogy a magyar gazdasagi szerkezet dualis
jellege erésebb a cseh, a szlovak és a német gazdasaghoz képest. E vizsgélatokat folytatva
ebben a fejezetben bemutatom, hogy a 3.4. alfejezetben ismertetett modszer szerint
milyen mértékli a magyar gazdasag rendszerszerli miikodése és milyen mértékben latjak
el a hazai 4gazatok a tobbi dgazatot sajat input termékeikkel. Ennek kapcsan els6ként azt
vizsgalom meg, hogy az egyes agazatok milyen mértékben Iatjak el a hazai gazdasagot,
Osszevetve az adott agazat belfoldi gazdasagban betdltott szerepével, amit az agazat teljes
kibocsatasanak az adott orszag 6sszes dgazatanak kibocsatasdhoz viszonyitott aranyaval
hatarozok meg. Ezt kdvetden a fejezet masodik részében a magyar és a régios gazdasagok

6nallo miikodoképességét, és azok idébeli alakulasat mutatom be.

6.1. A magyar agazatok szerepe a hazai gazdasag

ellatasaban

A magyar gazdasag 6nallo miikoddképességének bemutatasat azzal kezdem, hogy
bemutatom az &gazatok gazdasdg ellatasdban betdltott szerepét (I%) a gazdasagban
ih

betdltott sulyukhoz viszonyitva (ﬁ ) tehat a 3.4. alfejezet (41)-es egyenletének jobb

oldalan talalhaté két tényez6 szerint. Az eredményeket az alabbi 24. abra mutatja meg a
2014-es adatokra vonatkozoan, ahol a vizszintes fekete vonal az 4gazatok atlagos sulyat,
mig a fliggéleges fekete vonal az agazatok atlagos gazdasag miikodéséhez valo
hozzajarulasat reprezentalja, amelyek az 4gazatokhoz tartozé eredmeények
kiértékelésében jatszanak fontos szerepet.

Az abrarol leolvashato, hogy a jarmiiipar (C29) a legnagyobb stllyal rendelkez6
hazai agazat, amely kibocsatasa meghaladja az 6sszes magyar agazat kibocsatasanak 10
szazalékat, azonban a gazdasag mikodéséhez alacsony mértékben (0,0092) jarul hozza a
felhasznalési és értékesitési kapcsolatok alapjan, ami az atlagos értéktél (0,0472)

jelentdsen elmarad. A gazdasag ellatasdban a mezdgazdasaghoz tartozé agazatok (AO1 €s
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A02) értek el kiugroan magas mértéket, melyek koziil a ndévénytermesztést és
allattenyésztést magaba foglalé agazat (A01) gazdasagi sulya is meghaladja az atlagot.
Az atlagos értékeket jelolo fekete vonalak négy részre osztjak a sikot, ahol a jobb
fels6 rész azt jelenti, hogy az ellatas mértéke és az dgazat gazdasagi suly is nagyobb az
atlagnal, mig a bal also rész ezzel ellentétesen azt jelzi, hogy mindkét tényez6 atlagon
aluli. Végiil, a bal fels6 azt mutatja meg, hogy a gazdasagi suly az atlagnal nagyobb, de

az ellatads mérteke atlagon aluli, mig a jobb alsé teriilet épp az ellenkez6jét irja le.

24. 4bra: A magyar agazatok a hazai gazdasag miikodéséhez valo

hozzajarulas és a gazdasag sulya szerint, 2014
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Ellatas mértéke
Megjegyzés: az agazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacié F1 fiiggelékének F2 tablazataban. A fekete
fuggdleges vonal az dgazatok atlagos elldtasat, mig a fekete vizszintes vonal az atlagos sulyukat jeloli. Az
adatok forrasaul szolgalo tablazatok az F3 fliggelék F11 tablazata.

Forréas: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

A 24. 4bran jol lathato, hogy a jobb felsé részben két agazat tlinik fel kiugro
értekekkel, a mar korabban emlitett ndvénytermesztést €s allattenyésztést magaba foglalo
agazat (A01), valamint az élelmiszeripar (C10-12). Ezek az 4gazatok méretiiknél fogva
magas gazdasagi sullyal rendelkeznek, tovdbba a magyar gazdasag ellatasaban is jelentds
szerepet vallalnak. A maésik két mezdgazdasagi agazat — erdégazdalkodas (A02) és
halaszat (A03) —, illetve a nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenységet magaba foglald
agazat (C18) a jobb also részben talalhatd, amelyek még jelentésen hozzajarulnak a
gazdasag milkodéséhez, azonban a gazdasagban betoltott sulyuk 1ényegesen elmarad az

atlagos értéktol, ezért az egész gazdasdgra vonatkoz6 belsd korforgds erdsségéhez
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alacsony mértékben jarulnak hozza. A bal also teriileten tobb agazat is koncentralédik,
koztiik a villamosberendezéseket eléallitdo agazat (C27), a textilipar (C13-15), valamint
az egyéb jarmiiveket gyartd ipardg (C30), amelyek a magyar dgazatok miikodésében
alacsony szerepet toltenek be és a gazdasagi sulyuk is csekély. A bal felso teriileten a
jérmiipar (C29) mellett megtaldlhaté az elektronikai ipar (C26), az ingatlaniigyletek
(L68), illetve a kozigazgatas és védelem, kotelezo tarsadalombiztositast magaba foglalo
agazat (O84). Ezek az agazatok atlagon feltili gazdasagi sullyal rendelkeznek, azonban a
gazdasag ellatdsdhoz altagon alul jarulnak hozzéa. Ez azt jelenti, hogy a legnagyobb
agazatok kozil jé nehany csupan alacsony mértékben latja el termékekkel és
szolgaltatdsokkal a magyar agazatokat, azonban az egész gazdasagra vonatkozo,
aggregalt rendszerszeri miikodés meghatarozasaban az erds gazdasagi sulyuk miatt
nagyobb aranyban kerlilnek figyelembevételre ezek az alacsony értékek. Tehat a
legnagyobb agazatok jelentds részére az a jellemzd, hogy a gazdasadgon beliil gyenge
kozvetlen és kozvetett kapcsolatokkal rendelkeznek, ami végsd soron az egész gazdasag

onallé miikodoképességét 1s nagyban meghatarozza.

20. tblazat: A magyar, a cseh, a német és a szlovak gazatok es
agazatcsoportok gazdasagi sulyai és gazdasag ellatasahoz valé

hozzajarulasai, 2014

Magyarorszag Csehorszag Németorszag Szlovékia
Ellatas Ellatas Ellatas Ellatas

mértéke saty mértéke suly mértéke saly mértéke saly
A 0.1910 0.0150 0.0827 0.0085 0.0718 0.0033 0.1368 0.0106
B 0.0023 0.0021 0.0105 0.0075 0.0024 0.0021 0.0007 0.0031
C19 0.0630 0.0285 0.0137 0.0133 0.0464 0.0149 0.0535 0.0223
C26 0.0014 0.0444 0.0014 0.0296 0.0062 0.0138 0.0058 0.0340
C29 0.0092 0.1022 0.1591 0.0962 0.1402 0.0630 0.1952 0.1223
C 0.0468 0.0144 0.0691 0.0159 0.0852 0.0152 0.0533 0.0132
D-F 0.0388 0.0196 0.1553 0.0306 0.0783 0.0217 0.1682 0.0335
G-R-S 0.0404 0.0174 0.1133 0.0167 0.0755 0.0209 0.0819 0.0163

Megjegyzés: az agazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban, tovabba a
T és az U agazatkddokkal jelolt agazatok nem kertltek feltiintetésre. Az adatok forrasaul szolgald
tablazatok az F3 fliggelék F11-F14 tablazatai.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

Az 4gazatok régids Osszehasonlitasat az el6zd fejezet végén bemutatott
agazatcsoportok atlagos értékei alapjan végzem, kiemelve néhany fontosabb

feldolgozdipari dgazatot. Az eredmények a 20. t&blazatban lathatdk, ahol a magyar
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gazdasag mellett a cseh, a német és a szlovak gazdasdg agazatainak hazai gazdasag
ellatdsdhoz vald hozzajarulasa, valamint az 4gazatok és agazatcsoportok gazdasagi sulyai
is feltiintetésre keriiltek. A mezdgazdasagi dgazatcsoport (A) eredményei azt mutatjak,
hogy az e kategdriaba tartoz6 agazatok a legnagyobb mértékben jarulnak hozza a magyar
gazdasdg mitkddéséhez, sOt, régids Osszevetésben is ez a legmagasabb érték. A
mezOgazdasagi agazatok méretét tekintve az is szembetlinik, hogy Magyarorszagon
rendelkeznek a legnagyobb gazdasagi sullyal. A banyészat ¢és kofejtés (B) esetén az
ellatds mértéke nagysagrendekkel kisebb, azonban a magyarhoz hasonld értékek
tapasztalhatok Németorszagban és Szlovakiaban is, mig Csehorszag esetében az agazat
fontosabb szerepet tolt be a hazai gazdasagban. A kokszgyartas és kdolaj-feldolgozas
(C19) szintén jelent0sen hozzdjarul a magyar gazdasag muikodéséhez, a régios
orszagokhoz képest magasabb mértékben, tovabba a gazdasagi sulya is nagyobb hazank
esetében.

A feldolgozdipar tovabbi részérél azonban ennek az ellenkezdje mondhato el. Az
elektronikai ipar (C26) gazdasagi sulya meghaladja a 4 szézalekot, ezzel a legnagyobb
agazatok kozé tartozik, viszont a hazai gazdasdg ellatdsdban rendkivil alacsony
mértékben vesz részt. Az orszagok kdzotti 6sszehasonlitds némiképp arnyalja a képet,
hiszen Csehorszagban az elektronikai ipar ugyanolyan, mig Németorszag és
Szlovakiadban csak enyhén nagyobb mértékben jarul hozza az agazat miikodéséhez,
azonban fontos megallapitds, hogy az agazat gazdasdgi sulya Magyarorszagon a
legnagyobb.

Az elektronikai iparhoz képest a jarmiiipar (C29) esetén erésebben szembetiinik
a kontraszt Magyarorszag és a tobbi orszadg kodzott. Hazankban az é&gazat gazdasag
miikddéséhez vald hozzdjaruldsanak értéke 0,0092, mig Csehorszagnal 0,1591,
Németorszagnal 0,1402, illetve Szlovakianal 0,1952. A jarmiipar tehat a tobbi vizsgalt
orszagban szerves részét képezi a gazdasagnak, jelentésen részt vesz a gazdasag
ellatasdban ¢és milkodésének fenntartasaban, szemben Magyarorszaggal, ahol a
hozzéjarulas mértéke rendkiviil alacsony. Ez az eredmény tovabb erdsiti azt a hipotézist,
mely szerint a jarmtipar a hazai gazdasdgba gyengén, mig a globalis értéklancba erdsen
bedgyazott, alatamasztva ezzel az agazat szerepét a magyar gazdasdg erds dualis
jellegében. Az elektronikai iparnal a régiés orszagok is hasonld, legalabbis nem
nagysagrendekkel eltérd értékekkel rendelkeznek, azonban a jarmiiipar esetében

Magyarorszag teljesen eltérd gazdasagi szerkezetet alakitott ki.
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A feldolgozoiparhoz tartoz6 tovabbi agazatok (C) atlagos értékei szintén azt
mutatjdk, hogy a magyar &gazatok kisebb mértékben vesznek részt a gazdasag
ellatasaban, mint a cseh, a német és a szlovak feldolgozdipari dgazatok. Az egyéb ipari
agazatoknal (D — F) a kiilonbség még szembetiinbbb, mivel az agazatok atlagos
hozzajarulasa 0,0388 Magyarorszag eseteben, mig Csehorszagnal 0,1553,
Németorszagnal 0,0783, valamint Szlovékianal 0,1682. Az eredményekbdl az is kidertil,
hogy az egyéb ipari d4gazatok gazdasadgi sulya is hazankban a legkisebb. Végul a
szolgaltatasokat tomorité agazatcsoport (G — R-S) esetében is az tapasztalhatd, hogy a
magyar szolgaltaté agazatok jarulnak hozzd a legkevésbé a gazdasag ellatasahoz a
vizsgalt orszagok kozil.

A kovetkezd alfejezetben a belsé korforgas iddbeli alakuldsat mutatom be,
melynek meghatarozdsa soran az &agazatok gazdasagi sulyai is figyelembevételre

kertilnek.
6.2. A magyar gazdasag belsé korforgasa

Az el6z6 részben a 3.4. alfejezetben ismertetett (41)-es egyenlet két tényezdje
alapjan mutattam be az agazatok gazdasag ellatdshoz vald hozzajarulésait és gazdasagi
sulyait, mig ebben a részben a (42)-es Osszefliggés eredményeképpen 1étrejott, belsd
korforgas erdsségét mérd, az egész gazdasagra vonatkozd mutatok elemzését ismertetem.

Az alabbi 25. dbran a magyar, a cseh, a német és a szlovak gazdasag belsé
korforgasanak erdssége lathato 2000 és 2014 kozott. A sziirke folytonos vonal
Magyarorszagot, a szurke pontozott vonal Németorszagot, a fekete folytonos vonal
Szlovakiat, mig a fekete pontozott vonal Csehorszagot jeldli. Az els6 fontos megallapitas,
hogy a magyar gazdasag bels6 korforgasa a leggyengébb, amit a német, majd a cseh és a
szlovak gazdasag kovet. Szamitasba véve az adatbazisban 1év6 6sszes (43) orszagot, a
magyar gazdasag rendszerszeri miikodésének eréssége Gorogorszag utan a masodik
leggyengébb. A vizsgalt idoszak alatt altalanossagban megallapithatd, hogy a magyar
gazdasag onallé miikodoképessége jelentdsen elmarad a vizsgalt orszagoktol, kiilondsen
a cseh és a szlovak gazdasagtol. Ez az eredmény megerdsiti a bevezetdben
megfogalmazott hatodik hipotézist (H6), miszerint a magyar gazdasdg rendszerszerii
miikodésének erdssége alacsony az dgazatok kozott kialakult kapcsolatrendszer alapjan,

tovabba 0sszehangban van a korabbi eredményekkel, amelyek szerint a magyar gazdasag
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kevésbé épit a hazai kapcsolatokra, és a gazdasagi szerkezetben jelen 1évé kockazatok

elsdsorban kulfoldrél szarmaznak.

25. dbra: A magyar, a cseh, a német és a szlovak gazdasag belsé

korforgasanak idébeli alakulasa, 2000-2014
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Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

A magyar gazdasag rendszerszerli miikodésének idObeli alakulasat tekintve
elmondhatd, hogy a kezdeti 0,0687-es értékrdl kisebb-nagyobb ingadozasok mentén
egészen 2008-ig csokkent, amikor is 0,0464-as értéket. Ezt kovetéen az id6szak végéig
stabilitas figyelhet6 meg, elérve 2014-ben a 0,0475-0s mértéket. A német gazdaséag a
vizsgalt idészak alatt stabil palyan mozgott, a rendszerszer(i miikodés értéke 0,0900 kordl
alakult. A szlovak gazdaség szintén kevésbé volt ingadozd 2000 és 2014 kdzott, azonban
2007-t6] kezddden egy enyhe csokkenés figyelheté meg. Végiil Csehorszag esetében a
kezdeti magas szintrél 2003-t6l 2007-ig egy jelentGsebb csokkenés, majd ezt kovetden
2011-ig egy enyhe novekedés figyelhetd meg, mig végiil az utolsd6 harom évben tovabb
csokkent az 0nalldsdg mértéke. Fontos megemliteni, hogy a vizsgalt orszagok
mindegyikénél megfigyelhetd, hogy Gsszességében a kezdeti allapothoz képest a vizsgalt
id6szak egésze alatt csokken a rendszerszerli miikodés, €s ezaltal az 6nallésdg mértéke
is, ami altalanossagban arra enged kovetkeztetni, hogy a hazai gazdasagi kapcsolatok
leértékelddnek, amig ezzel parhuzamosan a globalis értéklancok egyre fontosabb szerepet

téltenek be az agazatok és a gazdasagok miikodésében. Ez aldtdmasztja a korabbi
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szakirodalom azon allaspontjat, miszerint a hazai értéklancok szerepe csokken,
parhuzamosan a globalis értéklancok jelent6ségének novekedésével (Johnson és
Noguera, 2012; Timmer és szerzOtarsai, 2015).

A magyar gazdasdg &gazatkozi szintii gazdasagi szerkezetének feltarasabol
kidertil, hogy a gazdasdg miikodése jelentdsen épit a kiilfoldi értékesitésekre, valamint a
kiilfo1drél torténd input termékek és szolgaltatasok beszerzésére, ezaltal a hazai 4gazatok
kozott kialakult kozvetlen és kozvetett kapcsolatok gyengék. A gazdasag belsé
szerkezetében jelen 1év6 visszacsatolasi mechanizmusok a régios orszagokhoz képest is
lényegesen kisebb mértékiiek. A mezdgazdasagi agazatok ugyan jelentOsen
hozzéjarulnak a magyar gazdasag miikodéséhez, s6t, az élelmiszeripar esetében is
megallapithatdé ez a tulajdonsag, azonban a legnagyobb gazdasagi stllyal rendelkezé
agazatok koziil szamos esetben az tapasztalhato, hogy elsdsorban kiilfoldre értékesitenek
¢s kiilfoldrol szerzik be a termeléshez sziikséges inputokat is, ezaltal a magyar gazdasag
vérkeringésébe is alacsony mértékben kapcsolddnak be. Ez a megallapitas kiléndsen igaz
a jarmiiparra, hiszen a cseh, a német és a szlovak jarmiiiparhoz képest a magyar dgazat
nagysagrendekkel kisebb mértékben latja el a hazai gazdasdgot. Ahogy azt mar a
disszertacidban tobbszor is emlitettem, e folyamatok mogétt elsésorban az hizodik meg,
hogy hazankban Csehorszaghoz és Szlovakidhoz képest is magasabb mértékii FDI
aramlott be (Antal6czy és Sass, 2000; Kalotay, 2010), kiilondsen a feldolgozdiparba, azon
beliil pedig a jarmiiparba (Vapar, 2013). A kulfoldi tulajdonu vallalatok pedig nem
agyazodtak be a hazai gazdasagba (Lux, 2017; Sass, 2004).
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7. Osszegzés

A disszertacio célja az volt, hogy egy atfogd képet nyujtson a magyar gazdasag
agazati szinti gazdasagi szerkezetér6l, megvizsgalva az agazatok hazai és globalis
értéklancokba valo beagyazottsagat, a legerdsebb fliggdségi viszonyokat és a gazdasag
rendszerszerli mitkddésének erdsségét. A vilaggazdasagi folyamatokkal és a hazai
gazdaségi szerkezetekkel kapcsolatos kordbbi megallapitasok, stilizalt tények alapjan
harom kiilonboz6 kutatési kérdést tettem fel, amelyhez 6sszesen hat kiilonb6zd hipotézist
allitottam fel. Ezeket a hipotéziseket egy tobb orszagot magaba foglald, dgazati szinti
adatbazis felhasznalasaval és kilonféle halozatelemzési eszkdzok alkalmazésaval
vizsgéltam meg.

A disszertacioban bemutatott elemzések alapjan kijelentheté, hogy a magyar
jarmiipar a globalis értéklancokba erdsen, mig a hazai értéklancokba gyengén
bedgyazott. Ezek a megéllapitdsok 6sszhangban vannak a korédbbi szakirodalommal,
amelyek az agazat alacsony multiplikativ hatasat (Koppéany, 2017) és kevésbé kozponti
szerpét mutattak mi (Koppany, 2018), ezzel parhuzamosan ravilagitva az agazat novekvo
exportjara (Antaloczy, 2015; 2016; Lengyel és szerzétasai, 2016; Losoncz, 2016).
Utobbival kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a beagyazottsag kapcsan tett allitasok
nemcsak az export, hanem az import esetében is igazak, amelyek a korabbi
szakirodalomhoz képest ujszerii eredmények.

A korabbi megfigyelések szerint a jArmiipar mellett az elektronikai ipar esetében
is egyre fontosabb szerepet téltenek be a kiilkereskedelmi kapcsolatok (Antaloczy, 2015;
Koppany, 2020; Sass és Szalavetz, 2013), viszont a hazai gazdasaghoz szintén alacsony
mértékben kotddik (Koppany, 2018). A disszertacidban elvégzett vizsgalatok megerdsitik
ezeket az eredményeket, nemcsak az elektronikai ipar, hanem mas feldolgozGipar
esetében is, mint példaul a villamos berendezéseket gyartd agazat, a textilipar vagy a
mashova nem sorolt gép és gépi berendezés gyartasat magaba foglald agazat esetében.
Ezen ponton fontos kiemelni a dolgozat legfébb hozzajarulasat a mar meglévo
szakirodalomhoz. A  disszertacioban  ismertetett elemzések az  &gazatok
kapcsolatrendszerét atfogdan, hazai és globalis dimenziéban egyarant megvizsgalja és
bemutatja. Az elemzések tehat nem Kkorlatozédnak egy-egy A&gazatra, illetve a
kllkereskedelmi kapcsolatok esetében nemcsak egy-egy Kivalasztott orszag felé iranyul6

kapcsolatok vesz gorcsé ala.
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A magyar jarmiiipar német jarmiiparral és német gazdasdggal szembeni erds
kitettsége is megerdsitést nyert az elemzések soran, input és output oldalon egyarant. A
korabbi, a szakirodalomban fellelhet6 vizsgalatok elsGsorban az agazat értékesitési
Kitettségét vizsgaltak a német gazdasag vonatkozasaban (Antaldczy, 2016; Soos, 2016).
Az agazat hozzaadott értékében megfigyelhetd kiilfoldi részarany utal a kiilfoldi inputok
jelentds szerepére (Timmer és szerzotarsai, 2015), azonban koradbban kevésbé vizsgaltak
a beszallitoi oldalon tapasztalhatdo fliggést. A cseh és a szlovak jarmiiiparral vald
dsszehasonlitasbol az is kider(l, hogy a magyar 4gazat esetében a legnagyobb a Kitettség.
A fliggdség idobeli tendencidirdl elmondhato, hogy a 2009-es valsagot kovetden nott a
kitettség, megerdsitve ezzel a gazdasag egyre nyitottabba valasat (Antaloczy, 2015),
azonban a 2000-es évhez képest az értékesitések esetén a fliggdség csokkent.

Fontos hangsulyozni, hogy a magyar agazatok széleskorli elemzésébdl az is
kideriil, hogy a jarmiiipar mellett mas feldolgozoipar agazatok is erds kitettséggel
rendelkeznek a kilkereskedelmi kapcsolataikon keresztiil, rdadasul nemcsak
Németorszag iranyaba, hanem mas orszagok vonatkozasaban is. A szakirodalomban mar
kordbban is felhivtak a figyelmet a kinai kereskedelmi kapcsolatok ndvekedésére
(Koppany, 2020; Losoncz és Vakhal, 2019), amit a disszertacidban bemutatott elemzések
is alatdmasztanak.

A magyar gazdasagi szerkezet sajatossdgainak kialakuldsdban fontos szerepet
jatszottak a rendszervaltast kovetd gazdasagi folyamatok. A legfontosabb tékebefektetési
forma a kiilfoldi t6ke bearamlasa volt (Antaldczy és Sass, 2000; Kalotay, 2010), amely
els@sorban Németorszagbol érkezett (Vapar, 2013). A bedramld német téke tobb mint 50
szazaléka a feldolgozoiparba aramlott, kiilondsen a jarmiiiparba (Vapar, 2013). Ezekben
az agazatokban megndvekedett a kilfoldi tulajdon aranya, azonban a lokalis beszallitoi
¢s értékesitési halozatok kevésbé fejlodtek ki (Lux, 2007; Sass, 2004), melynek
kovetkeztében a bearamlo tékének is mérsékelt hatasa volt a gazdasag novekedésére (Gal,
2019). Masrészt viszont a multinaciondlis cégek megjelenése felerdsitette az exportot,
illetve a kilfoldi beszallitok szerepét is megnovelte.

A covid-19 pandémia felerGsitette a globalis értéklancokkal kapcsolatos
problémakat, amelyek a tulzott fiiggéséghez kapcsolodnak. Ezen logikabol kiindulva a
disszertacidban megvizsgaltam, hogy a magyar gazdasag milyen mértékben épit a hazai
inputokra €s ezaltal milyen mértékben képes rendszerszertien miikodni. Az eddig emlitett

eredmeények alapjan nem meglepd, hogy a magyar agazatok alacsony mértékben latjak el
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egymast input termékekkel, melynek kovetkezménye, hogy hidnyoznak a rendszerbdl az
erds visszacsatolasi mechanizmusok, ezaltal a rendszeszeri miikddése is alacsony.

A megfogalmazott hipotézisek és az arra kapott valaszok a gazdasagpolitika
szamara is hasznos informaciokkal szolgalnak. El6szor is, &gazati szinten kerilt
kimutatdsra a magyar jarmiiipar német jarmiliparral szembeni kitettségének mértéke. Az
eredmények azt mutatjak, hogy ez a fliggdség a tobbi magyar dgazat és a régios orszagok
vonatkozasaban is kiugro mértékli, melynek kovetkeztében sziikség lenne az ebbdl
fakado kockazatok mérséklésére. A jo hir az, hogy a 2000 és 2014 kozotti idobeli elemzés
szerint az értékesitések terén a fliggdség csokkent, azonban a felhasznalasi kapcsolatok
esetén is sziikség lenne a novekvo tendencia megforditdsara. A mésodik legfontosabb
megallapitas az, hogy a jarmiipar mellett szamos mas agazat épitett ki erds fliggdségi
viszonyt valamely német agazattal és 0sszességében a német gazdasaggal. Fontos tehéat
annak hangsulyozasa, hogy nemcsak a jarmiiipar, hanem példaul a nemfém asvanyai
anyagokat magaba foglalé agazat, a textilipar vagy a villamos berendezéseket gyartd
agazat is erGsen kitett a német dgazatokkal szemben. Ennek fényében tehat sziikség lenne
a magyar agazatok német dgazatokkal szembeni fliggdségi viszonyok csokkentésére. A
harmadik 1ényeges megallapitds az, hogy tobb magyar é4gazat rendelkezik erds
kitettséggel a német gazdasagon kivili agazatokkal szemben, mint példaul a magyar
elektronikai ipar, a kokszgyartas és kéolaj-feldolgozas vagy a textilipar esetében. Ezek
az eredmények rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a magyar gazdasag miitkdését tekintve
mashol is felfedezhetdk jelentds kockazatok, nemcsak a jarmiiipar €s a német gazdasag
viszonylataban. Végil a negyedik fontos kdvetkezmény, hogy a magyar gazdasag 6nalld
muikodoképessége jelentdsen alacsonyabb a régids orszagokhoz képest, ezaltal a
koronavirus okozta szallitasi probléméak, valamint a kiilfoldi gyarak leallasa er6sebben
érintheti a magyar gazdasagot, kovetkezésképpen a stabil miikodés érdekében érdemes
megfontolni a gazdasdg dualis jellegének csokkentését és fliggetlen miikodésének
erdsitése.

Ezeknek az informacioknak a birtokdban megfogalmazhatd néhany
gazdasagpolitikai ajanlas is. Els6ként azt emelném ki, hogy a gazdasagi szerkezetben
rejloé kiilsé kockéazatok mérséklésének céljabol novelni sziikséges a hazai beszallitok
szerepét, kiépitve ezzel egy egészségesebb gazdasagi rendszert. Ahogy arra az elvégzett
elemzések is ravilagitanak, tébb agazat esetében is az tapasztalhatd, hogy alacsony
mértékben hasznélnak fel hazai alapanyagokat es csekély mértékben széllitanak be mas

hazai agazatoknak. Ez a magas foku dualitas seérilékennyé teszi az orszagot a
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vilaggazdasdgban bekdvetkezd valtozdsokkal szemben, amit a hazai kapcsolatok
erésitésével mérsékelni lehet. Masodszor olyan beruhdzasok Kivitelezésére és
tdmogatasdra van sziikség, amelyek nem a fennall6 legerdsebb fiiggdségi kapcsolatokat
erdsitik tovabb. Ebbol a szempontbdl célszerti lehet egy ujabb német autdogyar helyett
olyan vallalatok betelepiilését 6sztondzni, amelyek egyrészt nem a jarmiiipar szerepének
tovabbi emelkedését vonjak maguk utan, masrészt nem a legerdsebb fiiggdségi viszonyt
erositik. Harmadszor érdemes lenne olyan kiilfoldi beszallitoi €s értékesitési kapcsolatok
kiépitését tamogatni, amelyek ellenstilyozni képesek a legerdsebb fliggdségi viszonyokat
és a kapcsolatok magasabb foka diverzifikdcidjadhoz vezet. Ezen ajanlasok
figyelembevétele hozzajarulhat a magyar agazatok kapcsolataiban felfedezhetd
valamint a ,,dudlis” jelleg gyengitésén keresztil a gazdasag ©nallo és fuggetlen
miikodoképessége is novekedhet, létrehozva ezzel egy egészségesebb és stabilabban
mitkddni képes gazdasagi rendszert.

A disszertacioban bemutatott elemzéseknek szamos korlatja van, amelyek egyben
kijelOli a tovabbi kutatasi irdnyokat is a témaban. Eldszor is, célszerii lehet a folyé aras
kereskedelmi kapcsolatrendszer helyett a hozzaadott-érték alapi kapcsolatok
meghatarozasa és az alapjan felépitett hal6zatok elemzése, amelyek tovabb arnyalhatjak
az eddigi eredményeket és mélyebb elemzéseket tesznek lehetévé. A masodik fontos
limitacio, hogy az elemzések soran az agazatok orszagoktol valo fliggdségét kizardlag az
adott orszaghoz tartozd agazatokkal kialakitott kapcsolatok alapjan hataroztam meg,
figyelmen kiviil hagyva a végsd termékek exportjat. A Finn-index és a rendszerszerii
miikodés kapcsan szintén érdemes megemliteni, hogy az orszagok egyéb makrogazdasagi
jellemz6i alapvetden befolyasoljak az orszagok értékeit, amelyeket az eredmények
értékelésénél is sziikséges figyelembe venni.

A bemutatott dolgozat elsésorban arrdl szol, hogy feltarja a kllkereskedelmi
kapcsolatrendszerben meghizodd kockazatokat, amelyeket hal6zatelemzési mddszerek
segitségével szamszerlisitettem az 4agazatok legerdsebb Kkitettségeinek feltdrasan
keresztiil. Ezek a vizsgalatok fontos épit6 kovei a tovabbi elemzéseknek, amelyek a tilz6
fligg6ségben rejlé kockazatok mellett a globalis értéklancok elényeit is figyelembe veszik
és ez alapjan vizsgaljak meg a gazdasagok szerkezetét, meghatarozva ezzel az optimalis

szerkezettdl valo eltéréseket.
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F1 figgelék

A WIOD (2016) adatbéazisaval kapcsolatos informéciok

F1. tablazat: A WIOD (2016) adatbazisaban szereplé orszagok

roviditései
Kaéd Orszég Kad Orszég Kaéd Orszag
AUS Ausztralia FRA Franciaorszag MLT Maélta
AUT Ausztria GBR Egyesult Kiralysdg | NLD Hollandia
BEL Belgium GRC Gordgorszag NOR Norvégia
BGR Bulgaria HRV Horvatorszag POL Lengyelorszag
BRA Brazilia HUN Magyarorszag PRT Portugélia
CAN Kanada IDN Indonézia ROU Romania
CHE Svéjc IND India RUS Oroszorszéag
CHN Kina IRL irorszag SVK Szlovékia
CYP Ciprus ITA Olaszorszag SVN Szlovénia
CZE Csehorszéag JPN Japéan SWE Svédorszag
DEU Németorszag KOR Koreai TUR Torokorszag

Koztarsasag

DNK Dénia LTU Litvania TWN Tajvan
ESP Spanyolorszag LUX Luxemburg USA Egyesiilt Allamok
EST Eszorszag LVA Lettorszag
FIN Finnorszag MEX Mexiko

Forras: (Koppany, 2020).
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F2. tablazat: A WIOD (2016) adatbazisaban szereplé agazatok

roviditései

Kéd Agazat Kod Agazat Kad Agazat

A01 Novénytermesztés, Cc21 Gyogyszergyartas C33 Gép, berendezés és
allattenyésztés, eszkdz javitasa és
vadgazdalkodas izembe helyezése
és kapcsolédo
szolgéltatasok

A02 Erd6gazdalkodas C22 Gumi- és D35 Villamosenergia-,

milanyag termék gaz-, gbzellatas és
gyartasa légkondicionalas

A03 Halaszat és Cc23 Nemfém asvanyi E36 Viztermelés, -kezelés
halgazdalkodas termék gyartasa és -ellatas

B Bényaészat és C24 Fémalapanyag E37-39 Szennyviz ~ gylijtése  és

o L, kezelése;
kofejtés gyartasa hulladékgazdalkodas;
szennyezOdésmentesités és
egyéb hulladékkezelés

C10-12 Elelmiszer, ital C25 Fémfeldolgozasi F Epitéipar
és dohanytermék termék gyartasa
gyartasa

C13-15 Textilia, ruhazati C26 Szamitogép, G45 Gépjarmti és
termék és elektronikai és motorkerékpar
bértermék gyartasa optikai termék kereskedelme és

gyartasa javitasa

C16 Fafeldolgozas c27 Villamos G46 Nagykereskedelem
(kivéve: butor), berendezés (kivéve: gépjarmii és
fonottaru gyartasa gyartasa motorkerékpar)

C17 Papir és C28 Mashovéa nem G47 Kiskereskedelem
papirtermék sorolt gép és (kivéve: gépjarmii és
gyartasa gépi berendezés motorkerékpar)

gyartasa

C18 Nyomdai és egyéb C29 Kozati jarmii H49 Szérazfoldi és
sokszorositasi gyartasa csOvezetékes szallitas
tevékenység

C19 Kokszgyartas és C30 Egyéb jarmii H50 Vizi széllitas
kéolaj-feldolgozés gyartasa

C20 Vegyi anyag és C31-32 Butorgyartas; H51 Légi szallitas
vegyi termék egyéb

gyartasa

feldolgozobipari

tevékenység
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Kad Agazat Kéd Agazat Kéd Agazat

H52 Raktarozas K65 Biztositas, N Adminisztrativ
és szallitast viszontbiztositas és Uzleti
kiegészitd és nyugdijalapok szolgaltatasok
tevékenység (kivéve: kotelezd

tarsadalombiztositas)

H53 Postai és K66 Egyéb pénzigyi 084 Kdozigazgatas és
futarpostai tevékenység védelem; kotelezd
tevékenység tarsadalombiztositas

| Szallashelyszolgéltatas; L68 Ingatlantigyletek és P85 Oktatas
vendéglatas sajatlakés-szolgaltatas

J58 Kiadoi M69-70 Jogi, szamviteli Q Human
tevékenység és adoszakértdi egészségigyi és

tevékenység; szocialis ellatas
tizletvezetés; vezet6i
tanacsadas

J59-60 Film, video, M71 Epitészmérnoki és R-S Egyéb
televizidmiisor mérnoki tevékenység; szolgaltatotevekenységek
gyartasa, miszaki vizsgalat és
hangfelvétel elemzés
kiadasa; miisorosszeallitas
és
miisorszolgaltatas

J61 Tavkozlés M72 Tudomanyos kutatas T Haztartasi

és fejlesztés alkalmazottat
foglalkoztat6
maganhaztartas;
héaztartési termék
eldallitasa,
szolgaltatasa sajat
fogyasztasra

J62-63 Informéciotechnologiai M73 Reklam és U Terileten kivili
szolgaltatas; piackutatéas szervezetek és
informé&cids testuletek
szolgéltatas

K64 Pénziigyi M74-75 Egyéb szakmai,

kozvetités (kivéve:
biztositési és
nyugdijpénztari

tevékenység)

tudomanyos és
miszaki tevékenység;
allategészségigyi

ellatas

Forréas: (Koppany, 2020).
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F2 figgelék

A régios orszagok fiiggoségi viszonyainak részletes bemutatasa

F3. tdblazat: A cseh jarmiiipar fiiggésége (%) a német jarmiiipartol, a
német gazdasagtol, a szektoron és az orszagon belili kapcsolatoktol a
komplex fiiggoségi mutato alapjan

Ertékesités Felhasznalas
Német Német Cseh Cseh Német Német Cseh Cseh
jarmiipar  gazdasdg  jarmiipar gazdasag | jarmiipar gazdasdg jarmiipar  gazdasag
2000 0,1574 0,2788 0,2095 0,3991 0,056 0,2406 0,0919 0,4353
2001 0,1636 0,2878 0,2091 0,3996 0,0607 0,2390 0,0923 0,4360
2002 0,1729 0,2785 0,1922 0,3715 0,0485 0,2109 0,0986 0,4884
2003 0,1748 0,2918 0,181 0,3583 0,0562 0,2304 0,0965 0,4586
2004 0,1924 0,3056 0,1398 0,2778 0,0580 0,2370 0,0786 0,4038
2005 0,1931 0,3022 0,1214 0,23 0,0599 0,2396 0,0619 0,3657
2006 0,1727 0,2761 0,1503 0,2764 0,0525 0,2192 0,0723 0,3788
2007 0,1681 0,2624 0,1486 0,2746 0,0519 0,2150 0,0792 0,3684
2008 0,1571 0,2437 0,1326 0,2565 0,0502 0,2097 0,0759 0,3763
2009 0,1539 0,241 0,1431 0,2661 0,0488 0,2110 0,0726 0,3658
2010 0,1638 0,2286 0,1547 0,2695 0,0531 0,2148 0,0816 0,3414
2011 0,1510 0,2295 0,1574 0,2726 0,0511 0,2102 0,0818 0,3394
2012 0,1563 0,2231 0,1631 0,2728 0,0561 0,2142 0,0855 0,3088
2013 0,1674 0,2387 0,1669 0,2784 0,0536 0,2152 0,0930 0,3146
2014 0,1713 0,2417 0,1684 0,2708 0,0548 0,2186 0,0955 0,3084

Forras: (Braun és szerzotarsai, 2020).
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F4. tablazat: A szlovak jarmiiipar fiiggosége (%) a német
jarmiuipartol, a német gazdasagtol, a szektoron és az orszagon beliili

kapcsolatoktol a komplex fiiggéségi mutato alapjan.

Ertékesités Felhasznalas

Német Német Szlovak Szlovak Német Német Szlovak Szlovak

jarmiipar  gazdasdg jarmiipar gazdasag | jarmiipar gazdasdg jarmiiipar  gazdasag
2000 0,1895 0,2714 0,3015 0,4285 0,1562 0,3322 0,1022 0,3360
2001 0,1662 0,2416 0,3099 0,4396 0,1368 0,2965 0,1054 0,3159
2002 0,1787 0,2543 0,3043 0,4136 0,1105 0,2565 0,1102 0,3251
2003 0,2444 0,3449 0,3315 0,4025 0,1156 0,2740 0,1243 0,3545
2004 0,2466 0,3454 0,2992 0,3536 0,1256 0,2916 0,1143 0,3010
2005 0,2679 0,3717 0,2459 0,2964 0,1171 0,2777 0,1046 0,2666
2006 0,2271 0,3209 0,2742 0,3213 0,1027 0,2554 0,1017 0,2563
2007 0,2307 0,2126 0,2112 0,2434 0,0813 0,2184 0,0812 0,2397
2008 0,1645 0,2387 0,1676 0,1978 0,0781 0,2115 0,0777 0,2378
2009 0,1407 0,2096 0,1567 0,1879 0,0693 0,197 0,0776 0,2439
2010 0,1327 0,1918 0,1934 0,2258 0,0683 0,1928 0,0995 0,2654
2011 0,1606 0,2332 0,1786 0,2177 0,0641 0,196 0,0892 0,2385
2012 0,1642 0,2272 0,2249 0,2724 0,0671 0,1927 0,1063 0,2590
2013 0,1584 0,219 0,2153 0,2593 0,0627 0,1912 0,1075 0,2604
2014 0,1546 0,2138 0,2243 0,2726 0,0633 0,1927 0,1096 0,2600

Forrés: (Braun és szerzétdarsai, 2020).

F5. tdblazat: A német jarmiiipar fiiggosége (%) a sajat belsé
felhasznélasatdl, valamint a magyar, a cseh és a szlovak jarmiiipartol
komplex fiiggéségi mutato alapjan.

Ertékesités Felhasznalas
Német Magyar Cseh Szlovak Német Magyar Cseh Szlovak
jarmiiipar  jarmiiipar jarmiipar jarmiipar | jarmiipar jarmiipar jarmiipar jarmdipar

2000 0,3957 0,0055 0,0062 0,0054 0,1756 0,0062 0,0034 0,0010
2001 0,3966 0,0046 0,0077 0,0046 0,1798 0,0069 0,0041 0,0009
2002 0,3813 0,0047 0,0063 0,0045 0,1808 0,0073 0,0055 0,0012
2003 0,3617 0,0049 0,0078 0,0082 0,1775 0,0084 0,0062 0,0032
2004 0,3605 0,0056 0,0081 0,0085 0,1763 0,0089 0,0074 0,0031
2005 0,3546 0,0060 0,0107 0,0076 0,1687 0,0099 0,0083 0,0035
2006 0,3499 0,0077 0,0107 0,0083 0,1694 0,0101 0,0082 0,0033
2007 0,3369 0,0086 0,0108 0,0088 0,1605 0,0101 0,0089 0,0046
2008 0,3387 0,0091 0,0111 0,0098 0,1538 0,0096 0,0090 0,0044
2009 0,3448 0,0059 0,0126 0,0081 0,1549 0,0086 0,0091 0,0037
2010 0,2978 0,0074 0,0141 0,0086 0,1345 0,0084 0,0098 0,0039
2011 0,2815 0,0079 0,0139 0,0090 0,1266 0,0087 0,0096 0,0051
2012 0,2732 0,0090 0,0143 0,0111 0,1253 0,0087 0,0096 0,0059
2013 0,2489 0,0109 0,0140 0,0109 0,1156 0,0105 0,0113 0,0064
2014 0,2353 0,0145 0,0155 0,0107 0,1106 0,0110 0,0129 0,0060

Forrads: (Braun és szerzétarsai, 2020).
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F6. tablazat: A német jarmiiipar fiiggosége (%) az orszagon beldli
kapcsolataitol, valamint a magyar, a cseh és a szlovak gazdasagtol
komplex fiiggéségi mutato alapjan, 2000-2014

Ertékesités Felhasznalas

Német Magyar Cseh Szlovak Német Magyar Cseh Szlovak

gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag
2000 0,5958 0,0098 0,0111 0,0076 0,6475 0,0119 0,0108 0,0028
2001 0,5977 0,0085 0,0136 0,0067 0,6481 0,0134 0,0125 0,0026
2002 0,5679 0,0088 0,0117 0,0064 0,6517 0,0145 0,0151 0,0034
2003 0,5492 0,0093 0,0147 0,0102 0,6430 0,0156 0,0176 0,0066
2004 0,5420 0,0102 0,0153 0,0104 0,6321 0,0168 0,0199 0,0067
2005 0,5303 0,0108 0,0183 0,0097 0,6169 0,0187 0,0217 0,0073
2006 0,5285 0,0127 0,0190 0,0103 0,6026 0,0183 0,0224 0,0074
2007 0,5045 0,0133 0,0197 0,0107 0,5810 0,0181 0,0237 0,0093
2008 0,5097 0,0140 0,0218 0,0121 0,5802 0,0175 0,0251 0,0094
2009 0,5260 0,0097 0,0236 0,0101 0,5996 0,0165 0,0241 0,0081
2010 0,4493 0,0107 0,0248 0,0106 0,5565 0,0157 0,0255 0,0090
2011 0,4384 0,0114 0,0245 0,0113 0,5470 0,0164 0,0257 0,0109
2012 0,4216 0,0122 0,0244 0,0136 0,5425 0,0162 0,0252 0,0119
2013 0,3922 0,0143 0,0239 0,0134 0,5270 0,0184 0,0280 0,0126
2014 0,3699 0,0183 0,0254 0,0132 0,5236 0,0189 0,0295 0,0123

Forras: (Braun és szerzotarsai, 2020).
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F7. tablazat: A cseh agazatok output és input oldali fiiggéségi viszonyai

(%) a hazai gazdasagra vonatkozéan, 2014

. Output Input . Output Input ; Output Input
Agazat Agazat Agazat
fiiggoség fiiggoség fiiggoség fiiggéség fiiggoség fiiggoség
A01 0.6655 0.5676 C29 0.2708 0.3084 J61 0.7179 0.5840
A02 0.4910 0.6242 C30 0.2151 0.2576 J62-63 0.6648 0.6921
A03 0.2480 0.2598 C31-32 0.3116 0.3693 K64 0.8002 0.7192
B 0.4213 0.5070 C33 0.6259 0.4888 K65 0.7558 0.7234
C10-12 0.6327 0.6474 D35 0.6239 0.4936 K66 0.8813 0.7959
C13-15 0.0856 0.3321 E36 0.5251 0.6164 L68 0.8303 0.6740
C16 0.4216 0.5831 E37-39 0.3830 0.4981 M69-70 0.5482 0.6062
C17 0.2522 0.4372 F 0.8201 0.6397 M71 0.7476 0.6610
C18 0.7336 0.4972 G45 0.6926 0.4204 M72 0.5281 0.4985
C19 0.4935 0.2945 G46 0.6798 0.6487 M73 0.7067 0.6760
C20 0.0896 0.3341 G47 0.6751 0.6527 M74-75 0.7810 0.6522
Cc21 0.1890 0.4421 H49 0.5722 0.6148 N 0.7479 0.6732
Cc22 0.2839 0.2672 H50 0.3427 0.6975 084 0.6954 0.7064
C23 0.3912 0.4631 H51 0.4126 0.6418 P85 0.8248 0.6405
C24 0.1855 0.3297 H52 0.6761 0.7053 Q 0.8391 0.4413
C25 0.3306 0.3819 H53 0.8329 0.6757 R-S 0.7926 0.6592
C26 0.0523 0.1619 | 0.7364 0.6589 T 0.0000 0.0000
Cc27 0.1090 0.2482 J58 0.2363 0.5725 ] 0.0000 0.0000
C28 0.1138 0.3647 J59-60 0.7182 0.6974

Megjegyzés: az agazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.

138



F8. tablazat: A német agazatok output és input oldali fiiggdségi

viszonyai (%) a hazai gazdasagra vonatkozoan, 2014

. Output Input _ Output Input . Output Input
Agazat Agazat Agazat
fiiggoség fiiggéség fiiggoség fiiggoség fiiggoség fiiggoség
A01 0.7268 0.6672 C29 0.3699 0.5236 J61 0.8309 0.7744
A02 0.6283 0.6550 C30 0.3628 0.4781 J62-63 0.7701 0.7836
A03 0.3716 0.5520 C31-32 0.2401 0.5691 K64 0.8236 0.8214
B 0.2943 0.5775 C33 0.6815 0.5315 K65 0.8337 0.8757
C10-12 0.6769 0.6893 D35 0.7506 0.6279 K66 0.9190 0.8500
C13-15 0.1072 0.4569 E36 0.6590 0.6835 L68 0.8538 0.8164
C16 0.5548 0.6217 E37-39 0.5109 0.7130 M69-70 0.7253 0.7620
C17 0.3881 0.5293 F 0.8656 0.6461 M71 0.6107 0.7475
C18 0.7477 0.5848 G45 0.7375 0.6720 M72 0.5057 0.7415
C19 0.4193 0.2228 G46 0.5915 0.7669 M73 0.6521 0.7959
C20 0.1859 0.4418 G47 0.7988 0.7985 M74-75 0.6744 0.7710
c21 0.3211 0.5679 H49 0.7858 0.7631 N 0.7922 0.8070
C22 0.3765 0.4651 H50 0.4114 0.6865 084 0.8231 0.7466
C23 0.5837 0.6192 H51 0.4878 0.5438 P85 0.8683 0.8264
C24 0.3797 0.4472 H52 0.7937 0.7842 Q 0.9435 0.7412
C25 0.5268 0.5721 H53 0.8093 0.7857 R-S 0.8699 0.7994
C26 0.1365 0.5265 | 0.6316 0.7699 T 0.0000 0.0000
C27 0.3276 0.5036 J58 0.8080 0.7872 U 0.0000 0.0000
C28 0.3115 0.5225 J59-60 0.7633 0.8086

Megjegyzés: az dgazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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FO. tablazat: A szlovak agazatok output és input oldali fiiggdségi

viszonyai (%) a hazai gazdasagra vonatkozéan, 2014

. Output Input . Output Input ; Output Input
Agazat Agazat Agazat
fiiggoség fiiggoség fiiggoség fiiggéség fiiggoség fiiggoség
A01 0.5559 0.4283 C29 0.2726 0.2600 J61 0.3293 0.6874
A02 0.5778 0.7828 C30 0.2211 0.2116 J62-63 0.6763 0.6717
A03 0.7257 0.6014 C31-32 0.4742 0.4423 K64 0.7825 0.7884
B 0.0882 0.4562 C33 0.6509 0.4105 K65 0.8153 0.8396
C10-12 0.5281 0.5345 D35 0.7572 0.5260 K66 0.9085 0.7612
C13-15 0.3017 0.3087 E36 0.3789 0.6274 L68 0.4727 0.7583
C16 0.5169 0.6399 E37-39 0.2119 0.5333 M69-70 0.6313 0.7186
C17 0.1813 0.4482 F 0.7947 0.5700 M71 0.6305 0.6196
C18 0.6997 0.3900 G45 0.7610 0.5173 M72 0.3613 0.5161
C19 0.3592 0.1547 G46 0.6294 0.6205 M73 0.7084 0.7549
C20 0.0785 0.3008 G47 0.6247 0.6461 M74-75 0.4931 0.5275
Cc21 0.1470 0.4423 H49 0.5697 0.6239 N 0.6855 0.6700
Cc22 0.2981 0.2788 H50 0.7342 0.6892 084 0.7867 0.6305
C23 0.3521 0.4642 H51 0.5660 0.5894 P85 0.8252 0.6002
C24 0.0799 0.2648 H52 0.6503 0.7292 Q 0.8193 0.7530
C25 0.4110 0.3557 H53 0.8655 0.7937 R-S 0.7175 0.7345
C26 0.1022 0.0825 | 0.7331 0.5805 T 0.0000 0.0000
Cc27 0.1545 0.1969 J58 0.6289 0.6275 ] 0.0000 0.0000
C28 0.0967 0.2927 J59-60 0.6124 0.6739

Megjegyzés: az agazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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F3 flggelek
A régios orszagok fiiggdségi viszonyainak részletes bemutatasa

F10. tablazat: A magyar agazatok hozzajarulasa a gazdasag

miikodoképességéhez, 2014

Agazat E!Iét/és saly Agazat E!Iét’és saly Agazat E!Iét,és Suly
mértéke mértéke mértéke
A0l 0.2356 0.0426 C29 0.0092 0.1022 J61 0.0151 0.0115
A02 0.2088 0.0021 C30 0.0012 0.0027 J62-63 0.0532 0.0150
A03 0.1285 0.0002 C31-32 0.0108 0.0082 K64 0.1048 0.0217
B 0.0023 0.0021 C33 0.0072 0.0045 K65 0.1077 0.0050
C10-12 0.1486 0.0472 D35 0.0470 0.0214 K66 0.0970 0.0035
C13-15 0.0001 0.0061 E36 0.0103 0.0036 L68 0.0212 0.0461
C16 0.0580 0.0038 E37-39 0.0519 0.0064 M69-70 0.0422 0.0161
C17 0.1060 0.0065 F 0.0462 0.0469 M71 0.0890 0.0082
C18 0.1356 0.0034 G45 0.0541 0.0099 M72 0.0094 0.0064
C19 0.0630 0.0285 G46 0.0453 0.0453 M73 0.0152 0.0033
C20 0.0490 0.0239 G47 0.0092 0.0333 M74-75 0.0023 0.0045
c21 0.0029 0.0137 H49 0.0231 0.0320 N 0.0427 0.0241
C22 0.0323 0.0206 H50 0.0019 0.0003 084 0.0233 0.0505
C23 0.0580 0.0090 H51 0.0101 0.0053 P85 0.0440 0.0249
C24 0.0617 0.0118 H52 0.0455 0.0187 Q 0.0352 0.0287
C25 0.0623 0.0184 H53 0.0205 0.0034 R-S 0.0264 0.0227
C26 0.0014 0.0444 | 0.0281 0.0181 T 0.0000 0.0001
c27 0.0008 0.0168 J58 0.0088 0.0038 U 0.0000 0.0000
C28 0.0133 0.0343 J59-60 0.1164 0.0064

Megjegyzes: az dgazatok kodjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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F11. tablazat: A cseh dgazatok hozzajarulasa a gazdasag

miikodéképességéhez, 2014

Agazat Ellatas Suly Agazat Ellatas Saly Agazat Ellatas saly
mértéke mértéke mértéke
A0l 0.1192 0.0195 C29 0.1591 0.0962 J61 0.2197 0.0104
A02 0.1290 0.0058 C30 0.0191 0.0060 J62-63 0.1590 0.0160
A03 0.0000 0.0002 C31-32 0.0212 0.0097 K64 0.0626 0.0202
B 0.0105 0.0075 C33 0.0564 0.0100 K65 0.1177 0.0076
C10-12 0.1748 0.0342 D35 0.1805 0.0397 K66 0.3280 0.0039
C13-15 0.0033 0.0071 E36 0.0422 0.0039 L68 0.0959 0.0606
C16 0.1324 0.0084 E37-39 0.1142 0.0078 M69-70 0.1399 0.0133
C17 0.0772 0.0067 F 0.2842 0.0711 M71 0.1547 0.0142
C18 0.1969 0.0037 G45 0.0492 0.0106 M72 0.0041 0.0038
C19 0.0137 0.0133 G46 0.1400 0.0476 M73 0.3164 0.0077
C20 0.0141 0.0168 G47 0.0245 0.0282 M74-75 0.1373 0.0078
Cc21 0.0014 0.0040 H49 0.0772 0.0295 N 0.1579 0.0186
C22 0.0667 0.0256 H50 0.0006 0.0001 084 0.0176 0.0349
C23 0.1322 0.0128 H51 0.0506 0.0026 P85 0.0324 0.0209
C24 0.0591 0.0193 H52 0.1816 0.0222 Q 0.0208 0.0268
C25 0.1319 0.0322 H53 0.1419 0.0030 R-S 0.1149 0.0168
C26 0.0014 0.0296 | 0.0126 0.0155 T 0.0000 0.0003
Cc27 0.0078 0.0257 J58 0.0090 0.0039 ] 0.0000 0.0000
C28 0.0112 0.0314 J59-60 0.2923 0.0046

Megjegyzés: az dgazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forréas: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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F12. tablazat: A német agazatok hozzajarulasa a gazdasag

miikodoképességéhez, 2014

Agazat Ellatas Saly Agazat Ellatas saly Agazat Ellatas Suly
mértéke mértéke mértéke
A0l 0.0524 0.0089 C29 0.1402 0.0630 J61 0.2084 0.0119
A02 0.1502 0.0009 C30 0.0716 0.0076 J62-63 0.1778 0.0210
A03 0.0130 0.0001 C31-32 0.0127 0.0095 K64 0.1423 0.0274
B 0.0024 0.0021 C33 0.0128 0.0073 K65 0.0865 0.0140
C10-12 0.1388 0.0348 D35 0.1466 0.0242 K66 0.1127 0.0062
C13-15 0.0004 0.0042 E36 0.0021 0.0017 L68 0.0488 0.0718
C16 0.1517 0.0045 E37-39 0.0928 0.0090 M69-70 0.1665 0.0249
C17 0.1646 0.0072 F 0.0715 0.0519 M71 0.0276 0.0120
C18 0.0983 0.0039 G45 0.0256 0.0112 M72 0.0043 0.0059
C19 0.0464 0.0149 G46 0.0217 0.0386 M73 0.0068 0.0045
C20 0.0559 0.0260 G47 0.0085 0.0302 M74-75 0.0225 0.0043
C21 0.0630 0.0086 H49 0.0741 0.0184 N 0.1670 0.0394
C22 0.0507 0.0142 H50 0.0598 0.0049 084 0.0215 0.0462
C23 0.0815 0.0085 H51 0.0111 0.0049 P85 0.0520 0.0291
C24 0.1733 0.0189 H52 0.2503 0.0230 Q 0.0337 0.0540
C25 0.1349 0.0237 H53 0.0093 0.0056 R-S 0.0867 0.0276
C26 0.0062 0.0138 | 0.0013 0.0158 T 0.0000 0.0014
C27 0.0723 0.0194 J58 0.0324 0.0061 U 0.0000 0.0000
C28 0.0806 0.0447 J59-60 0.1802 0.0060

Megjegyzés: az dgazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacio F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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F13. tablazat: A szlovak agazatok hozzajarulasa a gazdasag

miikodéképességéhez, 2014

Agazat Ellatas Suly Agazat Ellatas Saly Agazat Ellatas saly
mértéke mértéke mértéke
A0l 0.1240 0.0247 C29 0.1952 0.1223 J61 0.1217 0.0112
A02 0.2855 0.0070 C30 0.0109 0.0022 J62-63 0.1429 0.0158
A03 0.0008 0.0002 C31-32 0.0313 0.0085 K64 0.1671 0.0186
B 0.0007 0.0031 C33 0.1399 0.0087 K65 0.0465 0.0064
C10-12 0.0242 0.0222 D35 0.3792 0.0568 K66 0.0966 0.0050
C13-15 0.0572 0.0088 E36 0.0130 0.0031 L68 0.0408 0.0432
C16 0.1425 0.0091 E37-39 0.0056 0.0035 M69-70 0.1053 0.0177
C17 0.0246 0.0071 F 0.2750 0.0707 M71 0.0867 0.0092
C18 0.0579 0.0026 G45 0.0530 0.0107 M72 0.0099 0.0015
C19 0.0535 0.0223 G46 0.1368 0.0476 M73 0.1781 0.0060
C20 0.0053 0.0111 G47 0.0268 0.0465 M74-75 0.0223 0.0079
Cc21 0.0025 0.0012 H49 0.1169 0.0312 N 0.0756 0.0194
C22 0.0733 0.0232 H50 0.0069 0.0002 084 0.0163 0.0354
C23 0.0510 0.0089 H51 0.0109 0.0009 P85 0.0219 0.0200
C24 0.0338 0.0237 H52 0.2007 0.0227 Q 0.0330 0.0231
C25 0.1526 0.0322 H53 0.3381 0.0036 R-S 0.0544 0.0211
C26 0.0058 0.0340 | 0.0051 0.0108 T 0.0000 0.0000
Cc27 0.0372 0.0191 J58 0.0148 0.0027 ] 0.0000 0.0000
C28 0.0089 0.0230 J59-60 0.0833 0.0024

Megjegyzés: az agazatok kdédjai megtalalhatok a disszertacié F1 fliggelékének F2 tablazataban.

Forras: sajat szerkesztés a WIOD (2016) alapjan.
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