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1. BEVEZETES

Ha a személyekre hasznalatos megoszto jelzot az iizleti megolddsok vildgédra ki szabad
terjeszteni, a Public-Private-Partnership (PPP) bizonyosan az elsdk kozott nyeri el ezt a
kétes cimet. Kevés objektivitast tiikroz6 megnyilatkozds hangzik el vele kapcsolatban,
sokkal gyakoribb az indulatos elutasitdsa, vagy egyediili megoldasként val6 aposztrofa-
l4sa. Megesik, hogy ugyanabbdl a forrdsbdl hangzik el egyik, majd egy-két év elteltével
a masik mindsités is. Ez a dolgozat igyekszik elkeriilni minden szubjektiv vélemény-
nyilvéanitast — igaz, kevésbé a legkritikusabb megéri - nem éri meg dilemmat firtatja —
inkdbb széles szakirodalmi béazisra tdmaszkodva jarja korbe a konstrukcié néhany 1é-
nyegi elemét, az lizleti és kozszféra szervezetei kozotti tartds, szerzOdéses egylittmiko-
dés jellemzdit, kiilonos tekintettel a kockdzatmegosztasra. Hogy Osszességében kinek
mennyire volt j6 iizlet a PPP, még nem lehet egyértelmiien megvalaszolni. A szerzodé-
sek teljes koru értékelése megitélésem szerint addig nem lehetséges, mig az elsé valédi
PPP megdllapodasok ki nem futnak, a szervezetek kozotti elszamoldsok le nem zarul-
nak, erre pedig még legalabb egy évtizedig varni kell. Rdadasul a korrekt véleményalko-
tast az is neheziti, hogy a projektek szinte kizarélag olyan teriiletekre terjedtek ki, ahol
széles korben keletkezhetnek pozitiv externdlis hatdsok, igy a projektszintii értékelés
onmagaban nem adhat teljes képet. A PPP egyiittm{ikodés kereteirdl, az elszamoldsok
indulé paramétereirdl, a kockdzatok megosztdsardl viszont mér az egyiittmiikodések
elején dontés sziiletik, igy ha azok minden jovObeni kdvetkezményét nem is lehet még

szamba venni, elOzetes értékelésre alkalmasak.

A dolgozat a kovetkezOkben konkrétan megfogalmazott hipotézisekhez kapcsolo-
ddan az aldbbi kérdéseket targyalja. Vajon az iizleti és kozszféra kozott torténhet-e ha-
tékony kockdzatmegosztds? Milyen korldtai vannak az optimdlis kockdzatmegosztas-
nak, ha a szerz6do felek egyike az iizleti szférabdl érkezik, a masik a kozszféra képvise-
16je? Van-e a kockazatértelmezésben és észlelésben eltérés a két szféra intézményei
illetve dontéshozé személyei vagy testiiletei kozott, mely gatolja vagy Osztdnzi az
egylittmiikodést? Milyen kockdzatokhoz kotédd érdekek és milyen kockdzati attitlid
hizédhat meg a dontések mogott? Milyen torzuldsokat okozhat a megbizo-iigynok
probléma a PPP megéllapoddsokban? Vannak-e, s ha igen melyek a konstrukcié altal

generdlt tobbletkockdzatok? Sikeriil-e bizonyithat6 hatékonysdgbéli eldnyt kimutatni az



esettanulmanyként haszndlt beruhdzasok esetében a vizsgélt szerzddéses megoldas ko-
vetkezményeként? A dolgozat tehat Osszes hipotézisében mikroszinten marad, a makro-
gazdasagi szempontokat legfeljebb érinti. Mert bar valéban érdekes kozgazdasagi felve-
tések, hogy mit jelent rovid- és hosszitdvon a magyar gazdasag szdmadra ez a nagy sza-
mu PPP beruhézas, vagy milyen hasznok €s milyen elkotelez6dések jelentek meg ennek
kapcsén, a kérdések aktudlpolitikai vonatkozdsai, a még hatralévd futamidod hossza és a

terjedelmi korldtok miatt a makrogazdasagi kérdéseket nem targyaltam.

A dolgozathoz esettanulmdnyként a Magyar Universitas Program' keretében meg-
hirdetett, és tobbnyire a tervek szerint a 2002-2008-as iddszakban fel is épiilt, iizembe
helyezett 1étesitmények, fOként kollégiumok €s oktatési épiiletek adatait hasznéltam fel.
A programot a kormany részérdl az oktatdsi miniszter koordinélta és kotelezettségvalla-
16ként is kulcsszerepet jatszott. Osszesen kilenc felsdoktatdsi intézményt érintden tor-
tént 1j szallashely-1étesités, tizenot intézménynél zajlott kollégiumi rekonstrukcid, har-
minc, tobbnyire mar iizemelésre dtadott kollégiumot eredményezve. Hatezret kozelito uj
féréhely keletkezett és tovabbi tizenhdromezer féréhelyet djitottak fel. Tovabbi huszon-
hat projekt vonatkozott oktatdsi épiiletekre. Az 4j épitésli, vagy feldjitott infrastruktdra
netté beruhazasi értéke szdzmillidrd Ft felett van. A program részprojektjeire vonatkozo
szerzOdéseinek kockdzati matrixat és szdmos egyéb tartalmi elemét értékeltem és ele-
meztem a hipotézisek kapcsan. A programrdl egy rovid Osszefoglald ismertetot tartal-
maz a 2. fejezet, a részprojektek beruhdzasainak alapadatai pedig a 13.1 mellékletben

lathatok.

' A Programnak egyébként a felséoktatdsi infrastruktiira-fejlesztés - a tizezer dj kollégiumi féréhely meg-
hirdetése - volt kétségkiviil a legismertebb, a média figyelmét is lekotd része, de mellette szdmos re-
formelképzelést tartalmazott, melyek részben megvaldsultak, részben elvéreztek vagy moddosultak.
Talan elég a felsdoktatasi torvény viharait, vagy a Sulinet Expressz példdjat felidézni.

> Ez utébbi informacidkat a program minisztériumbéli feleldse, Somogyi Botond fGosztalyvezeto-
helyettes bocsatotta rendelkezésemre 2010. junius tizedikén, igy értelemszertien az ezt koveto esetle-
ges valtozasokat — tovabbi részprojekt-torlést, dtadast, halasztast, Gjratargyaldst stb. — a melléklet mar
nem tartalmazza.



2. A DOLGOZAT STRUKTURAJA, A FELALLITOTT HIPOTEZISEK
VALAMINT A KUTATASI MODSZEREK

A dolgozat szerkezete az alabbi. Ebben a fejezetben eloszor a feldllitott hipotéziseket
ismertetem, majd a kutatdsban hasznalt mdédszereket mutatom be. A kovetkezd rész a
PPP konstrukcioval kapcsolatos 0sszefoglalé ismereteket tartalmazza, beleértve az al-
lami szerepvallalds indokat, ha Ggy tetszik torténelmi kényszerét. Igyekeztem egy rovid
torténeti attekintés utdn a konstrukcid 1ényegét kiemelni, €s a téma szempontjabol érde-
kes kockdazati kérdésekre koncentrdlni. A negyedik, az 6todik, a hatodik és a hetedik
fejezet a hipotézisek kapcsidn végzett kutatast ismerteti. A kapcsol6dd szakirodalom
feldolgozasa utan az esettanulmany idevagé részeinek elemzése kovetkezik, majd a hi-
potézisre vonatkozdan levonhaté kovetkeztetéseket fogalmazom meg. A négy megfo-
galmazott hipotézis persze egymastdl nem fiiggetlen részkérdéseket érint, a kauzilis
kapcsolatok sem mindig egyértelmi irdnyudak, igy elkeriilhetetlen, hogy a targyalds so-
rdn oda-visszahivatkozdsokat alkalmazzak. Mindenesetre igyekeztem a hipotéziseket és
az azokhoz kapcsoléddan felmeriilt témékat egymds utdn a leglogikusabb sorrendbe
rendezni, a rendszeresen hasznalt, PPP-specifikus és egyéb fogalmak definicidjat pedig
azok legelso eléforduldsakor a szovegtorzsben ismertetni. A labjegyzetek foként magya-
razatokat, megjegyzéseket, a t€émahoz kevésbé szorosan kapcsolédod felvetéseket tartal-

maznak.

Mind a négy felallitott hipotézisem a PPP konstrukcié vizsgalatai soran fel-
meriilt kérdésekre vonatkozik, elsosorban a dontések valosziniisitheto hatterét
igyekszik megvilagitani és valamennyi kapcsolédik a bizonytalansag-kockazat té-
makoréhez. Azon beliil is az els6 hdrom inkabb a bizonytalansag-kockazat koriilmé-
nyei k6zott hozott dontés indikacidira, mig a negyedik az elérhetd, illetve realizélt haté-
konysdgra vonatkozik. Mar csak a hipotézisekhez vezet6 kérdéseim eredetébdl adoddan
is mindegyik kérdéskor esetében boven élek PPP partnerségi példakkal. Persze a konst-

rukci sajétos kockdzati fékusza és kentaur® jellege is efelé terelt.

Az elemzésekhez a Magyar Universitas Program beruhazasi adatait hasznal-

tam fel. Igaz ugyan, hogy a program egy specidlis teriiletre, a felsoktatds infrastruktdra

3 Ugy latom, ahogy a meselény félemberi kiilseje meghatdrozza mitolégiai szerepét, a partnerségi egyiitt-
milkodésekre is ranyomja a bélyegét, hogy koz- és maganszféra fonddik 6ssze hosszu évtizedekre.
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fejlesztésére vonatkozott, és Osszkoltségvetését illetden sem a legnagyobb magyar PPP
projekt, az adatdllomany azonban elemzésre alkalmas, szamos, egymdssal is 0sszevethe-
té részprojektet tartalmaz, melyek 1ényegében Magyarorszag 0sszes régidjat lefedik. A
fejlesztések anyagi-miszaki 0sszetétele ismert, illetve nem igényel specidlis szaktudast,
ahogy a létrehozott infrastruktira mitkddtetése és a felsOoktatds ipardgi sajatossdgai is

ismertek a felsdoktatasban mikodok szamara.

A szamtalan, PPP megoldéssal kapcsolatban rendelkezésre allo, foleg angolszész
szakirodalom tekintetében is arra torekedtem, hogy elsdsorban az oktatasi fejlesztésekre
koncentraljak, de a vildgban megvaldsul6 projektek dontd része a kozlekedési infra-
struktdra teriiletén zajlott le és folyik ma is, igy néhany esetben el6fordul, hogy nem

oktatdsi példaval élek.
A dolgozatban az aldbbi hipotéziseket vizsgalom.

1. sz. hipotézis: Bizonytalan vagy kockazatos helyzetre vonatkoz6 dontés ese-
tén lényeges eltérések lehetnek a csoportos dontéshozatal eredménye és az egyéni
dontések kozott, melyek az egyén és a csoport eltéroé kockazati észlelésébdl kovet-
keznek. Az egyének kockdzati magatartasat a kockazatészlelésiik és a kockazati attitiid-
jik dontden befolyésolja. A testiileti dontést meghatarozé kockézati magatartést a tagok
szamabol kovetkezd Osszetettebb kockdzatészlelés alapozza meg, ezért a testiiletekben
korrektebb kockazatértékelés és raciondlisabb dontés véarhatd. A testiiletekre magasabb
kockézati averzid a jellemzd, mert az egyes tagok észlelési hibai itt kisebb szerepet jat-
szanak a dontésben, ezért valdszinlileg a kockdzatok nagyobb kore keriil feltdrasra. Az
egyének dontései emellett a személyiségjellemzdiknek, valamint a kiilsé befolydsnak is

jobban kitettek.

2. sz. hipotézis: Az iizleti és kozszféra szervezeteiben sziiletett, bizonytalan
vagy kockazatos helyzetre vonatkoz6 dontések mogott eltéré kockazati attitiid hi-
zodik. A kozszféra szervezeteit extrém kockazatkeriilés jellemzi a biirokracidra vonat-
koz6 kiterjedt public-choice indittatast szakirodalom paradigmarendszerébdl kovetke-
zOen. Az lizleti szervezetek kifejezetten keresik a magasabb profitlehetdségeket rejtd
izleti megoldasokat, ezért a kockdzatokat nyilvanval6an nem tudjdk kizdrni, azokat
magasabb megtériilési kovetelmény ellensilyozhatja szdmukra. Ezért azt feltételezem,
hogy az iizleti szervezetek kockdzatkeriilésének intenzitdsa varhatéan alacsonyabb lesz,

mint a kozszféra szervezetének kockdzatkeriilése. A hipotézis megfogalmazdsakor a
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kiils6 koriilményeket azonosnak tételezem az iizleti €s biirokratikus szervezet szdmara,
eltekintek a lehetséges kockdzatészlelésbeli eltérésektol és a kockdzatokat alapvetden a
technicista értelmezési tartomdnyban tekintem. A kockézati attitlid eltéréseit egyazon

projekttel kapcsolatos megfontoldsokra vonatkoztatom.

3. sz. hipotézis: A partnerség lényege deklardltan a kockdzatok megosztdsa az iiz-
leti partner €s a kozszektort képviseld fél kozott, mégpedig annak megfelelden, ki képes
az adott kockazatot hatékonyabban kezelni. Ebbdl kovetkezden a kockazatallokacié az
osszes kockazat szintjét is csokkenti és a kozszféra szervezete szamara is kedve-
z6bb kockazati poziciot eredményez, egy onalléan megvaldsitott, tisztan allami beru-

hazassal 0sszevetve.

4. sz. hipotézis: A partnerségi kapcsolatok legfobb eldnye, hogy a projektek ha-
tékonyabb megvaldsitasat szolgaljak és a létrejott infrastruktira mikodtetése is
hatékonyabban torténhet, kovetve az iizleti szervezetek racionalisabb, profitkoz-
ponta logikajat. Az iizleti partner bevonasa gyors megvalésuldst, alacsony fajlagos
koltségeket €s megbizhaté mindségi szintet eredményez, hasonldan a tisztan iizleti szer-

vezetek dltal megval6suld projektekhez.

A mddszertant illetden, a dolgozatomban a partnerségi téma elsdsorban teoretikus,
kevésbé pragmatikus kozelitésére torekszem. A vizsgélatok logikdjat illetden a dedukcid
logikdjat preferdlom, azaz inkdbb az elméleti ismeretekhez illesztem az esettanulmany
egyes részleteit, mintsem hogy a konkrét szerzdédések, szampéldak attekintése alapjan
probalnék altaldnos elméleti kovetkeztetésekre jutni. Ebbéli vilasztdsomat harom dolog
motivalta. Egyrészt, a konstrukci6 hallatlan papirtomeggel jar, csak a kis magyar PPP
osszes rendelkezésre 4116 iratanyagdnak éttekintése is hivatalt igényelne.* Mdsrészt azt
tapasztaltam, hogy bar elképeszté mennyiségben all rendelkezésre partnerségi iratanyag
— a transzparencia-kovetelmény, €s az adatok kozérdekiivé nyilvanitasa miatt — a temér-
dek papiros, tehat a szerzédéses anyagok nem tartalmazzak a kutatasom szempont-
jabol igazan izgalmas kérdéseket, a dontéshozok valédi megfontolasait, a dontések
hatterét, a dontések koriilményeit, a dontéshozatal médjat stb. Mindezekre csak a
dontéshozasi folyamat manifesztumanak, a szerzddésnek a tartalméabdl lehet kovetkez-

tetni. Ugyanakkor a dontési folyamat egyes elemeit — pl. a csoportos dontéshozdst a

* Tudomdsom szerint fel is 4llt egy ilyen hivatal, de a feldolgozés elsédleges szandéka az esetleges jog-
szertiségi problémak feltardsa, kevésbé a kozgazdasagtudomanyhoz valé hozzajarulas.
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kozszféra oldalan — kiemelve kifejezetten szemléletes modon igazolva ldtom a dontés-
elméletek kapcsol6d6 megéllapitasait a szerzodésekben. Harmadrészt feltétleniil el akar-
tam keriilni, hogy a politika és a média altal is kozvetitett — vagy generalt — pillanatnyi
kozhangulat alapjan elobb mondjak itéletet, mint ahogy az iigyet megvizsgalnam, tehat

lehetdség szerint pozitivista modon igyekeztem a kérdéseket kozeliteni.

A fentiek az informacidgytijtésben is lathatok. Bér a tobb éves kutatdmunkam ki-
fejezetten primer kutatdssal kezd6dott, €s nagyon sok id6t toltdttem konkrét szerzodések
attanulmanyozdasaval, késObb beldttam, hogy a szdrmaztatott, szekunder informacidkra
kell helyeznem a hangsulyt, illetve elsddlegesen a szakirodalomban kell elmélyednem
ahhoz, hogy érdemi vélaszokat adhassak a felmeriilt hipotézisekre. E16szor ezt a munkét
is a partnerségi konstrukciot taglalé szakirodalommal kezdtem, mig végiil vildgossa valt
szdmomra, az un. public-private partnerség csak keret,’ valgjiban a kozszféra és az
iizleti szféra mérkozik itt egymassal a maguk eltéré kockazati attitiidjével, eltéro
dontési modszereivel, eltérd szervezeti sajatossagaival stb. Igy aztdn mindezen kér-
déseket illetden visszanyultam a mértékadé szakirodalom alapjaihoz, és attekintettem a

felvetett témdkban uralkodé jelenlegi elméleti allaspontokat is.

Fontosnak tartom a felhaszndlt informécidk korénél hangsilyozni, hogy a nagy
szamban kottetett onkormanyzati ligyleteket nem vizsgéltam, egyszerlien azért, mert
nem lattam esélyét, hogy adatfeldolgozasra alkalmas mennyiségben nyerjek e korbol
tényszerl informécidkat. Az altalam attekintett projektek kivétel nélkiil kormanyzati —
esetleg orszaggylilési — dontési hataskorben voltak, igy a kozszféra dontéseit tetemes
anyagi forrdsok, tekintélyes dllami szervek — mint pl. a KSH — és nagy szakért6i appard-
tus segitette. Az Universitas program dontéshozodinak — a Kari Tandcsoknak €s a rekto-
roknak — intellektudlis kapacitdsait felesleges taglalni, bizonyos, hogy e tekintetben is
sokkal eldnyOsebb a kozszféra pozicidja, mint az dnkormanyzatok dontéseinél. Ezért a
kutatds elOrehaladtdval egyre er0sebb lett bennem a kérdés, vajon milyenek lehetnek
onkorményzati PPP szerz6dések tiikrozte erdviszonyok. Ez azonban legfeljebb egy ko-

vetkezd kutatds targya lehet.

A primer kutatds keretében az Universitas program keretében kottetett PPP szer-

z0dések attekintése mellett megkerestem sajat intézményem, a Pécsi Tudomanyegyetem

5 Z: 4 : £ . 2 " 1 z 2 2 . cp s £
Valéjaban nem is partnerség, hiszen ellenérdekii felekrdl van sz6, a mast sugallé partnership kifejezés
viszont remek marketingfogds, elsdsorban a kézszféra dontéshozdinak megnyerésére.
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adott idoszakban - a 2006-2007-es években - a beruhdzasok vonatkozasdban meghataro-
z6 poziciéban 1évd dontéshozdit, hogy személyes kockazati attit{idjiikrdl képet kapjak,
valamint a PPP programokkal kapcsolatosan kikérjem a véleményiiket. A valaszadd
egyetemi stakeholderek listdja, valamint a kutatdsndl haszndlt kérdéssorozat a dolgozat
13.7 sz. mellékletében taldlhatd. A kérdések Osszedllitasandl egyrészt a Domain Specific
Risk Attitude (DoSpeRT) kutatds (Weber et al, 2002) pénziigyi és szocidlis blokkjat
hasznaltam fel, kibévitve néhany vallalkozasi attitlidre vonatkoz6 kérdéssel (Radndti,
2010), hogy az eredményeket az e targyban folytatott nemzetkozi és magyar kutatdsi
eredményekkel Osszevethessem. Mdsrészt a dolgozatban részletesen elemzett, az
Universitas programban tipikusnak tekinthetd kockdzati mdtrix sorainak értékelésére
kértem fel a dontéshozokat; ehhez otfokozati Likert-skdlat haszndltam, mely rangsoro-
last tesz lehetévé. Tudomdsom szerint ugyanis az egyedi kockdzatok kvantifikdldsanak
semmiféle konkrétabb, megbizhaté6 mddszerét nem végezték el a projektek elOkészité-
sekor és azdta sem a kozszféra részér6l. A PPP-vel kapcsolatos mai véleményiikre vo-
natkozéan nyilt végli kérdéseket tettem fel, hogy alternativdkkal ne befolydsoljam a
valaszokat. Talan a mai PPP-ellenes kézhangulat miatt ezekre tobben nem vélaszoltak.
Végiil kisérletet tettem arra is, hogy a vélaszok alapjan a vélaszadok Neumann-
Morgenstern hasznossagi fliggvényeit — legaldbbis azok egy szakasziat — megismerjem.
Ehhez az un. nyereség egyenértékes (GE) mddszert haszndltam, azaz a G véletlentdl
fliggd pozitiv kimenet meghatarozasat kértem a valaszadoktol Ggy, hogy a valdsziniisé-
geket, a negativ kimenetet valamint a biztonsagos egyenértékest megadtam. (Varga-
Ulbert, 2005) Természetesen az egyéni valaszokat a dolgozat legfeljebb anonim médon
tartalmazza, a valaszok Osszesitett eredményeit azonban tobb részkérdésnél is felhasz-

naltam.

A hipotézisek targyaldsakor mindig az elméleti ismereteket foglalom Ossze elo-
sz0r, hogy az érintett fogalmakat tisztdzzam. Mivel az iizleti és kozszféra mitkodését, az
tizleti szervezetek dontési viselkedését és a hivatali dontéshozatalt jellemzoen kiilon-
kiilon targyalja a szakirodalom, rendszerint én is egymast kovetden ismertetem a tudo-
many mai alldsa szerinti ismereteket. Torekedtem azonban arra, hogy végiil 6sszekap-
csoljam e két szepardlt tuddsanyagot és feltarjam az eltérések azon vonatkozdsait, me-
lyeknek a partnerségi megéllapoddsokndl nagy jelentOségiik lehet. A partnerségben
ugyanis végsd soron egymadssal litkoznek az eltérd szervezetek. Az litkozetek végered-

ménye pedig erds korreldciéban van a csapatok felkésziiltségével, felszereltségével, a
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parancsnok ratermettségével stb.; e paraméterekben 1ényegében kddolva van a csata
kimenetele. A partnerségi eréviszonyokbdl is valdsziniisithetd, melyik fél érdekei érvé-
nyesiilhetnek inkdbb. Nos, ezeket a rejtett kddokat szerettem volna feltarni a dolgozat-

ban.

A hipotézisekre vonatkozé kutatdmunka ismertetése elott a kovetkezo fejezetet az
ismeretlen ismerds, a PPP konstrukci6 bemutatdsdnak szentelem. Ennek egyik oka,
hogy mind a négy hipotézisem esetében felhaszndlom a konstrukciéra vonatkozé szak-
irodalomban bemutatott jellemzdket, €s magam is gyakran nyulok a rendelkezésemre
all6 szerzddések tényadataihoz a feldllitott hipotézis igazoldsaként vagy cafolataként. A
masik ok, hogy a hipotéziseknél mar csak a PPP egyes részkérdéseivel foglalkozom és
félo, hogy az olykor kisebb — de a hipotézis szempontjabdl nem elhanyagolhat6 — rész-
letekre kiterjedd targyaldasméd okozta hangsulyeltoléddsok miatt a partnerség alapgon-
dolata és lényegi elemei elsikkadndnak a dolgozatban. Végiil, mert az a tapasztalatom, a
PPP kiterjedt és néha ellentmondésokkal is terhelt fogalmi korét, fontos attribitumait
még a projektek kozvetlen érintettjei, a potencidlis dontéshozok sem mindig ismerik
elég pontosan, a kdzelmult felfokozott érdeklddése nyoman sziiletett — nem szakirodal-

mi — publikdcidk pedig csak fokozzdk a zavart.
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3. A PPP KONSTRUKCIO LENYEGE, ELTERJEDESENEK OKAI ES A
KOCKAZAT KOZPONTI SZEREPE

3.1 A konstrukcio lényege és angolszasz bolcsoje
A PPP/PFI® konstrukciét éppugy a briteknek koszonhetjiik, mint az aszpirint. A tory
kormény idején, 1992-ben sziiletett az elsé Private Finance Initiative jogszabdly, mely
keretet adott az egyiittmiikodéseknek €s egyben gyors terjedést inditott el az angolszasz

orszdgokban, majd szerte a vilagban.
Az egyiittmiik6dés kiilonféle modelljeiben a kovetkezo alapelemek varialédnak:
Design — Build — Develop —Finance — Operate — Transfer.’

Bevezet példaként emlitem, hogy a Magyarorszdgon tipikusnak tekinthetd szer-
zO0désben az dllam a maganszektor aktorait kozszolgéltatdsra alkalmas infrastruktdra
tervezésével és épitésével bizza meg, s annak haszndlatba helyezése utdn az iizemelteté-
si funkci6 is az iizleti szervezet feladata lesz a megbiz6 dllam rogzitett kritériumainak
megfeleléen. A projektet — gyakran allami garancidkkal — a maganszféra finanszirozza,
cserében az dllam a miikodtetés évtizedei sordn a miikodési koltségek tobbszorosét fize-
ti, hiszen a szolgéltatasi dijba a projekt bekeriilési ért€kének a szerz0dés idOtartaméra

szétteritett Osszege, a bedrazott kockazatok, valamint a résztvevOk haszna is beépiil.

A tipikus projektek szokdsos szerz0dd partnerei a kivitelezd, az tizemeltetd, vala-
mint a kozfeladatot ellaté dllami intézmény mellett annak feliigyeleti szerve, a tokebe-
fektetd, a finanszirozo, a projekttarsasdg valamint a kincstari vagyonkezeld. A projektek

egyszerisitett egyiittmiikodési hal6jat az alabbi dbra szemlélteti.

® Jellemzéen a PPP (Public-Private Partnership) terminolégidja sem egységes, bar ez a legelterjedtebb
rovidités. Anglidban kezdettdl inkdbb a PFI (Private Finance Initiative) roviditést hasznaljak, hozza-
vetéleg azonos tartalommal, E-Amerikaban inkdbb a P3 terjedt el, Ausztralidban a PFP (Privately -
Financed Projects) roviditést haszndljdk gyakran. A fejlesztési banki szektor esetében eléfordul még
a PSP (Private-Sector Participation) kifejezés, és a P-P Partnership is (taldn a kordbbi eredetti PPP -
purchasing power parity kifejezéstol valé megkiilonboztetés okan).

" Tervezés — Epités — Fejlesztés — Finanszirozds — Miikodtetés — Végleges 4tadds
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1. abra: A PPP-projektek szerzodéses struktiaraja

Kozfeladatot ellato
allami szerv kozvetlen
szerzOdés
projektszerzddés hitelszerzodés
|
Tokebefekteto H Projekttarsasag H Finanszirozé
épitési szerzOdés tizemeltetési szerz6dés
Kivitelezé Uzemelteté

Forras: PPP Kézikonyv, 2004, 11. old.

A partnerségi egyliittmiikodések nagyon sokfélék lehetnek, €s bar jellemzden ipar-
agi sajatossagokhoz, finanszirozasi lehetdségekhez, projektmérethez igazodnak, vagy az
egyes allamok favorizaljdk egyik vagy masik vdaltozatét, azért akadnak kozos ismérvek,
melyek alapjan a konstrukcié keretei kijelolhetdek, legaldbbis az eurdpai gyakorlatot
illetéen. A PPP tigyletek ,,hosszii tavii, szerzodés dltal szabdlyozott egyiittmitkodések a
kozjogi szervek és magdnszféra kozott olyan kozfeladatok elldtdasdra, melyek esetében a
sziikséges anyagi forrdsokat kozos szervezeti irdnyitds ald helyezik és a felmeriilé pro-
Jjektkockdzatokat a projektben részes partnerek kockdzatkezelési képességei alapjdn

ardnyosan osztjak meg.” (2006/2043. EP allasfoglalas)

A fenti definicidéban a konstrukcié fontos megkiilonboztetd jegyeit megfogalmaz-
tak. Ilyen a hosszu tdv, mely rendszerint legalabb 15-20 évet jelent, de a projektek jelle-
gété] fiiggBen lehet ennél hosszabb is.® Az érdekek és célok dsszehangoldsdra dltaldban
projekttarsasag alakul. Lényeges elem a kockdzatok megosztisa a felek kozott olyan
modon, hogy a kockazatviselés és dijfizetés ardnyos és kiszdmithat6 legyen. A kockd-

zatmegosztds technikdja azonban veszé€lyes is lehet, a hibdsan értelmezett és értékelt

¥ A szerz6dések mindig hatdrozott idére sz6lnak, a magyar autépalya projekteket pl. 26-27 évre, a felso-
oktatdsi beruhdzasi szerzédéseket 20 évre kototték. A leghosszabb idétavra szol6 szerzodések tudo-
mdsom szerint a kozlekedési koncessziok, de ritkan el6fordulnak a fentieknél 1ényegesen rovidebb
id6tavra sz616 megallapodasok, pl. IT teriileten.
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vagy széndékosan manipuldlt kockdzati matrix’ silyosan torzithatja a beruhdzds-
gazdasagossagi szamitdsokat, mert a val6sagnél kedvezobb alternativaként jelenhet meg
a PPP; erre masok mellett Shaoul hivja fel a figyelmet. (Shaoul, 2005, 453.0ld.) Gyako-
ri hiba, hogy esetlegesen keriilnek be bizonyos kockazatelemek a szamitdsokba, vagy
olyan kockazat atharitdsa torténik meg a szerzodésben, mely végsO soron az édllamra
szall vissza, pl. mert a lakosokkal kapcsolatos elldtasi felelosséget alkotmanyos jog ala-

pozza meg. Mindezekrdl a 3. hipotézis kapcsan még sok sz6 esik.

A Public Private Partnership alapgondolata, hogy a nagy infrastrukturalis
fejlesztések az iizleti szféra bevonasaval mind az allam, mind az iizleti partner elé-
nyére szolgalhatnak. Talan a legfontosabb, hogy a szerz6dé kozintézményt iizleti
gondolkodasra készteti, mig a maganszférat jelentos osszegii iizletekkel gazdagitja
anélkiil, hogy a koltségvetési hiany mértékét novelné. A sziikséges létesitmények
tehat tovabbi dllami elad6sodds nélkiil elkésziilnek, és a koz javara mitkodhetnek, a ter-
heket pedig csak hosszu idOperiddusra osztva, viszonylag egyenletes iitemben kell vi-
selnie az 4llami koltségvetésnek, végso soron az adofizetoknek. Szintén elényos, hogy a
teherviselés csak a mukodéssel egyidejlileg indul, nincs sziikség a klasszikus allami

beruhdzasokra jellemzd nagy kezdeti tokeraforditdsra.

A PPP konstrukcié mindamellett igen sokszinii, szdmtalan konkrét megoldasi val-
tozatot tartalmaz, tipizdldsara vonatkozdan tobb valtozat is sziiletett, raadasul egyes or-
szagokban a szokdsosndl is tdgabban értelmezhetik a partnerséget, ideértve ugyszélvan
mindenféle szerzddéses kapcsolatot dllami szervezet és magantdrsasag kozott. Az alab-
biakban eldszor bemutatok néhany szemléletes példat a kiillonbozd orszdgokban alkal-
mazott modellvéltozatok némileg eltéré szempontrendszerii kategorizaldsara, de magam
a tovabbiakban az unids terminolégiat fogom kovetni, és kizarélag az ott meghatarozott

modellekkel foglalkozom.

A kovetkez0 tablazat a vilagban meghatdroz6 modellvéltozatokat a tulajdonjog 4t-

addsdra koncentrédlva az aldbbiak szerint kategorizélja:

°A kockézati métrix a PPP szerzGdések szokdsos eszkoze a felek kozotti kockdzatmegosztds szemlélteté-
sére. Lényegében egy tablazat, mely a felek altal fontosnak tartott, kockazatot jelentd eseményeket,
jelenségeket, koriilményeket sorolja fel és egyik, vagy masik szerz6dé felet — olykor mindkett6t —
megjeloli, mint annak kezel6jét. A 6.2. fejezetben 1évo tabldzat példaként szolgal.
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1. tablazat: A leginkabb elterjedt PPP-formak jellemzé vonasai

Tipus Jellemzok

Build-own-operate (BOO) A magincég tervezi, épiti, birtokolja és tize-

melteti az eszkozt kotelezettség nélkiil, hogy

Build-develop-operate (BDO) a tulajdonjogot a szerz6dés végén atadja.

Design-construct-manage-finance (DCMF) Ezek a DBFO kiilonb6z6 varidcioi.

A magancég megveszi vagy lizingeli a koz-

Buy-build-operate (BBO) szfératdl a mar létezd eszkozt, feldjitja, mo-
Lease-develop-operate (LDO) dernizélja és/vagy kibdviti azt, aztdn lizemel-
Wrap-around addition (WAA) teti, ismét kotelezettség nélkiil, hogy a tulaj-

donjogot a szerzddés lejaratakor atadja.

Build-operate-transfer (BOT) A magéncég tervezi, épiti és lizemelteti az

Build-own-transfer (BOOT) eszkozt, majd a szerzddés lejaratakor, illetve
mas, eldre meghatarozott idépontban a tulaj-
donjog atkeriil a kozszektorhoz. A magancég
Build-lease-operate-transfer (BLOT) a szerz6dés szerint tovabbra is bérelheti vagy

Build-transfer-operate (BTO) lizingelheti az eszkozt.

Build-rent-own-transfer (BROT)

Forras: Bager, 2007, 20. old.

A tablazatbdl jol lathatd, hogy a leggyakrabban alkalmazott valtozatokban a part-
nerségben létrehozott infrastruktira tulajdonjoga tartésan a magancéghez keriil, vagy a
magéancégnél marad a beruhdzas idején és az iizemeltetés évtizedei alatt. A szerzodés
lejartakor aztan lehetséges az a megoldds, hogy az 4dllamnak el@vésarlasi joga van a pia-
ci értéken valé megvasarlasra, vagy elére meghatarozott médon kalkuldlt maradvanyér-
téken torténik a transzfer. Egyes véltozatokndl a szerzddés lejartakor sincs kotelezettsé-
ge a magancégnek a tulajdon ataddsara. ElsOsorban a tulajdonjog atszallashoz kapcso-
l6dnak, abbdl adédnak aztin az eszkozokkel jard elszamolasi kérdések — mérlegben
valé kimutatds, amortizacids koltség elszamoldsi joga, esetleg forgalmi adé elszamola-
sok, az eszkozhoz kapcsolddé kockdzatok kezelése — melyek alapjan az adott szerzodé-
ses megoldast a pénziigyi lizing, az operativ lizing, illetfleg a tartos bérlet megolddsai-

val rokonitjdk.

A maganszféra és kozszféra kozotti kockdzat-megosztasara koncentrdl az aldbbi

Osszefoglal6 tablazat.
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2. tablazat:
A leginkabb elterjedt PPP-formak a kockazatatszallas szerint csoportositva

Tipus Jellemzo Kockazatatadas
Design - Bid - Build A ter\fe%ésre és/az f’:pl’tésre Vgnatkozé Fublic Private
megbizdst magancégek nyerik el I' I
(DBB) N AR -
kozbeszerzési eljarason. Risk
Egyetlen fixdras szerzédésben bizzdk | Public Private
Design - Build (DB) meg a magancéget a tervezéssel és a | |
kivitelezéssel. Risk
Design - Build - Operate | A kivdlasztott magdncégek a feleld- Public Private
- Maintain (DBOM) sOk a tervezésért, az épitésért és a I I
Build - Operate - Transfer | miikodtetésért, beleértve a karbantar- Risk
(BOT) tast is, egy meghatdrozott ideig.
Design - Build - Finance
- Operate (DBFO) Az el8z6hoz hasonlé azzal az eltérés- | Public Privata
Design - Build - Finance | sel, hogy a magénpartner nagyobb I —I
- Operate - Maintain részben a projekt finanszirozdja is. Risk
(DBFMO)
A projekt ideje alatt végig a magén- Bublic Srivate
Build - Own - Operate partner a létesitmény tulajdonosa és a I ‘I
(BOO) miikddési bevételek, valamint a tobb- _
letbevételek kockazatait is viseli. Fisk

Forras: Sasha és tsai, 2008, 101. old.

A fenti tablazat szemléletesen mutatja, igen nagy Kkiilonbségek vannak a
partnerségi tipusok kozott a kockazatviselés szempontjabol. A skala két végpontja
a tiszta allami beruhazas és a privatizacié lehetne. Az egyiittmiikodés egyik 1ényege
kockézati szempontbdl, hogy mindegyik tipus e két végpont kdzott marad, azaz a part-
nerek egymds kozott megosztjak a kockdzatokat. A tdblazat sz€pséghibdja, hogy egy tag
PPP értelmezésen alapul, mely az egyszerli kozbeszerzést — itt DBB vagy DB — is a
partnerségek kozé sorolja, ahol a maganpartner kockdzata a megvaldsitasig terjed, ezt

kovetden az infrastruktdra atkeriil az dllam fennhatdsdga ala.

Részben egyetértek a kovetkezd véleménnyel, miszerint ,,nem tekinthetéek rele-
vansnak az olyan tipusu kérdések, hogy egy adott PPP-modell j6 vagy rossz, mivel ha-
sonléan mas (formalizalt) szerzddéses konstrukcidhoz a PPP-konstrukciok semlegesek,
ahogy egy kitoltetlen addsvételi szerzdés is az.” (Kotan, 2005, 4. old.) Ambir a dolgo-
zat végén mégiscsak elkeriilhetetlen lesz valamiféle véleményalkotas a konstrukcio egé-

szét illetGen.
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A megallapodésok rendszerint sokszerepldsek, a bonyolult partnerkapcsolatok, a
kiilsé forrasigény, az Osszetett feladatok stb. okdn a partnerségi szerzddés valdjdban
szerzOdések sorozatét jelenti. A partnerségben rendre eléforduld szerzodésvaltozatok az

alabbiak:'°

1. Tervezési / épitési szerzodés. Ezekben a szerzodésekben éltaldban a projekttar-
sasdg a megrendeld, aki a tervezo illetve a kivitelezd véllalkozdssal szerzédik. Ez a
megéllapodds tehat az iizleti szféran beliil kottetik, a kozbeszerzési eldirasok ide nem
vonatkoznak. Gyakori, hogy a felek mind egy vallalatcsoportbol keriilnek ki, anndl is
inkabb, mert a magyar PPP irdnt fOként nagy épitdipari profild vallalkozasok érdekldd-
tek. A szerzodés az édllami szolgéltatds végzéséhez sziikséges infrastruktira megterem-
tésének feltételeit rogziti. A jelentdsége ennek a megéllapodasnak emellett abban rejlik,
hogy a PPP-vé mindsités egyik feltétele az €pitési kockdzat maganpartnerhez valé allo-
kalasa. Az épitési kockazatot pedig valéban egy épitésre specializdlddott cég kezeli a

legsikeresebben.''

2. Szolgaltatasi szerzodés. Ez a partnerség legfébb dokumentuma, hiszen itt szer-
z0dik a kozszféra képviseldje — 1ényegében az dllam — a maganszférat képviselO part-
nerrel, a véllalkozassal. A szerz0dés célja egy dllami szolgdltatds biztositdsa, melynek
eszkOzigényét is a maginpartner biztositja. A szolgaltaté tehat a maganpartner, a szol-
galtatds megrendeldje pedig a kozszféra intézménye, pl. az egyetem. A tényleges igény-
bevétel természetesen maganszemélyekhez kotddik. A szerzddés kezdete a l1étesitmény
atadasat koveti, lejarata a program szerint meghatdrozott 20 vagy akér tobb év. E szer-
z0dés rogziti a szolgdltatds mindségi és mennyiségi paramétereit, valamint az dllam 4ltal
fizetendd szolgaltatasi dijat is. A dij kalkuldciéja tartalmazza a projekttarsasag felmerii-
16 koltségeit — beleértve az iizemeltetés, €s a beruhdzas finanszirozasi koltségeit, és a
kockézatatvéllalasbol eredd koltségeket is — valamint a tarsasdg hasznat. Mas megkoze-
litésben a magancég atterheli az 4llamra a beruhédzasi kiadésait, a tokebefektetés elvart

hozamdt, a miikodtetés koltségeit €s nyereségét, valamint a hitel koltségeit.

3. A Magyar Universitas program specialitdsa, hogy van még egy nagyon fontos

megallapodds a dokumentacidkban. A szolgdltatasi szerz0désnek ugyanis fontos része —

'9 Az aldbbiakban az altaldnosan elterjedt megoldasokat from le, az egyedi projekteknél sok eltéré megol-
das is lehetséges.

" Ismert, hogy a magyar PPP projektekben kiemelt iizleti partneri szerepet vallalt a Strabag cégcsoport,
de a szerz6dések kozott mas épitdipari cégek is felbukkannak.
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melléklete — az OM és a szerz6d6 intézmény megdllapoddsa, hiszen kdzismert, a prog-
ramban a Minisztérium kotelezettséget vallalt arra, hogy a szolgaltatési dij 50%-at allja,

csak a felét kell a szerz3d6 intézménynek torlesztenie. '

4. Hitelszerzédés. A PPP-projektek allami oldalrdl halasztott fizetési konstrukcio-
ban valésulnak meg, a magincégek pedig idegen forrast vesznek igénybe a kezdeti nagy
kiadasok finanszirozasara. Ezért a programoknak jellemzden része még valamilyen hi-
telszerzodés is. Ez rendszerint bankhitel, néha kotvénykibocsatds, mely a projekttarsa-
sagot kotelezi. ,, Tekintve, hogy hagyomdnyosan az dllam a legjobb ados, a projekttdr-
sasdg csak az dllami hitelfinanszirozds koltségénél magasabb dron juthat hitelhez. Ep-
pen ezért gyakran alkalmazott eljdrds a hitelminoség javitdsa (credit enhancement) dl-
lami szerepvdllaldssal, ami olcsobbd teheti a finanszirozdst.” (Karakas €s tsai 2004,
10. old.) Ezzel egyiitt elméletileg a finanszirozasi kockazat a magéantarsasagnal marad. A
hitelszerzddés tehat ismét az lizleti szféran beliil kottetik, de beléphet az allam is a bank

szdmdra a visszafizetési garanciat erdsitve, a magincég szdmara a hitelt olcsobba téve.

5. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legnagyobb értékli partnerségi projektek a
kozlekedésben és a vizmiivek infrastrukturdlis fejlesztése terén torténtek, ezeken a terii-
leteken haszndlta a megoldast a legtobb orszdg. Szintén e szektorok a csucstartok a
szerzOdések idotartamdt illetden, hiszen szinte mindegyik projekt meghaladja a 20 évet
— nyilvan nem fiiggetleniil a befektetett 0sszegek nagysagatol és a relative lassi megté-
riilléstdl. Az iizleti partnerre atharitott felelosség és keresleti kockazat tekintetében a
kommundlis hulladék-szolgaltatashoz kapcsolddé szerzodések a csicstartok Eurdpaban,
de a rendelkezésre 4llasi kockdzat megosztdsa mar nagyon vegyes. Hasonl6an vegyes
képet mutatnak az alkalmazott szerzddéstipusok is, a koncessziok, vegyes véllalatok
BOT, BOO, DBFO elemekkel keverednek, elsdsorban a standardizdlds hidnya miatt.
(Ridolfi, 2004, 8. old.)

3.2 A worldwide boom sziikségszertisége a *90-es évektol

Az elmult évszdzad nagyszabdsu kisérletei az dllam gazdasagbol vald szamiizésére vagy

éppen ellenkezdleg, egyediili gazdasdgi dontéshozoként valé kijeldlése csifos kudarcot

2 Val6jdban e kotelezettségvallalds maximum 50%-r6l sz6l, mikozben a Minisztérium Gsszes kotelezett-
ségvillaldsit is maximdlja. A kovetkezd részlet egy egyetemi és OM megéllapoddsbol szarmazik:
Az Intézményi kotelezettségvdllalds 50%-dt, a szakmai feliigyeletet elldto fejezet, éves beruhdzdsi
forrdsai terhére — az éves beruhdzdsi keret 33%-dig — dtvdllalhatja.” Egyébként a feltételes méd is
kiilonos.
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vallottak. Az egyetlen tartésan miikodoképes modellnek a vegyes gazdasdg bizonyult,
melyben a piacok mellett kiilonféle gazdasigi szerepkorokben stabilan ott az dllam, a
magan- mellett ott a koztulajdon. Ismert, hogy a joléti célu tevékenységek egy részében
a piac nem hatékony, kovetkezésképpen indokolt az dllami szerepvéllalds. Az allam
gazdasagi szerepvillaldsa mellett szokdsos tovabbi indokok — igazsdgossagi, méltanyos-
sagi, esélyegyenldségi érvek stb. — szintén kozismertek. A hagyomanyos kodzhatalmi és
piackorrekcios feladatok az utébbi években ismét nagyobb teret nyertek, és tetemes for-
rast igényelnek a tarsadalompolitikai, illetve a huméntékével kapcsolatos feladatokkal

egyiitt.

A kozgazdasagtanban Keynes 6ta kiilonos jelentdséget tulajdonitanak a beruhaza-
sokkal val6 gazdasagélénkitésnek, a multiplikator €s akcelerator hatdsok beinditdsanak

is, mely feladat részben szintén az dllamra harulhat.

Az Europai Unio orszdgaiban az elmiilt évtizedekben az dsszes beruhdzdson be-
liil a kormdnyzati szektor beruhdzdasainak GDP-hez viszonyitott ardnya csokkent, a 70-
es évekre jellemzo 4%-rol dtlagosan 2%-ra. Magyarorszdgon ez az érték 1999 és 2002
kozott latvdanyosan nott, 3,9%-rol 6,1%-ra, azonban 2003-ra mdr ennek az ardnynak a
csokkenésével szamolt a koltségvetési eloirdnyzat. Kivdnatos azonban, hogy Magyaror-
szdgon az dllami beruhdzdsok GDP-hez viszonyitott ardnya a gazdasdgi novekedést
serkento hatdsa miatt kozéptavon az EU-dtlagndl magasabb szintet érjen el.” (Karakas
és tsai, 2004, 50. old.) A PPP Kézikonyv fenti megallapitasa a targyalt projektek el6ké-
szitése idején, az ezredfordulot kovetd években a kormanyzati dllasponttal megegyezett,
bar az allami szerepvéllalds mddja és mértéke folyamatos kozgazdasagi disputa targya.
Az allami szerepvdllalds igénye — kiilondsen depresszids gazdasagi koriilmények kozott
— kiilonosen hangstlyos. Az dllamok szerepe a legutébbi pénziigyi valsag kiterjedése
ota ismét novekedett vilagszerte. A fokozott gazdasagi szerepvallaldas egyben nagy ki-
adasokat generdlt a legtobb orszdgban, melynek hatdsdra az allamaddssdg mértéke a
leggazdagabb orszdgokban is meghaladja a GDP 60 szdzalékét, extrém esetekben — pl.
Belgium — akar egy teljes évi brutté hazai termelésnél is magasabb. A koltségvetési
egyenlegek is nehezen rendezddnek, amiben az adéssdgallomanybdl kovetkezd magas
adossdgszolgdlatnak nagy szerepe van, az tjabb és Gjabb pénziigyi stabilizalé progra-
mok pedig az 4dllamok addssdgédllomanyédnak tovabbi emelkedését jelenthetik. Az eldre-
jelzések szerint a G20 orszdgaiban 2014-ig a valsag el6tti idészakhoz képest legalabb

25%-kal n6 az allamadéssag. (Pulay és tsai, 2009, 24. old.)
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Az allami szerepvallalds erdsodése nem fiiggetlen a globalizaciés folyamatoktol
sem. A globalizdcié ugyanis felértékeli az dllam gazdasagi versenyképességet erdsitd
er6feszitéseit, melyet az infrastrukturdlis fejlesztések, a human téke fejlesztése vagy a
technoldgiai szint emelése terén kifejt. (Pulay és tsai, 2009, 22. old.) Mindezek ugyanis
kompetitiv eldnyoket jelentenek, ugyanakkor a projektek terjedelme, bonyolultsaga,

tarsadalmi extern hatdsai okdn allami kozremiikodés nélkiil nehezen elképzelhetok.

Az allami kozremiikodés azonban tobbféle dimenzidban is megnyilvanulhat. Az
elobb emlitett beruhdzas €lénkités pl. végbemehet tisztdn dllami nagyberuhdzasokkal,
csak a fiskdlis politika adta 0sztonz6 rendszerrel vagy akér az itt targyalt PPP modell
segitségével. A kozintézmény megjelenhet a szolgéltatas ellatdjaként €s/vagy finanszi-
rozéjaként és/vagy dontéshozoként. Klasszikus dllami szolgaltatdsnyujtas esetén e ha-
rom dimenzié egymadsba csuszik, de ezek barmely kombinacidjdban szerepet kaphat a
magantulajdon is," azaz elképzelhetd valamiféle tdgan értelmezett public-private part-
nerségi megoldasban. E dolgozat témdjét jelentd PPP kozvetlen elddjének tekinthetOk
az un. koncessziés szerz8dések,'* melyeknek Magyarorszdgon évszdzados torténetiik

van, €s szintén kooperaciét valdsitanak meg allami és maganszféra kozott.

A tag értelemben vett egyiittmi{ikodési modokban k6zos, hogy az iizleti szféra te-
ret nyer ugyan a kordbban tisztan dllami tevékenységek terén, de az dllam nem vonul ki
véglegesen a szolgdltatds biztositdsabol — a tulajdonjog, a szervezés, a mukodtetés egy
része, esetleg a finanszirozas egy része, vagy legaldbb a mogottes garancidk nyujtdsa
allami feladat marad — a szolgéltatds felelosségét az allam vdllalja, azaz nem valdsul
meg teljes korli és végleges maganositds. A PPP szerz6dések is a fenti példak sordba
tartoznak, jogilag nem jelentenek privatizaciét, bar az eddig emlitett allami-iizleti

egylittmiikodési formak koziil itt nyer az tizleti szféra legnagyobb befolyast.

Valésziniileg szoros ok-okozati 6sszefiiggés van a Maastrichti szerz6dés 1992-es
alairasa és a PPP robbandasszerl eurdpai terjeszkedése kozott. A konstrukcid egyediilal-
16, a fentiekben felsorolt egyiittmiikodési médozatoktél megkiilonboztetd eldnye az 4l-

lamok szdmadra, hogy kezdeti nagy allami forraslekotés nélkiil valdsithatnak meg fej-

P A kotelezé biztositasndl az dllam csak dontéshozé, maga a szolgaltatds az iizleti szféra része; a
haziorvosldsban az dllam csak finansziroz, az orvos magéanvéllalkozast iizemeltet; mig az 4llami
egyetem Onkoltséges tanfolyamain a kozintézmény épp olyan szolgaltatd, mint barmely iizleti szer-
vezet.

' Koncesszi6 esetén a megrendel ltal fizetett ellenérték részben vagy egészben a létesitmény hasznosi-
tasi jogdnak meghatdrozott ideig valé atengedésében jelenik meg. Pl. a hidépitd az atadast kovetd
években hidpénzt szed, igy megtériilnek a koltségei és nyeresége is keletkezhet.
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lesztéseket, azaz ugy bovithetik, korszerlisithetik az infrastruktdrat, hogy nem n6 ugrés-
szerlien sem a koltségvetési deficitjiik, sem az addssdgallomanyuk. Egyes kritikus mak-
rogazdasagi mutatdszdmokkal kiizdé kormanyok szdméra a PPP ezen vonzereje olyan
erds lehet, hogy minden mds beruhdzéas-gazdasidgossagi és egyéb megfontolast feliilir.
Pedig a megoldas kritikusai kiemelik, hogy ezzel a terheket a kdvetkezd generacidkra
haritjdk, rdaddsul a lathatatlan elad6sodés a felesleges fejlesztések felé is utat nyit. Mds
kritikusok egyes szerzddésvéltozatok bujtatott privatizacios jellegét emelik ki, azaz eset-
leg a kozvélekedés szerint dllami tulajdonban tartand6 vagyon keriilhet igy kvazi ma-

gantulajdonba.

A legkiterjedtebben Nagy-Britannia él a PPP/PFI adta lehetdségekkel. Kiilondsen
1997-t31 vettek nagy lendiiletet a programok, amikor a Treasury'® vette 4t a PFI feletti
kozvetlen kontrollt és maga is hozzélatott a standardizdciés munkdhoz, az dtmutatok
kidolgozasdhoz, amellett, hogy mds érintett szervezeteknek is segédkezett.16 A kor-
manyzati projektiranyitast tobbszor megerositették, szakértdi centrumokkal bdvitették
és dtszervezték - 2000 utdn feladatot kapott benne egy vegyesvallalat is'’ - {gy méra
mind a kozszféraban, mind a magéanszféraban tekintélyes méretiire ndtt a PFI iparag
Nagy-Britannidban. Jelenleg a PFI projektek 6sszességében az dllami beruhdzasok 10-
15%-at teszik ki, de egyes teriileteken — koérhazak, iskoldk — szinte csak ebben a forma-
ban torténnek épitkezések. 2007-ig mintegy 800 projektet inditottak, hozzavetdleg 55
millidrd £ 6sszértékben.'® A felépiilt épiileteknek azonban csak mintegy fele keriil ki az
allami mérlegbdl, fele allami tulajdonban marad, tehit a PPP mogott Nagy-Britannidban

nem kizardlag mérlegvardzslat all.

Amerikdban a kozmiiépitésekben hagyomanyosan nagy szerepe van a magantoké-
nek, az onkormdnyzatok viz- és szennyvizberuhdzasainak tetemes hdnyadéandl alkal-
mazzdk a PPP megoldasait. A 80-as évektdl a partnerségi bortonprojektek terjedtek el,
majd két fontos jogszabélyi véltozds utdn, 1998-at," majd még inkabb 2005-6t kivets-

'3 Brit Pénziigyminisztérium.

'® E munka eredményeként késziilt el a Standardisation of PFI Contracts, melyet azéta tobbszor aktuali-
zdltak és dltaldnos irdnymutatisokat tartalmaz. Agazatspecifikus szabalyozds is szép szammal ké-
sziilt, ilyen pl. a Hefce (Higher Education Fundig Council for England) altal kiadott Practical guide
to PFI for higher education institutions (utoljdra 2004-ben aktualizélva).

"7 Paradox médon a kozszektor szakértéi timogatdsara, a kozérdek hatékonyabb érvényesitésére hoztik
l1étre a Partnership UK (PUK) vegyesvdllalatot, melyben az dllamé a kisebbségi, 49%-os részesedés.

18 Economist, 2007. marcius 8.

' A “TIFIA” torvény (Transportation Infrastructure Finance and Innovation Act) 1998-t6l kozvetlen
szovetségi hitel és garancia ajdnlattal batoritja a maganfinanszirozdst véllalokat. A 2005. évi

21



en a kozlekedési infrastruktira valt a PPP legkedveltebb teriiletévé. Itt készitik eld a
vilag legnagyobb PPP projektjét, a Trans-Texas-Corridort (tt €s vasuthalozat), kb. 180
milliard $ becsiilt koltséggel. (Yescombe, 2007, 41. old.) Egyébként Kanaddban és
Ujabban Ausztrdlidban is hatalmas lendiiletet vett a PPP megolddssal valé infrastrukti-

ra-fejlesztés, részben az angol, részben az amerikai tapasztalatokra timaszkodva.

De az ismert angolszdsz modell mellett 1étezik egy onkorményzati tarsuldsokkal
miikodd, a masikndl rugalmasabb, kevésbé részletes szerz6dési gyakorlattal bird konti-
nentdlis modell is. (Bager, 2007, 18. old) Ami a kontinentélis Eurdpat illeti, legjelento-
sebb tagja, Németorszag elég késon inditotta PPP projektjeit, elsdsorban az utépitések-
nél valdésult meg tobb szovetségi projekt, emellett egyes dnkormdanyzatok inditottak
ilyen beruhdzasokat. A finanszirozds ezen mddja azonban tavolrél sem olyan elterjedt,
mint Anglidban; nincs kozponti iigynokség sem, mely koordindlnd a projekteket, igy
tobb teriileten — viz, szennyviz, repiildterek, autépalydk — nagyon eltérd szerz6désvalto-
zatok valosultak meg eddig. Belgiumban is csak a flamand régié nyitott a PPP-re, foleg
a kozlekedés és a varos rehabilitaci6 teriiletén indultak projektek. (Bliss €s tsai, 2005)
Franciaorszagban a decentralizacié tjabb hullaima zajlik az allami miikodés moderniza-
cids programja mellett, mely folyamatok kedveznek a PPP terjedésének, ahogy a kolt-
ségvetési problémak is ebbe az irdnyba szoritjdk a dontéshozdkat. Bar itt is csak néhdny
éve, 2004-ben sziiletett meg a PPP szabdlyozas, az utébbi években, az egészségiigyben,
a bortonépitésben és a kozlekedésben is indultak partnerségi beruhazasok és a progra-
mok tovadbbi szaporoddsa varhat6. (Yescombe, 2007, 43. old.) Olaszorszag és Spanyol-
orszag kordbban és aktivabban miikddik a PPP piacon, mar a 2000-es évek elején nagy
beruhdzasokat inditottak. Tobb sikeres és kevésbé sikeres projektet inditottak Kozép- €s
Kelet Eurépa édllamai is. Az el6bbi kategoridban emlitik pl. a bukaresti Apa Nova viz-,
szennyvizprojektet, a vars6i nemzetkozi repiildteret vagy a maceddén Jegunovce projek-
teket. A magyar autOpdlya-€épitések szerzddéseivel ellenben szdmos hibara hivja fel a

figyelmet az Eurdpai Bizottsdg. (European Comission, 2004)

Az allamok nehezen birk6znak a hagyomdanyosan allami feladatokkal — egészség-
tigy, oktatds, kozlekedési infrastruktdra stb. — mert Oridsi eréforrasok hidnyoznak, mig a

maganszféra tjabb és djabb befektetési lehetdségeket var. A piaci egyensulytalansdgok

~SAFETEA” torvény (Safe, Accountable, Flexible, Efficient Transportation Equity Act) pedig a kot-
vényfinanszirozasi PPP-k adékedvezményével és az tutdijszedés engedélyezésével ad nagy lendiiletet
a partnerségnek a kozlekedésfejlesztésben.
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miatt az egyes dgazatokban elszenvedett tokehidny mellett, masutt, tekintélyes tokefe-
lesleg is kialakulhat. Az dllam hagyoményos magantdke-bevondsa a deficit finansziro-
zésara az allamkotvények ttjan torténik, ezek azonban kockézatot alig, cserében hoza-
mot is szerényen tartalmaznak. A vallalatok pedig ugy nyilatkoznak, nagy nyereség
igérete mellett szivesen felvallalndk a kockdzatos ligyleteket is.* Mindezek fényében

szinte torvényszerii, hogy a partnerségi projektek tomegesség véltak szerte a vildgon.

3.3 Kis magyar PPP torténelem

Magyarorszdgon a PPP megoldds eldszor az autdpalya-épitéseknél meriilt fel. Az M1-
M15 autépdlya 57 km-es szakasza DBFO*' megoldassal valésult meg, az 1992-es ten-
derkiirds utdn négy évvel, 1996-ban nyilt meg a forgalom szdmara. A finanszirozdsban a
magyar allamon kiviil részt vett az EBRD*, a BNP* &s egy 11 kereskedelmi bankbél
allé szindikatus. Bar a tervezés, a kivitelezés €s az iizemeltetés sordn az {izleti partner
hatékonysagi elénye nyilvanvalé volt, a gyenge tenderkiirds és a hibas forgalombecslés
miatt a koncesszids €s a hitelszerzodés is — hosszas birdsagi procedura utdn — Ujratar-

gyaldsra keriilt és teljesen megvéltozott. (Ridolfi, 2004)

Az M5 autépdlya 157 km-re tervezett szakasza 1993-as tenderkiirdssal indult, az
atadds pedig 1997-ben volt. A kiilsé finanszirozé kisebb részben kozvetleniil az EBRD
volt, nagyobb részben az EBRD kozvetitésével az ING és a Commerzbank, a ,,sajit
erot” a francia-osztrak-magyar AKA cég adta, és az dllam is részt véllalt az épitési kolt-
ségekbdl 53 millio ECU* erejéig. Az iizemeltetést a dél-afrikai tulajdond Intertoll-ra
biztdk. A forgalombecslés itt is gyengének bizonyult, a projekt iizemeltetése €s a hitel-
rendszer talpon maradasa részben az dllam kb. 50 milli6 EUR értékii hozzajarulasanak,
masrészt az EBRD hathatés tdmogatdsanak kdszonhetd, hiszen a hitelek itt is Gjratar-
gyaldsra keriiltek. (Ridolfi, 2004) Az ASZ értékelése szerint a projekt negativ példa
lehetne, hiszen a maganpartner végiil csak az épitési kockazatot vallalta. Az elokészités

is kirivéan hidnyos volt, hiszen a szerz6désbol valo kilépés feltételei gyakorlatilag hid-

* Egy ausztraliai nagybefektetotol szdrmazik a kovetkezé kijelentés: "We have a greater appetite for risk
and companies have stronger balance sheets to support the sort of security that you've got to give to
finance PPP projects"- Peter O'Connell, chairman, Multiplex's FM and infrastructure division, Focus
international, 2005. aprilis, "http://www.publicprivatefinance.com" www.publicprivatefinance.com

*l' A DBFO formula azt jelenti, hogy az allam iizleti aktorokkal tervezteti, épitteti, finansziroztatja és
miitkodteti a 1étrehozott infrastruktirat.

*2 European Bank of Reconstruction and Development.

» Banque Nationale de Paris.

* A bekeriilési koltség mintegy 14%-a.
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nyoztak az dllam szdmadra, mely egyoldalu és kiszolgdltatott helyzetet teremtett. (Bager,
2007, 60.0ld.) Allam és iizleti partner vegyesvallalatot hozott létre, majd végiil az iizlet-
rész kivdsarldssal az dllamhoz keriilt. Az ASZ jogi kifogédst nem taldlt, bar a vegyesvil-
lalati idokben tilzottnak talélta az iizleti partner dontési sulyat, aki végiil a finansziro-
zésban mindossze 6%-ban vett részt, 90% hitel és 4% allami forrds mellett. A projekt
végiil gyorsan és magas szinvonalon valosult meg, de az iizleti szféra bevondsanak kolt-
séghatékonysagi eldnye nem volt (Bager, 2007, 59. old.) Hasonlé sorsra jutott a Mlivé-
szetek Palotdja projekt is, melyet szintén PPP konstrukcioban képzeltek el, és bar a
szerzOdéseket az Eurostat irdnyelveinek teljesitése érdekében ujratargyaltak, végiil még-

sem kapta meg a PPP besorolést, igy a hidnyt néveld tétel maradt.

2004-t6l aztan nagy lendiiletet vett a PPP Magyarorszagon, elindult az M6 autépa-
lya projekt, nagyszabdsu oktatdsi infrastruktira-fejlesztés kezdddott, borton-épitésekrol
és sportlétesitményekrél dontottek. Nalunk a felsdoktatasban az egyik legkiterjed-
tebb egyiittmiikodési forma, a DBFO terjedt el, vagyis a tervezés-épités-
finanszirozas-mokodtetés egyarant a maganszférahoz keriilt. Az 6nkormanyzati
szféra is aktivizalodott, az ¢ részvételiikkel folytatott PPP projektekrél azonban nem all
rendelkezésre teljes korli adatbazis, mindenesetre aggodalomra ad okot az dnkormény-
zatok ismert addssdghelyzete €s fél0, hogy a jovoben még sok probléma keriil majd fel-
szinre hidnyosan elOkészitett vagy tévesen megvaldsitott partnerségekbdl kovetkezden
is. A magyar PPP szabdlyozds sosem volt teljesen koherens, a gyakorlat kissé mindig a
jog elott jart, pedig a standardizdlas €s az egyértelmii jogi szabdlyozds fontossdgat sokan
hangsulyoztak a NAO®-t6l az ASZ-ig. A legfontosabb magyar jogszabalyok a kozbe-
szerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény és a koncessziordl szl 1991. évi XVIL
torvény, az dllamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL. tv., valamint a Ptk., a szdmviteli
és az ad6jogszabdlyok. Ismert, hogy a kormany a 2098/2003. (V. 29.) Korm. hatrozat-
tal, 2003 kozepén hozta 1étre a PPP Tarcakozi Bizottsagot a projektek hatékony lebo-
nyolitdsara. Az dllami es a magéanszektor kozotti fejlesztési, illetve szolgaltatdsi egyiitt-
miikodés (PPP) djszerti formdinak alkalmazasardl szol a 2028/2007 (11. 28.) Korm. ha-
tarozat, a hosszu tavu kotelezettségek vallalasanak egyes szabdlyait pedig a 24/2007. (II.

28.) Korm. rendelet rogziti.

* National Audit Office, az Allami Szdmvevészék brit megfeleléje.
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Fontos még a 161/2005. (VIII.16.) Kormédnyrendelet, mert az végre egységesiti a
netté jelenérték szamitds modszertanat €s rendelkezik a diszkonttényezdrdl. Rendkiviil
lényeges momentum volt a PPP Kézikonyv elkésziilte és kozrebocsatasa, hiszen az
nagyon sok kezdeti félreértést tisztazott és igen hasznos eszkoz volt az érintettek kezé-
ben. A kiilfoldi joganyag, a segédletek, standardok, utmutatdk €s szabdlyzatok ugyanis
amellett, hogy elképesztéen nagy terjedelmiiek és a konstrukcié komplexitdsdnak meg-
felelden meglehetdsen bonyolultak és Osszetettek, orszdgonként eltérnek. Harmonizalt
eurdpai best practise jellegii kiadvanyok ezért csak korlatozottan hasznélhatok, de azért
az érintetteknek nagy segitség, hogy pl. a NAO kozkinccesé teszi a brit projektek ellen-
Orzése terén szerzett egyediildlloan széles tapasztalatait, felhivja a figyelmet a hibdkra és
ajanlasokat fogalmaz meg. A vonatkozé unids joganyag természetesen szintén terjedel-
mes, €s van néhany tandcsi irdnyelv, mely kiilondsen fontos a partnerségi szerzodések
tekintetében.”® A legfontosabb unids rendelkezés azonban az Eurdpa Parlament allas-
foglaldsa a magdn- és kozszféra egyiittmiikodésérdl, a 2006/2043. (INI) joganyag.
Mindemellett a PPP felfutdsdval olyan nemzetkozi gyokerekkel rendelkezd tandcsadoéi
kor épiilt ki — elsdsorban tandcsadé €s konyvvizsgald cégek, valamint jogi iroddk — akik

tetemes tandcsadoi dijért képesek a jogi dtvesztoben eligazitani.27

A modell tovdbbi magyar karrierje minimum kétséges. Ezen a néven valdsziniileg
a kozeljovoben nem indul Gjabb nagyberuhazas. A PPP magyar torténetének ismereté-
ben meglepd, hogy a Bajnai kormény 1ényegében mar 2009-ben felfiiggesztette a part-
nerségi konstrukcid tovabbi kiterjesztését a 199/2009 (IX.17). sz. Kormanyrendeletével

—ide nem értve az onkormdnyzati hatdskdrben bonyolitott proj ekteket.*®

A kritikdkban rendre a megvaldsitas és az elokészités — helyesebben
elokészitetlenség — problémai jelennek meg, melyek ritkan projektfiiggéek, inkabb

visszatéro, un. rendszerhibak. 2010-ben napirendre keriilt a konstrukci6 teljes atvila-

* Tlyen az épitési beruhdzasokra vonatkozé kozbeszerzésekre vonatkozé 1971.07.26-i irdnyelv, a szolgal-
tatds megrendelésrdl rendelkez6 92/50/EGK irdnyelv, az druk kdzbeszerzését szabalyozé 93/36/EGK
irdnyelv, a 93/37/EGK irdnyelv az épitési beruhdzasok 6sszehangoldsarél, a 89/665/EGK irdnyelv a
kozbeszerzések jogorvoslatirdl, valamint az ezeket modosité szabédlyok.

" Van PPP tanicsadé6i szervezete pl. a KPMG-nek, a Deloitte-nek, és a PwC-nek is.

* A rendelet megsziinteti az 4j PPP projektek elokészitésére, a rangsoroldsra, a tircakozi 6sszehangoldsra
és a kormdny folyamatos tdjékoztatdsdra, valamint a partnerségi megallapodédsokndl szakértdi kozre-
mitkodésre 1étrehozott tarcakozi bizottsdgot. A futé projektek figyelemmel kisérése a pénziigyminisz-
ter feladatkorébe keriilt. Az intézkedéssel 1ényegében deklardljak, hogy 1j kormdnyzati PPP beruhd-
zasokat nem terveznek a jovoben. A jogszabdlyt a Bajnai kormany léptette életbe 2009. oktober else-
jei hatéllyal. Hivatalos indoklas hidnydban valdsziniisithetd, hogy a rendelkezést a PPP-t 6vezd kor-
rupcibs sajtéhirek illetve az ASZ lesiijté jelentései indokoltak.
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gitdsa €s az aldirt szerz0dések jogszeriiségi feliilvizsgdlata is, emellett néhdny elokészi-
tett, de el nem inditott projektet le is dllitottak. Az ASZ is vizsgalatokba kezdett 2011

tavaszan, melyek eredménye e dolgozat lezarasakor még nem ismert.

A PPP uj keleti vilagkarrierje ugyanakkor mégiscsak azt igazolja, hogy annak
eldnyei bizonyos feltételek mellett jol kihasznélhatok, koz- és magénszféra, iizlet és
addfizetok haszndra alkalmazhatok vagy legaldbbis a budget-kényszerek miatt olykor
nincs mas moéd egy-egy nagyberuhdzds megvaldsitisdra. A projekteknek toredéke
zarult csak le vilagszerte, igy komplex értékelésre szinte sehol nincs még méod, de a
felmérések szerint altaldnos a vélekedés: dragdn, de jO szinvonalon valdsultak meg a

fejlesztések. (Ismael-Pendlebury, 2006, 400.0ld.)

3.4 A Magyar Universitas Program PPP projektjeirél roviden
A Magyar Universitas Program projektgazddja® az Oktatdsi Minisztérium. A Kormény
dltal 2004-ben elfogadott felsGoktatéds-fejlesztési program® a PPP konstrukcidra épitve

160 millidrd Ft értékii beruhazast hatarozott el az aldbbi négy teriileten:

1. 1j didkotthoni féréhelyek (kollégiumok) 1étesitése;

2. meglévo kollégiumok rekonstrukcidja, szolgaltatdsi szinvonaldnak javitasa;
3. 1j oktatasi-kutatasi infrastruktdra kialakitdsa;
4

meglévo oktatdsi-kutatdsi infrastruktira korszertisitése, rekonstrukcidja.

Az alapkonstrukcié mindegyik fejlesztésre un. operativ lizing volt. (Kotan, 2005,
14. old.) A program igen tagoltra sikeriilt. Tobb mint 50 részprojektet hatiroztak el,
idoben kevésbé, térben nagyon tagoltan. Lényegében lehetdséget adtak — sét 0sztonodz-
tek — minden felsOoktatdsi intézményt a bekapcsoldddsra. Az Osztonzés leghatisosabb
formdja az oktatdsi miniszter azon deklardcidja volt, miszerint a minisztérium a projekt
évtizedei alatti kotelezettségek felét atvdllalja. Emellett az is nyilvdnvalé volt, hogy a
PPP-vel val6 forraslekotés minimélisra csokkenti annak esélyét, hogy barki a jovOben
tisztdn 4llami beruhdzds megvalGsuldsdban reménykedjen a teriiletén. Igy hat az elhati-
rozott terv nagyobb része valoban meg is valsult. A program jelenlegi interpretacio-

ja vegyes, vannak, akik a korabban sosem tapasztalt fels6oktatasi infrastruktira-

¥ Az iizleti életben bevett, az llami intézmények szamara kissé szokatlan kifejezést a 24/2007 (II. 28.)
Korményrendelet tartalmazza elséként.

0 A vonatkoz6 jogszabély: 2207/2004 (VIIL17.) Kormanyhatérozat az Oktatdsi Minisztérium feliigyelete
ala tartoz6 fels6oktatdsi intézmények infrastruktira fejlesztési programjanak aktudlis feladatair6l.
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fejlesztést méltatjak, masok szerint tobb mint szaz milliard Ft-ot betonba ontottek,

stlyos pénziigyi nehézségeket generilva egyes intézményeknél.”'

A programban megval6sitott beruhdzasok szerzodéseinek zome egy kaptafara ké-
sziilt. A beruhdzdsok sordn létrejott épiiletek a futamidd alatt a befektetd tulajdonédba
keriiltek. A futamidd végén lehet6ség lesz a szerz0dések meghosszabbitdsara, illetve az
allam majd megvasarolhatja az ingatlanokat. Az épitési és a rendelkezésre dllasi kocka-
zatot a magédnpartner, mig a keresleti kockdzatot az dllami intézmény vallalja magdra.*

Hogy a kockazatmegosztas miért kulcsfontossagu, ez a kovetkezo fejezet téméja.

3.5 A kockazat kozponti szerepe a PPP konstrukcioban
A PPP konstrukci6 iizlet a maganszektor szempontjabdl, ezért annak kockazatait a beja-
ratott eszkoztarral értelmezni €s menedzselni lehet. Az iizleti megfontoldsokat alapvetd-
en a véllalkozas profitérdeke vezérli, hiszen erre minden tovabbi taktikai vagy stratégiai
cél — vagyongyarapodds, piacszerzés, tartés versenyelony, j6 vallalat imazsa stb. — fel-
flizhetd. Az allami partnerségi viszony maga — bér az iizleti szervezet szdmara néhany
plusz kockézatot hordoz —, ugyanakkor szamottevé eldnnyel jar. Ilyen pl. az allami
partner csOdbejutdsdnak elhanyagolhatéan kis esélye, az dllami referencia szerzésébdl
eredd eldnyok, a szokdsosndl nagyobb iigyletnagysag, az allami partner érdekérvényesi-

t6 képességének hidnyossagai, ideértve a biirokricia 6sszes kihasznalhat6 gyengeségeit.

A kozszféra intézményei szamara azonban az iizleti kockazatkezelés idegen,
az intézmény célrendszerébdl hidnyzik a profit, helyette Osszetett, egyetlen mutatéba
nem sirithetd célfiiggvények keriilnek meghatarozasra, a kockazatok pedig nem korla-
tozodnak iizleti-jellegi tételekre, miutdn az intézmények mogott maga az allam 4ll a
maga korlatlan gazdasdgi €és tdrsadalmi felelosségével. Akad, aki éppen ezért még a
beruhdzas-gazdasdgossdgi szamitdsokban legelterjedtebben hasznalt, és a véllalati pénz-
tigyek egyik alapkategdridjat jelentd nettd jelenérték (NPV) haszndlat 1€tjogosultsagat is
megkérddjelezi, mondvan, hogy a kozintézmények és a korméanyok elsddleges feladata

nem a vagyoni érték maximalizdldsa, vagy a mérlegf6osszeg kedvezd alakuldsa, hanem

' Ld pl. http://hvg.hu/velemeny/20110126_ppp_nagyberuhazas_szerzodes/print;
http://profitline.hu/hircentrum/hir/224050/Sulyos-allami-terheket-jelentenek-a-ppp-beruhazasok;
http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20090427-magyarorszagi-ppp-beruhazasok-akadozo-
projektek-rossz-jogi-szabalyozas.html; Letoltve: 2011.06.10.

.....
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az allampolgirok minél magasabb szintli szolgaltatasokkal val6 ellatdsa. (Shaoul, 2005,

448-451.0l1d.)

Mindezek ellenére a PPP-ben iizleti kockazatkezelés folyik, az is sok-sok hia-

nyossaggal.

Froud bizonyitja, hogy a kozszféra beruhdzasainak elemzése sordn az irdnyado
elméleti bazist ad6é kozintézmények az un. technicista kockézatkezelést™ sugalljak, a
kalkulacidkba kizardlag azokat a kimeneteket épitik be, ahol a bekovetkezési valoszinli-
ségek becsiilhetok. Ez a megkozelités olvashaté ki a brit PFI projekteket menedzseld
Treasury”* és a Departement for Trade and Industry® ttmutatéibol, igy az alapmiinek
szamité Green Book kiadvanybdl is. Bar a kockdzat és bizonytalansag definicidja nem
szerepel az dtmutatoban, a leirdsok alapjan a kockdzat annak az esélye, hogy a kimene-
tek nem a vdrakozdsoknak megfelelden alakulnak, ezért a projektek sordn ezek
kvantifikdldsa utdn a felek kozotti megosztésra kell torekedni. Az dtmutaté dltal sugallt
eljaras lényege, hogy a pénzértékre dtszamolt kockdzat részben keriiljon transzferaldsra
a maganpartnerhez, melyet természetesen a kozintézmény aranyos dijnoveléssel honoral
a szerzddésben. Ilyen médon nyer értelmet egy magasabb ard szolgéltatds vésarldsa a
kozintézmény szamara. ,,A hatékony kockdzati allokdciot akkor valositiuk meg, ha ah-
hoz a partnerhez rendeljiik, aki azt olcsobban képes menedzselni.” (Treasury Taskforce,

1997, 9. old.)
A kockazatkezelésnek két szempontbdl is kiemelt jelentosége van a PPP-ben :

1. Maga a projekt besorolas a kockazatmegosztas fiiggvénye.

Az Eurostat®® 2004-ben rogzitette a PPP projektek elszamoldsanak {6 szabdlyait.
E szerint: ,,A PPP-projekt keretében megépiilo eszkoz akkor mindsiil kormdnyzati szek-
toron kiviili eszkoznek, és igy elszdmoldsa akkor lehet mérlegen kiviili tétel, ha az aldbbi

két feltétel teljesiil:

3 A technicista kockézatértelmezés a lehetséges kockdzat-felfogdsok egyike, ezeket a 2. sz. hipotézis
kapcsan roviden Osszefoglalom.

* Lényegében a pénziigyminisztérium brit megfelelSje.

3 Az ipari és kereskedelmi minisztérium Nagy-Britannidban.

% Az Unié statisztikai hivatala.
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® A magdntdrsasdg viseli az épitési kockdzatot (construction risk).

® A magadntdrsasdg viseli az eszkoz rendelkezésre dlldsi kockdzatdnak (availability
risk), illetve keresleti kockdzatdnak (demand risk) legaldbb egyikét. Ha tehdt az
épitési kockdzatot az dllam viseli, vagy a magdntdrsasdg kizdrolag az épitési
kockdzatot viseli, az eszkoz kormdnyzati eszkoznek minosiil. Ez esetben az eszkoz
bekeriilési értéke negativan hat a maastrichti kritériumok kozott nevesitett két
mutatora: rontja a koltségvetés egyenlegét és noveli az dllamadossdgot (a ma-

gantdrsasdgtol kapott hitelnek minosiil).” (Karakas, 2004, 57.0ld.)

Ha a projekt az Eurostat besoroldsnak megfelel, a szerz0dés 1ényegében operativ
lizing, melyet az ESA95 standard’’ szabdlyoz. Ellenkez$ esetben ugyanezen standard a
projektet rejtett allami hitelfelvételnek mindsiti és a teljes beruhdzasi 6sszeget az allami

kiadasok korébe rendeli.

Hogy ez a szempont mennyire kulcskérdés a magyar projektek esetében, két példa
is igazolja. Az egyik, az emlitett 24/2007. (I1.28.) Kormanyrendelet szovege, miszerint
egy projekt PPP keretében val6 megvaldsitasara irdnyuld kérelem két részbdl all, tar-
talmazza a palydzati dokumentaciét, valamint: ,,a pdlydzati dokumentdcio alapjdn a
TB® véleményét a projekt megvalositasdnak javasolt finanszirozdsi formdjdrol, kiilonos
tekintettel a KSH dltal a projekt megvaldsitdsdnak vdarhato elszamoldsadrol adott véle-
ményére.” (24/2007. (I1.28) Korm. r. 6.§ (3) b)) A KSH elézetes véleménye egyfajta
garancia lehetett arra, hogy a projektet az Eurostat-féle kritériumnak megfeleléen al-
lamhaztartason kiviili tételként lehet majd konyvelni. A mésik példa az eljaras sikerét
bizonyitja, 2009-ben ugyanis az Eurostat vizsgélatot kezdett annak kideritésére, hogyan
lehetséges, hogy minden magyar korményzati projekt elnyeri az dllamhaztartason kiviili
besorolast, amikor ez a nagyobb hagyomanyokkal rendelkezd brit gyakorlatban pl. csak
50%-ban sikeriil. Ez is arra utal, a kockazati besorolas valdsziniileg minden egyéb

szempontot feliilirt a magyar gyakorlatban.

7 Az ESA95 az operativ lizing szabdlyait illetve az ennek megfelelden vilaszthaté szdmviteli megolda-
sokat tartalmazé standard.
¥ A tarcakozi bizottsag roviditése.
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2. A misik ok, amiért a kockdzatmegosztas 1ényeges, hogy a projekteket igazold
elemzéseknél kotelezOen haszndlatos szamitasi mod sordn gyakran a kockazati pré-
mium miatt teljesiil a Value for Money elv,” azaz pont ez igazolja, hogy a projektet
megéri PPP formédban megval6sitani. A pénzért tobb érték elmélete szerint az dllamnak
a megfeleld projektmegoldds, illetve a megfeleld partner kivalasztasakor nem egyszert-
en azt kell mérlegelnie, hogy a legalacsonyabb koltséggel valdsitson meg valamit vagy
a legolcsobb ajanlatot vélassza ki. A fizetett osszegért a legjobb ellenszolgaltatast kell

Kkeresnie.

Fontos, hogy a kockédzatokat megfelelden feltarjdk, értelmezzék és rendszerezzék.
Ennek szamos moddja lehet, a fels6oktatasi partnerségi megallapodasoknal az un.
kockazati matrix médszert hasznaljak, azaz a listazott kockazatokat egyik vagy
masik félhez rendelik, esetleg kozos kockazatviselésben allapodnak meg. A matrix
szemléletesen mutatja a kockdzatok megosztasit — a szerzddések szovevényes rendsze-
rében ez fontos — de nagyon sok hidnyossaga is van, pl. semmit sem mond a kockazat

mértékérol, sem a megosztas aranyairol, bar ez utébbit a szerzodések szovegébol

altalaban ki lehet kalkulalni.

A PPP a kozintézmények szdmara a szokdsos kockazatokon tul szdmos tobblet-
kockézatot tartalmaz. A tartés PPP egyiittmiikodés kolcsonds egymadsrautaltsagot is je-
lent, azaz az iizleti szervezet minden kockazata beépiil, akkor is, ha nevesitik, s akkor is,
ha a felszin alatt marad. A partnerségi megéllapodas az dllami intézményt a magénpart-
nerrel egyenrangu félnek tekinti, azaz megfosztja a nem {lizleti aktor voltdbol eredd elo-
nyeitdl a nélkiil, hogy kompenzalna az iizleti aktor szerepben litsz6 gyengeségeit. Alap-
esetben ugyanis a kozintézmény jogait és kotelezettségeit maga az dllamszervezet sza-
balyozza a jogrendszer révén, ezért jogszabdlyi véltozdssal mindig az allam és idedlis
esetben az éltala szolgalt kozosség érdekében véltoztathaté a miikkodése. A PPP szerzé-
dések maganjogi szerzodéses keretbe kényszeritik az allamot, pedig a szerzédéses
biztonsagra neki kevésbé, inkabb az iizleti partnernek van sziiksége. A tobb évti-
zedes futamideji szerzodések elokészitése, valamint folyamatos monitoringja, az

esetleges modositasok mind tetemes koltséggel jarnak és mivel az iizleti szerzédés

* A Value for Money principle, azaz a “pénzért értéket”, vagy magyar PPP iratokban inkdbb “pénzért
tobb érték” elve 1ényegében az addfizetknek sz616 iizenet, annak bizonyitdsat jelenti, hogy a koz-
pénzt nem elpocsékoltak, vagy egyszertien elkoltotték, de az dllami koltéssel magasabb értéket kelet-
keztettek.
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intézménye lételeme az iizleti szervezetnek, de Kissé idegen a kozintézménynek,

kevéshé a koz-, inkdabb a maganérdek keriilhet elétérbe.*’

A kovetkezokben még szamos esetben eldkeriil a kockazatelmélet vagy a kocka-
zati menedzsment valamely aspektusa, a felvetett hipotézisek mindegyike szorosan kap-

csolddik ugyanis bizonyos kockazati kérdésekhez.

“ Ez nem feltétleniil 4ltaldnos érvényti megéllapits, az angolszasz kultirkor 4llami szervezetei a jelek
szerint jobban boldogulnak a PPP szerz6dések tengerében.
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4. A KOCKAZATESZLELES ES A KOCKAZATI MAGATARTAS
ELTERESEI AZ EGYENI ES A CSOPORTOS DONTESEKNEL

A PPP projektdontések sordan nyilvan kockazati tényezOk egész sorat vették szamba és
mérlegelték a dontéshozok mindkét oldalon. E mérlegelések és a targyaldsok eredmé-
nyeként sziiletett meg a szerzddés. A kockdzatok szambavétele, észlelése, értékelése és
kezelése azonban nem feltétleniil azonos médon torténik. Az un. kockdzati magatartds, a
dontéshozok kockdzathoz valé viszonyuldsa ugyanis tobb tényezd ereddje, melyek ko-

zil elsOként a kockdzatészlelés kiillonbségeinek hatasat vizsgdlom meg.

Ebben a fejezetben az 1. sz. hipotézist vizsgdlom, melyet a kovetkezOképpen fo-
galmaztam meg: Bizonytalan vagy kockazatos helyzetre vonatkozé dontés esetén
lényeges eltérések lehetnek a csoportos dontéshozatal eredménye és az egyéni don-
tések kozott, melyek az egyén és a csoport eltéro kockazati észlelésébol kovetkez-
nek. Az egyének kockdzati magatartdsat a kockazatészlelésiik és a kockazati attitidjiik
dontéen befolydsolja. A testiileti dontést meghatdrozé kockdzati magatartast a tagok
szamabol kovetkezd Osszetettebb kockdzatészlelés alapozza meg, ezért a testiiletekben
korrektebb kockazatértékelés és raciondlisabb dontés vdrhatd. A testiiletekre magasabb
kockézati averzid a jellemzd, mert az egyes tagok észlelési hibai itt kisebb szerepet jat-
szanak a dontésben, ezért valdszinlileg a kockazatok nagyobb kore keriil feltarasra. Az
egyének dontései emellett a személyiségjellemzdiknek, valamint a kiilsé befolyédsnak is

jobban kitettek.

A szervezetek egyéni dontéshozdinak kockdzatészlelését személyiségjegyeik,
multbeli tapasztalataik és a dontés koriilményei is befolyasoljdk. A hipotézis megfogal-
mazdasakor abbdl a feltevésbol indultam ki, kritikus szerepe van annak, hogy jellemzden
egyszemélyi felelos vezetd vagy inkdbb testiiletek hozzdk-e a szervezetben a dontése-
ket. A dontést megeldzo helyzetértékelés, valamint az alternativakkal kapcsolatos alap-
vetd ismérvek, azok teljes korének feltardsa, a bekovetkezési valdszintiségek, a kimene-
tek €s mindenekeldtt a kockdzatok észlelése ugyanis meghatdrozza az alternativak ko-
zOtti valasztast. Bar sem az egyszemélyi dontést, sem a csoportdontést nem lehet egyér-
telmiien azonositani az lizleti vagy a kozszektorral, a public choice alapu elméletek — pl.
Niskanen (1968), Wagner (1976), Stigler (1971), 6sszefoglalasként 1d. Mueller (2003) -

szerint a kozszektor iigynoke eldszeretettel bastydzza koriil magéat testiiletekkel. A fel-
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sOoktatdsra is jellemzd, hogy a stratégiai dontések — gyakran az operativak is — testiile-
tekben sziiletnek és a szervezet vezetdjének egyszemélyi dontési hatdskore sziik, a gya-
korlatban érdemi feleldsséget alig visel. A testiileti dontések nagy ardnya a felsdoktatast
irdnyité allamigazgatdsi apparatusra is jellemzo, ezt a 4.5.2 fejezetben ismertetett PPP
dontési mechanizmus is bizonyitja. Ezzel szemben az iizleti szervezetek dontéseire in-
kabb az egyszemélyi dontés, egyszemélyi felelosség jellemzd, €s trividlis, hogy a haté-
kony {iizleti szervezetben a rossz dontés — ahogy a jo is — kovetkezményekkel jar. A tes-
tilletek — igazgatétanacs, kozgyulés — egyrészt operativ kérdésekben a legritkdbban
nyilvdnulnak meg, mésrészt rendszerint utélagos, jovdhagyo szerepiik van, mint az eld-
70 évi beszamolo esetében. Egy-egy projekt el6készitésének ismertetése, egyedi szerzo-
dések paramétereinek meghatdrozdsa egy iizleti szervezetben egyértelmiien vezetdi kom-
petencia. A testiileti iilések szama is drulkodo, iizleti szervezeteknél a legfelsobb testiilet
gyakran csak évi egy alkalommal tandcskozik, mig a szendtusok, kari tandcsok havonta

tobb izben is dsszehivasra kerlilnek, nem is beszélve a kiterjedt bizottsagi munkarol.

A hipotézis vizsgdlatdhoz mindenekeldtt az elméleti alapok targyaldsa sziikséges,
ezért a kovetkezOkben a kockdzat fogalmi korének ismertetése, majd a dontéshozatali
modellek alaptételei kovetkeznek. A fejezetben az egyéni €és csoportos dontéshozatal
eltéréseirdl, a racionalis dontések korlatairdl, kiilonbozd pszicholdgiai és szocidlpszi-
cholégiai tényezOkrol ejtek szot, inkdbb csak felsorolva, mint részletesen elemezve a
szakirodalomban ismertetett kutatdsokban vizsgalt tényezdket. Ezt kovetéen bemutatom
az esettanulményban érintett testiiletek dontési jellemzdit, a PPP dontési mechanizmusat
€s egyéb ismert jellemzoit és igyekszem az ebbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel egyér-

telmiien allast foglalni az egyéni vagy a testiileti dontés mellett.

4.1 A kockazat fogalmi kore
4.1.1 Bizonyossag, bizonytalansag €és kockédzat fogalmi elhatarolasa

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint a kockazat ,, valamely cselekvéssel jdré veszély,
veszteség lehetosége”. Nem mellesleg a kockajatékban haszndlt kocka adja etimoldgiai

eredetét, ebbdl a kiinduldpontbdl a kockazat kvazi szerencsejaték-termék.

Ennél természetesen szofisztikdltabb megfogalmazdsok is akadnak szép szammal,
ilyen pl. a kovetkezd. ,,A kockdzat (1) annak a lehetosége, hogy sériilést vagy vesztesé-

get szenvediink; veszély; (2) egy faktor, egy dolog, egy elem vagy egy folyamat, mely
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egy bizonytalan veszéllyel kapcsolatos; (3) egy biztosito szamdra a veszteség veszélye
vagy lehetosége; az az osszeg, melyet egy biztosito tdrsasdg elveszithet; (4) egy befekte-
téssel kapcsolatos megtériilések variancidja; a hitel vissza nem fizetésének az esélye; (5)

amit valaki a lehetséges veszteség tekintetében figyelembe vesz.”*!

Egy kockazat-definicié a pszichol6gidbdl: ,,A hétkoznapi nyelv és a (pszichologi-
ai) szakirodalom kockdzatos dontéseknek nevezi a...bizonytalansagban hozott dontések
koziil azokat, amelyek negativ kovetkezménnyel, veszteséggel jarhatnak. Igy kockdzatrdl
akkor beszéliink, amikor bizonytalansdgban vagyunk arra nézve, hogy mi fog bekovet-

kezni, és negativ kovetkezményekkel kell szamolnunk.” (Farago, 2008, 654. old.)

Eldfordul a koznyelvben, olykor a szaknyelvben is, hogy kvazi szinonimaként
hasznéljuk a bizonytalansag és a kockazat kifejezéseket, mindkettot alapvetden negativ
kontextusban, utalva a kiils6 tényezok okozta fenyegetettségre, valamilyen veszélyre,
mint mogottes tartalomra. Méskor a kettd kozott csak fokozati kiilonbséget érzékeliink,
amennyiben a kockézatos helyzet kifejezésben erdteljesebb és kozelibb a veszély érzete.
Ezzel egyiitt a kockdzatot inkdbb hasznéljuk dontési helyzetekben, érzékeltetve, hogy a
veszEly elkeriilésére a dontésiinkkel — vagy annak elhéritdsaval — befolyassal lehetiink.
A bizonytalansdg ezzel szemben a fenyeget6 kiilsé tényezOknek val6é fokozottabb ki-

szolgaltatottsdgra, tartosabb fenyegetettségre utal (1d. pl. a 1étbizonytalansag kifejezést).

A bizonyossag kifejezés ugyanakkor egyértelmiien pozitiv megitélésii, bar ahogy
a kozismert, kissé morbid sz6las taldléan megfogalmazza, meglehetdsen csekély szamu
€élethelyzet sajdtja. A bizonyossdg az emberiség szellemtorténetének egyik kitiintetett
fogalma, igy a filozéfidban és a teoldgidban is évezredes multja van, 1ényegében az
episztemoldgia kulcsfogalma. Az igazsdg, a bizonyossdg, a tudds kérdésében ugyanis
kiilonbozé tudomanyteriiletek, filozéfiai irdnyzatok és valldsok is dllast foglalnak. Des-
cartes 6ta a tudomdanyok a bizonyossdgot az igazsaggal azonositjdk, a tudasra pedig a
bizonyossag eléfeltételeként® tekintenek. (Lanczi, 2008) A bizonyossdg kifejezés, mint
a bizonytalansag ellentéte a fenyegetettség hidnyat is magéba foglalja, igy a biztonsag-

gal is rokonithatd, mely egyike a legalapvetébb emberi sziikségleteknek.

* The American Heritage® Dictionary of the English Language, Fourth Edition 2005, 2000 by Houghton
Mifflin Company. Published by the Houghton Mifflin Company
A teoldgiai gondolkodasban nem feltétleniil van igy, a valldsi bizonyossdgnak nem mindig alapja a tudas.

(Ld. Zen bolcsesség: “Légy bolond a taoista értelemben, a zen szellemében. Ne épits falat magad koré a
tuddsbol.”)
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Bizonytalansag és bizonyossag felismerése egyfeldl raciondlis megitélést feltéte-
lez, mely objektiv, masok 4ltal is hasonlonak itélt tényezdk ereddje. Ugyanakkor fel-
foghat6 egyfajta tudatallapotként is — a teologiai értelmezések kifejezetten ezt az értel-
mezést kovetik — melyeknek nem feltétleniil van objektiv megalapozottsaguk. A bizony-
talansdg dontéshozatalbeli szerepét illetden szdmos modell all rendelkezésiinkre, érde-

mes ezeket roviden szamba venni.

4.1.2 A bizonytalansag szerepe a dontéshozatal modelljeiben

A Klasszikus dontési elmélet szerint a dontéshozo objektiv, tokéletesen informalt, raci-
ondlisan mérlegeli az 0sszes rendelkezésére 4ll6 alternativat és az optimélis verzidt va-
lasztja. A racionalités jelentése itt tudomédnyos megokolds, pozitivizmus és empirizmus,
ahol a folyamat dontési kritériumai a bizonyitékok, a logikai érvelés és indoklas.
(Buchanan-Huczynski, 2010, 631. old.) A raciondlis varakozdsok elmélete nem szdmol
sem az €szlelés, sem az informacié-értékelés korlataival, és koltségeivel és a hasznossag
maximalizalas (expected utility hypothesis) feltételezésével é1 minden dontéshozé ese-
tében. A tedriat Bernoulli alapozta meg (1738), de a bizonytalansag koriilményei kdzott
hozott raciondlis dontések problémakorével a 20. szdzadban kezdtek a kozgazdiszok
hangsilyozottan foglalkozni, a Neumann-Mogenstern-féle jatékelmélet (1944) a kocka-

zatos dontésekkel kapcsolatos vizsgdlddasok sordt inditotta el.

A Kkorlatozott racionalitas modelljei aztan jelent6s valtozasokat hoztak a dontés-
elméletben, hiszen szakitottak annak bizonyos premisszdival, de azért valtozatlanul arra
torekedtek, hogy jol kezelhetd6 matematikai Osszefiiggéseket hatarozzanak meg a don-
tésben szerepet jatszé véltozok kozott. Lényegében a klasszikus dontéselmélet elvi 1ét-
jogosultsagat arra a helyzetre korlatoztak, ahol a bizonytalansidg nem jatszik kdzponti
szerepet a dontésekben, a gazdasag relative stabil és kozel van a kompetitiv egyensuly
allapotdhoz. Ha azonban tokéletlen versenyt, jelentds bizonytalansdgot tételeziink, azaz
a valésaghoz kozelitjiik a feltételeket, csak a korlatozott racionalitds lehet a modell ki-
induldpontja. (Simon, 1979, 497.0ld.) A korlatozott racionalitds feltevésén nyugvo un.
preskriptiv modell — Vroom — Yetton — Jago modellnek is nevezik — arra koncentrél,
hogyan kellene a dontéshozonak viselkednie ahhoz, hogy a kivant kimenetet elérje, azaz
alapvetden normativ. Ezzel szemben a deskriptiv irdnyzat, a dontés folyamatéara helyezi
a hangstlyt, a dontésben szerepet jatsz6 tényezdket és azok hatdsat igyekszik feltarni a

dontésekben. Ezen irdnyzat legnagyobb hatast kivalté modellje az un. magatartastudo-
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manyi dontéselmélet - melyet J. Mach, R. Cyert, és H. Simon neve fémjelez - azt allitja, a
dontéshozok inkdbb elfogadhatd, mint idedlis megoldést keresnek, azaz nem maximali-

zalnak, csak egy kielégito alternativat keresnek. (Buchanan-Huczynski, 2010, 632.0ld.)

A Kahneman-Tversky 4ltal alkotott kilatdselmélet tovabb tdvolodott a klasszikus
modelltdl, amennyiben a szerzdk pszicholdgia jartassagira épitve feltartdk mindazokat a
hatdsmechanizmusokat — dontési heurisztikdkat (1984) — melyek elterelik a személyt a
raciondlis dontéshozdstél. A szerzGpéaros egyik felfedezése®™ az un. keretezési vagy
csomagolasi hatds (framing effect), azaz hogy a probléma pozitiv vagy negativ keretben
val6 megfogalmazasa befolyasolja a dontést. Tipikus csomagolasi eszkoz pl. a felso-
oktatasi PPP programmal kapcsolatban az intézmények vezeto testiileteit azzal
csabitani, hogy a kotelezettségeknek csak 50%-a terheli 6ket, a masik felét a mi-
nisztérium vallalja. Hiszen kit ne biivdlne el a fél dron valé vésérlds lehetésége.”* A
kilatdselmélet egyébként Uj irdnyt adott a dontéselméletnek és dltalaban a kdzgazdasag-
tannak, bar sokan kritizaltak a kisérletek moédszertana miatt. (Hamori, 2003, 795. old.)
Maisok viszont az elmélettel és annak tovabbépitésével egyenesen a varhaté hasznossagi
teéridt temetik,” és a pszicholdgiai megfontoldsoknak az eddigieknél is nagyobb teret

kovetelnek a kozgazdasdgtanban.

A kozgazdasdgtudomanyban, valamint a szocioldgidban, és a szocidlpszicholdgi-
aban még szamos modell sziiletett a dontési folyamat leirdsara és az optimalis dontés
kritériumaira vonatkozdan, a szervezetek dontéshozatali folyamataira koncentralva.*®
Abban egyetértés van a kiilonféle irdnyzatok képviseldi kozott, hogy a dontési helyzetek
€s a dontéshozok eltérdek, ebbdl kdvetkezden a dontések kdzelebb vagy tdvolabb lehet-

nek a raciondlis modellben meghatarozotthoz képest. Egyes dontési helyzetekben a kor-

- Egy masik, a szerzOpdros éltal bevezetett kategéria a bizonyossdgi hatds (certainty effect), melynek
Iényege, hogy a biztos kimenetet akkor is magasabbra értékeljiik a kockdzatossal szemben, ha utébbi-
nak védrhat6 értéke magasabb. A jelenséget Allais paradoxonnak is nevezik, mivel a francia kdzgazdasz
annak lényegét mar 1953-ban megfogalmazta. (Hamori, 2003, 787. old.)

“ Jellemzd, hogy az egyetemi kalkuldcidkban ettdl kezdve csak a fél PPP dij szerepel, s ezt vetik egybe a
vérhat6 hasznokkal.

s “Vildgos, hogy a kockdzatkeriilés és a kockdzatos helyzetekben meghozott vdlasztdsok egymdstol fiigget-
len kezelése fontos épitékivei egy kockdzattal kapcsolatos magatartdst leiré elméletnek. Ugy gondoljuk
azonban, hogy még fontosabb, hogy a kozgazddszok végre beldssdk, hogy a vdarhaté hasznossdg elméle-
te egy exhipotézis.” (Rabin, 2006, 255.01d.)

Ilyen pl. Lindblom szabdlyozott anarchia modellje, vagy March-Olsen szemeteskosdr modellje. Ezekben
a modellekben lényegében a March-Cyert-Simon munkdiban meghatdrozott, a racionalitdst korldtozé
kognitiv tényezdk mellett tovabbi korldtozé elemeket emeltek ki, melyek a szervezeti dontéseket még
inkabb letéritik a tokéletes racionalitds diktalta trél és igy az optimalis dontésekhez képest gyengébb
kimeneteket eredményeznek.
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nyezet stabil-egyensilyinak tekinthetd, az alternativdk és a kimenetek ismertek, ilyen-
kor a dontés kozelitheti a raciondlist. Médskor az ismert alternativakhoz valdészinliségek
rendelhetdk, azaz kockdzatokkal kell szamolni és ezek matematikai modellekkel jol
kozelithetdk. Ilyen lehet a rovid-kozép tavu iizleti dontések dontd része, de ide soroljak
pl. a rovidtava ,,id0j6slédst” is. Bizonytalan kdrnyezetben azonban nem becsiilhetdk jol a
val6szintiségek, sokszor még az alternativak sem ismertek teljes kortien. A hosszi tava
iizleti dontések esetében — s a tobb évtizedes partnerségi megallapodasok kétségki-
viil ebbe a kiorbe tartoznak — a racionalitas szintje drasztikusan lecsokken, a koc-
kazatok kevéssé becsiilhetok, a kockazatok észlelésével és értékelésével kapcsolatos
tényezok felértékelodnek ¢s egyes elore nem kalkulalt kornyezeti tényezok is extrém
moédon eltérithetik a végeredményt az eredetileg szdndékolttdl. A kovetkezd fejezet

ezért a kockazatészlelés kérdéseivel részletesen foglalkozik.

4.2 A kockazat észlelése

A kockézat érzékelése, a valoszinliségek értékelése és értelmezése nem fiiggetlen az
értékelotol €s értelmezdtdl, sem a helyzettdl, a koriilményektdl, melyek az értékelést
ovezik. A kockazatészlelés problémadja igy a kozgazdasagtan, a pszicholdgia €s a szoci-
oldgia hatérteriiletére vezet. Az érzékelés, észlelés és felismerés egymastdl nem fiigget-
len, de nem szinonim fogalmak. Az észlel6 kornyezetébdl szamtalan — foleg fizikai és
kémiai — ingert kap, ez az érzékelés. Ezen ingereket az érzékszervek receptorai kédoljak
ki és az un. transzdukcids folyamat soran alakitjdk azokat az idegrendszer szdmadra ér-
telmezhetd elektrokémiai iizenetekké. Ezen a bioldgiai fundamentumon alakulhat ki az
észlelés (perception) jelensége, mely kozvetleniil az agymiikodéshez kotott pszichologi-
ai folyamat. Az észlelést veridikusnak tekinthetjiik, mert eredménye tobbnyire megfelel
a kozvetitett kdrnyezetnek, azaz az észlelés sordn az agy a legfontosabb ingereket, ese-
ményeket rendszerint valésadghiien dolgozza fel. Az észlelés kulcseleme a felismerés
(recognition), azaz az érzékelési mintazat és a kornyezet megfeleltetése, az érzékelt je-
lenség beazonositdsa, melyhez a jelen informacidit a multbéli tapasztalatokkal kell 6sz-
szevetniink. (Csépe-Gy0ri-Ragd, 2007) Az alabbi abra a dontéshozatal folyamatat szem-

1€lteti.
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2. abra: A dontési folyamat
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Forrés: sajat szerkesztés

Maga a kockézat észlelése, foként a felismerés tekintetében a psziché emlitett il-
lesztési mechanizmusainak eredménye. Tobb kisérlet is sziiletett észlelés fiiggvényszerii
leirasara. A pszicholdgidban ismert Weber-Fechner-féle érzetfiiggvény az észlelési kii-
szobértékekkel operdl és a logaritmusfiiggvényben taldlja meg az észlelés modelljét. S.
Stevens pszicholdgus és pszichofizikus modellje ennél joval Gsszetettebb valdsagot ké-
pes leképezni. Pszicholdgiai kisérleti azt bizonyitottdk, hogy az érzetfiiggvény az inge-
rek hatvanyfiiggvénye, azaz: Erzet (x) = ¢*x", ahol x az inger er6ssége, ¢ konstans, és b
€ {0, ©} A b kitevd ritkdn 1 koriili érték, olykor — pl. a fdjdalomérzetnél ennek t6bbszo-
rose — de legtobbszor valéban 1-nél kisebb, alakjdban a log fiiggvényhez hasonl6.*’

(Csépe-Gyéri-Ragé, 2007)

Egyetlen érdemi oka van, hogy az észleléssel kapcsolatos pszicholdgiai alapisme-
reteket roviden idecitaltam, ez pedig a kockdzati viselkedéssel valo parhuzam. A tipikus
kockézati attitlidot szemléltetd, a Bernoullitél eredd fiiggvényforma ugyanis egybeesik a
Stevens-féle kisérletekkel eldallitott leggyakoribb fiiggvényformaval pedig mig az el6b-

bieket 0sztonos reakciok indukaljdk, azaz 1ényegében az agymiikddés automatikusan

7 Mindezeknek tényszerll élettani magyardzata van, a korrekt tdvolsdgbecslés ugyanis a mozgdshoz elen-
gedhetetlen, az ilyenforman leirt hangerdé-érzékelés mogott a fiil természetes védekezd mechanizmu-
sa all a zajartalmakkal szemben, a fdjdalominger észlelésbeli hatvanyozasa pedig az életdszton els6d-
legességét jelzi.
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generdlja, addig a kockdzati magatartasndl azt feltételezziik, hogy az raciondlis megfon-

toldsok ereddje.

A viselkedési kozgazdasdgtan egyik alapmiivének tekintett Organizational

Behaviour c. konyv szerzdi az észlelés mechanizmusét a kovetkezOképpen irjdk le:

3.abra: A kockazatészlelés mechanizmusa

szenzoros szelektiv észlelési . o valaszreakcid
: . : interpretdacio
input figyelem mechanizmus

Forras: Buchanan-Huczynski, 2010, 237. old.

Ebben a kozelitésben az észlelés hdrom részfolyamatra bomlik, de mindegyikben
szerepet kapnak a személyiség eltérd sajatossdgai, akkor is, ha ez a szerep dontéstipu-
sonként nagyon eltérd lehet. A téma szempontjabol fontos, hogy milyen személyiségje-
gyek befolyasoljék az észlelés, valamint az értékelés folyamatdt. Ugyanezek a személyi-
ségjegyek meghatdrozdak az un. kockdzati attitiid kialakitasdban is, ezért a kovetkezdk-

ben ezeket egylitt targyalom.

4.2.1 A személyiségjegyek szerepe a kockdzatészlelésben

A személyiséget a pszicholdgidban 6t alaptulajdonsdggal (Big Five) jellemzik P. Costa
€s R. McRae nyomdan. Ezek a kovetkezOk: nyitottsdg (Openness), lelkiismeretesség
(Conscientiousness), extraverzié (Extroversion), bardtsagossag (Agreeableness), és neu-
rotikussag (Neuroticism). Erdekes, hogy az egyéni teljesitmény és a felsoroltak kozott
nincs erds korreldcid, hiszen azt szdmos egyéb tényezd is befolydsolja. Még a leginkdbb
a lelkiismeretesség van hatdssal a teljesitményre, illetve az emociondlis stabilitds hidnya
ronthatja azt. (Buchanan-Huczynski, 2010, 180. old.) A kockazatpreferencia is csak
gyenge kapcsolatot mutat a Big Five elemeivel, amennyiben az extraverzidval és nyi-
tottsdggal kis mértékben pozitivan, a lelkiismeretességgel és a bardtsdgossaggal kismér-

tékben negativan korreldl Costa és McRae kutatdsai szerint (1992).

Farag6-Radnoti foglalja 6ssze a kockazatvallalassal osszefiiggoé személyiség fel-
tardsara irdnyul6 kutatdsokat, melyek tovébbi, a kovetkezdkben listdzott személyiségje-

gyek esetében tdrtak fel a kockdzatvallaldssal val6 korreldcids kapcsolatot.
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—  Ujdonsag és élménykeresés. Zuckerman (1979) kutatésai bizonyitjak, hogy az

Ujdonsagok irdnt vonzddoé személyek erdsen kockazatvallalok.

—  Kétértelmuség-tiirés. Hoch és Deihton (1989), Raju (1980) és masok kisérle-
tei szerint az a személyiség, aki kevéssé viseli el a kétértelmiiséget, masokndl kockdza-

tosabbnak itéli a helyzeteket, er0sebb a kockézatkeriilése.

—  Onbizalom. Tobbekkel egyiitt Krueger és Dickson (1994) végzett pszichol6-
giai kutatdsokat, melyek szerint magasabb szintii onbizalom er0sebb kockdzatvallalassal

péarosul.

—  Pesszimizmus és szorongds. Maner (2006) masokkal egybecsengd kutatasai
igazoljak, hogy a szorongé egyén pesszimizmusa okdn is tilértékeli a lehetséges veszé-

lyeket, és kisebb kockazatvallaldsi hajland6saggal bir.

—  Pszichoticizmus és impulzivitds. A szerzOk Dahlback (1990) kutatasait idé-

zik, melyek pszichopatikus egyének erdsebb kockazatvallalasi hajlamat igazoltak.

— Kiriminalitas. Szintén Dahlback (1990) kutatasai szerint az antiszocialis visel-
kedésti, blin6zd hajlamu egyének magasabb kockdzatvéllalasi hajlamrol taniskodnak.
Igaz, a kutatasok szerencsejatékra vonatkoztak, a képességeken mulé feladatokban mu-
tatkoz6 kockéazatokra vonatkozéan nem igazoltak ilyen kapcsolatot. (Farag6-Radndti,

2010, 113-115.01d.)

— Az innovativitast, a toleranciat, valamint a teljesitményorientaltsagot
MacCrimmon—Wehrung (1986) és Friedman—Rosenman (1974) kutatasaira hivatkozva

szintén idesoroljdk. (Ulbert-Csanaky, 2004, 237.0ld.)

4.2.2 A villalkozé és a biirokrata sajatos személyiségjegyei

A dolgozat téméja szempontjdbol kiilondsen érdekesek a vallalkozénak és a biirokratd-

nak™® a sajdtos személyiségjegyei és kockézattal kapcsolatos magatartasuk.

Schumpeter (1934) a véllalkozds 1ényegét add tulajdonsdgnak az innovativitast
tekintette, Knight az 6ndllé és magabiztos itéletalkotdst (1921), mig Johnson (1994) a
fokozott teljesitménymotivaciot. Lumpkin és Dess (1996) nyomdn véllalkozoi orienta-

ciordl beszélhetiink, ha az aldbbi személyiségi illetve magatartdsjegyek az &atlagnal

*® Biirokratdnak nevezem a kozszektor dsszes alkalmazottjat, beleértve a vdlasztott és kinevezett vezetdket
is a public choice terminoldgia alapjan.
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hangstlyosabban vannak jelen: innovativitds, proaktivitds, kockdzatvallalas, autonoémia,
€s agressziv versenyzés, melyek koziil kulcsszerepben az innovativitds van. Mivel az
innovacié mindig kockazatos, 1ényegében elofeltétele a kockazatvallalas. (Faragd, 2008,
69. old.) Szamos vizsgdlat mutatott ki vallalkozok esetében magasabb optimizmust,
onzést, maszkulin bedllitottsdgot, impulzivitast, akdr tdlzott magabiztossdgot. Mind-

egyik az atlagosndl magasabb kock4zati tolerancidt feltételez. (Faragd, 2008, 69. old.)

2002-2003-ban a Farag6-Radnéti szerzdparos végzett egy dsszehasonlitd vizsga-
latot hozzavetdleg 100 f6s vallalkozoéi és ugyanekkora kontrollcsoporti (féiskolds) min-
tan, részben a vallalkoz6i kockazatvallaldst, részben ennek személyiségjegyekkel vald
kapcsolatat vizsgélva. A kutatds a kockazati onértékelésen alapult, de felhasznéltak foga-
dasi helyzetekrol, szituiciokrol szolo, illetve a Big Five-ra vonatkozé kérddiveket is. A
vizsgélatok nem hoztak 1ényegesen magasabb kockazatvéllaldsi hajlandésagot a véllalko-
z0kndl. A személyiségjegyek esetében foként a baritsagossig és a lelkiismeretesség hid-
nya korrelalt a kockaztaté hajlammal. A vizsgalat més szerzok eredményeivel 0sszecsen-
gben azt mutatta, hogy a vallalkozok a tét nagysagara fokuszalnak, azaz, nyereség
esetén a Kkis téteknél kockazatkeriilok, nagy téteknél viszont kockazatkeresové val-
nak, veszteségnél pedig éppen ellenkezoleg viselkednek, Kkis tétnél kockaztatnak

inkabb, nagy tétnél hatarozottan kockazatkeriil6k. (Farag6-Radnéti, 2010)

A fenti kisérlet eredménye elsd latdsra egyértelmiien ellentmondani latszik a
Kahnemen-Tversky-féle kisérleti eredményekkel, melyek summazata, hogy mig pozitiv
kimenetek esetén az emberek tobbsége kockdzatkeriild, a veszteséget hangsilyozo lehe-
téségek kozotti valasztasndl kockazatkeresové vélnak. (Hamori, 2003, 786.0ld.) Ezzel
szemben Osszecsengenek abban a tekintetben, hogy a dontések nem a varhaté hasznos-
sag alapjan sziiletnek, inkabb az egyén értékelése a dontd, azaz hasznossagi fiiggvény
helyett értékfiiggvénnyel irhaté le a jelenség. A kilataselmélet egyik legfontosabb meg-
allapitdsa, hogy nem a végso allapotok hordozzdk az értéket az alanyok szdmdra, hanem
a vagyonban vagy a jélétben bekovetkezett valtozasok. Igy a kiindul6 helyzetbél vald
elmozdulés irdnya is jelentOséggel bir, a tovabbi gyarapodds vagy a vagyonvesztés elté-
r0 kockéazati magatartast valt ki, a két kockazati viselkedést leiré fiiggvény egymads tii-
korképe lesz (tiikkrozési hatds). A megallapitott kockdzati attitlidot illetden sem térnek el
feltétleniil a Faragd-Radnoti-féle villalkozoi vizsgdlatok a kildtdselmélet dtlagember-
ének viselkedésétol. A nyereség igérete ugyanis kis tét esetén mindenkinél kockazatke-

riil6 viselkedést indukal, a veszteség lehetdsége ellenben kockdzatkeresOvé teszi az ala-
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nyokat, azaz az értékfiiggvény alakja nyereségnél konkav, veszteségnél konvex lesz,
a veszteségfiiggvény pedig meredekebb.” Vagyis az atlagemberre éppugy jellemzd,
mint a vallalkozéra, hogy egységnyi veszteséget csak ennél nagyobb nyereség igérete
képes ellensulyozni. Ugyanakkor, mig a kilataselmélet igazoldsaul szolgal6 kisérletek-
ben a biztos negativ kimenet (relative kisszamdu, biztos emberdldozat) és az esélyt ado
bizonytalansag koziil kellett valasztani — s ez természetesen kockdzatkeresové tette az
alanyokat — a Faragé-Radnoti kisérletben a nagy veszteség sem jelentett ilyen szélsosé-

gesen negativ kimenetet.

Az egyetlen érdemi eltérés tehat a nagy nyereség igérete, ahol Farag6ék szerint a
vallalkozo attitiidje megvaltozhat, tehat az atlagember kockazatkeriilé attitiidje
helyett kifejezetten kockazatkeresévé valhat. Az pedig, hogy éppen mekkora nyere-
ség szamit nagynak egy véllalkoz6 szdmadra, nyilvanvaléan pillanatnyi vagyoni allapota-
tél és a kiilso tényezoktdl is fiigg. Ha azt feltételezziik, hogy az lizleti szervezetet véllal-
koz6i orientdcidji dontéshozok domindljdk, az iizleti szervezet kockdzati magatartdsa is
ennek megfeleld lesz, azaz a jellemzd kockazatkeriild magatartdsbol extra nagy nyere-

ség igéretével lehet a vallalkozast kibillenteni.

A biirokrata személyiségtipus személyiségére vonatkozéan nem taldltam meg-
bizhatonak tekinthetd pszicholdgiai vizsgélatot, igy aztin kétséges, hogy egydltalan
1étezik-e ilyen személyiség, vagy a hivatal alakitja a bekeriild atlagembert jo hivatal-
nokka. Magam ez utébbit valdsziniisitem, tehéat azt gondolom, hogy a véllalkoz6i orien-
taciot nélkiilozo dtlagos személyiség iizleti szervezetbe rosszul illeszkedik és sikertelen,
ellenben a hivatal megfeleld kereteket biztosit szamadra, hogy sikeres, hatalommal bird
tagja legyen a szervezetnek. Ugyanez a hivatal valdsziniileg rosszul tiiri a vallalkoz6i
orientdcidval rendelkezd személyt, akcidit esetleg biinteti, de legaldbbis nem jutalmazza
magasabb pozicidval, igy 6 vagy onként tdvozik a szervezetbdl, vagy olyan alacsony szin-
ten marad, hogy a szervezet dontéseire személyiségének nincs hatdsa. Ezzel részben egy-
becseng March elmélete, aki szerint a vallalatok recruiting tevékenységiik sordn a meg-
bizhatésdggal azonositott kockéazatkeriiloket részesitik elonyben, ugyanakkor a kockazat-

vallaléknak van nagyobb esélyiik az iizleti szervezetben eldrelépni. (March, 2000)

“Itt utalok vissza a Stevens-féle érzetfiiggvényekre, ahol a fijdalomérzet — mely egyértelmiien és kizardlag
a veszteség lehetdségét, tehdt a kockdzatot jelzi — konvex formdjd, azaz az agy az ingert 6sztondsen
egyre inkabb felértékeli. Eppen tigy, ahogy a kockézatkeriil értékeli egyre magasabbra a kockdzatot és
vér el egyre nagyobb ellentételezést a kockdzat novekedésével, tudatosan.
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4.2.3 A Kkiils6 tényezok szerepe a kockazatészlelésben

Az észlelést a személyiségen til szamos egyéb tényezo, pl. a kontextus, az informacidk
jellege, a tarsas befolyds, a kulturdlis sztenderdek, elvardsok, keretezés, erdforrasok,
valamint a motivaciok és a multbéli tapasztalatok is befolyasoljdk. A kockazatokkal
kapcsolatos kiilsd tényezdk koziil elsdként a rendelkezésre allé er6forrasokat emelem ki,
majd a kovetkezokben még kitérek néhdny, szintén fontos tényezd hatdsaval kapcsolatos

kutatasra.

Tversky és Kahneman hivta fel a figyelmet a jelenségre, hogy mig a j6 helyzetben
1évo személyek védik eréforrdsaikat, ezért a kockdzatokat keriilni igyekeznek, a rossz
helyzetben 1évOk ugy érzik, nincs vesztenivaldjuk. Ennek ellentmondanak Osborn és
Jackson (1988), Dutton (1983), valamint March és Shapira (1992) kutatdsai, melyek
nyoman éppen ellenkezd kovetkeztetésre jutottak. Szerintiik j6 helyzetben, azaz kelld
mennyiségli eréforrds birtokdban az emberek alacsonyabb kockazati fenyegetést észlel-
nek, ezért szivesebben kockdztatnak. Szintén March és Shapira az eréforrdsok és az
igényszint viszonyaban latjdk a kockdzatvallaldssal valo korreldcidt, azaz az igényszint
feletti er6forrds nagyobb kockézatkeriilésre, mig az alatti er6forrds alacsonyabb szintii

Ovatossagra 0sztonoz. (Faragd, 2008, 656.0ld.)

Farag6 hivatkozott cikkében ismerteti egy fdiskolasokkal lezajlott kisérlet koriil-
ményeit és kovetkeztetéseit, melyben az erdforrdsok, a kockdzatészlelés és a kockdzat-
vallalasi hajlandésdag kapcsolatat igyekeztek feltarni. Az egyik eredmény, hogy a koze-
pes erdforrassal rendelkezdk szignifikdnsan magasabbnak észlelték a vesz€lyt és kisebb
kockézatot vdllaltak, mint akdr a bdséges, akdr a csekély erdforrdssal rendelkezdk.
Legmagasabb kockdzatot a legrosszabb helyzetben 1évok vallaltak, bar jelentOsnek ész-
lelték a kockdzatot. Igényszintjilk nem befolydsolta a vdlasztdsukat, és kockdzati hajlan-
désagukban sem tértek el jelentdsen a tobbiektdl, egyértelmiien a helyzetiik predeszti-

nalta a viselkedésiiket.

Hasonlo6 kisérleteket véllalatok vezetOinek kikérdezésével is végeztek, ahol szin-
tén a kozepes erdforrdssal rendelkezdk bizonyultak a leginkabb kockézatkeriiloknek.
Ugyanakkor az is kideriilt, nem csak az dllapot, hanem a tapasztalt tendencia is befolya-
solja a kockazati preferencidt, a magasabb kockézatot véllal6 sikeresek kockazatvallala-
sa roml6 helyzetben csokkent, az eredetileg magas kockdzati hajlandésdggal bir6 siker-

teleneknek pedig éppen javulo helyzetben csokkent a kockazati hajlandésaguk a felmé-
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rés szerint. A kockdzatvallalds tehat jellemzden a sz€élsOséges helyzetek stratégidja. (Fa-

ragd, 2008, 671.0ld.)

Mindezekbdl kovetkezden egy PPP konstrukcid keretében iitkozé nem véllalkozo
szerz0déskoto és egy atlagos vallalkozd — azaz nem szélsdségesen rossz helyzeti vagy
nem kiemelkedden sok erdforrdssal bird véllalkozé — szokdsos méretii tigyletekben ha-
sonl6 kockdzati magatartdst kovetnek egy 4j lizletkotés — azaz potencidlis jovobeni nye-
reség igérete — esetén, hiszen mindketten kockdzatkeriilok, a novekvd kockézatot csak
egyre nagyobb nyereség igérete képes szamukra ellentételezni. Ha a kockazatatharitas
lehetosége felmeriil, mindkét szerz6do fél torekvése a kockazatok egymasra torté-
no atharitasa. A kiugréan rossz helyzetii vallalkozasokra nem térek ki, azokat elméleti-

leg a kozbeszerzési eljaras kiszlri, igy a téma szempontjabdl érdektelenek.

4.2.4 A hatalom szerepe a kockazatészlelésben

Az eddigiekben az egyszeriiség kedvéért a véllalkozast és vallalkozét nem valasztottam
€élesen szé€t, kimondatlanul is azt feltételeztem, hogy a vallalkozds dontéshoz6i vallalko-
z61 attitiddel rendelkeznek, mig a nem véllalkozé szervezetek dontéshozoi nélkiilozik a
vallalkozdi orientaciét. Véleményem szerint ez hosszabb tadvon igaz lehet, ahogy a hiva-
tal-szerii szervezet nem kindl sikeres €letpalyat egy vallalkozdi orientacidji személynek,
ugy a vallalkozas hivatalszerli miikodtetése sem képzelhetd el hosszu tdvon, sikeres
tizletmenetet feltételezve, kivéve, ha az iizleti sikert ennek ellenére biztositja a verseny
hidnya, vagy mds piaci hibdk. Az azonban ismert jelenség, hogy a sikeres iizleti szerve-
zet elérve egy kritikus novekedési pontot™ hivatalszertien kezdhet miikddni — pl. a ko-
rabban mar emlegetett tigynoki viselkedés elburjdnzdsa miatt — €s dontési helyzetbe
keriilhetnek, hatalmat kaphatnak a vallalkozéi orientdciot nélkiil6zd személyek is. A
hatalom azonban egy merev biirokratikus szervezetben tartésabb és erésebb hata-
sa lehet, mint egy vallalkozasban, ezért a kockazatészlelés itt targyalt torzulasai

pregnans kifejezodést a hivatalszerii szervezetben nyernek.

A Fiske-Morling szerzOparos a hatalom €s szorongas hatdsat vizsgaltak az észle-

Iésben. Szocidlpszicholdgiai vizsgédlatuk elsddlegesen a sztereotipizalds veszélyével

%0 Véleményem szerint e kritikus pont nem egyszerlien a véllalat méretében keresendd, sokkal inkdbb a
piaci pozicié er8sségével (monopol vagy duopol-helyzet) illetve a szervezeti struktiira tobbszint{ivé va-
lasaval van Osszefiiggésben, esetleg a véllalkozds tarsadalmi-politikai befolydsabodl, a jaradékvadédszat
elburjanzasanak lehet6ségével lehet Osszefiiggésben. Az persze kétségtelen, hogy a nagyobb méretii
véllalkozasokndl a fenti jelenségeknek nagyobb az esélye.
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foglalkozik, megallapitdsaik azonban részben altaldnosithatok és véleményem szerint a
kockézatészlelésre is érvényesek lehetnek bizonyos szervezeti struktirdkban, — els@sor-
ban a kozszférdban jellemz6d — merev ald-folérendeltségi viszonyok kozott, ahol a kiilsé

motivacio nem eros.

»A hatalommal rendelkezo észleloknek nem sziikséges figyelni, nem képesek fi-

gyelni, vagy uigy dontenek, hogy nem is figyelnek.” (Fiske-Morling, 1999, 244.0ld.)

A szerzok szerint a hatalommal birék rendszerint tdlterheltek, maguk nincsenek
erds kontroll alatt (ellenben 6k a hatalommal nem rendelkezdket kontroll alatt tartjak) és
személyiségiik dominancia-orientalt. Ezek vezetnek oda, hogy bar az emberek normalis
kockazatkeriilo attitlidjilk miatt szeretnek kell6 mennyiségli informdciét beszerezni,
azaz pontossagra torekszenek, a hatalom csticsdn 1évoket sem erds kontroll nem kény-
szeriti, sem lehetdségeik nem engedik, hogy a megfeleld6 médon informélddjanak, sot
individualizmusok és tilzott 6nbecsiilésiik okan maguk is tulértékelhetik informaltsdgu-
kat. Igy észlelésiik kevésbé lesz megbizhatd, gyakran beérik sztereotipidkkal, leegysze-

rusitéssel, sablonokkal.

Természetesen megfeleld6 motivacidval, vagy felettes kontrollal, a hatalommal
rendelkezOk is rabirhatok, hogy magasabb informaltsagra torekedjenek, igy megalapo-
zottabb dontéseket hozzanak, valdsziniileg azonban vannak a kozszféraban olyan szer-
vezetek, ahol a motivécié és a kontroll hidnya, a tévesen értelmezett autondmia vagy
mds okok miatt szdmolni kell a fenti észlelést torzité tényezével.”' A fentiekbdl gy
tlinik, kiilondsen biirokratikus szervezetekben igaz, hogy az egyéni észlelés torzuldsai
nagy eséllyel eltéritik a raciondlis dontési palyardl a dontéshozot, sot a dontéseket elo-
készitd hivatalnokot is. Mindamellett a jelenség iizleti szervezetekben is megfigyelhetd,
Farkas-Szab6 ismertetik pl. a Simons-féle kockazat-kalkuldtor egyik alkalmazasi ta-
pasztalatat, miszerint a felsOvezetok rendszerint kevésbé ismerik a vallalat kockazatait,

mint beosztottaik. (Farkas — Szabd, 2008)

> A hierarchidban alul 1évék sem mentesek az észlelés torzuldsaitSl. Bar 8k kontroll alatt érzik magukat és
rendszerint nem is szenvednek extrém idéhidnyban, tilterheltségben. Oket a kontrollfosztottsdguk miat-
ti frusztracié akaddlyozza a torzuldsmentes észlelésben. Eléfordul, hogy specidlis észlelési stratégidkat
alkalmaznak a maguk szdmdra, pl. egyes, a szervezet szdmadra olykor irrelevdns részteriileten szereznek
kiilonlegesen magas informéltsagot, ezzel szerezve maguknak mesterséges hatalmat masok felett. De az
is gyakori, hogy feljebbval6jukrél torz — tilzottan felértékeld, vagy tilzottan negativ — képet alkotnak
és sajat itéletiiket annak feltétlen igazoldsaként vagy mindendron valé céfolataként igyekeznek formal-
ni.
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Vezeto és beosztott is hajlamos ezek szerint téves itéletalkotasra, igy aztan azt
gondolhatjuk, helyes az a biirokratikus szervezetekben altalanos jelenség, hogy a
dontéseket egyének helyett testiiletek hozzdk. Erdemes lesz majd megvizsgalni,

mennyit javul ettol az észlelés és az itéletalkotas.

4.2.5 A kockazatészlelés kulturalis kiilonbségei

A PPP programok esetében relevans lehet a kockazatészlelés kulturdlis meghatdrozott-
séga is, hiszen e programok nagy részénél a befektetd-beruhdzé iizleti partner nem ma-
gyar vallalkozds, illetve meghatdrozé dontéshozoik kiilfoldiek akkor is, ha a szerz6do
lednyvallalatot, projekttarsasagot Magyarorszagon jegyezték be. Ebben az esetben tehat
felmeriil a magyar pszicholdgusok altal a 80-as évektol vizsgalt kérdés, vajon a kultura-
lis kiilonbségek hogyan jelennek meg a kockdzatészlelésben, 1évén, hogy a tarsadalmi
kornyezet determindlé hatdssal van a kockdzati magatartdsra. (Englander—Farag6—
Slovic—Fischoff, 1987) Az Amerikdban a 70-es évek végén, Magyarorszagon a 80-as
évek elején folytatott Osszehasonlité kérdoives kutatds egyik megallapitidsa szerint az
amerikaiak a kornyezetiiket 1ényegesen kockazatosabbnak érzékelték, a vizsgalt kocka-
zati tényezok tdlnyomo részét magasabbra értékelték és a kockazatok értékét dtlagosan
csaknem kétszer nagyobbra becsiilték. A magyarok a kockézatot is jobban toleraltak, ha
az hasznosnak {télt tevékenységhez kapcsolddott — pl. atomerdmii — ellentétben a tenge-
rentdlikkal, akik haszontél fiiggetleniil elvértdk a kockdzatok csokkentését.”> A kutatd-
sokat a 80-as évek végén egyetemistak kozott megismételve tovabbi eltéréseket tapasz-
taltak e két nemzet fiainak kockazati észlelésében. Amig pl. a magyarok szaméra a je-
lenbeli kockazat a legnagyobb, az amerikaiak a mult-jelen-jovo viszonylataban a kockd-

zatot folyamatosan csokkendnek észlelik.(Fiilop, 2009)

Az észlelési eltérések hatdssal vannak az iizleti dontések esetében a kockdzatmeg-
osztasra is. Ha pl. az egyik kultirkorbdl szarmaz6 targyal6fél észlelési torzulassal tekint
a jelenbeli kockdzatokra — azaz irredlisan felértékeli azokat sajat megfontoldsaiban —
cserében irredlisan magas jovObeni kockézatokat véllalhat, mert azokat viszont tolerdl-
haténak érzékeli. Igy 6sszességében szaméra kedvezdtlen — de kedvezonek itélt — meg-
allapodés sziilethet. A PPP vonatkozdsdban is felmeriilhet e kérdés, hiszen az iizleti

partner jellemzden kiilfoldi anyavéllalathoz kotédik. A konkrét esettanulmannyal kap-

> A kutatds médszertani hidnyossdgai — egyidejliség és reprezentativitds hidnya, eltéré és alacsony minta-
nagysdgok miatt a megallapitdsokat nem lehet mai szemmel tokéletesen megbizhaténak elfogadni.
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csolatban azonban nincs informaciom arrél, hogy a targyaldsokba kiilfoldiek is bekap-
csolodtak volna — a széttordelt projektérték miatt valészinii, hogy a 1étesitményekrdl a
magyar lednyvallalatok magyar vezetdi targyaltak. Ellenben az autépdlya projekteket
megeldzo targyaldsokndl mar valdszinii, hogy a potencidlis lizletfelek magas beosztasu
kiilfoldi vezetdi is részt vettek a kdzszektor magyar képviseldivel folytatott targyaldso-

kon, ahol a kulturalis eltérések felbukkanhattak.

A kockéazati magatartds és a lehetséges kulturdlis eltérések kapcsan feltétleniil
meg kell emliteni az ismert Hofstede modellt, mely a szervezeti viselkedés eltéréseit a
nemzeti kultdrdkban gyokerezd sajidtossdgokra vezeti vissza, kozottik a bizonytalan-
sagkeriilést hangsulyosan elemezve. Hofstede 53 orszdgra kiterjed6 kutatdsaiban arra
kereste a vélaszt, az 4ltal fontosnak tartott négy, illetve késbb 6t tényezd > hogyan be-
folyasolja a 1étrejovo szervezeti megoldasokat és milyen vezetdi eszkozok adekvatak az
adott kultdra keretei kozott. A bizonytalansag keriiléssel kapcsolatban a kdvetkezoket

mondja:

A bizonytalansdg keriilés annak mértéke, hogyan éreznek a tdrsadalom tagjai a
bizonytalansdggal és kétértelmiiségekkel kapcsolatban. Ez az érzés vezeti Oket arra,
hogy a bizonyossdg igéretében bizzanak és konformitdst biztosito szervezeteket hozza-
nak létre maguknak. Azon tdrsadalmakban, ahol a bizonytalansdg keriilése eros, a vé-
lemények és a magatartds is rugalmatlan, s az emberek a szokatlan otletekkel és embe-
rekkel szemben intolerdansak. Mig ahol a gyenge bizonytalansdg keriilés jellemzo, fe-
sziiltségmentes atmoszférdt teremtenek, ahol a szokdsostol eltérot konnyebben tolerdljdak
és a gyakorlat fontosabb, mint az elvek. A lényeg ... mennyire probdlja a tdrsadalom
kontroll alatt tartani a jovot, vagy enged szabad folydst az eseményeknek.” (Hofstede,
1984, 84. old. sajdt forditds)

Bar az eredeti kutatdsban Magyarorszdg nem szerepelt, a médszert rank is kiter-
jesztve a magyarok a belgdkndl, francidkndl, japanokndl ugyan valamivel kevésbé uta-
sitjdk el a bizonytalansigot, de 1ényegesen bizonytalansagkeriilébbek pl. a németeknél,

az osztrdkokndl, az amerikaiakndl, hogy csak a nyugati tarsadalmakndl maradjunk.

Ezen tényezdk: hatalmi tdvolsdg, bizonytalansig-keriilés, individualizmus-kollektivizmus, férfias-ndies
értékek, késobb az idGorientdcidval kiegészitve.
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Természetesen Afrika és Azsia tarsadalmaival Osszevetve még nagyobb a magyar men-

., c . 54
talitas eltérése.

Mindennek egyértelmii szervezeti kovetkezményei lehetnek. A szervezetek
ugyanis a bizonytalansdg csokkentésére ritusokat, szabdlyokat és technol6giat hasznal-
nak. A bizonytalansdgot keriild szervezetekben a konfliktusokat is keriilik €s a meg-
egyezésre torekednek, kevésbé tolerdljdk a megszokottdl eltérd véleményt és viselke-
dést, és helyette a konformitds lesz a kovetendé minta. (Jarjabka, 2003) Mindezek a
hivatalszerli miikodésnek felelnek meg inkdbb, kevésbé egy dinamikus, véllalkozas-
orientdlt, innovativ szervezet sajatossidgai. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hivatal-
szerlQl szervezetben val6 miikodés a magyar kulturdlis tradiciokba mélyebben bedgya-
zott, a relative magas bizonytalansig keriilo attitlidnek a fix szabalyok kozott miikodo,
biirokratikusabb szervezet felel meg, ahol a kockdzatok szintje a lehetd legalacsonyabb.
A pénziigyi kockdzatok tekintetében azonban, a rendszervaltast kovetden valdszinlileg
nem maradtak nagy eltérések, a tOkepiacok gyors és totdlis globalizdléddsa miatt.

(Ulbert-Csanaky, 2004, 239. old.)

4.2.6 Egyéb tényezOk a kockazat észlelésében

A kockéazat észlelésében és ezzel Osszefiiggésben a kockdzati attitlid kialakuldsdban is
szerepet jatszik az eddig targyaltakon kiviil szdmos egyéb szocioldgiai és demografiai
tényezd, melyekrdl érdemes még roviden szot ejteni. A kovetkezOkben kifejezetten
pénziigyi kockazatokrdl lesz sz6 Ulbert-Csanaky 2002-ben végzett, mintegy 1200 kér-
doives interjin nyugvo kutatdsai alapjan. Az aldbbiakban listdzott megéllapitdsokat a

sajat témdmra vonatkoz6 megjegyzésekkel egészitettem ki.

— Jellemzo észlelésbeli eltérés van a nemek kozott, amennyiben a nék kevésbé
ismerik, kevésbé érzékelik a pénziigyi instrumentumok eltéréseit, mint a férfiak. Ez a
megallapitds azért fontos, mert a hivatalok és a nagyobb cégek vezetdi, tehat a dontés-
hozék kozott nagyon alacsony a ndk ardnya, igy e tekintetben az atlagnél raciondlisabb
dontésekre lehet szamitani. Az egyetemeknél a dontéshozatal jellemz6i miatt a testiile-
tek nagyon fontosak, a PTE szendtusa pl. 2010-ben 38 tagud, ebbdl minddssze 4 nd. A
PPP beruhdzési dontések politikai vonatkozdsai ismertek, ahogy az a tény is, hogy Ma-

gyarorszagon alacsony a nok részvétele a magasabb politikai dontéshozdsban, igy mind

54 ‘s -
Az orszagindexek forrdsa: www. geert-hofstede.com
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a torvényhozasban, mind a végrehajtdsban — azaz a kormdnyban — alulreprezentéltak a
nok. A PPP-t 6vezo Osszes konstelldcié arra mutat tehat, hogy a dontések pénziigyi von-
zatait az atlagnél korrektebb médon észlelték és érzékelték a dontéshozok — hiszen zo-

mében férfiak.

— A jovedelmi helyzet és az észlelés kozott hasonl6 korrelacio figyelheté meg,
amennyiben a magasabb jovedelmi helyzetliek kisebb veszélyt érzékelnek a kiillonb6zo
befektetéseknél. Sziikségtelen statisztikai adatokkal bizonyitani, hogy a szervezetek élén
all6 dontéshozok — vallalati vezetdk, intézményvezetok, magas beosztidsu kozhivatal-
nokok, egyetemi dontéshozok — dtlag feletti jovedelemmel rendelkezdk, ebbdl kovetke-
z0en a kockazatészlelési kiiszob valdsziniileg esetilkben magasabb. A vizsgalt beruhaza-
sok szokatlanul magas bekeriilési értéke miatt azonban nem atlagos dontési helyzetrdl
volt sz6, igy a PPP beruhdzésok biztosan jol érzékelhetd kockdzati szintet jelentettek min-

den dontéshozonal.

— A magasabb iskolazottsagaaknal kifinomultabb kockazat érzékelést ta-
pasztaltak a kutatok. Az atlag feletti képzettség ténye a téma szerinti iigyleteknél szintén
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a dontésekben résztvevo egyének felismerték, illetd-

leg érzékelték a kockazatokat.

— Szintén érzékelhetd volt az ismertetett kutatdsban, hogy az idésebbeknek fia-
taloktol eltéré a kockazatészlelése, és er6sebb a kockazat-keriilése. Bar a kozvélemény
az egyetemi dontéshozo testiiletek drlagéletkordt valdszintileg relative magasra tenné,
mig az aktiv véllaltvezetoket jellemzden legfeljebb kdzépkortra taksaljuk, a valésag az,
hogy a testiiletek akar harmada hallgaté lehet, ami jelentdsen modositja az atlagéletkort.
A PTE szenatusaban pl. 2010-ben a rektor mellett 21 kari képviseld, 4 kozalkalmazotti
€s szakszervezeti delegalt, valamint 12 hallgat6 birt szavazati joggal. Utobbiak atlag-
életkora 20-21 év, mig a tobbi delegilt dtlagosan 55 év>> koriili, mindebbdl meglepden
alacsony, 42-44 éves étlagéletkor adodik. Ennél a véllalatvezetdk atlagéletkora sem ala-
csonyabb, egy amerikai felmérés szerint csak kivételes ipardgakra jellemzd, hogy ott

45-48 év elétt keriilhessen valaki CEO poziciéba.”® A dontéshozok dtlagéletkora tekin-

55Egy 492 f6s mintdn 2006-ban végzett kutatisban az egyetemi felsdvezeték — dékan, dékanhelyettes,
rektor, rektorhelyettes — atlagéletkora 55,2 évet mutatott, s a szendtusi kari képviselet dontd része e
korbdl keriil ki. Forrds: Forgé M. (2008): Felsdoktatasi vezetk karriertitja

*% Forras: www.forbes.com
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tetében tehat nincs érdemi eltérés a felek kozott, igy nem feltételezhetd, hogy a partner-

ségben a korkiilonbség kirivo eltérést eredményezne a kockazatészlelésben.

Egyébként az Ulbert-Csanaky kutatds azt az eredményt hozta, hogy a tét noveke-
dése a kockazatkeriild6 magatartast erdsiti, a befektetési preferencidk pedig a kockazati
attitidhoz igazodnak — azaz a kockézatkeriilobbek valéban az altaluk kevésbé kockaza-
tosnak {itélt befektetési lehetoségeket preferaljak. (Ulbert-Csanaky, 2004) Ugyanakkor a
Tversky-Kahneman-féle kildtaselméletben megfogalmazott heurisztikdk — észlelési tor-

zitasok — némelyike megjelent az eredmények kozott.

4.2.7 Vezetd egyetemi dontéshozok kockdzatészlelése

Az éltalam megkérdezett nyolc nem vallalkozé dontéshozé kockazatészlelésére vonat-
kozéan a Domain-Specific-Risk-Taking (DoSpeRT) kérdéssorozat masodik blokkja
orientdl (Weber-Blais-Betz, 2002). Az eredeti kérdéssorozatot lerdviditettem, csak a
pénziigyi és szocidlis itemeket kérdeztem, mert ugy itéltem meg, hogy az erkdlcsi, sport
és egészségi kockazatokkal kapcsolatos észlelések és értékelések csak nagyon attétele-
sen vagy egyaltalin nem befolydsolhattdk a dontéshozok vizsgalt projektdontéseit.
Hasznosnak taldltam viszont egy magyar kutatas (Radnéti, 2010) vallalkozdi orientacio-
ra vonatkoz6 kiegészitését, és az eredeti kérdéssor lerdviditését, igy az ott hasznalt
itemeket én is beépitettem, hogy az eredményeket 0sszehasonlithatéva tegyem. A koc-

kazatészlelésre vonatkozé felmérésem eredményét az aldbbi tablazat mutatja.

3. tablazat: A PTE dontéshozoinak kockazatészlelése

Radnéti ered-

PTE doéntéshozok ményei vegyes Weber-Blais-Betz ered-

ményei férfiakra

mintan

/Kockazat Kockazat Kockazat atla-

atlagos be- - . . . -
. -y Széras | 4tlagos becsiilt gos becsiilt Szorés
csiilt mértéke ‘s . e .

1-5-ig mértéke 1-5-ig | mértéke 1-5-ig
Pénziigyi kockazatok 3,72 1,05 3,44 3,21 0,66
Szerencsejaték 4,25 0,94 3,50 4,00 0,96
Befektetés 3,33 1,17 2,94 2,43 0,73
Villalkozéi kockazatok 3,58 0,83 3,88 n.a. n.a.
Szocialis kockazatok 2,23 0,51 2,28 1,99 0,50

Forrés: sajat szerkesztés

Lathat6, hogy a PTE dontéshozéi csaknem minden pénziigyi teriileten nagyobbnak
észlelik a kockazatot, mint az osszehasonlitisban szereplé mintik résztvevoi. A

valaszok szérdsa 0sszességében annak ellenére nagyobb, hogy a PTE minta szocioldgia
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€s demografia értelemben viszonylag homogén, egyediil az életkorban mutatkozik jelen-
tésebb eltérés. A vélaszok azonban az életkorral nem korreldlnak, igy feltételezhetd,
hogy a megkérdezettek személyiségjellemzdinek eltérései magyardazzak a vélaszok
Weber-féle felmérésnél nagyobb szérédasat. A Radnéti kutatdssal dsszevetve szembe-
tind a szocidlis kockdzatok hasonlé észlelése és az amerikai-kanadai védlaszaddkhoz
képest mutatkozd eltérés. Ebben az esetben gy tlinik, a kockazatészlelés kulturalis
meghatédrozottsdga fontosabb, mint a szocidlis vagy demografiai eltérések, melyek a két
magyar minta kozott vannak. A PTE dontéshozok kiilonosen magasnak észlelik a sze-
rencsejatékok kockazatait, dtlag feletti kockdzatinak a befektetési €s ennél abszolut
értékben némileg magasabbnak, de a Radnéti kutatdshoz képest alacsonyabbnak a val-

lalkozasi tevékenységet.

A PTE dontéshozok észlelése egybecseng Tversky €s Kahneman vélekedésével,
és ellentmond March (2000) és Shapira (1992) véleményének, miszerint a jobb anyagi
helyzetben 1év6 emberek alacsonyabb kockézati fenyegetést észlelnek. A vilaszok nem
igazoljak a Fiske-Morling (1999) elméletet sem, miszerint a hatalom a birtokosait gyen-
gébb kockézatészlelésre predesztindlnd. Valaszaik viszont visszaigazoljdk az Ulbert-
Csanaky kutatas (2004) azon megéllapitdsat, hogy a magasabb iskoldzottsag kifinomul-
tabb kockdzatészleléshez vezet, ahogy a relative magasabb atlagéletkor is efelé viszi a

valaszokat.

4.3 A kockazati attitiid modellje
Hogy a dontéshoz6 bizonytalansag koriilményei melyik alternativat valasztja, abban a
személy pillanatnyi kockdzatészlelésének nagy szerepe van. Ezt azonban befolyésolja a
kockazatokkal szembeni viszonyuldsa is, mely szintén kotodik a személyiséghez, ko-

rabbi tapasztalataihoz és a kockazatvallaldsért cserében vart haszonhoz is.

4.3.1 Modellkisérletek

Az egyének kockazathoz val6 viszonyuldsdnak leirdsara szamos kifejezés sziiletett.
Kahneman és Tversky a kockédzataverzi6 (risk aversion) kifejezést hasznalja. Sitkin és
Pablo modelljében a kockdazati hajlandésag (risk propensity) az egyik kulcsfogalom,
mig March és Shapira kockdzati attitlidrdl (risk attitude) beszélnek. Eldéfordul a kocka-
zatpreferencia (risk preference) pl. Brockhausndl, vagy a bizonytalansagkeriilés

Hofstede munkdiban. Minden ide kapcsol6dé elméletben k6zos, hogy a kockédzati ma-
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gatartdst, a bizonytalansdg koriilményei kozott hozott dontést meghatarozza valamilyen
személyiséghez kothetd viszony’’ a kockézathoz. A kozgazdasdgi modellek az altaldnos
kockézati magatartast sokdig egyértelmtiien a gyokfiiggvénnyel leirt kockdzatkeriiléssel
azonositottdk. A kockdazatkeriild egyéni és szervezeti viselkedés valéban altalanosan
megfigyelhetd, a csokkend hatidrhaszon elméletbdl kovetkezden pedig a gyokfiiggvény-
nyel frappdnsan modellezhetd. A szintén megfigyelhetd kockazat-semleges magatartas
szemléltetésére a linedris, az elszértan ugyancsak jelen 1év0 kockazatkeres6 attitid (1d.

szerencsejatékos) leirdsara az exponencidlis fiiggvény kindl szemléletes megoldast.

4. abra: A hasznossagi fiiggvények eltéro alakjai

Hasz- Kockézatkeres6
nossag személy kockdzati
novek- figgvénye

) Kockdzatkdzombos fiiggvénye
ménye

Kockazatkeriil§ fiiggvénye

Vagyonnovekmény

Forrés: sajat szerkesztés

A kockazatkeriild fiiggvénye a klasszikus hasznossdgmaximalizdlds elméletébdl
€s Gossen 1. torvényébol kovetkezo fiiggvényforma. A korai modellekben a dontéshozé
személy meglehetdsen sematikus, a fenti harom attitlid valamelyikébe tartozik. A koc-
kazati magatartds implicit jellemzdje a dontéshozonak, s ez a tény a kockdzatos helyzet-
ben hozott dontéseit mindig egyértelmiien és azonos médon meghatarozza. Ez az elkép-
zelés, bar erdsen szimplifikdlt, szemléletes €s elegdns megolddsa miatt széles korben
alkalmazott. Az alapmodellek a Bernoulli-féle varhaté hasznossdg tedridra épiilnek,
melyet a Neumann-Morgenstein modell axiomatizalt és mint elsorendli dontési mdd-
szert fogalmazott meg minden, a bizonytalansag koriilményei kozotti dontéshozatalnal.
Bar a hasznossag mérésére vonatkozdan tobbféle kozelités kiilonithetd el — igy Marshall

kardindlis hasznossagfelfogdsa, Hicks ordindlis, azaz rangsorokon alapulé hasznossag

°7 Taldn szemléletesebb lenne igy: (v)iszony.
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értelmezése, vagy a Neumann-Morgenstein-féle bizonyossdgi egyenértékessel vald
megfeleltetés — mindannyian a varhaté hasznossdg maximalizaldsi szandékabol és a
csokkend hatarhaszon elméletébdl kiindulva szemléltették az egyének kockazati attitiid-
jét. Még mindig a klasszikus kockazatkeriild attitid dominancidjat elfogadva, de azt
részben finomitva, részben szubjektivizdlva jelenik meg az attitlid a Friedman-Savage
modellben (1948). Ok ugyanis mar felfigyeltek arra, hogy nagy nyeremény igérete
képes kimozditani a dontéshozo6t a jol bevalt kockazatkeriilo attitiidjébol és kocka-

zatkeresOvé teheti Ot.

5. abra: A Friedman-Savage modell hasznossagi fiiggvénye

Inflexiés pontok

vagyonndvekmény

Forrés: sajat szerkesztés

Az abrabdl lathatéan bizonyos hatdron tili vagyonnovekmény igérete kockazat-
kozombossé, vagy kockazat-keresOvé tehet a szerzok szerint. Tehat ugyanannal a sze-
mélynél is megjelenhet mindharom attitiid a vagyon Kkiilonb6zé szintjeinél. Az ab-
ran két inflexios pont is latszik, melyek az attitlidvaltast mutatjak a vagyonvéaltozas mi-
att. Tobben, koztiik Markowitz (1952) vitattdk a fenti modellt, kiemelve, hogy a vagyon
mértéke helyett valdjdban a vagyonvaltozas befolydsolja a kockazati attitidot, ez ma-
gyardzza, hogy ugyanaz a személy mésként viselkedik, ha vagyonvesztés ellen kot biz-

tositast vagy nyereség reményében szerencsejatékot iz.

A kockéazatkeriilés mérésére vonatkozé leghiresebb kisérlet J. W. Pratt és K.J.
Arrow nevéhez fuzo6dik, akiknek elmélete Debreau €s Hirshleifer munkai révén valt
széles korben ismertté. Az elmélet megkiilonbozteti az abszolit kockazatkeriilést

(absolute risk-aversion — ARA), melyet egy szigordan monoton novekvd, konkdv fiigg-
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vény modellez, a relativ kockazatkeriiléstdl (relative risk-aversion — RRA). Mivel a
kockézatkeriilés mértéke a hasznosségi fliggvény gorbiiletétdl fiigg, az ezt kifejezd mé-
r0szam a hasznossagi fv. masodik és elsé derivaltjanak hanyadosa lesz (melyet a pozitiv

mérdszam kedvéért minusz eggyel szoroztak):

Ebbdl RRA a vagyonnal valé szorzdssal szdrmaztathat6 és azt mutatja, vagyona
mekkora részét hajlandé az illetd kockaztatni. Pratt vélekedése szerint az emberek tobb-
ségének konstans a relativ és csokkend az abszolut kockazatkeriilése, ezért a késobbi
kutatdsok tobbségiikben az un. CRRA (constans relative risk aversion) értéket igyekez-

tek meghatérozni.

A Kahneman—Tversky —féle dontéselméletben kilépnek a korabbi modell keretei
koziil. A dontéshozd személye két szempontbdl is meghatdrozéva vilik, egyrészt a va-
16szinliségek szubjektiv értékelése révén, masrészt az egyéni értékfiiggvénye miatt. A
szerzOpdros megéllapitdsa szerint a valdsziniiségek becslése extrém alacsony tényleges

valészintiségektdl eltekintve rendszerint alatta marad az objektiv valdszintiségeknek.

Hasonl6an pszicholdgiai alapokra épitve, Robin modelljében a jelen irdnydba tor-
zitott preferencidk jelennek meg. Nem osztja a korldtlan onérdekkovetés axiomat sem.
Ezért azt allitja, egy egyén szdmara a hasznossagi fiiggvénybe beépiil az idében kon-
zisztens standard tiirelmetlenség, valamint a sziikséglet azonnali kielégitésének idoben
inkonzisztens preferencidja is. Szerinte ezért a kockdzati attitlid lefrdsara a hiperbolikus
diszkontalas formuldja a legalkalmasabb, mert az figyelembe veszi az azonnali jutalmak
felé valo torzitést, ellentétben az egyszerli kozgazdasagi modellekben haszndlt exponen-
cidlis diszkontdlas gyakorlatdval. Az exponencidlis diszkontdlds ugyanis elég hosszu

idotav esetén irredlis eredményeket hoz. (Robin, 2006)

Mig a Robin-féle attitidelméletben a személyek szubjektiv kockazatvallalasi haj-
land6sagit modellezik, ismert az objektiv kockdzatvallaldsi hajland6sdg kategoria is,
mely a dontéshozé teljes pénziigyi helyzetét figyelembe veszi, beleértve a jovoben var-
hat6 jovedelmeit €s a szdmitdsaiban kalkuldlt idOhorizontokat is. (Hanna-Chen, 1997)
Ebbdl a megkozelitésbodl az objektiv kockdzati attitlidot a rendelkezésre 4116 vagyon, a
varhat6 bevételek a jovobeni fogyasztds és az életkor is befolydsolja. Ennek mérése

sokkal nehezebb, de valdszinlileg a dontésekben val6 relevancidja nagyobb.
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4.3.2 Az attitid mérése

Bizonyosan a kétféle — a kozgazdasagi és a pszicholdgiai — alapozasbol kovetkezden a
kockazati attitlid mérésére vonatkozdan tobbféle irdnyban folynak a kutatdsok, részint
kognitiv pszicholdgiai kozelitéssel, masrészt klasszikus dontéselméleti, vagy annak szi-

gort feltevéseit old6 viselkedés-gazdasigtani alapokon.

A pszicholégia pszichometrikus modszere kérdéives megkeresésekkel operal. A
kutatdsokban a kisérleti személyeknek az eléjiik tart szitudcidkkal kapcsolatos valaszai-
bdl kovetkeztetnek kockdzati attitidjiikre. Ezen kutatdsokban nem az események beko-
vetkezési valészinlisége és a tényleges kimenetek a 1ényegesek, hanem az, hogy a dontés-

hozok mekkordnak vélik ezeket; tehét elsdsorban az €szlelés folyamatara fokuszalnak.

A kozgazdasagtan eredetileg dontéselméleti alapokon foglalkozik a kockéazati
viszonyuldssal, azaz raciondlis valasztasokat, hasznossdgmaximalizalé dontéshozot téte-
lez. A kockazati attitlid-kutatdsok arra irdnyulnak, hogy szintén szituaciés feladatok
nyoman felrajzoljak a vdlaszadok kockdzati fiiggvényét, hiszen annak alakja szemlélteti

2 z - 2 8
a kockazathoz val6 v1szonyu1a1st.5

Ami az alkalmazott konkrét mddszereket illeti, leggyakrabban az aldbbi kisérlete-

ket végzik a kockazati attitiid meghatdrozasara.

1. Alapesetben fiktiv dontési helyzetek felvazolasa torténik, ahol a valaszad6
dontéseibdl kovetkeztetnek, €s ahol a kisérleti alanyok jorészt egyetemistik. ElOnye a
mindennapi élet bonyolult élethelyzeteinek mellékhatdsaitél megtisztitott, tiszta kérdés-
feltevés, és a kutatds alacsony koltsége. Hatranya, hogy a védlaszadé nem feltétleniil ugy
vélaszol, ahogy éles helyzetben dontene. Kutatasok szerint a valosagos tétek dvatosabbd

tesznek, mint a fiktivek. (Holt-Laury, 2002)

2. Gyakori, hogy a népszerli szerencsejatékok — foként tv-s vetélkedok — adata-
it gyljtik Ossze, ahol valddi tétekért, valodi kockazatokkal folyik a dontési jaték. Itt
azonban altalaban a résztvevok tudasa és tudasukba fektetett bizalma is szamit, nem

csak a kockazati attitad.

B A pszicholdgia és a kdzgazdasdgtan egyébként nem csak e tekintetben, de generikusan eltérd vizsgélati
technikdkat alkalmaz. A kozgazdaszok kisérleteiben gyakori a pénziigyi 0sztonzOk alkalmazasa, mely
er6sen vitatott pszicholégus korokben. Hasonldéan birdlt a pszicholdgidban bevett megtévesztés alkal-
mazésa.
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3.  Tobben a tézsdei opcidk drazasdbol szdrmaztatjdk a befektetok kockazati at-
titlidjének képét — igy pl. Bliss és Panigirtzoglou — ugyanakkor megfigyelték, hogy a
részvénypiac kockéazati prémiumait elemz6é modellekbdl irredlisan magas kockazatkerii-
1és kovetkezne. Ezért feltételezik, hogy az vélhetéen nem az eddigiekben ismertetett
magatartds-méréshez igazodd — a paradoxont az equity premium puzzle kifejezéssel ille-

tik. (Czachesz-Honics, 2007)

4.  Gyakori és szdmos szervezet altal alkalmazott mddszer a befektetési meg-
fontoldsokkal kapcsolatos kérdéivek alkalmazdsa. Ilyen a Federal Reserve Board SCF
(Surveys of Consumer Finance) rendszeresen ismételt felmérése. (Czachesz-Honics,

2007)

5. A lakossag éatlagos pénziigyi kockdzati magatartdsara vonatkozéan a megta-
karitdsok Osszesitett adatai, a kevésbé vagy fokozottan kockazatos pénziigyi instrumen-
tumok ardnya is eligazitdst adhat. Czachesz-Honics 2006-ban végzett elemzése a ma-
gyar lakossag kiemelkedéen magas kockazatkeriilési magatartasat mutatta a
pénziigyi kockazatokat illetéen a 2005 végi aggregat adatok alapjan. Ugyanakkor az
egyetemistak korében végzett 1. pont szerinti felmérésiik a nemzetkozi kutatdsi eredmé-
nyekhez igazodott, azoktdl némileg alacsonyabb kockazati averziét mutatott. Hasonléan
igazodott a nemzetkozi eredményekhez egy televizids vetélkedd addsaibol kalkulalt
kockézatkeriilési mutaté. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy mig a kérdo-
ives felmérés a szubjektiv attitidot mutatta, a megtakaritdsok eredményeinek elemzésé-
vel az objektiv pénziigyi kockdzati attitidre lehet kovetkeztetni. Igy a kutatSk arra jutot-
tak, hogy az extrém mddon konzervativ, 6vatos befektetéi magatartds mogott nem egy
kiilonleges magyar kockézati attitiid, hanem inkabb a pénziigyi alulinformaltsag, a cse-
kély jartassag, vagy a pénziigyi intézményrendszerben val6 tilzott bizalmatlansag hu-

z6dhat meg. (Czachesz-Honics, 2007)

4.3.3 Vezetd egyetemi dontéshozok kockdzati attitlidje

A PTE dontéshozok valaszainak elemzése soran az aldbbi eredmények sziilettek az atti-

tud vonatkozasaban.
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4. tablazat: A PTE dontéshozéinak kockazati attitiidje

Radnéti ered-

PTE dontéshozok ményei vegyes Weber-Blais-Betz ered-

ményei férfiakra

mintdn
A,ha!ﬁ‘“d"' A hajlandésdg | A hajlandésag
bs:cii?l ¢ 2:1%2:_ Széras | atlagos becsiilt | atlagos becsiilt | Szorés
P . mértéke 1-5-ig | mértéke 1-5-ig
téke 1-5-ig

Pénziigyi kockazatok 2,26 1,36 2,25 2,29 0,87
Szerencsejaték 1,21 0,66 1,56 1,82 1,01
Befektetés 2,58 1,32 2,70 2,75 1,08
Villalkozéi kockazatok 3,00 1,32 2,48 n.a. n.a.
Szocidlis kockdzatok 3,60 0,45 3,55 3,54 0,62

Forrés: sajat szerkesztés

A kis mintan végzett felmérés adatainak Osszesitése utdn szembetlind, mennyire
kozelitenek az atlagértékek a harom kutatdsban. A pénziigyi atlag feltlind hasonlésiaga
mogott azonban egyértelmii a PTE dontéshozok kifejezett averzidja a szerencsejatékok-
kal szemben és a vallalkoz6i attitiidhoz ko6tddo kockdzatvéllalasi hajlanddsag erdsebb
jelenléte is. Ez ut6bbi blokk kérdésein beliil azonban minddssze 1,88-as atlag adodik a
sajat lakas esetleges kockdztatdsara, mig 4-es atlagérték a pénziigyi felelosségvallaldsra,
ami a kozszféra sajatos hivatali nyelvezete miatt esetleg nem feltétleniil a sajat vagyon
kockaztatasat jelenti a valaszadé szamdra. Szintén szembetlind, hogy a homogén minta
ellenére milyen nagy a valaszok szordsa, ami mogott ismét az er0s személyiségbeli elté-

rések sejthetok.

A vélaszok igazoltdk azt is, hogy a kockdzati magatartds az észleléshez igazodik,

azaz magasabb észlelt kockazat kisebb hajlandésaggal jar egyiitt.
A kockazati attitid feltérképezését szolgdlta a felmérésben az alabbi kérdés is:

»Amennyiben On vdlaszthat, hogy 500.000 Ft-os havi netté fix bért nyiijté dlldsd-
val felhagy és megélhetését villalkozdsdbol biztositja, ahol a havi netto jovedelme 50%-
os eséllyel nulla Ft és 50%-os eséllyel egy jelenlegi bérénél nagyobb (Z) osszeg lenne,

legaldbb mekkora (Z) érték mellett villalkozna?”

Erre a kérdésre mindossze hat valaszt kaptam a kovetkezd 6sszegekkel: 5000 eFt,
250 eFt, 1500 eFt, két izben 2000 eFt, és 1000 eFt.
Feltind, hogy

- aviszonylag homogén minta ellenére mennyire szérédnak a vélaszok,
- avalaszok nem korrelalnak az életkorral,

- ahomogén minta ellenére mindharom tipikus kockazati attitiid el6fordul.
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Az 500 eFt bizonyossdgi egyenértékes (CE) koordindtarendszerbeli rogzitésével

hasznossdgi fiiggvények konstrudlhatok az aldbbiak szerint.

6. abra: PTE dontéshozok hasznossagi fiiggvényformai

havi jovedelem
(eFt)

Forrés: sajat szerkesztés

A kockazatkeresd attitid megjelenését egyébként a kérdéssor mds valaszai nem
erOsitették meg, ezért ugy vélem, a vélaszadd egyszeriien feliiletes volt a kérdés értel-
mezésénél, vagy a valaszaban maradt le egy nulla, azaz észlelési hibardl és nem attitid-
beli extrémitdsrdl van sz6. A kockédzat kozombos valaszadé vdlaszai inkdbb koherensek
a fiiggvényformdval, mivel 6 az dtlagndl sokkal nagyobb hajlanddsdgot mutatott a val-

lalkozasi kérdéseknél is.

Az eltérd fiiggvényformak ismét erds és egyéni személyiségi jellemzOkre enged-
nek kovetkeztetni. Ezért esetiikben kiilonosen érdekes, mi torténik, ha egy idoben egy
testiiletben iilnek és azonos projekt kockdzataival kapcsolatban hoznak testiileti dontést.
Anndl is inkdbb, mert legtobbjiik a szocidlis blokkban adott védlaszaik alapjdn mindig
kifejezi ellenvéleményét €s nyilt konfronticiot is véllal barmilyen kérdésben €s barmi-
lyen tekintéllyel szemben, egyediil a fizetésemelés kérésére van csekély hajlandosaguk.

Elemzésemet a tarsas hatdsok vizsgalatdval folytatom.
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4.4 A csoportos dontéshozatal
4.4.1 A tarsas befolyas hatdsa

Pszicholdgiat és szocioldgidt is érintd kérdés, hogyan befolydsolja a személyek kockazat-
észlelését, értékelését, ha tarsaik befolyasa alatt vannak. Vajon torzitja-e, vagy javitja az
észlelést, értékelést, itéletalkotast a csoportképzés. A csoportlélektan tudomanyteriilete
a 30-as években, Amerikdban alakult ki, és elsésorban K. Lewin (1890-1947) nevéhez
kotédve, de a csoporthatdsokkal kapcsolatos tudomdnyos érdeklddés csak mult szdzad
utolsé éveiben erdsodott fel. Pedig az intézményesitett testiileti dontés majdnem ugyan-
olyan régi, mint az emberi civilizdci6.” A kozhiedelem szerint a csoportos dontéshozatal
jobb eredményre vezet, mint az egyéni dontések, mert a csoportok tagjainak tuddsa 6ssze-
adaodik, igy kevésbé valdszinli, hogy bizonyos kockédzatokat nem érzékelnek vagy tévesen
értékelnek. Mérések szerint az atlagos dontésmindség valoban magasabb lehet, mint
az osszes egyéni dontéshozo dontéseinek atlagos mindésége, de konzisztensen alatta
marad a csoportok legalkalmasabb tagjainak egyéni dontési szinvonaldhoz viszo-
nyitva. (Buchanan-Huczynski, 2010, 641.0ld.) Stoner (1961), valamint Lamm és Myers
(1978) kutatasait idézik a szerzok, miszerint a csoportos viselkedés az egyének eredeti
preferenciditol sokkal magasabb vagy alacsonyabb kockazatvallalast eredményez-
het, valamint jelentésen polarizalhatja a csoportot. West (1998) és Kreither (1989)
még tovabbi ellenérveket sorolnak fel a csoportos dontéshozds ellenében, ugy, mint a
felelosség diffuzidjat, a kisebbségi hangadok tilsilyat, a konformitdst, mely megoli a
kreativitast, az egyének kozti rivalizdlas torzité hatdséat, az optimadlis helyett a mindenki

altal elfogadhat6 dontés preferdlast. (Buchanan-Huczynski, 2010, 642.0ld.)

A csoportos dontéshozds visszdssagait taglalé elméletek koziil a legismertebb Ja-
nis Groupthink modellje, melyet az amerikai elnokok tandcsad6 koreinek hibds donté-
seit értékelve fejlesztett ki. Az elmélet a csoportdontés aldbbi jellegzetes, artalmas saja-

tossdgait fogalmazza meg:

1) A sebezhetetlenség illizidja
2) Racionalizicio
3) Moradlis 6nigazolas

% Csak néhdny okori példa R6mabdl, Spartabodl és AthénbdL: Geruszia vagy Senatus vagy Areiosz Pagosz
(vének tandcsa), Ekkleszia vagy Apella (népgytilés), Arkhonok (polgari kormanyzok), Sztrategosz
(hadsereg-vezetés) stb.
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4) Ellenségkép

5) Konformitas és oncenzira

6) A hallgatds spirdlja

7) A protestdlok nyomadsa

8) Kemény mag hatdsa (Csepeli, 2001, 255-256. old)

Mindezen sajatossdgok a dontéshozé testiilet tagjainak egyiittes dontését jelentd-
sen elterelhetik az egyének dontéséhez képest €s a csoport szinergia-hatds helyett az
egyéni dontéseknél rosszabb szinvonald dontésre juthat. Az elmélet birdl6i azonban arra
hivjdk fel a figyelmet, hogy Janis olyan feltevésekkel €lt, melyek csak ritkdan érvénye-
siilnek egyiittesen,60 igy a groupthink tedria tilsdgosan lesziikiti az érvényesség kereteit,
amellett empirikusan sem kellden megalapozott. Igy a Janis-féle elméleti alaprél kiin-
dulva gjabb és tjabb modellek sziiletnek a csoportdinamika miitkodésének €s hatdsainak

z 2 . 2 2 4 L 2 z 61
elemzésére, valamint a karos csoporthatdsok ellensilyozasdra vonatkozdan.

Altaldban nincs vita azonban abban, hogy a csoport keretben hozott dontés mind-
ségét bizonyos tényezok rontjdk, masok javitjdk. Az aldbbi tdblazat a csoporthatdsok

hasznait és karait listazza.

5. tablazat: A csoporthatasok haszna és kara

Hasznok Karok
informdciétobblet illuzionizmus
legitim vezetés autokrata vezetés
a résztvevok motivacios tobblete hisztéria, paranoia
presztizs és méltosagtudat kirekesztés, stigmatizacid
munkamegosztis kolcsonos akadédlyozds
tokéletesebb problémamegoldids oncsalds
terhek és kockazatok megosztasa felel6tlenség
Osszetartds, egylittmiikodés rivalizlas
pozitiv 1égkor rettegés

Forréas: Csepeli, 2001, 258. old.

A tarsas befolyas egy specidlis esetével, a voksolas problémajaval behat6an fog-

lalkozik a kozosségi dontések iskola is. A raciondlis szavazé kategéridjat Downs vezette

% p1. Janis legalabb kozepes, vagy magas csoportkohézidt tételezett, a tagok homogén tarsadalmi és ideold-
giai hatterét feltételezte. Modelljéhez un. provokativ szitudcidkat értékelt, ahol a kiilsé fenyegetés a
veszteség lehetdségét hordozta.

ol Ilyen pl. a GGPS (general group problem solving) modell — Aldag-Fuller (1993) — és a manapsdg népsze-
rt leadership modellek.
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be (1957) és joszerével hozza nyudlnak vissza, Ot erdsitik vagy kritizaljak azéta is a sza-
vazdasi viselkedés tanulmanyozoéi. (Mueller, 2003, 304.0ld.) A voksoldsi racionalitds
kérdése jelen dolgozat témdjédhoz is kapcsolddik, mert az esettanulmanyban elemzett
PPP szerzddéseknél felsoktatdsi intézmények és maganvallalkozdsok partnersége valo-
sul meg. E specidlis, széleskorli autonémiaval rendelkezd szervezetekben igen elterjedt a
csoportos dontéshozas, lényegében minden, egyetemeken sziiletd fajsulyos dontés bizott-

sagok, kari tandcsok sorozatdn megy keresztiil, végiil szenatuson nyer végsd megerdsitést.

A csoportos dontéshozds sok tekintetben hasonlit a voksoldsra és feltételezhetéen
érvényes rd a kovetkez0 megallapitas is. Mivel egy-egy szavazo ugy véli, hogy csak kis
részben befolyédsolja a végeredményt — illetve a dontési felelosség sulyat is kevésbé érzi,
mint egyszemélyi dontésnél — a szamadra raciondlis magatartds nem az lesz, hogy minél
tobb informécidt 0sszegyiijtson és ezért eréforrdsokat dldozzon, ellenkezdleg, a racio-

nalis tudatlansag allapotat fogja valasztani. (Csontos, 1995, 1119.0ld.)

4.4.2 Egy kisérlet a tarsas befolyéds hatdsanak mérésére

A sorbonne-i egyetem kutatdi végeztek egy kisérletet 2004-ben kifejezetten a kockdza-
tos vélasztasokra vonatkoztatva. Azt vizsgaltdk, vajon az egyének vagy az egyének kis-
csoportjai véalasztjdk-e inkdbb a kockdzatosabb megolddsokat, azaz noveli vagy csok-
kenti a kockazati averziot, ha az egyéneket kiscsoportba helyezve hozzuk dontési

helyzetbe. A kovetkezd eredményre jutottak:

— A csoportok nagyobb valdszinliséggel valasztottak biztonsidgosabb megol-

dast, mint az egyének 0néll6 dontéseikben.

— A csoportok a kevéshé kockazatos dontések felé konvergaltak, mert a leg-
kevésbé kockazatkeriild egyének hajlottak leginkabb arra, hogy megvéltoztassdk a don-

tésiiket azért, hogy a tobbiekhez alkalmazkodjanak.

—  Minél kockazatkeriildbb volt a csoport tagja, anndl kevésbé hajlott arra, hogy
a csoporthatdsra — a tobbiek véleményének ismeretében — megvaltoztassa a véleményét

€s a kockdzatosabb megoldast valassza 0 is.

—  Végiil megdllapitottdk, hogy minél erdsebb volt valakiben a kockazati prefe-
rencia, anndl inkdbb hajlott arra, hogy onalléan dontson. (Masclet — Loheac — Denant-

Boemont — Colombier, 2006)
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A kisérlet szerencsejaték témaban folyt (jelentds vagy csekély lottonyeremény
igérete) és 108 fds csoporton végezték egyénileg és valtozd csoportbeosztdsban. A cso-
portdontés haromfds csoportokban tortént ismételt voksolasokkal, az lett a csoportdon-
tés, mely mellett ketten voksoltak. A szituicié természetesen hipotetikus volt, annak

minden hidnyossdgdval.

Mindezen példdk a csoporthatds 1étez€sét igazoljak, azaz annak a lehetdségét,
hogy az egyén tarsai befolyasara hagyja dontését elterelni a korabban racionalis-
nak itélt valasztasatol. Ha a csoport szamos tagjara igaz, hogy dontésiiket nem ra-
cionalis alapokon hozzak — ehelyett érzelmi viszonyulas, hangadékhoz valé csatla-
kozas, csoportbéli rivalisokkal szembeni harc, feliiletes ismeretek ,,alapozzak meg”
a voksukat — valésziniitlen, hogy ezekben az esetekben a csoport optimalis dontést
hozna. A kovetkezOkben ezért a PPP dontések dontési kereteit, a testiileteket vizsgadlom

meg.

4.5 Dontések a PPP-ben
4.5.1 A felsOoktatdsi intézmény, mint dontési keret

A felsdoktatési intézmény sajatos kozintézmény, az esettanulmanyban a public partner,
ezért tartom sziikségesnek, hogy a legfontosabb dontési-miikddési jellemzdire és a mo-
gottes kockdzati magatartasra kitérjek. Nem hivatal — bar hivatalszerii miikodési je-
gyeknek bovében van —, nem non-profit vallalkozas — hiszen allami tulajdonban van
és politikai befolyas alatt all —, nem 6nkormanyzat — mert kevésbé autonom —, és nem
is koztestiilet, mert anndl kisebb a vagyongazdalkodési szabadsaga €s nagyobb a piaci
kotédése. Mindezek jegyeit azonban magan viseli. A kordbbi felsGoktatési torvény®
még ugy fogalmazott, hogy a ,felsdoktatdsi intézmény szakmailag ondllo, énkormdny-
zattal rendelkezo jogi személy dllami és sajat vagyonnal, valamint az dllami koltségve-
tés meghatdrozott részébol és mds kiegészito forrdsokkal gazddlkodik (2. §).” A 2005-
ben ratifikalt 4j fels6oktatasi torvény is Kiilonleges koltségvetési szerv statuszt definial,
melynek része, hogy az egyetem, mas koltségvetési intézményekkel ellentétben elo-
irdnyzatait atcsoportosithatja, a maradvényait felhalmozhatja, sajat bevételeit kiilon

szamlan kezelheti, fejlesztési céllal ingatlant is értékesithet, gazdasagi tarsasdgot alapit-

621993, évi LXXX. Tv. 2.§
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hat, és ami a téma szempontjabol igazan érdekes, beruhédzasi feladatokhoz k6t6do hitel-

torlesztésre véllalhat kételezettséget.63

Az egyetemi mukodésnek a humboldti egyetemmodell volt az alapja, melyet a
professzorok koriil kialakult onirdnyité kiskozosségek etikai koordindciéban miik6do
rendszere, egyfajta céhes logika, kemény erkolcsi normakon nyugvé munka- és telje-
sitmény-kovetelmények jellemeztek. (Polonyi — Szildgyi, 2008, 262. old.) A 60-as évek-
tdl azonban a kizarélagos tudomanykozpontisagot fel kellett adniuk. A fejlett vilag
felsooktatasi intézményeinek dontései ma az allam, a piac és az egyetemi autoné-
mia Bermuda-hdromszogében (Barakonyi, 2004, 587.0ld.) sziiletnek, de orszagon-
ként valtoz6 az intézmények haromoldali befolyasoltsaganak mértéke. Mig az
amerikai egyetemek esetében a piaci befolydsnak, a brit dllami egyetemeknél az akadé-
miai autonémidnak, a skandindv modellben az dllami befolydsnak van a magyar intéz-

ményekhez képest nagyobb tere.

A magyar egyetem vezetésében a gazdalkoddsi, a menedzsment és az akadémiai
feladatok nem vélnak el, a testiileti dontéseknek nagy teriik van, a szendtus, mely a tra-
diciondlis akadémiai szemléletnek megfelelden all fel, minden stratégiai és gyakran

alsobb szintli dontést is magéhoz von.

»A hazai felsooktatds a Kornai (2007) dltal részletesen leirt ,, piaci szocializmus”™
dllapotdhoz dll legkozelebb: a politikusok és dgazati biirokratdk ,, kicsit” hisznek a pia-
ci koordindcio erds eszkozeiben, de még inkdbb ,,nagyon” tartanak annak kellemetlen
hatdsaitél. Erdekeik, indittatdsuk miatt a felsGoktatds menedzselésében a piaci koordi-
ndciot sokkal inkdbb tekintik valami végso, kiegészité eszkoznek, mint a szféra szabd-

lyozdsdra legalkalmasabb mechanizmusnak.” (Polonyi-Szilagyi, 2008, 276. old.)

Masfeldl a politikai befolyds is erds, hiszen a felsdoktatast adltaldban stratégiai
agazatnak tekintik; a befolydsolds kevésbé a kinevezések, sokkal inkdbb a finanszirozas
utjan, a fejlesztési alkufolyamatok révén érvényesiil, nyiltan vagy litens médon. De a
politikai befolyds fennmaraddsa nem csak a politikusok és a korményzat érintett hivatal-
nokai szdmara fontos, val6jdban az intézmények vezetdi is sokkal szivesebben bocséitkoz-

nak alkuba a minisztérium képviseldivel, mintsem a privatizacio felé mozdulnanak.

839005 évi XXXIX. Tv. 27.§ 8 d)
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A dontéshozas modja és mindsége minden szervezetben, igy az egyetemek eseté-
ben is kritikus. A szendtusi dontések egyrészt a hagyoményos egyetem-modellbdl szar-
maznak, igy mindeniitt jelen vannak, de sem kiterjedtségiik, sem dontéseik jellege nem
azonos. Ennek egyrészt torténelmi — kulturdlis hagyomdnyai vannak. Hofstede-re
(1991) tamaszkodik Khati, amikor az oktatasi szervezet dontéshozdsi alapjait elemezve
a kovetkez0 tarsadalmi tényezOk szerepét emeli ki: a tdrsadalmi egyenldtlenséget, bele-
értve a feljebbval6 — beosztott viszonyt; a nemek egyenldségét; az egyén-csoport viszo-
nyat; a konfliktuskezelés hagyomdnyos kultdrdjat. A kultira meghatdrozé a hatalom-
tavolsag tekintetében, s ahol ez nagy, a vezetdk autokrata vezetési stilusa éppugy jel-

lemz0, mint a testiileti dontések hattérbe szoruldsa. (Khati, 2005)

A dontéshozatal médjat illetden természetesen a vezetok személyiségének is nagy
szerepe van, konfliktus- €s kockazatkeriild, kevésbé autonom személyiség szamara eld-
nyos a feleldsség testiiletre héritdsa. Magyarorszagon a kollegidlis vezetés elvén alapul6

szendtusi dontések dominalnak, pedig

., bebizonyosodott, hogy (a szendtus) mint dontéshozo testiilet tilsdgosan nagy,
tiulsagosan rugalmatlan, ezért alkalmatlan innovativ dontésekre” (Sporn [2003], idézi

Barakonyi, 2004, 589. old.).

Az Onirdnyit6 szervezetek tandcsaiban a szervezet alkalmazottai iilnek — részben a
szervezeti egységek valasztott képviseldi, részben beosztasukbdl eredden tagok. Moti-
vacidik eltéréek, szavazatmaximalizaléo tevékenységiik tetten érhetd, szakmai
respektjiik €s a szervezet irdnti elkotelezettségiik valdsziniileg magas — bar onérdekko-
vetés is motivédlhatja a tandcsi tagsdgot — de semmilyen vezetdi tudds, szervezetiranyitd-
si vagy gazdalkoddsi tapasztalat vagy képesség nem eléfeltétel.** Ez kiilonosen nagy
problémakhoz vezethet a vagyongazdalkodas teriiletén. ,,Végeredményben a hazai fel-
sooktatds vezetési struktiirdja megrekedt a milt szdzadi szisztémdban. Az intézményt az
akadémiai ismérvek és a szendtusban képviseltek érdekeinek kiszolgdldsi hajlandosdga
alapjdn vdlasztott rektor, valamint a professzorok és a karok képviseletére épiilé szend-
tus vezeti. A dontések meghatdrozoan akadémiai indittatdsiak, a (piac) gazdasdgi raci-

onalitds mdsodlagos.” Polonyi — Szilagyi, 2008, 265)

% Természetesen senki sem allitja, hogy a dontéshozé testiiletek tagjai kozott ne lennének, akik mindezek
birtokdban vannak, akar a szakmai tudds legmagasabb szintjét birtokolva, de vannak olyan intézmé-
nyek, ahol a szervezeti mechanizmusok, és a szabalyozds nem zdrja ki, hogy dontéshozas legmaga-
sabb szintjén is el6forduljon hidtus e tudas tekintetében.
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Az egyetemi testiileti dontésekre a fentiek miatt jellemzd, hogy olykor csip-csup
tigyekre tobb energidt pazarolnak, mint stratégiai kérdésekre,® proaktiv milkkodés he-
lyett gyakran utélag reagdlnak a torténésekre, alkalmazottakat ellendriznek, vagy hiba-
kat igyekeznek helyrehozni, azaz vezet6i feladatokat vesznek ét, illetve érdekcsoportok
hatalmi jatszmadit bonyolitjdk, amennyiben a szabdlyokat és a kinevezéseket mindig az
adott helyzetben érvényes erdviszonyokhoz igalzitja’lk.66 Mindez természetesen valtozo
mértékben érvényesiil, nagyban befolydsolja a szervezet profilja, illetve a menedzsmenti
tudast, az tizleti szemléletet, a stratégiai gondolkodds képességének birtokdban 1évo
tagok sulya, vagy hidnya, hiszen ezeket a kiillonbozd tudomdényteriiletek nem azonos
mértékben igénylik. A nagy szellemi munkabirds, a szarnyalé intellektus, az
innovativitds stb., melyeknek az irdnyitd testiiletek bizonyéra kivétel nélkiil bévében
vannak, nem minden dontésnél kompenzaljdk az el6zdek hidnyat. Nem véletlen, hogy
az Allami Szamvevészék mar tobb izben megfogalmazta a valtoztatisokra vonat-
kozé javaslatait. ,,Az intézmények irdnyitdsdiban, vezetésében erdsiteni kell a me-
nedzsment-mentalitdst. A szakmai és gazdasdgi tevékenység tovdabbfejlesztése érdeké-
ben egyértelmiien szabdlyozni kell a vezetési szintekhez tartozo hatdskoroket, jogo-

sultsagokat és a feleldsséget.” (Bager, 2004, 178. old.)

Mert az egyetem vezetése igen bonyolult feladat, a tévesen értelmezett demokra-
cia miatt még az iizleti véllalkozdsokéndl is nehezebb. S bar a gazdasigi tandcsok a
véallalatgazdasagtan szellemiségének megjelenését varjdk az egyetemi irdnyitastol, a

rektornak ehhez jelenleg még hidnyos az eszkoztara. (Voros, 2007)

Ezért van az, hogy az eurdpai felsfoktatds haladé irdnyzata a szenatusok jogkorét
az akadémiai kérdésekre korlatozza, a gazdédlkodds, stratégia-alkotds ellenben professzi-
ondlis irdnyito testiiletekre harul. Mindez azzal a szandékkal torténik, hogy a dontésho-
zatal gyorsabb, szakszer(ibb legyen, és a felelosség vildgosan megallapithaté legyen.
(Barakonyi, 2004, 591. old.) Szintén fontos és Uj jelenség a halad6 eurdpai felsGoktatési

trenden belill a szerzddéses forma eldtérbe keriilése (Barakonyi, 2004), a kinevezés,

% Szabé Tibor taldlé megjegyzése szerint az egyetemi dontéshozé testiiletekre jellemzd: ,a stratégiai
vagy legaldbb a szervezet és miikodés alapjainak ismeretét) igényli, amihez nem elég folkésziiltek —
marad tehdt a kit javasoljunk kitiintetni a kovetkezo alkalomkor?” jellegii kérdés megvitatdsa, azt
mindenki érti, és pozitiv az iizenete” (Szabé Tibor, 2010, Onigazgaté koltségvetési szervek, Fiigge-
1€k, http://www.mvt.bme.hu/cgi-bin/imvttest/oktatoi.hu)

% Szintén Szabé Tibor sarkos megjegyzése szerint mindezek végsé oka: ,.a vezetést cimnek tekinté testii-
leti tagok filantrép amatérizmusa” (ugyanott).
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megbizds, utasitds stb. mdédszerek helyett annak minden elvi, jogtechnikai és pszichol6-
giai vonatkozasdval.”” A szerzédések alkalmazasanak mindamellett a kozszférdban kor-

latai vannak, erre a 3. hipotézis targyaldsa sordn még visszatérek.

Mindezek summazataként legaldbbis kétséges, hogy egy PPP-beruhdzassal kap-
csolatos dontés szempontjdbol alkalmas keret-e az egyetemek dontési kerete, bar mind-
ezek nem bizonyitjak egyértelmiien, hogy sziikségszerlien eltérne a testiileti dontés az

egyszemélyi vezetd altal hozott dontéstol.

Ami viszont a hibds dontéssel kapcsolatos felelosséget illeti, annak megallapitasa
mér a gyakorlatban nehezebb,” bér tandcsok elé keriil§ anyagoknak mindig van felelds
elOterjesztdje, a szavazdsok csak ritkdn névszerintiek. Mivel nem ismert egyetlen prece-
dens sem arra vonatkozdan, hogy valamilyen hibasnak bizonyult, barmilyen stlyos ko-
vetkezményekkel jaré gazdasagi dontésnek egyetemen beliilrél vagy hatésag altal kez-
deményezett modon személyi kdvetkezménye lett volna a dontéshozo testiiletek tagjai
szdmdra — kivéve természetesen a blincselekmény esetét — annyi bizonyos, hogy a testii-
leti tagok feleldsségérzetét a szankcidktdl vald félelem nem, kizdrdlag sajat egyéni er-
kolcsi alapdllasuk befolydsolja, illetve vélasztott pozicié esetén még voksoldsi megfon-
toldsaik lehetnek arra hatdssal. S mig az egyértelmiien hibds dontések normélis piaci
koriilmények kozott az lizleti szféraban megalapozzdk az alkalmatlansdgot és torvény-
szerivé teszik az dllasvesztést, a kozszféra testiileteinek esetében a dontési feleldsség

gyakorlatilag elsikkadhat.

Hiba lenne egyes gazdasdgi dontések feleld(tlen)ségét teljes egészében a szenatu-
sokra hdritani, hiszen gyakori, hogy e testiilet el6tt mar szamos férumot — bizottsagok,
albizottsagok, ad hoc bizottsdgok, szervezeti kisegységek, munkavallaléi és hallgat6i
képviseletek stb. — megjart az elbterjesztés és mindeniitt timogattdk. Igy a szendtusi tag

egyfajta keretezési hatds dldozata is lehet, joggal feltételezheti, hogy felesleges energiat

7 Az irasos szerzGdésnek formai kovetelményei vannak, a felek elvi egyenrangiisigdbdl, nem ald-
folérendeltségébdl indul ki, egyértelmiien kitér a 1ényegi kérdésekre, van méd jogorvoslatra, van ren-
delkezés a feladat kezdetérdl és végérdl — a hatdrozatlan idejliséget is ideértve — eldre tisztdzza a
kondicidkat, a feleldsséget, és nem kozben alakulnak a feltételek... mindez sokkal inkdbb polgarok
egyiittmiikodése, és az lizleti szemléletnek inkdbb sajatja, mint a hivatali rendnek.

% Tudomédsom szerint jogilag egyébként nem lehetetlen a felelsség visszakiovetése, amennyiben a szan-
dékosan rossz vagy gondatlan dontésért minden igennel szavazo testiileti tag egyetemlegesen felel, a
téves vagy hidnyos informdcidkat tartalmazé elSterjesztés miatti hiba feleldssége pedig az eldterjesz-
tore szall vissza. Az effektiv kartéritési felelosség azonban mindenképpen nagyon csekély, kiilono-
sen, ha a potencidlisan okozott karhoz viszonyitjuk, mert az a Munka Toérvénykonyve alapjan a havi
jaranddsaghoz kotott.
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forditania még feltaratlan kockazatok keresésére.*’ Ugyanezt latjuk egyébként az 4llam-
apparatus esetében is a kovetkezd fejezetben, ahol szintén testiiletek sorozatdn megy

keresztiil a dontésre szant eldterjesztés.

A PTE dontéshozok csoportként vald tesztelésére sajnos nem volt médom, a va-
laszadds minden esetben egyedileg tortént, mas megkérdezettek véleményének ismerete
nélkiil. De az is érdekes, hogy a 2006-2007-es évek egyetemi PPP dontéseinek kiilon-
boz6 fazisaiban résztvevd dontéshozok 2011-ben egyedileg €s dtlagosan hogyan értéke-
lik a PPP kiilonb6z6 kockdzatait. Kiilonosen azon kockazatok fontosak, melyeket a
szerzodésekben az egyetem véllalt magara. Ezért a kockazatok listdjat bedraztam a
megkérdezett PTE dontéshozok kockazati s1’11yalival70 €s arra az eredményre jutottam,
hogy az egyetemhez és az iizleti szervezethez rendelt kockazatokat dsszességében és
atlagosan azonos sulyura taksaltdk a vélaszaddk, azaz egyéni véleményeik atlaga alap-
jan a kockazatok megosztisa a két szerz6dd partner kozott éppen ardnyos. A részletes
tdblazatot a dolgozat 13.8 sz. mellékleteként csatoltam. Nem kétséges, hogy a valasz-
adok az egyetemi PPP beruhdzasok inditdsa idején jelentds formaélis dontési befolyassal
birtak a dontéshozé testiiletekben. Ha feltételezziik, hogy a testiiletekben a hatalmi ero-
viszonyoknak megfelel6 dontések sziiletnek (March, 2000), akkor a megkérdezettek

véleménye dontden befolydsolhatta a csoportdontést.

4.5.2 Dontés és dontés-elOkészités az dllamapparatus szervezeteiben

A projektek elokészitése, a szerzodést megel6zden lefolytatott targyaldsos kozbeszerzés
meglehetdsen iddigényes proceduira, de a tenderkiirdst megel6zden is tobbszintli don-
téshozatal illetve dontés-elokészités zajlott az esettanulmanyként haszndlt projekt és
minden bizonnyal mas PPP projektek esetében is. Erdemes a folyamat aldbb vazolt 1é-
péseit attekinteni akkor is, ha a miniszteridlis jogkorokben, a hivatalok elnevezésében

tobbszor is torténtek valtoztatasok.

% A testiileti tagot persze nem ez az egyetlen hatds tereli a dontés felé vagy ellenében. Ismert és 1ényegében
mindenki szdmadra elfogadott, rendkiviil hatdsos manipuldciés eszkdz a napirendi pontok sorrendjének
megdllapitdsa, a sziinetek beiktatdsa, a testiileti munka naptdri és napszaki iddzitése, a vita nyilvanossa
tétele vagy zartkor{ivé nyilvanitdsa és masok. Ezen eszkozok alkalmazésa ellen ritkdn tiltakoznak az
ilyen médon dontési kényszerpalydra terelt testiileti tagok, mert a tiltakozds egyértelmii alldsfoglalas
lenne a testiiletek irdnyitasat betoltd, dltaldban egyébként a munkaltatéi jogokat gyakorld vezetd ellené-
ben, az ligyek tobbségéért pedig valdszintileg a tagoknak nem éri meg sajat karrierjiiket veszélyeztetni.

" Az egyedi kockdzatok mértékét a kovetkezd skaldn kellett elhelyezniiik: — 1 elenyészé — 2 mérsékelt
- 3 jelentds — 4 kritikus, nehezen kezelhet — 5 az intézmény szamdra kezelhetetlen veszteség.
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A szaktdrcdk elozetes elemzés alapjdan dontik el, mely projektet érdemes PPP-
struktirdban megvalositani. A kivdlasztott projekt részletesebb kidolgozdsdt a szaktdrca
projekttervezet formdjdaban késziti el. .... A projekttervezet megalkotdsa sordn két szer-
vezetvéleményét lehet és érdemes kikérni: a Tamogatdsokat Vizsgadlo Iroda véleményét,
amely azt vizsgdlja, hogy a magdnbefektetoknek nyiijtott dllami kifizetések dllami tamo-
gatdsnak mindsiilnek-e, és a PPP Tdrcakozi Bizottsdg véleményét, amely a késobbi vitds
kérdések elkeriilése miatt lehet fontos. Ezt kovetoen torténik a projekttervezet PPP Tdr-
cakozi Bizottsdg elé terjesztése. A PPP Tdrcakozi Bizottsdg a Kozlekedési és Gazdasdgi
Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal és a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal képviseloibdl dll, illetve azon szaktdrca képviseldibol, amely beterjesztette a
projektet. A bizottsdg kiegészitésekre, modositasokra tehet javaslatot, majd az egyezte-
téseket és esetleges modositasokat kovetoen keriil a projekttervezet a Gazdasdgi Kabi-
net, majd annak dontését figyelembe véve a kormdny elé. Ha a kormdny tdmogatja a
projektet, és csak akkor, kormadny-felhatalmazds alapjdan keriilhet sor a tenderkiirds

elokészitésére.” (Varga, 2005, 62.0ld.)
A PPP-k miniszteridlis kapcsolatrendszerét szemlélteti a kovetkezd abra.

7. abra: A PPP hivatali kapcsolatrendszer vazlata

[ Kormany, Orszaggytilés ]

Projektvélemények
Jelentések, beszamolok
Moédszertani javaslatok

[ PPP Tarcakozi Bizottsag (PPP TB) ] \

Koordinacié (

Nemzetkozi szervezetek, P
z 7z -
taniacsaddk

PPP Titkarsag ]

Szakmai, mddszertani koordinacié /

[ KSH ]\{\ PM ][ GKM ][ IRM ][ — ][ MEH ] Tandcsadds,

Projekt koordinécid

[ \ Munkacsoportok, szakérték ]
¥ f A\
[ Projektgazddk, eldterjesztok a szaktdrcaknal ]

Forras: GKM [jtmutaté,2008, 5. old.

Minden bizonnyal tovédbbi egyeztetések zajlottak a tender-el0készités sordn is —

nem kizart, hogy a targyaldsok idején is — a KSH illetékeseivel. Mdssal nem igen lehet
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magyardzni ugyanis, hogy az utébbi években inditott magyar partnerségi projektek
100%-a megfelelt az Eurostat utélagos értékelésének és ezért allamhaztartason
kiviili tételként Keriilt elszamolasra, mig mas orszagok esetében ez korantsem jel-
lemz6. Természetesen a dontés fokuszat is mutatja, hogy az 6sszegek kedvezd elsza-
molhatésagédra helyezddott a hangsuily, mig a hatdstanulmanyok — beruhdzas jelenbeli
indokoltsdga, adekvit mérete, az egyetemi kotelezettségek lehetséges jovObeni alakulé-

sa, a kereslet hosszu tavu alakulasanak becslése — mintha részben elsikkadt volna.

Jellemz6 a PPP projektekre, hogy a hivatalok partnerségi projektekre szakosodott
tizleti szervezetek — nagy konyvvizsgalo tarsasagok specidlis részlegei, nemzetkozi mii-
kodési korti tigyvédi iroddk — véleményezését is felhasznaltak a kiirdsok sordan. Az eld-
készités ezen része is problémads lehet, és nem elsdsorban a médidban sulykolt, kozal-
kalmazotti fiilnek valdsziniileg sokkol6 6radijak miatt. Sokkal inkdbb azért, mert a ta-
nacsado iizleti szervezet gondolkoddsmddjaban, véleményalkotdsdban iizleti szemléletet
kovet, iizleti nyelvet haszndl és az iizlet dltalanos szabdlyaibdl — addzds, szerzddéses
felel6sség stb. — indul ki. Igy két szinten is informaciés aszimmetria alakulhat ki: egy-
részt eléfordulhat, hogy a tandcsadd nem elég felkésziilt a megrendeld — pl. az egyetem —
részletes miikodés kereteivel és szabdlyaival, mésrészt a tandcsado éltal megfogalmazott

izenet, javaslatok sem feltétleniil taldlnak mindig ért6 fiilekre a megrendeld oldalan.

A magyar PPP procedira 2008-as menetét — az eljarasrend legfontosabb Iépéseit —
vazlatosan tartalmazza egy 2008-ban, a GKM 4dltal kiadott ttmutatd, melynek idevonat-
kozé abrdjat e dolgozat 13.2 sz. mellékletként tartalmazza. Bar a procedira részletes
elemzésére nincs mdd, 14thatd, hogy az testiileti dontések sorozatat jelenti. Nem tdlzas
tehat azt dllitani, a PPP kozszféra oldalon egyértelmiien testiiletek altal megszabott don-

tési keretekben miikodik, mig az iizleti dontésekre ez nem jellemzd.

4.6 A hipotézis értékelése
A hipotézis megfogalmazasakor abbdl indultam ki, hogy a felsdoktatdsi PPP dontések
esetében a kozszféra oldalan — beleértve az egyetemet €s az dllamapparatus e témaban
hataskorrel bir6 felelOs szervezeteit — jellemzden testiileti dlldsfoglaldsok sziilettek, mig
az iizleti oldalon az egyszemélyi felelés dontés domindl. Ugy vélem, ezt a 4.5 fejezetben

rogzitett procedirdk és egyéb szervezeti jellemzok bizonyitjak.

A hipotézis masik dllitdsa, mely szerint az észlelés és vele Osszefiiggésben a koc-

kazati attitid a kockdzati magatartast, s ezen keresztiil a rendelkezésre 4ll6 alternativak
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koziil valé vdlasztast meghatarozzak. Az észlelés és attitlid alakuldsdra vonatkozdan
ismertettem a szakirodalom d4llitasait, szamba vettem mindazon tényezoket, melyek
meghatdrozok a kockdzatészlelés tekintetében, kiillonosen, melyek a PPP dontéseknél is
szerepet jatszottak. Sajat kutatdsom is azt igazolta, hogy a kockazatészlelés meghataro-
76 a kockdzati magatartds tekintetében; az a jellemz0, hogy a dontéshozok inkabb kerii-
lik azt a kockdzatot hordoz6 magatartast, melyre vonatkozéan magasabbnak észlelik a
kockézatot. Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nagy dontési befolyéas-
sal biré egyetemi dontéshozok személyiségének nagyobb szerepe van az észlelésre és a
kockézati magatartdsra, mint amit mds kutatdsok mutattak, hiszen szocioldgiai értelem-

ben homogén mintdban a valaszaik az atlagndl is nagyobb sz6rédast mutattak.

A hipotézis azon 4llitdsat, mely szerint a testiiletek kockdzatészlelése eltér az
egyének kockazatészlelésétdl nem tudtam direkt médon sajat kutatdssal igazolni, igy a
tarsas befolyds tekintetben csak szekunder informdcidkra, kutatdsi eredményekre t4-
maszkodhattam. Ezek alapjdn a bizonytalan helyzetben hozott dontés kockdazatainak
észlelését €s értékelését részben azonos — kiilsd és belsé — tényezok befolyasoljak e két
dontési modellben. E befolydsolds sok esetben torzitast jelent, azaz a dontéshozé a rész-
letesen ismertetett szdmtalan exogén €és endogén komponens hatdsara hibasan érzékeli a
kockézatokat, ebbdl kovetkezéen dontése legfeljebb korldtozottan lehet raciondlis. A
csoportdontésben rdaddsul a csoporthatasok is megjelennek és ez kétféle hatast valthat
ki a kockdzati magatartasra vonatkozdan. A csoportok egyfeldl fokozott kockazatvélla-
lasi hajland6sagot mutathatnak — ez a felelosség elmosddasaval hozhaté kapcsolatba.
El6fordulhat azonban az is, hogy a csoport dvatosabbd vélik, mint a tagjai. Ennek oka a
konformitds, a kulturdlis normak és tradicidk eluralkoddsa, a csoport jelenlegi status quo
fenntartasara irdnyul6 erdfeszitései, konzervativizmusa lehet. (Csepeli, 2001, 254. old.)
Az tehdt a szakirodalomban bizonyitott, hogy a bizonytalan vagy kockazatos helyzetre
vonatkozé dontések esetén lényeges eltérések vannak a csoportos dontéshozatal ered-
ménye és az egyéni dontések kozott. Pontosabban az egyéni kockazatészlelés ismert
torzitdi hatdsai — keretezési hatds, felidézési hatés, téves 0sszekapcsolddds stb. — mellett
a csoportdontésnél tovabbi torzitd hatdsok is megjelennek. Mivel e hatdsok eltérd irdny-
ba hat6é vektorokként miikddnek, a vektorok ereddjének irdnya barmilyen lehet, azaz
Osszhatdsukban intenzivebb vagy kevésbé intenziv kockazatészlelés felé is terelhetik a
csoportot. Ezt bizonyitva latom a szakirodalomban targyalt kisérletek alapjan, a hipoté-

zis PPP-béli tesztelésére azonban nincs mdd, az iratanyag nem nyujt informéciét a te-
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kintetben, vajon a dontésekben a kozintézmény oldaldan mekkora hatassal volt a tarsas

befolyds. Az iizleti szervezetben valésziniileg elhanyagolhat6 a csoporthatas.

Bizonyitva latom az 4llitast, hogy a testiileteknek Osszetettebb a kockazatészlelé-
se, amennyiben a csoport nem szélsOségesen homogén. SoOt, a kockdzatészlelés még
szocioldgiai értelemben homogén csoportban is szorddhat, mert azt a személyiség jelen-
tésen befolydsolja. Az viszont nem bizonyithatd, hogy a csoportdontés mindsége, racio-
nalitdsa magasabb foku lenne, mert a groupthink hatasok torzitdsa nem csak a potencia-

lis szinergidkat emésztheti fel, de az egyének raciondlis dontésképességét is ronthatja.

Hasonl6éan nem bizonyithatd, hogy a csoportdontés kovetkeztében bizonyosan
magasabb kockdzati averzi6 alakulna ki. Véleményem szerint ez legfeljebb akkor lenne
igaz, ha a gyakorlatban is érvényesiilne a jogban meglévo lehetOség a testiileti tagok
egyetemleges feleldsségére vonatkozdan, hiszen a testiileti felelosség elmosddasa okoz-
za a csoportok alacsonyabb szintli kockdzatészlelését illetve csokkend kockézati averzi-
6jat. A PTE dontéshozoi korében végzett felmérés éppen azt mutatja, hogy a szociologi-
ai és demogréfiai értelemben homogénnek tekinthetd, mindossze nyolc egyetemi don-
téshozot — véleményvezért — magaban foglalé mintdban is nagyon eltérd lehet a kocka-
zatkeriilés mértéke, az extrém kockézatkeriiléstdl a mérsékelt kockdzati averzidig ter-

jedhet. S6t, egyes kérdéseknél lathatdan kockazat kozombdos attitlid is megjelenhet.

A PPP kozszféra oldali dontési folyamatainak ismeretében legfeljebb az Osszetet-
tebb kockazatészlelést lehet tehat feltételezni — a szines Osszetételli dontés-elokészitd és
dontéshozo testiiletek nagy szdma miatt — sem a korrektebb kockazatészlelésre, sem a
magasabb kockdzati averziéra nem taldltam bizonyitékot. Az a véleményem, a testiile-
tekben csak akkor varhat6 az atlagos egyéni észleléseknél magasabb szintii kockdzatész-
lelés, ha a kockdzatokat a testiileti tagok egyenként is redlisnak érzékelik és magukra
vonatkoztatjak. Ezt az individuumok kordban leghatdsosabban kiilsé kényszer, az egye-

temleges felel0sség jogi intézménye garantélja.

Osszefoglalva a testiileti dontés 6si, megkérddjelezhetetlen taldlmany. A raciona-
lis individuum teljes feleldsséggel vallalt egyszemélyi dontése szintén az. Az a tény,
hogy a PPP kotelezettségvallalasok a kozszféra oldalardl testiileti dontések sorozataként
véglegesiiltek nem jelent sem feltétleniil elonyt, sem hatranyt az iizleti oldal alapvetden
egyszemélyi dontéseivel Osszevetve, azaz a testiileti dontés nem védi meg a szervezetet

a hibds dontésekkel szemben, sot estenként tobbletkockdzatokat jelenthet.
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5. A KOCKAZATERTELMEZES ES KOCKAZATI MAGATARTAS
ELTERESEI AZ UZLETI ES A KOZSZFERA SZERVEZETEIBEN

Ebben a fejezetben a 2. sz. hipotézist vizsgdlom, melyet a kovetkezoképpen fogalmaz-
tam meg: Az iizleti és kozszféra szervezeteiben sziiletett, bizonytalan vagy kockaza-
tos helyzetre vonatkozé dontések mogott eltéro kockazati attitiid hazodik. A koz-
szféra szervezeteit extrém kockdzatkeriilés jellemzi a biirokracidra vonatkozé kiterjedt
public-choice indittatdst szakirodalom paradigmarendszerébdl kovetkezden. Az iizleti
szervezetek kifejezetten keresik a magasabb profitlehetdségeket rejtd iizleti megoldaso-
kat, ezért a kockazatokat nyilvanvaléan nem tudjék kizarni, azokat magasabb megtérii-
1ési kovetelmény ellenstlyozhatja szamukra. Ezért azt feltételezem, hogy az iizleti szer-
vezetek kockdzatkeriilésének intenzitdsa varhatéan alacsonyabb lesz, mint a kozszféra
szervezetének kockdzatkeriilése. A hipotézis megfogalmazdsakor a kiilsé koriilménye-
ket azonosnak tételezem az uizleti és biirokratikus szervezet szamara, eltekintek a lehet-
séges kockazatészlelésbeli eltérésektdl és a kockazatokat alapvetden a technicista értel-
mezési tartomdnyban tekintem. A kockdzati attitlid eltéréseit egyazon projekttel kapcso-

latos megfontoldsokra vonatkoztatom.

A hipotézis vizsgdlata soran bemutatom a kozszféra tipikus szervezetére, a hiva-
talra vonatkozd, annak kockdzati magatartdsit meghatdrozé tényezoket, és az iizleti
szervezet kockdzati attitlidjére vonatkoz6 kutatdsok eredményeit. A dontések kapcsan
roviden foglalkozom az tigynokproblémaval, melynek elsdsorban az iizleti szervezetek-
re vonatkozdan van széles szakirodalma, pedig a megbizé-ligynok problémakor a koz-
szektorban nagyobb sillyal, tobb szinten van jelen, igy az eltérd kockdzati attitiid egyik

komponense.

Mindenekel6tt azonban a lehetséges kockazatértelmezésekkel kiegészitem az el6z0

fejezet fogalmi meghatarozasait, mert a hipotézis értelmezési tartomanyat lesziikitettem.

5.1 Kockazatértelmezések a kozgazdasagtanban
Az eldz0 fejezet részeként mar definidltam a bizonyossdg — bizonytalansdg - kockazat
fogalmakat, a kozgazdasagtani értelmezési eltérésekre azonban ott nem tértem ki. A
kockézat és a bizonytalansig iizleti életben megszokott sz6hasznédlata mogott is jelen

van a vesz€ly, illetve az ehhez kapcsolédéan megkovetelt dvatossdg, megfontoltsdg
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igénye. Ugyanakkor a kockdzat itt nem egyértelmiien negativ fogalom, mert nem csak a
veszteség, de a nagy nyereség lehetdségét is rejti. Knight-tdl (1921) kezdve a véllalko-
zéasok hajtéerejének, a profitnak az egyetlen igazolt forraséat latjuk benne. A kockézat-
vallalast a véllalkozo attribitumanak tekintjiik, aki éppen ezzel nyer tarsadalmilag elis-
mert jogosultsagot jovedelme, a profit realizaldsdra.”' Az utébbi évtizedben elterjedt
megkiilonboztetés a jaradékvadaszat €s a profitcél kozott szintén Osszefiigg a kockézat-
tal, hiszen a kockézatot vallald, ezzel annak jutalmat, a profot realizdlé iizleti aktortdl
megkiilonbozteti az dllami forrdsokat megcsapold, jogosulatlan’ elénydkre alapozott

jovedelmeket realizal6 jaradékvaddszt.

A kozgazdasdgtanban a bizonyossdg és bizonytalansdg fogalma is mas dimenzio-
ba keriil. ,, Bizonyossdgrol akkor beszéliink, ha a vdrakozdsok egyetlen bekiovetkezés
feltevésében oltenek testet. A dontéshozo ekkor a jovobeni profitot egyetlen értékkel, s

nem alternativ kimenetek sorozatdval hatdrozza meg.” (Bélydcz, 2001, 92. old.)

., Kockdzat vagy bizonytalansdg esetén valami ismeretlen szamunkra. Ezért a koc-
kdzattal és bizonytalansdaggal kapcsolatos tudds valojdban a tudds hidnydnak az isme-

rete.”(Bélydcz, 2010, 664. old.)

A fenti definiciokbol kovetkezden nem eredeztet kockdzatot az, ami bizonyosan
bekovetkezik, vagy bizonyosan nem kovetkezik be. Az iizleti dontések viszont bizony-
talansag koriilményei kozott sziiletnek, igy kockazat és bizonytalansag az iizlet torvény-
szerl velejardi. A kozottiik 1évé megkiilonboztetésben azonban nagyon eltérd allaspont-

ok vannak, melyeket az alabbi néhany pont foglal dssze:

1. A tradicionalis megkiilonboztetés szerint a kockazatot objektiv valdsziniiségi
eloszlasra lehet alapozni, mert a multban ismétlddé események kordbban megfigyelt
kimenetein, illetve statisztikai adatokon nyugszik. Bizonytalansidg esetén is dolgozha-
tunk bekovetkezési valdszintiségekkel, ezek azonban csak szubjektiv becslés eredmé-

nyei lehetnek, mert nem 4ll mogottiik empirikus adatbézis. Létezik a priori, statisztikai

"I E tekintetben szoges ellentétben 4ll a Ricardo, illetve Marx munkdira alapozott munka-érték gyokert,
mdra csak kisebb szigetekként 1étez6 kozgazdasagi iskoldk felfogdsaval, akik a profitban a kizsdkma-
nyolds eszkozét latjak.

> Természetesen nem elsGsorban jogi, hanem inkabb erkolcsi értelemben vett jogtalan elényokrdl van
sz6, amikor pl. a kdzbeszerzéseknél monopolhelyzetben 1év6 jaradékvaddsz helyzetét kihasznélva ext-
ra jovedelemre tesz szert. A torekvés nyilvdnvald, a mainstream kozgazdasdgtan a profit fogalmat —
beleértve az extraprofitot is — éppoly feddhetetlen, elismert, negativ képzetektdl megtisztitott jove-
delmi kategoériaként kezeli, mint a munkabért, ezért is szemléletes annak a jaradékos jovedelmétdl va-
16 elkiilonitése.
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€s becsiilt valoszinliség, a kockazat pedig 1ényegében olyanfajta bizonytalansag, melyet
mériink, minden mds bizonytalansagot becsiiliink. Az elmélet a valdszinliség objektiv
felfogdsara épiil, ahol a valdszinliség a kedvezd és az azonosan lehetséges esetek ard-
nyét jelenti, azaz a relativ gyakorisag hatarértéke. Az irdnyzat Knight korszakos munka-
jahoz” fiizédik (1921), gondolatmenete meghatdrozé jelentéségii volt pl. Van Horne
befektetéselméletére (1966), Hicks profitfelfogasdra (Lachmann, 1940) vagy Stigler az
informdcié kozgazdasagtani értelmezésére, mint ahogy kockazatértelmezésiik kiindul6-

pontjaként hasznaltdk fel a keynesidnus kozgazdasagtan hivei is.

2. A modern technicista felfogas szerint a kockazat kalkulalhatd, ebb6l adéddan
létezhet optimalis kockdzatallokdcid. Az irdnyzat szerint a kockdzat annak valdsziniisé-
ge, hogy egy meghatarozott kedvezotlen esemény adott idOszak alatt, illetve adott kihi-
vasok kovetkeztében bekovetkezik. A kockdzat tehdt menedzselhetd és menedzselendd
az iizleti kalkul4dcidkban. W. Sharpe ( 1964) és J. Lintner (1965) értelmezésében az iiz-
leti aktor szabadon vélaszthatja a kockézatos és kockdzatmentes befektetések barmely
kombindci6jat. Ebben a kozelitésben bizonytalansagrdl akkor besz€liink, ha az eléfordu-
l4s valdszinlisége ismeretlen, ezt tehat sziikségszertien ignoréljuk a kozgazdasagi elem-
zésekben.” A kockdzat ezen felfogdsa kedvez a matematikai modellalkotasnak, ezért is

elterjedt a kozgazdasagtanban.

3. Keynes felfogasa ¢ témaban kozel all a klasszikus knight-i értelmezéshez,
hogy mégis célszeri kiillon emliteni, annak az oka az eredeti felfogashoz képest adott
eltérd hangsuly. E témdéban sziiletett legismertebb frasaban’ Keynes a bizonyosan is-
mert és a valdszinli kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget, szerinte a bizonytalannak az
ismeret hidnyabol bekovetkezd 4dllapota képez csak megkiilonboztetd kategoriat.
(Keynes, 1921) Ebben a felfogdsban bizonytalan, ami kiszdmithatatlan, egyedi, eldz-
mény nélkiili; valédi bizonytalan helyzet all fenn, ha nem csak a bekovetkezési valoszi-
nliségek nem mérhetdk, nem becsiilhetdk, de a kimeneti alternativdk sem ismertek. (De
Carvalho, 1988) A hosszu tavi gazdasigi eldrejelzésekkel kapcsolatban Keynes véle-
ménye a kovetkezo: ,, a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai feltételek — hiiszéves idoszak

alatt — oly mélyrehatoan megvdltozhatnak, hogy a jelenbeli eseményekre tamaszkodva

73 Risk, Uncertainty and Profit.

™ A kozelités részletes leirasat tartalmazza J. Froud idézett miive, Adams munkdi alapjdn. Szintén ismer-
teti az irdnyzatot Bélyacz 1. idézett munkdjdban Sharpe-féle kozelitésként.

7 Treatise on Probability (Ertekezés a valészintiségekrol).
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lehetetlen jovobeli események extrapoldldsa.” (Bélyacz, 2010, 660. old.) Ha pedig az
esemény valdszinlisége nem kalkuldlhatd, az a jovo elhanyagoldsara késztethet, vagy
intuiciéinkra, osztoneinkre hagyatkozhatunk.’® Keynes lényegében arra tett kisérletet,
hogy a raciondlis itéletalkotds szabdlyait kiterjessze a bizonytalansag teriiletére, azaz a

valészinlis€g gyakorisdgon alapul6 elméletét meghaladja. (Zeller, 2003, 2. old.)

4. A kockazat post-modern értelmezése olyan vilaghirii szociolégusok, mint
Beck és Giddens nevéhez fiizddik, bevezetve a risk society fogalmét. Szerintiik a koc-
kazat hagyomanyos felfogdsai nem képesek kezelni a modernizacié kovetkeztében ki-
alakult, 4j éra, ujfajta kockdzatait, mert azok térben és idoben kevésbé limitdltak, fold-
rajzi vagy akdr generdcios hatdrokat is 4tléphetnek, makro vagy globdlis jellegliek, nem
egyszertl linedris kovetkezményei egy kordbbi dontésnek, viszont hatalmas karokat
okozhatnak, igy kockazati felarral nem kompenzalhatok és maganbiztositassal sem fedez-
hetok. Ebbe a korbe nem csak a nukledris katasztrofat vagy a vildgjarvanyokat soroljék,
ide tartozik példaul a vildgméretli pénziigyi Osszeomlds is. (Beck, 2004) Ezeket az ujfajta
kockazatokat hagyomanyos médon nem lehet kezelni, az dllami dontéshozas tradiciondlis
mechanizmusai erre nem alkalmasak, egyediili megoldas az lehet, ha a polgarok minél

sz€lesebb kore vesz részt a dontéshozatal egyes fazisaiban. (Giddens, 1999)

5. A kockazatfelfogds tj irdnyat jelenti a modern szubjektivizalo iranyzat is,
mely a kognitiv pszicholdgia elméletét €s empirikus eredményeit hasznélja fel, kibovit-
ve a hagyomdanyos dontéselméleteket. Az irdnyzatot képviseld legelismertebb kozgaz-
daszok, a dontéselmélet megujitéiként ismert Kahneman és Tversky szerzOparos, de
elméletiik alapjai felbukkannak mar korabban, Ramsey, Fisher és Good munkdiban.
(Good, 1962) A kockazat pszicholdgiai-szocioldgiai bedgyazottsagu értelmezését adjék,
mely szerint a kockdzat mértékét az informaltsdgon és dontési tapasztalaton tdl szamos
egyéb szubjektiv faktor is befolydsolja, pl. kulturdlis héttér, a dontés nagysagrendjének
megitélése, az egyén oOnértékelése, tudasdval kapcsolatos illiziéi stb. (Kahneman-
Tversky, 1974) Ezzel lényegében az Frtekezés a val6sziniiségekrl c. miiben
folozéfikusan megfogalmazott keynes-i gondolatot fejtik ki egzaktabb és koriiltekintdbb
moédon. (Zeller, 2003, 13. old.) Ugyanebbe a trendbe illeszkednek Rabin, Laibson és
Fehr munkdi, amennyiben a Bernoulli-féle kockazatfelfogés kritikdjat adjak elsdsorban

pszicholdgiai kisérletekre alapozva. (Rabin, 2006)

7% Ez utébbi ,technika” specifikusan a vallalkozékat jellemzi Keynes szerint.
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6. Froud radikalis kockazatkezelési koncepcioként emliti a post-keynesianusok
— pl. Davidson, Kéldor — felfogdsat, akik ismét visszahelyezték a kockédzat mellé a bi-
zonytalansag kategdridjat mar a kozéptava elemzésekben is. Elfogadjdk azt a keynes-i
gondolatot, miszerint a dontések mogott nem feltétleniil dllnak a becsiilt valdszintisé-
gekkel szorzott sulyozott hozamok, hanem olykor 6sztonds vélasztasok. Davidson sze-
rint hiba a kdzgazdasdgtant kemény tudomdanynak (hard science) tekinteni, mint a csil-
lagdszatot, ahol emberi dontések nincsenek befolydssal az eseményekre, igy emberi
ésszel alig felfoghat6 térbeli €s idObeli tavolsagokra is végezhetok pontos szamitdsok.
(Davidson, 2006) A kozgazdasagtanban, kiillonosen politikai és gazdasdgi instabilitds
allapotaban, elégtelenek lehetnek a hagyomdanyos kockdzati szamitdsok, de hasonl6 a
helyzet minden egyedi, vagy ritka dontésnél, valamint azokndl, melyek rendszerbeli
valtozashoz, erds skdlahatdshoz vezetnek, vagy hatdsuk hosszabb id6 milva jelentkezik.
(Davidson, 1991) A gazdasag és tarsadalom egyre novekvd dinamizmusa iddvel aladssa
a hagyomdnyos kalkulécié relevancidjat, de egyben az interveniélds lehetdségét is jelen-
ti, azaz Uj lehetdségek is teremtddnek arra, hogy a j6 dontések kedvezd irdnyban befo-

lyasoljak a gazdaséagot.

A sornak természetesen nincs vége, boritékolhatd, hogy az utébbi néhany év vi-
ldggazdasagi eseményei a gazdasdgtudomdnyt a bizonytalansdg — kockazat — ismeretlen

fogalmi korének tovabbi drnyaldsara késztetik.

5.1.1 A kockézatértelmezés jelentdsége

Az elméleti alapvetés azért nagy jelentdségii, mert ebbdl vezethetd le a kockazatkezelés
adekvat gyakorlata, az alkalmazhaté mddszertan. A tradiciondlis kockdzatkezelést felté-
telezve bizonytalan dontési helyzetben elegendd becsiilt bekovetkezési valdszinliségek-
kel korrigdlni a varhat6é netté6 hozamokat ahhoz, hogy optimalizaljunk a rendelkezésre
allé alternativak kozott. A bekovetkezési valdszinliségek becslésének szamos ismert
technik4ja és tekintélyes szakirodalma van (Id. pl. Farkas-Szab6, 2005),” a villalkoza-
sok rendelkezésére all6 gazdag mdédszertani tdrhdz azonban tdvolrdl sem garancia arra,

hogy a becslések helyesnek bizonyulnak.

"E becslések egy része rendelkezésre ll6 adatbdzisok adataib6l szarmaztat valGsziniiséget, statisztikai,
kombinatorikai, illetve valdszinliség-szamitasi segédlettel. E mellett a bekovetkezési valdszinliség
egyéni preferencidkon nyugvd, illetve kis szdmu megfigyelés eredményeit felhasznalé becslési mod-
szere is 1étezd gyakorlat, mely szubjektiv valdszintiségeket eredményez.
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A keynes-i felfogasbol kiindulva és kovetdi érvelését elfogadva, mivel a bizonyta-
lansdg az 1d6hoz és a dontéshozo ismerthidnydhoz kotddik, az informdcids szint novelé-
se, de akdr a nagy bizonytalansdgot hordozé dontések halasztdsa is orvosolhatja a prob-
1émat. ,,Ahogy né a rendelkezésiinkre dllo relevdns bizonyiték, 1igy csokkenhet vagy no-
het az érv valosziniiségének nagysdga, attol fiiggoen, hogy az uij ismeret a kedvezo vagy
a kedvezotlen bizonyitékot erdsiti... Az uj bizonyiték néha csokkenti egy érv valdsziniisé-

gét, de mindig néveli annak ’silydt’.” (Keynes,1973. 77.0.,” idézi Zeller, 2003, 3. old.)

Az informacids szint novelése az tizleti élet dontéseire altalaban alkalmazhato, ki-
vételt a rendkiviili helyzetek, az extrém versenyhelyzet, krizisdllapotok, vagy egyes
ritka, kiugréan nagy jelent0ségli gazdasagi események jelenthetnek. Az el6z0 alfejezet
3. pontjaban k6zolt Keynes idézetben szereplé 20 éves idotav miatt kinalja magat a
PPP parhuzam; ezek szerint ilyen hosszi idétdvon mar vagy ignoraljuk a dontés
lehetséges kovetkezményeit vagy megérzéseinkre hagyatkozunk, mert a pontos
kalkulacié egyszeriien nem lehetséges. Ebbe a felfogasba, véleményem szerint nem is
férhet bele egy 20 évre sz6l6 részletes szerz0dés, legfeljebb egy tdg keret-megallapodas.
A Keynes dltal felvetett nehézség igy egyformén felmeriil mindkét fél esetében a part-

nerségi szerzodésekben.

A hozamok és réforditdsok a profitvezérelt kornyezetben j6l definiltak.” Mivel
az lizleti dontések tobbsége elsddlegesen piaci- illetve rovidtavra szol, a kalkuldcids
idotav elég rovid ahhoz, hogy a diszkontélds bizonytalan tényezdi miatt ne torzuljanak
tdlzottan a jovobeni becsiilt hozamok és raforditdsok. A megfeleld diszkontrata egyéb-
ként az iizleti dontéseknél sem egyszerli kérdés, hiszen sok tényezot rejt, a kockdzat-
mentes kamatlabtol a pénz idéértékéig, de ennek jelentdsége a hosszi tavi dontéseknél
— tipikusan a tartds befektetési €s beruhdzasi kérdésekben — novekszik csak meg. A
kockézatok itt az id6tdv novekedésével és az alternativdk rendszerint joval magasabb
tokeigénye miatt is novekednek. A bizonytalansidgot okoz6 tényezOk koziil kiemelten
fontos a piaci kornyezet és a versenytarsak tevékenysége. Ugyanakkor a modern piaci
miikodés az események tomeges elofordulasabol adédoan statisztikai moédszerek
alkalmazasara nyiijt lehetoséget. Mert a tartés befektetés és beruhazas az egyes valla-

lat szdmara ritka és igen kockézatos dontés lehet ugyan, de a piacgazdasagokban mind a

"8 A hivatkozott mii: Keynes, J.M. (1973): Treatise on Probability, The Collected Writings of J.M.
Keynes, vol. VIII., MacMillan for The Royal Economic Society, (eredetileg 1921).
"Ez azzal egyiitt igaz, hogy tobbféleképpen kalkulalhatok, redl- vagy nomindlértékben, pénzforgalmi
vagy kettds konyvviteli szemléletben, aktudlis vagy becsiilt adékkal korrigéltan stb.
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multban, mind a jelenben nagy szamban taldlhatok felhasznalhat6é esettanulmanyok. A
versenytdrsak tevékenysége hasonld hatdsu, hiszen egyrészt kockdzati tényezot jelente-
nek egymds szdmadra, masrészt mivel a piacokon sok aktor tevékenykedik, egyszerre
szamtalan stratégiat, dontési technikat, eljardsmodot tesztelhetnek a versenyzok, hiszen

a kovetkezmények tanulsdgul szolgdlhatnak masok szdmara is.

Mindezzel tavolrél sem szeretném bagatellizalni az iizleti dontések nehézségeit,
hiszen a vallalkozdsoknak altaliban nagyon sok tényezot figyelembe kell venniiik a
dontéseikben, gyakran nem tudjak a bizonytalansdgot alacsony szintre szoritani®® és
rdaddsul Hérakleitosz 6ta tudjuk, hogy hasonlé helyzetek ismétlddhetnek, de ugyanabba
a folyoba kétszer nem léphetiink. Mindenesetre az iizleti dontéseknek megvan az a ked-
vez6 tulajdonsiguk, hogy elsddlegesen ,,csak™ a profitot, masodlagosan egy-egy vallal-
kozas, egyes tulajdonosainak, rendszerint korlatozott feleldsséggel limitalt tokéjét koc-
kaztatjak.

Sok tekintetben mdés a helyzet a kozintézmény dontéseivel. A kockazatokat sza-
madra kevésbé a piac, még kevésbé a versenytarsak okozzak, bar egyes dontésekben pia-
ci viszonyok kozott €s versenytarsakkal is konkurdlva kell megfeleld dontést hozni. A
dontések nehézségét részben inkabb ezek hidnya jelenti, ide értve a nem piaci keresleti
€s kindlati viszonyokat, az egyes dontések kisebb esetszamat, és a konkurencia viselke-

désébdl nyert tapasztalatok hidnyat is.

A Kkozszféra dontéseinek egy része — és a PPP programok feltétleniil ide tar-
toznak — extrém pénzosszegeket érint, Kirivoan hosszi tavra szol, nagy tomegekre

van tartos hatassal.

A kozszféra dontéshoz6i nem korlatozott felelésséggel miikodnek, nem limitélt
tokét kockdztatnak csupdn, dontéseinek kozvetlen kovetkezményei lehetnek emberek
biztonsdgara, egészségére, életkilatasaira. A kockdzat itt mas értelmezést kap, kezelése

is bonyolultabb, de nem kevésbé fontos, kritikus tényezo.

Ha az iizleti szervezet és a kozintézmény sajatossagaibol, azok misszigjabol
indulunk ki, logikus a feltevés, hogy az iizleti szervezet megengedheti maganak,
hogy a kockazat masodik, technicista értelmezését tekintse szamitasai alapjanak.

Az allam viszont ezzel nem elégedhet meg, feltétleniil kalkulalnia kell miikodésé-

% Ennek nem feltétleniil van kiilsé akadalya, gyakori, hogy a bizonytalansag csokkentését szolgalé tobb-
letinformdci6 4ra tdl magas.
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nek makro-hatasaival, beleértve a gazdasagon kiviil hatasokat is, melyekre a post-

modern és post-keynesi iranyzatok utalnak.

A kockézatot inkdbb lehetdségként, mint veszélyként értelmezd, terjedében 1€vo
felfogds relevancidja is inkdbb az iizleti dontésekben ragadhaté meg, olyan tulajdonsa-
gokra épit ugyanis, mint a dontéshoz6 nagyfoku alkalmazkodoképessége, flexibilitasa, a
folyamatos torekvése az informdaciobOvitésre, a kockazatokkal szembeni averzié ala-
csony foka, melyek a kozszféranak nem sajatjai. (Stiglitz, 2000, 204.0ld.) Ez az értel-
mez€s azonban még az lizleti szférdban sem lehet dltaldnos, hiszen a halaszthatatlan,
vagy visszafordithatatlan dontéseknél a kockazatnak nincs onkorrekcios hatasa, az

informaciohianybdl szarmazoé veszteség ilyenkor beleég a projektbe.

A kockazat és bizonytalansag szocioldgiai vagy a pszicholdgiai megkozelités el-
lenben olyan 4j tényezdket emel a kockazatértelmezésbe, melyek iizleti szamitdsokban
val6 beépitése gyakorlatilag lehetetlen. A nagyon kis valdszinliséggel bekovetkezd, de
foldinduldshoz hasonl6 hatdsu vildggazdasagi vagy tdrsadalmi, kornyezeti stb. esemé-
nyek kockdzatdnak kezelése projektszinten megoldhatatlan, olykor még az dllamok sem
képesek egymagukban kezelni e kockdzatokat. Ezek bekovetkezési esélye, illetve egy
esemény tovagylirlizésének lehetdsége azonban mostanra olyan mértékben megnoveke-

dett, hogy ezek a kockdzatok tovabb mar nem negligalhatok.

A pszichologiai kozelités mas okbdl, de az iizleti kalkuldciok tomeges szintjén egy-
eldre szintén megoldhatatlan kockdzatmenedzselési nehézségekhez vezet, hiszen indivi-
duum szintjére viszi le a kockdzat mértékét meghatarozo valtozok korét, bar kétségkiviil
egyre tobb az olyan torekvés, mely a pszicholdgia eredményeit igyekszik felhasznélni az
izleti megfontoldsokndl, pl. a tézsde miikodésével kapcsolatosan. Mint ahogy a szocidl-
pszicholdgia tomegjelenségeket vizsgdlé eredményei is lassanként beszivarognak a mak-

ro-elemzésekbe is — 1asd pl. a voksolds problémdjanak kiterjedt irodalma.

Lathatd, hogy a PPP szerzédések kapcsan mar a korrekt kockazatértelmezés
problémaja is felmeriil. Bar mindkét szerz6d6 fél szembesiil bizonyos projektszintii
kockézatokkal és az id6tavbol adoddé nehézségekkel is szamolniuk kell, szdmos olyan
kockézatot vagy bizonytalansdgot keletkeztetd tényezd, esemény, jelenség van, mely
kiillonbozOképpen érinti a feleket. A kozérdeket megjelenitd partner bizonyosan nem
elégedhet meg a projektszintli értékeléssel, mezo- és makrohatdsokkal, és ezek bekovet-
kezési valdszintiségeivel is foglalkoznia kell, tekintettel az egyedi projektek méretére és

jellegére, mert azok tovagylrizo kovetkezményeket keletkeztethetnek a gazdasagban és
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a tdrsadalomban. A makroszintii értékelés azonban nem egyszeriien tobbletkockdzatokat
eredeztet, a nézOpontbol kovetkezOen bizonyos kockazatokat ugyszolvan eliminal —
gondoljunk az inflaciéra, mely projektszinten szinte azonnali haszoncsokkenést ered-
ményez,” az dllam szempontjabél azonban hasznos eszkéz, mely az adényereség révén,

potldlagos finanszirozasi lehetdségeket nyit — legaldbbis rovidtavon.

Hiba lenne tehat, ha az iizleti szervezet technicista szemléletét tiikkrozo koc-
kazati térképét egyszeriien kiegészitenénk az allam szamara kezelendo tobbletkoc-
kazatokkal, a kozos kockazati tényezok is atértékelendok és eltéré moédon kezelen-
dok a felek adekvat kockazatértelmezésébol kovetkezoen. Egyébként ezt a szemlé-
letbeli eltérést tiikkrozi az angolszdsz szakirodalomban a 60-as, 70-es években zajlo, ki-

terjedt szakirodalmat eredményez§ vita is a tarsadalmi diszkontratar6l.>

Az altalam vizsgalt projektsorozat, a Magyar Universitas Program tovéabbi saja-
tossdga, hogy a kozszféra kotelezettségvillaldsa megoszlik, egy kozfeladatot ellatd
konkrét szervezet €s a szliken értelmezett dllamappardtus egy tagja, a minisztérium ko-
zott. S ez csak fokozza a zavart, még nehezebb 4llast foglalni a tekintetben, hogy vajon
milyen kockézatértelmezést kellene e megallapoddsoknak tiikroznilik. Az egyetemi ér-
dekeltség ugyanis projektszinten ragad, sem mérete, sem tevékenységi kore, sem az Ot
koriiloleld piaci verseny nem engedi, hogy ennél szélesebb perspektivaban gondolkod-
jon. Igaz, hogy a profitcél hidnya, az Osszetett finanszirozasi rendszer, a kisebb csédve-
sz€ly miatt a projektszintll, iizleti kockazat is kisebb jelentdségli a szamara, de pl. az
inflacidra, vagy a devizakockdzatokra épptigy nincs hatdsa, ahogy az iizleti szervezetnek
sem. Tekintettel az egyetem gazdasdgi ondllosagédra, a dontések projektszintli kockdza-
tait — legaldbbis a kotelezettségvallalds szerint rd esé részt — egyediil viseli, mikdzben az
allamapparatusbdl, a jogszabalyi kornyezetbdl, a kozszféra jellemzoibdl adéddan e koc-

kazatok kezelésére kisebb a mozgéstere. A projektgazda minisztérium képviselné a

#1 Az inflacids vdrakozdsok miatt a koltségek azonnal novekedni kezdenek, melyek a szokdsos egyszertisi-
t0 feltételezéseink — tokéletes versenyhelyzet, tokéletes informacidellatottsag stb. — mellett a cég pro-
fitjat viszik el.

$2A social discont rate (SDR) vita éppen azon alapult, hogy a kozosségi megfontoldsok figyelembe véte-
1ével mésként kell-e alakulnia a diszkonttényezdnek, hiszen abban a kock4zatmentes kamatldb és a
pénz idéértéke mellett a tobbletkockdzatok épiilnek be. Az 4llam és az lizleti szféra szdmdra ugyanis
nem azonos a kockdzatok kore és bedrazdsuk eredménye is eltérd. Az SDR hivei szerint az dllam
jobban szét tudja teriteni a kockdzatait az ad6fizetdk bazisdn, igy alacsonyabb diszkontratdt haszndl-
hat. E mellett érvelt pl. Arrow, Samuelson és Solow is, mig masok — igy Diamond, Hirshleifer — ép-
pen a kozszektor sajatos kockazatai miatt timadtdk az alacsonyabb diszkontrata 4ltal kifejezett cseké-
lyebb kockazati mérték feltevését.
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makro-perspektivat, latni fogjuk azonban a harmadik hipotézis kapcsin, hogy a kocka-

zatmegosztdsban a minisztériumi aspektus nem jelenik meg.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, ha a kockazatértelmezés homalyos vagy hely-
telen, hogyan lehetne bizni abban, hogy az annak nyoman kialakitott kockazatke-

zelési modszertan megfelel6 lesz.

A kockazatértelmezés PPP-vel kapcsolatos dilemmadinak megfogalmazdsa utdn a
szervezetek kockdzati magatartasaval foglalkozom. A hipotézisben megfogalmazott eltérd

kockazati attitidre vonatkoz6 bizonyitékokat a kovetkezé alfejezetekben ismertetem.

5.2 Az iizleti szervezet sajatos kockazati magatartasat meghatarozé tényezok
A profitérdek az iizleti vallalkozds végsd hajtdereje, a profit forrdsa pedig a kockdzat a
klasszikus Knight-féle értelmezés szerint, ezért az iizleti szervezet nyilvanvaléan nem
viselkedhet tartdsan és eltilzott mértékben kockazatkeriiléen. Mégis nagy kiilonbségek
vannak a szervezetek kozott, igy felmeriil a kérdés, mi minden befolyasolja az iizleti
szervezet kockazatvallaldsit. Az egyéni kockdzati magatartds 6sszetevdire az el6z fe-
jezetben mar bdséges teret szenteltem, az lizleti szervezet kapcsan azonban a véllalkoz6i

orientacidra még roviden vissza kell térnem.

<83
(0]

5.2.1 A villalkoz6i orientdcié™ szerepe a szervezet kockdzati magatartasara

Farag6 a témaval kapcsolatos kutatdsok osszefoglaldsaként az aldbbi nyolc magyarazé
véltozot sorolja fel, melyek mindegyike relevans hatdssal van az iizleti szervezet kocka-
zatvallaldsara: a szervezeti kultira, a felsd vezetés, a csoporthatds, a kompetencia, a
jutalmazasi rendszer, a kdrnyezet, a szervezet korabbi teljesitménye, valamint a fenti a

tényezok interakcidja. (Faragd, 2008b)

Az elsd négy tényezd a szervezetben irdnyité vagy méas médon hatalommal bir6
személyek kockdzati magatartdsat leginkabb meghataroz6 személyiségjegyeivel, kiilo-
ndsen a Lumpkin és Dess (1996), altal definialt vdllalkozoi orientdcioval van szoros ok-

okozati osszefiiggésben.® Bar evidencidnak tiinik a vallalatvezetd vallalkozéi bedllitott-

B A villalkoz6i orientéci6 1ényege, hogy a személyiségjegyek kozott hangsiilyosan jelen vannak a kovet-
kezOk: innovativitds, proaktivitds, kockdzatvéllalds, autonémia, agressziv versenyzés. (Lumpkin —
Dess, 1996)

¥ A kompetencia tétel szerint a személyek akkor villalnak inkdbb kockazatot, ha kompetensnek érzik
magukat, igy ez az onbizalommal rokonithaté. A felsévezetés kockazati magatartdsa a hatalom kap-
csan mar széba kertilt, ahogy a csoporthatis is.
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séga, kutatdsok — pl. Stewart és tarsai (2003) — bizonyitjak, hogy az iizleti szervezetek
felsdvezetdi nem feltétleniil azonosulnak a véllalkozdéi orientacidval. Mert mig a vallal-
koz6 sajat nevében, sajat kockdzatara végzi iizleti tevékenységét, ezért teljes mértékben
kénytelen dontései végso felelosségét viselni (Gasse, 1982), az iizleti szervezet mene-
dzserének célfiiggvénye Osszetettebb, a megbizo-iigynok kapcsolatbdl eredéen egyéni
érdekei miatt kockdzatvallaldsi hajlandésdga is mérsékeltebb lehet. Ugyanakkor egyes
kutatdsok azt mutatjak, hogy a vallalkozok kockazatvallaldsi hajlandésagat mintavételi
€s mérési hibdk inkabb felfelé torzitjak. (Stewart - Roth, 2001) A torzitds egyébként az
tizleti szervezetek vezetOivel kapcsolatban is megfogalmazdédott, mar Shapira 80-as
évekbeli kutatdsdban megjelenik, hiszen a kockdzati magatartds értékelése legalabb
részben onértékelésen nyugszik. S mivel a kockazatvallalas a mainstream kozgazda-
sagtani tedriakban esszencialis komponense az iizleti szervezetet gondolkoddsdnak,
érthetd a menedzserek normativ lelkesedése a kockdzatvallal4ssal kapcsolatban. (March

- Shapira, 1987)

Az egyszemélyes véllalkozdsok és a kkv szektor vallalatai esetében valdszinlileg
sokkal egyértelmiibben van jelen a vallalkoz6i orientdcio, hiszen e szervezetekben maga
a véllalkoz6 személy aktiv kozremiikodo, az egyediili vagy legalabbis domindns don-
téshoz6. E dolgozat témdja szempontjabdl azonban a nagyobb iizleti szervezetek az
érdekesek, hiszen a Public- Private Partnership iizleti szerepl6i mar csak a magas pro-

jektérték miatt is legalabb kozepes vagy még inkdbb nagyvallalkozasok.

A jutalmazési rendszer és a kiilsd kornyezet, a szervezetben dolgozok személyisé-
gétol fiiggetlen befolydsold tényezdk. Mindkettd reagdl a szervezet és annak vezetdinek
kockézati magatartdsara, dijazza, vagy biinteti azt. Kockazatkeriil6 magatartasra 6szto-
noz, ha csak a kedvezd végeredményt jutalmazzak, sot, esetleg biintetik a kedvezétlent.
Ha viszont az eréfeszitést, az kihivasokkal val6 kiizdelmet is dijazzdk, az 0sztonzoleg
hat a kevésbé kockazatkeriild magatartdsra. Hasonl6 a kiilsé kornyezet szerepe is. Ha a
véllalkozdst véltozékony, dinamikus kornyezet dvezi, a szervezet szdmara a proaktiv,
kockézatkeresd stratégia bizonyul sikeresnek, ellenben a kiméletlen versenyhelyzet, az
ellenséges kornyezet visszafogja a kockdazatvéllalo kedvet. Lumpkin-Dess (2001),

Ouchi (1977), (Faragd, 2008b)

®Eltekintve azoktdl a helyzetektél, amikor adé- vagy mds jogszabdlyi hidnyossagok, vagy egyéb koriil-
mények kényszeritenek vallalkoz6i orientdciéval nem vagy alig rendelkezd személyeket kisvallalko-
761 stitusba, mely jelenség Magyarorszdgon tomeges volt a szinlelt szerzodések tiltasdig.
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Hogy a szervezetek multbéli tapasztalatai dontési hatteret képezve befolydsoljak a
jelen dontéseit, nem vitds. A kordbbi kockdzati magatartdsuk egyéb mddon is hat a je-
lenre, amennyiben jelenlegi er6forrasaikat korabbi magatartasuk jutalmaként foghatjuk
fel. De hogy mindez pontosan hogyan €piil be a jelen magatartdsdba, a tekintetben mar
nem egyeznek az allaspontok. March és Saphira (1992) szerint a bdséges er6forrasok
kockazatvallalasra 0sztonoznek, mig az er6forrdshidny 6vatossagot ébreszt. A Tversky
€s Kahneman-féle kilataselmélet (1981) ennek az ellenkezdjét éllitja, a mar megszerzett
javakat a személyek, s a szervezetek sem kockdztatjdk. March és Saphira (1992) a szer-
vezetek esetén is értelmezi az igényszintet, amennyiben az eréforrdsok meghaladjdk azt,
az lecsokkenti a kockazatvéllalé kedvet. Homlokegyenest ellenkez6 vélekedések van-
nak a szélsdségesen rossz helyzet szerepét illetden, Bromiley (1991) szerint ez megno-
veli a kockazatvallalast, Staw, Standerland, Dutton (1981) szerint azonban extrém koc-
kazatkeriilésre vezet. Faragd mar idézett, véllalkozok kozott végzett, kismintas, kérdo-
ives vizsgalata March és Saphira, valamint Bromiley eredményeihez hasonl6 kovetkez-
tetésekre adnak okot, bar arnyalja a képet, hogy eziittal a roml6 vagy javulé gazdasagi

trendeket is bevontdk a vizsgdlatba.

5.2.2 A beruhazasi dontés

E dolgozat PPP beruhdzasok kapcsan vizsgdlédik a kockdzati magatartas kérdéskoré-
ben, ezért kiilondsen érdekes, hogyan viselkedik az iizleti partner beruhdzasok kockdza-

taival kapcsolatosan.

Kiilonosen a 70-es évektdl élénk az érdeklddés a kutatok kozott a beruhdzdsok és
bizonytalansig 0sszefiiggését illetden, bar természetesen kordbban is ismert volt, hogy a
véllalkozdsok beruhdzdsi dontései — a koltések szintje és az 1ddzités — nem fiiggetlenek
a jovObeni eladasi arakat és a varhaté megtériilési ratat illetd bizonytalansag fokatol. A
kapcsolat modellszerli dbrazoldsara vonatkozdan azonban éppen Uigy megszaporodtak a
kisérletek az utdbbi évtizedekben, ahogy az empirikus kutatdsok is, a vallalkozdsok be-
ruhdzasi dontéseit feltérképezendd. Carruth et al. (2000) kivalé attekintést adva az elmé-
leti kutatdsok eredményeirdl azt bizonyitja, hogy e kapcsolat megitélése igen eltéro,
részben, mert mar a modellek elofeltevései sem azonosak. Hartman (1972) neoklasszi-
kus modelljében pozitiv a kapcsolat a bizonytalansadg €s a beruhazasi koltések kozott.
Szerinte sem a bérekkel, sem az output drakkal kapcsolatos bizonytalansdg nem valt ki

negativ hatést, a tOke produktivitdsa pedig konvex fiiggvénye a bizonytalansdgi valto-
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zonak; kutatdsdnak eldfeltevései — tokéletes verseny, reverzibilis beruhdzdsok, konstans
skdlahozadék — azonban a valdsagtol tdvol dllnak. Abel (1983) szintén pozitiv kapcsola-
tot dllapit meg, feloldva a reverzibilitasi feltételt és szintén azt bizonyitva, hogy a toke
profitabilitdsa a bizonytalansdg novekedésével emelkedik, ezzel 6sztonzi a beruhazasi
kedvet. (Carruth et al, 2000, 121.0ld.) Pindyck (1982) szerint ellenben a bizonytalansag
€s a beruhdzasi szint kapcsolatat a beruhdzasi adjustment cost — a hozzaigazitas koltsége
— hatdrozza meg, igy novekvO bizonytalansidg mellett csokkend vagy novekvd beruha-
zasi szint is lehetséges. Mas elmélet szerint ennek erds versenyhelyzetben nincs jelentd-
sége, a versenyhelyzet torzuldsai azonban befolydsoljdk a megtériilési ratat, igy a beru-
hazasi szintet is. (Caballero, 1991) Egyes kutatdsokban megjelenik a halasztisi opcid
értéke is a modellekben, igy a beruhdzasok szintje mellett azok iddzitésére is hangsily
keriil. A bizonytalansag novekedése ugyanis visszafordithatatlan beruhdzasokat tételez-
ve azok elhalasztdsit eredményezi, a tobbletinformécidk beszerzése érdekében. Dixit és
Pindyck (1994) megéllapitdsa szerint minél nagyobb a piaci drakat illetd bizonytalan-
sag, anndl inkabb felértékelddik a halasztasi opcid, és rovidtdvon csokken a beruhdza-
sok szintje. Mivel az arnovekmény mértéke éppen Osztonzdleg hat, ennek és az
arvolatilitdsnak az ardnya hatdrozza meg az Osszhatédst az aktudlisan inditott beruhdza-
sok szintjére. A magasabb megtériilés sem kovetkezik a nagyobb bizonytalansdgbodl, bar
az a dontés elott kétség kiviil nagyobb elvart megtériilést indukal. (Carruth et al, 2000,

125.01d.) A vazolt kérdéskorrel részletesen a redlopcids elméletek foglalkoznak.

Egyértelmiien ellenkez6 irdnyu kapcsolatot taldlt a bizonytalansag foka és a beru-
hazott 6sszegek kozott Nakamuka (2002), aki szerint csokkend skdlahozadékot tételez-
ve, kockazatkeriil6 cég esetén forditott ardnyossdg mutathat6 ki a beruhdzési kedv és a
bizonytalansag foka kozott. Hasonléan vélekedik Saltari €s Ticchi (2005), bar szerintiik
a cég kockazatkeriilésének foka €s az un. rugalmassagi hatds — a toke hatarhatékonysa-
ganak konvexitdsa — pl. az drakra vonatkozdan egyiittesen eredményezik a bizonytalan-

sdgra a beruhazasi koltésekben megnyilvanulé valaszt.

Koetse et al. (2006) 6sszegzi a témdban sziiletett empirikus kutatdsok eredménye-
it, attekintve a kutatdsok médszertanat és eléfeltevéseit is. Osszesen 46 publikécidt atte-
kintve végiil 790 szdmitdsi eredményt Osszegeztek a bizonytalansdg és a beruhdzasi
Osszegek kapcsolatdra vonatkozdan, mely szignifikdnsan vagy nem szignifikdnsan ki-

mutatott pozitiv vagy negativ kapcsolat lehet.
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6. tablazat:
A Koetse — Groot — Florax kutatas (2006) osszegzése a bizonytalansag és a
beruhazasok kozotti kapcsolatot vizsgalé empirikus kutatasokrol

érték | részarany | érték | részardny
szignifikdns 230 29%
Negativ 509 64%
SV |mem 279 | 35% ’
szignifikans
Coonem 234 30%
Pozitiv | szignifikans 281 36%
szignifikdns 47 6%
Osszesen 790 100% 790 100%

Forras: Koetse et al. 2006, 9. old.

Lathatd, hogy a negativ kapcsolat domindlja az eredményeket — azaz névekvd bi-
zonytalansdg csokkend beruhdzasi Osszegekkel jar egyiitt — kiilonosen, ha a
szignifikanciat is figyelembe vessziik (29% a 6%-kal szemben). A kutatdsok azonban
nem csak elofeltevéseikben, a vizsgalt orszdgok korében €s az aggregalds szintjében
nagyon eltérok, de a bizonytalansdgnak is mas-mdas komponensét vizsgéljak, koztiik az
eladési drakat, az input drakat, a béreket, a korméanyzati koltéseket, az inflaciot, a keresle-
tet, a kindlatot és/vagy mas véltozokat. A bizonytalansag mérésére vonatkozodan is véltozo
a gyakorlat, van, aki a multbeli adatokra szamolt szérdssal, masok extrapolacidval illetve
becslésekkel mérik a bizonytalansagot. A modellek egy része azon a feltevésen nyugszik,
hogy a beruhdzasok Tobin Q értékétd1*® fiiggenek — azaz akkor beruhdznak a vallalkoza-
sok, ha a toke hatarértékének és egységnyi piaci drdnak hanyadosa> 1 — mig masoknal a

piaci kereslet vagy a GDP a magyarazo valtozo. (Koetse et al, 2006, 12. old.)

Maga a Koetse kutatds egyébként érdekes részeredményeket hozott. Kimutattak,
hogy erdsebben negativ a kapcsolat a bizonytalansag és munkaerd alkalmazasa kozott,
igy a bizonytalansdg novekedésével a vallalkozdsok a tOkeintenzivebb megolddsokat
preferéljak. (Koetse et al, 2006, 17. old.) Az is nyilvanvalo, hogy az értékesitéssel kap-
csolatos bizonytalansdgoknak kiemelt szerepiik van, ha e teriileten n6 a bizonytalansag
foka, a negativ kapcsolatnak szintén megnd a szignifikancia szintje. A kutatdsok azt is

bizonyitjdk, hogy minél magasabb szinten aggregaljdk az adatokat, annél inkdbb kimu-

% Tobin q értékének képlete a kovetkezd: az eszkozok piaci értéke / becsiilt potlasi koltség. A q értéke azt
mutatja, meddig érdemes a vallalkozast Gjabb forrdsok bevondsaval fejleszteni és hol az a hatar, ahol
a bovitésnek mas médjat — pl. mas vallalatok felvasarlasat — érdemes vdlasztani. E kiiszobérték, ahol

q=1.
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tathaté a negativ kapcsolat (Carruth et al, 2000, 130.0ld.), mig cégek szintjén forditott
kapcsolat is lehetséges — ennek oka a cégek eltérd kockazat-keriilése és az egyes beru-

hazasok eltéro irreverzibilitasa.

E dolgozat témdja szempontjabol kiilondsen érdekes eredmény, hogy mig rovid
tavu, kisebb 1éptékii beruhdzasok esetén alig kimutathatd, hosszi tdvon erdsodik a nega-
tiv kapcsolat a bizonytalansag €s a beruhdzasi koltések szintje kozott. (Koetse et al,

2006, 22.0ld.)

Ebbdél adodik a kovetkeztetés, hogy nagyléptékii, hosszi tavi elkotelezettsé-
get jelenté beruhazasokat — kivétel nélkiil ilyenek a PPP beruhazasok — bizonyta-
lansag koriilményei kozott csak akkor inditanak a vallalkozasok, ha a kockazatot
nagyon magas megtériilési rata kompenzalja és/vagy az értékesitései piac bizonyta-
lansagaibdl eredé kockazatokat nem nekik kell viselniiik. Vagyis a vallalkozasok
ezekben az esetekben kiillonosen magas kockdzati averziét mutatnak, szemben egyes
vallalatvezetok kommentjeivel, — 1d. P. O’Connell nyilatkozata a 3.2. fejezetben — ezért
feltehetden nagy erdfeszitéseket tesznek az értékesitési kockazatok csokkentésére illetve
a kompenzaci6 felhajtdsdra. Ennek fényében nem tlinik véletlennek, hogy sem az auto-
palya, sem a didkotthoni PPP-k esetében nem véllaltak a keresleti kockdzatot a magan-
vallalkozasok, helyette a sokkal kezelhetobb rendelkezésre allds kockazatat tartottak

meg.

5.2.3 A véllalati méretnek és a szervezet életkordnak lehetséges szerepe
a kockdzati magatartdsra

Elfogadva az el6z6 alfejezetben leirt, a Koetse kutatdssal is megerdsitett Osszefiiggést a
beruhdzasok szintje €s a bizonytalansdg mértéke kozott, Ghosal és Loungani azt vizsgél-
tdk, van-e szerepe a vallalati méretnek a kockazati magatartdsra. Azt taldltdk, hogy azon
ipardgakban, ahol a kisvallalati méret a domindns, a negativ kapcsolat szignifikancia
szintje magasabb. Habdr a priori érvek nincsenek amellett, hogy a kockdzati preferencia
a véllalatméret szisztematikus valtozdja lenne, mégis tobb tényezdt is taldltak, melyek
magyardzhatjak a fenti hatdst. Pl. azt, hogy a kisebb vallalkozdsok csdédkockdzata na-
gyobb, ha egy beruhdzasi dontés hibasnak bizonyul. Ez a kisebb vallalatok tékepiaci
hatranyabol kovetkezik. (Stigler, 1968) A masik kozvetett magyardzé tényezd is ide
kapcsolddik, ez az idegen forrdssal valé finanszirozds ardnya. A szerzok szerint a hitele-

z0-ados kozotti informacids aszimmetridbol adédéan az adésok jobb poziciéban van-
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nak, s mivel a kiils6 forrdsok igénybe vétele a nagyobb vallalatokra jellemz0, ebbdl ko-
vetkezik, hogy Oket kevésbé fékezi a bizonytalansdg a beruhazdsok vonatkozdsaban.
(Ghosal-Loungani, 2000, 342. old.) Lehetséges tovabba az is, hogy téves beruhdzasi
dontések miatt elsiillyedt koltségnek is szerepe van a kockdzati attitiidre. A nagyvalla-
latok szdmara ugyanis ez kevésbé megterhel0, a tOkeértékesitési veszteség is kisebb,
mert a tOke vdllalaton beliili dtcsoportositdsdnak az esélyei esetiikben sokkal jobbak.

(Ghosal-Loungani, 2000, 338. old.)

Egyes kutatdsok szerint a szervezet életkordnak is jelentésége van a kockazati vi-
selkedés szempontjabol. Lumpkin és Dess (2001) eredményei szerint novekvd életsza-
kaszban 1év¢ vallalkozds szamdra a kockdzatvéllalds lehet eredményes stratégia, kiilo-
nosen akkor, ha a kdrnyezet dinamikus. Ez mind a kordbban sikeres, mind a sikertelen
szervezeteknek ajdnlhatd. Erett szakaszban 16v6, agressziv versenytdrsak kozott miikodd
szervezet szamdara kedvezobb eredménnyel kecsegtet a kockdzatkeriilés, kiillonosen ak-
kor, ha kordbbiakban sikeres véllalkozésrdl van szd, mely tetemes er6forrdsokat halmo-
zott mar fel. Ezek az eredmények némiképp ellentmonddsban vannak egymadssal,
amennyiben a szervezeti életciklus elején 1€vo vallalkozdsok kisebbek. Az ellentmondas
is arra vilagit ra, valésziniileg nincsen per se osszefiiggés a vallalatméret és a kocka-

zati magatartas kozott, mert utobbi Gsszetett hatasok ereddje.

A magyar PPP programoknak vannak visszatérd iizleti szerepldi, a dolgozatban
felhaszndlt programban ilyen a Strabag cégcsoport. A cégcsoport az épitdipar minden
teriiletén jelen van és az egész vildgra kiterjedden végez tevékenységet. Méretét szem-
1élteti, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban 75.500 {6t foglalkoztat és 13 Mrd € értékben
végez szolgaltatdsokat. A cégcsoport magyar PPP-ben érintett magyarorszagi lednyval-
lalata, kozel 4.000 alkalmazottjdnak koszonhetéen 2008-ban 208 Mrd Ft-os forgalmat
bonyolitott és 9 Mrd Ft-os nyereséget realizalt.®” Minden tilzds nélkiil nevezhetd tehat
nagyvallalatnak. Bér a szerzodések érdekessége, hogy a Strabag szdmtalan formécidja
jelenik meg szerz6do partnerként, a projekttarsasdgokat pedig kifejezetten az adott célra
hozzak 1étre — tehat jogilag indulé véllalkozasok, alaptokéjiikben jellemzden a minima-
lis jogi kovetelményekhez igazodva — e cégek érdekviszonyai, illetve kockazati attitiid-

jik nagyvallalati sajatossdgokat hordoz. Valdszinlileg a vagyoni felel6sség minimalisra

%7 Az adatok a www.strabag.hu céghonlaprél szdrmaznak.
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szoritdsa, illetve belsd cégszervezési okok dllhatnak a kiterjedt céghdlé miikodtetése

mogott.

A fentiekbdl kovetkezden valdszinisithetd, hogy a felsdoktatdsi PPP programok
fenti iizleti aktora mérete, piaci pozicidja, szervezeti életkora és kordbbi eredményes
miikodése miatt nem kényszeriil extra kockdzatok véllaldsra, ugyanezen tényezOk miatt
— ¢és a feltehet6 hitelpotencidlja miatt — ugyanakkor a bizonytalansag is kevésbé fékezi
egy beruhdzas inditdsa sordn. Jellemzd egyébként, hogy a magyar PPP programokat
ingatlanos, illetve épitdipari vallalkozdsok uraljdk és az is, hogy az {izleti partner ma-
gyar viszonylatban legaldbbis nagyvallalatnak szamit. Esetiikben az épitési kockazat
minden bizonnyal alacsony, emellett azt lehet feltételezni, hogy a programok ingat-

lanpiaci jelentosége sem elhanyagolhaté.

5.2.4 A megbiz6-iigyndk probléma szerepe a kockazati magatartasra

Jellemzd, hogy a bizonytalansag novekedésével az atlagember a dontéskeriilés taktikajat
véalasztja, kiillonosen, ha a dontéshez negativ kdvetkezmények tdrsulhatnak. Esetleg a
koriilményeket alakitja vagy értelmezi igy, hogy a dontést ne kelljen meghoznia. Bar a
dontés elhalasztdsa éppugy kockdzatos és koltséges lehet egy véllalkozas esetében, mint
maga a beruhdzasi dontés, kutatdsok bizonyitjak, hogy a dontéskeriilés a menedzserek-
nél is felmeriil. (Sawers, 2005) Ez még akkor is igaz, ha a véllalatvezetdk tapasztaltak,
megvan a sziikséges eszkoztaruk a dontéshez €s a tulajdonosok azért alkalmazzdk Oket,
hogy a szervezet szamara a legjobb idében a legjobb dontéseket hozzak. A menedzser
érdekei ugyanis nem azonosak a tulajdonosok érdekeivel. A kozottiik 1évo érdekellentét

eredetével, hatdsaival a megbizo-ligynok elméletek foglalkoznak.

A probléma eredete a delegdlds ténye. A megbiz6 — a véllalkozds tulajdonosa — a
feladatot az tigynokre — a véllalkozds alkalmazott menedzsere — delegdlja, ha ettdl no-
vekvO hasznot var, id0 vagy képességek hidnya gatolja a feladatok végrehajtasaban,
illetve, ha az iigynok szaktuddsdra szamit. Arrow-t (1968) idézve ,,az iigynokot éppen
specidlis ismeretei miatt vdlasztjdk ki, igy aztdn a megbizo sosem remélheti, hogy képes
lesz a teljesitményét tokéletesen kontrolldlni.” (Laffont — Martimort, 2001, 12. old.) A
tulajdonosnak és a menedzsernek pedig nem esnek egybe a célfiiggvényei, mert mig a
tulajdonost csak a véllalkozés profitmaximalizdldsara fokuszal, a menedzsernek egyéni
céljai is vannak — bérnovelés, hatalomnovelés stb. — melyek konfliktusba lehetnek a

szervezet céljaival. A feladat delegdlasabdl informacids aszimmetria kovetkezik a
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menedzser javdra, hiszen csak 6 ismeri a tevékenységek valddi koltségeit, allitdsainak
nincs folyamatos verifikdlasa, sot rejtett akcidkat is végrehajthat a megbiz6 karara, vagy

felmeriilhet az un. moral hazard™ problémdja. (Laffont — Martimort, 2001, 37. old.)

A megbizé-iigynok viszony kialakulasa folyamatos trade-off problémat ke-
letkeztet. Az érdekkonfliktus megoldasa felé vezethet az 6sztonzd-rendszer, ha a meg-
biz6 igy nyeri meg az ligynokot a feladat magas szintll elldtdsara. Vagy a megbizé va-
lamilyen médon igyekszik tobbletinformaciéhoz jutni, az iigynok tevékenységét ellen-
Orizni, illetve allitdsait harmadik féllel verifikéltatni. Mindkét megoldds koltségigényes,
ebbdl kovetkezden a forrasallokaciéo legjobb formaja — a Kkizarodlag technologiai
koltségeken alapulé megoldas — nem valésulhat meg. Igy a felmeriil§ optimalizacids
probléma megolddsa mér csak a mdsodik legjobb® dontési véltozatot célozhatja. Az
tigynok probléma létezése egyébként az egyik alapfeltevése a tranzakcids koltségek
elméletének, melyre a szerz6dés kapcsan a késObbiekben még tobbszor hivatkozom

(1d. Williamson: Transaction Cost Economics, 1979).

A fentiek nyoman az nyilvanvaldnak latszik, hogy az iizleti szervezetek a kocka-
zati magatartds széles skaldjan milkodhetnek. Mert mikozben profitcélt kovetnek, a
kockézatokat tartésan nem keriilhetik el, sokkal inkdbb eredményesen kezelniiik kell,
ennek ellenére egy-egy projekt kapcsédn vagy rovidtdvon, még piaci koriilmények kozott
is lehetséges, hogy erdsen kockdzatkeriilé6 magatartast vesznek fel. Nem tokéletes piaci
koriilmények kozott — pl. monopolisztikus tendencidk esetén — még inkabb eldfordulhat,
hogy az iizleti szervezet hivatalszerlien miikodik, hiszen vezetOire a véllalkozoi orientd-
cié mar alig jellemzd. Gazdasagi erofolénynél azt is megengedhetik maguknak az
iizleti szervezetek, hogy a kockazatokat egyszeriien az iizlet partnerre, vagy a meg-
rendelore haritsak, kiilonosen, ha az a kockazatokat nem észleli, tévesen alulérté-
keli, vagy valamely okbdl kevésbhé igyekszik elkeriilni. A partnerségi beruhazasoknal
az lizleti szervezet partnere a kozszektor szervezete, ezért kiillondsen érdekes annak

kockézati magatartasa.

%A moral hazard — erkélcsi kockdzat — akkor meriil fel, ha a biztositds ténye maga noveli az esemény
bekovetkezésének valdszinliségét. A kockdzatoktdl védett személy nem tesz meg mindent a veszély el-
keriilésére, elharitasara. Ez a védett pozici6 a menedzsernél is felmeriilhet, pl. ha a vallalkozast érd
veszteségbOl nem kovetkezik sajat személyes vesztesége, mert fix juttatdsai védik a negativ hatdsoktol.

% Mint first best és second best emliti a szakirodalom.
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5.3 Kockazati attitiid és magatartas a kozszektorban
Minden szervezeti dontésre igaz, hogy a bizonyossdg és a bizonytalansag fogalmak
praktikum szintjén vald értelmezését €s értékelését meghatirozza a dontés hatokore,
annak koriilményei és természetesen a dontéshozd személye is. Az iizleti élet szerepldit
ugyanakkor kockdzati magatartds szempontjabol is 0sszekoti tevékenységiik attributu-
ma, a nyereségcél. A kozszféra gazdasdgi dontésekben aktiv szerepldi esetében e kdzos
mozgatérugot nehezebb megtalélni.

Az allami hivatal magatartdsa, a szereplok dontési viselkedése régota foglalkoztat-
ja a kozgazdaszokat; 1765 o6ta — ekkor alkotta meg a francia filozéfus, Vincent de
Gourmay a biirokrdcia fogalmat — mér a mai, jellemzden negativ terminolégiét hasz-
naljuk a jelenség vizsgalatakor. A hivatal fOszerepldje, az irdasztala mogott iildogélo,
konformista, hatalmaval gyakran visszaéld biirokrata a kovetkezd kétszaz évben rend-
szerint a jolét alapjait megteremtd vallalkozo ellentéteként jelenik meg.” J. S. Mill sze-
rint a biirokréacia veszélye, hogy pedantokriciava alakul at, Spencer szerint a biirokratdk
csak azon dolgoznak, hogy csalddtagjaiknak és bardtaiknak biztos 4llast szerezzenek, F.
Von Stein pedig kifejezetten 6vott attdl, hogy fizetett konyveldk, érdektelen, tulajdon
nélkiili irodistdk kormanyozzanak. Max Weber szervezetszociol6giai munkai a mult
szazad elsO felében atértékelték a jelenséget; ndla a biirokratikus szervezet, mint a mo-
dern tarsadalmak altalanos fejlodési tendencidibdl kovetkezO szervezettipus jelenik
meg, 1évén az a racionalizdlédas torvényszeri kovetkezménye. A weberi biirokracia
azonban idedltipus, melyet funkcidja elldtdsaban racionalitisa, megbizhatésiga, szaktu-
dédsa €s a hierarchidbdl ered6 vilagos hivatali utak segitenek, mikdzben e szervezetek
diszfunkcionalitdsa — a belsd hatalmi harcok, az allasszaporitds, a lassisag, az oncélisig

— a weberi évtizedekben is tapasztalati tények voltak. (Kieser, 1995)

Ma a kozszektornak, s az azt miikodtetd biirokracidnak harom elméleti irdnyzatat
szokds megkiilonboztetni. Egyik a Niskanen, Wolf, Wagner, Buchanan, Tullock és
Stigler tézisein nyugvé un. kozosségi dontések (public choice) iskolaja,”' mely kérlel-
hetetleniil kritikus a biirokracia mitkodésével kapcsolatosan. A Niskanen-féle kétszeres
hivatal a monopolhelyzetiikkel visszaéld biirokratdk viselkedését modellezi (Niskanen,

1968), a szintén sokat idézett Wagner torvény (Wagner, 1976), valamint Berry és

%A 20. szdzad tekintélyuralmi rendszereiben ezzel szemben a véllalkozéi tevékenység valik tarsadalom-
ellenes magatartdssd, az dllami hivatalnok pedig személyében, tuddsaban megkérddjelezhetetlen. Az e
rendszerek alapjaul szolgdlé ideoldgia azonban mdra a vildg periféridira szorult.

°! Chicago-Virginia dllispontként is ismert iskola.
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Lowery az allam novekvd szerepvallalasdnak veszélyét elemzi. Stigler statisztikai adat-
sorokbdl kiindulva bizonyitja, hogy a biirokratdk az ipardgi lobbi csoportokkal szovet-
kezve, sajat érdekeiket kovetve képesek eltériteni a torvényhozo eredeti szdndékaitdl a
joggyakorlatot (Stigler, 1971). Wolf a nem piaci kudarcokat listdzza, melyek az allami
intézményrendszer burjanzasit okozzdk. Ilyenek pl. a kozszolgéltatdsok irdnti tdlzott
igények, a média szerepe a piaci kudarcok eltilzdsaban, vagy a nyugati demokréacidkban
le nem jaratodott szocialista ideolégia maradvanyai, melyek mind a kozszektor noveke-
dését kényszeritik ki (Wolf, 1979). Buchanan is a k6zosségi dontések tanulmanyozasa-
ért kapta 1986-ban a Nobel dijat, 0 is az allami tulkoltekezés torvényszerliségeire muta-

tott rd, amikor a politika és gazdasag 6sszefondddsait elemezte.

A Musgrave és Musgrave nevével fémjelzett, Marshall-Pigou téziseivel megala-
pozott tarsadalmi optimum iskola’” elsésorban a piaci kudarcokra és az azokat orvo-
sold, a gazdasagot a Pareto-optimélis helyzet felé mozdité korményzati beavatkozdsokra
fokuszal, kevésbé latva bizonyitottnak a Wagner-féle, novekvo ardnyud biirokraciat, il-
letve az un. Leviathan’- hipotézist. R. A. Musgrave nyomdn a mainstream kozgazdasé-
gi gondolkodast uralja a nézet, miszerint demokracidban csak olyan vegyes gazdasig
milkodtethetd tartésan és eredményesen, melyben a piaci mechanizmusokat a kdzszek-
tor egésziti ki. Az iranyzat képvisel0it lehetetlen felsorolni, csak két példa annak elter-
jedtségére. E szellemben irédott A. Samuelson Kozgazdasigtana, mely mdig a legismer-
tebb, legnagyobb példanyszamban eladott kozgazdasdgi munka. De éppugy a tarsadalmi
optimum filoz6fidjan alapszik a 2001 6ta szintén Nobel-dijas Stiglitznek, a kdzszektor

z 221 2 sz " I 4
gazdasdgtanardl frott, szintén alapmiinek szamité konyve.’

A marxista gyokerekkel rendelkezd, O’Connor nevével azonositott, az organikus
allamszemléletre épiilo iskola sokkal kevésbé elterjedt, bar egyes elemeit mas irdnyza-
tok is elfogadjdk, beépitik. O’Connor szerint az dllami intézményeknek egyszerre kell
biztositaniuk a tokefelhalmozds feltételeit €s a tarsadalmi békét. Egyfeldl az dllam a
véllalkozok elvardsanak tesz eleget, amikor tarsadalmi tOkekiadasait noveli, mert ezzel a
profitlehetdségeket boviti, masfeldl fogyasztasra szolgdlé javakat és szolgdltatdsokat

kell biztositani a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében, mely az un. tarsadalmi

%2 Buchanan 4ltal Harvard-Musgrave latdismédnak nevezett irdnyzat.
% A Leviathdn (Leviatan) kifoghatatlan, hatalmas tengeri szorny a Biblidban (J6b, 40.25)
% Stiglitz, J. E. (2000):Economics of the Public Sector, W.W. Norton & Company, London
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koltségek novelésével jar. Mindkettd az allam terjeszkedését indukdlja. (Cullis-Jones,

2003, 577.01d.)

A kozszféra szerepldinek magatartdsa mindegyik elméleti irdnyzatban teritékre
keriil, elsésorban az intézmények hatékonysagi vizsgalatai kapcsan. A szervezetek mu-
kodési hatékonysdgdnak — az output-input ardnyoknak — Osszevetése, a rata javitdsa
klasszikus kozgazdasagi probléma. Szamos kutatas azt bizonyitja, hogy az iizleti
szervezetek alacsonyabb koltséggel, magasabb hatékonysaggal miikodnek, mint a
kozintézmények. D. C. Mueller ezzel kapcsolatban 71 dsszehasonlité tanulmanyt listaz,
melyek 1965 és 1998 kozott sziilettek és Osszesen 20 dgazatra terjedtek ki a 1égikozleke-
déstdl a banydszaton 4t az iddjaras eldrejelzd szolgaltatdsig. Mindossze 5 esetben bizo-
nyult az iizleti vallalkozas kevésbé hatékonynak és csak tovabbi 10 esetben nem mutattak

ki szignifikédns eltérést az iizleti vallalkozdsok javara. (Mueller, 2003, 374-379.0ld.)

Mindezekkel egyiitt el kell ismerni, rendszerint tobb tényezo is hat a nem iizleti
szervezetek alacsonyabb hatékonysaganak iranyaba. A legfontosabb, a profitérdek
hidanya. Az alacsonyabb hatékonysagot ezen tilmenden a kovetkezokkel szokds magya-
rdzni.

1. Miikodési sajatossagok. A kozszféra szervezetei gyakran mitkodnek olyan te-
riileten, ahol a teljesitmény nehezen mérhetd (pl. egészségiigyi prevencio), a tevékenység
eredménye csak hosszitavon értelmezhetd (pl. nevelés), a fogyasztdi elégedettség, mint
mérce nem hasznélhaté (pl. védelem), vagy a szervezet miikodését nincs kihez hasonlita-

ni, mert az adott tevékenységet kvazi-monopdliumként végzi (pl. alkotménybirdsag).

2. Szervezeti sajatossagok. A kozintézményeket altaldban nem fenyegeti csod-
vesz€ly, ezért megengedhetik maguknak a “hatékonytalan’ mitkodést. Dontéseiket gyak-
rabban korlatozzdk jogszabalyok, igy pl. a kozbeszerzés szabdlyai, melyek novelhetik a
koltségeiket. Gazdéalkoddsuk évrél-évre jovahagyott koltségvetésiik fliggvénye, mely
szintén korlatozhatja gazdasagi dontéseik racionalitdsat, akkor is, ha az ésszertinél keve-

sebb, akkor is, ha tobb.

3. Személyi sajatossagok. A hatékony miikodést leginkabb gatlé kotottségek az
alkalmazottakra vonatkoznak, hiszen a kozalkalmazottak felvétele €s elbocsatasa is ne-
hézkes, de a jogszabdlyok bérezési elOirdsai is gatolhatjak a racionalis emberi er6forras
gazdalkodést. A sziikos keretek és a nehézkes besorolasi rendszer akadédlyozhatja a ma-

gas mindségli munkaerd megszerzését, megtartasat, sét mar a recruiting szempontok

92



kozott is megjelennek gazdasagilag irraciondlis™ elemek. Mivel a magas teljesitményt
nem koveti megfeleld jutalmazds, az alacsony teljesitményt pedig ardnyos szankcid, az

0sztonzés nélkiili helyzetre a munkaerd gyakran teljesitmény-visszatartissal reagal.

Heckscher harom pontban foglalja 6ssze a biirokratikus szervezetek limitalt haté-
konysédganak tényezdit. A legfontosabb, hogy a szegmentacié miatt mindenki sziik terii-
letért felel, a szervezeti tagok kockazatkeriild magatartdsa miatt csak sajat teriiletét védi.
Részben ebbdl, részben a szigordan hierarchikus felépitésbdl adéddan a hivatal alkal-
mazottai képességeit messze nem hasznélja ki. A masik hatékonysig rontd tényezo,
hogy kiterjedt informélis rendszerek mitkddnek a szervezetekben, melyek részben rejtve
maradnak, igy mukodésiiket aligha lehet megfeleléen befolyasolni. A harmadik a me-
rev, rugalmatlan, gyors alkalmazkodasra képtelen szervezet, ahol az alsébb szintekre
csak toredékinformdciok jutnak, torvényszeriien fokozatosan degenerdlva ezzel a szer-

vezetet. (Heckscher, 1994)

A fenti érvek csaknem mindegyike esetében lathatd, hogy a szervezet miikodési
sajdtossdgai és a hivatali szerepldk magas kockdzatkeriild magatartdsa dsszefiigg.”® A
kozszféra dontéshozéit azonban kockazati magatartas szempontjabol célszerii két
csoportra bontani, mert sok tekintetben eltéréen viselkedik a hivatalat rendszerint
hatarozatlan idére elnyerd, Kinevezett alkalmazott a tisztségét hatarozott ideig bir-
toklo, szavazoktol kapott felhatalmazassal bird, valasztott és Gjravalaszthaté tiszt-

ségviseld.”’
5.3.1 A kozhivatalnok kockazatkezelése

A kozhivatalnok kockdzatkeriild magatartdsa 1ényegében a profitmotivum hidnyabdl
ered, hiszen kockdzatvallaldsa nem kecsegtet jutalommal, ugyanakkor egy esetleges
kudarc akadélyozhatja hivatali eldrelépését, bar az dlldsvesztés esélye dltaldban minim4-

lis. Az iizleti szervezet alkalmazottait hatékonytalan miikodésiikért nem csak kozvetle-

“Tlyen gazdasagilag irraciondlis szempontok lehetnek pl. a méltinyossagi, esélyegyenléségi, kvéta-
szerinti megfontoldsok vagy egyéni érdekek, melyek mogott természetesen éppugy allhatnak jogos és
elismert tarsadalmi normdk, mint etikdtlan megfontolasok.

% Excessively high levels of risk aversion” (Stiglitz, 205.0ld.)

“TAz elemzésekben a valasztott tisztségvisel6t a valasztott politikussal, mint a szavazatmaximalizalas
prototipusdval azonositjdk. Véleményem szerint a kiilonb6zé mértékii autonémiat élvezd kozintézmé-
nyek élére valasztassal keriild vezetOk is ezt a magatartdst kovetik, hiszen hivatalukba valé formalis
kinevezésiik mogott a képviseleti demokracia szabalyai szerint mitkodo testiileti dontések vannak. A
kovetkezOkben ennek megfelelden a szokdsosndl tdgabban értelmezem a valasztott tisztségviseld fo-
galmat.
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niil a tulajdonos, illetve megbizottja szankciondlja — bércsokkentéssel, elbocsatdssal —
hanem végsd soron, a verseny révén maga a piac, hiszen magatartasuk a szervezet meg-
szlinéséhez vezet. A hivatal 1éte-nemléte ellenben mas logikat kovet. Ezért a biirokrata
is mds magatartdsi mintdkat kovet, kiilonbozd, a késdbbiekben részletezett eljarasokat
alkalmaz kockézatai csokkentésére. E tevékenységeit anndl szabadabban végezheti, mi-
nél kevésbé 4dll versenyben mds hivatalokkal. Niskanen hivja fel a figyelmet arra, hogy
éppen azért haszontalanok a hatékonysag novelése érdekében végzett hivatali 6sszevo-
nasok, a duplikdcidk megsziintetése, a kormdanyzatok centralizdlds torekvései, mert
ezek, kiiktatva a hivatalok kozti versenyt, monopolpozicidba juttatjék a biirokracia szer-
vezeteit. (Niskanen, 1968) Mdasok mellett szintén Niskanen tdrja fel a hivatalnok és
megbizdja kozotti informacids aszimmetriat, mely elvezet a mar felvetett tigynokprob-

Iémahoz.

M. Webert idézi Mueller leszogezve, hogy a hivatalnok éppugy hasznossag ma-
ximalizalasra torekszik, ahogy barki mas, profitmaximalizalas helyett azonban 6
hatalmat maximalizal. (Mueller, 2003, 360.old.) Ezzel Osszecseng Niskanen 4P
(power, prestige, pay, promotion) modellje is, a biirokrata hasznossagi fiiggvényének
tényez6ir6l. Altaldban ezek mindegyike a hivatal méretével ardnyosan ndvekszik, ebbél
kovetkezOen a kozhivatalnok hivatala koltségvetését igyekszik maximalizalni. Annal
inkdbb igy cselekszik, minél kevésbé mérhetd hivatala kibocsidtdsa annak nem-piaci
természete miatt, €s minél kevesebb hivatali versenytars akadalyozza monopolisztikus

viselkedését. A hivatal novelésére kézenfekvo lehetdség a beruhdzas.

Kordbban idéztem Knight tedridjat, miszerint egyfeldl a vallalkoz6 célfiiggvényé-
ben 1évo profit lehetdségét a bizonytalansdg teremti meg; masfeldl az realizalhat profi-
tot, akiben kell6 kockazatvallaldsi hajland6sdg van és a megfeleld informdacidkat birto-
kolja ahhoz, hogy j6 dontéseket hozzon. E tekintetben nagyon kozeli kapcsolatban 4ll a
profit kozgazdasagi felfogasa és a hatalom tedridja kozott, mert végiil is mindkettd a
bizonytalansdgnak tudhat6 be és mindkettd az informécié birtokosdhoz keriil. (Mueller,
2003, 362.0ld.) Mas megfogalmazasban a bizonytalansag a hatalom érvényesitésének
potencialjat teremti meg, az informaciéo pedig az erodforrast biztositja ehhez.
(Mueller, 2003, 360.0ld.) T4g értelemben a hatalom magaban foglalja a gazdasigi ha-
talmat is — er6forrdsok megszerzE€sét, lizleti dontési jogokat —, mely az iizleti szerveze-
tek menedzsereinek birtokdban van és a profitcél érdekében hasznéljak. A szervezet

profitja ugyanis legbiztosabb forrdsa egyéni jovedelemnoveléséhez. Ezzel szemben a
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politikai hatalom — érdekérvényesités, dontési jogok — nem feltétleniil monetarizalodik.
Azt is mondhatjuk, a kdzhivatalnoknak sokkal nehezebb pénzre véltania a hatalmat,” a
jovedelme noveléséhez csak keriildutakon juthat el — pl. feljebb keriil a ranglétran —
vagy egyéb legdlis elonyokre valtja at. Rdadasul, mig a vallalkozéi magatartds — mint a
véllalkoz6i orientdcié kifejez0dése — implicite kockazatvallaldsi készséget feltételez,
addig a kozhivatalnok keriili a kockédzatot. E két torekvése — a hatalom novelés szandé-
ka és a kockazatkeriilés — egyes tevékenységeiben erdsiti egymdast, maskor egymads ellen
hatnak. Nézziik, milyen magatartasi médok segitik é€s melyek korlatozzdk a hivatalnokot

abban, hogy hatalmat novelje és kockdzatat csokkentse.

— A hivatal alkalmazotti 1étszamanak novekedése, a dontéshozé testiiletek sza-
ménak novekedése. Hood mutat rd arra, a dontési feleldsséget nagyobb apparatusban
jobban szét lehet teriteni, igy ez Gigy noveli a biirokrata hatalmat, hogy kdzben csokkenti
a feleldsségét. A kockdazatkeriild biirokrata tehat dj projektszervezetek, tandcsado testii-

letek, eseti bizottsagok feléllitasat szorgalmazza. (Hood, 2007)

— Eljarasok, protokollok, rutinok kiterjedt alkalmazdsa, az el6dok mintdinak
kovetése, a hagyomanyos moddszerekhez valé ragaszkodds. A hivatali gépezet egyes
elemeinek ez esetben a személyes dontési kompetencidja €s egyben felel0ssége elenyé-
sz0 lesz. A szervezet igy egyuttal kelléen hatékonytalan marad, mivel a technoldégiai
fejlodés csak lassan szivarog be — igy a jovoben is nagy koltséggel és nagy 1étszammal

tud mukodni.

— Az elébbivel osszefiigg a dontések elodazasanak szandéka, igy ugyanis a
kockazatok is késobb meriilnek fel. Ha pedig dontést kell hozni, két projekt koziil min-
dig az lesz a kockdzatkeriil6 dontéshoz6 szamara a kedvezdbb, ahol a kockizatok id6-
ben eltolva vagy a tdvoli jovoben meriilnek csak fel. Ha ezzel egyiitt a kockazat révén

realizalhato haszon is eltolddik, a biirokrata szamara kozombas.

— A hivatalnok hatalma a koltségvetés novelésével egyenes ardnyban nd, a szer-
vezet koltségvetésének novekedése pedig lehetdvé teszi, hogy nagy szamban vonjanak
be szakértoket a munkaba, ezzel is csokkentve, illetve kiils6 kozremikodokre haritva a
dontési kockazatot. Az egyes projektek bekeriilési értékének novekedése ez esetben a

biirokrata hatalméat noveli, kockédzatat pedig csokkenti. (Hood, 2007)

% A korrupciétdl egyelére eltekintek, ahogy az iizleti kockdzatok elemzésénél sem vettem figyelembe a
jogtalan elényszerzést.
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— Az el6bbi megoldédsok csak akkor alkalmazhatdk, ha a szervezet hatékonysaga-
ra nem irdnyul nagy figyelem, azaz Niskanen feltevései — a hivatal monopolhelyzetben
van, és a biirokrata ismeri egyediil tevékenysége valddi inputigényét — teljesiilnek. Ha
azonban az output egyes elemeit ellen6rzd szervek mérik, nem lehet a hatékonysig ron-
tasaval korlatlanul csokkenteni a kockazatot és novelni a hatalmat. Ilyenkor latvdnyosan
eltolodik a biirokrata tevékenysége a mért output javara, ahogy Lindsay, valamint
Dévila és tarsai elemzéseivel bizonyitja Mueller (Mueller, 2003, 370.0ld). Az épitkezé-
sek adjék talan erre a legjobb példat. Ebbdl az attitlidbdl kiindulva természetes, hogy a
kozhivatal 4j kollégiumi férdhely létesitésére indit projektet inkdbb, mint hogy ugyan-
ezen raforditassal emelni igyekezzék az oktatds szinvonalat. Ez a magatartds nem noveli
ugyan a hivatal budget- jit, de a ldtvanyos tevékenység a megbizo felé erdsitheti a hiva-

tal elfogadottsagat, igy csokkenti a tevékenység birdlatdnak kockizatat.

— Az el6z6hoz hasonl6 reakcidt valt ki, ha a kozvélemény, a média vér el valami-
lyen lathaté teljesitményt, illetve erds érdekérvényesitd csoportoknak nyilvanitjak ki
preferencidik. Ez is arra 0sztonzi a biirokracia tagjait, hogy tevékenységiiket a latva-
nyos, a kikovetelt kimenetek felé toljak, akar a hatékonysag rovasara. A dontés kocka-

zata igy kimondatlanul az azt kikényszeritOkre hérul.

A hivatalnoki viselkedéssel kapcsolatosan a tarsadalmi optimum iskola képviseldi
kevésbé szigoruak. Breton pl. hangsilyozza, hogy a hivatali kinevezésekért legalabb
akkora verseny folyik, mint az iizleti szférdban, igy a teljesitmény-visszatartds nem le-
het tartésan kdvethetd magatartds a kozszférdban sem. (Mueller, 2003) Az iskola képvi-
seldi vitatjak, hogy a biirokracia minden tagja a kozosségi dontésekben leirt magatartast
kovetné, és kockazatkeriild attitidjével megakaddlyoznd az intézményi hatékonysag
novekedését. A Musgrave-féle irdnyzat képviseld kozott egyébként dltalanos az egyetér-
tés, hogy megfelelé Gsztonzési eszkoztarral az optimalis felé terelheté a kozintéz-
mények miikodése. Niskanen azonban birdlja a kozszférdban ez irdnyban tett 1épéseket
is, és részletezi, hogyan torzitottdk el a biirokracia tagjai pl. a Carter és Reagen admi-

nisztracioé idején bevezetett 0sztonzési rendszert. (Niskanen, 1981)

5.3.2 A vélasztott kozszerepl® magatartasa

Nincs okunk feltételezni, hogy a vélasztott tisztségviseld nem ugyanolyan hasznossag-
maximalizald, ahogy a gazdasag Osszes tobbi aktora. Ndla is hidnyzik a profitérdek, igy

magatartdsi motivumaiban a hivatali biirokratdhoz hasonld, attitidjében kockazatkeriilo.
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Az alacsonyabb szinteken mitkddo biirokratdkkal szemben azonban van néhany maga-

tartasat erételjesen befolyasolo egyedi tényezo.

— A hierarchia csicsdn helyezkedik el, tevékenységét ezért fokozott figyelem
Ovezi. Ra tehat még inkabb jellemzo6 a latvanyos kimenetek preferalasa a fontosabb,

de kozfigyelemmel nem kisért tevékenységek rovasara.

— Az el6z0hoz hasonl6 koriilmény, hogy az utébbi évtizedekben elterjedt doktri-
na, a transzparencia minél teljesebb kiterjesztése a kozhivatalokra a dontését erésen

befolyasolja. (Hood, 2007, 192.0l1d.)

— Kinevezése id6tartama limitalt, rendszerint 3-6 évre szdl, ez rovid-kozéptava

gondolkodasmoédot — rovidtavi haszonmaximalizalast — indukal.

— Beosztottai ritkdn vdlasztottak, azokat maga nevezi ki, vagy orokli elédeitdl,

azaz biirokratikus szervezetet iranyit.

— A tevékenysége szinterén nem-piaci keresleti viszonyok uralkodnak. Részben a
projektek mérete, specidlis természete, részben az informécids aszimmetria szandékos
fenntartdsa miatt a fogyasztok nem tudjak felmérni, €s 6sszekapcsolni a projektek haszna-
it és az 4ltaluk - pl. az ad6terhek novekedése révén — viselt terheit. Ez és mds tényezék™ a
kozszektor javai felé megnyilvanul6 eltilzott keresletet okoznak. Mds esetekben a keres-
leti gorbe egyenesen értelmezhetetlen, ha nem lehet a joszagot visszautasitani.(Cullis-

Jones, 2003, 556.0ld.) Mindezek miatt keresleti korlat alig korldtozza a dontéseit.

— A nem-piaci kinalati viszonyok — termelési fiiggvények és input-output rela-
ci6 ismeretlen vagy pontatlan, gyakorta monopolpozici6 kialakuldsa — szintén a piacindl
kevésbé kemény korldtot szab a dontéshozénak. , Osszefoglalva, a magdnjavak piaci
kindlatanak elemzésébol ismert fogalmak a kozszektorban torténo elodllitds kapcsdn
értelmezhetetlenek, nem alkalmazhatok. Vagyis a kormdnyzati dontéshozok felelosség
nélkiil, az ismert szabdlyok dltal nem korldtozott mozgdstérben tevékenykedhetnek.”

(Cullis-Jones, 2003, 557.0ld.)

A fentiek miatt a vélasztott tisztségviseld nem elsOsorban a hivatala méretét ma-
ximalizélja. Downs mar 1957-ben pontosan leirja a szavazatmaximalizalé magatar-

tast, melyben a kozérdeket szolgald raciondlis dontéseket eltériti a szavazok befolyaso-

% Berry és Lowery Osszesen 15, itt nem részletezendd jelenséget, endogén és exogén tényezdket nevez meg, melyek
mindegyike a leviathan-méret{i kormanyzat irdnydba hat; ezek nagy része a keresleti korlatot tolja felfelé.
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14si szandéka, a hivatali ciklus hossza, illetve az ujravalasztds idOpontja. A vdlasztott
tisztségviselok idohorizontja ugyanis csupan a kovetkezd vélasztésig tart, ezért megéri

nekik a jov6t akdr drasztikusan is diszkontdlni.'® (Cullis-Jones, 2003, 555.0ld.)

A valasztott tisztségviseld kockdzatkeriil6 magatartdsa mas szempontbdl is specia-
lis. Hood irja le az un. blamazs-keriilé (blame-avoidance) magatartast, mint a kocka-
zatkeriilés (risk-avoidance) transzparencidval egyiitt jar6 sajatos formdjat. A pszichol6-
giabdl ismert negativ szemléleti torzulds (negativity bias), egy altaldnosan megfigyelt
kognitiv jelenség, miszerint a negativ informaciék nagyobb hatdstiak és aktivabb reak-
ciokat keltenek, igy a hiba, a veszteség hirértéke nagyobb, mint a pozitiv torténéseké. A
jelenség kozgazdasagi magyardzata a csokkend hozadék torvénye, melybdl kovetkezik,
hogy egy bazishasznossdgot nyujté kiinduld joészagtomeghez képest azonos nagysagu
joszagnovekedés és joszagesokkenés eltérd hasznossagi elmozduldst okoz az utdbbi
javara. Mindez egyiitt odavezet, hogy a vélasztott tisztségviselok legfobb torekvése a
blamazs elkeriilése lesz. A kozhivatalok menedzserei ennek érdekében harom stratégi-

at kovethetnek Hood szerint:

1. Ugynokségi stratégia (Agency strategy): a formdlis felelésség csokkentése, el-
teritése, delegdldsa officeholder-ekre vagy 4tharitisa mds intézményekre. Igy keriilnek

dontések pl. dlland6 és ad hoc bizottsagok, valamint egyéb testiiletek elé.

2. Prezentacios stratégia (Presentational strategy): a kozvélemény figyelmének
elterelése a hibardl, vagy a hiba atfestése, kimagyardzdsa.'”! A teljesitmény-mutaték

kreativ manipuldldsa tigyszintén e korbe tartozd, ismert jelenség.

3. Policy stratégia: a dontéseknél korabbi rutinok, protokollok, standardok hasz-

ndlata, az el6dok gyakorlatinak masoldsa, hagyomanyos szcendriok kovetése stb.

Hood Hirschmant idézi, aki a fenti harom, egymadssal gyakran kombindlt stratégia
kovetkeztében a hivatali tevékenységet a hatdstalansag, a kockdzatossag és a rendelle-
nesség felé latja elmozdulni, ha hatarozott a transzparencia kovetelmény és erdteljes a

blamazs-keriild magatartds. (Hood, 2007)

19" A diszkontalds itt egyszeriien leértékelést jelent. Valéjaban a projektek kozotti valasztdst az azok jo-
vobeni cash flow-jdnak 6sszegzésekor alkalmazott diszkontrata hatdrozhatja meg, ilyen médon az
tényleg az értékeld kockazati magatartdsanak fiiggvénye.

101 BEzért nevezi a kort széjatékkal a ,,spinocracy” koranak.
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A PPP magyar torténetének akar csak feliiletes ismerdi is konnyen talalhatnak
példédkat a fenti hdrom stratégia megjelenésére, a kezdeti autépdlya-projektek pl. bovel-
kednek hivatali hibdkban, hanyagsdg, rutintalansag vagy szakmai hidnyossidgok miatt,
igy aztan az érintett hivatalok kiterjedten alkalmaztak a prezentaci6 stratégiat. Elter-
jedt megoldas volt a PPP-ben, hogy az érintett hivatalok szakember hijan iigynokét,
jellemzden iizleti szervezetet biztak meg a projekt értékelésével — ez az un. tigynokségi
stratégia —, aki a neki atadott korlatozott informaciok birtokdban végzett valamiféle
kalkulaciét, mely a késdbbiekben fix hivatkozasi alapot jelentett minden tovabbi kétely
leszerelésére. Pont a Magyar Universitas Program kapcsan a policy stratégianak is
jellemzo6 példaja adhat6, amennyiben az oktatasi 1étesitményekrol szOol6 szerzodések,
kiilonos tekintettel a kockdzati matrixokra, egy kaptafara késziiltek, belekényszeritve
ugyanabba a felsobb hivatal altal kindlt keretbe minden résztvevot tekintet nélkiil a pro-

jekt egyedi oktatdsi, lokdcids, finanszirozasi, partnerbéli stb. sajatossagaira.

5.3.3 Az iigynokprobléma a kozszféraban

Az tigynokprobléma rendszerint ugy keriil eld, mint az iizleti szervezetek vezetésében
megjelend érdekkonfliktus kifejezddése. Lényege, hogy a cégvezetéssel megbizott me-
nedzser (agent) nem veti ald teljesen magéat a megbiz6 tulajdonos (principal) érdekei-
nek, magatartdsat sajat 0sszetett érdekei is irdnyitjak. Kozos érdekiik a szervezet profit-
janak novelése, de ugyanakkor a menedzsernek vannak maganérdekeik is. A megbizé
és megbizottja kozotti érdekkonfliktus azonban a kozszféraban is jelen van, tobb

szinten is értelmezhet6. Csak harom példat hozok most erre.

1. A kormany, mint megbizo, a hivatal, mint iigynok. Ha a hivatal (1étszam
és/vagy koltségvetés) novelésének, a hatékonysdgrontdsnak hatart is szab az ellendrzés
vagy a mds hivatallal folytatott verseny, a kockazatkeriil§ biirokrata arra a szintig csok-
kenti tevékenysége hasznossagét, melyet a megrendeld, a kozvélemény vagy az ellendr-

z6 szervek még tolerdlnak.'*

2. Az ado6z6 allampolgar, mint megbizo, az allamapparatus, mint iigynok. Az
allampolgér és az dllam (beleértve az annak adminisztracidjat alkotd kozhivatalt) kozotti
un. tarsadalmi szerz6dés értelmében az allampolgar adoézik, cserében elvérja, hogy az

allam az ad6forintokat a legnagyobb gondossaggal, az dllampolgérok jélétének novelése

192 1.d. Mueller ( 2003) elemzései Niskanen és Weber modelljei alapjan.
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értelmében koltse el. A kozosséget érintd dontések koriilményei azonban legalabb olyan
bizonytalanok, mint az {izleti dontéseké, azaz az dllami projektek kimenetelét sem lehet
teljes bizonyossaggal megjosolni. Rdadasul az ad6zok egyéni vagy csoportérdekei jelen-
tésen eltérhetnek az ad6forintok optimalis elkoltésének fikcidjdban érvényes allapottdl
€s a szamitasok egzaktsaga is kérdéses lehet.'” Tehat akkor sem lenne egyszeril az ad6-
z0k Osszességének érdekeit jOl képviselni, ha az dllamapparatus tagjainak ez lenne az
egyetlen komponens a célfiiggvényiikben, de a public choice iskola iigynoki viselke-

désmintdk tomegét elemzi.

3. A hivatal, mint meghizé, a valasztott tisztségviseld, mint iigynok. Erdekes
jelenségre hivja fel a figyelmet Dehm és Wigger tanulmanya (When the agent is the
principal'®™), amikor a megbizé — tigynokkérdést kiterjeszti a nagy autonémidval ren-
delkezd, vezetdjét maga vélaszté kozintézményekre, mint amilyenek pl. az dllami isko-
14k, egyetemek. Ebben az esetben a vélasztott igazgatd keriil ligynok szerepbe, megbizoi
az intézmény alkalmazottai, akik megvélasztasarél dontottek.'

Lathat6, hogy a megbiz6-iigynok probléma a kozszektorban az {izleti szférandl
Osszetettebb jelenség. Egyrészt a tobbszintli célrendszer, masrészt a gyenge 0sztonzd
rendszer miatt. ,,A kormdnyzatnak elvileg nagyobb a kapacitdsa és tobb az eszkoze az
ellenorzéshez, mint a magdntulajdonosoknak, hiszen a torvényhozds és az dllami

kényszer monopoliumdval is rendelkeznek. Ami hidnyzik, az a kozvetlen és erds (pénz-

103 Amerikai kutaték szerint, az ltaldnos iskolai osztalylétszam és a tanuldk felndttkénti keresete kozott

korrelaciés kapcsolat van, 10 %-os 1étszamcsokkentés kovetkeztében atlagosan 0,75 %-kal novekszik az
éves jovedelem. A 1étszdmcsokkentés tehat minden érintett ad6zénak egyéni érdeke, kozosségi szinten
viszont valdsziniileg ,,veszteséges” lenne a projekt, mert a koltségek még a jovedelemndvekmény miatti
adéemelkedéssel korrigdlva is meghaladjdk az egyéni hasznok Osszességét. A koltség-haszon vizsgélat
pontos eredménye azonban egyfel6l nagy eltérést mutat a jovObeni cash flow diszkontritdjatdl fiiggden,
masrészt a szamitds nem tartalmazza az externalidkat. (Rosen, 2002, 241-242. old.)

1% A principal sz6 itt iskolaigazgatét jelent, az iigynokelméletben viszont a megbizét jeloli.

19 Modelljében feltételezi, hogy a valasztott vezeté hivatali ciklusat tolti és jravalasztasat késziti eld.
Erdekelt intézménye outputjanak novelésében — megvélasztdsakor ezzel biztdk meg — és megbizatdsa
meghosszabbitdsaban is. Mindkét célja afelé tereli, hogy beosztottait dsztonozze, ezen keresztiil maga-
sabb jovedelemhez juttassa. Ezt megteheti a beosztottak (és egyben megbizdk) fix, intézményi outputhoz
nem kotott jarandésdga emelésével, vagy az outputot noveld egyéni teljesitmények jutalmazasaval. Az
el6bbi esetben minden megbiz6jandl novekszik az Gjravélasztasi hajland6sag, ennek dra azonban az in-
tézményi hatékonysdg romldsa lesz, hiszen az 0sztonzd rendszer gyengiil. Valaszthatja azt a megoldést is,
hogy a teljesitménydsztonzést erdsiti a mozgd bér ardnydnak novelésével, ezzel az intézmény hatékony-
sdgat noveli, de ez csak a sikeres beosztottakndl noveli dGjravalasztdsi esélyeit. A szerzOk elméleti modell-
je azt mutatja, hogy az intézményvezetd (ez esetben ligynok) attdl fiiggden vélasztja egyik, vagy masik
stratégidt, hogy sajat hasznossagi fiiggvényében milyen stillyal szerepel az intézményi output névelése és
a hivatallal egyiitt jar6 pénzbeli és nem pénzbeli elényok — presztizs, privilégiumok — okozta hasznossag.
Ha az utébbi domindlja az tigynok egyéni hasznossdgi fiiggvényét, biztosak lehetiink abban, hogy szava-
zatmaximalizal6 torekvései mellett a hatékonysag, a kozérdek elsikkadnak — vonja le modelljének tanul-
sdgait a szerzépdr. (Dehm-Wigger, 2009)
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ligyi vagy poziciondlis) érdekeltség a vagyon miikodtetésének eredményességében.”

(Voszka, 2005, 11. old.)

A kozszféraban nincs cs0dveszély sem, mely fenyegetés legalabb minimalis haté-
konysagra 0sztonozne, igy csak a kozszféra iigynoke teheti meg, hogy sem a szolgal-
tatas fogyasztoinak igényeit, sem a tulajdonos igényeit nem veszi kelloképpen fi-
gyelembe. Az 6nérdekkdvetés mindeniitt jelen van, de ,,az opportunizmus kiilonésen
lényeges szerepet jdtszik olyan gazdasdgi tevékenységek esetében, amelyek humdn vagy
fizikai  t6kébe torténd  tranzakcid-specifikus  beruhdzdsokkal'®  jarnak  egyiitt”

(Williamson, 2007, 235.0ld.)

Bar egyes vélemények szerint a kozszféra ligyndke sem szabadabb opportunista
hajlamainak érvényesitésében, mert a piaci kockdzatok helyett 6t politikai kockazatok
korlatozzdk. (Voszka, 2005, 12. old.) A hivatali jatszmak része hogy a megbizo a fiiggd
viszonyt erdsitendd mindig taldl hibét, és sajat rossz dontései konzekvencidjat is lefelé
héritja. Az ligynoki kontra a teljesitmény-visszatartds, mivel a maximalis teljesitményt
dgysem ismernék el. Igy lényegében alacsonyabb teljesitményszintben kiegyeznek, em-

1ékeztetve a klasszikus fogoly-dilemma 4ltal vazolt szitudciora. (Lane, 1999, 188.0ld.)

A kozszféraban a megbizé-iigynok probléma megoldasara altalaban haromfé-
le eszkozt hasznalnak, az ellenérzést, a szankcionalast és a feladatok specifikalasat,
olykor végletekig terjedo szabalyozasat. Mindharom eszkozcsoport eredményessége
korlatozott. Az ellendrzés és a szankciondlds korlatai ismeretek (ldsd pl. McCubbins és
tsai, 1987), a koltségek, az ellendrzési paradoxon megjelenése dltalanossadgban jellemzo
tevékenységtdl és szektortdl fiiggetleniil. A kozszférdban a szankciondldsnak még ki-
sebb a tere, hiszen itt a munkavallalok jogszabalyok és szervezetek utjan val6 érdekvé-
delme hagyomdnyosan erds. A kiterjedt szabdlyozas a biirokratikus szervezet alapja, az
alkalmazott dontési jogkorét korldtozza, igy a hivatallal vald visszaélés esélyét ez az
eszkoz is redukdlhatja (Soreide, 2002), ugyanakkor egyuttal a szervezetnek a véltoza-
sokra val6 reagdlo-képességét, flexibilitdsat is lecsokkenti. A részletes, jol definidlt sza-

balyok rdaddsul nem minden feladatndl megfeleldek, a komplexitds miatt trade-off ke-

1% A tranzakci6-specifikus beruhazasok fogalma az dj intézményi kozgazdasagtanban jelenik meg, 1énye-
gében a nem piacképes, illetve fogyasztéra specifikdlt eszkdzoket 1étrehozd beruhdzas értelmében.
Mig a nem specializalt eszk6zok haszndlata kevés kockdzattal jar, mert a vevok és szallitok is taldl-
hatnak alternativ partnert, a tranzakcid-specifikus beruhdzasndl piacon torténd értékesitése nehéz,
vagy lehetetlen.
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letkezik, a szabdlyozottsdg magas szintje a komplex projekteknél a sikeres bonyolitas

gdtja lehet. (Greenstein, 1993)

Az atlathatésag, a nyilvdnossdg egyre inkdbb elvards a kozszféra mitkodésével
kapcsolatban, a nyilvdnossdg 1ényegében szintén eszkdz a megbizé kezében, mellyel
tigynokét a kivanatos tevékenységre sarkallja. De a nyilvanossag kétéli fegyver, a
blamazs-keriil6 magatartast erositi, média-miikodést, latvanytevékenységet gene-
ral. Lane szerint az iigynok alkalmazasa el6tt a reputacidjat kell alaposan megvizsgalni,
a szerz6désében a munkdjaval kapcsolatos kockdzatokat megosztani és atlag feletti fize-
téssel Osztonodzni. (Lane, 1999) Mindezek jellemzden csak kiemelt kdzhivatalnokok
esetében miikodnek, ahol a menedzser-jellegli szerzodések egyébként terjedoben van-

nak.

5.4 Kockazati magatartas a partnerségben
5.4.1 Eltérések az alternativak értékelésében

Mig az egyszerli dontési aktusokban csaknem azonos idOben torténik az észlelés, az
értékelés, majd azonnal koveti a cselekvés, az lizleti dontések zomében a folyamat
egyes szakaszai jol elkiilonithetdk és iddigényesek. Kiilondsen igaz ez a stratégiai don-
tésekre, melyek magukban foglaljdk az informaciogytijtés olykor hosszas folyamatéat, az
alternativak felfedését, azok kiértékelését, a terv készitését €s implementdlasat
(Eisenhardt-Zbaracki, 1992). Az alternativdk kiértékelése mindenesetre kulcsfontossa-

gu, ezért nem mindegy, hogyan, mennyire adekvat eszk6zokkel torténik.

A haszndlatos eszkoztarra vonatkozéan masok mellett Nutt végzett egy kisérletet
a 90-es években osszesen 317 dontési folyamatot'”’ kielemezve, melyek kozepes vagy
nagy lizleti, magantulajdond non-profit szervezetekben illetve kozintézményekben szii-
lettek azt vizsgdlandd, vajon milyen Kkiilonbségek vannak a dontési folyamatban és
ennek kovetkeztében az értékelési eszkozokben e szervezeteknél. Vizsgilata arra is

kitért, a kiillonbozo értékelési mdédszerek mennyiben vezettek sikerre a szervezetben.'®

7 E dontések kozos ismérve a stratégiai jelleg volt, vagyis az a kovetelmény, hogy vagy a felhasznalt
er6forrds-mennyiség, vagy a dontés kovetkezményei miatt stratégiainak mindsiiljenek.

"% Ez utébbit masodlagos informatorok, a szervezetet j6l ismer6, de a dontésekben nem kozremikodé
munkatdrsak eredmény-értékelése alapjan végezte, hiszen részben a dontések széles skaldja — terme-
1ési, szolgéltatdsi, emberi erdforrast érintd, atszervezési, ellendrzéssel kapcsolatos stb. dontéseket is
vizsgalt — valamint a for profit és non profit szervezetek egyiittes vizsgdlata miatt nem taldlt mas, ko-
z0s siker-indikdtort, mint a kitlizott cél elérési fokdnak személyes megitélését.
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Osszesen kilenc értékelési médszert kiilonboztetett meg: kvantitativ elemzések (multbé-
li adatok, pilot-program vagy szimuldcids adatok alapjan), szubjektiv értékelések (a
szponzorok, szakértok, a felhasznalék vagy a dontéshozé dltal kivalogatott adatok alap-
jan), alkufolyamat, azaz a dontésben érintettek csoportos, kvalitativ értékelése!” vala-
mint az indoklds nélkiili, intuitiv értékelést. A kutaté megéllapitotta, hogy a szervezetek
szektorbéli sajatossagaikbol eredden eltéré modszereket hasznédlnak az értékelésre, és az
azonos modszerek is eltérd mértékben vezetnek sikerre iizleti és kozszektorban. Nem
meglepd eredmény, hogy a kozszektor kevesebb kvantitativ elemzést hasznalt, de
ezek rendszerint sikeresebb dontéseket eredményeztek. Ellenben sok volt az intui-
tiv dontés, és szamos értékelés sziiletett alkufolyamat révén. Nem vart eredmény,
hogy ezen alkuk sordn létrejott értékelések szinvonalukban a véarakozdsok alatt marad-
tak, tehat az alku sordn 1étrejott dontések eredménye silany lett. Az iizleti szervezetek a
varakozasoknak megfeleléen a kvantitativ elemzéseket preferaltak és ritkan bo-
csatkoztak a stakeholderekkel alkuba, ha azonban mégis megtették, ez az atlagos-
nal sokkal jobb kimenetet eredményezett. (Nutt, 1999) Mig az iizleti szervezetek au-
tonémidjat és rugalmassagét csak a jogszabalyok korlatozzdk, a kozintézmények kiilso-
és belsO szabdlyozasi dzsungelben (Nutt, 1999) tevékenykednek, a nyilvanossag is fi-
gyeli miikddésiiket és a politikai befolydsatdl sem mentesek. A mitkodésiikkel kapcsola-
tos elvardsok magasabbak, az iizleti szervezetek szdméara ismeretlen kovetelményeket —
pl. transzparencia, erkolcsi feddhetetlenség, tarsadalmi igazsagossag stb. — is teljesiteni-
ik kell. Kozben a szervezeti célok sem mindig vildgosak, a teljesitmény sem olyan egy-
értelm, mint az iizleti szféraban, ezért hasznédlnak elOszeretettel szubjektiv, illetve kva-
litativ értékeléseket a dontési folyamatokban, szemben az iizleti szektor kvantitativ

elemzéseket preferdlé gyakorlataval.

5.4.2 Partnerségi példak a kockazati averzio eltéréseire

Erdemes most néhany konkrét példdval szemléltetni a kockdzati averzi6 eltéréseit. Egy
egyetemi Campus-épités kockdzatmegosztasit vizsgdlom, mely tipikusnak tekinthetd az
elemzett programban. A példakat a kockdzatok megosztasat tartalmazo tablazatbdl — az
un. kockdzati matrixb6l — meritettem, mely a kovetkezd fejezetben taldlhatd, hiszen ott

keriil részletes elemzésre.

1% Ebben az esetben az értékelés hosszas vita, kompromisszumok keresése, végszavazas ttjn alakult ki.
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1. A vallalt kockazattipusok. A szerz6déseknél a keresleti kockazatot teljessé-
gében vagy nagyobb részben az egyetem vallalja, mig az épitési és rendelkezésre éllds
kockézata a magancégé. Az értékesitési piac bizonytalansdgai kockazatkeriilové teszik a
vallalkozdsokat, azt inkabb a kozintézményre héritja. Hasonléan harit a pénzpiacok vo-
natkozdsaban is, hiszen a kamatok, drfolyamok véltozdsainak kockézata is a kdzszférara
keriil, bar a hitelfelvevo és hiteligényld is iizleti aktor, a kdzszféra itt logikusan legfel-

jebb hattérgarancidval lehetne jelen.

2. Bels6 vagy Kkiilsé okokbdl ered6 bizonytalansag. Az épitési kockazatot az
épito, a rendelkezésre dllas kockdzatit a mitkodtetd sokkal inkabb képes kézben tartani,
mint a keresleti kockdzatot a megrendeld. Az iizleti partner ldthatéan a nagyobb részben
a befolyasa alatt 4ll6 tényezokkel kapcsolatban véllalta a kockazatot, mig a kevésbé
befolydsolhat6 tényezOk — kamatszint, fizetOképes kereslet stb. — kockazatait haritotta.
Hasonl6an konnyebben vallalhatta a késedelmes teljesitésbol eredd kockazatot — 1évén
altalaban épitdipari cégek az lizleti partnerek — hiszen a hatdriddre valo teljesitést alap-

vetden cégen beliili szervezéssel biztositani tudja.

3. A bizonytalansag idotavjat illeté eltérések. Jellemzo, hogy az izleti partner
a rovidtavon letudhaté kockdzatokat tartotta meg inkdbb — ilyen az épités kockdzata —
mig a hosszutdvon akkumuldl6d6 problémdk kezelését az intézményre hagyta. A koz-
szféra pedig éppen a kordbban targyalt halaszté attitidbdl kifolydlag vallalhatott tobb

évtizedre sz616 bizonytalansagot.

4. A kockazat rutinszeriisége és kalkulalhatésaga. Az iizleti szervezet olyan
kockazatokat véllal, melyek kezelésében valdsziniileg nagy rutinnal rendelkezik, ilyen
pl. a karbantartdsi kockazat. Az ilyen kockdzat szaméra sokkal inkdbb kvantifikalhato,
mint a kozszféra szdmadra a piaci kockdzat. Szintén jellemz0, hogy eszkozokhoz ren-
delhet6 kockazatokat preferal, mert a risk-menedzsment ezeket kezelhetobbnek tartja.

A kozszféraban valosziniileg a dontésnél sem volt jelen a kockazatkezel6i rutin.

5. A bekovetkezési valosziniiség. Szamos esetben eléfordul, hogy az tizleti part-
ner olyan kockazatokért véllal felelosséget, melyek bekovetkezési valdszintisége igen
csekély, pl. vdllalja, hogy ha a munkabérek kozterhei tovabb emelkednek, ezt nem hérit-
ja 4t a megrendeldre, a csokkenésbdl eredd hasznot viszont értelemszerlien megtartja.
Magyarorszag kozterhek tekintetében még 2010-ben is az eurdpai lista masodik helyén
allt, de folyamatos kozéleti disputa zajlott mar 2007-ben is a csokkentés elkeriilhetetlen-

ségérol, ezzel tehat aligha véllalt érdemi kockazatot a tarsasag. A kozszférahoz keriilt
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azonban az AFA viltozds minden veszélye. Tekintettel az AFA torvény mindenévi val-
tozésaira, ennek joval nagyobb a bekovetkezési valdszinlisége. Ebbdl ugy tlinik, az iizle-
ti partner a bekovetkezési valoszinliségeket is korrektebben mérlegelte, mig a kozintéz-

mény ezeket nem vagy nem helyesen mérte fel.

6. A negativ kimenet becsiilt 6sszege. A PPP transzparens iratanyagaban nincs
becslés az egyes kockdzatok nagysagdra, az iizleti szervezetek erre vonatkozé kalkula-
cioi pedig természetesen nem hozzaférhetok. De az jol lathatd, hogy az egyes kockédza-
tokhoz rendelhetd lehetséges negativ kimenetek 6sszege nagyon kiillonboz6. A beruha-
zashoz kapcsolddé — fOként az iizleti szervezet dltal véllalt kockdzatok mar csak a meg-
valositdas 1-2 éve miatt is sokkal limitdltabbak, mint a tobb évtizedig, szinte korlat nél-
kiil érvényesiild esetleges negativ hatdsok, pl. az arfolyamromlds vagy a kedvezdtlen
kamatvaltozasok hatdsa. Ezek egyszeri felmeriilése lehet csekély, de alattomosan kusz-
hatnak fel és okozhatnak 6ridsi karokat az évtizedek alatt. Itt mar a blamazskeriilési atti-
tlid is szerepet jatszhat, hiszen a honaprdl honapra lassan romlé poziciénak kozel sincs
akkora hirértéke, mint egy egyszeri veszteségnek. Tovabbi iizleti fogdsokra és a hivatali

rutintalansag elemeire a kovetkezo fejezetben még boséges példdkkal szolgalok.

5.5 A hipotézis értékelése
Mind az el6zbekben feldolgozott szakirodalom, mind a fels6oktatdsi PPP programok
attekintett szerzOdéses iratanyaga azt bizonyitja, hogy az iizleti szervezet is igyekszik
relevans kockdzatokat atharitani. Semmi sem mutat arra, hogy ne lenne kockézatkeriilo.
Ugyanakkor kétséges, hogy a PPP szerzddésekbdl a kozszektor extrém kockazatkeriilé-
se lenne kiolvashatd. Az viszont egyértelmiien latszik, hogy a kozszektor képviseldi a
rovidtava kockazatokat felértékelik, azok elkeriilésére nagy erofeszitéseket tesz-
nek, mig a hossza tavi kockazatokat olyan erdételjesen diszkontaljak, hogy azok
tekintetében magatartasuk kockazat-kozombossé valik. Ezzel szemben az iizleti
szervezetre racionalisabb kockazatértékelés és hosszabb tavi gondolkodas jellemzd,

de attitlidjiik profitorientacijuk mellett szamos egyéb tényezo fiiggvénye is.

Elméletileg a tét nagysaga megvaltoztathatja a kockdzati magatartédst €s kockazat-
keresové teheti az tizleti véllalkozast is. Ebbdl kovetkezden tehdt 1étezhet az a szerz6dé-
ses idotdv, ahol a kozszféra szervezete mar nem akadalyozza a kockazat rd valé harita-
sdt, ha elég hosszi tavi a szerz6dés futamideje. Es szintén létezhet az az dsszeg, ahol az

uzleti szervezet kockazatkeresové valik. Ha az elozo kovetkezik be — azaz ceteris
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paribus az idétav elég hosszu, és az O6sszeg nem extrém nagy — akkor a kozszektor
szervezete hajlamos lesz az indokoltnal nagyobb kockazatokat vallalni. Ha viszont
az idétav rovid, de az Osszeg az iizleti szervezet szamara extrém magas, az iizleti

szervezet vallalhat magara indokolatlan kockazatokat.

Mindezekbdl kovetkezden a partnerségi megallapoddsok tobb évtizedes futamide-
je kifejezetten a kozszféra sikeres kockdzatithéritdsa ellen hat, kiillondsen, ha az iizleti
partner nagy — hiszen nagy szervezet szamdra az extrém nagy nyereség egészen mast
jelent, mint mondjuk egy kkv szervezetnek — és a projektben, illetve a kiilon-kiilon pa-
lyaztatott részprojektekben foglalt sszegek nem tdlsadgosan jelentdsek. Ebbe a korbe
tartozik az esettanulmdny projektjeinek tilnyomo tobbsége. A program szétaprozott-
saga, hosszi idétavja, a résztvevé nagyvallalatok és a kozszektor blamazskeriilo
magatartasa mind abba az iranyba hatnak, hogy a kockazatmegosztas silyosan
torzuljon az iizleti szféra javara, a kozintézmény karara. A PPP szerz6dések az iiz-
leti szektor kockdzatértelmezését, a projektszintre vonatkozé szemléletét tiikkrozik, ebbdl

kovetkezden sikeresebb kockazatkezelést alapozhatnak meg az {izleti partner szamadra.

A kockdzatmegosztas konkrét projektekre vonatkozé tovabbi sajatossdgait a har-
madik hipotézis kapcsédn részletesen targyalom, bemutatok egy tipikus kockazati matri-
xot, listdizom az abban foglalt kockazatokat és kitérek majd a matrixbdl eredd problé-
madkra is. Azt azonban mar a fentiek tiikrében is bizonyitva latom, hogy a PPP koz-
partnerét elméletileg nem védi extrém kockazatkeriilé attitiid attol, hogy szamara
nehezen kezelheté kockazatokat magara vallaljon. Ahogy elméletileg abban sem
bizhatunk, hogy az iizleti partner enyhébb foku kockazatkeriilése miatt a kockdzatmeg-
osztasrdl foly6 targyaldsok sordn nem probal meg kemény targyal6félként minden,
szamdara relevans kockdzatot atharitani. A Magyar Universitas Program szétaprézott
bekeriilési koltségei, a résztvevo, jellemzden inkdbb nagyvallalatok, a koz- és magan-
szféra szervezetei kozott valdsziniisithetd informécids aszimmetria — legaldbbis a pro-
jektszintt, iizleti jelleghh kockazatok egy részének értékelésében — mind olyan koriillmé-
nyek, melyek a kozszféra szervezetének hatranyéat novelik, és eldre vetitik a kozérdek
kivanatosndl gyengébb érvényesitését. Mivel a kozszféra dontéshozoi kozott valasztott
és kinevezett kozszereplok is jelen vannak, valdszinlileg mind a szavazatmaximdlo,
mind a projektnoveld tigynoki viselkedés torzitja a szervezet szempontjabol raciondlis

kockazati attitadot.

106



Nyilvanvaldan az iizleti szervezet kockdzati attitiidje is igen Osszetett, sok tényezd
ereddjeként alakul. A konkrét PPP partnerekre vonatkozdan nincs mdéd részletesebb
elemzést végezni, megfontoldsaik, dontéseik héttere, becsléseik, vagy menedzsereik
vallalkoz6i orientdcidja iizleti titkot képeznek. Csak az ismert paramétereik — méret,
piaci sikerek — értékelhetok, ezek szerint a PPP iizleti szervezeteire inkabb jelentOs,
mint mérsékelt kockazati averzid a jellemzd. Egy programban részvevd egyetem véle-
ményvezéreinek kockdzati magatartdsara vonatkozéan végzett vizsgalatom eredményei-
re az el6z6 hipotézis targyaldsa sordn mar kitértem, extrém kockazatkeriilést az sem

igazolt.

Osszefoglaléan igazolva ldtom, hogy a két szervezettipus kockdzati attitidje, il-
letve magatartdsa eltér, kockazatértékelési modszereik kiilonboznek, de a PPP szerzodé-
sek tartalma nem igazolja sem az iizleti szervezetek mérsékelt kockdzatkeriilési intenzi-
tdsat, még kevésbé a kozszféra szervezetének kiillondsen nagymértékii kockazatkeriilé-
sét. Lényegi eltérés van azonban a vallalt kockdzatok id6beli felmeriilését illetden, mert
a kozszféra szervezete hajlamos irredlisan alulértékelni a késObbi kockazatokat, viszont
nagy kockazati feldrat vallalni a kozeli kockdzatok atharitasaért. Csak a vonatkoz6 el-
méletek nyoman tudok arra kdvetkeztetni, hogy az iizleti szervezet kellden nagy tét ese-
tén kockdzatvallalova valik, a vizsgélt PPP program projektjei azonban a résztvevo
szervezetek szamara még nem elég nagy értékiiek vagy a targyaldsok soran nem kény-

szerliltek intenziv kockazatkeriild attitiidjiik feladasara.
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6. KOCKAZATALLOKACIO VAGY TOBBLETKOCKAZATOK
MEGJELENESE

A kovetkez6 fejezetben az alabbi hipotézist vizsgdlom: ,,A partnerség lényege dekla-
raltan a kockazatok megosztasa az iizleti partner és a kozszektort képviselé fél ko-
zott, mégpedig annak megfeleléen, ki képes az adott kockazatot hatékonyabban
kezelni. Ebbol kovetkezéen a kockazatallokacio az dsszes kockazat szintjét is csok-
kenti és a kozszféra szervezete szamara is kedvezébb kockazati poziciot eredmé-

nyez, egy onallban megvalésitott, tisztan allami beruhazassal osszevetve.”

A PPP megallapodas kulcsa a kockazati allokacié. A kockazatmegosztas kifejezés
onmagaban azt sugallja, mintha konstans kockazati ,,dlloméany” keriilne szétosztdsra a
két partner kozott, az dthéritott kockdzatok egyértelmii eldnyt, az 4tvettek hatranyt je-
lentenének az adott szervezet szamdra. Pedig a kockdzatdtharitasnak mindig ara van, a
koltségekben megjelend ar pedig akar meg is haladhatja a kockazat eredeti visel6jénél
felmeriil6 kockazat értéket is, hiszen — ez méar az el6z6 fejezetekben is kideriilt, a koc-
kazat észlelése és értékelése nagyon eltérd lehet az egyes szervezetekben. A kockazat
atharitasa tehat iizleti elony helyett jelentdsen drigithatja a projektet. Rdadasul a szol-
galtatds végso feleldssége dltaldban az dllamé, igy a végsd kockazat is az dllamra hullik

vissza.

A kockazatallokécio szemléltetésére a PPP-ben alkalmazott kockazati matrix is
egy félrevezetoen leegyszeriisité6 szemléletet tiikroz, mert abban a megnevezett koc-
kazatok visel6jét jelolik csupén, bizonyos feltételek melletti kockdzatmegosztasnal pe-
dig mindkét fél kockazatvisel6ként jelolédik. Semmit sem tudunk meg a lehetséges
veszteség — vagy nyereség — osszegérol, a kimenetek bekovetkezési valosziniiségei-
rol, a kockazatok eltéro szcenariok és modszertan szerint becsiilheté osszegérol. A
kockézatok felsorolt kore rdaddsul esetleges, nem tartalmaz bizonyos valddi kockazato-
kat és szamos pszeudo-risk tételt rejthet. Mar ebbdl is latszik, nem lesz haszontalan a
kockédzatmegosztast konkrét példdkon keresztiil megvizsgalni és a hipotézisre koncent-

ralva kisérletet tenni a megfogalmazott feltevések verifikalasara.

A fejezetben el0szor roviden ismertetem a hatékony kockdzatallokdcidval kapcso-
latos szakirodalmat, majd a felsdoktatasi PPP program jellemz6 kockézati matrixat ve-

szem goércsO ald, kiemelve annak gyengeségeit. Ezt kovetden felvetek még szdmos,
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kockazati matrixon kiviili tényezot, melyek kisebb, nagyobb kockdzati tényezOként
megjelennek a partnerségi keretek kozott. A partnerségi konstrukcio altal generalt
tobbletkockazatokat kizardlag az allam szemszogébol vizsgalom, bar kétségkiviil
érdekesek lennének az iizleti szervezet megfontoldsai is. Ugy itéltem azonban meg,
hogy az iizleti titok intézménye miatt kevés esélye van annak, hogy megfeleld mennyi-
ségli és relevancidju informaciot tudjak beszerezni és igy realis képet tudjak kialakitani
az iizleti szervezeteknél felmeriil§ esetleges tobbletkockazatokrdl. Igy ezzel kapcsolato-

san csak a véleményem tudom megfogalmazni a fejezet 6sszefoglaléjaban.

6.1 A hatékony kockazatallokacio
,»A kockdzati menedzsment egyszerlien igy fogalmazhaté meg: vigydzni az emberekre,
az eszkozokre, a pénzre és az arcunkra.” (Farkas — Petdcz — Szabd, 2004, 7. old.) Ha-
gyomanyos eszkoztaranak egyik kulcseleme a kockdzatok iizletfelek kozotti megoszta-
sa. Ha az 4llam bizonyos kockézatokat atvallal, az elvben csokkenti az drat. Az arcsok-
kentés mértéke a kockazat drazdsatol fiigg, s mivel a kockazatfelértékelés a kozszférara
inkabb jellemzd, az atvett kockdzatokkal szemben a kozszféra szerepldje relative na-
gyobb arcsokkenést var, mint amekkoréat az iizleti partner kindl. Kiilénosen nagy lehetne
a relativ arelény, ha a kockdzatoknak nem 100%-4at, csak egy részét venné at az allam.
Az alabbi 4bra a kockdzatok — koltségek viszonydt mutatja, jOl illusztrdlva, hogy a
csokkend hatdrhaszon miatt minden djabb kockdzatcsokkentésre szant raforditdsnak
alacsonyabb (B és C kockazat), vagy legfeljebb ugyanakkora (A kockazat) a hasznossa-
ga —, a kockdzatok teljes athéritdsa tehat tobbnyire felesleges tobbletkoltséget jelent,

helyette elfogadhatdan alacsony mértékre kell leszoritani.

Az al4bbi dbra jol szemlélteti, hogy a kockdzatokat véltozé mértékben csokkenti

ugyanaz a tobbletkoltség, az informécids aszimmetria csokkentésének koltsége.
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8. abra: Kockazati fiiggvények és a kockazatcsokkenés koltsége

A kockdazat
mértéke
A kockazat

B kockazat

C kockazat

Koltség

Forrés: Sajét szerkesztés Hammitt: Improving Comparative Risk Analysis, 1997 alapjan

Ha tehat az armegéllapodas fix arrdl indulna, majd a felek egyes kockazatok rész-
ben dllamra val6 héritasarél dontenének, az eltérd értékelés miatt kemény artargyalasok
folyhatndnak. Az arkialakitds azonban — mar csak a kozbeszerzés ismert szabdlyai miatt
—sem igy torténik. Ugyanakkor az dllamra teljes egészében dthéritott kockdzatok eseté-
ben beléphet a moralis kockézat, a beszdllité nem tesz erdfeszitéseket ezen kockazatok

elhdritasara, vagy csokkentésére.

Mindazon kockézatok, melyek nem keriilnek ataddsra, a beszallité kockdzatmene-
dzselése ald tartoznak, kalkulélt értékiiket az ajanlati drba be fogjak épiteni. A beépitett
kockazati ért€k azonban nem objektiv kategoria, attol fiigg, miként észleli, értékeli a
dontéshoz6. Lathatd, hogy a kockdzati attitiid — minden Osszetevdjével egyiitt — eltérit-
heti a kockazatbecslést, az eros kockazati averzié felfelé, a kockazatkereso attitud lefelé
torzitja az értékelést. Az eddigiek alapjan az latszik, hogy a kozszektorbeli averzié na-
gyon magas projektérték esetén magasabb lehet — az iizleti szektor kockdzatkeriilése
mérséklodik vagy kockdzat-kozombossé, esetleg kockazatkeresévé valhat — ilyenkor a
kozszektori kockazatértékelés is magasabb lesz, vagyis mind az objektiv kockdzatbecs-
1és, de még inkdbb az iizleti becslés tekintetében tularazé. Mdasként megfogalmazva

redlisnak fog tartani az iizleti szektor részérdl irredlisan magasan meghatarozott kocka-
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zati prémiumot is, hiszen az informécids aszimmetria miatt az iizleti partner belsd érté-

keléseit nem ismeri.
A kovetkez6 dbra a kockdzatmegosztds folyamatat mutatja.

9. abra: A kockazatmegosztas elvi mechanizmusa

s N
A kockdzati matrixban
megjelend Osszes kockdzat
& J
1
\ 4 1 v
( 1\ 4 N\ ( 1\
Az iizleti partnerre ¢ Felek k6zott megosztott 3 Az édllami fél megtartott
héritott kockdzatok kockdzatok kockdzatai
\ w ﬁ N A J I+ * J
e a s N e a
P Kockdzatok p . . .
Kock4zat drazdsa zaton Allami kockazatkezelés
reallokdcidja
& * J/ & * J & J/
e ~(em - N
Megéri ez az tizleti 3 Tarevalisok
partnernek? &y
\ J N J
¢ igen
( )
Az iizleti partner
kockazatkezelése
& J/

Forrés: Sajat szerkesztés Li Bing et al (2005) alapjan

A magyar gyakorlat nem zarta ki, hogy a kockazatok reallokdcidja megtorténjék,
de ennek — éppen a mar emlitett Eurostat értékelés kulcsszerepe miatt — nagy tere nem
lehetett, a kozszektor ugyanis a PPP besorolast valésziniileg nem kockaztatta, felte-
hetden ragaszkodott az elozetesen jovahagyott kockazatallokaciohoz. Ennek az 4l-

lamra nézve tobb hatranyos kdvetkezménye lehetett.

— Az iizleti szektorra keriilhetett olyan kockazat, melyet az dllam hatékonyabban
kezelhetett volna, vagy az édllam esetében kisebb negativ kimenetet keletkeztethetett
volna. A PPP besorolds kritériumai k6zott ugyanis az eurdpai statisztikai hatosag tétele-
sen felsorolja az épitési, a keresleti és rendelkezési kockazatot is, melyek iizleti szférara

valé athéritasa kivanatos. Itt a kockéazatkezelés hatékonysaga nem szempont.

— E kockézatok kozszektorbeli bedrazdsa nem tortént meg — vagy legaldbbis
nincs nyoma az ilyen értékeléseknek — és mivel az atharitas is feltétleniil sziikséges
feltétele volt a PPP besorolasnak, igy a kockazati felar akar irrealisan magas lehe-

tett. A kockdzatok drazdsa ugyanis a besoroldst mar nem érinti.

— Az is elképzelhetd, hogy az iizleti szektor a kotelezOen atvett kockazatokért

cserében indokolatlanul haritott 4t mas, a besorolas tekintetében kozombos kockazati
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tételeket a kozszférara, melyek esetében megint nem feltétleniil igaz, hogy ahhoz kertilt

a kockazat, aki azt hatékonyabban képes kezelni.

— Mig az iizleti szféra abban érdekelt, hogy a projektszinten felmeriilé dsszes, alta-
la viselt kockazatot feltiintesse, allami részrél nem fiizédott ahhoz érdek, hogy a koc-
kazatok korét minél teljesebben bemutassak, ehelyett kozos érdek volt, hogy a koc-

kazatallokacié soran minél nagyobb rész iizleti szférara valé atharitasat bizonyitsak.

A magyar gyakorlatban a kockazatok kozott 1ényegében csak a konkrét projektre
vonatkozé kockdzatok jelennek meg, az ennél magasabb szinteken meghatarozott koc-
kazatok elsikkadnak. A brit gyakorlat harom csoportba sorolja a szamitdsba vett kocka-
zatokat: elkiilonitetten jelenik meg a makro-, a mezo- €s a mikrokockazatok list4ja, me-

lyek részleteit a 13.9 melléklet mutatja Li Bing et al (2005) alapjén.

A makroszintii kockazatok exogén forrasbol keletkeznek, illetve a projekt
szempontjabol kiilso tényezokbol erednek. Ez a kockdzati szint a nemzetgazdasagra és
az iparagra fokuszal, beleértve a természeti kockazatokat is. Ezen a szinten a kocka-
zatok gyakran politikai, jogi, kdzgazdasagi és tarsadalmi feltételekkel, vagy az id6jaras-
sal kapcsolatosak, az iizleti szervezet nézOpontjabol. Nem arrdl van tehat sz6, hogy az
allam vagy a PPP projektekben érintettek széles kore szempontjabdl feltart bizonytalan-
sagok lehetséges kovetkezményeit probalndk minél teljesebb korben elemezni, ehelyett
a brit gyakorlatban is az iizleti szervezet horizontja egésziil ki €s tartalmaz a magyar
projektekhez képest tobb és strukturdltabb kockazati tényezdt, mikdzben az allamnak,
illetve az adofizetoknek, mint kockdzati kozosségnek a szempontjai itt sem szerepelnek.
A mezoszinti kockazatok jellemzoen endogén jellegiiek, azaz a kockazati események
és kovetkezményeik a projektbdl kovetkeznek, beleértve a PPP implementéciés prob-
Iémait, a projekt lokécigjat, tervezését, felépitését, az alkalmazott technoldgiat stb. Ez
lényegében a projektszintli kockdzatokat tartalmazza. A projektszintli bizonytalansdgok
természetesen kozvetleniil a szerz6do feleket érintik, €s a mellékletben lathato lista sze-
rint nincs semmiféle PPP-specifikus tartalmuk. Lévén altaldban €pitési beruhazasokrol
sz0, e kockdzatokkal kell szdmolnia barmely épittetonek és kivitelezOnek, dllami vagy

iizleti aktornak.''”

"% A beruhazasi kockdzatmegosztasi probléma egyaltaldn nem ij keletii. Méar a rémai jogban is felmeriil-
tek ilyen kérdések Jakab E. pl. egy érdekes, jogdszok szaméra bizonyosan ismert rémai jogesetet
elemez, Iulianus/Ulpianus egyik nevezetes fragmentumat (D. 19, 5, 13, 1 Ulp. 30 Sab.), ahol a meg-
rendeld, a pénzhidnnyal kiiszkodo telektulajdonos bérhdz épitésével bizza meg a kelld tékével ren-
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A projektkockézatokat a magyar PPP szerz6désekben is tobbé-kevésbé teljes ko-
riien szamba veszik. Megjelenik a keresleti kockézat is —egyetlen komponensként, te-
kintettel arra, hogy ez egyértelmiien az dllamnél marad az esettanulmany szerinti beru-
hazasokndl — a szerz6désmodositds €s a maradvany kockdzata azonban olyan kérdések,
melyek meg sem emlitenek. Pedig a maradvanyérték kiszamitasa €s a 1étesitmény allami
tulajdonba val6 visszakeriilésének kérdései kockazatot hordoznak — igaz, kevésbé a tu-
lajdonos, az iizleti partner, sokkal inkdbb a futamidé végén a tulajdont visszaszerezni

szandékozo allam szamara.

Némi cinizmussal azt mondhatnink, az esetleges szerz0désmodositasi igénnyel
kapcsolatos kockazatoknak nem is kell szerepelniiik a kockdzatmegosztasban, hiszen
felmeriilésiik valészintisége tobb évtizedes futamideji egyiittmikodésnél 100%, igy
kockézat helyett bizonyossaggal allunk szemben. Valoban, a nemzetkozi tapasztalatok
azt mutatjdk, a modositdsi igények biztosan felmeriilnek, ezek koltségeit viszont alacso-
nyabb szinten lehet tartani, ha a médositdsnak is standardizalt folyamata van, melyet az
eredeti szerzddésben elore rogzitenek, vagy a szerzédésmodositasi standardot abban
elfogadjdk. Nem véletlen, hogy a brit Pénziigyminisztérium pl. nagy terjedelmi ajanla-
sokkal segiti a szerzédésmodositasok elokészitését, 1ényegében sztenderdizdlva az ere-

deti procediratdl vagy szerz6déstsl valé elmozdulds 1épéseit.' !

A mikroszinti kockazatok is endogén jellegiiek, de nem a projekthez, inkabb
a felekhez kapcsolédnak, a magan és a kozszféra egyiittmiikodésébol eredeztethe-
tok. Ez a szempontrendszer teljesen hidnyzik az dltalam attekintett kockézatallokécids

dokumentumokbal.

A hivatkozott kutatds''? egyébként annak meghatédrozdsét célozta, mely kockéza-
tokat melyik partnerhez indokolt rendelni és a kovetkezdkre jutott. A valaszaddk szerint
egyértelmiien az allamot képviseld félhez célszerti rendelni szamos makro kockézatot —
a repatridlés, az allami instabilitas, a politikai ellendllds, a kozszféra gyenge szinvonalu

dontési folyamatai éltal keletkez6 bizonytalansdgok miatt — és egy mezoszintili kockdza-

delkezd kivitelezdt, hogy az elkésziilt insula-t kés6bb kdzdsen hasznositsdk. A jogi megoldads azon-
ban nem a rémaiak 4ltal mar haszn4lt tdrsasdgi szerzodés lesz, mert az épitési vallalkozé vonakodik a
kozos iizlettdl, valoszinlileg nem kivanja az épitéssel kapcsolatos iizleti titkait megosztani a megbiz6-
javal... (Jakab E. (2006): Kockézat és kalkuldci6 az épitési vallalkozasndl, Miskolci Jogi Szemle,
1/1.19-27. old.)

"""Lasd PFI Change Protocol Principles, www.hm-treasury.uk

"2 A Li Bing et al (2005) skét-ausztrdl kutatést a brit PPP/PFI programokban érintett, illetve tapasztalt
szervezetek korében végezték 2001-ben. A kikiildott 500 kérd6ivbol 53 értékelhetd adattartalommal
visszakapott kérdéivet tudtak feldolgozni.
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tot, mely az dllami tulajdonu teriiletek tulajdonszerzésével kapcsolatos. Célszerli meg-
osztani a vis majorbdl, a jogszabalyi valtozdsokbdl eredd kockazatokat, valamint a
mikroszintli kockdzatok koziil néhanyat, ezek az elkotelezettség hidnya, a felel0sség és
az autoritds hibds allokéacidja. Egyetlen kockazati tényez0, a kozvélemény erds ellendl-
lasa tekintetében sziiletett az a konkliizio, hogy annak helyes allokdcidja nagyon er6sen
projektfiiggd. Lényegében az Gsszes tobbi kockdzati tényezordl az volt a — tobbségiik-
ben iizleti szervezetek alkotta — vdlaszaddi kor véleménye, hogy elsédlegesen vagy ki-
zarolagosan az iizleti szervezethez célszerii rendelni, mert az hatékonyabban képes
azt kezelni. Ide értve az dltaldban idetartozonak vélt tervezési, miikodtetési, épitési
kockazatok mellett nevesitve a finanszirozas minden aspektusat, az arfolyam-
ingadozas, a maradvanyérték kockazatait, tovabba az idéjarassal, a kornyezettel, a
geotechnikai feltételekkel, a varatlan gazdasagi eseményekkel, az iparagi jogsza-
balyvaltozasokkal és természetesen a Kkereslettel osszefiiggé kockazatokat is. A Li

Bing et al kutatds eredményeinek Osszefoglal6 tébléja jelen dolgozat 13.4 sz. melléklete.

Ezek utdn érdemes tiizetesen megvizsgalni a kockdzatmegosztds magyar modjat

egy felsdoktatdsi beruhdzas példajat.

6.2 Kockazati matrix a Magyar Universitas Programban
6.2.1 A kockazatmegosztds technikdja egy felsdoktatasi beruhdzas példdjan

A kockdazati matrix értelme, hogy a szerz6do felek listdzzdk és szamszeriisitsék a szd-
mukra értelmezhetd kockazatokat €s a kozszféra kockazatai egy részének magéanpartner-
re haritdsaval egy jobban menedzselt és alacsonyabb koltségii szolgéltatds johessen 1ét-
re. Eredetileg ugyan nem a kockazatkezelés volt a PPP konstrukcié indoka, mara azon-
ban nem ritka, hogy a kockazati matrix legitimalja magat a konstrukciot. A kocka-
zatok dontden befolydsoljak a megvaldsitast alatdmasztd elézetes gazdasagossagi szd-
mitdsokat, valamint a miikodés sordan végrehajtott elszamoldsokat. Az dllam szempont-
jabdl azonban még ezeknél is fontosabb, hogy a projekt statisztikai besorolasa is a

kockazatmegosztason alapul.

A kovetkezOkben az egyik magyar egyetem campus-€épitési PPP projektjének

kockédzat-megosztdsi matrixa lathat6. Szamos szerzddés attekintése utdn, valamint az

114



illetékes minisztériumi tdjékoztatds alapjan tipikusnak mondhaté,'"? de a konkrét pro-
jekt megnevezését melldzom. Ajanlatkérd szerepben természetesen az egyetem, ajinlat-

tevoként a szerz0do vallalkozas szerepel.

7. tablazat:

Kockazatmegosztasi matrix a Magyar Universitas Programbdl

3 A kockézati matrixot az OM a KSH bevondsdval konstrudlta és lényegében adott sémaként kellett

kezelniiik a programban résztvevd intézményeknek.
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Projekt megnevezése:
KOCKAZATMEGOSZTASI MATRIX

XX campus

1 Elckészités és megvalositas soran felmeriilo kockazatok Ajanlattevad Ajanlatkéra
2 |Miiszaki paraméterek meghatarozasa {output specifikacidk) X
3 |Tervezés (specifikacidcknak valé megfelelés, tervezési munka lebonyelitasa, sth.) teljes kirben X

4  |Munkaterilet atadasa, a munkatertlet megfeleldsége (talaj, kirnyezetszennyezés, régészeti leletel, rejtett hibalk, sth.) X X
5 |Engedeélyeztetés (épitési- &s hasznalatbavételi engedealy, sth.) X (X}
6 |Epités-kivitelezés (mindség, kiltség, kapacitasok rendelkezésre allasa, sth.) teljes kisrben X

7 |Elére nem ismert, kivitelezést hatraltatd kulss tényezdlk (sztrajk, iddjaras, stbh.) X X
8 |Karveszélyviselés ésfeleldsségalétesitmanyart X (X}
9 |Karnyezetvedelmi kovetelmeanyelk X (X}
10 |Késedelmesteljesités (kathar) X

11 |Koltsegtallépés X

12 |Beruhazasi hitel kamatvaltozasanak kockazata X

13 Uizemeltetés, fenntartds iddszakiban fellépd kockdzatok Ajanlattevd Ajanlatkérd
14 |Karveszélyviselés és feleldsség a Létestményért X (X}
15 |Fenntartasi koltsegelk X

16 |Rejtett épitési hibak, eltérések (beleértve atervezési hibakat is) X X
17 |Rendelkezésre allas, szolgaltatasi teljesitmeéeny X

13 |Uzemeltetési kdltseg valtozasa (anyag és munkadij, adminisztracié, Projekt mikiédtetésének kiltseégei) X

19 |Kdzizemi kiadasck valtozasa X

lgenybevételi kockazat (Output specifikdcioban meghatarozott igénybevételt jelentds mértékben meghaladé hasznalat

20 |kiwvetkeztében megniévekedd Uzemeltetésifenntartasi kdltségelk tekintetében felmerld kockazat) X
21 |Keresleti kockazat X
22 |Kérnyezetvédelmi normak X

23 |Karbantartas X

24 |Bazis kamatlabalk valtozasa X
25 A Projekt teljes futamideje alatt felmeriild pénziigyi és jogi kockazatok Ajanlattevd Ajanlatkérd
26 |Arfolyam (Bérleti Dij) X
27 |Altalanos adozasi feltételek valtozasa {illetékel, tarsasagi ado, helyi adalk, sth.) X X
23 |Altalanos adozasi feltételek valtozasa (munkaviszony kizterhei, igazgatasi szolgaltatasi dijak, osztalékado) X

29 |Afa (kire és mértéke) X
30 |Biztositas (vagyon és feleldssegbiztositas) és bankgarancia (teljesitési és lizemeltetési) kore és kiltsege X

31 |Altalanos jogszabalyi valtozasok X X
32 |Vis Major X X

A tablazathan szerepld |

7. junius 29.

Ajanlatkerd, Ajanilattevd aldirdsai

ben tarténd kockazatviselését jelzi a Szolgaltatasi Szerzddés rendelkezéseinek megfelel




Erdemes a fenti példdn megvizsgilni, hogy vajon megvalésult-e ez esetben a
szandék, miszerint a kozszféra lehetdleg minél tobb kockazatot haritson at a magénszfé-
rara, illetve az viselje a kiilonb6z6 kockazatokat, aki olcsobban, hatékonyabban, ered-
ményesebben képes azt kezelni.''* Az elsé elvards teljesiilni latszik, hiszen mig az ajdn-
lattev6 22 pontban véllal kockazatviselést, az ajanlatkérd csak 17 pontban, ezek koziil is
négy csak bizonyos feltételek mellett 1€p életbe. A részletesebb elemzés azonban arnyal-

ja a képet.

6.2.2 Az iizleti partner és az allam kockazatai

Nézziik a konkrét példan keresztiil, milyen tényezokért és milyen médon vallal koc-

kazati felel6sséget az iizleti vallalkozas.

1. A megvaldsitas szinte teljes korére, csakhogy ezek a potencidlis veszteséget
hordoz6 tételek idében igen kozel dllnak, egy-két éven beliil lezarulnak, a projekt fu-

tamideje pedig 25 év.

2. Olyan tényezdkért, melyek barmely beruhazas esetén felmeriilnek, tehat ezek

kezelésében minden bizonnyal rutinnal rendelkezik.

3. Az eszkozhoz kapcsolédd kockazatokat vallalja inkabb, mert ezek jobban

kezelhetdk, mint a szolgéltatds kockazatai.

4. Az 4ltala viselt kockazatokat ismétli, duplikdlja, pl. a 6. pontban mar benne

foglaltatik a 11. pont is, vagy a 15. pontban a 23. is.

5. Olyan kockazatokért vallal felel6sséget, melyek bekovetkezési valdszintisé-
ge igen csekély, pl. a 28. pontban villalja, hogy ha a munkabérek kozterhei tovabb
emelkednek, ezt nem héritja 4t a megrendeldre, a csokkenésbdl eredd hasznot viszont

értelemszeriien megtartja.

6. Esszeriien 4t nem harithaté kockazatokat vallalt, mikor a létesitmény iize-
meltetdjeként rogzitette az azzal kapcsolatos feleldsségét a 8. és a 14. pontban is. Mivel
a PPP-ben a kozintézmény csak megrendeli a szolgéltatast, de annak teljesitése soran
kvazi kapun kiviil marad — pl. fiitott épiiletet rendel, de a kazdnhdzba belépési joga nincs

— ezt a feleldsséget lehetetlen lenne a szolgéltatds igénybe vevOire haritani.

"4 A kettd nem esik feltétleniil egybe, a mar idézett PPP kézikényv pl. éva int a tdlzott kockazat-
atharitastél, mondvan, hogy ez az tizleti szervezetet elriaszthatja a projekttdl.
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7. A kockézatkezelés modszereit is kockazati elemként sorakoztatja fel, lasd. pl.

a 30. pontot.

8. A sajat maga okozta teljesitések kockazatait vallalja a 10. és a 16. pontban,

ez nem jelent p6tldlagos kockazatvallalast.

9. A magara vallalt kockazatok részelemeit is atharitja, lasd. a 15. és a 19.
pontot. Azaz a fenntartdsi koltségeket véllalja ugyan, de azon beliil a koziizemei koltsé-

geket — a projekt jellegébdl fakaddan valdsziniileg a legnagyobb tételt — nem.

Milyen tényezokért és milyen moédon vallal kockazati felelésséget a kozintéz-

mény?

1. Valédi és magas kockazatot rejt a 2., 20. és 21. pont, hiszen a futamid6 olyan
hosszud, nem lehet sem a szolgéltatas részletes specifikdcidjat nagy biztonsaggal megha-
tarozni, sem az évtizedek milva megnyilvanulé keresletet j6l megbecsiilni. Ezt kezelni
valéban nehéz, bar elképzelhetd, hogy ennek befolydsoldsdra inkdbb képes a kozintéz-

mény.

2. Tényleges kockazatot rejt az alapkamat valtozas és a devizakockdzat — 24. és
26. pontok — s az élet a szerz6déskotés Ota azt is bizonyitotta, hogy ezek kezelésére az
egyetem tokéletesen alkalmatlan. A devizakockazat fedezetlen felvéllalasa felel6tlen
dontésnek bizonyult €s stlyos kdrokat okoz az érintetteknek. A megoldas elvi indoklasa
sem lenne egyszerl, hiszen az iizleti szervezet vdllalta a finanszirozast, igy az ebben

rejlé kockazatok megjelenése a kozintézménynél egészen elképesztd megoldas.

3. Az addviltozasok koziil legnagyobb veszélye egy kedvezdtlen afa-
véaltozasnak volt — pl. a visszaigénylési feltételek szigoroddsa —, bar ez valéjaban nem a
kozintézményt, hanem a beruhdzé vallalkozast sdjthatta volna, a nagysagrend miatt te-
temes kart okozva neki. A kozintézmény itt nagylelkiien atvéllalta ezt a minden maés

tizleti szerz6désben a beruhazot terhel6 kockazatot.

4. Az iizleti szerzo6désekben szokdsos veszélyforrdsokat, mint jogszabdlyi vélto-
zasok, 1d6jaras okozta késedelmek, vis major a partnerek megosztva viselik. Pedig a koz-
intézmény alapesetben vélhetéen kevésbé kiszolgaltatott a jogszabalyi valtozdsoknak,

mint az iizleti szervezet, ez a teher tehat kockazatmegosztas nélkiil kevésbé érintené.

A szerzddések szovegezésébdl kideriil, hogy az itt nem nevesitett minden tovdbbi

feleldsség a kozintézményt terheli. Tovébbi sulyos teher lehet, hogy a szerzddés felbon-
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tasakor az dllam az iizleti szervezet 0sszes karat, valamint a futamidd végéig kalkulalt
elmaradt hasznait egy 0sszegben koteles tériteni — ilyen feltételekkel gyakorlatilag lehe-
tetlen a futamido vége elotti Kiszallas. A kifejezetten a projektre 1étrehozott minimalis
tokével rendelkez6 korlatolt feleldsségli leanyvallalatok beboritdsa azonban a cégcso-
port szamdra egyszerll kivonuldsi lehetdséget nyudjt barmely idépontban. A kockdazati
matrixbdl szintén nem dertil ki, de a szolgéltatds dijara évente inflacids indexalas alkal-
maznak, azaz az inflaci6 makrogazdasagi kockazatat sem vallalja az iizleti szerve-
zet, pedig az tetemes lehet. Kozismert, a finanszirozds a felsoktatdsi beruhdzasoknal
megoszlik az intézmény és az illetékes minisztérium kozott. Ugyanakkor a minisztérium
nominélértékben rogzitette a kotelezettségét, azaz a szerz6d6 egyetemre évrdl évre na-
gyobb teher harul. Mindek6zben természetesen semmi garancia nincsen arra, hogy a
kozintézmény normativjat indexaljak, vagy, hogy a sajat bevételeit a szolgaltatéasi dij-
novekedés mértékében novelni tudja. Az intézmény persze csak a raeso dijtétellel kalku-
141, annak ,,kigazdalkoddsa” a célja, pedig a projektek nemzetgazdasagi szinten kétszer

annyiba keriilnek.

A kockdazati matrix mds programokban eltérd lehet, de a fent felsorolt kifogasok
nagy része visszatér mind a magyar, mind a kiilfoldi szerzddésekben. Jellemzd, hogy a
kockazatmegosztasnak két kedvezétlen kimenete van az allam szempontjabol:
vagy olyan kockazatokat vallal magara a kozintézmény, melyeket hatékonyan ke-
zelni képtelen, ezért a PPP indokolatlanul nagy mellékkoltségekkel jar, vagy tal
sok kockazatot harit az iizleti szervezetre, aki ezt bearazza, beépiti a dijaiba és igy

a PPP szolgiltatasi dija lesz az allam szamara ésszeriitleniil magas.'"

A fent ismertetett valodi kockdzatok csokkentésére egyébként szamos megoldasi
javaslat sziiletett. Az dllam szdmadra fontos lett volna az ismételt tranzakcidkbdl eredd
tapasztalatok 6sszegylijtése €s felhasznéldsa, sztenderdek kidolgozdsa, valamint a kiil-
foldi szaktudds konvertldsa. Ezt szorgalmazta a NAO éppiigy, mint az Allami Szdmve-
vOszék minden témdval foglalkoz6 jelentésében. Szintén kockdzatcsokkentd Froud sze-
rint, ha a szerz6d6 magéanpartnerek a kiilonb6z6 projektekben visszatéréek, ez azonban

monopolhelyzetet idézhet eld, ami feltétleniil elkeriilendd. (Froud, 2003, 582.0ld.)

"5 Mintha pénzfeldobdst jatszandnak a kockdzatokkal: ha fej, az iizleti partner nyer, ha irds, az allam

veszit.
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Mivel a tartés bizalmi kapcsolat kiépiilése a kozbeszerzési szabdlyok miatt nem
lehetséges, a PPP-ben az a sajatos helyzet all el6, hogy a kozintézmény egy szamara
ismeretlen partnerrel kot tobb évtizedes megallapodast. Ezt a kozintézménynél je-
lentkez6 kockézatot csak a partnerrdl begytijtott potldlagos informécidétomeg képes
kompenzalni, azaz a hagyomdnyos bizalmi tOke hidnyat egyfajta kalkulativ bizalommal

lehetne helyettesiteni.(Baretta, 2008)

Az allam kockazati Kitettségét szintén csokkentené, ha a projekttel 1étreho-
zott eszkoz az allam tulajdonaban maradhatna, ennek azonban ellentmond az az
olykor minden masnal erésebb szempont, hogy az eszkoz az allam szamara mérle-
gen Kiviili tétel, a kotelezettségvallalas pedig deficiten kiviili tétel maradjon. A ma-
ganpartner ezzel szemben kifejezetten érdekelt abban, hogy a létrehozott eszkoz a
vagyonaban szerepeljen, mint ahogy abban is, hogy a finanszirozashoz bankhitelt

hasznalva adéelonyhoz jusson.

6.3 A partnerség altal generalt Gj kockazatok
6.3.1 A partnerség kozbeszerzésbol adodé ellentmonddasai

A partnerségi kapcsolatot kozbeszerzési eljaras keletkezteti, igy természetesen roviden
ki kell térni az abbdl eredd érdekkonfliktusokra is. A kozbeszerzések kritikdjanak min-
deniitt nagy tere van. Részint, mert kiterjedten alkalmazzdk az eljarast a fejlett orsza-
gokban, az USA-ban pl. a GDP 10%-at meghaladja az ilyen médon kétott tigyletek ér-
téke. (Bajari — Tadelis, 2001, 387. old.) Masrészt az eljardsoknak sokféle, olykor egy-
madsnak ellentmond6 elvardsoknak is eleget kellene tenniiik. Gyors, eredményes, fair,
részrehajlast kizar6, mégis rugalmas eljards kivantatik, ahol az allam valéban értéket
kap a pénzéért, a nyertes pedig a palydzok koziil az arra legérdemesebb, esetleg kiilon-
féle tarsadalmi szempontok alapjdn preferdlt. Alapvetd kovetelmény az atlathatdsag,
mely ez esetben szigoru szabdlyok sorozatdt jelenti; az eljarasi szabdlyok megszegésére
jogorvoslati lehetdségek vannak, de a palyaztatast 6vezd nyilvanossag is egyfajta garan-
ciat jelent a szabdlyszerliségre. Maga a rendszer ebbdl kovetkezden sziikségszeriien
merev és rugalmatlan, hiszen az eljards alatt csak meghatarozott kapcsolatokra van méd,
a potencialis beszéllitokkal nem lehet targyaldsok utjan kialkudni a kondicidkat, ahogy
az lizleti szervezet a beszerzéseit bonyolitja. Ugyanakkor gyakori a kartellezés, a ver-
senytargyalds résztvevOi gyakran nem versenyeznek, eldre felosztjdk a megrendeléseket

€s irredlis ajanlatokkal segitik egymadst a tildrazdsban. A kozszféra részérdl a korrum-
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palhat6sag zarhatja ki a valddi versenyt, és a beszallitora kiirt feltételek garantdlhatjdk a
hattéregyezmény realizadlddasit. A nyilvanvald trade-off a szabdlyozottsdg novelése,
ezzel a rossz hivatalnok visszaélési esélyeinek csokkentése és a kelléen rugalmas keret-
szabdlyozds, azaz a j6 hivatalnok eldnyos szerzédéskotési lehetdsége kozott csak elvben
feloldhatatlan ellentmondés. Mivel a korrupcié negativ hirértéke sokkal nagyobb, az
addfizetok fiskalis illuzidi miatt a hatékonysagi kérdések nem elsddlegesek, a szabdly-

alkotokat a blamazskeriilés szandéka vezérli, igy a tilszabalyozast valasztjak.

A kozbeszerzési eljarast tobbszoros megbizo-iigynok probléma 6vezi, az eljarasok
sikere pedig — éppen rugalmatlansdguk miatt — niidnsznyi eltérésen mulhat. Az adéfize-
té-kormdnyzat szintjén megfogalmazd6do igényt a kormédnyzat-hivatal szinten paraméte-
rezik, de a kiirds pontos tartalma a hivatalon beliil, a hivatalnokon mulik. A szereplok
korlatozott racionalitasa, a csoportdontések torzitasai, a meghizé-iigynok viszonyt
jellemz6é informacios aszimmetria, a szereplék kockazati attitiidje, az esetleges
korrupciés hatasok mind-mind térithetik a kozbeszerzés elfogadott kondicidit az
eredeti szandéktol. Bar egyes vélemények szerint a kartellezés hosszitavon onmagat
szamolja fel, hiszen a kartellezOk altal nyert magas profit varhaton az ipardgba csabit 4j
szereploket, az intenzivebbé valo verseny pedig leszoritja a profitot (LOrincz és tsai,
2005, 14. old.), val¢jdban a kartellez6k a belépési korlatok fenntartdsédban is érdekeltek

és igy hosszi tdvon is megtarthatjak oligopol poziciGjukat.''®

A kockazati attitid egyébként éppen az épitdiparban lehet legnagyobb hatdssal az
arajanlatokra, hiszen a beszallité ott gyakran az inszolvencia kockdzatival is szembe

kell, hogy nézzen. (Milgrom, 1989,16. old.)

A partnerségi viszony kapcsan tovabbi elvi ellentmondds is felmeriil, ha azt egy-
szerlien a kozbeszerzési szabdlyozasi keretbe akarjuk betuszkolni. A partnerség tobb
évtizedes elkotelezettséget jelent. Hasonléan hosszitdvra sz6lé megéllapodasok a for
profit szervezetek kozott is vannak — hosszilejaratd banki hitel, tartés befektetési donté-
sek, hatrasorolt kotelezettség keletkezése — de ezeket kapcsolt tulajdonlds, vagy mds
okbd6l mar meglévd bizalmi kapcsolat, vagy a szerzddd felek hosszas targyaldsai, és

egymas kondiciéirdl valé nagyon alapos informacidgytijtés el6zi meg. A kozbeszerzési

'® Maga az eljards két médon folyhat, az un. angol aukcién a palyazok egy indul6 4rrél licitdlnak lefelé, a
nyertes végiil egyediil marad legalacsonyabb rezervicids draval. A magyar eljardsban a zart boritékos
ajanlat terjedt el, igy a tenderzaraskor egyszerre deriil ki minden palydzé ajanlata, s ez — ha nincs 6sz-
szejatszas — alacsonyabb drajanlatot eredményezhet, hiszen a versenytdrsak ajanlatat csak becsiilni
lehet.
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eljarasok elvben kizarjak, hogy egy céggel kialakult bizalmi kapcsolat miatt az elOnyt
élvezzen a kovetkezd szerzodésnél. Vagyis azt a tokéletesen aszimmetrikus helyzetet
konzervalja, ahol az iizleti szereplé6 mindent tudhat a masikrol, a kézszereplo pedig
Gjra és ujra ismeretlen partnerrel szemben kotelezi el magat évtizedekre. Ugyan-
akkor a hivatalnoki kockazatkeriild attitlid — silyosabb esetben a korrupci6 — arra 6szto-
ndz, hogy ne ismeretlen, hanem bejdratott partneri kapcsolat ismétlédjon, ezért cégre
szabott tendert irhatnak ki. Ilyenkor viszont arra nincs garancia, hogy a kozérdek szem-
pontjabol legeldnyosebb szerzddés kottetik. A szerzddéssel aztan a PPP kondicidi jogi-

lag véglegesiilnek.

6.3.2 A szerzddéses kapcsolat elvi problémadja €s a tranzakcids koltségtobbletek

A new public management iskola kiemelt szerepet tulajdonit a szerz6déseknek a koztu-
lajdonu szervezetek szervezésében és ellendrzésében is. A szerzOdés a jogallamisag
garancidja, a hatékony miikodés feltételeként jelenik meg, ellentétben a biirokratikus
allamigazgatds hagyomdnyos technikdival. Az dllammal val6 szerz6dés igy egyrészt egy
jogi mechanizmus, méasrészt metafora, szimbdlum is, mely az dllamot is dj kontextusba
helyezi (Deakin-Walsh,1996, 33. old.) A jogi értelmezés a szerzddéseknél azonban el-
sOsorban az un. diszkrét szerzodésekre koncentrdl — gyors belépés vildgos megéllapo-
dassal és gyors kilépés egyértelml teljesitéssel, hangsilyozott jelenidejiiséggel
Williamson, 2007, 236.0ld.) —, ami érthetd, az iileti élet tomeges tranzakcidit ezek halo-
ja szervezi. A PPP szerzodések azonban igen messze allnak a diszkrét szerzédés
meghatarozastol, ezért ezeknél a tranzakcios koltségek elmélete altal bevezetett

1.""Williamson szerint a

nem tokéletes szerzodés osszes problémaja felszinre Kerii
tranzakciok harom kritikus dimenzidja a bizonytalansdg foka, a tranzakcié ismétlodésé-
nek gyakorisiga, €s a tartos tralnzalkcié—specifikus118 beruhdzdsok mértéke. (Williamson,
2007) Minél nagyobb a bizonytalansag, minél kisebb az ismétlédési gyakorisag, és
minél kevéshé piaci az eléallitott joszag, annal kevésbé alkalmas a hagyomanyos

szerz6dés annak kezelésére. A helyes megoldas a hagyomanyos szerz6dés helyett az j

"7 A tranzakci6s koltségek elmélet kifejtésére sajnos e dolgozatban nincs méd, ezért csak egy-két PPP
szerzddésekre vonatkoztathaté megallapitdst emelek ki.
''® Williamson sz6hasznlatdval idioszinkratikus beruhdzasok.
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sz L1 e 2 . . vy 11 1410 L sz
intézményi kozgazdasagtan szerint a kapcsolati szerz6dés,'" a felek vertikalis integracio-

ja, illetve a kétoldalu irdnyit4s lehet. (Williamson, 2007)

A kozigazgatasban a szerzodés egyébként atipikus eszkoz, hiszen az allam ti-
pikusan jogszabdlyok €s koltségvetési keretek Utjan szervezi a tevékenységét. A biirok-
ratikus koordindciéban nem a mellé-, hanem az ala-folérendeltség jellemzd, ahol a kote-
lezettség keletkezéséhez nem kell a kotelezett akarata. Az dllam szerzddéses kapcsolata-
inak elterjedése a piaci koordin4cié hangstilyosabba valdsat jelenti a biirokratikus koor-
dinécio6 ellenében. A szerzodésnek az adminisztrativ szervezéssel szemben a hatékony-
sagi eldnyét szokds kiemelni, azon az elvi alapon, hogy ha nagy szamu versenyzot és
tokéletes informaltsagot tételeziink, a piaci mechanizmusok Pareto optimadlis helyzetet
kozelithetnek a szerzdéses forma segitségével.'”’ Az iizleti logika és a szerzédéses
kapcsolat tisztabb helyzetet eredményez, racionalis megfontolasokra 6sztonoz, a
rogzitett jogok érvényesitése sikeresebb és egyszeriibb (Deakin-Walsh,1996,
42.0ld.), de a szerzdédésességet a kozszféraban még tanulni kell. Ugyanakkor az allami
érdek érvényesitését — még ha mogotte elvben kozosségi illetve széles tarsadalmi érde-
kek is van — épp ugy korlatozza a szerzddéses keret, mint az iizleti szervezet érdekeit.
Rdaadésul a korldtozott felelosség az dllam esetében értelmezhetetlen, azaz minden al-
kalmazottja éltal okozott veszteségért korlatlan feleldsséggel tartozik, szemben az iizleti
aktor tobbnyire korlatozott feleldsségével. A szerzddéses helyzetben a tulajdon kritikus
szerepet kap, a tulajdonjogbol szarmazhat ugyanis erdsebb targyald és érdekérvé-
nyesité pozicié. A szerzddéssel ugyanis az dllam lemond arrdl a jogardl, hogy jogsza-
balyokkal 0sztondzze vagy kényszeritse ki a gazdasdgi aktorok szdmdra kivanatos vi-

selkedését. (Lane, 1999, 181.0ld.)

A PPP szerzdédés, az eddigieken tul tovabbi sajatos kockazatokat hordozé megol-

das. Komoly problémat jelent a szerzédésmodositds nagy koltség és iddigénye. A NAO

19 A kapcsolati szerz6dés — vevé és szdllité valamiféle tartds szervezeti integrciés keretben valé miiko-
dése — a természetes monopdliumok esetén is megfontolandé lehet, hiszen folyamatos adaptiv don-
téshozatalt és a vevd védelmét szolgdlja. (Williamson, 2007, 251.0ld.)

120 Az 4llam 4ltal kotott szerz6déseknek két alaptipusa van, az egyik az iizleti szervezetekkel bonyolitott
azonnali vételi, eladdsi tranzakcidkra vonatkozik — spot market contract (SMC) —, mig a mdsik a tar-
tés munka-, vagy megbizdsi szerz6dés — relational contract (RC) —, mely a megbiz6-iigynok relacio-
nak ad munkajogi, illetve polgari jogi keretet. (Lane, 1999) A szaporodé lizing, franchise és mas
szerz8dések mdr e két alaptipus valamiféle kombindcidjaként értelmezhetfk. De az alaptipusokat ille-
ten is valtozdsok zajlanak az utbbi évtizedekben az SMC szerzédések szdmanak tobbszordzddésé-
vel és az RC szerzédések tartamanak rovidiilésével. A hatékony SMC-nek azonban mindig feltétele a
megfeleld RC szerz6dés, hiszen az dllam mindig tigynokei révén szerzddik és e szerz6déseknél dol
el, mekkora tere lehet az opportunizmusnak.
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(az angol szamvevOdszEék: National Audit Office) tapasztalata, miszerint a megkotott
szerzOdések mintegy 55%-at érintették a valtozasok. (Bager, 2004, 194.0ld.) Nem vélet-
len tehat, hogy sokan megkérddjelezik, a kozéptavon tilnydlé kapcsolatra szabad-e
egyaltalan szerzodéses format vélasztani. A szerzodés ugyanis nem csak kockazato-
kat von el a megrendel6tol, de be is zarja a megrendelot egy rogzitett szolgaltatasi
keretbe, ahonnan csak koltségek aran lehet Kijutni. (Treasury Taskforce, 1999,
860ld.). A szerzédés 20, 30 évre megkoti az dllam kezét, akinek a szolgéltatast végso
soron biztositania kell, pedig az elére nem lathaté bizonytalansagok tjabb és tjabb

megoldési lehetdségeket kindlndnak.

A PPP maga is jelentds kockazatokat és bizonytalansagot generdl. Lehetetlen pl.
egységes, igazsagos és konzisztens egészségpolitikat gyakorolni, ha az intézmények egy
része PPP formdban, mas része hagyoméanyos dllami szolgdltatdsban mukodik. (Froud,

2003, 580. old.)

A szerzddés specifikacids szintje djabb, nem lényegtelen kérdés a PPP esetében.
A talspecifikélt szerzodés az iizleti partnert gatolhatja, ha nem hagy teret szdméra az
innovativ szolgéltatasszervezésre, koltségcsokkentésre, vagy mindségjavitasra. (Select
Committee on Public Accounts, 1999, 12.§; Treasury Taskforce, 1997a). Szintén nehéz-
ségeket okozhat a megrendeldnek, ha — ahogy az a nem tokéletes szerzodések vilagdban
lenni szokott — a tdlzott specifikdcié nem korrekt. A specifikaci6 illetve a szabvanyok
alkalmazdsa ugyanakkor majdhogynem az egyetlen eszkoz a korrupcié ellenében, igy a

kozjogi szerzddéseknek sziikségszerti jellemzoje.

A PPP szerzddéssel a hagyomanyos kozszolgaltatdsi kontroll modszerei évtize-
dekre elvesznek. A gazdaségi tulajdonjoggal birtokon kiviil keriil, sem mddositasi lehe-
tésége nincs, sem elegendd raldtasa, bels6 informacidja a szolgdltatdsrél. A valdszini
technoldgiai valtozasok, a politikai és tarsadalmi igények valtozdsa csak szerz6désmo-
dositassal kovethetd, ez pedig mindig koltséges és tovdbb torzitja az informacids
aszimmetridval jellemezhetd helyzetet. Hogy mekkora a radikélis sziikségleti valtozds
esélye — mely az egész projektet illetve a létrehozott infrastruktuirat devalvalja — részben
ellentmond6 vélemények vannak. , A technologiai kockdzat, mely a szolgdltatds és az
infrastruktiira elavuldsdval jdr egyiitt, az IT beruhdzdsok kivételével nem szignifikdans.”
(Treasury Taskforce, 1997a, 12. old.) ,,.. a feltételezés, hogy bdrmely ma kredlt eszkozre
jelenlegi formdjaban mondjuk 25 év miiltdn egy tovdbbi szerzodés kotheto legaldbbis

megkérdojelezhetd.” (Private Finance Panel, 1996a, 28. old.)
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A szerz0déses kockazatmegosztas szintén kedvezotlen helyzetet generdlhat. Az-
zal, hogy bizonyos kockdzatokat 4thérit az dllam, egyben fix tobbletkoltségeket general
— ez a dijba ugyanis beépiil — és ezzel forrasokat veszit, melyekkel egy 4j helyzetre rea-
galhatna, azaz onmaga akciépotencidljat csokkenti. (Froud, 2003, 586.0ld.) A politikai
kockazat végiil mégsem transzferdlhatod, az allam szolgaltatdsi kotelezettségét, felelOs-

ségét nem lehet athritani.'!

A részletes szerz0dés a relevans kockdzati kor szempontjabdl sem igazan alkal-
mas eszkoz arra, hogy kockdzatokkal kapcsolatos megoldasokat rogzitsen, ha az allam
és az iizlet adekvat kockazatfelfogasat vennénk alapul. Az iizleti aktor szempontjabol
fontos és érdekes kockdzatok ugyanis a technicista kockazatfelfogdst kovetik, az dllam
szamdra azonban ez nem a helyes kockazatértelmezés. A szerzddéses kockazatmegosz-
tds Osszes hidnyossdgat mindamellett nem lehet a szerz6désre haritani, hiszen a problé-
mat nem elsOsorban a formai, hanem a tartalmi kérdések jelentik, ahogy a példaimbdl is

kideriil.

Osszefoglalva a hosszi tavii szerzédéses megallapodas hivei szerint az a meg-
bizénak tartdés szolgaltatasi biztonsagot, a megbizottnak tartés iizleti lehetéséget
jelent. A szolgaltatas biztonsagat azonban a szerzédés nem tudja teljes koriien ga-
rantalni, hiszen az allam marad a végs6 menedék. A szerzddés ugyanakkor elméleti-
leg sem lehet tokéletes. Kiilonosképpen nem az, ha rosszul mérhetd szolgéltatasokra
vonatkozik, komplex projekteket szabédlyoz, vagy hosszui a lejarata — amilyenek a tipi-
kus partnerségi szerzodések, igy a tranzakcios koltségek igen magasak. A szerzOdéses
kapcsolat mindemellett atipikus a kozszféraban, a hagyoményos édllami eszkoztirat pe-
dig Iényegében zdrolja, igy szinvonala a megbiz6-iigynok viszony eredményességének
erdsen kitett, ezzel pedig maga a konstrukci6 is djabb kockéazatokat generdl. A szerzo-
déses kapcsolat ugyanahhoz a sarkalatos problémahoz vezet tehat, mint a tulaj-

donjog atadasa, a megbizé-iigynok viszony felértékelodéséhez.

"2l Eppiigy igaz ez a stratégiai szolgaltatasok privatizdciéjara — MALEV, kérhazcsédok — ahol sziikség
esetén az dllam ujra szinre 1ép.
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6.3.3 A korrupci6'? és a jaradékvadészat

A korrupci6 lehetdsége a PPP konstrukcié human eréforrdssal kapcesolatos kockdzata. A
korrupcio jelenségének feltételei a PPP-ben adottak: a kozszféra iigynokeinek don-
tései kovetkeztében nagy Osszegii kozpénzek keriilnek iizleti vallalkozasokhoz. Ko-
vetkezményei ismertek, nem a legjobb iizleti vallalkozés a tender nyertese, a kivanatos-
nal dragédbb, az elvartndl rosszabb mindségll szolgaltatds keriil elfogaddsra; emiatt haté-
konysédgvesztés, eroforras-pazarlds torténik, és az opportunity cost is tetemes lehet. Bar
a kormanyok rendre a jelenséggel szembeni elszant kiizdelmiiket deklardljdk, nagy a
média nyomdsa €s a kozvélemény felhdborodésa is, a nemzetkozi szervezetek — Word
Bank, OECD, WTO, ENSZ - is kampdnyolnak a korrupcié visszaszoritisira, a
Transparency International jelentései szerint a kiterjedése nem csokken. Magyarorszag a
problémadval sudlyosan terhelt orszdg, a GDP 9,1 %-dra teszik az addkiesést, melyet a
korrupci6 és az adératdknak a magas korrupciéval vald interakcidja okoz.'” Ezzel az
OECD orszagok koziil médsodik helyen éll, egyediil Torokorszdg el6zi meg. (Pulay,
2009, 56. old.)

A kozbeszerzések a korrupciénak leginkabb kitett iigyletek.'”* A megrendel
rész€rél a dontéshozok alacsony bérét, tilzott dontési jogkorét (Medgyesi, 2005, 19.
old.) szokés kiemelni, mig a korrumpél6 beszallité magatartasat az ilyen médon elnyert
kvazi monopolpozicié eldnyei magyardzzak (Soreide, 2002). Kiilondsen stlyos a hely-
zet, ha a korrupci6 rendszerbe €piil, szisztematikus, a kozosségi megrendelések jelentds
részének velejar6ja, ami sajnos a rendszervalté orszdgok egyik sajitossdga.'” ,,A kor-
rupcio a gazdasdgot igy ordogi korbe kényszeritheti, kleptokratikus koriilményeket
eredményezve, ahol a korrupcié a standard, a tisztesség nem éri meg” (Soreide, 2002,

9. 0ld.)

A vizsgélt PPP kapcsan harom megjegyzést tennék felhasznélva a kapcsol6dé ku-

tatasokat.

122 A korrupciét ez esetben olyan illegilis tevékenységként definidlhatjuk, ahol a hivatali dontéshozé
szdndékosan és egyértelmiien jogsértd mddon cselekszik, szabdlyokat sért, hogy ennek révén anyagi
elényhdz jusson vagy juttasson masokat. (Soreide, 2002, 2.old.)

2 Az adat Lacké Maria tanulmdnyabél szdrmazik. (Az adérétak és a korrupci hatdsa az adébevételekre.
Az OECD orszagok dsszehasonlitdsa, 2000-2004, Kozgazdasdgi Szemle

"**Nagysagrendjét j61 mutatja a milanéi metréépités példaja. A projekt megvaldsitasa soran, 1991 és 1995
ko6zott foganatositott antikorrupcids vizsgalatok nyomén a korabbi 227 millié $ kilométerenkénti bekerii-
1ési koltség 97 millié $-ra csokkent. (Soreide, 2002, 1.01d.)

123 A Vildgbank és az EBRD 1999-ben, 20 rendszervalté orszagra vonatkozé vizsgélata ezt igazolja.
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—A kozbeszerzés relative hosszu €s Osszetett folyamat, a tender kiirdsardl az érté-
kelésig tobb alkalom adddik a dontéshozok opportunista megnyilvanuldsaira, akér eti-
katlan, de legélis, akar illegélis 1épések megtételére. ,,A projekt mérete és megvesztege-
tés osszege kozott proporciondlis reldcio van, mely infldlja az drakat” — ahogy
Lamsdorff megallapitasat idézi Soreide (2002, 5. old.) — és valdszintileg egytittal inspi-
rdlja a korrupt magatartdst. gy a komplex, nagy bekeriilési értékii kozosségi megrende-
Iések esetében kiilondsen nagy lehet a korrupt megnyilvdnuldsok kockazata és a veszte-

getés Osszege.

— Szintén Soreide idézi Mauro véleményét 126 melyben kifejti, a korrupcié a ko-
bantartast vagy a miikodést gyakran negligaljak, az egészségiigyben és az oktatas-

ban nagy épitkezések kapnak prioritast. (Soreide, 2002, 6. old.)

— A Transparency International a korrupciéonak leginkabb Kitett tevékeny-
ségek listajanak elsé helyére teszi a kozosségi megrendelésre végzett épitkezéseket.

(Transparency International, 2001)

Az ellendrzés, a szankcidk, a részletes eljarasi és 0sszeférhetetlenségi szabalyozas
a korrupcié és a nepotizmus elleni fellépés hagyomanyos eszkozei, ahogy a transzpa-
rencia €s az etikai normdk felallitdsa is segithet. A kozszféra érdekérvényesitési gyenge-
ségeire vonatkozdéan az ellendrzési feladatok csucsszervezetei - a brit NAO éppugy,
mint az Allami Szdmvev6szék - javaslataikban a sztenderdizdldst és a koherens jogi
keretek létrehozdsat hangsilyozzdk. Ez azonban kelld korményzati szandék mellett is
sokéves, nagy munka, melynek még az Egyesiilt Kirdlysdgban is vannak hidnyossagai
(Khadaroo, 2005) Az OECD un. fehér lista allitdsit javasolja, ahova bizonyitottan kor-
rupciémentes cégek keriilnének. Ezek mellett fontos lehet a dontéshozok rotéacidja, és a

szabdlyozds egyszerlsitése is. (Medgyesi, 2005, 24. old.)

A jaradékvaddszat a korrupcioval ellentétben nem biincselekmény, csak erkolcsi
kifogdas érheti, hiszen a jaradékvaddsz nem tér le a jogszabalyok dltal kijelolt atrdl. Csak
kihaszndlja a jogi szabdlyozds gyengeségeit, vagy befolyasét arra, hogy szamara kedve-

z0 jogi keret sziilessék. A jaradékvadaszok azoknak a torvénykezési, kormanyzati, igaz-

126 Az idézett munka: Mauro, P.: The Effects of Corruption on Growth, Investment, and Government
Expenditure: A Cross-Country Analysis, 1997
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gatasi intézkedéseknek a befolydsoldsdra torekszenek, amelyek az egyéni szavazok és
azok valamilyen termel6i, munkavéllal6i, vagy fogyasztoi érdekcsoportja helyzetének
megvaltoztatasat célozzak, vagy az intézkedések nem szandékolt mellékkovetkezmé-
nyeiként ezt eredményezik. Jaradék tehat két modon keletkezhet, ha a dontéshozdok
szandékosan eldnyben részesitenek valamely csoportot, vagy a jaradék az allami dontés
fogyatékossdga miatt jon 1étre. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a jaradékvadaszat tarsa-
dalmi koltségei 1ényegesen meghaladjdk a részvételbdl szarmazé egyéni hasznok Ossze-

gét, igy a jaradékvadaszat egyértelmiien improduktiv. (Pulay, 2009)

6.3.4 A kockazatmegosztast befolydsold valddi- és dlellentétek a PPP-ben

Az eddigiek alapjan lathat6, hogy a PPP-béli partnerek nem pont ugyanazon valto-
z0k tekintetében optimalizalnak, igy az egyszerii iizleti relaciohoz képest eltéro
kérdésekben Keriilhetnek konfliktusba. Az iizleti logika alacsony drat, magas mind-
séget, gyors elokészitést és rugalmas megvaldsitast var el a szallitétdl, mig a szallitd,
ezen feltételek felpuhitdsaban érdekelt. Nézziik, mennyiben iitkoznek az érdekek egy

public-private reldcidban a fentiek tekintetében.

1. Az arazasi modszer kérdése. A kozbeszerzési szerzodéseknél haromféle ar-
szabas lehetséges, a fix dras, a koltségdijas és az un. 6sztonzo aras megoldas. A fix aras
szerz0dés egyszerti beszerzéseknél domindl, ilyenkor a megrendeld minden kockazatot
a beszéllitéra harit. Ertelemszeriien ez a modell a beszalliték versenyét és hatékony
kockédzat-menedzselés feltételez az iizleti szféraban. Tekintettel a tipikus kozbeszerzést

127 128 &rtheté a médszer el-

Ovezd bizonytalansdgra “* és az aszimmetrikus informéltsagra,
terjedtsége, bar komoly veszélye, hogy a nyertes mindségrontdssal kompenzdlja az ala-
csony drat.

A koltségdijas arazds esetében a megrendeld az alapdijon feliil megtériti a beszal-
lit6 felmeriil6 koltségeit is. Ebben az esetben 1ényegében a megrendeld véllalja at a tel-
jesités kockdazatait. ,,A koltség-dij szerzodés sosem optimdlis, ha egynél tobb pdlydzo
van”(LOrincz és tsai, 2005, 16) mert nem garantélja, hogy a leghatékonyabb palyizé
nyerjen és az erkolcsi kockazat is felmeriil. Ezzel szemben nagyon komplex, nagy koc-

kazatokkal jar6 és menet kozben valdszinlileg tobbszor mdédositandd projekteknél

27 A “tibblet-bizonytalansig” pl. a kozszolgaltatdsok specialis jellegébél, piacképtelenségébdl eredhet.

128 Az aszimmetrikus informaltsig egyszertien abbdl ered, hogy a megrendelé nem ismerheti a beszallité
koltségeit, hatékonysagi szintjét, az ennek javitdsdra tett eréfeszitéseket, innovacids potencidljat, iiz-
leti lehetdségeit és kildtdsait, melyek mind-mind hatdssal vannak az drajanlatéra.
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(Bajaris, 2001), j6 reputiciéval'®® rendelkezé partnerek esetén (Banerjee, 2000) ez a
megoldds mégis kedvez0 lehet.

A megosztott kockdzatokon alapuld drazdst nevezik ©sztonzé megoldasnak.
(Laffont-Tirole, 1993) Erthetéen ez a partnerségi megéllapodasok alapja is, tekintettel a
kockézatok szamossdgara és magas becsiilt értékére. A megoldds megitélése azonban
nehéz, mert a kockdzatmegosztas modja és mértéke donti el, az elsd két tiszta tipushoz
mérve melyik drazdshoz lesz végiil kizelebb a szerzédés.® A kockdzatmegosztis
mindkét fél szamara kivanatosnak latszé megoldas. Az iizleti partner atlagos szer-
z6déses kapcsolataiban ez a lehetéség nincs jelen, teljesitései mas iizleti aktorokkal
és a haztartasokkal szemben is fix arasak, minden kockazatot maga kénytelen kezel-
ni. A kozszféra képviseloi is szivesen osztjak meg a kockazatokat, mert az 6sztonzo
arazasos szerzodésben még az ardontést sem kell tisztan meghozniuk, igy a korrekt
ar/érték ardny sem kérhetd szdmon a szerz6déskotéskor, legfeljebb a tavoli jovOben, egy

utdlagos értékelés sordn. Ebben tehdt a felek kozott nincs valddi ellentét.

2. Az arszint kérdése. Private-private kapcsolatban egyértelmi lenne az érdekel-
lentét, a megrendeld minél olcsébban, a szdllit6 minél magasabban szeretné az arat
megallapitani. A kozbeszerzéseknél is fontos az ar kérdése, de a partnerek kozotti ér-
dekellentét korantsem ilyen nyilvanval6. A kozszféra a Value for Money elv értelmé-
ben deklaraltan nem az alacsony arban, hanem a kedvezo ar-érték aranyban érde-
kelt. A hivatal a puha koltségvetési korlat miatt a koltségekre — azaz a beszallito
altal ajanlott arra — kevéssé érzékeny. (Kornai, 2007). Lehetséges, hogy a kozintéz-
mény dontéshozdja részben a preferdlt dontési mdodszerei miatt, részben az alkalmazot-
tai nem {iizleti felkésziiltsége, valamint kockazat-észlelési és becslési nehézségei miatt, a
csoportos dontés torzitdsai vagy a sajat pozici6jabol eredd, alacsony szintli kockazatész-

lelése miatt, nincs teljesen tudatdban a valddi drnak, kiillonosen, ha az drajanlat nagyon

PBanerjee egy tiz évvel ezeltti kutatdsa szignifikdns kapcsolat van egy cég életkora, mérete, mindség-
igyi besoroldsa és drazdsi preferencidja kozott, amennyiben idésebb, nagyobb és mindsitéssel bird
cégek szerz8déseinek nagyobb része koltség-dijas. A szerzdk a reputicidval magyardzzak a jelensé-
get, amennyiben a megrendeld nagyobb bizalommal van az ilyen cégek irdnt. (Banerjee, 2000) Valé-
szinli ugyanakkor az is, hogy a cégek fel6l érkezik novekvd igény ilyen szerzddésekre, 1évén a korral,
vagyonnovekménnyel megndvekedett kockdzati averzidjuk.

YA kockazatmegosztasnak raadasul legaldbb két kézenfekvé médja van, vagy tipus szerint tereljiik egyik
vagy madsik partnerhez a kockazatot — ezt teszi a PPP szerz6dés — vagy a tipusokon belil is osztja a
kockdzatot, pl. valtozé onrészeket hagy az atharité partnernél — ezt teszi a tipikus biztositasi szerzo-
dés — ilyen médon csokkentve minden kockazattipusra a moralis kockazatot.
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Mig az eldbbiek csak torzitd hatassal vannak — s ez lefelé vagy felfelé is
eltéritheti a szubjektiv megitélést a redlis araktdl — egyes tényezOk az drndvelés felé
hatnak. A hivatalnok, aki a tendereknél dontési pozicidban van, kifejezetten érdekelt
lehet a projekt magas ardban is, mert ezzel sajat hivatali poziciéjat erdsiti (Niskanen,
1968), és a korrupci6 lehetdsége is a projektérték minél magasabb szinten val6 rogzité-

sét 0sztonzi. Egyszdval az 4r sem biztosan valddi ellentét a felek kozott.

3. Az idétényezorol. Private-private kapcsolatban éltaldban k6zos érdek a gyors
€s hatékony szerzddés-elokészités és az iizlet mielObbi elinditdsa. A gyorsitds-lassitds
kérdése is masként meriil fel az eltérd partnerek viszonyaban. A hivatal dontési eljarasai
miatt rendszerint lassabb, a miikodési keretei jogilag sokkal kotottebbek, szempontrend-
szere bonyolultabb, kozremiikodoi kore szamosabb, ezért az eldkészitésnek alaposabb-
nak és hosszadalmasabbnak kell lennie. A kinevezett hivatalnokot kockézati attitidje is
a lassitas felé tereli, €s a gyors ligyintézés 0sztonzoi — éppugy a sikerdij, prémium, bo-
nusz, mint a fenyegetettség, vagy szankciok — nem befolydsoljadk tevékenységét.
Ugyanakkor ettdl teljesen eltéréen viselkedhet a valasztott hivatalnok, kiilonosen, ha a
projekt idozités csuszdsa Ujravélasztasi es€lyeit hatrdnyosan befolydsolja. Ebben az
esetben indokolatlan siirgetéssel, hanyag elokészités erdltetésével, a raciondlis elemzési
1d0 leszoritasdval ismét megsziintetheti az érdekellentétet az lizleti partnerrel és igy
mindkét fél az iizlet gyors inditdsat szorgalmazhatja.

A PPP kozbeszerzések az elokészitést kovetden nyilvanos felhivédssal indultak,
majd targyaldsos megoldassal folytak. Innentdl a procedira mér térvényben megszabott

idOkeretek kozott zajlik, gyorsitdsnak vagy lassitdsnak mér joval kisebb tere van.

4. A transzparenciardl. A transzparencia a kozszféraval szemben egyre nyilvan-

valobb elve’lrés,132

érthetd addfizetdi szempont és a korrupcié egyik ellenszere lehet
(Soreide, 2002). Ugyanakkor a 3. fejezetben ismertetett blamazskeriil6 magatartast, azaz
extrém mértékli kockazatkeriilést, vagy egyes hivatalokndl egy erdforrdsokat pazarlo,

irraciondlis dontéseket eredményezd média-miikddést eredményezhet. A transzparen-

PIA partnerségi megillapoddsok val6sziniileg tilzas nélkiil e kategéridba tartoznak, tekintetbe véve a
tobb évtizedes id6tdvot, a résztvevok széles korét, a szoban forgd nagy osszegeket, a kétfajta — épitési
és mikodtetési — szerz8dés egybeolvasztisit, a kdzbeszerzés dnmagaban is bonyolult rendszerét, a
megosztott finanszirozdst, az dltaldnos idegen t8kebevondst, a szdmitdsba vett kockdzatok nagy szd-
mat stb. Sajtéhirek szerint egyes partnerségi megallapoddsokban kozremiik6dd tigyvédi iroddkban
megtiltottdk a teljes iratanyag papiralapu archivaldsat a nyomtatasi koltségekre tekintettel.

2 Ld. Uvegzsebtorvény.
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cia versenyhatranyt okozhat a kozszektor szervezetének, amennyiben a rendelkezé-
sére all6 Osszes vdlasztdsi lehetdséget, értékeléseit, megfontoldsait nyilvanossagra kel-
lene hoznia, ellentétben az iizleti partnerrel, aki a sajit megfontoldsait iizleti titokként
kezelheti. Ez még akkor is igaz, ha a partnerségi megallapodasok, 1évén kdzpénzre vo-
natkoznak, nyilvanosak. Hiszen az iizleti szervezet igy csak a végeredményt koteles
kozzétenni, mig kozszektorbeli partnere dontéseit pl. a média képviseldi eldtt indokolni
koteles. Valdjaban a transzparencia kérdésében nincs érdekellentét a felek kozott, a ma-
ganszektor aktora {izleti érdekbdl, a kozszektor aktora blamazskeriilo attitiidje — esetleg
opportunista magatartdsanak eltitkoldsi szdndéka — miatt szeretné a megallapoddsokat
tizleti titokként kezelni; més kérdés, hogy az utébbi szereplot a jogszabdlyi kdrnyezet

akadélyozza e torekvésében.

5. A minéségrol. A partnerségi megallapodasok eredményeként 1étrejové kime-
net mindsége erds kontroll alatt all, a vartnal alacsonyabb mindség, vagy gyengébb
szinvonald szolgdltatds mindig hirértékkel bir és nagyon hatdsosan szemléltetheté. Igy
nagyon erds a kozszféra részérdl a magas mindség kikényszeritése. A Value for Money
elv, mint elvi keret, a transzparencia-elvaras, az esetleges politikai nyomas, mint a
kornyezeti befolyas elemei, a dontéshozok kockazatkeriilése, mint belsoé 6sztonzo és
a puha koltségvetési korlat mind-mind a mindségi fokuszt erdsitik. Ez lehet a leg-
komolyabb konfliktusok forrdsa, hiszen a beszallité a koltségeit probdlja leszoritani —
legaldbbis fix dijrész esetében. Ezt a valddi érdekellentétet az oldja, ha a megrendeld
puha koltségvetési korldtja miatt a mindség érdekében akar indokolatlanul magas tobb-
letkoltséget is akceptdl. A PPP szerz6dések alapjan elkésziilt 1étesitmények esetében is
sokkal gyakoribb a tildrazasi kifogéds vagy az esetleges korrupcids jelek felvetése, mig a
mindségi kifogdsok rendszerint nem 6nmagukban, legfeljebb ar/érték ardny probléma-

ként meriilnek fel.

6.3.5 Tobbletkockazatokat hordozo elszamolasi kérdések a PPP-ben

A PPP nemcsak bonyolult szerz6déses megoldasai, de az érintett projektek nagy értéke
€s Osszetettsége miatt is bonyolult értékelési problémakat vet fel, melyek a felek elsza-
moldasat is meghatdrozzak, igy permanens érdekiitkzést generdlnak és a veszteség lehe-
téségét is rejtik barmelyik, kevésbé sikeres érdekérvényesitd fél szamdra. Ez még a
szerzOdés valtozatlansiga mellett is fennallhat — eltérd értelmezések, vita a kiiszobérté-

kek meghatdrozasdban, a szolgdltatds mindségi monitoringjat illetden stb. — de még in-
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kabb érvényes, ha a szerzodés mddositdsa keriil napirendre, mely a nemzetkozi tapasz-
talatok szerint aligha elkeriilhetd tobb évtizedes kontraktualis periédus mellett. Ezért

ebben a fejezetben az elszamolds néhany sajatossagat tekintem at.

1. A projektek életciklusa. A PPP konstrukcioban megvalésitott projektek rend-
szerint igen Osszetettek, tobbféle és gyakran eltérd egyedi élettartamu eszkozt keletkez-
tetnek és miikodtetnek egy adott szolgaltatds biztositdsara. Jelen dolgozat a felsdoktatasi
kollégiumfejlesztés példdjan igyekszik a felmeriilt kérdéseket értelmezni, ezek azonban
mads projekteknél némileg eltéréd moédon szintén megfogalmazhatok lennének.

A PPP életciklusa a szerzodéskotéstol a szerz0dés lejartéig terjed. Ezt értelemsze-
rlien megeldzi egy tobb honapos vagy akar tobb éves elokészitd peri(’)dus133 és kovetheti
Ujabb szerzédéses idOszak. A szerzddés tartama azonban rendszerint nem esik egybe a
megvalGsitds sordn létrehozott tartés eszkozok'* életciklusdval. A projekteknél a beke-
riilési érték legnagyobb Osszegét épiiletek, épitmények adjdk. Ezek hasznos élettartama
rendszerint meghaladja a szerz6dott idotdvot, azaz tilnyulik a szerz6dés lejarati 1do-
pontjan. Az épitések — feldjitasok — rendre kincstari tulajdonud ingatlanokon folynak. A
kialakult gyakorlat szerint ezekre az ingatlanokra vagyoni értékli jogot alapitanak a
szerzOdéskotéssel egy idOben, igy ezen immateridlis j6szdg €lettartama a szerz6déshez
igazodik. A szolgéltatdshoz rendre miiszaki beruhdzas is sziikséges, ahol nagyon eltérd
élettartamu eszk6zok sziilethetnek, hiszen pl. az informatikai rendszerek valdsziniileg a
szerzO0dés lejarta elott — akdr tobbszor is — cserére szorulnak, mig pl. a felvondk rendsze-
res karbantartds mellett tobb évtizedes élettartammal birnak. A berendezési targyak és
egyéb eszkozok potencidlis haszndlati ideje még jobban szorddik, sok kozottiik éven
beliil elhaszndl6do forgéeszkoz, ugyanakkor vannak az ingatlan élettartamét is megha-
ladé életgorbével illusztrlhaté eszkozok'™ is.

Mindez tobb okbdl is kulcskérdés. Az amortizacids koltség a szamviteli politika-

bol adéddan valtozd nagysdgu lehet, ez pedig a magincég eredményességét, s ezen ke-

133 A szerz6dést megel6z6 idészak kezdete tobb médon definidlhatd, lehet pl. a maganpartner kivalasztd-

séara kiirt kozbeszerzési pélyazat kozzétételének ideje, a projekt megvaldsitdsdra vonatkozéan a PPP
Tércakozi Bizottsag felé benyujtott igény kelte, de akdr a témdval foglalkozé kormanyiilés napja. A
kiilonféle dontési szintek és a szertedgazd jogi, adminisztrativ kovetelmények miatt akkor is elhd-
z6dhat az el6készitd fazis, ha a projekt minden résztvevdje timogatja a megvaldsitést.
¥ Tart6s eszkozok alatt itt a szamviteli értelemben befektetett eszkoznek mindsiild vagyoni értéket képe-
z8 immateridlis javakat és targyi eszkozoket értem.
A felsdoktatdsi didkotthoni PPP projektek jelentds értékben tartalmaznak miialkotdsokat, melyeknél
akar értéknovekedés is torténhet a ,,haszndlat” sordn, igy az eszkoz elhasznalédasa nem értelmezhetd,
tervezett amortizacids elszdimolds nem indokolt.
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resztiil add- és osztalékpolitikdjat jelentdsen befolydsolja, feltéve, hogy az eszkozoket
az 0 konyvei tartalmazzak. A poétlasi vagy feldjitasi sziikségletek pedig cash problémat
indukdlnak az eszkoz tulajdonosdndl. Az Osszetett eszkozstruktira nyilvantartési és el-
lendrzési problémékat okoz az iizleti €s a kozintézmény szdmadra. De a kiilsé ellendrzo
szervek 1s komoly feladat eldtt dllnak egy-egy ilyen projekt kontrollja soran, hiszen az

ASZ szakembereinek a torvényességen til a hatékonysagroél is véleményt kell alkotniuk.

2. A szerzodéskotést megelozé idoszak. A legfontosabb, hogy a beruhazas-
gazdasagossagi szamitdsoknak ekkor kell elkésziilniiik. Az egyiittmiikodéssel foglalko-
z6 hazai és a nemzetkozi irodalom is vezérfonalként emliti a value for money elvet,
azaz hogy az elkoltott adoforintok értékes projekteket szolgdljanak. A hangsily nem
véletlen, mert ha csak az elkoltott nomindlis pénzosszeget tekintenénk, nem taldlnank
olyan szamitast, ahol a PPP ne lenne 1ényegesen dragabb, mint a tisztdn allami beruha-
z4s. A beruhdzds-gazdasidgossdgi szamitdsok sordn kordbban valtozatos technikdkat
hasznaltak ezért megkeriilhetetlen volt egy kotelezd mddszertan kijelolése az elokészitd
dokumentéiciok minimaélis Osszevetéséhez. A kotelezden alkalmazandé moddszer alap-
képletét végiil a 161/2005. (VIIL. 16.) Kormanyrendeletben rogzitették, meghatirozva
ezzel a nettd jelenérték (NPV) szamitést, brit sztenderdek alapjan a kovetkezok sze-
rint:'*

W B, — (K, +K,.)

NIE = Z{_:O aary

A haszndlandé kamatldbat az Allamaddssdag Kezelé Kozpont Rt. a Pénziigymi-

nisztérium honlapjan kozli, havi bontdsban, 35 éves idOszakra kiterjedden. A kamatldb

136 A jelolések a kovetkezdk. i: az értékelés idépontjdtol szdmitott idS évben (lehet tort év is); Bi: az adott
projektrol szolo értékelés készitésének idopontidban ismert, a szolgdltatds/beruhdzds vdsdrlojdndl a
projekttel kapcsolatban realizdlodo, kozvetlen és - mind a bevétel dsszegében, mind a bekovetkezés
valosziniiségében - biztos pénziigyi bevétel (pl. koncesszios jog eladdsdbol keletkezo bevétel; adott
ingatlan épitéséhez sziikséges telek eladdsdbol szdrmazo bevétel, bérleti dij stb.); KPi: minden, az i-
edik évben jelentkezo, az dllamot, illetve a szolgdltatds/beruhdzds vdsdrléjdt terheld, az adott pro-
Jjekttel kapcsolatos pénziigyi kiadds, kiilondsen a fizetendd szolgdltatdsi dij; a projekttel kapcsolatban
nyujtott kozvetlen dllami tdmogatds;a kedvezményes hitelekhez kapcsolodo kamattamogatds;, KNPi:
minden, az i-edik évben jelentkezd, az adott projekttel kapcsolatos nem pénziigyi rdforditds, elmaradt
bevétel, kiilonosen a projekthez véglegesen dtadott eszkoz értéke; a projekthez adott eszkdz elmaradt
hasznositdsdbol keletkezd veszteség (pl. bérleti dij); a kozterhek (pl. ado, jarulék, illeték stb.) megfi-
zetése aloli kedvezmény; n: a szerzodés lejdrata az értékelés idopontjdtol szdmitva; ri: az i-edik évre
alkalmazando diszkontrdta, melynek értéke a (2) bekezdés szerinti hozamgorbe alapjdn hatdrozando
meg.
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kalkul4ci6ja nem all rendelkezésre, igy nem tudhato, milyen elemek képezik részét. Pedig
fontos lenne, hiszen végsé soron a kamatlabak nyoman allnak elé a magyar PPP-re
jellemzo, nominalisan a bekeriilési érték 2,8-3,5-szeresére rugo torlesztések.

A kotelezd szamitds 1ényege, hogy a projektek teljes futaméra diszkontélt cash
flow-t becsiilnek mind a majdani PPP szerzddésesnek, mind egy ennek alternativajat
képezd tiszta dllami beruhdzdsnak a feltételeivel, ez utébbi az un. public sector
comparator (PSC). Az alternativdk nett6 jelenértékének Osszevetése igazolhatja a pro-
jekt 1étjogosultsagat. A mddszert komoly elméleti kritika éri tobb okbdl is. A nettd je-
lenértékes technika ellenében altalaban elhangzé kételyek részben a CF becslés bizonyta-
lansagdra, részben a diszkontfaktorra vonatkoznak, ugyanakkor hidnyossiagaival egyiitt
altalaban a legmegbizhatébbnak tartjdk a beruhdzasi dontések megalapozasdban. Kevésbé
NPV specifikus probléma, hogy a PSC nem j6 benchmark, mert rendszerint nem valddi
alternativa, illetve nem megbizhat6 forrasadatokkal dolgozik (Ismael-Pendlebury, 2006,
381.0ld.) Egyes szakértdi vélemények szerint a beruhdzas-gazdasigossdgi moddszertan
adaptacio nélkiil alkalmatlan a kozérdek megjelenitésére, mert a kozintézmények és a
kormanyok elsodleges feladata nem a vagyoni érték maximalizalasa, vagy a mér-
legf60sszeg kedvezé alakulasa lenne, hanem az allampolgarok minél magasabb
szintii szolgaltatasokkal valé ellatasa. (Shaoul, 2005, 448-451.0ld.)

3. A Kivitelezés szakasza és az aktivalas. A kivitelezés megkezdéséhez elenged-
hetetlen, hogy a helyszint a kivitelez6 szamara birtokba adjdk. Magyarorszagon gyakori,
hogy erre a foldteriileten, vagy atépitésre, bontdsra szant épiileteken alapitott vagyoni
értékii jog szolgdl megoldasként. Ertékesitéskor ugyanis privatizacié torténik, erre sok-
szor nincs torvényi lehetdség vagy szandék. Ha mégis, az ataddsi ar nem piaci, hanem
egy ennél minden esetben alacsonyabb, olykor toredékérték, a konyv szerinti érték.">’ A
vagyoni értéki jog ugyancsak jelképes értéken, vagy 0 Ft-ért cserél gazdat.

A PPP projekteknél kulcskérdés, hogy az elkésziilt eszkozt ki helyezi tizembe.
Amennyiben a projekt az Eurostat kovetelményeinek megfelel, az eszk6z a magantérsa-
sag konyveibe keriil, ellenkez6 esetben viszont az dllami vagyont gyarapitja, a kapcso-

16d6 kotelezettségvallalds pedig az eladésodottsagi mutatokat rontja. Ezért az a para-

"Erdekes helyzetet eredményezett az iigylet, ha a vagyontdrgy iizleti szervezethez keriilt. Az 4tvett esz-
koz piaci értékét rendkiviili bevételként kellett kimutatnia, majd passziv elhatdrolést kellett képeznie,
melyet az amortizacid iitemében oldhatott fel; igy az izleti szervezet kozzétett beszamolébdl 1athatd
volt az 4llami vagyonvesztés piaci értéke. 2009-td1 1j szabdlyként mar nem kell igy eljarnia a magan-
tarsasagnak, a térités nélkiili dtvételeket beolvaszthatja az egyéb bevételek kozé.
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dox allami torekvés, hogy a létrejott eszkoz maganvagyont képezzen, melyhez a
kozintézményt operativ lizing-szerli szerzodés flizi. Barki helyezi is lizembe az eszkozt,
szamviteli szempontbdl kulcsfontossagu dontéseket kell hozni. Ekkor rogzitik a terve-
zett haszndlati id6t, kalkuldljadk a maradvanyértéket és dontenek a leirdsi modszer mel-
lett. A nagy projektek esetében lehetséges eszkozfajtak sokszinlisége mellett a szerzodé-
ses futamiddk ismerete €s iizleti szervezeteknél az aktudlis addjogszabalyok amortizaci-

0s rendelkezései is befolydsoljak a dontéseket.

4. Az lizemeltetés elszamolasi problémai. Az iizemeltetés sordn folyamatos el-
szamolasi és ellenérzési feladatok adédnak. A DBFO elméleti modellje szerint a be-
Kkeriilési érték felszorzott értékét egyenletesen teritik a futamiddére, kvazi torlesztve
ebben a bekeriilési értéket és a miilkodtetés koltségeit. Az idéaranyos torlesztések
azonban nem azonosak, mert ezeket sok minden modositja. A teljesség igénye nélkiil
rendszerint az alabbiak: teljesitményardanyos elszdmoldsok, hibds teljesitések levondsai,
tovdabbd a kamatteher véltozdsa, a devizadrfolyamok véltozdsa, inflacidés indexalas,
kozmiidijak véltozdsai, esetleg szerz6désbe épitett kompenzacids és egyéb osszegek.'*®
A szolgéltatds mindségének megitélése is bonyolult feladat, azt egy monitoring-
rendszer segitségével, a hidnyossdgokndl pontlevonds mellett értékelik, majd szamlaz-
zék. Mindezek elszdmoldsa részben becsléseket igényel, néha modszertani alternativa-
kat kindl, igy a felek kozotti folyamatos egyeztetés folyik. A sikeres egyeztetésekhez

mindkét oldalon képzett és j6 érdekérvényesité munkatarsakra lenne sziikség.

5. A szerzodéses futamidé vége, az eszkoz tovabbi ,.élete”. A futamid6 végével
kapcsolatban egyelOre tobb a kérdés, mint a vdlasz. Az elindult nagy projektek kommu-
nikdcidja szerint a szerzodések lejartaval az eszkozok az allamra visszaszallnak, vagy az
allam azokat maradvanyértéken megszerezheti. Ez a felfogds azonban nyilt vagy zart
végli pénziigyi lizingre hasonlité megoldas lenne, mely jogilag 0sszeférhetetlen a PPP-
vel. A kiilfoldi példak azt mutatjdk, hogy az dllami visszavésarlds valoban egy bevett
lezérdsa a projektnek, de ez mindig pici értéken torténik, a korabbi bérlét legteljebb
elOvasarlasi jog illeti. Ez viszont furcsa helyzetet eredményezne, hiszen tobb évtizedes
,torlesztés” utan az eszkoz értékét ismét ki kellene fizetni. Az tigylet masik lehetséges

lezérasa, ha a kozszféra kivonul a szolgdltatasbdl, ez viszont utdlag privatizacionak mi-

38 A felséoktatdsi beruhdzasoknal pl. az iizleti partner rendszerint devizds hitelszerz6désekkel finanszi-
rozta a kollégiumépitéseket, a valtoz6 kamat és az arfolyamvaltozas kockazatit viszont az egyetemek
viselik.
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ndsithetné a szerzddéseket. Természetesen az is lehetséges, hogy a felek tjabb szerzo-
déssel a korabbiakhoz hasonl6an folytatjak az egyiittmiikodést, vagy a szolgdltatas fe-
leslegessé vélik és senki sem folytatja. A tulajdoni kérdéseket azonban el6bb vagy

utobb mindenképpen rendezni kell.

6.4 A hipotézis értékelése
Osszefoglaldsként megallapithaté, hogy 6nmagiban a kockazati allokacié nem feltét-
leniil csokkenti jelentosen az allami szervezet kockazatait, de ugyanakkor szamos,
a kozszektor szamara nehezen kezelheté kockazat marad, vagy épp a kockazat-
megosztas soran Keriil az allamra. Taldn a legnagyobb kockazati tényezé azonban
a kozszektor szervezete szamara maga a konstrukcio, mert az iizleti alapon kiala-
kitott, iizleti szempontoktol atitatott és az iizleti szervezetek kozott szokasos for-
maba tuszkolt megallapodasokba lényegében kodolva van a kozszektor szervezeté-
nek hatranya, mikozben elvesznek annak, az allam tulajdonlasabédl szarmazoé hely-

zeti elonyei.

Ahogy a fejezet elején jeleztem, az iizleti szervezet tobbletkockazatainak értékelé-
sére nem vallalkozom, bar nyilvanval6an ilyenek is vannak sz€p szamban. Az allami
biirokracia vontatottsdga, az allami partner iizleti szemléletének hidnya, az iizleti méd-
szerek, technikdk, rutinok, vezetési és dontési stilus stb. ismeretének hidnyossidgai vagy
azok elutasitdsa biztosan felmeriilhetnek, mint tobbletkockazatok. Valdszinilileg iizleti
szempontbdl redlis tobbletkockdzat a korrupcié felmeriilése is, melyet — tekintettel a
dontésekkel érintett nagysagrendre, az idOtdvra, a magyar épitdipar kozismerten sziirkés
arnyalataira és a kozbeszerzés vilagszerte tapasztalhaté sajatossdgaira — nem lehet ki-
zarni a Magyar Universitas Program beruhdzasai kapcsan sem. Mindezek mellett azon-
ban az allami partnerség olyan jelentOs, mér kordbban ismertetett elonyokkel is jar, me-
lyek miatt, véleményem szerint a partnerségi kapcsolat az iizleti szervezet szamara
inkabb kockazatai csokkenését, mint novekedését hozza. Természetesen ennek bizo-
nyitdsa tovabbi kutatast, az iizleti szervezet kalkulacidinak és tényadatainak ismeretét

kivannd, igy mindezek nélkiil, ez csak szubjektiv vélemény marad.

A rendelkezésemre 4all6, korlatozott adatdllomdnyra tdmaszkodva is levonhat6
azonban néhany kovetkeztetés a projektek hatékonysagara vonatkozdan, ezek a tények

azonban mdr atvezetnek a 4. hipotézishez, mely a kdvetkezd fejezet témdja lesz.
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Az egyetemi dontéshozokat is megkérdeztem az esetleges PPP tobbletkockaza-
tokkal kapcsolatosan, de csak kevés érdemi vélaszt kaptam. Az egyik vélaszado kifeje-
zetten erds politikai nyomadsrol tett emlitést és stlyos problémaként emlitette a szerzo-
dés végének rendezetlenségét. A tobbség azonban semmilyen érdemi véleményt nem
adott a konstrukcidval kapcsolatban. Ennek lehet oka a kérdés jelenlegi atpolitizéltsaga,
a dontések ota eltelt évek, esetleg az a tény, hogy a PTE szdmdra nem jelentenek nagy
terhet a vallalt programok, az egyetem rossz pénziigyi helyzetének alapvetéen méas okai

vannak, igy a PPP probléma elsikkadhat a dontéshozok szamara.

A 3. sz. hipotézisben azt az 4llitast fogalmaztam meg, miszerint a partnerségben a
kockazatok megosztasa folyik annak megfelelden, melyik kockdzati tényez6t melyik fél
képes hatékonyabban kezelni. Szamos konkrét példaval bizonyitottam, hogy a kocka-
zatkezelés hatékonysagi kérdéseit feliilirjdk az dllam statisztikai besoroldsi fokusza, igy
legfeljebb masodlagos szempont lehet a kockédzatkezelés. A példak arrdl gydztek meg,
hogy az iizleti fél egyértelmiien sikeresebben oldotta meg sajat kockdzati pozicidja javi-
tasat, amennyiben alacsonyabb valdszinliséggel bekovetkezd, konnyebben kezelhetd,
legfeljebb rovidtavon felmeriild, jol definidlt stb. kockdzatokat vallalt magara. A koz-
szféra szervezete sorozatosan szamdra kedvezoOtlen kockazatokat vdllalt magara, mig
masokat indokolatlanul héritott 4t — azaz fizet meg azoéta is feleslegesen az drban — tehét
nem csokkentette kivdnatos mértékben a kockdzatait a tiszta dllami beruhdzassal szem-
ben. Ugyanakkor szdmos kockdzati elemet felsoroltam, melyek potldlagos fenyegetést
jelentenek és a konstrukciobol magabol kovetkeznek. A fentiek a megfogalmazott hipo-
tézis elvetését indokoljdk. Véleményem szerint a PPP egyértelmiien kedvezétlenebb
kockazati poziciot jelent az allam szamara a tiszta allami beruhazashoz képest.
Ennek oka alapvetéen a tobb évtizedre Kkottetett, tisztazatlan részleteket tartalma-
z6 iizleti szerzodés ténye, kiilonos tekintettel a szerzodés végére, a tulajdon atszal-
lasara, a kozbeszerzési eljaras visszassagaira, valamint a kozérdek szempontjabol

hatranyos kockazat-megosztasi dontésekre.
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7. A PARTNERSEGBOL ADODO HATEKONYSAGI ELONY ERTEKELESE
A MAGYAR UNIVERSITAS PROGRAMBAN

Az eddigi fejezetek szdmos, a partnerség kritikdjat tartalmazé 4llitast, és reményeim
szerint azok hiteles indoklasat tartalmaztak. Nem szdndékom azonban egyoldaluan, ki-
zéar6lag a partnerség hidnyossagaira koncentrdlva egy minden helyzetben alkalmatlan és
torz megoldasként, haszndlhatatlan eszkozként definidlni a PPP konstrukcidt, mar csak
azért sem, mert annak igen széles az értelmezési tartomanya és vildgszerte szamos si-
kerprojektet tartanak nyilvan. Onmagaban az a tény, hogy a partnerség az esélyét adja,
hogy az iizleti szervezet hatékonyséagi elénye atgylirizzon a kozszektor ,,szocialista vélla-
lataiba” megéri a gondolatkisérletet a konstrukcié alkalmazdsara. Eppen ezért 4. hipoté-

zisként azt vizsgdlom, van-e lathat6 jele a hatékonysdgi elénynek a vizsgélt projektekben.

A 4. hipotézisem a kovetkezék szerint fogalmaztam meg: ,,A partnerségi kap-
csolatok legfobb elonye, hogy a projektek hatékonyabb megvalodsitasat szolgaljak
és a létrejott infrastruktiira miikodtetése is hatékonyabban torténhet kovetve az
iizleti szervezetek racionalisabb, profitkozpontu logikajat. Az iizleti partner bevo-
nasa gyors megvalosulast, alacsony fajlagos koltségeket és megbizhaté mindségi
szintet eredményez, hasonléan a tisztan iizleti szervezetek altal megvalésulé pro-

jektekhez.”

A hipotézis bizonyitdsdra az ASZ kollégiumfejlesztések vizsgdlatdra vonatkozé
jelentésére tdmaszkodtam. Mindezek eldtt azonban a konkrét beruhdzdsok értékelése
szempontjabol fontosnak tartottam, hogy a befektetések két, a hatékonysag szempontja-

bdl kiilonosen fontos elemét felvessem.

A vizsgalt program egyik kulcseleme, hogy a befektetéssel érintett ,,ipardg” a ma-
gyar felsOoktatds. Az dllam szempontjdbol ugyanis a befektetések hatékonysdgi kérdé-
seinek elemzésekor nem elég a projektszintli hatékonysdgot vizsgalni, de a befektetés
révén realizalt makro- és mezoszintli hozamokat, a lokacié kérdéseit, az egyéni és tarsa-
dalmi tobbleteket, az externdlidk minél szélesebb korét figyelembe kell venni. Kiilono-
sen nagy jelentdsége van az extern hatdsoknak az oktatasi teriileten. A program haté-
konysdgéanak megitéléséhez igy elsd adalékként az oktatdsi szolgaltatds, azon beliil is a
felsooktatas kozismert hatékonysagi kérdéseit vetem fel. A program direkt és indi-

rekt, pozitiv és esetleg egyes negativ extern hatdsainak szdmbavétele €és elemzése egy

138



nagyobb lélegzetli munkat kivanna, ezért én csak megemlitem a legfontosabb tényeket,

elsdsorban a felsdoktatdsa magas tarsadalmi szintli megtériilési ratajat.

A Magyar Universitas Program hatékonysagi szempontbdl is sarokpontnak szami-
té masik 1ényegi eleme, hogy a vélasztott konstrukcié — DBFO — végleges tulajdonvesz-
téshez vezethet,"” azaz a vilasztott megoldds igen kozel 4ll a privatizdcichoz. Az 4llami
€s magdntulajdonu szervezetek tulajdonjogbdl kovetkezd hatékonysagi eltérése kozis-
mert témdja a kozgazdasagtannak, a mainstream szakirodalom alapjan mar csak ezért is
joggal varhatjuk, hogy a hatékonysagi elony manifesztalodik. Ezért foglalkozom rovi-
den a tulajdon €s a hatékonysag kérdéseivel, ismét leszogezve, hogy a problémakor

komplex targyaldsa messze meghaladja e kereteket.

7.1 A felséoktatasi kiadasok haszna
Az oktatas elméletileg nem klasszikus kozjoszag,'"’ és egyes orszagok gyakorlatdban
sem az, de azért a modern dllamokban kétségkiviil mindeniitt jelentds szerepet vallal az
allam. Ezzel egyiitt az is jellemzd, hogy az alapfoku oktatédstol a felsdoktatdsig terjedéen
e szerep inkabb csokkend. A neoklasszikus novekedési modellek szerint a hosszu tava
novekedést a populdcio és a technoldgiai fejlodés indukdlja, ebbdl kovetkezden az em-
beri tokébe valo befektetés legfeljebb rovid tdvi makrogazdasagi hatdst gyakorolhat.
Gonand (2007) idéz késobbi kutatdsokat'*' is, melyek szintén nagyon gyenge korreldci-
ot talaltak a GDP novekedési ratdja és az oktatas kiterjesztésének valtozasa kozott. Az
utébbi években ugyanakkor tobb kutatds'*? is az ellenkez6jét mutatja, jelesiil, hogy az

oktatdsi output 10%-kal valo kiterjesztése akar 3-6%-os GDP novekedést generalhat.

Magyar szakértok az oktatas tarsadalmi és egyéni megtériilési ratajat ten-
denciajaban emelkedonek tartjak, és jellemzoéen lényegesen magasabbra teszik az

egyéni, mint a tarsadalmi megtériilést Varga Julia szamitasai alapjan. (Semjén, 2009).

3% A DBFO - design-built-finance-operate megoldds — nem tartalmazza a futamidd végi automatikus
tulajdoni transzfert, illetve a mas megoldasokndl megjelend maradvanyértéken valé megvaltds jogit,
bar az dllamnak eldvasarlasi joga van a létesitményre. Ez a megoldas 4ll a legkodzelebb az operativ 1i-
zinghez, vagy tartés bérlethez illetve a tulajdonjog tekintetében a végleges privatizaciéhoz.

140 A kozjoszagokat egyszerre korldtlan szdmii fogyaszté haszndlhatja és hasznalatuk nem is korlatozhato,
ilyen pl. az dllamok katonai védelmi tevékenysége.

"I Spiegel (1994) vagy Pritchett (1996) nem igazolt tartés novekedési elényt, kritikusaik azonban azt
hangsilyoztdk, hogy az oktatds hatdsa a technoldgiai fejlettségben olt testet. (Gonand, 2007, 6. old.)

"> Mankiw,Romer és Weil 1992-ben végzett vizsgilatokat 98 orszagra az 1960-1985-6s idészakot illeté-
en és ezek alapjdan a GDP humadnt8ke befektetésekre vonatkozé rugalmassdgiat 0.66-ra becsiilte.
Bassanini és Scarpetta 2001-es kutatdsai 21 OECD orszdgnak az 1971-1998-as id6szaki adatai alap-
jan szintén azt mutatta ki, hogy a GDP hozzdvetdleg 6 %-kal n6, ha az oktatast egy évvel (kb. tizedé-
vel) kiterjesztik. (Gonand, 2007, 7. old.)
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Ez egybecseng Mincer eredményeivel, aki az oktatds egyéni megtériilési ratdjit a leg-
tobb orszdgra vonatkozéan 5-15%-ra becsiilte. (Gonand, 2007, 7.0ld.) Szintén hasonl6
kovetkeztetésre jutott az egyéni ratdk tekintetében Polonyi-Timdar, amikor a 2000-re
elvégzett kalkuldci6jaban féiskolai szintre 6,8-as egyetemi szintre 13,3-as megtériilés
adddott. (Polényi-Timds, 2006, 63.0ld.) Ugyanakkor ,,egyszerti gyors becslésiik” a tar-
sadalmi megtériilési ratdkra — foiskolai végzettség 2,6 és egyetemi végzettség 5,3 — a

Semjén-féle tanulmanyhoz képest kedvezotlenebb. (Polényi-Timér, 2006 66.0ld.)

A késébbi magyar kutatdsok szerint a fels6foku végzettség jelentds béreldnye a
tovdbbiakban — Galasi szerint 1997-2002 kozott — is megmaradt, vagyis a varakozasok-
kal ellentétben a felsdoktatdsi expanzié sem sziintette meg azt. (Galasi, 2004) Mi tobb,
az OECD felmérései szerint a fels6fokud végzettség béreldnye,'* igy egyéni megtériilési
rdtdja Magyarorszdgon nemzetkozi dsszevetésben is a legmagasabbak kozott van,'* és
az OECD atlaghoz képest az 1997-2007 kozotti évtizedben tovabbi, tobb mint 20 %

ponttal novekedett a relativ bérprémium. (OECD, 2002, 2009)

A foglalkoztatasi ratdk tekintetében is sokkal kedvezdbb a felséfoku végzettségii-
ek helyzete, hiszen minden korcsoportban magasabb a foglalkoztatottsag, mint az ala-
csonyabb végzettségliek esetében. (Semjén, 2009) Az oktatdsnak kiterjedt, bar nehezen
mérhetd pozitiv tarsadalmi mellékhatdsai is vannak; az OECD rendszeresen méri pl. a
politikai érdeklddésre, az egészségi allapotra vonatkozd hatdsait — ezeket tartalmazzak
az Education at a Glance éves 0sszefoglaldi is —, de ismertek a kedvezdbb biindzési
mutatok, a magasabb kozbizalmi index és szamos egyéb mutatora vonatkozé hatdsvizs-

gdlatok is.

Az utébbi évtizedben nem hogy csokkent volna, inkdbb erdsodott a felséoktatas
kulcsszerepét hangsilyozdok szama, kiemelve annak pozitiv hatdsat mind az innovacié-
ban, mind a huméan eréforras fejlesztésében. Jellemzd, hogy pl. a Vildgbank szakértdi is
véltoztattak kordbbi édlldspontjukon és a jarulékos elényok miatt a felsGoktatds allami
tamogatds4t fenntartandénak tartjak. (Bager, 2004, 212.0ld.) Erthets, ha mindezeket

érzékelve erds a felsGoktatds-fejlesztés tarsadalmi tdmogatdsa. Rdaddsul Magyarorszag

' A bérelényt egyébként nem minden korosztaly tudta, tudja kihasznalni, mert a felséfoki végzettség
felértékelése mellett a munkatapasztalatok leértékelddése is jellemzd volt a rendszervaltast kovetd
években. Igy az id3sebb generdcié egyéni megtériilési ratdja joval alacsonyabb volt, mint a friss dip-
lomasoké. (Kertesi-Kol1l6, 2001)

144 A 2007-es adatok alapjén, az azt megeléz6 évtizedben, 21 orszdg koziil Magyarorszdgon, Németor-
szagban és Olaszorszdgban emelkedett legjobban a béreldny. (OECD, 2009)
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az OECD orszagok 4dtlaga alatt van, ami az egy fOre jutd kozvetlen felsdoktatasi rafordi-
tdsokat illeti. (OECD, 2009) a beruhdzasokrodl szoélva, a Vildgbank véleménye szerint
kivanatos, ha az 0sszes oktatdsi beruhdzds ardinya a GDP-ben mintegy 4-6 szazalék, s
ebbdl a felsdoktatdsra forditott 0sszeg mintegy 15-20 szdzalék (Bager és tsai, 2004,
214.0l1d.)

Az oktatasba befektetni tehat megéri,145 kérdés csak az marad, kinek az érdeke,
feladata inkdbb a felsdoktatasi fejlesztések finanszirozasa, az dllamnak, a felséfoku vég-
zettséglieket er6forrasként felhaszndlo iizleti szervezeteknek, vagy a lathatéan legna-
gyobb megtériilési ratat realizalé egyéneknek. Az oktatasfinanszirozas parazs vitak
targya szerte Eurépaban, kiilonosen azért, mert a vildg legsikeresebb egyetemei sok
tekintetben masként miitkodnek, és finanszirozasi modelljeik is eltérok. Az Egyesiilt
Allamok legjelentSsebb egyetemei koziil egyediil a Berkeley 4llami tulajdond, a tobbiek
- Harvard, Yale, Columbia, Princeton stb. — az allami forrdsok mellett nagyobb részben
maganforrdsokra timaszkodnak. (Németh, 2008, 299.0ld.) Az elmult évtizedek kisérle-
tei ugyanakkor ndlunk azt bizonyitottdk, hogy az oktatasi, egészségiigyi €s tobb mas szol-
galtatast részben tiszta kozszolgaltatisként célszeri megszervezni, de legaldbbis az 4l-
lamnak jelent6s szerepet kell vallalnia ezek biztositdsdban. Ami a modern felsdoktatast
illeti, kulturalis és gazdasagi okokbdl mindig és mindeniitt fontos az dllam szerepe, rész-
ben fiiggetlen attdl, hogy az oktatdsi intézmények allami vagy magan tulajdonban vannak,

illetve részben magéanforrdsokbdl is finanszirozzak azokat. (Bager és tsai, 2004, 13. old.)

“Igaz, hogy e szolgdltatdsok esetében az dllam egyre nagyobb erdforrdsokat von
ki a magdnszektorbol, de azokat a humdnerdoforrdsok fejlesztésén, megiijitdasdn keresztiil
sokszorosan vissza is adja a magdnszektornak. A joléti dllam gazdasdgi alapjdt végiil is

éppen ez teremti meg.” (Pulay és tsai, 2009, 18. old.)

Mindezek alapjan alig akad, aki az oktatdsi kiaddsok esetében pazarldsrél be-
sz€lne, tehat a felsOoktatdsba fektetett dllami forrasokat a kozvélemény szinte korlat
nélkiil legitimdlja, s6t timogatja, igy azok politikai kockdzata igen alacsony. A gazda-
sagi kockazatok viszont a projektek méretével novekednek, ezért a dontéshozok sza-

madra kedvezo lehetdség ezek részbeni atharithatdsiaga, ha akad erre alkalmas partner.

"> Tovabbi kérdés, hogy a beruhdzis hogyan érinti az oktatds belsé hatékonysagi ratdjat. A megtériilé-
sek ugyanis a kiilsé hatékonysagi ratat jelzik, de emellett az is fontos, hogy adott értékii er6forras fel-
haszndlasdval a mai médon lehet-e a legjobb oktatdsi szinvonalat produkalni. E tekintetben mar sok-
kal gyengébbek az eredmények, forrashidny és pazarlds egyarant jelen van. (Semjén, 2007)
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7.2 A tulajdonlas jelentésége a hatékonysag tekintetében
A tulajdonlds kérdését az elmult harminc évben kiilonosen élénk érdeklodés Ovezte,
ezért nagy tomegili elméleti és empirikus kutatdsokon nyugvé irodalom sziiletett e
targyban. Az érdeklddés részben ideoldgiai indittatdsud, hiszen a magén- és a koztulaj-
don dominancidja a rendszerfiloz6fidk kozponti kérdése, igy a szakirodalom a 80-as
évek végétdl lezajlott rendszervaltdsok kozgazdasagi indoklasat adta. Masrészt a fejlett
viladg un. vegyes gazdasagait ma is nagyszamu magan- és kozosségi tulajdonban 1€vo
gazdéilkodé szervezet hal6ja alkotja, s ezen szervezetek egymds kozti permanens verse-
nye és differencidlt egylittmiikodése miikodteti. A privatizdlds, reprivatizdlas vagy re-
patridlds dilemmadja igy djra és djra elOkeriil a legtobb orszdgban, akdr manapség is, a

vélsagkezelés egyik eszkozeként.

Bar a szervezetek 0sszevetésekor nem a tulajdonlds az egyetlen markans eltérés, a
gazdélkodas, illetve tdgabban a viselkedés okainak feltdardsakor mindig az elsok kozott
mertil fel a tulajdon kérdése. A dolgozatban targyalt partnerségben is silyponti kér-
dés a tulajdonlas, illetve a tulajdonosi jogok gyakorldsa. A magyar kormanyzat és va-
16szintileg szamos mas orszag PPP politikdja tekintetében ugyanis meghatarozo volt az
a torekvés, hogy a partnerségben létrejott és miikodtetett infrastruktira ne a koz-
szféra vagyonaban jelenjen meg, igy ugyanis az ezzel kapcsolatos tartds kotelezett-
ségvdllalas az dllami addssdgéllomanyt novelte volna, méghozza nyilvanvaléan anndl is
nagyobb mértékben, mint egy tisztdn dllami beruhdzas esetén. A fejlesztések egy része a
régi infrastruktira feldjitasat jelentette, de az uj épitések is tobbnyire meglévd, allami
tulajdonban 1évd ingatlanokon torténtek, igy a partnerséggel azok is az lizleti szektor
mérlegében keriilnek kimutatdsra. Ezért birdljak sokan a partnerségi megallapoddsok
burkolt privatizicids jellegét. Egyes PPP formak, pl. a BOT modell ugyanakkor beépitik
a létrejott — tobbnyire — ingatlanvagyonnak a szerzddéses kapcsolat lejartakor vald
transzferdldsi szandékat, azaz 1ényegében a visszadllamositds lehetOségét. Az allami
tulajdonba valé visszakeriilés ezzel egyiitt opcionalis, ha az dllam nem él vele, végle-
gesség vilik a magdnositds. Erdemes tehét roviden dsszefoglalni a vonatkozé szakiroda-
lom alapjan, mekkora a jelentésége a tulajdonlasnak és milyen kovetkezményekkel jar-

hat a tulajdonvéltds abban az esetben, ha az iizleti és kozszféra kozott torténik.

A privatizaci6 és deregulacié szorgalmazdsa mogott mindig megjelenik az 4llas-
pont, miszerint az dllam rossz tulajdonos, a koztulajdonu szervezet hatékonytalanul mii-

kodik, kiillonosképpen monopolhelyzetben. Lasd a mar idézett Mueller-féle, 71 tanul-
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manyt 6sszefoglalé lista. (Mueller, 2003, 374-379.0ld.] Ezek a tanulmédnyok a koz- és
magantulajdond cégeket leggyakrabban a termelés koltségei, a produktivitds, az emberi
er6forrds hatékony felhaszndldsa és hasonld, pénziigyi mutatékon alapulnak. A haté-
konysagi elonyt nem, de az okot vitatok egyik érve, miszerint a hatékonysagi eltérése-
ket kevésbé a tulajdon, inkabb a verseny okozza. De akadnak empirikus tanulma-
nyok, melyek szerint a hatékonysagi elény sem bizonyitott, ha az emlitett, a maganszek-
tor elényét mutaté kutatdsokhoz képest joval kisebb szdmban is. Ld. Bacchiocchia —
Florioa — Grasseni, 2005-ben sziiletett tanulmanya a brit privatizaciordl, vagy Kornai
(2007) osszefoglal6 értékelése a cseh és orosz privatizaciordl. Az mindenesetre szembe-
tlind, hogy ha a privatizdcié utdn az iizleti szervezet monopolpozicidba jut — mint egyes
energetikai, telekommunikaciés, kozlekedési példak mutatjdk — kritikus jelentdsége lesz
a miikodésiik keretét add szabdlyozdsnak, mint a versenyt helyettesitd, hatékonysagra
késztetd eszkoznek. (Willner — Parker, 2007, 222.0ld.) Ez valdban arra mutat, hogy ke-
vésbé a tulajdonnak, inkdbb a versenyhelyzetnek van kitiintetett szerepe. Az ebbdl ko-
vetkezd allitas szerint nem lehetetlen a hatékonyabb miikodés elérése privatizacié nélkiil
sem, ha a szereplOk versenyezni kénytelenek. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy a ver-
senyhelyzet a hatékonysdg kulcsa a magan és az allami szektorban is, tobb esetben —
legalabbis hatékonysagi oldalrdl — megkérddjelezddnek egyes PPP projektek és privati-
zacios tranzakciok is. Gyakori ugyanis, hogy a PPP konstrukciéban megvaldsitott
szolgaltatasnyijtasnal a verseny korlatozott, mert a szocialis infrastruktira alulara-

zott és nagy, meg nem tériilé — pl. felajitasi — koltségekkel jar. (Bager, 2007, 26. old.)

Kozgazdéaszok egy része azt is vitatja, hogy a koztulajdonnal a versenyhelyzet
fenntartasa Osszeférhet egyaltalan. Az dllami szervezetek ugyanis hatékonyan lobbiznak
annak érdekében, hogy a versenyt belépési korlatokkal fékezzék és a politikai dontésho-
zoknak is érdekiik, hogy a verseny- diktélta, raciondlis miikodés helyett a sajat befolya-

suk alatt tartsdk a korlatozott szamu koztulajdonu aktort. (Boyco, 1996)

A kozosségi dontések iskoldja — pl. Niskanen, Buchanan, Tullock munkdi — sze-
rint a koztulajdon miikodési gyengeségei a politikusok és kozszolgak attitlidjébdl és
magatartasabol fakad, mert dontéseikkel nem elsOsorban a kozérdeket szolgdljdk, azaz
nem tokéletes kozjéo-maximalizalok. Hogy jellemzden lustdk és kapzsik, eléggé leegy-
szerlsitd feltételezés, de hogy a kozhivatalokban sziiletett dontéseiket a vdlasztdsok
befolyasoljdk, elméletileg és tapasztalatokkal is igazolhaté tény. Hiba azonban a

hatékonytalansdgot a vélasztdsokkal magyardzni — ahogy a kozosségi dontések iskoldja
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teszi —, mert ebbdl az a nyilvdnvaldéan hamis kovetkeztetés adddna, hogy a vélasztdsok
kiiktatdsa eltiintetné a hatékonysagi kiilonbséget, vagyis a szovjet-tipusu gazdasag haté-
konyabb lenne, mint az E-amerikai, a Ny-eurpai, vagy a skandindv, ahol a déntéshozdék

a voksokért versenyeznek. (Willner — Parker, 2007, 224.0ld.)

A koztulajdon birdlataval kapcsolatban taldn leggyakrabban a rugalmatlan alkal-
mazasi és helytelen bérezési gyakorlat meriil fel, mely a technikai és allokacios haté-
konységot is rontja. (Amos, 2004) Sokatmondé azonban, hogy olykor a kidramlé bér-
tomeg nagysagat birdljak, vagy a kozszolgdk kiugréan magas juttatdsait, maskor a koz-
szféra alacsony béreit teszik felel0ssé az alacsony miikodési hatékonysagért. Ez részint
azt mutatja, nagy a bizonytalansag a kozszféra szervezeteinek és alkalmazottainak
valodi teljesitményeit illetoen és tényleg egymas mellett van jelen a mikodoképessé-
get veszélyeztetd forrashidny és pazarlds. A koltségérzékenység érvényesitése és a telje-
sitményardnyos juttatisok megvaldsitdsa azonban megint nem az iizleti szervezetek
privilégiumai — bar az alkalmazdsi és juttatdsi szabdlyozds a kozszféraban kétségkiviil
rugalmatlanabb — hanem inkdbb menedzsment feladat. Ez pedig a megbiz6-ligynok kér-

déshez vezet inkabb, mint a tulajdonos személyéhez.

A tranzakcios koltségek elmélete szerint a nem tokéletes szerzodés feltételezé-
se adja a tulajdonlas fontossagat. Tokéletes szerzodés esetén nem lenne a tulajdonlas-
nak a szerzodésszerl teljesités szempontjabol jelentdsége, ha viszont a feleknek ujra
targyalasba kell bocsatkozni és alkut kell kotni a kordbban elére nem latott hasznok és
koltségek felosztasardl, erdsebb az alkupozicidja annak félnek, akinél a tulajdonjogok
vannak, ¢ tudja inkdbb sajit érdekeit érvényesiteni az Ujratargyalds sordn. (Shleifer,

1998)

Fontos szempont, a partnerségi szerzodésekkel is Osszefiigg, hogy a tulajdonjog-
okkal rendelkezd félnek erdsebb az Gsztonzése arra is, hogy beruhdzzon az adott tevé-
kenységbe, hiszen az erdsebb alkupozicidja révén meg tudja szerezni a beruhdzisbol
szdrmaz0 hasznot. Beruhdzasaval mindségjavitast vagy koltségcsokkentést célozhat. Ha
a tulajdonjog a kozszféra aktoranal marad, mindkettét hosszas egyeztetés €s hivatalnoki
érdektelenség Ovezheti, az iizleti tulajdonost ellenben profitérdeke folyamatos koltség-
csokkentésre 6sztonzi, de a mindségjavité beruhdzasok itt is elmaradnak. Ezért a koztu-
lajdon fenntartasa fontos lehet, amikor a koltségcsokkentésnek jelentos minéség-
ronté hatasa van, és a természetes monopdlium miatt vagy mas okbél nincs, vagy

Kicsi a versengés a maganvallalatok kozott, mely a mindségrontast gatolna. A ma-
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sik helyzet, melyben a koztulajdon fenntartdsdnak jelentdsége van, ha a korményzat
nem tudja pontosan eldre, hogy mit akar, tehat gyakori valtoztatasra kell szamitani.
(Lorincz, 2005) Ez utébbi nem réhato fel abban az esetben — s ilyen a partnerségi meg-
allapodédsok tobbsége — ha a szerzddési idétav nagyon hosszu és/vagy a projekt nagyon
bonyolult. Az 4llami tulajdonlds fenntartdsa tehét fontos lenne az Gjratargyalési pozicié
erdsitésében, ugyanakkor tovdbb csokkenti a mozgasteret a Maastrichti kritériumok dltal

behatarolt keret miatt.

Willner és Parker kiillonbséget tesznek aktiv vagy passziv tulajdonlas kozott.
Mig a stratégiai irdnyitdst, az outputokra vonatkoz6 dontést az aktiv tulajdonos magénal
tartja, a passziv tulajdonos az tigynokére — azaz a hivatali vagy vallalatvezetésre — dele-
gdlja. Az aktiv tulajdonlds magasabb hatékonysdgot eredményez szektortdl fiiggetleniil.
A miukodési hatékonysdgban tapasztalt iizleti folény tehat a szerzok szerint abbdl ered,
hogy a kozszektornal kisebb az aktiv tulajdonlas esélye,'*® igy a vezetdk fiiggetle-
nek, ebbol kovetkezoen fegyelmezetlenek, azaz a sokat emlegetett opportunizmus-
nak til tag tere van. (Willner — Parker, 2007, 233) Ez ismét szembetiinden ellentmon-
dasban van a kozvélekedéssel, miszerint a biirokratikus tilszabdlyozottsdg bénitja az
allami tulajdonu szervezetek menedzsmentjét. A modellbdl az a kovetkeztetés adddik,
hogy ha koztulajdon fenntartasa stratégiai kérdés, akkor aktiv tulajdonosi magatartassal

kell annak mukodését javitani,147

illetve a privatizacionak ott van kiilonosen jotékony
hatasa, ahol az allam passziv tulajdonosként van jelen, mig az iizleti tulajdonosnal
aktiv magatartas valésziniisithet6.'"*® A tulajdonlds kérdésének meglehetésen Ssszetett
voltat jelzi, hogy a fenti okfejtésre vonatkozoan is 1étezik cafolat, hiszen a legnagyobb
hatékonysdgjavuldst éppen egyes nagyvallalatok tulajdonszerzése esetén mérték.

(EBRD, 1998)'¥

146 Voszka foglalkozik bévebben az dllami vallalatok tulajdonosi ellenSrzését megvaldsitani hivatott tes-
tiletek — igazgatdsagok, feliigyeldbizottsagok — mitkodésével, lestijté véleményt formalva a zoémében
politikai delegéltak érdektelenségével és hozza nem értésével kapcsolatban. Javadalmazasuk a szer-
vezet eredményességétol fiiggetlen, a céljuk mellékallasuk megtartdsa, a menedzsment tigynoki tak-
tikdjaval szemben esélytelenek. (Voszka, 2005, 14 -15. old.)

147 Ebben az esetben mdr csak az a nem jelentéktelen kérdés marad, mit tekint az 4llam, illetve tdrsadalmi
szerz8dés hijdn az éppen aktudlis kormdnyzat stratégiai tulajdonldsnak, amely a politikai széljarasnak
erdsen kitett dontés.

8 Az aktiv magatartdsra a legnagyobb esély a kkv szektorban van. Erre példa a hdziorvoslds, mint az
egészségligy rossz nyelvek szerint egyetlen miikodd szegmense, vagy a kdzjegyzdi hivatal.

¥ Az ellentmondas azonban feloldhat6, ha megkiilonboztetjiik a kiilonboz6 privatizaciés modelleket. Az
angolszasz modell pl. a decentralizalt tulajdonldst kedvezményezi, a német és japan modell az intéz-
ményi befektet6ket, bankokat, vallalatcsoportokat favorizalja. A cseh privatizaciéndl un. kuponos
megoldast hasznéltak, amely osztott tulajdonldst eredményezett, mig az orosz modell a véllalaton be-
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Szintén arnyaltabban, ) szempontot hozva kozeliti a tulajdonlas kérdését Pint,
amikor azt mondja, a kozszféra a munkaeré alkalmazasaban, az iizleti szektor az
eszkozfelhalmozasban hajlamos a tilzasokra. Ebbol kovetkezéen a tulajdonosval-
tasnak a talhajtasok fékezésében lenne jelentésége. (Pint, 1991) A PPP-nél valoban
felmeriil tulajdonosvaltaskor az alkalmazotti 4llomédny nagyobb fenyegetettsége, ezért a
partnerségi megéllapodasok részeként gyakran az dllomédny védelmét is igyekszik a

kozszektor képviseldje elérni, kisebb-nagyobb sikerrel. (NAO, 2008)""

Az eddigiekben kiilfoldi példakkal €ltem, de a magyarorszagi privatizacié kutata-
sa is differencialt képet mutat. Voszka kutatdsai arra mutattak ra, hogy egyfeldl a priva-
tizaci6 nem sziikséges feltétele a hatékonyabb miikodésnek, hiszen a 90-es években
szamos allami cég menedzsmentje jol alkalmazkodott a megvéltozott koriilményekhez
és eredményes reorganizaciés munkét végzett, bar inkdbb csak defenziv, kevésbé straté-
giai jelleggel. (Voszka, 2005) Ugyanakkor a magantulajdonba Keriilés nem is elégsé-
ges feltétele a hatékonysag novelésének, mert az nem teremt automatikusan sem
versenyt, sem hatékony vallalatiranyitasi médszereket, de még arra sincs garancia,
hogy a politika befolyasa a tulajdonosvaltassal megsziinik. Valdjaban a tulajdonfor-
makhoz fliggvényszerlien nem kapcsolddnak a koordindciés mechanizmusok sem. Bér
az éllami tulajdont a biirokratikus, a magint a piaci koordindcié domindlja, a kereszt-
kapcsolatok 1éteznek, pl. erds, sikeresen miikodé magantulajdon mellett az allami tulaj-

don is képes alkalmazkodni a piac altal domindlt viszonyokhoz. (Kornai, 2007, 44.01d.)

Mindezekkel egyiitt ugy tinik, a koztulajdonban 1évé szervezeteknél a legfobb
probléma a politikai befolyas — és a vele jaré szavazatmaximalizdlé célfiiggvény — a
célrendszer osszetettsége (Voszka, 2005) — beleértve a dontéshozok opportunista to-
rekvéseit —, valamint a puha koltségvetési korlat (Kornai, 2007, 65.0ld.), melyek mi-

att hattérbe szorul a gazdasagi racionalitas. Az allamnak ugyanis jé tulajdonosként

lilli csoportoknak kedvezett. (Kornai, 2007, 68-69.0ld.) A tapasztalatok azt mutatjdk, szerencsésebb,
ha outsiderek az 1j tulajdonosok, de az is fontos, hogy legyen koziiliikk egy f6 tulajdonos. (Kornai,
2007, 65.0ld.) Az értékelések tobbsége szerint a legnagyobb mértékii hatékonysagjavulds a sokszor
kiilfoldi, stratégiai befektetOk koncentrdlt tulajdonszerzése esetén volt jellemzé (EBRD, 1998),
ugyanakkor ezen csoportok esetén felmeriil a versenyt korldtozé jaradékvadaszat torekvése.

1% Erdekes azonban a kézalkalmazotti 1étszamesokkentésének makrogazdasdgi hatdsvizsgélata is. Ha pl.
egy oktatasi szolgaltatast, a kozszfératdl iizleti szektor vesz 4t és tegyiik fel 10%-kal alacsonyabb
emberi erdforrds-felhaszndldssal ugyanolyan outputot produkdl, nos ez valéban hatékonysdgnovelés.
Egy 2007-ben publikdlt OECD kutatds szerint azonban ez a brit (2005-6s) koltségvetési adatokkal
kalkuldlva minddssze 1%-o0s GDP novekedést generalt volna. Ellenben ha az oktatds véltozatlan koz-
alkalmazotti 1étszam mellett érne el 10%-os hatékonysagnovekedést — pl. az oktatdsi id6 kiterjeszté-
sével — az output oldalon, ennek 3-6% kozé esne a GDP-ben mérhetd pozitiv makrogazdasagi hatdsa.
(Gonand, 2007)
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koltségesokkentést kellene szorgalmaznia, mikdzben a szavazdi a kozkiaddsokkal kap-
csolatban kevéssé érzékenyek — 1asd fiskalis illuzidk — de igénylik a magas, és javuld
mindségli szolgaltatast. Az dllamnak vagyonkezelOként az dllami véllalatoktél minél
nagyobb osztalékot kellene kisajtolnia, mikdozben a szavazéi elvarjak, hogy esetleges
user charging dijuk a lehetd legalacsonyabb legyen. Az dllami szervezet miikodésének
elvi alapja, hogy piaci kudarcot orvosol, redisztribiicids célokat és rejtetten politikai
célokat szolgdl egyszerre — azaz nem-piaci logikat kovet — mikozben iizleti-jellegli cél-
kitlizéseket — koltséghatékony miikodés, vagyonérték megdrzése, nyereségnovelés —
fogalmaz meg. A célrendszer tehdt rendkiviil Osszetett, gyakran egymdsnak is ellent-
mondé tételeket tartalmaz. Igy az sem véletlen, hogy aligha létezik a célrendszernek
megfeleld eredményes 6sztonzd-rendszer, mely a megbiz6-ligynok problémaét biztosan
orvosolhatnd. Szintén sajatos és bizonyosan a partnerségi megéllapodasokat is érinti a
privatizacié paradoxonja, azaz hogy annak céljait és folyamatat is a politika hatarozza
meg, 1évén allami tevékenység. A kormdnyzati kudarc igy egyszerre lesz a privatizacié

mozgatérugoja és hatékony megvaldsitdsanak gétja. (Voszka, 2005)

7.3 Amit a megvalositasrol és miikodtetésrol ma tudni lehet
A Magyar Universitas Programban foglalt kollégiumi és oktatdsi PPP-k 6sszefoglald
tablazata e dolgozat 13.1 sz. melléklete. Az OM hittértanulméanyok'>" brit tapasztalatok-
ra hivatkoznak, melyek szerint a PPP és a hagyoményos dllami beruhdzas osszevetése-

kor szamos teriileten egyértelmii hatékonysagi elony allapithaté meg.

1. A koltségtillépés lehetosége csokken. A hagyomanyos dllami beruhdzasok
70%-andl torténik koltségtullépés, mig a PPP beruhdzdsok 22%-nal 1épték tul a tervezett
bekeriilési koltségeket. Ez dltaldban a koltségvetési intézmény utdlagos specifikacids
médositasdbol kivetkezett. Az ASZ vizsgalata lényegében ugyanezt tdmasztja ald, a
2007-es jelentésben ismertetett kollégiumi beruhdzasok tobbsége a szerzodésben rogzi-
tett 0sszegeket nem, vagy nem jelentdsen lépte til, csak egy beruhdzasnal tortént jelen-
tds tullépés az eldzetes kalkuldcidokkal 6sszevetve, a megrendeld igényeinek médosuld-

sal miatt. Az ardnyokat szemlélteti a kovetkez0 diagram.

51 Az adatok az OM héttértanulmanyok koziil a SE-FOK kockazatelemzés 3. sz. mellékletébél szarmaz-
nak.
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10. abra: ASZ jelentés (0741) a kollégiumi épitési koltségekrol

A befejezett diakotthon épitési projektek koltsége nominalis
értéken a helyszinen ellenorzott intézményeknél
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Forrés: ASZ, 2007, Mellékletek

Fontos azonban tudni, hogy az itt szerepeltetett bekeriilési koltség lényegében
fikcio, illetve a tovabbi elszamolasok alapjaul szolgalé kalkulalt 6sszeg csupan. A
kozintézmény konyveibe keriilne be ez az Osszeg, a konstrukcié azonban épp ennek
elkeriilésére szolgal. Az épités tényleges koltsége ismeretlen, hiteles informaciot erre
vonatkozoan a Kivitelezok iizleti titokra hivatkozva nem adnak. (ASZ, 2007, 47.
old.) Csak valosziniisiteni lehet, hogy — 1évén az iizleti partnerek zome €pitési vallalko-

z4s — a tenderben kialkudott bekeriilési koltségnek nyereségtartalma is van.

2. A Kivitelezési hataridé tillépés lehetosége csokken. A hagyomanyos allami
beruhdzasok 70%-andl cstszik az atadds az épitési-kivitelezési munkdalatokndl, mig a
PPP projektek 76%-4ban szerz6dés szerint tortént a hasznélatba vétel az OM hattérta-
nulmdnya szerint. Az ASZ vizsgélata a Magyar Universitas Program ellen6rztt beruhd-
zésai esetében a kovetkezO megallapitasokat tette: hétbdl négy beruhdzas késziilt el ha-
taridore, tovabbi két késedelem pedig nem réhat6 fel a kivitelezOnek, mert az épitési
engedélykérelem elhtiz6d6 folyamata illetve a foldhasznélati szerz6dés minisztériumi
ellenjegyzésének hidnya okozta. Minddssze egy olyan beruhdzas volt, ahol a hatéarido-

médositasban az iizleti partnernek is feleléssége volt. (ASZ, 2007, 40. old.)
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3. A kivitelezés és a szolgaltatas mindsége. Az ASZ vizsgilata szerint az ellen-
Orzott beruhdzdsok tervezése €s kivitelezése megfelelt a miszaki-€épitészeti eldirasok-
nak, az el6zetesen megfogalmazott intézményi és a hallgat6i igényeknek. Az Osszesitett
hallgat6i vélemények szerint minden intézménynél kikérték a hallgaték véleményét és
azokat teljes egészében vagy legaldbb részben figyelembe vették. A hallgatok egy fel-
mérés szerint a vizsgélt és lizembe helyezett nyolc 1étesitmény szolgéltatasi szinvonalat
kiemelkedéen magasnak (1) vagy magasnak (6) talaltdk, 1 Iétesitményt pedig kozepes
szinvonaltinak itéltek. (ASZ, 2007, 12. sz. melléklet) Altaldban a megrendeld intézmé-
nyek is elégedettek voltak a szolgdltatassal, kiemelkedden jonak (2), magas szinvonalu-
nak (4) vagy még nem érzékelhetOnek (2) értékelték. (ASZ, 2007, 11. melléklet) A
szolgaltatdsmindség egyébként folyamatos, pontozdsos rendszerre €piilé kontroll alatt
van, a szerzodések pedig lehetdvé teszik, hogy a mindségromlés a dijtételben megjelen-
jen, erre azonban — legalabbis az iizemeltetés elsé, ASZ vizsgalatba vont idészakdban —

nem volt példa. (ASZ, 2007, 42. old.)

Altaldban egyébként a PPP projektekre igaz, hogy a szolgaltatisok magas

mindségben' valésulnak meg. (Ismael-Pendlebury, 2006, 400.0ld.)

4. A fajlagos fenntartasi koltségek. Az ASZ vizsgilta a fajlagos iizemeltetési
koltségek alakuldsét is €s megallapitotta, hogy az a hagyomanyosan miikkodd kollégiu-
mokhoz képest dtlagosan alacsonyabb.'”® A koltségek két tényezd ereddi, egyrészt kor-
szeriibb €s energiatakarékosabb megolddsokat alkalmaztak, masrészt magasabb kom-
fortfokozatot céloztak.. (ASZ, 2007, 47. old.) Ne felejtsiik azonban el, hogy ez esetben
nem egy teoretikus, djonnan megvalodsitott, tiszta allami beruhdzas keretében megvalo-
sul6 1étesitmény fenntartasi koltsége az Osszevetési alap — ezzel kapcsolatban nincs
becslés, de vélelmezhetd, hogy hasonléan modern megolddsokkal élne —, hanem a tobb
évtizede épiilt, elavult, korszeriitlen, lebontdsra vagy feldjitasra itélt létesitmények

multbeli adataival vetik 0ssze az uj PPP-s paramétereket.

5. A kapacitaskihasznalas aranya. A kollégiumi fejlesztéseket kapacitaskihasz-

nalds szempontjabdl kivételesen kedvezonek itélhetjiik, mert az a hasznélat elsd éveiben

132 A magyar PPP-k torténetében azért arra is szdmos példa van, hogy mindségi problémék meriilnek fel —
pl. az M3 autépdlya esetén — ezek mogott azonban nagyon gyakran a kozszféra erdltetett hatariddi
vannak, és az is el6fordul, hogy a korrupcids visszaélést sem lehet kizarni.

191 eFt/év/féréhely a hagyomanyos, 141 eFt/év/féréhely a PPP kollégiumok esetén.
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szinte mindeniitt 90% felett volt. Az is igaz, hogy a kollégiumfejlesztések elott jelentds
tobbletkereslettel néztek szembe az egyetemek, igy az 0j 1étesitmények magasabb 4rai
mellett is fel tudtdk tolteni a 1étszamot. Az drak — ismét a hallgat6i vélemények szerint —
egyébként az albérleti dijakkal versenyképesek maradtak. Szamomra mindenesetre kér-
dés, mennyivel teremtett nagyobb keresletet egy-egy beruhdzas a fels6oktatdsi szolgal-
tatdsok irdnt, a kollégiumi ellatdsba ujonnan bekeriiltek egy része ugyanis feltehetéen
maganszallas igénybevételével vagy bejarassal egyébként is hallgatéva lett vagy maradt
volna. fgy e beruhdzdsok egyszersmind fékez8en hatottak a magdnberuhdzdsokra. Az
sem kizart, hogy a potencidlis hallgatok egy részét az intézménytdl eltintoritotta a ma-
gasabb mindségben, de a kordbbindl mégiscsak drigdbban biztositott kollégium lehetd-
sége. Tekintettel a kiemelkedden nagy szamban rendelkezésre all6 oktatéhelyekre, ez is
inkdbb azzal jar, hogy a kereslet mds, térben kozelebbi intézmény vagy mds oktatdsi
forma felé fordul, mintsem emiatt csokkenjen. Ugy vélem, egyediil a kiilfoldi hallgat6i
1étszam novelésében jelentenek a j6 mindségll szallasok egyértelmill eldnyt, hiszen ott
mds alternativa aligha van és feltehetden a keresleti drrugalmassag is alacsonyabb. Saj-
nos az Uj beruhdzasok altal bevonzott hallgatéi 1étszdmra vonatkozéan nem taldltam
adatot. Végiil egy nem elhanyagolhat6 adalék a 1étrehozott kapacitdsok védelmében: a
kollégium sziikség esetén kereskedelmi szallashellyé konvertdldsa viszonylag egyszerti,
igy a létesitmény jelentds piaci értékkel rendelkezhet a mai funkcidja nélkiil is, ami mas

PPP beruhazasokra — alagut, miitoblokk, koncertterem stb. — sokkal kevésbé igaz.

Mas a helyzet az oktatési épiiletekkel. Ha valéban az oktatési terek képezték vala-
hol a képzés szlik keresztmetszetét, ennek olddsa azonnal hallgatéi 1étszamndvekedéssel
jarhatott. De nem hiszem, hogy ez lenne a beruhdzasok mogotti f6 indok. A valédi hall-
gat6i tdlkereslettel szembesiild néhdny szerencsés intézmény az oktatdst kordbban is
megszervezte, bérelt ingatlanokban vagy mas mddon, igaz, olykor valéban méltatlan
koriilmények kozott. Ugyanakkor sokak szerint eltilzott méretekben, rovidlatdan, a
trendeket figyelmen kiviil hagyva valdsitottdk meg az oktatasi infrastruktirabOvitést,
azért is jelent tobb intézmény szdmara nehezen kigazdalkodhaté anyagi terhet. A hallga-
t6i 1étsz4m ugyanis nem ndtt a vart mértékben, s6t tobb teriileten csokkent.'”* A PPP

elott meglévd infrastruktura kihaszndldsa sem volt mindeniitt optimalis, a Price

154 Ennek sok oka van, demografiai tényezok, a kozépfoku oktatds szinvonala, ponthatar-emelések, az
intézmények kozotti 1étszam-elosztds valtozdsa, a munkaerdpiac valtozasai, intézmény-specifikus és
mds tényezdk miatt egyes intézmények, karok folyamatosan csokkend 1étszammal néznek szembe.
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Waterhouse pl. felkérésre atvilagitva az ELTE miikodését, jelentds (terem) kapacitds
tobbletet tapasztalt, mikdzben az intézményben folyamatosan krénikus teremhidnyrol

beszéltek. (Csepeli, 2001, 274. old.)

6. A pénziigyi fenntarthatésag kérdése. Az idézett ASZ vizsgilat a PPP-k indu-
14si szakaszédban késziilt, az azéta megnovekvo dijtételekrol megbizhat6 forrdsként egy
tjabb e dolgozat lezardsa idején kezd6dd — ASZ vizsgélati jelentés szolgdlna. A 2007-es
jelentés nem szamol be nem kalkulalt, elviselhetetlen intézményi terhekrdl. A kollégiu-
mi finansziroz4s azonban specidlis, nagyon jelentds benne az dllami rész — az OM 50%-
os részfinanszirozdsa felett is, hiszen a kollégiumi lakhatdsi normativa 6sszeget korab-
ban is pantlikdzva kaptdk az egyetemek. Sajit forrds bevondsa viszonylag kisebb részt
képviselt, ugyanakkor a dijakban a terhek egy részét a hallgatok fizetik meg, tehat ha-

rom pilléren nyugszik a PPP dijfizetés, amint az aldbbi dbra szemlélteti.

11. abra: Az ASZ jelentés (0741) 9. sz. diagramja a szolgaltatasi dij forrasairél

Diakotthon épités Kollégiumi rekonstrukcio
O Hallgat6i O Hallgatsi
térités terités
27% 18%
O Intéz-
ményi
hozza-|
jérulas
o Infézi B Allami 5% B Allami
menyt tdmogatds tdmogatds
hozzi- 59% 7%

jérulds
14%

Forrés: ASZ, 2007, Mellékletek

Ismét més a helyzet az oktatdsi épiiletekkel, hiszen ott a hallgat6i fejkvota és a
fenntartdsi kvotarész elvileg szabadon felhasznédlhat6 része adja a dij fedezetét. Mikoz-
ben a kvétdk Osszegei valtoznak, €s a sajat bevételek alakuldsa — az oktatdsi piac erds
versenyhelyzete miatt — szintén kérdéses. A hallgat6i téritések az 0 oktatdsi épiiletre
tekintettel biztosan nem novelhetok €s dltaldban a felvehetd 1étszam tekintetében sem az

épiiletkapacitdsok jelentették a sziik keresztmetszetet. A fenntartdsi normativa nem
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dologi bazisd, azaz nem a teriilettdl, az energiakoltségtdl, stb. hanem az alkalmazotti
1étszamtol fiigg, de a bérkoltségek egészét természetesen nem finanszirozza. Egy esetle-
ges hallgatéi 1étszamcsokkenés ellenben az automatikus normativa csokkenés miatt
azonnali finanszirozasi problémakat indukdl még valtozatlan dijtételek mellett is. A PPP
dijtételek pedig folyamatosan kusznak felfelé, nem csak az inflaciés indexélds, hanem a
rendre atvallalt arfolyamkockézat is jelentds dijemelésként jelent meg. A PPP dijno-
vekmények okozta intézményi gondokat a sajtéban rendre megszelloztetik, az intézmé-
nyek azonban érthetden vonakodnak kiteregetni a kordbbi hibas kockazatvallaldsok téte-
les kovetkezményeit. Leghamarabb az emlitett 2011-es ASZ vizsgilat jelentésétdl re-
mélhetd, hogy tiszta képet nydjt majd a PPP eddig tapasztalt financialis kovetkezmé-

nyeirol.

7.4 A hipotézis értékelése
A 4. sz. hipotézisemben azt dllitom, hogy a partnerségi kapcsolatok legfobb erénye, az
izleti szervezet hatékonysdgi eldnye az oktatdsi projekteknél is megjelenik. A kérdés
megvilaszoldsahoz csak kevés megbizhaté adat 4llt rendelkezésemre, kizdrélag az Al-
lami Szamvevészék jelentéseire timaszkodhattam. Az Allami Szdmvevdszék 2007-ben
készitett egy jelentést a Magyar Universitas Program oktatdsi projektjeinek kisebb ré-
sz€rdl, 0sszesen kilenc egyetem dltal kezdeményezett kollégiumépitésrdl és feldjitasrol.
A jelentés nem sokkal az 4taddsokat kovetden késziilt, helyszini ellendrzésként folyt és

tobb mint tizezer kollégiumi féréhelyre terjedt ki.

A jelentésben igy elsésorban az elokészités és a kivitelezés hatékonysagi kérdé-
seit tudtak attekinteni, mig az iizemeltetésrol csak kevés tapasztalat allt rendelkezés-
re. A kivitelezés és miikodtetés tényleges koltségei rdadasul nem dllnak rendelkezésre a
nyilvanossag szamadra, az iizleti szervezet tényleges hatékonysagi elénye tehit nem

allapithaté meg.

A jelentésbdl azonban kitlinik, az dllami beruhdzdsoknal tapasztalhaté koltségtul-
1épés, hatarido-tillépés és a gyenge szinvonalu kivitelezés miatti mindségi kifogasok
nem jellemzdek a PPP projektekre. Azok tobbsége hataridOre, a tervezett koltségen, a
szerzOdésben foglalt miiszaki paraméterekkel valosult meg. Ebben a kozszféraban vég-
zett hosszu és részletes el0készités mellett biztosan nagy szerepe van az iizleti partner-
nek, illetve a kockazati alloké4ci6 e programra jellemzd mddjéara, miszerint a kivitelezés-

sel Osszefliggd kockazatok tobbségét az iizleti fél viseli. Valdszinlileg az is fontos té-

152



nyezd, hogy kivitelezéssel nem fejezddik be az egyiittmiikodés, azaz a 1étesitménynek
az ataddst kovetden megbizatéan kell szolgdlnia az lizemelést. A rejtett hibak és a kar-
bantartasi koltségek kockazatat is az {izleti partner viseli, igy tobb szempontbdl is érde-

kelt a szinvonalas és pontos kivitelezésben.

Az ASZ jelentése azt bizonyitja, hogy az infrastruktira miikodtetése is hatéko-
nyabban torténik, az {izleti szervezetek raciondlisabb, profitkdzpontid logikdjanak ered-
ményeként. Az iizleti partner bevonasa a hagyomanyos allami beruhazasnal gyor-
sabb megval6sulast, alacsonyabb fajlagos koltségeket és megbizhatébb minoségi
szintet eredményez, hasonldan a tisztan iizleti szervezetek altal megval6suld projek-

tekhez.

Fontos azonban annak hangsilyozdsa, a hatékonysagi elony teljes Osszegében
nem a kozszféraban realizalodik, azon a felek attdl fiiggden osztoznak, milyen pozici-
ot sikeriil a szerz6désben rogziteniiik, azaz mekkora a profittartalma a bekeriilési érték-

nek és milyen kockazatallokéciot végeztek.

A 4. sz. hipotézis értelmében azt vizsgaltam, vajon az iizleti szervezet bevondsa a
projektek hatékonyabb megvaldsitdsat és az intézmények hatékonyabb mukodtetését
szolgdlja-e. Ervényes-e a PPP projektekre is, hogy ott a tiszta dllami projektekhez ké-
pest gyorsabb megvaldsitdst, alacsonyabb fajlagos koltséggel valé mitkddtetést és meg-
bizhat6an j6 mindségszintet biztosit a raciondlisabb, profitkdzpontu iizleti logika érvé-
nyesiilése. A konkrét esettanulmanyra vonatkozdan rendelkezésemre all6 szerény adat-
mennyiség €s a szakirodalomban rogzitett tapasztalatok alapjén a hipotézis verifikdlha-
t6. A projektszintii hatékonysagnovekedés tobb dimenziéban is megjelenik. Ugyan-
akkor ennek tényleges mértéke csak becsiilhetd, a méréshez sziikséges adatok egy
része ugyanis iizleti titok, anndl is inkdbb, mert a létesitmények az iizleti partner tulaj-
dondba keriiltek, tehat azok tényleges bekeriilési értékeit, koltségeit és hozamait a val-
lalkozas konyveiben rogzitik. A hatékonysagi elonyok egy része tehdt a kozszféra sza-
mara is nyilvdnvald; erre példa a gyors és altalaban j6 szinvonalu kivitelezés. A haté-
konységi elonyok masik része a kozintézmény szdmadra csak részben, vagy egyaltalan

nem realizdlhat6, mert az vitathatatlanul jogosan az iizleti szervezet profitjat noveli.

A fentiekben a hatékonysigot az ASZ jelentéséhez igazodva projektszinten értel-
mezem, a kozszféra szdmdra azonban a makroszintli output/input ardny ennél sokkal
fontosabb. A makroszinten értelmezhetd hatékony forrdselosztas pedig visszavezet az

oktatashatékonysdg 7.1. pontjaban felvetett kérdéseihez. Egy makro-elemzés relevan-
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ciajat éppen a PPP projektek kapcsan nem lehetne vitatni, részben az osszegek
nagysaga, a felteheté tovagyiiriizé hatasok, az oktatas kvazi-kozjoszag jellege és
kiterjedt externalis hatasai miatt. Ez azonban a jelen dolgozat keretein tilterjeszkedo,

Uj kutatdsi téma.
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8. OSSZEFOGLALAS:
A MAGAN- ES A KOZSZFERA TARTOS, SZERZODESES
KAPCSOLATANAK KOCKAZATAI FELSOOKTATASI
PPP PROJEKTEK PELDAJAN

Dolgozatomban a Magyar Universitas Program felsfoktatasi PPP programjai példdjan
igyekeztem feltarni, milyen kockézatai vannak annak, ha iizleti szervezet €s a kozszféra
szervezete tartds, tobb évtizedes, szerz0déses egyiittmiikodésre kotelezi el magét. S bar
utolsé hipotézisem targyaldsakor igazolva latom a projektszintii hatékonysagi elony
megjelenését, a dolgozatomban elsdsorban a PPP adta keretek veszélyeire hivom fel a
figyelmet, valamint a felek kockdzati magatartidsanak és dontési folyamatainak gyenge-
ségeit elemzem, kiillonos tekintettel a kozszféra intézményére. Tudom, hogy ezzel nem
nyujtok teljes képet az egyiittmiitkodésrodl, vallalom, hogy a partnerség SWOT elemzé-
sének csak a pdratlan betliire fokuszaltam, az attekintett iratanyagbo6l és a szakirodalom-
ban megjelent kutatdsi eredményekbdl ugyanis a kozintézmény szdméra kevesebb lehe-
téséget, sokkal tobb veszElyt tudtam azonositani. Elsésorban a konstrukciéban implicit
rejléo kockédzatokat kerestem, mert azokat sokkal fontosabbnak tartom, mint a magyar

gyakorlat hibdinak listdzasat.

Nem tartom kielégitonek a PPP-t elutasitok azon érveléseit, melyek az egyedi pro-
jektek sordn szandékosan, vagy gondatlansidgbodl, ismerethidnybdl vagy opportunista
megfontoldsokbdl vétett hibdin nyugszanak. Részint, mert 1ényegében osztom a véle-
ményt, miszerint a PPP csak egy keret, szdmtalan vélaszthaté részmodullal, tobbféle
jogi megoldassal. Véleményem szerint nincs a konstrukcié kozos pillérei155 kozott
egyetlen elem sem, mely 6nmagédban kizdrna a PPP alkalmazhatésiagat. Elvi alapon el-
vetni tehat szliklatokoriiség. Masrészt a legnyilvanvalébb problémak — tilszamlazasok
jelei, korrupcié veszélye, silany mindségli testiileti dontések, hatdstanulmany nélkiili
projektinditasok, gazdasédgi racionalitastdl eltéritd politikai befolyds stb. — nem a PPP

egyedi jellemz6i, semmi okunk feltételezni, hogy a tisztan dllami beruhdzdsokndl, egy

'E (legaldbb részben) kozos pillérek kozé sorolhaté elemek példaul: szerz6déses kapcsolat, hosszi tavi
egylittmiikodés, iizleti és kozszféra szervezeteinek partnersége, tulajdonjog dtadds, kockdzatmegosz-
tas, Value for Money elv, Public Sector Comparator haszndlata, a projektterhek egyenletes iitemil 4t-
terhelése a kozszférara stb.
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outsourcing szerzddés megkotéskor, vagy akdr egy egyszerili kozbeszerzésnél ezek ke-

vésbé érvényesiilnének.

Egyiittal fontosnak tartom rogziteni, hogy nagyon sok érv hangzott el a PPP szé-
lesed6 alkalmazasa mellett a kétezres évek elejétol, mikozben a konstrukcié hivei
és alkalmazéi nem tartak fel kell6 mélységben annak kockazatait. Erdemes ezen
érveket roviden felidézni. Talan a legfontosabb az un. Maastrichti kritériumok szoritésa,
a program idején jellemzd makrogazdasagi feltételek, az Eurostat és mas hatésagok
kockédzat-megosztasi és egyéb eldirdsai, az aktudlis szlkiilo koltségvetései mozgastér és
a PPP rohamos terjedése a vildgban, egymadst erdsitve terelték a dontéshozdkat a part-
nerségi modellek minél szélesebb korli alkalmazasa iranyaba. Az EU PPP ajdnldsa négy
olyan tényez6t emel ki, melyek a modell kiilonféle variadcidinak 1étjogosultsdgat meg-
alapozzdk. Ezek a kovetkezok: pétldlagos finanszirozasi forrds bevondsa, alternativ me-
nedzsment megolddsok megjelenése a kozszféraban, értékalkotas a fogyasztok és a ko-
z0sség szamdra, a sziikségletek azonositdsanak javitdsa és optimélis er6forrds felhasznd-
14s biztositasa. (EU, 2003) Mindezen elvardsok alapja az iizleti szervezet, vele egyiitt az
izleti logika megjelenése, és példdja a biirokratikus dllami szervezetek szdméra. Valo-
ban, kér lenne vitatni bizonyos hatékonysagi eldnyok megjelenését a létesitmények kivi-
telezésében, mitkodtetésében. Altaldban érzékelhetd, hogy a konstrukcid fogyasztébardt
szemléletl, a mukodtetés célorientalt, szervezettebb és kevésbé biirokratikus, mint az

allami hivatalok mikodése. Bar az elvardsok rendre tilzénak bizonyultak.

Szintén fontosnak tartom, hogy a valasztott program miatt a PPP felsdoktatasi
alkalmazasanak indokairdl is ejtsek néhany szot. Ismert a felsGoktatasi infrastruktira
meglehetdsen silany allapota, mely a program induldsakor jellemzd volt. Koztudott,
hogy az Eurdpai Fels6oktatdsi Térséghez vald csatlakozds szdmos kovetelményt ta-
masztott €s egyben versenyhelyzetet teremtett az intézmények szamara, mikozben azok
amugy is évek 6ta birkéztak a hallgatéi expanzié hulldmaival. Az intézmények kozben
rendre forrashidnyt emlegettek, kevés kivételtdl eltekintve a sajat bevételek novelése
mellett sem tudtak jelentSs beruhdzasi forrdsokat felhalmozni. Erthetd a résztvevé in-
tézmények allaspontja is, ha tudjuk, hogy a kérdés gy meriilt fel: vagy PPP-ben (50%-
os allami kotelezettségvallalds mellett) megvaldsul egy fejlesztés, vagy dllami segitség
nélkiil hatdrozatlan iddre elhalasztjak azt. Beszédes adat, mely 6nmagdban is magyardz-
za az intézmények lelkes részvételét a programban: mikézben a Magyar Universitas

program 2004-es tervezete szerint 140-170 milliard Ft-os fejlesztést tartalmazott, az azt
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megel6zd években a felsOoktatas fejlesztésére évi alig 10 milliard Ft allami forrés jutott.
Tovéabbi fontos koriilmény, hogy a kozvélemény az oktatdsi beruhdzasokat altaldban
tdmogatja, az Universitas program beruhdzasi terveit is timogat6 atmoszféra dvezte. Az
oktatdsba valé dllami beruhazasok 1étjogosultsagat kutati vélemények is aldtdmasztjak,
elsdsorban az oktatdsi befektetések magas megtériilését és kedvezd tarsadalmi hatdsait

taglalva.

Megallapithato, hogy nagyon sok érv, makro-, és mikroszintii adottsdg, koriil-
mény €s intézményi sajatossag batoritotta és terelte a PPP felsGoktatdsi alkalmazasa felé
a dontéshozokat. Ugyanakkor a konstrukcié foéleg rovidtdvon kihaszndlhato, projekt-
szintll elényei mellett nem kapott elegendé hangsulyt sem a makro-perspektiva, ahogy a
hosszu tavi megfontoldsok, €s a valasztott megolddsokban rejlé kockazatok is elsikkad-

tak, vagy téves értékelést szenvedtek.

Dolgozatomban négy, egymdssal Osszefiiggd hipotézist vizsgdltam, a vonatkozd
szakirodalom eddigi ismereteinek Osszefoglaldsdval és a szervezetek PPP szerzodései-
nek elemzésével. Arra Kerestem a valaszt, vajon egyenlé eséllyel képesek-e érdekei-
ket érvényesiteni a felek a kockazatmegosztas tekintetében. Vannak-e a konstruk-
cionak olyan nyilvanvalé vagy rejtett sajatossagai, melyek a kockazatmegosztas
aszimmetriajat okozhatjak. Hipotézisem, melyben a kozszféra szervezetének extrém
magas kockdzatkeriilését €s az iizleti szervezet alacsony intenzitdsi kockazatkeriilését
vélelmeztem, végiil az esettanulmanybdl szerzett ismeretek alapjan céafoltam. Ebbdl
viszont az kovetkezik, a szervezetek tipikus kockazati magatartasa — az iizleti part-
ner vartnal erésebb kockazatkeriilése és a kozintézmény hosszabb tavon kockazati
kozombosség felé valé elmozduliasa — legkevésbé sem garantdlja, hogy a kozszféra a
lehetd legtobb kockdzatot héritson az {izleti szervezetre, inkdbb az iizleti szervezet
kockazatatharitasi torekvéseit tamogatja. Masik hipotézisemben azt fogalmaztam
meg, hogy az iizleti szervezetben tipikusnak tekinthetd egyéni dontéssel szemben a koz-
szféraban elterjedt csoportos dontéshozatali gyakorlat — részben az el6bbi, kozosségi
néz6pontbdl kedvezdtlen koriilményt kompenzalva — eldnyt jelent-e a biztosabb, torzu-
las-mentesebb kockdzatészlelés révén. Részben kozgazdasagi, részben szocioldgiai és
pszicholdgiai kutatdsok eredményeit, valamint sajat kutatisomat felhaszndlva és a PPP
dontési folyamatait tanulmédnyozva arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a felséok-
tatasi szervezet és az allamapparatus csoportos dontései sem mentesek kockazat-

észlelési torzulasoktdl, e szervezetekben az egyéni kockazatészlelés hibai mellett a
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csoporthatdsok nagyon hangsilyosan megjelenve alacsony szinvonald dontéseket, téves
kockézati értékeléseket eredményezhetnek. Ennek okat abban 1dtom, hogy a dontéshoz6
testiiletek tagjai nem viselnek tényleges és egyetemleges felelosséget, sem a rossz, sem
a j6 dontések nem jarnak konzekvencidval a dontéshozd egyénekre vonatkozdan. Az

tizleti szervezet ezzel szemben biinteti €s jutalmazza a dontéshozait.

A harmadik hipotézisem a kockazatmegosztds gyakorlatdra vonatkozott, ameny-
nyiben megfogalmaztam, azt vélelmezem, a kockdzatmegosztds sordn a kozosség érde-
kei érvényesiilnek, a felek ahhoz rendelik a kockazatot, aki azt a legjobban képes kezel-
ni. Mivel az esettanulményban értékelt kockazati matrixot az iizleti kockazatok uraljék,
logikus varakozds, hogy a kockazatok zomét az iizleti szervezet viseli. Az elemzés
azonban a hipotézis egyértelmii cafolatdhoz vezetett, a kozosségi érdek szempontjabol
elonytelen, torz kockazatmegosztas tortént. Mikozben maga a konstrukcio jelentos
tobbletkockazatokat hordoz, kisebb részben az iizleti, nagyobb részben a kozszféra

szervezete szamara.

Végiil a negyedik hipotézisemben a sokat emlegetett hatékonyséagi elonyt keres-
tem, mely a PPP-ben az iizleti gondolkoddsméd kovetkezményeként varhat6. A hosszi
futamidOk miatt a projektek komplex értékelésére nincs mdd, igy elsdésorban a megvalo-
sitdst — annak mindségét, koltséghatékonysdgat, kivitelezés idejét — tekintettem at az
ASZ vonatkozé jelentései alapjan. A hatékonysagi elény valéban megjelenik, azon-
ban ennek mérésére az iizleti titok miatt sok esetben nincs méd. Az is bizonyos, a haté-
konysagi elénynek csak egy részét realizalhatja a kozpartner, mas része az uzleti
szervezet profitjat noveli. Ennek oka a megbizé-iigynok probléma, mely a kozszféra-
ban tobb szinten is jelen van, és rendkiviil bonyolult érdekviszonyokat hoz l1étre. A don-
téseket a kozosségi érdektdl eltereld, ezért rendkiviil kdros hivatalnoki opportunizmus, a
szavazatmaximalé tevékenység, a kiillonbozd megtévesztd stratégidkat haszndloé bla-
mazskeriild magatartds mogott is a megbizd-ligynok viszony, helyesebben az ebbdl ko-

vetkezO informacids aszimmetria van.

A vizsgalatom nem komplex értékelést célzott, a kockazatészlelés — kockazatér-
telmezés — kockazatmegosztas elvi kérdéseit szerettem volna tisztazni. Szdmos aggalyt
€s kockdzati tényezOt megfogalmaztam és a kozszféra intézményére nézve kedvezdtlen
hatéssal jar6 inkonzisztenciat feltartam. Pedig a vizsgélataim nem terjedtek ki sem a koc-

kazatok mérési modszereire, sem a kockazatkezelés technikaira. Ezekre vonatkozdan
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ugyanis egyeldre nem 4ll rendelkezésre kdzérdekii adatnak mindsiilé dokumentacié vagy

hat6séagi jelentés.

Anélkiil, hogy ismétlésekbe bocsatkoznék, az aldbbiakban kiemelek néhany sarka-
latos problémat, melyek nem kapnak elegendé hangsulyt a PPP kritikdkban, pedig a
modell jelentds potlolagos kockazatokat keletkeztet ezekkel a kozszféra szamara. Meg-
itélésem szerint sulyos jogi probléma, hogy a szerzédésmodositasok, és féleg a Kilé-
pés lehetésége rendkiviil korlatozott a Kkozintézmény szamara. Az alkalmazott
DBFO modell szerinti tulajdonvesztés csak az Eurostat besorolds szempontjabol eld-
nyos, a kvazi iizleti tulajdonlas hatékonysagi elényei azonban nem jelennek meg
torvényszeriien, ellenben a tulajdonvesztés az allamnak rosszabb targyalasi pozici-
ot jelent. Véleményem szerint az igen részletes szerzodéses dokumentaciok helyett az
allamnak kedvezdbb pozicidt eredményezett volna a keretszerzodés kotése, boritékolha-
téan sikertelen véllalkozds ugyanis a szolgaltatds pontos tartalmat hiisz évre elére rogzi-
teni. A magyar program legaggalyosabb része azonban az a gyakorlat, hogy a finanszi-
rozasi és statisztikai besorolasi célok mellett elsikkadt minden mas, ezért sem
komplex beruhazas-gazdasagossagi szamitasok, sem hatastanulmanyok, demogra-
fiai elorejelzések, vagy kockazati mérések nem torténtek, vagy ha mégis, azokat a

dontéshozok nem értékelték megfeleléen.

Bar tobbszor hangsulyoztam, komplex értékelésre nincs méd a PPP konstrukcié-
val kapcsolatosan. A véleményem a kovetkezd. A PPP — vagy barmilyen mas névvel
illetett modell, melyben koz- és maganpartner dllami feladatellatasra, hosszabb tdvra kot
szerzOdést — olyan lehetdség, mely szamtalan, féleg jovObeni kockazatot hordoz a koz-
szféra résztvevd szervezete szamadra. Ezért alkalmazésat csak specidlis esetekben — pl.
sulyos vészhelyzet elharitdsa, a fejlodést kritikusan akaddlyozd sziikk keresztmetszet
gyors feloldasa — esetén érdemes megfontolni. A projektszintii elemzéseket azonban a
kozszféra részérdl a makroszintli hatdsok értékelésével is ki kell egésziteni. Fontos felté-
tel tovabbd, hogy az iizleti partnereket szerzodés €s valodi verseny kényszeritse a koc-
kazatok atvételére, a hatékonysdgi elény atengedésére. A makromutatok fényezése

azonban ekkor sem cél, legfeljebb kellemes mellékhatas.
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13.1 A Magyar Universitas Program keretében megvalésulé projektek listaja

- 4 . OKM elso teljes évi
OSSZEFOGLALO Forras: OM . ) Netto beruhazasi pénziigyi kéte—lézettsége
Uj féréhelyek sz. | Feldjitott féréhelyek sz. | Epiilt, feldjitott m2 koltség (mard Ft) (milli6Ft)
1. UJ DIAKOTTHONOK
UZEMEL 8 db (8 intézmény) 4460 - 14,938 207,5
KOZB ALATT 1 db (1 itézmény) 300 - 6 000 2,500 -
OSSZESEN 9 db (9 intézmény) 4760 - 84 542 17,438 207,5
II. KOLLEGIUMI REKONSTRUK CIOK
UZEMEL 18 db (13 int) 207 10 769 21,855 2201,6
EPITES ALATT 2 db (2 int) 900 1918 54 326 14,800 896,3
EPITES ELOTT 1 db (1 int) - 450 8 658 1,478 129,3
OSSZESEN 21db (15 int) 1107 13137 235 484 38,133 32272
III. OKTATASI-KUTATASI EPULETEK
UZEMEL 21db (13 int) 674 730 103 659 46,451 41332
1 létesitmény 12 db (10 int) 464 - 104 120 28,668 24125
rekonstrukeié 9. db (7 int) 210 730 25300 17,783 1720,7
EPITES ALATT 2 db (2 int) - - 21 800 6,277 541,1
1 létesitmény 1db (1 int) - - 3500 5,660 458,0
rekonstrukeié 1db (1 int) - - 39 903 0,617 83,1
EPITES ELOTT 2db (2 int - - 1200 5,824 512,9
4j 1 db (1 intézmény) - - 38 703 0,400 35,0
rekonstrukcio 1 db (1 intézmény) - - 3000 4,424 477.,9
KOZBESZERZESE. O. | 1db (1 intézmény) - - 3 000 1,200 100,0
4j 1 db (1 intézmény) - - 1,200 100,0
OSSZESEN 26 db 674 730 275 982 59,752 52872
I-III. MINDOSSZESEN 56 db 6 541 13 867 596 008 115,323 87219
Ebbél:  iizemeld 47 db 5341 11499 458 821 83,244 65423
épiil6 4 db 900 1918 79 626 21,077 14374
kozbeszerzés u.ép. elétt 3db - 450 48 561 7,302 6422
kozbeszerzés eldtt 2 db 300 - 9 000 3,700 100,0
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13.2 PPP eljarasrend Magyarorszagon, 2008-ban (PPP Utmutaté)

Az alabbi &bra vazlatosan dsszefoglalja az eljarasrend
legfontosabb lepéseit.

Mrojcktgazda :[Smezet
I:Irn-ya'nata'bef—vdé

A Tangsor nyi-anos.
hatarozatban valo
Riestddishe

Dibntes 2 projektctet

e Frojerionet
10 0igozasarn chictésc

Dlefesizce
ellhnilne

T T
Velemenyszes
flilull Slam

Eorzultacs N tamogatasok)
= A projekten
wélemenyszéss

Eloteresziés beryujtasal

Orszaggyilés

NL._szak@sz: Feihatsimazds 3 megvaldsimshoz

|

Projektgazda

Proi ekt Kizheszermés
konzultacid szermidéskitds
kifteleratieinek

IV, czabocs: Megealocizic
Adateroigaitatas es
elenozes

V. szakasz: Monitoring

Forras: GKM, 2008, www.gkm.hu
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13.3 PPP ajanlasok listaja, Pénziigyminisztérium, Egyesiilt Kiralysag

PPP Policy Team
Infrastructure UK
Standardised contracts
Operational Taskforce
e Operational Taskforce Note 1: Benchmarking and Market Testing Guidance
(PDF 385KB)
¢ Operational Taskforce Note 2: Project Transition Guidance (PDF 431KB)
e Operational Taskforce Note 3: Variations Protocol for Operational Projects (en-
tered into prior to Standardisation of PFI Contracts version 4) (PDF 214KB)
e Operational Taskforce Note 4: Contract Expiry Guidance (PDF 292KB)
Project Review Group (PRG)
Statistics
Private Finance Initiative (PFI) Useful Links
Additional guidance
Section 1 - Value for Money Guidance
Section 2 - Operational Taskforce Guidance
e Operational Taskforce Note 1: Benchmarking and Market Testing Guidance
(PDF 385KB)
e Operational Taskforce Note 2: Project Transition Guidance (PDF 431KB)
e Operational Taskforce Note 3: Variations Protocol for Operational Projects (en-
tered into prior to Standardisation of PFI Contracts version 4) (PDF 214KB)
e Operational Taskforce Note 4: Contract Expiry Guidance (PDF 292KB)
e Section 3 - Finance Guidance
e Section 4 - Treasury Taskforce Technical Notes
e 4.1 Technical Note 1: How to Account for PFI Transactions (PDF 479KB)
e 4.2 Technical Note 3: How to Appoint and Manage Advisers to PFI Projects
(PDF 67KB)
e 4.3 Technical Note 4: How to Appoint and Work with a Preferred Bidder
(PDF 24KB)
e 4.4 Technical Note 6: How to Manage the Delivery of Long Term PFI Contracts
(PDF 120KB)
e 4.5 Technical Note 7: How to Achieve Design Quality in PFI Projects
(PDF 237KB)
e Section 5 - General Guidance
e Public Private Partnerships / Private Finance Initiative index

Forras: hm-treasury.uk/public-private-partnerships
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13.4 PPP/PFI projektek preferalt kockazatmegosztasa a Li Bing et al kutatasban

Table &
Preferred risk allocation in PPP/PFI projocts
Risk factors Risk growp Responmses by public sactor Responses by private sector Total Prefiermed allocation
resporsde s res po sdent s solely to the private
Fublic (%) Private (%% Shamd (%6)  Pohlic (%) Frivate (%) Shared (%) Fublic (%) Private (%) Shared (o) o
Matiomalisat jom fex propriat jomn Macro Wk (01 el | ] B3 => @ = @ 12 Public sector
Poor public decision-making procsss Mlacro L] B 23 73 7 2 L] T 24
Paolitical opposition Mlacro T8 22 [1] 39 18 23 a3 21 &
Land acquisitionfsite availability % R 42 17 42 T L] 20 &l 12 27
Unatable govermment Macro L] e 1] e 1 ] 6l 24 16 3B 25 17
Traditiomal public opposition Macro 38 S0 13 53 33 13 6 42 13 Strongly dependent
wpon project
Project approvals amd perod s P 7 36 36 36 332 33 as 33 33
Excessive contract vadation Pl 25 25 =11 ] 3R 23 k1 i3 =L 41
Lack of expedences in FRP/PFI hdicro i1 -+ A4 15 Ay a5 13 43 43
ATTAEEment
Responsibilities amd risk disted ot o MAicro (1] R 56 (1] 10 a (1] 23 7T Sha red
Foroe majen e Mlacro EE} 17 S0y 12 12 e I8 13 L%
Autho Aty distdbution berween hdicro (1] i ] 1] [ i 5 - 39 &7
partmers
Lack of commitment from public’ Meficro 55 @ kY [ 12 B2 et 10 [
private partser
Legislation chamge Macro 15 5 IR 15 11 T4 17 22 a1l
Tax regulation champe Mlacro B 75 i) 1% 42 3R 18 51 31 Primarily to the
private sacbor
Late desipn changes Pl 25 a7 B 24 48 28 26 53 21
Residual risk Pl i) &l 30 2% 55 20 3 55 23
Inflatiomn mie wolatility Mlacro B 54 Ig T 56 a7 7 56 3T
Lack of tradition of private prosision hacro e 57 i4 27 (1) i3 =7 59 i4
of public services
Staff crises Bficro 1] o0 30 11 53 k) T (1] 33
Third party ton hability Mcro L] o 30 5 53 42 3 (2] 37
Inflential economic events Macro L1 75 25 13 &35 ] B L 23
Finamncial attmction of project o Pl (1] Sy S0y 35 7T 18 3 T 27
investos
Level of demand for project Bl 13 s 13 (1] T6 24 B T3 1%
Dvifferent wo dking methods MAicrao (1] 0 k0] [1] T4 26 [1] T3 27
I et ial regulation chanpe Macro (1] o k] (1] 65 a5 L1} 75 25 Bolely tothe private
sector
High finaimeing cost Befisan (1] e 1 5 L% 27 3 T8 21
Interest rate volatility Mlacro B L 23 (1] Bl 1% 2 T8 200
Organisation and co-ondimation risk Melicro (1] 35 45 (1] o2 ki (1] B 20
W ea theer Mlacro (1] 58 42 1] o2 B (1] B2 &8
E nvironamen t Macro L1 B3 (i L1 B4 & L1 B4 16
Availability of finamee Pl (1] BO el ] 1] BT 13 (1] B85 15
Geotechnical cond iticns Macro ) B3 L] i BE 12 5 87 B
Dperational revenue below expectation Meso (1] RS 15 B @1 B 3 B 3
Froar Tinanc i@l markel hac 1] ILiH 1] 0 £3 15 1] 59 1]
Posar wpuality o workmasship Mesa ! 7 15 1] RLL 1] 3 a2 3
s Lrsstion ooal svernum ¥ R L Bs 15 Q - 4 ] @2 B
Fragque ncy ol mainlenance Mo i X5 15 i S 4 1] 92 H
Availability o labaserfima veriadl Pelemsan i i & 1] Dl | 1] d [+]
Ineslveney of subconiracton/mupplion Mae 1] o 2 1] 06 4 ] a8 L]
s apeeraal g premadiciivdiy M= (1] 23 17 1] 1k 1] 1] a5 b
Dresign o efciency |8 8] 1] ILEH 1] 0 o2 & 1] @5 5
Uisproses engivee dng tech my wes Mesa 1] 92 a 1] RLL 1] 1] @ 3
e e s odl. uerTumn | ¥ R [ o2 B 1] REL 1] 1] @7 3
Highet msmin e ool M= (1] a4 i 1] 1k 1] 1] @ a
Comalraclion Lime delay |8 8] 1] T2 & 0 (L1 1] 1] a8 2
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13.5 A 2007- évi ASZ jelentés bazisprojektjei

A helyszini ellenérzésbe vont fejlesztések aranya
a fels6oktatasi kollégium beruhazasi program szerzédéses fejlesztésein beliil

(tanusitvanyi adatok alapjan)

Beruhazas Diakotthon épités Kollégium rekonstrukcio
Sor (épités + rekonstrukcio) Befejezett Folyamatban Befejezett Folyamatban
o Intézmény neve " — ” — ” — " - ” —
szam - netto bekeriilési L nettd bekerilési - netté bekerdilési i netté bekerilési L netté bekerilési
féréhely ktg. féréhely ktg. féréhely ktg. féréhely ktg. féréhely ktg.
db M Ft db M Ft db M Ft db M Ft db M Ft
1 Budapesti Corvinus Egyetem 609 1033 609 1033
2 |Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 1976 3979 976 1980 1 000 1999
651
3 |Debreceni Egyetem 2188 5 341 930 3200 1311 487 830
120
4 Miskolci Egyetem 1880 4474 603 2027 1277 2447
5 |Pannon Egyetem 800 2183 800 2183
6 |Budapesti Miszaki Féiskola 400 1508 400 1508
7 |Eszterhazy Karoly Féiskola 545 1715 144 725 401 990
8 |Karoly Rébert Féiskola 436 1361 436 1361
9  |Nyiregyhazi Féiskola 1627 3168 427 1124 1200 2044
10 |Helyszinen ellenérzétt intézmények 6sszesen 10 461 24 762 3596 11 403 144 725 4625 8772 2096 3 862
11 |Kaposvari Egyetem 304 501 304 501
33 272 252 773
12 |Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 1197 5877 400 2400
320 1949 192 483
13  |Szent Istvan Egyetem 1344 2949 464 1420 880 1529
14 |Dunadjvérosi Féiskola 400 1251 400 1251
15 |Ebtvos Jozsef Féiskola 240 697| 138 400 102 297,
16 |Szolnoki Féiskola 264 541 264 541
17 |Tessedik Sdmuel Féiskola 750 2973 750 2973
18 |Helyszinen nem ellenérzott intézmények 6sszesen 4 499 14 789 400 2400 955 4041 400 1251 2744 7097
19 |Minddsszesen 14 960 39 551 3996 13 803 1099 4766 5025 10 023 4 840 10 959
20 [Helyszinen ellenérzottek aranya (10/19) % 69,93% 62,61% 89,99% 82,61% 13,10%) 15,21% 92,04% 87,52% 43,31% 35,24%

Forras: ASZ, 2007, a jelentés 9. sz. Melléklet
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13.6 PSC - PPP kalkulaciok osszehasonlito tablaja

Osszehasonlité elemzés a befejezett diakotthon épitési projektek becsiilt netté koltségeirsl
allami hitelfelvétel (PSC), illetve a maganszféra kézremiikodésének feltételezésével (PPP)

I adatok: M Ft-ban

Sorey, |mezmény megnevezése | BmF kef | pe | DbE | wmeE | NvF Josszesen
El6zetes PSC érték (netto)

1. Teljes projektkoltség jelenértéke 4 286,60 4 129,30 6 518,20 5 358,70 4 313,70 2 486,20 27 092,70
2. Jelenérték éves atlaga 214,33 206,46 325,91 223,28 191,72 103,59 210,88
3. Teljes projektkdltség (nominalis érték) 6 380,10 6 504,22 10 974,40 9678,52 7 025,54 4 906,59 45 469,37
4. Projektkdltség éves atlag ( nomindlis érték) 319,00 271,00 457,27 408,27 312,25 245,33 334,69
5. Szolgaltatas- igénybevétel futamideje (év) 20 20 23 24 23 20
6. Diszkontrata FM *kéltség PPI PPI PPI PPI PPI PPI
7. Diszkontrata kamat BUBOR BUBOR BUBOR BUBOR BUBOR| BUBOR
8. Beruhazas becsilt koltsége (OM eléter;.) 1200 1800 2600 2700 1900 1300 11 500
9. Beruhazas becslés PSC szamitas szerint™* 2130 2210 3570 2790 2300 1350 14 350
.

Sorsz. El6zetes PPP érték (netto)
1. Teljes projektkoltség jelenértéke 4 196,80 4 086,40 6 243,90 5 266,60 4170,17 2 500,50 26 464,37
2. Jelenérték éves atlaga 209,84 204,32 312,20 219,44 185,34 125,03 209,36
3. Teljes projektkdltség (nomindlis érték) 6 420,20 6 400,76 10 950,92 9 699,26 6 930,68 4 951,70 45 358,52
4. Projektkdltség éves atlag ( nomindlis érték) 321,01 266,70 456,29 404,14 308,03 247,58 333,96
5. Szolgaltatas- igénybevétel futamideje (év) 20 20 23 24 23 20
6. Diszkontrata FM *kéltség PPI PPI PPI PPI PPI PPI
7. Diszkontrata kamat BUBOR+1,85% |BUBOR+1,85% |BUBOR+1,85% |BUBOR+1,85% |[BUBOR+1,85% |BUBOR+1,85%
8. Beruhazas becslés PPP szamitas szerint* 2450 2540 4100 3170 2900 1262 16 422

*FM koltség ( Uzemeltetés, karbantartas)
PPI :ipari &rindex
OM eléterj.6sszesen 30 Mrd

** Beruhazas bekerilése a jelenértékszamitas bazisan

Forrds: ASZ, 2007, a jelentés 9. sz. Melléklet
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13.7 Kérdéssor

l. BLOKK
I 1 Ertékelje a kovetkezd allitasok valdsziniiségét az alabbi skala szerint 1-t8l 5-ig!
1 2 3 4 5
Nagyon Valdszin(tlen Nem biztos Valészin( Nagyon
val6szinitlen valdszini
Tehat mennyire valészinii On szerint, hogy On... A val6szinliség
értékelése 1-5-ig
1. Egy napi jovedelmét felteszi Iéversenyen. [ ]
2. Evi jévedelmének 10%-4t egy mérsékelt hozami pénziigyi alapba fekteti. [ ]
3. Evi jévedelmének 5%-ét részvényalapba fekteti. L]
4. Evi jévedelmének 5%-4t egy ingatlanalapba fekteti. [ ]
5. Heti j6vedelmét felteszi egy szerencsejatékon a kaszindban. Q
6. Egy napi jévedelmével egy sportesemény eredményére fogad. Q
7. Kinyilvanitia, hogy mas az izlése, mint a baratjaé. Q
8. Egy fontos témaban nyiltan kifejezi ellenvéleményét egy tekintélyes embernek. Q
9. Vitaba szall egy baratjaval, akinek mas a véleménye Q
10.  Fizetésemelést kér a fonckétol. [ ]
11. Munkahelyi értekezleten nyiltan kifejezésre juttatia népszeriitlen véleményét. Q
12. Elkéltézik egy olyan varosba, ahol tavol és kbzel nincsenek rokonai. Q
13. Olyan munkaba kezd, ahol déntéseinek pénziigyi feleléssége Ont terheli. Q
14. Lakasara vesz fel zaloghitelt, hogy (izleti étletét megvaldsitsa. Q

15.  Olyan munkéba kezd, ahol nincs fix bér, jovedelme a megrendelésekts! figg. [ ]
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I 2 Becsllje meg a kdvetkezd helyzetek kockazatat az alabbi skala szerint 1-t6l 5-ig!

1 2 3 4 5
Nincs Mérsékelten Kézepesen Nagy Rendkivil nagy
kockazata kockazatos kockazatos a kockazat a kockazat
Tehat On mennyire tartja kockazatosnak, ha On... A kockazat

értékelése 1-5-ig

1. Egy napi j6vedelmét felteszi Idversenyen. Q
2. Evi jévedelmének 10%-4t eqy mérsékelt hozami pénziigyi alapba fekteti. [ ]
3. Evi jévedelmének 5%-ét részvényalapba fekteti. L]
4. Evi jévedelmének 5%-4t egy ingatlanalapba fekteti. [ ]
5. Heti j6vedelmét felteszi egy szerencsejatékon a kaszindban. Q
6. Egy napi jévedelmével egy sportesemény eredményére fogad. Q
7. Kinyilvanitia, hogy mas az izlése, mint a baratjaé. Q
8. Egy fontos témaban nyiltan kifejezi ellenvéleményét egy tekintélyes embernek. Q
9. Vitaba szall egy barétjaval, akinek mas a véleménye [ ]
10.  Fizetésemelést kér a f6nokétol. L]

11.  Munkahelyi értekezleten nyiltan kifejezésre juttatia népszeriitien véleményét. ||

12. Elkéltézik egy olyan varosba, ahol tavol és kbzel nincsenek rokonai. [ ]
13.  Olyan munkédba kezd, ahol déntéseinek pénziigyi felelsssége Ont terhel. [ ]
14. Lakaséara vesz fel zaloghitelt, hogy lizleti 6tletét megvaldsitsa. [ ]

15.  Olyan munkédba kezd, ahol nincs fix bér, jéovedelme a megrendelésekts! fiigg. [ ]
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1.3 Becsllje meg, mekkora haszna szarmazhat az alabbi helyzetekbél!

1 2 3 4 5
Nincs Mérsékelt Kbézepes Nagy Rendkivil nagy
haszna haszon haszon haszon haszon
Tehat mennyi haszna szarmazhat abbdl, ha On... A haszon mértékének
értékelése 1-5-ig
1. Egy napi jovedelmét felteszi I6versenyen. [ ]
2. Evi jévedelmének 10%-4t eqy mérsékelt hozamu pénziigyi alapba fekteti. [ ]
3. Evi jévedelmének 5%-ét részvényalapba fekteti. L]
4. Evi jévedelmének 5%-4t egy ingatlanalapba fekteti. [ ]
5. Heti j6vedelmét felteszi egy szerencsejatékon a kaszindban. Q
6. Egy napi jévedelmével egy sportesemény eredményére fogad. Q
7. Kinyilvanitia, hogy mas az izlése, mint a baratjaé. Q
8. Egy fontos témaban nyiltan kifejezi ellenvéleményét egy tekintélyes embernek. Q
9. Vitaba szall egy baratjaval, akinek mas a véleménye Q
10.  Fizetésemelést kér a fonckétol. [ ]
11. Munkahelyi értekezleten nyiltan kifejezésre juttatia népszeriitlen véleményét. Q
12. Elkéltézik egy olyan varosba, ahol tavol és kbzel nincsenek rokonai. Q
13. Olyan munkaba kezd, ahol déntéseinek pénziigyi feleléssége Ont terheli. Q
14. Lakasara vesz fel zaloghitelt, hogy (izleti étletét megvaldsitsa. Q

15.  Olyan munkédba kezd, ahol nincs fix bér, jovedelme a megrendelésekts! figg. [ ]
l. 4 Amennyiben On vélaszthat, hogy 500.000 Ft-os havi nett6 fix bért nyujté allasaval felhagy
és megélhetését vallalkozasabdl biztositja, ahol a havi netté jévedelme 50%-0s eséllyel nulla Ft
és 50%-o0s eséllyel egy jelenlegi bérénél nagyobb (Z) 6sszeg lenne, legalabb mekkora (Z) érték
mellett vallalkozna.

(Z) minimum ... Ft
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II. BLOKK

.1 Kérem, értékelie 1-5-ig terjedd skalan, az On véleménye szerint varhatéan mekkora
veszteséget okoznak egy oktatasi beruhazast megrendeld intézmény szdmara az aldbbi kocka-
zatok, ha azokat magara vallalja.

1 2 3 4 5
Elenyész6 Mérsékelt Jelent6s Kritikus, csak Az intézmény szamara
veszteség veszteség mértékl veszteség igen nehezen kezelhetetlen

kezelhetd veszteség mértékl veszteség

A beruhazas soran felmerilé kockazatok: A valészin(sithet6 veszteség
mértéke 1-5-ig
1. Muszaki paraméterek hibas meghatéarozasa L1
2. Tervezési munka hibas lebonyolitasa L1
3. Probléméak a munkaterillet 4tadaséval [ ]
4. Engedélyeztetési nehézségek I;l
5. Kivitelezés mindségi problémai L]
6. Kivitelezést hatraltato kiilsé kortimények (pl. idéjaras) L]
7. Karesemény bekodvetkezése I;l
8. Kornyezetvédelmi kdvetelményeket sért a beruhazas I;l
Az lzemeltetés id6szakaban felmer(lé kockazatok: A valészinisitheté veszteség
mértéke 1-5-ig
1. Karesemény bekovetkezése [ ]
2. Fenntartasi koltségek inflacion tuli novekedése [ ]
3. Rejtett épitési hibak eléfordulasa [ ]
4. Zavar a létesitmény rendelkezésre allasaban I;l
5. Uzemeltetési kéltségek inflacion tali névekedése I;l
6. Koziizemi kiadasok inflacion tili novekedése L]
7. Megndvekedett igénybevételbdl adodé koltségndvekedések I;l
8. Kereslet hibas becslése [ ]
9. Kérnyezetvédelmi normak be nem tartasa [ ]
10. Karbantartasi kéltségek nem kalkulalt névekedése [ ]
11. Bazis kamatlab nem kalkulalt névekedése [ ]
12. Arfolyamkockazat [ ]
13. Kedvezétlen adovaltozasok l;l
14. Kedvezétlen valtozasok a bérek kbzterheiben L]
15. Kedvezétlen AFA valtozasok L]
16. Biztositas és bankgarancia kéltségek kedvezétlen alakuldsa L]
17. Vis Major L]
18. Altalanos jogszabalyvaltozasok kockazatai [ ]
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. 2 Vannak-e On szerint mas, jelentds, fent nem emlitett, veszteséget okozé tényezék a
PPP beruhazasoknal.

I. 3 Kérem, réviden ossza meg velem véleményét az egyetem megvalésitott PPP beruha-
zasairol.

1. BLOKK

A kérdéiv anonim maddon ker(ll sszesitésre, néhany személyi adatra azonban az értékeléshez
sziikség van. Kérem, adja meg az alabbi adatokat:

Sziletési év:---------------
Foglalkozas/Beosztas:------------------
Legmagasabb iskolai végzettség:------------------

Kbészdndm a segitségét, melyet a kutatasomhoz nyujtott e kérdbiv kitdltésével!
A valaszadok listaja (a 2006-2007-es program idején betoltott pozicioval):

1. Dr. Lénart Laszl6, egyetemi tandr, a PTE rektora 2007-ig,
2. Dr. Voros Jozsef, egyetemi tanér,
Gazdasdgi Tandcs elnoke, PTE altalanos rektorhelyettese 2007-ig,
3. Dr. Rappai Gébor, egyetemi docens, szenator, dékin 2005-tdl,
PTE Gazdaségi Bizottsag elnoke 2005-ig,
4. Dr. Ulbert Jozsef, egyetemi docens, dékdnhelyettes, szenétor,
PTE Gazdaségi, Beruhazasi €s Fejlesztési Bizottsag elnoke,
5. Fusz Gyorgy, egyetemi tandr, féigazgato,
PTE Gazdaségi,Beruhazasi és Fejlesztési Bizottsag tagja,
6. Dr. Farkas Ferenc, egyetemi tanér,
PTE gazdasagi és stratégiai rektorhelyettese 2007-t4l,
7. Dr. Horvath Béla, egyetemi tanar,
PTE kapcsolati rektorhelyettes 2007-t6l,
8. Dr. Hiibner Métyés, egyetemi tandr,
PTE fejlesztési és beruhdzasi rektorhelyettese 2007-ig
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13.8 PTE dontéshozok kockazatértékelése

Uzleti szervezethez | Egyetemhez rendelt
rendelt kockazat kockézat
értékelése értékelése

Miszaki paraméterek hibds meghatdrozasa 3,63
Tervezési munka hibds lebonyolitdsa 3,50
Problémak a munkateriilet atadasaval 2,38 2,38
Engedélyeztetési nehézségek 2,25
Kivitelezés mindségi problémai 3,38
ilflggf;:)zést hatréltaté kiils6 koriilmények (pl. 2.00 2.00
Kéresemény bekovetkezése 2,63
Kornyezetvédelmi kdvetelményeket sért
a beruhazis 313
Kéresemény bekovetkezése 2,50
Fenntartasi koltségek inflacion tili ndvekedése 3,00
Rejtett épitési hibdk eléforduldsa 3,25 3,25
Zavar a létesitmény rendelkezésre dlldsaban 3,38
Uzemeltetési koltségek inflacion tuli novekedése 3,25
Koziizemi kiadasok inflacion tuli novekedése 3,13
Megnovekedett igénybevételbdl ad6dé koltségno-
vekedések 2,38
Kereslet hibds becslése 3,63
Kornyezetvédelmi normdk be nem tartdsa 3,25
Karbantartasi koltségek nem kalkulalt novekedése 3,13
Bazis kamatlab nem kalkulalt novekedése 3,25
Arfolyamkockazat 3,38
Kedvezo6tlen adovaltozasok 2,50 2,50
Kedvezotlen valtozasok a bérek kozterheiben 2,88
Kedvezdtlen AFA valtozasok 3,38
Biztositds és bankgarancia koltségek kedvezdtlen
alakuldsa 2,75
Vis Major 3,00 3,00
Altalanos jogszabalyvaltozdsok kockézatai 3,13 3,13

Atlagos érték 2,91 2,95
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13.9 Makro-, mezo- és mikroszintii kockazatok

MAKROSZINT

Makrogazdaséagi, politikai,
jogi, tdrsadalmi-szocidlis,
természeti tényezdk
csoportjai.

A kozvélemény ellenzésének szintje
A magantoke jelenlétének tjszertisége, szokatlansdga

Adéviltozasok

Befolyasold gazdasagi események
Erds politikai ellenzés
Eszkozrepatridlds, dllamositds
Fejletlen pénzpiacok

Vis maior

Geotechnikai koriilmények
Gyenge szinvonald dontési folyamat a kozszféraban
Iddjaras

Inflacios rata volatilitdsa

Instabil dllam

Jogszabdlyi véltozdsok

Kamatrata volatilitdsa

Kornyezet

Viltozasok az ipardgi szabalyozasban

MEZOSZINT

A projekt kivdlasztdséval,
finanszirozasaval, tervezé-
sével, meg valodsitdsaval

és miikodtetésével kapcso-
latosan felmeriil6 tényezOk
csoportjai.

A projekt befektetoket vonz6 jellege

A projekthez rendelhetd kereslet szintje
Engedélyeztetés késlekedései

Alacsony miikodtetési hatékonysag
Alvillalkozéi, beszallit6i hibdk
Anyag/Munkaerd elérhetdsége
Finanszirozés elérhetdsége

Gyenge kivitelez6i mindség

Hibas tervezés

Kivitelezés hataridécstiszasai
Kivitelezési tobbletkoltségek

Magas finanszirozasi koltségek
Maradvéany kockazatok

Miikodtetési tobbletkoltségek
Szerzédésmodositasok

Telekszerzés

Ujszerti kivitelezési technikdk
Utdlagos tervviltoztatdsok

Vartnal alacsonyabb miikodtetési bevételek
Virtnal gyakoribb karbantartasi igény
Virtndl magasabb karbantartdsi koltségek

MIKROSZINT

A szerz6déses kapcsolat
kockdézatai.

A felelésség és a kockazatok elonytelen megosztisa

A munkamddszer és a tudés kiilonbségei a partnereknél
Az autoritds inadekvat megosztdsa

Harmadik f¢él felel6ssége

PPP/PFI elégtelen ismerete
Problémék a munkatarsakkal
Szervezeti és koordinacids kockazat

Valamelyik partner elkotelezettségének hidnya
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