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Koszonetnyilvanitas

A PhD képzés és a disszertacid elkészitése soran sokan tamogattak szakmailag,
erkolcsileg €és érzelmileg is hozzdjarulva ezzel jelen munka Iétrejottéhez, akiknek
ko6szonettel tartozom. Elséként koszondm témavezetéimnek, Dr. Tor6csik Marianak és
Dr. Lanyi Beatrixnak, hogy szakmailag mutattak szamomra a kdvetend6 utat €s hasznos
tandcsaikkal hozzajarultak ahhoz, hogy minél mindségibb munkat végezhessek. Kiilon
koszondm Dr. Tordcsik Marianak, hogy a PhD képzésem elejétdl kezdve részt vehettem
az EFOP-3.6.2-16-2017-00003: ,,Sport- Rekreacios- és Egészséggazdasagi Kooperacios
Kutatohaldzat 1étrehozasa” cimii projektben, ami szervesen hozzdjarult jelen munka
elkészitéséhez is. Koszondm neki azt is, hogy szamtalan lehetdséget teremtett szdmomra
a szakmai fejlédésre és mindig visszaterelt a f6 kutatasi fokuszhoz kapcsolodo
feladatokra, amikor a figyelmem mads irdnyokba terel6dott.

Koszonet illeti Dr. Rappai Gabort, a doktori iskola vezetdjét, aki mindig segit6készen allt
hozza, ha a disszertdcidhoz kapcsoldddan szakmai tanacsra volt sziikségem és akkor is,
ha a szakmai fejlddésemhez elengedhetetlen konferenciarészvételekhez kapcsoloddan
anyagi forrasokat kellett megpdlyazni. Kozbenjarasanak koszonhetden jelen munka
Conference nemzetkozi konferencia PhD kollokviuman Velencében, ami szervesen
hozzdjarult a megfeleld hipotézisek kialakitasdhoz. Halaval tartozom tovabba
intézetvezetOmnek Dr. Kaposi Zoltdnnak, hogy kérésemre engedélyezte és lehetdveé tette
olyan kurzusok oktatasat, amik a f6 sportmarketinges kutatasi iranyomhoz szorosan
kapcsolddnak ezzel is segitve, hogy minél jobban elmélyiilhessek a témakdrben.
Ko6szonet illeti PhD hallgato tarsamat, Hegediis Rékat, akivel szamos hulldmhegyet ¢és
hullamvdlgyet éltiink meg kdzosen a képzés soran és akivel kdlcsondsen tdmogattuk
egymast a nehezebb iddszakokban, igy mindig szamithattam ra. Halaval tartozom Dr.
Nagy Akosnak és Dr. Németh Péternck is, akik modszertani kérdésekben értékes
véleményeikkel segitették a dolgozat 1étrejottét. Koszondm tovabba Dr. Csapo Janosnak
¢és Dr. Gonda Tibornak, hogy tobb olyan kutatasban dolgozhattam veliik egyiitt az elmult
évek alatt, amelybdl nemcsak sokat tanultam, de az igy késziilt publikacidk szinesitik a
publikacios jegyzékemet is.

Nagy koszonet illeti a csaladomat, akik erkdlesi irdnymutatasara és érzelmi tdimogataséara
mindig szamithattam. Kiilon koszonom édesanyamnak Kasza Evanak és paromnak Nick
Angelanak, hogy a legnehezebb pillanatokban is biztattak, valamint édesapamnak, Csoka

Laszlonak, hogy marketinges szakmai tanacsaival segitette munkamat.



A disszertacio az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program, EFOP-3.6.2-16-2017-
00003: ,Sport- Rekreacidos- ¢és Egészséggazdasdgi Kooperaciés Kutatohdlozat

létrehozasa” cimii projektjének tamogatasaval késziilt.



Absztrakt

Csoka Laszlo

A sportfogyasztas ¢és az életstilus 0sszefiiggése

Témavezetok:
Dr. Tor6csik Maria

Dr. Lanyi Beatrix

Az elmult évtizedekben a fédramlati marketingszakma a fogyasztasi kutatdsok terén a
pszichogréfiai alapti szegmentalas irdnydba mozdult, aminek kdszonhetden az életstilus
alapu eljarasok is igen népszerivé valtak. A sportmarketing szakirodalma ezzel
parhuzamosan elismerte az életstilus sportfogyasztast befolyasold szerepét, a
sportfogyasztasi kutatdsok esetén mégsem jelent meg ilyen jellegli alkalmazésorientalt
publikacio. Jelen kutatasunkkal erre reagalva f6 célunk az volt, hogy megismerjiik az
¢letstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatdsat az életstiluscsoportok sportfogyasztasi
sajatossagainak vizsgalataval. Primer kutatdsunk alapjat egy 2000 fos személyes
megkérdezés jelentette, ami reprezentativnak tekinthetd a 15-74 éves magyar lakossagra
nem, korcsoportok és a lakohely régidja alapjan. A {6 cél elérésének érdekében eldszor
kiterjesztettiik a sportfogyasztds klasszikus értelmezését. Az igy kialakitott elméleti
keretrendszer alapjan az adatbazisunkon strukturalis egyenletek modellezésének (PLS-
SEM) segitségével feltartuk, hogy miként fiiggenek Gssze egymassal a sportfogyasztas
egyes teriiletei és milyen hatdsok vannak az egyes teriiletek kozott. A strukturalis modellt
a sport iranti alapvetd eérdeklddéssel kiegészitve feltérképeztiik, hogy a sport iranti
alapvetd érdekldédés hogyan befolyasolja a sportfogyasztasi szokdsokat. Az 0 ismeretek
feltarasa mellett ezzel elokészitettiik az életstilus alapt vizsgalathoz a sportfogyasztas
oldalar6l alkalmazott keretrendszert. Az életstilus sportfogyasztast befolydsolo
szerepének vizsgalatihoz az EletstilusInspiracio-modell elméleti rendszerét hasznaltuk
fel. Klaszterelemzés segitségével mintankon kialakitottuk a magyar életstiluscsoportokat,
majd széles korben elemeztik a csoportok egyes teriileteken tapasztalhato
sportfogyasztasi szokasait. Az EletstilusInspiracio-modell mérési dimenzidit a korabban

kialakitott strukturalis modellbe épitve kiilon vizsgaltuk a sportfogyasztasi teriiletekre



gyakorolt hatasukat is. Eredményeink alapjan az életstilus jelentds mértékben
befolyasolja a sportfogyasztéi magatartast, mivel az egyes é€letstiluscsoportok markans
kiilonbségeket mutatnak. A kimutatott hatas azonban nem ragadhaté meg linearis
Osszefiiggések segitségével az életstilust meghatarozd dimenziok mentén. A feltart
eredményeink tobb szempontbdl is hianypotlonak tekinthetok a sportmarketing hazai és
nemzetkdzi szakirodalmaban, mivel kordbban csak kevés kutaté foglalkozott
mélyrehatéan a témakorrel. Jelen munkank megismerése segitheti a gyakorlati
marketingmunkat a sportvallalatok szamara, de akar kormanyzati dontések elokészitését
is tamogathatja. Ezen ismeretek birtokaban pontosabban hatdrozndk meg a
célcsoportokat, ami megteremtené a kinalat jobb pozicionalasi lehetdségét is. Napjaink
sportgazdasagaban a szamos szerepld és az éles verseny miatt ez kulcskérdést jelenthet a

sikeresség szempontjabol.

Kulcsszavak: Sportmarketing, Sportfogyasztas, Eletstilus-kutatas, EletstilusInspiracio-
modell, Strukturalis egyenletek modellezése, PLS-SEM

JEL kédok: 229, M31, M39



1. BEVEZETES

1.1. A disszertacio kerete és celkituzései

Kozgazdasagi szemléletben a sport jelentOs szeletét képezi a nyugat- és kdzép-eurdpai
orszagok gazdasagéanak, ami indokolja a témaval valé foglalkozas sziikségességét €s a
sportgazdasidg egyéb gazdasagi teriiletekrdl torténé levalasztasat (SpEA, 2012). A
sportgazdasag elmult évtizedekben tapasztalhatd, az utdbbi idokig toretlen dinamikus
boviilésének kdvetkeztében napjainkra a sportpiacokon a tilkeresletet lassan felvaltotta a
tulkinalat (Gratton et al., 2012; Statista, 2020). Ennek kovetkeztében a sportgazdasagban
tevékenyked6 vallalatok ¢és szervezetek szamara az egyre tobb szereplé miatt,
sikerességiik elérésének érdekében a marketing szerepe felértékelddott. Az ilyen tipusu,
sportpiacokra irdnyulé marketing egyes elemeiben megegyezik a hagyomanyos,
féaramlata marketinggondolkodéassal, mas elemeiben viszont kiilonbdzik, emiatt indokolt
kiilon sportmarketingrél gondolkodni (Mullin — Hardy — Sutton, 2014). Jelen disszertacio
fokusza egyértelmiien marketingorientalt, igy megéllapitasaink a sportmarketing
keretrendszerében értelmezenddk.

A sportmarketing az irdnyadé marketinggondolkodashoz hasonldan szamos stratégiai €s
taktikai szintli témakort foglal magaban, aminek egy részét a sportfogyasztas vizsgalata
jelenti. A sportfogyasztok magatartasanak ismerete a sportgazdasag boviilésével
parhuzamosan egyre jobban felértékelddott, mivel a talkindlat erésodésével a
sportpiacokon a boldogulast egyre inkabb a fogyasztoorientalt gondolkodas jelenti (Funk,
2008). Emiatt a sportfogyasztéi magatartds mélyebb megismerése egyrészt segiti a
sportszervezetek dontéshozatali folyamatait, masrészt megteremti a lehetdségét a
pontosabb cé€lcsoportképzésnek, ami segiti a hatékonyabb marketingstratégiak
megalkotasat (Shank — Lyberger, 2015).

A sportfogyasztéi magatartas pontos megismerése azonban nehéz feladatot jelent, mivel
a sportfogyasztok dontéshozatali folyamatat szdmos szociodemografiai, pszichologiai és
kiils6 tényezd is befolyasolja, mint példaul az életkor, a nem, a személyiség, a motivacio,
a tanulés, az észlelés, az attitlid, a kultara, a tarsadalmi osztaly, a referenciacsoportok, a
trendek, a divat és a csalad (Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Shank — Lyberger, 2015).
Mig azonban a fOaramlati marketingszakma a fogyasztasi kutatdsok terén a belsd
pszichologiai tényezOk segitségével a pszichografiai alapi szegmentdlds irdnyéaba
mozdult, addig a sportfogyasztasi kutatasok esetén a sportmarketing publikaciokban csak

nagyon kevés ilyen jellegli kutatas jelent meg (Csoka, 2019b). A sportmarketing munkak
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nagyrészt megmaradtak a szociodemografiai alapl, ugynevezett klasszikus piaci
szegmentacios eljarasoknal.

A hagyomanyos, féaramlatu marketingben a pszichografiai alapu szegmentalasi eljarasok
koziil gyakorlati szempontbol is jol miikddo iranyt jelent az életstilus-kutatasok kore, ami
egyidejileg képes tobb pszichologiai, szociodemografiai tényezd segitségével eltérd
fogyasztéi  csoportokra  osztani a  lakossagot. = Marketingszempontbdl az
¢letstiluscsoportok megfeleld alapot adnak a szegmentacios dontésekhez, hiszen az
¢letstilus-kutatasok egyértelmiien megmutattak, hogy az emberek életstilusa alapjaiban
befolyasolja fogyasztdi magatartasukat (Toréesik, 2011; Tordesik — Sziics, 2019). A
sportmarketing felé kozelitve ezt a jellemzot teljesen egyértelmii, hogy a kiilonb6z6
¢letstiluscsoportok tagjai teljesen mas sportfogyasztasi jellemzokkel és sportfogyasztasi
motivaciokkal rendelkezhetnek, amik alapjaiban befolydsoljak a sportfogyasztoi
magatartasukat (SINUS-Institut, 2020). Az életstilus-kutatasok teriiletén tobb kutatas
foglalkozott az egyes életstiluscsoportok fogyasztasanak jellemzoivel (Conrad — Burnett,
1985 idézi Tordesik — Hofmeister-Toth, 1997; SINUS-Institut, 2015; 2018; 2020;
Solomon et al., 2010), de ezekben a sport tulajdonképpeni fogyasztasa az altalanos
kozelités miatt csak kis sulyt kapott. Az életstiluscsoportok esetén a sportfogyasztast
kozéppontba helyezd kutatast egyaltalan nem sikeriilt azonositanunk.

Az ilyen tipusu kutatasok hianya elgondolkodtatd, mivel az életstilus sportfogyasztasra
gyakorolt hatdsdnak, az egyes életstiluscsoportok sportfogyasztasi jellemzdinek és a
mogottik huzodd motivacioknak a megismerése és felderitése segitheti a gyakorlati
marketingmunkat a sportvallalatok szamara, de akar kormanyzati dontések elokészitését
is tamogathatja. Ezen ismeretek birtokdban pontosabban hatdroznak meg a
célcsoportokat, ami megteremtené a kinalat jobb pozicionalasi lehetdségét is. Napjaink
sportgazdasagaban a szamos szerepld és az éles verseny miatt ez kulcskérdés lehet egy
adott sportvallalat sikerességének szempontjabol. Reagilva a szakirodalomban
mutatkozo Ttrre, jelen disszertaciot hianypotldé munkénak szanjuk, kibdvitve a
sportmarketing akadémiai szintli szakirodalmat az életstilus és a sportfogyasztas kozotti
kapcsolat feltérképezésével. A disszertacio {6 célkitlizése ennek megfelelden az életstilus
sportfogyasztasra  gyakorolt  hatasanak  megismerése az  életstiluscsoportok
sportfogyasztasi sajatossagainak vizsgalataval. Ehhez a sportfogyasztassal a lehetd
legszélesebb  értelemben  kivanunk foglalkozni a teljes magyar lakossag

keresztmetszetében.



F6 célkitlizésiink elérése érdekében eldszor azonban kezelniink kell azt a korlatot,
miszerint a sportfogyasztas akadémiai szakirodalma egymastol elszigetelten harom f6
teriilettel foglalkozik, amik a sportolasban torténé aktiv részvétel, a sportesemények
nézoként torténd fogyasztasa, illetve a sporttermékek és -szolgaltatasok fogyasztasa
(Shank, 2004; Stewart et al., 2003; Fernandes et al., 2013). A szakirodalom ezeket a
kategoridkat az esetek dontd részében egymastdl izolaltan probalja értelmezni és vizsgalat
ala venni, igy kiilon-kiilon adva kovetkeztetéseket az egyes teriiletekrdl (Csoka, 2019a).
Az egyes kategoridk elkiilonitett vizsgalata egyrészt a kategoria jellemzok esetén
tapasztalhatd jelentds kiilonbségek miatt indokolt, €s magukrél a sportfogyasztasi
kategoriakrol rengeteg értékes informaciot szolgaltat, masrészrél viszont a valdésagban
ezek a kategoridk nem egymastol elkiilonitetten, hanem egymassal fedésben 1éteznek, igy
ezekkel a kozos teriiletekkel is érdemes foglalkozni. Az elkiilonitett vizsgédlatok miatt az
egyes kategoridk dimenzidjaban értékes informéciok maradhatnak rejtve a kutatok és a
gyakorlati szakemberek el6tt. Célszeri tehat az egyes sportfogyasztasi kérdéseket a
kategoriak teljes metszetében, egyidejiileg is megvizsgalni a folyamatok jobb megértése
céljabol.

A disszertacido szempontjabol ez kulcskérdésnek tekinthetd, mivel az életstilus
sportfogyasztasra gyakorolt hatdsa egyértelmlien a sportfogyasztasi kategoriak
mindegyikén ativeld jelenséget feltételez. Emiatt munkank fokusza is holisztikus, mivel
a fogyasztok magatartasara és fogyasztdsi mintdzataira koncentrdlunk, kiemelten a
fogyasztoi dontéseket elemezziik, nem pedig a kiilonallo fogyasztasi teriileteket. Ebbol
kovetkezden a f0 cél elérésének érdekében eldszor azonositani kell a sportfogyasztas
teriileteit, a teriiletek egymas kozotti hatdsait és az egyes kategoridk fedésébdl szarmazo
kovetkezményeket is, amihez fel kell tdrni az egyes kategoéridk fogyasztasanak
motivacioit is.

A 10 cél, azaz az ¢letstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatdsanak megéllapitasdhoz tehat
tobb olyan Iépésen keresztiil vezet az ut, amik magat a disszertacid céljat is Osszetetté
teszik. El6szor vélaszt kivanunk adni a kérdésre, hogy mikeént fiiggenek dssze egymassal
a sportfogyasztas egyes teriiletei és milyen hatdsok vannak az egyes teriiletek kozott (K1).
A kérdés minél pontosabb megvalaszolasanak érdekében a sportfogyasztas altalanos
felosztasat is ujra kivanjuk értelmezni a mai kor viszonyainak megfelelen.
Elképzelésiinkben a sportfogyasztas kategoriai nem csupan harom csoportba sorolhatok,
hanem - kiegészitve az altalanos felosztast - minimum Otbe. Egyrészt célszerli a

sporteseményeken nézdként  torténd  részvételt, ami  tulajdonképpen egy
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¢lményfogyasztas, offline és online kategoridkra bontani, amit az online
¢lménylehetdségek napjainkban tapasztalhatd megerdsodése indokol. Masrészt kiilon
kategoridba kell sorolni azt a tipusu sportolassal kapcsolatos fogyasztast, ami a laikus,
amatOr szint mellett a megélhetés és egzisztencia biztositasahoz kapcsolddik, ezaltal a
profi versenyzok és az azokat kiszolgalok vilagaba vezet.

Ezt kovetden kivanjuk megvalaszolni, hogy a sport iranti alapveté érdeklédés hogyan
befolydsolja a sportfogyasztdsi szokasokat (K2). Ez részben Osszefiigg az el6z6 kutatasi
kérdésiinkkel, kiilon kérdésként vald értelmezése azonban indokolt, mert lehetévé teszi a
témakor tovabbi elmélyitését a sportfogyasztdsi motivaciokkal. A sportfogyasztasi
motivaciok témakorében a sportfogyasztas teriileteinek izolalt vizsgéalata miatt a
holisztikus szemléleti munkdk terén szintén hidny mutatkozik, igy a kérdés
megvalaszolasa szintén Ujdonsagot jelent a sportfogyasztdsi szakirodalomban. Kutatési
kérdéstink kiindulopontja, hogy a sport iranti alapveto érdeklodés mas, magasabb szintii
fogyasztast eredményezhet minden egyes sportfogyasztasi kategoria esetében.

A {6 kutatasi fokusznak megfeleléen harmadik kutatasi kérdésiink, hogy milyen
mértékben hatdrozza meg az életstiluscsoporthoz valo tartozds a sportfogyasztdst az
egyes sportfogyasztasi kategoridk esetén (K3). Kutatasi kérdéseink vizsgalata soran
linearis sorrendet kovetiink, mivel a kutatdsi kérdések egymaésra épiilnek. Masodik
kutatasi kérdésiink, a sportolds iranti alapvetd érdeklédés befolydsold szerepének
megallapitasahoz elszor sziikséges felfedni a sportfogyasztas teriiletei kozotti
kapcsolatokat, amit az els6 kutatdsi kérdés soran vizsgalunk. Harmadik kutatasi
kérdésiinkhoz, az €letstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatdsanak megismeréséhez pedig
sziikséges felhasznalni az elsd és a masodik kutatasi kérdés esetén nyert eredményeket a
minél pontosabb kovetkeztetések levonasa érdekében, elkeriilve az életstilus hatdsanak
elszigetelt, kontextus nélkiili értelmezését. Az ismertetett logika mentén, tehat a
dolgozatban linearis sorrendben vizsgaljuk az elsé, a masodik és a harmadik kutatasi
kérdéstinket, amihez a szakirodalom feltérképezése soran megfigyelt jellemzdk mentén a
kutatdsi célnak megfelelden az 1. abran lathatd koncepciot alakitottuk ki.
Elképzelésiinkben az egymadsra is hatassal 1évd 6t sportfogyasztasi kategoria esetén a
fogyasztoi magatartast alapvetden a sport irdnti alapvetd érdeklddés befolyasolja, ami az
egyéni habitusbol szarmazik. Az egyén habitusa szoros kapcsolatban van az egyén
¢letstilusaval, mivel a két teriilet kolcsondsen hat egymasra. Ebbdl kovetkezden
feltételezziik, hogy az ¢életstilus a sportfogyasztds egyes teriiletein tapasztalhatd

fogyasztoi magatartast is befolyasolja.



1. abra: A dolgozat kozponti koncepcioja
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Forrdas: Sajat szerkesztés

1.2. A disszertacio felépitése

A masodik fejezetben, megalapozva vizsgalatunkat, a kutatasi célnak megfelelden a
kutatasunk keretrendszerét hatarozzuk meg. Egyrészt a sport fogalmait definialjuk, hogy
jelen munkdban mit tekintlink sportnak és mit nem. Madsrészt bemutatjuk a sport
gazdasagi szerepét, a sport iizlett¢ valasanak folyamatat és attekintjiik a sportpiacok
kiilonboz6 tipusait, megismertetve az olvasot a késdbbi fejezetek témakdreinek elméleti
alapjaival.

A harmadik fejezetben a disszertaci6 alkalmazasorientalt marketingszemléletének
megfelelden bemutatjuk a sportmarketing altalanosan elfogadott definicidja mellett annak
specidlis jellemzdit is. A fejezet célja a dolgozat szempontjabol relevans sajatossagok
bemutatasan til az is, hogy iranymutatdsul szolgéaljon a sportmarketing hagyomanyos,
féaramlata marketinghez val6 viszonyanak megfogalmazasahoz.

Negyedik fejezetiinkben eldszor értelmezziik a sportfogyasztast, majd bemutatjuk annak
egyes teriileteit. A kor igényeinek megfeleléen indokoljuk a sportfogyasztas klasszikus

felosztasanak kibOvitését, ebben a fejezetben ismertetjiik az altalunk alkotott Ot
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fogyasztasi teriiletli modellt. A fejezet tovabbi részében a sportfogyasztdi magatartast és
a vasarloi dontéseket befolyasold tényezoket elemezziik. Az olvasonak itt hianyérzete
keletkezhet, mert fejezetiink teljes mértékben elméleti, igy a hazai lakossag
sportfogyasztasanak jellemz6i nem jelennek meg benne, az empirikus eredmények
ismertetésnél utalunk ezekre az eredményekre. A fejezet célja a sportfogyasztasi
jellemzokon tal az, hogy segitségével kijeloljiikk azokat a hipotéziseket, amik elsd két
kutatasi kérdésiinkhoz kapcsolddnak.

Az otodik fejezetben a nemzetkozi és a hazai életstilus-kutatdsokra fokuszalunk,
részletesen ismertetve azokat, amelyekben a sportfogyasztds vizsgdlata, ha csekély
mértékben is, de megjelent. Az életstilus-kutatds bonyolult elméleti és gyakorlati
modszertannal dolgozik, igy a fejezet segitségével célunk a mar megvaldsult kutatasok
jellemzdinek bemutatasa alapjan megfogalmazni a harmadik kutatasi kérdéshez
kapcsolodo hipotéziseinket, majd kivalasztani azt a modellt, ami leginkabb illeszkedik a
sajat, kimondottan a sportfogyasztasra koncentral kutatasi célunkhoz.

A hatodik fejezetben a szakirodalmi attekintésrdl attériink az empirikus kutatasunk
felépitésének bemutatdsdra, aminek kutatasmoddszertani jellemzodit ismertetjiik.
Részletesen foglalkozunk a kutatasi kérdések vizsgalatahoz kapcsolddd logikai
gondolatmenettel, a hozzajuk kapcsolddé hipotézisek megfogalmazasaval és az ezekhez
illeszkedo, altalunk alkalmazott statisztikai modszertannal is. Ezt kovetéen bemutatjuk a
magyar lakossag legfébb sportfogyasztasi szokésait, megteremtve a kontextust, ami a
tovabbi vizsgalatainkhoz ¢és a kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz elengedhetetlen.
Részletezzilik az els6 kutatasi kérdés hipotéziseinek megvalaszolasdhoz sziikséges PLS-
SEM alapu strukturdlis modell felépitésének Iépéseit és annak eredményeit is.
Segitségével feltarjuk, hogy hogyan fiiggenek ossze egymdssal a sportfogyasztas egyes
teriiletei és milyen hatdsok fedezhetok fel az egyes teriiletek kozott.

Szemléltetjik a sajat koncepcionk szerint fejlesztett sportmotivacidos skalank
kialakitdsanak Iépéseit, ami kimondottan képes a sportolds mdgotti motivaciok
marketingszempontli mérésére. A skalat a rendszeresen sportold magyar lakossagra
alkalmazva ismertetjiik, milyen kiillonb6z6é sportoldsi motivaciokkal rendelkezd
szegmensek kiilonithetok el a magyar lakossag korében. Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk
masodik  kutatasi  kérdésiinkh6z  kapcsolédd  hipotéziseinket a  Szegmensek
tulajdonsagainak elemzése mellett a strukturalis modellt is kiegészitettiik. Az igy kapott
eredményeket dsszegezve allapitjuk meg, hogy a sport iranti alapveto érdeklodés hogyan

befolyasolja a sportfogyasztasi szokasokat.



A harmadik kutatasi kérdésiink hipotéziseihez kapcsoléddan ismertetjiik a magyar
lakossag életstilus alapu szegmentalasat ¢€lettempo ¢€s értékorientdcid alapjan, majd
részletesen elemezziik az egyes ¢életstiluscsoportok sportfogyasztasanak jellemzoit €s
kiilonbségeit. Felhasznalva a hetedik fejezetben kifejlesztett sportmotivacios skalat,
kiilon figyelmet forditunk az életstiluscsoportok sportmotivacidiban fellelhetd
kiilonbségeire is. Ezt kovetden kisérletet tesziink az életstilus dimenzidk a strukturalis
modellbe torténd beépitésére annak érdekében, hogy minél részletesebben bemutassuk
Milyen mértékben hatdarozza meg az életstiluscsoporthoz valo tartozas a sportfogyasztast
az egyes sportfogyasztasi kategoridk eseten.

Hetedik és egyben utolsé fejezetiinkben 6sszegezziik kutatasunk egészének eredményeit
a harom kutatési kérdésiink hipotéziseire adott valaszok segitségével és megfogalmazzuk
a kutatasunk elméleti és gyakorlati implikécioit. Mivel egyetlen kutatas sem lehet teljes
a sajat hatarainak megallapitdsa nélkiil, igy fejezetiinkben részletesen ismertetjiik
kutatasunk korlatait is. Végiil a disszertacio lezarasaként kijeloljiik a lehetséges jovobeli
kutatési irdnyokat, amik segithetnek a témakdr vizsgalatanak tovabbi elmélyitésében és
kiegészitésében. A dolgozat vizsgalt témakoreinek egymasra épiilését a 2. dbra

szemlélteti.

2. abra: A dolgozat felépitése

A sport fogalmi kerete

Sportmarketing
A sportfogyasztas, Eletstilus és
sportfogyasztoi magatartas sportfogyasztas
K1 K2 K3
HI || H2 || H3 Primer |y Hgs || H6
kutatas

< PLS-alapti strukturalis egyenletek modellezese >

< Klaszterelemzés >
< Feltaro faktorelemzés >

Kutatasi eredmények 6sszegzése

Forras: Sajat szerkesztés
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1.3. Személyes indittatas

Témavalasztasom személyes indittatdsa kettds. A sport és a marketing is meghatarozo
részét képezi az életemnek mar gyerekkorom o6ta, igy mindkét teriilet irdnti rajongasom
inspiralt jelen munka elkészitésében. 7 éves korom oOta vagyok amatdr versenysportolo
egy részben technikai, részben szellemi sportagban, ami Magyarorszagon
modellvitorldzds néven ismert. Az elmult 20 évben szdmtalan hazai és nemzetkozi
versenyen vettem részt, a sportdg iranti szeretetem a mai napig toretlen. Az amator
versenysport mellett lelkes sportrajongoé is vagyok, foként egyéni és technikai sportokat
kedvelek, de egy-egy rangosabb csapatsport mérk6zés megtekintése sem all tavol télem.
A marketinges oldalt tekintve édesapam szerettette meg velem a témakdrt, amikor 13
évesen eldszor elvitt a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara Marketing Klubjanak
egyik rendezvényére. A marketing iranti azota is tarto lelkesedésemet bizonyitja, hogy
végiil az alapképzésen és a mesterképzésen is marketingbdl szereztem diplomat, ahol a
sport és a marketing témakorét tudatosan 0sszekapcesoltam mindkét szakdolgozatomban.
Amikor PhD hallgatoként lehetdségem adodott részt venni harom éven keresztiil az
Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program, EFOP-3.6.2-16-2017-00003: ,,Sport-
Rekreacios- ¢és Egészséggazdasagi Kooperdcios Kutatohdlozat létrehozdsa” cimi
projektjének sportfogyasztadssal foglalkoz6 kutatocsapatdban, egy pillanatig sem
haboztam, igy egyértelmiivé valt a disszertacidé sportmarketinges fokusza. A jelenlegi
kutatassal elméleti és gyakorlati szempontbol is értéket szeretnék eldallitani. Egyrészt
bdviteni szeretném a hazai sportmarketing irodalmat, ami jelenleg igen csekélynek
tekinthetd. Masrészt olyan eredményeket kivanok elérni, amiket a véllalati, a civil és az
allami szféra is tud alkalmazni a gyakorlati munka soran. Tovabbi célom, hogy a
disszertacidban bemutatott eljardsokat az érintettek 1dérdl-idore, folyamatosan valtozo
kornyezetben a sajat céljaiknak megfelelden is le tudjak folytatni, igy jutva értékes

eredményekhez.



2. A SPORT ES A SPORTGAZDASAG FOGALMI KERETE

A sport definidlasa sokszor bonyolult feladatot jelent, mivel sok sszetevével rendelkezik
¢s jelentése is valtozik az id6 mulasaval (Szakaly — Fehér, 2015). Nem lehet egyszertien
¢s ¢les konturokkal koriilhatarolni sem, mert kiilonb6z6 tarsadalmakban més-mas tipusa
tevékenységek szdmitanak sportnak, rdadasul egy tarsadalmon beliil is el6fordulnak
kiilonbségek (Szabo, 2009; Gyomorei, 2015). Gondoljunk csak példaul a sakkra, ami
egyesek szamara komoly szellemi sportagat jelent, mig masok mar az elképzelést is
nevetségesnek tartjak, hogy sportnak nevezziik a sakkozast. Sporttudomanyi berkekben
aktualisan az e-sport keriilhet hasonld vitdk kozéppontjaba. 15 évvel ezel6tt
elképzelhetetlen lett volna a sportok kozé sorolni a videojatékokat, de a szabalyozott
keretek €s a versenyrendszerek kialakitasdval napjainkra tomegek fogadjak el sportként,
amit az e-sport megnevezés is bizonyit (Thiel — John, 2018). A sport konturjainak id6beli
valtozékonysaga egy torténelmi példaval talan még inkabb szemléltethetd. Az Okori
gladiatorok rabszolgaként az életiikért harcoltak egymassal, az akkori tdrsadalom mégis
sportoloként tekintett rajuk. Napjaink fejlett tarsadalmaban ugyan vannak kiizdésportok,
de a gladiatorjatékokat sportnak nevezni mégis elképzelhetetlen lenne (Szakaly — Fehér,
2015).

A sport fogalmanak tisztdzdsa, hogy mit értiink pontosan alatta, jelen munka
szempontjabol a kutatas kereteinek kijeldléséhez alapvetd fontossagu. Ehhez segitséget
nyujt a fogalom fejlodésének attekintése, amit a kovetkez6ben mutatunk be. A sport
fogalmat a torténelem soran sokan definidltdk tobb kiilonb6zé mddon. Szabd (2009)
Osszegyljtotte 1955-t6l kezdédden a nemzetkozi €s hazai szakirodalomban a sporthoz
kapcsolddo definiciokat, amelyek kozott vannak hasonlosagok és kiilonbozoségek is. Az
1. tablazatban lathatd, hogy egyes elemek, mint a verseny jelenléte, vagy a fizikai
tevékenység gyakran feltinnek benniik. Mas elemek viszont, mint az anyagi
tevékenységtol valo fiiggetlenség, vagy az élmény mindségére vald hatas csak egy-egy
definicioban jelenik meg. Nemzetkozi szinten a sportot meghatarozott szabalyok szerinti
idotoltésnek vagy versenyszeriien végzett testgyakorlatnak tekintették egészen 1997-ig.
Ebbdl azonban hidnyzik az az elem, hogy a versengés és a verseny olyan tevékenységeket

is sportagakka alakit, amelyekben nincs fizikai erdkifejtés.



1. tablazat: Kiilonbozo sport definiciok az elmult idoszakbdl Szabo

(2009) alapjan

Szerzo(k)

A sport definicio kulcsszavai

Huizinga (1955)

Szabad tevékenység, nem kotddik anyagi érdekeltséghez,
profithoz, sajat szabalyrendszere van

Caillois (1961)

Szabad, térben €s id6ben korlatozott, bizonytalan, nem
produktiv, szabalyok altal vezérelt és szerepjaték (a valod
vilagon kiviili)

De Grazia (1963)

Tiszta szabadidd, olyan tevékenység, ami onmagaért van

Loy (1968)

Formalizalt vagy nem formalizalt jaték, tarsadalmi
intézmény, tarsadalmi rendszer

Bourdieu (1978)

Kiilonos, masra vissza nem vezethetd tarsadalmi jelenség

Takécs (1979)

Testkultara

Kun, Sipos (1979)

Teljesitménykdzpontisag, fizikai €s szellemi, szabad jaték

Heinemann (1980)

Testmozgas, teljesitményelv, tdrsadalmi normék altal
szabalyozas, nem produktiv

Kelly (1982)

Szervezett, fizikai eréfeszités, 6sszemérés, szabalyok és
formak

Spears, Swanson (1983)

Testi (fizikai) batorsag €s érzék, verseny, stratégia és/vagy
esély, bekapcsolddas az élvezet és az elégedettség miatt

Elvin (1993)

Verseny, fizikai aktivités, szervezeti keretek, a kimenetel
befolyasolja az élmény mindségét

Dénes, Misovicz (1994)

Szabadidd, testgyakorlas, jaték, versengés

Nagy (1996)

Szabadidds tevékenység, fizikai tevékenység, testmozgas,
versengés, fizikai erokifejtés

Wann (1997)

Képessegek, érzék, verseny, stratégia és/ vagy esély,
bekapcsolddas az élvezet és az elégedettség és/ vagy az
egyéni haszon, nyereség miatt

Nemzetkdzileg
elfogadott definici6 az
Eurdpai Sport Charta
2.cikkelyének (1997)
megsziiletése eldtt

Meghatarozott szabalyok, id6toltés vagy versenyszeriien
végzett testgyakorlat

Europai Sport Charta
2.cikkely (1997)

Fizikai tevékenység, szervezett formaban, fizikai €s
szellemi erdnlét fejlesztését szolgalja, tarsadalmi
kapcsolatok teremtése, vagy versenyeken eredmények
elérése céljabol

Eur6pa Tanacs
definicioja

Fizikai aktivitas, alkalmi vagy rendszeres, fizikai
alloképesség és mentalis jollét kifejezését vagy fejlesztését,
szocialis kapcsolatok l1étrehozasat vagy
versenyeredmények elérését célozza

2000. évi CXLV. torvény
a sportrol

Meghatarozott szabalyok szerint, a szabadido eltoltésekeént
vagy hivatasszerlien végzett testedzés, illetve szellemi
gyakorlat, alkalmilag vagy szervezett formaban, fizikai,
illetve szellemi erdnlét fejlesztését szolgalja

Andrés (2003)

Klasszikus értelmében fizikai erokifejtés, versengés,
szabadiddben végzett tevékenység
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Varga (2008) — (OTM)  |a) koncentralt, jelentds emberi tevékenység, fizikai
edzettséggel az egyén lelki-szellemi mindségét is javitja
b) testkulttra
C) a versenysport profittermel6 (gyakran elszakad a sport
univerzalis eszményeitdl, céljaitol)
d) polgari 6ntevékenység €s onfejlesztés
e) kozosségi sport €s a szabadidds sportolasi tevékenység a
személyes €s kozOsségi onmegvaldsitas/kdzosségépités
eszkbze

Forras: (Szabo, 2009, 11. p.)

1997-ben ezt a szemléletet részben atformalta az Eurdpa Tanacs altal kiadott Europai
Sport Charta 2. cikkében talalhat6 definicio, amely szerint a ,, Sport minden olyan fizikai
tevékenység, amely esetenkeént, vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi erdnlét
fejlesztését szolgdlja, tarsadalmi kapcsolatok teremtése, vagy kiilonbozo szintii
versenyeken eredmények elérése céljabol” (Europa Tanacs, 2001, 10. p.). Napjainkban
az Eurodpai Sport Charta meghatdrozasa jelenti a sport nemzetkozi szinten altalanosan
elfogadott fogalmat (Nadori et al., 2011).

sporttorvényben is megvaltoztattak (2004. évi . térvény a sportrdl), feliilirva a korabbi
1996-6ta érvényben 1€év6 (1996. LXIV. torvény a sportrol) meghatarozast (Szabo, 2009).
Magyarorszagon a 2004. ¢évi sporttorvény 1. §. 2. bekezdése szerint
., Sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadido
eltoltésekent kotetleniil vagy szervezett formaban, illetve versenyszeriien végzett testedzés
vagy szellemi sportigban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi
teljesitoképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja.” (Jogtar, 2019, 1. p.). Eszerint
sportként kezelhetdk a szellemi tevékenységek egyes fajtai is, ami alapjan a fentebb
jelzett sakk vagy e-sport is sportnak tekinthet6, ha megfelel bizonyos szempontoknak. A
torvény ezen rendelkezése jelenleg is hatdlyos, igy Magyarorszdgon ez jelenti a sport
hivatalos fogalmat.

A magyar €és az eurdpai meghatarozas igen hasonld egymashoz, jelen disszertacioban
mégis a magyar szabalyozasban foglaltakat vessziik alapul. Mindkét definicid pontosan
lehatarolja a sportnak nevezhetd tevékenységek korét, de a nemzetkozi definiciéo nem ad
kellden széles teret a fizikai er6feszitéssel jard sportagak mellett a szellemi sportok
vizsgalatara, ami a kutatdsunk atfog6 jellege miatt alapvetd fontossagu. Tehat a f6 érv a
hazai meghatarozas eldnyben részesitése mellett az Eurodpai Sport Chartaban foglaltakkal

szemben, hogy szélesebb korben teszi vizsgalhatova a sportok korét, ami tigy gondoljuk
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az egyes szellemi és technikai sportdgak napjainkban tapasztalhatd térnyerése miatt
indokolt. A tovabbiakban tehat sport, mint kifejezés alatt a 2000. évi CXLV. térvényben

meghatarozott jelentést értjiik.

2.1. A sport kategorizaldsa

A sport komplex jellegébdl kovetkezOen inter- és multidiszciplinaris teriiletet jelent. A
gyakorlatban integraltan célszeri alkalmazni a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
tapasztalatait €és eredményeit. A sportfokusza kutatasok jelentds része mégsem inter-
vagy multidiszciplindris, a sporttal az egyes tudomanyteriiletek altaldban egymastol
elkiiloniilve foglalkoznak. Ebbdl kovetkezoen a sport egyes elemeinek a
megfogalmazasa, értelmezése és kategorizalasa is eltérd (Piggott et al., 2019; Martinus et
al., 2016). A sportolok termékként valo kezelése példaul a sportmarketingben teljes
mértékben elfogadott (Mullin — Hardy — Sutton, 2014), mas tudomanyteriiletek képviseldi
azonban sokszor nem fogadjak el ezt a megkdzelitést, s6t egyenesen sértonek tartjak. A
disszertacid szempontjabol emiatt fontos tisztdzni a dolgozatban hasznalt, a sport
kiilonb6z6 szempontok szerinti kategorizalasat €s az igy kialakult teriiletek jelentését. A
sport kiilonbozé részteriiletekre bontasa orszagonként is eltéré jegyeket mutat, nincs
egységesen elfogadott nemzetkdzi irdanyvonal (Dénes, 2015), igy a tovabbiakban a
hazankban elterjedt kategorizalasi moédokat mutatjuk be.

Gazdasagi szempontbol a sport formadlis és informalis terliletekre oszthatd. Napjaink
modern tarsadalmaban a formdalis sport az uralkod6, aminek tartalma az, hogy a
sporttevékenység létrejottéhez cserekapcsolatokra és kiilsd segitségre van sziikség
(Dénes, 2015; Andras, 2003a; Kokolakakis — Castellanos-Garcia — Lera-Lopez, 2017).
Egy egyszerli mindennapi példan keresztiil egy kosarlabda mérkdzés €16 megtekintéséhez
sziikség van legalabb arra, hogy valamely szervezetek megrendezzék az eseményt, és
sziikség van cserekapcsolatra is, ami a legegyszeriibb esetben a mérk6zésre szolo jegy
megvasarlasat jelenti. Természetesen szamos mas cserekapcsolat is megvaldsulhat egy
atlagos mérkdézésen, amik koziil gyakori a fogyasztas a biifében, vagy az emléktargyak
megvasarlasa. Hasonlé modon, ha valaki szeretne kosarlabdazni akar egy csapatban, akar
csak baratokkal, ahhoz sziikség van 1étesitményre és sporteszkozokre, amikhez szintén
kiils6 szereploktdl tudnak hozzajutni valamilyen dij ellenében.

Az informadlis sport esetén a sporttevékenységhez nincs sziikség kiilsd segitségre ¢és

cserekapcsolatra sem (Dénes, 2015; Andras, 2003a; Kokolakakis — Castellanos-Garcia —
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Lera-Lopez, 2017). Erre jelenthet példat az, amikor valaki egészségmegorzési céllal sétal
a varosban, vagy amikor a gyerekek szorakozasbol futdoversenyt rendeznek a parkban
(Dénes, 2015). Mivel az informalis sportbol egyértelmlien hidnyoznak az {izleti
tranzakciok, igy gazdasagilag hagyomanyos eszkdzokkel szambavehetetlen kategoriat
foglalkozik, az informalis sporttol elhatarolodnak annak ellenére, hogy az a tarsadalom
¢s annak kimondottan egyes szegmensei szamara fontos kérdéskort jelent (Andras,
2003a). Mivel jelen munka a sportfogyasztas egyes jellemzdit a fogyasztd oldalarol, a
fogyasztdi magatartason keresztiil vizsgalja, ezért a vizsgalat fokusza ugyan a formalis
sportra iranyul, de egyes csoportok jellemzése esetén kitér az informalis sportolasbol
kovetkezd jellemzokre is.
Ha a sportot annak célja szerint vizsgaljuk, akkor az harom nagy csoportba sorolhato be,
amelyek (Szakaly — Fehér, 2015):

- aziskolai testnevelés és diaksport,

- a rekredcios vagy szabadiddsport, illetve

- averseny-, latvany-, hivatdsos vagy professziondlis sport
A héarom kategoéria gazdasagi szempontokat figyelembe véve alapjaiban tér el egymastol,
mivel teljesen mas aranyban szerepelnek benniik a fentiekben targyalt formalis és
informalis elemek. Az iskolai testnevelés és didksport esetén szervezett, iskolai keretek
kozott kotelezden vagy onkéntes jelleggel sportolhatnak a didkok, amit teljes mértékben
az allami szféra feliigyel. A masik két kategoriahoz képest ebben iizleti elemek inkabb
korlatozottan vagy egyaltalan nem 1is jelennek meg. Ugyan Iétesitményre &s
sporteszkozokre ebben az esetben is sziikség van, de a gazdasagi cserekapcsolat nem
kozvetleniil a sportot fogyasztok (didkok) és az azt biztositok (iskola) kozott zajlik le,
hanem adoéfizetdi pénzbdl az allam oktatasfinanszirozo szerepén keresztiil (Szabo, 2009).
A rekredcios vagy szabadidos sportban, a tovabbiakban szabadidds sportban (Andras,
2002 nyoman) ezzel szemben mar jelentds aranyban megjelennek az iizleti elemek (Ko —
Pastore, 2005). A sporthoz kapcsolodod szervezetek, a sportpolitika és gyakran a
szakirodalom is szinonimaként értelmezi az amator sportot, a rekreaciot (nem azonos a
rekreacids sport kifejezéssel), a tomegsportot, vagy a ,,sport for all” kifejezéseket a
szabadidds sporttal, szakmai szempontbdl azonban ezek valéjaban nem azonosak vele
(Szabg, 2009).
A szabadidés sport az aktiv sporttevékenységet végzoket jellemzi, akik szabadidejlikben

sportolnak, mert ez kikapcsolddast vagy a szabadidd eltdltésének egy lehetdségét jeleni
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szamukra (Szakaly — Fehér, 2015; Giulianotti, 2017; Andras, 2003b) szerint a szabadid6s
sport tovabbi jellemz6i, hogy mindenképpen fizikai erdkifejtéssel jar és nem sziikséges
eleme a verseny. A sportoldst végzd célja a szabadido eltdltésén tul az egészségmegoirzés,
a tarsas kapcsolatok megélése lehet. Ezen meghatarozas szerint, ha valaki rendszeresen
kerékparozik, mert élvezi ezt a tevékenységet vagy ezzel szeretne egészséges maradni,
akkor szabadidés sportot végez. Ezzel szemben — Andras értelmezésében - a
szabadidejiikben sakkozok vagy pokerezok nem mindsiilnek szabadidds sportolonak,
mert esetiikben hianyzik a fizikai eréfeszités.

A szabadidés sport Nagy (1995) szerint a formalis sport két nagy pillérének az egyike,
mivel Gzéséhez tobbségében sziikséges valamilyen cserekapcsolat. A fenti példanal
maradva, a kerékparozashoz mindenképpen kell rendelkezni legaldbb egy kerékparral és
a testi épséget védd kiegészitdkkel. Belathatd, hogy napjainkban a sziikséges
eszk6zokhoz valo hozzajutasban a legelterjedtebb megoldas azok megvasarlasa. Ez maris
teljesiti a formalis sport feltételét, azaz a cserekapcsolat meglétét, hiszen az eszkdzokért
legtobbszor pénzzel kell fizetni. Nagyon nehéz olyan szabadid6s sportot talalni, amelyhez
nincs sziikség valamilyen cserekapcsolatra. Még a legegyszeriibb szabadidds sportokhoz,
mint a futashoz vagy a sajat teststlyos edzésekhez is sziikség van valamilyen csekély
mennyiségl eszkozre vagy sportruhazatra.

nagy pillérét a hivatdsos vagy professzionalis sport jelenti. A két kifejezés a kdznyelvben
ugyan nem teljesen fedi egymast, de a szaknyelvben egymas szinoniméaiként értelmezik.
Ebben az esetben a sportolok a munkajuk részeként végeznek sporttevékenységet, a
sportagi  szakszovetség keretein belill szervezett versenyeken mérik 0Ossze
sportteljesitményiiket masokéval (Szakaly — Fehér, 2015). Andras (2003a) szerint ebben
az esetben nagyon fontos feltétel mind a munkaszerliség, mind a verseny megléte. A
szabadidds sportokkal ellentétben azonban ennek nem sziikséges feltétele a fizikai
erokifejtés. Visszatérve a fenti példakhoz, ebbe a kategodridba beletartozik, ha valaki
versenyszeriien kerékparozik, amivel munkaszeriien pénzt is keres. A sakkot és a pokert
ugyan nem sorolhattuk a szabadidds sportok kozé, mert hidnyzott beldlik a fizikai
erofeszités, jelen esetben viszont a versenykeretek kozotti hivatasszerii sakkozas vagy
pokerezés mégis professzionalis sportnak tekinthetd.

A professzionalis sport kategoridja egyértelmiien a formalis sportok kozé sorolhato,
hiszen a sportold a sportteljesitményéért cserében pénzt kap, mig a sportesemények

szervezOi a nézOkon keresztiil bevételhez jutnak (Smith — Westerbeek, 2004). A hivatasos
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vagy professzionalis sport kifejezésekkel gyakran egyiitt emlitik a verseny- és
latvanysport kifejezéseket is. Ezek szinonimaként valé hasznalata azonban tobbszor
problémat, félreértéseket okoz (Andras, 2015). Az egyértelmiiség érdekében a
disszertacidé tovabbi részében a kategdria megnevezésére a hivatasos sport vagy a
professzionalis sport kifejezéseket hasznaljuk.

A sport fentebb ismertetett cél szerinti, altalanosan elfogadott kategorizalasa mellé a
disszertacid céljanak megfelelden célszerii bevezetni még egy tovabbi kategodriat, az
amator versenysportot. lgaz, ez a kategoria az elmult idOszakban tapasztalhato
folyamatok miatt, a hivatdsos sport térnyerésének kovetkeztében hattérbe szorult
(Andras, 2003b). Ebben az esetben a sportot iz6 a szabadidejébdl és altalaban a sajat
pénzébdl aldoz arra, hogy részt tudjon venni amatdr sportversenyeken, mivel szamara ez
valamilyen szempontbol fontos (MacCosham et al., 2015). Ha az ilyen tipust sportolonak
a sportolasbol kovetkezden egyes koltségei meg is tériilnek valamilyen mddon (példaul
szponzoracid vagy sportegyesiileti timogatas), akkor is egyértelmii, hogy a sportolé nem
a sportbol ¢él. A versenyzés lehetdségének érdekében sportegyesiilet tagja, amiért tagdijat
fizet (Dénes, 2015). Gazdasagi szempontbol az amatér versenysport egyértelmiien a
Cserekapcsolatra mindenképp sziikség van hozza, hiszen a versenyek nevezési dijat meg
kell fizetni. Ha ezt az egyesiilet sajat koltségvetésébdl allja, a cserekapcsolat ténye akkor
sem megkeriilhetd, mivel az amatdr sportolonak az egyesiileti tagdijat be kell fizetnie.
Az amatdr versenysportban sportnak tekinthetdk az olyan fizikai er6feszitéssel nem jaro
szabadidds tevékenységek is, amelyek amator versenyek keretei kozott zajlanak. Ez az
értelmezés a sport fentebb targyalt két hivatalos definicidja szerint is elfogadhato. Mivel
azonban az ilyen tevékenységek kore igen széles, véleményiink szerint hazankban
koziilik az tekinthetd amatdr versenysportnak, amelynek Ilétezik olyan orszagos
szOvetsége, ami hivatalosan tagszervezete a Nemzeti Versenysport Szovetségnek
(Nemzeti Versenysport Szdvetség, é.n.). Az amatdr versenyeket tovabba hivatalos
keretrendszerek kozott az adott sport orszagos szovetségén keresztiil rendezik meg
sportegyesiiletek. Tehat a szabadidében torténd sakkozas vagy pokerezés is lehet sport,
amennyiben az egy amatér verseny Keretei kozott zajlik és ezt a versenyt az orszagos sakk
vagy poker szovetségen keresztiil a Nemzeti Versenysport Szovetség is elfogadja.

A leirtak alapjan tehat a disszertacioban a sportolds célja szerint az alabbi négy kategoriat
kiilonboztetjiik meg:

- aziskolai testnevelés és didaksport,
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- szabadidos sport
- hivatasos vagy professzionalis sport

- amator versenysport

2.2. A sport tarsadalmi szerepe a piacgazdasdagokban

A XX. szazadban a sport egyre jelentdsebb szerephez jutott, integralodott a tarsadalmi
struktaraba. Napjainkban mar a modern tarsadalmak mindennapi ¢életének szerves részét
képezi, jelentdsége megkérdodjelezhetetlenné valt. Ha megfigyeljiik az elmult évtizedben
kialakult, ma is tart6 trendeket, akkor egyértelmiivé valik, hogy a sport népszeriiségének
novekedése tovabbra is toretlen. Vilagszinten egyre tobben vonddnak be a sportba, foként
a sporttevékenységek (izésén vagy a sportesemények figyelemmel kisérésén keresztiil
(Salgado-Barandela — Barajas — Sanchez-Fernandez, 2017; Szakaly — Fehér, 2015;
Statista, 2019).
A népszerliség novekedésének kdvetkezményeként napjainkra a sport 6nallo tarsadalmi
alrendszerré valt. Kialakultak azok a jellemz6i, amik megkiilonboztetik a tarsadalmi
alrendszereket mas, kevésbé fajsulyos tarsadalmi jelenségektdl. Ennek megfeleléen a
sportban is megtalalhat6 a sajatos cselekvési logika, a kialakult formalis szervezddések,
az allandosult szerepek, a belsé normak rendszere és a tdrsadalmi funkciok is (Laczkd —
Rétsagi, 2015; Andorka, 2006; Delaney, 2015).
Ezzel 6sszhangban a sport, mint alrendszer képes tobb tarsadalmi funkciot is ellatni,
amelyek koziil Laczkd ¢és Rétsdgi (2015) hazankban Osszesen hatot azonositott,
kiegészitve ezzel Nadori és Batonyi (2003) 6telemi rendszerét:

- nevelési funkcid

- egészségiigyi funkcid

- szocidlis funkcid

- kulturélis funkcio

- rekreacios funkciod

- sportgazdasagi funkcio
Ez a felsorolds azonban nem tartalmazza a sport politikai funkciojat, ami szintén fontos
eleme a sport tarsadalmi szerepének. Ez a funkcid akkor érvényesiil, ha a sport a politikai
vezetés szamara fontos teriilet, mert megfeleld reprezentacios lehetdséget teremt akar a

diplomaciaban (sportdiplomécia), akdr az orszdgimage pozitiv tartalméanak erdsitésében.
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Adott nemzet altal a sportban elért eredményeket a korméanyzati vezetdk részben sajat
sikeriikként is prezentalhatjak, ezzel novelve népszeriiségiiket (Jako, 2012).
Kiegészitve Laczko és Rétsagi (2015) felsorolasat, elismerve a sport politikai funkciojat
is (Jako, 2012), dsszességében az alabbi funkciok jelennek meg a magyar tarsadalomban
a sporthoz kapcsolddoan:

- nevelési funkcid

- egészségiigyi funkcid

- szocidlis funkcid

- kulturdlis funkcid

- rekreécios funkciod

- politikai funkcio

- sportgazdasagi funkcid
A sport kialakult tarsadalmi funkcidinak széles kore bizonyitja a sport tarsadalmi
alrendszerré valasat, tovabba azt, hogy kiemelt szerephez jut az emberek ¢letnek tobb
tertiletén is. Fontos a szerepe az egészségmegdrzésben, a kdozoktatasban, a gazdasagban,
a turizmusban ¢és a média egyes szegmenseiben is.
A disszertacido szempontjabol kiemelendd, hogy az esetek tobbségében a gazdasagi
funkcio dominal, a t6bbi funkcio jelenlétének aranya ennél kevésbé fajsulyos (Laczko —
Rétsagi, 2015). A disszertacio fokusza egyértelmiien a sport gazdasagi funkcidjara
iranyul, de a funkciok egymassal parhuzamos jelenléte miatt az esetek egy részében a
tobbi funkci6 sem hagyhatd ki az elemzésbdl. Egyszerli példaval szemléltetve, a
sportesemények személyes megtekintése azon tal, hogy a sportfogyasztis egy teriiletét
jelenti, fontos szocidlis, kulturdlis és rekredcios funkciot is betolthet. Ebben az esetben
rdadasul a sportfogyasztds mogotti motivaciot az egyén szamara nagy valoszinliséggel az
el6z6 harom funkcidhoz kapcsolodd igények kombinacidja jelenti. Hasonléan jol
példazza az egyes funkciok Osszefonddasat a sport egészségmeglrzésben nyujtott
kimagaslé szerepe, amivel nemcsak a lakossag ,.kozérzete” javithatd, de kozvetlen és
kozvetett hatdsainak koszonhetden a nemzetallamok szintjén is értelmezhetd gazdasagi
hasznot képes hozni (Acs etal., 2011; Voros, 2017).
A sport népszeriiségének ndvekedésével a sport olyan jovedelmezd piacgazdasagi
szegmenssé valt, ami a szorakoztatoipar szerves részét képezi (Blumrodt — Wolfe, 2009).
Ennek is koszonheten, napjainkra a sport gazdasagi szerepe megkérddjelezhetetlenné

valt. Az orszagok lakosai szabadidejiik jelentds részét toltik olyan tipust szolgaltatasok
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fogyasztasaval, amik a sporthoz kothetdk, igy a sport kiilonb6zd agaiban egyes vallalatok
jelentds beruhazoként jelennek meg (Humphreys — Howard, 2008).

A sport gazdasagi jellemzoit figyelembe véve, a kutatok munkdiban megfigyelhet6 az
egyetértés, ami szerint a sport kiilon iparagként is értelmezhetd, onalldan is megfeleld
méretll elemzési egységet jelent, igy beszélhetiink kiilon sportgazdasagrol. Ha a sportot
iparagként értelmezziik, akkor a sportipar egyrészt a szorakoztatéipar szerves részének
tekinthetd, masrészt egy még nagyobb iparag, a szabadidos ipar egy szegmenseként 1S
(Andras, 2003b).

A sport jelentds gazdasagi potencidljat és iparagként vald besorolasanak érvényességét
alatamasztja, hogy 2018-ban a sporthoz kapcsolodd termékek ¢és szolgaltatasok
értékesitésébdl globalis szinten befolyd éves bevételek elértek a 488,5 milliard USA
dollaros szintet, ami mogott 2014 ota atlagosan 4,3%-os évi novekedés hizodik meg.
Egyes eldrejelzések szerint a sportpiac novekedési liteme a kdzeljovében még magasabb
lesz, igy 2022-re elérheti a 614 milliard USA dollaros értéket, ami iparagi szinten jelentds
novekedésnek tekinthetd (The Business Research Company, 2019).

A sportgazdasagot, annak meéretét és jellemzdit részletesebben vizsgalva hamar kideriil,
hogy igen Osszetett rendszerrél van sz6, ami tobb szempont szerint is heterogénnek
tekinthetd. A Fold egyes részein jelentds eltérések mutatkoznak a sportgazdasadgban, amit
foként az egyes térségek altalanos gazdasagi szerkezete, kliméja, az ott é16 emberek
kultirdja, életmindsége, a média jellemzai és az aktualis politika befolyasolnak (Nauright
— Simmel, 2005). A felsorolt jellemzOk hatnak az emberek altal izott sportok korére,
illetve arra, hogy milyen sportigakat kisérnek figyelemmel él6ben, vagy a médian
keresztiil. Belathato, hogy teljesen mis a legnépszeriibb sportagak kore Eszak-
Amerikaban, mint Eurdpéaban, annak ellenére, hogy két fejlett térségrdl van sz6, ahol az
életszinvonal is magasnak tekinthetd.

Nemcsak a mérete, de a sportgazdasag szerkezete is jelentdsen eltér egymastol az egyes
régidkban, ami alapjaiban befolyasolja a sport gazdasagban betdltott szerepét €s hatasat.
Ez egyrészt a fentiekben jelzett modon ltalanosan a sport és a sportagak népszeriiségének
eltéréseibdl adodik, masrészt, ennek kovetkezményeként is az egyes térségekben az idok
soran egymastol jelentGsen eltérd sportpiaci modellek alakultak ki (Smith — Westerbeek,
2004). Ezek részletes bemutatasara azonban jelen munka fokusza és tartalmi keretei miatt
nincs lehet6ségiink. A tovabbiakban az Eurdpai Unidra sziikitve mutatjuk be a sport
gazdasadggal vald Osszefonodasdnak mértékét, bizonyitva ezzel a sport gazdasagi

jelentéseégét és vizsgalatanak indokoltsagat abban a régioban, ahol hazank is talalhato.
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Az eurdpai uniods iranyelveknek megfelelden a sport gazdasagra gyakorolt hatasa tobb
kiilonb6z6 mddon értelmezhetd, attol fliggden, mit tekintlink a sportgazdasag keretének,
vagyis mit sorolunk a sporthoz kapcsolddo termékek és szolgaltatasok kozé. A sport
gazdasagi hatasanak méréséhez az Eurdpa Tanacs ennek megfelelden létrehozta a sport
egyes nyilvantartasok és elemzések esetében mik tekinthetdk sporthoz kapcsolddo
terméknek és szolgaltatasnak. A Vilniusi definicio harom kiilonb6z6 lehet6ségét adja a
besorolasnak, amik a sport statisztikai értelemben vett definicioja, a sziiken értelmezett
sport definicio és a tagan értelmezett sport definicio (Russell — Barrios — Andrews, 2016).
Az eltérd értelmezések lehetové teszik, hogy mindig adott kutatds céljahoz igazitva
lehessen vizsgalni a sport gazdasagra gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett hatésait.

A statisztikai értelemben vett definicio megfelel az Eurostat CPA 2008-as rendelkezése
93.1-es bekezdésében meghatarozottaknak, amely szerint sportterméknek ¢és -
szolgaltatasnak csak a sportolashoz és a sporteseményekhez kozvetleniil kapcsolddod
szolgéltatdsok szamitanak. Ide sorolhatok példdul a sportolast lehetdvé tevd
szolgéaltatasok, mint az edz6termek vagy sportpalyak szolgaltatdsai, a sportlétesitmények
fenntartasahoz sziikséges szolgaltatasok, vagy a sportesemények €16 megtekintéséhez
kapcsolodo szolgaltatasok. Minden mas azonban, ami kevésbé kozvetleniil kapcsolodik a
sporthoz az nem sorolhaté a statisztikai értelemben vett definicio szerint a sporttermékek
¢s -szolgaltatasok koz¢é (Eurostat, 2008).

Ezzel szemben a sport sziik értelemben vett meghatdrozasaba mar beletartozik az 6sszes
olyan termék és szolgaltatas is, amely sziikséges inputként a sportolashoz vagy a sport
outputként torténd elballitasahoz. Kiemelendd, hogy a harom kiilonb6z6 definicio
Osszefligg abbol a szempontbol, hogy a tdgabb értelmezések mindig magukban foglaljak
a naluk sziikebben értelmezett definiciokban foglalt termékek és szolgaltatasok korét.
Ezeket egészitik ki tovabbi sporthoz kapcsolddo termék- és szolgaltatas kategoriakkal.
Ennek megfelelden a sziik értelemben vett meghatdrozas szerint a sporttermékek és -
szolgaltatasok kozé tartoznak a statisztikai definicion feliil példaul a kiilonbozd
sporteszkozok, sportolashoz kapcsolodo egészségiigyi szolgaltatasok,
taplalékkiegeészitOk vagy a sportesemények kozvetitésével kapcsolatos szolgaltatasok is.
(Eurdpa Tanacs, 2008).

A leginkabb szélesre hagyott meghatarozasi fokusz, a tagan értelmezett sport definicio
tartalmazza egyrészt a statisztikali és a sziik értelmezés szerinti meghatarozasban

foglaltakat, masrészt ezen feliil minden olyan terméket és szolgaltatast is, amelyek
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kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolddnak barmely sporttevékenységhez. Raadasul,
ezeknek nem sziikséges eleme a veliik valo sportolas sem. A sziik értelmezésben példaul
nem szerepelhet a kiilonb6zo sportcsapatokhoz, sportolokhoz kapcsolodo relikviak és
merchandising termékek kore. A tdg értelmezés szerint azonban ezek minden tovabbi
nélkiil besorolhatok a sporttermékek és -szolgaltatasok kozé (Eurdpa Tanacs, 2008). A
bemutatott harom kiilonbdzé definicid a sport gazdasdgra gyakorolt hatasanak minél
részletesebb, tobb szempontu értelmezésében ny1jt segitséget a kutatok szdmara.

A sport gazdasagi jelentdségének érzékeltetése érdekében a kovetkezOkben réviden
bemutatjuk a sportipar eurdpai méretének egyes mutatdoszamait az elézéekben felsorolt
Vilniusi definiciok szerint. Az Eurdpai Unidban a sportipar gazdasagi hozzajarulasanak
mértékét jol mutatja, hogy 2011-ben a sport sziiken értelmezett definicidja szerint az
Eurdpai Uni6 teljes foglalkoztatasanak 1,49%-a (3 138 350 f6) sporttal kapcsolatos
tevékenységeken alapult. A tdgan értelmezett definicio szerint ugyanez az érték a
foglalkoztatas 2,12%-at (4 460 888 f0) érintette a sport kozvetlen hatasainak
koszonhetden. Ha azonban figyelembe vessziik az indirekt hatdsokat is a multiplikator
hatas miatt, akkor a sziiken vett definicio szerint az Eurdpai Unidban a foglalkoztatottak
2,42%-a (5 085 137 £6) végez hivatasszerlien olyan tevékenységet, ami sporthoz kotodik.
Ugyanez az ¢érték a tagan értelmezett definicio alapjan 3,51% (7 378 671 £0) az indirekt
hatasoknak kdszonhetden (SpEA, 2012).

A foglalkoztatas mellett a sport gazdasagi jelentdsége a sport ipardganak a GDP-hez valo
hozzajarulasan keresztiil is jol szemléltethetd. A sziik értelemben vett Vilniusi definicio
szerint 2011-ben az Eur6pai Unié GDP-jének 1,13%-ahoz (112,18 milliard €) jarult hozza
a sport. Ez az érték a tdgabb értelemben vett definicio szerint viszont eléri a 1,76%-ot
(173,86 milliard €) is. Ha figyelembe vessziik az indirekt hatasokat a GDP esetében,
akkor a sziik értelmezés szerint a sport a multiplikator hatasnak kdszonhetéen az Eurdpai
Unié GDP-jének 1,88%-ahoz (186,2 milliard €) jarul hozza, mig a tdg értelmezés szerint
2,98%-ahoz (294,35 milliard €). A bemutatott értékek elsore talan nem mindenki szamara
tlinnek jelentdsnek. Ha azonban 6sszehasonlitjuk mas iparagi teriiletek adataival, akkor
kideriil, hogy az Eurdpai Unioban a sport GDP-hez valé hozzijarulasa megegyezik a
mezOgazdasag, a vadaszat és a halaszat egyiittes GDP-hez vald hozzajarulasaval (SpEA,
2012). Ennek fényében egyértelmiien jelentOs iparagi szegmensként értékelhetjiik a

sportot.
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2.3. A sportgazdasag jellemzoi

Ahhoz, hogy a sport ilyen mértékben hozzajaruljon a gazdasaghoz, alapvetden a sport
tizletté vdlasa volt sziikséges. Ez akkor kovetkezik be, ha a sporttevékenységek
végzés€éhez vagy annak nézoként torténd figyelemmel kiséréséhez a sziikségletek
fogyasztoi igényként jelentkeznek, amit a sportra szakosodott profitorientalt vallalatok
elégitenek ki (Dolles — Soderman, 2011). Ennek kiindulopontja egy adott sportag
népszerisége, ami a neézdszamon keresztiil mérheté. A nézOszdm novekedése egy
bizonyos szint utan kivaltja a média érdeklddését, ami magéaval hozza a marketingcéllal
kozeledd vallalatok érdeklddését is. Ennek hatdsara az adott sport piacan megjelennek a
profitorientalt szereplok, mint példaul a sportiigynokségek, ligdk, hivatasos esemény-
szervezok, amik az adott sport kapcsan termékeket és szolgaltatasokat alakitanak ki
(Andras, 2003a; Walker — Enz, 2006). Az ilyen sport termékek és szolgaltatasok
lehetdséget biztositanak az emberek szdmdra a sport tulajdonképpeni fogyasztasara,
amely sportfogyasztds bevételt generdl a profitorientalt szereplok szdmara és ezaltal
hozzajarul a gazdasag egészéhez. A sportfogyasztis emiatt a sSport gazdasagi
Jelentéségének értelmezésében alapvetd (Paar — Acs, 2015).

A leirt mechanizmus hatdrozta meg a sport lizletté valasanak torténeti fejlodését is, amely
soran a sport tarsadalmi funkcio6i kozil a gazdasagi funkcio valt egyre erésebbé és keriilt
elotérbe (Laczko — Rétsagi, 2015). A XX. szazad elején a sport vilagaban még
egyértelmiien az amator versenysport dominalt, ami kozel sem indukalt akkora gazdasagi
hatast, mint ami napjainkban tapasztalhatd. A fejlett vilagban azonban a szabadidd
mennyiségének és a fogyasztasra fordithatd diszkreciondlis jovedelmek novekedésével
egyes amatOr versenysportok egyre népszeriibbé valtak, ami a szabadidés sport és a
hivatasos sport térnyerését és a piaci logika sportba valo egyre erdteljesebb betorését
okozta (Andras, 2015).

Egyre tobben kezdtek sportolni szabadidejiikben az amatdr versenysportok mintdjara, de
a versengés keretein kiviil meglattdk a sportban a szabadidé hasznos eltoltésének
lehetdségét is. Ezeket a sportolasban valo aktiv részvétel altal generalt igényeket a
sporthoz kapcsolddo profitorientalt szervezetek elégitették ki. A korabbi gyakorlathoz
képest ez 1 helyzetet jelentett, hiszen az amatdr versenysport esetén inkabb az allami
finanszirozas volt a jellemz6. Ezzel egyidejiileg egyre tobben kezdték nézdként is
figyelemmel kisérni az amatdr sportversenyeket személyesen és a médian keresztiil is,

ami egyre nagyobb igényt jelentett a sport passziv, nézéként torténd fogyasztasara. Erre
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reagalva a profitorientalt szereplok olyan sportversenyeket és mérkdzéseket kezdtek
szervezni, amik meghaladtdk az amatér versenysport kereteit és a tomeges
megtekintéseken keresztiil foként a jegyértékesitéseknek, a kozvetitési jogoknak és a
merchandising termékeknek kdszonhetden bevételt generaltak a rendezok szdmara. Ezzel
megerdsodott a hivatdsos sport szerepe, ami a profitorientalt szereplokon tal a
sportoloknak is sokkal nagyobb ardnyban biztositott megélhetést, mint korabban
(Rosenthal, 2003; Andreff, 2012).

Ennek a folyamatnak koszonhetden a gazdasagilag kevésbé jelentds amator
versenysportot idével felvaltotta a formalis elemekben bdvelkedd, igy gazdasagi
szempontbol jelentds szabadidds és hivatdsos sport. Ez nem csupan a piaci logika és a
piaci koordinacid betorését jelentette, hanem azt is, hogy a piaci mechanizmus valt a sport
vilaganak a leginkabb meghatdarozo tényezdjévé. Napjainkban ez a folyamat tovabb
erdsodik, a szabadidds sport és a hivatdasos sport pedig egyre jobban kiilonvalik
egymastol a vallalatok szempontjabol két kiilonbozé részpiacra (Andréds, 2015).
Természetesen, ennek a folyamatnak kdszonhetden az amatdr versenysport sem tiinik el
teljesen, csak a gazdasagi szerepe csokken a sport masik két tipusidnak eldtérbe
kertilésével.

A leirt mechanizmusnak koszonhetden, a sport tizletté valasa teremtette meg a lehetdségét
a sport iparagként valo értelmezésének. Mivel a sport komplex rendszert képez, és egyes
tipusai jelentds kiillonbségeket mutatnak egymastol, ezért maga a sportipar sem tekinthetd
homogénnek, hanem kiillonb6z6 részpiacokra oszthatd. A részpiacokat kiilon vizsgéalva
hamar egyértelmiivé valik, hogy még ezek sem homogének, hanem tovabbi piacokra
bonthatok, amik szintén sajatos jellemzokkel rendelkeznek (Pitts — Fielding — Miller,
1994; Parks — Quarterman — Thibault, 2007; Szabd, 2012; Andras, 2003b). A sportipar
gazdasagi mikodésének megértéséhez, és jelen kutatds kereteinek kijeloléséhez a
kiilonbozd sporthoz kapcsoldodd piacok értelmezeése alapvetd fontossagu. Ebben az
értelmezési feladatban az egyes kutatok altal megalkotott kiilonboz6 sportpiaci modellek
képesek segitséget nyujtani. A kdvetkezOkben részletesen attekintjiik a nemzetkozi és a
hazai gyakorlatban leginkabb elterjedt sportpiaci modelleket.

A sportipart kiilonboz6 piacokra bonté megkozelitések koziil Pitts, Fielding és Miller
(1994) Sportipari Szegmentdcios Modellje (3. abra) az egyik legelfogadottabb a
nemzetkdzi szakirodalomban. Modelljiiket Porter (1985) iparagi szegmentacids elmélete
alapjan épitették fel, annak lépéseit kovetve. Igaz, a sportipar definidldsa sordn nem

teljesen a Porter-i elképzelést alkalmaztak, miszerint az iparag az egymassal kozvetleniil
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helyettesithetd termékeket eldallitd vallalatok csoportjat jelenti, mivel a sport esetén ez
tul sziik értelmezés lett volna. Helyette a sport tagan értelemezett definiciojabol indultak
ki. Modelljikben ,,a sportipar azon piacként definialhato, ahol a fitneszhez, a sporthoz,
a rekredciohoz és a szabadidos tevékenységekhez kapcsolodo termékek a vasarlokkal
taldalkoznak. Ezek a termékek lehetnek fizikai termékek, szolgaltatdasok, emberek, helyek
és otletek.” (Pitts — Fielding — Miller, 1994, 18. p.).
Porter (1985) iparagi szegmentacios elméletét alkalmazva Pitts, Fielding és Miller (1994)
a lehetséges szegmentacios valtozokbol kettot kivalasztva, a sportipari termékek korét és
a vasarloi szegmenseket figyelembe véve, a sportipart hdrom egymastol elkiiloniilo
részpiacra osztottak, amelyek:

- asportteljesitmény szegmens

- asporttermék (és szolgaltatas) szegmens

- asportpromoécids szegmens

3. abra: Sportipari Szegmentacios Modell

Sportipar: Az &sszes sporthoz kapcsolodo termék —
fizikai termékek, szolgaltatasok, helyek, emberek és
Otletek — amit a fogyaszténak kindlnak

I
[ Sportipari szegmentaicié a ]

termék- és vasarlotipus alapjan

ﬂportteljesitmény szegmens\ / Sporttermék szegmens \ / Sportpromdcios szegmens \

- Versenysport - Sporteszkozok és - Merchandising termékek

- Amatér versenysport sportfelszerelések - Rendezvények

- Professziondlis - Eszkézok - Média

versenysport - Sportruhazat - Szponzoracid
- Maganvallalati sport - Ateljesitményndveléshez - Rendezvények szponzoricidja
- Adobol finanszirozott sport kapcsolodo termékek - Rendezvénysorozatok
- Asportolasban résztvevok altal - Személyi edzé szponzoracidja
finanszirozott sport - Sportorvosi ellatas - Csapatok szponzoracioja
- Non-profit sportszervezetek - Sportlétesitmények - Egyéni sportolok
- Asport iranyitasinak

- Sportoktatas szponzoracidja
\ Fitnesz vallalkozasok / \ hivatalos szervezetel / - Liga szponzoracidja
- Endorszalas

- Egyéni endorszilas

- Csapat endorszalas

- Sportszervezet endorszalasa
- Sporthoz kétods egyéh

K endorszilas /

Forras: Sajat szerkesztés (Pitts — Fielding — Miller, 1994 18. p.) alapjdan

A sportteljesitmény szegmens esetén a fogyasztonak kinalt termék a sportolasban valo

aktiv részvétel biztositdsat vagy a sportesemények nézdként vald megtekintésének
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lehetdségét jelenti. A szegmenshez kapcsolédd termékek kozos jellemzodje, hogy
kdzponti elemiik valamilyen sport éltali teljesitményhez kapcsolddik, azaz a fogyasztd
maga is végez valamilyen fizikai aktivitast, vagy masok sportteljesitményét kiséri
figyelemmel. Masképp fogalmazva, ide sorolhat6 az sszes olyan sportszolgaltatas, ami
vagy lehetdséget kindl az egyénnek, hogy maga is részt vegyen sporttevékenységben vagy
arra, hogy barmilyen sporteseményt személyesen él6ben tekinthesse meg.

Ezeknek a sportteljesitményeknek a 1étrehozasahoz és 1étrejottéhez egyértelmiien sziikség
van fizikai termékekre és kiegészité szolgaltatasokra is. Pitts, Fielding és Miller (1994)
modelljében ezek adjak a sportipar masodik nagy részpiacat, a sporttermékek szegmensét.
Ebbe a csoportba minden olyan fizikai termék és szolgaltatas beletartozik, ami sziikséges
vagy kivéanatos a sport tulajdonképpeni eldallitasahoz, vagy a sportteljesitmény mindségi
szintjének befolyasolasahoz. Ide sorolhatd példaul az dsszes sporteszkdz és sportruhazat,
a személyi edz0, a sportorvos és maguk a kiilonbozo sportlétesitmények is.

Pitts, Fielding és Miller (1994) modelljében a harmadik nagy részpiacot a sportpromocios
szegmens képezi. Ebbe a csoportba egyrészt olyan specidlis termékek tartoznak, amik az
példaul a merchandising termékek, a kozonségtalalkozok vagy maga a média. Mésrészt
ide sorolhatok azok a tevékenységek is, amelyek kapcsan a sporthoz nem kot6do
véllalatok hasznaljak fel a sportot promocios céljaikra példaul szponzoracido vagy
endorszalas formajaban. A sportpromocios szegmens a teljesitmény szegmens €s a
sporttermék szegmens mindségének és népszerliségének noveléséhez, valamint sok
esetben a finanszirozasukhoz is szervesen hozzajarul.

A Sportipari Szegmentaciés Modell a sportipar teljes keresztmetszetét kezeli, a hdrom
kiilonboz6 részpiacot a termékek sajatossdgai és a fogyasztdi szegmensek jellemzoi
mentén alakitja ki a porteri iparagi szegmentacios eljaras segitségével. A szegmenseket
tovabbi kisebb részpiacokra bontja, igy lehetOséget biztosit a szegmensek részletes
értelmezésére és minden sporthoz kapcsolodo termék €s szolgéltatas szambavételére. A
nemzetkozi szakirodalomban egyértelmiien Pitts, Fielding és Miller (1994) modellje
jelenti a legszélesebb korben alkalmazott sportpiaci értelmezést.

A magyar akadémiai gyakorlatban ezzel szemben mas tipust sportpiaci modellek
alakultak ki és terjedtek el, amelyek a sportipart el0szor a sport kiilonbozo tipusai mentén
osztjak fel két kiilonbdzd részpiacra: a szabadidds sport és a hivatasos sport piacara. Az
igy kialakuld nagy szegmenseket tovabbi piacokra bontjak aszerint, hogy a

sportszervezetek bevétele milyen forrasbol szarmazik. Ez specidlis felfogast jelent, hiszen

24



a piacok kiindulopontjai ezekben az esetekben azok a forrasok, amelyekbdl a
sportszervezetek bevétele szarmazhat. A megkozelités kiilonbozik a piac hagyomanyos
definicigjatol, logikdja ennek ellenére alkalmasnak tekinthetd a sport kiilonbozo
piacainak lehatarolasahoz (Andras, 2003b; Szabo, 2012).

A magyar szakirodalomban el6szor Andras (2003b, 2004, 2015) alkotta meg sportpiaci
modelljét, ami a hivatdsos sportot képes kezelni és azt kiilonb6z6 szegmensekre bontani.
Kiindulva Andrés (2003b, 2004) modelljébdl késobb Szabo (2012, 2013) kiilonitette el a
szabadidosportok piacait. A szerzok a kialakuld szegmenseket a termék jellemzdin, a
termék értékére hatd tényezokon, a piac szerepléin, valamint a piac magatartasat
befolyasold tényezokon keresztiil elemezték. Havran és tarsai (2019) atfogd hazai
sportgazdasagi kutatdsokat rendszerezO munkéja alapjan a fent jelzett két sportpiaci
modell jelentdsen hozzajarul a hazai sportgazdasag miikodési kereteinek megértéséhez.
Andras (2003b) o6t kiillonbozo részpiacra osztotta a hivatasos sportot, amik a fogyasztoi
piac, a kozvetitési jogok piaca, a Szponzori piac, a merchandising piac, és a jatékospiac.
Szabo (2012) értelmezése alapjan a szabadid6sport szintén 6t részpiaca 0szthato, amik a
fogyasztoi piac, a sportszakember piac, a merchandising piac, a szponzori piac és a
sportszerek, sportfelszerelések, sportruhazat piacai. A kovetkezOkben ezeknek a
piacoknak az egyes jellemz6it mutatjuk be, érzékeltetve a hivatdsos sport és a
szabadidésport kozotti gazdasagi kiilonbségeket. A munka fokusza miatt a fogyasztoi
piacok jellemzésével foglalkozunk részletesen, a tovabbi piacok esetén csak lattatjuk a
sporthoz kapcsolodd marketing kereteit, de nem mélyediink el benne.

A hivatdsos sport fogyasztoi piaca esetén a termék maga a sportesemény
megtekintésének lehetdsége, ahol a legfobb vevdértéket az esetek tobbségében a
megszerezhetd élmény jelenti (2. tablazat). Marketing szempontbdl ezen a piacon a
termék tulajdonképpen egy szolgaltatast takar, amiben a sportszolgaltatok
sporteseményeket és eseménysorozatokat szerveznek hivatisos (esetenként amatdr)
sportolok szamara, amik képesek kielégiteni az adott sportdg irant érdekl6dék nézoi
igényeit (Andras, 2003b, 2004, 2015). A nézdk ebben a rendszerben sportfogyasztonak
tekinthetdk, mivel hajlandok pénzt, id6t és energidt aldozni a sportesemények
megtekintésére. Fontos kiemelniink, hogy ezen a piacon a sportfogyasztok szamara
anyagi javak mellett minden esetben a rendelkezésre all6 szabadidd is sziikséges feltétele
a fogyasztasnak (Csoka, 2019a). A terméket, vagyis a sportesemény nyujtotta élményt a
nézok két modon, személyesen és a médian keresztiil is fogyaszthatjak. E16bbi esetén a

helyszinen ¢éloben kisérik figyelemmel a sportolok teljesitményét, mig utdbbindl a
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mérkdzést vagy a sportversenyt legtobbszor a televizion vagy valamilyen online streamen
keresztliil nézik. A sportfogyasztok mindségérzetére mindkét esetben a sportolok
teljesitménye fogja a legnagyobb hatast gyakorolni. A helyszini megtekintés esetén a
mindségérzetre jelentds hatast gyakorol még a kiegészitd szolgaltatasok kore, az adott
létesitmény szinvonala és a tobbi jelenlévd nézd viselkedése. A médian keresztiili
megtekintés mindségére a sportteljesitmény mellett a kdzvetitéshez kapcsolodd egyéb
szolgaltatasok hatnak, mint az elemzések vagy a hattérbeszélgetések (Andras, 2003b,
2004, 2015), de hatast okozhat annak az eszk6znek a mindsége is, aminek segitségével

az eseményt kovetik.

2. tablazat: Fogyasztoi piacok jellemzoi

Hivatasos sport | Szabadidésport

Fogyasztéi piac

Jellemzok

A termék (a csere targya)

Sportesemény vagy eseménysorozat
megtekintésének lehetdsége

Szabadiddsport-szolgaltatas
igénybevétele

A csere targyanak legfobb
jellemzdje

A hozzakapcsolodo élmény és
szorakozas

Egészség, a teljesitéképesség
megOrzése, javitasa vagy
élménykeresés, kikapcsolodas,
szorakozas és pillanatnyi élvezet

A termék értékére hato
fobb tényezok (value
driverek)

A sportteljesitmény mindsége

A helyszinen nézve: kiegészitd
szolgaltatasok, a létesitmény
szinvonala, a helyszini néz6k
jellemzo6i

A médian keresztiil fogyasztva: a
kozvetitéshez kapcsolodo
szolgaltatasok (hattérbeszélgetések,
elemzések)

Szamos tényez0 hathat a termék
értékére a sport tipusatol (Egészség
sportok, Fun sportok, Kaland sportok,
Extrém sportok) és az adott szituaciotol
fliggben

A piac szerepldi:
—elado

— fogyaszto

— kozvetitd

Sportszolgaltatok
Sportfogyasztok

Meédia (ha nem személyes
megtekintésrdl van szd)

Sportszolgaltatok
Sportfogyasztok

Magatartast befolyasolod
legfobb tényezd

A megtekintés kdzvetlen és

kozvetett koltségei

Forras: Sajat szerkesztés (Andrds, 2003b, 2004, 2015 és Szabé, 2012, 2013) alapjan

A szabadidosport fogyasztoi piaca jelentOs kiilonbségeket mutat a hivatasos sport
fogyasztoi piacatol (2. tablazat). A terméket ebben az esetben valamilyen szabadiddsport
szolgaltatas igénybevétele jelenti, ami soran annak fogyasztoja aktivan részt is vesz a
sportoldsi tevékenységben. Ennek soran a sportszolgaltatok olyan szolgéltatasokat

hoznak létre, ahol megteremtik bizonyos sportagakban az aktiv sportolas lehetdségének
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kereteit azok szamara, akiknek igénye mutatkozik erre. Az igénybe vevdket a
szakirodalom szintén sportfogyasztoknak hivja, akik szdmara az anyagi lehetdségek
mellett a rendelkezésre allo id0 is alapfeltétele a szabadidOs sportszolgaltatasok
igénybevételének. Amig a fentebb bemutatott mdédon a hivatdsos sport fogyasztoi piacan
egyértelmiien az €élmény jelentette a szolgaltatas igénybevételének legfobb vevoértékét,
addig a szabadiddsport fogyasztoi piacan ez sokkal kevésbé egyértelml. A legfébb
vevoertekkeént egyesek szdmara valdban megjelenik az €lmény is, masoknak azonban az
egészség vagy a teljesitoképesség megdrzeése ¢és javitasa, a kikapcsolddas vagy szimplan
a szorakozas jelenti a vevoértéket (Szabo, 2012, 2013).

A bemutatott két fogyasztdi piac esetén sokszor igen jelentds kiillonbségek tapasztalhatok,
mig a merchandising piac esetén mar sokkal tobb az a hasonlosag, ami a hivatdsos és a
szabadiddsport esetén is megjelenik. A termék mindkét merchandising piac esetén
logoval, szimbolumokkal, megjelenésekkel ellatott fizikai terméket jelent. A hivatasos
sport esetén ezek a fizikai termékek (sportruhazat, ajandéktargyak, szurkoloi kellékek
stb.) adott sportold, sportcsapat vagy sportesemény logojat viselik (Andras, 2003b, 2004,
2015; Szabd, 2012, 2013). Ezen termékek fogyasztéi altalaban a szurkolok koziil
keriilnek ki, akik szamara a legfobb vevoOértéket az jelenti, hogy a merchandising
termékek segitségével azonosulni tudnak kedvenc sportoldjukkal, csapatukkal, vagy
sporteseményiikkel, vagy azonosulasukat igy megmutathatjdk. A log6 vagy szimbdlum
tulajdonosa szamara ezek alkalmazasa mellett a legtobbszor nem a kozvetlen pénziigyi
haszon a dont6 érv. Sokkal inkabb az, hogy alkalmazasukkal jelentdsen ndvelhetd a
sportolo, sportcsapat vagy sportesemény iranti elkotelezettség (Mullin — Hardy — Sutton,
2014). A szabadidésport merchandising piacanak jellemzdéi ehhez nagyon hasonlonak
tekinthetdk, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben a fizikai termékek a
szabadiddsport szolgaltatd logojat vagy szimbolumat viselik. Ide sorolhatd példaul egy
szabadidds sportrendezvény poloja, de egy edzéterem sajat nevével fémjelzett
taplalékkiegeészitd vagy sportruhazat is. A hivatasos sporthoz képest a szabadiddsport
merchandising piac fontos kiilonbsége, hogy a tulajdonos szamara az ilyen termékek a
szolgaltatas iranti elkdtelezettség novelésén tal markaértékkel és hirértékkel is
rendelkeznek (Szabo, 2012).

A kovetkez6 piaci tipus, amivel foglalkozunk az a szponzori piac. Hasonldan a fentebb
bemutatott merchandising piachoz, ez a piac is értelmezhetd a hivatisos és a
szabadiddsport esetén. Ismételten szdmos egyezdséggel taldlkozunk, mivel a hivatdsos

sport szponzori piaca és a szabadiddsport szponzori piaca esetén is a terméket a sporttal
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kapcsolatos megjelenés, képzettarsitas lehetésége jelenti. A hivatdsos sport szponzori
piacan az eladok lehetnek sportolok, sportesemény rendezOk, sportszovetségek,
sportszervezetek, amik lehetdséget biztositanak arra, hogy egyes vallalatok (szponzorok)
rajtuk keresztiil jelenitsék meg logodikat, markaiizeneteiket a nézOk szamara (Andrés,
2003b, 2004, 2015). A szabadidésport szponzori piacan ehhez hasonléan az eladok
lehetnek sportesemény rendezok, sportszovetségek, sportszervezetek. Ezen a piacon a f6
kiilonbség az, hogy a szponzoracios szandékkal kdzeledd vallalatok nem a nézok, hanem
elsésorban a kozvélemény és a szabadidds szolgaltatasok résztvevdi szamara tudnak
kommunikalni a szponzoracioéval (Szabo, 2012, 2013). A vevéknek a hivatasos és a
szabadiddsport szponzori piacan is a sporthoz kapcsolddé vagy sporthoz nem kapcsolddo
marketingcéllal kozeledd vallalatokat tekinthetjiik, amiket szponzornak neveziink. A
szponzorok szamara cél lehet a tarsadalmi feleldsség demonstraldsa, az imézsjavités, az
ismertség novelés, a termékbemutatds, megismertetés és a célcsoporthoz vald kozelebb
kertilés (Andras, 2003b, 2004, 2015; Szabo, 2012, 2013). Fontos jellemz6, hogy a
szponzoracid esetén a nézdk, a kozvélemény ¢és a szabadidds sportszolgaltatasok
résztvevoi is sokkal kevésbé tartjak zavaronak a szponzoraciés megjelenéseket, mint a
marketingkommunikacié mas eszkdzeit. Emiatt a szponzoracio altaldban hatékony
megoldas a szponzorok szamara (Funk, 2008).

A hivatdasos sport és szabadiddsport tovabbi piacai a fentebb leirtakkal ellentétben mar
nem mutatnak hasonlosagot, igy ezek jellemzdit kiilon-kiilon mutatjuk be. A hivatasos
sport esetén megjelenik a kozvetitési jogok piaca, ahol a termék a sportesemény vagy
eseménysorozat kozvetitésének lehetdsége. Ezen a piacon a vevoket egyértelmiien a
miisorszolgaltatok jelentik, akik részérdl igény mutatkozik, hogy egyes sportesemények
esetén jogot vasaroljanak azok kozvetithetéségére a nézoik felé (Andras, 2003b, 2004,
2015). A misorszolgaltatok legtobbszor azt szeretnék, ha a sportesemények kozvetitésére
adott foldrajzi teriileten kizarolagos szerzddést kotnének veliik a kozvetitési jogok
tulajdonosai, mert ellenkezd esetben a nézettség drasztikusan elaprozodhat. A jovében
ennek a piacnak mindenképpen szembe kell nézni a digitalis vilag kihivasaival, mert
egyre tobb sportesemény rendezd teszi lehetdvé (ingyenesen vagy dijak megfizetése
ellenében) a rendezvényeinek online streameken keresztiili megtekintését, kihagyva ezzel
a hagyomanyos média szerepl6it (Hutchins — Li — Rowe, 2019).

A hivatasos sport kozvetitési jogok piacén az eladdkat a kozvetitési jogok tulajdonosai
jelentik, akik a sportesemények vagy eseménysorozatok rendezdi, a sportagi szovetségek,

ligak, vagy egyéb szarmaztatott jogtulajdonosok lehetnek. Szdmukra a kozvetitési
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jogokbol befolyd Osszegek a szponzori pénzekhez hasonloan kulcsszerepet jatszanak a
bevételi forrasaikban. Egyes nagy koltségvetésii megasportesemények esetén, mint az
olimpidk vagy a labdaragd vilagbajnoksagok, a kozvetitési jogokbol befolyd Gsszegek
oriasira duzzadhatnak, igy jelentds részét kitéve a bevételi forrdsoknak (Molnar —
Remenyik, 2019). Példaul a 2016-os Rié de Janeirdban rendezett olimpia esetén a
kozvetitési jogok értékesitésébdl befolyt 0sszeg elérte a 2868 millio6 USD-ban szamolt
értéket, mivel vilagszinten milliok voltak kivancsiak az eseményre (Statista, 2020). Ha
attériink a hivatdasos sportrol a szabadidosportok kozvetitésére, akkor egyes
rendezvények ¢és események kozott ugyan vannak olyanok, amik megjelennek a
médidban, de az esetek elsdprd tobbségében csak par perces hiradas formdjaban. Ezek
sz¢les korben torténd kozvetitése egyaltalan nem jellemzd, igy nem értelmezhetd a
szabadiddsportok esetén a kdzvetitési jogok piaca.

A szabadiddsportok piacai kozott ezzel szemben megjelenik egy olyan piac, ami a
hivatdasos sportban masképp értelmezhetd. Ez a sportszerek, sportfelszerelesek,
sportruhazatok piaca, ahol a termék egyértelmiien a szabadiddsportok aktiv végzéséhez
sziikséges fizikai termékeket jelenti. Ennek a piacnak fontos jellemzdje, hogy
szarmaztatott  keresletrdl beszélhetiink, ami szorosan Osszefiigg a
szabadiddésportfogyasztassal. Azok a nemzetek, ahol magasabb a rendszeresen sportolok
aranya, ott élénkebb a sportszerek, sportfelszerelések, sportruhazat piaca is (Szabo, 2012,
2013). Ezeknél a termékeknél a marketingmunka nagyon hasonlit a nem sporthoz
kapcsolodo, altalanos termékeknél megszokott marketingmunkdhoz (Fullerton — Mertz,
2008). Az eladok egyértelmiien a sportszerek, sportfelszerelések €s a sportruhazatok
gyartoi, akik szamara a keresleti oldalon a szabadidds sportoldk jelennek meg vevoként
(Szabé, 2012, 2013). Erdekes jellemzd, hogy ezen a piacon a sportruhdzatok esetén
sokszor olyan vevéi csoportok is megjelennek, akik egyaltalan nem végeznek
sporttevékenységet. Ok a sportruhazat funkcionalitisa vagy a divat miatt mégis
vasarolnak ilyen termékeket (Torécsik — Csoka, 2018).

A kovetkezd piac, amit bemutatunk az a hivatdsos sport jatékospiaca, ahol a terméket a
sportolok  jatékjoganak atruhazésa jelenti. A sportoloi marka felépitettsége,
elfogadottsaga, nyilvan eredményessége befolyasolja a jatékos értékét, a személymarka
erésségét (Tordesik, 2017; Havran, 2017; Firész, 2021). Itt egy érdekes jellemzdvel
talalkozunk, mivel ez kettds iigyletnek tekinthetd. Adott sportold jatékjoganak
megvasarlasra révén a spotvallalat nemcsak munkaeréhoz jut a sportold személyében,

hanem egy vagyoni értékii jog birtokaba is, amit a késObbiek soran a piaci értéknek
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megfelelden tovabb értékesithet mas sportvallalatoknak is. Ezen a piacon az eladdk és a
vevok is altalaban sportvallalatok, de elado lehet lejart szerzddés esetében a hivatasos
sportold, mint természetes személy is (Andras, 2003b, 2004, 2015). Hazai kornyezetben
Havran (2016, 2017) gytijtotte Ossze és elemezte részletesen munkaiban a jatékospiacok
jellemzdit a labdartigas példdjan keresztiil.

A szabadidosportok esetén nyilvanvaldan nincs értelme jatékospiacrol beszélni, hiszen a
sportot aktivan tizoket a sportfogyasztok jelentik. Helyette a szabadiddsportok esetén az
otodik piaci tipust a sportszakember piac jelenti. Egyértelm{i, hogy a szabadidés
sportszolgaltatasok nyujtdsdhoz a sportvallalatoknak sziiksége van szakértd
személyzetre. Ezen a piacon a termék ezeknek a szakembereknek a munkavégzd
képessége, ahol a sportvallalatok szaméra a vevdérték a szakemberek képzettségének
koszonhetd munkaerd jelenti, amit tobbségben az oktatasban, a szervezésben vagy a
tanacsadasban lehet hasznositani. Eladoként ezen a piacon magukat a szakembereket
értelmezhetjiik, akik tulajdonképpen a sajat munkaerejiiket értékesitik a fizetésiikért
cserében. Ok lehetnek példaul edzok, fitneszoktatok, rekreaciés szakemberek,
sportmenedzserek vagy tandcsadok is. A vevodi oldal ebben az esetben a szabadidds
sportszolgaltatokat jelenti, akik szamdra a szolgaltatdsaik nyujtdsdhoz a megfeleld
szakemberekbdl allo garda elengedhetetlen (Szabo, 2012, 2013).

Ahogy fentebb is jeleztiik, a sportipar gazdasagi miikodésének megértéséhez, és jelen
kutatas kereteinek kijeloléséhez a kiilonb6z6 sporthoz kapesolodd piacok értelmezése
alapvet6 fontossagt. Pitts, Fielding és Miller (1994), Andras (2003b, 2004, 2015) és
Szabd (2012, 2013) sportpiaci modelljei széles korben gytijtik dssze €s igen részletesen
mutatjdk be a sportipar részpiacait, amik kozott sokszor jelentds kiilonbségek
tapasztalhatok. Ezek a modellek a disszertacido szempontjabdl részben alkalmasnak
tekinthetdk a sportpiacok értelmezésére, de problémat jelent, hogy a piacok kozotti
kapcsolatokat nem kezelik. Egyértelmi, hogy a valdésagban ezen piacok szerepléi nem
egymastdl elkiiloniilve, hanem egymassal szoros kolcsonhatdsban 1éteznek, szdmos
moddon generalva akar tobb piacon is atnyuld szarmaztatott keresletet. A szakirodalom
feltérképezése soran azonban nem sikeriilt olyan sportpiaci modellt azonositani, ami

kimondottan a piacok kozotti kapcsolatokkal is foglalkozna.
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2.4. A sport és sportgazdasag fejezet 0sszegzése

A fejezetben bemutattuk, hogy a sport napjainkra a tdrsadalom egyik fontos alrendszerévé
nétte ki magat. Ennek megfelelden a modern tarsadalmakban a mindennapi élet részét
képezi, tobb tarsadalmi funkcidt is betdltve, amik koziil a disszertacid szempontjabol a
gazdasagi funkci6 kiemelkedd. A sport definicidja a torténelem soran sokat valtozott és
bizonyos esetekben még ma is heves vitdk folynak arrél, hogy egyes tevékenységek
sportnak tekinthetok-e vagy sem. A disszertdcionak nem célja ilyen vitakba bocsatkozni,
igy munkénk tovabbi részében az Eurdpa Tanacs altal kiadott Europai Sport Charta 2.
cikkében talalhato definiciot vessziik alapul, amely szerint a ,,Sport minden olyan fizikai
tevékenység, amely esetenként vagy szervezett formaban a fizikai és szellemi erdnlét
fejlesztését szolgalja, tarsadalmi kapcsolatok teremtése, vagy kiilonbozd szintli
versenyeken eredmények elérése céljabol” (Europa Tanacs, 2001, 10.0.). Eszerint
sportként kezelhetdk a szellemi tevékenységek egyes fajtai is, ami szamunkra
megfelelden széles kozelitését adja a sport témakdrének.

A sport gazdasagi funkciojat alapul véve a fejezetben attekintettiik a sport iizletté
valasanak folyamatat is, amely folyamatnak koszonhetden a sport jelentds gazdasagi
szerepe napjainkra megkérddjelezhetetlenné valt. Ez a gazdasagi hatds a kiilonb6zo
sportpiacoknak  koszonhetd, amik kozil a hazai szakirodalom alapjan
megkiilonboztethetk a hivatasos sporthoz €s a szabadiddsporthoz kapcsolddo piacok. A
hivatasos sport piacait Andras (2003b) 6t kiilonb6z6 részpiacra osztotta, a szabadiddsport
Szab6 (2012) értelmezése alapjan szintén 6t részpiaca oszthatd. A bemutatott sportpiaci
modellek széles korben gytijtik Ossze és igen részletesen mutatjdk be a sportipar
részpiacait.

Véleménylink szerint azonban a hivatdsos sport piacait célszerli lenne kiegésziteni a
sportszakember piaccal és a sportszerek, sportfelszerelések, sportruhdzatok piacaval is,
hiszen ezek a szabadiddsport mellett a hivatasos sportban is komoly szerepet jatszanak.
A sportszakember piac a hivatasos sportok piacai kozott nem jelenik meg, pedig a
jatékosok mellett a sportszervezetek életében szamos sportszakember is jelen van. A
sporttorvény alapjan (2004. évi L. torvény a sportrdl) ilyen sportszakembernek tekinthetok
a kiilonféle edzok, sportmenedzserek, csapatvezetok, a mérkozésvezetdk, a versenybirok
és a sportegészségiigyi szakemberek is (pl. sportorvos, sportpszichologus, gyuro,
masszor) (Jogtar, 2019). Egyértelmii, hogy a hivatdsos sportban ezen szakemberek

markansan megjelennek és alkalmazasuk sajatossagai a szervezetek szamadra a legtobb
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esetben a hagyomanyos munkavallalokéval egyeznek meg. Nyilvanvaléoan a
jatékospiactol eltérden esetilkben nem jelenik meg a jatékjog feletti rendelkezési jog
atruhdzéasa, ami miatt célszerli lenne oket a jatékospiac mellett sportszakember piacként
kezelni.

A sportszerek, sportfelszerelések, sportruhazatok piaca a szabadiddsportok piacai mellett
nem jelenik meg a hivatasos sportok piacai kdzott is. Ugyan a professzionalis sportolok
feltételezhetOen sajat maguk nem vasarolnak nagy volumenben ilyen termékeket, de ettdl
még a piac vevoi kozvetetten, hiszen a sportegyesiiletek, a sportklubok vagy mas
sportszervezetek sportoloik szamara megvasaroljak ezeket. A sportolok akkor is
hozzajutnak ezekhez a termékekhez a sportszerek, sportfelszerelések, sportruhdazatok
piacardl, ha szponzoracios szerzodés keretében barteriigyletként ,kvazi” ingyenesen
kapjadk Oket. Ebben az esetben egyértelmiien szintén a piac kozvetett résztvevoiként
tekinthetiink rajuk.

A sportpiacok bemutatott tulajdonsagaik alapjan specidlis jellemzokkel rendelkezo
piacoknak tekinthetdk, igy ezeken a piacokon a profitorientdlt szerepléknek sokszor
egyedi marketing megoldasokat kell alkalmazniuk a boldoguldshoz, amik sszességét a
szakirodalom sportmarketingnek nevezi. A kdvetkezd fejezetben részletesen bemutatjuk
a sportpiacok specialis jellemzdi mentén a marketing és a sportmarketing kozotti
kiilonbségeket, a sportmarketing egyes teriileteit, illetve a sportmarketing marketingtdl

kiilonalld entitasként vald értelmezésének buktatoit.
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3. SPORTMARKETING

A sport iizletté valadsanak koszonhetéen a versemy felerdsédott a sportgazdasdagban
tevékenykedo szervezetek kozott, igy a konnyti piacrészesedés megszerzésének lehetosége
csokken. Rdadasul a sport specialis jellemzdi miatt munkajuk sordn ezeknek a szervezetek
szamos olyan dontéssel is szembe kell nézniiik, amikre a fogyasztéi igények mellett a
kozvélemény, a politika, a szponzorok €s a sportolok is erételjes hatast gyakorolhatnak.
Emiatt a sportpiaci boldogulas sokszor a dontések érintettjeinek és a kozottiik fennalld
viszonyok széleskorti  felderitésén, illetve a kiilonb6zo  érintetti  igények
figyelembevételén mulik (Szanto et al., 2019), ami méar onmagaban is eldrevetiti a
marketing valamilyen alkalmazasanak sziikségességét a sporthoz kapcsolodo szervezetek
szamara.

Maguk a sportpiacok kialakultnak tekinthetdk, ahol egyes szereplok naggya és erételjessé
valtak. Ezek az ,uralkodd” vallalatok mindent megtesznek piacrészesedésiik
megtartasaért €s noveléséért, ami miatt a piacokon az 1j sportvallalatoknak,
szervezeteknek kevésbé van lehetdségiik elegendd piacrészesedést elérni €s sikeresen a
piacra Iépni (Gratton et al., 2012). Gondoljunk csak bele, milyen nehéz és tékeigényes
sportruhazat gyartoként megjelenni és megfeleld piacrészesedés megszerezni az adidas,
Nike, Puma vagy Under Armour cégekkel szemben a sajat piacaikon. Hasonlé modon
nehéz vagy szinte lehetetlen lenne sikeresen a piacra 1épni egy 0 versenysorozattal vagy
Uj ligaval az olyan latvanysportagakban, mint az USA-ban az NFL, vagy hazdnkban a
labdarugas.

Uj belépbként a sportiparban ehelyett tobbségében célszerti kellden kis méreti,
ugynevezett rés szegmenst célozni, aminek kiaknazasa a méretei miatt a nagyvallalatok
szamara gazdasagtalan lenne. A rés szegmensek igényeit a lehetd legjobban kielégiteni
probald marketingstratégia a niche stratégia, ami a sportvallatok és sportszervezetek
szamdra a piacok kialakult jellege miatt valik kedvezévé (Milne et al., 1996; Dwyer —
Greenhalgh — LeCrom, 2016). Példaul egy kisvarosban nem biztos, hogy megéri egy nagy
konditeremlancnak a jol bevalt sémaja szerint edzétermet nyitnia. Egy kisebb szerepld a
helyi igényekre pontosabban és rugalmasabban reagalva ezzel szemben nagyobb eséllyel
viheti ezt sikerre. Hasonloan kicsi, de kiaknazhaté szegmenst jelenthetnek bizonyos
kevésbé népszerli, specidlisnak tekinthetd sportagakban megjelend igények is.
Ertelemszertien jelentds mennyiségii tokére lenne sziiksége, ha egy 1Uj szerepld a

labdaragdé cipok vagy futdcipdk piacara szeretne belépni. Ehhez képest a vitorlazocipdk,
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gamer cipok vagy a vivocipdk piacan kisebb versennyel és jelentdsen alacsonyabb
tokeigénnyel megvalosithatd a piacra 1épés. A sport vilagadban szamos olyan helyzet
addodik, mind a hivatasos, mind a szabadiddsport piacokon, ahol a rés szegmenseket célzo
niche stratégiaval kimagaslo eredményeket lehet elérni. lgaz, az ilyen tipusq,
egyszeriibben megdolgozhaté szegmensek a sportpiacokon a nagyobb gydrtok és
szolgaltatok figyelmét is felkeltették, mivel az altalanos, kialakult piacaikon a
piacrészesedésiik egymassal szemben csak nehezen ndvelhetd. Emiatt szamukra is
prioritassa valt ezen rés szegmensek egy részének lefedése a piacvolumeniik névelése
érdekében (Milne — McDonald, 1999).

Mivel a sportgazdasagban az elmult idészakban kiélezédott a verseny és prioritdssa valt
a résszegmensek igényeinek feltaradsa is, ezért a sportpiacokon tevékenykedd szervezetek
szamara a piacrészesedés megszerzése és megtartasa érdekében a marketing szerepe
felertékelodott. Marketingjiik egyes elemeiben megegyezik a hagyomanyos, féaramlata
marketingeszkdzokkel, mas elemeiben viszont kiilonbozik. Emiatt a sporthoz kapcsolodo
kutatok tobbsége a marketinget és a sportmarketinget kiilon teriiletként kezeli, aminek
alapjat a sportfogyasztas vizsgalata jelenti (Mullin — Hardy — Sutton, 2007). A két teriilet
kozott kiilonbséget tevo elméletekben a sportmarketing hagyomanyos marketingtél valo
levalasztasanak indokoltsaga tobb, egymastol eltéré okra vezethetd vissza (Mullin —
Hardy — Sutton, 2007; Beech — Chadwick, 2007; Smith, 2008; Hoffmann, 2007). A
kovetkezOkben a sportmarketing értelmezéséhez ezt a {6 irdnyvonalat mutatjuk be, hogy
mi tekinthetd a viszonyrendszernek a sportmarketing €s a marketing kozott.

A fejezet célja kettds, mivel a disszertacid szempontjdbol relevans sajatossagok
bemutatasan tal szeretnénk, hogy irdnymutatasul szolgaljon a sportmarketing
hagyomanyos, féaramlata marketinghez vald viszonyanak megfogalmazasahoz. A fejezet
egyfajta logikai Iépcs6éfoknak is tekinthetd, ami hidat képez a disszertacidt kontextusba

helyezd és a kimondottan témaspecifikus témakorok kozott.

3.1. A sportmarketing kialakulasa

A marketing széles korben elfogadott definicigjat jelent Kotler és Keller (2012)
meghatarozasa, amely szerint ,,4 marketing az emberi és tdirsadalmi sziikségletek
felismerésével és kielégitésével foglalkozik.” (Kotler — Keller, 2012, 13. p.). A
marketingmenedzsment pedig ,,a célpiacok kivalasztisanak, a vevék megszerzésének,

megtartasanak és szamuk névelésének miivészete és tudomanya. Sikerét a kiemelkedo
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vevoerték létrehozdsaval, a vevokhoz valo eljuttatasaval és annak kommunikalasaval éri
el.” (Kotler — Keller, 2012, 13. p.). Ehhez hasonld, mégis egyes elemeiben eltérd és
szintén széles korben hasznalt definicid, az Amerikai Marketing Szovetség (2013)
hivatalos meghatarozasa, ami szerint ,,4 marketing olyan tevékenység, szervezetek és
folyamatok halmaza, amely a fogyasztok, a vasarlok, az iizleti partnerek és a tarsadalom
egésze szamara értéket teremt, kommunikal és kozvetit, valamint eldsegiti a kindlatok
cseréjet.” (American Marketing Association, 2013, 1. p.).

A sportmarketing marketingtdl vald egyszeriibb megkiilonboztetésének érdekében az
el6z6 két definicioban meghatarozott marketingfogalmat a tovabbiakban az esetek egy
részében a ,hagyomanyos marketing” vagy az ,altalanos marketing” kifejezésekkel
helyettesitjiik. Felvetddik a kérdés, hogy a hagyomanyos marketing keretrendszer miért
nem elegendd a sportiparban tevékenykedd vallalatok szamdra, miért kell kiilon
sportmarketingrol beszélni. Torténetileg visszatekintve egészen az 1970-es évek végéig
nem létezett kiilon sportmarketing, igy az eldallitott sporttermékek és -szolgaltatasok
sportfogyasztok igényeivel vald Osszehangoldsdhoz valdban az dltaldnos marketing
keretrendszert alkalmaztak a sportipari szerepl6k (Mullin — Hardy — Sutton, 2014). Ekkor
még a kutatok sem definialtak kiilon sportmarketinget. A sportipar természete idével
azonban méretéinek ndvekedésével parhuzamosan egyre egyedibbnek és komplexebbnek
tiint, ami miatt a sportiparban a marketingmegoldésokat is ezekre az egyedi jellemzdkre
probaltak szabni (Shank — Lyberger, 2015).

A szakemberek egy bizonyos komplexitasi szint utan kiilon sportmarketingnek kezdték
nevezni a sporthoz kapcsolodd vallalatok marketingjét. A megfogalmazast eldszor
hivatalosan 1979-ben az Advertising Age neves médiavallalat hasznalta a sporton
keresztiili marketingkommunikacio leirasara (Mullin — Hardy — Sutton, 2014). Azbta
jelentds fejlddésen ment keresztiil az altalanos marketing és a sportmarketing is, aminek
soran a sportipar mas iparagaktol egyre eltér6bbé valt, igy még inkabb elkiiloniiltek
egymastol (Beech — Chadwick, 2007). Napjaink egyik legelfogadottabb meghatarozasa
szerint ,, A sportmarketing minden olyan tevékenységet magdban foglal, amely a
sportfogyasztok igényeinek és vagyainak kielégitésére szolgal cserefolyamatok révén. A
sportmarketingen beliil ket fo teriilet fejlodott ki: a sporttermékek és -szolgaltatdasok
marketingje kozvetleniil a sportfogyasztok szamara, valamint az ipari termékek,

szolgaltatasok értékesitése fogyasztoknak, promocios eszkozkent hasznalva a sportot.”

(Mullin — Hardy — Sutton, 2014, 40. p.).
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A meghatarozas kiilonvalasztja a sportfogyasztokat az daltalanos fogyasztoktol, jelezve
ezzel az igényeik kiilonbozdségét, ami kettds értelmezési keretet ad a sportmarketingnek.
Egyrészt a sportpiacon a marketinghez kapcsol6do tennivalok a piac sajatossagaihoz
igazodnak, igy kiilonb6zové valnak a hagyomanyos marketingben megszokott
tennivaloktol. Masrészt a sporttermékek és -szolgéltatasok jellemzdi lehetévé teszik,
hogy a hagyomanyos termék- €s szolgaltatasfunkcidkon feliil promocios eszkéz funkceiot
is betoltsenek a szponzoracion keresztiil (Hoffmann, 2007). Ezen a ponton fontos
kiemelni, hogy a sportmarketing nem jelent teljes mértékben a marketingtdl kiilonbozd
entitast, mivel tobb elemében azonos vagy nagyon hasonl6 jellemzdéket mutat. Mégis
lehet kiilonbséget tenni, mert a sportpiac kiilonleges megkozelitést igényld piac, szamos
egyedi jellemzdével, amiket a hagyomdanyos marketing keretrendszerrel nehéz lenne
megfelelden kezelni. Felmeriil azonban mar ezen a ponton is, hogy vajon a bormarketing,
¢lményparkok marketingje, a kultGramarketing stb. is kiillon marketingkezelést igényel-
e, vagy csupan a piac sajatossagainak figyelembevételével ugyanolyan logika mellett
miikodik ott is a marketing.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy az egyes kutatok miben l4tjdk az okokat, ami miatt
kiilon sportmarketingrdl beszélhetiink a hagyomanyos marketing mellett. Ezt kdvetden
ismertetjiik sajat elképzelésiinket a sportmarketing ¢s az altalanos marketing kapcsolati
viszonyar6l. A disszertacio szempontjabol ez is fontos sarokpontnak tekinthetd, mert

alapjaiban befolyasolja az elemzési keretiinket.

3.2. A sportmarketing sajatossagai

A sportmarketing marketingtdl vald megkiilonboztetésének okait Mullin, Hardy és Sutton
(2014), illetve Beech és Chadwick (2007) is 0sszegyiijtotte, amiket a 3. tdbldzat foglal
Ossze. Szerintik a kiilonbségek a termékek, a piac, a marketinget érinté pénziigyi
vonatkozasok és a promocio teriiletén jelentkeznek. A 3. tdabldazatban felsorolt egyedi
jellemzoOk tekinthet6k a mai féaramlatu sportmarketing alapjainak. Ezen a ponton
azonban fontos kiemelni, hogy a szerzdk a kiilonbségek 0sszegytijtése soran leginkabb a
sportesemények nézdéként torténd fogyasztasara, azaz a hivatasos sportra koncentraltak,
ahol megfogalmazasukban a sportesemények jelentik a terméket. Tovabb gondolva
azonban egyértelmii, hogy a felsorolt jellemzdk tobbsége nem csak a hivatdsos sportra
igaz, hanem az amator versenysporthoz és a szabadidbs sporthoz kapcsolodo

szolgaltatasok tobbségere is, amit majd az egyes jellemz6khoz bemutatott példaink is
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bizonyitanak. Munkaikban Mullin, Hardy és Sutton (2014), illetve Beech és Chadwick
(2007) termékek alatt szolgaltatasokat is értenek, amely egyszerisitéssel a munka tovabbi
részében nem kivanunk ¢€Ini. Ez zavar6 lenne a késdbbiekben, amikor a sporttermékek €s

-szolgaltatasok jellemz6inek elemzése kiilonvalik.

3. tablazat: A sportmarketing egyedi jellemzoi

. A sport pénziigyi
A sporttermék A sportpiac A sportpromdacio
oldalanak egyedi
egyedi jellemz6i egyedi jellemz6i egyedi jellemzoi
jellemzoi
- Inkonzisztencia és - Szamos - A hagyomanyos - A Public Relations
kiszamithatatlansag sportszervezet koltség alapu arazds | hasznalata a legtobb
egyidejlileg sok esetben esetben sokkal
- Immaterialis, versenyez nehézkes egyszeriibb és
ideiglenes, egymassal és elterjedtebb, mint
tapasztalati és mellette egyiitt is - A konkrét mas iparagakban
szubjektiv természet | mikodik sporttermék ara
sokszor csak a - Amédiaés a
- Er6s személyes és - Az erds érzelmi toredékét jelenti a szponzorok
érzelmi azonosulas azonosulas miatt sportfogyaszto tulhangsulyozzak a
SZ4mos sporttermékhez sporthirességek
- Egyideji termelés és | sportfogyasztd kapcsolodo teljes szerepét, ami kihathat
fogyasztas szakértOnek tartja koltségének a sportteljesitményre
magat
- Fliggdség a - A kozvetett
kozosség mas - A kereslet bevételek gyakran
tagjaitol altalaban széles meghaladjak a
skalan ingadozik kozvetlen miikddési
- Az alaptermék felett bevételeket
csak részleges a - A sport univerzalis
kontroll vonzereje atjarja az
¢élet minden teriiletét

Forras: Sajat szerkesztés (Mullin, Hardy és Sutton, 2014, illetve Beech és Chadwick, 2007) alapjan

A 3. tablazat alapjan a sportmarketing megkiilonboztetése mellett tobb markans ok is

felsorakoztathat6, amik els® csoportjat a sporttermékek egyedi jellemzoi jelentik.
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Magukat a sporttermékeket tekintve (ahogy fentebb jeleztiik, a szerzk sportesemények
megtekintését értik sporttermék alatt), a hivatdsos és az amatdr versenysportok esetén a
sportesemeények kimenetele kiszamithatatlan. A sportoloknak és a nézdknek is csak
sejtései vannak az esemény eldtt a torténéseket €s a végeredményt illetéen. Raadasul az
események inkonzisztensek is, hiszen az eredmény folyamatosan valtozhat, a
végeredmény a legtobb esetben csak az esemény leintése pillanatdban valik biztossa
(Smith, 2008; Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007). Példaul egy
labdarugd mérkézés soran hol az egyik, hol a masik csapat allhat jobban, végeredményt
viszont csak a mérkdzés lefijasa utan hirdetnek. Emiatt a nézdk és a jatékosok érzései a
sportesemény kdzben folyamatosan valtozhatnak, sokszor igen széles tartomanyban. Ez
a sport fogyasztasa kozben jelentkez erds személyes és érzelmi azonosulds
kovetkezménye, ami altaldnosan magasabb érzelmi érintettséget jelent, mint ami a
hagyomanyos termékek és szolgaltatasok fogyasztasa kdzben jelentkezik (Koo — Lee,
2019; Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007). Ez Gsszefligg egy
tovabbi fontos jellemzdvel is, ami szerint a gydzelem vagy vereség alapjaiban befolyasolja
az adott sportesemény ¢és ezaltal a sporttermék megitélését. Egyszerre tdvoznak egyes
emberek nagyon pozitiv, mig masok nagyon negativ élményekkel a rendezvényrdl (Funk,
2008; Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007), ami befolyasolja a
vevoeérteket is.

Sajatos megkiilonboztetd jellemzO a sport tarsas tevékenységként valo kezelése is.
Alacsony azok aranya, akik Onmagukban sportolnak vagy egyediil néznek meg
valamilyen sporteseményt. Ebbdl kovetkezden a végso elégedettség szintjét a sportban az
egyének sajat szubjektiv tapasztalatai mellett a kozésség mas tagjainak hatasa is
befolydsolja (Smith, 2008; Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007). A
labdartigdé mérkdzés példdjanal maradva, a nézoket a sajat szubjektiv tapasztalataikon til
befolyasolja egyrészt a tobbi nézd viselkedése, masrészt az ismerdsok viselkedése is,
akikkel éppen egyiitt szurkoljak végig a mérkdzést. Ehhez hasonloan a jatékosok
élményét és elégedettségét a csapattagok, a masik csapat tagjainak és a nézdknek a
viselkedése is befolyasolja. Ezek a jellemzok egyértelmiien kihivas elé allitjak a
sporteseményekben gazdasagilag érintett szervezeteket (Jewell — Simmons — Szymanski,
2014).

Az eddig felsorolt jellemzdkbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a sportban az esetek nagy
részében igencsak részleges a kontroll az alaptermék vagy szolgaltatas felett, az

események pedig a legkisebb mértékben sem reprodukalhatok, a termelés és a fogyasztas
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azonos idében zajlik (Mullin — Hardy — Sutton, 2014). A hagyomanyos marketingben a
szolgaltatasok esetén ugyan vannak eszkozok a termelés ¢és fogyasztas
elvalaszthatatlansaganak kezelésre, viszont abban az esetben a kiindulopont a
sporttermékekkel ellentétben a termékek feletti kontroll és a szolgaltatasok valamilyen
szintli reprodukalhatosaga (Kotler — Keller, 2012).

A helyzetet tovabb arnyalja, hogy a sportesemények nézoéi fogyasztisa egyfajta
élményfogyasztasnak tekinthets, ahol az emociondlis vevéérték alapjait a végeredmény
kiszamithatatlansaga teszi izgalmassa. Ha a sportszervezetek teljes kontrollal
rendelkeznének a sporttermékiik felett, akkor eldre lehetne sejteni a gydztes kilétét is, ami
a vevoérték alapjat veszélyeztetné. Egyszerien elveszne a kiszamithatatlansagbol
kovetkezd nézdi izgalom. Bizonyitott, ha a kiszamithatatlansag elillan és az eredmény
tobbségében boritékolhatova valik, akkor drasztikusan esni kezd a nézdészam. Ennek
megfelelden a sportmarketingben nem cél a termékek és szolgaltatasok feletti teljes
kontroll megszerzése a hagyoményos értelemben. Helyette sokkal fontosabbé valik a
kiszamithatatlansag eltiinésének megakadalyozasa (Milne — McDonald, 1999; Mason,
1999).

Tovabb vizsgalva a marketing és a sportmarketing kozotti kiilonbségeket, a masodik nagy
csoportot a sportpiac fogyasztoi oldalanak egyes jellemz0i jelentik, amik eltérnek az
altalanos fogyaszt6i magatartastol. Az erds érzelmi azonosulds kovetkeztében szdmos
sportfogyaszto szakértonek tartja magat, ami miatt hatarozott véleménye keletkezik,
hogy az egyes sportagakban nemcsak a sportoloknak, de a szolgaltatoknak is mit kellene
tennie (Richelieu, 2012; Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007). Végig
gondolva ez mads, a sporthoz nem kapcsolodo szolgaltatasok esetén sokkal kevésbé
jellemzd. Példaul egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele soran az esetek dontd
tobbségében az emberek nem szolnak bele az orvos dolgédba, elfogadjdk annak
szakértelmét (Lanyi, 2019). Egy sportesemény soran azonban ez a legkevésbé sem igy
torténik. Egy amerikai sportpiacot érintd kutatds soran megallapitottak, hogy a hivatasos
sportok esetén a nézok haromnegyede ugy gondolja, hogy egy kis gyakorlassal maguk is
képesek lennének a sportolok feladatait ellatni. Felik ugy vélekedett, hogy jelenlegi
tudasaval jobb munkat tudna végezni az atlagos birdknal és edz6knél is (Mullin — Hardy
— Sutton, 2014). A profi sportoloi, birdi és edzdi karrier a valésagban hosszu felkésziilést
¢s alapos szaktudast igényld feladat, ami sok lemondéassal jar. Az ezekhez a
munkakorokhoz tarsuld feladatokat a legkevésbé sem tudna ellatni a nézdk dontd

tobbsége.
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Tovabbi érdekes, a sportfogyasztoi oldalt érintd jellemzd, ami szintén a magas érzelmi
azonosulasbol kovetkezik, hogy a sport hatdsa képes tovabbgyiiriizni fogyasztok életének
minden teriiletére, és képes is azt befolydasolni (Beech — Chadwick, 2007). A modern
tarsadalmakban sokak szamara a sport nézése, a sportok lizése, a sporthirek figyelemmel
kovetése az élet szerves részét képezi. Ezt bizonyitja a sport 2.2. fejezetben érintett
jellemzdje is, miszerint szdmos tarsadalmi funkciot képes betélteni (Laczkod — Rétsagi,
2015). Az atlagos termékek ¢€s szolgaltatasok ezzel szemben az esetek dontd tobbségében
nincsenek ilyen jelentds hatassal az emberek életére.

Erdekes jellemz6, hogy a jelentds mértékii tarsadalmi bedgyazottsig és népszeriiség
ellenére a sport vilagaban a kereslet szempontjabol mégis jelentds ingadozasok
tapasztalhatok. Ha egy teljes évre vizsgaljuk a kereslet valtozasat, akkor azt a szezonalités
befolyasolja és részben Osszefligg a kinalati oldal jellemzobivel is. A hivatdsos és az
amator versenysportok esetén a sportrendezvények mindig szezonhoz kétodnek, a Szezon
zarultaval gyakran el6fordul, hogy honapokig nincs egyetlen esemény sem adott
sportaghoz kapcsolddoan. Ez részben az iddjarasi koriilményeknek koszonhetd, masrészt
a versenysportoloknak is kell idénként regeneralédniuk (Mullin — Hardy — Sutton, 2014;
Beech — Chadwick, 2007). Magyarorszagon példaul a csapatsportok szezonjai altalaban
0szt6l tavaszig tartanak, a nyari héségben nincsenek mérkdzések, mivel a meleg id6jaras
miatt azok kellemetlenek lennének a sportoloknak és a szurkoloknak is. A sportolok
ilyenkor id6hoz jutnak, amit regeneralodassal és a kovetkez6 szezonra valo felkésziiléssel
tudnak tolteni. Fogyasztoi oldalrol a szurkolok is nyugodtan el tudnak menni ugy
nyaralni, hogy nem kell aggddniuk a kedvenc csapatuk mérkdzésének kihagyasa miatt.
A hivatasos sportok mellett a szabadidos sportok esetén az adott évszak idojarasi
koriilményei szintén alapjaiban befolydsoljak a sportolasi lehetéségeket. A tél folyaman
példaul egyértelmiien sokkal egyszeriibb lehetdséget taldlni a sielésre, mint mas
évszakokban. Az orszaguti kerékparozast kedveldk pedig ellenkezdleg, a téli honapokban
keriilnek nehéz helyzetbe, ha kedvelt sportjukat szeretnék tizni (Higham — Hinch, 2002).
Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a keresletingadozas nemcsak a fentiekben bemutatott
éves szinten, hanem adott esemény szintjén is jelentkezhet az idojarasi koriilmények
fiiggvényében. A til meleg, tul hideg vagy tul csapadékos 1d6 elriaszthatja az embereket
adott sporteseményen vald részvételtol, szélsdséges esetekben akar a rendezvény
elmaradasat is okozhatja (Giddy, 2019).

A sportmarketing és az altalanos marketing kozotti kiilonbségek értelmezése soran a

peénziigyi vonatkozdsokat vizsgalva érdekes jellemz0 az, hogy a konkrét sporttermék vagy
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-szolgaltatds ara sokszor csak a toredékét jelenti a sportfogyaszté sporteseményhez
kapcsolodo teljes koltségének. A rejtett koltségek aranya sokszor igen nagyra ndhet,
hiszen a sporteseményekre nemcsak a belépd vagy a nevezési dij, ami a kozvetlen
szolgaltatas igénybevételére jogosit, jelent koltséget (Mullin — Hardy — Sutton, 2014).
Mellette jelentds kiadasként jelentkezhet a helyszinre jutas, a parkolds, az ottani étkezés,
tobbnapos rendezvény esetén a szallas, a merchandising termékek és a hazajutés is. Ezek
aranya sokszor jelent6sen meghaladja a sportszolgaltatas kozvetlen dijat és az esemény
szervezdjén kiviil mas szervezetek is becsatlakoznak a teljes szolgaltatasi és értékesitési
folyamatba (Funk, 2008).

A kiilonbségek kovetkezd csoportjat a promociohoz kapcsolodo marketingeszkozok
eltérései jelentik. A PR (Public Relations) sokkal egyszeriibben alkalmazhato a
sportiparban, mint a hagyomanyos iparagak tobbségében (Burk — Grimmer — Pawlowski,
2016; Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007). Sportcsapatok,
sportoldk és sportesemények esetén is markdnsan megjelenik a PR, mint az egyik legfobb
kommunikécios eszk6z, mivel a média magatol is szivesen megjelenteti a veliik
kapcsolatos hireket, hiszen erre a kozonségnek igénye mutatkozik (Stoldt — Dittmore —
Branvold, 2012). Példaul, ha egy hagyomanyos ipari vallalat fejlesztéseket hajt végre
vagy 0j terméket fejleszt és ezt akarja kommunikalni a kézvéleménynek, akkor komoly
erdfeszitéseket kell a PR szakembereinek tenni a kozlésért és a megjelenésért fizetni kell.
Ezzel szemben, ha egy sportcsapat Uj jatékost vésarol, vagy egy sporteseményt Uj
helyszinre koltoztetnek, akkor a média arrdl szivesen beszamol. Nyilvanvaloan a
sportolo, a csapat vagy az esemény népszeriiségétol fiiggden ez csak bizonyos foldrajzi
hatokorig miikddik. A konnyl alkalmazhatosag is megtévesztd lehet, mivel ez nem jelenti
azt, hogy szakember nélkiil is folyamatosak a pozitiv sajtomegjelenések. Ezeket célszerti
tovabbra is szakértore bizni (Hopwood — Skinner — Kitchin, 2010).

A promdciohoz kapcsolodo érdekes jellemz0 az 1s, hogy a média és a szponzorok hatdssal
vannak a sportteljesitményre, azaz magara a termék egyik fo vevoértékére (Mullin —
Hardy — Sutton, 2014; Beech — Chadwick, 2007). Egyénektdl fiiggben, egyes
médiamegjelenések és szponzori szerzédések jelentdsen motivalhatjak a sportolokat, de
akar teljes csapatokat is a jobb teljesitményre. Mas szerzddések €s megjelenések viszont
megtorhetik a motivacidjukat vagy elkényelmesithetik Oket, ami egyes esetekben
drasztikus teljesitménycsokkenéshez is vezethet (Ott — Puymbroeck, 2006). A PR (Public
Relations) ilyen egyszerii hasznalhatosaga és a média és a szponzorok hatasa a termékre

a hagyomanyos marketingben sokkal kevésbé van jelen.
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Mullin, Hardy és Sutton (2014), illetve Beech és Chadwick (2007) munkaikban szamos,
altalunk fentebb bemutatott jellemz6t azonositottak, amik osszessége szerintiik indokolja
a sportmarketing kiilonvdlasztdsat az dltalanos marketingt6l. Ertelmezésiik alapjan
logikus, hogy a specialis jellemzok miatt a hagyomanyos marketingben foglaltakat a
sporthoz kell igazitani, ami magyarazza a sportmarketing mint kiilonadllo entitas
létrejottet. A két teriilet megkiilonboztetésében azonban igen durvéanak tekinthetd
egyszerusitéssel €lnek, mivel sporttermékként foként csak a hivatasos sporteseményeket
értelmezik. lgaz, ahogy fentebb jeleztiik, a jellemzOk nagy része igaz a szabadidés és az
amat6r sportrendezvényekre is. Ez a megkdzelités azonban mindenképpen problémas,
mivel a sportiparnak az ilyen tipusu sportesemények csak egy részét jelentik. Mullin,
Hardy és Sutton (2014), illetve Beech és Chadwick (2007) munkai alapjan a
sportmarketing a sporthoz kapcsoldodd tovabbi sportszolgéltatdsokat, illetve fizikai
sporttermékeket nem kezeli. Elgondolasuk alapjan a fizikai sporttermékek, mint példaul
a sporteszk0zok vagy a sportruhdzat €s egyes sportszolgaltatdsok, mint a sportorvosi
ellatas vagy a konditerem, nem igényelnek a marketingjiik téren specialis banasmoédot,
igy esetiikben a hagyomanyos marketingben foglaltak a mérvadoak. Figyelmen kiviil
hagytak, hogy ezek a piacok is rendelkeznek a sport sajatossagaibol kovetkezd olyan
jellemzokkel, amik a specialis megkdzelitést igazoljak.

Véleménylink szerint a szerz6k amennyire csak lehet, annyira szerették volna a
sportmarketinget a hagyomadnyos marketingtél kiilonvalasztani. Emiatt a sportpiacok
kozil a legspecidlisabb megkozelitést igénylOkkel foglalkoztak ¢€s csak azok
sajatossagaira értelmeztek a sportmarketinget. Munkaik alapjan azonban egyértelm,
hogy még igy is azonosak maradnak a sportmarketing f6 miikodési elvei a hagyomanyos
marketingével. Helyette az alkalmazott marketingeszk6zok azok, amiket a sport specialis
tulajdonsagaira kell szabni, igy a sportmarketing sokkal inkabb a marketingen beliil
annak a sportpiacokra optimalizalt részteriileteként értelmezheto.

Ez a szemlélet lehetdséget teremt a Mullin, Hardy és Sutton (2014), illetve a Beech és
Chadwick (2007) munkaibol kimaradt sportpiacok marketingszempont kezelésére is,
mivel tobb olyan jellemzdvel is rendelkeznek, ami miatt a marketingeszk6zok eltérd
alkalmazasa sziikséges. Ezekre a jellemzOkre lentebb tériink vissza, miutan bemutattuk
Fullerton és Mertz (2008) modelljét, ami a sportmarketing egy masfajta megkdzelitését
adja, annak kiilonbozo teriileteinek lehatarolasan keresztiil. Ezzel a disszertacié fokusza
szempontjabdl tovabbi fontos informacidkhoz jutunk, ami segiti a sportfogyasztas

értelmezési keretének megértését is.
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3.3. A sportmarketing teriileteinek lehatdrolasa

Fullerton ¢és Mertz (2008) modellje nemcsak a sport marketinggel valo
osszekapcsolodasanak  megértéséhez nyudjt  tovabbi  szempontokat, hanem a
sportmarketing egyes teriileteinek lehataroldsahoz is (4. dbra). Modelljik két tengely
mentén a sportmarketinget négy kiilonboz0 teriiletre osztja. A felosztas két dimenzidjat
az értékesiteni kivant termékek tipusa és a marketingintegracio szintje jelenti. A termék
tipusa szerint megkiilonboztethetdk sporttermékek és -szolgdltatdsok, illetve a nem
sporthoz kapcsolodo termékek és szolgaltatasok. Elobbiek koz¢ sorolhatdé minden olyan
termék €s szolgaltatas, ami a sport nézoként torténd fogyasztasahoz, a sportolasban vald
aktiv részvételhez vagy a sporthoz kozvetleniil mas méddon kapcsolodik. Ilyennek
tekinthetd példaul a labdartigd mérkdzés megtekintésére szolo belépdjegy, a konditerem
bérlet, a futocipd vagy a kiillonbozé sportrelikviak is (Shank — Lyberger, 2015). A
sporthoz nem kapcsolodod termékek kozé értelemszerlien minden olyan termék és
szolgaltatas tartozik, ami az el6z6 kategdoriaba nem sorolhatd be. Ilyen lehet akar egy auto,
borotvapenge, vagy gyorséttermi étel. Ezeket a példakat azért valasztottuk, mert a
késdbbiek soran a példat folytatva, lathato lesz, hogy gyartoik kihasznaljak a sportban
rejlod lehetdségeket.

A modell masik tengelye, a marketing integracioja szerint megkiilonboztetheté a
marketing tradiciondlis értelemben vett hasznalata és a szponzordacio alapu marketing.
Elébbi esetén a sport valamilyen szempontbol a marketingprogram szerves részeként
értelmezhetd. Ez a koncepcid magaban foglalja a marketingstratégia alapvetd elemeit,
mint a szegmentacio, a célpiacvalasztas €s a pozicionalas, aminek megvalositasdban a
marketing eszkoztara segit (Fullerton — Mertz, 2008). A szponzoracid alapu
marketingintegracid soran a vallalatok a sportot kommunikacios eszkozként hasznaljak
szponzoracidés  szerzddések  segitségével. Kihasznaljdk ezzel a  markajuk
sporteseményekkel, sportcsapatokkal, sportolokkal vagy egyéb sportszervezetekkel valo
hivatalos 6sszekapcsolasaban rejlé lehetdségeket. Ennek kiindulopontja mindig az egyes
sportesemények, csapatok, sportolok vagy sportszervezetek népszeriisége (Breuer —
Pawlowski — Rumpf, 2012).

Fullerton és Mertz (2008) modelljében a felosztds dimenzidi a sportmarketing fentebb
beliil két fo teriilet fejlodott ki: a sporttermékek és szolgaltatasok marketingje kozvetleniil

a sportfogyasztok szamara, valamint az ipari termékek, szolgaltatasok értékesitése
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fogyasztoknak, promocios eszkozként haszndlva a sportot.” (Mullin — Hardy — Sutton,
2014, 40. 0.).

4. abra: A sportmarketing teriiletei

SpOl’tO}l. A sport
keresztiili L
. marketingje
marketing

¥ @
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Stratégiai szint{i kiilonbségek Spolzgigfiél o Slfgtr;ggz
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gyakorlataban
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Forras: (Sajat szerkesztés Fullerton és Mertz, 2008 alapjan)

Fullerton és Mertz (2008) szerint a két dimenzi6 dsszesen négy kiilonbozo sportmarketing
teriiletet hataroz meg, amelyekben a sport marketinggel vald Osszekapcsolodasanak
mértéke nem egyenld. Ezek a teriiletek a termék alapu sportmarketing, a téema alapu
sportmarketing, a sport alapu sportmarketing €s az dsszehangolas alapu sportmarketing.
A fentebb bemutatott sportmarketing értelmezéssel ellentétben, itt egyértelmiien
megjelenik a sporthoz kapcsolodo Osszes piac bevonéasanak igénye, a hivatasos sporthoz
kapcsolodokon tul a szabadiddsport piacokeé is.

Fullerton és Mertz (2008) modellje Mullin, Hardy és Sutton (2014), illetve Beech és

Chadwick (2007) sporteseményekre sz{ikolo értelmezéséhez képest tovabblépés, mivel a
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sporthoz kapcsolodd piacokat joval szélesebb korben sorolja a sportmarketing ala. A
modell marketingintegrdcio tengelye viszont problémdsnak tekinthets, mert foként a
vallalatok kommunikacios jellemzoire fokuszal, igy szemléletében tulzoan azonositja a
marketinget a marketingkommunikdacioval. Ez félrevezetd lehet, mert tovabb gondolva
arra is kovetkeztethetnénk beldle, hogy a sportmarketing csak a kommunikacidjaban tér
el a hagyomanyos marketingtdl. Azt gondoljuk, ez tulzott leegyszeriisitést jelent, a
sportmarketing értelmezéséhez ennél komplexebb értelmezési keret sziikséges.
Tudomasul véve a sportmarketing fent bemutatott értelmezéseit, elfogadjuk, hogy a
sportpiacok marketing szempontbol valoban kiilonleges megkozelitést igénylo piacok,
mert szdmos egyedi jellemzovel birnak. Ennek ellenére, ezeken a piacokon a marketing
f6 miikddési elvei azonosak maradnak a hagyomanyos marketingéivel. Helyette az
alkalmazott marketingeszk6zok azok, amiket a sport specialis tulajdonsagai mentén kell
alakitani. 4 sportmarketing igy nem egy teljesen kiilonallo teriiletként értelmezheto,
hanem inkabb a marketing részteriileteként, annak a sportpiacokra optimalizalt
valtozataként.

Az alabbiakban 0sszegyljtottiik azokat a sajatossdgokat, amik nem csak egy-egy
sportpiacra jellemzok, hanem sportpiacokon ativelve specialissa teszik a sport teljes
iparagat:

- A sporthoz kapcsoloddan a fogyasztok érzelmei sokszor magas tartomanyban
mozognak, igy a vevOérték alapjat is tobbségében emocionalis hasznossagok
alkotjak. A fogyasztok magas érzelmi érintettsége a sportesemények
megtekintésén tal igaz az aktiv sportolasra és a fizikai termékek, mint a
sporteszk6zok, sportruhdzat vagy merhandising termékek fogyasztasara is (Hanin
— Ekkekakis, 2014; Kwak — Kim — Hirt, 2011).

- Az érzelmi toltottség mellett a sportot fogyasztok koziil a szurkoldkra a kedvenc
csapatukkal vagy sportoldjukkal valo azonosulds magas szintje is jellemzé. Ennek
kovetkezményeként egyrészt szivesen vasarolnak ¢és fogyasztanak a
kedvenciikh6z kapcsolodd merchandising termékeket. Masrészt fogékonyabba
valnak a szponzorok termékei és szolgaltatasai irant is, igy ez a hatds tovabb
gyuriizik a sportfelszerelések €s sportruhazatok piacara is (Carlson — Donavan —
— Cumiskey, 2009).

- A sportpiacokon hatarozottan keverednek a termékek és a szolgaltatasok. Akar
aktiv sportoldsrol, akar sportesemény megtekintésrél van szd, az az esetek

tobbségében komoly fizikai kornyezetet feltételez, szamos kiegészitd
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szolgaltatassal, amik biztositasa szintén fizikai termékekhez kotott. A sport
tovabba elvalaszthatatlan a sziikséges sportfelszerelésektdl és sportruhazattol is
(Schwarz — Hunter, 2008).

A sportpiacoknak nagyobb a kézésségteremto ereje, mint mas piacoknak. A sport
egyszeriien képes kozosségekbe kovacsolni az embereket, legyen szd akar
szurkol6i csoportokrol, vagy egyes sportok aktiv lizése mentén kialakulo
szubkultarakrol (Smith, 2008).

A sport képes ,,fatyolkent” is mitkodni, mintegy elfedtetni a negativ elemeket.
Ennek megfelelden olyan vallalatok figyelmét is felkelti, amelyek tevékenysége
alapvetden karos a tarsadalomra, de a sportban megjelenve mégis sokkal
pozitivabbnak tudjdk feltiintetni magukat a kozvélemény eldtt. Szadmos
iparvallalat, alkoholos ital vagy energiaital eldallitdo szponzoral szabadidds vagy
hivatdsos sportrendezvényeket, sporthelyszineket, sport csapatokat vagy
sportolokat, hogy magat pozitivabb szinben tiintesse fel az emberek korében.
Ebbdl a célbdl nem ritka a sajat sportrendezvény szervezése vagy sajat sport
csapat inditasa versenyeken vagy bajnoksagokban (Maher et al., 2006),

A sportnak orszagimazs épito jellege van. EQy-egy megasportesemény jelentds
hatast gyakorol a rendez0 orszdg imazsara, igy a nagyobb sportesemények
rendezésének jogaért szamos orszadg palyazik. A szabadiddsport is hathat az
orszagimazsra, mivel a lakossdg sportoldsanak ardnya a jolét egyik
mutatészamakeént is értelmezhetd (Gerdesics, 2019).

A média szerepe kihat a sport osszes piacara €s bizonyos sportagakban jelentds

igényt képes generalni (Nicholson — Kerr — Sherwood; 2015).

A felsorolt sajatossagok kiilon-kiilon természetesen megjelennek mas iparagakban is, a

sportpiac egyediségét azonban ezek egyidejli kombinacidja jelenti. A sportvallalatoknak

¢s sportszervezeteknek munkéjuk soran a sportpiacok ezen jellemzdit figyelembe véve

kell kialakitaniuk marketingjiiket. Ennek {6 irdnyvonala legtobbszor egyértelmiien

egyezik a hagyomdnyos marketingben foglaltakkal, a piacokra valé finomhangolas

azonban mar jelentds kiilonbségeket mutat. Véleménylink szerint emiatt sziikséges a

marketing sportpiacokra optimalizalt részteriileteként azonositani a sportmarketinget.
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3.5. Sportmarketing trendek

A trendeknek kiilonboz0 tipusu felosztasuk lehet, amik koziil a kovetkezOkben az iparagi
trendekhez kapcsolédoan a sportmarketing trendjeire fokuszalunk. A vilagban szamos
sportmarketinghez  kapcsolo trend azonosithato, amik hatast gyakorolnak a
sportmarketinges munka alapjaira. Azonositasuk segitségével betekintést nyerhetiink a
sportmarketinget meghatadroz6 jelenségegyiittesek 4altal a sportmarketing kozeli
jovoképébe (Smith — Westerbeek, 2004). A sportpiaci trendeket szamos nemzetkézi
kutatast alapul véve Tordcsik és Jakopanecz (2018) gyljtottek 6ssze munkdjukban, amik
kozil a kovetkezOkben bemutatjuk azokat, amik a sportmarketinget szorosan érintik.

A disszertacio 2. fejezetében jeleztiik, hogy az e-sportok egyre nagyobb teret nyernek,
ami megosztja a sporttudomanyi kutatok véleményét a szamitogépes jatékok e-sportként
és ezaltal sportként vald értelmezése kapcsan (Thiel — John, 2018). Az azonban
kétségtelen, hogy az elmult idészakban a sportmarketinges szakemberek felismerték az
e-sportokban rejlé lehetdségeket, mint a szurkolokkal vald kapcsolatépités egyik
lehetséges 1j tipusu eszkozét (Byers, 2018). Sportmarketinges trendként értelmezhetd,
hogy egyre tobb sportag vezeti be a sajat sportagadt imitalo szamitogépes jatékot, amit az
online versenyzés lehetéségével e-sportta alakit. Ennek segitségével csatornat nyitnak 0j
fogyasztoi szegmensek elérésére és a meglévd fogyasztok szamara nyujtott élmény
kibovitésére (Tordcsik — Jakopanecz, 2018). A Forma 1 szervezdéi példaul 2017-ben
inditottak utjara a Forma 1 E-sports Series online autoversenysorozatot, amiben dsszesen
63000 versenyzd vett részt a kvalifikaciok soran, hogy bekeriilhessen a kozépdontdkbe a
legjobb 40 k6z¢ (F1 Esports Series, €.n.). A k6zépdontoktol kezdédden online streamelve
lehetett megtekinteni a teljes sorozatot, ami az elsé €évben csak szerény 8915 nézdt és
Osszesen 39268 oOranyi megtekintést eredményezett. A 2020-as idényben azonban a
koronavirus-jarvany miatt a szezon eleji valos Forma 1-es futamok torlési kényszere miatt
a szervezOk kihasznaltak a Forma 1 Esports Series lehetdségeit, és sajat magukhoz képest
rekord nézettégeket értek el a streamelt kdzvetitéseken keresztiil. A legnézettebb online
futamot 476236 f6 tekintette meg, ami Osszesen 626629 Oranyi nézettséget
eredményezett. A Forma 1-nek, mint a vilag legelterjedtebb motorsportjanak az e-
sportban valo sikere jol példazza az ebben rejld potencialt mas sportagak szdmara is
(Esports Charts, 2020).

A sportmarketing trendek k6zé sorolhato, hogy a sportban is egyre erételjesebbé valik a

felelosségvallalas kérdése és ezaltal a CSR fontossdga. A dontéshozok megndvekedett
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tudatossaga ¢s a fogyasztdi oldalrdl érkezd nyomés miatt egyre tobb sportvallalat emeli
be miikodésébe a tarsadalmi ligyek tdmogatasat és a tdrsadalommal szembeni felelds
viselkedést. A nyomds egyre nagyobb, mivel a szurkoldk, a média és a szponzorok
szamara egyre alapvetobbé valik, hogy a sportesemények és sportszervezetek milyen
értékek mellett allnak ki. A tarsadalmi ligyek mellett egyre nagyobb az igény a
sportpiacok kritikus kérdéseinek a megoldasara is, mint amilyennek a doppingoléas vagy
az elcsalt eredmények tekinthetOk (Tordcsik — Jakopanecz, 2018). Jol példazza a
felelosség kérdésének eloretorését, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az olimpidk
jovojének kijeloléséhez kiadott Agenda 2020 dokumentumaban szamos olyan cél jelenik
meg, amik tarsadalmi tigyeket szolgalnak. Ebbdl az egyik legjelentdsebb, hogy az
olimpidk megrendezési joganak odaitélésében a pdlyazé nemzetek kozott az egyik
legfobb prioritast a fenntarthatosdg ¢és a meglévd tarsadalmi, illetve gazdasagi
rendszerhez valo illeszkedés jelenti. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag ezzel szeretné
elkertilni, hogy a rendezés jogat elnyerd orszagok az olimpia megrendezését ne olyan
eréfitogtatd presztizskérdésként kezeljék, ami végiil oriasi kornyezetkdrositassal és a
tarsadalom szamara negativ kovetkezményekkel jar (International Olimpic Committee,
2020).

A technolégia fejlédésével az emberek életében egyre nagyobb teret nyertek az
okoseszkdzok. A sportpiacokon nemcsak az okostelefonoknak, hanem a viselhetd
okoseszk6zoknek is jelentds szerep jut (Aroganam — Manivannan — Harrison, 2019).
Ennek megfeleléen sportmarketing trendként értelmezhetd, hogy szdmos sporthoz
kapcsolodo vallalat elkezdett azon dolgozni, hogy kihasznalja az ilyen eszkozokben rejlo
lehetdségeket. Egyre tobb sportpiaci szerepld probalja bevonni az okoseszkdzoket a
nyUjtott élmények fokozdsdba, azok Kkiterjesztésébe ¢és jelentet meg kiilonféle
applikacidkat, legyen sz6 hagyomanyos sportmédiaszolgéltatorol, eseményszervezorol
vagy markarol. Ehhez kapcsolédoan szintén trendként értelmezhetd, hogy a sporthoz
kapcsolodo vallalatok egyre nagyobb figyelmet forditanak a technologiai lehetéségek
segitségevel a fogyasztoi adatok gyiijtésére és azok minél hatékonyabb felhaszndlasara.
A begylijott adatokbol kinyert informaciok segitségével olyan egyedi megoldasokat
képesek létrehozni, ami javitja a szegmentacid hatékonysagat és sokkal személyre
szabottabb szolgaltatdsok képesek nyujtani. Az ilyen tipusu személyre szabott
szolgaltatasokra fogyasztéi oldalrol egyre nagyobb igény mutatkozik (Tordesik —
Jakopanecz, 2018).
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Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a technologiai lehetdségek kiszélesedésével foként a
kozosségi média miatt a sportpiaci szereplok sokkal célzottabban tudnak kommunikalni
a célcsoportjaikkal. Képesek nagyon precizen, kimondottan csak olyan rajongokkal
kapcsolatba keriilni, akik ténylegesen érdeklédnek irantuk (Newman et al., 2017). Erre
pedig nagy sziikség mutatkozik, mivel a sportfogyasztok a szabadidds tevékenységek
egyre szélesebb skalajat vehetik igénybe, igy a sportszolgaltatoknak meg kell kiizdeniiik
a fogyasztoi figyelemért. Sportmarketing trendként értelmezheté az is, hogy a
szolgaltatok, reagalva a megvaltozo feltételekhez, a modern kommunikdacios csatornak
segitsegevel egyre nagyobb ardanyban szolgaltatnak exkluziv, személyre szabott
tartalmakat a rajongdkkal valo szorosabb kapcsolatok kialakitasa érdekében. Ezzel
szorosan Osszekapcsolodik egy tovabbi sportmarketing trend is, ami az élo sport online
tartalomszolgaltatasban valo térnyerését jelenti (Toréesik — Jakopanecz, 2018). A
sportfogyasztok napjainkban egyre inkabb elvarjak az online elérhetd tartalmakat, ami a
hattérstatisztikak €s elemzések mellett az él6 kozvetitésekre és az on-demand elérésre is
kiterjed, amire a tartalomszolgaltatoknak értelemszeriien reagalnia kell. Napjainkban
egyelére még a televizids kozvetitések a meghatarozoak mind a nézettséget, mind a
kozvetitési jogokért fizetett Osszegeket tekintve, de a hagyomdnyos médiumok
dominancidja ennek ellenére jelentésen csokken (Hutchins — Li — Rowe, 2019). A
jovOben egyértelmii, hogy a sporthoz kapcsol6d6é médiapiac jelentdsen at fog alakulni a
virtudlis térbe vald dathelyezOdésének koszonhetéen. A jelenlegi kozvetitésekhez
kapcsolodo tizleti modelleket pedig az uj, jovedelmezd, direkt kozvetitési lehetdségek
fogjak befolyasolni és alakitani (Torécsik — Jakopanecz, 2018).

Napjainkban a technologia adta lehetdségek fejlddésének koszonhetden a megtériilés
mérése szinte minden piacon egyre jobban felértékelédik (Salganik, 2019). Ez atendencia
a sportpiacokon szintén jelen van, igy sportmarketing trendként azonosithato, hogy az
egyes markak egyre pontosabban szeretnék mérni a teljesitményt, amit a veliik
kapcsolatban  dllo  szolgadltatoktol is  elvarnak. A  sportmarketingben ez a
sportszponzoracids teriileteken jelenik meg a legmarkénsabban, ahol elvarasként
fogalmazddik meg a szponzoraciobol kovetkezd hatdsok minél pontosabb mérhetdsége.
Ez kihivast jelent, mivel a szponzoraci6 hatasa igen Gsszetett, igy mérhetdsége is nehéz.
Feltételezhetden emiatt olyan modellek keriilnek majd el6térbe a jovoben, amikkel
optimalizalni lehet az egyes platformok kozotti optimalis marketingaktivitasokat, igy a

szponzoracidban rejld lehetdségeket is (Tordesik — Jakopanecz, 2018).
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Alfejezetiinkben bemutattuk azokat a sportmarketingnek koszonhetd trendeket, amik
napjainkban ugy gondoljuk leginkéabb alakitjak a sportpiacokat. A sportmarketing trendek
mellett természetesen tobb mas olyan trend példaul fogyasztdoi magatartastrend is
megjelenik, amik markans hatast gyakorolnak ezekre a piacokra. Hatisukat azonban a
sportfogyasztdi magatartason keresztiil, annak megvaltozasaval fejtik ki, igy bévebben a

4.4. fejezetben foglalkozunk veliik.

3.6. A sportmarketing fejezet 0sszegzése

Fejezetiink elején bemutattuk a marketing alkalmazasanak indokoltasagat a sporthoz
kapcsolodo vallalatok és szervezetek esetén. EbboOl egyértelmiien kideriilt, hogy a
sportpiacok szerepldinek a ndvekvd verseny miatt egyre nagyobb sziikségiik van a
marketing alkalmazdséara, amit a sporthoz kapcsolédé szakemberek sportmarketingnek
neveztek el. A sport vilaga szamos egyedi jellemzdvel rendelkezik, igy ezek mentén a
szakirodalmak jo része megprobalja a sportmarketinget a marketingtdl kiilonvalasztani és
egyedi tertiletként kezelni.

Tudomasul véve a sportmarketing értelmezéseit, elfogadjuk, hogy a sportpiacok
marketing szempontbdl valoban kiilonleges megkézelitést igénylo piacok, mert szamos
egyedi jellemzdvel birnak. Ennek ellenére tgy gondoljuk, ezeken a piacokon a marketing
f6 mikodési elvei azonosak maradnak a hagyomanyos marketing miikodési elveivel.
Helyette az alkalmazott marketingeszk6zok azok, amiket a sport specialis tulajdonsagai
mentén kell alakitani. Fejezetiink megallapitasai szerint a sportmarketing igy nem egy
teljesen kiilonallo teriiletként értelmezheto, hanem inkabb a marketing részteriileteként,
annak a sportpiacokra optimalizalt valtozataként.

Ezeket a specidlis sportpiacokat az 2.3. fejezetben fejtettiik ki bévebben. A sportpiacok
koziil, amik egyedi marketingmegkozelitést igényelnek a disszertacidé szempontjabol, a
f6 fokusz a fogyasztodi piacokra, marketing szempontbol azon beliill is a fogyasztoi
magatartasra helyezddik. Ennek megfelelden a kdvetkezo 4. fejezetben a sportmarketing
témakorét tovabb sziikitve kimondottan a sportfogyasztas kiillonbozd aspektusaival

foglalkozunk részletesen.
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4. A SPORTFOGYASZTAS, SPORTFOGYASZTOI MAGATARTAS

4.1. A sportfogyasztas értelmezése

Az 2.3. fejezetben bemutattuk, hogy a sport iizleté vilasa akkor kovetkezik be, ha a
sporttevékenységek végzéséhez vagy annak nézoként torténd figyelemmel kiséréséhez a
szilkségletek fogyasztoi igényként jelentkeznek, amit a sportra szakosodott
profitorientalt vallalatok elégitenek ki. Ennek soran a sport piacain megjelennek a
profitorientalt szereplok, mint példaul a sportiigyndkségek, sportszergyartok, szabadidds
sportszolgaltatok, ligak, hivatdsos esemény-szervezok, akik adott sportagak kapcsan
termékeket és szolgaltatasokat alakitanak ki (Walker — Enz, 2006; Hargitai, 2013). Az
ilyen sport termékek és szolgaltatasok lehetOséget biztositanak az emberek szamara a
sport fogyasztasara, amely sportfogyasztas soran az egyének pénzt, idot és energiat
hasznalnak fel. A sportfogyasztishoz sorolhatd tevékenységek kore igen széles és
valtozatos, mivel a sportot tobb kiillonféle modon is lehet fogyasztani (Hoffmann, 2007,
Csoka, 2019a; Csoka — Hegediis — Tordcsik, 2020).

A sportfogyasztas vizsgalata szokasos szemléletben harom nagy teriiletbdl tevédik dssze,
amelyek a sportolasban valo aktiv részvétel (profi vagy amatdr), a sportesemények
nézéként torténd fogyasztisa személyesen vagy a médian keresztil, illetve a
sporttermékek és szolgaltatasok fogyasztasa (Stewart et al., 2003). A sportolasban valo
aktiv részvétel soran a sportfogyasztas akkor realizaldédik, amikor az egyén sajat maga
Itt példaként hozhaté a konditermekben torténd edzés, a szabadidds labdaragas
baratokkal vagy a rekreacids célu futds. A szakirodalom ezt a tipust fogyasztast a
legtobbszor aktiv sportfogyasztasnak nevezi (Neulinger, 2007). Az, hogy az egyén sajat
maga is kdzvetleniil kiveszi a részét a sportolasi folyamatbol, alapvetd kiilonbséget jelent
a sportfogyasztds masodik eleméhez képest, amikor szerepe a sportolasi tevékenység
nézoként torténd megtekintésére korlatozodik. A szakirodalom alapjan ez passziv
sportfogyasztasnak tekinthetd, mivel kozvetett részvételrdl beszélhetiink (Neulinger,
2007). Ennek sordn a sportolast magéat masok végzik, igy az egyén csak passziv élvezdje
a folyamatnak, vagyis a sport altal nyujtott élményt fogyasztja. A sportélmény
fogyasztasa szintén 1dot, energiat és pénzt igényld tevékenység, legyen sz6 annak akar
online, akdr offline valtozatarol. Az offline sportélmény fogyasztashoz sorolhatdo a
sporteseményeken valo részvételen til a jegyvasarlas, az odajutas, a helyben fogyasztott

ételek-italok kore, és az ajandéktargyak helyben torténd vasarlasa is. Az online

51



sportélmeény fogyasztds esetében az események kozvetitésen vagy felvételeken torténd
megtekintésén tal jelentheti a sporthirek, az egyes sportolok ¢letével, sportagak
torténéseivel foglalkozd kozlemények figyelemmel kovetését is, de a sajat
sporttevékenység eredményének online regisztralasat €és megosztasat is a kiilonb6zo
digitalis platformokon (Csoka — Tordcsik, 2018).

A sportfogyasztas harmadik elemét klasszikusan a sporttermékek és szolgaltatisok
fogyasztasa jelenti, amelyhez a kiilonféle sportruhazatok, merchandising termékek,
sporteszk6zok, azok haszndlataval és mukodtetésével kapcsolatos szolgaltatasok, a
sportolashoz kapcsolddo, azt segité szolgaltatasok tartoznak (Mullin — Hardy — Sutton,
2014; Csoka — Tordcsik, 2018). Ez a harmadik teriilet egyértelmiien szorosan kapcsolodik
az elobbi kettohoz, hiszen a sportolasban vald aktiv részvételhez €és a passziv
sportfogyasztashoz is sziikségesek sporttermékek és szolgaltatasok. Az itt tapasztalhatd
fogyasztas jo részét egyértelmiien a masik két teriilet generalja. Ha belegondolunk, még
a legegyszeriibb sportokat sem lehet hosszi tdvon tizni a kell sporteszkdzok vagy
sportruhazat nélkiil. A legelszantabb szurkolok pedig nehezen képzelnék el, milyen is
lenne ¢él8ben szurkolni, ha kdzben nem viselhetnék a csapat mezét vagy legalabb a csapat
logojaval ellatott salat (Csoka — Hegediis — Torécesik, 2020).

A szakirodalmat attekintve feltlinik, hogy a sportfogyasztoi magatartassal foglalkozo
kozlemények az egyes kategoriak kozott aszimmetrikusan oszlanak meg, hiszen a
kutatdsok nagy része a sporttevékenységekben torténd aktiv részvétel, illetve a
sporteseményeken valo személyes részvétel sajatossagaival foglalkozik. A sporttermékek
fogyasztasanak, illetve a médian keresztiili sportesemények jellemzdinek vizsgalata
kevésbé fajstilyos, az el6zd két kategdrianal joval szerényebb szakirodalmi forrés
talalhato a sportfogyasztas ezen kategoriainak sajatossagair6l (Csoka, 2019b; Fernandes
etal., 2013).

Ez kovetkezhet abbol, hogy a sportfogyasztas egyes kategoriai koziil a sporttermékek és
szolgaltatasok fogyasztasa hasonlit leginkabb a marketing klasszikus szakirodalmaban
leirtakhoz, igy a gyakorlati marketingmunkdban kevésbé igényel egyedi megkozelitést
(Mullin — Hardy — Sutton, 2014). Ehhez képest a sportolasban vald aktiv és nézdi
részvétel a klasszikus fogyasztdi magatartashoz képest mar joval specialisabb esetnek
tekinthetd. Specialis abbdl a szempontbol, hogy esetiikben a fogyasztas tobbségében nem
funkcionalis, hanem inkabb emocionalis indittatast, igy a fogyasztok érzelmi érintettsége
az altalanos folyamatokhoz képest jelentdsen magasabb. Tovabbi kiilonbséget jelent,

hogy ezen kategoridk fogyasztdi magatartasanak megértésében a demografiai jellemzok
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a teljes kép csak egy szeletét jelentik (Doyle et al., 2016). A sportfogyasztas egyedi
jellemzo6it, amik a marketingmegfontolasokat is befolydsoljak, a 3.2. és a 3.3.
fejezetekben fejtettiik ki bévebben.

A szakirodalom tovabbi érdekes jellemzodje, hogy a hdrom kategoriat az esetek donto
részeben egymdastol elszigetelten probalja értelmezni és vizsgalat ala venni, igy kiilon-
kiilon adva kovetkeztetéseket roluk. Az egyes kategoriak elkiilonitett vizsgalata egyrészt
a kategoriajellemzOk esetén tapasztalhatd jelentds kiilonbségek miatt indokolt, és
magukrol a sportfogyasztasi kategdriakrdl rengeteg értékes informaciot szolgaltat.
Masrészrél a valdsdgban ezek a kategoridk nem egymastdl elkiilonitetten, hanem
egymassal fedésben léteznek, igy ezekkel a kozos tertiletekkel is érdemes foglalkozni. Az
elkiilonitett vizsgalatok miatt az egyes kategoriak dimenzidjdban értékes informdaciok
maradhatnak rejtve a kutatok és ezaltal a gyakorlati szakemberek elél. fgy célszerii az
egyes sportfogyasztasi kérdéseket a kategoridk teljes keresztmetszetében is megvizsgalni
a folyamatok jobb megértése céljabol (Csdka, 2019a, 2020).

Meglatdasunk szerint azonban a sportfogyasztas kategoriai nem csupan hdarom, hanem -
kiegészitve az altalaban elfogadott felosztast - 6f csoportba sorolhatok. Egyrészt célszerii
a sporteseményeken nézéként torténd részvételt, ami tulajdonképpen egy
élményfogyasztds, offline ¢és online kategoridkra bontani. Ezt az online
¢lménylehetdségek napjainkban tapasztalhatdé megerdsddése indokolja, elismerve az
internet, a virtudlis vilag befolydsat. Fontos kiemelni, hogy az online térben a sport
fogyasztasahoz kapcsoloddan napjainkra az ingyenes lehetdségek mellett a fizetdsek is
népszeriivé valtak, igy az emberek nemcsak, hogy egyre tobbet fogyasztanak ilyeneket,
hanem egyre tobbet is hajlandok kolteni ra (Hutchins — Rowe, 2012).

Masrészt kiilon kategoriaba kell sorolni azt a tipust, sportolassal kapcsolatos fogyasztast,
ami a laikus, amatér szint mellett a megélhetés és egzisztencia biztositdsdhoz
kapcsolodik, ezaltal a profi versenyzok €s az azokat kiszolgalok vilagaba vezet (Csoka —
Tordcesik, 2018; Csoka — Hegediis — Tordesik, 2020). Az igy létrejovo sportolds, mint
ami szerint az Eurdpai Unidban a munkavallalok 2,12%-a, azaz majdnem 4,5 millid
ember dolgozik valamilyen sporthoz kapcsolodo szervezetben (SpEA, 2012).

A fentebb bemutatott elgondolasnak megfeleléen a sportfogyasztds Kkiterjesztett
értelmezéséhez megalkottuk az ot fogyasztasi teriiletii modellt, amit az 5. abra szemléltet.
Ebben az elsd teriiletet a sportolas, mint aktivitas jelenti, ami az eredeti harmas

kategorizalas aktiv sportfogyasztasanak feleltethetd meg. A sportesemények nézdként
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torténd fogyasztasa az 6t teriiletli modellben két kiilon tertiletre bontva, offline és online
elményfogyasztaskent jelenik meg. Az offline élményfogyasztdishoz minden olyan passziv
sportfogyasztas sorolhato, ami a valos tért6l nem valik el és fizikai vilagban zajlik. Az
online élményfogyasztas ¢éppen ellenkezdleg, a virtudlis térben zajlo passziv
sportfogyasztast jelenti. A termekek és szolgaltatasok teriiletéhez a kiilonféle
sportruhazatok, merchandising termékek, sporteszkozok, azok hasznalataval és
mukodtetésével kapcsolatos szolgaltatasok, a sportolashoz kapcsolodo, azt segitd
szolgaltatdsok tartoznak, hasonloan az eredeti harmas kategorizalas sporttermékek és
szolgaltatasok csoportjahoz. Modelliink 6tddik teriilete a sportolas, mint megélhetés a
korabbi besorolasokban egyaltalan nem szerepelt, igy értelmezése a sportfogyasztason
beliil ujdonsagként jelenik meg. A megélhetés €s egzisztencia biztositdsahoz kapcsolodd
sportfogyasztast jelenti, ezaltal a profi versenyzdk és az azokat kiszolgalok vildgaba

vezet.

5. abra: A sportfogyasztas Kiterjesztett értelmezése: az ot fogyasztasi

teriileti modell

termékek,
szolgaltatasok
sportolds, mint ~ sportolas, élmépyek
aktivitas mint online
megélhetés

¢lmények offline

Forras: (Csoka — Tordesik, 2018, 58. p.)

Az 5. abran lathatd, hogy az 6t fogyasztasi teriiletli modellben az egyes teriiletek

egymassal fedésben allnak, elismerve ezaltal a valésagban kozottiik tapasztalhatd kozos
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halmazokat, illetve egymasra val6 hatdsukat. A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban
bevett szokds, hogy a modellekben taldlhatd hatasokat nyilak abrazoljak. A jelen elméleti
keretrendszer megalkotasakor ettél szdndékosan tértiink el, mivel barmelyik teriilet hathat
barmelyik mésikra, ami csak a vizsgalt sokasagtol fiigg. Ennyiféle hatast nyilakkal vald
abrazolasa azonban nehezen értelmezhetdvé tette volna az 6t fogyasztasi teriiletli modellt,
igy helyette atfedésekkel szimbolizaltuk a teriiletek kozotti szamtalan lehetséges
viszonyt.

A hagyomanyos kategorizalds, ami harom csoportra osztja a sportfogyasztast, foként
gazdasagi szempontbol kozeliti meg a fogyasztas kategoridit (Mullin — Hardy — Sutton,
2014; Funk, 2008; Hoffmann, 2007). Az 6t fogyasztasi terliletii modell (3. dabra) ehhez
képest a fogyasztok szemszogébdl értelmezett, a valdsagos sportfogyasztoi
magatartdshoz, a mai jelenségek befogadasahoz kozelebb allo kategorizalast tesz
lehetové. Emiatt a holisztikus fokuszu munkak sordan, ahol nem a kiilonallo
fogyasztaskategoriak, hanem a fogyasztoi dontések elemzése a cél ez a kiterjesztett modell

jobb kiindulasi alapot jelenthet.

4.2. A sportfogyasztast befolyasolo tényezok

A sporteseményekhez kapcsolodd nézodi jelenlét és az egyes sportdgakban valo aktiv
részvétel elemzése igen sokrétli vizsgalatra ad lehetéséget, hiszen a fogyasztok sokszor
generaciotol, nemtol vagy jovedelmi helyzettd!l fiiggetleniil keriilnek ki, egy-egy
jellemzdjiik nem ad magatartdsukra magyarazatot. A magyar sportcsapatoknak és az
egyeéni sportoloknak szurkolok demografiai Osszetételét vizsgalva a szurkolok aranyat
tekintve nem feltétlentil vannak nemek kozotti kiilonbségek (bar ez erdsen sportagfiiggo),
sOt, generacids €s jovedelmi kiilonbségek is csak minimalis mértékben. A sportoldsban
vald aktiv részvétel esetén a demografia mar vegyesebb képet mutat. Egyes sportagak
végzése fizikailag megterhelobb, mig masok kevésbé, aminek koszonhetéen a
megterheldbb sportdgakban foként a fiatalabb generacidk és nagyobb aranyban a férfiak
vesznek részt. Az ilyen tipusu sportagak aktiv fogyasztasaban a demografia egyértelmi
befolyasold hatassal bir, mig a fizikailag kevésbé megterheld sportagakban mas tényezok
nagyobb hatast gyakorolnak (T6rdcsik — Csoka, 2018; Lampek et al., 2021).

Osszességében, nmagaban a demografiai jellemzdk helyett a sportolasban vald aktiv és
a nézb6i részvétel esetén az egyén szociodemogrdfiai és pszichologiai jellemzdinek

keveredése az, ami erdteljes befolyast gyakorol a fogyasztasra. Az ilyen tipust
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sportfogyasztast f0ként a sportdg, a sportcsapat vagy a sportoldé személyének szeretete
hatarozza meg, amit leginkabb a kulturdlis normdk, a referencia és aspirdcios csoportok,
az érzések, az erzékelés, a motivaciok, az attitiid, az életstilus, az életiven elfoglalt hely és
egyéb személyes jellemzdk befolyasolnak (Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Neulinger,
2007; Paar, 2013; Hofmeister-Toth, 2014). A szamos hatas komplex értelmezésében,
ezaltal a sportfogyasztok dontéseinek megértésében nytjtanak segitséget a kiillonbozé a
sportra specializdlt fogyasztdselméleti modellek.

A nézoi részvételhez kapcsolodo sportfogyasztoi dontések modellként valo értelmezését
Mullin, Hardy és Sutton (2014) dolgoztak ki. Az ilyen tipusu sportfogyasztas szamos
formaban megvaldsulhat a sport iranti érintettség és elkotelezddés milyenségétol és
mértekétdl fliggden. Az egyének szintjén Erintettségiiket és az elkotelezddésiiket a
kornyezeti tényezok mellett a belsé személyes jellemz6ik befolyasoljak (Mullin — Hardy
— Sutton, 2014; Funk, 2008; Hoffmann, 2007; Szemes — Harsanyi — To6th, 2016).

Mullin, Hardy és Sutton (2014) modellje egy kornyezeti kiilsé és egy egyéni belsd
befolyast jelzd részre oszthatd, ahol a bels6 részt a fogyasztdi dontéshozatal folyamata
képezi, aminek alapjait az egyén szocializdacidja, részvételi tapasztalatai és attitiidjei
jelentik (6. dbra). A sportfogyasztok dontéshozatali folyamatat szerintiik ez a harom
jellemz6 befolyasolja a legmarkansabban. Ezeket a modell belsé részének
koézéppontjaban helyezték el, szimbolizalva, hogy azok egyéni szinten a sportfogyasztoi
dontések kiindulasi pontjaiként foghatok fel. A modell szerint a sportfogyasztasra szamos
tovabbi tényezd is befolydst gyakorol, amely tényezOket €s a kozottik mutatkozd
hatasokat a modell kiilsé része foglalja 6ssze.

Ezeket a szerz6k két f6 tényezdcsoportba soroltdk, megkiilonboztetve az egyéni
tényezoket a kornyezeti tényezoktél. Az egyéni tényezOk kozé sorolhatok az egyén
pszichologiai és fiziologiai jellemzdi, mint az énkép és tarsadalmi identitds, az életciklus,
a tanulds, az észlelés, a motivdacio, és az érzelmek. A kérnyezeti tényezokhoz a kulturalis,
a tarsadalmi és a fizikai kornyezet tényez6i sorolhatok, amik a referencia csoportok, a
tarsadalmi osztaly, a kulturalis normak és értékek, az etnikai hovatartozas, a nemi
hovatartozas, a nemzetkozi piaci kultura és a sportszervezetek marketingtevékenysége.
Mullin és tarsai (2014) szerint a modellben szerepld tényezOk kombinacidja hatarozza
meg a sportfogyasztok nézdi részvételhez kapcsolodd dontéseit, ahol az egyes tényezok

szerepe az egyének szintjén kiillonbozik.
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6. abra: A sportfogyasztoi magatartast befolyasolo tényezék rendszere

Referencia és Sportszervezetek Kdornyezeti tényezok
aspiracids csoportok marketingtevékenysége
l Kulturalis
normak és
A fogyaszté dontési folyamata értékek
Erzelmek
Tarsadalmi
Szocializacio, érintettség, részvétel osztaly
Tanulas
Erzékelés ; ) )
Motivicié Az igény felismerése Vasarlasi dontés
Attittid Informaciogyiijtés Tapasztalatszerzés Etnikai és
Ertékelés Atértékelés nemi
’ hovatartozas
Eleteikl Enkép és tarsadalmi identitas
Egyéni tényezok SleIIny

Forrads: Sajat szerkesztés (Mullin — Hardy — Sutton, 2014) alapjdin

A nemzetk6zi szakirodalomban Mullin, Hardy és Sutton (2014) modellje mellett Shank
¢és Lyberger (2015) fogyasztaselméleti modellje, a részvételi dontési modell kiemelkedo,
ami azonban nem a nézéi részvételhez, hanem a sportolasban valo aktiv rézvételhez
kapcsolodik. A modell kozéppontjdban a részvételi dontési folyamat szerepel, ami
tulajdonképpen a klasszikus fogyasztdi dontéshozatali folyamat aktiv sportolashoz
igazitott valtozatanak tekinthetd (7. dbra).

Ezt a kozponti részt Shank és Lyberger (2015) szerint a tényezdk harom kiilonb6z6 nagy
csoportja befolyasolja, amik az egyén belso tényezoi, a kiilsé tényezok €s a szitudcios
tényezok. Az egyéni tényezék ko6zé pszichologiai tényezOk tartoznak, mint a személyiség,
a motivdcio, a tanulds, az észlelés és az attitiid, mig a kiilsé tényezok kozé a kultura, a
tarsadalmi osztaly, a referenciacsoportok és a csalad sorolhatok. A szitudcios tényezdk
csoportjat a fizikai kérnyezet, a tarsadalmi kornyezet, a feladatmeghatarozas, az ido €s a
korabbi tapasztalat jelenti. Shank és Lyberger (2015) modelljében a tényezdk ezen harom
csoportja és a kozottiik miikodo hatdsok hatdrozzak meg a részvételi dontési folyamatot,
aminek eredményeképp az egyén végil dont, hogy részt vegyen-e bizonyos

sporttevékenységek végzésében vagy sem.
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7. abra: A részvételi dontési modell

Belsé tényezdk

Személyiség
Motivaciod
Tanulas
Erzékelés
Attitid
f Fogyaszt6i dontési folyamat Szituaciés tényezdk
! Probléma felismerés Fizikai kérnyezet
! Informaciokeresés Térsadalmi kérnyezet
I Az alternativak értékelése Feladatmeghatarozas
: Részvétel a sporttevékenységben 1d6
¢ Részvétel utani magatartas Korabbi tapasztalat
Kiils6 tényezik
Kultara

Tarsadalmi osztaly
Referencia csoportok
Csalad

Forras: Sajat szerkesztés (Shank — Lyberger, 2015) alapjin

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy Mullin, Hardy és Sutton (2014) néz6i részvételhez
kapcsolddo modellje nagyon hasonlé elemeket foglal magaban Shank és Lyberger (2015)
aktiv sportolashoz kotédo részvételi dontési modelljéhez. Tovabbi fontos jellemzojiik,
hogy a tényezOk nem csak a megadott mdédon csoportosithatok, egyéni vagy kornyezeti,
illetve belsd vagy kiilsé tényezdként. Nagy résziik olyan pszicholégiai és
szociodemografiai tényezének tekinthetd, amik feltdrdsa nemcsak a fogyasztoi dontési
magatartas megértésében segit, hanem alapjat képezhetik szegmentacios eljarasoknak is.
A disszertacio kereteit figyelembe véve azonban nincs lehetéségiink a két modellben
talalhato Osszes pszichologiai és szociodemografiai tényez6 kiilon-kiilon torténd részletes
kifejtésére. Kutatdsi kérdéseinkhez kapcsoléddan igy ezek koziil csak a
sportfogyasztashoz kapcsolodd motivaciokra koncentralunk a kdvetkezékben, mivel a

motivaciok és a 6 fokuszt jelentd €letstilus sokszor igen szoros kapcsolatban allnak

egymassal (Roberts, 2001).

4.3. Sportfogyasztasi motivaciok

A sportfogyasztast jelentdsen befolyasolja, hogy az egyén milyen motivaciokkal
rendelkezik a sportfogyasztas kiilonb6z0 tipusai irant. A motivacio maga olyan tényezok

Osszességét jelenti, amik egy adott viselkedést vagy magatartast valtanak ki olyan
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esetben, amikor a személy Onmaga szamara fontos feladatba vagy masokkal valo
versengésbe kezd (Roberts, 1992). A motivacid azonban nemcsak a viselkedés
beinditasaért felel, hanem meghatdrozza a viselkedésnek az iranyat is (Toth, 2015).
Marketinges megkdzelitésben a motivacid akkor jon 1étre, amikor valamilyen kornyezeti
hatasok kivaltjak egy sziikséglet kielégitésének hajtderejét. Ez a hajtoerd tekinthetd a
motivacionak, ami nagyon sokféle lehet.

A sportfogyasztas lehetséges motivacioit Mullin, Hardy és Sutton (2014) gyiijtotték
0ssze, ami alapjan a kovetkezo tényezOk motivalhatjak az embereket sportfogyasztasra:
- Az eredményesség megélése

- Fizikai képességek fejlesztésének lehetdsége

- EgészségmegOrzés

- Szérakozas a sport altal a kozben érzett 6rom miatt

- Kozosséghez, tarsasaghoz vald tartozas megélése

- Szexualis toltetii motivacio, a sz&ép sportoldi testek megtekintésének igénye

- A bizonytalan kimenet miatt tapasztalhat6 eustressz atélése

- A mindennapokbol valo kiszakadas igénye

A felsorolt motivaciok tobbsége a sportfogyasztas szamos teriiletén megjelenhet. Mas
tipustt megkozelitésben Hoffmann (2007) az aktiv sportolas lehetséges motivacioit
csoportositotta, amik a gydézni motivum, az egyiitt lenni motivum, az egészség és fittség
motivuma, illetve a jaték és szorakozdas motivuma. A gyézni motivum jelentése, hogy az
egyének azért vesznek részt kiilonboz0 amatdr sportversenyeken €s torekszenek nagy
teljesitményre, mert szeretnék probdra tenni tudasukat és €lvezni szeretnék a gydztesnek
kijaro elismerést. Az egyiitt lenni motivum arra készteti az egyént, hogy barataival,
ismerdseivel, gyerekeivel, munkatarsaival, klubtarsaival vegyen részt az aktiv
sportfogyasztasban, hogy egyiitt élvezzék a sportolast. Az egészség és fittség motivuma
esetén az egyén az egészségtudatossag miatt sportol annak a testre gyakorolt pozitiv
hatdsai miatt. Ezzel szemben a jaték és szorakozas motivuma a sportolas kdzben érzett
Orom miatt készteti az embereket aktiv sportolasra (Hoffmann, 2007).

Az egyének szintjén ezeknek a kiilonbozd tipusu motivacioknak a kombinacidi és eltérd
erdsségei kiilonféle moédon hatnak a sportfogyasztas teriileteire, sokszor azokon ativelve
(Trenberth — Garland, 2007). A szakirodalom attekintése soran azonban nem sikeriilt
azonositani a sportfogyasztas teljes keresztmetszetében torténd vizsgalatot a
sportfogyasztds motivacioinak vizsgalata kapcsan. A sportfogyasztdshoz kothetd

motivacid kutatdsok minden feltdrt esetben egy adott kategéridra fokuszaltak,
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aszimmetrikus moédon leginkdbb a sportolasban torténd aktiv részvételre, vagy a
sportélmények nézoként torténd offline fogyasztasara (Csoka, 2019b).

A sportban a motivaciokutatas szakirodalma meglepden gazdag, szamos kutato fejlesztett
a sportfogyasztas egyes teriiletein uralkoddé motivaciok méréséhez alkalmas skalat. A
hazai kutatoék koziil Fehér és tarsai (2019a, 2019b, 2019¢) munkéikban aprolékosan
Osszegyljtotték a fizikai aktivitasokhoz kapcsolodd motivaciokutatasokat a vilag szdmos
tajarol. A disszertacié fokusza miatt a kdvetkezokben ezek koziil csak a szakirodalomban
leginkabb elterjedteket tekintjiik at (Csoka, 2019b; Csoka — Tordesik, 2018). A sportolas
motivacioit mérd skalak koziil a legjelentésebb a Pelletier és tarsai (1995) altal
megalkotott 7 faktorbol és 28 itembdl allo6 SMS (Sports Motivation Scale) skala,
amelynek eredeti verziojat eldszor francia, majd angol nyelven validéaltak tudomanyosan
megalapozott empirikus modszerrel (Pelletier et al., 1995). A skala sikerességét
bizonyitja, hogy szdmos idézés — a disszertacid irdsanak idépontjaban, 2020 februarjdban
Osszesen 2310 - kotheto a skala eredeti publikacidjahoz (Google Scholar, é.n.), valamint
az, hogy megalkotasa utan tobb nyelvre leforditottdk, illetve tobb orszagban validaltak
(Paic et al., 2018). Az eredeti skalat tobb kritika is érte, igy ezen kritikdk alapjan tobben
probaltak az eredeti frissitett verzigjat elkésziteni, aminek eredményeképpen 1étrejott az
SMS-6, illetve a BRSQ skala, amelyek ugyanazt a keretrendszert alkalmazzak, mint az
SMS skala (Lonsdale et al., 2014). Az SMS skala megalkot6i, reagalva a kritikai
észrevételekre, illetve az 1) modositott skaldk létrejottére, megalkottdk az SMS skala
tovabbfejlesztett valtozatit az SMS2-t (Pelletier et al., 2013). Ezt a skélat az SMS
skalahoz hasonldan szamos nyelvre leforditottak, illetve validaltdk tobb orszagban,
koztliik hazédnkban is (Paic et al., 2018). A nemzetkozi szakirodalmi kutatdsunk alapjan
megallapithatd, hogy az SMS2 skdla nevezhetdé a sportolasban vald aktiv részvétel
motivacioinak mérésére alkalmas skalak koziil a legszélesebb korben alkalmazottnak.
részvétel kapcsan a szurkoldi motivacidt mérd skalak taldlhatok. Ezek koziil a Wann
(1995) altal készitett SFMS skala (Sport Fan Motivation Scale), amely 8 faktor €s 23 item
alapjan méri a szurkoldi motivaciot, jelenti az ilyen tipusu skaldk egyik legelséjét. Az
SFMS skala létrejotte utan tobb skala is sziiletett a témakorben, mint a Milne és
McDonald (1999) éltal készitett MSC (Motivations of the Sport Consumer), a Trail és
James (2001) altal 1étrehozott MSSC (Motivation Scale for Sport Consumption), illetve
a Funk és tarsai (2001) altal 1étrehozott SII (Sport Interest Inventory). Ezen skalak

mindegyikét tudomanyosan megalapozott modszerrel empirikusan validaltak, azonban a
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felhasznalhatosadguk sziik korre érvényes, mivel specifikusan egyes sportagak, foként
amerikai csapatsportok vizsgalatara fejlesztették ki dOket. Ebbdl kovetkezéen nem
hasznalhatok atfogoan, minden egyes sportag esetében a szurkolok motivacidinak
mérésére, ezekhez altaldban a modositasuk sziikséges. Ezt a problémat részben
athidalando készitették el Funk ¢és tarsai (2009) a SPEED skalat, amivel a céljuk egy
altalanos skala létrehozdsa volt, amely segitségével a csapatsportok szurkoldinak
motivacioi sportagtol fliggetleniil mérhetok. A SPEED skala kiemelkedik a tobbi
szurkoloi motivaciot mérd skala koziil, mert az altalanos hasznalhatdsagan tal kevésbé
komplex, mint a korabbi skalak, igy a tudoméanyos célok mellett a gyakorlatban is jol
alkalmazhatd, a szakemberek altal akar a csapatok mérkdzései soran is lekérdezhetd
(Kajos — Prisztoka — Paic, 2017).

A magyarorszagi sportfogyasztdssal kapcsolatos skéla kutatdsok tekintetében Paic és
tarsai (2018) Osszegyljtotték a témakorben taldlhaté relevans magyar vonatkozasu
kutatasokat, amibdl kideriil, hogy a kutatok tobbsége az SMS (Sports Motivation Scale)
skalabol indult ki, majd ezt médositotta sajat kutatasainak megfeleléen. Két kutatdocsoport
nem ezt a megoldast valasztotta, 6k sajat készitésii skalaval dolgoztak (Paic et al., 2018).
Magyarorszagon a szurkol6i motivaciokat mérd skaldk koziil mindossze egyet sikertilt
azonositanunk, amely a SPEED skala egy magyarorszagi viszonyokhoz alakitott verziojat
jelenti (Kajos — Prisztoka — Paic, 2017).

Hazankban minddsszesen csak két skalat validaltak tudomanyosan megalapozott
empirikus modszerrel a hazai kornyezethez igazitva, amelyek a sportolas motivacioit
mérd SMS2 skala (Paic et al., 2018), illetve a szurkoldi motivacidkat méré SPEED skéla
(Kajos — Prisztoka — Paic, 2017) magyarorszagi kdrnyezetre illesztett valtozata, a H-SMS,
illetve a SPEEDE-H.

Alfejezetiinkben attekintettiik a sportfogyasztast befolyasold tényezdk koziil a
motivaciok és a hozzajuk kapcsolodd f6 nemzetkdzi €s hazai kutatdsok korét. A
kovetkezOkben egy olyan tényezdcsoporttal foglalkozunk, ami a fogyasztaselméleti
modellekbdl véleményiink szerint annak ellenére maradt ki, hogy jelentds hatast képes
gyakorolni a sportfogyasztas egyes teriileteire. Ennek megfelelden a kovetkezokben a

sportfogyasztasra hat6 trendek felé forditjuk figyelmiinket.
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4.4. Sportfogyasztasra hato trendek

A bemutatott sportfogyasztasi modellekbdl a szerzok a trendek hatasat kihagytak, mint a
sportfogyasztast befolyasolo tényez6t. Véleményiink szerint azonban fontos elismerni a
vilagban uralkodo megtrendek, trendek és ellentrendek szerepét, mivel a sportfogyasztoi
magatartdasra valo hatdasukon keresztiil a sportgazdasag jelenlegi boviilését is alapjaiban
hatarozzak meg. A sportfogyasztas szempontjabol a trendek olyan jelenségegyiitteseket
jelentenek, amik szerepe kiilso tényezoként értelmezheto.

A trendek hatasarol alkotott pontosabb kép megrajzoléasa érdekében sziikséges a trendeket
rendszerbe foglalni, mert az egyes trendek eltérd fajsulytak. Tordcsik (2011) a trendeket
két alaptipusba sorolja, amelyek a megatrendek, az ezekbdl kovetkezd trendek és
ellentrendek, valamint az aktudlis trendek. A megatrendek olyan atfogd hatast
folyamatokat foglalnak magukban, amik tartésan befolyasoljak a gazdasagi és a
tarsadalmi élet szintereit. Hosszll iddtav jellemzi Oket, hatasukat legalabb 20-30 éven
keresztiil fejtik ki a lakossag jelent6s hanyadat elérve. Ezen beliil miik6do trendek mindig
az ¢élettempo gyorsulasanak iranyaba hatnak, igy mindig el6hivjak a maguk ellentrendjeit
is, amik 0 irdnya az élettempo lassitasa. Az aktualis trendek egy adott éven beliili 6
hangstlyokat, kiemelkedd jellemzOket vagy uwjonnan el6térbe keriild jelenségeket
foglaljak magukban (Torécesik — Csapd, 2018).

A két tipusu trend felfoghaté halozatszerli, komplex rendszerként is. A megatrendek
Osszekapcsolodnak, ami szamos tovabbi elagazast eredményez aszerint, hogy milyen
kozos vonasaik és kapcsolataik vannak més trendekkel. Az aktudlis trendek ebben a
viszonyrendszerben csak modosito hatassal birnak.

A sportfogyasztashoz kapcsoloddan a befolyasold erdvel bird megatrendeket, trendeket
és ellentrendeket Jakopanecz és Tordcsik (2018) gytlijtotte 0ssze munkdjaban, amiket a 4.
tablazat foglal 6ssze. A kovetkezokben ezen munka nyoman mutatjuk be a leginkabb
meghatarozokat, hogy érzékeltessiik hatasukat a sportfogyasztdi magatartasra.

A fokozodo tempo megatrendje magaban foglalja a porgést, mint trendet és a kiszallast,
mint annak ellentrendjét. Az id6 gyorsuldsa és nyomasa napjainkban szinte mar az élet
Osszes teriiletére jellemzd. Ennek soran az egyénnek gyorsul6 valtozasokkal, a kornyezeti
zaj er0sodésével, a fizikai tavolsagok csokkenésével, az azonnalisaggal, az allando6 online
jelenléttel, és a mindenben vald részvétel vagyaval kell megbirkoznia. A kornyezet
rdaadasul folyamatosan gyors valaszt és reagalast kivan meg az egyéntdl. A felsorolt

jellemzdk miatt a porgés trendjének koszonhetden a sportfogyasztdi magatartdsban egyre
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inkabb prioritassa valik, hogy az egyes sportfogyasztasi lehetdségek kapcsan milyen azok
iddigénye, hatékonysaga, elérhetdsége ¢€s a hétkdznapi életbe vald beilleszthetdsége. A
kiszallas, mint ellentrend ezzel szemben a hosszabb iddigényli aktiv sportolashoz
kapcsolodo teriiletekre fejt ki pozitiv hatast, amivel az egyén idélegesen eltavolodhat a
mindennapi kdrnyezetétdl és rutinjatdl, €s ahol nem a teljesitmény, sokkal inkabb a benne

levés valik fontossa. Az élettempd folyamatos gyorsuldsa miatt erre egyre nagyobb igény

mutatkozik (Torécsik — Jakopanecz, 2018).

4. tablazat: A sportfogyasztasra hato trendek

Megatrend Trend (gyors élettempé) | Ellentrend (lassu élettempo)
Fokoz6do6 tempo porgés ,.kiszallas”

Gyors valtozasok mobilitas begub6zés

Szocialis szakadasok | fesziiltségek nagylelkiiség
Tudasrobbanas tanulés tapasztalas

Enkultusz individualizmus kozosségek hatalma
Fogyasztas-élmény hedonizmus 0 aszketizmus

Digitalis élet virtualitds humanizélés

Globalitas globalizacio okoparadigma
Fiatalsagvagy ,,0orokke fiatal” ,,vallald magad, korod”
Kulturavaltas vizualitds stabilitas

Egészség high-tech természetes/természetesség

Forras: (Jakopdnecz — Tordcsik, 2018, 14. p.)

Az ENkultusz megatrendje az individualizmust, mint trendet és a kozdsségek hatalmait,
mint ellentrendet foglalja magaban. Az individualizmus, azaz az egyén felemelkedése az
egyik legerdteljesebb hatdsu trend napjainkban, amely sokszor mar-mér narcizmusba
hajlik. Ebben kimagaslo szerep jut a sportoldsnak, mint aktivitdsnak, mivel az 4ltala
elsajatithato képességek felemelkedési lehetdségként és megtartod eréként hatnak a munka
és a tarsas kapcsolatok vilagdban is. Ez egyértelmiien pozitivan hat az aktiv
sportfogyasztasra. Az individualizmus ellentrendje, a kozosségek hatalma szintén
megjelenik a mai modern tdrsadalmakban. Ennek sordn az online és az oftline térben is
egyre szélesebb az emberek kapcsolati haldja, mivel egyre egyszerlibb hasonld
érdeklodésti egyéneket taldlni. A kozosségek hatalma ellentrend ennek megfeleléen
pozitivan hat a sportfogyasztds szinte minden teriiletére, hiszen nagyon egyszeriien
alakulhatnak online k6zdsségek valamilyen sportold, sportcsapat, sportszervezet, sportag
vagy akar marka iranti érdekl6désbdl is (Tordcsik — Jakopanecz, 2018; Alonso — O’Shea,
2012).
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A fogyasztasélményhez, mint megatrendhez a hedonizmus tartozik trendként, mig
ellentrendként az uj aszkétizmus. A hedonizmusnak koszonhetéen az egyének egyre
jobban szeretik magukat kényeztetni, megjutalmazni, szivesen fogyasztanak jobb
dolgokat és szeretik magukat kifelé is prezentalni. Egyértelmiien el6térbe keriil az
¢lményszeriiség €s az élményfogyasztds, amit raadasul az emberek tobbsége azonnal akar
¢s nem akar ra varni. Ez az élményszeriiség befolyésolja a sportfogyasztok magatartasat
is. Az aktiv sportolas esetén egyre inkabb eldtérbe keriil az eredeti, az autentikus, az
extrém ¢€s a kihivast jelentd keresése, mint a maradando élmények megszerzésének egyik
forrdsa. A sportesemények megtekintésének dimenzidjaban a sportélmények
megélésének még az eddiginél is nagyobb szerep jut, amit sokszor kiegészitd
szolgaltatasokkal lehet fokozni (Tor6esik — Jakopanecz, 2018; Hebbel-Seeger, 2012; F1
Esports Series, é.n.).

Ezzel szemben a hedonizmus ellentrendje az uj aszkétizmus soran az egyének probaljak
visszafognia a fogyasztasukat annak ellenére, hogy az anyagi lehet6ségeik meglennének
a magasabb szintli fogyasztasra. Szamukra a lemondas oka a tulzott fogyasztas elvi
elutasitdsdban, a kornyezeti szempontok szem el6tt tartdsdban keresendd. Az uj aszkéta
fogyasztok a sportfogyasztasban is a bizonyitott teljesitményt, a visszafogottsagot, a
minimalizmust és a tudatos dontést preferaljak (Torécsik — Jakopanecz, 2018).

A digitalis élet, mint megatrend a virtualitds trendet és a humanizdlds ellentrendet
tartalmazza. A virtualitds trendje napjainkban szinte az élet Osszes teriiletét atfogja,
jelentése, hogy az emberek az életiik egyre nagyobb részét €lik meg a virtualis térben a
kiilonbozd technologiai megoldasoknak koszonhetéen. Ez egyértelmiien jelentds hatast
gyakorol a sportfogyasztisra és alapjaiban valtoztatja meg a sportpiacokat is. A
sportfogyasztok szamdra egyre nagyobb igény mutatkozik a virtualis térben {zhetd
sportagak (e-sportok), illetve a sporthoz kapcsoldodd online tartalmak és kozvetitések
irant. A humanizalas ellentrend jelentése, hogy egyes egyének bizalmatlansaguk miatt
elfordulnak a virtualis vilagtol, kiiktatva ezzel a virtualis térben leselkedd veszélyeket.
Ez az online sportélményfogyasztas ellen hat, ami miatt a szolgéltatoknak a jovében
nagyobb figyelmet kell forditania a biztonsag kérdéskorére. Felértékelddik a személyes
segitség, pl. a személyi edzOk szerepe, az €16 beszéd a robothangra végzett gyakorlatoknal
stb. (Tor6esik — Jakopanecz, 2018).

A virtualitas trendjének er6sodését példazza, hogy az elmult években az e-sportok piaca
oridsi novekedésen ment keresztiil, mind a piaci értéket, mind a nézdket, mind az e-

sportolokat tekintve (Schelfhout — Ozyurtcu — Todd, 2018). A legnagyobb hagyomanyos
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televizios sportcsatornak koziil pedig sokan bevezették a live streaming szolgaltatast is a
televizios kozvetitéseik mellé. Amerikaban igy tett az NBC Sports és az ESPN, mig
Eurépaban az Eurosport és a Sky Sports is (Moore, 2020).

A fiatalsagvagy megatrendjéhez az orokke fiatal trend és a vallald a korod! ellentrend
tartoznak. Az orokké fiatal trend mai modern tarsadalmaink egyik meghatarozo
trendjéhez sorolhatd, aminek sordn az egyének mindent megtesznek annak érdekében,
hogy megérizzék fiatalsagukat vagy legalabbis annak latszatat. A test fiatalsaganak
megorzése mellett szol, hogy az a piacképesség megtartasanak és demonstralasanak egyik
eszkoze lehet, de statusszimbolumként is felfoghato. A sportfogyasztas szempontjabol a
fiatalsdg hajszoldsa egyértelmiien serkenti az aktiv sportolds irdnti igényt. Ez annak
koszonhetd, hogy a sportolas egyrészt fiatalos lendiiletet sugall, mésrészt fejleszti az
egészséget €s a fizikai kiilsot, amik a fiatalsag indikatorai kozott jelennek meg. A vallald
a korod! ellentrend ezzel szemben az 6regedés elfogadasat és annak természetességét
hangsulyozza. Ez a sportfogyasztasra latszolag kevésbé van hatdssal, mint az 6rokké fiatal
trend, de az egészséges Oregedés az aktivitas megdrzését is jelenti, vagyis tamogatja a
sportolast (Tor6cesik — Jakopanecz, 2018).

Az egészség, mint megatrend a high-tech trendet és a természetesltermészetesség
ellentrendet foglalja magaban. Az egészséghez vald hozzaallas jelentés valtozasokon
ment keresztlil az utdbbi iddszakban. A betegek szerepe atalakult, napjainkban mar
egészségvasarlokeént vagy egészségfogyasztoként tekinthetiink rajuk, mivel az egészség
fogyaszthatova, megszerezhetdve, elérhetdvé valt, ahol a suly a megeldzésre terelddott.
A high-tech trendnek koszonhet6en az egészségpiacon egyre nagyobb igény jelentkezik
a kiilonb6zo technologiai megoldasok és eszkozok irdnt, amik az egészség megdrzését
hivatottak segiteni (Lanyi et al., 2018). Ez az aktiv sportfogyasztashoz kapcsolodo
termékek iranti igényt is jelentdsen befolydsolja, hiszen a sportfogyasztok szamara
felértékel6dott az olyan okoseszkozok szerepe, amivel mérni tudjak a sportolasuk
paramétereit és nyomon tudjak kovetni, mennyit tettek az egészségiikért. A high-tech
trend ezzel egyidejilleg a sporthoz kapcsolodd olyan funkcionalis élelmiszerek és
taplalékkiegészitok iranti igényt is serkenti, amik célja a teljesitény befolydsoldsa mellett
az egészség meglrzése. A természetesltermészetesség ellentrend ezzel szemben a
természet gyogyitdo erejének elismerését jelenti, igy tartozkodik minden olyan
mesterséges vagy miivi eszkoztdl és taplaléktol, ami nem tartozik az ember természetes
koriilményeihez. A sportfogyasztas szempontjabol érdekes, hogy akik ezen ellentrendet

prioritasként élik meg, szamukra a sport az €letstilusuk kifejezésének egyik eszkoze lehet.
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A természetességhez kapcsolddo életstilus kifejezhetd az 1izott sportagon, a sportolas
helyszinén vagy a sportolashoz igénybe vett termékeken és szolgaltatdsokon keresztiil is
(Tor6éesik — Jakopanecz, 2018).

A fent bemutatott trendek és ellentrendek bizonyitjak, hogy a trendeknek sokszor igen
jelentds hatasa lehet az emberek sportfogyasztasara, igy a sportfogyasztéi magatartas
vizsgalata soran mindenképpen szamolni kell veliik. Ennek megfelelden a sportfogyasztoi

dontéshozatali modelleket célszertl a trendhatasokkal is bOviteni.

4.5. A sportfogyasztas kiterjesztett értelmezése: a fogyaszto-kozpontu
modell

Fejezetiinkben attekintettiik a disszertacié szempontjabdl relevans sportfogyasztashoz
kapcsolodo szakirodalmakat, aminek sordn foglalkoztunk a sportfogyasztas teriileteinek
kérdéskorével €s a sportfogyasztdi dontéseket befolyasold tényezdkkel is. Ennek soran
megallapitottuk, hogy a hagyomanyos kategorizalds, ami harom csoportra osztja a
sportfogyasztast, foként gazdasagi szempontbol és hagyomanyos mddon kozeliti meg a
fogyasztas kategoridit és kevésbé szamol a mai jelenségekkel, nem vilagit rd a kozds
metszetekre (Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Funk, 2008; Hoffmann, 2007). Az ot
fogyasztasi teriileti modell (5. dbra) ehhez képest a fogyasztok szemszogébol
értelmezett, a valdsagos sportfogyasztoi magatartashoz, a mai jelenségek befogadasahoz
kozelebb allo kategorizalast tesz lehetdvé. Emiatt ugy gondoljuk, hogy a holisztikus
fokuszi munkadk soran, ahol nem a kiilonallo fogyasztaskategoridak, hanem a fogyasztoi
dontések komplex elemzése a cél, ez a kiterjesztett modell jobb kiindulasi alapot jelenthet.
Ennek megfelelden az elsd kutatasi kérdésiinkh6z kapcsolddoan, amivel azt vizsgaljuk,
hogy miként fiiggenek Ossze egymassal a sportfogyasztas egyes teriiletei és milyen
hatasok vannak az egyes teriiletek kozott az alabbi két hipotézist fogalmaztuk meg:

- HI: A sportfogyasztas teriiletei egymassal Osszefiiggo kategoriak, igy egymasra

is hatast gyakorolnak.
- H2: Ha a sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az adott egyén
fogyasztasat minden egyes sportfogyasztasi teriileten pozitivan befolydsolja.

A 4.2. fejezet alapjdn a nemzetkdzi szakirodalomban leginkabb elterjedt ket
sportfogyasztoi dontéshozatali modell hasonldan teriiletspecifikus. Mullin — Hardy —

Sutton (2014) modellje csak a néz6i sportfogyasztasra, mig Shank és Lyberger (2015)
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modellje csak az aktiv sportoldsra koncentral. Mivel a 4.1. fejezetben targyalt modon a
sportfogyasztas kategdridi egymassal fedésben allnak, ezért célszerii a sportfogyasztasi
teriiletek elszigetelt vizsgalatan tul a kategoriak mindegyikén dtivelo keresztmetszeti
vizsgalat is, ami a sport iranti alapveto érdeklodést vizsgalja, ebbdl levezetve az egyes
teriileteken tapasztalhato sportfogyasztast. Elismerve a sport iranti alapvetd érdeklédés
szerepét, modositva az 6t fogyasztasi teriiletli modellt (5. abra), 1étrejon a fogyaszto-
kozponti modell (8. dbra), aminek szemlélete az érdeklddésen keresztiili vetités. 4zaz,
feltetelezheto, hogy a sport iranti alapveto érdeklodés mas, magasabb szintii fogyasztast

eredményezhet minden egyes sportfogyasztasi kategoria esetében.

8. abra: A sportfogyasztas Kiterjesztett értelmezése: a fogyaszto-

kozponta modell

megatrendek

pszichologiai szociodemografiai
tényezok tényezok

sport iranti alapvetd
érdeklddeés

; termeékek,
szolgaltatasok

;/ sportolds, mint  sportolas, ¢lmeények %
! aktivitas mint online v
!’ megelhetés '

: ¢lmények offline

Forras: Sajat szerkesztés (Csoka — Tordcsik, 2018 és Csoka, 2019b) alapjan
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Modelliink alapjan a sport iranti érdeklédést alapvetden a 4.2. és 4.4. alfejezetekben
bemutatott pszicholdgiai és szociodemografiai tényezok, valamint a kiilonb6z6 trendek
befolyéasoljak. Ennek megfelelden az egyének szintjén a sport iranti érdekldodés
megfogalmazddasa, kialakulasa, fennmaraddsa ¢és elhaldsa is foként ezeknek a
tényezdtipusoknak és a kozottiik 1évo kolesonhatasoknak kdszonhetd.
Feltételezésiink szerint a legtobb esetben, ha a kialakul a sportfogyasztds valamelyik
tertilete iranti érdeklodés, akkor ez olyan érdeklddést jelent, ami tovabb gylirtzik a
sportfogyasztas mas teriiletei felé is. Masképp fogalmazva, amikor kialakul az
erdeklodes, akkor az nem elszigetelt jelenségként mutatkozik, nem egyetlen
sportfogyasztasi teriiletre vonatkozik, hanem a sportfogyasztasi teriileteket atfogva, azok
keresztmetszetében a sport iranti alapveto érdeklodéskeént jelenik meg. Ehhez
kapcsolodoan mésodik kutatasi kérdésiinkhdz megfogalmazott hipotézisiink, amivel azt
vizsgaljuk, hogy a sport iranti alapvetd érdeklddés hogyan befolyasolja a sportfogyasztasi
szokasokat az alabbi:

- H3: A sport irdanti alapveto érdeklodés mas, magasabb szintii fogyasztast

eredményez minden egyes sportfogyasztasi kategoria esetében.

5. ELETSTILUS ES SPORTFOGYASZTAS

Az eld6z0 fejezetben bemutattuk, hogy a sportfogyasztdi dontéshozatali modellek alapjan
szociodemografiai és pszichologiai tényezok, valamint trendek befolyasolhatjak
kozvetleniil és kozvetetten sportfogyasztas egyes teriiletein a fogyasztas milyenségét és
mértékét. Marketingszempontokat figyelembe véve, ezen tényezdk feltarasanak és
értelmezésének hozadéka kettds. Egyrészt segiti a sporthoz kapcsolddo szakembereket a
pontosabb dontéshozatalban, mivel olyan tdbbletinformaciokhoz juttathatja Oket a
sportfogyasztdi magatartdsrol, ami jobb dontésekhez vezethet a sportpiacokon. A
sportfogyasztoi magatartas megismerése egyértelmiien sportpiaci tuddst jelent, ami
sokszor versenyelonyhoz juttatia azokat a sportvallalatokat, amik folyamatosan frissitik
ezt a tudast azokkal szemben, akik nem ismerik piacaik sportfogyasztoit, vagy
egyszerlien idejétmult informéciokkal rendelkeznek.

Masrészt a sportfogyasztast befolyasold tényezdk a sportvallalatok marketingstratégiai
szintjén szegmentacids ismérvként alkalmazhatok, ezaltal segitve a pontosabb
célpiacvalasztast és poziciondlast. Segitségiikkel az adott sportvallalat szamara akar a

teljes lakossag vagy a relevans sportpiacok fogyasztoi olyan csoportokra oszthatok, amik
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tagjai a kivalasztott ismérvek szerint homogénnek, mig egymashoz képest heterogénnek
tekinthetdk (Shilbury et al., 2020). A szegmentacidhoz alkalmazott ismérvek (amiket
eddig a sportfogyasztast befolyasolé tényezokként hivtunk) kivalasztasa akkor helyes, ha
csoportok a sportfogyasztisuk sportvallalati szempontbol fontos tulajdonsdgaiban is
eltéréseket mutatnak. Ezek az ismérvek azonban a sportfogyasztok tulajdonsagai és a
sportfogyasztdi magatartas komplexitasa miatt a szegmentacios eljarasok soran a legjobb
eredményt nem Onmagukban, hanem valamilyen kombinacidjukban felhasznélva
szolgaltatjak (Harris — Elliot, 2007). Napjainkban a legjobb eredményeket biztosito
szegmentdcios eljarasok rdadasul 6tvozik a szociodemogrdfiai és a pszichologiai
ismérveket is, ami az életstilus kérdéskorének vilagaba vezet (Lee — Sparks, 2007). Jelen
disszertaci6 fokusza szempontjabol az életstilusnak kiemelt szerep jut, mint
sportfogyasztast befolyasold fogyasztoi jellemzd ¢és ehhez kapcsoléddan, mint
szegmentacios ismérv is.

A sportmarketing stratégiai szintjén a szegmentacid elmélete megegyezik a hagyomanyos
marketingben foglaltakkal (Szlics, 2008, 2012), amit még a sportmarketinget a
marketingtdl leginkdbb megkiilonboztetni szandékozd kutatdok sem vitatnak. Tehat a
szegmentalas keretrendszere altalaban azonos, a lefolytatott eljarasok kiilonbozoséget az
adott célhoz vagy problémahoz valasztott szegmentacios ismérvek kore jelenti, amit piaci
sajatossagok befolydsolnak. Ebben a rendszerben a sportmarketinges kutatok koziil
tobben is kiemelik az életstilus szerepét, mint lehetséges szegmentacids ismérvet a
sportpiacok csoportokra osztasahoz (Mullin — Hardy — Sutton, 2014; Shank — Lyberger,
2015). A vonatkoz6 szakirodalmi kutatas soran mégis az volt a tapasztalat, hogy a
sportfogyasztast kozéppontba helyezd életstilus-kutatas nem sziiletett. Ha attekintjiik az
¢letstilus-kutatasok jellemzdit, akkor még nagyobb lrt érzékelhetiink, hiszen az életstilus
egyértelmiien jelentés hatast gyakorolhat a sportfogyasztasra (Shilbury et al., 2020).

Ezzel mégsem foglalkozott kimondottan a sportra fokuszalva még egyetlen kutatod sem.

5.1. Az életstilus-kutatasok kialakulasa

A kovetkezOkben bemutatjuk az életstilus alapu szegmentacio kialakuldsat és helyét a
kiilonboz6 szegmentacios eljarasok kozott, a sportfogyasztas €s az életstilus kapcsolatat,
illetve figyelmet szenteliink a legfontosabb életstilus-kutatdsok attekintésére is. A
sportfokusza életstilus-kutatdsok hidnya miatt az életstilus-kutatast foként olyan

fogyasztasszociologia €s marketingvonatkozasi munkdkon keresztiil mutatjuk be, amik
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kozponti eleme nem az életstilus sportfogyasztasra, hanem az &ltaldnos fogyasztoi
magatartasra gyakorolt hatdsa. Ezen kutatasok f6 fokuszat ugyan nem a sportfogyasztas
szemponti vizsgalat jelenti, de kozllik tobb vizsgalatban is megjelenik az egyes
életstiluscsoportok sporthoz valo viszonya, amit a kévetkezokben igyeksziink kiemelni.
Az életstilus-kutatasok gyokerei az 1960-as évekig nyulnak vissza, amikor a korabbi
tarsadalmi rend valtozdsa markanssd valt. Az ezt megel6z0 id6szakban a tdrsadalmi
rétegekhez vald tartozas kevésbé volt az egyéni valasztds kérdése, azt az egyének
velesziiletett  adottsdganak tekintették. A  kiilonb6z6  tarsadalmi  csoportok
magatartdsukban és fogyasztdsukban bizonyos normdkat kovettek, amitdl, ha valaki
eltért, akkor azt szankciokkal sujtottak. Az 1960-as évek elotti idokben a tarsadalmi
hovatartozas nem a valasztds kérdése volt, az emberek fogyasztasa pedig a tarsadalmi
osztalyuk normai szerint tortént (Tordcsik et al., 2019).

Az ezt kovetd években azonban a tarsadalmi struktira valtozasnak indult, aminek
hatéséra a tarsadalmi csoportok kozotti mobilitds lehetdvé valt. Ezzel parhuzamosan a
fogyasztas a korabbi alarendelt szerepe helyett tarsadalomszervezési erdveé Iépett el6 és a
tarsadalmi status egyik kifejezd eszkozévé valt. Ennek jelentése, hogy a modern
tarsadalmakban az egyének sokszor a fogyasztasukkal demonstraljadk, hogy melyik
tarsadalmi csoporthoz kivannak tartozni (Hetesi — Andics — Veres, 2007). Ebben a
megvaltozott tarsadalmi kornyezetben mar érdemes az életstilust vizsgéalni, hiszen a
tarsadalmi hovatartozéds egyre inkabb valasztas kérdésévé valik, ami Hetesi, Andics és
Veres (2007) szerint négy kiilonbozo valtozasra vezethetd vissza:

- A ko6zéposztalybdl a modern tarsadalmakban egy igen markans csoport alakul ki,
ami ezen tarsadalmak fogyasztdsanak nagy részét adja és ezzel a gazdasagi
fejlédés f6 motorjava valik.

- Jelentésen mérséklddnek a tarsadalmak korében az iskolazottagi szintet érintd
kiilonbségek, ami csokkenti az iskolai végzettségre visszavezethetd ¢letmodbeli
¢s fogyasztasi kiilonbségeket.

- A diszkreciondlis jovedelmek ndének, igy sok termék és szolgaltatas esetén
lehetdség nyilik a korabban kiszorult csoportok fogyasztasara is.

- Egyre jobban felértékelddik a markak fogyasztdsaban az érzelmi és szimbolikus
jelentéstartalom, amit markarol szold6 kommunikéacio hoz létre. Emiatt egyre
jobban hattérbe szorul a funkcionalis fogyasztas, igy maga a fogyasztas is kevésbé
kotddik a hagyomanyos rétegzddési ismérvekhez (Hetesi — Andics — Veres, 2007,

116.p.).
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A valtozasoknak koszonhetden a szociologusok figyelme egyre jobban a fogyasztasi
kérdések felé terelddott, igy a fogyasztas, mint témateriilet irant egyre ndvekvo
érdeklédés mutatkozott. Ennek a folyamatnak az eredményeként az 1980-as évektdl a
szociologia részteriileteként megjelent a fogyasztasi kérdésekkel foglalkozo
fogyasztasszociolodgia, amit napjainkra mar tobben kiilonallo diszciplinaként értelmeznek
(Berger, 2017; Hetesi, 2004). Fontos kiemelni, hogy a fogyasztdi magatartds vizsgalata
soran a fogyasztasszociologia €s a marketing k6zott jelentds atfedések vannak, mégis egy
markans kiilonbség kimutathaté kozottik. Amig a marketingben a fogyasztok
megismerésenek célja erosen alkalmazasorientalt, addig a fogyasztasszociologia fokusza
inkabb a tarsadalmi jelenségek megértését, leirasat és tarsadalomkritika
megfogalmazasat jelenti (Tordcsik et al., 2019). Jelen munka szempontjabol, mind a
fogyasztasszociologiai, mind a marketing kozpontli munkak relevansnak tekinthetdk.

Az életstilus-kutatasok eldzményei az 1960-as években jelentek meg, mivel a kutatok arra
a felismerésre jutottak, hogy a korabbiakkal ellentétben a stitus helyett az emberek
¢letvitele, ¢életmodja, értékrendje és attitlidjei azok a jellemzdk, amik a fogyasztasra
leginkabb hatnak és ezéltal a fogyasztdéi mintdzatokat befolyasoljak (Hlédik, 2010).
Igazan nagy lendiiletet a témakor kutatasa az 1980-as években vett, ami egyrészt a fentebb
jelzett fogyasztasszocioldgia virdgzasanak koszonhetd, masrészt a marketingkutatok is
felismerték az életstilusban rejlé szegmentacios lehetéségeket (Berger, 2017).

A marketingben ezen iddszak el6tt a fogyasztoi szegmensek meghatarozasa alapvetden
csak szociodemografiai ismérvek mentén tortént, f0ként a nem, az életkor, az iskolai
végzettség, a csaladi allapot, a csaladnagysag, a személyes és csaladi jovedelem és a
foldrajzi elhelyezkedés alapjan (Vastagh, 2013; Andics, 2010). Fontos kiemelni, hogy a
szocidemografiai alapii szegmentacid sem tiint el, egyes ipardgakban a mai napig
eredményesen hasznaljak. A fent felsorolt tdrsadalmi valtozasok hatasara azonban a
szociodemografiai ismérvek sok esetben egyre kevésbé magyardztdk a fogyasztoi
magatartast €s egyre kevésbé bizonyultak sikeres szegmentald tényezoknek, igy a
marketingszakemberek 1) modszerek felé fordultak, amik kozil az életstilus-kutatas
jelentette az egyik meghatdrozo iranyt (Andics, 2010). A 80-as és 90-es években
hazankban az életstilus-kutatds, mind a fogyasztasszociologiaban, mind a marketingben
viragzasnak indult és szamos életstilus alapti szegmentacios modell jott 1étre. Az ezt
kovetd  idészakban azonban a téma irdnti lelkesedés aldbbhagyott, a
fogyasztasszociologia és a marketing is mas, Gjabb kérdések megvalaszolasa felé fordult

(Kozék, 2019). 1dordl idére azonban a tdarsadalomban és a gazdasdagban végbemeno
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valtozasok kikényszeritik az életstilus modellek ujragondolasat, igy idoszakosan a
téemakor ujra fokuszba tud keriilni (Tor6csik et al., 2019). Jelen munkaban azonban nem
egy ilyen valtozas miatt kertiilt el6térbe az €letstilus-alapu szegmentacid témakore, hanem
a szakirodalomban azonositott hidny miatt, mivel nem késziilt korabban kimondottan az

¢letstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatasat fokuszba helyez6 kutatas.

5.2. Eletstilus-kutatds a nemzetkozi és a hazai térben

A nemzetkozileg leginkabb elfogadott definicio szerint ,, Az életstilus az az altalanos mad,
ahogy az emberek élnek, és ahogyan az idejiiket és a pénziiket elkoltik. Az egyén
életstilusarol egész jo atfogo képet kaphatunk, ha leirjuk értékeiket, amelyeket
cselekedeteik tiikroznek, valamint leirjuk a szabadidé eltoltése, a munka és a fogyasztais
iranti érdeklddeésiiket és attitiidjeiket.” (Andics, 2010, 192. p.). Ennél a meghatarozasnal
részletesebb Tordcsik és tarsai (2019) életstilusrol alkotott definicidja, ami szerint ,,az
életstilus azon az emberi alapsziikségleten alapulo tarsadalmi képzodmény, amely az
emberek integrdcio (tartozni valahova) és a differencialodas (egyediség) iranti egyidejii
igenyén alapszik; az egyén viszonylag szabadon valasztott, idoben meglehetosen stabil
konstrukcioja. Az életstilus egy személy értékeinek kifejezodése a cselekvéseiben, aminek
soran a belsé jellemzoinek megmutatdsa zajlik a kiilsé magatartassal, és ami tobbek
kozott vasarlassal, fogyasztassal torténik. Magatartasaval az egyén dontések sordanak
lenyomatat adja arrdl, mibe invesztalja idejét, pénzét, figyelmét, vagyis, hogy mi fontos a
szamdra, milyen érdeklodési kore, véleménye, vilaglatasa van.” (Tordcsik et al., 2019,
65.p.).

A meghatarozasok alapja ugyan az életstilus egyéni szinten valo értelmezése, a
valosadgban azonban az egyéni dontések sokszor hasonlé mintdzatot mutatnak. Emiatt az
emberek a cselekedeteik és az életrol vallott értékeik alapjan kiilonbozo
életstiluscsoportokba sorolhatok, amelyek tagjai egymdashoz képest a kivalasztasi
szempontok mentén homogénnek tekinthet6k, mig a csoportok egymashoz képest
heterogén jegyekkel rendelkeznek. Az életstilus alapi szegmentaci6 az egyszeriibb
demografiai alapu szegmentacios eljarasokhoz képest szélesebb bazist, a fogyasztok
mindennapjaira koncentralé nézetet képviselve. Ebbe beletartozik a mindennapi
tevékenységeik széles kore, az érdeklddési koriik, és az egyes dolgokrdl alkotott

véleményiik is (Plummer, 1974).
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Az ¢életstilus-kutatasok marketingkoncepcidba torténd implementdldsa ota szamos
¢letstilus-kutatds sziiletett jol tematizalt elméleti és mddszertani kiinduldponttal, amelyek
nagy hatassal voltak a marketingalkalmazasokra (Kozak, 2011; Kozak — Veres, 2014). A
szakemberek probalnak folyamatosan 1) mddszereket talalni, hogy az azonos é€letstilusu
fogyasztokat képesek legyenek hatékonyan ¢és eredményesen megtalalni, illetve elérni
(Hofmeister-Toth, 2014). Ez az oka annak, hogy szamos kiilonboz6 életstilus-kutatas
sziiletett az 1dok soran, amik egymastol sokszor jelentdsen eltérnek, mivel az életstilus
tobb aspektusbol, egyedi dimenziok mentén is mérheto.

Fontos azonban kiemelni, hogy az életstilus-kutatdsok megvalositdsa nem egyszeri
feladat, mivel igen részletes vizsgalatot igényelnek. Egyrészt feltétel a reprezentativ
nagymintds megkérdezés, ami igen kéltségessé teszi az ilyen tipusu kutatdsokat. Mésrészt
a modszertan sem egyszerii klaszterelemzést jelent, hanem egy komplex folyamatot, amely
soran a klaszterelemzést szamos bonyolult 1épés el6zi meg a mérési dimenzidk megfeleld
kialakitasa érdekében, ahol kiemelt figyelmet kell forditani a valaszadas moddjabol
szarmazo torzitasok kisziirésére is (Hornydk et al., 2014). Az életstilus-kutatdsok
eredményei viszont iddben igen stabilnak tekinthetdk, mivel maga az életstilus a
tarsadalmon beliil csak lassan valtozik. Tehat egy adott tipusu életstilus-kutatdst
lefolytatni koltséges és komoly szakértelmet kivan, viszont az adott tarsadalomban csak
ritkan, nagyjabol 10 éves iddintervallumonként kell vagy célszerii megismételni (Torocsik
et al., 2019).

Tordesik (2011) munkdjdban részletesen 0Osszegyljtotte a legfontosabb nemzetkozi
életstilus vizsgalatokat, amik az AIO-kutatasok, a VALS-kutatasok, a kultarantropoldgiai
kozelités, a Sinus-milié koncepcid, a Szemiotikai kozelités, a GIM rendszer, a Research
Institute on Social Change intézet mddszere, és az etnografikus életstilus vizsgalatok. A
nemzetkozi tendencidkhoz képesti késéssel Magyarorszagon is egyre népszeriibbé valtak
az ¢letstilus-kutatasok, kezdetben a szociologusok korében (életmod-kutatasokkal), de
késobb iizleti célokat szolgdlo moédon a marketingkutatok kozott is. Tordcsik és tarsai
(2019) atfogdan Osszegyljtotték a nemzetkozi €s a magyarorszagi életstilus-kutatdsok
rendszereit. A magyarorszagi kutatdsok kozott van a VALS kutatds, a TGI-kutatas, a
Magyar Gallup Intézet kutatdsa, a Sinus-milié magyarorszagi kutatdsa, az Euro-Socio-
Stlyes, a 4C’s kutatdsanak magyar eredményei, a GfK sajat modelljén alapul6 kutatasa, a
GfK-Tarki-kutatds, a Szegedi Tudomanyegyetem ,Eletstilus alapti fogyasztoi

szegmentumkutatas” elnevezésii projektje és a sportfogyasztads szempontjabol kiemelt
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fontossagn EletstilusInspiracié-modell. A kovetkezkben attekintjiik a legfontosabb

¢letstilus-kutatasokat és jellemzdiket.

5.3. Nemzetkozi életstilus-kutatasok

Az ¢életstilus-kutatasok koziil nemzetkdzi szinten a hdrom legnépszeriibbnek az Egyesiilt
Allamokban kifejlesztett AIO-kutatds és VALS-kutatds, valamint a németorszdgi Sinus-
milio koncepcio tekintheto (Hlédik, 2010; Toréesik, 2011). Az AIO modell harom
dimenzié mentén a tevékenysegi koroket (Activities), az érdeklodési kéroket (Interests),
¢és a véleményeket (Opinions) figyelembe véve alakit ki kiilonb6zé életstiluscsoportokat
(Plummer, 1974). A tevékenységi korok az egyének olyan cselekedeteit jelentik, amik
meghatarozzak az ¢letiiket. Ilyennek tekinthetd példaul a végzett munka, az iz6tt hobbik,
a kozosségi tevékenységek, a nyaralas, a szorakozashoz kapcsolodo tevékenységek, a
bevasarlas és az izott sportok is. Az érdeklddési kordk ezzel szemben az egyének egyes
témak iranti rajongasanak fokat fejezik ki, amely témak lehetnek a csalad, az otthon, a
munka, a kozosség, a rekreacio, a divat, az ételek. A modell altal vizsgalt harmadik
dimenzi6 a vélemények kore, ami az egyének altal bizonyos események vagy témakorok
kapcsan megfogalmazott allaspontjat jelenti. Ilyen lehet példaul a politikarol, a tarsadalmi
igyekrol, a gazdasagrol, az tizleti életrdl, az oktatasrol, egyes termékekrdl, a jovordl, a
kultararol vagy az egyén onmagardl alkotott véleménye is (Vyncke, 2002; Plummer,
1974). A vizsgélat részletes médiahasznalati blokkal egésziilt ki.

Az AIO modell a kifejlesztésétdl kezdve gyorsan népszerivé valt, és az életstilus-
kutatasok egyik gyakran alkalmazott kiinduldpontjat jelenti. Igaz, idével a médszertanon
valtoztatasokat eszkozoltek, de az alapvetd struktira tovabbra is valtozatlan maradt. Az
5. tdbldzatban lathatdé harom alap dimenzid jelenti a csoportképzd ismérveket
(Tevékenységek, Erdeklédés, Vélemények), amely mentén a kialakuld csoportok
médiahasznalatat, fogyasztoéi szokasait és demografiai adatait veszik figyelembe a
kutatok (Hofmesiter-Toth, 2014). Ha a sportfogyasztas szemszogébdl tekintiink az AI1O-
kutatasokra, akkor kiemelendd, hogy megjelenik a tevékenységi kérok esetén a sport és a
hobbi, valamint az érdeklodéshez kapcsolodoan a kikapcsolodas, pihenés és a
teljesitmény, amik az egyének szamara az aktiv sportolasi tevékenységek mellett
jelenthetnek sportélmény fogyasztast is. Az A1O modell alapjan végzett kutatasok kozott
azonban nem sikeriilt olyat azonositanunk, ahol a kialakitott életstiluscsoportok

sportfogyasztasaval kapcsolatos informaciokat is publikaltak volna.
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5. tablazat: Az A1O-modell csoportképzé dimenzidi

Tevékenységek Erdeklédés Vélemények

Munka Csalad Onmagunkrol

Hobbik Otthon Tarsadalmi kérdésekrol
Tarsadalmi események [ Munka Politikarol

Vakacio Kozosségi élet Uzletrsl

Szorakozas Kikapcsolodas, pihenés Gazdasagrol
Klubtagsag Divat Oktatasrol

Kozosségi élet Etkezés Termékekrol

Viasarlas Média JovOrdl

Sport Teljesitmény Kultirarol

Forras: Sajat szerkesztés (Plummer, 1974 és Hofmeister-Toth, 2014) alapjan

Az AlO-kutatasok utan, ahogy fentebb jeleztiik, a VALS-kutatdsok jelentek meg. A
VALS modell két kiilonboz6 elméletet vesz alapul, amik a Maslow-i sziikségletek, illetve
a személyiségek belso és kiilso orientacioja alapjan eloallo tarsadalmi alaptipusok, mas
néven a Riesman-féle szociologiai csoportositds (Tordcsik — Hofmeister-T6th, 1997). A
VALS modell szerint egy egyén életstilusa és igy az egyes életstiluscsoportokhoz valod
tartozdsa nem statikus, hanem hierarchikus fejlodési vonalat kovet, a Maslow-i
sziikségletpiramis mitkodéséhez hasonloan. A hierarchia legals6 szintjén az igynevezett
sziikséglet-vezérelt emberek allnak, akik az élet szamos teriiletén hidnyban szenvednek
¢s a napi megélhetési gondokkal vald kiizdelem jelenti szdmukra a f6 feladatot. A
sziikséglet-vezérelt csoporton beliil két életstiluscsoport azonosithatd, akik a maganyosak
¢s a naluk valamivel jobb helyzetben 1évd kitartok. A VALS modellben a hierarchia
felettiik 1évo szintje elagazik kiviilrdl vezérelt és beliilrdl vezérelt tipusokra. A kiviilrél
vezéreltek szamdra az emberi kapcsolatok, a kor elvarasainak teljesitése, a munka, a
szorakozas, a teljesitmény és a verseny jelentik a legfontosabb értékeket. A beliilrdl
vezereltek 4ltal legfontosabbnak tartott értékek ezzel szemben az 6nmegvalositas, illetve
a sajat szocialis és kulturdlis fejlodés (Tordesik, 2011). A VALS modellben a kiviilr6l
vezéreltekhez és a beliilrdl vezéreltekhez is harom kiilonb6zd életstiluscsoport tartozik,
akik eldbbi esetén a k6todok, a versenyzok, a térekvok, mig utdbbinal az énkozpontuak, a
tulelok és a szocialis beallitottsaguak. A VALS féle hierarchia legtetején a rendezettek
¢letstilus-csoportja talalhatd, akik egyszerre mutatjak a kiviilrdl és a beliilrél vezéreltek

legfelsé csoportjainak jegyeit. A tarsadalom legérettebb tagjainak tekinthetdk, akik
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képesek komplex struktarak attekintésére és a problémak optimalis megoldasara
(Torécsik — Hofmeister-Toth, 1997).

Ahogy fentebb jeleztiik, a VALS modell hierarchikus felépitésii. A modellben az
¢letstilus-csoportok kozotti egyéni mozgas csak az also szintek iranyabol a felso szintek
felé torténhet, annak kdszonhetden ahogy az egyén személyisége idével fejlodik és ezaltal
mentalisan is érettebbé valik. Ezeknek a valtozasoknak kdszonhetéen, amint egy adott
szinten az egyéni belsd motivaciok altal generalt szlikségleteket az egyén kielégiti, képes
magasabb szintli életstilus-csoportba jutni. Az adott szint sziikségleteinek kielégitése
nélkiil azonban nem juthat feljebb, mert ehhez sziikség van a sajat helyzettel valo
elégedettségre a valtozasra vald készség mellett. A sziikségletvezérelt szintek utan
azonban a személyiségfejlodés Riesman tedridja alapjan elagazhat a fentebb bemutatott
beliilrdl vezérelt és kiviilrdl vezérelt életstiluscsoportok Osvényeire (Hofmesiter-Toth,
2014).

A VALS modellt ért kritikak hatasara a kutatok létrehoztik a tovabbfejlesztett valtozatat,
a VALS 2 modellt, ami attekinthetobb rendszert eredményezett. Ez a verzi6 azonban mar
kisebb népszeriiségre tett szert és kevésbé terjedt el az egyes orszagok kutatdi kozott, akik
az eredeti VALS kutatast mar egyszer lefolytattak (Toréesik, 2011). A VALS modell
alapjan meghatarozott életstiluscsoportok értékorientaciojukat és fogyasztasukat tekintve
is jelentds kiilonbségeket mutatnak szdmos szempontbol egymashoz képest. Az
értékorientacid6 mentén felvetddik a sport kérdésének fontossdga az egyes csoportok
szdmara, ezt azonban az eredeti VALS kutatas csak korlatozottan vizsgalja.

A VALS modell alapjdn meghatarozott ¢letstiluscsoportok ennek ellenére
feltételezhetden kiilonboznek a sportfogyasztasuk jellemzdit tekintve. Egyrészt, mivel az
értékorientacid mar hatassal van arra, hogy a sportfogyasztds mely teriiletei irant lesz
elkotelezett az egyén, masrészt, mert a sportfogyasztast a diszkrecionalis jovedelem is
befolyasolja. A VALS modellben a hierarchia eltérd szintjén 1évd életstiluscsoportok
tagjai nemcsak eltérd értékorientacioval, de tobbségében eltérd jovedelemi helyzettel is
rendelkeznek (Strategic Business Insights, 2018). Ezt bizonyithatja az egyetlen altalunk
azonositott VALS 2 modellen alapulé sportfogyasztas fokuszu kutatds is, amiben a
kutatok az egyes életstilus-csoportok labdarugashoz kapcsolodd sportfogyasztoi
jellemzoit  vizsgaltdk, kiilon fokuszba helyezve a vilagbajnoksagok televizios
megtekintésével kapcsolatos nézettségi adatokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Strategic Business Insights (2018) tanulménya alapjan a VALS 2 alapu életstilus-

csoportok kozil az élménykeresok, az innovatorok és a torekvok a leginkabb
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elkotelezettek a labdarugas tizése irant. Tagjaik kimutathatéoan az atlagnal nagyobb
mértékben Gizik ezt a sportot. Az élménykeresok a labdarugast foként azért szeretik, mert
az igen intenziv sportnak tekinthetd, amivel szamos helyzet élhetd meg. Az innovatorok
ezzel szemben azért kotddnek nagyobb aranyban a labdarugashoz, mert vonzza dket a
jaték személyes kihivast jelentd aspektusa. Igaz, a két csoport altalanosan az egyéni
sportokat részesiti elényben a csapatsportban vald részvétel helyett, mivel az egyéni
tevékenység ¢lvezetéhez nincs sziikség a csoportra vald hagyatkozasra, amit ezen
csoportok tagjai nem igazan kedvelnek. A fentebb bemutatott két jellemz6 miatt azonban
a labdarugds mégis kiemelkedévé tudott valni szamukra. A térekvok csoportja ehhez
képest alapvetden is a csapatsportokat kedveli, mivel egy csapatban valo részvétel altal
megélhetik az elfogadottsdg irdnti igényliket. Erre a labdarigas is lehetdséget teremt, igy
ennek izése mas csoportokhoz képest kedveltebbé tudott valni a csoport tagjainak
korében. Emiatt feltételezhetden a csoport tagjai kozott szamos mas csapatsportag tizése
is feliilreprezentalt, de ezek korére a Startegic Business Insights (2018) kutatdsa kiilon
nem tér ki.

A tanulmany alapjan a 2010-t6l 2017-ig terjed idészakban az Egyesiilt Allamokban
altalanosan csokkent a labdaragé vilagbajnoksagok televizids nézettségének aranya. Ez a
csOkkenés azonban jelentds kiilonbségeket mutat az egyes VALS 2 alapu életstilus-
csoportok kozott. A legkisebb csokkenés a tiléldk csoportja esetén figyelheté meg, ami
annak kdszonhetd, hogy ez a csoport a tobbihez képest a televizidos miisorfogyasztasban
igazi ,.heavy usernek” tekinthetd. Ezzel szemben a legnagyobb hanyatlas a labdarigo
vilagbajnoksagok televizids nézettségét tekintve az €lménykeresdk, az innovatorok és a
torekvok kozott tortént, annak ellenére, hogy a fentebb jelzett modon 6k lizik az USA-
ban leginkabb ezt a sportdgat. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a labdarugés, mint
sportag népszeriisége az USA-ban alapvetden csokken, igy a leginkabb elfogult csoportok
tagjai koziil is tobben elpartolnak tdle. Masrészt, ami ennél markdnsabb ok, hogy a
televizids kozvetitések iranti érdeklédés is jelentdsen csokkent ezen hdrom csoport
esetén, mivel a hdrom csoport tagjai jellemzdik mentén élen jarnak a kiilonb6zd online
streaming szolgaltatdsok fogyasztasaban (Strategic Business Insights, 2018). A
bemutatott kutatas ugyan csak egy nagyon szik témat, az amerikai egyesiilt allamokbeli
labdarugas helyzetét vizsgalta a VALS 2 modell alapjan képzett életstiluscsoportok
dimenzidiban, de a kutatdas mégis eldérevetiti, hogy az egyes ¢életstiluscsoportok

sportfogyasztasa jelentOsen eltérhet.
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A nemzetkozi térben az életstiluskutatdsok koziil az amerikaiak AIO és VALS modellje
mellett, a heidelbergi Sinus Intézet koncepcioja, a Sinus-mili6 modell emelkedik ki
nepszeriseget tekintve. Napjaink tendenciait figyelembe véve a Sinus-milid vizsgalati
koncepci6 szamit a leginkabb elterjedtnek, népszeriisége meghaladja az AIO és VALS
kutatasokét (Tordcsik, 2011). Ez feltételezhetéen annak koszonhetd, hogy a fentebb
bemutatott két amerikai modellhez képest sokkal részletgazdagabb elemzést tesz lehetove.
Igaz, mas ¢életstilus-kutatdsokhoz képest a Sinus-mili6 modell mas elméleti
kiinduloponttal rendelkezik és mas fogalomrendszerrel dolgozik, de a megalkotdi is
gyakran hasznaljak az életstilust a milid kifejezés szinonimdjaként, igy egyértelmiien az
¢letstilus-kutatdsok kozé sorolhatd. A modell az egyének viszonylag stabil
értékorientacioja mellett az egyéni élet mindennapjainak soksziniiségét is figyelembe
veszi szamos dimenzio mentén, igy a vizsgalat soran attitidoket és magatartaismodokat is
magaban foglal. Ebbol kovetkezik a koncepcid részletessége is, mivel a szamos jellemzo
figyelembevétele miatt, a modell segitségével kialakithatd csoportok mogott nem csak
né¢hany tényezd, hanem tulajdonképpen egy feljes vilag, ugynevezett ,, életvilag” all.
Ezeket az ,,¢életvilagokat” a Sinus-milid modell az emberek alapvetd értékorientacidja, a
mindennapi cselekedetei, az altalanos beallitodasa €s a mindennapi esztétikaja (stilusa)
alapjan alakitja ki, ahol a csoportok alapvetd jellemzoi az életcél, a szocialis helyzet, a
tarsadalomkép, a csalad, partnerség, a szabadidd, a vagyak és mintak, illetve az életstilus
(mint mindennapi esztétika) mentén irhatok le (Torécsik, 2011; Hofmeister-Toth, 2014;
Hribernik, 2017).

A modell eredményeinek bemutatasa két tengely mentén ragadhat6é meg (9. dabra), ahol a
vizszintes tengely az értékorientaciot szemlélteti a tradicionalistol a posztmodernig (az
évek alatt eltér6 megnevezésekkel). A fliggbleges tengely ezzel szemben a tarsadalmi
helyzet, a kor, a képzettség, a munka és a jovedelem kifejezésére szolgal, igy a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok mentén jellemzi a vizsgalt sokasagot. A fliggbleges tengely id6ben
stabilnak tekinthetd, mivel a tarsadalmi helyzetre vonatkozo jelentéstartalom nem
véltozott az elmult iddszakban. A vizszintes tengely altal kifejezett értékorientacio
azonban valtozékony, igy a kialakulo csoportok sem tekintheték hosszt idore stabilnak.
A Sinus Intézet ennek megfelelden idordl-idore megismétli az adatfelvételt és frissiti a
Sinus-milié modellhez kapcsolodo eredményeket annak érdekében, hogy naprakész és
piacképes maradhasson azon gyakorlati szakemberek szamdra, akik alkalmazni kivanjak

a koncepcidt marketingmunkajuk soran (SINUS-Institut, 2020).

78



9. dbra: Sinus-milié kutatas eredménye Németorszagban
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Jelen disszertacio szempontjabol kimondottan értékes a Sinus-milic koncepcio, mivel a
legfrissebb 2020-as Sinus-milio kutatdsban az aktiv sportolas is vizsgalati fokuszt kapott.
A kovetkezokben a Sinus Intézet engedélyével mutatjuk be az ezzel kapcsolatos
eredmények azon részét, aminek kozlésé¢hez az intézet hozzajarult. A Sinus Intézet
kutatdsa a német tarsadalmat tiz kiilonbozo életstiluscsoportra osztja, amit a 9. dbra
szemléltet. Az életstilus sportfogyasztasra gyakorolt szerepének bemutatasdhoz a
kovetkezOkben attekintéen foglalkozunk ezen milidk alapvetd tulajdonsagaival és az
aktiv sportolasuk jellemzdivel. Mivel a Sinus Intézet legfrissebb kutatdsa kapcsan csak
az egyes milidk sportoldsaval kapcsolatos jellemzdinek kozlését engedélyezte, igy a
milidk altalanos jellemzését kevésbé részletesen tehetjiik meg, szoritkozva az intézet
honlapjan szabadon elérhetd informacidkra. Ez azonban nem befolyasolja az életstilus
sportfogyasztasra gyakorolt hatasanak szemléltetését a német tarsadalom esetén.

A fels6 tarsadalmi rétegek koziil a konzervativ milié a klasszikus német haztartasokat
foglalja magaban, akik szamara fontos a feleldsség és az Onérvényesités képessége.
Torekednek az iranyitasra és az exkluzivitdsra, amivel a status érzését ndvelni tudjak.
Ertékeik kozott egyre inkabb megjelenik a rendre és egyensulyra valo igény is (SINUS-
Institut, 2018). Szabadidds tevékenységeik kozott atlagon feliili a radidhallgatds, az

79



internetezés, a kertészkedés, az étterembe jaras, a grillezés, az olvasas és a csaladi
kirdnduldsok aranya is. 53%-uk sportol aktivan, ami szintén atlag feletti, mivel a teljes
német tarsadalmat tekintve ez az arany csak 46%. A sporttevékenységek koziil a
konzervativ milié tagjai az atlagnal nagyobb aranyban kerékparoznak, usznak, taraznak
¢s teniszeznek (SINUS-Institut, 2020).

Szintén a fels® rétegekhez tartozik a liberdlis-intellektudlis milio, aminek tagjai a
felvilagosult német értelmiségi elitnek tekinthetdk. Ennek megfelelden intellektudlis
érdeklodés, posztmaterialis gyokerek és alapvetden liberalis értékrend jellemzi Oket.
Mindennapi ¢€letiikben motivaltak az 6nallosag és a személyes fejlédés irant is (SINUS-
Institut, 2018). A német lakossag korében legnépszeriibb szabadidds tevékenységeket
tekintve az atlagnadl nagyobb mértékben interneteznek és hivjdk meg barataikat,
ismerdseiket vendégségbe, hogy taldlkozhassanak veliik. Emellett szdmos mas
szabadidds tevékenységben is az atlagosnal nagyobb aranyban elkotelezettek, Ggy a
sportolasban, mint az étterembe jarasban, az olvasasban, a csaladdal valé kiranduldsban,
a kertészkedésben, a sétalasban, a fotdzasban és a kdzosségi halozatok hasznélatiban is.
58%-uk végez valamilyen sporttevékenységet, amik koziil leginkabb a joggingolas,
sétalas emelkedik ki a legmarkdnsabban a tarsadalmi atlaghoz képest. Emellett
feliilreprezentalt koriikben még a kerékparozas, az uszas, a konditerembe jaras, a
kirdndulas, a joga/pilatesz és a teniszezés is (SINUS-Institut, 2020).

A felsé tarsadalmi rétegekhez tartozo performerek milioje a hatékonysagorientalt magas
teljesitményre torekvo és azt is nyajtdé embereket foglalja magaban. Gondolkodasukra a
globalis gazdasagi szemlélet, mig fogyasztasukra ¢€s stilusukra az avantgard énkép
jellemzd. Tobbségében fiatalok, akik kedvelik a technoldgiai ujitasokat, igy kimagaslo a
csoportban az infokommunikécids technologiai eszkdzok hasznalata (SINUS-Institut,
2018). A csoport tagjai 6sszességében igen intenziv életet élnek, ami szamos szabadidds
tevékenységgel jat egyiitt. Ennek megfeleléen a Sinus Intézet altal vizsgalt Osszes
valamilyen szintii aktivitassal jaro szabadidds tevékenység az atlagosnal jobban jellemzd
erre a csoportra. A performerek szeretnek étterembe jarni, sportolni, fotézni, sétalni,
wellnessezni, klubokba, barokba, diszkdkba jarni, kirandulni a csaldddal, kertészkedni és
grillezni is. A performer milio tagjainak 58%-a sportol rendszeresen, ami megegyezik a
liberalis-intellektualis milié esetén tapasztalhato arannyal. Sportolasukban egyértelmiien
kiemelkedd a konditerembe jaras, a joggingolas, a kerékparozas és az uszas. A tarsadalmi
atlaghoz képest nagyobb aranyban jogaznak, pilateszeznek és teniszeznek is (SINUS-

Institut, 2020).
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A negyedik fels6 tarsadalmi réteghez tartoz6é miliét az expeditiv milié jelenti, akik a
német tdrsadalom digitalis avatgardjainak tekinthetdk. Erds individualista bedllitottsag és
a tarsadalmi szabalyoktol eltérd magatartas jellemzi dket. Ambicidzusak, kreativok és
mind mentalisan, kulturdlisan, mind f6ldrajzi szempontbol igen mobilok, igy egyfajta
transznacionalis trendszetterként tekinthetiink rajuk. Folyamatosan 0j irdnyokat €s 0j
megoldasokat keresnek, kapcsolati halojuk az online és az offline térben is kiterjedt
(Sinus Institut, 2018). A performer mili6 tagjaihoz hasonléan az expeditiv milid tagjai is
igen intenziv ¢életet élnek, igy szamos aktivitassal jar6 szabadidds tevékenység jellemzo
rajuk is. Az expeditivek szeretnek klubokba, barokba, diszkdkba jarni, sportolni, fotozni,
moziba és nézoként focimeccsekre jarni is. Egyértelmiien a legnagyobb aranyban
sportold milidt jelentik, mivel tagjainak 65%-a sportol rendszeresen, ami a 46%-0s
tarsadalmi atlaghoz képest jelentds kiilonbség. Az izott sportokat tekintve az expeditiv
milid tagjai esetén kiemelkedd a konditerembe jaras, a joggingolas és a labdarigas. A
német tarsadalmi atlaghoz képest nagyobb ardnyban kerékparoznak, usznak és
teniszeznek is (SINUS-Institut, 2020).

A kozéprétegekhez tartozd adaptiv-pragmatikus milié tagjai a modern gondolkodésu
fiatal tarsadalmi kozépet jelentik, akik haszonelvii életszemléletet kovetnek, amihez
céltudatos viselkedési mintazatok tarsulnak. Felkésziiltek és motivaltak is a valtozasokra,
de kozben fontos szdmukra a szorakozas is. Olyan ambiciozus vilagpolgaroknak
tekinthetdk, akik ugyan rugalmasak, de fontos szamukra a tarsadalmi kotelék és az
Osszetartozas €rzése is (SINUS-Institut, 2018). Szabadiddés tevékenységeiket tekintve
eltérnek a fentebb bemutatott négy felsé réteghez tartoz6 miliétdl, mivel az aktivitassal
jard szabadidds tevékenységek mar kevésbé jellemzok erre a csoportra. Ugyan atlag
feletti mértékben jarnak étterembe, klubokba, barokba, diszkokba és a csaladdal
kirdndulni, emellett azonban magas az ardnya az olyan passziv tevékenységeknek, mint
az internetezésnek, a videojat€ékozasnak, a filmnézésnek és a zenehallgatasnak is.
Sportolasukat tekintve 50%-uk sportol rendszeresen, ami csak minimalisan magasabb,
mint a 46%-os tarsadalmi atlag. Az izott sportok koziil a tobbi milidhoz képest a
kerékparozas, a konditerembe jaras, a labdarugés és a jogazas/pilateszezés emelkedik ki,
mig a tobbi vizsgalt sportot a csoport tagjai a német tarsadalmi atlaggal megegyezd
mértékben tizik (SINUS-Institut, 2020).

A kozéprétegekhez tartozd polgari kozép milicjének tagjai a modern mainstream német
polgarokat jelentik, akik készek az alkalmazkodasra és a megvaltoz6 koriilményekben is

képesek teljesiteni. Altalanos igényiik mutatkozik a tarsadalmi rend irant és vagynak arra,
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hogy megalapozott szakmai és kozosségi életiik legyen, ami mellett biztonsagos és
harmonikus életet szeretnének élni. Félnek azonban a tarsadalmi lecsuszastol és a statusuk
elvesztésétdl (SINUS-Institut, 2018). Szabadidés tevékenységeiket tekintve a
kertészkedés és a keresztrejtvény fejtés jellemzo rajuk atlag feletti mértékben, mig a tobbi
vizsgalt tevékenységet tobbségében a német tarsadalmi atlagok szintjén vagy attol
elmaradva végzik. Sportoldsuk az utdbbi esethez tartozik, mivel 39%-uk sportol
rendszeresen, ami 7%-kal alacsonyabb az 4tlagosnal. Az (iz6tt sportokat tekintve a tirdzas
szamit kiemelkedOnek, amit majdnem a performerek miliéjével azonos aranyban tiznek a
polgari kozép tagjai is. A sportok koziil még a kerékparozas, az Gszas €s a horgaszat
jellemzd atlagos mértékben erre a miliére, mig a tobbi sport ettdl elmarad (SINUS-
Institut, 2020).

A tarsadalmi-6kologiai milio szintén a kozéprétegekhez tartozd csoportot jelent.
Tagjainak pontos elképzelése van arrél, hogy miként kell az életet ,,helyesen” élni, mivel
tarsadalmilag erésen elkotelezettek és tarsadalomkritikusok is. Okoldgiai és tarsadalmi
lelkiismeretitk markansan befolydsolja viselkedésiiket, aminek kovetkeztében
fogyasztastudatos bedllitottsagiak. A globalizacioval szemben szkeptikusak, a nemzeti
sokszinliség és a politikai korrektség tdmogatdi (SINUS-Institut, 2018). Szabadidds
tevékenységeiket tekintve szinte mindenben a német tarsadalom atlaga jellemzd rajuk, az
onkénteskedést és az olvasast kivéve, amiket nagyobb aranyban részesitenek eldnyben.
Sportolasukat szintén az atlagos kifejezéssel lehet illetni, mivel 45%-uk sportol
rendszeresen, rdadasul az egyes sportagakat tekintve a részvételi arany is csak maximum
2%-kal tér el az atlagostol (SINUS-Institut, 2020).

Az also és kozépso rétegekhez egyszerre tartozo tradicionalis miliének f6ként olyan idds
generaciohoz tartozo tagjai vannak, akik a rendet és a biztonsagot kedvelik. Gyokereik a
régi kispolgarsagban és a hagyomanyos munkaskultaraban keresend6k, ami a mai napig
befolyéasolja mindennapi ¢életiiket. Gyakran takarékoskodnak, €és ha sziikséges, akkor
képesek alkalmazkodni a megvaltozott kériilményekhez is. Eletiik szamos lemondéssal
jar és egyre inkabb lemaradnak mas csoportokhoz képest (SINUS-Institut, 2018). Ezzel
Osszhangban a szabadidds tevékenységeik kozott olyan tevékenységek jelennek meg
atlag feletti mértékben, amikhez nem parosul fizikai aktivitds és nem sziikségesek
hozzajuk komolyabb anyagi forrasok sem. Atlag feletti mértékben jellemzd a csoportra
az egész napos olvasas, a keresztrejtvény fejtés, az ujsdgok és magazinok olvasasa, a
kotés, illetve a kertészkedés. A sportolas sem jellemzd a csoportra, mindossze 20%-uk

sportol rendszeresen. Az 1izott sportok koziil kiemelkedd a tirazas, a gimnasztika és a
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horgészat, mivel ezek a csoport tagjaira atlagos mértékben jellemzdk, mig a tobbi sport
lizése jocskan elmarad a német tarsadalmi atlagoktol (SINUS-Institut, 2020).

A prekarius milio tekinthetd a német tarsadalom legalso rétegének, 0k azok, akik vagynak
a tarsadalmi elfogadottsagra, ezért keresik a helyliket a tarsadalmon beliil. Vagynak a
jolétre és legalabb a kozéposztaly fogyasztasi sztenderdjeit szeretnék kdvetni, de a
valdsagban egyre nagyobb a tarsadalmi lemaradasuk és egyre inkabb kirekesztettnek
érzik magukat. Kevés a felemelkedési lehetdségiik, mivel tdrsadalmilag halmozottan
hatranyos helyzetli csoportrol van sz6. Szabadidds tevékenységeiket tekintve semmiben
sem haladjdk meg a német tarsadalmi atlagot (SINUS-Institut, 2018). A legnépszertibb
szabadidds tevékenységek koriikben a televizidzas, az otthoni pihenés, a radidhallgatés,
a zenehallgatas ¢és az Ujsdgok vagy magazinok olvasdsa. Ezzel 6sszhangban koriikben
23% azoknak az aranya, akik rendszeresen sportolnak, ami a 46%-os tarsadalmi atlagnak
csak a fele. A sportadgakat tekintve egyiket sem ftzik atlag feletti mértékben, a
konditerembe jaras és a joggingolas pedig egyaltalan nem jellemzd erre a csoportra.
Helyette koriikben a népszerli a kerékpdrozéds, az 0szas és az otthoni torna vagy
gimnasztika (SINUS-Institut, 2020).

A tizedik és egyben utols6é miliét a Sinus Intézet kutatasaban a hedonista milié jelenti,
aminek a tradiciondlis miliohoz hasonléan az alsé és a kozépréteghez tartozo tagjai is
vannak. Olyan modern értékrenddel rendelkez6 csoport, akik szamdara nagyon fontos az
élmények megélése és a szorakozés, emiatt gondtalanul a méanak élnek. A munkaban
altalaban konformistdk, de a szabadidejiikben megszabadulnak a mindennapi
kotottségektol és spontanul viselkednek (SINUS-Institut, 2018). Emiatt nem véletlen,
hogy szdmos szabadidds tevékenységben az atlagosnal nagyobb a részvételi aranyuk.
Szeretnek internetezni, videodjatékozni, filmeket nézni, eljarni otthonrél moziba,
klubokba, barokba és diszkokba, illetve az atlagnal nagyobb aranyban vesznek részt
szabadidejiikben tovabbképzéseken is. Jellemzd a csoportra még a kozosségi médiatol
valo fliggés €s az atlagosnal magasabb aranyu sportolési tevékenységekben valo részvétel
is, mivel 51%-uk sportol rendszeresen. Az izott sportok koziil atlag feletti mértékben
jelenik meg a kerékparozas, a joggingolas, a konditerembe jaras, a tirazas, a labdarugas
¢s a teniszezés is (SINUS-Institut, 2020).

A bemutatott tiz Sinus-milid csoport jelentds kiilonbségeket mutat aszerint, hogy a tagjai
hogyan ¢élik az életiiket és milyen értékrendet kovetnek. A csoportok kozotti szamos
életstilusbeli kiilonbség jelentos eltéréseket eredményez a csoportok fogyasztasaban is,

igy a Sinus-milio koncepcio alkalmasnak tekinthet6 a marketingmegkozelitésii
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alkalmazas-orientalt vizsgalatokhoz. Jelen disszertacid szempontjabol azonban ennél is
fontosabb jellemzd, hogy a német tarsadalomban Ilehatarolt tiz mili6 az aktiv
sportfogyasztasaban is markans kiilonbségeket mutat, igy bizonyitja, hogy az életstilus
jelentds hatast gyakorolhat a sportfogyasztas egyes teriileteire. A disszertacié fokuszanak
megfelelden a kdvetkezOkben tovabb sziikitjiik az életstilus témakorét €s kimondottan a
magyar tarsadalmon végzett életstilus-kutatasokat tekintjilk at. Ezeket azonban egy
kivétellel kevésbé részletezziik, mivel a sportfogyasztas teriileteihez kapcsolodd

eredményeket nem sikeriilt veliik kapcsolatban azonositanunk.

5.4. Magyar életstilus-kutatasok

Magyarorszagon igen gazdagnak tekintheté a marketing-orientdlt életstilus-kutatdsok
kére, mivel a 90-es évektdl kezdodden szamos intézet és a kutatocsoport kezdett bele a
kiilonb6z6 szempontok szerint kialakitott életstilus szegmensek feltérképezésébe a hazai
lakossag korében. Az elsd hazai életstilus alapu kutatast Tordcsik és Hofmeister-Toth
(1997) végezte a fentebb bemutatott nemzetkdzi VALS modellt alapul véve, feltarva
egyes VALS-modell szerinti életstiluscsoportokat Magyarorszagon. Pilot study jellegii
munkdjukban Osszesen hat kiilonbozd életstiluscsoportot kiilonitettek el, akik a
feltorekvok, a boldog individualistdk, az optimista kozépszer, a befel¢ fordulo
megallapodottak, a rezignalt Uj generaciosok, és a lemaradok. A kutatds azonban nem
folytatodott a pilot study kereteket tilhaladéan és a VALS-modell tovabbfejlesztett
véltozata a VALS 2-modell sem keriilt vizsgalati fokuszba a hazai koriilmények kozott
bonyolultsdga miatt (T6rdcsik — Hofmesiter-Toth, 1997).

Kronologiailag ezt a TGI életstilus-kutatasa kovette 2002-ben, amelynek modellje szintén
bonyolultra sikeriilt (To6rdcsik, 2011). Harom kiilonb6zé dimenzié mentén, a
markahasznalat, a kommunikaci6 és az életstilus alapjan osztotta kiilon szegmensekre a
magyar lakossagot, ahol rdadasul a férfi és a ndi fogyasztokat is kiilon kezelte.
Mirkahasznalat szerint a TGI kutatds modellje 6sszesen hat, kommunikaci6é szerint
Osszesen Ot, mig életstilus szerint 6sszesen hét kiillonbdzd csoportot kiilonbdztet meg. A
csoportok kialakitdsi szempontjai, a csoportok szdmossdga miatt valik a gyakorlati
alkalmazasa végiil sokszor nehézkessé (Kantar — Hoffmann, é.n.).

A TGI kutatasaval azonos idében végzett magyar Sinus-milid kutatast a német Sinus
Intézet készitette a fentebb bemutatott Sinus-milié koncepcié magyar koriilmények

kozotti lekérdezésével egy 3000 fos lakossagi mintan. A modszertan azonos az 5.3.
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fejezetben bemutatott Sinus-milié kutatds modszertanaval, igy erre kiilon most nem
térlink ki. A Sinus-milié kutatds hazankban végil nyolc kiilonb6zd életstiluscsoport
elkiilonitését eredményezte, akik az id6s humanistak, a liberalis felsé osztaly, a jol €16
jatékosok, a status- €s karrier-orientaltak, a békés életet ¢lok, a kisvallalkozok, a
hagyoméanykdvetdk és a gyokeret vesztett munkasok (Tordcsik, 2011). Fontos azonban
kiemelniink, hogy ezeket a csoportokat napjainkban fenntartasokkal kell kezelniink,
mivel a kutatds lassan 20 éves, és ahogy fentebb jeleztiik, a Sinus-milid0 koncepcid
értékdimenzioi mentén kialakuld csoportok idoben valtozékonyak.

A Sinus Intézet kutatasat Magyarorszagon a GfK életstilus-kutatasa kdvette, amit sajat
fejlesztésti, ugynevezett Euro-Socio-Styles modell segitségével végeztek 2004/2005
telén. Ebben nyolc kiilonbozd életstiluscsoportot tartak fel a magyar lakossadg korében,
amiket kiilonboz6 vildgokként neveztek el. A hasonld mintdzatokat mutatd6 embereket
magukban foglalé vildgokat két dimenzid mentén helyezték el egymashoz képest. Az
egyik a szerzést az élmények megélésével szembeallito birtoklas vs. 1étezés tengely, mig
a masik a nyugalom/biztonsag vs. szenvedélyes élet tengely. A Euro-Socio-Styles modell
szerinti magyar ¢életstiluscsoportok eltéré ardnyban tartoztak a fortélyos vildg, a
varazslatos viladg, a biztonsagos vilag, a megallapodott vilag, a kényelmes vilag, az 1j
vilag, a hiteles vilag és az allando vilag korébe (Tordcsik, 2011).

A GfK Euro-Socio-Styles kutatdsa utan a Szegedi Tudomanyegyetem kutatocsoportjanak
¢letstilus vizsgalata kovetkezett Magyarorszagon 2007-ben, ami f6képp a Szegeden €16k
életstilusat deritette fel. Az . Eletstilus alapt fogyasztéi szegmentumkutatas” célja az
egyes ¢letstilus szegmensek fogyasztasi szerkezetének feltardsa volt, az életstilus-
kutatasok modszertananak fejlesztése mellett. A kutatdcsoport sajat megoldast valasztott
az életstiluscsoportok lehatarolasdhoz, ahol az életstilus besorolashoz harom kiilonb6zo
tipusu attitlid alapti dimenziot alkalmaztak. Ezek a szabadiddvel kapcsolatos attitlidok
csoportja, a vasarlassal, fogyasztassal kapcsolatos attitidok csoportja €s a markdkhoz
valo viszony attitlidcsoportja. Az eddig bemutatott kutatdsokhoz képest tjdonsagot jelent,
hogy a véasarloi, fogyasztéi magatartashoz kapcsolddd tulajdonsagokat a kialakult
csoportok jellemzésén til a csoportok kialakitdsdhoz is felhasznaltak. Végiil nyolc
kiilonbozd életstiluscsoportot sikeriilt a kutatoknak megkiilonboztetni a szegediek
korében, akik a sikeresek, a mindségorientalt sikeresek, a presztizsfogyasztok, az otthon
16 igényesek, a markahti szerények, az otthon iil6 szegények, a kalandor lemaradok és a

konzervativ szegények (Veres, 2010).
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A GfK piackutato cég a fentebb bemutatott sajat ¢letstilus-kutatasa mellett késébb a Tarki
kutatointézettel — kozosen is  folytatott  életstilus-kutatast. A fogyasztoi
magatartasjellemzok bevonasa az ¢letstilust meghatarozo tényezok kézé megjelent a
Szegedi Tudomanyegyetem kutatasadban is, de a GfK-Tarki kutatas ezen is tulmenden
csak  fogyasztashoz  kapcsolodd  valtozok mentén sorolta a  lakossagot
¢letstiluscsoportokba. Beallitodast sem mértek, helyette a tényszerli fogyasztasi adatok
alapjan probaltak meg az ¢életstilus mintazatokat feltérképezni a mindennapok
fogyasztasanak teriileteire koncentralva. A GfK-Tarki altal vizsgalt teriiletek kozé
tartoznak az ¢élelmiszerek, a ruhdzkodas, a haztartdsi tisztitoszerek, a személyes
higiénidhoz kapcsoldodo termékek, a tartos fogyasztasi cikkek, az infokommunikacios
eszk6zok, a pénziigyi szolgaltatasok, a kulturalis fogyasztas és a szabadidés fogyasztas.
Végiil hat kiilonbozd életstiluscsoportot sikeriilt megkiilonboztetniiik, akik a felsd plusz,
a felso klasszik, a befutott értelmiség, a hedonista fiatalok, a varosi als6-kozép és a
szegény nyugdijasok (Kozak, 2011).

Kronologiai sorrendben a GfK-Tarki kutatdsok utdn a Young and Rubicam
reklamiigynokség végzett életstilus alapt kutatdst Magyarorszagon 2009/2010-ben. A
reklamiigynokség kiindulépontja a VALS-modell volt, ami alapjan létrehoztdk a sajat
koncepciojukat, a 4C’s tipoldgiat. A 4C’s az ¢letstilus helyett inkabb az emberek
értékrendjére helyezte a sulyt, mert megalkotoi szerint az értékeket kevésbé befolyasoljak
a tarsadalmi és foldrajzi hatarok, emiatt azok sokkal kevésbé fliggnek a helyi
jellemzoktdl. A Young and Rubicam modellje életstilus helyett hét kiilonbozo
karaktertipusba sorolja az értékrendszeriik alapjan a magyarokat, amik a reformerek, a
felfedezok, a sikeresek, a torekvOk, az atlagpolgarok, a kiizdok és a beletorddok. A
kialakitott csoportok fliggetlennek tekinthetdk a helyi kultura sajatossagaitol, mivel a
besorolast a véleményiikben, a dontéseikben és a cselekedeteikben megjelend
értékrendszer hatarozza meg (Hofmesiter-T6th, 2014).

A bemutatott magyar ¢letstilus-kutatdsok kapcsadn a részletes kutatasi eredmények
sokszor nem elérhetdk, igy ezekben az esetekben nem volt lehetdségiink utana jarni, hogy
van-e  barmilyen  kiilonbség az  altaluk  feltérképezett  életstiluscsoportok
sportfogyasztasdban. Mas esetekben sikeriilt részletes eredményeket kozlo
tanulmanyokat azonositanunk, mint példaul a VALS-modell alapu kutatds (Tordcsik —
Hofmeister-Toth, 1997), a szegediek életstilusat vizsgalé ,Eletstilus alapu fogyasztoi
szegmentumkutatas” (Veres, 2010) vagy a TGI kutatas kapcsan (Kantar — Hoffmann,

€.n.). A sport témakére azonban ezekben a kutatasokban nagyon halvanyan jelenik meg,
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mindOssze egy-egy életstiluscsoport jellemzése esetén, igy a sportfogyasztas
vizsgalatanak szempontjabol ezekbdl kovetkeztetések nem vonhatok le. Ez egyrészt
sajnalatos, mivel nem tudjuk ennél részletesebben megalapozni primer kutatasunkat a
magyar ¢letstiluscsoportok sportfogyasztasi jellemzdinek attekintésével, masrészt
azonban bizonyitja kutatasi kérdésiink indokoltsdgat a hazai kornyezetben. A
kovetkezOkben a disszertacid szempontjabol egy kiemelt jelentdségli magyar életstilus-
kutatassal ~ foglalkozunk, az  EletstilusInspirdcié-modellel, aminek  részletes

bemutatasdhoz ugy gondoljuk kiilon alfejezet sziikséges.

5.5. Az EletstilusInspirdcié-modell

Az EletstilusInspiracio-modell alapjait Torécsik (2003) fektette le, majd munkatarsaival
validalta a modellt hazai korilmények kozott 2004-ben. A kutatdst 2013-ban
megismételték kimondottan a Z és az Y generacio életstiluscsoportjainak feltarasa
céljabol (Tordcesik et al., 2014), majd az elmult masfél évtizedet ovezd valtozasokra
reagalva aztan a modellt Tordcsik €s tarsai (2019) frissitették 2018-ban az EFOP-3.6.1-
16-2016-00004 , Atfogd fejlesztések a Pécsi Tudomanyegyetemen az intelligens
szakosodas megvalositasa érdekében” cimii projekt tamogatasaval. Igy a modell a
digitalizacio koraban is képes értékes eredményeket szolgaltatni a gyakorlati
szakemberek szamdra.

Az EletstilusInspiracio-modell alapgondolata, hogy az életstilust a megeldzd
kutatasokhoz képest mas dimenziok segitségével is mérje, ami a jelen kor szempontjabol
jobb fogyasztdi csoportokat eredményez. A modell készitéi egyrészt felhasznaltdk a
fentebb bemutatott kutatasok tobbségében megjelend értékorientaciot, mint a modell
egyik dimenzidjat. Mésrészt a szintén sokszor megjelend tarsadalmi helyzetet, mint
mérési dimenzidt az élettempora cserélték, mivel gy vélik, a 21. szdzadban az életstilust
az értékorientacio mellett az élettempd az, ami leginkdbb meghatarozza (Tordcsik, 2011).
A mérési dimenziok értelmezését a végpontjaik segitségével tehetjiik meg, amit az
értékorientacid esetén a modern értékrend és a tradiciondlis értékrend jelent. A
tradicionalis értékrendet kovetd emberek szamara fontos a becsiiletesség, a
kornyezetvédelem, a boldogsagra és szabadsagra torekvés, a biztonsag, a segitségnytjtas
¢s a hagyomanyok tisztelete. Ezzel szemben a modern értékeket kovetd embereknek a
valtozas, a kaland, a kreativitas, a siker, a gazdagsag és a hatalom elérése az, ami igazédn

szamit. Az élettempd mérési dimenzidja esetén a gyors életet €lok jelentik az egyik
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végpontot, mig a lasstu életet ¢él0k a masikat. A gyors életet éloket az ambiciozus
gondolkodas, a digitalizalodas, az ijdonsagkeresés, az izgalom és az aktiv életmod
jellemzi. Ehhez képest a lassu ¢letet ¢lok egyrészt inkabb kimaradnak dolgokbol,
allandosagra torekednek, ragaszkodnak a meglévO helyzethez és passziv, lassi életet
¢lnek, masrészt a slow jegyében élvezik a természetet, a dolgok megélését (Tordesik et
al., 2019).

A modellt koordinata rendszerben dbrazolva, ahol a fliggdleges és a vizszintes tengely
egy-egy dimenziot jelent, egy kétszer kettes matrix rajzolodik ki, amelynek mezdiben
helyezkednek el az életstiluscsoportok. Eszerint vannak olyan életstiluscsoportok, aminek
tagjai modern értékrendet kovetnek és gyors élettempdt folytatnak (Tordesik, 2011).
Tordesik és tarsai (2019) szerint ezek a csoportok azok, akik a trendekkel egyiitt
mozognak, igy jol érvényesiilnek a jelenlegi felgyorsult digitalizal6dé vildgban. Mas
csoportok szintén modern értékrendet kovetnek, de mellette lasst életet élnek. Altaldban
az ilyen csoportok tagjai részesitik elonyben az ellentrendeket. A gyors életet €16
tradicionalis értékrendet kovetd életstiluscsoportok jelentik a tarsadalom gerincét, mivel
Ok a tarsadalom tobbségi aktiv tagjai. A matrix negyedik mezdjét a lassu életet €10,
tradicionalis értékrendet koveto életstiluscsoportok jelentik, akik tagjai életstilusuk miatt
kimaradnak a dolgokbdl és egyre inkabb kiszorulnak a tarsadalombol (Tordcsik et al.,
2019).

Az életstilus sportfogyasztisra gyakorolt hatdsanak vizsgalatihoz az EletstilusInspirdcio-
modell mindkét dimenzidja igen kedvezo (Csoka, 2020). A Sinus-milié modellben az
egyik mérési dimenziot szintén az emberek értékorientaciodja jelenti, ami az egyes miliok
aktiv sportfogyasztdsara jelentds hatast gyakorol. Emiatt az értékorientacid, mint
életstiluscsoportok képzésének egyik ismérve az EletstilusInspirdcio-modellben is
feltételezhetden Osszefiigg a sportfogyasztassal. Az élettempd dimenzid szerint az
¢lettempo eltérd szintje eltérd szabadidot is jelent, ami a sportfogyasztds vizsgalata
szempontjabol szintén fontos jellemzonek tekinthetd, mivel, ahogy az 2.3. fejezetben
bemutattuk, a sportfogyasztas alapvetd feltétele a rendelkezésre allo diszkrecionalis
jovedelem mellett a rendelkezésre 4ll6 szabadidd is (Andrés, 2015). A leirtak alapjan az
EletstilusInspirdcié-modell mindkét mérési dimenzidja erdteljesen befolydsolhatia a
kialakulo életstiluscsoportok sportfogyasztasat, ami a modellt a disszertacio kutatdsi
kérdeéseinek szempontjabol igen értékessé teszi.

Toréesik és Sziics (2004) az EletstilusInspiracio-modell megalkotéi, eldszér 2004-ben

vizsgaltak annak mikodését empirikus adatokon egy 4000 f0s megkérdezés és
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fokuszcsoportos vitak keretében. Osszesen nyolc kiilonbdzd életstiluscsoportot sikeriilt
azonositaniuk a magyar tarsadalmon beliil, akik a karrierorientaltak, a gyors-modernek,
a jol szitudltak, a kenyszergyorsitok, a kapaszkodok, a tarsadalmi kozép, az
élmeényfogyasztok és a leszakadok. Kutatasukkal sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a gyors
¢lettempoju €letet €16 csoportok sokkal jobb lehetéségekkel rendelkeznek az atlagnal, a
kényszergyorsitokat kivéve. Az is kideriilt, hogy komoly generacios 0Osszefliggés
mutathat6 ki az EletstilusInspiracio-modell értékorientacié dimenzidjaval, ahol a tengely
tradicionalis oldalan a csoportok atlagos életkora magasabb, mint a modern oldalon
(Torocsik — Sziics, 2004). A csoportok részletes ismertetését a fejezet késdbbi részében a
modell frissitett valtozatanak eredményeinél tekintjiik at.

A modell Gjabb empirikus adatokon valé alkalmazasara 2004 utan 2013-ban keriilt sor,
amikor Tordcsik és tarsai (2014) egy 2000 fos a 15-24 éves magyar lakossagra
reprezentativ mintan tartdk fel az életstiluscsoportokat az EletstilusInspiracié-modell
segitségével a Z és az Y generaciodkat vizsgalva. Ennek soran dsszesen nyolc kiillonb6z6
¢letstilus szegmenst azonositottak a kérdéses generaciok tagjai korében, akik a szines
tudatosak, a szenzitiv jovoétervezok, az én/celebek, a beolvadok, az érzékeny motivaltak,
a sikeréhezok, a szemléldddk és a bezarkozok. A kutatasbol kideriilt, hogy az akkori
fiatalok nem csupan egy egységes homogén halmazt jelentenek és nem csak boldog
¢letkezdOkbdl allnak. Vannak kozottiik gondtalanok, torekvok, gondokkal kiizdok és
vagyakozok is.

A kutatocsoport inspirdlodott a Z €s az Y generaciok életstilusanak vizsgalata kozben
nyert tapasztalatokbol, igy 2018-ban frissitették az EletstilusInspiracio-modellt. A
kozosségi média térnyerése, az internethasznalat, az okostelefonok és a novekvo
narcizmus fogyasztokra gyakorolt hatdsa miatt alakitottak az empirikus vizsgélathoz
sziikséges attitlidkérdés készleten, kiegészitve az eredetit. Ennek eredményeképpen
empirikus vizsgéalat soran a 15-74 ¢éves magyar lakossagra reprezentativ 2000 f0s
személyes megkérdezés segitségével validaltak a frissitett modellt és feltérképezték az
aktualis magyar életstiluscsoportokat (Torécsik et al., 2019). Jelenleg ezen kutatas
eredményei tekintheték a legfrissebb eredményeknek az EletstilusInspirdcié-modellel
kapcsolatban, ami jelen disszertacio szempontjabol kiemelt fontossaggal bir, igy a

kovetkezOkben részletesen attekintjiik a kialakitott életstiluscsoportokat, amelyek

crer
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10. abra: Az EletstilusInspiracié-modell magyar életstiluscsoportjai

gyors

Jol él6
fiatalok

modern tradicionalis

Elismerésre
vagyakozok

Bulvar
digitalisok

Biztonsagra

torekvok
Beletorodok

Bezark6zo

leszakadok

lassu

Forras: (Tordcsik és tarsai, 2019, 357. p.)

A karrierépitok, akik leginkdbb modern és gyors €lettempot folytatnak. Nagy résziik
fiatal, 34 ¢év alatti korosztalyba sorolhatd férfi, akik jellemzden egyediil vagy élettarsi
kapcsolatban élnek, még a csaladalapitas eldtti életszakaszban. Anyagi helyzetiik jo,
sikerességre torekvd, kalandvagyd csoportot alkotnak, melynek tagjai keresik az
ujdonsagokat €s a kihivasokat. Kulturalis id6toltéseik f6 helyszine nem az otthonuk,
szivesen utaznak.

A masodik csoportot a jol é/é fiatalok jelentik, akik gyors élettempdoban és modern értékek
szerint élik az életiiket. A csoporttagok olyan fiatalok és kozépgeneracids tagok, akik
tobbsége keresd, gazdasagilag aktiv. Foként nétlen vagy élettarsi kapcsolatban €16 férfiak
tartoznak kozéjik. Aktiv szellemi vagy fizikai munkat végeznek igy jol megélnek
keresetlikbdl. A karrierépitéknél nyugodtabb élethelyzetben 1évé csoportrol van szo.
Igényilik mutatkozik a kulturalis és gasztronomiai kikapcsolodasra, egészséges és aktiv

¢letmddra torekednek.
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Az életélvezék csoportja gyors tempoban ¢€li az életét, ami mellett inkabb tradicionalis
értekeket vall. A csoportba foként olyan felséfoku végzettséggel rendelkezd, aktiv
szellemi foglalkozasi kozépgeneracids nok tartoznak, akik mar tobbségben csaladosak.
Anyagi helyzetiik jonak tekinthetd, fogyasztasuk kiemelkedd. A jovot illetden tudatosak,
kedvelik a természetet, a helyi termékeket és digitalisan is aktivak.

A biztonsagra torekvok atlagos élettemp6d mellett tradiciondlis értékeket vallanak.
Tobbséglik 45 év feletti nd, akik hazastarsi kapcsolatban élnek, esetleg elvaltak,
o0zvegyek. Végzettségiik kozép- vagy felséfoku, igy képesek megélni keresetiikbol, egy
résziik megtakaritani is képes.

A bulvar digitalisok modern értékeket vallo, a biztonsagra torekvohoz hasonldan atlagos
¢lettempoban €16 csoportot jelent. A csoportba tartozd fiatal és kozépgeneracidosok
lehetdségei korlatozottak, ennek ellenére elismerés iranti vagyuk magas. Alacsony iskolai
végzettséggel rendelkeznek, tobbségében ndtlenek/hajadonok és aktiv fizikai munkat
végeznek vagy munkanélkiiliek. Jovedelmiik bizonytalan, ami korlatozza fogyasztasukat.
Az elismerése vagyakozok modern érétékeket valld, de inkabb lasst élettempdban €16
csoport, akik elégedetlenek helyzetiikkel, elismerésre vagynak. Tagjai féként kozépkort
férfiak, akik nem egyediil élnek vagy mar elvaltak. Iskolai végzettségiik alacsonyabb,
fizikai foglalkozasuak vagy munkanélkiiliek, akik éppen képesek megélni keresetiikbol.
A beletorédok csoportja inkdbb tradicionalis értékeket kovet és az atlagosnal lassabb
¢lettempodban €éli életét. A depressziv érzésii csoport tagjai jellemzden 45 év feletti
egyedilallo ndk, foként kozépszintlii végzettséggel €s atlagos jovedelemmel. Sokan
gazdasagilag inaktivak vagy nyugdijasok.

A prekariusok lasst élettemp0ju varosi csoport, tagjai értékvesztettnek mondhatok, mivel
valaszaik alapjan értékorientacidjuk se tradiciondlisnak, se modernnek nem tekinthetd.
Helyzetiik minden szempontbdl bizonytalan. A csoport tagjai foként 55 év feletti,
alacsony végzettségli, rossz anyagi helyzetben 1év0, elvalt vagy 6zvegy nyugdijasok.
Hozzajuk képest a bezdrkozo leszakadok tradiciondlis értékeket kovetd, lassu
¢lettempdban €16 csoport. Tobbségében olyan idds generacios nyugdijasok sorolhatok
ide, akik egyediil élnek kisebb telepiiléseken, nagyon korldtozott anyagi lehetdségekkel.
Fogyasztasuk kozéppontjaban az aktualis egészségi allapotuk fenntartasa all. Digitélis

lemaradasuk jelent6snek tekinthetd (Tor6esik et al., 2019).
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5.6. Az életstilus fejezet 6sszegzése

Fejezetiinkben a f0 kutatasi célnak megfelelden attekintettiik az életstilust, mint témakdrt
¢és az egyes életstilus-kutatasok jellemz6it is. Ennek soran kideriilt, hogy a marketing-
orientalt életstilus-kutatas jelentés multra tekint vissza, mind nemzetkézi, mind hazai
szinten, igy a szakirodalma igen gazdagnak tekinthetd. A kiilonbozo életstilus-kutatasok
eredményei alapjdn megallapitottuk, hogy az életstilusnak jelentds hatdsa van a
fogyasztoi magatartasra, ennek ellenére kimondottan a sportfogyasztast fokuszba helyezé
¢letstilus-kutatast mégsem sikeriilt azonositanunk. lgaz, egyes életstilus-kutatasok, mint
példaul a Sinus-mili6 koncepcio tartalmaznak csekély mennyiségii informaciot az
¢letstiluscsoportok sportfogyasztasi jellemzoéit illetéen, ez azonban nem elegendé arra,
hogy levonhatok legyenek pontos kovetkeztetések az életstilus és a sportfogyasztas
Osszefiiggésérdl. A sportfogyasztasra koncentrdld életstilus-kutatas ennek megfeleléen
hianypotlonak tekinthetd a sportmarketinges szakirodalom szamara.
Fejezetiinkben tovabba az életstilus-kutatasok koziil kiemeltiik az Eletstiluslnspirdcié-
modellt, mivel annak mindkét mérési dimenzidja, az értékorientdcio és az élettempo is
igazan kedvezdvé teszi céljainkhoz. A Sinus-mili6 modellben is megtalalhato
értékorientacio dimenzid, egyértelmiien Osszefiigghet a sportfogyasztassal, amit az egyes
milidk esetén tapasztalhatd kiilonbségek igazolnak. Az élettempd dimenzid esetén az
¢lettempo eltérd szintje eltérd szabadidot is jelent, ami a sportfogyasztds vizsgalata
szempontjabdl szintén fontos jellemzdének tekinthetd, mivel, ahogy az 2.3. fejezetben
bemutattuk, a sportfogyasztas alapvetd feltétele a rendelkezésre 4llo diszkrecionalis
jovedelem mellett a rendelkezésre allo szabadidd is. Feltételezhetd tehat, hogy a
fejezetben bemutatott jellemzOk alapjan az EletstilusInspirdcié-modell mindkét mérési
dimenzioja erdteljesen befolydsolhatja a kialakulo életstiluscsoportok sportfogyasztasat,
ami a modellt a disszertdcio kutatasi kérdéseinek szempontjabdl igen értékessé teszi.
Ennek megfelelden a fejezetiinkben bemutatott sajatossdgok miatt a harmadik kutatési
kérdésiinkhoz kapcsolédoan, amivel azt vizsgaljuk, hogy milyen mértékben hatarozza
meg az életstiluscsoporthoz valé tartozas a sportfogyasztast az egyes sportfogyasztasi
kategoriak esetén az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

- H4: Az életstiluscsoportok sportfogyasztoi magatartasa eltéro.

- HS5: Az életstiluscsoportok élettempoja alapjan a gyorsabb élettempo a kevesebb

szabadido miatt negativan befolyasolja a sportfogyasztast.

92



- H6: Az életstiluscsoportok értékorientacioja alapjan a modern értékorientacio
pozitivan, a tradiciondlis negativan hat a sportfogyasztasra.

Jelen fejezetiinkkel a disszertacid szempontjabol lezartnak tekintjiik a szakirodalmi
attekintést, aminek sordn a kutatasi célokhoz kapcsoloddéan a publikaciok széles
spektrumat dolgoztuk fel és segitségével szamos megallapitast tettiink. Az eddigi
fejezetek alapjan ugy gondoljuk, a dolgozat kereteihez mérten kelléen részletesen
bemutattuk a kutatasi kérdésekhez kapcsolodod témakoroket, amely soran ramutattunk a
szakirodalomban mutatkozd hidnyokra és gyenge pontokra is. Ezeket alapul véve a
kovetkezOkben a szekunder kutatdsrol attériink a primer kutatdsunk részletezésére,

aminek segitségével pontos valaszokat probalunk adni az egyes kutatasi kérdéseinkre.
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6. PRIMER KUTATAS

6.1. A primer kutatds modszertana

A disszertacio f6 célkitlizése az életstilus sportfogyasztdsra gyakorolt hatdsanak
felderitése az életstiluscsoportok sportfogyasztasi sajatossagainak feltérképezésével. A 4.
fejezet alapjan a sportfogyasztas akadémiai szakirodalma az esetek donté részében
egymastol elszigetelten probalja értelmezni és vizsgalat ald venni a sportfogyasztas egyes
kategoriait, igy kiilon-kiilon adva kdvetkeztetéseket.
Az életstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatdsa egyértelmlien a sportfogyasztasi
kategoridk mindegyikén ativeld jelenség, emiatt jelen munka fokusza is holisztikus. A
fogyasztok magatartasara és fogyasztasi mintazataira koncentralunk, kiemelten a
fogyasztoi dontéseket elemezziik, nem pedig a kiilonallo fogyasztaskategoriakat. Emiatt
a cél elérésének érdekében eldszor azonositani kell a sportfogyasztas kategoéridinak
egymas kozotti hatasait és az egyes kategoriak fedésébol szarmazo kovetkezményeket is.
A szakirodalom feltérképezése soran megfigyelt jellemzOk mentén a kutatdsi célnak
megfelelden a 11. abran lathatd koncepcidt alakitottuk ki, mint ahogy a bevezetésben mar
megfogalmaztuk. Elképzelésiinkben az egymasra is hatassal 1évé 6t sportfogyasztasi
kategoria esetén a fogyasztdi magatartast alapvetden a sport iranti alapvetd érdeklodés
befolyasolja, ami az egyéni habitusbdl szarmazik. Az egyén habitusa szoros kapcsolatban
van az egyén életstilusaval, mivel a két teriilet kolcsondsen hat egymasra. Ebbdl
kovetkezden feltételezziik, hogy az ¢letstilus a sportfogyasztis egyes teriiletein
tapasztalhato fogyasztoi magatartast is befolyasolja.
Els6 kutatasi kérdésiinkben arra vagyunk kivancsiak, hogy miként fiiggenek ossze
egymdssal a sportfogyasztas egyes teriiletei és milyen hatdsok vannak az egyes teriiletek
kozétt, amihez a 4. fejezet alapjan az alabbi két hipotézist fogalmaztuk meg:

- HI: A sportfogyasztas teriiletei egymassal Osszefiiggo kategoriak, igy egymasra

is hatast gyakorolnak.
- H2: Ha a sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az adott egyén
fogyasztasat minden egyes sportfogyasztasi teriileten pozitivan befolydsolja.

Misodik kutatasi kérdéstinkh6z kapcsoloddan azt vizsgaljuk, hogy a sport iranti alapveto
erdeklodeés hogyan befolydsolja a sportfogyasztasi szokdasokat. Szintén a 4. fejezet alapjan
fogalmaztuk meg ehhez kapcsolodo hipotézisiinket, ami szerint:

- H3: A sport iranti alapveto érdeklodés mas, magasabb szintii fogyasztast

eredményez minden egyes sportfogyasztasi kategoria esetében.
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11. abra: Kutatasi koncepcio

kiilsé

¢életstilus
hatasok

; sport iranti \
1 r "oy
/ érdeklodés \

; termekek, \
szolgaltatasok \

/'sportolas, mint ~ sportolas, élmépyek \
/  aktivitas mint online \
/ megélhetés \

! élmények offline

Forras: Sajat szerkesztés

Eddig bemutatott harom hipotézisiink alapjan egyrészt olyan 01j tuddsanyagot kivanunk
eléallitani a primer kutatds segitségével, ami a sportfogyasztas szakirodalmaban
egyedinek tekinthetd, mivel az egyes jelenségeket a sportfogyasztasi teriiletek teljes
keresztmetszetében vizsgaljuk. Masrészt a harom hipotézis alapjan nyert eredményeink
megalapozzdk harmadik kutatasi kérdésiink vizsgalatdit a dolgozat f6 céljahoz
kapcsolddoan, amiben arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen mértékben hatarozza meg
az eéletstiluscsoporthoz valo tartozds a sportfogyasztast az egyes sportfogyasztasi
kategoriak esetén. Ehhez kapcsoldddan az 5. fejezet alapjan harom kiilonbozd hipotézist
is megfogalmaztunk:
- H4: Az életstiluscsoportok sportfogyasztoi magatartasa eltéro.
- H5: Az életstiluscsoportok élettempoja alapjan a gyorsabb élettempo a kevesebb
szabadidd miatt negativan befolyasolja a sportfogyasztast.
- Ho6: Az életstiluscsoportok értékorientacioja alapjan a modern értékorientacio
pozitivan, a tradiciondlis negativan hat a sportfogyasztasra.
Hipotéziseink vizsgalatahoz jellemzdikbdl adoddan egyértelmiien nagy mintaelemszamu
kvantitativ  kutatdsi moddszerre volt sziikségiink, ami a magyar lakossagra

reprezentativnak tekinthetd. Az EFOP-3.6.2-16-2017-00003: ,,Sport- Rekredcios- ¢€s
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Egészséggazdasagi Kooperacios Kutatohalozat 1étrehozasa” cimii projekt keretében 2018
majusdban lehetdségiink nyilt kérdéseket elhelyezni a disszertacidhoz kapcsolodoan egy
2000 fés személyes megkérdezésben, aminek f6 célja a magyar sportfogyasztoi
magatartas részletes megismerése volt. Ez jelen dolgozat célkitlizéseihez tokéletesen
megfelelt az elvarasainknak, igy kutatdsunk 6 bazisat az igy nyert 2000 f0s minta jelenti,
ami reprezentativnak tekinthetd a 15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok (10
éves intervallumok) €s a lakohely régioja alapjan. A kérddiv maga az 1. fiiggelekben
talalhatd, aminek részletes bemutatasara itt nem tériink ki, mivel abban tébb olyan kérdés
¢s kérdésblokkok is talalhatd, amik jelen munkahoz nem kapcsolddnak, mert mas
sportmarketing fokusz(i publikaciokban hasznaltuk fel Oket. Ehelyett a konnyebb
érthetség kedvéért a 6. fejezetben kiilon-kiilon jelezziik, hogy a kérd6iv mely kérdései
vagy melyik kérdésblokkja all a vizsgalatunk kdzéppontjaban.

A megkérdezés soran kérdezobiztosok magyar haztartasokat felkeresve folytattak le a
face to face interjukat, amely soran az altalunk kialakitott kérddivet kérdezték le. A
haztartdsok kivélasztasa véletlen séta modszerével tortént ardnyosan a régid ¢és a
telepiilésnagysag szerint, mig a haztartdson beliili interjlialanyt a kérdezdbiztosok az
utols6 sziiletésnap moddszerének segitségével valasztottdk ki. A reprezentativitas
biztositasa érdekében a valaszadok valaszai sulyozva lettek régid, nem és kor szerint, ahol
a stlytartomany 0,57 és 1,6 koz¢é esik. A megkérdezetti kor fobb demografiai jellemzdit
a 6. tablazat foglalja 9ssze.

Az adatok feldolgozasa az IBM SPSS for Windows 25, a Microsoft Office Excel 2016,
¢s a SmartPLS 3 programcsomagokkal késziilt. A kovetkezékben a hipotézisek
vizsgalatahoz sziikséges modszertan {6 1€péseit mutatjuk be, hogy egyértelmiivé valjon a
gondolatmenetiink és a kutatds soran alkalmazott statisztikai moddszerek kore. A
statisztikai eljardsok pontos részletezését azonban az egyszeriibb értelmezhetdség
érdekében a fejezet késObbi alfejezeteiben, az eredmények bemutatasa soran ott tessziik
meg, ahol azokat alkalmaztuk.

A kérdéiviink egy bizonyos pontjaig a megkérdezettekre biztuk, hogy mit értenek sport
vagy sportolas alatt. Ennek megfeleléen olyan informalis sportokat, mint példaul a sétat
vagy az otthoni tornat tizok is kitolthették a sportoldssal kapcsolatos kérdéseinket. Célunk
ezzel, ahogy azt a 2. fejezetben is jeleztiik, hogy minél szélesebb kdorben kaphassunk
képet a hazai lakossag egyes sportfogyasztasi szokasairdl. Természetesen az elemzésilink

azon pontjain, ahol a specidlis, informalis sportokhoz kapcsolodo kitdltdink valaszai nem
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voltak relevansak, ott a korrektség kedvéért ezeket kivontuk az elemzésbdl, még akkor is,

ha csak elenyész0 aranyt képviseltek.

6. tablazat: A megkérdezetti kor fobb demografiai jellemzoi

Forras: Sajat szerkesztés

Nem Gazdasagi aktivitas A haztartasban rendszeresen sportolok szama
F6 % (n=2000) F6 % (n=2000) F6 % (n=2000)
férfi 972 48,62% aktiv fizikai dolgozo 853 42,65% senki sem sportol 1272 63,58%
né 1028 51,38% aktiv szellemi dolgozo 413 20,63% 1f6 446 22,30%
Osszesen 2000] 100,00% GYES-en, GYED-en 56 2,78% 28 219 10,95%
haztartasbeli 12 0,59% 316 45 2,24%
Generéciok tanuld 137 6,83% 4 16 15 0,77%
FS [% (n=2000)] [nyugdijas 439 21,95%| |58 1 0,05%
fiatal generacid 464 23,21% munkanélkiili 37 1,86% 6 1o 2 0,11%
kozépgeneracio 1071 53,57% egyéb inaktiv keresé 35 1,73% Osszesen 2000| 100,00%
idds generacio 464 23,22% egyéb eltartott 8 0,42%
o 2000{ 100,00% nem valaszol 11 0,56% Sporttevékenységet gatld beteg:
Gsszesen 2000{ 100,00% Fé % (n=2000)
Lakohely régioja van 450 22,51%
F6  |% (n=2000) Legmagasabb befejezett iskolai végzettség nincs 1527 76,37%
Kozép-Magyarorszag 611 30,54% F8 % (n=2000) nem vélaszol 22 1,11%
K6zép-Dunantil 216 10,82% legfeljebb 8 altalanos 316 15,78% Osszesen 2000/  100,00%
Nyugat-Dunantil 203 10,14% szakmunkasképzd, szakiskola 631 31,56%
Dél-Dunantil 183 9,16% szakkozépiskolai érettségi 468 23,39% Gyerekek
Eszak-Magyarorszig 231 11,57% gimnaziumi érettségi 231 11,53% F6 % (n=2000)
Eszak-Alfold 299 14,96% felséfoki technikum 81 4,07% van 1316 65,81%
Dél-Alfold 256 12,81% féiskolai diploma 207 10,37% nincs 678 33,88%
Osszesen 2000 100,00% egyetemi diploma 55 2,76% nem valaszol 6 0,31%
nem valaszol 11 0,53% Osszesen 2000 100,00%
Lakohely telepiiléstipusa Osszesen 2000/ 100,00%
F8 |% (n=2000) Gyereke szdma a haztartasban
Budapest 368 18,41% Jovedelmi szint F6 % (n=2000)
megyei jogli varos 369 18,43% F6 % (n=2000) nincs 1259 62,97%
10.000+ telepiilés 447 22379 | NNagyon jél megé(nek) beldle és felre| g 467%| |16 389 1947%
is tud(nak) tenni
2.000-10.000 telepilés | 516|  2578% | vcetlnek) beldle, dekevesct 738|  36,89%| [2f5 264]  13.22%
tud(nak) félre tenni
2.000 telepiilés 300| 150205 |-Ppen clegendd, hogy megélien(ek) | ggy 475000 |3 g 68  342%
belble, de félretenni mar nem tudnak
Ssszesen 2000 100000| ~[Nha arra se nagyon clég, hogy 11| 553%| |4f8 14 071%
megéljen(ek) beldle
Rendszeresen napi megélhetési .
- 28 1,38% 516 3 0,17%
gondjai(k) vannak
Csaladi allapot nem valaszol 79 3,95% 6 6 1 0,04%
F8 |% (n=2000) dsszesen 2000{ 100,00% dsszesen 2000| 100,00%
hajadon/nétlen 480 24,00%
hézas 860 43,00% Egy haztartasban ¢élok szama Gyerekek szama a haztartason kiviil
elvalt 230 11,49% Fé [% (n=2000) F6  |% (n=2000)
Szvegy 133 6,63% 16 319 15,94% nincs 1275 63,77%
élettarsi kapcsolatban é1 298 14,88% 218 642 32,08% 1f6 295 14,73%
Gsszesen 2000{ 100,00% 36 469 23,45% 2 6 328 16,40%
4 6 374 18,70% 316 79 3,95%
516 127 6,36% 4 f6 20 1,00%
6 vagy tobb fo 60 3,01% 518 1 0,05%
nem valaszol 9 0,45% 6 f6 2 0,09%
Odsszesen 2000{ 100,00% Osszesen 2000 100,00%

A hipotézisek vizsgalatdhoz sziikséges tobbvaltozos statisztikai elemzések elott

mindenképpen figyelmet szenteltiink a magyar lakossag sportfogyasztasi szokasainak

bemutatasara, kontextusba helyezve ezzel a kutatasi kérdéseink vizsgalatat. Empirikus

kutatasunk elsé 1épéseként, ezért a 6.2. fejezetben a magyar lakossag altalunk meért

fogyasztasi szokéasainak legfébb jellemzdit ismertetjiik az egyes sportfogyasztasi

teriiletekhez kapcsolddoan leir6 statisztika és demografiai hattérelemzés segitségével. A

demografiai hattérelemzés soran az egyes valaszokra adott nemek, generaciok, iskolai
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végzettségek, jovedelemi helyzetek ¢és telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek
megallapitasdhoz a diszkrét valtozok esetén Khi-négyzet probat, mig a folytonos valtozok
esetén varianciaanalizist végeztiink. A statisztikailag igazolhato, szignifikans eltérések
megallapitasahoz mindkét modszer esetén 5%-0s szignifikancia hatarértéket
alkalmaztunk. Jelen dolgozatban csak olyan esetekben kozoljiik az egyes csoportok
szerinti kiilonbségeket, ami megfelel ennek a kritériumnak, azaz ténylegesen bizonyithatd
a statisztikai értelemben vett kiilonbség (Firész — Rappai, 2018).
A lakossag sportfogyasztasi szokasainak bemutatdsa utan a 6.3. fejezetben az elsé két
hipotézishez kapcsoldddan vizsgaljuk a sportfogyasztas egyes teriileteinek 6sszefliggéseit
¢s az ebbdl kovetkezé hatasokat. Ehhez egy altalunk felépitett strukturalis modellt
elemziink a parcialis legkisebb négyzetekre épiild utelemzés segitségével (PLS-SEM),
aminek elméleti keretrendszerét a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti modellje jelenti,
amit a 4.1. fejezetben mutattunk be. A folyamat soran elészor feltard faktorelemzés
segitségével kialakitottuk az 6t fogyasztasi teriileti modell mérési dimenzioit, majd
ellendriztiik a belsé megbizhatosagukat a Cronbach-féle alfa, az egy indikatorhoz tartozo
fogalmi megbizhatdsdgi mutatd, azaz a composit reliability (CR) és az atlagos
magyarazott variancia (AVE) segitségével. Az elvart érték az el6bbi két mutatd esetében,
hogy magasabb legyen, mint 0,7, mig az utobbi esetében, hogy magasabb, mint 0,5
(Fornell — Larcker, 1981; Hair, et al., 2010). Ezt kovetden a kialakitott mérési dimenziok
segitségével felépitettiik a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti modelljének strukturalis
vazat, ahol a valtozok kozotti kapesolatrendszer kialakitasakor az alabbi feltételezésekkel
éltlink:
- Ha a sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az egyén szdmara minden
egyes sportfogyasztasi kategoriaban pozitivan befolyasolja a fogyasztast.
- A sportolasban az aktiv részvétel pozitiv iranyba befolydsolja az online és az
offline élményfogyasztast, valamint a termékek és szolgaltatasok fogyasztasat is.
- Az offline ¢lményfogyasztas pozitivan befolyédsolja az online ¢lményfogyasztast
¢és a termékek és szolgaltatasok fogyasztasat.
- Az online ¢élményfogyasztas pozitivan befolyasolja a termékek és szolgaltatasok
fogyasztasat.
A PLS-SEM algoritmusanak lefuttatasa utan az utegyiitthatok szignifikanciajanak
tesztelésére bootstrap mintavételt hajtottunk végre. A modell diszkriminans
érvényességét a valtozopar-korrelaciok heterotrait-monotrait (HTMT) aranyanak

segitségével vizsgaltunk, ahol a megfeleldség érdekében a legnagyobb értéket a
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maximalisan elfogadhat6 0,9-es hatarértéken beliil kell, hogy legyen (Henseler — Ringle
— Sarstedt, 2015). A teljes modell elfogadhatosagat a modell illeszkedésén keresztiil
értékeltiik, aminek vizsgalatdhoz a PLS-SEM modellek esetén legelterjedtebb mutatot az
SRMR-t (standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték) hasznaltuk. Az SRMR mutato
esetén elvart, hogy értéke alacsonyabb legyen a 0,08-os hatarértéknél az elfogadhato
illeszkedés érdekében (Henseler — Hubona — Ray, 2016). Miutan megbizonyosodtunk a
modelliink megfeleldségérol, a sportfogyasztas teriiletei kozotti hatdsokat a modellben
kimutathaté kozvetlen ¢és a kozvetett hatdsok bétaértékinek segitségével és a teljes
hatasok Cohen-féle f-négyzet értékeinek segitségével értékeltiik. A Cohen-féle f-négyzet
a tarsadalomtudomanyokban egy igen szigoru mutaténak szamit a valtozok kozotti
hatasok erésségének megallapitasahoz, ami egyszerre veszi figyelembe a modell egyes
valtozoihoz tartozd R-négyzet értékeket és a kozottiik 1évd kapesolatok béta értékeit. Ez
lehetdséget teremt a valtozok kozotti hatdsok erdsségének pontos behatarolasara. Chin
(1998), valamint Henseler, Ringle ¢s Sinkovics (2009) szerint az alabbi értékeket
tekintettiik mérvadonak:

- 12<0,02: a két valtozo kozotti hatas értelmezhetetleniil kicsi

- 0,02<=f?<0,15: a két valtozo kozotti hatas kicsi

- 0,15<=?<0,35: a két valtozo kozotti hatas kdzepes

- 0,35<f% a két valtozo kozotti hatas nagy (Chin, 1998; Henseler — Ringle —

Sinkovics, 2009).

Harmadik hipotézisiink vizsgalatdhoz strukturalis modelliinket kiegészitettiik a sport
iranti alapvetd érdeklddést mérd valtozoval, hogy megallapithassuk a sport iranti alapvetd
érdeklédés hogyan befolyésolja a sportfogyasztds egyes teriiletei esetén tapasztalhatd
fogyasztas mértékét. A PLS-SEM algoritmuséanak lefuttatdsa utana az atalakitott modell
bels6 megbizhatosaganak, diszkriminans érvényességének, illeszkedésének ¢és a
kimutathatdo kozvetlen és kozvetett hatasok értékeléséhez az el6z6 bekezdésben
bemutatott modszereket ismételtiik meg.
Egyrészt a harmadik hipotézisiinkh6z kapcsolodd eredményeink korének tovabbi
bovitése, masrészt a negyedik hipotézisiink vizsgalatanak el6készitése érdekében
fokuszba helyeztiik a sportmotivaciokat is. Ehhez el6szor az 4.3. fejezetben bemutatott
SMS skéla magyar koriilmények kozott Paic és tarsai (2018) altal validalt valtozatat a H-
SMS-t alkalmaztuk. A skala népszeriiségét és egyes teriileteken vald hasznalhatosagat
elismerjiik és nem vitatjuk, de a 2000 fés sajat mintan torténd lekérdezése utan azt

tapasztaltuk, hogy kevésbé alkalmas a lakossag sportmotivacid szegmentaldsara
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marketingszempontokat figyelembe véve. Eredményeink alapjan a hétkdznapi emberek
sportmotivacidinak mérése esetén a skala ugyan megfelel a pszichonometriai
instrumentumokkal szemben tamasztott strukturalis illeszkedési és megbizhatosagi
mutatoknak, de a skéla alapjan torténd kiilonbozo szegmensek kialakitdsa problémas. Az
ondeterminacios elméleten alapuld 6 kiilonb6z6 dimenzid problémét jelent, mert
tartalmuk tobb esetben fogyasztdéi magatartas szempontbdl csak kis mértékben tér el.
Raadasul a 6 dimenzi6 mentén kialakitott csoportok jellemz6i a dimenziok szdmossaga
miatt bonyolult, nehezen értelmezhetd strukturat eredményez.

A H-SMS keretrendszerét megismerve, ezzel a lehetséges problémaval mar a kérddiviink
elkészitésének folyamata soran is szembe keriiltink. Emiatt a H-SMS skala
alkalmazaséval parhuzamosan egy sajat fejlesztésii sportolasi motivaciokat mérd skala
marketingszempontu kialakitasara is koncentraltunk, amivel atfogoan fel tudtuk mérni a
magyar lakossag rendszeresen sportold héanyaddnak sportoldsi motivacioit.
Osszehasonlitva a két kiilonbozé skala marketingszemponti hasznilhatdsagat, jelen
kutatdsunkban végiil az altaldnos sportmotivaciot mérd skalat részesitettiik elényben a H-
SMS-el szemben. Ez a megkdzelités twjdonsagot jelent mas sportmotivacios
skalakutatasokhoz képest, mivel nem versenysportolokra, hanem az atlagemberek
sportolasi motivacioira fokuszal. 6.4. fejezetiinkben bemutatjuk skalank kialakitasanak és
validalasanak 1épéseit, amely soran az altalunk kialakitott item poolon (1. fiiggelék, 6.
kérdéscsoport) feltar6 faktorelemzést végeztiink, majd ellendriztiik a kialakult faktorok
belsd megbizhatosagat. Ennek soran ugyanazokat a mutatokat és hatarértékeket
tekintettik mérvadonak, amit fentebb a strukturalis modell mérési dimenzidinak
kialakitasahoz sziikséges faktorelemzéshez kapcsolodéan mar bemutattunk. A végso
faktorstruktira segitségével el6szor hierarchikus klaszterelemzéssel megallapitottuk,
hogy az eltérd sportmotivaciok mentén idealis esetben hany eltérd csoportra lehet osztani
a magyar lakossag rendszeresen sportold hanyadat. Ezt kovetden a mintank magas
elemszama miatt k-kozepli klaszterelemzés segitségével feltérképeztiik az egymastol
eltéré sportmotivacioji csoportokat, amiket a motivacios jellemzoiken tul a demografiai
jellemzdik segitségével elemeztink. Egy egyes csoportok kozotti szignifikans
kiilonbségek  kimutatdsahoz  Khi-négyzet probat, valamint varianciaanalizist
alkalmaztunk 5%-os szignifikancia hatarérték mellett.

A dolgozat {6 céljahoz, az életstiluscsoportok sportfogyasztasi jellemzdihez kapcsolodo
harom hipotézisiink vizsgalatdhoz els¢ 1épésben az 5.5. fejezetben leirt

EletstilusInspiracio-modell mérési dimenzio6it, majd a 9 életstiluscsoportjat alakitottuk ki
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sajat mintdnkon. Mivel az az életstiluscsoportok id6ben stabilak, igy az eredeti életstilus-
kutatds mintdjan kialakitott csoportok ujraalkotdsara volt sziikséglink. A
marketingfokuszi munkak tekintetében ehhez egy egyedi megoldéssal kellett €élniink.
Ennek soran Tordcsik és tarsai (2019) munkdja alapjan kialakitottuk mintankon az
EletstilusInspiracio-modell két mérési dimenzidjat, az értékorientacio és élettempd
faktorokat. Ezt kovetden a k-kozepu klaszterelemzésbe, az eredeti Toréesik és tarsai
(2019) altal megallapitott klaszterk6zepek beolvasasa mellett attranszportaltuk az eredeti
9 ¢letstiluscsoportot a sajat mintankra. Majd a csoportok jellemzdinek elemzése
segitségével meggydzddtink, hogy az altalunk alkalmazott modszerrel kialakult
csoportok életstilus jellemzoi kozel azonosnak tekinthet6k az eredeti életstilus-kutatasban
kialakult csoportok jellemzéivel. Ezt kovetéen részletesen elemeztiik az életstilus
csoportok egyes sportfogyasztasi teriileteken tapasztalhato fogyasztdsanak jellemzdit.
Az 6todik és a hatodik hipotézisek vizsgalatahoz a klaszterelemzés eredményei mellett a
primer Kutatasi fazis utolsd 1épéseként ismét a PLS-alapu strukturalis egyenletek
modellezését alkalmaztuk. Ehhez a 6.3. fejezetben talalhato 6t fogyasztasi teriileti
modellbe illesztettik be az EletstilusInspiracié modell két mérési dimenzidjat két
kiilonboz6 valtozoként, hogy megallapithassuk az értékorientacio és az élettempd hogyan
befolyasolja a sportfogyasztas egyes teriiletei esetén tapasztalhatd fogyasztas mértékét. A
PLS-SEM  algoritmusénak lefuttatdsa utdna az  atalakitott modell belsd
megbizhatdsadganak, diszkriminans érvényességének, illeszkedésének és a kimutathato
kozvetlen és kozvetett hatasok értékeléséhez ismét a fentebb bemutatott modszereket
ismételtiik meg.

A jelen alfejezetiinkben az egyes kutatasi kérdésekhez kapcsoldéddan megfogalmazott

hipotéziseinket és a vizsgalatukhoz illesztett modszertant a 7. tablazat foglalja dssze.

101



7. tablazat: A kutatasi kérdésekhez illesztett hipotézisek és a

vizsgalatukhoz alkalmazott modszertan

Kutatasi Hipotézis A hipotézisvizsgalathoz
kérdés alkalmazott modszertan
H1: A sportfogyasztas teriiletei Feltaro faktorelemzés, PLS-
egymassal Osszefliggd kategoridk, igy |alapt strukturalis egyenletek
egymasra is hatast gyakorolnak. modellezése
K1 H2: Ha a sportolas egyben megélhetést
is jelent, akkor ez az adott egyén PL S-alant strukturalis
fogyasztadsat minden egyes P .
e . egyenletek modellezése
sportfogyasztasi teriileten pozitivan
befolyésolja.
H3: A sport iranti alapvet6 érdeklddés | Feltaro faktorelemzés, PLS-
K2 mas, magasabb szinti fogyasztast alapu strukturdlis egyenletek
eredményez minden egyes modellezése, hierarchikus és
sportfogyasztasi kategdria esetében. k-kozepli klaszterelemzés
H4: Az életstiluscsoportok
sportfogyasztdi magatartasa eltéro.
HS5: Az életstiluscsoportok élettempdja k-kézepi klaszterelemzés a
alapjan a gyorsabb élettempo a Klaszterkdzepek
K3 kevesebb szabadid6 miatt negativan transzportalasaval,
befolyasolja a sportfogyasztast. PLS-alapi strukturalis
H6: Az életstiluscsoportok egyenletek modellezése
értékorientacioja alapjan a modern
értékorientacid pozitivan, a
tradicionalis negativan hat a
sportfogyasztasra.

6.2. A magyar lakossag sportfogyasztasi szokdsai kutatasaink alapjan

Empirikus kutatdsunk eredményeinek feldolgozasaként eldszor a magyar lakossag
fogyasztasi szokasainak legfobb jellemzoit ismertetjiik az egyes sportfogyasztasi
teriletekhez kapcsoloddan. Ehhez a primer kutatisunk gerincét jelenté 2000 fos
személyes reprezentativ megkérdezésiink leird statisztikai (gyakorisagi) és demografiai
hattérelemzését végeztik el, hogy a keletkezd eredmények valid képet adjanak a
magyarorszagi sportfogyasztoi szokasokrol. Kérddiviink részletessége miatt, ha csak a
leir6 statisztikai ¢s a demografiai hattérelemzési eredményeinket ismertetjiik, azok
onmagukban is tullépik egy disszertacio terjedelmét. Jelen fejezetiinkben emiatt csak

azokra a fobb eredményekre fokuszalunk, amelyek a disszertacid céljait kozvetleniil is

Forras: Sajat szerkesztés
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szolgaljak, vagyis, hogy az olvas6 a lentebb taldlhatd tobbvaltozds elemzések pontos
megértésének hatterével tisztdban legyen. A kérddiviink tovabbi, jelen munkaban nem
szerepld leird statisztikai és demografiai hattérelemzési eredményei a hozza kapcsolddo
alaptanulményban érhetdk el (Tor6csik — Csoka, 2018).

A magyar lakossag sporthoz vald viszonyat vizsgalva az 12. dbra alapjéan lathato, hogy a
megkérdezetteknek milyen érzésiik van, ha meghalljak a sport/sportolas, illetve a profi
sport/versenysport szavakat. Tizfokozatu Likert-skalan kértiik az értékelést, ahol az 1-es
azt jelentette, hogy nagyon negativ érzéseket keltenek benniik a kifejezések, mig a 10-es,

ha nagyon pozitivokat.

12. abra: A sportolashoz és a versenysporthoz kapcsolodo érzések

., Milyen érzése van, ha a sport/sportolds szot meghallja? (n=2000)”
., Milyen érzése van, ha a profi sport /versenysport szot meghallja? (n=1811)

2

2.3

sport/sportolas %ﬁg(%% 14,1% -- 24,0%
profi 3,4%

sport/verseny- 3,4% 5,3%5,3% 17,2% 14,8%

sport
nagyon negativ ©2 W3 W4 m5 m6 m7 m8 W9 Mnagyon pozitiv

Forras: Sajat szerkesztés

Legmagasabb aranyban 10-es (24%), illetve 8-as (17,2%) értékelést adtak a valaszadok a
sport/sportolds kifejezésekre, mig a profi sport/versenysport kifejezések esetében a
legmagasabb aranyban emlitett érték a 8-as (17,6%), illetve az 5-6s (17,2%) voltak.
Vagyis hazankban a teljes lakossag korében vizsgalva a sport/sportolds és a profi
sport/versenysport kifejezéseket, ezek alapvetéen pozitiv érzéseket valtanak ki az
emberek tobbségébdl, igaz a profi sport/versenysport esetén Kisebb a 9-es és 10-es értékek
aranya. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarok a sportot és a hivatasos sportot
vannak a témakor kapcsan.

Az aktiv sportolashoz kapcsolodd szokasokat €s attitidoket vizsgalva kidertlt, hogy a
megkérdezettek tobb mint fele (57,8%) sajat bevallasa szerint sosem sportolt
rendszeresen, mig 20,2%-uk ugyan kordbban sportolt rendszeresen, de ezt mar
abbahagyta. A megkérdezettek 22,1%-a sportol jelenleg is rendszeresen, amir6l az 13.
dbra nyujt tajékoztatast. Egyes kutatok szerint (Acs et al., 2011; Acs — Borsos — Rétsagi,

2011) a hazai sportolasi arany gyengének tekinthetd, igy mindent meg kell tenni annak
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érdekében, hogy a magyar tarsadalom minél nagyobb része kotelez6djon el a rendszeres
sportolas irant, mert ez noveli az életszinvonalat és szamos pozitiv gazdasagi externaliat
is okoz (Voros — Szorényiné, 2019). Kutatdsunkban, bar a sportolds pozitiv €lettani és
gazdasagra gyakorolt hatasaval tisztdban vagyunk, a kutatdsi fokusz miatt probaljuk
objektiven megkozeliteni a sportfogyasztast, igy hasonlo pozitiv és negativ értékelésekbe
nem bocsatkozunk, helyette a munka soran a tarsadalmi jelenségek objektiv, leiro jellegii

bemutatasara koncentralunk.

13. abra: Sportolasi rendszeresség — hattérelemzés

., Sportol, sportolt-e rendszeresen?”

Osszes valaszado, n=2000 22.1% 57,8%
né n=1028 18.9% 63,5%
férfi, n=972 25.4% 51,6%
1d6s, n=464 72,0%
kozépkora, n=1071 20.3% 58,4%
fiatal, n=465 38.9% 42,2%
falu, n=582 |INNNED 62,9%
varos, n=637 21.7% 59,0%
megyei jogl varos, n=414 24 6% 51,9%
Budapest, n=368 26.6% 53,8%
fels6foku, n=344 36.0% 43,6%
kozépfoka, n=698 23.6% 54,6%
alapfoku, n=947 NI 65,6%
van, hogy nem tudnak megélni, n=137 KNEZ 75,2%
éppen megélnek, n=952 LA 64,6%
megélnek ¢és félre tudnak tenni, n=832 32.2% 47,1%
migen, jelenleg is rendszeresen sportolok ™ mar nem, abbahagytam nem

Forras: Sajat szerkesztés

A rendszeresen sportolok ardnyat demografiai keresztmetszetben vizsgalva
megallapithato, hogy a generaciok kozott az életkor novekedésével egyre né azok aranya,
akik soha nem is sportoltak rendszeresen. Az anyagi helyzet is hasonloképpen
befolyésolja a rendszeres sportolast, a lakossag tagjai minél kevésbé tudnak megélni a
keresetiikb6l, annal tobben hanyagoljak a rendszeres testmozgast. A férfiak csekély
mértékben ugyan, de szignifikdnsabban nagyobb aranyban sportolnak, mint a ndk, és a
lakohely telepiilésméretének emelkedésével is ndvekszik a rendszeresen sportolok
aranya. A felso6foku végzettséggel rendelkezOk kozott is tobben sportolnak rendszeresen,

mint a naluk alacsonyabb végzettségiiek.

104



Kutatdsunkban kivancsiak voltunk arra is, hogy a sportoladst végzok milyen
rendszerességgel teszik ezt. A kapott eredmények alapjan kideriilt (14. dbra), hogy a
legtobben (43,2%) hetente 1-2 alkalommal sportolnak, de gyakori még (26,5%) a heti 3-
4 alkalommal torténd sportolas is. A sportoldé megkérdezettek kozott alacsony azok
aranya, akik csak idonként (6,5%), illetve ,,havonta csak 1-3 alkalommal vagy ritkabban”
(6,3%) sportolnak. Erdekes eredmény, hogy a sportold lakossig 16,4%-a hetente

minimum 5 alkalommal sportol, ami igencsak intenzivnek tekintheto.

14. abra: Sportolasi rendszeresség (n=441)

,,Jelenleg milyen rendszerességgel sportol, beleértve a technikai és az e-sportokat is? ”

hetente 1-2 alkalommal [ NG 43.2%
hetente 3-4 alkalommal |G 26,5%
hetente minimum 5 alkalommal | 16.4%
csak idoként [ 6,5%

havonta 1-3 alkalommal vagy ritkabban [l 6,3%

csak szezonalisan sportolok (pl.: sielés,

bavérkodas) 1 1,0%

Forras: Sajat szerkesztés

Vizsgalatunk részét képezte a megkérdezettek sportolasanak mindsithetd szintje is. A
sportot végzOk legnagyobb része, 81,7%-uk hobbisportoldo, mig 17,3%-uk amat6r
sportold. Volt kozottik profi sportold is, ardnyuk 1%, ami a teljes lakossaghoz
viszonyitva a varhatdé modon csekély. Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy melyek
Magyarorszagon a legnépszeriibb 1izott sportagak. A legtobben, a valaszadok 6tode
(20,4%) konditermi sportokat végez, de magas azok aranya is, akik futnak (17,6%).
Nagyon népszeri még a labdartagas (15,4%), a kerékparozas (9,5%) és az uszas (6,1%).
A lakossag 4ltal leginkabb iz6tt tovabbi sportagak aranyat a 15. abra foglalja 6ssze. Az
egyes sportagak rendszeres lizésének dimenzidjdban tobb szignifikdns kiilonbség is
mutatkozik a demografiai csoportok kozott, amik koziil a legfontosabbakat emeljiik ki.
Vannak kimondottan a ndk korében feliilreprezentalt sportok, mint az aerobic €s a fitness,
¢és vannak a férfiak kozott feliilreprezentaltak, mint a labdartigas és a konditermi sportok.
Az id6s generaciora inkabb olyan sportagak jellemzdk, ami kevésbé terhelik a szervezetet

¢és az iziileteket, mint az uszds és a kerékparozas, mig a fiatal generacidt ez nem
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befolyasolja sportag valasztasban €s szivesen vesz részt megterhel6bb sportokban is, mint
a futds, a kézilabda, a koséarlabda, a konditermi sportok, vagy a labdartgas. Egyes
sportdgakat pedig, mint a vitorlazast és a futast a felséfokil végzettséggel és a jobb
jovedelmi helyzettel rendelkezd tarsadalmi csoportok {izik nagyobb aranyban, mint az

alacsonyabb végzettséggel rendelkezd, rosszabb anyagi koriilmények kozott €lok.

15. abra: Uzott sportagak (n=441)
., Milyen sportagat tiz On elsésorban?”

konditermi sportok I 20,36%
futas N 17,60%
labdarogas NG 15,43%
kerékpar NG 9.50%
uszas [N 6,09%
acrobic NN 4,16%
torna [N 2.75%
kézilabda N 2,10%
harcmivészet [ 1,88%
fitness I 1,87%
Jjoga M 1,77%
tenisz I 1,51%
zumba M 1.07%
atlétika I 1,04%
roplabda [l 0,98%
spinning M 0,97%
evezés WM 0,93%
kosarlabda 1l 0,89%
tanc 1 0,79%
birkozas Ml 0,74%

Forrds: Sajat szerkesztés

Marketingszempontbdl kozelitve fontosnak tartottuk vizsgalni a nem sportolas okait is.
Legtobben a sportolas hianyanak okaként ugyan az id6hanyt (az Gsszes valasz 31%-a)
jelolték meg, de ez a vélaszlehetdség feltételezhetden a legtobbek szamdara konformista
vélaszlehetSséget jelentett, igy tovabbi konkluziot nem vonunk le belSle. Arnyalja a
nemsportolas mogott meghuzdédd okok értelmezését, hogy a 16. dbra alapjan a nem
sportolo valaszadok 16,6%-a nyilatkozott tigy, hogy nem igényli a sportolast, mig 14,3%-
ukat valamilyen egészségiigyi akadaly hatraltatja a rendszeres sportolasban. A vezetd
nem sportolasi okok kozott szerepel még az életkor miatti (az 6sszes valasz 12,4%-a) és

a lustasag miatti (az 6sszes valasz 12,3%-a) nem sportolas is.
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16. abra: A sportolas hianyanak oka (n=2263)

., Miért nem sportol jelenleg? Tobb valaszt is megjelolhet!”

id6hiany miatt NG 31,0%
nem igénylem [N 16,5%
egészségligyi akadaly miatt | IR 14,3%
korom miatt [N 12.1%
lusta vagyok hozza [N 12,3%
nincs a kozelben erre lehet6ség M 3,5%
nincs tars hozza, egyediil nem megy [l 3,5%
nincs ra pénzem [l 3,2%
nem mutogatom a testemet [l 1,8%
egyéb M 1,6%

Forras: Sajat szerkesztés

A sporthoz kapcsolodo offline és online élményfogyasztas vizsgalata soran a sportagak
népszeriségének megallapitasdhoz egyik kiindulopontunk az egyes sportagak ismertsége
¢és az irantuk érzett szimpatia mértéke volt. Ismertség szempontjabol a legismertebb
sportdgak a labdarugés, a kézilabda, az szas, a futas, és a kosarlabda. A legkevésbé
ismert sportag a vizsgaltak koziil pedig egyértelmiien az e-sport, de kevésbé ismert még
a poker és a vitorlazas is (2. fiiggelék). Az ismertségen tal a sportagak iranti érdeklodést
vizsgalva kideriilt, a megkérdezettek leginkabb a labdarugés, az iszas, a kézilabda, az
autosportok, €és a vizilabda irant érdeklddnek, legkevésbé pedig a vitorlazas, a sakk, a
poker, és a vivas érdekli 6ket (3. fliggelék).

A sportagak iranti szimpatiadt a megkérdezetteknek egy 5 fokozata Likert-skalan kellett
jelolnitik, ahol az 1 jelentette, hogy egyéltalan nem szimpatikus, az 5 pedig, hogy nagyon
szimpatikus az adott sportag. A 17. dbra tartalmazza a sportagak iranti szimpatiaval
kapcsolatos ~ valaszok  gyakorisdgi diagramjat. Az eredmények alapjan a
legszimpatikusabb sportagak a labdartigas, a kézilabda, az 0szas, az autdsport és a
vizilabda, mert ezek esetében adtak a megkérdezettek a legnagyobb ardnyban 4-es vagy
5-0s értéket. Fontos kiemelniink, hogy a legszimpatikusabb &t sportag megegyezik azzal
az Ot sportaggal, amely a legnagyobb érdeklddésre tart szamot. Kideriilt az is, hogy a
legkevésbé szimpatikus sportagak a vivas, a jégkorong, a sakk és a poker. Erdekes
megfigyelni, hogy vannak a tarsadalomban megoszto sportagak is, amik esetén a magas

az 1-es és az 5-0s értékek emlitése is. Ilyennek tekinthetd a labdariagas, az autosport és a
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konditermi sportok is, amiket a lakossag tagjai koziil sokan tartanak szimpatikusnak, mig

sokak szamara ezek a sportagak egyaltalan nem szimpatikusak.

17. abra: Sportagak iranti szimpatia

., Mennyire szimpatikus az On szdmara ez a sport/sportdg?”

labdartigds, n=1886 29,1%
kézilabda, n=1841 18,9%
uszds, n=1829 16,8%
autosport, n=1614 25,9%
vizilabda, n=1715 20,5%

konditermi sportok, n=1358 32,0% 14,0%
aerobic/fitness, n=1369 29,9% 14,0%

futas, n=1823 24,8%
kosarlabda, n=1786 22,8%

e-sport, N=696 40,0%
asztalitenisz, n=1662 26,6%
vitorlazés, n=1301 32,8%
roplabda, n=1660 26,0%
poker, n=1129 43,6%

sakk, n=1514 40,3%
jégkorong, n=1508 36,8%
vivas, n=1565 29,5%

egyaltalan nem szimpatikus =2 ®3 ®4 mnagyon szimpatikus

Forras: Sajat szerkesztés

Az élményfogyasztashoz kapcsolodoan kivancsiak voltunk arra is, hogy mi jellemzi a
magyar sportszurkolokat és szurkoléi magatartasukat. A lakossag 26,4%-a szurkol
valamely sport csapatnak. A demografiai hattérelemzések alapjan egyértelmii, hogy azok,
akik rendszeresen sportolnak (36,9%-uk), vagy sportoltak, de mar abbahagytak azt
(41,1%-uk) szignifikansan magasabb aranyban szurkolnak valamilyen sportcsapatnak,
mint azok, akik soha nem is sportoltak (17,2%-uk). A sportcsapatoknak valo szurkolas
Osszefligg az anyagi helyzettel is. A magasabb anyagi jolétben él6k (30%-uk) nagyobb
aranyban szurkolnak sportcsapatoknak, mint azok, akik szerényebb koriilmények kozott

kénytelenek élni (15,2%-uk), (4. fiiggelék).
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A sportcsapatok koziil legtobben az FTC-nek szurkolnak (18,3%), de sok a Real Madrid
(11%), a Gyéri Audi ETO KC (9,99%), és az FC Barcelona (7,3%) szurkol¢ is. Azt a 15
csapatot, amiknek a legtobben szurkolnak, a 18. dbra foglalja Ossze. Eredményeink
alapjan egyértelmii, hogy a szurkolok koziil legtobben, kétharmaduk (66,74%) labdarugo
csapatnak szurkol, amely arany kiemelkedd az Osszes tobbi sporthoz viszonyitva. A
masodik legmagasabb arany a kézilabda csapatoké, ami a 16,1%-os értéket éri csak el.
Ezt koveti a vizilabda csapatoknak (4,5%) ¢és a kosarlabda csapatoknak (4,1%) vald

szurkolas. A tobbi sportagban tevékenykedé csapatoknak ennél kevesebben szurkolnak.

18. abra: Szurkolas sport csapatoknak (n=507)
,,Melyik csapatnak szurkol?”

FTC e 18,3%
Real Madrid IS 11,0%
Gy6ri Audi ETO KC I 10,0%
FC Barcelona NN 7.3%
Telekom Veszprém N 4,5%
DVTK Jegesmedvék N 3,3%
DVSC Il 3,2%
Ujpest FC I 2,9%
Ferrari N 28%
Vasas SC M 1,9%
Magyar Vizilabda Valogatott Wl 1,7%
FC Bayern Miinchen Il 1,6%
ZTE W 15%
Arsenal FC 1l 1,4%

Forras: Sajat szerkesztés

Megkérdezésiinkben kiilon vizsgaltuk az egyéni sportoloknak torténd szurkolast is.
Kideriilt, hogy az egyéni sportoloknak valdé szurkolas jelentésen elmarad a
csapatsportokhoz képest. A megkérdezettek minddssze 12,2%-a szurkol csak valamely
egyéni sportolonak. A sportagak tekintetében uszoknak drukkolnak a legtobben, ez a
szurkolok fele (50%). Oket kévetik a labdartgok (8,6%), a Forma 1-es pildtak (8,4%),
mas autosport pilotak (5%) és a teniszezOk (4,7%). A megkérdezés idOpontjaban
egyértelmiien Hosszu Katinkanak szurkoltak a legtobben, az 6sszes szurkold 39,6%-a.
Cseh Laszl6 a masodik a rangsorban, de az § esetében ez mar csak a szurkolok 5,4%-at

jelenti (5. fiiggelék). Demografiai keresztmetszetben a sportcsapatokhoz hasonldéan azok,

109



akik rendszeresen sportoltak, de mar abbahagytak azt (20,8%-uk), illetve a rendszeresen
sportolok (21,1%-uk) nagyobb aranyban szurkolnak egyéni sportolonak is, mint azok,
akik nem sportoltak soha (5,8%-uk). Az altalunk vizsgalt demografiai ismérvek koziil a
végzettség szerint sikeriilt még szignifikans kiilonbségeket kimutatnunk az egyéni
sportoloknak valo szurkolas terén. A fels6fokt végzettséggel rendelkezk (15,4%-uk)
nagyobb aranyban szurkolnak egyéni sportoloknak, mint a kdzépfoku (12,9%-uk) és az
alapfoku (10,2%-uk) végzettségliek (6. fiiggelék).

A megkérdezés soran vizsgaltuk azt is, hogy milyen forrasokbol szoktak tajékozodni a
magyarok a sporthirekrél. A valaszadok kétharmada (65,1%-uk) hasznalja erre a
televiziot, negyediik (27,1%-uk) a kozosségi média oldalakat. Ezt kdveti a weboldalakrol
(20,4%) és az ismerdsoktodl, baratoktol (18,1%) vald tajékozodas. Ahogy azt a 19. dbra

is mutatja, a tobbi vizsgalt médium népszeriisége a sporthirek kapcsan elmarad ezektdl.

19. abra: Tajékozoédas sporthirekrol (n=2000)

,, Milyen forrdsokbol szokott tajékozodni altalaban sporthirekrél, sport ujdonsagokrol?”

televiziobol NG 65,05%
kozosségi média oldalakrol NG 27,08%
sehonnan NN 21,47%
weboldalakrol [N 20,37%
ismerdsoktdl, baratoktol I 18,09%
ujsagokbol/magazinokbol [ 13,43%
csaladtol, rokonoktdl [ 11,32%
edz6t6l/sportszakembert6l Il 3,81%
egy¢b 1 1,20%

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezOkben a sporttermékek ¢és -szolgaltatasok fogyasztasaval kapcsolatos
eredményeinket mutatjuk be, mivel sziikségesnek tartottuk megvizsgalni a sporthoz
kapcsolhatd egyéni szintii pénzkoltési szokasokat. Kutatdsunk soran arra kértiik
valaszadoinkat, hogy probaljak megbecsiilni, hogy mennyit koltottek a kutatast megel6z6
évben az altalunk megadott Osszesen 13 sporttermék és -szolgéltatds kategéridkra.
Eredményeink alapjan a legtobben sportcipére (34,4%), illetve sportruhazatra (27,5%)
koltenek a megkérdezettek koziil, ami aranyaiban feliilmtlja a hazdnkban rendszeresen

sportolok aranyat (20. dbra).
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20. abra: Sporttermékek és -szolgaltatasok vasarlasanak aranya
(n=2000)

., Kerjiik, valaszolja meg, koltott-e és mennyit az utobbi egy évben az alabbi
tételekre? Minden On dltal fizetett tételt becsiiljon meg!”

sportciptre [ 34,4%
sportruhdzatra | 27,5%

sportrendezvények latogatasara (mérkozések, _ 10.8%
versenyek, kiallitasok, aerobic nap stb.) 070

sportklub, fitneszterem stb., tagdijra, bérletre || I 10,7%

sporteszkozok, kellékek vasarlasara [ 8,3%

taplalékkiegészitore (S;t)é )kreatin, tomegnoveld - 6.2%
sporttal kapcsolatos Gjsagokra, videdkra, o
internetes tartalmakra B 35%

sportverseny nevezésre (nevezési dij) [l 2,3%

sportbiztositasra (balesetbiztositas sportsériilések
esetére)

B 21%
sportfelszerelés bérlésére (siléc, tenisziitd stb.) . 1,8%
sporttal kapcsolatos ajandéktargyra . 1,8%

személyi edzére | 0,7%

sporttal kapcsolatos applikaciora I 0,6%
Forras: Sajat szerkesztés

Ez alapjan nyilvanvalo, hogy a sportruhdzati termékek és sportcipdk vasarlasa jelentésen
tulmutat a sportolasi kereteken és feltételezhetden sokan divatbol vagy mas teriileteken is
hasznos funkcionalis jellemz6ik miatt vasaroljak 6ket. A megkérdezettek, akik vasaroljak
ezeket a termékeket, évente sportcipore atlagosan 27177 forintot, mig sportruhdzatra
27803 forintot koltenek, ami mellett, ha figyelembe vessziik ez eldbbiekben bemutatott
vasarloi aranyokat akkor Gsszértékben két igen jelentds piaci szegmens képe rajzolodik
Ki.

Jelentésnek tekintheté még a lakossag kozében a sportrendezvények latogatasara
(mérkdzések, versenyek, kiallitasok, aerobic nap stb.) és sportklub, fitneszterem tagdijra,
bérletre vald koltés is. Elébbire a megkérdezettjeink 10,8%-a, mig utdbbira

megkérdezettjeink 10,7%-a koltott a kutatast megel6z6 egy évben. A forintban kifejezett

atlagértékeket tekintve azonban jelentds kiillonbség rajzolodik ki a két kategoria kozott
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(8. tabldzat). Aki a vizsgalt évben pénzt aldozott sportrendezvények latogatasara

(mérkdzések, versenyek, kiallitdsok, aerobic nap stb.), az atlagosan 21340 forintot koltott

erre.

8. tablazat: Sporthoz kot6do pénzkoltés

., Kérjiik, valaszolja meg, koltott-e és mennyit az utobbi egy évben az alabbi tételekre?
Minden On dltal fizetett tételt becsiilion meg!”

Tételek Atlag |Median | Modusz | Széras -
Fy | (F) | (Fy | (FY |

személyi edzore 74099 | 48400 | 10000 | 95909 | 15
sportklub, fitneszterem stb., tagdijra, bérletre | 50271 | 36000 | 10000 | 48584 |214
taplalckkiegCszitore (pl: kreatin, 37242 | 20000 | 10000 | 45952 | 124
tomegndveld stb.)
z{)t:);tfelszereles bérlésére (siléc, tenisziitd 33851 | 23941 | 50000 | 42131 | 36
sportruhazatra 27803 | 20000 | 10000 | 37570 |550
sportcipére 27177 | 20000 | 20000 | 62027 |688
sporteszk6zok, kellékek vasarlasara 25399 | 11621 | 10000 |39150 |166
sportrendezv.e’n}iek latogatase.lra (mérkdzések, 21340 | 10000 | 10000 | 58743 | 216
versenyek, kiallitdsok, aerobic nap stb.)
sportverseny nevezésre (nevezési dij) 20171 | 10000 | 10000 | 24786 | 46
sportb}Zj[.0§1tasra (bfllesetblztosnas 15199 | 10000 | 10000 | 13208 | 41
sportsériilések esetére)
sporttal kapcsolatos ajandéktargyra 10923 | 10000 | 10000 |10341| 35
sporttal kapcsolatos applikaciora 10339 | 5000 | 1000 |13967| 12
_sporttal kapcsolatos tjsagokra, videodkra, 8948 | 5000 | 5000 |11757 | 69
internetes tartalmakra

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyanez a sportklub, fitneszterem tagdijra, bérletre valo koltés esetén 50271 forint volt,

ami az egyik legmagasabb érték a vizsgalt termék és szolgaltatds kategoriak koziil.

Atlagosan ennél tobbet csak személyi edz6re voltak hajlandok kolteni a megkérdezettek

koziil, azok, akik igénybe vettek ilyen szolgaltatast. Ha azonban stlyozzuk az atlagos

koltést annak ardnyaval, hogy hanyan koltottek egyaltalan az adott kategoriara (ami pl. a

személyi edzOk esetén csak 0,7% volt), akkor egy olyan résszegmenshez jutunk, amire

csak igen kevesen koltenek, 6k viszont sokat. Figyelemre méltd a kategoridk koziil a

sporteszkozok kellekek és a taplalékkiegészitok vasarlasa is. Sporteszkozokre és

kellékekre valaszadoink 8,3%-a atlagosan 25399 forintot, mig taplalékkiegészitOkre
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valaszadodink 6,2%-a atlagosan 37242 forintot koltott. A tovabbi vizsgalt sporttermék és
-szolgaltatas kategoriak jellemzdit a 20. dbra és a 8. tablazat foglalja 6ssze.

Alfejezetiinkkel atfogo képet festettiink a magyarok sportfogyasztasi szokasairol, amiben
bemutattuk a lakossdg aktiv sportolassal, sportélmény fogyasztassal, valamint
sporttermékek és -szolgaltatasok fogyasztasaval kapcsolatos alapvetd jellemzéit. Ugy
gondoljuk ezen jellemzdék ismerete segiti az alapvetd sportfogyasztdi magatarts
megértését, megkonnyiti a lenti modelljeink és tobbvaltozds statisztikai elemzéseink

eredményeinek értelmezését.

6.3. 4 sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriiletii modelljének vizsgalata

A 0 cél, azaz az életstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatisanak megallapitasdhoz,
ahogy azt fentebb jeleztiik, tobb 1épésen keresztiil vezet az 0t. Jelen alfejezetiinkben elsé
kutatési kérdésiinkhoz kapcsoldddan, amivel azt vizsgaljuk, hogy miként fiiggenek Ossze
egymassal a sportfogyasztas egyes teriiletei és milyen hatasok vannak az egyes teriiletek
kozott) az alabbi két hipotézist teszteljiik:

- HI: A sportfogyasztas teriiletei egymdssal osszefiiggo kategoriak, igy egymdsra

is hatast gyakorolnak.
- H2: Ha a sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az adott egyén
fogyasztasat minden egyes sportfogyasztasi teriileten pozitivan befolyasolja.

Ennek megfelelden egy altalunk felépitett strukturalis modell keriil elemzésre a parcialis
legkisebb négyzetekre épiilé tutelemzés segitségével (PLS-SEM), aminek elméleti
keretrendszerét a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti modellje jelenti, amit a 4.1.
fejezetben mutattunk be.
Vizsgalatunkban elészor az item pool 22 kérdésének kialakitasara kertilt sor, amivel az 6t
fogyasztasi teriilet(i modell négy kiilonboz6 teriiletét vontuk elemzésbe (1. fiiggelék | 42.
kérdéscsoport). A kérdések felépitését tekintve arra kértiikk valaszadodinkat, hogy egy
otfokozatl Likert-skalan fejezzek ki adott allitdsokkal valo egyetértésiik meértékét. Az 5-
0Os érték jelentette, ha a valaszadd az allitassal teljes mértékben egyetértett, mig az 1-es
érték azt, ha egyaltalan nem értett vele egyet. A 2000 f8s reprezentativ megkérdezés
lefolytatasa utan az adatfelvétel korlataibol fakado torzitasok kisziirése érdekében alapos
adattisztitast végeztiink €s kizartuk az olyan eseteket, ahol a valaszok szorasa a teljes item

pool esetén 0 volt.
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A feltaro faktorelemzésbe igy végiil 1902 {6 valaszait vontuk be, amely elemszdm
tokéletesen megfelel a faktorelemzés altalanosan elfogadott ,,n / q > 5 szabalyanak, ahol
,N” a minta elemszamat, a ,,q” pedig a felhasznalt valtozok szamat jelenti (Nagy, 2016).
Egyes kutatok szerint nem elegendd a valaszadok és a valtozok kozotti 6tszords szorzo,
minimum tizszeresre van sziikség. Mintank ennek a magasabb szintli feltételnek is
minden tovabbi nélkiil megfelel, mivel 1902 fére jut 22 valtozd. A faktorelemzés
sziikséges feltétele a metrikus valtozok hasznalata is, amely esetiinkben szintén teljesiil,
mivel valtozoinkat 6tfokozatu Likert-skalan mértiik (Sajtos — Mitev, 2007).

Megvizsgalva a faktorelemzés eldtt az elemzésbe bevonni kivant valtozok kozotti
korrelaciokat, kideriilt, hogy a 231 korrelacios egyiitthatd koziil 208 volt szignifikans.
Ezek koziil a legmagasabb korrelacios érték 0,816 volt. A korreldcios eredmények alapjan
megallapitottuk, hogy a véltozok alkalmasak faktorelemzésre, mivel a valtozok tobbsége
kozott van kapcesolat. A faktorelemzéshez modszertanilag az elemszam és céljaink miatt
a maximum likelihood moédszert valasztottuk promax rotacioval. A feltard
faktorelemzésiinket rogzitetten négy faktorra futtattuk. Ezt kovetden egyesével kivontuk
az elemzésbdl a til alacsony fatorsullyal rendelkez6 valtozokat (0,5 alatti), illetve azokat,
amelyek kereszttoltottsége magas volt (a masodlagos faktorsuly elérte az elsddleges
faktorsuly legalabb felét). Végil egy négy faktorbol és tizenhdrom itembdl allo
faktorstruktirat kaptunk, amely 0sszességében 66,96%-0s magyarazoerével rendelkezik,
ami igen jo eredménynek szamit. A végso struktiraba bevont véaltozokkal a faktorelemzés
a KMO-érték és a Bartlett-proba eredményei alapjan is lefolytathatd. A KMO-érték
0,875, ami nagyon jonak tekinthet. A Bartlett teszt szignifikancia szintje pedig 0,000
lett, ami az elfogadhat6 0,05-0s hatarértéken beliil van. A faktorokat tartalmuk szerint
vizsgalva egyértelmiien visszakaptuk a sportfogyasztds Ot fogyasztasi teriileti
modelljének mar jelzett négy dimenzidjat. Elemzésiink eredményét a 9. tdblazat

szemlélteti az elemzéshez hasznalt allitasokkal és azok faktorsulyaival egytitt.
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9. tablazat: Sportfogyasztashoz kapcsolédo allitasok faktorsulyai

Faktorok
Sportolas, . , .
Allitasok mint |, Online | Aktiv ) Offline
mea- ¢lményfo- | sporto- | élmény-
élhe?és gyasztas las fogyasztas
A sportolasbol élek. 0,946 -0,007 -0,036 -0,016
A spm"thoz kapcsolodik a 0,908 0,003 10,022 0,028
munkam.

Sport teljesitményemmel
kapcsolatos dolgokkal sokat 0,828 0,007 0,027 0,009
keresek.

Csakis onl}ne kovetem a 0,015 0,970 0,01 -0,149
sporteseményeket.

Online kdvetem a sporthireket. | -0,049 0,775 0,01 0,135
En az online sportélményeket 0,03 0,737 0015 0,098

szeretem.

A sportolas ¢letem része. -0,124 -0,018 0,953 -0,071
A sportolds elvirds a 0042 | 0044 | 0759 | -0008
kornyezetemben.

Sokat koltok sportolasra. 0,105 -0,011 0,732 0,065

Fantasztikus élmény
szdmomra sporteseményeken -0,119 -0,023 0,02 0,870
részt venni.

Szeretek a sporteseményekrol,

sportolokrdl Gjsagokban, -0,002 0,034 -0,143 0,718
magazinokban olvasni.

Sokat koltok sporttal

kapcsolatos eseményekre, 0,155 -0,029 0,179 0,557

azok latogatasara.

Orommel veszek kedvenc
sportolémhoz, csapatomhoz 0,049 0,039 0,15 0,516
kapcsolddo targyakat.

Forras: Sajat szerkesztés

A faktorok belsé megbizhatdsagat ellendrizve hdrom mutatot, a Cronbach-féle alfat, az
egy indikatorhoz tartoz6 fogalmi megbizhatosagi mutatot, a composit reliability-t (CR-t)
¢és az atlagos magyarazott varianciat (AVE) haszndltuk. A Cronbach-féle alfa és a
megbizhatdsdgi mutatd esetében az elvart minimalis érték 0,70 volt, mig az éatlagos
magyarazott variancia esetében ugyanez 0,50 (Fornell, Larcker, 1981), (Hair et al., 2010).
A kapott értékeket a 10. tablazat foglalja 6ssze. Ez alapjan megallapithato, hogy a belsé
megbizhatosag vizsgalata sordn minden esetben maximalisan teljesiilt az 0Osszes
eldzetesen tamasztott feltétel. A kialakitott faktorok tehat alkalmasak a tovabbi elemzésre

¢és strukturalis modellbe vonhatok.
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10. tablazat: A sportfogyasztasi teriiletek faktorainak belsé

megbizhatosaga
Cronbach-

féle alfa CR AVE
Aktiv sportolas 0,854 0,853 0,662
Offline , 0802 | 0802 | 0509
¢lményfogyasztas
Online , 0876 | 0875 | 0,702
¢lményfogyasztas
Sportolds, mint 0913 | 0913 | 0,778
megélhetés

Forrdas: Sajat szerkesztés

Strukturalis modelliink felépitéséhez a fentebb bemutatott négy faktor mellett egy 6todik
valtozot is be kellett vonnunk, hogy sportfogyasztasi modelliink mind az 6t fogyasztéasi
terliletét mérni tudjuk. Az 6t6dik teriilet a sporthoz kapcsolodo termékek €s szolgéltatasok
fogyasztasat jelenti, amelynek méréséhez a Likert-skala alapi modszert nem tartottuk
megfelelonek. Helyette arra kértiik valaszadoinkat, hogy 13 kiilonb6zd termék- és
szolgaltataskategodria esetén hatarozzak meg, hogy az adatfelvételt megel6z6 egy évben
mennyit koltdttek adott kategoriara forintban kifejezve. A sportkoltések 13 kategoridra
bontdsaval célunk az volt, hogy a megkérdezettek részletesen végig tudjdk gondolni a
sporthoz kapcsolodo koltéseiket, igy Osszességben pontosabb eredményeket kapjunk. A
kapott valaszokat valaszadonként aggregéaltuk, megkapva adott személy kutatast
megel6zd évre vonatkozo sportkoltésének forintban kifejezett értékét.

Strukturalis modelliinkben a sportfogyasztasi modell négy teriiletéhez kapcsolodo tehat
latens valtozok kialakitdsdhoz a fentebb bemutatott négy faktor itemeit hasznaltuk fel.
Ezeket a valtozokat a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti modelljének megfelelden az
aktiv sportolas, a sportolas, mint megélhetés, az online élményfogyasztas és az offline
¢lményfogyasztds megnevezésekkel lattuk el. Modellink 6todik valtozojanak a
sportkdltések forintban kifejezett értékét vontuk be elemzésiinkbe, ami igy a négy latens
valtoz6 mellett egy egyszeri folytonos valtozot jelent. Strukturalis modelliinkben ez felel
meg a sportfogyasztas 6todik teriiletét jelentd termékek és szolgaltatasok fogyasztasanak.
A megfeleld valtozok bevonasa utan a valtozok kozotti kapesolatrendszer kialakitasakor
a 6.1. fejezetben bemutatott hipotézisrendszerrel dolgoztunk.

A végso strukturalis modelliinket a 21. dbra szemlélteti. A parcidlis legkisebb

négyzetekre ¢épiilé utelemzés (PLS-SEM) lefolytatdsa utdn az utegyiitthatok
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szignifikanciajanak tesztelésére Henseler, Christian és Sinkovics, (2009), valamint Hair,
Ringle és Sarstedt (2011) alapjan bootstrap mintavételt hajtottunk végre, ahol az almintak
szamat 5000-re allitottuk. A lentebb bemutatdsra keriild eredmények ezen két eljaras
lefolytatdsa sordn keletkeztek. A végsd eredmények értelmezése el6tt fontos
megallapitani a mérési skaldk megfeleldségét €s a modell elfogadhatosagat. A fent leirtak
szerint a mérési skalak megfeleldségét részben mar a strukturalis modellbe épitésiik elott

vizsgaltuk.

21. abra: A sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriiletii strukturalis

modellje

offlinel

onlinel
offline2

online2
~ offline3

online3
offlined

)gyasztas

aktiv1 profil
aktiv2 profi2
aktiv3 profi3

portolas, mint
megélhetés

Termékek és
szolgaltatasok
fogyasztasa

Forras: Sajat szerkesztes

Kiegészitve az ott tapasztaltakat, a valtozopar-korrelaciok heterotrait-monotrait (HTMT)
aranyat vizsgaltuk. A legnagyobb ¢értéket az aktiv sportolas ¢és az offline
¢lményfogyasztas latens valtozoi kozott tapasztaltuk (7. fiiggelék). Ennek értéke 0,735,

ami alacsonyabb, mint a maximalisan elfogadhat6 0,9-es hatarérték, igy a HTMT értékek
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szerint is megfelelonek tekinthetdk a kialakitott latens valtozoink (Henseler — Ringle —
Sarstedt, 2015). A teljes modell elfogadhatosagat a modell illeszkedésén keresztiil
értékeltiik, aminek vizsgalatdhoz a PLS-SEM modellek esetén legelterjedtebb mutatét az
SRMR-t (standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték) hasznaltuk. Esetiinkben ennek
értéke 0,044, ami belill van a 0,08-os hatarértéken, igy a modelliink illeszkedését
elfogadhatonak talaltuk (Henseler — Hubona — Ray, 2016).

Az szakirodalomban bevett gyakorlat a PLS-SEM alapu modellek eredményeinek
abrazolasara, hogy a kutatok az utegyiitthatd értékeket a strukturalis vaz (21. dbra)
tényezdket 6sszeko6td nyilain tiintetik fel. Esetlinkben ennek a modszernek a hasznélata a
modell komplex jellege miatt egy nehezen értelmezhetd adbrat eredményezett, igy végiil
az értékeket egy kiilon tablazatban gyijtottik 6ssze (11. tabldzat). Tapasztalatunk alapjan
ez a tablazatos forma nagyban megkonnyiti az egyszerli értelmezhetdséget, igy a
disszertacio késdbbi részében is ezt a modszert részesitettiik ekényben a tovabbi modellek
esetén.

Az eredmények értékeléséhez a sportfogyasztas teriiletei kozotti kapcesolatok minél
részletesebb megismerése céljabol az utegyiitthatok elemzése soran kiilon vizsgaltuk az
egyes valtozok kozotti kozvetlen, kozvetett és teljes hatasokat (11. tdbldzat), amik koziil
a kovetkezokben csak azokat mutatjuk be, amik szignifikans voltat sikeriilt igazolnunk a
bootstrap mintavétel soran t-proba segitségével (8. fiiggelék). Kideriilt, hogy a
legnagyobb kozvetlen hatast az aktiv sportolds az offline élményfogyasztasra gyakorolja
(B=0,673). Az aktiv sportolds emellett pozitivan hat a termékek és szolgaltatasok
fogyasztasara (=0,547) is. Az offline élményfogyasztas az online élményfogyasztasra
(B=0,532), mig a sportolds, mint megélhetés az aktiv sportolasra ($=0,479) gyakorol
pozitiv kdzvetlen hatést.

A sportolds, mint megélhetés pozitiv hatasa az online (=0,136) és az offline ($=0,142)
¢lményfogyasztasra az alacsony béta értékek miatt mar megkérddjelezendd, még akkor
is, ha a p értekek alapjan ez szignifikansnak tekinthetd. Nem sikeriilt kozvetlen
kapcsolatot taldlnunk az aktiv sportolas €s az online élményfogyasztas (p=0,396>0,05),
valamint az offline élményfogyasztds és a termékek és szolgaltatisok fogyasztisa
(p=0,116>0,05) kozott sem. Modelliink alapjan a termékek €s szolgaltatasok fogyasztasat
sem befolyasolja kdzvetlentil a sportolas, mint megélhetés (p=0,116>0,05).

A kozvetlen hatdsok mellett kozvetett hatdsokat is sikertilt feltdrnunk dsszesen 6t esetben.
Eredményeink alapjan az aktiv sportolas pozitivan befolyasolja az online

¢lményfogyasztast (3=0,358) az offline élményfogyasztasra gyakorolt hatdsan keresztiil.
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A sportolds, mint megélhetés hasonldé mértékben pozitivan hat az offline
¢lményfogyasztasra (B=0,322) az aktiv sportoldson keresztiil. A sportolds, mint
megélhetés kozvetett hatdsait vizsgalva kideriilt, hogy pozitivan hat az online
¢lményfogyasztasra (f=0,226), valamint a termékek ¢és szolgaltatasok fogyasztasara is
(B=0,221). Szignifikans, ugyanakkor elhanyagolhaté mértékii negativ kdzvetett hatast
sikeriilt megallapitanunk az offline élményfogyasztas termékek és szolgaltatasok

fogyasztasa kozott (f=-0,043), amit az online élményfogyasztason keresztiil fejt ki.

11. tablazat: Szignifikans hatasok a modellben

Kozvetlen | Kozvetett | Teljes | Ateljes
hatasok | hatasok | hatasok | hatas f-

béta béta béta négyzet

érteke érteke érteke érteke
zj‘xkter sportolas :> Offline 0,673 i 0,673 0,803
¢lményfogyasztas
Aktiv sportolds -> Online : 0358 | 0314 | 0,001
¢lményfogyasztas
{\ktlv sp,orto}as -> Termek’ek 0,547 ) 0,504 0,165
¢s szolgaltatasok fogyasztasa
Ofﬂ1ne ’elm’enyfogyaszt’as -> 0,532 ) 0,532 0,184
Online élményfogyasztas
Offline élményfogyasztas ->
Termékek és szolgaltatasok - -0,043 - -
fogyasztdsa
Online élményfogyasztas ->
Termékek és szolgaltatasok -0,081 - -0,081 0,006
fogyasztasa
Sportolas, mint megélhetés - 0,479 ) 0,479 0,298

> Aktiv sportolas

Sportolas. mint megélhetés -
> Offline élményfogyasztas
Sportolas, mint megélhetés -
> Online élményfogyasztés
Sportolas, mint megélhetés -
> Termeékek és - 0,221 0,161 0,003
szolgaltatdsok fogyasztasa

0,142 0,322 0,465 0,036

0,136 0,226 0,362 0,021

Forrads: Sajat szerkesztés

Osszesitve a strukturalis modelliinkben a kdzvetlen és kdzvetett hatasokat, megéllapithatd
az egyes terliletek egymasra gyakorolt teljes hatasa. Ezek értelmezéséhez a Cohen-féle f-
négyzet értékeket hasznaltuk fel, ami egyszerre veszi figyelembe a modell egyes

valtozoihoz tartozd R-négyzet értékeket és a kozottiik 1évd kapesolatok béta értékeit. Ez
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lehetdséget teremt a valtozok kozotti hatdsok erdsségének pontos behatarolasara. A
hatasok erésségének megallapitasahoz a 6.1. fejezetben bemutatott hatarértékeket
tekintettiik mérvadonak

Tobb esetben tapasztaltuk, hogy a teljes hatdsokat vizsgalva szignifikans kapcsolat van
két valtozonk kozott, ami azonban az f-négyzet értékek alapjdn elhanyagolhatonak
tekinthetd. Ez alapjan Osszesen hat olyan kapcsolatot sikeriilt feltirnunk modelliinkben,
amik valoban képesek érdemi hatast kifejteni a sportfogyasztas egyes teriiletei kozott
gyakorlati szempontokat figyelembe véve. A sportolds, mint megélhetés 0sszességében
gyenge hatast gyakorol az offline (f2=0,036) és az online (f>=0,021) élményfogyasztasra
is, hatdsa az aktiv sportolasra azonban kozepes erdsségii (f2=0,298). Az offline
¢lményfogyasztds pozitiv hatdsa az online élményfogyasztasra kdzepes erdsséglinek
(f2=0,184) tekinthetd, mig az aktiv sportolas a termékek és szolgaltatasok fogyasztasara
hat kozepes erével (f2=0,165). Modelliink alapjan a legnagyobb hatast egyértelmiien az
aktiv sportolés fejti ki az offline élményfogyasztasra, aminek ereje annak f-négyzet értéke
alapjan kimagaslé (2=0,803).

Strukturalis modelliink segitségével tehat osszefliggéseket tartunk fel a sportfogyasztas
egyes teriiletei kozott, alkalmazva a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriiletii modelljének
elméleti keretrendszerét. Modelliinkkel bizonyitottuk az offline sportélményfogyasztas
pozitiv hatdsat az online sportélményfogyasztisra. Aki offline noveli a sporthoz
kapcsolodd élményfogyasztasat, azaz tobb sporteseményt kovet figyelemmel
személyesen vagy az offline média eszkdzein, az varhatéoan az online térben is tobb
sportélmény tartalmat fog fogyasztani. Az aktiv sportolast vizsgalva modelliink
segitségével egyértelmiivé valt, hogy az szorosan Osszefligg az offline sportélmény-
fogyasztassal és az aktiv sportolds miivelése nagy aranyban ndveli az egyén offline
sportélményfogyasztasat is. Ezzel 6sszhangban a sporthoz kapcsolodd termékekre és
szolgaltatdsokra is varhatdan tobbet fog kolteni, igaz, ez a hatds mar kevésbé erdteljes.
Az eredmények alapjan elfogadjuk elsé hipotézisiinket miszerint a sportfogyasztds
teriiletei egymassal sszefiiggd kategoriak, igy egymdsra is hatast gyakorolnak, mivel
strukturalis modelliink segitségével szamos hatast sikertilt feltarnunk.

A modelliink tovabbi eredményei k6z¢ tartozik, hogy ha a sportolas egyben megélhetést
is jelent, akkor ez az egyén szamara egy kivételével minden egyes sportfogyasztasi
kategoria esetén pozitivan befolydsolja a fogyasztast. A kivételt a termékek ¢és
szolgaltatasok fogyasztasa jelenti, ami esetén logikus magyarazat lehet a sporteszk6zok

munkaeszkoz jellege, hiszen azokat nem a sportold vésarolja. A sporthoz kapcsolodo
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munkakor feltételezhetéen egyiitt jar a sporthoz kapcsolodo termékek és szolgaltatasok
sz¢€les palettajaval, ami az ezen a teriileten dolgozé munkavallalok szamara a legtobbszor
biztositott. Ki kell emelniink, hogy ezt a teriiletet kutatasunkban a forintban kifejezett
értéken keresztlil mértiik €és nem a sporthoz kapcsolddo termékek hasznalatanak ¢és a
szolgaltatasok igénybevételének mennyiségén keresztiil, ami a kutatasunk egyik
korlatjanak is tekinthet6. Emiatt azonban masodik hipotézisiinket miszerint, ha a
sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az egyén szamara minden egyes
sportfogyasztasi teriileten pozitivan befolydsolja a fogyasztast csak részben tudjuk
elfogadni. Vagyis, ha a sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor az pozitivan noveli
az aktiv sportolast, az offline sportélményfogyasztast és az online sportélményfogyasztast

is.

6.4. A sport iranti alapveté érdeklodés hatasa a sportfogyasztds

tertileteire

Jelen fejezetiinkben a harmadik hipotézisiinket vizsgalva arra keressiik a valaszt, hogy
valoban igaz-e, hogy a sport iranti alapveté érdeklédés mds, magasabb szintii fogyasztast
eredményez minden egyes sportfogyasztdsi kategoria esetében. A hipotézis vizsgalatara
6.3. fejezetiinkben bemutatott strukturalis modell tovabbfejlesztésével tesziink kisérletet.
Kutatdsunkhoz a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti modelljét egészitettiik egy
tovabbi valtozoval, amivel személyes megkérdezésiinkben a sport irdnti alapvetd
érdeklédést mértiikk. Ehhez arra kértiik valaszadoinkat, hogy tizfokozati Likert-skalan
értékeljék, hogy altalanosan mennyire érdekli 6ket a sport, ahol az 1-es azt jelentette, ha
egyaltalan nem, mig a 10-es, ha nagyon érdekli 6ket. A kiegészitett modellt a 22. dbra
szemlélteti. A parcidlis legkisebb négyzetekre épiild ttelemzés (PLS-SEM) lefolytatasa
utan az utegylitthatok szignifikancidjanak tesztelésére ismételten bootstrap mintavételt
hajtottunk végre, ahol az almintdk szdmat 5000-re allitottuk. A lentebb bemutatdsra
keriil6 eredmények ezen két eljaras lefolytatasa soran keletkeztek.

Az eredmények értelmezése elott ismételten sziikséges megbizonyosodni a mérési skalak
megfeleldségérdl és a modell elfogadhatosagarol. A mérési skalak megfeleldsége esetén
a bels6 megbizhatosdguk nem valtozott, mivel a latens valtozok itemeit valtozatlanul
hagytuk. A bevezetett 1j valtozé a modellben egyszerii folytonos valtozénak mindsiil, igy
belsé megbizhatosagat nem sziikséges vizsgalni. Tehat a modell mérési skalainak belsd

megbizhatdsdga a fentebb bemutatott 10. tdbldzat alapjan még mindig megfelelének
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tekinthetd. A modell diszkriminans érvényességét azonban Ujra ellendrizni kellett az
ujonnan bekeriilt valtozé miatt, amit ismételten a valtozopar-korrelaciok heterotrait-
monotrait (HTMT) aranyanak segitségével vizsgaltunk (9. fiiggelék). A legnagyobb
érteket tovabbra is az aktiv sportolas és az offline élményfogyasztas latens valtozoi kozott
tapasztaltuk. Ennek értéke 0,735, ami alacsonyabb, mint a maximalisan elfogadhat6 0,9-
es hatarérték, igy a HTMT értékek szerint is megfelelonek tekinthetdk a valtozdink a
parcidlis legkisebb négyzetekre ¢€piild utelemzés algoritmusanak lefolytatasahoz

(Henseler — Ringle — Sarstedt, 2015).

22. abra: A sportfogyasztas ot fogyasztasi teriiletii strukturalis

modellje kiegészitve a sport iranti alapveté érdeklodéssel

offlinel
onlinel
offline2
online2
offline3
online3
offlined
aktiv1 profil
aktiv2 profi2
aktiv3 pmﬁ3
portolas, mint
megélhetés

t+sz

Termékek és

szolgaltatasok
fogyasztasa

Forras: Sajat szerkesztés
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A modell illeszkedését az SRMR (standardizalt rezidualis négyzetes kozépérték) mutatd
alapjan mértiik, aminek értéke megvaltozott az eldz6 modelliinkhdz képest. Az Gjjonnan
kialakult 0,045-es érték azonban szintén beliil van a 0,08-0s hatarértéken, igy a modelliink
illeszkedését elfogadhatonak talaltuk (Henseler — Hubona — Ray, 2016).

Az eredmények értékeléséhez a sport iranti alapveté érdekldédés fogyasztasi teriiletekre
gyakorolt hatdsdnak minél részletesebb megismerése céljabol az Gtegyiitthatok elemzése
soran kiilon vizsgaltuk az egyes valtozok kozotti kozvetlen, kdzvetett és teljes hatasokat
(12. tabldzat) amik koziil a kovetkezékben csak azokat mutatjuk be, amik szignifikans
voltat sikeriilt igazolnunk a bootstrap mintavétel soran t-préba segitségével (10.
fiiggelék). Kideriilt, hogy a legnagyobb kdzvetlen hatast a sport iranti alapvetd érdeklédés
az aktiv sportoldsra gyakorolja (=0,413), ami mellett emlitésre mélté modon hat még az
offline sportélményfogyasztasra (p=0,208) és a sportolas, mint megélhetésre is ($=0,116).
Sikeriilt ugyan szignifikans kozvetlen hatdst kimutatnunk a sport iranti alapvetd
érdeklddés és a sporttermékek és -szolgaltatasok fogyasztasa kozott is (f=0,062), azonban
a béta érték alapjan ez kevésbé jelentds. Az online sportélményfogyasztas esetén nem

sikeriilt szignifikans kdzvetlen hatast azonositanunk.

12. tablazat: Szignifikans hatasok a sport iranti érdeklédéssel

kiegészitett modellben

Kozvetlen | Kozvetett| Teljes | Ateljes
hatasok | hatasok | hatdsok | hatas f-
béta béta béta | négyzet
értéke értéke érteke | értéke
Sport iranti érdeklédés -> Aktiv sportolas | 0,413 0,05 0,463 0,279
$p01:t iranti érde}dédés -> Offline 0,208 0,28 0,489 0,083
¢lményfogyasztas
$p01:t iranti erde}dodes -> Online i 0,249 0,272 0,001
¢lményfogyasztas
Sportrlran:u érdeklodés :> Termékek ¢€s 0,062 0,194 0,256 0,004
szolgaltatdsok fogyasztasa
Spor:c 1ran’t1 érdeklddés -> Sportolas, mint 0,116 i 0,116 0,014
megélhetés

Forras: Sajat szerkesztés

A kozvetett hatasokat vizsgélva, a sport iranti alapvetd érdeklodés leginkabb az offline
(B=0,28) és az online (p=0,249) sportélményfogyasztasra gyakorol hatast. Emellett

kozvetetten hat még a sporttermékek és -szolgaltatasok fogyasztasara is ($=0,194).
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Sikeriilt ugyan szignifikans kozvetett hatast feltdrni a sport iranti alapvetd érdeklddés és
az aktiv sportolas kozott, a béta érték alapjan (B=0,05) azonban ez elhanyagolhatonak
tekinthet6. Tovabba nem sikeriilt szignifikans kozvetlen hatast azonositanunk a sport
iranti alapvetd érdeklddés €s a sportolds, mint megélhetés kozott.

Osszesitve a strukturalis modelliinkben a kdzvetlen és kzvetett hatisokat, megallapithat6
az egyes teriiletek egymasra gyakorolt teljes hatasa. Ezek értelmezéséhez a béta értékek
helyett ismét a Cohen-féle f-négyzet értékeket hasznaltuk fel, mivel ez a mutato egyszerre
veszi figyelembe a modell egyes valtozdihoz tartozd R-négyzet értékeket és a kozottiik
1év0 kapcsolatok béta értékeit. Ez lehetdséget teremt a valtozok kozotti hatdsok
erdsségének pontos behatarolasdra. A hatasok erdsségének megallapitasdhoz Chin
(1998), valamint Henseler, Ringle és Sinkovics (2009) szerinti 6.1. fejezetben bemutatott
hatarértékeket tekintettilk mérvadonak.

A teljes hatdsok f-négyzet értékét vizsgalva sikeriilt kimutatnunk, hogy a sport iranti
alapvetd érdeklédés hatdsa az aktiv sportolasra kozepes erdsségti (f2=0,279), mig az
offline sportélményfogyasztasra gyakorolt hatasa kicsi (f2=0,083). Az f-négyzet értékek
alapjan a sport irdnti alapvetd érdeklddés elhanyagolhato értékii hatast gyakorol az online
¢lményfogyasztasra, a sporttermékek €s -szolgaltatasok fogyasztasara és a sportolas, mint
megélhetésre is. Ezen a ponton az olvasé szdmara feltiinhet, hogy a kozvetett és kozvetlen
hatasok béta értékei alapjan a sport iranti alapvetd érdeklddés hatasa az egyes teriiletekre
sokkal pozitivabb képet festett, mint amilyen végsd kovetkeztetéseket le tudtunk vonni
az f-négyzet értékek alapjan. Emiatt fontosnak tarjuk kiemelni, hogy a teljes hatasok béta
értéke alapjan (12. tablazat) valdban felfedezheté minden esetben szignifikans pozitiv
hatés, amit sport iranti alapvetd érdeklddés gyakorol a sportfogyasztasi teriiletekre, ezek
a hatdsok azonban erdsségiik ellenére (béta érték) nem minden esetben olyan mértékiiek,
hogy gyakorlati szempontbol interpretalhatok legyenek (f-négyzet értékek). Mas mutatok
alkalmazaséval talan mas, ,,szebben mutatd” eredményre jutottunk volna, de a Cohen-féle
f-négyzetet tudatosan valasztottuk, hogy az eredményeink minél stabilabb alapokra
¢épiiljenek.

A Cohen-féle f-négyzet egy igen szigorG mutatd, ami kimondottan a
tarsadalomtudomanyi kutatasok sordn kimutathatdé hatdsok mértékének mérésére
fejlesztettek ki, igy biztosak lehetiink benne, hogy a segitségével levont kovetkeztetéseink
alapjan valoban van a gyakorlat szempontjabol is értelmezhetd hatasa a sport iranti
alapvetd érdeklddésnek az aktiv sportoldsra és az offline sportélményfogyasztasra is.

Onmagaban a valtozoink kozotti teljes hatdsok béta értékét tekintve tehat tisztan
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statisztikai értelemben véve a sport iranti alapvetd érdeklédés pozitivan hat minden egyes
sportfogyasztasi kategoridra, az f-négyzet értékek alapjan azonban ezek koziil gyakorlati
szempontbol csak kettd értelmezhetd. Mivel jelen munka a sportmarketinges fokusz miatt
alkalmazasorientalt, igy emiatt a masodik hipotézisiinket, ami szerint a sport iranti
alapveto érdeklodés mas, magasabb szintii fogyasztast eredményez minden egyes
sportfogyasztasi kategoria esetében, a Strukturalis modell eredményei alapjan el kell
vetniink.

A jelen és a fentebbi, 6.3. fejezetlink tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a
sportfogyasztas teriiletei koziil az aktiv sportfogyasztds szerepe kiemelkedd a
sportfogyasztas mas teriileteire gyakorolt hatasan keresztiil. A kovetkezokben emiatt a
masodik kutatasi kérdésiink keretein beliil tovabb szeretnénk bdviteni az eredményeink
korét a sportolds iranti érdeklédés sportfogyasztasi teriiletekre gyakorolt hatdsaval. Ehhez
ki kellett fejleszteniink az atlagos lakossag sportolasi motivacidinak mérésére alkalmas

skalat, hogy segitségével levonhassuk a teriiletet érint6 kdvetkeztetéseket.

6.5. A lakossag sportmotivdcioit mérd skdla és eredményei

Sportmotivacids skdlank kialakitdsanak érdekében eldszor az item pool 14 kérdésének
kialakitasara kertilt sor, amelyekkel a lehetd legszélesebb korben szerettik volna
megvizsgalni az atlagemberek sportolasi motivacioit. A 2000 fOs reprezentativ
megkérdezés lefolytatasa soran, ahogy a 6.2. fejezetben bemutattuk a magyarok 22,06%-
a sportol rendszeresen. Ebbdl kovetkezéen a sportmotivacids skalank kialakitasahoz
hasznalhat6 minta mérete 441 {6t tett ki, mivel a rendszeres sportolas alapfeltétele annak,
hogy vizsgéalhatok legyenek a sportolas irdnti motivaciok. Az adatfelvétel korlataibol
fakad6 torzitasok kisziirése érdekében az elemzés megkezdése eldtt adattisztitast
végeztiink és kizartuk az olyan eseteket, ahol a valaszok szérasa O volt. Technikai
szempontokat figyelembe véve szintén kizartuk az olyan vélaszaddkat is, akik az item
poolunk egyes kérdéseire nem tudtak, vagy nem akartak valaszolni.

A feltar6 faktorelemzésbe igy végiil 411 6 valaszait vontuk be, amely elemszam megfelel
a faktorelemzés altalanosan elfogadott ,,n / q > 5 szabalydnak, ahol ,,n” a minta
elemszamat, a ,,q” pedig a felhasznalt valtozok szamat jelenti (Nagy, 2016). Egyes
kutatok szerint viszont nem elegend6 a valaszadok és a valtozok kozotti 6tszords szorzo,
minimum tizszeresre van sziikség. Mintank ennek a magasabb szintli feltételnek is

minden tovabbi nélkiil megfelel, mivel 411 fére jut 14 valtozo. A faktorelemzés
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sziikséges feltétele a metrikus valtozok hasznalata is, amely esetiinkben szintén teljesiil,
mivel valtozoinkat 6tfokozatu Likert-skalan mértiik (Sajtos — Mitev, 2007).

A faktorelemzés elott megvizsgalva az elemzésbe bevonni kivant valtozok kozotti
korrelaciokat, kideriilt, hogy a 91 korrelacios egyiitthato koziil 82 volt szignifikans. Ezek
koziil a legmagasabb korrelacios érték pedig 0,571 volt. A korrelacios eredmények
alapjan megallapitottuk, hogy a valtozok alkalmasak faktorelemzésre, mivel a valtozok
tobbsége kozott van korrelacid, ezek egyiitthatdja pedig megfeleléen alacsony.

A faktorelemzéshez modszertanilag az elemszam €s céljaink miatt a maximum likelihood
modszert valasztottuk promax rotacidval. A feltard faktorelemzésiinket az 1-nél
magasabb sajatértékekre futtattuk, ami alapjan egyértelmiien egy harom faktoros
megoldas rajzolodott ki. Ezt kovetden egyesével kivontuk az elemzésbdl a tal alacsony
fatorsullyal rendelkezd valtozokat (0,3 alatti), illetve azokat, amelyek kereszttoltottsége
magas volt (a masodlagos faktorsuly elérte az elsdédleges faktorsuly legalabb felét). Végiil
egy harom faktorbol és tizenegy itembdl all6 faktorstruktarat kaptunk, amely
Osszességében 44,46%-0s magyarazoerdvel rendelkezik. A végsd strukturdba bevont
valtozokkal a faktorelemzés a KMO-érték és a Barlett-proba eredményei alapjan is
lefolytathato. A KMO-érték 0,819, ami jonak tekinthetd. A Bartlett teszt szignifikancia
szintje pedig 0,000 lett, ami az elfogadhat6 0,05-6s hatarértéken beliil van. A faktorokat

tartalmuk szerint tarsas hatas, belso érték ¢€s testhatas faktoroknak neveztiik el.

13. tablazat: Sportmeotivacios allitasok faktorsulyai

Faktorok
Allitasok Tarsas hatds | Belso érték | Testhatés
faktor faktor faktor
A sportban legjobb a versenyzés. 0,704
A sportolasban legjobban a tarsasadgot, a 0,695
kozbdsséget szeretem.
A sporttal fontos kapcsolatokat tudok 0,670
kialakitani.
A sportban a jaték a legjobb. 0,633
A sportolasommal elismertséget valtok ki a 0,370
kornyezetemben.
A sportolassal maradhatok csak aktiv. 0,766
A sport igazi jellemfejlesztés. 0,700
A sportolas 6romet okoz. 0,564
A sporttal tudok igazan kikapcsolodni. 0,559
A szép test eléréséért sportolok. 0,823
A sportolassal fogyni akarok. 0,489

Forras: Sajat szerkesztés
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Elemzésiink eredményét a 13. tabldzat szemlélteti az elemzéshez hasznalt allitdsokkal és
azok faktorsulyaival egyiitt. A faktorok belsé megbizhatosagat ellendérizve harom
mutatot, a Cronbach-féle alfat, az egy indikdtorhoz tartozé fogalmi megbizhatosagi
mutatot, a composit reliability-t (CR-t) és az atlagos magyarazott varianciat (AVE)
hasznaltuk. A Cronbach-féle alfa és a megbizhatosdgi mutatdé esetében az elvart
minimalis érték 0,70 volt, mig az atlagos magyardzott variancia esetében ugyanez 0,50
(Fornell — Larcker, 1981), (Hair et al., 2010). A kapott értékeket a 14. tablazat foglalja

0ssze.

14. tablazat: A sportmotivacios skala faktorainak bels6

megbizhatosaga
Cronbach-
féle alfa CR AVE
Tarsas hatas faktor 0,810 0,866 0,564
Belsd érték faktor 0,719 0,824 0,541
Testhatas faktor 0,570 0,785 0,657

Forras: Sajat szerkesztés

A Dbelsé6 megbizhatésag vizsgalata soran a testhatds faktor esetén nem teljesiilt
maximalisan az Osszes elzetesen tamasztott feltétel. Ebben az esetben a Cronbach-féle
alfa értéke 0,57, ami alacsonyabb, mint az elfogadhato6 0,7-es érték. A Cronbach-féle alfa
azonban nagyon érzékeny a bevont valtozok szamara (Christmanna — Aelstb, 2006), igy
a megbizhatdsagi mutatd (CR) és az atlagos magyarazott variancia (AVE) értéke
tekinthetd a mérvadonak, mivel a testhatas faktorban 6sszesen csak két valtozé maradt.
Ezt a jellemz6t figyelembe véve a CR és az AVE megfeleld értékei miatt nem vontuk ki
a testhatas faktort a tovabbi elemzésbdl.

A faktorok Osszetételét elemezve a faktorok jelentéstartalma a kovetkezo:

- Tarsas hatas faktor: A sportolas tobbségében tarsas tevekenység, ahol nem csupan az
egyéni teljesitmény szdmit, hanem az egyiittmiikdodés is. Az alkalmazkodas, a jaték, a
jatékossag, a versenyzés €s az azzal jaro siker és kudarc elviselése, egyarant fontos. Ez a
faktor azt is megaban foglalja, hogy a sportolas latvanya, vagy annak a testre, a
viselkedésre gyakorolt hatdsa a kornyezetben reakcidkat valt ki, tobbségében pozitiv
toltettel. Ez a faktor az egyén és kornyezete kapcsolatara vilagit ra, a f6 motivum a

kornyezet pozitiv megitélésének elérése.
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- Belso érték faktor: A sportolas hozzajarul az egyén kitartdsdhoz, jellemfejlesztéséhez.
Fontos az egyénnek, hogy a sportolassal kikapcsoloédhat a mindennapjaibol,
stresszoldasként is funkcional, mikozben 6romet is okoz. A sportolashoz az egészség, az
egészségmegdrzeés gondolatkdre is tarsul, mikozben az aktivitds, a mozgékonysag
asszociacioi is kapcsolddnak. Ez a faktor az egyén sajat maga szdmara fontos teriileteket
fogja at, a sajat elégedettség elérésének motivaciojaval.

- Testhatas faktor: A sport a testre hatast gyakorol, alkalmas a test formalasara, az
aktualisan példaként mutatott testkép minta kovetésére. Ez a faktor karakteresen az egyén
sajat testéhez valo viszonyat jelzi, annak formalési igényét. Egyrészt magaban foglalja a
piacképes test elérésének vagyat, masrészt a szépen formalt testért vallalt edzést. Ebben
az esetben nagyrészt a médiaminta, az aktudlis trendhatdsok befolydsa mutatkozik meg.
Az atlagemberek sportoldsi motivacidit mérd skalankat a bemutatott kritériumok
tobbségének megfelelosége alapjan alkalmasnak tekintettiik, hogy kovetkeztetéseket
vonhassunk le a magyar lakossag rendszeresen sportold hanyadanak sportolési
motivacioirdl.

Mivel egyes csoportok motivacioi feltételezhetden jelentds kiilonbségeket mutathatnak,
ezért az eltérd sportmotivaciokkal rendelkezd csoportok pontos behataroldsa érdekében
klaszterelemzést végeztiink a sportmotivacios skalank 3 dimenzidjanak segitségével. Ezt
a modszert sokkel célravezetobbnek feltételezziik, mint bevonni a faktorokat latens
véltozoként a 6.3. és a 6.4. fejezetekben ismertetett strukturalis modellekbe. A motivaciok
harom tipusanak kiilonb6z6 kombinacidi egyszerre vannak jelen az emberekben, igy a
kiilon-kiilon torténd értelmezésiik, ami a strukturalis modellben elengedhetetlen lenne,
téves kovetkeztetésekhez vezethet. Emiatt tartjuk megfelelébb megoldasnak a
klaszterelemzést, ahol a kialakuldé csoportokban a harom kiilonbozd tipusu
sportmotivacié egyszerre lehet jelen, felfedve a kiillonb6z6d motivaciok egyiittes
jelenlétébdl szarmazo kiilonbségeket is.

A klaszterelemzéshez els6 1épésben az altalanos valaszadéi hajlanddsag kisziirése
érdekében minden valaszad6 esetén kivontuk az allitasokkal vald egyetértésének atlagat
az adott allitassal valo egyetértésének mértékébol. Ezzel a modszerrel noveltiik az egyéni
értekelések szorodasat, ezaltal az eredeti Likert-skalak mérési hatékonysagat is. A
kiilonb6zé  sportmotivaciokkal rendelkezé csoportok kialakitasahoz a k-kozept
klaszterelemzés moddszere bizonyult a leghatékonyabb megolddsnak, a minta
elemszaménak figyelembevétele mellett. Eldtte azonban az idedlis csoportszam

meghatarozasahoz hierarchikus klaszterelemzést végeztiink, amelyet Ward-féle
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modszerre allitottunk. Az eredményiil kapott dendogram alapjan az ideélis csoportok
szama 6 lett. A harom faktor értékeit standardizaltuk, hogy a valaszadok vélaszainak
atlagostol valo eltérését mérhessiik, majd bevontuk éket egy k-kozepi klaszterelemzésre,
ahol a kialakitand6 csoportszdmot 6-ra allitottuk. A kialakult csoportokat a jellemzoik
alapjan elneveztik, hogy a megnevezésiik kellden beszédesen szemléltesse a f6
tulajdonsagaikat. A kialakult csoportok klaszterkozepeit és a rendszeresen sportold

lakossaghoz viszonyitott aranyukat a 23. abra foglalja 6ssze.

23. abra: Sportmotivacio alapjan elkiilonitett csoportok

klaszterkozepei
2,78
2,54 2,36
1,511’56 1,64 1,59
1,07
‘ I 0,04 ‘
i
-0,23
-0,50
-1,89 -1,81 -1,53
-2,21
-2,61 -2,45 -2.84
Relaxalok Elkotelezett Ko6zosségi Atlagos Onmaguknak ~ Maganyos
(14,1%) testedzok sportolok  sportfogyasztok megfelelni tetsformalok
(18,2%) (18,2%) (23,8%)  akardk (15,8%) (9,7%)

B Testhatas 11 Belso érték Téarsas hatas

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezOkben a csoportokat részletesen is bemutatjuk, amihez a sportmotivacidikon
tul a csoporttagok ¢életkori sajatossagait, nemét, jovedelmi helyzetét, sportolasi szokasait
¢s sportfogyasztasuk pénzben kifejezett értékét is vizsgaltuk. A csoportok kozotti
kiilonbségeket vizsgalo diagramok a 11., 12., 13., 14., 15, 16., és 17. fiiggelékekben
talalhatok.

A relaxalok csoportjat (14,1%) olyan, foleg férfi valaszadok alkotjak, akik szamara a
sport kikapcsolodast jelent. Fiatal és kozépgeneracios tagok alkotjak jellemzden a

csoportot, akik elismerik ugyan a sport jellemfejleszté hatdsat, de a versenyzés nem
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foglalkoztatja Oket. A szép test, a fogyas sem érdekli a csoport tagjait, mint ahogy a
kapcsolatépitési lehetdség, a célok kitlizése €s elérése sem, iddszakosan sportolnak. A
tobbi csoporthoz képest magas az aranya koriikben azoknak, akik labdarugast tiznek, és
a legalacsonyabb azoké, akik futnak vagy konditermi sportokat {iznek. Sportra torténd
koltéseikben kimagasld a taplalékkiegészitok vasarlasa, a sportbiztositisra, a
sportfelszerelés bérlésére valdo koltés, ami a szezonalis sportolasra is utal. A
sportversenyre vald nevezes is atlag feletti, ami érdekesnek tlinik, mivel a versenyzés a
csoportot kevésbé foglalkoztatja. Ezt azonban magyarazhatja a labdarugast (iz0k magas
aranya, aminek sajatossagai kozé tartozik, hogy a legalacsonyabb szintli mérkdzéseken is
szlikséges nevezési dijat fizetni. Kiemelt a csoport esetén még a sporttal kapcsolatos
tartalomfogyasztas, amire a tagok atlag feletti mértékben koltenek is. A rendszeresen
sportol6 magyarok 14,1%-a sorolhat6 ebbe a csoportba.

Az elkételezett testedz6k csoportjat (18,2%) kiegyenlitett nemi arany jellemzi, enyhe néi
tulsullyal. A csoportot foképp a kdzépgeneracios ¢€s fiatal generacios tagok alkotjak.
Rendszeres testmozgast végeznek, legalabb heti 1-2 alkalommal sportolnak. Fontos
szamukra a sz€p test, a sportolassal elérhetd célok teljesitése, ami az elkotelezettségiik
szilardsagat jelzi. F6ként a konditermi sportok tizése €s a futas jellemzo rajuk, de magas
azok ardnya is, akik kerékparoznak. A sportolds révén kialakuld kapcsolatokat is
fontosnak tartjak, vélhetden a gyakori sportolds erre alkalmat 1is biztosit.
Sportkoltésiikben kiemelkedd dsszeget mutat a bérletvasarlas a fitness- és konditermekbe.
Ezen kiviil f0ként sportruhazatra €s sportcipdre koltenek még. A sportfogyasztasra koltott
Osszértek atlaga ennél a csoportnal a legalacsonyabb az Osszes csoport kozil. A
rendszeresen sportoldé magyarok 18,2%-a tartozik az elkotelezett testedzOk korébe
sportmotivacidik alapjan.

A kozdsségi sportolok csoportjat (18,2%) inkabb fiatal férfiak reprezentaljak, akik
kimagasld mértékben értenek egyet azzal, hogy sportolasban a tarsasagot, a kozosséget
kedvelik. Legmagasabb egyetértési ardnyt mutatnak abban, hogy a versenyzés, a jaték, az
orom a sportolas fontos jellemzdje. A csoport tagjai szerint sportolasuk a kornyezetiikben
is pozitiv hatast valt ki, elismerik erdfeszitésiiket. Fontosnak tartjak a sportban kitlizott
célok elérését, a sportolassal egyiitt jardo kapcsolatépitési lehetdséget. Koziiliikk
labdarugast iznek a legtobben, a tobbi csoportot jelentdsen meghaladd aranyban. Ez a
legfiatalabb csoport, végzettségiik alapfoku, vélhetéen még tanulnak. Viszonylag jo a
jovedelmiik, amibdl bérletvasarlasra, sportesemények latogatdsara, sportruhazatra,

sporteszk6zokre koltenek atlag feletti mértékben. Offline esemény-fogyasztok és
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személyi edzore is koltenek, de nem kiemelkedd mértékben. A magyarok rendszeresen
sportold tagjai koziil 18,2% sorolhato kozéjiik.

Az atlagos sportfogyasztok csoportjanak tagjai (23,8%) magas aranyban értenek egyet
mindazon Aallitdssal, ami sztereotip mdédon a sporthoz kapcsolodik, mint hogy az
egészséges, Ooromet okozo fizikai tevékenység. Egyik allitds esetén sincs kiemelkedd
értékiik a tobbi csoporthoz képest, az atlagos értékek kortil talalhatok valaszaik. Enyhén
férfi talstlyu a csoport, jellemzéen kézépgeneracios tagokkal, kozépfoku végzettség
mellett. Sportkdltéseikben a tobbi csoport atlagahoz viszonyitva a legmagasabb 0sszeget
mutatjak, ebben azonban szerepet jatszik a személyi edzore és fitness- vagy konditerem
bérletre vald kimagasloan magas koltés, ami nyilvan nem minden csoporttag esetében
jelenik meg. Atlag feletti mértékben koltenek még sportruhazatra és sportcipére is. Uzott
sportagaik tekintetében igen valtozatos képet festenek. Sokan iznek koziiliikk konditermi
sportokat, futnak, usznak, vagy kerékparoznak. A legmagasabb aranyu csoportot jelentik
mivel a rendszeresen sportolo lakossag 23,8%-a sorolhato kozéjiik.

Az onmaguknak megfelelni akarok (15,8%) kozott a kozép- és idosebb generacidhoz
tartozo, fels6foku végzettségli, inkabb férfi reprezentansok jelennek meg. Ez a
legmagasabb atlagos életkora csoport, akik jo jovedelmi viszonyokkal rendelkeznek.
Szamukra a kozosségnek, a kornyezetnek valdo megfelelés nem cél, a sportolas
motivacidja egyértelmiien a kikapcsolddas, a munkabol adodo stressz levezetése. Nem
akarnak kapcsolatot épiteni, fogyni, sportcélokat maguk elé tlizni, hanem heti egy-két
alkalommal sajat magukkal akarnak foglalkozni. Ennek megfeleléen esetiikben a
legmagasabb a futas és a kerékparozas aranya, mivel ezek olyan sportok, amiket egyediil
is lehet (izni. Csapatsportagat a tagjaik koziil szinte senki sem (iz. A masodik legmagasabb
sportkoltéssel rendelkezd csoportél van szé. Atlag felett kéltenek sportrendezvények
latogatasara, sportfelszerelés bérlésére, sporttartalmak vasarlasara, sportcipdre ¢és
sportverseny nevezésre is. Sportruhdzatra viszont csak atlagos mértékli Osszegeket
forditanak. A rendszeresen sportoldé magyarok 15,8%-a sorolhaté az Onmaguknak
megfelelni akarok kozé.

A maganyos testformalok (9,7%) a legfiatalabb csoport, aminek tagjai kdzott a nék
hatarozottan feliilreprezentaltak, meghatarozo aranyban felséfoku veégzettségli tagokkal.
Intenziven sportolnak, nagyjabol egynegyediik hetente legaldbb 0Otszor edz, sokat
koltenek sportklub tagsagi dijra, bérletvasarlasra is. Sportolasuk hatarozott célja
elismerten a fogyas és a sz&p test elérése, nem vagynak kozben kozdsség épitésre. Annak

ellenére, hogy fontos szamukra a kontrollalt test 1étrehozéasa, valaszaik alapjan ennek
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eredményét nem a kornyezet elismerése adja, hanem sajat elégedettségiik. Magas
kozottik azok aradnya, akik konditermi sportokat vagy aerobicot liznek. A tobbi
csoporthoz képest itt jelenik meg a legnagyobb ardnyban az Uszéds is. Koltésiik
Osszességében nem kiemelkedd, bar jovedelmi helyzetiik ezt engedné. Ok a sporttal
kapcsolatos app-ok vasarloi, e mellett fitness- vagy konditermi bérletre, sporttal
kapcsolatos ajandéktargyakra koltenek atlag feletti ardnyban. A személyi edzd is
megjelenik a koltéseik kozott, ha nem is nagy mértékben. A rendszeresen sportold
magyarok 9,7%-a tartozik a maganyos testformalok kozé.

Fejezetiinkben bemutattuk, hogy kutatasunkban sikeriilt olyan skalat 1étrehoznunk, amely
az atlagemberek sportolasi motivacioit képes mérni harom dimenzi6 mentén. Ezeket a
kiilonb6z6 tipusti motivacidkat jelentd dimenzidkat tartalmuk alapjan tarsas hatasnak,
bels6 értéknek és testhatasnak neveztik el. Kialakitott skalank felhasznalasaval,
klaszterelemzést alkalmazva 6 egymastol kiilonb6z6 motivacidval rendelkezd csoportot
sikeriilt elkiiloniteniink, akik a relaxalok, az elkotelezett testedzok, a kdzosségi sportolok,
az atlagos sportfogyasztok, az oOnmaguknak megfelelni akarok és a magéanyos
testformalok. Kutatdsunk érvényességét bizonyitja, hogy a kialakult csoportok a
sportolasi motivacidik mellett demografiajukban, sportolasi szokasaikban és sporthoz
kapcsolodd koltéseikben is markansan elkiiloniilnek. A feltérképezett csoportok
sportfogyasztdoi magatartdsaban jelentkezd kiilonbségek megértése egyrészt segiti
masodik kutatdsi kérdésiink megvalaszoldsdhoz sziikséges eredmények korének
bovitését, betekintést engedve az aktiv sportolas irdnti motivaciok sportfogyasztisra
gyakorolt hatasdnak jellemzdibe. Masrészt a kialakitott csoportok segitséget nytjtanak
abban is, hogy a kovetkezOkben az életstiluscsoportokon beliili ardnyukat vizsgalva
pontosabban hatarozhassuk meg az egyes ¢letstiluscsoportok sportfogyasztasanak

jellemzdit.

6.6. Az életstiluscsoportok sportfogyasztasa

A disszertacio 6 célkitlizésének megfelelden jelen fejezetiink célja az életstilus
sportfogyasztasra  gyakorolt  hatasanak  megismerése az  életstiluscsoportok
sportfogyasztasi sajdtossagainak vizsgdlatdval. Ennek elérésre az alabbi harom
kiilonboz6 hipotézist vizsgaljuk:

- H4: Az életstiluscsoportok sportfogyasztoi magatartdsa eltéro.
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- H5: Az életstiluscsoportok élettempoja alapjan a gyorsabb élettempo a kevesebb
szabadido miatt negativan befolyasolja a sportfogyasztdast.
- H6: Az életstiluscsoportok értékorientacioja alapjan a modern értékorientacio
pozitivan, a tradiciondlis negativan hat a sportfogyasztasra.

Elsé lépésben mintankon az EletstilusInspirdcio-modell 9 életstiluscsoportjat
rekonstruéltuk. Ehhez az adatfelvétel korlataibol fakado torzitasok elkeriilése érdekében
adattisztitast végeztiink. Kizartuk egyrészt az olyan véalaszadokat, akik nem valaszoltak
minden életstilussal kapcsolatos attitlidallitdsunkra. Masrészt kizartuk azokat is, akik
attitidallitasokra adott valaszai esetén a szoras 0 volt. A 2000 f6s mintank elmeszama igy
1766 fore csokkent, ami tovabbra is megfelelének tekinthetd az elemzés lefolytatasahoz.
Ezt kovetden az altalanos valaszadoi hajlandosag kisziirése érdekében minden véalaszado
esetén kivontuk az allitasokkal valo egyetértések atlagadt az adott allitdssal valo
egyetértésének mértékébdl. Ezzel a modszerrel noveltik az egyéni értékelések
szorodasat, ezaltal az eredeti Likert-skaldk mérési hatékonysagat is.
Kovetkezd 1épésben a kialakitottuk az EletstilusInspiracio-modell méréséhez sziikséges
négy valtozot. Az eredeti validalt modell (Tordcsik et al., 2019) irdnymutatédsai alapjan
minden valtoz6 esetén atlagoltuk az 0Osszetartozd kérdésekre adott valaszokat. Az
értékorientaci6 méréséhez igy kialakitottuk a tradicionalis értékrend és a modern
értékrend valtozokat, mig az élettempd méréséhez a gyors élettempd €s a lasst élettempod
valtozokat. A klaszterelemzéshez végiil az értékorientacio faktor eldallitdsdhoz kivontuk
a tradicionalis értékrend valtoz6 4atlagabol a modern értékrend valtozo atlagat. Az
¢lettempo faktorhoz pedig a gyors élettemp6 atlagabol vontuk ki a lassu élettemp¢ atlagat.
A két faktor esetén kialakult értékeket standardizaltuk, hogy a valaszadok valaszainak
atlagostol valo eltérését mérhessiik és 0sszehasonlithatova valhassak a hatfokozata és
otfokozatl Likert-skalan mért kérdések.
Az értékorientacio és élettempod faktorokat bevonva a k-kdzepi klaszterelemzésbe, az
eredeti Tor6esik és tarsai (2019) altal megallapitott klaszterk6zepek beolvasasa mellett
attranszportaltuk a 9 €letstiluscsoportot a sajat mintankra. A marketing fokuszi munkak
tekintetében ez igen egyedi megoldasnak tekinthetd, egyetlen hasonlé moédszertannal
rendelkez6 marketingkutatast sem sikeriilt azonositanunk. Esetiinkben azonban nem
jOhetett szoba hagyomanyos modon lefolytatni a k-kézepti klaszterelemzést, mert ahogy
a 5.2. fejezetben is jeleztiik, az életstiluscsoportok idében stabilak, igy az eredeti
¢letstilus-kutatds mintdjan kialakitott csoportok ujraalkotdsdra volt sziikségilink. Ezt

figyelembe véve az altalunk alkalmazott modszerrel kialakult csoportok életstilus
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jellemzdi kozel azonosnak tekinthetdk az eredeti életstilus-kutatasban kialakult csoportok
jellemzoivel (18. és 19. fiiggelék). Minimalis kiilonbségeket a csoportok méretében (20.
fliggelék) és demografiai jellemz6i koziil a generaciok esetén talaltunk (21. és 22.
fiiggelék). Ezek azonban érdemben nem befolyasoljak azt, hogy a kialakult csoportokat
azonosnak tekinthessiik. A kialakult életstiluscsoportok lakossaghoz viszonyitott méretét,

értékorientacio €s élettempo jellemzoit a 24. abra mutatja be.

24. abra: Az életstiluscsoportok jellemzoi

gyors

Jol €16 fiatalok;
15,0%

Eletélvezﬁk;
13,4%

modern tradicionalis
Biztonsagra
torekvok;
7,.8%

Elismerésre

Bulvar digitalisok;
14,9%

ragyakozok; 14,2%

Beletorodok
12,8%

Bezarkozo
leszakadok;
6,3%

Prekariusok;

7,4%

lassu

Forras: Sajat szerkesztés

A csoportok kialakitasat kovetden megvizsgaltuk a 9 életstiluscsoport valaszaiban
felfedezhetd kiilonbségeket a sportfogyasztds egyes teriileteihez kapcsolodoéan. Ennek
megfeleléen vizsgaltuk az aktiv sportolasuk jellemzoéit, az offline ¢€s online
sportélményfogyasztdsi magatartasukat és a sporttermékek ¢és -szolgaltatdsok
vasarlasahoz kapcsolodd koltési szokasaikat. A kovetkezOkben kiilon az egyes
¢letstiluscsoportokra vonatkoztatva mutatjuk be fokuszaltan a sportfogyasztashoz
kapcsolodd eredményeinket. Az  EletstilusInspiracié-modell  életstiluscsoportjainak

altalanos jellemzésére itt mar kiilon nem tériink ki, mivel azt a 5.5. fejezetben részletesen
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megtettiik. Az életstiluscsoportok sportfogyasztasanak kiillonbségeire vonatkozd Osszes
abranak a bemutatdsara a fejezetben nincs lehetdségiink, igy ezek a 23., 24., 25., 26., 27.,
28., 29., 30., 31., 32, 33., 34., és 35., fiiggelékben talalhatok.

a leginkabb érdekl6do és ahhoz leginkabb pozitiv érzelmeket kapcsold csoportot (23. és
24. fiiggelék). 57,8%-uk jelolt 10 fokozatu Likert-skalank pozitiv oldalan 9-es vagy 10-
es értéket arra, hogy mennyire kelt benne pozitiv érzéseket a sport / sportolas kifejezés.
A tobbi életstiluscsoporthoz képest legnagyobb aranyban (43,5%) kozottiik vannak azok,
akik rendszeresen sportolnak (25. dbra), igaz, a heti sportolasi rendszerességiik elmarad
mas életstiluscsoportokhoz képest, mivel féként csak a heti 1-2 alkalommal torténd
sportolas jellemzd rajuk. Tobb olyan életstiluscsoport is van rajtuk kiviil, ahol nagyobb
az aranya a heti 3-4 vagy anndl is tobb alkalommal torténd rendszeres sportolasnak (27.
fliggelek). Az izott sportagakat tekintve a tobbi csoporthoz képest legmagasabb aranyban
konditermi sportokat tiznek (31,3%). Mellette a futas (17,2%) és a labdartgas (17,2%)
jellemzé még r4juk, amik Uzésének ardnya viszont mar elmarad tobb mas
¢letstiluscsoporthoz képest (28. fiiggelék).

Aktiv sportolasukat tekintve a karrierépitok esetén egy olyan csoport képe rajzolodik ki,
akiknek gyors élettempdjuk miatt nem jut arra idejiik, hogy heti egy vagy két alkalomnal
tobbszor sportoljanak, de értékorientaciojuk mentén, karriercéljaik miatt tisztaban vannak
azzal vagy legaldbbis érzik, hogy a jol karbantartott test elérése fontos kritérium a
piacképességiik megorzése ¢érdekében. Ezt bizonyitja az is, hogy a tdbbi
¢letstiluscsoporthoz képest a karrierépitk kozott a legmagasabb az aranya a
sportmotivacios klaszterek koziil a maganyos testformaloknak. A karrierépitok kozott az
atlagosnal magasabb az aranya a relaxaloknak is, ami arra utal, hogy a gyors élettempd
miatti nyomast és stresszt a sport segitségével probaljak a csoport egyes tagjai levezetni
(26. fiiggelék).

Sportélményfogyasztasukat tekintve a karrierépitk harmada (30,5%) szurkol valamilyen
sportcsapatnak (29. fiiggelék), amik koziil kiemelked6k a labdartigd és a Forma 1-es
csapatok. Erdekes modon a magyar csapatoknak valo szurkolds nem jellemzd rajuk.
18,2%-uk szurkol egyéni sportolonak, ami a legmagasabb arany az életstiluscsoportok
koziil (31. fiiggelék). Ez feltételezhetden annak kdszonhetd, hogy értékorientaciojukat
tekintve fontos szamukra az egyéni siker és az egyéni boldogulas, igy nagyobb mértékben

tudnak azonosulni egyéni sportolokkal.
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25. abra: Az életstiluscsoportok rendszeresen sportolo tagjainak

aranya
Osszes valaszado, n=1766 NG 21,4%

Karrierépitok, n=154 |GG 43,5%
Jol é16 fiatalok, n=265 IEEIEGNE 34,7%
Eletélvezsk, n=237 N 25,3%
Beletorédsk, n=218 NN 19,7%
Bulvar digitalisok, n=263 [N 17,9%
Elismerésre vagyakozok, n=250 [ 17,6%
Biztonsagra torekvok, n=137 I 13,1%
Prekariusok, n=130 Ml 3,1%
Bezark6zoé leszakadok, n=112 Il 2,7%

Forras: Sajat szerkesztés

Szeretnek sportcéllal utazni, foként, hogy sporteseményeken nézoként vegyenek részt.
Ezt bizonyitja, hogy eredményeink alapjan a karrierépitdk szoktak a legnagyobb
aranyban sportcéllal is utazni az életstiluscsoportok koziil. Negyediik mondta, hogy
szokott ilyen céllal utazni, 6todiik (20,8%) utazott is a kutatast megel6z6 évben ilyen
céllal Magyarorszagon beliil, mig 6,5%-uk kiilfoldre (32. és 33. fiiggelék). Utazasaik
konkrét célja legnagyobb aranyban az volt, hogy sporteseményeken vehessenek részt
nézoként vagy sportoloként. A tobbi csoporthoz képest naluk a legmagasabb a sajat
sportolas (pl. sielés, buvarkodas, jogazas) céljaval torténd utazas is (34. fiiggelék). Az
eredmények 6sszhangban vannak a csoport tulajdonsagaival, hiszen tobbségében olyan
fiatalokrol van szd, akik kalandvagyok és keresik az ujdonsagokat, kihivasokat. Ez
megteremti az igényt a sportcélil utazasok irant, amit képesek kielégiteni, mivel idejiik és
pénziik is van ra a jo anyagi hatteriikk miatt, é&s mivel még csaladalapitas elott allnak.

Jo anyagi hatteriik miatt magasan a legtobb pénzt kolté csoport 74839 forintos atlagos
értékkel (26. dbra). Csak sportverseny nevezési dijra, sporttal kapcsolatos
ajandéktargyakra és személyi edzdre koltenek alacsonyabb mértékben, mint a tobbi
csoport. A tovabbi tiz, altalunk vizsgalt sporttermék ¢€s -szolgéltatas kategoriaban
azonban atlagos koltéseik jelentdsen feliilmuljak az Osszes tobbi életstiluscsoportét (35.

fiiggelék). Tehat a csoport jo anyagi helyzete egyiitt jar a sporthoz kapcsolodo pénzkoltési
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hajlandosaggal is, ami miatt sportmarketing szempontbol igen attraktiv és

figyelemreméltd csoportot jelentenek a sportvallalatok szamara.

26. abra: Az életstiluscsoportok tagjainak aggregalt sportoltései

atlaga
Osszes valaszado, n=1766 || NG 31 189 Ft

Karrierépitsk, n=154 | NG 74 839 Ft
Jol é16 fiatalok, n=265 | NEBEEEEE 47 111 Ft
Eletélvezok, n=237 || NG 35 938 Ft
Biztonsagra torekvok, n=137 _ 29 047 Ft
Elismerésri ;égyakozék, I 25 928 Ft
Bulvar digitalisok, n=263 || INNIGJJ 23 868 Ft
Beletorédok, n=218 || G 22 404 Ft
Bezarkozo leszakadok, n=112 || 5170 Ft
Prekariusok, n=130 | 2712 Ft

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezd vizsgalt csoportot a jol ¢€lo fiatalok jelentik, akik gyors élettempoban és
modern értékek szerint élik az életiiket. A sport irant a masodik legérdekldddbb és
leginkabb pozitiv érzelmeket kapcsold csoport (23. és 24. fiiggelék). Magas aranyban
(34,7%) vannak kozottiik, akik rendszeresen sportolnak (25. dbra), de a karrierépitokkel
ellentétben, akik leginkabb csak heti 1-2 alkalommal sportolnak, ennél a csoportnal
inkabb a heti 3-4 vagy még annal tobb alkalommal val6 sportolds a jellemzd (27.
fliggelék). Tehat a jol €16 fiatalok esetén a rendszeresen sportolok ardnya valamivel
elmarad a karrierépitdkhoz képest, de akik sportolnak koziilik azok ezt heti
rendszerességgel tobbszor teszik. A konditermi sportok (24,4%) tzése mellett a
labdaragas (21,1%) a leginkabb jellemz6 rajuk is, de megjelenik mas csoportokhoz képest
nagyobb aranyban a futas (12,2%), az aerobic (6,7%) és a kerékparozas (6,7%) is (28.
fiiggelék). A sportmotivacios csoportok koziil a relaxalok, a kozosségi sportolok és az

atlagos sportfogyasztok vannak a legnagyobb aranyban jelen a jol €16 fiatalok kozott (26.
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fiiggelek). Ez arra utal, hogy a csoport tagjai 6sszhangban értékorientacidjukkal inkabb a
szOrakozés, az 6romszerzés és a tarsas kapcsolatok apolasa miatt sportolnak, nem pedig
azért, hogy kiilalakjukban minél jobban nézzenek ki a sportolés segitségével.
Szurkoléasukat tekintve harmaduk (32,8%) szurkol valamilyen sportcsapatnak, akik koziil
kiemelkedok a labdartgd csapatok mellett a kézilabda csapatok is (29. és 30. fiiggelék).
12,5%-uk szurkol egyéni sportolonak, ami nem kiemelked6 a tobbi csoporthoz képest és
szurkolasuk is sokféle sportold kozott oszlik el (31. fiiggelék). Eredményeink alapjan a
jol €16 fiatalok kozott vannak a masodik legnagyobb aranyban azok, akik szoktak
sportcéllal utazni (21,5%). Ez érthet6 abbol a szempontbdl, hogy az 6 életstilusuk all a
legkozelebb a karrierépitokhdz, mivel modern értékeket valldo gyors élettempdji
csoportrdl van sz6. Majdnem 6todiik (18,9%) utazott sportcéllal itthon 2017-ben, 4,5%-
uk pedig kiilfoldon (32. és 33. fiiggelék). Legnagyobb aranyban sporteseményeken
vesznek részt nézoként, de magas a sportoloként vald részvételi ardnyuk is. A sajat
sportolas céljaval vald utazas kevésbé jellemz6 a csoportra, viszont kiemelkedd a tobbi
csoporthoz képest a kisérdként vald utazas, ami a csaladosok esetében a gyerek sportolasa
miatt kovetkezik be (34. fiiggelék). A csoport nyugodtabb élethelyzete és a
kozépgeneracios tagok magasabb ardnya is indokolhatja részben a karrierépitokhoz
viszonyitott kiilonbozéségeket. A jo anyagi helyzetiik miatt a jol él6 fiataloknak a
karrierépitdhoz hasonldan egyértelmiien van anyagi lehetdsége sportcélu utazisokat
bonyolitani.

Ezzel 6sszhangban sporttermékekre €s -szolgaltatdsokra a masodik legtobb pénzt koltd
csoport 47110 forintos atlagos értékkel (26. abra). Sporttal kapcsolatos ajandéktargyakra,
sporteszkozok, kellékek vésarlasara, sportruhdzatra, taplalékkiegészitokre, konditerem
bérletre és sporttal kapcsolatos applikaciokra koltenek atlag feletti mértékben (35.
fiiggelék). Sportmarketing szempontbol a karrierépitokhoz hasonloan a jol €16 fiatalok is
kimondottan attraktiv csoportot jelentenek. Koziililk sokan és sokat sportolnak és
nézoként is jellemzo rajuk a sportélmények fogyasztasa, amiért utazni is hajlandok, hogy
egyes eseményeket személyesen tekinthessenek meg.

A harmadik vizsgalt csoportot az életélvezdk jelentik, akik ugyan gyors tempodban €lik az
¢letiiket, de emellett inkabb tradicionalis értékeket wvallanak, ami magasabb
atlagéletkorukkal is magyarazhatd. Alapvetden érdeklddnek a sport irant, de mar
korantsem tarsitanak hozza olyan mértékben pozitiv érzelmeket, mint az el6z6 két csoport
(23. és 24. fiiggelék). Negyediik (25,3%) sportol rendszeresen, ami ugyan ez el6z6 két

vizsgalt csoport értékétél elmarad, de még mindig magasabb az atlagosnal (25. dbra). A
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rendszerességet tekintve foként heti 1-2 alkalommal és heti 3-4 alkalommal sportolnak.
Erdekes, hogy az el6z6 két csoporthoz képest a labdaragas (10,2%) egyaltalan nem
jellemz0 rajuk, azonban a tobbi csoporthoz képest atlag feletti aranyban futnak (22%),
kerékparoznak (11,9%) és usznak (8,5%), (28. fiiggelék). Sportmotivacidikat tekintve
tagjaik kozott atlagos ardnyban oszlanak meg a kiilonb6z6 sportmotivacids csoportok, az
atlagos sportfogyasztokat leszamitva, akik aranya az atlagosnal kisebb (26. fiiggelék).
Szurkolédsukat tekintve (32,9%) legmagasabb aranyban koziiliikk szurkolnak valamilyen
sportcsapatnak, amelyek koziil kiemelkednek a labdartigd csapatok és a kézilabda
csapatok (29. és 30. fiiggelék). 12,7%-uk szurkol egyéni sportolonak, ami nem
kiemelked6 a tobbi csoporthoz képest, de nagyon sokféle sportolonak szurkolnak (31.
fiiggelék). Az életélvezOk kozott vannak a harmadik legmagasabb aranyban azok, akik
szoktak sportcéllal utazni (14,8%), igaz, az el6z6 két vizsgalt csoporttél markénsan
elmaradnak (32. fiiggelék). Tizediik (12,2%) utazott sportcéllal Magyarorszagon a
kutatast megel6z6 évben, viszont csak 3%-uk vett részt ilyen utazasban kiilf6ldre (33.
fiiggelék). A sporteseményen sportoloként valo részvétel a karrierépitokhoz és a jol €16
fiatalokhoz képest mar egyaltalan nem jellemzd, ha sportcél miatt utaznak, akkor ezt vagy
nézoként, vagy kiséroként teszik (34. fiiggeléek). Ezt indokolhatja, hogy a csoportot foként
kozépgeneracios csalados nék alkotjak, akik utazhatnak sport céllal az egész csaladdal
szabadidds programként, vagy a gyerekeiket kisérhetik azok sportversenyeire. Mivel
anyagi helyzetiik jo, ezért megengedhetik maguknak az ilyen tipusu utazasokat.

A harmadik legtobb pénzt kolté csoport 35938 forintos atlagos értékkel (26. dbra).
Kiemelked6k a sporttal kapcsolatos tjsdgokra, videokra, internetes tartalmakra, a
sportverseny nevezésre, és a sporteszkozok, kellékek vasarlasara koltott osszegek (35.
fiiggelék). Sportmarketing szempontbdl olyan csoport képe rajzolodik ki, aminek tagjai
kozott sokan vannak, akik rendszeresen sportolnak, de a sportélményfogyasztasuk az, ami
igazan kiemelkedd. Ezt igazolja a sportkoltéseik Osszetétele és a sporthoz kapcsolodo
uticéljaik is, mivel szeretnek sportcéllal utazni, azért, hogy sporteseményeken nézéként,
vagy kiséroként vegyenek részt, de Sportoloként szinte soha nem vesznek részt ilyen
eseményeken.

A bulvar digitdlisok modern értékeket vallo atlagos élettempoban €16 csoportot jelent.
Tagjaik 17,9%-a sportol rendszeresen, ami kis mértékben elmarad az atlagostol (25.
abra). A rendszeresen sportold tagjaik sportoldsi gyakorisagat tekintve azonban
jelentdsen elmaradnak a legtobb csoporttol, mivel leginkabb csak heti 1-2-szer vagy még

anndl is kevesebbszer sportolnak (27. fiiggelék). Ennek megfeleléen nem meglepd, hogy
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a legtobb csoporthoz képest a sport/sportolds kifejezések altalanosan negativabb
érzéseket keltenek a csoport tagjaiban, mint amit a legtdbb ¢életstiluscsoportoknal
tapasztaltunk (23. fiiggelék). Naluk csak az eclismerésre vagyakozok és a bezark6zo
leszakadok vélekednek negativabban a sportrol. Az aktiv sportolds esetén tapasztalhato
alacsony értékek feltételezhetden abbol kovetkeznek, hogy a csoport tagjai nagy ardnyban
végeznek fizikai munkat, ami mellett mar nincs igényiik a sportolasra. Az iz6tt sportokat
tekintve tobbségében atlagos mértékben Uzik az altalunk vizsgaltakat. A konditermi
sportok kissé kiemelkednek, mig az aerobic ¢és a tanc izése egyaltalan nem jellemz0 erre
a csoportra (28. fiiggelék). Ezzel 6sszhangban sportmotivaciojukban is atlagos jegyeket
mutatnak mivel a sportmotivacids csoportok koriikben atlagos mértékben oszlanak meg.
Igaz, az elkdtelezett testedzOk ardnya a csoporton beliil minimalisan atlagon feliilinek
tekinthetd, feltételezhetéen a konditermi sportok enyhe feliilreprezentaltsagabol adéddan
(26. fiiggelék).

25,5%-uk szurkol valamely sportcsapatnak, amely arany ismét atlagosnak tekinthetd.
Erdekes azonban, hogy mas életstiluscsoportokhoz képest a labdaragé csapatoknak vald
szurkolés aranya elmarad esetiikben, mig a kézilabda ¢és vizilabda csapatoké kiemelkedik
(29. és 30. fiiggelék). Egyéni sportolonak a csoport 14,1%-a szurkol, ami a tobbi
¢letstiluscsoporthoz viszonyitva a masodik legmagasabb arany, igy ez kimagaslonak
tekinthet6 (31. fiiggelék). Szurkolasukban a sportagak koziil az autosport pildtaknak valo
szurkolas emelkedik ki. Mas életstiluscsoporthoz képest szurkolasuk jobban eloszlik a
lakossag korében kevésbé népszerii egyéni sportok kozott, mint példaul a mitkorcsolya,
a lovészet, a lovaglas vagy a snooker. A csoporttagok 10,3%-a szokott sportcéllal utazni.
A kilfoldi ilyen tipusi utazasaikat tekintve a bulvar digitalisok aranyai ugyan
alacsonyabbak, mint a karrierépit6k vagy jol €16 fiatalok aradnyai, de még észlelhetd
koriikben a kiilfoldre sportcéllal valo utazas (32. és 33. fiiggelék). Akar belfoldre, akar
kiilfoldre egyértelmiien azért utaznak, hogy sporteseményeken nézdként vehessenek
részt. A csoport tagjainak még lehet anyagi lehetdsége erre, igaz, egyes esetekben
vélhetéen az utazdshoz mas tipust fogyasztasukat meg kell szoritani. Esetiikben a
sportcélil utazdsok motivaciojat részben jelentheti az elismerés iranti vagyuk.
Sporttermékekre €s -szolgaltatasokra ugyan kisebb mértékben koltenek, mint a vizsgalt
csoportok tobbsége, ami korlatozott anyagi lehetdségiiknek tudhatd be. Azonban 23868
forintos atlagos koltési dsszegiik ugy értelmezhetd, hogy a csoport tagjai a prekariusokkal
¢s a bezark6zo leszakaddkkal szemben még hajlandok olyan mértékli anyagi

raforditdsokat eszkozolni a sportfogyasztisra, ami iizleti szempontbol tobb szerepld
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szamara is attraktiv lehet (26. dbra). Sportrendezvények latogatasara, személyi edzore,
sportklub, fitneszterem tagdijra és bérletre, sportruhdzatra, taplalékkiegészitore,
sporteszk6zok ¢és kellékek vasarlasara, valamint sportverseny nevezési dijra atlagos
mértékben koltenek (35. fiiggelék). A tobbi altalunk vizsgalt kategoria esetén elmaradnak
az atlagostol, a sporttal kapcsolatos ajandéktargyak és applikdciok vasarlasa pedig
egyaltalan nem jellemz6 rajuk. Sportmarketing szempontbol a bulvar digitalisok mar
kozel sem jelentenek olyan attraktiv csoportot, mint a fent bemutatott karrierépitok, jol
€10 fiatalok, vagy ¢letélvezok.

A beletorodok életstiluscsoportja inkébb tradiciondlis értékeket kovet és az atlagosnal
lassabb élettempoban éli életét. Erdekes, hogy ugyan depressziv érzetii csoportrol van
sz0, aktiv sportoldsuk ardnya mégis meghaladja a hozzdjuk hasonl6 életstilus jegyeket
mutatd bulvar digitalisokét. 19,7%-uk sportol rendszeresen (25. abra), akik kozott igen
magas azok ardnya, akik heti 3-4-szer vagy még annal is tobbszor tiznek valamilyen
sportot (27. fiiggelék). Ezzel 6sszhangban a sport / sportolas kifejezésekkel kapcsolatban
a harmadik legpozitivabb véleménnyel rendelkezd (23. fiiggelék), mig érdeklddés
szempontjabol a negyedik legérdekldddbb csoportot jelentik (24. fiiggelék). Kozottik a
legmagasabb az aranya a futdsnak és a kerékparozasnak, valamint mas csoportokhoz
képest nagy aranyban vannak kozottik azok is, akik usznak vagy torndznak. Fontos
kiemelni, hogy a torna jelen esetben feltételezhetden nem a szotari értelemben vett
sportagat jelenti, helyette a koznyelvben torna néven elterjedt otthoni gimnasztikai
gyakorlatokat. A beletérodddkre a konditermi sportok (izése a tobbi életstiluscsoporthoz
képest egyaltalan nem jellemz6 (28. fiiggelék). Sportmotivacioikat tekintve igen érdekes
csoportot jelentenek, mivel az datlaghoz képest feliilreprezentaltak koriikben a
sportmotivacios klaszterek koziil a relaxalok, de nincs a tagjaik kozott egyetlen kozosségi
sportold sem (26. fiiggelék).

A sportcsapatoknak vald szurkoldsban szintén egy é€lenjard csoportrdl van szd, mivel
31,2%-uk szurkol valamilyen csapatnak, aminél csak az életélvezdk és a jol €16 fiatalok
aranya magasabb (29. fiiggelék). A sportcsapatok koziil a labdarugd csapatoknak valod
szurkolas kevésbé jellemzd rajuk, helyette kézilabda és kosarlabda csapatoknak
szurkolnak atlag feletti mértékben (30. fiiggelek). Az egyéni sportoloknak valo szurkolas
is jellemzd rajuk, mivel 13,3%-uk szurkol valamilyen egyéni sportolonak, ami a tobbi
¢letstiluscsoporthoz képest a harmadik legmagasabb érték (3 1. fiiggelék). A csoporttagok
9,2%-a szokott sportcéllal utazni. A kiilfoldi utazasaikat tekintve a beletérdok aranyai

ugyan alacsonyabbak, mint a karrierépitok vagy jol €16 fiatalok ardnyai, de még észlelhetd
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koriikben a kiilfoldre sportcéllal valod utazas (32. és 33. fiiggelék). Egyértelmiien azért
utaznak, hogy sporteseményeken nézoként vehessenek részt, de kimagaslo esetiikben a
tobbi csoporthoz képest a sajat sportolas miatti utazas is, ami érdekesnek tekintheto (34.
fiiggelék). A sportcélu utazasokra a bulvar digitalisokhoz hasonldéan a csoport tagjainak
még lehet anyagi lehetdsége, igaz, egyes esetekben vélhetden az utazashoz mas tipust
fogyasztasukat meg kell szoritani.

A sporttermékekre €s -szolgaltatasokra atlagos mértékben koltenek. Tobb kategoriara
atlag alatti mértékben koltenek, mig pl. a személyi edzdre vald koltés egyaltalan nem
jellemz6 ennél a csoportnal (335. fiiggelék). A bulvar digitdlisokhoz hasonléan
sporttermékekre és -szolgaltatasokra ugyan kisebb mértékben koltenek, mint a vizsgalt
csoportok tobbsége, azonban a 22404 forintos atlagos koltési Osszegiik ugy értelmezhetd,
hogy a csoport tagjai a prekériusokkal és a bezark6zd leszakadokkal szemben még
hajlandok olyan mértéki anyagi raforditasokat eszk6zdlni a sportfogyasztasra, ami tizleti
szempontbol tobb szerepld szamara is attraktiv lehet (26. dbra).

Vizsgalatunk kdvetkez0 csoportjat a biztonsdgra térekvok jelentik, akik atlagos élettempo
mellett tradicionalis értékeket vallanak. A sportrél dsszességében pozitivan vélekednek,
aktiv sportolasukat tekintve mégis elmaradnak az atlagtol. 13,1%-uk sportol
rendszeresen, aminél alacsonyabb értéket csak két masik csoport esetén tapasztaltunk (25.
dbra). A csoport teljes lakossagon beliili Iétszamahoz képest ez az ardny azt jelenti, hogy
a mintankban olyan alacsony a rendszeresen sportold biztonsagra torekvok szama (18 £6),
hogy sportolasukrol se a heti rendszerességet, se az izott sportagakat, se a sportmotivaciot
tekintve nem tudunk tudomanyos szintii kovetkeztetéseket levonni.

A szurkolasi jellemzoket vizsgalva kidertiilt, a biztonsagra torekvok 25,5%-a szurkol
valamilyen sportcsapatnak, amely érték megegyezik a bulvar digitalisokéval. Ez a tobbi
életstiluscsoporthoz képest atlagosnak tekinthetd (29. fiiggelék). A sportcsapatok koziil
naluk a legnagyobb azoknak az aranya, akik kézilabda csapatnak szurkolnak (30.
fiiggelék). Az egyéni sportoloknak vald szurkolasuk szintén atlagosnak tekinthetd, mivel
11,7%-uk szurkol valamilyen egyéni sportolonak (31. fiiggelék). Sportcéllal a
csoporttagok 10,2%-a szokott utazni, foként belfoldon. A kiilfoldi sportcélu utazasok
egyaltalan nem jellemzdéek erre a csoportra. Belfoldi utazasi céljaikat tekintve
egyértelmiien azért utaznak, hogy sporteseményeken nézoként vehessenek részt (32., 33.,
és 34. fiiggelék).

Osszhangban az eddig bemutatott jellemzdikkel, a biztonsdgra torekvok

sportkoltéseikben atlagosan 29047 forintot koltottek a kutatdst megel6z6 €vben, ami
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ugyan enyhén a lakossagi atlag alatt van, de magasabb, mint a fentebb bemutatott bulvar
digitalisok és beletor0dok esetén tapasztalt érték (26. abra). A tobbi csoporthoz képest
kevésbé koltenek sportruhazatra, valamint sporteszkozok és kellékek vasarlasara, ami -
figyelembe véve koriikben a rendszeresen sportolok aranyat - nem meglepd. Sporttal
kapcsolatos ujsagokra, videdkra, internetes tartalmakra atlag feletti mértékben koltenek,
ami érthetd is, figyelembe véve a csoport szurkolasi jellemz&it. Erdekes azonban, hogy
sportcipOre €s sportbiztositasra is atlag feletti mértékben koltenek, amik esetén mar
sokkal bizonytalanabbak vagyunk, igy ezek miértjére tovabbi kutatasok lennének
sziikségesek (35. fiiggelék). Osszességében a csoport sportmarketing szempontbol igen
érdekes lehet, foként a nézdi sportélményfogyasztds szempontjabol, ahol a
sportcsapatoknak valo szurkolds a kiemelkedd. Jovedelmiiket tekintve nem a legjobb
jovedelmi helyzetben 1€v6 csoport, de tagjai tobbségében 6nalld keresettel rendelkeznek,
amibol hajlandok kolteni a sporthoz kapcsolddodan is.

Az elismerésre vagyakozok jelentik vizsgalatunk kovetkezo csoportjat, akik modern
értékeket vallo, de inkdbb lassu élettempoban ¢€l6 csoport. A sport / sportolas
kifejezésekrdl az egyik legnegativabban vélekedd csoport, amivel dsszhangban a sport
irant is kevésbé érdeklédnek, mint az életstiluscsoportok tobbsége (23. és 24. fiiggelék).
Aktiv sportolasukat tekintve a bulvar digitalisokhoz hasonléan enyhén é&tlag alatti
mértékben (17,6%) sportolnak rendszeresen (25. dbra). A heti rendszerességet tekintve a
tobbi életstiluscsoporthoz képest naluk vannak a legnagyobb ardnyban azok, akik csak
havi 1-3 alkalommal vagy még annal is kevesebbszer sportolnak (27. fiiggelék). A
sportagakat tekintve a rendszeresen sportold elismerésre vagyakozokra a konditermi
sportok az igazan jellemzdk, mivel a masodik legmagasabb aranyban kozottiik vannak
azok, akik ilyen sportokat tiznek (28. fiiggelék). Ezen jellemzok mentén egy olyan csoport
képe rajzolodik ki, akik elismerés iranti vagyuk miatt hajlandok erdfeszitéseket tenni,
hogy a sportolds segitségével magasabb tarsadalmi stitusba soroljadk oOket, de a
sportolasuk heti rendszerességének értékei alapjan ez inkabb csak a latszatnak szol és
nem mutat a sportolds irant komoly elkotelezettséget. Ezzel dsszhangban az elismerésre
vagyakozok a sportolas iranti motivacioikat tekintve is igen érdekes csoportot jelentenek,
mert az 0sszes tobbi ¢életstiluscsoporthoz képest koriikben a legmagasabb az elkotelezett
testedzok és a kozosségi sportoldk aranya is (26. fiiggelék). Ez ismétlten utal az elismerés
iranti vagyukra, amit feltételezhetden a szép test elérése altal és a kozdsségben masok

szeme lattara torténd sportolas altal probalnak kielégiteni. Ezt bizonyitja az is, hogy
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koriikben a sportmotivacié szempontjabdl szinte senki nem tartozik se a relaxalok, se a
maganyos testformalok, se az oSnmaguknak megfelelni akarok kozé.

Szurkolasukat tekintve elmaradnak a tobbi életstiluscsoporthoz képest, mivel 18%-uk
szurkol valamilyen sportcsapatnak, aminél csak a bezarkozo leszakadok esetén
tapasztaltunk alacsonyabb értéket (29. fiiggelék). Az életstiluscsoportok koziil a
legmagasabb aranyban szurkolnak vizilabda csapatoknak, de a labdartigd csapatoknak
valo6 szurkolasuk is kiemelked6 (30. fiiggelék). Egyéni sportoloknak is minddssze 7,6%-
uk szurkol, amely értéknél csak a prekariusok esetén tapasztaltunk alacsonyabbat (31.
fiiggelék). Ez olyan kis elemszamot jelent, hogy a sportagak tekintetében nem tudunk mar
levonni kovetkeztetéseket. Az eddig tapasztaltakkal Osszhangban az elismerésre
vagyakozok mindossze 8,8%-a szokott sportcéllal utazni (32. fiiggelék). Esetiikben a
biztonsagra torekvOkhoz hasonléoan a sportcélt kiilfoldi utazdsok egyaltalin nem
jellemzok, csak a belfoldiek (33. fiiggelék). Az elismerésre vagyakozok belfoldi céljai
azonban megoszlanak, a sportesemények megtekintése és az azokon sportoloként valo
részvétel kozott (34. fiiggelék).

Sportkoltéseiket vizsgalva az elismerésre vagyakozok atlagosan 25928 forintot koltottek
a kutatast megel6z6 évben (26. dbra). Ebbol atlag feletti mértékben koltenek valaszaik
alapjan személyi edzdre és sporteszkozok, kellékek véasarlasara. Erdekes modon a tobbi
csoporthoz képest esetiikben a legmagasabb a személyi edzdre koltott dsszeg. Ezt
magyarazhatja egyrészt, hogy a csoportban a fentebb leirtak alapjan nagyon népszertiek
a konditermi sportok, amik igénybevétele soran lehetdség adodik személyi edzd
igénybevételére is. Masrészt magyarazhatja az is, hogy a csoportot tobbségében egyediil
¢l6 kozépkort férfiak alkotjak, akik hajlandok kolteni az elismerés iranti vagyuk
kielégitése érdekében még a személyi edzd igénybevételére is, aminek szimbolikus
jelentéstartalma van a kiilvilig, esetleg a kérdéiv feldolgozok iranyaba. Atlag alatti
mértékben sporttal kapcsolatos Ujsagokra, videdkra, internetes tartalmakra és
sportrendezvények latogatasara koltenek, mig a sporttal kapcsolatos applikacidkra valo
koltés egyaltalan nem jellemzé rajuk (35. fiiggelék). Osszességében olyan csoport képe
rajzolodik ki az elismerésre vagyakozok esetén, akik mutatnak az aktiv sportolashoz,
sportélményfogyasztashoz €s a sporttermékek ¢&s -szolgéltatasok fogyasztasdhoz
kapcsolddo jegyeket, de sportkoltéseik alapjan kozel sem jelentenek sportmarketing
szempontbol annyira attraktiv csoportot, mint az életstiluscsoportok tobbsége.
Vizsgalatunk kovetkezd csoportjat a bezdrkozo leszakadok jelentik, amely csoport tagjai

tradicionalis értékeket kovetd, lassu élettempoban é16k. Az Gsszes életstiluscsoport koziil
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az 6 véleményiik a leginkdbb negativan a sport / sportolads kifejezések hallatan (23.
fliggelek), oket érdekli a legkevésbé a sport (24. fiiggelék) €s esetiikben a legalacsonyabb
a rendszeres sportolas aranya is, mivel minddssze 2,7%-uk sportol rendszeresen (25.
abra). Ez olyan kicsi arany, hogy a rendszeres sportolasuk tovabbi jellemzdinek
vizsgélata lehetetlen az alacsony elemszadm miatt.

Szurkolasukat tekintve hasonld helyzetet tapasztaltunk, mivel a bezark6z6 leszakaddk
mindodssze 15,2%-a szurkol valamilyen sportcsapatnak, ami ismételten a legalacsonyabb
érték a tobbi ¢letstiluscsoporthoz viszonyitva (29. fiiggelék). Foként labdaragd
csapatoknak szurkolnak, a tobbi tipust csapatnak valo szurkolas aranya jocskan elmarad
az atlagostol (30. fiiggelék). Egyéni sportolonak 9,8%-uk szurkol, ami ugyan ismételten
elmarad az atlagostdl, de két csoportot mégis maguk mogé utasitanak, mivel ennél is
kisebb aranyban szurkolnak egyéni sportolonak az elismerésre vagyakozok és a
prekariusok (31. fiiggelék). A tobbi életstiluscsoporthoz képest a legkisebb aranyban
utaznak sportcéllal is, minddssze 2,7%-uk szokott ilyen céllal utazni, ami annyira
alacsonynak tekinthetd, hogy ez a sportcélil utazasok majdnem teljes hianyat jelenti (32.
fiiggelék).

Sportkoltéseiket tekintve a csoport tagjai atlagosan 5170 forintot 4aldoztak
sporttermékekre €s -szolgaltatdsokra a kutatast megeldz6 évben, aminél kevesebbet csak
a prekariusok koltottek. Ez nagysdgrendileg jelent alacsonyabb Osszeget a legtobb
¢letstiluscsoporthoz képest, mivel ebbdl a szempontbol a naluk csak eggyel elérébb
szerepld csoport, a beletordddk tagjai is atlagosan joval tobbet, 22404 forintot koltottek
(26. abra). A vizsgalt termékkategoriak esetén emiatt nem meglepé modon mindegyik
esetén jocskan atlag alatti értékeket tapasztaltunk (35. fiiggelék).

Osszességében a csoport sportfogyasztoi jellemzéi érthetdk, mivel tébbségében olyan
idés generaciés nyugdijasok sorolhatok kozéjik, akik egyediil ¢élnek kisebb
telepiiléseken, nagyon korlatozott anyagi lehetdségekkel. Fogyasztasuk kdzéppontjdban
az aktualis egészségi allapotuk fenntartasa all, ami rossz anyagi helyzetiik miatt érthetden
nem a sport iranyaba tereli figyelmiiket. A bemutatott jellemzk miatt sportmarketing
szempontbol a két legkevésbé attraktiv csoport egyikét jelentik.

Utolsé vizsgalt csoportunk a prekdriusok, ami lassu élettempoji varosi csoport, tagjai
értékvesztettnek mondhatok, mivel valaszaik alapjan értékorientaciojuk  se
tradicionalisnak, se modernnek nem tekinthet6. Tobb szempontbol hasonlitanak a
bezark6zo leszakadokra, de a sport / sportolas kifejezésekrdl mégis naluk pozitivabban

vélekednek (23. fiiggelék). Erdekes modon, a maésodik legmagasabb ardnyban
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érdeklédnek a sport irant, ami egyértelmlien nem az aktiv sportoldson keresztiil
realizalodik, mivel csak 3,1%-uk sportol rendszeresen (25. dbra). Ez olyan alacsony
értéket jelent, hogy a rendszeres sportolasuk tovabbi jellemzdinek vizsgalata lehetetlen
az alacsony elemszam miatt.

19,2%-uk szurkol valamilyen sportcsapatnak, ami ugyan a bezark6zé leszakadokhoz és
az elismerésre vagyakozokhoz képest magasabb érték, de még igy is atlag alattinak
tekinthetd (29. fiiggelék). A sportagakat, a tobbi csoporthoz viszonyitva a bezark6zo
leszakadokhoz hasonldan, csak a labdarugasban szurkolnak tagjaik koziil kimagaslo
aranyban (30. fiiggelék). Az egyéni sportoloknak vald szurkolas ehhez képest jocskan
elmarad. Mindossze 6,9%-uk szurkol valamilyen egyéni sportolonak, ami alacsonyabb
barmely mas életstiluscsoporthoz viszonyitva (31. fiiggelék). 5,4%-uk szokott sportcéllal
utazni, ami ugyan a bezark6z6 leszakadokndl tapasztalt értéknél magasabb, de a tobbi
csoporthoz képest igy is jocskan elmarad (32. fiiggelék). Ezeket az utazasokat kivétel
nélkiil a kutatdst megel6zé évben az orszaghataron beliil bonyolitottak le
sporteseményeken nézdként vald részvétel céljaval. Egyikiik sem utazott mas sportolasi
céllal Magyarorszagon beliil és egyikiik sem utazott semmilyen sportolasi céllal kiilfoldre
(33. és 34. fiiggelék).

Sporttermékekre és -szolgaltatasokra a tobbi életstiluscsoporthoz képest messze a
legalacsonyabb mértékben koltd csoportot jelentik. A kutatast megel6z6 évben atlagosan
minddssze 2712 forintot kotottek a sporthoz kapcsoloddan (26. dbra). Eredményeink
teljes meértékben érthetdk hiszen a csoport a bezark6zé leszakaddkhoz hasonloan rossz
anyagi hattérrel rendelkezik, ami miatt fogyasztasuk a legtobb esetben korlatozott. Idejiik
ugyan lenne a sporthoz kapcsolodd tevékenységekre lassu élettempodjuk miatt, de
jovedelmiik sokszor még a megélhetést sem fedezi, igy egyértelmiien nem tudnak ilyen
tipusu fogyasztast finanszirozni, annak ellenére, hogy a sport alapvetden érdekelné a
csoport tagjait. Sportmarketing szempontbol a bezark6zo leszakadokkal egyiitt a
legkevésbé attraktiv csoportot jelentik.

Attekintve a kiilonbozé csoportok sportfogyasztasi jellemzéit, jelen alfejezet
megéllapitasai alapjan egyértelmii, hogy az EletstilusInspiracio-modell életstilus
csoportok sportfogyasztasa szamos teriilet esetén jelentOsen eltérd jegyeket mutat, amit
az egyes csoportok életstilusban kimutathat6 kiilonbségei okoznak. Ennek megfeleléen
negyedik hipotézisiinket, ami szerint az életstilus csoportok sportfogyasztoi magatartasa
eltéré elfogadjuk. Otddik és hatodik hipotézisiink esetén ezen a ponton azonban csak

annyit tudunk megdllapitani, hogy a kialakitott klaszterek jellemzoi alapjan az
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értékorientacio és az élettempo eltérd szintje eltérd sportfogyasztoi magatartast okoz, de
ennek iranyat és erosséget nem tudjuk behatarolni. Emiatt a két életstilus dimenziohoz

kapcsolddo két hipotézisiink vizsgalatdhoz tovabbi elemzés sziikséges.

6.7. Eletstilus dimenziok hatdsa a sportfogyasztds teriileteire

Jelen alfejezetiinkkel célunk, hogy kiegészitsiik az életstiluscsoportok sportfogyasztasa
esetén a 6.6. a fejezetben feltart eredményeink korét az 6todik és a hatodik hipotézisiink
tovabbi vizsgalatanak segitségével, amik az alabbiak:

- H5: Az életstiluscsoportok élettempoja alapjan a gyorsabb élettempo a kevesebb

szabadido miatt negativan befolyasolja a sportfogyasztdast.
- H6: Az életstiluscsoportok értékorientacioja alapjan a modern értékorientdcio
pozitivan, a tradiciondlis negativan hat a sportfogyasztasra.

A 6.1. fejezetben bemutatott kutatasi koncepcio alapjan ehhez eredetileg a 6.4. fejezetben
kialakitott strukturalis modellt terveztik a két életstilus dimenzid beillesztésével
tovabbfejleszteni. Mivel azonban a 6.4. fejezetben azt tapasztaltuk, hogy a sport iranti
alapvetd érdeklddésnek nincs gyakorlati szempontbol értelmezheté hatasa a
sportfogyasztasi teriiletek tobbségére, igy az életstilus dimenzidkat csak az eggyel
korabbi 6.3. fejezetben kialakitott modellbe van értelme illeszteni. Ennek megfeleléen a
kovetkezOkben nem az értékorientaciod és az életstilus sport irdnti alapvetd érdeklédésen
keresztiili kozvetett hatasat, hanem a sportfogyasztasi teriiletekre gyakorolt kozvetlen
hatasat vizsgaljuk.
Vizsgalatunkhoz tehat a 6.3. fejezetben ismertetett sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti
modelljét egészitettiik ki az EletstilusInspiracio-modell élettempé és értékorientacio
dimenzidjaval. Mivel a két dimenzid pontos mérésének modszere pontosan
meghatarozott Torécsik és tarsai (2019) munkaja alapjan, igy a modellbe ennek
megfelelden a 6.6. fejezetben kialakitott €lettempd €s értékorientacio valtozdkat épitettiik
be, egyszerl folytonos valtozoként. A modell kapcsolatrendszerét az 6todik és hatodik
hipotéziseink feltételezései szerint egészitettiik Ki. A sportfogyasztas 6t fogyasztasi
teriiletli modelljének életstilus dimenziokkal kiegészitett valtozatat a 27. abra szemlélteti.
A parcialis legkisebb négyzetekre épiild uUtelemzés (PLS-SEM) lefolytatasa utan az
utegyiitthatok szignifikancidjanak tesztelésére ismételten bootstrap mintavételt hajtottunk
végre, ahol az almintdk szdmat 5000-re allitottuk. A lentebb bemutatasra keriild

eredmények ezen két eljaras lefolytatasa soran keletkeztek. Az eredmények értelmezése
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elott ismételten megbizonyosodtunk a mérési skaladk megfeleléségérdl és a modell
elfogadhatdsagarol. A latens valtozdink esetén a mérési skalak belsd megbizhatosaga
tovabbra sem valtozott, mivel ezek itemeit valtozatlanul hagytuk. A bevezetett két 0j
valtozo a modellben egyszerli folytonos valtozonak mindsiil, igy belsé megbizhatdsagat
nem sziikséges vizsgdlni. Tehat a modell mérési skalainak belsd megbizhatdsdga a

fentebb bemutatott 10. tdbldzat alapjan tovabbra is megfeleldnek tekinthetd.

27. abra: A sportfogyasztas ot fogyasztasi teriiletii strukturalis

modellje kiegészitve az életstilus dimenziokkal

ertekorientacio

offlinel

onlinel
offline2

online2
offline3

online3
offlined
aktiv1 profil
aktiv2 profi2
aktiv3 profi3

Aktiv sportolas

t+sz

Termékek és
szolgaltatasok
fogyasztasa

Forrds: Sajat szerkesztés

A modell diszkriminéns érvényességét azonban Ujra sziikséges volt ellendrizni az ijonnan

bekeriilt két valtozo miatt, amit ismételten a valtozopar-korrelaciok heterotrait-monotrait
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(HTMT) aranyanak segitségével vizsgaltunk (36. fiiggelék). A legnagyobb értéket
tovabbra is az aktiv sportolds és az offline élményfogyasztds latens valtozoi kozott
tapasztaltuk. Ennek értéke 0,735, ami alacsonyabb, mint a maximalisan elfogadhato 0,9-
es hatarérték, igy a HTMT értékek szerint is megfelelonek tekinthetdk a valtozdink a
parcidlis legkisebb négyzetekre ¢éptild tutelemzés algoritmusdnak lefolytatdsdhoz
(Henseler — Ringle — Sarstedt, 2015). A modell illeszkedését az SRMR (standardizalt
rezidualis négyzetes kozépérték) mutatd alapjan mértiik, aminek értéke megvaltozott az
eredeti modelliinkh6z képest. Az Gijonnan kialakult 0,041-es érték azonban szintén beliil
van a 0,08-os hatarértéken, igy a modelliink illeszkedését elfogadhatonak talaltuk
(Henseler — Hubona — Ray, 2016). Az eredmények értékeléséhez az életstilus fogyasztasi
teriiletekre gyakorolt hatasanak minél részletesebb megismerése céljabol az
utegylitthatok elemzése sordn kiilon vizsgaltuk az egyes valtozok kozotti kdzvetlen,
kozvetett és teljes hatasokat (15. tdblazat) amik koziil a kovetkezékben csak azokat
mutatjuk be, amik szignifikans voltat sikeriilt igazolnunk a bootstrap mintavétel soran t-

proba segitségével (37. fiiggelék).

15. tablazat: Szignifikans hatasok az életstilus dimenziokkal

kiegészitett modellben

Kozvetlen | Kozvetett| Teljes | Ateljes
hatasok | hatasok | hatasok | hatas f-

béta béta béta | négyzet
értéke értéke érteke | értéke
Elettempd -> Aktiv sportolas 0,261 - 0,254 | 0,091
Elettempd -> Offline élményfogyasztis - 0,169 0,190 0,001
Elettempd -> Online élményfogyasztas 0,098 0,077 0,176 0,012
Elettempd -> Sportolas, mint megélhetés - - - 0,000

Elettemp,(') -> Termékek és szolgaltatasok 0,106 0,114 0,219 0,012
fogyasztasa
Ertékorientaci6 -> Aktiv sportolas -0,079 -0,111 -0,189 0,008

Ertékorientacid -> Offline 0,060 0167 0107 0,007

¢lményfogyasztas

I’Erte}mrlentacm :> Online ) -0,077 | -0,093 | 0,000
¢lményfogyasztas

Ertelforler’ltacm -> Sportolas, mint -0,249 - -0,249 | 0,060
megélhetés

Ertékorientacio -> Termékek és 0,087 -0,081 - 0,009

szolgaltatdsok fogyasztasa

Forrads: Sajat szerkesztés
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A modell eredményeinek értelmezése sordn az eddigiekhez hasonléan eldszor a
statisztikai értelemben vett szignifikans hatdsokat mutatjuk be a kdzvetlen és a kdzvetett
hatasok béta értékének segitségével. Ezutan a teljes hatasok megallapitasa céljabol
attériink a Cohen-féle f-négyzet mutatora, hogy eredményeink ne csak statisztikai, hanem
gyakorlati szempontbol is relevansak legyenek. Modelliink eredményei alapjan a
gyorsabb élettempod kozvetlen pozitiv hatast gyakorol az aktiv sportolasra ($=0,261), az
online ¢élményfogyasztasra (=0,098), valamint a sporttermékek és -szolgaltatasok
fogyasztasara (p=0,106). A kozvetett hatasokat vizsgalva pozitivan hat az offline
(B=0,169) és az online (B=0,077) sportélményfogyasztasra, illetve a sporttermékek és -
szolgaltatasok fogyasztasara (p=0,114) is.

Az értékorientacio esetén a tradicionalisabb értékorientacid kozvetlen pozitiv hatast
gyakorol az offline sportélményfogyasztasra (f=0,060) és a sporttermékek és -
szolgaltatasok fogyasztasara ($=0,087), de negativan hat az aktiv sportolasra (f=-0,079),
valamint a sportolas, mint megélhetésre (f=-0,249). A kozvetett hatasokat tekintve a
tradicionalisabb értékek negativan befolyasoljak az aktiv sportolast (f=-0,111), az offline
(B=-0,107) és online (p=-0,093) sportélményfogyasztast, illetve a sporttermékek és -
szolgaltatasok fogyasztasat (f=-0,081) is. Az értékorientacio mérési dimenzidjanak
jellemz6jébol kdvetkezden, ha ezeket a hatdsokat nem a tradicionalis, hanem a modern
értékorientaciora vonatkoztatjuk, akkor ez minden tovabbi nélkiil megtehets. Ebben az
esetben viszont a tradicionalis és modern értékorientacio ellentétes iranyu Osszefliggése
miatt a hatasok eldjelet valtanak.

Osszesitve a strukturalis modell kdozvetlen és kozvetett hatasait, megallapithato az egyes
terliletek egymasra gyakorolt teljes hatasa. Ezek értelmezéséhez a béta értékek helyett
ismét a Cohen-féle f-négyzet értékeket hasznaltuk fel, ami lehet6séget teremt a valtozok
kozotti hatasok erdsségének pontos behatarolasara, ami az alkalmazasorientalt munkak
soran elengedhetetlen. A hatasok erdsségének megallapitasahoz Chin (1998), valamint
Henseler, Ringle és Sinkovics (2009) szerinti 6.1. fejezetben bemutatott hatarértékeket
tekintettiik mérvadonak. A varakozasainkkal ellentétben gyakorlati szempontbol is
relevans, szignifikdns hatdst az életstilust illetden minddssze két esetben sikeriilt csak
kimutatnunk. A modell alapjan ezek koziil az egyik, hogy a gyorsabb élettempo pozitiv
hatast gyakorol az aktiv sportolasra (f>=0,091). Vagyis a minél gyorsabb élettempot é16
emberek nagyobb ardnyban kotelezddnek el az aktiv sporttevékenységek végzése irant,
mig akik élettempoja lassabb azok kisebb aranyban végeznek ilyen tevékenységet. A

masik gyakorlati szempontbol is értékes hatast az értékorientacid esetén sikeriilt

150



kimutatnunk, ami alapjan a tradicionalis értékek negativ hatast gyakorolnak a sportolas,
mint megélhetésre (f2=0,060). Tehat minél inkabb modern értékeket kdvet egy adott
személy, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy sporthoz fog kapcsolodni a munkdja.
Feltételezhetden ez kovetkezhet abbol, hogy a modern értékorientacid nagyobb aranyban
jar egyiitt az ilyen tipusu munkak irdnti igénnyel.

Eredményeinket értékelve az 6tddik hipotézisiink esetén nem sikeriilt bizonyitanunk,
hogy az életstiluscsoportok élettempdja alapjan a gyorsabb élettempé a kevesebb
szabadido miatt negativan befolyasolja a sportfogyasztast. Ezt az dsszefiiggést egyetlen
sportfogyasztasi teriilet esetén sem sikeriilt igazolnunk, rdaadasul kideriilt, hogy az
élettempot érinto eqyetlen gyakorlati szempontbol is azonosithato hatas ellentétes iranyu.
Emiatt otodik hipotézisiinket elvetjiik.

Hasonldéan a hatodik hipotézisiink esetén sem sikeriilt igazolnunk, hogy az
életstiluscsoportok értékorientdcioja alapjan a modern értékorientacio pozitivan, a
tradicionalis negativan hat a sportfogyasztdasra. Eredményeink alapjan a sportfogyasztas
teriiletei koziil az otbol mindossze egy esetben, a sportolas, mint megélhetés esetén
azonositottuk ezt az osszefiiggést, ami azonban kevés ahhoz, hogy a hipotézist legalabb
részben elfogadhassuk. Tehat hatodik hipotézisiinket, ami szerint az életstiluscsoportok
értékorientacioja alapjan a modern értékorientacio pozitivan, a tradicionalis negativan
hat a sportfogyasztasra szintén elvetjiik.

Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy a két hipotézisiink elvetése nem azt jelenti,
hogy az ¢letstilus dimenziok egyaltalan nem hatnak a sportfogyasztas egyes teriileteire,
hanem azt, hogy a hatasuk nem irhato le linearis 6sszefliggések mentén. Ennek gyakorlati

kovetkezményeit a 7. fejezetben fejtjiik ki bovebben.

6.8. A primer kutatds 6sszegzése

Fejezetink elején harom kutatasi kérdésiinkhoz kapcsoloddan Osszegeztik a
szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotéziseinket, majd kijeloltiik a vizsgalatukhoz
sziikséges modszertant. Bemutattuk a moddszertan szempontjabdl —sziikséges
reprezentativ, 2000 {fos személyes megkérdezés mintajanak jellemzoit, amit az EFOP-
3.6.2-16-2017-00003: ,,Sport- Rekreacidés- és Egészséggazdasagi Kooperacios
Kutatohalozat 1étrehozasa” projekt segitségével biztositottunk.

Fejezetiinkben a hipotézisek vizsgalata eldtt figyelmet forditottunk a hazai lakossag

sportfogyasztdi magatartasanak bemutatidsara is, amit sajat kutatdsunk segitségével
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tartunk fel. A hipotézisek vizsgalatat linearis sorrendben tettiik meg, aminek soran els6
két hipotézisiinkhoz kapcsoldddan felépitettiik a sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriileti
strukturalis modelljét, majd részeletesen elemeztiik a sportfogyasztasi teriiletek kozotti
Osszefliggéseket. Ezt kdvetden harmadik hipotézisiinkhéz kapcsolodoan kiegészitettiik
strukturalis modelliinket a sport iranti alapvetdé érdeklddéssel és levontuk a
kovetkeztetéseket a sport irdnti alapvetd érdeklddés sportfogyasztasi teriiletekre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Az aktiv sportoldshoz kapcsoloddan elmélyitve a
harmadik hipotézisiinkh6z kapcsolddo eredményeink korét olyan sportmotivacios skalat
fejlesztettiink, ami lehetdséget nyujt az Aaltaldnos lakossdg sportmotivacioinak
marketingszemponti mérésére €s szegmentalasra is. Ennek bizonyitasara a skala alapjan
klaszterelemzés segitségével bemutattuk a magyar lakossag kiilonb6zé sportolasi
motivaciokkal rendelkezd, rendszeresen sportold csoportjait.

Ezt kovetéen a f6 kutatdsi célhoz kapcsoléddéan a negyedik, 6tddik és hatodik
hipotéziseink vizsgalatanak segitségével bemutattuk, hogy az életstilus miként fligg 6ssze
a sportfogyasztoi magatartissal. Az EletstilusInspiracio-modell keretrendszerét
alkalmazva kialakitottuk mintankon a modell 9 életstiluscsoportjat majd részletesen
bemutattuk az egyes életstiluscsoportok sportfogyasztasanak jellemzoit. Fejezetiink
utolso 1épésként az €letstilus dimenzidk sportfogyasztdi magatartasra gyakorolt hatdsanak
megallapitdsdhoz az élettempd és az értékorientacid valtozokkal egészitettik ki a
sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriiletli modelljét, majd elemeztiik annak eredményeit.

A kovetkezo fejezetben 0sszegezziik a disszertacio legfobb megallapitasait, részletesen
bemutatva a kutatasi kérdéseink esetén feltart eredményeket a hipotézisek vizsgalatanak
értékelésén keresztiil. Kiemeljiik tovabba kutatdsunk elméleti jelentdségét és javaslatot
teszlink a gyakorlati hasznositas lehetdségeirdl. Végiil 6sszegezziik kutatasunk korlatait

¢és megfogalmazzuk a hozza kapcsolddo tovabbi lehetséges kutatési iranyokat.
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7. KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

7.1. A hipotézisek eredményei és gyakorlati hasznosithatosaguk

A disszertacio 6 célja, az életstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatasanak megismerése

érdekében kutatasunkban harom kiilonb6z6 kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt, 6sszesen

hat hipotézis segitségével. Vizsgalataink soran valtozatos moédszertant alkalmaztunk,

amiben meghatarozo szerep jutott tobb esetben a PLS-alapu strukturalis egyenletek

modellezésének ¢és a klaszterelemzésnek is. Jelen alfejezetiinkben 0sszegezve kutatasunk

eredményeit, részletesen bemutatjuk a hipotézisek vizsgalataval nyert megallapitasainkat,

aminek segitségével megvalaszoljuk kutatasi kérdéseinket. Ennek sordn kiilon kiemeljiik

egyes eredményeink elméleti és gyakorlati jelentdségét is. A kutatasi kérdésekhez

kapcsolodo hipotéziseket és azok eredményeit a 16. tdblazat foglalja 6ssze.

16. tablazat: A kutatas hipotéziseinek vizsgalati eredményei

tradicionalis negativan hat a
sportfogyasztasra.

Kutatasi Hipotézis A hipotézisvizsgalathoz | Vizsgalati
kérdés P alkalmazott médszertan | eredmény
HI1: A sportfogyasztas tertiletei Feltaro faktorelemzés,
egymassal Osszefliggd kategoriak, PLS-alapu strukturalis Elfogadva
igy egymasra is hatést gyakorolnak. |egyenletek modellezése
H2: Ha a sportolas egyben
K1 Slhetést is jelent, akk
Mmegeinetest 1s jelent, akxor ez az PLS-alapt strukturalis Részben
adott egyén fogyasztasat minden .
e egyenletek modellezése elfogadva
egyes sportfogyasztasi teriileten
pozitivan befolyésolja.
H3: A sport irdnti alapveto Feltaro faktorelemzés,
érdeklédés mas, magasabb szintii PLS-alapu strukturalis
K2 fogyasztast eredményez minden egyenletek modellezése, Elvetve
egyes sportfogyasztasi kategdria hierarchikus és k-kozepti
esetében. klaszterelemzés
H4: Az ¢letstiluscsoportok
sportfogyasztdi magatartasa eltéro. Elfogadva
HS5: Az életstiluscsoportok
¢lettempoja alapjan a gyorsabb o .
¢lettempo a kevesebb szabadidd k-kozepli k}aSZterelemzes Elvetve
. , A a klaszterk6zepek
miatt negativan befolyasolja a s
K3 sportfoevaszidst transzportalasaval,
é’ﬁ . g?yl — - PLS-alapi strukturalis
10 AZ C et,St,l PSCSOP(,),HO egyenletek modellezése
értékorientacioja alapjan a modern
értékorientacio pozitivan, a Elvetve

Forrads: Sajat szerkesztés
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Elsé kutatasi kérdésiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy miként fiiggenek Ossze
egymassal a sportfogyasztas egyes teriiletei és milyen hatdsok vannak az egyes teriiletek
kozott (K1). Szekunder kutatasunkban figyelmet szenteltiink a sportfogyasztas
teriileteinek kérdéskorére, aminek soran megallapitottuk, hogy a hagyomanyos
kategorizalds, ami harom csoportra osztja a sportfogyasztast, foként gazdasagi
szempontbol és hagyomanyos modon kozeliti meg a fogyasztas kategoridit és kevésbé
szamol a mai jelenségekkel, nem vilagit ra a k6z0s metszetekre. Ezzel szemben az
altalunk javasolt 6t fogyasztasi teriiletli modell a fogyasztok szemszdgébdl értelmezett, a
valdsagos sportfogyasztdi magatartdshoz, a mai jelenségek befogadasahoz kozelebb allo
kategorizalast tesz lehetové. Emiatt gy gondoljuk, hogy a holisztikus fokuszi munkak
soran, ahol nem a kiilonall6 fogyasztaskategoridk, hanem a fogyaszt6i dontések komplex
elemzése a cél, ez a Kkiterjesztett modell jobb kiinduldsi alapot jelenthet a
sportmarketinges kutatéi kor szdmara. Ennek empirikus bizonyitasahoz az aldbbi két
hipotézist fogalmaztuk meg:

- HI: A sportfogyasztas teriiletei egymdssal Osszeftiggo kategoriak, igy egymdsra

is hatdst gyakorolnak.
- H2: Ha a sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az adott egyén
fogyasztasat minden egyes sportfogyasztasi teriileten pozitivan befolydsolja.

Els6 hipotézisiink vizsgalatahoz felépitettiik a sportfogyasztas 6t fogyasztési teriileti
modelljét, majd alkalmazva rajta a parcidlis legkisebb négyzetekre épiilé Utelemzést
(PLS-SEM) feltartuk az egyes sportfogyasztasi teriiletek kozotti hatasokat. Szamos
esetben tapasztaltuk, hogy az egyes teriiletek kozott van statisztikai értelemben vett
kapcsolat, amik koziil a Cohen-féle f-négyzet értékek alapjan 6sszesen hat emelkedett ki
gyakorlati szempontbol is. Eredményeink alapjan a legnagyobb pozitiv hatést
egyértelmiien az aktiv sportolds fejti ki az offline élményfogyasztasra, amely hatas a
modell sszes tobbi hatasanal erdsebb. Az aktiv sportolas emellett még a sporttermekek
¢€s -szolgaltatdsok fogyasztasat is pozitivan befolyasolja. Gyakorlati szempontbdl tehat,
aki elkotelezddik az aktiv sportolds irant, az nagy valdsziniiséggel offline
sportélményfogyasztova is valik. Ezzel 6sszhangban a sporthoz kapcsolodd termékekre
¢s szolgaltatasokra is varhatoan tobbet fog kolteni.
Modelliink segitségével feltérképeztiik, hogy a sportolds, mint megélhetés pozitiv hatast
gyakorol az aktiv sportolasra, valamint az offline és az online élményfogyasztasra is, de
nincs hatdsa a sporttermékek és -szolgaltatdsok fogyasztasdra. Emellett pozitiv

kapcsolatot sikeriilt kimutatni az offline sportélményfogyasztds és az online
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sportélményfogyasztas kozott is. Ennek gyakorlati jelentéstartalma, hogy aki offline
noveli a sporthoz kapcsolodd élményfogyasztasat, azaz tobb sporteseményt kovet
figyelemmel személyesen vagy az offline média eszkozein, az varhatdan az online térben
is tobb sportélmény tartalmat fog fogyasztani. A feltart eredmények alapjan az elso
hipotézisiinket, miszerint a sportfogyasztas teriiletei egymdssal dsszefiiggd kategoridk,
igy egymasra is hatast gyakorolnak, elfogadtuk.

Masodik hipotézisiinkhoz kapcsoloddan eredményeink alapjan, ha a sportolas egyben
megélhetést is jelent, akkor ez az egyén szamara egy kivételével minden egyes
sportfogyasztasi kategoéria esetén pozitivan befolydsolja a fogyasztast. A kivételt a
sporttermékek és -szolgaltatasok fogyasztasa jelenti, ami esetén logikus magyarazat lehet
a sporteszk6zok munkaeszkoz jellege, hiszen azokat nem a sportol6 vasarolja. A sporthoz
kapcsoloddo munkakdr feltételezhetden egyiitt jar a sporthoz kapcsolddd termékek és
szolgéaltatasok széles palettajaval, ami az ezen a teriileten dolgoz6 munkavallalok szdmara
a legtobbszor biztositott. Erre a feltételezésre azonban mar csak a kutatdsunk végén
jutottunk, igy ezt a teriiletet kutatdsunkban a forintban kifejezett értéken keresztiil mértiik
¢s nem a sporthoz kapcsolédd termékek haszndlatdnak ¢és a szolgaltatdsok
igénybevételének mennyiségén keresztiil. Emiatt masodik hipotézisiinket miszerint, ha a
sportolas egyben megélhetést is jelent, akkor ez az egyén szamara minden egyes
sportfogyasztasi teriileten pozitivan befolyasolja a fogyasztdst, csak részben tudtuk
elfogadni.

Els6 két hipotézisiink vizsgalatanak segitségével tehat egyrészt feltartuk az elsd kutatasi
kérdéshez kapcsolddoan, hogy mikent fiiggenek dssze egymassal a sportfogyasztas egyes
teriiletei és milyen hatdsok vannak az egyes teriiletek kozott, masrészt igazoltuk a
sportfogyasztas ot fogyasztdsi teriileti modelljének életképességér. A bemutatott
sportfogyasztési teriiletek Osszefiiggéseinek ismerete alapjaiban segitheti a gyakorlati
marketingmunkat a sportvallalatok szakemberei szamara, de akar kormanyzati dontések
elOkeszitését is tamogathatja. Eredményeink tehat iranyt mutathatnak a sportvallalatok
szamara, hogy a sportfogyasztas mely teriiletei kozott talalhatok nagyobb ardnyban tizleti
szempontbol kiaknazhatd szinergia hatdsok. Tovabba modelliink segithet eldre jelezni a
sportpiaci szereplok szamara, ha az egyik sportfogyasztasi teriileten megnovekszik a
fogyasztas mértéke akkor ez milyen tovabbi teriileteken generdlhat igényt sporthoz
kapcsolodo termékek és szolgaltatasok irant. Ezt tovabb gondolva egyértelmi, hogy a
sporthoz kapcsolddd kormdnyzati dontések esetén modelliink segithet annak

megértésében, ha a sportfogyasztds egyes teriiletein 0sztonzik a fogyasztas mértékét,
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akkor ez mit eredményezhet més teriileteken. Példdul, ha a korményzat tdmogatja a
szabadidds sportoldsi lehetdségeket, akkor ez milyen mértékben fogja Osztondzni a
sporthoz kapcsolddo élményfogyasztast vagy a sporttermékek és -szolgaltatasok piacan a
keresletet.
Masodik kutatasi kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy a sport irdanti alapveto
eérdeklédés  hogyan befolyasolja a sportfogyasztasi szokasokat (K2). Ennek
kiindulopontjaként feltételeztiik, hogy a sportfogyasztas teriileteinek rendszerét az egyén
oldalarol alapvetden a sport iranti alapvet6 érdeklddés befolyasolja, amihez kapcsoloddan
megfogalmaztuk az aldbbi, harmadik hipotézisiinket:

- H3: A sport iranti alapveto érdeklodés mdas, magasabb szintii fogyasztast

eredményez minden egyes sportfogyasztasi kategoria esetében.

Hipotézisiink vizsgélatdhoz kiegészitettilk a sportfogyasztds 6t fogyasztasi teriiletli
strukturalis modelljét a sport iranti alapvetd érdekldédéssel, majd befolyasold szerepének
megallapitasahoz ismételten a parcialis legkisebb négyzetekre épiilé ttelemzést (PLS-
SEM) alkalmaztuk. A kiegészitett modell béta értékei alapjan megallapitottuk, hogy
statisztikai értelemben valoban kimutathato a sport iranti alapvetd ¢érdeklodés
szignifikans hatdsa minden egyes sportfogyasztasi teriiletre vonatkozdan. Gyakorlati
szempontbol azonban ezek koziil a Cohen-féle f-négyzet értékek alapjan mindossze csak
kettd értelmezhetd, ami alapjan sport iranti alapvetd érdeklédés pozitiv hatdsa az aktiv
sportolasra kozepes erdsségli, mig az offline sportélményfogyasztasra gyakorolt pozitiv
hatdsa kicsi. Emiatt harmadik hipotézisiinket, ami alapjan a sport iranti alapveto
érdeklodés mas, magasabb szintii fogyasztast eredményez minden egyes sportfogyasztdsi
kategoria esetében, elvetettiik.
Masodik kutatasi kérdésiink vizsgalatat indokoltnak tartottuk az aktiv sportolas jelentds
befolydsold szerepe miatt, amit a strukturdlis modellben tapasztaltunk, az érdeklddés
témakoréhez kapcsolddoan kiegésziteni. Ehhez a sportmotivaciok kiilonbozo tipusainak
sportfogyasztasra gyakorolt hatasat vizsgalva, az daltalanos lakossag sportolési
motivacioinak mérésére alkalmas skalat fejlesztettiink. Miutdn megbizonyosodtunk a
skéala megbizhatdsagarol, klaszterelemzés segitségével feltartuk a rendszeresen sportold
lakossag korében a kiilonbozd sportmotivacioval rendelkezd csoportokat, akik a
relaxalok, az elkotelezett testedzok, a kozosségi sportoldk, az atlagos sportfogyasztok, az
onmaguknak megfelelni akardk és a maganyos testformalok. Kutatdsunk érvényességét
bizonyitja, hogy a kialakult csoportok a sportolasi motivacioik mellett demografidjukban,

sportolasi szokdsaikban és sporthoz kapcsolddo koltéseikben is markansan elkiilontilnek.
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A feltérképezett csoportok sportfogyasztéi magatartdsdban jelentkezd kiilonbségek
megértése tehat jelentdsen hozzdjarul masodik kutatdsi kérdésiink eredményeihez
kapcsolodoan a gyakorlati, marketingszempontu felhasznalhatosaghoz. Kifejlesztett
skalank alkalmazasanak segitségével a sporthoz kapcsolddé vallalatok szamara lehetOség
nyilik az altalanos lakossdg rendszeresen sportold részének motivacié alapu
szegmentalasara. Ennek birtokaban pontosabban tudndnak szegmentalni, célcsoportokat
meghatarozni, ami megteremtené a jobb pozicionalas lehetdségét is.
Els6 két kutatasi kérdésiink soran olyan témakoroket vizsgaltunk, amik segitettek abban,
hogy megalapozzuk a dolgozat f6 céljahoz szorosan kapcsoldodd harmadik kutatasi
kérdésiink vizsgalatat. Ennek soran arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mértékben
hatdarozza meg az életstiluscsoporthoz valo tartozds a sportfogyasztast az egyes
sportfogyasztasi kategoriak esetén (K3). A szakirodalom alapjan a kérdés vizsgalatahoz
elszor kivalasztottuk az EletstilusInspirdcié-modell elméleti keretrendszerét, majd az
alabbi harom hipotézist fogalmaztuk meg:

- H4: Az életstiluscsoportok sportfogyasztoi magatartdsa eltéro.

- H5: Az életstiluscsoportok élettempoja alapjan a gyorsabb élettempo a kevesebb

szabadido miatt negativan befolyasolja a sportfogyasztast.
- Ho6: Az életstiluscsoportok értékorientacioja alapjan a modern értékorientacio
pozitivan, a tradicionalis negativan hat a sportfogyasztasra.

Negyedik hipotézisiink vizsgalatdhoz az életstilus-kutatasok sajatossagait figyelembe
véve k-kozepli Kklaszterelemzés segitségével elészor transzportaltuk az eredeti
EletstilusInspiracio-modell kilenc életstiluscsoportjat sajat mintankra, amely csoportok a
karrierépitdk, a jol €16 fiatalok, a bulvar digitalisok, az éltélvezdk, a biztonsagra torekvok,
az elismerésre vagyakozok, a beletérdddk, a prekariusok és a bezark6zo leszakadok. Ezt
kovetden részletesen feltérképeztiik az életstiluscsoportok sportfogyasztasi jellemzdit
szamos sportfogyasztasi kérdéskorben, amibdl kideriilt, hogy az életstiluscsoportok
sportfogyasztasi szokasaiban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Sportmarketing
szempontbol értékeltiik is az egyes életstiluscsoportokat, ami alapjan kideriilt, hogy a
karrierépitok és a jol ¢l6 fiatalok jelentik a két legattraktivabb csoportot, mig a
prekariusok és a bezarkozd leszakadok a két legkevésbé attraktivat. Eredményeink
alapjan tehat a negyedik hipotézisiinket, ami szerint az életstiluscsoportok sportfogyasztoi
magatartasa eltérd, elfogadtuk.
Otddik és hatodik hipotéziseink vizsgalatdhoz kiegészitettiik a sportfogyasztds ot

fogyasztasi teriileti strukturalis modelljét az EletstilusInspiracio-modell két mérési
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dimenzidjaval, az élettempdval és az értékorientacioval. Ezt kovetden a sportfogyasztasi
terliletekre gyakorolt hatasuk megallapitasa érdekében a kiegészitett modellen ismételten
alkalmaztuk a parcialis legkisebb négyzetekre ¢épiilé utelemzést (PLS-SEM). A
varakozasainkkal ellentétben gyakorlati szempontbdl is relevans, szignifikdns hatast az
¢letstilust illetéen mindossze két esetben sikeriilt csak kimutatnunk. A modell alapjan
ezek kozil az egyik, hogy a gyorsabb élettempd pozitiv hatdst gyakorol az aktiv
sportoladsra. Vagyis a minél gyorsabb ¢lettempdt €16 emberek nagyobb aranyban
kotelezddnek el az aktiv sporttevékenységek végzése irant, mig akik €élettempoja lassabb,
azok kisebb aranyban végeznek ilyen tevékenységet. A masik gyakorlati szempontbdl is
értékes hatast az értékorientacio esetén sikeriilt kimutatnunk, ami alapjan a tradicionalis
értekek negativ hatést gyakorolnak a sportolasra, mint megélhetésre. Tehat minél inkabb
modern értékeket kdvet egy adott személy, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy sporthoz
fog kapcsolodni a munkdja. Feltételezhetoen ez kovetkezhet abbdl, hogy a modern
értékorientacid nagyobb aranyban jelentkezik a fiatalabb életkortiaknal, és ez egyiitt jar
az ilyen tipusti munkak iranti igénnyel.

Eredményeinket értékelve az 6todik hipotézisiinket, ami szerint az életstiluscsoportok
élettempoja alapjan a gyorsabb élettempo a kevesebb szabadido miatt negativan
befolyasolja a sportfogyasztast, elvetettiik. Ezt az 6sszefliggést egyetlen sportfogyasztasi
terlilet esetén sem sikeriilt igazolnunk, raadasul kideriilt, hogy az élettempdt érintd
egyetlen gyakorlati szempontbdl is azonosithatd hatds ellentétes iranyt. Hasonldan a
hatodik hipotézisiink esetén sem sikeriilt igazolnunk, hogy az életstiluscsoportok
értékorientacioja alapjan a modern értékorientacid pozitivan, a tradicionalis negativan hat
a sportfogyasztasra. Eredményeink alapjan a sportfogyasztas teriiletei koziil az 6tbdl
minddssze egy esetben, a sportolds, mint megélhetés esetén azonositottuk ezt az
Osszefliggést, ami azonban kevés ahhoz, hogy a hipotézist legaldbb részben
elfogadhassuk. Tehdt hatodik hipotézisiinket, ami szerint az életstiluscsoportok
értékorientacioja alapjan a modern értékorientacio pozitivan, a tradicionalis negativan
hat a sportfogyasztasra, szintén elvetettiik. Az 6todik és hatodik hipotézisek kapcsan
fontos kiemelni, hogy elvetésiik nem az életstilus dimenziok hatastalansagat jelenti a
sportfogyasztas teriileteire, mivel hatdsuk 1étezését a negyedik hipotézis keretein beliil
igazoltuk. Helyette ennek jelentése inkabb az, hogy az élettempd és az értékorientacid
kiilon vizsgalt Osszefliggései a sportfogyasztasi terliletekkel nem irhatok le linearis

Osszefiiggések mentén.
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Az életstilus sportfogyasztasra gyakorolt hatdsat illetden eredményeink hianypotlonak
tekinthetdk. A sportmarketing szakirodalméaban annak ellenére, hogy elméleti szinten
tobben emlitik a sportfogyasztas és az életstilus 0sszefliggését, egyetlen olyan empirikus
kutatast sem sikeriilt azonositanunk, ami kimondottan a sportfogyasztas és ¢€letstilus
Osszefliggéseire fokuszalt volna. Kutatasunk segitségével, erre reagalva olyan
tuddsanyagot hoztunk létre, ami nemcsak, hogy segit az elméleti és a gyakorlati
szakemberek szamara megérteni az életstilus ¢és a sportfogyasztasi terliletek
Osszefiiggéseit, hanem lehetOséget teremt a sportvallalatok szadmara a feltart
¢letstiluscsoportok felhasznalasaval a pontosabb szegmentaciora és célcsoportképzésre,
ami megteremti a jobb pozicionalas lehetdségét is. Napjaink sportgazdasagaban a szamos
szerepld és az éles verseny miatt ez kulcskérdést jelenthet a hétkoznapi, lakossagi

sportolokat célzo sportvallalatok sikerességének szempontjabol.

7.2. A kutatas korlatai és a lehetséges jovobeli kutatasi iranyok

Kutatasunk soran tobb olyan korlatba iitkoztiink, amik bemutatasa, tigy véljiik, szervesen
hozzatartozik az eredmények értelmezéséhez és ezaltal a munkank teljességéhez. A
kovetkezOkben ennek megfelelden attekintjiik kutatdsunk korlatait, majd inspiralédva
beldliik javaslatot tesziink a lehetséges jovObeli kutatéasi iranyokat illetden.

Az életstilus vizsgalatok tulajdonsagaibol fakaddan az esetek tobbségében lehetséges a
kvantitativ kérdéives megkérdezésbdl szarmazo eredményeket tovabb boviteni kvalitativ
kutatdsi modszerekbdl szdrmazod eredményekkel az egyes életstiluscsoportok
jellemzdinek minél pontosabb megismerése érdekében. Kutatasunk korlatai koze tartozik,
hogy nem volt lehetdségiink a kvantitativ kutatasi modszer mellett kvalitativ modon is
vizsgalni az EletstilusInspiracio-modell klasztereinek sportfogyasztéi magatartasat.
Emiatt ez mindenképpen jovébeli kutatasi iranynak tekinthetd, amely soran mélyinterjik
és fokuszcsoportos vitdk segitségével kivanjuk elmélyiteni eredményeinket az
¢letstiluscsoportok sportfogyasztasi mintazataihoz kapcsolodoan.

Ugyancsak a kutatas korlatai kozé soroljuk, hogy az elmult évben a koronavirus-fertézés
miatt kialakult pandémids helyzet okozta valtozasokat mar nem volt lehetdségiink a
kutatdbmunka sordn vizsgalni. A felhasznalt minta ezen iddszak eldttrdl szarmazik és
tovabbi anyagi hattér mar nem 4llt rendelkezésre az ¢letstilus-kutatdsokhoz
elengedhetetlen reprezentativ lakossagi minta biztositdsara a koronavirus-fertdzés

kitorése utan. Feltételezhetden, a pandémia megfékezésére alkalmazott intézkedések
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miatt az emberek szamara a sporthoz kapcsolodé online élményfogyasztas jelentésen
felértékel6dott, mig az offline élményfogyasztdas a helyszini sportesemény
megtekintéseket tilto rendelkezések miatt visszaszorult. A sportfogyasztas teriiletei
kozotti atrendez6dések az egyes életstiluscsoportok esetén kérdéses, melyik csoportot
ezek milyen mértékben és milyen médon érintették. Ennek megfeleldéen lehetséges
jovobeli kutatasi iranyt jelent a sportfogyasztoi mintazatok atrendezodésének vizsgalata
nemcsak altalaban a teljes lakossag, hanem az egyes életstiluscsoportok dimenzidjaban
is.

Kutatasunk soran a strukturalis modellek eredményeinek értelmezéséhez a Cohen-féle f-
négyzet értékeket hasznaltuk, ami lehetdséget teremt a valtozok kozotti hatasok
erdsségének pontos behatdroldsara. Az alkalmazédsorientdlt munkak sordn, mint
amilyennek jelen munka is tekinthetd, az ilyen tipusi mutatok hasznalata elengedhetetlen,
mivel 6nmagukban a béta értékek csak a statisztikai és nem a gyakorlati értelemben vett
hatasok kimutatdsara alkalmasak. A gyakorlati szempontb6l értelmezhetd hatasok
kimutatasahoz alkalmazott mutatok kore tudomanyteriiletenként eltéré az adatok
tulajdonsagainak fiiggvényében. A tarsadalomtudomanyokban a Cohen-féle f-négyzet
mutatd terjedt el, mivel szigori hatarértékei mellett, ha két valtozo kozott sikertil
kimutatni kapcsolatot, akkor annak bizonyosan van gyakorlati szempontu jelentdsége is.
Ezt figyelembe véve tudatosan alkalmaztuk a mutatot jelen munkaban is, hogy stabil
alapokra helyezziik az eredményeinket. Munkank sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy
célszerli lenne mas szempontbdl is megkdzeliteni azon valtozok kozotti kapcsolatokat,
amely esetekben a Cohen-féle f-négyzet alapjan nem sikeriilt kimutatnunk gyakorlati
szempontbol is értelmezhetd hatast, de a béta értékek alapjan markans statisztikai hatasok
mutatkoztak. Logikusan feltételezhetd az ilyen teriiletek kozotti olyan jellegili kapcsolat,
amihez egy mélyebb, kimondottan erre a néhany kapcsolatra fokuszalo kutatas a jovoben
tovabbi értékes eredményekkel szolgéalhatna.

Erdekes kutatdsi korlattal szembesiiltink az életstilus dimenziok sportfogyasztasi
teriiletekre gyakorolt hatasanak vizsgalata esetén, ami miatt mindkét ezzel kapcsolatos
hipotézisiinket el kellett vetniink. A negyedik hipotézis keretein beliil ugyan igazoltuk az
¢letstilus dimenziok jelentds hatdsat a sportfogyasztas teriileteire, de az 6todik és hatodik
hipotézis vizsgalata soran azt tapasztaltuk, hogy ezek a kapcsolatok nem linearisak.
Kutatasunk soran nem allt rendelkezésiinkre olyan moédszertani eszkoztar, amivel a
linedristol eltérd kapcsolatokat vizsgalhattuk volna, ami egyértelmiien kutatéasi korlatnak

tekinthetd. Tehat, a linearis kapcsolatra épiild 6todik és hatodik hipotéziseink elvetése
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nem azt jelenti, hogy az életstilus dimenzidk egyaltalan nem hatnak a sportfogyasztas
teriileteire, helyette azt, hogy a hatasuk nem irhato le linearis Gsszefliggések mentén.
Tudomasunk  szerint a  linearistol  eltérd  kapcsolatok  vizsgdlata  a
tarsadalomtudomanyokban igencsak problémasnak és nehézkesnek tekinthetd, igy ezek
vizsgélata jovébeli modszertani kutatdsi iranyként jelentds kihivast rejt magaban. A
negyedik hipotézisiinkhéz kapcsoloddan feltart eredményeink, ugy gondoljuk, ennek
hidnyaban is megalljak a helyiiket a szakirodalomban, mivel igen részletgazdag médon
elemeztiik az egyes ¢életstiluscsoportok sportfogyasztasat.

A jovobeli kutatasi irdnyokhoz kapcsoldoddan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
kutatomunkank sordn szamos esetben tapasztaltuk, hogy az egyes generaciok
sportfogyasztdi magatartdsa sok esetben mutat jelentds eltérést. Nemcsak az aktiv
sportolas, de a sportélményfogyasztas és a termékek €s szolgaltatdsok fogyasztasa esetén
is megfigyeltiik ezt a jellemz6t. Ennek megfelelden, feltételezhetden, az életkor olyan
szintli befolyast gyakorol a sportfogyasztéi magatartasra, aminek kutatdsa az ot
fogyasztasi modell generdciok szerinti elkiilonitett vizsgalatan keresztiil szamos értékes
eredményt szolgaltathatna, emiatt értékes jovobeli kutatasi irdnyt jelenthet.

Kutatasunk céljanak megfeleléen eredményeink szamos modon képesek segiteni a
sportmarketing elméleti és gyakorlati szakma mikodését mind a hivatasos, mind a
szabadidds sporthoz kapcsolodoan. Ehhez hozzajarul, hogy jelenleg, 2021-ben nem
szamit réginek az altalunk felhasznalt adatbazis, vagyis eredményeink naprakésznek
tekinthetok. Ahogy azonban az id¢ halad, és a tarsadalom, a fogyasztdi magatartas
valtozik, Ggy az adatok avuldsidval az eredményeink is kezdik érvényiiket vesziteni.
Emiatt Gigy gondoljuk, hogy jelen megkezdett munkat a jovében is indokolt folytatni az
eredmények elmélyitése ¢és kiterjesztése mellett a megkérdezésiink iddszakos

megismétlésével.
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Fiiggelék
1. fiiggelék: A 2000 fos személyes megkérdezés kérdoive

Sportfogyasztas kérdoiv

1. Milyen érzése van, ha a sport/sportolds sz6t meghallja? Véleményét, kérjiik,
tizfokozatu skalan fejezze ki, ahol a 10 azt jelenti, hogy nagyon pozitiv, az 1 pedig
azt jelenti, hogy nagyon negativ!
nagyon negativ 1-2-3-4-5-6-7-8-9-100 nagyon pozitiv
NT/NV

2. Sportol, sportolt-e rendszeresen?
1 —igen, jelenleg is rendszeresen sportolok - Ugrds a 4. kérdésre
2 — mar nem, abbahagytam
3 -nem

3. Miért nem sportol jelenleg? Tobb valaszlehetoséget is megjelolhet! KERDES UTAN
UGRAS A 10. KERDESRE!
1 — lusta vagyok hozza
2 — egészségiigyi akadaly miatt
3 — id6hiany miatt
4 — nincs tars hozza, egyediil nem megy
5 — nem igénylem (no sport)
6 — nincs a kdzelben erre lehetdség
7 — nincs ra pénzem
8 — nem mutogatom a testemet
9 — korom miatt
10 - egyéb, éspedig ..........ceunenne

4. Hol sportol altalaban? Tobb valasz is lehet.
1 — otthon
2 — edzdteremben/konditeremben
3 —szabadban
4 — sportpalyan/uszodaban
5 — utcan/parkban
6 — egyéb helyen, éspedig ........

5. Jelenleg milyen rendszerességgel sportol, beleértve a technikai és az e-sportokat is?
1 — csak id6nként
2 — havonta 1-3 alkalommal vagy ritkdbban
3 — hetente 1-2 alkalommal
4 — hetente 3-4 alkalommal
5 — hetente minimum 5 alkalommal
9 — csak szezonalisan sportolok (pl. sielés, buvarkodas)

6. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Jeldlje az 1, ha az adott allitassal
egyaltalin nem ért egyet, mig az 5, ha teljes mértékben egyetért!

allitdsok egyetértés foka

1. S g 1-2-3-4-5
A sporttal tudok igazan kikapcsoldodni. 0_ NT/NV

2. . Y 1-2-3-4-5
A szép test eléréséért sportolok. 0— NT/NV

3. A sportolasban legjobban a tarsasagot, a kozosséget 1-2-3-4-5
szeretem. 0 - NT/NV
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7.

4. A sport igazi jellemfejlesztés. é : ZN}/?\K/A{ °
5. A sportban legjobb a versenyzés. é : ZN}/?\R/4 °
6. A sportolasommal elismertséget valtok ki a 1-2-3-4-5
kornyezetemben. 0- NT/NV
7 A sportban a jaték a legjobb. é _ i|'|_'/?\|;/4 -
8. A sportolas 6romet okoz. é _ i|'|_'/?\|;/4 -
% Az egészségemért sportolok. é _ i|'|_-/?\|;/4 -
10. A sportolassal maradhatok csak aktiv. é : in_-/?\R/Af o°
11. A sport fizikai eréfeszités. é : a}/?\j;/dr °
12. A sportolassal fogyni akarok. é : [2\]}/?\11/4 -
13. A sporttal mindig Gjabb célokat érek el. é : ,2\]}/?\];/4 -
14. A sporttal fontos kapcsolatokat tudok kialakitani. é : ,2\& /?\l;/Af -3

a) Milyen sportagat iiz On elsésorban?

b) Ezt milyen szinten miiveli?

1 — hobbisportol6 (sajat kedvemre sportolok kotottségek nélkiil)
2 — amatdr sportold (versenyekre jarok, igazolt sportold vagyok)

3 — profi sportolo (pénzt keresek vele, ez a munkam)

Milyen sportagakat iiz még kevésbé rendszeresen? Idézze fel ezt egy év
viszonylataban! Gondoljon a szezonalis sportagakra is!

Kérjiik, gondoljon arra, hogy miért iizi az On szamara elsédlegesen vilasztott
sportdgat. Mennyire ért egyet az alabbi allitaisokkal? Jelolje az 1, ha az adott
allitassal egyaltalan nem ért egyet, mig a 7, ha teljes mértékben egyetért!

allitasok egyetértés foka

1 Mert rosszul érezném magam, ha nem forditanék |1-2-3-4-5-6-7
ra idot. 0 - NT/NV

2. Gyakran kérdezem én is magamtol, hogy miért 1-2-3-4-5-6-7
csindlom még, mert mar nem latom, hogy elérném | 0—NT/NV
a céljaimat, amiket kitliztem magam elé.

3. A nehéz mozgaskombinaciok elvégzése kdzben 1-2-3-4-5-6-7
érzett oromért. 0-NT/NV

4| Mert kifejezi a bels értékeimet. L2 o8 AmseT

5. Mert a szamomra fontos embereket bosszantana, |1-2-3-4-5-6-7
ha nem csinalnam. 0 - NT/NV

6. Mert az egyik legjobb modja annak, hogy 1-2-3-4-5-6-7
fejlesszem személyiségem més oldalait is. 0-NT/NV

7. Mert 6romét okoz, hogy tobbet tanulok a 1-2-3-4-5-6-7
sportdgamrol. 0-NT/NV

8. Mert a kdrnyezetemben 1év6 emberek 1-2-3-4-5-6-7
megjutalmaznak érte. 0 - NT/NV
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10.

11.

12.

9. Az eddig ismeretlen edzéstechnikak 1-2-3-4-5-6-7
elsajatitasakor érzett 5rom miatt. 0—NT/NV

10. Olyan érzésem van, hogy mar nem tudok sikeres |1-2-3-4-5-6-7
lenni ebben a sportédgban. 0-NT/NV

11. | Mert nagyon érdekes megtanulnom, hogy miként | 1-2-3-4-5-6-7
fejlédhetek. 0-NT/NV

12. . oo . . L g 1-2-3-4-5-6-7
Mert ez a sport az dnfejlesztésem egyik modja. 0- NT/NV

13. . 1-2-3-4-5-6-7
Mert azonos a belsd értékrendemmel. 0- NT/NV

14. . . o . 1-2-3-4-5-6-7
Mert élvezek 1j technikai elemeket megtanulni. 0_ NT/NV

15. . . oy 1-2-3-4-5-6-7
Mert masok nem helyeselnék, ha nem csinalnam. 0_ NT/NV

16. | Mert jobb érzésem van magammal kapcsolatban, |1-2-3-4-5-6-7
amikor csinalom. 0-NT/NV

17. Mar nem is egyértelmii szamomra, hogy miért 1-2-3-4-5-6-7
sportolok, nem hiszem, hogy van helyem ebbena | 0—NT/NV
sportban.

18. Mert tigy gondolom ez egy j6 mddja a 1-2-3-4-5-6-7
személyiségem értékes részeinek fejlesztésére. 0-NT/NV

19. Mert élvezem, ha 0j modszereket ismerhetek meg | 1-2-3-4-5-6-7
a teljesitményem novelésére. 0-NT/NV

Mekkora a testsilya (kg)? ... kg

-1 — nem valaszol

Mennyire érdekli Ont a sport? Véleményét, kérjiik, tizfokozata skalan fejezze ki,
ahol a 10 azt jelenti, hogy nagyon érdekli, az 1 pedig azt jelenti, hogy egyaltalan
nem érdekli!

| egyaltalan nem érdekli | 1-2-3-4-5-6-7-8-9-100— NT/NV | nagyon érdekli

a) Ismeri-e On az alabbi sportokat/sportagakat?

CSAK HA ISMERI! b) Erdeklédik-e On az alabbi sportok/sportigak hirei
eseményei irant?

CSAK HA ISMERI! ¢) Mennyire szimpatikus az On szimara ez a sport/sportag?
Otfokozatu skalin értékelje ezt, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalin nem
szimpatikus, az 5 pedig, hogy nagyon szimpatikus az adott sportag!

CSAK HA ISMERI! d) Uzi-e On az alabbi sportokat/sportagakat legalabb hobbi
szinten?

1 — rendszeresen 2 — alkalmanként 3 —ritkan 4 —soha
sport/sportag | a)ismeri | b) érdeklédik ¢) szimpatia d) tizi

1. | futas 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

2. | kézilabda 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

3. | kosarlabda 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2 —nem 2 —nem 0 - NT/NV

4. | vitorlazas 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2 —nem 2 —nem 0 - NT/NV

5. | e-sport 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2 —nem 2 —nem 0 - NT/NV

6. | poker 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2 —nem 2 —nem 0 - NT/NV
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7. autosport 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2-nem | 2-—nem 0 - NT/NV

8. labdarugas 1-igen 1—igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

9. sakk 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

10. | uszas 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

11. | vizilabda 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

12. | aerobic/fitness | 1—igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2—nem 2—nem 0 - NT/NV

13. | konditermi 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
sportok 2—nem 2—nem 0 - NT/NV

14. | jégkorong 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2-nem | 2-—nem 0 - NT/NV

15. | roplabda 1—igen 1—igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2-—nem 2-—nem 0— NT/NV

16. | asztalitenisz 1—igen 1—igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2-—nem 2-—nem 0— NT/NV

17. | vivas 1-igen 1-igen 1-2-3-4-5 1-2-3-4
2-—nem 2-—nem 0— NT/NV

13. Mennyire tartja egészségesnek onmagat, az Onnel egykori emberekkel
osszehasonlitva? Véleményét, kérjiik, tizfokozatu skalan fejezze ki, ahol a 10 azt
jelenti, hogy sokkal egészségesebbnek, az 1 pedig azt jelenti, hogy sokkal

betegebbnek!
sokkal 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 sokkal
betegebbnek 0—NT/NV egészségesebbnek

14. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal? Véleményét dtfokozatia skalan
jelezze, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet az allitassal, mig az 5
azt jelenti, hogy teljes mértékben egyetért az allitassal!

allitas egyetértés foka

1. | Egyetértek azzal, ahogyan felneveltek 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

2. | Szeretek mindenhol ott lenni, porogni 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

3. | Nagy gondot forditok arra, hogy nézek ki 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

4. | Az anyagi javak birtoklasa szerint {tél meg a kdrnyezetem 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

5. | Elvezem a digitalis vilagot 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

6. | Nagy teljesitményeim még eldttem allnak 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

7. | Mindig rend van koriilottem 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

8. | Inkabb csak szemlélem a vilagot 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

9. | Sokat utazom kiilf6ldre 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

10. | Mindenki hallgat a véleményemre 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

11. | Keresem az Gjdonsagokat 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

12. | Kimaradok a dolgokbol 1-2-3-4-5
0 - NT/NV
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13. | A férfinek el kell tartania a csaladjat 1-2-3-4-5
0 — NT/NV

14. | Jobb szeretem masok életét élni a filmek nézésével. 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

15. | Masokhoz képest lassan élek 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

16. | A haziallatok a legjobb barataink 1-2-3-4-5
0—NT/NV

17. | Az a legjobb, ha minél kevesebb dolog valtozik 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

18. | Tudom, mit akarok a jovoben 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

19. | Legjobb a virtualis térben tdlteni az idot 1-2-3-4-5
0—NT/NV

20. | Nem értem ezt a mai vilagot 1-2-3-4-5
0 — NT/NV

21. | Gyors életet élek 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

22. | Tradicionalisan gondolkodom 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

23. | Lassu tempodban élem az életem 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

24. | Modern a gondolkodasmodom 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

25. | Naponta sportolok. 1-2-3-4-5
0 - NT/NV

15. Kérjiik, valaszolja meg, koltott-e és mennyit az utobbi egy évben az alabbi
tételekre? Minden On altal fizetett tételt becsiiljon meg!

kérdés Mennyit koltott
ra az utébbi
egy évben? (Ft)

1. sportrendezvények latogatasara (mérkézések, versenyek, kiallitasok, Ft
aerobic nap stb.) 0 — nem koltott
2. sporttal kapcsolatos applikaciora 0 nem ké?ﬁ "
3 sportfelszerelés bérlésére (siléc, tenisziitd stb.) 0 nem ké?ﬁ "
4. sporttal kapcsolatos jsagokra, videokra, internetes tartalmakra 0— nem ké?ﬁ "

5. e 1a Ft
személyi edzbre 0 — nem kltstt
6. sportklub, fitneszterem stb., tagdijra, bérletre 0— nem k(jlj;[(j "
7 sportbiztositasra (balesetbiztositas sportsériilések esetére) 0— nem kéﬁ:ﬁ "
8. taplalékkiegészitore (pl: kreatin, tomegnovelo stb.) 0 nem kéité "

9. . Ft
sportruhdzatra 0 — nem koltott

10. sportcipdre Ft
P P 0 — nem koltott

11. . g Ft
sportverseny nevezésre (nevezési dij) 0 — nem kéltoit

12. - . AT A Ft
sporteszk6zok, kellékek vasarlasara 0 — nem klistt

13. S Ft
sporttal kapcsolatos ajandéktargyra 0 — nem klistt
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16. Kinek vasarol elsésorban sporttal kapcsolatos dolgokat? Kérjiik, tekintse az 6sszes
sporttal kapcsolatos vasarlasainak osszegét 100%-nak, és ezt a 100%-ot ossza szét!
98 — nem vasarol sporttal kapcsolatos dolgokat

kinek vasarol

szazalék

csak sajat magamnak

sajat gyerek/ek/nek

mas gyerekének

parjanak

sziileinek

SHA RN L

baratainak

OSSZESEN

100%

17. HA KOLTOTT AZ ELMULT EVBEN AZ ADOTT KATEGORIARA A 15. KERDESBEN!

Hol, milyen iizletekben szokta vasarolni az alabbi termékeket? Tobb
valaszlehetéséget is megjelolhet!
a) sportruhazat b) sporteszkozok, C) d) sporttal
kellékek taplalékkiegészitok kapcsolatos
ajandéktargy
1 — nagyobb 1 — nagyobb 1 — nagyobb 1 — nagyobb
¢lelmiszerlancokban | élelmiszerlancokban | élelmiszerlancokban | élelmiszerlancokba
(pl. hiper- (pl. hiper- (pl. hiper- n (pl. hiper-
szupermarketek) szupermarketek) szupermarketek) szupermarketek)
2 — specialis 2 — specialis 2 — specialis 2 — specialis
sportruhazati/ sportruhdzati/ sportruhazati/ sportruhazati/

kiegészit6 lizletben
3 — ruhéazati Uizletben
4 — edzOteremben

kiegészitd tizletben
3 — edzb6teremben
4 — interneten

kiegészito tizletben
3 — olyan iizletben,
ami kizarolag

5 — interneten 5 — sportesemény étrendkiegészitoket helyszinén
6 — sportesemény helyszinén forgalmaz 5 — sportcsapat
helyszinén 6 — egyéb, 4 — edz6teremben iroddjaban vagy
7- éspedig:............... 5 —interneten tizletében
egyéb,éspedig:...... 6 — gyogyszertarban 6 — egyéb,
......... 7 — sportesemény éspedig:............
helyszinén .
8 — egyéb,
éspedig:......c.oo...l

kiegészit6 lizletben
3 — interneten
4 — sportesemény

18. Milyen érzése van, ha a profi sport /versenysport szét meghallja? Véleményét,
kérjiik, tizfokozatu skalan fejezze ki, ahol a 10 azt jelenti, hogy nagyon pozitiv, az
1 pedig azt jelenti, hogy nagyon negativ!

19.

20.

| nagyon negativ

|1-2-3-4-5-6-7-8-9-100— NT/NV_ [ nagyon pozitiv |

Mennyire érzi egészségesnek magat az alabbi szempontok alapjan? Az 1 azt jelenti,
hogy egyaltalan nem, az 5 azt jelenti, hogy teljes mértékben.

szempont értékelés
1. |altalanos kézérzet, sszességében 1-2-3-4-50-NT/NV
2. |aktivitas (vitalitas) 1-2-3-4-50-NT/NV
3. |fizikai erénlét 1-2-3-4-50-NT/NV
4.  |szellemi alloképesség 1-2-3-4-50-NT/NV
5.  |kinézet, kiils6 megjelenés 1-2-3-4-50-NT/NV
Milyen forrasokbdl szokott tajékozodni altalaban sporthirekrdl, sport

ujdonsagokrodl? Az alabbiak kéziil tobbet is megnevezhet!

1 — k6z6sségi média oldalakrol (pl. Facebook)

2 — weboldalakrol
3 — televizidbol
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 — csaladtol, rokonoktol

5 — ismer6soktol, baratoktol

6 — edz6tol/sportszakembert6l
7 —ujsagokbol/magazinokbol
8-egyéb: ...l

9 — sehonnan

Szokott-e sport céllal (sportolas, latogatas, sportesemény megtekintése) utazni?
1-igen
2—nem - Ugras a 27. kérdésre

Utazott-e Magyarorszdagon beliil az elmilt egy évben sportrendezvény/sportolas
miatt? Hozzavetéleg hanyszor?

1 —igen, ..... alkalommal

2 —nem > Ugrdas a 24. kérdesre

Az alabbiak koziill milyen céllal utazott az elmult egy évben sport miatt
Magyarorszagon beliil? Tobb valaszt is megjelolhet!

1 — sporteseményen vettem részt sportoloként

2 — sporteseményen vettem részt nézoként

3 — sporteseményen vettem részt kiséroként

4 — sajat sportolas céljaval utaztam (pl. sielés, buvarkodas, jogatabor stb.)

5 — sportfelszerelés vasarlas miatt

6 — egy sportold személye miatt utaztam

7 - egyéb, éspedig: ........ceviiiiiiinl

Utazott-e kiilfoldre az elmiilt egy évben sport miatt? Hozzavetéleg hanyszor?
1 —igen, ..... alkalommal
2—nem > Ugrdas a 27. kérdesre

Az alabbiak koziil milyen céllal utazott az elmilt egy évben sport miatt kiilfoldre?
Tobb valaszt is megjelolhet!

1 — sporteseményen vettem részt sportoloként

2 — sporteseményen vettem részt nézoként

3 — sporteseményen vettem részt kiséroként

4 — sajatsportolas céljaval utaztam (pl. sielés, bavarkodas, jogatabor stb.)

5 — sportfelszerelés vasarlas miatt

6 — egy sportold személye miatt utaztam

7 —egyéb, éspedig: .......ocoiviiiiinn.

Mennyire igazak Onre az alabbi allitisok? Véleményét kérjiik, otfokozata skalan
fejezze ki, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem igaz Onre, az 5 pedig azt jelenti,
hogy nagyon igaz Onre!

Allitasok Mennyire igaz
Onre?

1. Szeretek nézéként részt venni sporteseményeken 1-2-3-4-5
2. | Ha sportcél miatt utazom, a valasztasban maga a sportag befolyasol 1-2-3-4-5
els6dlegesen. 99 — Nem

utazom
sportcéllal
3. Ha sportcél miatt utazom, a valasztasban a helyszin befolyasol 1-2-3-4-5
els6dlegesen. 99 — Nem
utazom
sportcéllal

188



4. | Ha sportcél miatt utazom, a valasztasban a szamomra fontos sportolo | 1-2-3-4-5
szereplése befolyasol elsddlegesen. 99 — Nem
utazom
sportcéllal
5. | Szivesen utazok Magyarorszagon beliil barhova sportcél miatt 1-2-3-4-5
6. | Szivesen utazok sportcél miatt kiilfoldre 1-2-3-4-5
7. | Ha sportcéllal utazom, mindig tarsasaggal megyek 1-2-3-4-5
99 — Nem
utazom
sportcéllal
8. | Ha sportcéllal utazom, mindig koriilnézek a kornyéken is 1-2-3-4-5
99 — Nem
vonatkozik
9. | Ha sportcéllal utazom, mas helyi programokon is részt veszek, 1-2-3-4-5
elmegyek a helyi éttermekbe, akar ott is alszom. 99 — Nem
utazom
sportcéllal
10. | Ha sport céllal utazom, nekem nagyon fontos, hogy a hely mennyire 1-2-3-4-5
biztonsagos (pl. terrorveszély). 99 — Nem
utazom
sportcéllal
11. | A sporttal kapcsolatos utazasaimrol altalaban spontan dontdk, nem 1-2-3-4-5
tervezem meg el6re. 99 — Nincsenek
sporttal
kapcsolatos
utazasaim

27. Mennyire tartja fontosnak az alabbi tulajdonsagokat? Véleményét kérjiik,
hatfokozati skalan fejezze ki, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem tartja
fontosnak, a 6 pedig azt jelenti, hogy nagyon fontosnak tartja az adott szempontot!

tulajdonsag fontossag

1. Uj dolgok kitalalasa, kreativitas 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

2. gazdagsag, pénz 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

3. egyenld lehetdségek, egyenld banasmod 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

4, képességek megmutatasa, hogy nagyra 1-2-3-4-5-6 0-
becsiiljenek NT/NV

5. biztonsagos koriilmények kozott élni 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

6. uj, valtozatos dolgok kiprobalasa 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

7. a szabalyok kovetése 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

8. mas emberek meghallgatasa, akikkel nem értek 1-2-3-4-5-6 0-
egyet NT/NV

9. alazatos, szerény, visszafogott 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

10. | jol érezzem magam 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

11. | sajat dontések, hogy szabad legyek 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

12. | segitségnytjtas mas embereknek 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

13. | sikeresség, elismertség 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV
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28.

29.

30.

31.

32.

14. | hatalom masok felett 1-2-3-4-5-60-
NT/NV

15. | kalandok, érdekes élet 1-2-3-4-5-6 0—-
NT/NV

16. | hogy masok tiszteljenek 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

17. | becsiiletesség 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

18. | a kdrnyezet védelme 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

19. | a hagyomanyok tisztelete 1-2-3-4-5-6 0-
NT/NV

20. | 6rom abban, amit teszek 1-2-3-4-5-6 0—
NT/NV

Jar On munkaba/iskolaba?
1-igen
2 —nem > Ugrdas a 32. kérdesre!

Hogyan jar munkaba/iskolaba? Tobb valasz is lehetséges.
1 —gyalog

2 —motorral

3 — tomegkdzlekedéssel (busz, vonat, stb.)

4 — biciklivel

5 — autoval

9 — alapvetden otthon dolgozom/tanulok, rendszerteleniil jarok be

Mennyi idét tolt el egy atlagos munkanapon a munkaba/iskolaba jarassal 6sszesen
(oda-vissza)?

1 —0-30 percet

2 — 31-60 percet

3 —61-90 percet

4 —91-120 percet

5 — t6bb mint 120 percet

Altalaban mennyi a napi ledolgozott orak szama a
munkahelyén/munkahelyein/iskoldjaban/otthon?

1—4 o6ra

2—6o0ra

3-8 6ra

410 6ra

5-12 éra

6 — tobb mint 12 ora

Melyik sportolé tipushoz illenek az alabbi tulajdonsagok? Jelezze x-szel az
illeszkedést. Soronként tobb valaszt is megadhat, valamint az is lehetséges, hogy
egy sorban egy tipust sem valaszt!

laikus egyéni | csapatban | szellemi e-
sportolé profi profi sportolé | sportolé
sportolé | sportolé
kreativitas 1 2 3 4 5
gazdagsag, pénz 1 2 3 4 5
férfi 1 2 3 4 5
nagyra becsiilés 1 2 3 4 5

190



33.

34.

35.

36.

37.

nd 1 2 3 4 5
1j dolgok kiprobaloja 1 2 3 4 5
fiatal 1 2 3 4 5
odafigyel masokra 1 2 3 4 5
aldzatos, szerény, visszafogott 1 2 3 4 5
tradicionalis/hagyoméanykdvetd 1 2 3 4 5
szabad 1 2 3 4 5
lassu 1 2 3 4 5
sikeres, elismert 1 2 3 4 5
gyors 1 2 3 4 5
kalandok, érdekes élet 1 2 3 4 5
tisztelet 1 2 3 4 5
becsiiletes 1 2 3 4 5
modern 1 2 3 4 5
j0l érezi magat 1 2 3 4 5
Orom 1 2 3 4 5

Szurkol-e On valamely sport csapatnak?

—igen
2 —nem ->Ugras a 36. kérdésre
Melyik csapatnak szurkol? .........c.ccoeevieiiiiiiiiiinnnnne. csapat, annak néi csapata —

férfi csapata
Ha t6bb sport csapatnak is szurkol, kérem, valassza ki koziiliikk az On szamara
legfontosabbat. Milyen sportaghoz tartozik ez a csapat?

Mennyire tartja magaval kapcsolatban jellemzdének az alabbi allitasokat, ha a
kedvenc csapatara gondol? Véleményét kérjiik, 6tfokozatu skalan adja meg, ahol
az 1 azt jelenti, hogy egy4ltalin nem igaz Onre, mig az 5 azt jelenti, hogy az allitis
teljes mértékben igaz Onre!

allitas értékelés

1. a ,.kemény maghoz” tartozom 1-2-3-4-5
0—NT/NV

2. tagja vagyok a drukkol6 csapatnak 1-2-3-4-5
0—NT/NV

3. amikor csak lehet, megyek velilk eseményekre 1-2-3-4-5
0—NT/NV5

4. barataimmal a csapat miatt rendszeresen talalkozunk 1-2-3-4-5
0—NT/NV

5. minden informéciot megszerzek a csapatrol 1-2-3-4-5
0—NT/NV

6. rendszeresen kovetem Oket az interneten 1-2-3-4-5
0—NT/NV

7. mas csapatok drukkere is vagyok 1-2-3-4-5
0—NT/NV

8. messzirdl latszik, melyik csapatnak drukkolok 1-2-3-4-5
0—NT/NV

Szurkol-e On egyéni sportolénak?
1—igen
2 —nem —>Ugras a 39. kérdésre!

Kinek szurkol? Ha tobb egyéni sportolénak is szurkol, kérem, valassza ki koziiliik
az On szamara legfontosabbat. Milyen sportagat iiz ez a sportol6?
.................. sportold .................



38. Mennyire tartja magaval kapcsolatban jellemzének az alabbi allitasokat, ha a
kedvenc sportolojara gondol? Véleményét kérjiik, 6tfokozati skalan adja meg,

ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem igaz Onre, mig az 5 azt jelenti, hogy az

allitas teljes mértékben igaz Onre!

9. példaképnek tekintem

3-
T/N

(J'I

10. | reklamokban is szivesen veszem a megjelenését

3-
T/N

(J'I

allitas értékelés
1. személyesen ismerem 1-2-3-4-5
0—NT/NV
2. amikor csak lehet, megyek a versenyeire, a vele 1-2-3-4-5
kapcsolatos eseményekre 0 - NT/NV
3. tagja vagyok a drukkol6 kozosségének 1-2-3-4-5
0 — NT/NV
4, tagja vagyok az internetes drukkold kozosségének 1-2-3-4-5
0 — NT/NV
5. minden informaciét megszerzek réla 1-2-3-4-5
0 — NT/NV
6. rendszeresen kdvetem az interneten 1-2-3-4-5
0 - NT/NV
7. szoktam réla barataimmal beszélgetni 1-2-3-4-5
0 - NT/NV
8. mas sportolok drukkere is vagyok 1-2-3-4-5
0 - NT/NV
1-2-3-4-
0 - NT/NV
1-2-3-4-
0 - NT/NV

39. Kérem, gondolja végig, hogy a kovetkezo szabadidos tevékenységekkel mennyi id6t

tolt szabadidejében! Jelolje 0, hogy nem végzi a tevékenységet, 1 a minimalis
idotoltés az adott tevékenység végzésével, mig 5, ha nagyon sok iddt tolt

szabadidejében az adott tevékenységgel!

szabadidds tevékenység Mennyi idot tolt?

1. internetezéssel 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

2. szamitogeépes jatékokkal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

3. tévémiisor nézése 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

4, baratokkal egyiitt lenni 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

5. kdnyvolvasassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

6. zene, radiodhallgatassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

7. ujsagolvasassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

8. sportolassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

9. vasarlassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

10. | kiranduléssal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

11. | onképzéssel 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

12. | bulizassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
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1-2-3-4-5

13. | koncert/szinhaz/mozi latogatassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

14. | sétalassal/kutyasétaltatassal 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

15. | beszélgetéssel 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

16. | kozosségi médiaval 0 — Nem végzem a tevékenységet
1-2-3-4-5

17. | filmnézés, sorozatnézéssel 0 — Nem végzem a tevékenységet

1 —-2-3-4-5

40. Mennyire elégedett a jelenlegi életével? Kérem, egy tizfokozati skala segitségével
adja meg, ahol 1 jelenti, hogy egyaltalan nem, 10 pedig, hogy nagyon elégedett!
Természetesen a kozbensé skalafokozatok is hasznalhatok!

egyaltalan nem vagyok 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 nagyon elégedett vagyok
elégedett 0 — NT/NV
41. Megkozelitoleg hany emberrel tart rendszeresen kapcsolatot?
1 —személyesen: ......... 6 -1 - NT/NV
2 — telefonon keresztiil: ......... 6 -1 - NT/NV
3 — Messengeren, chaten keresztil: ......... 6 -1 - NT/NV
4 — k6z0osségi médian keresztiil: ......... 6 -1 - NT/NV
5 — egyéb internetes feliileten (pl. Skype, e-mail) keresztil: ......... 6 -1 -
NT/NV

42. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Jelolje az 1, ha az adott allitassal
egyaltalin nem ért egyet, mig az S, ha teljes mértékben egyetért!

Lola sportolds csak fiataloknak vald. 1-2-3-4-5

0 - NT/NV

2. 1-2-3-4-5
A sportolas életem része. 0 - NT/NV

3. , iy .. 1-2-3-4-5
A sportolas elvaras a kornyezetemben. 0— NT/NV

4, 1-2-3-4-5
Sokat koltok sportolasra. 0 - NT/NV

5. 1-2-3-4-5

Szivesen veszek olyan terméket, amit egy sportold ajanl. | 0 — NT/NV

6. A versenysport a szorakoztatoipar ré 1-2-3-4-5
versenysport a szorakoztatoipar része. 0— NT/NV

7. . fslA . 1-2-3-4-5
Egy sikeres sportold tokéletes reklamarc. 0_ NT/NV

8. | Ordmmel veszek kedvenc sportolémhoz, csapatomhoz 1-2-3-4-5
kapcsolodo targyakat. 0 — NT/NV-

9. e, . 1-2-3-4-5
Egy sportolo igazi példakép. 0— NT/NV

10. | 1-2-3-4-5
En az online sportélményeket szeretem. 0—NT/NV

11. 1-2-3-4-5

Csakis online kovetem a sporteseményeket. 0— NT/NV
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12. 1-2-3-4-5
Online kdvetem a sporthireket. 0 - NT/NV
13. Sokat koltok sport miatt olyan eszkozokre, amikkel jobb 1-2-3-4 -5
L 0 —NT/NV
online élményt érek el.
14. Szeretek a sporteseményekrdl, sportolokrél Gijsagokban, 1-2-3-4-5
: . 0 - NT/NV
magazinokban olvasni.
15| Fantasztikus élmény szamomra sporteseményeken részt 1-2-3-4-5
. 0 - NT/NV
vennl.
18- 1 Sokat koltok sporttal kapcsolatos eseményekre, azok 1-2-3-4-5
. . 0— NT/NV
latogatasara.
17. . . 1-2-3-4-5
A sportolds nagyon draga. 0— NT/NV
18. 1-2-3-4-5
A sporthoz kapcsolodod dolgokra szivesen koltok. 0 - NT/NV
19. 1-2-3-4-5
Sokat koltok e-sportokhoz kapcsolodo dolgokra. 0 - NT/NV
20. 1-2-3-4-5
A sportolasbdl élek. 0 - NT/NV
21. Sport teljesitményemmel kapcsolatos dolgokkal sokat 1-2-3-4-5
0 - NT/NV
keresek.
22. 1-2-3-4-5
A sporthoz kapcsolodik a munkam. 0 - NT/NV

43. Hogy érzi, megvaltoztak az utébbi években vasarlasi, koltési szokasai? Melyik
allitas igaz Onre leginkabb?
1 - Tobbet k6ltok, mint korabban.
2 - Nem valtoztak a koltési szokasaim.
3 - Jobban be kell osztanom a pénzem, mint kordbban.
4 - Erdsen meg kell szoritanom a koltéseimet.

44. Hany o6rat alszik On atlagosan naponta? .......... orat
A megkérdezett
45. Neme?
1 - ferfi
2—-ndb

46. Hany éves On? ....

47. Csaladi allapota?
1 — hajadon/nétlen

2 —hazas
3 —elvalt
4 — 6zvegy

5 — élettarsi kapcsolatban ¢l
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48. a) Hany f6 lakik a haztartasaban Ont is beleszamitva? ......... o
b) Ebbdl hany f6 sportol valamilyen rendszerességgel? ......... 6

49. Van-e Onnek olyan betegsége, ami gatolja valamilyen sporttevékenység
végzésében?
1—igen
2 —nem
0-NV

50. Van-e Onnek gyermeke...

1-van 2 - nincs—> Ugrds az 52. kérdésre
a) Koziiliik hanyan élnek Onnel egy haztartasban é1? .... f6
b) Hanyan nem élnek Onnel egy haztartasban? ... f6

51. Milyen magas On (cm)? ... cm
-1 - nem vélaszol

52. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

1 — legfeljebb 8 altalanos

2 — szakmunkasképz6

3 — szakkozépiskolai érettségi

4 — gimnaziumi érettségi

5 — felséfoku technikum

6 — foiskolai diploma

7 — egyetemi diploma

53. On hova sorolna csaladja havi nett6 jovedelmét?
1 — Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni
2 — Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni
3 — Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak
4 — Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle
5 — Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak
0 - NT/NV

54. Gazdasagi aktivitas alapjan hova sorolna magat?
1 — aktiv fizikai dolgoz6
2 — aktiv szellemi dolgozo
3—-GYES-en, GYED-en
4 — haztartasbeli
5 — tanulo
6 — nyugdijas
7 — munkanélkiili
8 — egyéb inaktiv kereso
9 — egyéb eltartott
99 — NT/NV

55. Hol lakik életvitelszeriien?  ............................ telepiilés
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2. fiiggelék: Sportagak ismertsége (n=2000)
., Ismeri-e On az aldbbi sportokat/sportigakat?”

labdarugas 94,3%

kézilabda 92,1%

uszas 91,4%

futas 91,2%

kosarlabda 89,3%

vizilabda 85,8%

asztalitenisz 83,1%

roplabda 83,0%

autoésport 80,7%

vivas 78,3%

sakk 75,7%

jégkorong 75,4%

aerobic/fitness 68,4%

konditermi
sportok

67,8%

vitorlazas 65,0%

poker 56,5%

e-sport 34,8%

Forras: Sajat szerkesztés
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3. fiiggelék: Sportagak iranti érdeklodés
. Erdekiédik-e On az alabbi sportok/sportagak hirei eseményei irant?”
labdarugas, n=1886 GGG 42,5%
uszas, n=1829 NG 40,7%
kézilabda, n=1841 NG 37,8%
autosport, n=1614 NGNS 36,4%
vizilabda, n=1715 GG 34,4%
futds, n=1823 NG 24,9%
konditermi sportok, n=1360 GGG 23,6%
kosarlabda, n=1786 NG 22.1%
aerobic/fitness, n=1369 NG 20,4%
asztalitenisz, n=1662 NG 17,1%
roplabda, n=1660 NN 15,6%
jégkorong, n=1508 NN 15,6%
e-sport, n=696 NG 14,4%
vivas, n=1565 I 13,1%
poker, n=1129 NG 12,7%
sakk, n=1514 | 10,1%
vitorlazas, n=1301 M 9,3%

Forras: Sajat szerkesztés

4. fiiggelék: Szurkolas sport csapatoknak - hattérelemzés
., Szurkol-e On valamely sport csapatnak?

Osszes valaszado, n=2001 NG 26.4%

nem sportolt soha, n=1155 NG 17,2%
mar abbahagyta, n=404 I 411,1%
sportol, n=442 I 36,9%

van, hogy nem tudnak megélni, n=138 [N 15,2%
éppen megélnek, n=952 NN 25,9%
megélnek és félre tudnak tenni, n=831 | 30,0%

falu, n=581 N 24,1%
varos, n=637 NN 22 9%

megyei jogu varos, n=414 NN 36,5%
Budapest, n=368 IS 24,7%

Forras: Sajat szerkesztés
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5. fiiggelék: Szurkolas egyéni sportolonak (n=229)

Hosszt Katinka
Cseh Laszlo
Kimi Raikkonen
Lionel Messi
Sebastian Vettel
Lewis Hamilton
Babos Timea
Michelisz Norbert
Gyurta Daniel
Cristiano Ronaldo
Baji Balazs
Szilagyi Aron
Kapas Boglarka
Gorbicz Anita
Jakabos Zsuzsa
Fernando Alonso
Fucsovics Marci
Roger Federer
Katus Attila

Galfi Petra
Molnar Bence
Neymar da Silva Santos Junior
Németh Dorottya
Németh Balint
Ronaldino

Conor McGregor
Madaras Norbert
Egri Kincs6
Szauer Gergely
Németh Istvan

Kovacs Dominika

., Kinek szurkol?”

A 39,64%
B 5,42%
Bl 3,71%
Bl 351%
B 3,40%
M 2,71%
M 2,18%
M 2,06%
M 163%
B 1.44%
B 1.24%
B 121%
B 1,15%
B 1,07%

1 0,94%

I 0,94%

1 0,89%

1 0,78%

1 0,66%

1 0,66%

1 0,63%

1 0,62%

I 0,56%

I 0,54%

| 0,54%

| 0,54%

| 0,52%

1 0,52%

| 0,51%

| 0,51%

| 0,51%

Forras: Sajat szerkesztés
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6. fiiggelék: Szurkolas egyéni sportolonak - hattérelemzés
,,Szurkol-e On egyéni sportolénak?”’

Osszes valaszado, n=2000 NG 12,2%

nem sportolt soha, n=1155 [N 5,8%
mar abbahagyta, n=404 I 20,8%
sportol, n=441 I 21,1%

fels6fokt, n=344 INENEGEGEGEEE 15,4%
kozépfoka, n=698 GG 12,9%
alapfokt, n=947 NG 10,2%

Forrds: Sajat szerkesztés

7. fiiggelék: A sportfogyasztas ot fogyasztasi teriiletii strukturalis
modelljében talalhato valtozéopar-korrelaciok heterotrait-monotrait

(HTMT) aranya
Aktiv Offline Online Sportolas, mint
sportolas | élményfogyasztas | élményfogyasztds | megélhetés
Offline
élményfogyasztas 0,735
Online élményfogyasztas | 0,414 0,565
Sportolds, mint 0,475 0,458 0,365
megélhetés
Termékek és
szolgaltatasok 0,464 0,3 0,106 0,161
fogyasztasa

Forras: Sajat szerkesztés
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8. fiiggelék: A sportfogyasztas ot fogyasztasi teriiletii strukturalis
modelljében talalhato utegyiitthatok p-értéke a bootstarp mintavétel
t-probai alapjan

Eredeti 1) fintadtlag| Szoras | T-proba | P-értékek
minta
Aktiv sportolds -> Offline 0673 | 0674 | 0026 | 26224 | 0000
élményfogyasztas
Aktv sportolds > Online 0044 | 0045 | 0052 | 0846 | 0398
élményfogyasztas
Aktiv sportolds -> Termékek | g 507 | 9549 | 0047 | 11559 | 0,000
és szolgaltatasok fogyasztasa
Offline élmenyfogyasztas -> | g 595 | 0533 | 0051 | 10353 | 0,000
Online élményfogyasztés
Offline élményfogyasztas ->
Termékek és szolgaltatasok -0,026 -0,023 0,054 0,479 0,632
fogyasztasa
Online élményfogyasztas ->
Termékek és szolgaltatasok -0,081 -0,082 0,025 3,237 0,001
fogyasztasa
Sportolds, mint megélhetés -> | 17 0478 | 0,026 18,355 0,000
Aktiv sportolas
Sportoléas, mint megélhetés ->
Offline élményfogyasztis 0,142 0,142 0,029 4,945 0,000
Sportolds, mint megclhetes > 135 | 0135 | 0,03 4512 | 0000
Online élményfogyasztas
Sportolas, mint megélhetés ->
Termékek és szolgaltatasok -0,059 -0,06 0,038 1,57 0,116
fogyasztasa

Forras: Sajat szerkesztés

9. fiiggelék: A sportfogyasztas ot fogyasztasi teriiletii strukturalis
modelljének érdeklodéssel kiegészitett valtozataban talalhato
valtozopar-korrelaciok heterotrait-monotrait (HTMT) aranya

. Offline Online [ Sportolas, | Termékek és
Aktiv o s o s : e
, ¢lményfo- | élményfo- mint szolgéaltatasok
sportolas ; . 1t .
gyasztas | gyasztas | megélhetés | fogyasztasa
Offline | 0735
élményfogyasztas
Online | o414 0,565
élményfogyasztas
Sportolds, mint 0,475 0458 | 0,365
megélhetés
Termékek és
szolgéaltatasok 0,464 0,3 0,106 0,161
fogyasztasa
Erdeklédés 0,466 0,494 0,266 0,115 0,256

Forras: Sajat szerkesztés
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10. fiiggelék: A sportfogyasztas ot fogyasztasi teriiletii strukturalis
modelljének érdeklodéssel kiegészitett valtozataban talalhato
utegyiitthatok p-értéke a bootstarp mintavétel t-probai alapjan

Eredeti
minta

Mintaatlag| Szérds | T-proba | P-értékek

Aktiv sportolas -> Offline
¢lményfogyasztas
Aktiv sportolas -> Online
¢lményfogyasztas
Aktiv sportolas ->
Termékek és szolgaltatasok | 0.532 0.536 0.047 11.381 0.000
fogyasztasa

0.563 0.564 0.032 17.826 0.000

-0.052 -0.053 0.052 1.001 0.317

Offline élményfogyasztas -

> Online élményfogyasztas 0.527 0.528 0.053 9.879 0.000

Offline élményfogyasztas -
> Termékek és -0.050 -0.049 0.057 0.887 0.375
szolgéltatasok fogyasztasa

Online élményfogyasztas ->
Termékek és szolgaltatasok | -0.082 -0.082 0.025 3.332 0.001
fogyasztasa

Sportolas, mint megélhetés
-> Aktiv sportolas

Sportolas, mint megélhetés
-> Offline 0.169 0.168 0.029 5.828 0.000
¢lményfogyasztas

0.430 0.430 0.025 17.255 0.000

Sportolas, mint megélhetés

> Online élményfogyasztds 0.141 0.141 0.031 4.479 0.000

Sportolas, mint megélhetés
-> Termékek és -0.047 -0.048 0.038 1.256 0.209
szolgaltatasok fogyasztasa

Erdeklédés -> Aktiv

0.413 0.413 0.017 24.140 0.000

sportolas

Erdekltdés -> Offline 0.208 0.208 0024 | 8852 | 0.000
¢lményfogyasztas

Erdekdédés -> Online 0.022 0.022 0026 | 0852 | 039
¢lményfogyasztas

Erdeklédés -> Sportolds,
mint megélhetés
Erdekl6dés -> Termékek és
szolgaltatasok fogyasztasa

0.116 0.116 0.024 4.902 0.000

0.062 0.061 0.019 3.270 0.001

Forras: Sajat szerkesztés
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11. fiiggelék: Sportmotivacios klaszterek sportmotivacios kérdéseire
adott valaszainak az atlaga

., Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Jelolje az 1, ha az adott allitassal

egyaltalan nem ért egyet, mig az 5, ha teljes mértekben egyetert!”

N i atlagos | onmaguknak , .
) relaxalok elkotelezett | kdzosségi sport- megfelelni maganyos Osszes
Allitasok n=58 > | testedzok, | sportolok, f 6k Karok testformalok, | valaszado,
- n=75 n=75 | OBYASZIOK|  axalow, n=40 n=411
, N=98 n=65

A sporttal tudok
igazan 4,47 4,05 4,24 4,21 4,48 4,36 4,28
kikapcsolodni.
A sz¢€p test
eléréséért 2,34 4,19 3,44 3,65 2,95 4,27 3,48
sportolok.
A sportolasban
legjobban a
tarsasagot, a 3,87 3,80 4,58 3,58 2,25 2,49 3,52
kozosséget
szeretem.
A sportigazi 4,42 3,89 4,27 4,15 4,37 4,03 4,18
jellemfejlesztés.
A sportban
legjobb a 3,18 3,33 4,08 2,63 1,91 1,89 2,91
versenyzes.
A
sportolasommal
elismertséget 3,18 3,58 4,08 3,13 2,47 2,69 3,24
valtok ki a
kornyezetemben.
A sporthan a 421 3,69 4,61 3,30 248 2,65 354
jaték a legjobb.
A sportolas 4,86 4,23 4,73 4,56 4,81 4,58 4,61
oromet okoz.
Az
egészségemeért 4,22 4,22 4,36 4,48 4,63 4,70 4,42
sportolok.
A sportolassal
maradhatok csak 4,36 3,97 4,20 4,20 4,54 4,37 4,25
aktiv.
A sport fizikai 4,16 4,22 4,46 4,20 4,22 4,34 4,26
er6feszités.
A sportoldssal 148 4,26 2,20 2,89 1,86 4,00 278
fogyni akarok.
A sporttal mindig
ujabb célokat 3,65 4,12 4,27 3,75 3,19 3,60 3,79
érek el.
A sporttal fontos
kapcsolatokat 3,80 4,00 4,37 3,45 2,23 2,40 3,47

tudok kialakitani.

Forras: Sajat szerkesztés
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12. fiiggelék: Sportmotivacios klaszterek nemek szerinti megoszlasa

Osszes valaszado, n=411 55,7%

maganyos testformalok, n=40 28,2%

onmaguknak megfelelni akardk, n=65 56,3%
atlagos sportfogyasztok, n=98 53,1%
kozosségi sportolok, n=75 73,2%
elkotelezett testedzok, n=75 44 3%
relaxalok, n=58 72,4%
B férfi ®nd

Forras: Sajat szerkesztés

13. fiiggelék: Sportmotivacios csoportok generaciok szerinti megoszlasa

Osszes valaszado, n=411 40,0% 10,7%
maganyos testformalok, n=40 42,5% ,0%
onmaguknak megfelelni akarok, n=65 23,1% 20,0%
atlagos sportfogyasztok, n=98 35,4% 13,1%
kozosségi sportolok, n=75 57,7% 2%
elkotelezett testedzok, n=75 41,8% {,6%
relaxalok, n=58 41,4% 12,1%
B fiatal generaci6 M kdzépgeneracio idds generacio

Forras: Sajat szerkesztés
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14. fiiggelék: Sportmotivacios klaszterek végzettség szerinti megoszlasa

0sszes valaszado, n=411

33,6%

maganyos testformalok, n=40 BENELZ)
23,8%

onmaguknak megfelelni akarok, n=65
atlagos sportfogyasztok, n=98
kozosségi sportolok, n=75

elkotelezett testedzok, n=75

relaxalok, n=58

malapfoku ®kozépfoka

25,5%

40,3%
38,6%

50,7%

Forras: Sajat szerkesztés

fels6fokn

29,6

43,6%

44,4%

24,

%

31,6%

12,7%

27,3%

6%

15. fiiggelék: Sportmotivacios klaszterek sportolasi rendszerességének

megoszlasa
Sportolasi laxalok elkotelezett | kozosségi i[l%%;)_s 6;2121?61:1;1:31( maganyos Osszes
p , re sfgg ’ | testedzdk, | sportolok, f P 6k lg 5k testformalok, | valaszado,

rendszeresség = n=75 n=75 ngisézg ok, anirgs, n=40 n=411
csak id6ként 5,3% 6,3% 11,1% 4,0% 4.6% 10,3% 6,6%
havonta 1-3
f‘/gomma' 105% | 12,7% | 0,0% 7.1% 1,5% 5,1% 6,3%
ritkabban
gﬁzgmﬁq%il 351% | 443% | 486% | 505% | 43,1% 333% | 44,0%
hetente 3-4 0 0 0 0 0 0 0
alkalommal 35,1% 19,0% 26,4% 28,3% 30,8% 30,8% 27, 7%
hetente
minimum 5 12,3% 17,7% 12,5% 9,1% 18,5% 20,5% 14,4%
alkalommal
csak
szezonalisan
sportolok (pl.: | 1,8% 0,0% 1,4% 1,0% 1,5% 0,0% 1,0%
sielés,
buvarkodas)

Forras: Sajat szerkesztés
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16. fiiggelék: Sportmotivacios klaszterek sporttermékekre és -

szolgaltatasokra koltott atlagos o6sszegei a kutatast megel6z6 évben
termék- és szolgaltataskategorianként (forintban)

Sporttermékek és
-szolgaltatasok

relaxalok,
n=58

elkotelezett
testedzok,
n=75

kozosségi
sportolok,
n=75

atlagos
sport-
fogyasztok,
n=98

6nmaguknak
megfelelni
akarok,
n=65

maganyos
testformalok,
n=40

0sszes
valaszado,
n=411

sportrendezvények
latogatasara
(mérkdzések,
versenyek,
kiallitasok, aerobic
nap sth.)

16 137

17 054

24 143

18 660

37 935

11876

20 828

sporttal kapcsolatos
applikaciéra

4 000

10 000

5000

15 545

9332

sportfelszerelés
bérlésére (siléc,
tenisziito stb.)

72 106

19 966

21 053

42 133

76 165

12 165

40781

sporttal kapcsolatos
ujsagokra,
videdkra, internetes
tartalmakra

10 058

7519

4 968

8003

17 709

9745

személyi edzdre

40 845

189 242

10 000

47 482

92 829

sportklub,
fitneszterem stb.,
tagdijra, bérletre

39672

45972

34 841

57 963

77304

60 979

51675

sportbiztositasra
(balesetbiztositas
sportsériilések
esetére)

12 704

14 970

13 207

34071

13 438

9 957

15013

taplalékkiegészitore
(pl: kreatin,
tomegndveld stb.)

60 047

14 534

34 406

48 237

48 608

29921

39 863

sportruhdazatra

27 418

25416

35311

39 824

36 735

245901

32690

sportcipore

26 511

24 843

27 569

27 352

43 796

24 404

28 873

sportverseny
nevezésre (nevezeési
dij)

15948

24 766

22 449

13019

52 594

7 556

22910

sporteszk6zok,
kellékek
vasarlasara

27 648

20 436

31 466

31070

35 344

30 817

29 269

sporttal kapcsolatos
ajandéktargyra

11 537

10 000

14 504

13 552

9337

29 514

13959

Forrads: Sajat szerkesztés
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17. fuiggelék: Sportmotivacios klaszterek sporttermékekre és -

/4

szolgaltatasokra koltott atlagos dsszegei a kutatast megelozo évben

osszes valaszado, n=411 || NG 96 020 Ft

atlagos sportfogyasztok, n=98 | NG 114 556 Ft
onmaguknak megfelelni akarok, n=65 [ NNEEIEENEGEGEGEEEEEEE 110897 Ft
kozosségi sportolok, n=75 [ NG 97 697 Ft
relaxalok, n=58 [N 83989 Ft
maganyos testformalok, n=40 [NNNEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE 31 362 Ft
elkotelezett testedzok, n=75 | NG 75 125 Ft

Forras: Sajat szerkesztés

18. fiiggelék: Eletstiluscsoportok megoszlasa megoszlasa élettempé és
értékorientacio szerint Torocsik és tarsai (2019) mintaja alapjan
m tradicionalis “ modern 1igyors =lassu

1,49
1,37

o

o)

-
=
i
o

0,66

-0,02
-0,3(1

IS
o
@

-1,25

-1,45
-1,58

-1,71

bezark6zo prekariusok beletérédok elismerésre  bulvar  biztonsagra életélvezok — jol €16  karrierépitdk
leszakadok vagyakozok digitalisok  torekvok fiatalok

Forras: (Torécesik et al., 2019, 79. p.)
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19. fiiggelék: Eletstiluscsoportok megoszlisa megoszlisa élettemp6 és
értékorientacio szerint a sajat mintank alapjan, (n=1766)

1,67

=

a1

w
[N
(&)
(o}

L -

1,17

Hinmm-

0,33
0.0=

-0,4 03,41 -0,46

32 ,32

o
N
©

-1,51
1,67 1,64

-2,03

bezark6z6 prekariusok beletérédok elismerésre  bulvar

0,42

1,27

i
0,18

leszakaddk vagyakozok digitalisok  torekvok

Forras: Sajat szerkesztés

o
Il <

o
Il <
.

m tradicionalis @ modern 1gyors =lassa

biztonsagra életélvezok

jol élg
fiatalok

1,63

1,04

'
=
Y]
o

karrierépitok

20. fiiggelék: Eletstiluscsoportok megoszlasa a két mintaban

Torocsik és .,
L. Sajat

tarsai minta

(2019) 1 (n=1766)

mintaja
beletérédok 16,1% 12,3%
életélvezok 16,0% 13,4%
jol él6 fiatalok 15,3% 15,0%
elismerésre 7.7% 14,2%
vagyakozok
prekariusok 6,1% 7,4%
bulvar digitalisok 17,2% 14,9%
biztonsagra torekvok 8,1% 7,8%
karrierépitok 4,8% 8,7%
bezark6z6 leszakadok 8,6% 6,3%

Forras: Sajat szerkesztés Torocsik et al., 2019 alapjan
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21. fiiggelék: Eletstiluscsoportok megoszlisa generaciék szerint
Torocsik és tarsai (2019) mintaja alapjan

karrierépitok

jol é16 fiatalok
életélvezdk

biztonsagra torekvok
bulvar digitalisok
elismerésre vagyakozok
beletdrédok
prekariusok

bezarkoz6 leszakadok

m fiatal

24,1%

Forras: (Tordesik et al., 2019, 79. p.)

kozépkoru

1d0s

30,7%
48,6% 4.,6%
11,2%
37,2%
12, 7%
16,2%
26,4%

46,4%

74,1%

22. fiiggelék: Eletstiluscsoportok megoszlasa generaciok szerint a sajat

karrierépit6k

jol €16 fiatalok
életélvezok

biztonsagra térekvok
bulvar digitalisok
elismerésre vagyakozok
beletorédok
prekariusok

bezarkozo6 leszakadok

mintank alapjan, (n=1766)

53,9%

40,0%

22,4%

51,8%

| 224%
| 21%

11,9%
E 40,8%
17,9%
m fiatal ®kozép

57,3%

koru

67,5%

54,4%

54,8%

79,5%

1d6s

Forrds: Sajat szerkesztés
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53,6%

45,5% 0,6%
6,4%
10,1%
44,5%
23,6%
16,8%
30,7%

58,5%



23. fiiggelék: Az életstiluscsoportok sporthoz kapcsolodo érzései,

., Milyen érzése van,

0sszes valaszadd, n=1766

karrierépitok, n=154

jol él6 fiatalok, n=265
beletorédok, n=218
biztonsagra torekvok, n=137
életélvezok, n=237
prekariusok, n=130

bulvar digitalisok, n=263

elismerésre vagyakozok, n=250

(n=2000)

ha a sport/sportolds szot meghallja?”

11,3% 17,3% 10,9% 23,8

%

3,9%
9,1% 149% 13,0% 44,8%

9,8% 18,1% 14,7% 36,2%

8,7% 20,2% 12,4% 26,6%

10,9% 182%  9,5% 24,1%

16,9% 18,1% 15,2% 23,2%

2,3% 6,2%

6,2%3,8¢ 10,0% 154% 6,2% 16,9%

4,6%

16,3%

5,79 13,7% 16,0% 9,9%
6,4% 10,8% 17,6% 6,4% 1
5,4%

4,8%

bezark6z6 leszakadok, n=112 45% 7,1% 8,9% 14,3% 7,1%7,1%

nagyon negativ 2

3 4 m5 E6 m7 m8 E9 HEnagyon pozitiv

Forras: Sajat szerkesztés

24. fiiggelék: Az életstiluscsoportok sport iranti érdeklodése, (n=1965)

Osszes valaszado, n=1742

karrierépiték, n=153

jol €16 fiatalok, n=263
prekariusok, n=128
beletér6doék, n=214

biztonsagra torekvok, n=136
életélvezok, n=233

bulvar digitalisok, n=261
elismerésre vagyakozok, n=246

bezark6z6 leszakadok, n=108

egyaltalan nem érdekli

., Mennyire érdekli Ont a sport?”

6,7%

13,7% 5,8%  5,7% 12,3% 6,8% 16,0%

8,5% 3,9% 15,0% 9,8% 31,4%

8,0% 4,9% 10,3% 10,6% 27,0%

10,2%

28,9% 7,8%6,3% 3,1% 18,0%

6,1%

7,9% 9,8% 13,1% 7,9% 14,0%
5,1% 2.2%
8,1% 8,1% 14,0% 13,2%

6,4% 3,49

5,6% 6,0% 19,7%  8,2% 12,4%
4.2%
14,2% 7,7%7,7% 12,6% 6,9% 11,5%

21,1% 8,5%6,9%6,5% 11,0%5,7%8,5%

1.9% 2.8%

33,3% 4,6%11,1% 12,0% | 6,5%

2 m3 m4 m5 m6 m7 m8 ®9 MEnagyon érdekli

Forras: Sajat szerkesztés

209

8,3%



25. fiiggelék: Az életstilus csoportok sportolasi aranya
,,Sportol, sportolt-e rendszeresen?”

Osszes valaszadd, n=1766 21.4%

karrierépitdk, n=154

jol €16 fiatalok, n=265
életélvezok, n=237
beletérédok, n=218

bulvar digitalisok, n=263
elismerésre vagyakozok, n=250

biztonsagra térekvok, n=137

. 3,19
prekariusok, n=130 _

2,7%
bezarkozo leszakadok, n=112 |IEISR2%H

m sportol

B mar abbahagyta

82,1%

nem sportolt soha

Forras: Sajat szerkesztés

58,1%
35,1%
43,4%
51,9%
57,8%
57,8%
67,2%
70,1%

76,9%

26. fiiggelék: A sportmotivacios csoportok aranyaz az egyes

életstiluscsoportokban

N w . . .| atlagos |dnmaguknak .
relaxalok elkowle%ett kozosse,gl sportfo- | megfelelni maganyos
testedzOk | sportolok , X testformalok
gyasztok akarok
E’e:f;"“’d"k’ 233% | 00% | 233% | 233% 11,6%
f\lf;%lvez"k’ 119% | 203% | 169% | 169% | 22,0% 11,9%
6l éld
fiatalok, 11,5% 21,8% 5,7% 10,3%
n=87
elismerésre
vagyakozok, 5,3% 21,1% 2,6% 2,6%
n=38
bulvar
digitalisok, 13,6% 27,3% 18,2% 22, 7% 13,6% 4.5%
n=44
biztonsagra
torekvok, 11,1% 0,0% 16,7% 22,2% 11,1%
n=18
Eig;erep‘“’k’ 111% | 190% | 222% | 159%
0sszes
valaszado, 15,0% 18,7% 17,8% 23,1% 15,6% 9,7%
n=359

Forras: Sajat szerkesztés
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27. fiiggelék: Az életstilus csoportok sportolasi rendszeressége
,,Jelenleg milyen rendszerességgel sportol, beleértve a technikai és az e-sportokat is?”

1,1%

Osszes valaszado, n=378 6,3%7,1% 15,6%

biztonsagra térekvok, n=18  11,1%5,6% 22.2%
1,1%
jol ¢él6 fiatalok, n=92 7,6% 7,6% 18,5%

2,3% 2.3%

COCIGIOS R e 163%
elismerésre vagyakozok, n=44  11,4%  11,4% 15,9%

_ 3,0%
karrierépitok, n=67 4,5% 13,4%
17% 1.7%

6,79 533% S
2.1%

bulvar digitalisok, n=47 10,6% 8,5% 12,8%

életélvezok, n=60

csak idéként

havonta 1-3 alkalommal vagy ritkabban
m hetente 1-2 alkalommal
m hetente 3-4 alkalommal
m hetente minimum 5 alkalommal

B csak szezonalisan sportolok (pl.: sielés, buvarkodas)

Forras: Sajat szerkesztés

28. fiiggelék: Az életstilus csoportokban iizott legnépszeriibb sportok

konditermi
sportok

beletoraddk, -| 23% | 93% | 116% | 00% | 233% |0,0%|93%

delevesdlo 22,00 1029 | 85% | 169% | 17% | 119% |3.4%| 1,7%

jol élo
fiatalok, 12,2%| 21,1% 3,3% 24,4% 6,7% 6,7% 11,1%| 0,0%
n=90

elismerésre
vagyakozok, |18,2% | 18,2% 4.5%
n=44
bulvar
digitalisok, |17,4% 13,0% 6,5% 21, 7% 0,0% 10,9% (0,0% | 4,3%
n=46

biztonsagra
torekvok, 11,1% 11,1% (11,1% 11,1% 5,6% 16,7% |0,0%]11,1%
n=18

Kamerepitl 117,09 | 17,2% | 7,8% - 9,4% | 16% |0,0%]|0,0%

0sszes
valaszado, 18,1% | 15,4% 6,5% 21,8% 4,0% 9,2% 10,8% | 3,0%
n=371

futas |labdarugas | uszas aerobic [ kerékpar | tanc | torna

2,3% [ 4,5% |0,0%]| 0,0%

Forras: Sajat szerkesztés
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29. fiiggelék: Az életstiluscsoportok sportcsapatoknak valo

szurkolasanak aranya
,,Szurkol-e On sportcsapatnak? ”

¢letélvezsk, =237 NN 32,9%
Jol ¢16 fiatalok, n=265 || NN 328%
beletorodok, n=218 || NG 312%
karrierépiték, n=154 || N 30,5%
biztonsagra torekvsk, n=137 | NGNIINGEEEEEEEEEE 25.5%
bulvar digitalisok, n=263 [ NENRIRNGINGNGN 05 5%
prekariusok, n=130 | NG 19.2%
elismerésre vagyakozok, n=250 || NINGENNGEGEGEGEEE 18,0%
bezarkozo leszakadok, n=112 || N 15.2%

Forras: Sajat szerkesztés

30. fiiggelék: Az életstiluscsoportok sportcsapatoknak valo
szurkolasanak aranya sportagak szerint
., Milyen sportaghoz tartozik ez a csapat?”

labdarugas | forma 1 |kézilabda | kosarlabda | vizilabda

beletorédok, n=67 58,2% 4,5% 23,9% 7,5% 3,0%
életélvezok, n=78 2,6% 15,4% 3,8% 1,3%
jol €16 fiatalok, n=87 3,4% 17,2% 1,1% 8,0%
zlzlzr;leresre vagyakozok, 2.2% 2.2% 6,7% 11.1%
prekariusok, n=25 4.0% 12,0% 0,0% 4,.0%
bulvar digitalisok, n=67 59,7% 3,0% 20,9% 3,0% 7,5%

biztonsagra térekvok, n=35 60,0% 5,7% 25, 7% 5,7% 0,0%

karrierépitok, n=46 10,9% 8,7% 4,3% 0,0%

bezarkozo leszakadok, n=17 0,0% 11,8% 5,9% 0,0%

4,1% 16,3% 4,1% 4,5%

0sszes valaszado, n~=467

Forrds: Sajat szerkesztés
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31. fiiggelék: Az életstiluscsoportok egyéni sportoloknak valo

szurkolasanak aranya
., Szurkol-e On egyéni sportolonak?”

osszes valaszado, n=1766 NG 12,0%

karrierépitok, n=154 | R, 18,2%
bulvar digitalisok, n=263 [ NG 14,1%

beletoréddk, n=218 [ NNEGNGNGNNEEEEEEEEEE 13,3%
EOVISSxyl = 0 mvn

jO1 €18 fiatalok, n=265 |G 12,5%

biztonsagra torekvok, n=137 [ NG 11,7%
bezarkozo leszakadok, n=112 | NN 9.3%
elismerésre vagyakozok, n=250 [INNEGNEEEEE 7.6%

prekariusok, n=130 NG 6,9%

Forras: Sajat szerkesztés

32. fiiggelék: Az életstilus csoportok sportcélu utazasi aranya
,,Szokott-e sport céllal (sportolas, latogatas, sportesemény megtekintése) utazni?”

osszes valaszado, n=1766 |IINIEIININGEGGE 2.3%

karrierépitok, n=154 | 6,5%
jO1 €18 fiatalok, n=265 |GG £ ,5%
életélvezok, n=237 |GGG 3,0%
beletorédsk, n=218 NG 2,3%
bulvér digitalisok, n=263 |GG 15%
elismerésre vagyakozok, n=250 [ 0,8%

biztonsagra torekvok, n=137 [l 0,7%

bezark6z6 leszakadok, n=112 = 0,0%
prekariusok, n=130 = 0,0%

Forras: Sajat szerkestés
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33. fiiggelék: Az életstiluscsoportok hazai és kiilfoldi sportcéla
utazasainak jellemzoi

Hazai Hazai Kiilfoldi Kiilfoldi
sportcélu sportcélu sportcélu sportcélu
utazasok utazasok utazasok utazasok

aranya atlaga aranya atlaga

Karrierépiték, n=154 20,8% 6,9 6,5% 1,2
jol €16 fiatalok, n=265 18,9% 7,0 4,5% 2,3
életélvezOk, n=237 12,2% 6,4 3,0% 2,1
bulvar digitalisok, n=263 9,5% 9,2 1,5% 1,3
biztonsagra térekvék, n=137 8,8% 51 0,7% 1,0
belet6r6dok, n=218 8,7% 75 2,3% 1,0
elismerésre vagyakozok, n=250 7,2% 6,7 0,8% 15
prekariusok, n=130 4,6% 3,7 0,0% -

bezarko6zo leszakadok, n=112 1,8% 12,5 0,0% -

Osszes valaszado, n=1766 10,9% 7,0 2,3% 1,7

Forras: Sajat szerkesztés

34. fiiggelék: Az életstiluscsoportok hazai utazasainak kozvetlen céljai

Sportesemé- | Sportesemé- | Sportese- Sajat
nyen nézo- nyen ményen sportolas
ként valo sportoloként | kiséroként céljaval
részvétel valo valo val6 utazas
részvétel részvétel
Karrierépitok, n=154 12,99% 9,09% 1,95% 1,95%
Jol €16 fiatalok, n=265 11,70% 6,79% 3,77% 0,75%
Eletélvezdék, n=237 9,28% 1,69% 2,53% 0,84%
Bulvar digitalisok, n=263 7,22% 2,66% 1,14% 0,00%
Biztonsagra torekvok, n=137 6,57% 2,19% 1,46% 0,73%
Beletor6dék, n=218 5,50% 1,83% 1,38% 1,38%
Prekariusok, n=130 4,62% 0,00% 0,00% 0,00%
Elismerésre vagyakozok, n=250 3,60% 3,20% 2,00% 0,80%
Bezarko6z6 leszakadok, n=112 1,79% 0,00% 0,00% 0,00%
Osszes valaszadd, n=1766 7,36% 3,28% 1,81% 0,74%

Forras: Sajat szerkesztés
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36. fiiggelék: A sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriiletii strukturalis
modelljének életstilussal kiegészitett valtozataban talalhato6 valtozopar-
korrelaciok heterotrait-monotrait (HTMT) aranya

Aktiv Offline Online | Sportolas, | Termékek és )
sportolds élmény- | élmény- mint szolgaltatasok | Elettemp6
P fogyasztas | fogyasztas | megélhetés [ fogyasztasa

Offline 0.735

élményfogyasztas|

Online | 0414 | o565

élményfogyasztas

Sportolas, mint | 475 | 0458 | 0,365

megélhetés

Termékek és

szolgaltatasok 0,464 0,300 0,106 0,161

fogyasztasa

Elettemp6 0,310 0,217 0,198 0,055 0,218

Ertékorientacio 0,262 0,152 0,144 0,244 0,057 0,287

Forras: Sajat szerkesztés

37. fiiggelék: A sportfogyasztas 6t fogyasztasi teriiletii strukturalis
modelljének életstilussal kiegészitett valtozataban talalhato
utegyiitthatok p-értéke a bootstarp mintavétel t-probai alapjan

Eredeti
minta

Mintaatlag

Szoras

T-préba

P-értékek

Aktiv sportolas ->
Offline
élményfogyasztas

0,677

0,678

0,028

24,213

0,000

Aktiv sportolas ->

Online élményfogyasztas

0,277

0,277

0,036

7,739

0,000

Aktiv sportolas ->
Termékek és
szolgéaltatdsok
fogyasztasa

0,486

0,490

0,042

11,677

0,000

Offline
élményfogyasztas ->

Online élményfogyasztas

0,533

0,535

0,052

10,324

0,000

Offline
élményfogyasztas ->
Termékek és
szolgaltatasok
fogyasztasa

-0,082

-0,081

0,052

1,581

0,114

-> Termékek és
szolgaltatasok
fogyasztasa

Online élményfogyasztas

-0,089

-0,090

0,025

3,637

0,000
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Sportolés, mint
megélhetés -> Aktiv
sportolas

0,445

0,444

0,026

16,949

0,000

Sportolés, mint
megélhetés -> Offline
¢lményfogyasztas

0,455

0,455

0,030

15,129

0,000

Sportolas, mint
megélhetés -> Online
¢lményfogyasztas

0,350

0,350

0,031

11,364

0,000

Sportolas, mint
megélhetés -> Termékek
és szolgaltatdsok
fogyasztasa

0,160

0,161

0,035

4,580

0,000

Elettempo -> Aktiv
sportolas

0,254

0,254

0,023

11,113

0,000

Elettempo -> Offline
¢lményfogyasztas

0,190

0,190

0,024

7,874

0,000

Elettempo -> Online
¢lményfogyasztas

0,176

0,175

0,022

7,897

0,000

Elettemp6 > Sportolas,
mint megélhetés

-0,017

-0,017

0,024

0,692

0,489

Elettempo -> Termékek
¢s szolgaltatdsok
fogyasztasa

0,219

0,221

0,025

8,618

0,000

Ertékorientacié -> Aktiv
sportolas

-0,189

-0,189

0,021

9,123

0,000

Ertékorientacié ->
Offline
¢lményfogyasztas

-0,107

-0,107

0,023

4,539

0,000

Ertékorientacio ->
Online élményfogyasztas

-0,093

-0,093

0,024

3,910

0,000

Ertékorientacio ->
Sportolas, mint
megélhetés

-0,249

-0,249

0,020

12,495

0,000

Ertékorientacio ->
Termékek és
szolgaltatasok
fogyasztasa

0,006

0,005

0,028

0,199

0,842

Forras: Sajat szerkesztés
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