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1. Bevezetés



1.1 A disszertdcio célja és szemlélete

,-a hatdrok, amelyeknek tartésnak és szilardnak kellene lenniok,
egyszerre cseppfolydssa vélnak, elmozdulnak, eltdvolodnak,

s mint szeszélyes nydri patakok, elvesznek a semmiben”

Ivo Andrié: Hid a Drindn

Jelen disszertdcié célja a maga sajatos médjan igen hasonlé René Descartes Ertekezés a
modszerrdl cimii (Descartes, 1637) ismert munkdjanak célkitlizéséhez, amennyiben a teriileti
tervezéssel kapcsolatos mddszertani megfontoldsokat tartalmaz: azaz nem Oncéli elméleti,
filozéfiai vizsgdlodasrél van szé az Ertekezésben, hanem a Kkartezidnus tudomanyok’
modszertani megalapozdsardl. Meghatarozo szemléleti forrdst jelent Jan Patocka cseh
filoz6fus ,,nyitott fiolz6fidra” vonatkozé javaslata is, amely szerint jelen korunkban a
filozofidnak kifejezett feladata, hogy tujra biztositsa a bolcselet és a tdrsadalom- valamint
természettudomanyok kozti atjarhatésagot, ily médon hozzdjarulva a szaktudoméanyok sajat
értelmiik feltdrdsdra vonatkozd eljardsaihoz. Természetesen posztmodern (Ingelhart, 1970;
Farag6, 2005) korunkban egy adott t¢éma megragaddsara tett minden tudomdanyos prébalkozas
ideiglenesnek tekintendd, semmiképp sem véarhatd tdle végleges, koObe véshetd
szabdlyrendszer megalkotdsa vagy akar csak a teljesség igénye latszatdnak keltése.
Ugyanakkor megitélésem szerint egyetlen paradigma sem mondhat le arrél, hogy legalabb
részben felmutatdsson egy lehetséges elméleti alapot, amelyben 4llitdsai legaldbb részben

tisztabb képet mutatnak.

Nem véletlen emlitettem Descartes nevét. Miivében kiemelten fontos a szerzd
filoz6fiai oOnéletrajza, gondolkoddasdnak el6torténete, amely ebbdl a szempontbdl szinte
posztmodern hatést kelt. Beszamol arrdl, hogy hol végezte iskoldit, hogyan sajétitotta el
kordnak filozofiai és teoldgiai gondolkoddsat, hogy katonaként bejarta kordnak Eurdpdjat
Franciaorszagtél Németalfoldon at egészen Pragdig. Nevezetes modszerének megértése és
értelmezése lehetetlen mindezen Osszefiiggések nélkiill, még akkor is, ha — amint arrél
beszdmol — a mddszer alapgondolata egy téli €jszakdn, latomdsként jelent meg elméjében,

azaz pontszerd, pillanatnyi megvildgosodasban volt része.

" A descartes-i gondolkoddsban a tudoményok alapja a metafizika, erre épiil a matematika, a geometria és a
fizika, valamint a tobbi tudomanyteriilet. Az Ertekezésben Descartes a tudomdnyos vizsgdlédas modszertani
alapjait tisztazza kozértheté forméaban.



Valgjaban a descartes-i dlombdl kiindulé médszer a kortérs filozéfidban is haszndlatos
za’lrc’)jelbetf’:tel2 els6 megjelenése az eurdpai eszmetorténetben, amennyiben azt kdvetden
dolgozza ki moddszerét, amely azonban egészében értelmetlen, amennyiben eltekintiink
mindattél, amit zar6jelbe helyez, azaz legaldbbis kordnak skolasztikus gondolkoddsat. A
zaréjelbe tétel aktusdban lényeges szerepet jatszik az is, ami zardjelbe keriil, aminek
meghaladdsaként értelmessé valik a modernitds egész projektjét megalapozé descartes-i
modszer, amelynek sokat kdszonhet a modern természettudomanyos gondolkodds és részben
a 21. szazadi eszmetorténeti szakasz is. Ezt a radikdlis zardjelbe tételt ismétli implicit médon

a teriileti tervezés alaplépése, azaz a meglevo, rogzitett hatdrok képlékenyként valo tételezése.

Edmund Husserl Descartes-i elmélkedések cimi eldadassorozataban (Husserl, 2002),
amely a kortars fenomenologiai filozofia alapszovegének tekinthetd, nem véletleniil nyul
vissza a descartes-i zardjelezéshez. A zardjelbe helyezés aktusa Husserlnél vonatkozik magéra
Descartes-ra is és a teljes modern filozé6fiai hagyomanyra, azonban a descartes-i dlomban
megjelend mddszeres zardjelbetétel radikdlis gesztusa megismétlodik. A 20. szdzadi filozofia
a husserli-descartes-1  zardjelezésnek  koOszonheti legmeghatdrozobb  vonaldnak az
Ujjasziiletését, hiszen nem tekinthetiink el attél, hogy a posztmodern kor nagy gondolkodoi,
Foucault, Derrida €s tarsai a Husserl-tanitvany Martin Heidegger Lét és id6 cimli fomiivében
(Heidegger, 2007) megfogalmazott dekonstrukcids eljarasbol szarmaztathaté mdodszerrel

jarnak el, amikor dekonstrudljak a filozofia torténetét.

Tehat a posztmodern mint jelen korunk eszmetorténeti dllomdsa, zardjelbe teszi a
filozo6fiai gondolkodds és a nyugati eszmetorténet korabbi folyamatat. Radikalis gesztussal €l,
amely ebben az értelemben descartes-i ihletésiinek is mindsiilhetne, ha nem ellenkezne a
posztmodern elveivel, hogy ilyen jellegii kijelentéseket tegyen. A posztmodern ugyanis éppen
a Descartes-t6l datdlhaté modern korszak, azaz a nyugati vildgnak a 17. szdzadtol a 20.
szazadig folyamatosan fejlodd €s alakuld eszmetorténetétdl vald radikélis elhatarolédasban
nyeri el valodi formdjat. Tartalmdt tekintve tehdt a posztmodern a modern kor zardjelbe
helyezése. Ujszeriisége abban 4ll, hogy a zirGjelbe tett vildglatds helyébe nem 4allit a
hagyomanyos értelemben vett médszerre alapuld vildgképet, hanem intellektudlis figyelmet
igényld, kordbban soha nem latott eredményre jut: nem mddositja a korabbi értékeket, nem
allit fel qj értékrendet, mint Nietzsche, hanem az értékek és igazsagok teljeskorii

egyenértékiiségének igazsagat hirdeti.

? Azaz egy adott téma vizsgdlata sordn els6 kozelitésben eltekint mindazokt6l a kordbbi elméletektsl, amelyek az
adott témdval foglalkoznak, mivel feltételezi, hogy azok tudomanyos eléitéleteket tartalmaznak, s igy elfedik az
»igazsagot”.



Posztmodern korban megengedhetd ugyan a nem posztmodern gondolkodas, de aligha
lehet korszerli. A vildgnak egy-egy ujabb lehetséges olvasatit nyudjtjak a kiilonb6zo
tudomdnyos értelmezések. Narrativardl van tehat sz6 ezuttal is, egy egyszerl torténetrdl, ha
igazan posztmodern megfogalmazassal kivanunk éIni. A narrativa persze nem énmagéban all,
hanem valahogy tgy épiil egésszé, ahogy Descartes irja az Ertekezésben: tanulméanyokbdl és
személyes, szakmai tapasztalatokbol fakad, azokra alapoz. Az oktatdsi formdkban
elsajtithatd és a szakirodalom alapos tanulmédnyozdsa egyedi egészt képez, amelyben a
doktori képzésben megismert nézépontok, mdodszerek é€s modellek sajatos belsd parbeszédben
allnak a fejlesztési szakirodalommal és a filozéfiatorténettel, €s a gyakorld tervezd esetében

mindezeknek még ki is kell dllniuk a mindennapi tervezési feladatok kegyetlen prob4jat.

Igy 4ll Gssze esetemben is a posztmodern kép is. Egyetemi éveim alatt
megismerkedtem a természettudoméanyos szemlélettel a Szegedi Tudoményegyetem fizika
szakan, és ezzel parhuzamosan lehetdséget kaptam arra is, hogy a Bolcsészettudoményi Karon
betekintést nyerjek a filozofiatorténetbe és a kortdrs politikatudomdnyba. A regiondlis
tudoményok és a teriiletfejlesztés szempontrendszerét és mddszereit teljes mértékben a pécsi
Regiondlis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola elvégzésének koszonhetem, természetesen
az iskola nyilt és szabad gondolkodasu, innovativ légkore kovetkeztében a magyar és a
kortars nyugati szakirodalom felé is innen vezetett az ut. 2006. Ota szdmos stratégia
megalkotdsdban vettem részt, tobbnyire vezetd tervezOként. Jellemzden vidéki terek,
telepiilések, kisvarosok keriiltek 1at6korombe. Ugyanakkor a magyar urbanisztikai szakméval
kialakitott kapcsolatok is bovitették a teriileti tervezéssel kapcsolatos ismereteimet.
Mindezektdl hiba volna eltekinteni, mert az intellektudlis kihivasok meghatarozzdk nemcsak

disszertaciom nézdpontjat €s modszerét, hanem személyemet is.

A disszertacié eredeti célkitlizése az volt, hogy a vidékies, periférikus terekben
megvaldsithatd teriileti tervezés elméleti, szakirodalmi és gyakorlati megalapozottsagu
kontextusba helyezésére tegyen kisérletet. Ugyanakkor a vizsgalat elvégzése soran feltarultak
Ujabb horizontok, melyek éltaldnosabb szinten is kovetkeztetésekre vezettek, azaz a teriileti
tervezés paradigmdjanak sajatos vondsaira, az 4j tagdllamokban, kiilonosen Roménidban a
teriileti tervezéssel ellentétes vagy azzal parhuzamos folyamatokra is lehetdéségem nyilt igy
ramutatni. Bar gyakorlati tapasztalatom elsOsorban a kisvarosok altal meghatarozott vidékies
terekre vonatkozik, az elméleti elemzések, a szakirodalom és a tagédllami szakpolitikai
kornyezet elemzése alapjan ennél a teriileti szintnél 4ltaldnosabb kovetkeztetések

megfogalmazasara is lehetdség adodik.



A teriileti tervezés fogalmat abban az értelemben haszndlom, amit a kortars
tervezéselmélet ,,spatial planning”-nek nevez, szemben az ugynevezett , territorial planning”-
gel (Faludi, 2010a és 2010b). A teriileti tervezés ebben az értelemben tudomdnyos vilagkép,
diskurzus, nagy narrativa, €s nem csupdn paradigma, amellyel tobbé-kevésbé azonosulok,
tervez6i vildgképemben meghatarozonak tekintek. A teriileti tervezés a magyar
szakirodalomban kevésbé definidlt és behatdrolt. Nem egyszerlien a teriiletfejlesztés, a
varosfejlesztés, a vidékfejlesztés (Buday-Santha, 2004) vagy a regionalis fejlesztés gyakorlati
alkalmazasdhoz sziikséges tervezési folyamat egészének rendszerérdl van itt sz6, hanem egy
sajatos nézopontrdl, amely az angolszdsz hagyomanyban erdsebben kotddik a ,regional
studies” irdnyvonaldhoz, mint a ,regional sciences” (Cruz, 2010) paradigmdjdhoz. A
tudoményossdg nézépontja mint természettudomdnyos mintit kovetd, igazsigértékét az
egzakt tudomanyokhoz viszonyité rendszer ebben az értelemben alternativdja a sokkal inkabb
tarsadalomtudomanyi jellegli, filozo6fiai, tarsadalomelméleti, kommunikacids €s tarsadalmi

tereket értelmez0 ,,studies” jellegli megkozelitésnek.

A regionalis tanulmdnyok gyokerei az angolszdsz baloldali, korabban akdr marxista
irdnyzatokbdl is taplalkozd szemléletbdl indulnak ki, amelyeket a Frankfurti Iskola néven
ismert filozofiai csoport (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas) is jelentds mértékben
meghatdroz. A kapitalista tarsadalom 20. szdzadi nyugati (nem kommunista) kritikdjanak
alapmiive, az Egydimenzios ember (Marcuse, 1964) is ott taldlhaté ennek az irdnynak a
hatterében és jelen disszertacié szemléleti keretéhez is kozvetleniil hozzétartozik. Mindezek
mellett meghatdrozé természetesen a posztmodern hagyomdny is, illetve a szocioldgiai,
antropologiai és tdrsadalmi-kommunikacids eszkozok alkalmazasa. Természetesen, ebben a

vonatkozdsban a kdzgazdasdgtani alapok is nélkiilozhetetlenek.

A regiondlis tanulmédnyok ebben az értelemben a teriileti tervezés tigabb elméleti
keretét is adjak. Ahogy Faludi (2010b) megallapitja, tobbet jelent ez a gyakorlat
vonatkozdsdban is, mint a teriiletfejlesztés, a kohézios politika, a teriileti kohézi6 vagy akar a
helyalapu (place based) kohézids politika (Barca, 2009) alkalmazdsa. A teriileti tervezés
gyakorlata a nagyrégios stratégidk (Balti tengeri, Duna) és a tagdllami szakpolitikdk egyre
erdsodo, kozos tanuldsi folyamatot is jelentd harmonizéacidja (ESDP, TA, Lipcsei Charta)
val6jadban az eurdpai integracié politikatudoméany szdmadra is meglepden sikeres Uj irdnyat
hatdrozza meg, ami nemcsak a tagdllamokon beliili, de a tagdllamok kozotti és az EU

intézményi, szervezeti egységei kozotti uj egyiittmikodési, kommunikacids  stilus
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hagyomanyanak kialakitdsat rejti magdban. Ennek a tagabb vizsgdlati lehet0ségnek elemzése

azonban tdlmutat disszertdciom vizsgalati korén €s lehetdségein.

A kutatds célja, hogy megvizsgdljam a teriileti tervezés mint aktudlis teriileti
cselekvést megalapozd tervezési folyamat alkalmazasdnak lehetdségeit Romadnidban.
Tekintettel arra, hogy a teriileti tervezés térszemlélete nem explicit a szakirodalomban, arra is
ki kellett térnem, hogy milyen térfogalom all a szemlélet hatterében. A disszertacid
kovetkeztetései kritikusak, ami a tagdllami €s helyi tervezési folyamatokat illeti, azonban a
kritika nem Oncél: a feladat a teriileti tervezés jelenlegi feltételrendszerének részletes leirdsa, s
ennek alapjan az adott paradigma diskurzusa szempontjabdl megfelelobbnek tekinthetd
helyzethez hozzajaruld, teriileti tudatossidggal (spatially conscious) megfogalmazott komplex
kezelési megoldasok felvdzoldsa. A sajatos nézOpont abbdl a torekvésembdl adédik, hogy a
teriileti tervezés (spatial planning), a teriiletfejlesztés (aménagament du territoire), az
urbanisztika €s a regiondlis tervezés (urban and regional planning), a regiondlis gazdasigtan
(new economical geography és regional sciences) hatirmezsgyéjén egyensilyozzak, keresve
azokat a gondolatokat mindezekben a diskurzusokban, amelyek a specidlis romaniai orszagos

és helyi tervezési kontextusban is relevansnak mutatkoznak.
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1.2 A disszertdcio szerkezete

Disszertaciomban az altalanos, elméleti megfontolasok tisztazasat kovetden a tervezéselmélet
aktudlis kérdéseinek vizsgdlatara térek ra, majd a beazonositott szakmai diskurzuson beliil
megkisérlem értelmezni a kisvarosok 4ltal meghatarozott terekre vonatkozd értelmezési
lehetdségeket, felvetve a szakpolitikai keret kérdését is. Kitérek a versenyképesség és a
teriiletfejlesztés latszolagos belsd ellentmonddsara, a fejlesztési polusok és a klaszterek
értelmezésére, valamint a teriileti tervezés gyakorlatit elemz0 munkdkban is kimutathaté
belso fesziiltségre, amely taldn a posztmodernnek is nevezhetd modszerek kimunkéltsdganak
hidnydra vezethetd vissza. Ezt kovetOen, mintegy objektivet cserélve, a tagdllami szint
bemutatdsara vallalkozom, ismertetve a roman teriiletrendezési, teriiletfejlesztési €s regiondlis
fejlesztési gyakorlat jogszabdlyi és politikai kornyezetét, beleértve az unids Alapok romdniai
felhasznaldsdnak szdmos aggdlyokra okot add kérdését is. A roman helyzet ismertetését
kovetden immdr a nagyitd keriil eld, és konkrét tervezési tapasztalatokra tdmaszkodo
esettanulmédnyok alapjdn mutatom be az alkalmazds és megvaldsitds nehézségeit. Ebben az
értelemben az altaldnostdl haladok az egyedi felé, majd ezek alapjan ismét dltalanos szinten

megfogalmazhato kovetkeztetéseket tarok fel.

A disszerticio A teriileti tervezés elméleti alapjai cimii fejezetében kisérletet teszek a
tervezéselmélet és a teriiletfejlesztés értelmezési horizontjanak egyik alapkérdésének
kifejtésére, azaz a teriileti tervezésben alkalmazott koherens térfogalom kontextusba
helyezésére teszek kisérletet. A probdlkozds sajatossdga, hogy a filozofiai vagy
természettudomdnyos térfogalmak ismertetésére csak részben utalok, hiszen ezek bemutatdsat
mds kutatok mar megfeleld0 mélységben elvégezték (Faragd, 2005; Nemes Nagy, 2009).
Ugyanigy nem térek ki a foldrajztudomdnyokban és a térgazdasdgtanban haszndlatos
térfogalom bemutataséra, az elobbihez hasonlé okokbdl (Benedek, 2000). Véllalkozdsom azt
a célt szolgélja, hogy fogalmi szintre hozzam azt a térfogalmat, amely a kortdrs angolszész
diskurzusban implicit moédon jelenik meg, s aminek jellemzden csak gyakorlati

kovetkezményeivel és szemléleti oldaldval foglalkoznak a szerz6k (Davoudi, 2009).

Az els6é elemzésnek kiemelt célja, hogy eljussak a sajitos térfogalom sziikséges
mértékben absztrakt, de a gyakorlathoz kothetd leirdsdhoz. Rdmutatok a tér hatdrokkal valé
rogzitett elvalaszthatésagdnak ellentmonddséra, €s a bemutatom a térben rejlé szabadsédgot, az

emberi tér és az értelmes, értelemmel telitett teret, mint életvilagot.
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Ebbdl kiindulva a kovetkezd részében ratérek a tervezéselméleti Osszefiiggésekkel
val6 0Osszehangolhatésdgra. Jellemzden a jelentOsebb tervezéselméleti munkdkra
tdmaszkodom, azok megéllapitdsait az els@ szakaszban feltart értelemben is ujrafogalmazva.
A tervezéselméleti részt a teriiletfejlesztési diskurzus bemutatdsa koveti, tobb tagdllam és az
EU szintjérol is megvilagitva azt. A teriiletfejlesztési diskurzus sajatos belsé optikdja, hogy a
diskurzus olyan elemeit, mint amilyenek az ESPON elemzései vagy a kortdrs angolszasz és
francia megkozelitések a szokdsos nagyvarosi terek és régidk helyett a kisvarosok 4ltal
meghatéarozott vidékies terek feldl is értelmezem. Azaz a regiondlis fejlesztés €lcsapata helyett
a kohézié megteremtése és a tarsadalmi igazsdgossag szempontjabdl is 1ényeges hinterlandok,
a hatorszag szempontjait is kovetem. Az els6 fejezet mdsodik részének eredménye a
funkciondlis véarosi Ovezetek Kkitiintetett tér-alapegységként valo felmutatdsa és tovédbbra is
fényképészetbdl vett hasonlattal élve a teriiletfejlesztési diskurzuson beliil a mélységélesség

atallitasa, a sajatosan kisvarosi-vidéki hinterlandok vagy periféridk bemutatédsa.

A Tervezési kornyezet Romdnidban cimii fejezetben a tagdllami teriiletrendezési,
urbanisztikai, teriilet- és regiondlis fejlesztési keretek bemutatdsdn tdl szdmos, az elmult 6t
évben végzett kutatisom eredményét is 6sszegzem. Mindezek a kutatdsi eredmények magyar
és angol nyelvii lektordlt szaklapokban kordbban publikdldsra keriiltek. A kutatdsok itt
elsosorban a roman vdroshalozatra és a kisvdrosi szerkezet dinamikdjdra, a roman regiondlis
fejlesztési gyakorlat egyes alapfeltételeire, valamint a visegrddi orszdgok és Romadnia, azaz
Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasdg, Szlovdkia és Magyarorszdg jelen programozasi
idészakban megvalosul6 operativ programjainak, els6ésorban is a regiondlis operativ
programok €és a regiondlis kiilonbségek, a régiok fejlodésére vonatkoz6 fObb mutatok
komparativ elemzésére vonatkoztak. Ebben a részben részletesen ismertetem a roman
teriiletrendezési rendszer telepiiléshalozati és kozlekedéspolitikai Osszefiiggéseit is, csakugy,
mint a nyilvdnossdgra, a teriileti irdnyitdsra és a tarsadalmi részvételre vonatkozd
szabdlyrendszereket és gyakorlatot, gyakran kritikdval is illetve azokat. A tagallami szintre is
érvényes allitdsok megfogalmazdsa érdekében kitérek egyes konkrét tervdokumentumok

Osszevetésére is, elsdsorban Maros megyei példdkon keresztiil.

A romédn helyzet értékeléséhez természetesen nem lehet elegendé a kordbban
bemutatott EU-s és nyugati diskurzusok alkalmazdsa, a jogszabdlyi kornyezet és gyakorlat
leirdsa vagy a dokumentumok sziikséges mértékben elvégzett Osszevetése, hanem sziikséges a
romdn szakirodalom fontosabb szovegeinek feldolgozdsa is. Ezen a téren kifejezett

optimizmusra ad okot, hogy roman szakirodalomban 2004-2006-t61 nem csak olyan
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tanulmanyok sziiletettek, amelyek meglehetésen formadlisan alkalmazzdk a teriileti tervezés
egyes elemeit (Ilie, 2005; Balteanu, 2005; Vartanoff, 2008; Vrabete, 2008; Ileanu, 2009;
Matei, 2009; Prisecaru, 2009, stb.), hanem olyanok is, amelyek szdmos kivéld, aktudlis

nézopontot is felvetettek. (Benedek, 2006; Baleanu, 2007; Baragaoanu, 2009; Cojanu, 2009).

A regiondlis tanulmanyok (regional studies) eredményei joval eldtte jarnak a tagallam
szakpolitikai gyakorlatdnak, igy a Tervezési kornyezet Romdnidban cimil fejezet rész-
kovetkeztései kozt tobb megéllapitisra is lehetdség nyilik a regiondlis sziikkeresztmetszetek
bemutatdsara, kiillonos tekintettel a tervezési €s fejlesztési dokumentumok gyakran formalis
jellegére, a dokumentumok kozti kapcsolatok mindségének magyardzatira és mindezek
alapokaként a government és a governance nézOpontjai kozti Osszeegyeztet-hetetlenség
bemutatdsdra mint a regiondlis sziikkeresztmetszetek kitiintetett alapokdra. A megfogalmazott
kritikai megéllapitdsok sulyat noveli, hogy mig az EU és a teriileti tervezés elsOsorban
governance-jellegi megkozelitéseket alkalmaz, addig a tagdllam egyértelmiien csak a
normativ, rendezési jellegli, teriileti és partnerségi kérdésekben gyakran vak government-szerii
szemléletben reagdl, ily médon a kormanyzds kormanyzati jellegi adaptacidja vagy mimelése

meglehetds kockazatokat rejt magéban.

A disszertacid Tervezési tapasztalatok ciml fejezete mintegy széles 1atoszogu
objektivet alkalmaz, és kozeli képet készit egy Romdnidn beliil kitiintetett teriilet egységrol,
azaz Csikszereda municipium funkciondlis védrosi OvezetérOl (functional urban area). Az
adott — ESPON nomenklatira szerinti — FUA egy olyan NUTS 3 szintli igazgatasi egységben,
megyében taldlhat6, melynek kitiintetettségét Romanidn beliil az adja, hogy egyetlen 100.000
lakostindl nagyobb 2. rangii viros vonzéaskorzete sem érinti teriiletét. A helyzetet tovéabb élezi,
hogy az ESPON vizsgélataiban kisvérosi als6 szintként megjelend 60.000 lakosu varos sincs
sem telepiiléshdl6zatan beliill, sem annak kozvetlen kozelében. A megyét ebben a
térszervezOdési Osszefiiggésben megkisérlem elhelyezni Romania telepiiléshdlézatan beliil és
bemutatom egy kordbbi, 2008-as kutatidsunk (Csdk, Forgacs, 2008) alapjan belso
térszerkezetének sajitossdgait is, megjelolve a megye térszerkezeti alegységeit is, melyek
egészében eltérnek a hagyomanyos, torténelmi szerkezettdl, vagy akar a tankonyvszerli varos-

vonzaskorzeti értelmezésekbdl ad6do, a helyi sajatossagoktol eltekintd szerkezettdl.

Esettanulmanyokon keresztiil kiemelten foglalkozom az adott FUA teriileti tervezésre
vonatkozd nehézségeivel, az itt megvaldsult (kistérségi) térszervezddések dinamikdjaval, a
kiilonbozd stratégiai tervezési folyamatok eredményeivel, hibaival és nem explicit, nem

kozvetlen hatdsaival, valamint a teriileti tervezés participacids gyakorlata latszélagos

14



nehézségeinek megolddsara alkalmazott gyakorlati eljarassal, mely egy nehezen vizsgédlhat6
és igy egyébként alig érvényesiilo szempontrendszert, azaz a vidéki hatranyos helyzetli

csoportok mobilitdsi igényeit teszi feltarhatova és a tervezésben kezelhetdvé.

A harmadik fejezet kiemelt eredménye tdlmutat az esettanulminyokon. Az elemzés
szemlélete itt sem a szokdsosan elvarhat6 szinthez, azaz a periférikus vidéki terek
fejlesztéspolitikdjdhoz, a vidékfejlesztés egy specidlis esetéhez kotddik, hanem az elsd két
nagy fejezetben bemutatott teriileti tervezési szemlélet feldl kozelitek a témdkhoz. Ebben az
értelemben nyilik lehetdségem arra, hogy a tagédllami szinten megfogalmazott regiondlis
szlikkeresztmetszeteket ezen a szinten is beazonositsam sajitos egyediségiikben, kimutatva a
kumulativ oksdg jelenségét. Ez a reciprok multiplikdtor hatds azonban nem Oonmagédban Aall,
amennyiben az adott szakasz mdésik kiemelt eredménye, hogy sikeriill bemutatni a tanuldsi
folyamatbdl szarmazé nem kozvetlen elonyoket is, mivel lathatéva valik, hogy az egyébként
nem sikeres vagy sokak dltal kudarcként elkonyvelt tervezési folyamatok megvaldsuldsa méar
rovid tavon szamos kozvetett eredménnyel jar a teriileti toke kommunikacios és partnerségi

elemei felhalmozddasanak koszonhetoen.

A disszertaci6 végkovetkeztetése, hogy a teriileti tervezés tagdllami, helyi és
regiondlis szlikkeresztmetszetek egyiittes megléte és a fellépd negativ kumulativ oksdg miatt,
a sikeres teriiletpolitika és teriileti tervezés érdekében szemléletvdltdsra van sziikség. A
korményzat megcsontosodott és csak adaptiv mimézisre képes (Gallagher, 2010) struktirai
képtelenek a kortars tervezési diskurzus és a fejlesztéspolitikdk atvételére, pontosabban
fogalmazva a helyi, teriileti sajatossigoknak megfeleld alkalmazasdra, és ebben az
Osszefiiggésben kimondhat6, hogy a teriiletfejlesztés sikeressége nem a tovabbi
harmonizacién, hanem elsdsorban a partnerségi struktirdk és a kommunikativ megolddsok
elterjesztésén, azaz az adott teriileti egység kormanyzasi terepe (governance landscape)
mindségének fejlesztésén mulik. A korményzasi terep felmérése és mindségi dimenzidinak
fejlesztése a kohézios és teriiletfejlesztési célok megteremtésének is conditio sine qua nonja,
amely azonban madsolds, mimézis, adaptiv viszonyulds €s korményzati, pozitiv megkozelités
alkalmazdsa esetén eleve kudarcra van itélve. A megujuldshoz mintegy zaréjelbe kell
helyeznie magdt a romdniai adott valdsdgot, és tiszta, radikdlisan Uj megkozelités

alkalmazdséra van sziikség.

Maga a kormdnyzasi terep fogalma jéval tobbet jelent, mint a mara elfogadott teriileti
toke vagy akdr a hdlézatok mindsége és a partnerségek tobbszintii rendszere. A ,,kormanyzasi

terep” mindezeket a szempontokat természetesen magdba foglalja, azonban egységes egész
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mozzanataiként allitja elénk Oket, és ebben az Osszefiiggésben a tényleges teriileti tervezés
lehetdségfeltétele, a versenyképesség vagy a kohézids célok elérésének valdban teriileti és

osszefoglald jellegli eléfeltétele.

Természetesen nem mondhatd, hogy a természeti determinaciok — amelyeknek szerepe
az elmult évtizedekben egyre kevésbé mérvadé — a fejlesztés szempontjabdl a kommunikacios
és informdcids alkalmazdsok rohamos elterjedése €és mindségi fejlddése okdn vagy a
kozlekedési, mobilitdsi feltételek folyamatos javuldsa miatt elhanyagolhatévd valnanak.
Ugyanigy nem tekinthetiink el az ipari és gazdasagi hagyomanyok, a sajatos, téregységekhez
kotédd kulturdlis és életmddbeli meghatarozottsdgok kérdésétdl, a képzési, oktatasi
rendszerek fontossdgatol. Mindezek tovéabbra is meghatarozzak egy adott téregység gazdasagi
fejlodési potencidljat. Ugyanakkor kimondhatd az, hogy a fejlesztési potencidlla valdshoz a
kulcs a kormanyzdsi terepben rejlik — rdaddsul igaznak tekinthetd ez kiillonbozé teriileti

szinteken, azaz tagdllami, regiondlis és helyi szinten egyarant.
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1.3 A disszertdcio modszertana

Doktori értekezés esetében kiilonos figyelmet kell szentelni a hipotézisek igazoldsanak és a
téma kifejtésére alkalmas moddszerek bemutatdsanak. Jelen disszerticid esetében a téma
meglehetosen komplex, ezért a dolgozat szerkezetének modszeres kidolgozdsa sordn az
angolszasz gyakorlatban bevett eljards mellett dontdttem, amennyiben elméleti felvezetést és
szakpolitikai attekintést kovetden sajat tervezési gyakorlati tapasztalatokkal tdmasztom ald a
hipotéziseket. Ugyanakkor a szerkezetet meghataroz6 mddszer annyiban eltér az angolszasz

gyakorlattdl, hogy nagy hangsulyt helyeztem az elméleti kérdések tisztdzdsara.

Az elsO elméleti fejezet egytittal kisérleti eljarasnak is tekinthetd, mivel itt Jan Patocka
cseh filozofus ,,nyitott filozéfia” (Patocka, 2001) fogalmanak gyakorlatba iiltetésérdl van szo:
a nyitott filozéfia 1ényege, hogy a filozéfiai szemlélet és a filozofiatorténet eredményeit gy
kell alkalmazni mds tudomanyteriileteken, hogy segitségiil szolgdljanak a pontos fogalmi
hattér kialakitdsdban, s wugyanakkor hozz4djaruljanak a szaktudomdnyok Onértésének
javitdsdhoz, kiillonos tekintettel az egyes tudomanyteriiletek ,értelmességének”
bemutatdsdhoz. A filozdfiai eszkozoket alkalmazo fejezet sajatossdga, hogy Platén, Husserl,
Gadamer vagy akir Kant nem a térre vonatkozé kijelentéseit igy haszndlom fel, hogy a
teriileti tervezés térszemléletének értelmezését gazdagitdé és elmélyitd eredményekhez

vezessenek.

A dolgozat moédszertani jellemzdje tovdbba a posztmodern szemlélet vallaldsa,
legaldbbis azokon a teriileteken, ahol erre lehetdség kindlkozott. Igy jellemzden ez a szemlélet
vezeti a terliletfejlesztésrol, szakpolitikdkrdl szold Osszefoglald elemzéseket, ugyanakkor,
ahogy arra a kortars tervezéselmélet is ramutat (Faragd, 2005), a dontéshozatal, a céltételezés
vagy maga a tervezés eleve nem posztmodern jellegli, amennyiben a sok lehetdség koziil egy
keriil kivalasztasra és megvalGsitdsra. A multbeli folyamatok ugyanis nem torténhetnek meg
masként: multbeliségiiknek ez alapkdvetkezménye. Azt azonban hangsilyozni kell, hogy
posztmodern nézépontbdl a folyamatok értékelése és értelmezése hatarozottan tobbértékii és
plurdlis lehet, és ezzel a kiegészitéssel — melyre tobb helyen is felhivom a figyelmet — kell
értelmezni helyenként normativ megéllapitdsaimat, melyektdl azonban gyakorl6 tervezd

aligha tekinthet el.

Ez a belsd ellentmondds valdéjaban a kortars posztmodern tervezés sajtja is, amit
részben meghalad a kollaborativ tervezés, az j teriileti tervezés paradigmdja, amennyiben az

ésszerliségre, a jelentésre és a dontési kényszerre hivatkozva félreteszi a kérdést, azonban nem
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oldja meg azt. Megjegyzem, az épitészet, a tdjépitészet esetében ez az ellentmondds nem
igazan tlnik relevdnsnak. Elég, ha a szdmos posztmodern park és épiilet példdjara
hivatkozunk. Ahogy a posztmodern épiilettdl nem varja el senki, hogy mas fizikai torvények
szerint miikodjon a statikdja, mint mas épiileteké, ugyanigy nem vérhat6 el meglatdsom
szerint a kozgazdasagi és tervezési gyakorlattdl, hogy eltekintsen posztmodern korunkban a
rogzitettségtdl, azaz a céltételezéstdl, a stratégiai szemlélettdl ¢és bizonyos foku
normativitdstél. Ennek alapjan dolgozatomban hagyomédnyosnak tekintheté eszkozok
alkalmazdsa van tdlsilyban, mint amilyen a modellalkotds, az iddsoros elemzés, az
esettanulmény vagy a dokumentumelemzés. A disszerticié elsOsorban a kovetkezd

modszereket alkalmazza:

Kozvetlen modszerek és forrdsok:

- A teriileti tervezésben megjelend térfogalom filozofiai eszkozokkel —torténd
kidolgozasa.

- Angolszdsz, francia, romdn, magyar és EU-s teriileti tervezési, teriiletfejlesztési,
teriiletrendezési és részben urbanisztikai szakirodalom feldolgozasa, elemzése.

- Az EU és Romadnia egyes szakpolitikai és tervdokumentumainak elemzése, elsdsorban
a policy elemzés mddszerének alkalmazasaval, €s adott esetben térképvazlatokkal valo
megjelenitése.

- Egyes teriileti egységek (Romania, Hargita megye, kistérségek) térszerkezeti elemzése
és térképvazlatokkal val6é szemléltetése.

- A 2006-2010-es idoszakban szerzett tervezési tapasztalatok, esettanulményok,
bemutatasa.

- Modellalkotds a teriileti értelemben vett kormdnyzdsi terep fogalméanak
kidolgozasdhoz.

Kozvetett modszerek és forrdsok:

- A 2005-2010-es iddszakban elvégzett szekunder adatfeldolgozdsok és elemzések
egyes eredményeinek felhaszndldsa, kizardlag a lektordlt szaklapokban magyarul vagy
angolul publikdlt eredményekre szoritkozva.

- A 2006-2010-es idOszakban végzett kozségi, varosi, kistérségi €s megyei szintd,
tervezéshez sziikséges elemzések, primér adatfeldolgozasok egyes eredményeinek
felhasznalasa.
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1.4 A disszertdcio munkahipotézisei

A disszertdcioban bemutatott elemzést Osszefoglalva, a kutatds céljaival Osszefiiggésben, az

alabbi munkahipotézisek igazoldsara vallalkoztam:

H1: A teriileti tervezés (spatial planning) gyakorlatiban Ujszeri térfogalmat kell
alkalmazni, ami egy olyan sajatos tarsadalmilag konstitudlt tér, amelynek értelmezéséhez nem
ad elégséges eszkozoket a pusztin fizikai eredetli megkozelités.

H2: Romaénia, mint tagdllam esetében az uniés szakpolitikdk és a teriileti tervezés,
valamint ezek megvaldsitisa deficiens moddon torténik, mivel a centralizalt
allamberendezkedése nem képes a teriileti irdnyitds sziikséges gyakorlatdnak alkalmazasara.

H3: A helyi, kistérségi vagy megyei szinteken megjelend teriileti cselekvéssel
kapcsolatos  szakpolitika-alkotds és a teriileti tervezés nemcsak a helyi szlk
keresztmetszetekbdl adédéan problematikus, hanem kozvetitett moédon a tagdllami szinten
beazonosithaté deficiens miitkodések is az okok kozott keresenddk, ezek nélkiil a helyi szintii
problémék kezelése nem megoldhato.

H4: A helyi szinteken megvalosulo teriileti tervezés eredményességének
meghatarozasakor figyelembe kell venni a tervezés soran, a kozos tanuldsi folyamat révén
felhalmoz6dé kompetencidkat, amennyiben hozzdjarulnak a teriileti toke gyarapodasihoz, és
igy kozvetve elésegitik a késobbi teriileti cselekvések megfogalmazdsanak és
megvaldsitdsdnak sikerességét.

HS: A tagdllami és helyi szintli negativ teriileti folyamatok feltdrasdhoz sziikség van a
teriileti kormédnyz4si rendszer mindségi szempontokat is figyelembe vevd modellezésére, és a
modell alapjan megfogalmazhatéva vélnak a teriileti cselekvés sikerességéhez hozzajaruld
megoldasok.

Az értekezés végkovetkeztetése egyfajta javaslat a teriileti tervezés minOségi
dimenzidinak (Schneller, 2002; Marcuse, 1964) hangsilyozésara, beleértve a korméanyzasi
terep (governance landscape, Healey, 2007) kiemelt jelentdségét, illetve a posztmodern
kollaborativ (Innes, 2003) tervezéselmélet (Allmendinger, 2002) 4j racionalitisra alapozé

megujulési lehetdségét egyarant.

Csikszereda, 2011. oktéber
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2. A teriileti tervezés elméleti alapjai
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2.1 A tér a teriileti tervezésben

,»Csak vesd meg a tudomédnyt meg az észt,
Az ember legf6bb erejét!

S ha 6rdognek magat el nem is adta volna,
Meégis el kell majd buknia.”

Goethe: Faust

A teriileti tervezés elméletének alapkategdridja a tér (Lefebvre, 1991; Allmendinger, 2002;
Rechnitzer, 2004; Farag6, 2005) Ugyanakkor a tér énmagédban nem teheté a tudomdnyos
megismerés targyava, legaldbbis az absztrakt tér vagy a tartdlyként létez0 abszolut tér. A
tiszta, a priori tér fogalma a kanti filozéfidban ugyan megjelenhet, mint a szemlélet formdja
(Kant, 2004), ugyanakkor az igy tételezett absztrakt tér iires, csupan segédeszkoz a kanti
esztétika megalapozasahoz. A tér tehat elvileg lehet a szemlélet formdja, de kérdés, hogy ez
az tres fogalom tartalmaz-e anndl tobbet, hogy az esztétikit megalapozza. Kiilondsen
problematikus a tértudomanyok szdmadra valé alkalmazhatésaga (Farago, 2005; Nemes Nagy,

2009; Benedek, 2000).

Amennyiben feltételezziik, hogy a teriileti tervezés szdmara a tér mint alapkategdria
nem azonosithatd az iires kanti formdval, akkor méshol kell keresniink a meghatirozast. A
tértudomanyok jellemzden igen gyorsan jutnak el a tér gyakorlatilag newtoni-descartes-i
geometridban és fizikai modellezésben haszndlt valtozatdig, amelyhez konnyliszerrel
hozzatehetd, hogy a tér nem Onmagaban val6: az einsteini specidlis és dltalanos
relativitdselmélet szerint valgjaban tér-id6 kontinuumrél beszélhetiink, és a mindennapi
szubjektiv létiink sordn tapasztalt (Tilt, 2006; Yi-fu, 2001) és az ebbdl a tapasztalatbdl
kivonhat6 térfogalom annak csak specidlis esete. A tér tehat nem 6nmagaban van az einsteini
modellben, hanem szoros kapcsolatban van az iddvel. Csakhogy a tértudomanyokban ez a
kijelentés legtobbszor nem jér tér-ido kontinuumbdl adodé kovetkezményekkel, és kétséges,
hogy volnanak-e ilyeneka tértudomanyok terében, amennyiben az idé6 mérésének modszerébol
adodoé kovetkezmények csak a fénysebességet megkozelitd nagysidgrendben érdemlegesek.
Mivel ekkora sebességek nem tapasztalhatok foldi teriinkben — legaldbbis az extrém
helyszineket leszamitva a CERN-ben, Genf mellett a fold alatti gyorsitéban szdguldozé elemi
részecskék esetét —, igy az einsteini relativitds semmilyen tobbletet nem jelent az emberi,

kozvetleniil megtapasztalhat6 tér értelmezéséhez.

Ebben az értelemben tehat a tértudomany nyugodt 1élekkel meglehetne a relativitas
einsteini kovetkeztetései nélkiil, és beérhetné azzal, amit aztdn valdjdban tesz is, azaz a

Galilei-féle relativitdssal, ami az egymdashoz képest egyenletesen mozgé koordinatarendszerek
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relativitasat tételezi, hiszen foldi koriilmények kozott ez éppen elegendd. A Galilei-féle
relativitds, a newtoni fizika és a descartes-i koordindtarendszer azok az alapeszkozok,
amelyeket a természettudomdnyok, kiilondsen a klasszikus fizika haszndl a modern filozéfia
l1étrejotte Ota: erre alapoz, ebben a kozegben sziiletett a mai gyakorlati alkalmazéasok jelentds
tobbsége, egészen a kvantumfizika 20. szdzadi megjelenéséig, illetve a 20. szdzadi

csillagdszat eredményeiig.

Ez a tiszta modell, leképezi a haromdimenzids teret, és ha kell, az egyenletesen mulé
id6t is (amely a specidlis és az altaldnos relativitds vildgdban is egyenletesen telik, csak éppen
a vonatkoztatdsi rendszer mas vonatkoztatdsi rendszerekhez képest mért sebességétol fliggd
mértékben mérhetd) egy tengely hozzdaddsaval &brazolja, hiszen a modellben, ami
egyenletesen mulik és kvantifikdlhat6, az térre fordithatd, €s igy koordindtarendszerben
abrazolhat6. Az id0 tehdt ebben a modellben tér-szerli, pontosabban a koordinata-rendszer
altal kijelolt ,,tér” se nem tér, se nem id6, hanem egy absztrakt modell eleme, amelyet ha
abrazolunk, térben torténik, hat térszerlinek hat, de ett6l még nem alkot teret, csak és
kizar6lag az absztrakt matematikai modellezés tekintetében, amelynek térfogalma azonban

megint csak idegen a teriileti tervezésben hasznélatos tértol.

A tértudoményok végsé soron, — ha be kell Oket sorolni valahovd -
tarsadalomtudomdanyok, legyen sz6 térgazdasagtanrél vagy foldrajzi diszciplindkrol.
Kialakuldsuk idején egyértelmii volt a klasszikus természettudominyok fejlddése, a
filoz6fidban is divott az empiricizmus, a pozitivizmus. Gadamer (2004) hivja fel arra a
figyelmet, hogy a természettudomanyok igazsagértéke nem jobb vagy tobb, mint a
szellemtudomédnyoké, a miivészeté vagy a tarsadalomtudomédnyoké, hanem egészen
egyszertien: mas. A fizika, a kémia, a bioldgia alapvetden fizikai eredetii, €s igy modern,
egzakt igazsagfogalma igen eredményes, de alapvetden tévedés az emberrel mint szellemi
létezdvel foglalkozé tudoméanyokban alkalmazni. Az ember ugyanis nem fizikai l1étezd, nem
természettudomdnyos torvények vagy azok tarsadalomtudomanyi anal6gidi szerint miikodik —
még akkor sem, ha a kvantumfizika eredményei kifejezetten megbontjdk a klasszikus
kétértékii logika kereteit, 1asd kiilonosen a ,,Schrodinger macskdja™ példat vagy a Heisenberg-
féle bizonytalansagi reldciét. Ugyanigy a res extensa’, a kiterjedt dolgok leirdséra alkalmazott
térkoncepcid, amely a klasszikus fizika tér-modelljeiben nyeri el kiteljesedett formajat, csak

részben alkalmazhat6 az emberi vildgra.

? A descartes-i és a kartezidnus metafizikaban és fizikaban a dolgok egyrészt kiterjedtek, mésrészt pedig
gondolkoddk lehetnek (res extensa, res cogitans).
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A tér mint a teriileti tervezés alapkategoridja, egyaltaldn nem objektiv tér, hanem —
ahogy azt Husserl is emliti — az emberi vilag, az életvilag vagy természetes vilag terei. A tér
ebben az értelemben vagy a vildg viszonyrendszerének formdja, vagy pedig maga ez a
viszonyrendszer. Az igy mar nem a priori eredetli forma azonban aligha ad tébbet magdhoz a
viszonyrendszerhez. Ahogy Arisztotelész (2002) fogalmazott a platéni idea-tan kapcsan a
sz€k megértését aligha segiti, ha megkettézziik és feltételezziik, hogy a szék idedja

magyardzza a széket.

A tér ebben az értelemben tehdt az ember szdmara val6 vildg viszonyrendszere és
annak leképezddése. Képzeljilk magunk elé az emberi val6sdg mérhetetleniil sokrétli és sok
elemet Osszekotd viszonyrendszerét! Valasszunk ki ezek kozil néhanyat, rogzitsiik
nézOpontunkat, és madris leképezhetdvé valik a vélasztott modellnek megfeleléen akar egy
térképre is. A hangsily persze itt nem az egyszerliségen van, hanem a mérhetetlen
valtozatossagon. A valtozatossidg nemcsak a viszonyrendszerben rejlik, hanem az emberek
sokasdgaban, a szempontok sokrétliségében is. A tér tehat mint viszonyrendszer nagyon is
emberi (Pippidi, 2008; Schneller, 2002). Ez az a belatds, amihez a regiondlis tanulméanyok és
a teriileti tervezés igyekszik a természettudomanyos vilagképtdl befolydsolt pozitivista
szemlélettdl visszatérni, amikor bevezeti az 1j gazdasagfoldrajz (Courlet, 2008; Polese, 2005;
Varga, 2006) szdmdra ,,messy” szempontokat (Krugman, 1995), mint a teriileti toke (Healey,
2006) stb. A tarsadalomtudoményokban a fizikalizmustdl valé megszabadulasra val6 torekvés
(Garretsen, 2010) az igazsag keresése révén kodolt. Elso kozelitésben nagy felfedezés, hogy a
tomegvonzasi szabdlyban a szamldléban a tomeg helyére behelyettesithetd a lakossag szdma,
és a nevezdben johet is a két telepiilés kozti tdvolsag kilométerben, rdaddsul négyzeten, hiszen
nem linedris az Osszefiiggés. Ez az irdny azonban nyilvdnval6 zsdkutca, ha mas nem, akkor
legaldbbis az erre utal, hogy a tort elé szanhat6 konstanst nem kereste meg senki; s hogy att6l
is eltekintett a fizikalista irdnyzat, hogy a fizikdban azért miikodik a képlet, mert a tomeg és a

tdvolsdg egyarant az SI-rendszerben megtaldlhaté mértékegységgel mérendo.

A fizikalista modellek tehat kevésbé életszerliek, nem 4lljak ki a tidrsadalmi valésig
probdjat, tul sok szemponttdl tekintenek el: igy kiillonosen az embertdl. Marpedig a tér mint
viszonyrendszer vagy annak leképezése nagyon is emberi. S6t ember nélkiil nincs, mivel a
vildg, amelynek viszonyrendszere, csak az ember dltal van. Ettdl persze 1étezik, 1étezhet a
vildg ember nélkiil is, de az nem lehet a teriileti tervezés vildga, merthogy ember nélkiil a
targyat konstitudlé tényez6 nélkill maradna, s igy a tere elvileg létezhetne, azonban

ténylegesen nem volna semmi. A fizikai térszemlélet tehdt sok eredménnyel és sikeres
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modellel kecsegtet, és megkérddjelezhetetlenek eredményei: természetes, hogy ezektdl a mai
gazdasdgtudomdnyok nem tekinthetnek el. A modell magyardz6 ereje azonban csak a modell
peremfeltételei szerint mutathaté ki (Kocsondi, 1976), s az méar a modellek sajatossaga, hogy
elméletileg anndl jobban miikédnek, minél tobb szemponttdl tekintiink el, és minél erésebb
absztrakciét hajtunk végre, ezzel persze a valédi folyamatok magyardzatira egyre kevésbé

hasznalhat6ak.

A tér tehdt emberi, s mint ilyen, szubjektiv. Szubjektiv, amennyiben a vildg csak az
emberek egyiitt-1étezése esetén konstitudlodik. Itt nem feledkezhetiink meg iddbeli jellegérol.
Az iddbeliség azonban megint csak nem lehet fizikai, plane soha ember &ltal meg nem
tapasztalhat6 tér-id6 kontinuumbeli id6. Az id6 helyett a tarsadalmi tér mint viszonyrendszer
tekintetében a dinamika megértéséhez szintén nem az absztrakt, tiszta ido-forma nyujt
segitséget, hanem az ember torténetisége (Heidegger, 2007; Gadamer, 2004; Antorp, 2005).
Furcsa, de ezt a nyugati eszmetorténet mar preszokratikus gyokereitdl kezdve tudta, hiszen

mindez benne van az aldbbi fragmentumokban:

- minden folyik (Hérakleitosz)
- nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba (Hérakleitosz)
- minden dolog mértéke az ember, a létezdnek is, amint 1étezik (Protagorasz)

A viltozds folyamatos, a viszonyrendszer valtozik, és mindennek értelmet ad, és
értelmezési lehetOséget biztosit az ember, amely torténeti 1étezd. A tOrténetiség, a
hagyomdnyba valé lehorgonyzottsag (Gadamer, 2004) adja a tdrsadalmi tér megértésének
kulcsat. Ebben az értelemben tehat a tér legabsztraktabb és még értelmes fogalma igy jelenik
meg eldttiink. A tér tarsadalmilag konstitudlodd, torténeti valtozdsban megjelend

viszonyrendszer.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a torténetiség az idObeliségtdl jelentds mértékben
kiillonbozik. Idobeli valtozason mennek at a természeti 1étezok, azaz novekednek a fak, terem
a sz0106, alakul az evoliciés folyamat stb. Az emberi folyamatok azonban mind egyéni, mind
csoport- vagy tarsadalmi szinten jelentOsen eltérd jellegliek, amennyiben az ember az egyetlen
1étezd, aki céltételezésre képes, €s szabad akarattal rendelkezik. Ahogy Kant fogalmaz (Kant,
2004), a szabad akarat pillanatszeri aktusa révén képes az ember kiszakadni a kauzalités
rendszerébdl, és igy a legegyszeriibb emberi cselekedetek sem magyardzhatok pusztan oksagi
Osszefiiggésben. A céltételezd képesség mint az ember kiilonos ismertetdjegye nemcsak
egyediségét biztositja, de lehetdséget kindl arra is, hogy az emberhez kothetd eseményekhez
értékeket rendeljiink. Igy lesz egy egyéni vagy kollektiv teljesitmény kovetendd vagy

elitélendd — nyilvan az adott kor valamilyen szinten elfogadott értékrendje vonatkozasaban.
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Az értékek csak absztrakt modellen belil alkotnak teret, de feltételezziik Oket a térbeli emberi
tevékenységek hatterében, illetve kozvetve hozzdjarulnak a terek alakitdsidhoz is, nyomot
hagynak a térben. Maguk a természeti torténések ilyen tulajdonsidggal nem rendelkeznek,
mordlisan iiresek, amennyiben az ember nem rendel hozzijuk valamilyen rendszeren beliil

értelmezhetd értéket. A fa 6nmagédban nem szép, csak az ember szamara lehet az.

A torténetiség kérdése legalabbis az értékrendszerek és értékitéletek alapjan all. Az
idében egymdst kovetd emberi tettek céltételezésbdl adodnak, dontést feltételeznek, és ebben
az értelemben egymashoz kapcsolédnak. Azaz az emberi cselekedetek sem egyénileg, sem
kollektive nem az idében folytonos 1étezés egymasrakovetkezése révén kapcsolédnak Ossze,
hanem gyakorlatilag a térbeli folyamatok mogotteseként, az idon ativel6 médon értelmezhetd
egységet alkotnak. Az értelmezhetdség ebben az Osszefiiggésben kifejezetten nem a
természeti jellegli kotott oksdg formdjaban értendd. Az értelmezhetOség feltétele az emberi
értelemadds: az események €s maga az ember ebben az értelemben torténeti 1€tez0, torténeti
tudata van. Csak ezen az alapon dllva valik értelmessé a teriileti identitds is, amely a
teriilethez kothetd cselekvésiink, korabbi cselekvéseink és az adott teret érintd, mas —
beleértve a kordbbit is — emberi és tarsadalmi cselekvésekbdl adédik, amelyekrdl tudunk,
értelmezziik azokat, és igy értelmes, szdmunkra ismerds, nem kozombos egészként
mutathatjuk be azokat. Ebben az értelemben a teriileti identitds megléte a terek
értelmességének bizonyitéka, €és egyutttal ravilagit az értelemadéds, az ebbdl kovetkezd

céltételezés €s az ennek fényében eldttiink all6 torténetiség igazsagara is.

A tér tehat, amelyet a teriileti tervezés haszndl, fogalmi szintre hozva értelmezddik
eldttiink. Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy amennyiben a tér torténeti, igy az emberi
létezéshez hozzatartozd viszonyrendszeren beliil feltétleniil értelmesnek kell lennie. A benne
levé értelem nélkiill ugyanis a tér elveszitené torténeti jellegét, és igy Kkiliresedve,
értelmetlenné valva elveszitené 1ényegi tulajdonsigait. Ebben az esetben méar val6ban
alkalmazhat6 volna ra a fizikalista-pozitivista megkozelités. A torténeti jelleg feltétele persze
nem lehet egy rogzitett értelem, de az mér hit dolga, hogy ezt a valtoz6 értelmet miben
tételezziik: az isteni kegyelem kidraddsaként, a vildgszellem vildgra joveteleként vagy a
puszta raciondlis emberi értelemadds aktusaként. A torténetis€g lényeges eleme, hogy
korszakonként véltozé az is, hogy mibdl eredeztetheté a folyamatok értelmét konstitudld
rendszer. Csakhogy ezzel az eredménnyel még mindig nem elégedhetiink meg, hiszen a

posztmodern kor 1ényegi tulajdonsiga, hogy megkérddjelezhetd, sot: megkérddjelezendd a
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korébbi korok minden értelemadasi probalkozdsa a sotét kozépkortdl a talan még sotétebb

1étez6 szocializmusig.

Az emberi tér alapszerkezetét azonban mindenképp az emberi értelemadas adja,
fliggetleniil attél, hogy ez kiilsd vagy belsO, abszolut vagy relativ jelleggel bir6é létezére
hivatkozik. Valdjdban minden, ami emberi aktus kovetkezménye az életviligban, az az
emberi jellegbdl fakad: ahogy Platénndl Az dllam (Platon, é.n.) az emberi 1élek szerkezetének
kiills6 megjelenése, vagy ahogy Kostof (2005) a varosi terek kialakuldsdt magyardzza a
torténelem sordn felbukkané értelmek, jelentések Osszefiiggésében. Az épitészeti tér mint az
emberi életvilag terének kitiintetett szerepldje, mely a varosi tereket hellyé emeli (Schneller,
2002; Aczél, 2009), ugyanilyen jellegi. Nem kiilonbozik ettdl értelemszerlien a gazdasagi

elemzés tere és mas tarsadalmi terek sem.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy ahogy az idébeliség az ember szdmdra az értelmesség
alapjan dllva torténetiség, a terek ugyanezen értelemadds révén vélnak hellyé, és telitddnek
emberi tartalommal. Természetesen nem minden tér lesz hellyé mindenki szamdra, hiszen az
legaldbbis azt feltételezi, hogy az adott térhez cselekedeteink, akaratunk kotddik, akér
virtudlisan, akér torténetileg. Igy fordulhat el, hogy ismerdsség érzése tolti el az utazét,
amikor egy olyan vérosba érkezik, ahol kordbban nem jart, de miiveltsége vagy akar csalddi
torténetek révén jOl ismer, azaz nem kozvetleniil kotddik hozza, nem alapszik egyéni
empirikus tapasztalaton. Ez utal arra, hogyan lehetséges eurdpai identitds anélkiil, hogy egész
Eurépat bejartuk volna. Azok a terek, amelyek identitdsképzésre alkalmasak, nem természeti
jellegiik, hanem torténetiségiik és értelmes voltuk miatt lehetnek helyekké, azaz lehetnek
ismerdsek, otthonosak, megélhetdek vagy éppen kellemetlenek, elutasitandék. A térnek ez a
fogalma lehet6séget nytjt arra, hogy tillépjiink az urbanisztikdban értelmezett hely fogalmon
(Schneller, 2002), és helyként értelmezziink nagyobb tereket, régidkat, akar orszagokat is. A
teriileti tervezésnek persze a hellyé valt tér nem kozvetlen targya, csak egy része az
értelmezési keretnek. A magam részérdl azért tartom fontosnak kiemelését, hogy hangsilyos
legyen: a terek helyekké valhatnak nemcsak kornyéki, varosrészi szinten, és hogy ennek
alapfeltétele az értelmes térben rejlik, ennek az értelmességnek pedig bizonyitéka, hogy egyes

terek helyek lehetnek.

A terek torténeti €s értelmes jellege azonban felveti a szétvalaszthatosag kérdését is. A
modellek és a tudoményos vizsgalodas érdekében természetesen teret kell adni az absztrakcid
lehetdségének, azonban sosem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az elvonatkoztatds megbontja

a tényleges egészet, egyes mozzanatok kiragaddsa mindig magédban rejti az egész
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megismerésére valo torekvéstdl valo eltérést. S mivel a terek elvileg egyenértékiiek, azaz csak
az értelmezés rendel hozzdjuk kvantitativ vagy kvalitativ értéket, és a tér folyamatos, csak a
kapcsolodésok siirlisége és az dramldsok intenzitdsa strukturdlja azt, ezért a tér immanens
modon tartalmazza a szabad kapcsolddas lehetdségét is. A terek szigoru elhatdroldsa, akér
orszaghatarok, akar tdarsadalmi korldtok vagy elditéletek révén, megbontja a tér elvi
szabadsdgdnak struktdrdjat, torzuldsokat okoz, és csokkenti szabadsdgfokat. A mindennapi
életben ennek analdgidja a szabadsagvesztés, amikor az egyén hal6zatokban (Barabasi, 2003)
val6 részvételét korldtozza az allam. A tér ilyen értelmezése esetén a varosi és vidéki terek

kozti kapcsolatok akar értelmezési célu szétvalasztasa is aggalyosnak mondhatd.

Ezzel nem azt kivanom 4llitani, hogy ne volnanak természetes hatarok, vagy ne volna
lehetdség és gyakran sziikség arra, hogy a tér egyes részeit az adott vizsgdlat vagy akar a
gyakorlat szempontjabdl szétvélasszuk. Ugyanakkor a tér fogalméban €s szerkezetében nincs
benne a szétvalasztottsdg. A tér fogalmédban az Osszekapcsolédds és a viszonyrendszer
mutathat6 ki, a szétvélasztast mindig egy sajitos szempontot kovetd értelmezés jeleniti meg.
A viszonyrendszer pedig a torténetiség révén idOben visszamendleg is valtozo, s ez a valtozas
folyamatként 4ll eldttiink, melyben az dllomdsok maguk sem onmagukban Kitiintetettek és
szétvalaszthatdak, csak és kizardlag az utdlagos értelmezés emel ki, és jelol meg koziiliik egy-
egy eseményt, cselekedetet, amely az adott értelmezés vonatkozdsdban Kkitiintetett, de
magdban a folyamatban csak egy elem. A tér folytonossiga igy nemcsak statikusan a
jelenben, de folyamatdban is elvileg elvalasztas nélkiili. Ki kell azt is emelni, hogy az emberi
torekvések egyik lényegi eleme, hogy a természeti hatdrokbdl addédd elvélasztottsag
folyamatos lekiizdése 4ltaldnos cél, amelynek messze haté eredményei a szélessavu

kommunikacié koraban evidenciaként allnak elottiink.

A tér fogalmi szinten adott, szubjektumai az emberi l1étezdk, azok sokszinli és tobb
szintli csoportjai, ezek kozott a legkiilonbozobb jellegi €s intenzitdsi kapcsolédasok és
aramldsok figyelhetok meg. Mi azonban az alapegysége a térnek, amelyben elvi okokbdl
nincs elvdlasztottsdg, €s mindig adott az esetleges gyengébb intenzitdsu kapcsoléddsok
felerésitésére iranyuld torekvés? A kérdés az természetesen, hogy milyen vizsgélati
nézopontot jeloliink ki, hiszen egy varosi negyed szomszédsdgi vizsgilata szempontjabol
nyilvdn mas alapegység adodik. A teriileti tervezésben azonban egyértelmunek tiinik, hogy az
emberi egylitt-1étezés kitiintetett csomodpontjai a telepiilések, amelyek térbeli koncentracidt és
egyben manifeszticiot is jelentenek. A teriileti tervezés terét tehdt a telepiilések mint

csomopontok, stirtisodési pontok adjak, amelyek egymashoz képest is tobbrétiien strukturaljak
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a teret. ElsO kozelitésben is nyilvdanvald, hogy ez a hdldzat hierarchikus, és ezt mutatja a
tapasztalat is. A hal6zatbol kiemelked6 siirlisodési pontok a varosok, amelyek strukturaljak a
varosi funkciok gyakorldsa révén a koriilottiik levo teret. Ez a funkcionalitds azonban nem
tiszta, objektiv rendszer, hanem szubjektiv, minthogy emberi célokat kovetve alakultak ki a
csomopontok, és emberi kommunikacié révén tarthaté fenn. A varosok tehat és az altaluk
strukturalt terek jelenthetik a teriileti tervezés szdmdra értelmes tér lehetséges alapegységét. A
hierarchikus jellegbdl ad6déan vannak olyan varosi terek, amelyek mads, kisebb vérosi tereket
foglalnak magukba — ezek azonban értelemszeriien nem alapegységet jelentenek, hanem
alapegységekbdl épiilnek fel. Ha azonban felbontjuk az alapegységet, egyértelmuien lokalis
kapcsolatokra hullik szét a rendszer (Szabd, 2009; Taylor, 2000), és igy onmagukban a
teriileti tervezés szadmadra értelmezésre nem alkalmas elemeket kapunk, vagyis ebben az
elméleti konstrukciéban igazolhat6 moédon a teriileti tervezésben a tér alapegysége a
funkciondlis vérosi teriilet, amelynek Kkortars diskurzusban val6 megjelenésével a

tovabbiakban tobbszor foglalkozom még.

Tobbszor kiemeltem, hogy a céltételezés és az értelemadds az emberi tér sajatos
feltétele. Csak értelmes tér tehetd értelmezés targydvd. Eppen maga az értelemadds valt
azonban igen kockdzatossd a 19-20. szdzadi gondolkodds szdmdra, egészen oddig elmenden,
hogy Sartre A lét és a semmi ciml egzisztencialista fenomenoldgiai alapmiivét (Sartre, 2007)
azzal zdarja, hogy mivel Isten fogalma Onellentmondast tartalmaz, az ember hidbaval6

kivetiilés (projet inutil).

Jan Patocka cseh fenomenol6gus taldn kiemelten fontos gondolata ebben az
Osszefiiggésben, hogy az értelem nélkiili vildgban pontosan az értelemnélkiiliséggel vald
szembesiilés, ennek elfogaddsa valik az értelemadds egyediil jarhaté ttjava. Igy az emberi
célok egyéni és tarsadalmi szintli kovetése lehet az az értelem, amely nem modern, hanem
nagyonis aktudlis, bar tobb, mint posztmodern értelemben jelenik meg ebben az
Osszefiiggésben, merthogy ebben az Isten €s éltalanos értékrend nélkiili vildgban egyediil az
emberi célok kovetése tételez olyan célrendszereket, amelyekért ,.,érdemes €lni és meghalni
is” (Patocka, 2001). A tértudoméany sosem patetikus, és nincsenek ilyen nagyratord céljai a
teriiletfejlesztésnek sem, hacsak nem gondolunk a francia példara, amelyre a kovetkezd
alfejezetben részletesen kitériink. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a feleldsség
kérdésérdl sem, ami a kovetett célok emberi jellegének vizsgélatira vonatkozik. Ezzel a
kérdéssel a regiondlis tudomdny és a regionalis tanulmanyok egyarant kevéssé foglalkoznak,

bar egyértelmii, hogy még a tudoményos indikdtorok tértudomanyi megfogalmazésa is az
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adott szerzd értékitéletén (Wong, 2006) vagy akar elditéletein alapul. Ebben az értelemben
aggélyos, ha egy orszdg vagy egy régio fejlesztési irdnyaival kapcsolatban csak és kizardlag
egyik indikator helyett mdsikat vdlasztva (Cojanu, 2009) vonunk le kovetkeztetéseket. A
felel0sség kérdését, a terek embertelen kezelését és a tér-hely fogalompdros kozti belsd
fesziiltséget legkivalobban Véclav Havel magyarul Teriiletrendezés® cimmel (Havel, 1990)
megjelent drdmdja mutatja be, ahol a cselekmény egy kisvaros tervezdk éltal nem
megfelelonek, elavultnak {télt terének radikdlis atalakitisat célz6 rendezési terv koriil

bonyolédik, beleértve a lakossag tiltakozdsat, a tervezok felsobbrendiisé gének bemutatédsat.

A teriileti tervezés kapcsdn az eddigiek alapjan 6sszefoglalhatjuk, milyen lehetséges
térmeghatdrozashoz jutottunk: a teriileti tervezés tere az emberek &ltal konstitudlt torténeti
jellegli viszonyrendszer, amelynek jelentését az emberi célok kovetése teszi értelmessé akkor
is, ha az adott korban az értelemadds aktusa problematikus jellegli. A térrel valé foglalkozas

igy mindenekelOtt célokat is feltételez, melyek értelmes vagy értelmezhetd célok.

Természetesen tisztdznunk kell ezen a ponton azt is, hogy mi konstitudlja a
viszonyrendszert. A viszonyrendszerben megvaldsulé dramldsok hordozéi a tdrsadalomi
interakcidok, amelyeknek alaprendszere a kommunikécié (Barabdsi, 2003; Lewis, 2005), s
mivel egyrészt viszonyrendszerrdl van szd, ezért a hdl6zati kommunikacié (Grewal, 2008;
Kahler, 2009; Klijn, 2007), masrészt mivel emberi kommunikdciérél van sz6, ezért a
kommunik4cié megfelel6 mennyiségi és mindségi mutatokkal jellemezhetd lehetdségfeltételel
— melyek egyébirdnt amennyiben viszonyrendszerek — maguk is teret alkotnak. Azaz az
altaldban vett emberi tér mint viszonyrendszer alapveté mozzanata a kommunikécids tér. A
kommunik4cids tér kapcsdn Habermas-t és Giddens-t szokas korunkban idézni, bar azt maga
Habermas pontosan tudja, hogy amit ajanl, az sem tobb, sem kevesebb, mint az 6kori gordogok
altal legaldbbis Athénban és a szdkratészi idokben gyakorolt megoldds, aminek tokéletes
térbeli kifejezodése maga az athéni agdéra, amely azéta is minden valédi emberi
kommunik4cids tér archetipusa. A gordg gondolkoddsban a tér és a téren megvaldsuld
kommunik4cids interakcid olyan jelentdséggel birt, és olyan mértékben egybekapcsolddott,
hogy magait az idedlis tarsadalmi kommunikaciot is egy ebbdl a térbdl szarmazoé igével

jelolték, azaz az ,,agoradzein” igével.

* Csehiil: asanace, azaz egy telepiilés vagy varosrész higiéniai, életminéségi szempontok szerinti dtrendezése,
megtisztitisa, kozmiivesitése (szandldsa).
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Ertelmessé tehetd vagy teend6 tarsadalmi térben valik lehetségessé maga a tervezés is.
Allmendinger kival6 tervezéselmélet-torténeti kotetében (Allmendinger, 2002) a kovetkezd

nagy szakaszokat nevezi meg:

- racionalis tervezés,

- marxista vagy kritikai tervezés,
- 1j jobboldali tervezés,

- posztmodern tervezés,

- kollaborativ tervezés.

A felsorolasbdl egyértelmii, hogy értelmezése szerint a tervezés kezdete a hatvanas
évek Egyesiilt Kirdlysdgabol datdlhaté. Arulkodé az is, hogy dj jobboldali kifejezés
egyértelmiien csak a neoliberdlis gazdasagpolitikdt megvaldsité konzervativ Thatcher-érara
értelmezhetd, vagyis a kotetben leirt korszakolds nem altaldban vett tervezés-torténet, hanem
a brit tervezés torténetének tekinthetd. Ugyanakkor altalanosan érvényesnek tekinthetd az a
megallapitdsa, amely szerint arra a kérdésre, hogy lehetséges-e egydltaldn valddi értelemben
vett posztmodern tervezés a gyakorlatban, a valasz az, hogy igen is meg nem is
(Allmendinger, 2002). A posztmodern pluralizmusa ugyanis azonnal megsziinik, amint a
épiilet mar 4ll, az 1étezésével kizdr minden lehetséges mds beépitési vagy teriilethaszndlati
lehetdséget. A posztmodern elmélet gyakorlatba valo étiiltetésének belsd ellentmonddsossdgat
hangsilyozza azaltal is, hogy felteszi a kérdést: vajon kikényszerithet6-e a posztmodern
értelemben vett idedlis dllapot, azaz a konszenzus mint az értékpluralizmus tarsadalmi
kommunikéciéban kialakitott kozos nevezdje? A szerzd arrdl sem feledkezik meg, hogy a
posztmodern alapvetd tulajdonsdga, hogy sokszinli és szamos lehetséges értelmezése van,
amelyek elvi alapon egyenértékiiek. Ha pedig igy van, akkor hogyan lehetséges egydltalan
posztmodern gyakorlat, hiszen ahhoz léteznie kellene egynek, marpedig a posztmodern a

sokat hirdeti’.

Nyilvanvalé persze, hogy a posztmodern korban nem képzelhetd el kordbbi
korszakokban alkalmazott tervezési gyakorlatok haszndlata, hiszen ezek a tervezési
modszerek és nézOpontok, céltételezések az adott korszak elmuldsdval valtak korszeriitlenné,
elavulttd. A posztmodern korban azonban lathaté, hogy a tarsadalmi tér sokszind,

valtozékony, €s aligha alkalmazhat6 rd a tudomdanyos racionalitds fizikalista vagy pozitivista

> Ezen a pontotn utalnom kell arra, hogy a disszertdci6 kés6bbi fejezeteiben amikor kritikdval illetem a roman
tervezési kornyezetet, valdjdban korszertitlenségére hivom fel a figyelmet, azaz nem egy modern értelemben vett
igazsagra hivatkozok.
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nézOpontja — sokkal inkdbb a tervezéselméletben 1j racionalitdsnak nevezett értelmezés lehet

helytall6 (Madanipour, 2007).

A Healey és mas brit tervezOk neve dltal fémjelzett tervezési megkozelités, azaz a
kommunikativ vagy kollaborativ tervezés jelenti a lehetséges utat Allmendinger (2002)
szerint is, amennyiben a kommunikativ racionalitds Habermas és Giddens 4ltal is propagéalt
Ujmodernizmusa €pit a posztmodern kritikdra, ugyanakkor a kilencvenes évektdl kezdddden a
New Labour, és igy a nyugati marxista tarsadalomkritika eszmerendszerét fogadja el. Ne
felejtsiik el, hogy a nyugati gondolkoddsban a marxizmus kifejezés nem a Gulagot,
interndldst, tervutasitdsos gazdasdgot és titkosrenddrséget idézi fel az értelmiség szamadra,
hanem a nyugati marxista gondolkoddk teljesitménye legitimélja azt. Ez a nézOpontbeli
kiillonbség a keleti €s nyugati gondolkoddst még néhany évtizedig valdszinlileg erdsen
elvalasztja egymastd. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a New Labour érdja 2010-ben
befejezddott, €s ebben az értelemben véarhatdan a brit tervezési gyakorlatot hamarosan djabb
iranyzatok fogjdk meghatéarozni, legalabbis a jelen disszerticid frasakor mar megsziintették a
kollaborativ tervezéselmélet alapjan létrehozott intézményrendszert €s teriileti-regionalis

szervez6dést®.

Allmendinger (2002) mindenesetre igy foglalja 0ssze a kommunikativ racionalitds

mozzanatait, amelyeket kiegészitek a fentiekben kifejtett térelméleti 6sszefiiggésekkel is:

- habermas-i értelemben vett idedlis besz€dmdd — ami, mint lattuk, valéjaban az 6kori
athéni ideal ismétlése;

- autentikus kozszféra — azaz az agoéra archetipusanak nem térbeli, hanem
viszonyrendszerbeli megvaldsitasa;

- szabad diskurzus és holisztikus valdsagfeltarasi folyamat, amely hangsilyozottan nem
empirikus vagy pozitivista, hanem kozosségi, narrativ jellegli és folyamatosan
megismétlddo aktus;

- afentieknek megfeleld intézményrendszer kialakitasa;

- kommunikativ konfliktus-menedzsment eljarasok kialakitdsa, hiszen az eltérd érdekek
és nézOpontok konfliktusba keriilnek az értelmezés kommunikacids terében;

- sziikség van a sokszinliséget leképezd tarsadalmi szervezetekre, melyek praktikusan és
elvileg alkalmasak a kiilonboz6 nézdpontok hatékony megjelenitésére.

Tekintettel arra, hogy az elmélet és a gyakorlat egyszerre sziiletett, és ebben az
idészakban 1irta Allmendinger is kivdl6 kotetét, a kommunikativ racionalitds gyakorlati
alkalmazasat leginkabb Healey miiveibdl idézett, kiemelten fontosnak itélt kérdésekkel

kozeliti meg. A kérdésekre a vdlaszok azonban nyilvdn csak részben adottak, és a sokszinii,

6 Mark Tewdrw-Jones professzor (UCL, London) egy bukaresti 201 1-es konferencian erre vonatkozé
kérdésemre azt felelte, hogy végsd soron nem tortént semmi, a jelenlegi kurzus tavoztdig a tudomanyos kozélet
viszi tovéabb a teriileti tervezést.
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folyamatosan valtoz6 tarsadalmi térben valdjaban mindigis a helyes kérdések jelentik az igazi

eredményt.

Maga az Allmendinger 4ltal tobbszor idézett Patsy Healey, aki nemcsak elméleti, de
legaldbb ugyanolyan magas szinten gyakorlati tervezé is, 1997-ben (és mdasodik kiaddsban
2006-ban) megjelent alapmunkdjidban, a Kollaborativ tervezésben a tervezés harom nagy
irdnyat nevezi meg: a kozgazdasagi tervezést, a fizikai tervezést és az (koz)igazgatdsi

menedzsmenten beliili tervezést.

A kozgazdaséagi tervezésen beliil els6ként a (nyugati) marxista tervezést és kritikat
emliti, és természetesen kitér a Keynes-i gazdasdgpolitikdra, valamint brit tapasztalatai
alapjan a mar emlitett 0j jobboldali, neoliberdlis vagy eufemizmussal élve pro-aktiv
tervezésre. Korunk kozgazdasagi tervezése szdmdra f6 feladatként a marxista gyokeri
tarsadalomkritika, a Thunen-Isard-i regiondlis gazdasdgtan és a posztmodern altal is

hangsulyozott tarsadalmi sokszintiség kovetkeztetéseinek Osszeegyeztetését nevezi meg.

Természetesen a fizikai vagy rendezési tipusu tervezés tekintetében kiemeli, hogy a
fizikai tervezés hagyomdanya ezer szdllal kotddik a kozgazdasdgi tervezéshez, annak még
szabdlyoz6 tipusi megjelenési formdjdban is. Felhivja arra az alapvetd eltérésre is a
figyelmet, amely a brit és a kontinentélis fizikai tervezés idealista nézOpontja k6zott fennall.
Az eltérést a brit esetben Howard nevezetes To-Morrow (1902) cimli munkdjaban kifejtett

kertvaros-idealjaval példdzza, mig a kontinentélis valtozatot Le Corbusier varos modelljével.

Maganak a hagyomanyos fizikai tervezésnek mar a hatvanas években erds kritikat
kellett kidllniuk, amennyiben egyrészt a tervezOk meglehetdsen arrogdnsan biztak sajat
eredményeikben, madsrészt pedig modszereik teljességgel nélkiilozték a tdrsadalmi tér
megértésének sziikségességét. Megjegyezziik, hogy még az ebben a szellemben késziilt fizikai
tervek esetében sem sziint meg teljesen az esztétikai tudatossdg, ami azonban valdjaban a
muépitészi hagyomanyban volt csak igazdn meghatdroz6. A hagyomanyos fizikai tervezés
teljesen vak volt a gazdasagi dinamikdra €s a piaci szempontokra, amennyiben nem volt
tekintettel ezek teriiletigényeire, az altaluk alakitott teriilethasznositasi valtozasokra. Ebben az
értelemben a hagyomanyos fizikai, rendezési szemléletli tervezés tgy kivant normativ lenni,
hogy mddszertani alapon kizarta a tarsadalmi és igy a gazdasdgi dinamika megismerését, és

igy a fel sem tett kérdésekre aligha adhatott helytallé valaszokat.

A fizikai tervezésben a hetvenes évektdl, éppen erre a beldtdsra alapozva megjelentek

ugyan a trendkutatds eredményeit figyelembe vevo eljardsok, azonban igen hamar kideriilt,
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hogy a trendek is, akdrcsak a tdrsadalmi tér, dinamikusan valtoz6 jellegliek, és igy
alkalmazasuk nem lehet kizarélagos — azt is mondhatnidnk, hogy csak egy lehetséges

narrativat képviselnek.

A kollaborativ tervezést megalapoz6 torténetet felvazolva Healey harmadikként a
kozpolitikai elemzésekre, a kozigazgatds menedzsmentjének tervezésére is kitér. Az Egyesiilt
Allamokban a kozszférdban kialakult racionélis tervezési eljards elsésorban a helyi igazgatds
hatdsossdgdnak €s hatékonysdgdnak novelését és a korrupcié csokkentését célozta meg. Maga
az eljards mar a harmincas évekbben elindul, és a hatékony kozszférabeli menedzsment
1épésrol 1épésre jut el a tarsadalmi részvétel késObbi fejezetben is ismertetésre keriild
modelljéhez, mely az Allamokban mér a hatvanas évek végére elterjedt gyakorlatnak

szamitott.

Healey (2006) a kollaborativ tervezés szempontjab6él az aldbbi feladatlistiban
0sszegzi, hogyan kell minden esetben valaszokat keresni az Uj tervezési elmélethez sziikséges

intézményi és kormanyzasi (governance) rendszer kialakitasakor:

- kormanyzasi feladatok egyértelmii elkiilonitése,
- kormanyzasi szintek kozti egyértelmi feladatmegosztas rogzitése,

- kapcsolatok megerdsitése a formdlis kormdnyzat és a tarsadalmi mozgasformak
kozott,

- 1gazgatdsi és miiszaki, technikai szakértelem hasznositasa,
- megfeleld egyeztetési forumok kialakitasa.

Az eddigiek alapjan a felsorolt feladatok mar kontextusba dgyazdédnak, azonban ki kell
emelni, hogy Healey helyesen jar el, amikor magat a kormanyz4si folyamatot nem rogzitett,
hanem folyamatosan véltozé egészként jeleniti meg, és igy értelemmel teliti meg azt, ami
Allmendinger felsoroldsdban még puszta formalitdsnak tiinhet, azaz kozos és kozosségi
tanuldsi folyamatnak (Wink, 2010) tekinti a kormadnyzason beliili folyamatos, megujuld, mas-
mas formdban megismétlddd valdsdagmegismerési €s -befolydsoldsi folyamatot. Ez a tanulasi
folyamat és dinamikus jellege biztositani hivatott a kollaborativ tervezés belsé fejlodését,
amely igy megbrzi flexibilitdsat, a tdrsadalmi tér valtozdsainak kovetésére valo

fogékonysdgat, szemben a hagyomanyos tervezési €s tarsadalomszervezési megoldasokkal.

Healey 2007-ben megjelent kotete (Healey, 2007) a tervezés szempontjabol Gjabb
névumot foglal 6ssze, amennyiben hangstlyozza, hogy a kortérs tervezési gyakorlat szamaéra
a felismerten hal6zatos vildgban elsdsorban is a kapcsolddasi médozatok megragaddsa jelenti
a kihivast. A kapcsolédasok a hdlézatos vildgban valamennyi tarsadalmi alrendszer esetében

értelmezhetok, és at is jarhatéak, tekintettel arra, hogy a kormdnyzds és a kollaborativ
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tervezés teret enged a szabad kommunikacids agérdkon folyd egyeztetési folyamatoknak is. A
kapcsolodasi modozatok figyelembevétele az Osszefiiggésrendszer tekintetében kiemelten
fontos, mivel a teret valdjaban az ezek dltal kozvetitett folyamatok formaljdk, és ebben az
értelemben minden tervezés, amely eltekint ettdl, korunk tarsadalmanak 1ényegét véti el, mar

ha magunkéva tessziik ezt az értelmezést.
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2.2 Brit és francia szempontok az eurdpai teriileti tervezésben

,»a teriiletfejlesztés...miivészet, nem tudomény vagy gyakorlat”

Gravier: Pdrizs és a francia sivatag

A teriiletfejlesztés mint alkalmazott tértudomanyi megkozelités Eurdpdban orszdgonként
eltéré6 formdban jelenik meg, akarcsak a hagyomadnyos értelemben vett teriileti tervezés
(territorial planning). Ebben a tekintetben aligha volna kialakithaté k6zos nézépont, amit jol
jellemez a Bizottsdg altal 1997-ben kiadott dokumentum is (EU Compedium, 1997), amely
két évvel az ESDP (Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva) elfogadédsa eldtt Osszegezte az
akkori tagillamokban alkalmazott teriiletrendezési és teriiletfejlesztési gyakorlatokat,
elsésorban az eltérésekre helyezve a hangsulyt. Ugyanakkor az ESDP-vel kapcsolatosan —
amely aligha nevezhet6 szakpolitikdnak, hiszen az Eurépai Uniénak ebben a vonatkozdsban
ma sincs atruhdzott hatdskore — fontos példajaval talalkozunk annak, hogyan valik 1épésrol
1épésre mégis elfogadottd egy olyan szempontrendszer €s az azt megtestesitd dokumentum,
amelyhez nem rendeltek hozz4 jelentds forrasokat, és unids szinten intézményrendszere sincs
(Faludi, 2010). A mddszer 1ényege, hogy ebben az értelemben is komolyan vette a teriileti
tervezOi szakma sajat kollaborativ tervezési és raciondlis kommunikativ elméleti rendszerét,
és annak ellenére, hogy a kiilonbségek alapvetdek, mégis modszert talélt a kozos szempontok

és szakmai alapelvek érvényesitésére.

Ugyanebben az 0sszefiiggésben kiemelten fontos, hogy miért meghatarozé a kortars
tervezéselmélet értelmezése kapcsédn a brit szerzdket vizsgélni. Noha eljardsaik a sajdtos brit
politikai, teriileti igazgatasi és tervezési kérdésekre adott valaszként sziilettek meg, az ESDP,
majd késobb az Eurdpai Unié Teriileti Menetrendje (TA) €s a Lipcsei Charta vonatkozdsaban
egyértelmiien tetten érhetd a brit iskola hatdsa is. A mddszer eredményességét mi sem mutatja
jobban, minthogy az ESDP elfogaddsa utdn alig egy évtizeddel, a Lisszaboni Szerz6dés
hatdlyba 1épése, azaz 2009. december 1. 6ta az Eurépai Unié kohéziés szempontrendszere
egyértelmiien kiegésziilt, és a tarsadalmi és gazdasagi kohézié mellett megjelent a teriileti
kohézié is’. Ezzel az eurdpai szintli teriiletfejlesztés vagy teriileti tervezés (spatial planning)

eldtt egészen uj teriiletek nyiltak meg annak ellenére, hogy az eddigiekben a teriileti tervezés,

7 A disszertici6 kéziratanak véglegesitése napjan hoztdk nyilvanossagra az EU kovetkezd programozasi
id6északdra (2014-2020) vonatkoz6 szabalyozas elsd véltozatat, amelyben a teriileti kohézi6 keretén beliil
jelennek meg a vidékfejlesztési és haldszati alapok is.
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kiilonosen a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés vagy az urbanisztika hataskorének EU-s

szintre valo atadasa felmeriilt volna.

A brit moédszer alkalmazhatésidga azonban nem véletlen. Arra gondolhatnank,
egyszerien arrél van sz6, hogy a szakma nemzetkozi nyelve az angol, és az Egyesiilt
Kirdlysdg meghatarozé erdvel rendelkezd tagillam. Itt azonban nem errél van sz6! A brit
teriileti berendezkedés a maga torténetileg kialakult, még szubregionélis szinten sem egységes
jellegli és miikodésti vildga onmagédban legaldbb olyan sokszinii, mint amilyen az Eurdpai
Uni6 rendszere, azaz a sokszor Osszevisszasidgként jellemzett brit rendszer — amelyet a
szakirodalomban eufemisztikusan soksziniinek szokés nevezni® — megfelelé modellje az 6ssz-
eurdpai rendszernek, és igy ami milkodik az Egyesiilt Kirdlysdgban, az a példa alapjan

mikodhet eurdpai szinten is.

Természetesen attdl igen tdvol vagyunk még, hogy a Royal Town Planning Institute
tagjai konnyliszerrel készithetnének teriileti stratégidkat az egész Unidban, hiszen nem a brit
modell egyszerli masoldsardl van sz6. Megitélésem szerint ugyanakkor az erdteljes brit hatdst
mutaté ESDP és TA sikere éppen a kollaborativ brit tervezési gyakorlat — természetesen nem
kizarélagos — eurdpai szintli alkalmazdsdbol addédik. Azaz az eurdpai teriiletfejlesztés
kikristdlyosoddsanak ttjat a brit teriileti tervezés elméletébdl adodo targyaldsi és egyeztetési
megoldasok tartak fel. Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a brit mddszer 1ényegi eleme, hogy a
tervezési folyamatot nem normativ eredményében latja kiteljesedni, hanem a tdrsadalmi
dinamikéra érzékeny modon folyamatos, kozos, hallgatélagos tanuldsi folyamatként (mutual
learning) értelmezi sajat feladatat. Ebben az értelemben nemcsak eurdpai alkalmazésa lehet
hasznos, de kiilondsen az Uj tagdllamok esetében is ajanlatos lenne. Természetesen azt
részletesen meg kell vizsgélni, hogy az adott 0j tagdllamok milyen mértékben alkalmasak az

4j elméleti rendszer gyakorlati alkalmazasara.

A kollaborativ tervezés New Labourhoz kotddo 21. szazadi kicsticsosodédsa kapcséan ki
kell térniink az ugynevezett ,,New Spatial Planning” alkalmazasaira (Davoudi, Strange, 2009;
Haughton et al.,, 2010). A partnerség (Bailey, 1995) és a kollaborativ tervezés mér
evidenciaként jelenik meg, bevett gyakorlat, azaz a Healey és Allmendinger altal a
kilencvenes évektdl jelzett kozos tanuldsi folyamat hatékonynak bizonyult. Természetesen a

sajatos brit decentralizacid is hozz4djarult a folyamat erdsitéséhez, hiszen a skot, a velszi és az

¥ A 2010 majusdban Pécsen megrendezett RSA konferencidn figyeltem meg, hogy mig az eléaddsokban a
soksziniiséget hasznaltak, addig a diszkusszidban ugyanannak a jelolésére leginkabb az dsszevisszasdg kifejezést
hasznaltak.
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észak-ir autondmia kiteljesedése 1j tervezési kornyezetet teremtett. Ki kell itt emelniink az
eurdpai hatdsnak is kdszonheto észak-ir—ir hatarmenti egyiittmiikodésekhez késziilt stratégiai
terv elkésziiltét is, azaz az Uj teriileti igazgatdsi berendezkedés a tervezési folyamatok

virdgzasat is magaval hozta.

A tervezési folyamatok rugalmassdga azonban nemcsak az uj tervezési modszerek
alkalmazaséra terjedt ki, hanem egyrészt az 9sszekapcsoltsag hdlézati szempontjai és az ezek
alapjan megjelend, értelmezés ttjan kialakithat6 teljesen uj teriileti rendszerek felfedezésével
is jart. Az 1j teriileti tervezés a szigeteken mar evidenciaként vagy legaldabbis dogmaként
kezeli az ugynevezett képlékeny (fuzzy) hatirok (Jewson, 1997) figyelembevételét. A régi
hatarok tehét az j torténetek, halézatok, azaz terek kovetkeztében atértelmezddnek, 1égiessé
valnak. A tervezOi gyakorlat szamdra a torténetileg kialakult, tdrsadalmi és kulturdlis
bedgyazottsaggal rendelkezd hatdrok jelentik az evidencidt, azaz a tervezés nem egy eleve
adottként tételezett, kordbbi idészak lenyomataként, zarvanyaként hatramaradt, hatdr altal
kijelolt teriiletre irdnyul, hanem els6ként zaréjelbe keriilnek mindezek a megrogziilt
rendszerek, és a tényleges, kollaborativ tervezés altal felmutathat6 képlékeny, mozg6 hatirok

jelolik ki a vizsgélat al4 vont teret.

A torténet persze igy tul szép volna. A tervezéselmélet és a gyakorlat kozott tovabbra
is kimutathaté a gyakorlati ellentmondds (Davoudi, Strange, 2010), mivel a tervek, bar
bevezetdjiikben ¢és tdrsadalmasitdsi modszeriiket tekintve nagyon 1is kollaborativak,
kapcsolddasokat €s halézatokat emelnek ki, és hangsilyozzdk a hatarok képlékeny voltat,
aztin az elemzO részben mégis a jol ismert, elavultnak tituldlt (comprehensive, territorial)
teriileti tervezés moddszereit alkalmazzdk. S6t a politikai érdekeknek és a hagyomdnyos
érdekérvényesitési, nem kormdnyzds tipusi struktirdknak koszonhetéen maguk az
eredmények kevéssé tiikrozik a teriileti tervezés elvarasrendszerét, azaz kimenetiiket tekintve
tovabbra sem valddi értelemben vett teriileti (spatial) tervezési eredményekrdl van szd, azaz a

koz0s tanulési folyamat még kordntsem ért véget.

Jol lattuk kordbban, hogy a brit teriileti tervezés alapvetéen nem eurdpai vagy
kontinentalis kérdéseket kezel, hanem belsd, szigetorszagi helyzetekre reagal, sokszor konkrét
ideolégiai, politikai dsszefiiggései is vannak a torténéseknek. gy a brit és az ir szakmai korok
szamara elegendd sajat valosdguk értelmezése. Eurdpai nézOpontbdl azonban fontos
értelmezni a rivalis rendszert is, amelyrdl — ahogy Brunham idézi — elmondhatd, hogy az
aménagement du territoire (AdT) egydltalin nem fordithat le angolra. Ez azonban azt is

jelenti, hogy sem a regional planning, sem a territorial planning, sem pedig a spatial
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planning nem adja vissza azokat a tartalmakat, amelyek az AdT-ben jelen vannak. Ez azonban
nem til meglepd, hiszen a helyesen értelmezett teriileti tervezés mindig egyedi tarsadalmi
tereket vizsgal, és igy az volna a félreértés, ha a brit és a francia rendszerek hasonldsagot

mutatnanak.

A brit teriileti tervezés tovéabbi aktudlis kérdéseinek bemutatdsa el6tt azonban a francia
teriiletfejlesztés sajitos rendszerének ismertetésére szeretnék kitérni, de csak abban a
mértékben, amennyire azt a disszerticid tudomdnyos célkitlizései indokoltta teszik. Itt
jegyzem meg, hogy a disszertacié tovabbi részeiben tobb alkalommal jelzem majd a magyar
vagy mas tagdllambeli teriileti tervezési rendszerekkel vald Osszefiiggéseket, ugyanakkor a
magyar teriiletfejlesztési rendszert elemzd szakirodalom olyan kiterjedt, hogy nem tiinik
indokoltnak és megoldhaténak, hogy disszerticiom keretin beliil annak értelmezéséhez

érdemi hozzdadott értéket jelenithetnék meg.

A francia rendszer bemutatdsara j6 lehetdséget kindl a CEPREMAP (Centre pour la
Recherche Economique et ses Applications) multidiszciplinaris alkalmazott gazdasagtani
kutatasi tevékenységének keretében megjelent 2008-as kotet (Duranton et al., 2008), amely a
francia versenyképességi polusokat veszi gorcsd ald. A francia teriiletfejlesztés jelene immaér
legaldbb hatvannégy esztendeje formdlédd tevékenységek eredménye. Bar a szakmai
koztudatban a négy évtizede miikod0 DATAR megalakuldsatol szokds szadmitani a par
excellence teriiletfejlesztés kezdetét. Nem tekinthetiink el azonban a DATAR eldtt mér
mikodo szervezetekrdl, mint a DAT, és akar 1944-ig is visszamehetiink, hiszen mar a Vichy-
korszakban miikodott egy kifejezetten teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 intézmény, a DGEN
(Delegation general a I’equipment national) (Brunham, 2009). Megitélésem szerint a korai és
a torténelmi események okan ki sem bontakoz6 kezdeményezések utdn — egyébként a Vichy-
kormdnynak is dolgozé — Jean-Francois Gravier 1947-es Pdrizs és a francia sivatag cimii

irdsanak megjelenésétdl szamithato a francia teriiletfejlesztés maig eld torténete.

Az emlitett 2008-as kotet bevezetdjében maris élesen szembedllitja a teriiletfejlesztési
politikdt (a szerzOk oOtvenéves torténetként tekintenek ra) €s a klaszter politikat, utalva a
napjainkban is folyd, meglehetésen vehemens vitdkra, amelyek a teriiletfejlesztési politika
megujitasat kiharcolok és a hagyoméanyos szempontokat védelmezdok kozt dilnak. A szerzok
roviden intézik el a teriiletfejlesztés meghatdrozasat, amennyiben igy fogalmaznak: ,,...olyan
gazdasagfoldrajzi helyzetre 0Osszpontosit tulzott mértékben, mely szerint néhdny régid
tilzottan gazdag és a hanyatld régidkat segiteni kell” (Durnaton, 2008, 12. 0.). Sommas és

leegyszerlsitd megfogalmazds, amit taldn az indokolhat, hogy a kotet célja nem csupdn a szlik
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szakmai korokben kifejteni a szerzok dallaspontjat, de kifejezetten értelmes {iizeneteket

kivantak kozvetiteni a nagykdzonségnek €s a dontéshozoknak is.

A klasztereket és a versenyképességi polusokat gyakorlatilag szinonimékként
haszndlja a kotet, ami nem egészen pontos. Hasznosabb volna tgy fogalmazni, hogy a francia
poluspolitikat a klaszterelméletek inspirdltdk (Monod-Castelbajac, 2008). Részletes és
lényegre tor6 valaszokat kapunk viszont arra a kérdésre, hogy miként tor be a klaszter-elmélet
a teriiletfejlesztési diskurzus terébe, hogyan vdlik ott meghataroz6 (szakpolitikai) célld, és

milyen eszk6zok milyen hatékonysaggal rendelddnek hozz4 a célokhoz.

A francia polusprogram keretében mar az els0 hdaroméves szakaszban is jelentds
forrast kiilonitettek el kiilonb6z6 tdmogatdsi formdk szdmadra, kiemelten az innovacids
egyiittmiikodések (K+TF’) beinditdsira és a kutatas-fejlesztéssel foglalkozd szervezetek
adokedvezményeinek biztositdsdra. Az immar 71 versenyképességi polusban megvalosulo
program jelenleg ,,Poles 2.0” néven fut, és teljes koltségvetése masfél milliard eurd. Meg kell
emliteniink a teriiletfejlesztés irdnti érzékenységiink kedvéért, hogy ezzel parhuzamosan —
nyilvdn joval szerényebb feltételeket biztositva — kialakitottdk a polusok ,.kistestvéreinek”

(Monod-Castelbajac, 2008), azaz a vidéki kivaldsagi polusoknak a rendszerét is.

A 2005-2008-as id6északot megeldzden is tortént egy jelentds probdlkozds a klaszter-
szemlélet franciaorszdgi meghonositisara, jelesiil a SPL—program10 (systemes productifs
locaux), amelynek eredményeit szintén részletesen €s igen kritikusan elemzi a kotet
(Duranton, 2008). Maguk a SPL-ek nagyon is hagyoményos teriiletfejlesztési jellegl klaszter-
kezdeményezések voltak, amennyiben a timogatdsokhoz kifejezetten csak hanyatl6 régidkban
miikodd rendszerek fértek hozzd. A kutatok megallapitdsa szerint a kozpénzek
felhasznalasdnak hatékonysdagéardl csak annyit mondhatunk el, hogy a kivélasztasi kritériumok
szerint eleve nagyobb az 4tlagos véllalat-méret, és nagyobb az export-képességiik,
ugyanakkor a versenyképesség tekintetében mérvado termelékenységi mutatdjuk valamivel
rosszabb, mint az SPL-programbdl kimarad6 véllalatoké. A szerzOk altalaban is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az SPL-program kedvezményezettjeinek versenyképessége
nem javult, és azt feltételezhetjiikk, hogy tdmogatds hijan romlottak volna mutatéik, ezt

azonban nem lehet igazolni, csak feltételezni. Az azonban statisztikailag szignifikdns médon

? K+TF: kutatds és technolégia-fejlesztés

19 A francia klaszterprogramok eléképeként az 1955-6s kezdeményezést szokés emliteni, amelynek keretében
tobb nagyvarost is kijeloltek gazdasagfejlesztési célokra. Ennek azonban a nézépontja éppen a parizsi
agglomeracié novekedésének megéllitdsa volt (Merlin, 1991), azaz a francia sivatagban az o4zisok
megteremtése.
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kimutathaté, hogy az SPL-hez val6 csatlakozds okédn termelékenységiik romlott, ami

mindenképpen elgondolkodtato.

Elvileg a Poles 2.0 mér tisztdn versenyképességi célokat szolgélna, hozzitéve, hogy
elég nehéz elképzelni, hogy Franciaorszdgban 71 valédi klaszter johetne 1étre. A francia
klaszter-vilag egyébirant igen szines, hiszen az 1300 véllalkozast magaba foglalé6 Aerospace
Valley-t6l a Choletais térségben miikodd Le Pole Enfant-ig igen sokféle méretli, szerkezetii €s
miikodésti klaszter talalhatd. A kotet szerzdi azonban az SPL és az els6 pdlus-program
tapasztalatai alapjan szkeptikusak az eredményesség tekintetében. Az SPL-ekrdl mér idéztem
véleményiiket, azonban igen fontos és a kozép-eurdpai pdélus-politikdk tervezdi szdmadra is
érdekes megjegyzéseket tesznek. A francia klaszterek kapcsan ugyanis megallapitjdk, hogy
azok igen ritkdn érik el az tgynevezett kritikus tomeget (Schmidt, 2000), egészen pontosan
ugy fogalmaznak, hogy a francia klaszterek ,,tdl kicsik” — marpedig a klaszterek esetében,
nyilvan a klasztert alkot6 szervezetek tevékenységi korétdl, az adott ipardg vagy szolgaltatés
jellegétdl fiiggden, de mégis a méret a lényeg. Ellenkezd esetben az agglomerécids elonyok
nem vagy alig jelentkeznek, ebben az esetben megkérddjelezddik a klaszteresedés értelme,

hacsak nem a koltségvetési forrdsok lehivasa az egyediili cél.

A klaszterek mérete tehat tul kicsi, és ezen a ponton maris szembesiilhetiink a francia
teriiletfejlesztés dilemmdjaval. A mottéban is idézett Gravier-szoveg, azaz a Pdrizs és a
francia sivatag (Alvergne-Musso, 2008) ugyanis, amely teriiletfejlesztési kidltvanynak is
tekinthetd, éppen abban latja a teriiletfejlesztés miivészetének sziikségességét, hogy le kell
gyOzni a varos, azaz Périzs tulsidlyat. A teriiletfejlesztés ekkor még nem policentrikus jellegi,
hanem inkébb a lehetdségekhez képest homogén térstruktira kialakitasit célz6 megkozelités.
A kozszolgéltatdsokhoz, a megfeleld életmindséghez hozzd kell férnie ugyanis minden
francidnak, €éljen Parizsban vagy valamelyik hegyvidéki faluban. Azonban ha a klaszterek tul
kicsik, és igy nagyobbakka kell lenniiik, egyértelmi, hogy a szdmuk kisebb lesz, azaz néhany
jelentds kozpont jon 1étre, a tobbi térség pedig leszakad. Ez egyértelmilen a (francia)
teriiletfejlesztési alapelvek ellen val6 vétek lenne, hiszen igy csak odzisok jonnének 1étre, de a

sivatag megmaradna.

Ugyanakkor a szerzék helyesen mutatnak rd arra, hogy a francia gazdasig
jellemzdibdl adodik a klaszterek tul kis mérete. Megitélésiik szerint a méretbeli hatranyok
kialakuldsdnak oka, hogy Franciaorszagban a vallalkozasok, a munkaerd és a tudas mobilitasa
meglehetdsen alacsony, azaz nem megy végbe a koncentracié. Koncentracié hidnydban pedig

a klaszter kicsi lesz, és igy az agglomeraciés eldonyok nem jelennek meg, a pozitiv
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externdlidkat nem lehet interiorizdlni, mivel nem jonnek létre. Persze ez a 22-es csapddja,
hiszen adott esetben a telephely-athelyezést mérlegel6é véllalat azt is mondhatja, hogy nem
vdlasztja a tul kicsi klasztert, hiszen nincs agglomericids eldny, amit kihasznalhatna, igy
pedig az agglomeraciés elonyok még annyira sem jonnek létre. A szerzok azonban
ramutatnak, hogy a vallalati telephely-athelyezési dontések elokészitése sordn amigy sem
végeznek szdmitasokat a pozitiv externdlidkra vonatkozoan, azaz a klaszteresedés elOnyei

vallalati 6sszefiiggésben nem mérvaddak.

A méretbeli problémék okdra hatékonyan vélaszt lehetne taldlni, ahogy azt a kotet is
kiemeli, a mobilitds feltételeinek megteremtése esetén azonban, ami mar Onmagaban is
térgazdasagtani kozhely, a polarizicié erdsodik (Krugman, 1995). A szerzOk ugy
fogalmaznak, hogy a kozpénzek hatékony felhasznadldsdt az jelentené, ha nem a
kovetkezményekkel foglalkozndnak, hanem a kivalté okokat kezelnék, azonban ezaltal a
klaszterek vilaga egyértelmiien nyertesekre és vesztesekre tagolddna, azaz a beavatkozds
valéban a polarizdlodast erOsitené. Ebben az értelemben beszélhetiink Oszinte polus-
politikdr6l, ami a mobilitasi szempontokat is figyelembe veszi, és szdmol azzal, hogy nem
lehet minden klaszter nagy, ugyanakkor folytathat6 a kisp6lusok onellentmondést tartalmazé

tdmogatdsa is, ami természtesen aligha lehet hatékony.

Lathat, hogy a versenyképesség és a teriiletfejlesztés kérdését elkiilonitetten kell
kezelni, ellenkezd probalkozasok jellemzéen nem hatékony beavatkozasokhoz vezethetnek. A
szerzOk egyértelmiien allast foglalnak a (hagyoményos) teriiletfejlesztéstol mentesitett teriileti
tervezés mellett, és a klaszterek kozponti, dllami timogatdsa helyett a helyi szinti cselekvést
tartjdk hatékonyabbnak, amit megerdsit a ,,természetes” klaszterek sikeressége, ugyanakkor a
koncentracié negativ externdlidinak csokkentésében l4tjak a valddi €s legitim beavatkozasi

teriiletet a kozszféra szamara.

A francia teriiletfejlesztés tehat egyértelmiien idedkat kovet. A de Gaulle-korszak 6ta
eredendden Osszefonddik a decentralizicié eszméjével, hiszen az erds, centralizdlt dllamnak
volt készonhetd a ,,francia sivatag” kialakuldsa. A centralizalt 4llam azonban képesnek mutat-
kozott a decentralizacié véghezvitelére, st talan kimondhatd, hogy csak az erds allam lehet
képes a centralizaciobdl a decentralizacioba, egy 1j tér- és irdnyitasszerkezetbe atvezetni egy
orszagot (Monod-Castelbajac, 2008). A decentralizacié és a teriiletfejlesztés kifejezett intéz-
ményi eszkdze sem lehetett volna mas formdban olyan mértékben sikeres, mint a DATAR és
mogotte all6 minisztériumok kozti rendszer. Ez azt jelenti, hogy az erdsen biirokratikus

atmenet is alkalmasnak mutatkozhat a decentralizacié véghezvitelére (Brunham, 2009).
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2.3 Kisvdrosok dltal meghatdrozott terek

,»Nézd, ott az a varos elég kozel van ahhoz, hogy oda menekiiljek,
s elég kicsi is. Ott szeretnék meghtizédni — ugyanis elég kicsi”

Teremtés, 19.20

A fenti motté megegyezik az ESPON'' (1.4.1) kis- és kozépvarosok szerepérdl sz6l6
tanulmanyanak mottéjaval. A szerzok nyilvanvalé szandéka az lehetett, hogy bibliai idézettel
erdsitsék meg, miszerint a kisvarosoknak Kkitiintetett szerepiik van. Maga az idézet valgj dban'?
a héber szovegben sokkal inkabb az ellenkezdjére alkalmas, tekintettel arra, hogy az Isten
haragjat magdra vond nagyvarosok elpusztitisat meguszni kivand kivélasztott javasolja
menedékként, és kéri az Ur jovahagydsat, amibél érezhetd, hogy olyan jelentéktelen varosrdl
van sz6, ami az Ur haragjara sem érdemes. Ezt erésiti meg a héber viltozat értelmezése is,
amelyben a kicsiny, apro, jelentéktelen — meglehetdsen pejorativ— kifejezéssel taldlkozhat az

olvaso.

Ugyanakkor az ESPON masik elemzésének javaslatai (1.1.3) szerint a kevésbé fejlett
gazdasagu orszagok fejlesztésének érdekében kezdetben, az uigynevezett phase model alapjén,
a fejlesztési polusok kiemelt kezelése a mérvadd, és csak azok sikerét kovetden javasolt a
policentrikus rendszerre vald attérés. Azaz az ESPON 1.1.3 javaslatdinak megvaldsuldsa
esetén valoban pejorativ értelemben jelentéktelen helyen érezheti magat valaki, ahol
megvédheti magét a gazdasagi fejlodés megannyi veszélyétdl, hiszen fejlesztés nem vagy alig
valosul meg; érthetd tehat a pejorativ jelleg is, legaldbbis mikro szinten. Ugyanaz a személy
természetesen mezo- és makroszinten nyilvan élvezi majd a sikereket, amelyeket a pdlusokra
koncentral6 fejlesztés lehetévé tesz, am egy Romanidhoz hasonld szerkezetli orszdgban, ahol
az elérhetdség igen tavoli célnak tlinik (ESPON 1.1.1 és ESPON 1.1.3), a mikroszinten 1étez6
személyek nem tudjdk megkozeliteni a mezo- és makroszinten kedvezd folyamatok
helyszineit. Ugyanez természetesen érvényes nemcsak a személyekre, de példaul a gazdasagi

és kulturdlis tevékenységeket folytato szervezetekre is.

A policentrikus teriiletfejlesztési elv, amely megjelenik mar az ESDP-ben (Eurdpai
Teriiletfejlesztési Perspektiva, 1998), kiemelt szerepet kap az Eurdpai Unié Teriileti

Menetrendjében (Lipcse, 2007), €s a koncentracié regiondlis politikai elvével kevésbé van

' Jelen szakaszban az ESPON hivatkozds a 2000-2006 idészakban késziilt tanulmédnyokra vonatkozik, kivéve:
lasd a 13. ldbjegyzetet.
12 Az értelmezés pontositdsa Tamadsi Baldzs hebraistatdl szarmazik, akinek kozlését eziiton is koszonom.
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0sszhangban, hiszen utébbi alapjan a pdlusok fejlesztése latszik logikus kovetkezménynek,
Roménidban mégis megvaldsul a vérosfejlesztés tekintetében, mivel a Regiondlis Operativ
Program (ROP), amelybdl az orszdgban egy létezik — bar megvaldsitdsa a regiondlis szinten
szervezddod fejlesztési ligynokségekre mint kozremiikodé szervezetekre héarul — egyetlen
prioritasi tengelyen beliil kezeli a véarosok integralt fejlesztését, és csak a forrdsok
elkiilonitésében, valamint a tervezés mélységének eldirdsaban tér el a polusok, illetve a kis- és
kozépvérosok integralt fejlesztése. Pontosabban fogalmazva: a ROP a novekedési fejlesztési
polusok €s a varosfejlesztési polusok, valamint az dgynevezett varosi kdzpontok kozt tesz

kiilonbséget.

Azt elOre szeretném jelezni, hogy az ESPON é€s a roman teriiletfejlesztés dltal hasznalt
telepiiléshal6zat-leirds nem egyezik meg. ( Az utdbbi részleteire a kovetkezd fejezetben térek
ki.) A romén tervdokumentum ugyanakkor az ESPON dltal megfogalmazott ugynevezett
(potencidlis) vidéki fejlesztési pdlusokkal (ESPON 1.4.1) 6sszhangban van, ha a ROP épp a
lényegét véti is el, amikor vidéki helyett varosit mond a 10.000 lakosndl nagyobb, 2. és 3.

rangu varosok esetén.

A térstruktirdnak (Farag6, 2007) mint a tarsadalmi és gazdasagi jelenségek térbeli
megjelenési formdjanak a kitiintetett pontjai, stirlisodési teriiletei a telepiilések, amelyek igy
jellegiikbél adéddéan komplex, és mivel tarsadalmi, ezért nemcsak térbeli, de torténeti
képzddmények is. Ezen a ponton természetesen utalni kell arra a vitéra is, amely a tirsadalmi
valésdg (Bourdieu, 1977; Berger, 1982) vagy a husserli-habermasi életvildg (Healey, 1997),
maskor természetes vilag (Husserl, 2000) konstitudlt vagy konstitudlé jellegére vonatkozik,
azonban ezen a helyen nem bocsitkozom ennek részleteibe. Akdrhogy is van, a térbeli
folyamatok dinamikus jellegét mér a preszokratikus filozéfia is felismerte, ami a ,,minden
folyik” maximdjaban Osszegeztek. A folyamatosan valtozo, térbeli és id6beli kotodésekkel
rendelkezd térstruktira-elemek és magdnak a térstruktirdnak az értelmezésére szamos
térracionalizalasi kisérlet zajlott (Faragd, 2007), melyeknek — mivel nem valdsithaté meg a
kutatd, az elemzd teljes fliggetlensége (Wong, 2006) — sajit torténetétdl és az elemzés
céljatol, esetenként megrendel6jétdl, mélyrehaté kovetkezményei vannak, amennyiben a

gyakorlatba is atiiltetésre keriilnek (Ferlie, 2007).

Ebben az 0Osszefiiggésben értelmezendd Faragd (2006) irdsa is a magyarorszagi
teriiletpolitika koncepciondlis megalapozdsardl, amelynek fokuszdban a varosok fejlesztése
all. A szerzd itt egyértelmiien az angolszdsz vidékfejlesztésben is (Countryside Agency, 2000;

ESPON 1.1.2; Goodwin, 1998; Hall, 2004; Csdk, 2006) megjelend jovobeli feladatokat és
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funkciokat 1at, amelyeket a falvaknak el kell latniuk. Ezek a funkcidk a poszt-produktivista
vidék posztmodern képével szinte teljes egyezést mutatnak, azzal a fontos és a magyarorszagi
helyzetre nagymértékben figyelemmel levo kiegészitéssel, hogy a vidékpolitika eszkoztardban

a tartés valsagkezelésnek is meg kell jelennie.

A Pahl (1966) tanulmanya Ota vitatott, &m tobb szempontbdl is helytdlld értelmezés
szerint a vdrosi €s a vidéki teriiletek mechanikus és leegyszeriisitd szétvélasztdsa nem
érvényes (ESPON, 1.1.2), és ennek megfelelden a teriileti tervezésben is nagyobb hangsulyt
kell fektetni a varos-vidék kontinuumra, hiszen a varosi €s vidéki terek (Jones, 2000; Roos,
2004) valdjaban interdependencidban dllnak (ESDP, 1998), és ezért a fejlesztés kérdése a

belso kapcsolatok, kolcsonhatdsok mentén értelmezendd.

Az ESPON" EDORA projektie (ESPON EDORA) ebben az értelemben bar
posztmodern diskurzust vélaszt, azaz metanarrativdk alapjan kivanja lebontani a vidéki
terekkel kapcsolatos elditéleteket, €s az igy nyert haromdimenzids komplex értelmezési térben
hozza 1étre sajatos, bar az OECD 1uj, 2010-es mddszertandra tobb szempontbdl hasonlitd
tipologidjat, a metanarrativikat Ugy keresi, hogy azok a vidékre vonatkozzanak, azaz
megbontja a vérosi €és vidéki tér-kontinuumot. Egy 1€pés eldre, egy 1épés hatra: metanarrativ,
posztmodern diskurzus révén 1€p bele a meghaladandé metanarrativak csapddjaba. A vidéket
ondlléan vagy aldrendeltként vizsgdlé megkozelitések feltardsa és lebontdsa miatt megtartani

kényszeriil az elditéletek legerdsebbikét, azaz a szétvalasztottsagot.

A vérosi és vidéki terek kozti kolcsonhatdsok értelmezésére dltaldnosan alkalmazhat6
leirast taldlunk az ESPON (1.1.2) varosi és vidéki partnerséget vizsgalé elemzésében. Bar
felvethetd lenne a kérdés, hogy miként valosulhat meg kolcsonhatds €s javak vagy személyek
aramldsa egy kontinuumon beliil, ahol nincs két szerepld, érdemes vazlatosan ismertetni

ezeket. A vérosi térbe bedramlik ezek szerint:
- a munkaero,
- avasarlok és egyéb fogyasztok,
- akulturalis tevékenységeket igénybe vevok,
- az élelmiszer, a viz és egyéb eréforrasok.

Ugyanakkor kidramlik:

- aszennyezés és a hulladék,
- amigréci6 révén a lakossag egy része.

Kétirdanyd mozgast feltételeznek:

3 ESPON 2007-2013.
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- aképzés és az oktatas terén,
- akikapcsolddas €s a turizmus terén.

A vérosi és vidéki terek kozti egylittmiikodés valtozdsdnak szdmos mozgatérugdja
van, igy kiillonosen: a gazdasdgi tevékenységek megvéltozott mintdja, az innovacié és a
tanulds Uj dinamikédja, a demografiai 6sszetétel alakulédsa, az életmddok jelentds atalakuldsa, a
kultira €s az identitdsok atstrukturdlédasa, a fenntarthaté fejlédés eszméje (Roseland, 2000),
az irdnyitds és tervezés elott all6 tjszerli kihivasok. Az 1) folyamatok nyilvdnvaldan
megviltoztattak a vidéket €s a vérost egyardnt, a kapcsolatok a fent emlitett okokbdl is sokkal
Osszetettebbek és dinamikusabbak lettek, és a mobilitdsi és IKT-lehetdségek térnyerésével

ezek a folyamatok tovabb gyorsulhatnak.

Tekintettel arra, hogy egyrészt a teriiletfejlesztési paradigmdk, akdrcsak mas
tudoményos diskurzusok, tobb sajatos és eltérd nyelvet feltételeznek, mésrészt arra, hogy a
nyelvek fontos ismertetdjegye, hogy az egyiken megfogalmazott dllitdsok egy masik nyelvre
lefordithatok, fontosnak tartom, hogy mintegy rendet téve a kiilonb6z0 diskurzusok kozott
(tagdllami és EU-s jogszabdlyok, dontéshozok elképzelései, magyarorszagi €s erdélyi
teriiletfejlesztoi narrativak stb.), megjeloljem azt a nyelvezetet, amire megkisérlem leforditani
a vizsgalt teriileti egység tulajdonsdgait. Ezzel a nyelvvélasztdssal egyuttal Shatatlanul
értékitéletet is a dolgozat részévé teszek, hiszen minden tudoményos nézdpont, paradigma
eleve tartalmaz implicit modon ilyeneket, feltéve, hogy nem maradunk a pozitivizmus
comteidnus rendszerén beliil. A kivdlasztott teriiletfejlesztési nyelv, amelyet jelen dolgozat
keretében alkalmaztam, az ESPON dltal is alkalmazott terminoldgia. A fejezet hatralevo
részében az ebben megfogalmaz6dod, nyelvbe kodolt — am explicit — tartalmakat kivdnom
Osszefoglalni, a kovetkezd fejezetben pedig ennek a paradigminak a narrativdjiba
helyezkedve kisérelem meg ,.elmesélni” a tanulmany targyat képezd konkrét teriilet leirdsat,
jelesiil a Roménidt és a csikszeredai funkciondlis varosi teriiletét. Természetesen ennek az
eljarasnak szamos kockdzata van, hiszen egyrészt szakitast jelent az erdélyi és magyarorszagi
szakmai korokben zajlo sz€kelyfoldi ,,modernizacioval” kapcsolatos diskurzusokkal, mésrészt
pedig — mivel helyi (mikro) nézdpont helyett eurdpai (makro) nézOpontot véilasztok — azt

kockdztatom, amit a Radnéti-idézet sugall, hogy: ,.Ki gépen széll f5lébe, annak térkép e taj”".

'* Az idézetet annak ellenére tartom fontosnak, hogy meglehetésen elhaszndltnak tiinhet. Ugyanakkor
személyesen kotddom hozzd, mivel egyetemi oktatdsban eldszeretettel hasznaltam. Csatdri Balint el6addsaiban
szintén igen komoly jelentdséget tulajdonit a verssornak, akarcsak Ongjerth Richard, aki példaul a 2005-6s
Savaria Urbanisztikai Nyari Egyetemen ezzel az idézettel vezette be vérosi tarsadalmasitasi gyakorlatrél sz6l6
emlékezetes eldaddsit.
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Az ESPON paradigmdjat természetesen mindenekeldtt az Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektiva (ESDP, 1998) gondolatvildga hatdrozza meg, valamint 2007-t6l a Teriileti
Menetrend is, igy kiemelten kezeli a policentrikus halézatok, rendszerek makro-, mezo- €s
mikroszinten valé alkalmazését, és elemzésekkel tdmasztja ald ennek létjogosultsdgat'.
Roviden Osszefoglalva: a policentrikus halézat alapelvén kiviil, természetesen azzal szoros
Osszefiiggésben, ebben a diskurzusban kiemelten fontos a vdrosi és vidéki terek
kapcsolatainak mindsége, a kis- és kozépvarosok szerepének értelmezése, a vérosi funkciok, a
vidéki terek vonatkozdsaban kiemelten a K6zos Agrarpolitika teriileti és kohézids hatdsanak
értékelése, az eldcsatlakozdsi tdmogatdsok értékelése, valamint a governance (Cox, 2010;
Frissen, 1999; Healey et al. 2003) megjelenésének leirdsa és az ezzel kapcsolatos javaslatok

az eurdpai teriileti tervez€s szamara.

Az ESPON 2.3.2 alapjan a kiegyenstlyozott teriileti fejlodésnek conditio sine qua
nonja a kiillonboz6 teriileti szinteken megfogalmazddo kozos €s elfogadott teriileti jovoképek
megalkotédsa, amelyek a teriileti governance (Cameron, 1990; Crowe, 2007) altal valdsithatok
meg. A teriileti governance ebben az Osszefiiggésben olyan szervezési és koordindcios
folyamatot feltételez a szereplok kozott, beleértve a kiillonbozd teriileti szinten létezd, de
érintett szerepldket is, amely hozzdjarul a teriileti toke (Coleman, 1988; Healey, 2006;
Garrod, 2006; Piskéti, 2002; Putnam, 1995; Ray, 1998) kialakitdsdhoz és folyamatos
termeléséhez. Mindezt azonban nem destruktiv médon, hanem a fenntarthat6 fejlodés elvével
0sszhangban teszi, a teriileti kohézié — azaz a nemcsak a kohéziés politika NUTS 2-es (NUTS
2003 moddszertan szerinti) szintjeire lesziikitett (Csdk, 2006) — minden teriileti szinten val6

javitasa érdekében.

A felbecsiilhetetlen sokszinlis€g és egyediség — ami a teriileti governance kiillonbdz6
formdit jellemzi — tiikkr6zi az eurdpai terek valtozatossdgat, de természetesen nem
korlatozdédik a jogszabdlyokban rogzitett teriileti igazgatdsi, irdnyitasi és egylittmikodési
megoldasok alapvetden government jellegli vilagdra. A sokszinli terekben 1étesiild teriileti

toke a kovetkezo tOke-mozzanatokbdl tevodik Ossze:

- intellektualis tOke
- tarsadalmi téke

- materidlis toke

- kulturalis toke

- foldrajzi toke.

' Az alapul szolgdlé ESPON kutatasok listjat l4sd az irodalomjegyzék ESPON cimszavainal.
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A kiegyensilyozott teriileti fejlodés eléréshez sziikséges, governance Aéltal
megvalésulé és kialakuld teriileti jovoképek megalkotdsdnak elengedhetetlen eleme és
nemcsak kiilséleg eldirt eszkdze a partnerség és a participicié (Davidoff, 1965; Healey, 2006,
2007; Ongjerth, 2002; Horelli et al. 2002; McCall, 2003). Az egyiittmiikodés e két formdja a
governance 1ényegi mozzanatait jelentik. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem,
hogy a governance sokszinlisége egyuttal a tOrténetiségbdl, a multban valé
lehorgonyzottsdgbdl adéddan kiilonbdzé kompetencidkat is jelent az egyes teriileteken. Azaz
a teriileti jovoképek kialakitdsdnak és megvaldsitdsanak elofeltétele a kovetkezd tényezok

egyiittes és 0sszehangolt j6 mikodése:

- meglevd vagy kialakulo tapasztalat;

- 1j formdk kialakuldsa, az ezekre val6 nyitottsag és flexibilitds, valamint kiilonosen a
kevésbé tapasztalt teriileteken a régi, kodifikdlt, government tipusud struktirdk
megdrzése és beillesztése a rendszerbe;

- ateriileti intelligencia felhalmozésa €s a bizalom 1égkorének kialakuldsa, ami a poszt-
modern fejlodéselméletek elengedhetetlen eleme;

- tarsadalmi részvétel biztositdsa, kiilonosen azokon a (mikro) szinteken, ahol erre
megfeleld modszerek és lehetdségek allnak rendelkezésre az érintettek viszonylag kis
szamdabol adéddan.

Az ESPON 1.1.2 elemzései, amelyek a varosi €s vidéki teriiletek kozti kapcsolatokkal
foglalkoznak, alapvetden egy poszt-produktivista vidéket feltételeznek, amely a posztmodern
vidék-koncepcidk sajatossidga. Természetesen ebbdl adéddan a produktivista teriiletekre, sot a
modernizaci6 altal mindeddig elkeriilt teriiletekre egy ilyen értelmezésbdl kovetkezd politikai
dontések és fejlesztési javaslatok drasztikus valtozdsokat eredményezhetnek. A vidéki idill
angolszdsz fogalmaban (Watkins, 2008; Healey, 2006; Csak, 2006; Goodwin, 1998) rejld
értelmezések nyilvan nem mindenben fedik a valosdgot, azonban éppen a brit példdk utalnak
jol arra, hogy az ilyen értelmezési keretek hogyan befolydsoljdk a vidéki valésdgot. A
vidékrol és a vidék jovojérdl (Elands, 2001, 2007; Megyesi, 2007a és 2007b) alkotott kép
természetesen eltérhet a tényleges szereplOk, a varoslakdk és akdr az egyének szintjén is.
Ebben az Osszefiliggésben a vidéki idill, mivel nem igazan létezik a foldek tulajdonosainak —
legyenek béar varosiak vagy falusiak — percepcidjdban, €s ugyanigy nem mutatkozik
helytallénak a varosi és vidéki vidék-reprezentiacidk erdteljes eltérése sem, ezért valéjaban
Sartre-i értelemben vett regulativ idear6l van sz, ami inkdbb az axioldgiai ,kellés”, a
»sollen” targyat képezi, azaz normativ, akar ideologikus jellegli, semmint jelenbeli helyzet

leirasara alkalmas koncepcio.

A vérosi és vidéki teriiletek kapcsolatait vizsgdlva az ESPON-tanulméiny arra a

kovetkeztetésre jut, hogy az intenziv kolcsonhatdsok révén elsdsorban azok a vidéki teriiletek

47



nyertesei ezeknek a folyamatoknak, amelyek jo elérhetOséggel és hatdrozott karakteren
alapul6 vonzerdvel rendelkeznek, és egyuttal diverzifikdlt varosi kozpontok kozelében
taldlhatéak. Felmeriilhet a kérdés, hogy a tobbi vidéki teriilettel — bOven van beldliikk — mi
lesz, amire csak részleges megoldast szolgaltat az ESPON 1.4.1 elemzése, amely a kis- és
kozépvarosok megerdsodésében latja a nagyobb varosi kozpontoktdl tavol taldlhaté vidéki
terek telepiiléshdlézatba és fejlodésbe vald integralasdnak esélyét. Ennek alapjan a nem
nagyvarosi centrum kozelében levo €s nem is prosperdld6 SMESTO-k szomszédsagdban levd
vidéki teriiletek esetén a Farag6 (2006) altal jelzett tartds vélsagkezelés johet szamitasba.
Ezekre a teriiletekre tovabbra is érvényesek Jacques Delors szavai, aki igy fogalmazott:
wFenndll a veszélye annak, hogy a jovoben a hatvan év feletti lakossdggal rendelkezo és
minden szolgdltatdst nélkiilozo teriiletek szo szerint ezrei jelennek meg ... minden kordbbit

meghalado vidéki elnéptelenedés veszélyével dllunk szemben” (McDonagh, 2005, 185. o.).

Az ESPON dokumentumai tobb helyen is az tugynevezett kollaborativ tervezés
(Healey, 2006; Brunori, 2006; Connely, 2006; Goodwin, 1998; Bogossan, 2007; Lowndes,
1997) gyakorlatat ajanljak mint kovetendé modszert, amely azonban nem tévesztendd Ossze a
vallalati szervezés- és vezetés-elméletben meghonosodott heterarchia gyakorlatdval, amit

meglehetds dvatossaggal javasolt kezelni.

Pragmatikus megkozelitése alapjan az ESPON 1.1.2 hatarozott véleményt képvisel a
kozj6 fogalma kapcsan is, ugyanis nem megy bele a filozofikus és gyakran parttalan
értelmezések versenyébe, hanem annak tudatdban, hogy a posztmodern korban a kozj6 is csak
narrativa-valasztas kérdése (Ferlie, 2007), tarsadalmi részvételt javasol, mint a tervezésben a
kozj6 megjelenitésének garancidjit. Mivel némileg leegyszertsitésnek tlind megoldasrol van
sz0, ami egy komplex €s dinamikus hal6zatokbdl all6 vildg (Barabasi, 2003) értelmezése
soran aligha megengedhetd, utalnom kell arra, hogy a kozjé és a kozérdek fogalma mint
torténetileg kialakult fogalom valdjdban {iiresnek tekinthetd, amennyiben posztmodern
szovegosszefiiggésben hasznéljuk, igy nem jelent kiilondsebb veszélyt a gyakorlatra nézve,
szerepeltetésének inkdbb csak deklarativ jellege van, illetve a mult tervezési nyelv-
hagyomanya (lasd kiilonosen: Uj Athéni Charta) felé tett gesztusnak tekinthetd. Ugyanakkor
jelen disszertacié diskurzusdn beliill a ,kozj6” fogalma az elsé fejezetben mar targyalt
patockai ,.,emberi célok” fogalmaval helyettesithetd, és igy nem iires fogalommal, hanem a

gyakorlatban megfeleldéen alkalmazhaté tartalmat hordozé gyakorlati érvvel élhetiink.

Ugyanakkor a kozj6 és 4altaldban a j6 mégis megjelenik a participacié kapcsan,

csakhogy nem elméleti, hanem gyakorlati szinten. A participaciés (Illesley, 2003) eszkozoket
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a késobb ismertetendd Arnstein-létra (Arnstein, 1969) szerint nem-részvételi, csupan
manipuldciés vagy terdpids fokdn alkalmazé ,,mélyzold” gyakorlat (van der Horst, 2007;
Wustenhagen, 2007), mely a népességet leginkabb &4tnevelendd NIMBY-nek'® tartja, azaz
olyanok gyiilekezetének, akik elvileg egyetértenek a kornyezetvédelem hasznos elveivel, csak
nem szeretnék, hogy példaul a ,,hatsé udvarukon™ hozzak létre a sziikséges infrastruktirat. A
probléma leirdsdra pontosabb fogalomnak tiinik a LULU' (Healey, 2007), azaz a helyben
nemkivénatos teriilethasznélat, amely jobban visszaadja a gyakorlatban megjelend szituicid

lényegét, €s nem pejorativ jellegli.

A vidéki teriiletek fejlesztésében az ESPON 1.4.1 szerint kiemelten fontos szerepiik
van a kis- (Elsasser, 1998) és kozépvarosoknak (SMESTO), amelyeknek a leirdsdhoz
multidiszciplinaris eszkoztarat alkalmaztak. A SMESTO-k Kkitiintetett szerepe kozvetleniil
levezethetd a tobb teriileti szinten is alkalmazhat6é policentrikus célkitlizésbol. S bér jelen
fejezet mottdja €s az ESPON 1.4.1 értelmezése szerint — a mottdban idézett eredeti bibliai
jelentéssel ellentétesen —a SMESTO-k pozitiv aspektusait (Batani, 2002) kell hangsilyozni és
tervezési eszkozokkel erdsiteni. Ezt nem szabad ugy értelmezni, mintha a SMESTO-kbd] kis
méretli nagyvarosokat kivdnndnak kredlni. A SMESTO tehdt 0©ndll6 mindség a
telepiiléshal6zatban, amely gyakorlatilag a metropoliszok (MEGA-k) és a vidéki terek kozti
kapcsot jelentik. Ebben az 0Osszefiiggésben a SMESTO-k fejlesztésének kulcsa kettds:
egyrészt sziikségiik van a MEGA-kkal val6 j6 szomszédsdgon vagy hal6zatosoddson alapuld
egyiittmiikodésre, masrészt pedig életképességiik feltétele a megfeleld vidéki hinterland
megléte. fgy a SMESTO-k egyrészt integraljdk sajat vidéki hdtorszdgukat, mdsrészt
biztositjdk a MEGA-kban megval6suld gazdasagi novekedés kisugdrzo hatdsanak

megjelenését sajat teriiletiikon, beleértve hatorszagukat is.

Ennek fényében értelmezhetd wjra a fejezet és az ESPON 1.4.1 mottéja, ugyanis
valoban a SMESTO-k tlinnek annak az ,arany kozéputnak”, amely a teriiletfejlesztésben

kikiiszobolhetdvé teszi a MEGA-k és a falvak hatranyait egyardnt.

Az ugyanakkor kozgazdasdgtani kozhely, hogy méretgazdasigossag nélkiil az
agglomeraciés elonyok nem jelennek meg. Mi torténik tehdt azokkal az udgynevezett
periférikus SMESTO-kkal, amelyeknek nincs elérhetd kozelben MEGA? Az ESPON
allaspontja szerint ebben az esetben a nagyobb térségben taldlhat6 SMESTO-k partnerségen

'® Not in my backyard.
' Locally unwanted land use.
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alapulé hdlézatanak kialakitdsa esetén lehetoség van olyan SMESTO-kb6l all6 rendszerek

kialakitdsara, amelyek fel tudjak mutatni az agglomerécids elonyoket.

Amennyiben a SMESTO tehat MEGA(k)-hoz integralédik, vagy mas SMESTO-kkal
halézatosodik, tgy el tudja latni funkcidit, amelyek alapértelmezésben a kovetkezok
(Elsasser, 1998):

- ellatasi, kinalati funkcid,
- lakéfunkcid,

- kulturalis funkcio,

- helyi piaci funkcio.

A helyzet pontosabb értelmezéséhez utalni szeretnék az ESPON 1.1.1-ben is
megjelend térgazdasagtani 0sszefiiggésre, amely szerint a szallitasi koltségek csokkenése és a
méretgazdasagossag novekedése egyiittesen polarizacibhoz vezet. Azaz nem olyan egyszeri a
képlet, hogy ha az elérhetdséget (gyors és olcso szdllitas) javitom a SMESTO-k és a MEGA-k
kozott, akkor a SMESTO-k fejlddésnek indulnak, hiszen elég csak mikro-szinten
belegondolni a SMESTO-ban miikod6 vallalkozé dilemmadjdba, miszerint ha mar elérhetd
szamara a MEGA nagy piaca, akkor talan érdemesebb lemondania a SMESTO kis piacardl, és
a nagy piac kozelébe helyeznie at telephelyét. A helyzet tehdt korantsem egyszerii, és
konnyen belathatd, hogy mar csak ezért is sziikség van a tobb szintl (multi-level)

partnerségek kialakitdsara és a kozosen Osszedllitott teriileti jovoképek megvaldsitasara.

A partnerségek — nemcsak a multi-level partnerségek — eldnyeit az ESPON a

kovetkezOkben foglalja dssze:

- szinergidk alakulnak ki,

- konszenzus épiil,

- nagyobb koltségvetés all rendelkezésre,

- nd a helyi fejlesztési potencial,

- er6sodik a teriileti marketing,

- afolyamatok koordinélhatdk,

- épiil a bizalmi 1égkor,

- novekedést eldsegitd (pro-growth) politikai kdrnyezet alakulhat ki.

Azaz ha a partnerség rendszerének eldnyeit és a policentrikussdgbdl ad6dé
varoshdlézat-politikat egyiittesen értelmezziik, akkor a magyar telepiiléshédlézatra Mikldssy
Endre 4ltal vonatkoztatott allatmese'® juthat esziinkbe, amikor is a kiillonb6zé méretti allatok
egy godorbe esnek, és a nagyobbak lassacskan felfaljdk a kisebbeket. A mesét azonban at kell

irnunk, ugyanis a ,,farkas-barkas” a partnerség révén belétja, hogy nem j6, ha minden hatdron

'8 Savaria Urbanisztikai Nyariegyetem, 2005.
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tdl csak a méretgazdasdgossagara hivatkozik, és az erdei allatok a kiépiilt bizalom 1égkorében

szinergiat alkotnak: egyesitve erdiket kimdsznak a godorbol.

A kérdés csak az, hogy nem feledkeziink-e meg valakirél a mesében? Hiszen makro-
és mezoszinten valdszinlileg igy ér véget a torténet, azonban az eldcsatlakozdsi forrdsok
felhaszndlasat vizsgdlva az ESPON 2.2.2-ben azt olvashatjuk, hogy az 4j tagdllamokban
(NMSs) bizony léteznek regiondlis szlik keresztmetszetek (regional bottlenecks), ami alatt itt
nem kozlekedési, hanem kompetenciabeli hidnyossdgokat kell érteniink. Ez azt jelenti, hogy
egyaltalin nem biztos, hogy a NMSs SMESTO-i és MEGA-i is ESDP-konform mdédon

képesek viselkedni.

Nem véletlen tehat, hogy a bdvités utdni feladatokkal foglalkoz6 ESPON 1.1.3
elemzésben kettds fejlesztési tandcsot fogalmaznak meg. Egyrészt az alapelvekre és egytittal
kapacitdsokra — és kiillonosen azok bovitésére — épiild tervezés kombindcidjat, masrészt pedig
a kétlépcsos fejlesztési modellt (phase model), amelynek értelmében a kevésbé fejlett
gazdasagu tagdllamokban az elsé idoszakban a fejlesztési polusokra, nyilvan a MEGA-kra
koncentrald teriiletpolitikdara van sziikség, €s csak ezek meger0sodése és felfutdsa utan
javasolt teljes mértékben atvenni a policentrikus teriileti tervezés modelljét; vagyis ha a mese
metafordjadhoz visszatériink, mégiscsak marad valaki a godor aljan, jelesiill a NMSs-beli

SMESTO-k, kiilondsen a MEGA-kt6l tavoliak, vidéki hinterlandjaikkal egyiitt.

Természetesen emlékeztetnem kell arra, hogy az ESPON szemlélete és nyelve
fontosabb, mint esetenként maguk a konkrét javaslatok. Ha ugyanis a phase modelt
alkalmaznd Romadnia, tovdbbra is érvényes maradna, hogy a teriileti governance a teriileti
jovoképek megvaldsitasanak zdloga (Gorg, 2007; Healey, 2006, 2007), €s igy partnerséggel és
participacidval, megfeleld — hol horizontalis, hol vertikalis, esetenként pedig multi-level —
rendszerek kiépitésével és a kompetencia javitasaval (regional bottleneck megsziintetésével) a
fejlodés utja nyitva all a policentrikus varoshdl6zat és annak minden kedvezd velejaréja elott.

Azaz: Hic Rhodus, hic salta!
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2.4 Elméleti részkovetkeztetések

Disszertaciom jelen fejezetének fO célja az volt, hogy egy olyan lehetséges, filozdfiai
megalapozottsagu térértelmezést keressek, amely egységes értelmezési keretet ad a
tervezéselmélet torténetének, az egyes tervezéselméleti diskurzusoknak, és az aktudlis
gyakorlat probakovét is kidllja. A teriileti tervezés vagy Uj teriileti tervezés iskoldja elméleti

Osszefiiggésben kovetkezetesen 0sszehangolhatonak tiinik a bemutatott térértelmezéssel.

Ez az az elméleti alap, amelynek tiikrében értelmezni kivantam a brit modell EU-s
szintli térnyerését, ugyanakkor igyekeztem felhivni a figyelmet a kollaborativ tervezés belsd
ellentmondésaira, a beleprogramozott tanuldsi folyamat folytonossdgdb6l ad6do
tulajdonsagokra. Kontinentdlis Osszefiiggésben a francia teriiletfejlesztés (AdT) példdjan
keresztiil attekintettiik a teriiletfejlesztés hagyomanyos, homogén vagy policentrikus térre

torekvd idedjanak kiizdelmét a versenyképességi diskurzus céltételezésével.

A teriileti tervezés mindig egyiitt jar a politikai decentralizdcidval és a policentrikus
halézat elvével. A policentrikussag azonban nemcsak a kiilonboz6 teriileti szintek centrumait
érinti: a hdlézat kozponti elemei nem pontszeriiek, hanem valdjdban egymashoz illeszkedd,
ezer szallal kapcsol6do vérosi terek. Ezek a varosi terek természetesen nem a vidéki terekkel
allnak szemben, hanem legaldbbis magukba foglaljadk azokat még akkor is, ha az
értelmezésben csak hinterland kifejezéssel illetik is a kevésbé siiri hal6zatokkal és kevésbé
élénk daramldsokkal rendelkezd rész-tereket. A varosi terek tehat, amelyek a kortars
értelmezésekben megfelelnek az tigynevezett funkciondlis vérosi tereknek, a tér szerkezetébdl

és a tér 1ényegi jellegzetességeibdl addddan kitiintetett alapegységei a térnek.

A teriileti tervezés tere tdrsadalmilag konstiudlt, torténeti jellegi és értelmes tér,
amelynek az ember €s a kozosségek adnak értelmet, és ezdltal lehetséges a céltételezés és a
terek értelmes alakitisa. Ennek a téralakitdsnak mozgatérugdja az emberi célok kovetése,
amely Osszhangban 4ll a posztmodern konszenzusépitd vagy kommunikativ tervezési
gyakorlattal is. A teriileti tervezésen beliili hangsuilyok eltol6ddsa abbdl addédik, hogy mit tart
az aktudlis, adott térre jellemzO konszenzusalapi diskurzus prioritdsnak, azaz a
versenyképességet vagy a kohézio elvét. Akarmelyik szempont is legyen adott id0szakban €s
térben meghatdrozd, az egyrészt konszenzuson alapulé kozos céltételezést jelent, mésrészt
pedig az ebbdl kiinduld téralakitds befolydsolja és megvéltoztatja a térbeli struktirdkat.
Ugyanakkor a tér teriileti tervezésen beliili értelmezésére nézve ebbdl a tulajdonsdgbdl fontos

kovetkeztetést is levonhatunk, ugyanis igazoltuk ezzel els6 hipotézisiinket, miszerint a teriileti

52



tervezésen beliili tér-fogalom é€s igy a teriileti folyamatok vizsgalatanak elsédleges targya nem
a pozitivista vagy fizikalista térfogalomban keresendd, hanem meghatdroz6 mértékben a jelen
fejeztben bemutatott tdrsadalmi, értelmes térben. Ezt erdsiti meg az is, hogy a teriileti tervezés
elméleti, kutatdsi hatterét adé regiondlis tanulmanyok jellemzden a partnerségek, haldzatok,
aramlasok és kapcsolatok szempontjaira helyezik a hangsulyt, azaz az tgynevezett messy

szempontokra.

A tervezéselmélet és a teriileti tervezés gyakorlatdnak attekintése €s a kovetkeztetések
megfogalmazasa utdn a kovetkezd fejezetben a romadn teriileti tervezés lehetdségfeltételeit és
Osszefiiggéseit kivdinom bemutatni, majd a harmadik fejezetben konkrét, a periférikus
terekben megvalositott tervezési folyamatok és térszervezési folyamatok elemzésén keresztiil
mutatom be a mddszer alkalmazhat6sdgat, azaz mind tagdllami, mind a periféria alulnézetébol

koriilirom a romédn kormanyzasi terepet.
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3. Tervezési kornyezet Romaniaban
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3.1 Teriiletrendezés, teriiletfejlesztés

A teriiletfejlesztés és —rendezés jogi keretét Romanidban egyrészt a tagdllami jogszabalyok,
masrészt pedig a kozosségi jog szabja meg. A roman teriiletrendezési és teriiletfejlesztési
rendszer legmélyrehatobb és a kozvetlen elemzésen messze tulmutaté értékii bemutatdsat
magyar nyelven Benedek Jozsef (Bendek, 2006) Kolozsvaron megjelent egyetemi jegyzete
tartalmazza. Az EU-s szint esetében ki kell emelni az Alapokat szabdlyozé rendeleteket, igy
kiilonosen a strukturélis alapokat szabalyoz6 1083/2006/EK rendeletet, az Eurépai Regionélis
Fejlesztési Alapot szabalyozé 1080/2006/EK rendeletet, mely a kohézids politikdra vonatkozé
kozosségi stratégiai irdnymutatdst is tartalmazza, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra vonatkozé 1698/2005/EK rendeletet, mely a vidékfejlesztésre
vonatkozd kozosségi stratégiai irdnymutatisokat is magédba foglalja. Ezek részletes
ismertetése jelen dolgozatnak nem célja, azt azonban jelezni szeretném, hogy ezek

alkalmazasa €s érvénye megkérddjelezhetetlen Roménidban is.

A romdniai teriiletfejlesztési rendszert meghatdrozd, olyan jellegi szakpolitikai
dokumentum, mint Magyarorszdgon az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid, nem létezik. A
2004-ben korményra keriilt erdk ugyan belekezdtek a tervezésébe, s késziiltek is hattér-
elemzések és térképek, amelyeket tobb alkalommal is bemutattak el6éaddsokon, dm a
koncepcié nem késziilt el. Hozza kell tenni, hogy latens médon mar kordabban is 1étezett ilyen
jellegli terv, legaldbb elképzelés szintjén, Nemzeti Teriiletfejlesztési Program munkacim alatt,
hiszen az ESPON 1.1.3 hivatkozik egy minisztériumi nyilatkozatra, amely a kovetkezdket

emeli ki, mint Romdnia teriiletfejlesztési céljait:

- A varoshalézat policentrikus jellegének erdsitése.
- AKkis- és kdzépvarosok szerepének erdsitése.
- A vidéki térségekben az életfeltételek romldsanak megallitasa.

Tekintettel arra, hogy az ESPON Romdnidra vonatkozé bemutatdiban is
pontatlansagok ¢€s elirdsok taldlhatok, fontosnak tartom a teriiletfejlesztés tényleges
rendszerének ismertetését, annak ellenére, hogy a tervezéselmélet és a kortars gyakorlat is
egyre kevésbé tartja hatékonynak a jogszabdlyokban rogzitett hierarchikus rendszereket a
fejlesztés szempontjabol (Healey 2006 és 2007; Campbell, 2005), ugyanis ahol a kollaborativ
tervezés-elmélet szerint jotékony hatasu halozatok és azok mindsége nem megfeleld, ezekre a
rendszerekre is tdmaszkodni kell (ESPON 2.3.2), s az ezdltal adott strukturdk mindenképp

tovabb léteznek a haldézatosodott vildgban is.
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Kézzelfoghat6 dokumentum ugyanakkor a 2001. évi 350. torvény, mely a
teriiletrendezés €s az urbanisztika szabdlyozdsat tartalmazza. Eszerint a teriiletrendezés
alapvetd célja a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és kulturdlis politikdk harmonizédldsa. A
teriiletrendezést helyi és orszdgos szinten szabdlyozzdk, az orszag kiillonbozd teriiletei kozti
egyensily biztositdsa érdekében alakitva ki a fejlesztést a kohézié és a gazdasagi és

tarsadalmi kapcsolatok hatékonysagdnak novelése érdekében.

A teriletrendezés elvei Roméaniaban:

- demokratikus mukodés,
- participécid,
- atlathatdsag,
- fenntarthat6 fejlodés,
- hierarchizalas,
- kohézio,
- teriileti integracié nemzeti, regionélis és megyei szinten.
A torvény szerint a teriiletrendezés alapveto célkitlizései a kovetkezok:

- A régidk és a zondk kiegyensulyozott gazdasagi és tarsadalmi fejlesztése.
- Az emberek és az emberi kozosségek életmindségének javitdsa.

- A természeti erdforrdsok felelds kezelése és a természet védelme.

- Esszerd teriilethaszndlat.

- A kulturalis sokszinliség megorzése és fejlesztése.

A jogszabdly az urbanisztikat olyan tevékenységként értelmezi, amely rovid, kozép és
hosszutavu stratégidk alapjan €lénkiti a telepiilések komplex fejlddését. Alapvetd célkitlizései
a kovetkezok:

- A diszfunkciondlis zavarok és az infrastruktirdhoz, kozszolgaltatdsokhoz és megfeleld
lakéhelyhez val6é hozzéaférés biztositasa révén javitja az életmindséget.

- A gyerekek, idosek és fogyatékkal €10k elvardsainak megfeleld feltételeket teremt.

- A varosi (urbanistice) funkcidkkal 6sszhangban hatékony teriilethasznélatra torekszik.
- Ellendrzi a beépitett teriilet terjeszkedését.

- A természetes és épitett orokséget védi €s hasznositja.

- Az épiiletdllomdny mindségének javulasat biztositja.

- Ovja a telepiiléseket a természeti katasztréfaktol.

A teriiletrendezésnek a torvény értelmében a kovetkezd alapdokumentumai vannak:

- Nemzeti Teriiletrendezési Terv,
- Altalanos Urbanisztikai Szabalyozas,
- Romania teriiletfejlesztési stratégidja,
- zonalis teriiletrendezési tervek,

- regiondlis teriiletrendezési tervek (a zondlis terv azon formdja, melyet egy, a regiondlis
fejlesztési torvényben meghatéarozott régiéra dolgoznak ki),

- megyei teriiletrendezési tervek,

56



- altalanos urbanisztikai (rendezési) tervek,
- zonalis urbanisztikai (rendezési) tervek,
- részletes urbanisztikai (rendezési) tervek.

A megyei szint esetében érdekes megjegyezni, hogy a megye teriiletrendezési elveinek
kijelolése a prefektus joga és kotelessége, mig a megyei tanacsok fogadjak el a
terliletrendezési terveket. Az épitésiigyi hatésag dekoncentrédlt (nem decentralizalt) szervként
létezik, de csak a kozpénzbdl megvaldsuld beruhdzasok esetén kell engedélyért ide
folyamodni. Az épitési engedélyek kibocsatdsa a helyi és a megyei tandcsok hatdskorébe
tartozik. A megyei €s a helyi tandcsok mellett, a dontések mindségének javitdsa érdekében a
hivatalok létrehozhatnak ugynevezett teriiletrendezési és urbanisztikai bizottsdgokat,
engedélyezési, technikai szakértdi és tandcsad6i szereppel, melyek sok szempontbdl a
magyarorszagi tervtandcsokhoz hasonldak és tidvozlendd, hogy ezek szdma és szerepe egyre

novekszik az utdbbi években.

Irdnyitasi szempontbdl 1€nyeges momentum, hogy a 2008-as jogszabdlymddositds Gta
egy olyan zondlis teriiletrendezési terv kialakitdsa valik kotelezOvé, mely az dgynevezett
varosokhoz kozeli teriiletekre, agglomerdcidkra vonatkozik. A terv sajatossdga, hogy a
kordbbi hierarchikus rendszerbe Uj elemet csempész, mivel mind lefele, mind a magasabb
szint irdnydba érvényt kell neki szerezni, ugyanis az érintett telepiilések sajat dltalanos
urbanisztikai terveit erre kell alapozni, illetve a megyei teriiletrendezési tervbe ezeket bele

kell venni. Ezen tervek elkészitésére a jogszabdly 2011-es hatarid6t szab meg.

A kovetkezd tdblazatban Osszefoglaljuk az egyes teriiletrendezési dokumentumok

irdnyitassal kapcsolatos jellemzdit:

' A consiliu helyes forditdsa tandcs, eltéréen a magyarorszagi megfelelst alkalmazé gyakorlattl. Ugyanigy
tévesen “megyei jogu varosként” forditjak tobbnyire a municipiu kifejezést, ami szintén megtéveszto.
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A Nemzeti Teriiletrendezési Terv egyes részei torvénycsoportot alkotnak.
Ezek koziil jelen dolgozat céljaval 6sszhangban a telepiiléshdlézatra vonatkozé részt
mutatom be részletesebben, azaz a 2001. évi 351. torvényt. A torvény értelmében
Roménidban kétféle telepiilés taldlhatd, azaz vérosi (urbane) és vidéki (rurale),
melyek ezen csoportositdson kiviil igynevezett rangok (ranguri) szerinti hierarchikus
rendszert alkotnak. A nulladik rang Bukarestet, a fovarost jeloli, melyrdl a torvény
kimondja, hogy eurdpai fontossidggal bir6 varos. Az 1. rangd varosok olyan
municipiumok, amelyek nemzeti fontossaggal birnak és egytittal eurépai szintli hatas
lehetéségét hordozzdk. A 2. rangu véarosok azok a municipiumok, melyek tobb vagy
egy megyére Kkiterjedd fontossdgiak vagy szerepet jatszanak a telepiiléshalézat
egyensulydban. Az egyéb vdrosok 3. rangiak. Azon falvak, amelyek
kozségkozpontok, 4. rangiak, mig a telepiiléshaldzat alsé szintjén a kozségekhez vagy

varosokhoz tartozoé falvak talalhatok.

Az 1. dbrén a 0., 1. és 2. rangu varosok koziil azokat jelenitettem meg, melyek
legaldabb 60.000 lakossal rendelkeznek, azaz elérik az ESPON kutatdsokban
alkalmazott kisvarosi szint alsé hatarat. Tekintettel arra, hogy a kisvéarosok jellemzden
csak sajat kozvetlen kornyezetiiket képesek integralni, a vonzaskorzeteket jelolésénél
csak a 100.000 lakosnal nagyobb népességli varosokat jeloltem, egy-egy 50 km-es
korrel, ami nyilvan a leegyszerlsités kockdzatdval jar, hiszen igy nem veszi
figyelembe a természetes elvalaszté hatarokat, a kozlekedési lehetdségek meglétét és
mindségét valamint az ingdzdsi szokdsokat sem — ugyanakkor jo kozelitéssel
visszaadja azt a szerkezetet, amit a Cojanu (Cojanu, 2009) mutat ki, kiilonos
tekintettel a nagyvarosok jelentdségére és az tgynevezett ,,varosi vakuumra”

vonatkozoan.

A térképen a fovaros, Bukarest vonzaskorzetét 100 km-es sugdarral jeloltem,
valamint feltiintettem a TEN koziti hdlézatdhoz tartoz6 folyosdkat is, beleértve mind
a kozuti, mind pedig a vastti irdnyokat egyarant. A térkép az NTRT szemléletét
koveti, amennyiben statikus és az orszdghatdron tuli szerkezetet, valamint az
aramlasokat nem veszi figyelembe. A Déva-Vajdahunyad varospar bar kiilon-kiilon
nem érik el a 100.000 lakost, kozelségiik és gyakorlati 0sszeépiilésiik miatt egy varosi
agglomeracionak tekinthetd a szomszédos kisebb varosokkal (pl. Piski) egyiitt, igy itt

is jeloltem a vonzaskorzetet.
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1. dbra: Romdniai vdrosok és kozlekedési folyosok

(" Drobeta
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Sajat szerkesztés.
© Csdak Laszlo, MeRSA 2011
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fovaros (0. rang)

2. rangu varos ( >100.000 )
2. rangu varos ( >60.000 )

—— orszaghatar
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L ] 1. rangu varos
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Forrds: sajdt szerkesztés az Nemzeti Teriiletrendezési Terv alapjdn

A véros €s a municipium cim a teriileti kdzigazgatasrdl szol6 2001. évi 215-0s
torvény alapjan keriiltek meghatdrozésra, alapvetden kozigazgatdsi szempontok
alapjdn. A rangok szerint hierarchizalt telepiilés haldzat tehat els kozelitésben harom
tényezdt vesz figyelembe:

- atelepiilés véarosi vagy vidéki jellege,

- eurdpai vagy orszdgon beliili jelentOsége,
- kozigazgatasi hierarchidn beliili szintje.

A rangok kozti mozgds torvény révén valdsulhat meg, a valds adatok
figyelembevételével és helyi népszavazds megerdsitése is eldfeltételt képez. Utdbbi

furcsanak tiinik, ha figyelembe vessziik, hogy a szempontrendszer egyik eleme sem
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fligg a telepiilés lakossdganak véleményétdl. Ugyanakkor a torvény rendelkezik arrdl
is, hogy a kozigazgatdsi funkcidk szerinti besorolds (varos és municipium)
elofeltételet mik (igy pl. lakossdgszdm, nem agrar-foglalkoztatottak ardnya,
ivovizellatas, oktatds, stb.), majd megjegyzi, hogy a felsorolt mennyiségi €s mindségi
mutatéknak jelenleg tobb varos €s municipium sem felel meg. A rangok szerinti

besorolds szempontrendszere a kovetkezo:

- foldrajzi elhelyezkedés (geostratégiailag fontos helyen taldlhatd, csak 0 és 1.
rang esetén kell figyelembe venni) vagy megyeszékhelyi rang (utébbit csak a
2. rang esetén vizsgdljak)
- lakossdgszdm
- 200.000 folott 1. rang,
- 50.000 és 200.000 kozott 2. rang, amennyiben megyeszékhely,
- 25.000 és 70.000 kozott 2. rang, amennyiben nem megyeszékhely,
- 5.000 és 30.000 kozott 3. rang,
- vonzaskorzet (hatas-zona)
- 200 és 500 ezer kozti lakos és 60-80 km: 2. rang, megyeszékhely,
- 30 és 100 ezer kozti lakos és 20 km: 2. rang, nem megyeszékhely,
- 5¢és40 ezer kozti lakos és 10-20 km: 3. rang,

Tovabbi vizsgélati szempontok:

- elérhet6ség,

- gazdasdagi funkciok,

- kozigazgatds és igazsagszolgiltatas,
- kultdra,

- kereskedelem é€s szolgaltatas,

- turizmus,

- pénziigyi funkciok,

- sport,

- kornyezetvédelem,

- vizkdzmivek,

- egyhazak,

- szallitas és kommunikacio,

- kozrendvédelem és kozbiztonsag.

A torvény figyelmet szentel a telepiilés halozat alacsonyabb szintjein talalhato,
ugynevezett 4. és 5 rangu telepiilésekre is. A kozségkozpontként miikodd falvak
esetében kotelezd feltétel a polgarmesteri hivatal, az 6voda, az alsé és fels6 tagozatos
iskola, az orvosi rendeld, a gyogyszertér, a posta, a telefonhdldzat, a renddrség és a
csenddrség, a kultirhaz €és a konyvtar, a vegyesiizlet és a szolgdltatdsoknak helyet adé
épiilet, a sportpdlya, a pardkia (!), a temetd, vasut vagy autobusz megdllo, az

allatorvosi rendeld, a tizoltésag, a szemétgyljtd és az esdvizet elvezetd arok. Az 5.
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rangu €s 200 lakosndl tobbel rendelkez6 falvak esetében az alsé tagozatos iskola, az
elsésegélynyujté pont €s a vegyesbolt eldirds. Amennyiben a telepiilés nem éri el a
200 fOs szintet, de 3-5 km-nél tdvolabb esik a legkozelebbi ilyen falutdl, ugy

ugyanazok az elldtdsi kotelezettségek érvényesek.

A telepiiléshédlézatrol szold torvény meghatarozé szakmai viszonylatban is,
azaz sok esetben a romdn szakma dltal készitett tanulményok sem szakadnak el a
rangok szerinti besoroldastdl (Pauna, 2007). Ebben az értelemben a romédn szakma
jelentds része az ESPON nyelvezetének és a torvény betlijének sajitos keverékét
alkalmazza, s igy a szovegek értelmezéséhez elengedhetetlen mindkét beszédmod
ismerete, ugyanis ebben az osszefiiggésben tobbet jelentenek a kifejezések, mint ami a
torvényben benne van, ugyanakkor annak szempontrendszerét vetitik bele az angol
kifejezésekbe is, ezzel moddositva a nyugati szakirodalomban bevett kifejezések

jelentését.

A torvény korlatozza a kozségek rendszerének elaprézodasat, ezért legalabb
1.500 lakost, kiegyensulyozott koltségvetés lehetdségét, belsd koziti vagy vastti
kapcsolatok valamint az alapvetd kozintézményekhez sziikséges épiiletek meglétét.
Ennek ellenére sok helyen, kiillonosen az erdélyi teriileteken jellemzd a kordbban
onallé kozségek ondlldsulési torekvése, ami a *40-es években vagy a szdzadfordulon
épiilt infrastruktira miatt viszonylag konnyen megvaldsulhatott. Fontos korlatozas,

hogy az épiiletdllomany legaldbb 45%-a 1960 utani épitési kell legyen.

A 2007. évi 100. szamu torvény egyértelmiien olyan médositasokat jelent, ami
a telepiiléshdlozatrél alkotott roméniai vélemények valtozdsdra utalnak. A
legfontosabb ezek koziil, hogy a torvény szerint a kormdny tdmogatja dj varosok
létesitését azokon a teriileteken, ahol 25-30 km-en belill nincs 2. vagy 3. rangu
telepiilés. Ilyen esetekben két vagy tobb kozség (4. rangu telepiilés) egyesitése révén
jonne létre az 4j véros. Ezzel egy idOben szigoritja a varossd nyilvanitas feltételeit,

amennyiben a kordbbi 5.000-r61 10.000-re emeli a minimaélis lakossdgszamot.

Ugyanezen szakasz kormdnyzati tdmogatast ir eld a municipiumok
l1étesiiléséhez is, melyek egy meglevd varos és a szomszédos kozség(ek)
egyesiilésével johet 1étre. A véarossa nyilvanitdshoz hasonléan 25.000-r61 40.000-re

emeli a municipiummad nyilvanitashoz sziikséges lakossagszamot.
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Az ) torvény figyelmet szentel azon kozségekre is, melyekben a
népességfogyds veszélyezteti a ,strukturdlis alapokhoz valé hozzaférés” (sic!)
lehetdségét. Itt nyilvan a vizk6zmii-beruhazasok 2.000 lakos egyenértékes (LE) alsé
jogosultsagi kiiszobére utalnak. Ilyen esetekben a kormdny tdmogatja az ©ndllé

kozségek egyesitését.

A telepiiléshélézat véltozdsanak torvényi kerete tehdt komplex megkozelitésre
utal, mivel egyrészt pragmatikus szempontok (életmindség és elldtérendszerek
javitdsa, urbanizélds, Alapok elérése) alapjan tdmogatjak a virosok és municipiumok
szamanak novekedését, s egyuttal a kozségek szdmanak csokkenését, masrészt viszont
a minimdlis lakossdgszdm emelésével korldtozzdk a csupdn megnevezésbeli,

deklarativ, tartalom nélkiili rang-véltasok lehetdségét.

A kozségek esetében kettds folyamatrdl beszélhetiink:

- szamukat csokkenti a varosokkal valo egyesiilés és az 6sszeolvadds
- szamukat noveli a kozségek szétvalasa.

A varosok esetében szintén hasonl6 helyzettel szembesiiliink:

- szamukat csokkenti, hogy egyesek koziilik municipiumma valnak
- szamukat noveli, hogy a kozségek egyesitésével varosok jonnek létre.

Egyértelmii szdmbeli novekedést csak a municipiumok esetében varhatunk,
azonban nem a 0 és 1. rangiak, hanem a 2. rangtak kozt. A nagyvarosok és a két
metropolisz (Bukarest és Temesvar, ESPON kategoéria szerint MEGA4 mindkettd)
lakossdga nem varhatd, hogy jelentdsen novekedne, bar a varosi lakossdg ardnyat
2025-re 60% folé becsiilik. A 2. rangiiak szamdt a nem megyeszékhely varosok
municipiummad nyilvanitdsa novelheti — mivel a megyék szdmat nem novelik, ezért a

megyeszékhely statusu 2. rangui varosok szama nem valtozhat.

A vdroshdlézat rangok szerinti véltozdsénak dinamikdjat™ j6l mutatja, hogy
2001, azaz a teriiletrendezési torvénycsomag elfogaddsa 6ta hogyan véltozott az egyes
rangokba sorolt igazgatasi egységek szdma. A valtozds megerdsiti a fenti elméleti
becslést. 2001-ben a municipiumok szdma 92 volt, 2008-ban mar 102. A varosok
esetében rendre 172 és 215 az érték. Mindez nyolc év alatt a municipiumok esetében
11, a vérosok esetében 26 szdzalékos novekedést jelent. A védrosok szdmanak

novekedése messze meghaladja a 2001-es feladatmeghatdrozasba foglaltakat, mivel

20 Bévebben: Csak Laszl6: Telepiiléshdlozat és teriiletfejlesztés Roménidban. In: Faragé L.
(kutatasvezetd): Orszdgos Telepiiléshdlozat-fejlesztési Koncepcio megalapozdsa. NFGM.
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mindossze 17 olyan zéndt jelolt meg a telepiiléshaldzatrdl szol6 torvény, amelyben
25-30 km-es korzetben nem volt taldlhat varos. Ezen z6ndk koziil 10-ben azt l1atjuk
2008-ban, hogy 1étrejott a 3. rangu telepiilés, azaz a véaros, azonban 7-ben tovabbra is
fenndll a probléma. Ennek alapjdn akar azt is mondhatndnk, hogy a 2001-ben
beazonositott sziikségletek alapjan létrejott 10 4j varos, azaz a véarossd nyilvanitott

kozségek koziil 43 ennek alapjan nem indokolhaté.

A municipiumok szdmdnak novekedése egészében a varosok 2. rangba torténd
atsorolasabol, azaz a nem megyeszékhely municipiumi rang megszerzésébodl adddik.
A 3. rangu varossa nyilvanitdsok szdma ugyanebben az idészakban 53, azaz a varosok

szamanak 26%-0s novekedése 31%-0s novekedésbol €s 6%-os csokkenésbol adodott.

A viroshélézat véltozasat Eszak-Erdélyre vonatkozéan részletesen és hosszi
idészakra vonatkoztatva vizsgilja Benedek Jozsef (Benedek, 2006b). A romén
szakirodalomban teret nyert a varosi vonzdskorzetek és a varosdinamika vizsgdlata,
ugyanakkor ezek a tanulmdnyok (Balteanu, 2005; Cojanu, 2009; Pauna, 2007;
Vartanoff, 2008) mas szempontot kdvetnek, s leginkdbb a vonzaskorzeti (periurban)

tervekre vonatkozo torvényi eldirds betartasdhoz szolgéltatnak adalékokat.

A torvény eldirasainak 2007-es megvaltoztatdsa azért is lehetett indokolt, mert
a korabbi 25 ezer lakost el6ir6 szabdly ellenére is tobbnyire 20 ezer lakos alatti
varosok alakultak 4t municipiummad. Ugyanigy a vérossd nyilvénitasi kiiszob 2001-
ben hatdlyos szintje alatti kozségeket is tobb esetben varossa nyilvanitottak, tehat az

5-r61 10 ezerre valé emelés szintén indokolt.

A telepiilés-hdlézat fejlesztése szempontjabdl relevans és a tovabbi
folyamatok tervezésére vonatkozo elképzeléseket tartalmazd dokumentum a (félkész
és mint lattuk feliilirt) Nemzeti teriiletfejlesztési koncepci6. A Koncepcid
varoshdldzat-fejlesztésre vonatkozd alapvetd fontossdgi céljait a kovetkezoképp
foglalhatjuk 0ssze. Lathat6, hogy a 2006-ban megfogalmazottak 6sszhangban vannak

a telepiiléshalozatrdl szol6 torvényben adott telepiiléshédlézati valtoztatdsokkal.

A teriiletfejlesztés kulcsa az elérhetdség, ezért a logisztikai kozpontokra, a
konstancai kikoto fejlesztésére és az EU-t6l vald leszakadas csokkentésére, az észak-

keleti régié elmaradottsadgara kell koncentralni.
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A fébb varosokat (0. és 1. ranguak) ugy kell fejleszteni, hogy elsdsorban
Bukarestre és Temesvarra 6sszpontositanak. Bukarest és Ilfov megye egyesitésével ki

kell alakitani a Bukarest Metropolisz Régiot.

A vdrosi életmindséget javitani kell és konszolidalni kell a telepiiléshdlézatot
(2. és 3. rangu telepiilések). ElsOsorban modernizicidra van sziikség, a kis- és
kozépvarosok szamédnak novelésére és a varosok, municipiumok koriili hatés-

ovezettel 0sszehangolt egységes fejlesztésekre.

A 4. és 5. rangu telepiilések esetében Uj vérosi kozpontok Ilétrehozasat
javasoljdk. A varosokhoz kozeli falvak varoshoz csatoldsat szintén kedvezOonek

tartanak.

A torvény 2006-os moédositisa bevezette ugyan Romdnia teriiletfejlesztési
stratégiai koncepcidjat mint teriiletfejlesztési alapdokumentumot, melyet az illetékes
minisztérium jogosult elkésziteni, azonban az Urbanproiect és a Ion Mincu Egyetem
altal kozosen készitett anyagnak csak az dsszefoglaldja (2006) €s elso fejezete (2007)
keriilt nyilvdnossdgra. Ennek ellenére a koncepcié hatdsa egyértelmii a késObbi
fejlemények tiikrében, ezért érdemes erre is kitérniink. A stratégiai koncepcié célja
egy mondatban igy keriil 0sszefoglaldsra: ,,Romania EU-s integracidja a regionalis-
kontinentdlis identitds megerdsitése, a teriileti kohézié és a fenntarthatd fejlodés
révén.”

A dokumentum 6t {6 feladatmeghatdrozasabol négy a teriiletrendezési torvény
2008-as moédositasa (2008. évi 27. szdmu rendelet) sordn jogerére emelkedett:

- a fejlesztést a pélusokra kell koncentrdlni, valamint az eurdépai kozlekedési
folyosokra

- avarosl telepiilések halozatat fejleszteni kell
- erdsiteni kell a vérosi és vidéki szolidaritast

- konszolidélni kell a Kéarpatokon keresztiili kapcsolatokat, melyek a regionélis
fejlesztés kulcskérdését jelentik (ez az elem maradt ki a médositasbol)

- helyesen kell gazddlkodni a természeti €s kulturdlis 6rokséggel.

A Koncepci6 szerint a feladatokat egy atfogd tervben kellett volna kifejteni,
melynek elnevezése Romdnia teriiletfejlesztési terve lett volna, azonban ennek
elkészitése nem kezdodott meg. Ehelyett a 2008-as modositds egy tujabb terv
elkészitését irja elé: Romadnia teriiletfejlesztési stratégidja. A Stratégia minden
bizonnyal a Koncepcioban javasolt Terv djabb megnevezése, mivel ennek tartalmi

eldirdsai kozott taldljuk a fenti felsorolds négy elemét. A Stratégia elkésziilte esetén
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hozzdjarulna a romdniai teriileti tervezés ESDP- és Teriileti Menetrend-konform
jellegének erdsitéséhez, mivel a varoshdlézat fejlesztése esetén nevesiti az
ugynevezett funkciondlis varosi teriileteket is. A Koncepcidban javasolthoz képest
jelentOs eltérést jelent azon elem, mely a konkrét és kézzelfoghaté Karpatokon étiveld
mindossze  altalanossdgban  beszél az

kapcsolatok  helyett interregionalis

egylittmiikodésekrol.

Az attekinthet6ség kedvéért az alabbi tdblazatban foglaltam Ossze a Tertileti
Menetrend (TA) és a részletesen elemzett roman jogszabdly kozti kapcsolat

jellegzetességeit, a TA kiemelt témakoreinek Osszefiiggésében.

2. tabldzat: A Teriileti menetrend és a romdn teriiletrendezés kapcsolata

TA

2001. évi 350. sz. torvény

Kapcsolat jellege

kiegyensulyozott
policentrikus varoshalézat

- arégiok és a zondk
kiegyensulyozott gazdasagi és
tarsadalmi fejlesztése

Részleges, csak a telepiilés-
halézat alsé szintjeire
vonatkoz¢6 intézkedések.

- 2011-tél jelenik meg, a

Tisztazatlan szerep és

Uj varos-videk partnerség | teriiletfejlesztés aza
kodifikédciéjdval lehetdségek

egyenld hozzaférés az
infrastruktirahoz €s a
tudashoz

- az emberek és az emberi
kozosségek életmindségének
javitasa

- a kulturélis sokszinliség
megOrzése és fejlesztése

Kozvetlen, megfeleléen
megfogalmazott célkitlizések.

A természeti és kulturdlis
orokség védelme és az azzal
val6 bolcs gazdalkodas

- a természeti er0forrasok
felelOs kezelése és a
természet védelme

- ésszerl teriilethasznalat

Kozvetlen, megfeleléen
megfogalmazott célkitizések,
ugyanakkor a kulturélis
orokség védelmének hidnya.

Forrds: Sajdt szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy 2011 februdrjaban jelentds modositdsokat fogadtak

el siirgdsségi kormdanyrendelet formdjaban. Ezek alapvetden az aldbbiakra

vonatkoztak:

- teriiletfejlesztés fogalmanak bevezetése a teriiletrendezési és urbanisztikai
torvénycsomagban;

- épitett Oorokség védelmének beemelése, a kultuszminisztérium €s aldrendelt
hatdsdgainak szerephez juttatdsa és Uj rendezési terv-tipusok bevezetése révén;

- a korébbi el0vdrosi zondlis rendezési tervre vonatkozo eloirds hatalyon kiviil
helyezése ¢és egyuttal a varos-vidék partnerségeket is eldsegitd
teriiletfejlesztési tervek készitésének kodifikacioja;

- zondlis urbanisztikai tervekre vonatkoz¢ eljarasok részleges szigoritsa;
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- 2009-ben létrehozott helyi €s megyei tervtanicsok engedélyezési jogkorének
eltorlése, a foépitészi engedéllyel valo helyettesitése és a tervtandcsok
konzultativ jogkorének teljes elvondsa.

A felsorolt modositdsok kritikdjaként fontos kiemelni, hogy maga a
teriiletfejlesztés és a kiilonbozo teriileti szintekre kidolgozhat6 teriiletfejlesztési
stratégidk ugyan megjelennek a jogszabdlyban, azonban csak mint lehetdség emlitik
Oket. 2009-t6l hatdlyos volt az a cikkely, amely el6irta, hogy a vérosok és
municipiumok 4altalanos urbanisztikai tervének elfogaddsa 2011-t6l csak akkor
lehetséges, ha eldvarosi, vonzaskorzeti zondlis teriiletrendezési terv is késziil. Az
orszdg néhany nagyvarosa esetében el is kezdddott a tervezés, még ha csak olyan
formadlisan is, mint azt Marosvésarhely esetében lathattuk, de ez nem valt altalanossa.
A teriiletfejlesztési stratégidk is konnyen erre a sorsa juthatnak: ha a kotelezo terveket

sem készitették el, nincs tdl sok esélyiik az Uj stratégidknak sem.

Nem tisztdzott az sem, hogy mi a szerepe a teriiletfejlesztésnek ebben a
tervezési kornyezetben, hiszen mind az urbanisztikai, mind pedig a teriiletrendezési
tervek kotelezo része az ugynevezett fejlesztési stratégia is, azaz ebben az értelemben
esetleg a stratégia megduplazasarol lehet szo, illetve a zondlis esetekben a kiillonbdz6
érintett teriileti igazgatasi egységek kozti egyiittmiikodés kényszerérdl. Természetesen
az Onmagdban igencsak nagyra értékelendd, hogy bekeriilt a teriiletfejlesztés a
jogszabdlyba, de igencsak kérdéses a finanszirozdsa is, hiszen maguk a rendezési és
urbanisztikai tervek is sok helyen hidnyoznak, s nemcsak a varosok, de a kozségek
szamdra is meglehetds koltségvetési gondokat okoz a kotelezd tervek finanszirozdsa
is: dltalanos szokds, hogy a kozponti koltségvetés 50% folotti mértékben jarul hozza a
tervek elkészitéséhez, ez a lehet0ség azonban a teriiletfejlesztési tervekre nem

vonatkozik.

Az urbanisztikdban 2009-t6] bevezetett szakmai kontrol, azaz a tervtanacsok
jogkoreinek megvondsa érdekes helyzetet teremt, ugyanis mig kordbban ezek a
testiiletek, melyekben épitészek, mérnokok, urbanistak, kozgazdaszok, szociolégusok
is helyet kaphattak, 2011 eldtt nemcsak konzultativ, de jovdhagyadsi joggal is birtak,
azaz amit a tervtandcs nem hagyott jova, azt nem lehetett engedélyezni. Az persze mar
a helyi alkalmazas kérdése, hogy a tervtandcsokat egyaltalan megalakitottak-e és hogy
az urbanisztikai és rendezési tervek koziil melyeket rendelték helyi szinten a

tervtandcs hataskorébe. A szakmai kontrol nyilvan sok esetben kényelmetlen volt,
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hiszen szamos tervet utasitottak el, olyan, biirokratikusan nehezen értelmezhetd
szempontok alapjan, mint az esztétikai mindség vagy a vdarosképvédelem. Az 1j
becikkelyezés szerint a tervtandcsok elemezhetnek, miiszakilag véleményezhetnek és

tandcsot adhatnak a f6épitész miiszaki engedélyének megalapozésa érdekében.

Térjink 14 ezek wutdn a Nemzeti Teriiletrendezési Terv (NTRT)
torvénycsomagjanak megkeriilhetetlen kozlekedési, szallitdsi hadldézatokra vonatkoz6
fejezete. A torvény (2006. évi 363. torvény) részletes eldirdsokat fogalmaz meg a

fejlesztés f6 vonalai tekintetében:

- vasutvonalak és vasuti hidak,

- kozuti szallitas €s kozuti hidak,
- hajo6zasi utvonalak és kikotok,
- 1égikikotok,

- intermodalis csomépontok.

Az elbirdsok felsoroldsszertiek, csak az 1j, bovitendd, fejlesztendd szakaszok
végpontjait, fontosabb allomadsait tartalmazzdk, ugyanakkor szabalyt alkot arra is,
hogy a térképeken jelolt nyomvonalakban, kijelolt teriileteken az épitési tilalom
elrendelése sziikséges az alacsonyabb szintli tervekben, eldirja a kisajatitast mint
nemzeti érdeket ezek esetében és azt is, hogy ezeket kell a szakdgi tervezés
tekintetében nemzeti prioritasként kezelni — kivéve, ha a kormany mésként nem dont.
A torvény sajitossdga, hogy valéban kozlekedési és nem szallitdsi szempontd (Erddsi,

2004), mivel a tavvezetékes szallitas és az informdacidk, adatok aramlasanak

strukturainak kezelésétol eltekint.

A kovetkez0, 2. abran a roman vasuthaldzat valtozasat mutatom be, kiindulasi
pontként az 1915-6s helyzetet tekintve, ugyanis ekkorra, amint az a térképen is

lathat6, Romania teriiletén a vasithdl6zat a jelenlegi szinten kiépiiltnek mondhaté.
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2. dbra: Romadnia vaszithdlézataﬂ

Sajat szerkesztés. BG
© Csdk LaszIlo, MeRSA 2011

Jelmagyarazat
— magyar épitésti fobb vonal (1915-ig)
LEEELL magyar épitési egyéb vonal (1915-ig)
— roman épitésti fobb vonal (1915-ig)
ssnnss roman épitésii egyéb vonal (1905-ig)

1915 utan épiilt vonal

EELEEL] NTT-ben eldirt Gj vonal

- nem fejlesztendd masodrendi vonalakkal
®
L J

rendelkezo teriilet

TEN

fovaros (0. rang)

1. rangt1 varos

2. rangu varos ( >100.000 )
2. rangt varos ( >60.000 )
—— orszaghatar

Forrds: sajdt szerkesztés az NTRT? valamint az 1915-s magyar és romdn

vasithdlozati térképek alapjan.

Jol lathato, hogy az erdélyi nagyvarosok és ipari valamint banydszati teriiletek
kozelében (Zsil-volgye, Temesvar, Szatmarnémeti, Marosvdasarhely) orszagos
viszonylatban siirli mellékvonali struktira jelent meg mar 1915-re. Roménia esetében

az elsd, 1880-as években épiild Bukarest kornyéki és moldvai vonalakon kiviil kiépiilt

! Eziiton is koszonom Dr. Erd8si Ferenc professzor ir térképvézlattal kapcsolatos javaslatait.

22 Romadnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 2006. szeptember 26., 806. szam (MO, partea I, nr. 806 din
28.09.2006) — Az NTRT-re hivatkozé abrak alapjdul szolgalé térképek minden esetben erre a valtozatra
utalnak.
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1915-re a f6 és szarnyvonali szerkezet. Mivel a Magyar Kirdlysdg esetében a
Székelyfold perifériat jelentett, igy ott a marosi részen elsdsorban keskeny nyomtavi
€s kis kapacitdsu vonalak épiiltek ki a térség kozpontja, Marosvdasarhely koriil, mig a
Székelyfold vasuti feltdrdsa Brassé feldl, azaz a mar akkor gyorsvonati kozlekedésre

is alkalmas fovonaltdl észak felé bovitve épiilt ki.

Erdemes megfigyelni, hogy a TEN vasiiti folyoséi jelenleg is az 1915-ben
fovonali és gyorsvasuti kozlekedéssel elldtott vonalakon torténnek. 1915 utdn
Roménia jelenlegi teriiletének erdélyi részén minddssze néhdny Uj vonal jelent meg,
megoldddott Arad és Nagyvarad kozvetlen vasuti Osszekottetése, mely kordbban
Békéscsaba-Kotegyan érintésével volt csak lehetséges. Valamint megtortént északon

Maramaros-Beszterce 0sszekotése az €szak moldvai halozattal Bukovinan keresztiil.

Moldva teriiletén megtortént a pdrhuzamos szerkezet teljessé tétele é€s
Bukaresttel valé dsszekapcsoldsa, illetve megépiilt a Bukarestet Craiovaval 6sszekoto,
a kordbbi févonallal parhuzamos, de révidebb elérést biztosité dj vonal kiépitése,
valamint tobb, részhilézatokat Osszekotd elem megteremtése €s megkezdddott a
Bdko-Madéfalva, Erdélyt Moldvaval  0sszekotd  vonalat  tehermentesitd

Gyergy6szentmiklés-Békas vonal kiépitése is.

Erdekes megjegyezni, hogy a NTRT*-ben javasolt Gj vonalak kozott
megjelenik a Zilah-Banffyhunyad kapcsolat, ami mar 1915-ben is olyannyira
sziikséges volt, hogy vasiti menetrendben szerepld kozuti kozlekedési megoldds

1étezett a két telepiilés €s a két vasttvonal 6sszekotésére.

Fontos szempont azonban, hogy a kordbban tobb térségben Kkiterjedt
mellékvonali, szdrnyvonali kozlekedés fejlesztése nem jelent prioritdst Romanidban.
Ezeknek a vonalaknak a karbantartdsa is alig megoldott €s az allami vasuttirsasag
(CFR) a jaratokat is megsziintette ezeken a vonalakon a legtobb esetben —
maganvallalkozasok kezelésébe adva az infrastruktira egy részét és a személyszallitas

megoldésat.

2 NTRT: Nemzeti Teriiletrendezési Terv
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3. dbra: Romdnia autopdlya-hdlozata
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Jelmagyarazat
EEEEm NTT-ben eloirt autopalyak

meglevo autopalyak
-—— - TEN
® fovaros (0. rang)

1. rangu varos

2. rangt varos ( >100.000 )
2. rangu varos ( >60.000 )
e orszaghatar

Forrds: sajdt szerkesztés a NTRT alapjdn

Romédnia, akédrcsak Bulgaria esetében, elmondhatd, hogy koziti széllitasi
infrastruktirdja igencsak elmarad a versenyképes gazdasdg megteremtéséhez
sziikséges szintrol (Erddsi, 2004). Az autépdlya-hdlézat gyakorlatilag nem 1étezik,
amennyiben jelenleg csak a Konstanca-Bukarest-Pitesti tengelyen taldlhat6 az orszag
egyetlen autépalydja. Az épiilé Eszak-erdélyi autpilya jelenleg 7 km/év iitemben
késziil, a meglevd Aranyosgyéres-Gyalu szakasz csak Kolozsvar forgalmanak

részleges csokkentésére alkalmas.

A jelenlegi autopdlydk furcsasdga, hogy benzinkutak, pihendk nem épiiltek,
valamint az Eurdpdban szokdsostdl eltérd szabvéanyok szerint tervezték Oket, igy

lehetséges, hogy az Eszak-erdélyi palydn a kanyarok ive a szokédsos 3-4 km helyett
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néhol mindossze 800-1.000 m sugard, valamint tébb helyen is megfigyelhetd, hogy az
utpalya részben kitakarja a vezetd eldl az eldtte haladé jarmiivet, ami kiilondsen

€jszaka balesetveszélyes.

Az elsérendli utak hélézata megfelelonek mondhaté a silirliség
vonatkozdsdban, azonban ezek mindsége és a kordbban érvényes tervezési szokasok
miatt nehézkesen haszndlhatok. Ezek a féutak jellemzéen nem keriilik el a
telepiiléseket, hanem azokat kettévigva gyakorlatilag a lakott teriiletek f6 tengelyén
haladnak keresztill — ezzel nemcsak lassitva a kozlekedést, de kozlekedési

kockézatokat és telepiilésfejlesztési nehézségeket is okozva.

A fenti abran jol lathatd, hogy az NTRT-ben el6irt autépalydk kovetkezetesen
igazodnak az NTRT-ben szerepl6 telepiiléshalozati elvekhez, azaz valamennyi 1.
rangu varost érintenék, illetve figyelembe veszik a 100.000 lakostindl nagyobb 2.
rangu varosok elhelyezkedését is. Ugyanakkor nem vagy csak részben jarul hozza a
nagyvarosok vonzdskorzetei altal nem érintett periféridk kozuti elérhetoségének
javitasdhoz, kiilondsen az €szaki hatdr menti teriileteken, Sepsiszentgyorgytol északra
Gyergyo6szentmiklosig valamint a Kolozsvar-Nagyvarad tengelytdl délre eso

teriileteken.

Az egymastdl 100-200 km-re, parhuzamosan futé kelet-nyugati irdnyd
autopélydk jellemzden jOl feltdirndk ebben a vonatkozdsban az orszdg teriiletét,
azonban €szak-déli osszekottetések csak a regéti (Bukarest - Eszak-Moldva) teriileten
érvényesiilnek. A tervezet a Karpatok mint természetes elvalaszté vonal atlépését jol
kezeli, azonban az erdélyi, banati és partiumi teriiletek belsd hdlézata nem ismerhetd
fel: gyakorlatilag a Bukarestbdl kiinduld regéiti kozlekedési tengelyek atlépik a
Kaérpatokat, majd att6l nyugatra az atlépési pontok kelet-nyugati irdnyd
meghosszabbitédsait figyelhetjiilk meg. A Partium és a Banat 0sszekottetése csak félig

megoldando ezek alapjan.

Az autdpdlya-hdlozatot kiegészitdé gyorsforgalmi tthdldzat kiépitése
gyakorlatilag meg sem kezdddott. Maga a Szallitdsi Operativ Program a legfrissebb
hozzaférhetd adatok alapjan mindossze a rendelkezésre all6 valamivel tobb, mint 2
millidrd eurés forrds mindossze 1,87%-at hivtak le, igy a kozlekedés terén jelentOs

eldrelépés nem varhaté.
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4. dbra: Romdnia kozlekedési hdlozatdnak fejlesztési irdnyai
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Forrds: sajdt szerkesztés a NTRT alapjdn

A fenti adbran az NTRT el6irdsai alapjan 0Osszefoglaltam Roménia
kozlekedésfejlesztési irdnyait, beleértve a folyami szallitdsi és 1égi kozlekedési
kérdéseket is. Az NTRT sajatossdga, hogy a felgyorsulé gazdasdg és az egyre boviilo
Jjust-in-time rendszerti termelés ellenére Romdnia igen kiterjedt folyami szallitasi
bdvitéseket tervez. Az autdpalydk kérdését mar az elébbiekben roviden bemutattam,
ugyanakkor kiemelten fontos a 1égi kozlekedés is. Mivel Romanidban jelenleg is
mukodik a belfoldi 1€gi utasszallitds, ezért azokat a reptereket, melyek az NTRT-ben
szerepelnek, két csoportra osztottam. Igy a nem miikods, idészakosan mikdé vagy

csak belfoldi forgalomban igénybe vehetd reptereket kiilon jeloltem.
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Ezekr6l a masodlagos repterekr6l** elmondhat6, hogy fejlesztésiik nem tiinik
indokoltnak, mivel a meglevd regiondlis és nemzetkozi jelentoségli repterek
megfelelden kiszolgaljdk az ezek 4ltal jelolt térségeket is. Ebben az sszefiiggésben
ezek a repterek aligha jarulnak hozza a térségiik gazdasdgi fejlodéséhez és
kozlekedési elérhetdségiik javitdsdhoz. Magdara a 1égi kozlekedésre egyébként az adott
operativ programban mindossze 17 milli6 eur6t kiilonitettek el, ami az orszag

fejlesztési sziikségleteihez mérten igencsak csekélynek mondhato6.

A 1étrehozand¢ uj repterek részben olyan telepiiléseken kapnédnak helyet, ahol
azt semmi sem indokolja, igy Gyulafehérvar és Beszterce egészen furcsa helyszinnek
tekinthetd, amennyiben elobbi egy nemzetkozi jelentdségli és két regiondlis, utébbi
egy nemzetkozi és egy regiondlis reptér kozelében taldlhaté. Kifejezetten fontos volna
azonban Erdélyben a brasséi és keleten a galaci-brailai reptér megépitése. Brasso és
hatorszaga gazdasagi fejlédési potencidljat eddig is nagy mértékben korldtozta a
reptér hidnya, a keleti helyszin pedig csak a tulceai kisreptérhez volt elég kozel, annak

ellenére, hogy két szomszédos 1. rangu varosrol van szo.

Annak ellenére, hogy tudhatd, hogy az intermoddlis csomdpontok fontos
lehetéségeket hordoznak magukban, és hogy az NTRT-ben ezzel kiilon szakasz
foglalkozik, ennek targyaldsdba nem bocsdtkoznék, mivel az egyébként az
intermodalitast hangsilyoz6 EU-s szakpolitika megléte ellenére a tagdllami operativ
program minddsszesen alig tobb, mint 5 millié eurdt irdnyoz el6 erre a célra, azaz
joval kevesebbet, mint amennyibdl egyetlen gazdasidgosan miikodtethetd intermodalis

csomoépont kialakithat6 volna.

Maga a Széllitdsi Operativ Program esetében a megitélt timogatdsok értéke
elérte a 19,14%-ot, azonban a lehivott forrdsok értéke minddssze 1,87%. A viszonylag
magas, kozel 20%-os érték leginkdbb annak koszonhetd, hogy a kikotofejlesztésekre
megitélt tdmogatdsok szintje meghaladja a 130%-ot, valamint a kozitfejlesztés egy
kategoridjdban is 109%-r6l besz€lhetiink. Ugyanakkor mindkét ,,sikeres” beavatkozasi

teriileten elmondhatd, hogy az elkoltott forrdsok osszértéke zEro.

A regiondlis kérdések mellett jelen szakaszban kiemelt hangsulyt fektettem a
tervezési gyakorlat egyes elemeinek, jogszabdlyi feltételrendszerének bemutatisara. A

tervezés tekintetében, rész-kovetkeztetéseim megfogalmazéisa érdekében egy tovabbi

* Az dbran szaggatott kerettel jeldlve.
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Osszefoglald jellegli kérdésre szeretnék kitérni. A kovetkez6 dbrdn a jelen fejezetben
mdr ismertetett rendezési, stratégiai tervezési, regiondlis- és teriiletfejlesztési
dokumentumokat foglaltam 0Ossze, kiilonds tekintettel az egyes tervezési teriileti

szintekre és a tervek kozti kapcsolatokra.

5. abra: Tervezési dokumentumok rendszere

Orszdgos dokumentumok

(NTRT, NFT, NSRK, NVFP)
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rendezési tervek = TETEH tervek, stratégiak
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———————— LAU 2 (mu k, vdrosok, kozségek, Bukarest keriiletei)= = = == w= w= w= =
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= = = Formlis kapcsolat= Jp

Hagyomdnyos
tervek
. Forrdsfiiggo
e
I tervek

*: nem altaldnosan elterjedt tervtipus

Lehetséges
" tervek

Forras: sajdt szerkesztés™

A romédn gyakorlat szerint a hagyomdnyosan létezd tervek gyakorlatilag
rendezési tipusuak, annak ellenére, hogy ezek mindegyikének kotelezd része egy
ugynevezett fejlesztési stratégia is. Ezek kozott elvileg megjelenhetne a regiondlis és

zondlis rendezési tervek szintje, amit a torvény, mint azt kordbban lattuk, legaldbbis a

» Csdk Lészl6: Remote Rural Areas in Cohesion Policy? (Regional Responses and Global Shifts:
Actors, Institutions and Organisations, RSA Annual International Conference, 2010) cimii el6adashoz
késziilt bra magyar nyelvil, atdolgozott valtozata.
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municipiumok és varosok korzeteire nézve 2011-es hataridével eldirt, azonban ezek a
tervek csak kevés varos esetében sziilettek meg — bar a hatarid6 lejartaval a varosok és
municipiumok 4ltaldnos rendezési tervének eldfeltétele, hogy 1étezzen a
varoskornyékre vagy vonzaskorzetre elkésziilt zondlis teriiletrendezési terv. A varosi
€s vidéki terek interdependencidjat és partnerségét, a varos-vidék kontinuumot
egyszerre kezeld tervek tehdt még kodifikdcid esetén sem mindig sziiletnek meg,
hidba a normativ parancs: az adott tervezési szint igazgatasi rendszer hozzarendelése
nélkiill mondhatni félkard 6rids, ami rdaddsul csak a mesében létezik. Azaz ha ugy
tessziik fel a kérdést, hogy a romén rendezési jogszabdlyok tartalmaznak-e ESDP- és
TA-konform tervezési szinteket, akkor a vélasz egyértelmiien az, hogy igen. Ha
azonban ezeket szeretnénk a valdsdgban is megvizsgélni, akkor mar nem a valasz,
azaz az eurdpai teriileti tervezés kurrens szempontjai igy jelennek meg, természetesen
a legnagyobb j6 szandékot feltételezve, a roman jogrendben, mint ahogy az emberi
jogok szerepeltek a szovjet tipusi orszdgok alkotmdnyaiban €és nemzetkozi
véallaldsaiban: azaz csupdn deklarativ jellegli, igen, létezik, vallaljuk, torvénybe

foglaljuk — de nem val6sitjuk meg.

A csatlakozas eldtti idoszakban és azéta is a fejlesztési stratégidk jelentdsen
elterjedtek valamennyi teriileti tervezési hierarchia szinten. A néhdny ezres
lélekszamu kozségek jelentds részének, kistérségeknek, valamennyi megyének és
régionak létezik fejlesztési stratégidja. Ezekhez azonban nem rendelhetd forras,
tekintettel arra, hogy a helyi teriileti igazgatdsi szint mozgastere, beleértve a
koltségvetési mozgasteret is, igencsak csekély. Sajat kezelésben bar egyre tobb
intézmény €s infrastruktira van a megyei szinten, s a LAU2-es szint a NUTS3-asnak
nincs ilyen szempontbdl aldarendelve Romdnidban, a LAU2-es szinten megjelend
ellatdsi feladatok és intézmény-fenntartdsi szerepek, melyek a részleges
decentralizaci6 folyamatanak koszonhetéen megfigyelhetdek, nem jarnak a fejlesztési,
beruhdzasi koltségvetési forrasok novekedésével, hiszen az iskoldk, egészségligyi
intézmények normativ tdmogatasi rendszer alapjan miitkddnek Roménidban, a helyi

igazgatdsi szint sajat bevételei pedig igen csekélyek.

Hozza kell tenni, hogy a regionélis szinten elkésziilt fejlesztési tervek mogott
elvileg a ROP-nak kellene dllnia, azonban ez, mint azt mar t6bbszor hangsilyoztam,
kozel sincs igy. Azaz a regiondlis szinten elkésziilt terveknek nemcsak forrdsa nincs,

de valdjaban kozigazgatdsi szintje sem, s igy esélyiik sincs a romdn kormanyzat
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(government) tipusi rendszerben, hogy megvaldsitisuk akdr csak részben is

felmeriiljon.

Fontos azonban megemliteni, hogy vannak azért olyan tervek is, melyek nem
rendezési tipusuak, 1étezik nekik megfeleld igazgatési szint, s az a kegyelmi dllapot
alakult ki, hogy még forrds is rendelhetd hozzdjuk. Ezek a tervek részint a ROP elsé
tengelye keretében megvalosulé IVS-ek, melyek egy otoldalas (!) dtmutatd alapjan
késziiltek mindossze 2-3 honap alatt a varosi kozpontok esetében. Ezek esetében
lehetdség lett volna a LAUl-es szinten torténd tervezésre is, azonban akdrcsak az
elektron a vezetdben, Uigy a varosok is a kisebb ellendllds felé mozdulnak, azaz nem
bajlodtak a varosi és vidéki terek partnerségének kialakitdsdaval, hanem gyorsan
igyekeztek Osszevasvillizni a meglevd, jogosultnak tlind sajat projekteket. Ilyen
forman egészében formdlissa vélt az [VS-tervezés és letudandé dokumentumgyartés
lett beldle a legtobb helyen — tisztelet a kivételnek. Meg kell ugyan jegyeznem, hogy a
bolgar ROP IVS-tdmogatési rendszeréhez képest talin mégis hasznosabb a teriileti
tervezés €s a teriiletfejlesztés szempontjabdl a romdn megoldds, hiszen a bolgiroknal
ugyan minden vdros rendelkezik IVS-sel, ezeknek a stratégiai szakasza azonban
egyszerl taxativ felsoroldsa a lehetséges projekteknek — s a lista nyilvan mindenhol
teljes, mert jogosultsagi feltétel, hogy az IVS-ben szerepeljen az adott elképzelés.
Ennek alapjan aztdn sikeriilt mér tlizoltdautokat megpalydztatni, valamint arviz- és
er6zi6-védelmi rendszereket tamogatni. Tehat van a romédnndl még formélisabb

megoldas is, mint l1atjuk.

A forras-fliggdség tovabbi példdja Romédnidban a LEADER HVS-ek (helyi
vidékfejlesztési stratégidk) esete, mely szintén rendkiviil gyors partnerség-
burjanzdshoz vezetett a vidéki térben. A KAP masodik pillérének negyedik
tengelyeként megvalésul6 LEADER program Romdnidban 2009 decemberében
indult, s alig egy honap alatt sikeriilt kialakitani 117 térséget az orszagban, melyek
mindegyike 60.000 eurds forrdsbdl elvileg hdrom hoénap alatt (!) koteles volt
elkésziteni HVS-ét, ami az utmutaté szerint ,,egy kis NVFP”. Vajon miként
feltételezhetd, hogy a teriileti tervezés mindennemii hagyomdnya 4&ltal érintetlen
roman vidék egyszerre éretté vélik a teriileti tervezés ezen kifinomult és alapos
modszerének alkalmazasdra? Hogyan képzelhetd el, hogy legaldbb 80, merthogy
ennyi az NVFP-ben megjelolt célszdim, HACS (helyi akcidcsoport) alakul meg

valéban és ,kis NVFP”-ik megfeleld mindségliek lesznek? Nos, a hasonld jellegi
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kérdésekre érezhetéen egyetlen vélasz 1étezik: ,,Igy kéri t6link az EU.?*”. Formalis,
avagy sem, megalapozott vagy sem: a LEADER mint teriileti tervezési eszkoz
megjelent Romdnidban és miikodésbe 1épett. Vitathatatlan és Oridsi eredmény ez,
hozzatéve, hogy 2,3 milli6 eurds forrdst allokdlhat majd a HVS-ek alapjan a HACS a
térségben, palyazati felhivasokat téve kozzé, elbirdlva azokat s a timogatdsra javasolt

projektek listaja kapcsan is jévahagyasi jogkorrel.

A tagallami értelmezések sajitos jellegét kivdléan példazza az is, hogy a
LEADER HACS pélydzatok elbirdldsi szempontjai kozott szerepeltették az
esélyegyenldség egyes szempontjait, igy a ndk és a fiatalok ardnyat a dontéshozd
testiiletekben, amivel elvileg és formaélisan teljesitették azt a javaslatot, amit mar a
LEADER I és a LEADER II kiértékelésekor is megfogalmazddott, azaz hogy
erositeni kell a ndk €s a fiatalok bevonasat a LEADER-be, ezzel mintegy hozzajarulva
a vidéki megijulds j6 korményzas tipusu, esélyegyenldségre vonatkozd feltételének
megteremtéséhez. Azonban a feltétel értelmezése sajatosan formadlisra sikeredett,
ugyanis éppen a lényeget vétve el, a szabdly alkalmazdsakor nem azt vették
figyelembe, hogy az adott HACS tag szervezetet ki képviseli a taggytilésben vagy a
kiilonbozé dontéshozé szervezetekben, igy a projekteket elbirdl6 bizottsdgban, hanem
azt, hogy a tagszervezet alapszabdly és bejegyzés szerinti jogi képviseldje milyen
tulajdonsagokkal bir. Azaz ha az egyesiilet elnoke 40 évnél idésebb férfi, akkor az
egyesiilet hidba delegdlt és juttatott dontéshozéi pozicidba fiatalt vagy not, ezzel
egyértelmiien az esélyegyenlOséget, a nok és a fiatalok szerepének erdsitését vallalva
fel, ez tobbletpontot nem jelenthet. A szaktdrcaval személyesen is egyeztetve azt a
valaszt kaptam, hogy ,,de ha nem igy kérjiikk szdmon, akkor barkit delegalhatnak™.
Nos, pont ez lett volna a lényeg, ami itt adminisztrativ, kormdnyzat és nem

korményzas-szerli megkozelités miatt elsikkadt.

Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy az egyes terv-dokumentumok kozt,
amint az 4brdn jOl lathatjuk, nem igazan létezik egyértelmii Osszefiiggés. Valdodi
kapcsolat csak €s kizar6lag hagyomanyos kategoridba sorolt tervek kozott van, a tobbi
esetben esetleges, legjobb esetben is csak formadlis kapcsolatrél beszélhetiink. Hogy
egy masik gyakorlati példara is utaljak: az dltaldnos rendezési terv eloirdsait elvileg

minden NVFP-bdl finanszirozott projekt esetében be kell tartani, d4m ennek

%% Asa ne cere UE. — mondéssé valt, mantraként ismételgetett politikusi és gyakran szakértéi vilasz a
latszélag a j6zan észnek ellentmondé intézkedések megvaldsitdsa esetén Romanidban.
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ellendrzése ugy tortént, hogy a helyszini bejardskor megkérték a palyazokat, hogy a
rendezési terv atnézeti térképének fénymadsolatan jeloljék be szines filctollal az egyes

beruhdzasok helyszineit.

Osszefoglalva tehdt, ha csak Roménia példajat kovetjiik, elmondhatd, hogy a
Kohéziés Politika, az ESDP és a TA szempontjai formdlisan legaldbbis rendben
megjelennek a romdn jogrendben és tervezési gyakorlatban, sét, jelentds lépések
figyelhetok meg a legkiilonbozobb teriileti szinteken torténd stratégiai tervezés
tekintetében 1is, ami igencsak iidvozlendd. Ugyanakkor a mélyebb elemzés
egyértelmiivé teszi, hogy sem a teriiletfejlesztés-teriiletrendezés, sem a regiondlis
fejlesztés gyakorlata nem koveti a deklardlt célokat és szempontokat, gyakran
val6jaban éppen ellentétes hatdsokat keltve vagy iires dokumentumgyartassa vélva
jelennek meg ezek, kivéve azokat az eseteket, amikor egyértelmiien EU-s forras
rendelhetd a tervezéshez, azonban ekkor sem Iép tul a rendszer miikodése a formalis

teljesités szintjén.
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3.2 Teriileti irdnyitds

A teriileti irdnyitds (Gottweis, 2007; Palné Kovacs, 2001) szempontjabdl 1ényegesnek
tekinthetd, hogy a teljesen centralizalt dllam modellbdl Romdania az elmult hisz évben
kezdte meg az atdllast a decentralizdlt vagy dekoncentrdlt valtozatra. A jogi
kornyezetet a teriileti irdnyitds Osszefliggésében akkor tudjuk dattekinteni, ha
megvizsgaljuk, milyen szintek kiiloniilnek el a jelenleg érvényes torvények szerint.
Ha a 2001. évi 215. szamu, helyi kozigazgatasrdl szolo torvényt tekintjiik, akkor a

kovetkezo kép tarul elénk:

6. dbra: Kozigazgatdsi szintek

Kozponti igazgatés

A 4

Helyi kozigazgatas Telepiilési helyi

Megyei kozigazgatas

Forrds: sajdt szerkesztés

A kozponti igazgatds szintje elsosorban a kormanyt, a minisztériumokat és a
kozponti igazgatdsi hatésdgokat jeloli, valamint a dekoncentrdlt intézményeket,
melyek élére, akarcsak a kozponti igazgatis valamennyi intézménye esetében is,
kizardlag politikai kinevezéssel keriilnek vezetdk, beleértve azokat a szerveket is,
amelyek elvileg szakmai szempontok szerint taldn hatékonyabban miikodhetnének,

mint kiilondsen a kornyezetvédelmi intézményrendszer vagy az épitésiigyi hatosag.

Sajitossdga a romdniai rendszernek, hogy a két elkiiloniilt szint kozott a
torvény szerint nem létezik — és az Alkotmény szerint nem is létezhet — mds teriileti
egység, ami koOzigazgatisi jogkorrel teriileti alapon felruhdzhaté volna. A helyi
szinthez tartozik a torvény értelmében a megye is, ami az 1968-as ugynevezett
,megyésités” szempontjai alapjan jott létre, alapvetden az adott térséget
hagyomanyosan meghataroz varos kozpontjaval jottek 1étre, a torténelmileg kialakult

vonzaskorzeti szempontokat figyelembe véve.

A torvény tehat sajatosan értelmezi a helyi szintet, mivel az nyilvanvald, hogy

a negyvenkét megye azért mégsem lehet egyértelmiien helyi szintnek tekinthetd.
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Ennek az ellentmondédsossdgnak az oka a romdn jogi gondolkodédsban rejlik, amely
nagy mértékben ragaszkodik az egységes és oszthatatlan nemzetdllam kifejezéshez.
Azaz Roménidban nincsenek teriileti egységek, vidékek, térségek, kistérségek, csak a
kozponti és a helyi szint létezhet — minden ellenkezd probédlkozds egyrészt az

Alkotmanyba iitkozik, masrészt pedig heves politikai reakcidkat valt ki.

A tényleges helyi szinten az igazgatds a torvény értelmében a kovetkezd

okokbdl jon létre:

- helyi autonémia elvének megvaldsitasa,
- kozszolgaltatasok decentralizélésa,
- helyi lakossag gondjainak megoldasa.

A torvény dltaldban ugy fogalmaz, hogy minden a megye hatdskorébe tartozik,
ami helyi érdek, de megyei szinten megoldhat6. A prefektus a kormdny 4ltal
kinevezett személy, akinek fO feladat, hogy a kormanyprogram és a kozponti
igazgatds dontéseinek megvaldsitasat eldmozditsa helyi szinten, azaz a megyei és a
tényleges helyi szinten. Ugyanakkor feladatkorébe tartozik a helyi tandcsok
torvényességi feliigyelete, a katasztréfaelhdritds koordindldsa, valamint érdekes
megfogalmazds szerint: minden, amit a kormdny rdbiz. A romdniai jogalkotds
finomsaga éppen az ilyen megolddsokban rejlik, mivel igy egy korméanyrendelettel a
prefektusok tetszoleges feladatkort kaphatnak. A prefektusi intézmény jogallasardl
sz016 2004. évi 340. szamu torvény szerint a torvényességi feliigyeleten kiviil a helyi

kozigazgatas egyébirdant semmilyen szempontbdl nincs aldrendelve a prefektusnak.
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Osszefoglalva tehdt a teriileti igazgatds rendszere Romdnidban a

kovetkezOképp alakul a LAU2 szint szempontjabol:

7. dbra: Igazgatdsi rendszer

Kormany
Megye: Prefektira:
megyei tanacs prefektus
megyei tanacs elnoke
v

Helyi szint:
polgarmester

helyi tanacs
titkdar

. . ;27
Forrds: sajdt szerkesztés

A 7. 4dbran az egyes szinteket aldhuzdssal jeloltik, a félkovérrel szedett
szereplok kozvetleniil, demokratikus vélasztdsok utjan jutnak manditumukhoz, a
kurzivélt szereplok kinevezéssel jutnak funkcidéjukba — 2008-t6l a megyei tandcs
elnokét nem a tandcs testiilete valasztja, hanem kozvetleniil keriilnek megvélasztasra.
Az abraban szerepld titkdri funkci6 gyakorlatilag a magyarorszagi jegyzOi
feladatoknak felel meg. A prefektust kozvetleniil a kormany nevezi ki. A prefektus és
az alprefektus koztisztviseldi statusban van, igy elvileg nem politikai kinevezésrdl van
sz6. Lathaté tehat, hogy a kormdnynak kozvetett szabdlyozdsi és koltségvetési
eszkozei vannak a helyi szint befolydsoldsdra, valamint a prefektiran keresztiil

kozvetleniil a helyi jogalkotdsba és a miikodésbe is beleszdlhat.

7 A megyei tandcsok elnokeit 2008-t61 kozvetleniil vélasztjdk, kordbban a megyei tandcs vélasztotta
meg Oket.
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Az érvényes jogszabdlyok szerint a teriileti igazgatds szintjeit az aldbbi

tdblazatban foglaltuk ossze.

3. tabldzat: Teriileti hierarchia és kozigazgatds

Teriileti igazgatasi szint Teriileti kozigazgatasi szint
Kozponti szint Kozponti igazgatas
Régid -
Kistérség -
Megye

Helyi kozigazgatas
Municipium | Véaros | Kozség

Forrds: sajdt szerkesztés

Az egyes helyi teriileti igazgatasi szintek nincsenek egymadssal hierarchikus
viszonyban. A megyéknek nincs szabdlyozdsi joguk a védrosok vagy kozségek
kapcsdn, leszdmitva a megyei teriiletrendezési terv szabdlyozdsi részének
alkalmazdsat, amely terv megléte azonban bar kotelezd, sok megyében még nem
késziilt el, s igy gyakran {iires terv-szintrdl beszélhetiink. Azonban informélis médon

mégis nagy a megyék befolyasa, kettds okbol adédodan.

Egyrészt ugyanis a megyék kezelésében vannak az ugynevezett megyei utak, s
igy az egyébként is rossz infrastruktirdji kozségeket az orszdgos kozlekedési
hal6zatba bekapcsolé utak feldjitdsa, rehabiliticija meglehetésen nagy
érdekérvényesitd potencidlt jelenit meg a megyei dontéshozdok oldalan. Masrészt az
orszdg kiegyensulyozott fejlesztése szempontjabol, Osszhangban a szubszidiaritds
elvével, a kormany koltségvetési ,,visszaosztasokat” eszkozol a kozségek fejlesztése
érdekében, s ezek elosztasat a megyei sziikségletek figyelembevételének szempontjat
kovetve a megyei tandcsokra bizza. Az egyébként meglehetdsen forrashidnyos
kozségek nyilvanvaléan 6rommel fogadjak ezeket a forrdsokat. A probléma ugyanaz,
mint amit Healey (2007) jelez a kiils6 forrasoktol vald tilzott fiiggés kapcsédn a helyi

és regiondlis fejlesztések szabadsagfokdnak nemkivanatos csokkenése kapcsan.

Erdekes megjegyezni, hogy amit az egyes vdrosok kiilonbozé helyzetekben
kimutathaté egészen eltérd tulajdonsdgairdl elmondhatunk (Healey, 2006), az itt is

érvényesiil, azaz a megyei szint egészen nem government, sokkal inkdbb (rosszul
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értelmezett) governance jelleggel képes hierarchikus viszonyt kialakitani ott, ahol

val6jaban deklarédltan nem lehet.

Az 1997-ben megkezdddott teriileti igazgatdsi dtalakulds Romdnidban nem
zarult még le. Igy megfigyelhet, hogy a jogszabélyokat akdr egy éven beliil is
modositjak, bizonyos esetekben tobbszor is. A teriileti igazgatds reformja a 2004-ben
hatalomra jutott koaliciénak koszonhetden tjabb lendiiletet vett, elkésziilt ugyanis
harom, a decentralizdciéra és a regionalizdlasra Osszpontositd tervezet, dm ezek
egyikét sem fogadtik el. Mindossze néhany kisebb mddositast hajtottak végre a
kozigazgatasi torvényen. A 2006-ban meghozott decentraliziciés torvény
megvaldsitdsa meglehetésen lassan halad, aminek egyrészt a kidolgozatlansag,

masrészt a politikai akarat hidnya lehet az oka.

A decentraliziciés folyamat, mely elvileg egyiitt jarhatna a teriiletfejlesztés
térnyerésével, ahogy azt az elvileg mindig mintaként szolgdlé Franciaorszag példaja
mutatja, val6jaban nem valddi irdnyzata a romédn irdnyitasi reformnak, bar papirforma
szerint teljes mértékben megfelel az aktudlis eurdpai trendeknek. Ugyanakkor, ahogy
az a roman d4llamszervezet minden elemében érzékelhetd, nemcsak egységes
elképzelés nincs, de val6jaban erds dllam sem fedezhetd fel az egyébként centralizalt
rendszer mogott. Marpedig a mar emlitett francia példa is azt mutatja, hogy a
decentralizaciét csak egy erds kozponti kormédnyzat valdsithatja meg. (Monod-

Castelbajac, 2008)

A telepiilések kozti egyiittmiikodésnek Romanidban harom formdja lehetséges.
Igy az egyesiiletekrél sz6l6 jogszabély (2000. évi 26. sz. rendelet) szerint mint jogi
személyek, alkothatnak egyesiiletet — a Hargita megyében a ’90-es években
magyarorszagi mintara létrehozott kistérségi tarsulasok ezt az utat valasztottak,
azonban nem valt dltalanossd, mert az orszagos politika nem tdmogatta, s ahol mas
megyékben ezzel probalkoztak, ott a prefektusi hivatal megvétézta a helyi tandcsok
hatdrozatait, amit a kozigazgatdsi bir6sdg rendre helybenhagyott (Csak, 2006). Az
ilyen tipusu egyiittmiikodési forma vonzereje a hozzédrendelt forrdsok hidnya miatt

alacsony, az utébbi években igy a politikai érzékenység is csillapult ezen a téren.

A masik format a 2001. évi 350. szamu teriiletfejlesztési torvény biztositja,
amely a municipiumok kornyezetében taldlhaté telepiilések tarsuldsidt jogi

személyiség nélkiil engedélyezi, ugynevezett metropolisz ovezetek formdjaban. Mivel
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a torvény nem rendelkezik a metropolisz dvezetek statusardl és a bejegyzés modjardl,
ezért ezeket is egyesiiletként jegyezték be Romanidban, igy példaul Marosvasarhely
esetében is, ahol az ligy sajatossaga, hogy a megyei tandcs is tagja az egyesiiletnek. A
metropolisz Ovezetek esetében a mdr emlitett zondlis teriiletrendezési tervek

készithetok, szabalyozasi eszkozt adva az 6vezetek kezébe.

A harmadik lehetdség a 2001. évi 215. (kozigazgatdsrdl sz6ld) torvény 2006-
os modositasa 6ta érvényes lehet0ség. Az onkormdnyzatok tgynevezett kozosségkozi
fejlesztési tdrsulasokat hozhatnak létre, melyek mar jogi személyiséggel
rendelkezhetnek €s hivatalt is miikodtethetnek. A jogi szabdlyozds hidnyossdga miatt
jelenleg ezeket is egyesiiletként lehet csak bejegyeztetni a birésagon. Az egyesiilések
sajatossdga, hogy egy telepiilés akar tobbnek is tagja lehet €s nem {rtak eld teriileti
szomszédsdgot sem, igy tetszOleges szdmu és céli ilyen egyesiilet hozhaté 1étre,
minden megkotottség nélkiil. A jogszabalyban eléirt kiilon tdmogatdsi forma azonban
nem jott létre, s az EU-s forrdsok felhaszndldsi feltételrendszere esetében sem
egyértelmli, hogy eldnyben részesitenék ezeket a formdkat — s6t, a 2009-es

kormdnyvaltas utan egyértelmii visszalépés mutatkozik ezen a téren.

A romadniai politika nem segiti és nem 0sztonzi az egyes teriileti igazgatési
egységek kozti egyiittmikodési lehetdségek egyik formdjanak a kialakitdsat sem.
Amint a gyergyo6i esettanulmdnyban jelezni fogom, a fejlesztéspolitikai kornyezet sem
kedvez ezeknek. Ugyanakkor egyetlen téren mégis elOrelépés tapasztalhatd, ugyanis
Romadnia a Kornyezetvédelmi Operativ Programot (KOP) ugy alakitotta ki, hogy a
csatlakozdsi szerzddésben vallaltakkal Osszhangban, a vizk6zmiivek kialakitdsa és
fejlesztése csak ugynevezett regiondlis szolgéltatok révén torténhet. Ennek alapjin a
KOP eloirasa szerint legaldbb megyei szinten kell 1étrehozni a szolgéltatokat és az
infrastruktura tulajdonosai csak a 2001. évi 215. torvény szerinti egyesiilések lehetnek
— ugyanakkor nem egyértelmi, hogy a vizkézmives tarsuldsok mdés feladatokat is
elldthatnak-e, s forditva, az eredetileg mds célokra 1étrehozott tarsuldsok vallalhatnak-

e ilyen szerepet. (Munkam sordn mindkét értelmezéssel taldlkoztam madr.)

Lényegében tehat az tortént, hogy a megyéket Gjra leképezve jottek 1étre 2008
folyaméan a vizkozmi célu egyesiilések. A képet persze kicsit arnyalja, hogy mivel a
kozmi teriiletfejlesztési kérdés, ezért az ezt is magédban foglalé ugynevezett kozmii
rendezési terveket a megyék szintjén dolgozzak ki és a megyei tandcsok — tehédt sem

az egyesiilések, sem a helyi tandcsok — fogadjdk el. Ezzel kapcsolatban érdemes
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megjegyezni, hogy a partnerség kikényszeritett vagy formélis valtozatai a valoban
meglevé egyiittmiikodési és halézatosoddsi potencidlt jelentésen csokkentik

(McCarthy, 2007).

A partnerség jellegli egyiittmiikodések esetében kifejezetten gatolja a
jogszabélyi kornyezet az egyiittmiikddési formék bejegyzését. Igy a torvényes keretek
nem adnak lehetdséget arra, hogy igazgatdsi egységek (helyi és megyei szinten)
magéanszemélyekkel tdrsuljanak, ami a LEADER helyi akcidcsoportok (HACS)
bejegyeztetését elvileg akadédlyozhatja, mivel a HACS-oknak jogi formdval nem
rendelkez0, maganszemélyekbdl szervezddd csoportok is tagjai lehetnek, s Oket
maganszemélyek képviselik a HACS-okban. Ha a torvényt betartandk, vagy az
igazgatasi egységek, vagy a civil szféra vidéken jellemz6 informaélis csoportjai nem

lehetnének tagjai egyetlen HACS-nak sem.

A teriileti irdnyitds egyik alapeszkoze a rendezési jellegli tervezés. A
teriiletrendezési torvénycsomagot bemutaté alfejezetben emlitett tervek, melyek
jellemzdéen rendezési tipusutak, orszdgos szinten rendelkezésre allnak az NTRT*
fejezeteiben. Ugyanakkor a szaktdrca adatai szerint Roménia 41 megyéje koziil 14
nem rendelkezik érvényes, azaz mind a szaktirca, mind a megyei tanics
jovahagyasaval rendelkez6 MTRT-vel, s koziilik négy egyikkel sem. A mindkét
jovahagydssal rendelkez6 megyék koziil hétnek tiz évnél régebben elfogadott
dokumentéicidja van, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy figyelembe véve az
elfogaddsi folyamat hosszdt, ami 1-3 évet vesz igénybe, meglehetdsen elavult
terveknek tekinthetok. Elavultsdguk nemcsak annak koszonhetd, hogy az azota eltelt
idében a roman gazdasdg és maga a jogrend is jelentdésen megvaltozott, vagy annak,
hogy idokozben megtortént az unids csatlakozds, hanem annak is, hogy ezek a tervek
a jelenleg hatdlyos NTRT és maga a teriiletrendezési €és urbanisztikai torvény elott

késziiltek, azaz egészen mas jogi kornyezetben.

Zondlis teriiletrendezési tervek (ZTRT) tobb esetben is késziiltek, késziilnek.
Mar emlitettem, hogy a vdrosok €s a municipiumok esetében ezek elkészitése a
varoskornyéki teriiletekre  kotelezd  feltétele az  dltalanos rendezési terv
jovahagyasanak, elfogaddsanak. Romdnia tobb nagyvarosa, igy Bukarest esetében is

ezek a tervek elkésziiltek, jelenleg is tobb ilyen ZTRT engedélyezési eljardsa folyik.

* MTRT: megyei teriiletrendezési terv
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Sajatos Ovezeti kérdések, interdependencidk, tobb kozséget, varost érintve is
késziilhetnek és késziilnek is. Igy kiilonosen Duna-delta, a tengerparti térség és egyes
természeti értékek kornyezetét érintd esetekben €és gazdasdgi szerkezetvaltistol sujtott
teriiletek, mint amilyen a Zsil volgye, lattak sziikségesnek a ZTRT eszkozének
hasznalatét. Kiilonosen jo eljaras lehet a ZTRT olyan esetekben, amikor egy kiemelt

természeti érték megyehatdron vagy tobb kozigazgatasi egység teriiletén taldlhato.

Ebben az 0sszefiiggésben javasolt lehet a Szent Anna t6 rendezési kérdéseinek
kezelése is, amely sziikebb értelemben Hargita megye teriiletén taldlhatd, de az
odavezetd ut a szomszédos Kovdszna megyéhez tartozik. A kérdés kezelése
kozvetleniil a csikkozmadsi helyi tandcs hatdskorébe tartozik, azonban maga a
természetvédelmi teriilet a két megyében taldlhaté 6t dnkormdanyzat teriiletét érinti. A
kozvetleniil érintett kozségeken és varoson kiviil érintett a két megyei tandcs is, mivel
a természetvédelmi teriilt nagy része értelemszerlien kiilteriileten taldlhatd, melynek
szabdlyozasi jogkore a megyei igazgatasi szinteket illeti meg. A kiilonb6zo érdekeltek
€és érintettek minél teljesebb korti bevondsa egy ilyen ZTRT elkészitési folyamatdba
nemcsak az dvezet dtgondolt és széles korben elfogadott szabdlyozdsdhoz vezetne, de
hozzdjarulna a szereplok kozti kommunikdcié megteremtéséhez és jelentOs
kompetenciaépitéssel is jarna, ami elengedhetetlen a hasonld tervek életszert

megvalositasadhoz.

Az MTRT, a ZTRT és a nem konvenciondlis, nem torvényben eldirt fejlesztési
stratégia megléte azonban 6nmagaban nem garantdlja a tervek kozti harméniat. Ebbol
a szempontbol érdemes kiemelni Marosvasarhely, azaz Maros megye székhelyének és
kornyezetének kérdését. A teriilet vazlatos kontextusba helyezésének érdekében

késziilt az alabbi abra.
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8. dbra: Maros megye és a metropolisz ovezet
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Metropolisz Ovezet Fejlesztési Stratégidja és Marosvdsdrhely Varoskornyéki

ZTRT alapjdan

A helyzet sajatossaga, hogy Marosvasarhely esetében 1étezik egy, a megyei
tandcs hathatés fellépésének koszonhetOen létrejott tigynevezett metropolisz Ovezet,
mely az egyesiiletekrdl €s alapitvanyokrél sz6lé valamint a kozigazgatdsi torvény
alapjan keriilt bejegyzésre, s melynek tagja 14 teriileti igazgatdsi egység, valamint
maga a municipium és a megyei tandcs. Az Adminisztrativ Kapacitds Fejlesztése
Operativ Program keretében a metropolisz dvezet palydzatot nyert, s ennek révén a
Grontmij Carl Bro gondozdsidban elkésziilt fejlesztési stratégidja 2010-ben. Ezzel
parhuzamosan késziilt szinte azonos teriileti szintre vonatkozéan a municipium
varoskornyéki rendezési terve is, mely azonban egy tovabbi, Marosvdsarhellyel
szomszédos kozségre is kiterjed — a kozség nem tagja a metropolisz dvezetet alkotd
kistérségi tarsuldasnak. A ZTRT kapcsan ki kell emelni, hogy semmilyen hivatkozast

sem tartalmaz a metropolisz Ovezet fejlesztési stratégidjara és olyan mértékben
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altalanos kovetkeztetéseket fogalmaz meg, hogy annak alapjan nem igazan fedezheték
fel a teriilet sajatos jegyei. Azaz maga a ZTRT minden kapcsolatot nélkiiloz a szinte
azonos teriileti szintet képviseld fejlesztési stratégidval, annak ellenére, hogy
megemliti, hogy a metropolisz 6vezet és a varoskornyéki ovezet azonos teriiletet érint

— azaz eltekint att6l is, hogy a stratégia egy kozséggel kevesebbet érint.

A ZTRT ugyanakkor nem vizsgélja a municipium altalanos rendezési tervével
valé Osszehangolds kérdéseit sem, s ami még meglepdbb, a megyei szintli TRT-re
valé hivatkozdsokat is csak éltaldnossdgokban tartalmaz, amennyiben egyrészt jelzi,
hogy az urbanisztikai szabdlyozdsok vonatkozdsdban a magasabb szintl
teriiletrendezési tervek kotelezo és iranymutat6 jelleggel birnak, illetve, hogy a MTRT
eldirdsait Ossze kell hangolni a ZTRT-ben javasoltakkal — teszi ezt minden konkrét
tartalmi elem nélkiil. Marpedig a 2002-ben jévdhagyott MTRT, melyet a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Foldrajztudoméanyi Kara készitett, a ZTRT elkésziiltekor is
hatdlyos volt, s6t, ugyanabban az id6szakban méar hozzaférheté volt a terv 2010-es
aktualizaldsa is. Az MTRT figyelmen kiviil hagydsa joval sulyosabbnak tekinthetd,
mivel mig a metropolisz Ovezet fejlesztési stratégidja nem szabdlyozdsi hatdlyu és
csak abban az esetben kell figyelembe venni, ha az érintett teriileten taldlhaté
szereplok azt jonak latjak, azaz elfogadjak, sajatjuknak érzik, és kozos cselekvésre
inditja Oket, addig az MTRT a torvény értelmében magasabb szintli tervdokumentum

a ZTRT-hez képest.

Az MTRT kifejezett érdeme, hogy a megye kiillonbozd térségeire, belsod
térszerkezetére és kiilsd kapcsolataira is tekintettel levd, meglehetdsen részletes
elemzés alapjan ugy fogalmazza meg a hely sajitossdgaibdl adddo fejlesztési
stratégidt a megye szdmdra, hogy az egyes prioritdsokhoz célokat és intézkedéseket is
rendel, beleértve az egyes intézkedések megvaldsitdsanak konkrét kérdéseit, a
projektek helyszinének, tervezett idOtartamdnak és a megvaldsitasért felelOs
szervezetek, intézmények megjelolésének részletes bemutatasit is. Azaz az MTRT
ebben az értelemben nemcsak rendezési kérdéseket targyal, hanem azok héatterében a
helyi adottsdgok, a térhez kotottség maximdlis figyelembevételével kidolgozott
fejlesztési stratégia all. Azaz megval6sitja az idedlis tervezési helyzet egyes feltételeit,
amennyiben a konkrét helyzetre redlisan kialakitott és megalapozott jovOoképbdl
kiindulé konkrét lépéseket javasol, melyekhez iitemterv, felelosségi rendszer és

eredményindikatorok is hozzarendelddnek.
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3.3 Tarsadalmasitds

A teriiletfejlsztéssel kapcsolatos tdrsadalmasitasi kérdéseket az EU-s jog iranyabdl
érdemes elsé kozelitésben vizsgdlni a tagdllamokban (Jadot, 2005). Mivel a
teriiletfejlesztés nem targya kozvetleniil az Eurdpai Unid jogalkotési rendszerének,
hiszen a teriiletfejlesztés leginkabb csak kozvetve tekinthetd kozosségi ligynek, igy az
ESDP és 2007 6ta a TA dokumentumok kozvetitésével, ezért kérdéses, hogy ebben a
vonatkozdsban taldlhatunk-e fogddzot. Természetesen a kohézids politika aktudlis
szabdlyozdsa (1080/2006/EK rendelet) tartalmaz eldirdsokat a partnerségre és a
nyilvanossdg elvére vonatkozdan, azonban a kohéziés politika Onmagaban nem
azonosithatd a teriiletfejlesztési  politikdval. Az Eurépai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alapot szabalyoz6 1698/2005/EK rendelet szintén tartalmaz hasonld
elveket, sOt, a negyedik tengely, azaz a LEADER vagy vidékfejlesztési tengely
kifejezetten eldirja a helyi fejlesztési stratégiak kidolgozdsdban és megvalositasaban a
részvétel és a partnerség biztositdsat, azonban Romania a negyedik tengely el6irdsai
csak 2009-t61 érvényesek, mivel a rendelet a csatlakozasra tekintettel mddositasra
keriilt, figyelembe véve, hogy nem voltak meg Romdnidban és Bulgaridban a

sziikséges helyi kompetencidk.

Amennyiben azonban 4ttekintjilk a 85/337/EGK irdnyelvet (az egyes koz- €s
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl), akkor azt talaljuk,
hogy az kiilonbozo, teriileti hatdssal rendelkezd beruhazasok kapcsan ir eld

hatasvizsgalatokat. Igy az iranyelv mellékletében felsoroldsra keriilnek a kovetkezok:

- autopdlydk, gyorsforgalmi utak, tdvolsdgi vasuti palydk

- mérgezd vagy veszélyes hulladékokkal foglalkozé l1étesitmények
- birtokrendezési projektek

- mezogazdasagi vizgazdalkodasi projektek

- ipari teriiletek fejlesztésére vonatkozé projektek

- varosfejlesztési projektek

- utak, kikotok, repiildterek épitése

- villamospdlyak, magas- vagy foldalatti vasutak

- udiiléfalvak, szallodakomplexumok

- szennyviztisztité telepek

Ezekben az esetekben kiilonb6z6 hatdsvizsgédlatok elvégzését irja eld a
jogszabdly, s egyuttal az engedélyezési kérelem benyujtasakor a projektgazda daltal

megadott informacidk esetében a tagdllamok biztositjdk, hogy azok a nyilvanossag

90



szamara hozzéaférhetok legyenek, s hogy az érintettek véleményt nyilvanithassanak. Itt
fontos kiemelni, hogy az informdciok teljes kore nyilvanos mindenki szdmaéra,
azonban csak az érintettek vélemény-nyilvanitdsi joga garantdlt. A tdjékoztatdsra és a
konzulticiéra vonatkozd részletes rendelkezések meghozatala a tagdllamok
hataskorébe tartozik. Hangsulyozni szeretném, hogy az irdnyelv értelmezése szerint az
ismertetésnek ki kell terjednie a projekt valamennyi kozvetett és kozvetlen,
masodlagos, kumulalt, rovid-, kozép- €s hosszutava, tartés és dtmeneti, kedvezd és
kedvezdtlen hatdsara. Ugyanakkor az is 1ényeges tulajdonsiaga a jogszabdlynak, hogy
az engedélyezd tagdllami hat6sdg esetében passziv magatartast ir csak eld, azaz nem
kell tennie semmit annak érdekében, hogy az érintettek vagy a kozvélemény
megismerje a projekt hatdsait, csak lehetdséget kell biztositania arra, hogy valaki

érdeklodik vagy véleményt kivan nyilvanitani, akkor élhessen a jogéval.

Az nyilvanvalé tehdt, hogy szdmos teriiletfejlesztési témaban eldirt a
kornyezeti hatdstanulmany készitése, s ennek kovetkeztében méar 1985 6ta a
tagdllamokban a nyilvdnossdg tdjékoztatdsanak ¢és konzultdldsdnak minimalis
szabdlyai rogzitettek. Természetesen egyes tagdllamokban a tdrsadalmasitas el6irdsa
régebbi keltezésti. Igy Belgiumban az 1835. dprilis 17-i térvény, mely az allami
kisajatitdsokat szabdlyozta, tartalmazott eldirdsokat az érintettek tdjékoztatdsara
vonatkozdan. Az 1870. mdjus 27-i torvényiik viszont mér felmérés elvégzését is
kotelezOvé tette. Németorszdgban az 1962. marcius 29-1 teriiletfejlesztési és
urbanisztikai torvény mar konzultativ testiilet jovahagydsdt nevezte meg

elofeltételként az engedélyek kibocsatasahoz. (Jadot, 2005).

A téarsadalmi részvétel egy lehetséges meghatirozasat adja Rivero (1986), aki
szerint a hangsily azon van, hogy a személyek szdmara a hatalomgyakorldsban val6
részvétel valamilyen lehetdségét biztositjdk. Ennek a részvételnek a nemzetkozi jogi
megjelenése az Aarhusi Nyilatkozat, amely a kornyezetet érintd kérdésekben az
informécidhoz vald jog gyakorlasat széles korben teszi elérhetové. Aarhus 1998-as
elfogadasa eldtt az ENSZ 1972-es stockholmi nyilatkozata alapjan kornyezeti
kérdésekben mar lehetdség nyilt a nyilvdnossag részvételének biztositdsdra. A
nemzetk6zi jogban engedélyezési eljarasok, tervek és programok, szakpolitikai
dontések valamint miikodési szabalyok kapcsan eldirt a tarsadalmi részvétel. Azonban
ezeknek az eljardsoknak bar k6zos jellemzdje, hogy a hatdsdgoknak a véleményeket

figyelembe kell venniilk, azonban a figyelembe vétel tartalmar6l és
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eredményességérdl nem igazan lehet egységes képet alkotni. (Neuray, 2001 és Jadot,

2005).

A kozosségi jogban a koOrnyezeti hatdsvizsgdlatokkal és 1igy egyes
teriiletfejlesztési kérdésekkel kapcsolatban a tarsadalmasitas kérdését tovabb tisztdzza
a 2003/35/EK iranyelv, mely preambuluméban kijelenti, hogy a tarsadalmasitds azért
is lényeges, mert hozzdjarul a legjobb dontés meghozataldhoz, illetve a
leghatékonyabb alkalmazds kivéalasztisahoz. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
akdrcsak Aarhus, az irdnyelv is csak az érintettek tényleges részvételét garantdlja.

(Jadot, 2005; Cornwall, 2003; Csdk, 20006).

A probléma tehat igy foglalhat6 Gssze:

- Az érintettek korének meghatdrozasa nem rogzitett.
- A vélemények figyelembevételének modja nem rogzitett.

- A téarsadalmi részvételnek csak az informdcidhoz valé jog részletét
szabalyozz4k.

- A részletek kidolgozdsa a tagallamok hataskorébe tartozik.

Az elsé két kérdés csak eljardsi szokdsok alapjan tiinik megoldhaténak a
government vildgaban, azonban a hélézatosodott vildgban ez nyilvdn egyedi, nem
formalizalt, proaktiv struktirdkon keresztiill valosul meg. Azaz csak a nem
megfeleléen mély halézati struktirdval és governance hagyomdnyokkal nem
rendelkezd orszagokban kell aggdédni emiatt — igy Romdnidban is, ahol a mar emlitett

LEADER rendelet-mddositds is ebbdl a ténybdl indul ki.

A részletek kidolgozdsa amennyiben tagdllami feladat, vizsgdljuk meg a
romdniai jogszabdlyokat. Mindenekeldtt szeretném jelezni, hogy a 2003/35/EK
irdnyelv szerint a tagdllami szabalyoknak hivatkozniuk kell az irdnyelvre, azonban a
roméniai jogszabdlyokban ennek nyomat hidba keressiik. Tekintettel arra, hogy
elsdsorban teriiletfejlesztési Osszefiiggésben vizsgdlom a tarsadalmasitis kérdéskorét,
el0szor a teriiletfejlesztési torvény rendelkezéseit mutatndm be. A jogszabdly eldirja
valamennyi teriiletfejlesztési tevékenység, azaz a tervdokumentumok és az
engedélyek esetében a tarsadalmi részvételt, informdlds €s konzultacid, valamint
egyéb, torvényben meghatdrozott moédon. A vélemények kifejezésének joga
megjelenik, azonban a teriiletfejlesztési torvény nem tartalmaz elOirdst arra
vonatkozdan, hogy egyaltalan figyelembe kell-e venni azokat. S6t, a dokumentum
Osszetettségétdl és fontossagatol — barmit értsen is ez alatt — fliggben a miniszter

hatdskorébe utalja az eljarasi szabalyok megalkotasat.
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Ennél kedvezdbb feltételeket hatiroz meg a 2001. évi 544-es (a kozérdeku
informdciokhoz valé szabad hozzaférésrol sz6l6) torvény, amely szabad és korlatlan
jogot biztosit minden személy szamara a kozérdekll informécidkhoz, amennyiben
jogszabaly az adott informdciét kozérdekiinek tartja. Az adott torvény értelmezése
szerint minden olyan informdcié kozérdekii, amely valamely kozintézmény vagy
hat6sdg tevékenységére vonatkozik, vagy abbol kovetkezik. Az informéciéhoz vald
hozzajutdas két formdjat kiilonboztetik meg: egyrészt a hivatalbdl torténdt, ami
tobbnyire az adott hivatal miikodésére, nyitvatartdsdra, szervezeti struktdirdjira és

koltségvetésére vonatkozik, masrészt pedig kérésre torténot.

A kérésekkel kapcsolatos {iigyek rendezése érdekében az intézmények
kotelesek kozonségkapcsolati irodéat, osztalyt vagy legaldbb egy munkatarsat
biztositani. A nemzetkdzi szokdsokkal Osszhangban Romdnidban is kifiiggesztésre
keriilnek az informaciok vagy megtekinthetok és tanulmanyozhaték az intézmény
altal kijelolt helyen és id6ben. A kérések alapjan az informdacidkat at kell adni vagy
indokolni kell, hogy miért nem adhaté ki. Természetesen a sajtotajékoztatok
megtartdsat is eldirja a jogszabdly, s szabdlyozza a tdjékoztatdsok rendjét és a sajtd

szabad bejutasat ezekre.

Igen sajatosnak tekinthetd azonban, ahogy a torvény a téves elutasitdsokat €s
az informécidhoz valé hozzaférés joganak egyéb csorbitdsat szankciondlja. Ugyanis
egyrészt az adott személy birdsdghoz fordulhat, ahol illetékmentesen és siirgdsségi
eljarassal folytatjdk le a pert, ugyanakkor amennyiben megéllapitast nyer a felperes
igaza, az intézményt és vezetdjét nem, csak az eljaré beosztottat sujtjadk fegyelmi
eljarassal €s biintetéssel. Ez a megkozelités egyébként érvényes a 2003. évi 52.
torvényre is, amely a kozigazgatdsi dontéshozatal 4tlathatésagit szabalyozza. Ennek
viszont fontos Uj eleme, hogy az dallampolgarok aktiv részvételét biztositja. Azt
azonban ki kell emelni, hogy a torvény dallampolgdrokat nevez meg, azaz nem
érvényesiil az a k6zosségi jogi elv, mely szerint a szokdsos tartdzkoddsi hely szerint
az adott tagdllam dallampolgédraival megegyezd jogokat kell biztositani az EU-s

allampolgaroknak.

Az aktiv részvételt a kovetkezOképp értelmezi a torvény:

- Az ilések nyilvanosak.
- A vitdkat az iiléseken nyilvanosan folytatjak.
- Az ilések jegyzOkonyvét iktatjak, megorzik és a nyilvanossag hozzaférhet.
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Ebbdl tehat egyértelmii, hogy az &llampolgarok aktiv részvétele a
dontéshozatalban annyiban garantdlt, hogy ott lehetnek az iiléseken €s hallgathatnak,
illetve késobb elolvashatjdk, ami ott elhangzott. Ugyanakkor a torvény kotelezi az
intézményeket arra, hogy a hatarozat- és egyéb tervezeteket elOzetesen hozzdk
nyilvanossidgra és biztositsdk a lehetOséget, hogy az érintettek vagy az érintett
csoportok ajanlas értékli véleményeket fogalmazzanak meg. Amennyiben a gazdasagi
€letet érintd dontés elokészitésérdl van szd, ugy kotelesek kozvetleniil értesiteni a
gazdasagi egyesiileteiket vagy egyéb ¢érintett egyesiileteket. SOt, amennyiben
bejegyzett egyesiilet kéri, a hatésdg koteles taldlkozot szervezni, amelyen
megvitathatjdk az adott tervezetet — ez a jog az egyéneket és az egyének nem

bejegyzett csoportjait nem illetik meg.

A tagallami szabalyok vilagosak €s egyértelmuek, bar itt sem tisztazodik az
érintettek kore és kevésbé tlinik biztositottnak a vélemények és az tigynevezett ajanlas
értékii vélemények figyelembevételének kérdése. Rdadasul a vonatkozd tagdllami
elemzések (Institutul Politici Publice, 2005) egyardnt csak formalisan szdmolnak be a
tarsadalmasitds romadniai alkalmazédsiardl. Az értékelésekbdl az is kideriil, hogy
orszagszerte az Onkormdnyzatok tobbsége nem alkalmazza kovetkezetesen a
jogszabdlyokat, gyakoriak a tévesztések és a mulasztdsok. Eurdpai Osszefiiggésbe
helyezve persze meg kell emliteni, hogy a nyugati tarsadalmasitdsi gyakorlat sem
teljes korti. Ongjerth (2002) 6sszefoglalé varosfejlesztési munkdjaban hivatkozik egy
németorszagi felmérésre, mely 150 varos helyi Agenda 21-ének elkészitési
folyamatdban alkalmazott tarsadalmasitasi eszkozoket vizsgélta és azzal az
eredménnyel jart, hogy a védrosok alig tobb mint 80%-a €It a sajtomunka eszkodzével.
Azonban a felmérés eleve nem tért ki a romén torvényben nevesitett tobbi eszkozre,
azaz a kifiiggesztésre €s tarsaira, viszont 0sszesen tizennyolc tarsadalmasitasi eszkozt

sorolt fel, melyek koziil csak hétnek volt az alkalmazasi gyakorisdga 20% alatt.

A szakirodalomban a tarsadalmi részvételt tdgabb értelmezésben is vizsgéljak
(Farrington, 2005). A tdrsadalmi igazsdgossdg és a tarsadalmi integracié (social
inclusion) feldl megkozelitve (MacDonagh, 2005), s a valodi tarsadalmi részvétel
val6éjdban a tarsadalom folyamataiban vald részvétel lehetdségével is Osszefiigg,
aminek alapjan elofeltétele a tarsadalmi integracionak (Brake, 2004) és az

elérhetdségi tervezésnek is (Lucas, 2006). Valddi participacio csak akkor valosul meg,
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ha teljes partnerségrél beszélhetiink, vagy az érintettek teljes korti ellendrzési

lehetdségérdl (Bickerstaff, 2002).

Arnstein (1969) ismert és nagyon képszerli leirdsa szerint a tdrsadalmi
részvétel és a partnerség szintje szerint a rendszerek egy létra fokaival jellemezhetdk

(idézi: Healey, 2006). A létra foka a kovetkezok:

- Allampolgéri hatalomgyakorlds fokai
- Allampolgdri ellenérzés
- Delegdlt hatalom
- Partnerség
- Tokenizmus fokai
- Kozos tervezés
- Konzultdcio
- Informdlds
- Nem-részvétel fokai
- Terdpia
- Manipuldcio

Az Arnstein-létra alapjan a roman jogban eldirtak gyakorlatilag a nyolcfoku
létra harmadik fokdig jutnak, mert bar a konzultici6 fogalma megjelenik a
torvényekben, a fogalom iires és a tapasztalat szerint a gyakorlat sem tolti ki
tartalommal. Természetesen a governance vilagaban nem kell aggddni, hiszen ha jol
milkodnek a partnerségek €s a hédlézatok, akkor az egyes személyek, csoportok és az
egyesiiletek, szervezetek magasabb fokokra is eljuthatnak, amennyiben azt torvény
lehetové teszi, vagy nem tiltja. Ugyanakkor a gyakorlat és a tapasztalat hidnya
val6éjdban annak a veszélyét hordozza magadban, hogy a nyilvdnos terekbdl az
érdekérvényesités kivonul €s a nem-nyilvanos, balkdninak nevezhet6 mddszerek
maradnak fenn tovdbbra is. A nyilvdnossdg terébdl kilépd participiacié azonban
fokozottan karos lehet, hiszen még a nyilvdnos térben miikodé PPP megolddsok
(Harding, 1998) is tobbnyire korrupcidés jarulékos eredménnyel jellemezhetdk
(ESPON 2.3.2; Lapka, Cudlinova, 2007). A korrupcié pedig kimutathatéan Iényeges
befolydsol6 tényezdje a kelet-koz€p eurdpai vidéki fejlodésnek (Slangen, 2004). A
nem nyilvdnos terek hasznalata pedig nyilvdnvaléan nem a bizalmon alapuld
(Fukuyama, 1995) egyiittmiikodéseknek kedvez, ami az djabb paradigmdk szerint a
poszt-modern kormdanyzdsnak és fejlesztési tervezésnek pedig elengedhetetlen

feltétele (Bogosan, 2007; Healey, 2006 és 2007).
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3.4 Regionadlis fejlesztés

Mivel a regionalis politika a 2007-2013-as programozdsi iddszakban az EU kohézids
politikdjanak rendszerébe illeszkedik, s mivel a kohézids politika szakpolitika statust,
igy, akdrcsak a kordbbi tervezési idészakokban (Horvath, 2003; Lengyel, 2004),
hierarchikus és kozvetlen hatdsa érvényesiil a CSG (kdzosségi stratégiai irdnymutatas)
és a vonatkozo rendeletek révén. Amennyiben egy tagdllamnak 1étezik sajat regionalis
elképzelése, ugy annak Osszeegyeztetésére keriil sor a kozosségi szintli kerettel.
Ennek hidnydban egyszerli megoldasként adodik a kozosségi szint mdsolds-szerd
atvétele. Elobbire példa lehet Lengyelorszag, ahol a regionalis operativ programok
mellett sajatos teriileti szempontokat is figyelembe véve specidlis operativ program
l1étezik a keleti régiok szdmadra, felzarkoztatasi célokat kovetve. Utdbbira példa lehet
Romadnia, ahol a nyolc régié egyetlen operativ program alapjan juthat az Eurdpai

Regionilis Fejlesztési Alap forrasaihoz, a specifikumok figyelembevétele nélkiil.

A teriiletfejlesztés mar kevésbé egyértelmli mechanizmusok alapjan kozvetit a
kozosségi és a tagdllami szint kozott, hiszen teriiletfejlesztési szempontbol a régi
tagallamok kozt is meglehetds elvi kiilonbségek voltak mindig is tapasztalhatéak.
Ugyanakkor az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) 1998-as elfogadasa
utdn mdr kimutathat6 volt a tagallamokban és az akkor még tagjeldlt orszdgokban is
az ESDP hatdsa. Az Eurépai Unié Teriileti Menetrendjének (TA) 2007-es lipcsei
elfogaddsa, a teriileti kohézi6 kifejezésének megjelenése a lisszaboni szerzédésben,
illetve a TA-hoz szervesen kotddo, varosfejlesztési elveket rogzité Lipcsei Charta
elfogadasdval nyilvanvalova vélt, hogy a teriiletfejlesztés jelentds 1épéseket tett a
kozosségi szakpolitikdva valds irdnydba. Az ESDP céljait bovitd, megerdsitd, attdl
megkozelitésében csak részben eltéré TA alkalmazédsa tagédllami szinten nem olyan
modon kotelezd, mint a kohézids politikat 2007-2013 kozott meghatirozé CSG.
Ugyanakkor az ESPON kutatdsok Romania esetében azt mutattak, hogy az akkor még
tagjelolt Romanidban az ESDP céljaival 6sszhangban keriiltek meghatdrozasra a
teriiletfejlesztési célok, am ahogy kordbban lattuk, ez kordntsem helytdllo

megallapitas.

Az iparpolitika a harmadik pillére a kozosségi-tagdllami fejlesztéspolitikai
kolcsonhatdsok elemzésének. Ebben a vonatkozasban a legnagyobb bizonytalansaggal

vagyunk kénytelenek szembesiilni az elmult idészakban, hiszen mig a francia
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elnokség alatt egyértelmli és hatdrozott karakteri iparpolitikai elveket és célokat
latszott kovetni az EU — még ha azok a teriiletfejlesztési idedkkal kevéssé
Osszeegyeztethetd versenyképességi elképzelések terében sziilettek is — addig a
valsag Ota mintha szétzildlodni latszana ez a rendszer — Kkiilonosen a fejlett

gazdasaggal rendelkez0 tagallamok protekcionista jegyeket felmutaté intézkedéseire.

Kérdés azonban, hogy Romadnia esetében milyen tulajdonképpeni
iparpolitikdr6l beszélhetiink. A rendszervaltds utdn a privatizaciés folyamat
akaddlyozasa a ,,Nem adjuk el az orszdgot!” minden politikai oldal altal képviselt
szlogenje szellemében egészen az ezredforduléig meglehetésen erdteljes volt. Igazi
fordulatot vett a gazdasdg, miutdn egyrészt az Alkotmanyban rogzitették a
magantulajdont, masrészt a politikum felismerte a Kkiilfoldi befektetésekben és
beruhdzasokban rejlé lehetdségeket. A romdn iparpolitika csak csekély eszkozokkel
rendelkezett, ami a tdmogatdsokat és a kedvezményeket illeti, igy a szokdsos és
tilzottan megkésett ipari parkokrdl sz6l6 megkozelitésen kiviil csak a hagyomanyos
szektorok (épitdipar, gépgyartds, autdipar) lehetdségeinek javitdsara voltak energidk.
Az 06nall6 tagdllami iparpolitikai tdmogatdsok lehetOségeit jelentdsen korlatozta a
2007-es csatlakozds, igy a tagdllami tdmogatasok rendszere egyrészt forras-szegény,

masrészt meg kell felelnie valamennyi EU-s eldirdsnak.

Attekintve tehdt a harom fejlesztéspolitikai fejezetet, foglaljuk Gssze az egyes
témakorokre vonatkozé irdnyvonalakat! Elsoként tekintsiik tehat a kohézids politikat,
melynek a Lisszaboni programmal 6sszhangban f6 célja a tobb és jobb munkahely

megteremtése, harom célkitlizés megvaldsitasa révén:

- konvergencia,
- regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas,
- eurdpai teriileti egyiittmukodés.

Az 1083/2006/EK rendelet vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi
szempontok megjelenése a tanulmany fontos kérdéskorét érinti, ki kell térnem az
ebben megjelend koltség-haszon elemzések alkalmazdsdnak kohézids és tarsadalmi
Osszefiiggéseire. Kiillonosen az 55. cikk, amely a jovedelemtermel6 beruhdzdsok
esetén kiilonleges szabdlyt ir eld a tdmogatds mértékének megallapitasara, fontos
ebben a vonatkozdsban. A tdmogatdsi Osszeg megallapitisakor ugyanis komplex
pénziigyi mutatérendszerrel dolgoznak a palyazatok, azaz 15-20 évre (a tervezés

idohorizontjdnak megallapitdsa tagédllami feladat) készitett cash-flow elemzések

97



alapjan kell meghatdrozni a beruhdzds nett jelenértékét (NJE), belsé megtériilési
ratdjat (BMR). A kisebb értékili projektek esetében ezen, szigorian pénziigyi mutatok
alapjan keriill meghatdrozasra a finanszirozasi hidny, majd ennek alapjan a dontési
Osszeg, amit nyilvdn csokkent a 15-20 év alatt megvaldsuld haszon. Ugyanakkor a
tdmogatds kritériuma az alacsony PBMR, ami jellemzden az 5%-os alkalmazandé
diszkontrata alatt kell legyen. Az ajanlott 5%-os diszkontratatél a tagallamok
regiondlis szempontok alapjan eltérhetnek, de ezzel Romdnia nem élt, leszdmitva a
turisztikai beruhdzdsokat, ahol annak ellenére, hogy a turizmusban magas elvart
jovedelmezdséget javasol a 4. sz. munkadokumentum, de itt is egy egységes 9%-os
felsé hatar jelent meg a Regiondlis Operativ Program vonatkozé ttmutatéiban (ROP

5.2)).

Alacsony PBMR nyilvdan azokban a régiokban érhetd el, ahol
kedvezodtlenebbek a feltételek, azaz ezzel az eldirdssal nyilvan elsdsorban ott segitik
eld a beruhdzdsok megvaldsitasat, ahol az Alapok tdmogatdsa nélkiil még kevésbé
val6sulna meg a beruhdzds. Ez azonban a Regiondlis Operativ Program esetében nem
csOkkenti a regiondlis kiilonbségeket, mivel a forrasok eleve megosztottak a régiok

kozott, s igy csak a région beliili kohézidhoz jarulhatndnak hozza.

Ugyanakkor a turisztikai szektor esetében a palyazati kiirds csak igen kevés
teriiletet nevez meg jogosultként, igy elsOsorban csak azokon a telepiiléseken
val6sulhatnak meg a fejlesztések, ahol mar eleve j6l miikod6 turizmus van, mivel a
jogosultsdg feltétele, hogy helyi vagy orszdgos jelentdségli turisztikai helyen
val6ésuljon meg a beruhdzds. Azaz koncentrdl a forrdsok allokdcidja a turisztikai
tevékenységgel €s infrastruktdraval mar jelenleg is rendelkezd helyszinekre, s igy
hatékonnyd teszi a kozpénz felhaszndldsit, azonban nem csokkenti sem a régién
beliili, sem a régidk kozti kiillonbségeket. Tovabbi hatranya az operativ programnak,
hogy nem ad teret a helyi tervezésnek, annak ellenére, hogy a helyi stratégidk
jelentdsége a gazdasagi fejlesztésben megkérddjelezhetetlen (McCarthy, 2007; Healey
2006 és 2007; Ferlie, 2007 és ESPON 1.4.3), hiszen nem teszi lehetévé tjonnan feltart

er6forrasokra alapozé beruhdzasok megvaldsitasat.

Az 1083/2006/EK rendelet masik sajatossdga, hogy a gazdasigi elemzés,
amely a fent emlitett pénziigyi mutatdkhoz képest bizonyos korrekcidkat tesz
szitkségessé. Ennek alapjan példdul szdmitdsra keriil a gazdasagi belsé megtériilési

rata (GBMR), amellyel kapcsolatban elvaras, hogy a kohézids orszagokra vonatkoz6
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5,5%-0s diszkontratdndl nagyobbnak kell lennie. A GBMR szamitdsakor igy
figyelembe kell venni az externalidkat is, amelyek gyakorlatilag a tdrsadalmi hasznok
€s koltségek eurdsitasat is jelentik. Tekintettel arra, hogy a tdrsadalmi hasznok és
koltségek modszertana igen kérdéses teriilet, s igy dltalanosan elfogadott mddszer sem
1étezik, s a bevett eljarasok, igy a QUALY is, meglehetdsen nagy leegyszerusitéseket
tartalmaz, ezért az mondhatd, hogy kérdéses, hogy ennek alapjan olyan indikatorokat
kapunk-e, amelyek valdban tiikrozik a tarsadalmi szempontokat (Wong, 2006), azaz
megfelelnek a gazdasagi elemzés céljainak, vagy val6jaban a vélasztott mdodszerbdl
kovetkez0 és igy a megrendeld altal meglehetdsen befolyisolhaté eredményeket

szolgaltatja.

A tagdllami kompetencidk mindségére jol utal, hogy a vidékfejlesztési
programokban elvarjak a koltség-haszon ardny esetében, hogy az kisebb vagy egyenld
legyen eggyel. Mivel ezt pénziigyi elemzésben kérik kimutatni, a tdmogatott
onkorményzati beruhdzdsok esetében pedig jogosultsagi feltétel, hogy azok
hasznositdsabol ne szdarmazzanak bevételek, igy nyilvan semmiféle haszon sem
véarhato, a koltségek meghaladjdk a hasznok mértékét. Raadasul a pénziigyi hasznok
értéke nulla, azaz a hanyadost ki sem lehetne szdmolni: azonban a tagédllami IH
megolddsa igen egyszeri, ugyanis az utmutatd szerint a palyazé sajat koltségvetési
kiadasait, amelyeket karbantartdsra, pétlasra, stb. szdn, a hasznok (!) oldalara kell

konyvelni.

Romadnia esetében valamennyi régié a konvergencia célkitizés ald sorolhatd
be, igy a regiondlis versenyképesség és foglakoztatds célkitizés nem Kkeriil
alkalmazasra. A teriileti egyiittmiikodés célzottjai ebben az esetben nem a NUTS 2
szintll nyolc régid, hanem a tagdllamokkal szomszédos NUTS 3 szintli megyék. A

forrdsok allokdci6jdt az 1. Abréan tekinthetjiik at.
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9. dbra: Kohézios forrdasok 2007-2013

A kohézids politika forrasainak megoszlasa Romaniaban 2007-2013
100% =19.668 millid eurd

2,3%

BEohézids Alap

BEonvergencia

OEurdpal teriletl egyittmikiodés

Forrds: Cohesion policy 2007-13. Commentaries and official texts

A konvergencia célkitlizés megvaldsitasat szolgdlé 12,6 millidrd eurds
forrdsnak mindossze 29,4%-at szantdk a Regiondlis Operativ Programon keresztiil a
regiondlis fejlesztés céljaira, ami a kohézids politika roméniai forrdsainak mindossze
19%-4t jelenti. Azaz a kohézids célok megvaldsitdsat tilnyomorészt nem regiondlis

szempontok szerint képzeli el a tagallam.

Az EU konvergencia célkitlizése a hatdlyos programozdsi iddszakban a
kovetkezdket tartalmazza:
- fizikai- és human-tokébe val6 beruhazas,
- innoviciod és tudés-alapu tarsadalom,
- gazdasagi és szocidlis valtozdsokhoz val6 alkalmazkodo-képesség,

- kornyezetvédelem,
- adminisztrativ kapacitas.

A CSG-nek megfeleléen dolgozta ki Romadnia az operativ programok
rendszerét és igy a konvergencia rendszerének megfelelden, amint azt a kovetkezo

tablazat szerint lathatjuk.
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4. tabldzat: A CSG és az operativ programok

CSG Operativ program

Fizikai toke Kozlekedési OP

Human toke és tudéds-alapu tarsadalom | Humdn-erdoforrds Fejlesztési OP
Innovacié és gazdasagi Gazdasdgi Versenyképesség Fejlesztési OP
alkalmazkodoképesség

Kornyezetvédelem Kornyezet OP

Adminisztrativ kapacitds Adminisztrativ Kapacitds Fejlesztési OP

Forrds: Sajdt szerkesztés

Romadnia viszonylag kevés, jol csoportositott tematikdval rendelkezé OP-t
tervezett. Nyilvdnvaléan rendelkezik az Alapok eldirdsainak megfeleléen Romdénia
regiondlis OP-vel (ROP) is, melynek keretén beliil a fenntarthaté varosfejlesztési
prioritasi tengely is szerepel, 6sszhangban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot

(ERFA) szabalyoz6 2006/1080/EK rendelet 8. cikkével.

A regiondlis fejlesztés szempontjabol Romania teljes mértékben a kozosségi
szakpolitika megvaldsitasat tartja szem eldtt és 6nalld regiondlis politikdval nem
rendelkezik — amit megerdsit az is, hogy a 2008-as kormdnyvéltas utdn 1étrehozott
Regiondlis Fejlesztési és Lakasligyi Minisztérium és a 2009 végén megalakult
Regiondlis Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium regiondlis 0sszefiiggésben csak a
ROP iranyit6 hatésigi funkcidit litja el, tagallami regiondlis politika kidolgozasa
nincs folyamatban — hacsak nem tekintjilk annak azt, hogy az RMDSZ 2010-ben a
felséhdzon furcsa médon (Un. hallgatélagos eljardsban, azaz a dontést olya sokdig
halasztva, hogy végiil szavazds nélkiil elfogadva azt) keresztiilvitte a régiok
atalakitdsardl szolo torvénytervezetét, mely azonban az orszdgos szakmai férumokon
nem keriilt megvitatisra, a sajtoban minddssze xenoféb visszhangot keltett, s az
erdélyi magyar nyilvdnossiagban is csak egy, a transindex.ro oldalon nyilvdnossa tett

vitasorozatot eredményezett.

2011-ben ugyanakkor latszdolag jelentds valtozasokat helyezett kilatasba
Basescu elnok, amennyiben javaslatot tett arra, hogy az orszdgban jelenleg meglevo
régiok lehatdroldsat meghagyva, a megyéket egyuittal felszamolva, ugynevezett
kozigazgatasi régidkat hozzanak létre. A kezdeményezés indokldsa szerint ezzel
egyrészt koltségvetési megtakaritishoz jutott volna az orszdg, mdsrészt pedig

megerdsddtek volna a régiok. A roman kozbeszédben gyakran elmarasztalt megyei
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kiskirdlyok (sz6 szerint: helyi bardk) és holdudvaruk pedig niylvan elvesztették volna
,Kiskirdlysagaikat”, ami az elnok korrupcié ellenes kiizdelmébe jol illszkedett volna.
A kezdeményezés azonban tobbek kozt a kisebbik kormanypart, az RMDSZ
ellendlldsan bukott el, mivel igy a jelenlegi harom megyei tanécsi elnoki funkcid
helyett egyetlen regiondlis elnoki esélye sem maradt volna a szovetségnek — hangzott
a hivatalos indoklas, kiegészitve azzal, hogy igy a magyarok ardnya egyetlen régioban
sem lenne meghatirozd, szemben a jelenlegi megyei rendszerrel. A demokrata-
liberalisok altal felajanlott ,,megyék helyett régiok de Hargita és Kovadszna megye
onédllé marad” valtozatot szintén elutasitotta az RMDSZ. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez az atalakitds nem célozta volna a regiondlis fejlesztés atalakitdsat,

reformjat, csak politikai, kozigazgatési és koltségvetési célokat kovetett volna.

Foglaljuk 0Ossze ezek utan az eloz0 fejezetben részletesen bemutatott
teriiletfejlesztési rendszert, mely nyilvanvalé hatdssal kellene birnia a roman
regiondlis politikdnak Osszefiiggésében! A kozosségi szintl teriiletfejlesztési kérdések
kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy a teriiletfejlesztés kifejezést legaldbb kétféle
értelemben hasznalhatjuk. Egyrészt, mint alkalmazott tudomédnyi megkozelitést, mely
esetben nyilvan elvileg értéksemleges és egzakt jelleggel bir. Ebben a vonatkozdsban
integrativ jellegli és sajatos szempontokat is megjelenit, s igy tobbet és mast ért
kohézi6 €s kiegyensulyozottsdg alatt, mint azt a kohézids politika teszi a NUTS 2-es
szintre szoritkoz6o megkozelitése alapjan. Masrészt a teriileti egyensuly €s egyenldség
fogalmdra alapozva tarsadalom- ¢&s gazdasidg-szervezési diskurzusként is
értelmezhetd, igy értékhordozo (de legaldbbis értékitéleteket tartalmaz), s ebben az
értelemben nyilvanvaléan sajatos célokat kovet, ha ezek a célok véltozékonyak is —
lasd jellemzden a kohézids politika terében torténd atrendezodéseket a klaszter-

kozpontu fejlesztéspolitika margdjan.

Az ESDP elfogaddsa 6ta fokozatosan teret nyer a teriiletfejlesztési nézépont
kozosségi szinten. Ennek a folyamatnak mérfoldkéve a TA, mely szerint az EU

fejlesztéspolitikdjdban teriileti prioritdsként a kdvetkezOket hatdrozhatjuk meg:

- kiegyensulyozott policentrikus varoshédldzat és 1j varos-vidék partnerség,
- egyenld hozzaférés az infrastruktirdhoz és a tudashoz,

- fenntarthatd fejlodés, a természeti és kulturdlis orokség védelme és az azzal
val6 bolcs gazdéalkodas.

2008-ig a roméan teriiletfejlesztési politika jelentésen eltért az eurdpai

teriiletfejlesztési diskurzustdl, s csak a legutébbi idékben kezdddott meg az ESDP-
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konform megfogalmazasok atiiltetése a szaknyelvbe €s a jogszabdlyi kornyezetbe.
Ugyanakkor a tagdllami teriiletfejlesztési politika kidolgozdsa tovabbra is vérat
magdra, csak a célok jogszabdlyi rogzitése tortént meg, sem stratégidk, sem eszkozok
nem 4allnak rendelkezésre a TA céljainak megvaldsitdsa érdekében — legalabbis és

hangsilyozottan a tagallami politikdk és eszkdzok szintjén.

Az eurdpai fejlesztéspolitikdban hangsilyosan, kiilondsen a francia elnokség
alatt megjelend polusokra, klaszterekre vonatkozé célkitlizések, melyek részben mér
megjelentek a kohézids politikdban is a tagdllami pdlus-programok és klaszter-
tdmogatasok révén, alapvetden csak részben egyeztethetd Ossze a teriiletfejlesztés
koncepcidjaval. A harmonizdlhatésdg megitélésem szerint csak a policentrikus

fejlesztés teriiletfejlesztési elvével egyeztethetd Ossze, azzal is csak részlegesen.

A teriiletfejlesztési megkozelitéstol (Brunet, 2004) vald eltavolodast jo6l
jellemzi a francia DATAR megnevezésének valtozasa is (2007-2010 kozott: DIACT),
melyben a teriiletfejlesztés helyébe a teriileti versenyképesség fogalma Kkeriilt, s
egyuttal a regiondlis cselekvés kifejezés is eltlint, majd djra megjelent. A klaszter- és
polus-politikdk elemzésébdl nyilvanvald, hogy a konvergencidt célzé intézkedések
helyébe meghatiroz6 médon a megfeleld6 méretezésli, azaz a kritikus sulyt elérd
természetes és miuvi klaszterek vagy polusok létrehozdsa €s tdmogatdsa 1épett, ami
elvileg nem egyeztethetd Ossze a NUTS 2-esnél alacsonyabb teriileti szintek
policentrikus fejlesztésével — azért sem, mert a NUTS2-es szint alatt nem érheto el az
agglomeraciés eldnyokhoz sziikséges méret. Az tgynevezett nagyvarosi régiokban
sikeresnek tekinthetd polus-elv alkalmazédsa egyrészt més jellegli régidkban kétséges
kimenetelli, masrészt a nem nagyvarosok altal meghatdrozott régidkban a kohézids

forrasok csokkenéséhez vezet.
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A 10. abrén lathaté a fejlesztési régidk elrendezése, a 60.000 lakostnal

nagyobb varosok feltiintetésével, jelezve a NTRT szerinti varos-rangokat is.

10. dbra: Romdnia fejlesztési régioi>’

¥
Nord-Vest

Sajat szerkesztés.
© Csadk Laszlo, MeRSA 2011

Jelmagyarazat

n NUTS2 régi6 és elnevezése
L 4

fovaros (0. rang)

1. rang(i varos

2. rangt varos ( >100.000 )
- 2. rangl varos ( >60.000 )

Forrds: sajdt szerkesztés a regiondlis fejlesztésrol szolo torvény alapjdn

¥ Disszertaciémban a NUTS 2003 szerinti hivatalos megnevezést alkalmazom. A régiék nevének
magyar forditdsa: Vest: Nyugat, Nord-Vest: Eszak-Nyugat, Centru: Kozép vagy Kozpont,
BucurestiBucuresti-llfov: Bukarest-Ilfov, Sud-Vest Oltenia: Dél-Nyugat Olténia, Sud Muntenia: Dél
Havasalfold, Nord-Est: Eszak—Kelet, Sud-Est: Dél-Kelet.
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11. abra: Régiok kozti kiilonbségek a ROP tervezési iddszakaban

Régidk kozti kiilonbségek
100% = legkisebb értékkel rendelkezd régid
BUCURESTI- M 1009
200%
ILFOV 1 341%
CENTRU
NORD-VEST
VEST 100% M lakossdg
B ROP forrdsok
SUD-VEST OGDP novekedés
OLTENIA O GDP/f6
SUD MUNTENIA
SUD-EST
NORD-EST g7 184%
T 100% T T 1
100% 150% 200% 250% 300% 350%

Forrds: Sajdt szerkesztés, EUROSTAT és a 2002-es népszdamldldsi adatok alapjadn.

A 11. é4bran feltiintetett értékek esetében a lakossdg szdma a 2002-es
népszamlalasi adatokon alapul. A legkisebb lakossdgu régié (Vest) és a legnagyobb
lakossdgu Nord-Est régi6 kozt 1,8 szeres, Bukarest-Ilfov és Nord-Est kozt 1,6-szeres
kiilonbség van. A ROP forrdsok adat a Regiondlis operativ program forrds-leosztasat
mutatja, lathaté médon itt Nord-Est régio 1,8 szeres forrdst kap a fovarosi régidhoz
képest. A GDP novekedését a 2002-2006"-0s id8szakra vizsgaltam és az adott régid
éves dtlagos GDP/f6 (vasarléerd-paritdson tekintett) novekedésébdl indultam ki. J6l
lathat6, hogy Bukarest és Ilfov megye atlagos novekedése ebben az idOszakban
kétszerese az észak-keletinek, azaz a regiondlis kiilonbségek alapvetd mutatdja, a
GDP/10 érték jelentosen novekszik. A regionalis kiilonbségek mértékét jol jellemzi,
hogy 2006-ban az emlitett mutaté Bukarest-Ilfov régié esetében kozel hdrom és fél
szerese volt az észak-keletinek — ami egyébirant mas tagidllamokkal Osszehasonlitva

meglehetdsen alacsony értéknek szamit.

** A roman regiondlis fejlesztésrél és az adott operativ programrél sz616 részekben a kordbbi évekre
vonatkoz6 adatok haszndlata azért indokolt, mert maga a ROP ezek alapjan késziilt, az esetleges
késbbbi valtozasok a tervezési folyamatban nem lehettek meghatdroz6ak. Ugyanakkor az Gjabb adatok
és a fejlesztéspolitika kritikai osszevetésére a késdbbiekben ki fogok térni.

105



12. abra: NUTS 2 régiok GDP/f¢ értéke, 2005

Nord-Est

Sud-Vest

Sajat szerkesztés.
© Csak Laszlo, MeRSA 2011

Jelmagyarazat

] >8.000
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Fr >3.000

SR 200
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L 4 1. rang(i varos

2. rangu varos ( >100.000 )
2. rangu varos ( >60.000 )

Forrds: EUROSTAT

A GDP/f6 mutatdé esetében lathatd, hogy a legfejletlenebb régidhoz képest
mért 3,4 szeres kiillonbséget megkozelitd, 1,9 szeres kiilonbség van a legfejlettebb és a
masodik legfejlettebb (Vest) régid kozott is. A GDP novekedése tekintetében is csak a
nyugati régié veszi fel a versenyt a fovarosi régioval, az észak-keleti novekedés 1,9
szeresét érve el, szemben a bukaresti 200%-kal. A mésodik és a harmadik helyezett
kozti  eltérés ebben a vonatkozasban azonban mindossze 10%-0s, azaz
kiegyensilyozottabb a helyzet a novekedés tekintetében. Osszességében azonban
kozéptdvon sem szamithatunk a regiondlis kiilonbségek csokkenésére Romdnidban,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a kérdést kezelni hivatott ROP forras-

allokdcidja sordn a tagéllam csak €s kizar6lag a lakossdgi aranyokat vette figyelembe,
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s igy csak a dél-keleti (Sud-Vest) és a nyugati (Vest) régidkban tér el a ROP forrasok
ardnya a népszamléldson alapuld lakossdgi ardnytol pozitiv irdnyban, rendre 3,2% és
1,3% értékkel. Azaz hidba kap Eszak-kelet majd kétszer akkora forrdst, mint

Bukarest, ha ez kozelitdleg megegyezik a lakossdg aranyukkal.

13. dabra: NUTS 2 régiok GDP/fé viltozdsa

Sajat szerkesztés.
© Csdk Laszlo, MeRSA 2011

Jelmagyarazat
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2. rangu varos ( >60.000 )

Forrds: EUROSTAT

A kozéptavu kilatdsokat persze nyilvan befolyasoljdk még a K+F jellegli
kiadasok is, hiszen az innovacié €s a technoldgiai fejlesztés megfeleld tudds-transzfer
esetén az iparban és a szolgdltatisokban is hasznosul. A K+F kiaddsok 2006-os

regiondlis megoszlasat a 14. dbran szemléltetem.
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14. dbra: K+F kiaddsok regiondlis osszehasonlitdsban

SUD-EST | 100%

SUD-VEST OLTENIA || 120%

CENTRU

NORD-EST

VEST

NORD-VEST

SUD MUNTENIA 224%

BUCURESTI-ILFOV 2234%

100.00% 600.00% 1100.00% 1600.00% 2100.00%

Forrds: Sajdt szerkesztés, EUROSTAT adatok alapjdn

Béar a GDP-hez viszonyitva Romadnidban a K+F kiaddsok messze elmaradnak
az EU-atlagtol, mégis jelentdsnek mondhatéak a regiondlis kiilonbségek ezen a téren
is. Ha a K+F valéban érezteti majd hatdsat a gazdasdgi versenyképesség novelése
révén a GDP/f6 érték novekedésében is, gy a magasabb adatokkal jellemzett régiok

keriilnek kozéptavon kedvezoébb helyzetbe.

5. tdbldzat: Régiok sorrendje egyes mutatok szerint

régid lakossag| GDP/f6 né\illzfdés ROP K+F
NORD-EST 1 8 8 1 5
oena | 6 | 7 | 4 |3 | 7
SUD MUNTENIA 2 6 3 2 2
SUD-EST 3 5 7 4 8
NORD-VEST 4 4 5 5 3
CENTRU 5 3 6 6 6
VEST 8 2 2 7 4
BUCURESTI-ILFOV| 7 1 1 8 1

Forrds: EUROSTAT, ROP, 2002-es népszdamldlds
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Az 5. tdblazatban a régidk sorrendjét tekinthetjiik 4t a lakossdg, a GDP/f6
érték, a GDP novekedése, a ROP forrasok és a K+F kiadasok vonatkozasaban. A
tdblazat alapjdn hdrom szempontot szeretnék kiemelni. Egyrészt Sud-Muntenia régi6
bar csak 6. helyezett a GDP/fo érték tekintetében, azonban esetében mind a ROP
forrasok, mind a K+F kiad4dsok esetében 2. helyezésrdl beszélhetiink, azaz
amennyiben a ROP forrdsok valéban hozzdjarulnak a gazdasagi fejlddéshez, valamint
a K+F kiaddsok magas szintje is kedvezo hatést fejt ki, a Bukaresthez val6é kozelsége
€s az autdipar koncentrdlddasa éltal jellemzett régid felzark6zasi esélyei kozéptavon

igen kedvezdek.

Ugyanakkor az erdélyi megyék jelentds részét (Brasso, Szeben, Fehér, Maros,
Hargita és Kovédszna) magdba foglalé Centru régié bar 3. helyen &ll a gazdasag
teljesitménye tekintetében, mind novekedési adata, mind a K+F raforditdsok
tekintetében csak 6., azaz gyenge nodvekedést produkdl, s a novekedési potencidl
javitasaban szerepet jatsz6 K+F értékek is alacsonyak. Ehhez hozzdjarul, hogy ROP

allokécioban is 6. helyen all, azaz kozéptavon a régid stagnalasaval lehet szdmolni.

Sajdtos a helyzete a Vest régidonak is, ami a fOvarost leszdmitva
hagyomanyosan Roménia legfejlettebb teriilete, kiilonosen = Temesvarnak
koszonhetden. Ugyanakkor a régi6 a K+F tekintetében csak a kozépmezOnyben
szerepel, ROP forrdsok tekintetében 7. helyen dall, s el6keld novekedési értéke
val6szinlileg a megfeleld kritikus méret meglétének, a romdniai viszonylatban jé
nyugati elérhetéségnek koszonhetd, azonban alacsony K+F értékek mellett ez az

eldny kozéptavon csokkenhet.

A regiondlis vizsgdlatot ki kell egésziteni még egy telepiilés-hdldzati
elemzéssel is. Romdnidban 2008-as adatok szerint 2 855 kozség, 215 varos, 101
municipium illetve a fovaros, Bukarest alkotta a telepiilés-hdlézatot. Az ESPON
elemzési moddszertandt alkalmazva Romdnidban mindossze 2 MEGA keriilt
beazonositasra, Bukarest és Temesvar kozvetlen kornyezetét értve ezalatt. JOl lathato,
hogy a két MEGA altal meghatdrozott régié a gazdasagi fejlettség és a gazdasigi
novekedés tekintetében egyarant az elsé két helyet foglalja el. A tobbi hat régid, Sud-
Vest Oltenia kivételével rendelkezik ESPON mddszertan szerint értelmezett

nagyvdarossal.
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A véroshdlézat valtozdsanak dinamikdjat jol mutatja, hogy 2001, azaz a
teriiletrendezési  torvénycsomag elfogaddsa oOta hogyan valtozott az egyes
kategoridkba sorolt igazgatési egységek szdma. 2001-ben a municipiumok szdma 92
volt, 2008-ban mar 101. A varosok esetében rendre 172 és 215 az érték. Mindez nyolc
év alatt a municipiumok esetében 11, a varosok esetében 26 szdzalékos novekedést
jelent. A varosok szdméanak novekedése messze meghaladja a 2001-es feladat-
meghatdrozasban foglaltakat, mivel minddssze 17 olyan zénat jelolt meg a
telepiiléshaldzatrdl szol6 torvény, amelyben 25-30 km-es korzetben nem volt véros.
Ezen z6nédk koziil 10-ben azt latjuk 2008-ban, hogy 1étrejott a varos, azonban 7-ben
tovabbra is fenndll a probléma. Ennek alapjan akar azt is mondhatnank, hogy a 2001-
ben beazonositott sziikségletek alapjan 1étrejott 10 Gj vdaros, azaz a vérossd
nyilvanitott kozségek koziil 45 ennek alapjan nem indokolhat6. A véarossa
nyilvanitdsok szdma ebben az iddszakban 55, azaz a varosok szdmdnak 26%-os
novekedése 31%-os novekedésbol és 6%-os csokkenésbol adodott, ahol a 6% a

municipiummad nyilvanitast mutatja.

15. dbra: Uj vdrosok 2001-2008

Varosok szdmanak regiondlis megoszldsa 2008-ba

BUCURESTI-ILFOV
SUD-EST

SUD-VEST OLTENIA

NORD-VEST |

NORD-EST |

VEST

Forrds: Sajdt szerkesztés

A 15. abran uj vérosként tiintettem fel azokat, amelyek 2001 utdn kaptak
varosi rangot. Ezen kiviil azok a vérosok szerepelnek még, amelyek 2001-ben és
2008-ban is varosi ranggal rendelkeztek. A varosok szdma a Centru régioban a

legnagyobb és Ilfov megyében a legkisebb, mely megye gyakorlatilag eredetileg a
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Bukarest koriili falvak gylriijébdl all, jelent0s varosi jellegli telepiilés nélkiil. A
legnagyobb mértékili valtozas észak-keleten zajlott le, ahol gyakorlatilag a 16 meglevd

varos mellett tovabbi 13-at hoztak 1étre.

A telepiiléshédlézatrdl szolo torvény eldirdsainak 2007-es megvéltoztatdsa tobb
okbdl is indokoltnak tiinik, mert a korabbi 25 000 lakost el6iré szabdly ellenére is
tobbnyire 20 000 lakos alatti varosok alakultak at municipiumma. Ugyanigy a varossa
nyilvanitasi kiiszob 2001-ben hatdlyos szintje, 5 000 lakos alatti kdzségeket is tobb
esetben varossa nyilvénitottak. A mdédositas szigoritja a varossd nyilvanitas feltételeit,
amennyiben a kordbbi 5 000-r6l 10 000-re emeli a minimdlis lakossdgszamot, s
ugyanott kormédnyzati timogatast ir el6 a municipiumok létesiiléséhez is, melyek egy
meglevl véros és a szomszédos kozség(ek) egyesiilésével johetnek 1étre. A varossa
nyilvanitdshoz hasonléan 25 000-r61 40 000-re emeli a minicipiumma nyilvanitashoz

sziikséges lakossagszamot.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a romén telepiiléshdldzat jol tiikkrozi az orszag
vidéki jellegét a kozségek szamdnak jelent6és mértékével, ugyanakkor a 2007-et
kovetden a varossa- €s municipiumma-nyilvanitdsoknak is igyekeznek gétat szabni. A
varoshdlézat nagyvarosi szerepldi kozel sem képesek akkora hatdst kivéltani, mint a
két MEGA4-es véros, azaz Bukarest és Temesvar, amit megerdsit az is, hogy a
nagyvarossal nem rendelkezd egyetlen régié adatai nem térnek el jelentdsen a
nagyvarossal rendelkezd tobbi 6t régid adataitdl. Jelentds atrendezddés volt ugyan
megfigyelhetd a 2001-2007-es idOszakban a varosi rangd telepiilések terében,
ugyanakkor ez valdjdban csak igazgatdsi jelleggel bir, teriiletfejlesztési hatdsa csekély,

s az eredeti teriiletfejlesztési célkitlizésekkel sem indokolhato.

Nyilvanvald, hogy a teriileti fejlodés szempontjdbol a forrdsok és az irdnyitas
kérdése meghatdroz6 annak a kérdésnek az eldontésében, hogy sikeres-e a
szakpolitikai célok megvaldsuldsa vonatkozasdban a forrasok felhaszndldsa. Ebben az
Osszefiiggésben roviden ismertetném azokat a tdmogatas-elemeket, melyek
egyértelmil és szandékolt teriileti hatassal birnak — ezzel nem éllitva, hogy ne lenne a
teriileti fejlodés szempontjabdl jelentdsége mds, nem tudatosan, sok esetben csak

véletlenszertien teriileti jellegli forrdsnak’".

' Az EMVA forrésok felhasznaldsénak teriileti kérdéseivel tudomasom szerint Roménidban kizarélag
Molnar Rébert foglalkozik (Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), kiilondsen az elsd
tengely intézkedései tekintetében, 6konometriai médszerek és modellezés segitségével.
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A regiondlis sajatossdgok figyelembevétele megjelenik a roman Human
eroforras-fejlesztési operativ program (HEFOP) képzési tdimogatdsaiban, amennyiben
az adott régidra vonatkozdéan képzési stratégiara hivatkozik. Ez a megoldés
kozelitleg a francia megoldasnak is megfelel, ahol az egyébként tagallami
tamogatdasok csak olyan képzésekre hivhatdk le, melyek az adott teriilet partnerségben
kialakitott képzési jegyzékén szerepelnek. Madsik fontos elem, hogy a HEFOP
tdmogatasok kozott tobb is szerepel, melyek a HE-fejlesztési partnerségek tervezési €s
koordinécids feladatait segitenék, bar meg kell jegyezziik, hogy ezeknek a regiondlis
€s helyi foglalkoztatdsi megdllapoddsoknak a valdszeriitlensége és a latszat-
tevékenységek sokasidga inkdbb a ’90-es évek brit vidékfejlesztési szakmai vitdibol

(Woods, 1998) jol ismert ,,papir partnerség” fogalmat idézik.

A LEADER megkozelités alkalmazasa az ESPON kutatdsok szerint az
egyetlen olyan eleme a kozos agrarpolitikdnak (KAP), amely teriileti kohézid
szempontjabol kedvezd hatdssal lehet. A LEADER megkozelités harom kozosségi
kezdeményezésként torténd alkalmazds utdn a 2007-2013-as programozdasi idoszakban
mir a KAP mdésodik pillérének negyedik tengelyeként jelenik meg. A teriileti
tervezés, a helyi fejlesztési stratégidk készitése, a helyi akciécsoportok 1étrehozésa, a
helyi pélyaztatdas és elbirdldas a magyarorszdgi LEADER+ és LEADER
tapasztalatokbol is ismer0s lehet. A romdn Nemzeti vidékfejlesztési terv (NVEFP)
értelmében az orszdgos szinten létrehozandd 80 helyi akcidcsoport, LEADER-térség
atlagosan megyénként valamivel kevesebb, mint 2 csoportot jelent, a 2009-2013-as
idoszakban 4tlagosan 2,3 millié eurds forrast biztositva, ami a teljes Eurdpai

Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) forrés 2,8%-a.

A LEADER-megkozelitést tartalmazé intézkedések irdnyitdsa tehdt valoban
szubszidialt és partnerség-alapd (Ray, 2001) — bar a mar emlitett ,,papir partnerségek”
veszélye nem csekély —, azaz irdnyitdsi szempontbdl megfelelonek tekinthetd az
elézetes varakozdsok alapjdn. A forrdsok mértéke is minden eddigi helyi vagy
kistérségi keretet meghalad: valamivel tobb, mint 2,3 millié euré éll rendelkezésre
térségenként — rdaddasul a forrdsok szabadon felhaszndlhatdk, természetesen a
vonatkozé EU-s és tagdllami szabdlyok betartdsa mellett az NVFP els6 hdrom
tengelyéhez tartozé intézkedéseknek megfeleld, helyi fejlesztési stratégidban szerepld

muveletekre.
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Meg kell emliteni a Kornyezetvédelmi operativ programot (KOP) is, melynek
legfontosabb teriileti eleme a vizkdozmiives rendszerek kiépitése és rehabilitacidja,
melynek keretében az 1083/2006/EK rendelet szerinti unids nagyprojektek révén
regionalizdlt vizkozmi-tarsulasokon keresztiil rehabilitalhaték a meglevd rendszerek
€s épithetok az 1uj halézatok. A KOP vizkézmiives beruhdzdsai nyilvanvaldéan
meglehetésen bonyolult tervezést és a szokdsostdl eltérd irdnyitdsi struktirdkat
kovetelnek meg, hiszen nemcsak a regiondlis (jelen esetben val6jaban NUTS 3-as
szintll) egyiittmiikodés kereteit €s a regiondlis mitkodtetot kell 1étrehozni, de megyei
vizkozmiives rendezési terv késziil, valamint minden olyan dokumenticié, ami a
hivatkozott jogszabdly nevezetes 55. cikkelye és az unids nagyprojekt vonatkozé 39.
cikkelye alapjan elOirt. Ezen a téren is a LEADER kapcsan emlitett kompetencia-
hidnnyal szembesiilhettek a tervezok, azaz az eldzetes becslések alapjan a legtobb
megyében igen jelentSs tgynevezett regiondlis sziikkeresztmetszeteket taldltak. Eppen
ezért a KOP vizkozmiives beruhdzdsait kozpontositott kozbeszerzési eljardsok
keretében részesitik technikai segitségnyujtdsban, s a tandcsadé cégek magas
juttatdsok alapjan elvarhatonal joval kisebb lelkesedéssel teljesitenek egyes
megyékben. Természetesen ott, ahol a regiondlis sziikkeresztmetszet eleve csekély
volt, igen hatékonyan haladtak a tandcsadok segitségével, ugyanakkor ott, ahol a
sziikkeresztmetszet jelentds mértékii, nem igazan sikeriilt megolddsokat taldlniuk —
azaz maga a kozpontositott technikai segitségnyujtds és terveztetés ott kevéssé
sikeres, ahol igazdn nagy sziikség lett volna a regiondlis szlkkeresztmetszet

lekiizdésére.
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Végiil ratérek a par excellence teriileti kérdéseket kezeld Regiondlis operativ

program bemutatdsara.

16. dbra: ROP forrdsok prioritdsi tengelyei

ROP forrasok megoszldsa prioritdsi tengelyenként

2.65%

15.00%

30.00%

17.00%

15.00% 20.35%

Forrds: ROP Program kiegészito dokumentum

A romén ROP?? a legnagyobb, 30%-os részt a vérosfejlesztésnek szenteli. Az
egyes régiok kozti leosztds csak és kizardlag a lakossdgszamra volt tekintettel,
tovabba azt is vizsgdltuk, hogy a telepiilés-hdl6zat egészen eltérd az egyes régidkban.
Azaz legalabbis kétséges, hogy a tagdllamon belill a regiondlis kiilonbségek
csokkentéséhez hogyan jarulhat hozzd az egyébként formailag az integralt
varosfejlesztés TA-ban és Lipcsei Chartdban is rogzitett elvardsainak megfeleld, a
magyarorszagi integralt varosfejlesztési stratégidkhoz (IVS) kisértetiesen hasonlitd
integralt varosfejlesztési terveken alapuld, a kohézidés politika fenntarthatd
varosfejlesztési eldirdsaival is konform pélydzati rendszer. Ha ugyanis a konkrét
megvaldsulést tekintjiik, a 2008 novemberében meghirdetésre keriilt palyazati felhivas
2009. marciusi beaddsi hatariddt jelolt meg, ami alatt nemcsak az IVS-eket, az
esetleges onkormdnyzati tarsuldsokat, de magat a partnerség €pitést €s a participaciot
is meg kellett oldani, beleértve az engedélyes terv szintli dokumentaciok elokészitését.
Tekintettel arra, hogy 2008 novembere el6tt még az elszdmolhatd koltségek listdja

sem volt ismeretes, a palydzok jellemzden igen nehéz helyzetben voltak.

32 Teljes ROP forrds: 3,7 millidrd eurd.
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Ugyanakkor, mint a 17. dbran lathatd, a prioritdsi tengely forrdsait harom
varos-kategoria kozott tervezik szétosztani, azaz a régionként egy (kivéve Bukarest-
[lIfov) novekedési pdlus, a régionként valtozéd szamu un. varosfejlesztési pdlusok
(0sszesen 13 nagyvdros) €s a vdrosi kozpontok kozott, amelyek a mér kordbban
emlitett varosok és municipiumok koziil azokat jelolik, melyek lakossdga meghaladja

a 10 000 fét, viszont nem tartoznak egyik kiemelt kategoridba sem.

17. dbra: A ROP vdrosfejlesztési tengelyének forrdsallokdcidja

Els6 prioritasi tengely forrasai

46%

18%

‘ M vérosi kozpontok B varosfejlesztési polusok Cndvekedési polusok ‘

Forrds: Pdlydzati vitmutatok

Az IVS-szerli palyazatok esetében fontos megjegyezni, hogy a két felsod
kategoridban elsOként csak az IVS-eket kell benyujtani, s a forrdsok az adott région
beliil egyenld mértékben oszlanak meg az érintett varosok kozt a varosfejlesztési
polusok kategoridjaban. Az egyes régiokban az adott varos-tipushoz tartoz6 forras-
ardny teljesen megegyezik, azaz vagy teljesen egyformdk a romdn régidk
varosfejlesztési szempontbdl, vagy egydltalin nem vettek figyelembe regiondlis

sajatossagokat.

Nos, ha a ROP-on beliil valahol meg kellene jelennie a telepiilés-hdlézati
szempontoknak, a regiondlis sajatossiagoknak és a teriileti tervezésnek, valamint a
partnerségnek, az nyilvanvaldan az integralt varosfejlesztési prioritdsi tengely kellene
legyen. Romdnidban viszont azt latjuk, hogy egyszeri megolddsok alapjan keriilt
leosztasra a forrds, mindossze a lakossagszamot vették figyelembe, ami a régidk kozti
leosztast jelenti, valamint az adott région beliil az adott kategdridban palydzok szamat

— azaz semmiféle teriileti szempont sem érvényesiilt a ,legteriiletibb” prioritasi
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tengely el6készitésekor orszdgos €s regiondlis szinten. A helyi szintli tervezéstdl fiigg
mindossze, hogy milyen mindségii és tartalmd IVS-ek és pdlydzati dokumentiaciok
keriiltek beaddsra, kiilonosen a vérosi kozpontok kategéridban, ahol sem eldre
garantdlt ,,nyeremény”, sem a megfeleld tervezéshez sziikséges 1d0 nem allt
rendelkezésre. A helyi szintre vonatkozdéan azonban mdér tobb példdn keresztiil is
bemutattam (HEFOP, KOP, LEADER), hogy gyakori a regiondlis
sziikkeresztmetszetekkel valé szembesiilés, ami bizonydra ebben a vonatkozdsban

sem fejthet ki kedvez0 hatést.

18. dbra: Novekedési- és vdrosfejlesztési polusok
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Forrds: ROP

A meglehetdsen normativ, sok esetben csupdn deklarativ tipusi rendszer
vizsgdlatdnak Osszegzéséhez, kovetkeztetések megfogalmazdsdhoz, szeretném

bemutatni egy elemzésem részeredményét, melyet az is indokol, hogy a
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teriiletfejlesztési megkozelités gyakorlatba iiltetését célzd korabbi kezdeményezések
esetében, legaldbbis az el6z0 korményzasi ciklusban, az U.n. Visegradi négyek felé
valo6 teriileti integraciot is kiemelten jelenitették meg. Az egyéni kutatds a Visegradi
orszagok, azaz Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovdkia és Magyarorszdg NSRK-i
(Nemzeti stratégiai referenciakeret) és OP-i (operativ programok) alapjan igyekezett a
roman regiondlis  fejlesztéspolitika  megfogalmazdsihoz, udjragondoldsdhoz

hasznosithat6 javaslatokat tenni.

Az ot orszagra kiterjedd elemzés egyik fontos részeredménye volt, hogy az 6t
orszdg koziil Osszehasonlithatd ROP-pal csak harom rendelkezik, tekintettel arra,
hogy Lengyelorszdgban nagyon is teriileti, regiondlis szempontok alapjan a keleti
régiok szamdra létezik egy sajitos Kelet-Lengyelorszag Operativ Program, mely
azonban nem ROP, annak ellenére, hogy ROP-jellegli: ezekben a régidkban mind a
ROP, mind a kelet-lengyel OP hozzéaférheté tdmogatasi rendszert jelent. Szlovékia
esetében a ROP gyakorlatilag mentes a teriileti jellegtdl, ezért bar létezik, hivatalosan
ROP-ként hagytdk jova, a ROP-oktol elvédrhato teriileti megkozelités hidnyzik beldle.
Ebben az Osszefiiggésben a cseh, a magyar és a roman ROP-ok forrdsallokacids
rendszerét igyekeztem Osszevetni. A kovetkezd dbran a harom tagdllam GDP/f6 és

ROP forras/fo értékeit hasonlitottam dssze.

19. dbra: Cseh, magyar és romdn ROP forrdsallokdcio (kohézios régiok)
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Forrds: cseh, magyar és romdn ROP-ok
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Nos, az nyilvanval6, hogy amennyiben a ROP-ok célja a régiok kozti
kiilonbségek kisebb, infrastrukturdlis jellegli beruhdzdsok révén torténd komplex
megkozelitésre alapozé csokkentése, gy értelmesen csak olyan ROP-ok™ jarulhatnak
hozza a regiondlis kiilonbségek csokkentéséhez, melyek esetében a fenti
koordinatarendszerben negativ meredekségli gorbe mentén rendezddnek a régiok.
Gyakorlatilag fiiggetleniil att6l, hogy a cseh és a magyar ROP-tervezOk mas-mas
modszereket és komplex indikdtorokat alkalmaztak, gyakorlatilag parhuzamosnak
tekinthetd s valoban negativ meredekségli gorbéket kapunk a GDP/f6 — ROP/f6

koordinatarendszerben.

Elvileg komplex mddszert alkalmazott Romadnia is, azonban a gorbe
meredeksége csekély, s valoban, igen gyenge 0sszefiiggés mutathaté ki a GDP/f6 adat
és a ROP/f6 érték Osszefiiggésében. Felhivom arra is a figyelmet, hogy a masodik
legnagyobb intenzitist a Temesvar nevével fémjelzett régié kapja a ROP keretén

beliil, ami legaldbbis furcsanak mondhaté.

Természetesen a GDP/f0 érték csak egy a lehetséges regiondlis mutatdk koziil,
azonban nem igazdn képzelhetd el, hogy egy régié igen nagy GDP/f6 értékkel
biiszkélkedjen, mig regiondlis fejlettsége rossznak volna mondhat6. A gazdasig
teljesitménye a versenyképesség fiiggvénye, a versenyképesség pedig elképzelhetetlen
a megfeleld regiondlis infrastruktira hidnydban. Az ESPON kutatdsok alapjin
Bukaresthez hasonléan MEGA4 kategdridba sorolt Temesvar régidja tehdat nehezen
képzelheto el, hogy indokolt médon kapnd a médsodik legmagasabb tdimogatasi szintet
— hacsak nem a szintén ESPON kutatisokban javasolt tUn. phase modell

alkalmazasaroél volna sz6.

Ami a teriileti tervezés nem explicit romdn regiondlis politikdban val6
megjelenését illeti, nos, legaldbbis kétségesnek mondhatd, tekintettel arra, hogy a
roman ROP tengelyek kozti allokdciés mechanizmusa még az elsd, integralt
véarosfejlesztési tengely esetében is nélkiilozi a teriileti szempontok és még a
regiondlis sajatossagok figyelembevételét. Bar arra vonatkozéan nincs adat, hogy a
roman ROP tervezdi a phase modellt alkalmaztdk volna, ebben a tdgabb kontextusban

esetleg az mondhat6, hogy ez legaldbbis kétséges.

33 Csdk Laszl6: What can Romanian Regional Development Learn from the ,,V4” Countries?

Romanian Review of Regional Studies, 2009/2.
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Hozza kell tenni persze azt a kiegészitést is, hogy a romdan centralizalt
berendezkedésnek és az orszdgosan meglehetdsen rossz allapotban levo
infrastruktirdnak — ami nem az infrastruktira amortizalt voltaban, hanem autépalydk,
hulladékgazdédlkodas vagy vizkdzmiivek esetében teljes hidnyaval volt jellemezheto —
koszonhetd, a ROP meglehetdsen csekély forrdsokat kapott, s a nagyobb Osszegek az
orszdgos szinten megvaldsul6 szektoridlis operativ programok keretén beliil keriilnek
odaitélésre. Az mér csak egy ujabb példa a centralizlt dllam gyenge miikddésére,
hogy mig a regiondlisan részben decentralizdlt, RFU* tipusi KSZ»-ekkel
megvalésul6 ROP forrdsai gyakorlatilag kimeriilnek 2010-ben, addig a Bizottsag
2010. marcius 31-i jelentése szerint az odaitélt tdimogatasi 0sszegek kumulalt értéke
nem éri el a 20%-ot — rdaddsul a Lisszaboni stratégidra utalé ,,earmarking”
vonatkozdsdban a tagéllamok kozt utols6 a maga 9,4%-os szintjével. Azaz a sajitosan
kitiresitett regiondlis szinten megvalésulé ROP joval hatékonyabbnak bizonyult, mint

az orszagos, kozpontositott egyéb OP-k.

A ROP alultervezését és sajitos értelmezését j6l mutatja az is, hogy 2010.
Juniusi els6 kormdnyiilésén a miniszterek Ugy dontottek, hogy a ROP-bdol nem
finanszirozott regiondlis érdekeltségli és vdarosi utrehabiliticiés munkdlatokat a
kormény sajat, tagdllami koltségvetésbdl finanszirozza. A megoldés sajatos, mivel a
ROP-ban elvileg miikddott egy kidolgozott és atldthatd kivalasztasi mechanizmus,
azaz aki nem kapott forrdst a ROP masodik tengelyén keresztiil, az vagy tdl késon
adta be pdlyazatat, vagy pedig a pontrendszer alapjan a regiondlis fejlesztés
vonatkozdsdban nem megfeleléen fontosnak taldltatott. Nos, ezeknek a projekteknek a
tdmogatdsa két dolgot jelenthet: vagy a ROP mechanizmusat 1atjdk hibdsnak, vagy
pedig nem fontos beruhdzdsokat valdsitanak meg. Ha ugyanis a beruhdzdsok fontosak
volnédnak és/vagy a ROP mechanizmusat megfelelonek tartandk, igy a tengelyek kozti
atcsoportositassal konnyedén megoldhaté lett volna a kérdés. Nem ez torténik
azonban, s ebben az értelemben egyértelmiien tovabb novekszik a bizonytalansig az

amugy sem létez0, tehat csak implicit roman regiondlis politika témakorében.

A fentiekben ismertetett elemzések eredményeit vazlatosan a 6. tablazatban
foglaltam Ossze. A szakpolitikai elemzések és a kortars tervezés-elmélet egyarant a

partnerség, a governance, a teriileti szempontd tervezés és a megfeleld forras-

3 RFU: regiondlis fejlesztési iigynokség
3 KSZ: kozremiikodd szervezet
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allokacié tényezo6it emeli ki, mint a sikeres fejlesztéspolitika kulcsait. Azaz Roménia
esetében, amennyiben vizsgdlati eredményeim megalapozottak, annak ellenére, hogy
az EU altal tdmasztott valamennyi adminisztrativ akadélyt sikeresen vette a tagallam,
val6jaban sikeres tervezésrol aligha lehet sz6, s igy a megvalosités is csak esetlegesen
lehet sikeres — ennél nyilvan joval tobb varhaté el az EU-s Alapok felhaszndldsa
tekintetében. A tovabblépés irdnyat nyilvanvaléan a TA és édltaldban is a
teriiletfejlesztési diskurzus, valamint a good governance kialakitdsa jelenthetné, ezek

képezik tehdt a Romadnidban tobb teriileti szinten is megfigyelhetd regiondlis

sziikkeresztmetszetek felszamoldsanak vagy csokkentésének lehetdségfeltételeit.

6. tablazat: A teriileti tervezés egyes szempontjainak érvényesiilése

Szempontok Hatasok Jelenlegi helyzet
partnerség Javitja a tervek - papir partnerségek
alkalmazhat6sagat és hatdsat. | - top-down kialakitasu partnerségek
governance Tagéllami, regionalis és helyi | - tagallami szinten gyakran reciprok
szinten egyarant szubszidialas
optimalizdlja az irdnyitasi - regiondlis szint kiliresedése
kérdéseket. - helyi szinten meglehetés kompetencia-
hiany
teriileti Szakagi tervezés és fejlesztés | - nehezen értelmezhetd, gyakorlatba at
szempontok 0sszehangoldsa, Kohézids nem iiltetett jogszabdlyi megolddsok
politika céljaival kedvezden | - legtobb régidban dinamikus telepiilés-
harmonizal tobb teriileti halézat-atalakulas (éretlen halézat)
szinten is. - teriileti fejlesztés gyakorlatdban a
teriileti szempontok mellozése
forrasok Tagallami célokhoz rendelt - k6z0sségi alapokbdl, igen jelentds
forrasokhoz val6 addicionélis | tagédllami kiegészitéssel: forditott
EU-s kiegészités addicionalitds
- a teriileti fejlesztés forras-allokacidja
sem koveti a teriileti szempontokat

Forrds: Sajdt szerkesztés

A fenti tablazatban foglaltam Gssze a teriileti tervezés fOobb szempontjainak

fliggvényében a lehetséges kedvezd hatdsokat és a jelen alfejezetben részletesen

ismertetett jelenlegi romadniai helyzetet. A megfogalmazott kovetkeztetések

természetesen  tigabb  Osszefiiggésbe  keriilnek majd a fejezetet zard
részkovetkeztetésekben, tekintettel arra, hogy a teriileti tervezés rendszerét nem
kizarélag a roman regiondlis fejlesztés, de a teriiletrendezés- és —fejlesztés rendszere,
a teriileti igazgatas és a participacios szempontok kdzosen hatdrozzdk meg, ily médon

nyilik csak lehetdség a lehetd legteljesebb kép kialakitdsara.
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3.5 Részkovetkeztetések

Disszertaciom jelen fejezetében igyekeztem részletesen bemutatni a romdniai teriileti
tervezés kornyezetét mind a teriiletrendezési-urbanisztikai, mind irdnyitasi,
tarsadalmasitdsi €s regiondlis fejlesztési Osszefiiggésében. A fejezetben elvégzett
elemzések értelmében Romdnia sok esetben kettds csapdahelyzetben taldlja magat.
Egyrészt, ami a teriileti kérdések kezelését illeti, egészében normativ, rendezési
jellegli eszkoztarat alakitottak ki, amit rdaddsul kevéssé hatékonyan alkalmaznak,
masrészt pedig az EU nagy kozos tanuldsi folyamatit inkdbb csak mimetikusan
igyekeznek kihaszndlni, kizdr6lag a forrds abszorpcids képesség-szempontrendszere
érvényesiil, és az is elégteleniil. Ebben az 0sszefiiggésben a teriileti folyamatok
komplex kezelésérdl nem lehet sz6, hiszen a forrdsok nélkiili rendezési gyakorlat nem
lehet eredményes. Mind a rendezéstdl, mind a szakpolitika tényleges érvényesitésétol
idegen, forraslehivo jellegli, az Alapokbdl tarsfinanszirozott operativ programok nem

veszik figyelembe a teriileti folyamatokat.

gy Roménia gazdatlan képet mutat, ami azonban csak kiviilré] lehet meglepé.
Az el6z0 szazadforduld sajnos nem eléggé nagy hatdsi roman gondolkoddja, Titu
Liviu Maiorescu 1868-ban megjelent egyik irdsaban (Maiorescu, 1868) kifejezetten
tdmadja azt a mar akkor is bevett roman gyakorlatot, amely a moderniz4cidt nyugati
mintdk egyszerli masoldsdban latja megvaldsithatonak. Az azota is sokszor idézett
szovegben kiemeli, hogy a ,tartalom nélkiili forma” nemcsak, hogy haszontalan, de
kifejezetten kdrtékony is. Maiorescu tétele azért talalo, mert romédnul a forma
megnevezése ,.fond’, azaz ugyanazzal a szdval jelolik, mint az alapot, és igy az EU-s
Alapokat (fonduri europene) is. A tagadllami eszkoztar rendezési jellegli, forrdsokkal
nem rendelkezik, az EU-s Alapok felhaszndldsa pedig figyelmen kiviil hagyja a roméan
sajatossagokat, helyileg megalapozatlan, és igy ha nem is kartékony, de aligha lehet a

fejlesztés hatékony eszkoze.

Hozza kell tenniink azt is, hogy a romdn gyakorlatban az EU-s Alapokbdl
finanszirozott fejlesztések egészében fiiggetlenek az orszag rendezési €s urbanisztikai
gyakorlatatél. Még abban az esetben is igy van ez, ahol egy adott szakminisztérium
foglalkozik a két témdval: a jelenleg Regiondlis Fejlesztési €és Turisztikai
Minisztérium tolti be a ROP IH feladatkorét, ugyanakkor ide tartozik a teljes

épitésiigy, a teriiletrendezés és az urbanisztika is.
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Mairpedig Romédnidban meglehetdsen nagy regiondlis dtrendezddés zajlik, és
maguk a régidkon beliili folyamatok is igen nagy 1éptékiiek. Megkeriilhetetlen lenne
tehat egy nem mimetikus vagy kozhelyes, hanem a valds folyamatokra hatdsos és
hatékony valaszt szolgéltatd teriiletpolitika kialakitdsa €és megvaldsitdsa. Ennek

szemléltetésére bemutatok néhdny jellemz6 eredményt.

20. dbra: A regiondlis GDP/fd szélsd értékeinek ardnya

Regionalis kiillonbsegek (1997-2008)
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Forrds: EUROSTAT

A csatlakozds elotti idészakban az egyik, bar nem meghatroz6 érv az volt a
bdvités mellett, hogy igaz ugyan, hogy az EU-n beliil a regiondlis kiilonbségek
igencsak megndének majd, 4m az Uj tagdllamok belsdé kohézidja jobb, mivel igen
alacsonyak a regiondlis kiilonbségek, legalabbis ha a legegyszer(ibb mutatét, azaz a
legfejlettebb és a legkevésbé fejlett régid kozti eltérést tekintjilk. A fenti dbran
azonban jdl latszik, hogy az 1997-2008-as id6szakban Romdnidban az adott mutatd
értéke tobb mint kétszeresére ndtt. Az nyilvdnvald, hogy az orszdg gazdasagi
fejlodése a polarizacié novekedésével jar, mint az més orszagokban is megfigyelhetd
volt, azonban az oll6 ilyen mértékii nyildsa aggasztonak mondhatd, és arra utal, hogy
az orszadg kordbban kedvezdnek mondott belsd kohézidja igencsak rovid tdvon

jelentdsen romlik.
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21. abra:Aregiondlis GDP/fo6 alakuldsa

GDP/fo (1997-2008)
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Forrds: EUROSTAT

Ugyanerre az idészakra vizsgdlva az egy fore es6 GDP értékét, jol lathato,
hogy az orszdg hagyomdnyos nagyrégidos szerkezete, azaz a kozhelyes
Bukarest=kozpont, Erdély=fejlett, Olténia €s Moldva=fejletlen szerkezet csak részben
konzervalddott. J6l l4thatd, hogy a vizsgalt idészakban Sud-Muntenia régié a
regiondlis rangsorban eldrelépett, ugyanakkor Nord-Vest és Centru régiok allitélagos
fejlettségiiket nem tudtdk ugrdédeszkaként haszndlni a régiok kozti versenyben. A
gazdasagi fejlodés annak ellenére nem kiamagaslé ezekben a régidkban, hogy jelentds
varosokaik vannak, gazdasidgi és tudomdnyos hagyomdanyokkal, kedvezd
telepiiléshalozattal rendelkeznek. Maga a masodik roman MEGAA4-et tartalmazé Vest
régié sem volt képes olyan mértékben elszakadni erdélyi tarsait6l, ahogy azt Sud-

Muntenia tette.
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22. abra: A GDP/f6 mutato adott régio 1997-es adatdra normdltan

GDP/fo 1997-2008 (100%6=1997)
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Forrds: EUROSTAT

A fenti dbrdan az 1997-es szinthez képest megfigyelhetd véltozdsokat
jelenitettem meg, a jobb Osszehasonlithatosag érdekében 2000-es arakon vett értékek
alapjan. Lathato, hogy a torzulds folyamatosan erdsodik, és az egyes régiok sajat
1997-es értékére normdlt &dbrazolds azt is mutatja, hogy Bucuresti-Illfov, Sud-
Muntenia €s Sud-Est kivételével a tobbi régiéban mar 2008-ban a lefékezddés jelei

mutatkoztak.

Kelet-K6zép Eurdpa hét olyan régidval rendelkezik, amely a romédn, nem
fovarosi régiok spektruméba esik. A kovetkezo dbran ezeket a régidkat is dbrazoltam
a roman szélso értékek, azaz Nord-Est és Vest GDP-értékeinek tartomanydban. Az
abran jol lathatd, hogy ez a régidcsoport igen konvergens, igy a 2002-2004-es lengyel
kisvélsag bar megtorte a lengyel régiok novekedését, de sikeresen lekiizdotték a
hatranyt. Ugyanakkor a romédn Vest régi6 latvanyosan tort az élre, 2008-ra megeldzve
az egyébként szomszédos regiondlis versenytdrsat, azaz Dél-Alfoldet is. Ennek
ellenére a nem prosperdlé romdn régiok ebben a tartomanyban sem konvergdlnak,

hanem az egyébként EU-s sereghajt6 régidcsoporttal dsszehasonlitva is nyilik az oll6.
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23. abra: A V4+RO tér legkevésbé fejlett régioinak GDP/fo értékei

GDP/fo (1997-2008)
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Forrds: EUROSTAT

A regiondlis eltérések meghatdroz6 szempontja a lakossdgszam alakulésa is. A
kovetkezO dbran az 1999-2009-es iddszakra vonatkozéan dbrazoltam a régidkat, az
orszagos atlagot is feltiintetve. Nos, az orszag régioi ebben az 6sszefiiggésben harom
csoportra oszthatok, természetesen gy, hogy Bukarest ismét 0ndllé és egyelemi
halmaz, mivel az 0sszes tobbi régidban az dtlagosndl kisebb, dtlagos vagy az édtlagtdl

jelentdsen eltérd csokkenés figyelhetd meg.

24. dbra: A lakossdg vdltozdsa a romdn régiokban

Lakossag valtozasa 1999-2009 (100%0=1999)
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Az idésoros adatok statisztikai vizsgdlata alapjan egyébként nem jelentds,
mindossze 0,275 értékt korrelaci6 mutathatd ki a GDP alakulasa és a
népességvaltozds kozott, és mivel a GDP alakuldsa és a kerestek kozti korreldcid
0,987 értéket mutat a vizsgalt idoészakban, ezért azt mondhatjuk, hogy nem altaldnos,
hogy a népesség alakuldsat a gazdasagi fejlodés alakuldsa vagy a jovedelmi kérdések

befolydsolndk — legaldbbis nem a teljes népesség vonatkozasiban.

Az egyes idOsoros adatok elemzése kapcsan ki kell emelniink, hogy a
mezdgazdasigi foglalkoztatds -0,76 korreldciét mutat a GDP alakuldsdval, azaz ahol
kevésbé csokken az agrarfoglalkoztatds, ott jobban novekszik a gazdasag: érvényes

tehat a kozhely, hogy az agrar-kotddésti régiok gazdasagi fejlodése lassubb.

Megjegyezziik, hogy a mezdgazdasigi teriilethaszndlat és az egyes fajok
allatdlloménya is jelentdsen atalakult az 1998-2009-es iddszakban, ahogy azt az alabbi
abra is szemlélteti. Kiemelném, hogy a roman regiondlis politikat elemzd szakaszban
emlitett Centru régio, amelynek adatai a késébbi idészakban sem fordultak jé irdnyba,
a vizsgdlt idészakban igazan jelentds novekedést a gazdasig egyetlen dgazatidban

produkdlt: a juhdllomany névekedett valamivel tobb, mint 20%-kal.

25. abra: Mezogazdasdgi teriilethaszndlat és dllatdllomdny

Mezogazdasagi teriilethasznalat és allatallomany
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Az idOsoros vizsgédlat korébe bevontam a turizmus és a kutatds-fejlesztés
(K+F) kérdését is, hiszen ezek elvileg a gazdasagi fejlodés motorjaiként szolgalnak.
Mivel az EUROSTAT-nak koszonhetéen megfelelden hosszd iddszakra dllnak
rendelkezésre standardizdlt és megbizhatd adatok, ezért relevdns vizsgalatok
végezhetok. Nos, a vendégéjszakdk szdma a GDP novekedésével 0,758 értékii, erds
korrelaciét mutat. A K+F értékek is meglepéen magas Osszefiiggést mutatnak. Az
elmuilt években azonban a romdn turizmus nem volt sikeres a kiilfoldi turistdk
vonzdsaban, és igy a novekedés elsOsorban a belsd turizmusra épiilhetett, azaz a
novekvé GDP a javulé jovedelmi helyzeten keresztiil hat a turizmus fejlédésére,

vagyis a turizmus nem huzéédgazat ebben az értelemben, hanem a fejlédés potyautasa.

A K+F kiaddsok belsO szerkezetét vizsgalva azt feltételeznénk, hogy a GDP-
vel leginkdbb a magan szektor ilyen jellegli tevékenysége fiigg 6ssze, azonban nem ez
a helyzet: a magan szektor mindossze 0,65-6s korreldcioval szerepel, szemben az
allami kutatasok 0,695, illetve az egyetemi kutatdsi raforditdsok 0,83-as értékével. A
K+F tevékenység, akdrcsak a gazdasdgi novekedés, egypdolusi Romadnidban,
gyakorlatilag Bukarestre korlatozodik az EU-s 0sszehasonlitdsban is értékelhetd K+F
raforditds. Ebben az 0sszefiiggésben érdemes az dllami, a magéan és az egyetemi K+F

EU-s étlaggal val6 6sszehasonlitdsa, amelyet a kovetkezd dbra szemléltet.

127



26. abra: K+F dinamika (EU27 és Bucuresti-Ilfov)

K+Fkiadasok valtozasa (PPS euro/fo, 2000)
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Forrds: EUROSTAT

Jol lathat6, hogy 2003-2008-as iddszakot az EU-ban elsdsorban a magan
finanszirozasu és az egyetemi K+F erésodése jellemezte, mig Bukarest-Ilfov esetében
az allami K+F az EU-s dtlag haromszorosara ugrott, az egyetemi K+F pedig szinte a
semmibdl nétt ki — hozzatéve, hogy Romadnia egyetemi struktirdja szerint azok az
egyetemek, amelyek nem diplomagyar jellegiiek, hanem hagyomanyos egyetemi
struktdrat képviselnek, azaz képzésen kiviil kutatdssal is foglalkoznak, jellemzden
allami finanszirozdsu intézmények. Az édllami K+F tehat meglehetds novekedést
mutat, azonban a magin K+F alig novekszik, mértéke kisebb ilitemet mutat, mint az
EU étlaga, azaz még a legfejlettebb romén régid is leszakadéban van az EU atlagédhoz
képest a magan K+F tekintetében. Az EU-ban értheté médon a magan kutatds a
meghatdrozd, ezzel szemben a kivélasztott romédn régiéban allami tdlsdly figyelhetod
meg. Ez egyébként a tobbi régié esetében is igaz, kivételt mindossze a déli régiok
képeznek, azon beliil is Sud-Muntenia, amely orszdgos negyedik ugyan, de a magan

K+F a régi6 ilyen irdnyu raforditdsainak 87%-at adja.
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27. abra: A romadn régiok K+F/fo dinamikdja

K+F/fo (2003-2008)

35

Nord-Vest

30

====Vest

------- Sud - Muntenia

Nord-Est
15

== ==Sud-Vest Oltenia

10

------- Sud-Est

Centru

2008 2007 2006 2005 2004 2003

Forrds: EUROSTAT

Ha eltekintiink a fovarostol, érdekes kép tarul elénk. Egyrészt azt latjuk, hogy
a jelentds egyetemekkel rendelkezd két nyugati régi6 igen dinamikusan novekszik, sot
Nord-Vest az alsé mezOnybdl 6t év alatt az élre tort. Ez azonban mindkét esetben a
60% koriili egyetemi K+F-nek koszonhetd, a magian K+F nem jarul hozzd a
novekedéshez. Kiemelném, hogy az eddig egyediil a juhok szdmédnak novekedésében
jeleskedd Centru régié egyediiliként trendszerien csokkend K+F raforditdssal
rendelkezik, ami késdbbi novekedési lehetdségeit igencsak korlatozza. Bar ezzel a
kijelentéssel nyilvan 6vatosan kell banni, hiszen a torz, jellemzden dllami K+F
szektor, kiegésziilve igen alacsony értékeivel, csak kis mértékben jarulhat hozzad a
gazdasagi fejlodéshez. Azaz megkockaztatndm, hogy a turizmushoz hasonléan itt sem
a K+F hizza maga utdn a GDP-t, hanem a gazdasag novekedésével egyiitt jar6 boviild
koltségvetési lehetOségeket sikeriilt a kutat6i lobbiknak hatékonyan becsatorndzniuk.
A magéan K+F kiaddsok egyébként a vizsgélt idészakban a Sud-Est régié kivételével

trendszeriien stagndlnak, és harom régidéban csokkennek.

A miér emlitett kozép-kelet eurdpai lemaradé regiondlis spektrumon beliil
egyébként a K+F kiaddsok tekintetében érdekes megemliteni, hogy a roman régidk
teljesitménye a lengyel régiokéval azonos csoportot alkot, mig ugyanennek a
csoportnak az atlagdhoz képest kétszeres, de igy is elenyész6 K+F raforditdssal
rendelkezd két magyar régié elonyét, mint azt mar littuk, nem tudja gazdasigi

novekedésben kitorési lehetdségként megragadni.
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28. abra: A V4+RO tér legkevésbé fejlett régioinak K+F/fo értékei

K+F/f6 (2003-2008)
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A bemutatott, csak sziikséges mértékben részletes elemzés is j6l mutatja, hogy
volna tennivalé a romén teriiletpolitika szamara, nemcsak a sziikebb értelemben vett
teriiletfejlesztés vonatkozdsdban. A teriilethaszndlat és a foglalkoztatdsi szerkezet
rohamos mértékben véltozik, igen jelentdsen ndnek a regionalis kiilonbségek, és sok
esetben latszolagos vagy torz ,.fejlodésrol” beszélhetiink. Ezeket a kérdéseket mind a
régidkon beliil, mind tagdllami kohézié, mind pedig az adott spektrumon és a kelet-
kozép-eurdpai vagy visegradi Osszefiiggésben vizsgdlni és kezelni kellene, azonban

kérdés, hogy mit tud ezzel kezdeni a tagallami tervezés €s fejlesztéspolitika.

Ezek a kiegészit6 megallapitisok azonban nem elégségesek, csak a fejezet
kordbbi szakaszaiban kialakitott kép egyes elemeit nagyitjak fel, és helyezik djabb
kontextusba. A masodik hipotézis igazoldsiahoz fel kell idézniink az elsd hipotézis
igazolasdhoz késziilt elemzések eredményeit is. Lattuk, hogy a FUA-alapegységekre
alapoz¢ teriileti tervezés folyamatédnak alapfeltétele a francia és a britt példa szerint is
a policentrikus varoshdl6zat beemelése a célrendszerbe. A nem policentrikus rendszer
lebontdsa Franciaorszag esetében egyiit jart a decentralizaciéval, mégpedig torténeti
okokbol, mivel a centralizalt, egy kozpontot elismerd allamnak volt kdszonhetd a
gazdasagi koncentricié tdlzott mértéke is, vagyis ebben a sajatos francia esetben az

erds kozponti hatalomnak kellett végigvinnie a decentralizaciot.

A britt eset azonban mas, hiszen ott a tobbkozpontisag eleve adott volt, és

London sem jelenitett meg egyértelmi tdlsilyt, és a torténeti régidk folyamatosan
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komoly szerepet jatszottak, azaz egészen eltérd helyzetben sziiletett hathatds
megoldds. A mozgatérugd azonban a teriileti partnerségek versenyképességre
gyakorolt hatdsdnak felismerése volt, vagyis az elsé igazolt hipotézisiinkben

meghatdrozott tér-értelmezés gyakorlati alkalmazésa.

Ugy 4ll a helyzet, hogy akdrmilyen okok is hizédnak meg a hittérben, a
policentrikus rendszer decentralizaciét igényel, a mezo szintek er6sodését koveteli
meg, és ezt mindkét esetben kozponti dontés alapozza meg. Erds kozponti akarat
nélkiill ez azonban nem megy végbe. Franciaorszdg esetében egyre erdsodik a
teriiletek térnyerése és a mezo szint egyre tobb jogkorrel rendelkezik, mar-mar
burjanzik a teriileti egyiittmiikodési férumok és szervezetek vilaga. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban azonban a régidk ondllosdga a helyi kezdeményezésektdl is fiiggott, igy
Skécia, Eszak-Irorszdg, Velsz regiondlis rendszerei helyi, regiondlis akarat alapjdn is
jottek 1étre, mig ott, ahol nem volt mezo szintli szandék, ott ez nem valdsult meg,

vagyis a decentralizaci6 feltétele az erés kozponti irdnyitdsi akarat megvaldsitasa.

Ebben az 0Osszefiiggésben azonban lathaté, hogy a tagdllamoknak a
policentrikus rendszerek és egyéb szakpolitikai szempontok megvaldsitasa
szempontjabol igen nagy mozgastere van. A mozgastér kihaszndldsa azonban csak
akkor lehetésges, ha egyrészt a tagdllam azt képes felismerni, a kozponti akarat
megfogalmazddik, ehhez igazodik az irdnyitasi struktira, és mindezt kdvetkezetesen
végre is hajtjak jol meghatdrozott teriiletpolitikai célok elérése érdekében. Lathattuk,
hogy Roménidban ennek egyetlen feltétele sem adott, hiszen még a sajat, rendezési
tipusd, jelen disszertaciéban a hagyomdnyos jelzdvel illetett tervezési folyamatok és
dokumentumok sem d&llnak rendelkezésre, €s hidnyuk semmilyen kovetkezménnyel

sem jér.

Ugyanakkor Romadnia esetében lathattuk azt is, hogy formadlisan minden
feltétel teljesiilt, akar a kohézids célokrdl, akar a soft planning eszkozrendszerérol
legyen sz6. Ez a formdlis teljesités azonban egészében csak mimetikus jellegli, és a
romén dllam EU-s harmonizicié szempontjabol mimetikus allamnak tekinthetd. A
mimetikus dllam nem értelmezi, és nem teszi belsévé a szakpolitika és a teriileti
tervezési szemlélet rendszereit, nem alakitja azt sajatos szempontjai szerint sajat
képére, hanem minddssze eljitssza a megvaldsitast, ezzel eljatszva sajat esélyeit a

harmonikus és tervezett fejlesztési megolddsok alkalmazdaséra is.
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Jelen fejezetben tehat igen részletesen bizonyitottuk masodik hipotézisiinket,
vagyis azt, hogy Romdania mint centralizalt, gyenge kozponti rendszer-érvényesitéssel
rendelkez6 és mimetikus 4dllam nem lehet képes a szakpolitikdk hatékony
véhrehajtdsdra, mivel sem jovoképet nem fogalmaz meg, sem a governance
rendszereit nem engedi érvényre jutni, sem sajit rendezési jellegli rendszerének nem
képes érvényt szerezni, és ez a probléma jéval stlyosabb, mint az EU-s Alapok

alacsony abszorpcids szintjébdl ad6doé politikai veszély.

A maésodik tézis fontos mozzanata az is, hogy sikeriilt bemutatni a teriileti
cselekvés (tervezés, irdnyitds, igazgatds, szakpolitikdk) minden teriiletén a jellemzd
orszdgos szlikkeresztmetszeteket, amelyek kumulativ médon a mimetikus allam

problematikdjat meghatdrozzak.
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4. Tervezési tapasztalatok
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4.1 Urbanizdcios vakuum: Hargita megye

Jelen fejezetben elsdsorban Csikszereda municipium policentrikus funkciondlis varosi
teriiletén beliil 2006 6ta felhalmozott tervezodi tapasztalatombdl valogattam ki azokat a
tényezoket, melyek a disszertacié téziseinek kibontdsdban segitségemre lehetnek.
Mivel azonban a dolgozat szerkezete az eddigiekben mintegy rakozelités-szerli, azaz
az 4ltaldnos tér- és tervezéselméleti Osszefiiggésektdl a romédn orszdgos
szakpolitkdkon keresztiiljut el a tervezési tapasztalatok felvdzoldsidhoz az emlitett
FUA-4n beliil, ezért fontos kiemelni egy tovabbi szintet, azaz a NUTS 3 szint szerepét
betoltd megye, Hargita megye kontextusban valé elhelyezését a targyaldshoz

sziikséges mértékben el kell végezni.

A megye jellemzden rurdlis jellegi. A két 20.000 lakosndl nagyobb
municipium, azaz Csikszereda, a megyeszékhely illetve Székelyudvarhely a megye
gazdasagi teljesitményének 30-30%-at adjak az elmult idészakban™. Jellemzd, hogy a
masik két municipium gazdasagi teljesitménye nem éri el egyiittesen sem a 15%-ot,

azaz gazdasagi sulyuk nem meghatarozo.

A 29. dbran a mar kordbban ismertetett romédn varoshédlézat Osszefiiggésében
jelenitettem meg a megyét — kiilon feltiintetve a szomszédos 60.000 lakosunal
nagyobb vérosokkal valé vasuti és kozuti Osszekottetési lehetOségeket. A megyék
kozti rangsorban jellemzden a kozépmezdgy alatt teljesit valamennyi mutatd
vonatkozdsdban a megye. Romadnidban tobb teriiletr6l is elmondhaté, hogy
megfigyelhetd az urbanus vdkuum jelensége, azaz szdmos olyan térség taldlhat6 az
orszagban, amelyen belill a telepiilések nem tartoznak egyetlen jelentdsebb varos
vonzaskorzetébe sem (Cojanu, 2009). Ezek a teriiletek elsOsorban a Karpatok
vonulata mentén taldlhatéak, vagy pl. Beszterce és Maramaros térségében.
Ugyanakkor kiemelten fontos, hogy egyetlen olyan megye taldlhaté az orszdgban,
amelynek teljes teriilete kivill marad a 100.000 lakosundl nagyobb vérosok

vonzaskorzetén, s ez a megye Hargita megye.

3 A megye gazdasdgszerkezetét 2006-ban a Gyergydi medence integralt vidékstratégidja illetve

2008-ban a Hargita megyei tdvmunka stratégia, 2010-ben pedig a G10 és a Sévidék-Hegyalja
LEADER HVS-ek (helyi vidékfejlesztési stratégia, helyi fejlesztési stratégia) tervezésekor vizsgaltam,
beleértve a demogrifiai és foglalkoztatdsi adatokat is. Jelen fejezetben ezeknek a tervezési
folyamatoknak az adatfeldolgozasira tdmaszkodom. Az adatok forrdsa: Megyei Statisztikai Hivatal,
Megyei Kozpénziigyi Igazgatésag, Megyei Munkaerdelhelyezési Ugynokség.
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29. dbra: Hargita megye (NUTS 3) és a romdn telepiiléshdlozat
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Forrds: sajdt szerkesztés

A megyéhez legkozelebb esd szdzezres varos Piatra Neamt (2. rang), azonban

a gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok jellemzéen nem erdsek a Kérpatokon tul.

Ugyanigy B4ko (1. rang) sem jelent kiilonosebb vonzer6t ebben az Osszefiiggésben. A

megye igy Brassé (1. rang) és Marosvasdrhely (2. rang) irdnydban gazdasigi és

politikai kotddésekkel rendelkezik, ezek egyértelmiien gazdasdgtorténeti értelemmel

is birnak, amennyiben Vdasirhely a Székelyfold hagyomdnyos kozpontjaként

miikodott az elmalt szdzadokban, illetve Brasso volt a meghatdrozé gazdasigi polusa

a nagyobb térségnek. Felsdoktatdsi, kulturdlis és politikai kapcsolatok fiizik a megyét
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Kolozsvarhoz, a kincses varoshoz, melyet tobben Erdély fovarosaként emlegetnek.
Ugyanakkor az ERFA és az EMVA regiondlisan dekonctenrdlt irdnyitdsa révén
részben kotddik a megye Gyulafehérvarhoz (2. rang), a Centru régié6 (NUTS 2)
,kozpontjdhoz”. Gyulafehérvdr, mint a rémai katolikus Erdélyi Fdegyhdzmegye
kozpontja tobb évszazadon 4t volt Erdély fovarosa, azonban a valldsi sokszintiség és
az egyhdzak szerepének hattérbeszoruldsa miatt ez a kapcsolat csak egyhdzi

vonatkozasban mutathaté ki.

A megye municipiumai €s varosai nem képesek megfeleld urbanus életteret
biztositani, a varosok gyakorlatilag csak ,,cimzetes” varosok, sem méretiik, sem
gazdasagi szerepiik, sem pedig ellatasi funkcidik nem varosiasak — ide értve az ottélok

gazdasagi tevékenységét is.

A municipiumok mindegyike rendelkezik felsfoktatassal, igy Csikszeredaban
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen folyik nappali tagozatos oktatds
gazdasagi, mérnoki, bolcsész €s tarsadalomtudomdanyi vonalon. Székelyudvarhelyen a
Modern  Uzleti Tudoményok Féiskoldjan  folyik nappali  képzés, és
Gyergy6szentmikloson miikodik a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Foldrajztudomanyi Kardnak kihelyezett fdiskolai kara, ahol turisztikai képzések
folynak. Maroshévizen és minden municipiumban miikddnek a roman fels6oktatdsban
jellemz6 diplomagyérak, azaz a levelezé tagozatos egyetemi képzések, melyeken
nagy tomegben végeznek a hallgatok, ugyanakkor a diplomdkhoz tartozé
kompetenciahidnnyal nem tudnak megkiizdeni az egymadast kovetd oktatdsi
korményzatok. Csikszereddban a nappali és a levelezd tagozatokon a beiratkozott
hallgatok szama meghaladja a 3.000-et, 2008-ban 06sszesen 3.800 hallgaté volt
hivatalosan, azaz a vdros lakossdgdhoz képest tobb, mint 9%-os ardanyrél lehet
beszélni. A Sapientidn tényleges kutatds-fejlesztési tevékenység is zajlik: hivatalosan

elismert biotechnol6giai kutatéintézet miikodik az egyetem keretein beliil.

A harom nagyobb municipium gyakorlatilag a kultura és a kozoktatas terén 14t
el valddi varosi funkcidkat. Igy mindharom varos rendelkezik mizeummal és alland6
tarsulattal miikodd szinhdzzal. A kozoktatds terén a Mdrton Aron és a Segité Maria
liceumok megyei jelentdségliek, a gyergydszentmiklési és a székelyudvarhelyi
kozépiskoldkba jellemzden csak az adott z6nabdl jarnak didkok. Fontos megjegyezni,
hogy a megyei ellatasi szerepet Csikszereda ismerte fel kelloképpen és jelenleg az

emlitett két liceum kozos épiiletében Roménia harmadik legnagyobb forrdssal
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rendelkez0 rehabilitacios projektje zajlik, melynek koszonhetéen nemcsak a pontosan
100 éves épiilet djul meg egészében, de az oktatds teljeskorti digitalizdldsa is
megtorténik — azaz Roménia legjobban felszerelt kozépfoku oktatdsi intézményévé

valik a projektnek koszonhetden.

A megye észak-déli tengelye a Maros és az Olt folyok felsé szakaszdhoz
tartozik, mindkét jelentds folyd Marosf6 falu teriiletén ered. A két folyd volgyében,
viszonylag szlik helyen alakultak ki a lakott teriiletek, ahogy az a kovetkezd abrén is
jol lathaté. A gyergy6i és a csiki térségben a telepiilések, kozségek gyakorlatilag
kisebb megszakitdsokkal egybeépiilt lakott teriiletet alkotnak. A folyévolgyek mérete
nem feltétlen indokolnd ezt a koncentracidt, ugyanakkor a rossz termoképességii és
kevés foldteriilet minél jobb kihaszndldsa a beépitett teriiletek korldtozasat kovetelte

meg.

Hasonl6 a helyzet a Gyimesekben is, azaz a Tatros felsd szakasza mentén,
ahol kordbban a mellékpatakok mentén alakultak ki tanyabokor szerii, hosszan, akar
3-15 km elnyulé telepiilések (Ugra, Gorbe, Hidegség, stb.). Az orszdgos foutak
kiépiilése és az életmdd megvaltozasa kovetkeztében az elmult évtizedekben a
telepiilések sulypontja a féut mellé tolodott el, igy épiilt be a Gyimes volgye egész

hosszaban valamint ez tortént Madéfalva esetében is.

A megye nyugati, udvarhelyi térségében a telepiilésszerkezet elaprézottabb.
Székelyudvarhelytdl északra egymdstol jol elkiiloniild nagykozségek taldlhatok,
nyugatra pedig tobb kis falubdl 4llo, ritkdbban lakott és eloregedd, kisebbségi
problémakkal kiizdd kozségek taldlhatdak.

A telepiiléshalozat bels6 Osszefiiggéseit, a fontosabb orszdgos és megyei
foutakat, valamint a miikodOképesnek tekinthetd vasdtvonalakat a kovetkezo

térképvazlaton foglaltam Ossze.
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30. abra: Hargita megye kozlekedési halozata és fontosabb telepiilései
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Forrds: sajdt szerkesztés

2008-ban, a Hargita megyei tivmunka stratégia elkészitésekor kollégdimmal
azt a nem mellékes célt is kovettiik, hogy a tdvmunka és az outsourcing
teriiletfejlesztési lehetoségeinek elemzését, ami egyébként a periférikus romdn
teriiletek  felzarkdztatdsaban is fontos szerepet jatszhat (Cojanu, 2009),

teriiletfejlesztési szempontokat kovetd elemzésre alapozzuk.
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31. dbra: Hargita megye fejlesztési téregységei’’
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Forrds: sajdt szerkesztés a Hargita megyei tavmunka stratégia alapjdn

A fenti 4bran feltiintettem az elemzés eredményeit. Alapvetden a
telepiiléseken bejegyzett cégek gazdasdgi teljesitményét, a forgalom valtozésat, a
népesség alakuldsat, az eloregedés mértékét valamint a munkanélkiiliség ardnyat
vettik figyelembe az elemzés sordn. Erdemes kiemelni, hogy mig a Maréfalva-
Székelyudvarhely-Parajd tengelyen taldlhaté municipium €s a kozségek egységesen jo

mutatokkal rendelkeznek, addig Udvarhelytdl nyugatra komplex problémakkal

37 Csék Laszl6, Forgacs Tamads: Hargita megyei tdvmunka stratégia. OTP Consulting Romania
2008 — Hargita Megye Tanacsa
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szembesiilnek a telepiilések, kiilondsen az orszagos fouttdl északra és délre taldlhato
kozségek. Természetesen a kozségek gazdasagi silya a jelzett tengelyen beliil is
csekély, uditd kivétel Farkaslaka, ahol egy autdipari beszallité cég a Sévidék-
Hegyalja LEADER HACS-ban miik6dd cégek 0ssz forgalmdnak 8%-at produkélja
mindossze 40 foglalkoztatottal. Azonban a térségben a foglalkoztatds a vdros
kozelsége, a viszonylag j6 kozlekedés és a turizmus, valamint a kozuti szallité cégek

mint foglalkoztatdk jelenléte miatt a megyén beliil kedvezonek mondhato.

Csikszereda municipium azonban sokkal kevésbé integrdlja vonzdskorzetét,
igy mind Felcsik, mind Alcsik esetében csak a varoshoz 15-20 km-nél kozelebbi
telepiilések esetében kedvezdek a mutatok. A legszembeszokdbb eredménye az
elemzésnek az, hogy Gyergydszentmiklés municipium olyan mértékben nem
integralja ,,vonzaskorzetét”, hogy valdjdban forditott helyzet alakult ki: a kdrnyezo
nagykozségek kedvezobb mutatokkal rendelkeznek, maga a ,kozpont” pedig
val6jaban Felcsik északi részéhez hasonld rendszerként jelenik meg — pedig Felcsik
azon részét a megyeszékhelyen elérhetd foglalkoztatdsi és egyéb lehetdségek
tdvolsdgan kivill még a baldni bdnya bezdrdsa is sdjtja. Alacsony teljesitményii,
gazdasagilag sulytalan, valsdgban stagndlé térségként jelenik meg a Maroshéviz-

Borszék tengely.

Fokozottan elszigetelt és sulyosan periférikus helyzetben van a megye észak-
nyugati részén taldlhat6 Etéd kozség, a megye kozepén a hegyekben taldlhatod
tanyabokros szerkezetli Székelyvarsag, északon Bélbor hegyi tanyas vidéke. Keleten a
megyehatar altal kettévagott gyimesi térség mindigis periféria volt, amin a XIX.
Szédzad végén megindult vasiti kozlekedés sem segitett. A Gyimesfelsdlok-
Gyimesbiikk tengelyen taldlhat6 telepiiléseken €10, rendkiviil alacsonyan képzett,
mezogazdasagi lehetdségekkel is csak alig rendelkezd Gyimesek problémakore kozel
15.000 fot érint, gazdasagi és tarsadalmi leszakadasuk azonban alig érzékelhetd, mivel
a megye és az orszdg gazdasadgi rendszereibe sohasem tagozddtak be igazén, igy a

fejlodés alapvetd elemei sem voltak eleddig kimutathatdak.

A jelen szakasz bevezetdjében Osszefoglald jelleggel bemutatott elemzés
alapjan célzott teriileti beavatkozdsokra volna lehet0ség. A tervezési folyamatokban
ezeket részben sikeriilt is érvényesiteni, azonban a konkrét alkalmazdsok és a megyei
szintli dontéshozatal nem ezekre alapoz. A szakasz tovabbi fejezeteiben a csikszeredai

policentrikus funkciondlis vdrosi teriiletben elvégzett tervezési gyakorlatok és
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kutatdsok egyes elemeit mutatom be. Madar elére hangsilyoznom kell, hogy a
mobilitdsi problémdk megolddsdra nem torténtek az ismertetendd felmérésen kiviil
tényleges 1épések, azaz a sajatos mobilitdsi igényll tdrsadalmi csoportok kérdésének
megoldasat eldkészitd tevékenység esettanulmanyként valé bemutatdsa azt a célt
szolgdlja, hogy bemutassam, ezek a specidlis igények hangsilyosan jelen vannak,
annak ellenére, hogy nem foglalkozik vele a megyei és a helyi dontéshoz6i kor.
Ugyanakkor az esettanulmany tanulsiga szerint a tarsadalmasitott tervezésbe nehezen
bevonhatd csoportok igényei is jol megismerhetdvé valnak megfeleld eszkozok

alkalmazasa esetén.

A gyergy6i tervezési folyamatokat bemutaté szakasz egyértelmii hozadéka,
hogy az egyébként hagyoményos térségi szerkezet, amennyiben a dontéshozdk és
egyéb szereplOk szdmdra nem tudatosan vdllalt szempont a teriileti kérdések
megfeleld kezelése, csak tanuldsi folyamatnak tekinthetd — annak ellenére, hogy maga
a tervezési folyamat persze a kortdrs szakmai elvarasoknak megfelelni szdndékozott.
A gyergyoi esettanulmany jol példazza azt is, hogyan lehet elvesztegetni a teriileti
tervezésbdl adddo eldnyodket, amennyiben az eredményekkel valé azonosulds és a

lehetdségek felismerése elmarad.

A térséggel kapcsolatban jelen bevezetd szakaszban mar jeleztem, hogy a zéna
elvileg meglevd kozpontja, Gyergydszentmiklgs valgjdban téves szerepben van,
amennyiben magat nem a Felcsik északi részén indul6 valsagzona részeként hatarozza
meg magét. A folyamatok természetesen silyosbodnak, hiszen a szerepzavarban levo
varos az EU-s Alapokbdl eleddig mindéssze 300.000 eurds forrast tudott megszerezni,
mig a ROP-on és a NVFP-n keresztil a kornyezd nagykozségeknek, éliikon
Gyergyéremetével38 a 2007-2010-es iddszakban kozel 15 milli6 eurds forrést itéltek

meg, ami orszdgos mértékben is kiemelkedd a maga tobb, mint 450 eurd/f6 értékével.

Az EU Kohéziorol szo616 otodik jelentésének 3.5 térképe (191. o.) tanisiga
szerint Hargita megye az ott vizsgalt 2007-2009-es iddszakban orszdgosan elsO volt az
EMV A-forrasok lehivasa tekintetében. Ez a kimagaslé eredmény megitélésem szerint
annak koszonhetd, hogy a megye jellemzden szerepzavarban levé municipiumokkal
€s csak névleges varosokkal rendelkezik, azaz a hangsily ebben az értelemben a

pontszertii helyi, vidéki fejlesztésekre, beruhdzdsokra tolddik el.

3 Jellemz6, ahogy a térségben fogalmaznak az elmult években: ,,Remete egy kis véros, SzentmiklGs
csak egy nagy falu.”.
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A megye varosai az EU-s alapok lehivasaért vagy semmit sem tettek, vagy alig
értek el eredményeket. Ebben a vonatkozasban iditd kivétel Csikszereda, ahol a méar
emlitett kozoktatdsi beruhdzas mellett kozel 9 millid eurds Osszértékii integralt
vérosfejlesztési stratégia valdsulhat meg a 2011-2013-as id6szakban. A két jelentds
fejlesztéssel azonban igy is messze elmarad Csikszereda a maga 340 eurd/fo értéku
fejlesztéseivel a mar emlitett gyergy6i kozségek eredménye mellett. Kiilonosen igy
van ez a harmadik esettanulmédnyban emlitett Bogat kistérség esetében is, amely
valéban gazdagnak mondhat6®®, mivel az EU-s alapokbdl a térségnek eddig megitélt

forrasok értéke eléri az 700 eurd/fét.

Természetesen annak ellenére, hogy igen sokan tekintik az abszorpcids
képességet a fejlesztés kiemelten fontos mutatdjanak (Cocean, 2008a; Goschin, 2008),
jelen disszertdcidé szemlélete nem ezt az irdnyt koveti. Kiemelten fontos volna ugyanis
a teriileti tervezés fel6l megkozelitve a kérdést, hogy a szakpolitikdk hamis masoldsa
(Ilie, 2005; Vartanoff, 2008), az adminisztrativ szabdlyok vak és dogmatikus kovetése
(Baleanu, 2007), a reformmentesség €és a mimelés (Gallagher, 2010; Spiridon, 2004),
az abszorpcié mindenekfelettvalosaganak hirdetése (Baleanu, 2007), azaz a
forrasfiiggéség (dependency culture), a turizmusra leegyszertsitett Kkitorési
lehetéségek emlegetése (Cocean, 2008a) helyett valoban a teriileti szempontokra
alapozva megfogalmazott teriileti kohézios célokat (Cojanu, 2009; Vrabete, 2008)
megvalositani szandékozo tervek, tdmogatasi rendszerek jojjenek 1étre — amennyire a
lehetségek és a realitds engedi, ugy a versenyképesség elvével 6sszehangolt médon
(Cojanu, 2009; Surd, 2005; Balteanu, 2005; Baragaoanu, Calinescu, 2009). Azonban
ez mind Hargita megye, mind pedig Romadania esetében mar csak a 2014-2020
programozasi id0szakban lesz lehetséges. Ebben az értelemben Gallagherrel (2010)
egyiitt mondhatjuk, hogy Romdnia djabb évtizedet vesztegetett el, s hozzatehetjiik,

hogy érvényes ez az EU-s szakpolitikdk megvaldsuldsara nézve is.

Az orszdgos és a helyi regiondlis szlikkeresztmetszetek kimutatasat is szolgélja
a fejezet tovabbi harom szakasza. A fejlesztések teriileti megalapozas nélkiil
esetlegesek, s igy alkalmasnak tiinik Kant kijelentése: a hajlam vak és szolgai, akar

joravald, akar nem.

¥ Az egyébként tilnyomé magyar tobbségii kistérségi tarsulasnak nevet adé hegy (Bogat) romanul
gazdagot jelent.
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4.2 Integrdlt vidékfejlesztési tervezés a Gyergyoi medencében

Az integrilt vidékfejlesztési mddszerek alkalmazdsat (Countryside Agency, 2000)
tobb szempontbdl is 1ényegesnek tekinthetjiik a vidéki tervezésben (Murdoch, 1998).
A megkozelités kiilonb6z6 moédozatai 1éteznek, igy ki kell emelni az Eurépai Unid
LEADER kozosségi kezdeményezéseit (LEADER, LEADER2 és LEADER+),
amelyek sikerébdl adédéan a Kozds Agrarpolitika mdésodik pillérének negyedik,
ugynevezett ,,vidékfejlesztési” tengelyeként az 1698/2005/EK rendelet révén az

Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdmogatdsi rendszerébe is bekeriilt.

A LEADER megkozelités (2000/C 139/05 tandcsi megjegyzésben
részletezve), mint vidékfejlesztési eszkoz a Kozods Agrarpolitika azon kevés
elemeinek egyike, melyet az ESPON (2.1.3) elemzése kedvezOnek {téli teriileti
szempontbdl, mivel integralt megkozelitést alkalmaz, hozzijarul a kohézidhoz,
eldsegiti a helyi tudasok (Ray, 1998; Yanow, 2003) és lehetdségek kihasznaldsét és
decentralizalt eszkozt biztosit a helyi kozosségeknek €s a helyi igazgatasi szintnek a
fejlesztések tervezéséhez €és megvaldsitdsahoz. Ugyanakkor a LEADER, mivel az
1698/2005/EK rendelet értelmében helyi fejlesztési stratégia kidolgozasat és
megvaldsitasit szolgélja, mely definici6 szerint az els6 harom tengelyhez tartozé helyi
milveleteket fogja egységes tervbe, ezért egytttal veszélyeket is rejt, hiszen kiilsd
szabdlyok kotik a tervezést és a megvaldsitast, és teljességgel kiils6 forrds-
orientdltnak tekinthetd, ami fejlesztési tervezés meglehetésen fogyatékos €s veszélyes

megkozelitése Healey (2007) szerint.

Ebben az Osszefiiggésben a Gergy6i medence (G8 térség) integralt
vidékstratégidjanak elkészitésekor'® nyitott stratégigt készitettink, azaz nem
korlatoztuk a tervezést a LEADER rendszerére, hanem egyrészt valamennyi
lehetséges kozosségi forrassal szamoltunk, masrészt pedig figyelembe vettiik a helyi
gazdasagi kornyezet kedvezd véltozasa esetén elérhetd beruhazdsi lehetOségeket is,

illetve a helyi gazdasag belso lehetdségeit is.

Jelen dolgozat Osszefiiggésében a teriilet rovid bemutatdsa is sziikséges. A
medence nyolc kozigazgatdsi egységbdl 4ll, kozpontjdban Gyergydszentmiklds

megyei jogu vdros taldlhat6. A térség Osszlakossdga 51.800 f6 volt 2006-ban, ebbdl

0 A tervezési tevékenységben résztvevé kollégak: Csik Laszl6 vezetd tervezd, Kolld Timea, Andrés
Zoltan és Bird Z. Zoltan.
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38% lakik a varosban. Jellemzden nagykozségek taldlhatok itt, 3-6 ezres lakossaggal,
valamint egy kisebb kozség, 1.945 lakossal. A térség gazdasigi teljesitményét jol
jellemzi, hogy 2003-2005 kozott a cégek forgalma stagndl, a meghatirozé
tevékenységi kor pedig mind a forgalom, mind a foglalkoztatas tekintetében a faipar
(29% illetve 28%). A térség teriiletfejlesztési szempontbdl Csikszereda municipium
funkciondlis varosi teriiletéhez (FUA) tartozik, annak északi részén taldlhatd.
Torténeti vonzaskorzetéhez tartozik Maroshéviz kistérsége is, mivel azonban a véros,
melynek megyén beliili gazdasdgi stilya nem éri el a 3%-ot, lakossdga pedig a 16.000
fot (Csdk, Forgacs, 2008), municipiumi rangot kapott, igy a megye

teriiletszerkezetében nem kezelik a gyergydi kistérség részeként.

Az integralt vidékstratégia elkészitésekor arra torekedtiink, hogy testreszabott
stratégia késziiljon, ugyanakkor figyelembe vettiik, hogy a megyében mar szimos més
kistérségben is késziiltek tervek, amelyek a kidolgozds szinvonaldnak, a Kkiilsé
forrasok hidnyanak és helyi kompetencia-hidnyoknak koszonhetéen nem vezettek
megvalésulé projektekhez. Eppen ezért kiilon figyelmet forditottam a tervezési
folyamat kialakitdsakor arra, hogy segitsiik el0 a helyi igazgatasi egységek kozti
kommunikécié €s a kozos tervezés szokdsainak kialakuldsat, ismertessiik meg a civil
szervezetekkel, a lakossdggal és a vallalkozdsokkal is a tervet kiilonb6zo tervezési
szakaszokban is, tovdbbd a részvételi mddszerek széles skaldjat (Ongjerth, 2002)

igyekeztiik hasznalni.

A tarsadalmasitds alapeszkozei (Csdk, 2006) koziil haszndltuk a
sajtonyilvanossagot és a lakossagi féorumokat, ugyanakkor a tobbi aktivitds intenzitdsa
miatt kozvéleménykutatasra és szocioldgiai kérddives felmérésre nem keriilt sor. A

tervezési folyamat sordn a kovetkezd csoportokkal dolgoztunk kdzosen:

- polgarmesterek,

- helyi tanacsosok,

- oktatési €s kulturdlis intézmények, szervezetek,
- civil szervezetek,

- kozbirtokossagok,

- mezdgazdasaggal foglalkozok szervezetei,
- fiatalok,

- 1dosek,

- kisebbség (romdnok),

- gazdasagi szereplok,

- lakossag altaldban.
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A tarsadalmasitds és a helyi elképzelések mozgdsitdsa 2006 februarjaban és
madrciusaban, valamint augusztusdban és szeptemberében, illetve novemberben igen
aktiv. Februdrban és marciusban a kollégak valamennyi telepiilést felkeresték,
attekintették a meglevd terveket, igyekeztek minden szerepl6tdl begyljteni a
fejlesztési otleteket és egységes irdnyitott interjuk modszerével proaktiv felmérést
készitettek a helyi szereplokkel. Augusztusban és szeptemberben a telepiiléseken
fejlesztési  tematikus napokat tartottunk, ahol a felsorolt csoportokkal
tervezOmiithelyek keretében kozosen dllitottuk Ossze a terv keretét. A tematikus
napokat lakossagi férumok zartdk, ahol a jelenlevOk megismerhették és
véleményezhették az Osszegyiilt elképzeléseket, és természetesen ki is egészithették
azokat. Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy kivétel nélkiill valamennyi
megvaldsithatd javaslat bekeriilt a tervekbe — tervekrdl beszélhetiink, hiszen a
kistérségi tervvel parhuzamosan helyi fejlesztési stratégidk is késziiltek 6 telepiilésen
—, amit az ellendrizhet0ség €s a tudatossdg novelése érdekében gy szemléltettiink a
helyi tervekben, hogy a tarsadalmasitdsbdl kovetkezo javaslatok felsoroldsra keriiltek
a végleges dokumentumban is, ily médon barki szamdéra ellendrizhetévé téve, hogy a

javaslat a terv szakmai részében szerepel-e.

A tervek elOzetes véltozata nyomtatott formédban a polgarmesteri hivatalokban
megtekinthetd volt és véglegesités eldtt harom hét 4llt barki rendelkezésére, hogy
irasbeli javaslatot tegyen. A tervek elkésziilte utan minden telepiilésen tartottak még
lakosséagi forumokat a dokumentumok disszemindlasa érdekében, amit a 2003 évi 52.
(kozigazgatasi dontési folyamat atlathatésagardl szold) torvény értelmében mar a
polgarmesteri hivatalok szerveztek, tekintettel arra, hogy a 2001. évi 215. (helyi
kozigazgatasrdl sz6l6) torvény szerint a helyi tandcsok hatarozatban fogadtdk el a

terveket.

Osszességében a fejlesztési stratégia elkészitése sordn tehdt 45 alkalommal
volt biztositott az emlitett csoportok egészének vagy részének aktiv részvétele a
térségi stratégia elkészitésébe. Az egyeztetéseken Osszességében hatszdz {olotti
azoknak a szdma, akikkel személyesen sikeriilt kapcsolatba 1épni és véleményeiket,
javaslataikat beépiteni a stratégiai tervbe. Kiillon hangsulyt fektettiink a vasldbi roméan
lakossdg bevondsdra, hiszen bar a dokumentum magyar nyelven késziilt, az o

beleszo6lasuk biztositdsa nélkiil a stratégia modszertanilag egészében hibds lenne. Az
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egyeztetések és a véleményezések sordn Osszességében 700 javaslatot sikeriilt

begyljteniink.

A tarsadalmasitds sordn az internetet is haszndltuk, amennyiben a civil
szervezetek levelezOlistdjdan rendszeresen igyekeztiink konzultdlni a civil
szervezetekkel, valamint e-mailben elértiink kozel 200 olyan személyt, akik gyergyoi

szarmazdsuak és igy 6k is véleményt nyilvanithattak.

A terv j6 hasznalhatésdga érdekében a mddszertan masik 1ényeges eleme volt,
hogy ki kellett dolgozni és biztositani kellett a térségi stratégia Osszhangjit az eltérd
hierarchiaszintl fejlesztési dokumentumokkal. Mivel a telepiilési fejlesztési stratégidk
elkészitése a térségivel parhuzamosan, szimultdn tervezés keretében zajlott, ezért az
alacsonyabb szintli dokumentumokkal valé 6sszhang biztositottnak mondhato, s a terv

Térségi telepiilési stratégidk Osszehangoldsa cimii szakaszaban ezt részleteztiik is.

A magasabb szinti dokumentumok kapcsin elsOként Hargita megye
kozéptavu fejlesztési tervét kell megemliteniink. Mivel a térségi dokumentum a
megyei stratégia Uj valtozatanak elkészitése eldtt sziiletett, ezért a térségi stratégia
elemeinek képviselete a megyei dokumentum tervezésében fontos feladatnak
tekinthetd, s ebben az Osszefiiggésben alulrol felfele irdnyuld tervezésrdl lehet szo, a
megyében egyediildlld6 médon. Sajnos azonban a megyei terv megujitdsara jelen

dolgozat megirdsdig nem keriilt sor, igy ez a lehetdség kihasznéldsra vér.

A Centru Régi6 2007-2013-ra vonatkozé fejlesztési stratégidja olyan
mértékben egyezik a Regiondlis Operativ Programban szereplé megoldasokkal, hogy
ennek ezen tdlmenden nem tulajdonithaté jelent0ség, azaz csak azt a vizsgalatot
végeztiik el, hogy az emlitett dokumentum tartalmaz-e eltéréseket az orszdgos szintil
tervekhez képest. Mivel ilyen elemet nem taldltunk, igy ezzel a vizsgalat lezarult. Az
orszdgos szinti dokumentumok csak projekt-valtozatukban voltak ismertek, ennek
ellenére ezek teljes korti figyelembevételével készitettiik el a stratégidt. Igy ezek
Osszefiiggéseit, kiillonos tekintettel a forrdsbevondsi lehetOségek ismertetésére, az
Orszagos stratégiai illeszkedés és forrasbevonds cimili szakaszban targyaltuk

részletesen.

A tervezési folyamat végén ugy tiint, hogy valéban életképes tervet sikeriilt
késziteniink, azonban az azéta eltelt idOszak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a

tarsadalmasitas bdar biztositotta a tervezés nyitottsdgat €s ismertségét, s elvileg
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harmonikus, a helyi szempontokra €s a felhaszndlhat6sdgra is figyeld terv sziiletett,
mindossze egyetlen egy eleme keriilt tovdbbi tervezés fazisaba, jelesiil a varos

integralt varosfejlesztési stratégidjanak elkészitése.

Az okok nyilvan sokrétiiek lehetnek. Ezek koziil néhdnyat szeretnék kiemelni.
A helyi szinten nem jott 1étre az egyiittmiikodés intézményes formdja, azaz sem civil
szervezetet nem hoztak 1étre a helyi tandcsok, sem a kozigazgatasi torvény (2001. évi
215. torvény) dltal lehetové tett kozosségkozi fejlesztési egyesiilést (asociatia pentru
dezvoltare intercomunitara), sem pedig a teriiletfejlesztési torvényben (2001. évi 350.

torvény) nevesitett metropolisz Ovezetet (zona metropolitana).

Mivel a polgarmesteri hivatalokndl a tervezés megvaldsitdsdhoz nem all
rendelkezésre megfeleld kompetencia, ezért ugynevezett pdlydzatiré cégek
jelentkeztek ndluk a 2007-es csatlakozdst kovetden, akik a raforditdst
minimalizdlandé és a terveket nem ismerve, az egyes operativ programokhoz és az
NVFP-hez tartozé pélydzati kiirdsokbol kovetkezd, egyedi €s helyi projektek
elOkészitésérol gydzték meg a dontéshozdkat, amelyek jellemzden egyes
iskolaépiiletek  feldjitasar6l, erdei €és mezei utak rendbetételérél és az

alapinfrastruktiira kialakitasardl szélnak.

Meg kell emliteni a palydzatokkal Osszefiiggésben azt is, hogy a romdniai
palyazatok lehetové teszik a partnerségben torténd palyazast, azonban nem
kiilonosebben preferaljik. Igy a Nemzeti Vidékfejlesztési Program falumeguijitasi
palyazatan (322. intézkedés) a kozos, integralt projektek felsd értékhatdra 6 millid
eurd, mig a nem kozoseké 2,5 millié eurd. Azaz csak abban az esetben biztositott
eldnyt, amennyiben nem tobb, mint két telepiilés tarsul, hdrom telepiilés esetén méar

hatranyt jelent.

Meg kell emliteni még egy, az adott helyzetre sajatosan jellemzd mozzanatot
is. A telepiilések kozti egyiittmiikodés korai kudarcot is hozott, mivel mar 2005-t6l
arra torekedtek, hogy kozosen oldjdk meg a viz kozmiivek kérdését. Mivel az
elOcsatlakozasi forrdsokndl is jobban jartak a telepiilések, ha kiilon pédlyaztak, ezért a
palyazokat arulénak kidltottdk ki. Ugyanakkor a varos nem volt hajlandé megosztani
a kozmiuvek tulajdonjogat a kozségekkel, igy a beruhdzas és koltségek kozosek lettek
volna, 4m a tulajdon €s az irdnyitds a vdrosndl maradt volna. Gyakorlatilag a kozel

harom évig tarté elokészités, az egyeztetések és a kiilon utak, a kompromisszum-
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készség hidnya oda vezetett, hogy a telepiilések kozti egyiittmiikodés ezen a téren
kudarcba fulladt, ami nyilvdn nem segiti el6 a mads teriileten valé egyiittmiikodés
kialakit4sat.

Az egyiittmiikddésnek egyébként fontos hatrdnya az is, hogy szamos, a
kozségeket is kedvezden érintd beruhdzas lett volna megvaldsithato a 2008-ban
késziild integralt varosfejlesztési stratégia és az abba foglalhaté projektek révén,
melynek tervezése a Regiondlis Operativ Program 1. Prioritdsi tengelye alapjan
zajlott. Ebben az Osszefiiggésben azonban, tarsulds hidnydban csak a véros lehetett
volna kozvetlen haszonélvezdje a fejlesztéseknek, amennyiben az egyébként a
regiondlis kozremiikodé szervezet, azaz a Centru régié regiondlis fejlesztési
tigynoksége éltal elfogadott IVS alapjan késziiltek volna az egyedi tervekre vonatkoz6
miuszaki tervek €s palydzati dokumenticiok — sajnos azonban az IVS-tdl jelentOs
mértékben eltértek, s mivel az alapvetd jogosultsagi feltételekre sem voltak tekintettel,

az egyedi projektek elutasitdsra keriiltek.

Ugyanakkor maga a térségi tervezési folyamat, ha nem is kozvetlen, de
kifejezett kozvetett eredményeket mutatott fel, amelyek egyébirdnt a 2005-2006-ban
megfogalmazott célkitlizések kozott emlitésre sem keriiltek. A 2009 végén
meghirdetett romdan LEADER-felhiviasra ugyanis a térségi szereplok meglehetds
gyorsasdggal tudtdk kialakitani a jelentkezéshez sziikséges partnerséget. Az elnyert
els6 forrasbol a helyi vidékfejlesztési stratégiat (HVS) kellett elkészitenie a
(remélhetdleg) leendd LEADER-térségnek 2010 nyarara. Jogosultsagi okokbol ugyan
a térség kozpontja, azaz GyergyOszentmiklés municipium nem lehetett tagja a
tarsuldsnak, azonban a kozségek meghivtdk a rendszerbe tovabbi harom telepiilést:

Borszék varosat valamint két roman tobbségii kozséget, Hollot és Tolgyest.

A HVS tervezése'' és a partnerségek miikodtetése sordn érdekes tapasztalat
volt, hogy mind az igazgatdsi szereplok, mind a lakossdgi csoportok mintegy
rutinosan tették a dolgukat, tisztdban voltak a partnerség és a participacio
gyakorlatdval, azaz szinte foloslegesek voltak a kollaborativ tervezés eseményeivel

kapcsolatos részletes tajékoztatok.

Ebben az értelemben az mondhat6, hogy a 2005-2006-0s gyakorlat valgjaban

kitin6 LEADER-elOkészitésnek tekinthetd, mivel ennek révén a helyi tudédsba

I A HVS tervezésében részt vettek: Csak LaszI6 vezetd tervezd, Dr. Becskehazi Attila, Bara Noémi,
Mészaros Andrea, Tanczos Levente é€s Csata Andrea.
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beépiiltek a posztmodern tervezés gyakorlati fogdsai. Hogy magéabdl az eredeti tervbol
szinte semmi sem valésult meg az eredeti elképzeléseknek megfelelden, az ebbdl a
szempontbdl mellékes: a hangstly, mint utélag belathat6, a tanulési folyamaton van —
ebben az értelemben tehat a térségbe nem a LEADER hozta el a tervezési, irdnyitdsi

€s partnerségi innovaciot, hanem az elsd integralt vidékfejlesztési gyakorlat.
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4.3 Hatranyos mobilitdsi helyzetii csoportok vizsgdlata Felcsikon

A hétrdnyos mobilitasi helyzetli csoportok (Cameron, Davoudi, 1998; Lindsay, 2003)
kozlekedési igényeinek kiszolgdldsa érdekében lehetséges eszkozként felmeriilt mar a
2006-0s, gyergyoi tervezési folyamatban is a rugalmas tomegkozlekedési megoldasok
(demand responsive public transport, transport a la demand) alkalmazéisanak
lehetdsége. A Gyergy6i medence integrélt vidékfejlesztési tervében elsOsorban a
periférikus telepiilések és iddszakosan lakott (mdsodszallasos €s hétvégihdzas
ovezetek) teriiletek vonatkozdsdban vizsgaltam a kérdést, tekintettel arra, hogy a
jellemzden nem jomodu és 1dds lakossdg mobilitasi lehetdségei személygépkocsi
hidnydban a szekérre és a gyalogldsra korlatozodnak ezeken a helyeken, s a
hagyomanyos, menetrendszerii kozosségi kozlekedéssel vald ellaitdsuk az alacsony
felhaszndl6i szdm miatt nem fenntarthaté. Ugyanigy a médsodszalldsos és hétvégihazas
teriileteken, ahol a beépités esetleges és szE€tszort mintdt kdvet, nem oldhaté meg a
megéllok és a menetrend megfeleld kialakitdsa, amit nyilvan tovdbb nehezit a
szezondlis jelleg. Ebbol addédéan ezekre a teriiletekre javasoltuk ezt a
tomegkozlekedési megoldast, melyet roviden ugy hatdrozhatnank meg, hogy olyan
tomegkozlekedési formar6l van sz6, ami valahol a hagyomanyos, rendszeres

jéaratszervezés és a taxik kozott van (Brake, 2004).

Természetesen a szakirodalom attekintése alapjan szdmos tovabbi tényezot is
figyelembe kell venni, amire nagy mértékben ravilagitott, hogy a gyergyoéi tervezési
folyamathoz megvaldsitott tdrsadalmasitdsi eseményeken nem vettek részt egyetlen
esetben sem azok a csoportok, akiket ezek a rendszerek szolgdlhatndnak — tobbek kozt
pont azért, mert nem tudtdk megkozeliteni az egyeztetések, forumok helyszineit. A
részvételtél vald tdvolmaradds és annak elérhetéségi okai az 4ltaldban vett
elérhetdségi tervezés sziikségességére utalnak (Lucas, 2006), és ezéltal joval tdgabb
értelmezési horizonton beliil teszik kezelhetové a kérdést, hiszen a térbeli
elszigeteltség, mint tobbdimenzids tényezd (Young, 2005) itt egyértelmiien tarsadalmi

kirekesztési tematizalast is igényel (Farrington, 2005 és McDonagh, 2005).

Ebben az értelemben utalni kell a tarsadalmi igazsdgossdg kérdésére
(Farrington, 2005), valamint a tdrsadalmi integraciéra (McDonagh, 2005), mint az
eurdpai tarsadalmak egyik alapelvére. A kérdés megolddsa azonban meglehetdsen

nehézkes, hiszen annak érdekében, hogy helyes megoldast alakitsunk ki, sziikség
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volna ezen csoportok valédi tarsadalmi részvételére (Bickerstaff, 2006), azonban
pontosan ezek azok a csoportok, melyek nem strukturdlisan személygépkocsi fliggdk
(Gray, 2001; Dumy, 1998), ugyanakkor nem participalhatok, mivel nem érdekeltek,
sosem voltak bevonva a tervezésbe €s nem €rhetdk el szamukra azok a helyszinek és
javak, amelyek elérését tervezni kellene és ahol az egyeztetéseket meg lehet szervezni

(Bickerstaff, 2006; Lucas, 2006).

Annak érdekében, hogy a 2007-es tervezési folyamatban, azaz Székelyvarsag
fejlesztési tervének elkészitésekor, valamint Felcsik kistérség integralt vidékfejlesztési
stratégidjanak tervezésekor' kezelni tudjuk a problémit és valéban tdmaszkodni
tudjunk a helyi tuddsra (McDonagh, 2005), olyan felmérést terveztiink, amely a
kozosségi kozlekedés e formdjanak célcsoportjaba tartozd személyek megismerését
tette lehetové. Abbdl indultam ki, hogy a legalabb elfogadhatd szintli életmindség
elérése érdekében valamilyen szinti mobilitdsra sziikség van (Nutley, 2005; Dohmen,
2005), annak ellenére, hogy szdmos megoldéds alkalmazhaté volna, ami helybe viszi
az alapvetd szolgdltatdsokat (Nutley, 2005), s egyuttal az is nyilvdnval6, hogy a
térbeli elszigeteltséget is lehet mas eszkozokkel kezelni, igy IKT alkalmazasokkal

(Farrington, 2005).

A csoportok kijelolését ugy végeztem el, hogy a helyismeret és a nemzetkozi
szakirodalom (Mackett, 2001; Mageen, 2003) alapjan éallitottam Ossze a listat,
figyelembe véve az adott teriileten meglevd szolgaltatdsok eloszldsat és az altalaban
felmeriild vidéki utazdsi célokat (McDonagh, 2005 és Bickerstaff, 2006) ezzel
osszefiiggésben. Igy Felcsik kistérségben mindosszesen 213 személyt kerestek fel a
kollégak az otthonukban, és kérdoiv alkalmazasival vették szamba a lehetséges
igényeket és mobilitdsi szokdsokat (Healey, 2007; Farrington, 2005 és Nagy, 1984).
Fontos elméleti kérdés volt, amiben dontést kellett hoznom, hogy a vizsgalat
alapegysége a haztartds vagy a személy legyen (Farrington, 2005), hiszen nyilvanvald,
hogy a haztartdsban az egyes személyek mobilitdsi feltételei €s attitlidjei eltéroek
(Ellaway, 2003), s azzal is szdmolni kell, hogy vannak, akik vagy sosem vezettek

autét, vagy jogositvanyuk sincs (Lucas, 2006).

2 A felmérés megvaldsitdsaban részt: Csak Laszl6 kutatdsvezetd, Kollo Timea, Andrds Zoltan, Bir6 Z.
Zoltan, Fekete Andrea és Telegdy Balazs.
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A vizsgalt csoportok a kovetkezok voltak:

- munkanélkiiliek,

- nyugdijasok,

- gyermeknevelési szabadsagon levo nok,
- mozgassériiltek.

A vizsgalatbdl kideriilt, hogy a célcsoportokhoz tartozék 35%-a egy hénapndl
régebben nem hagyta el a telepiilést, ami igen aggaszténak tekinthetd, hiszen a
térségbe csak falvak tartoznak - tényleges d4llapotat tekintve ide soroland6
Baldnbédnya vérosa is. Az atlagtdl valo jelentds eltérést a nyugdijasok €s a mozgés-
sériiltek jelentettek. A mozgassériiltek 75%-a egy honapnal régebben nem hagyta el a
telepiilést, ugyanez az érték a nyugdijasokndl 44%. A vizsgalt héten a mozgas-

sériilteknek mindossze 3%-a mobilizalta magat, a nyugdijasoknak pedig 12%-a.

Jellemzd adat a mobilitdsi eszk6zok megoszldsa is, ahol a kovetkezd

lehetdségeket ajanlottuk fel a helyi sajatossdgokra valé tekintettel €s az aldbbi emlitési

ardnyokat kaptuk:
- Kerékpar 4%
- Gyalog 4%
- Traktor 6%
- Autéstopp 12%
- Altala vezetett szgk. 20%
- Vasut 23%
- Helyko6zi autébusz 33%
- Mas éltal vezetett szgk. 449%

Az adatokbdl kiemelendd kozosségi kozlekedési megolddsok magas ardnya
(56%), ugyanakkor az ©ndllo, személygépkocsin alapulé mobilitds alacsony foka
(20%), illetve a fiiggd, kiszolgéltatott jellegli mobilitds szintje (56%). A kerékparos
kozlekedés 4%-os emlitése a csoportok jellegébdl adddik, valamint abbdl is, hogy a

kerékparos kozlekedés alapvetd feltételei sem adottak (Mackett, 2001).

Az utazds célja esetében sokkal teljesebb listat dllitottam Ossze, mivel a
szakirodalom meglehetdsen esetlegesnek tiind vagy helyi sajatossdgokbdl kiinduld
listdkat ajanlott (Lucas, 2006; Gray, 2001 és Mageean, 2003). A lista elemei és az

emlitések szama:

- Rokonléatogatas 107
- Korhaz 70
- Nagyobb élelmiszer bevasarlas 64
- Pénziigyi iigyintézés 62
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- Jarébeteg-ellatas 59

- Maganorvosi rendelés 39
- Munkaiigyi gondozas 31
- Piac 28
- Telekommunikécids tigyek 21
- Mezogazdasagi tevékenység 21
- Szolgaltatasok 11
- Takarményvésarlas 10
- Allatvasdrlds 7
- Hitélet 5
- Szinhaz 5
- Szocidlis ellatas 4
- Tanulés 4

A lista értelmezése alapjdn lathatd, hogy a mindennapi élettel kapcsolatos
mobilitds a legjellemzébb, azaz rokonldtogatds, egészségiiggyel kapcsolatos utak,
fogyasztas. Ki kell emelni a pénziigyek elokeld helyezését, aminek oka az is, hogy a
kozségekben a banki rendszerek nem vagy alig vannak jelen, ugyanakkor az alacsony
a csoportra. Meglepden alacsony a tanuldssal kapcsolatos mobilitds ardnya, annak
ellenére, hogy fiatalok (munkanélkiilieck és nok) is szerepeltek a lekérdezett
csoportban €s tudhat6, hogy semmilyen felndttoktatdsi forma sem vehetd igénybe

helyben.

A felmérés tovabbi fontos eredménye volt, hogy a mas telepiilésre irdnyuld
mobilitdssal kapcsolatban is sikeriilt informdacidkat szerezniink. Az utazds
megszervezésével kapcsolatban nehézségrol atlagban 28%-uk szamolt be, ez az arany
a mozgassériiltek esetében 72% volt. Arra a kérdésre, hogy szivesen utazik-e mas
telepiilésre az iigyeket intézni, 39% felelt igennel, azonban a mozgéssériiltek 81%-a
negativan viszonyul ehhez. Meglepd eredmény, hogy a megkérdezettek 57%-a
kellemesen tolti idejét a madsik telepiilésen, jellemzéen a kozeli varosban,
Csikszereddban. Ugyanakkor a mozgéssériilltek 75%-a panaszkodott ennek
ellenkez6jérdl. Nagyon fontos eredmény ugyanakkor, hogy a vérosban, ahol a
kozlekedési lehetdségek miatt egy egyszerli szamlakifizetés miatt is 5-6 orat kell
tolteni, mindossze 27%-uk, a mozgassériilteknek pedig 17%-a oldja meg a
napkozbeni étkezést. Ki kell emelni azt is, hogy 85%-uk ugy szervezi meg az utazast,
hogy egyszerre tobb dolgot is elintézzen, azaz igyekeznek az utazdsok szdmat

minimalizalni.
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A tomegkozlekedéshez vald viszonyuldst Ugy igyekeztiink vizsgdlni, hogy proaktiv
kérdéseket tettiink fel, amik a szolgéltatds fejlesztéséhez hozzdjarulhatnak. Az
1idégazdalkodéssal kapcsolatos kérdésiink a jaratok gyorsasdgara vonatkozott. A
megkérdezettek 21%-a szivesebben haszndlnd a tomegkozlekedést, ha ez a kérdés

kedvezden alakulna. A harom legfontosabb tényezd, ami attitiidjiiket befolyasolhatna:

- Kedvezményes jegyar 50%
- Téli ftités megoldasa 34%
- Jaratstiriiség 27%

A nyugdijasokat leginkdbb a jegydr-kedvezmény, a flités és a csomagok
széllitdsa befolydsolnd kedvezd irdnyban. A mozgéssériiltek alapvetéen csak akkor
viszonyulndnak kedvezdébben a tomegkozlekedéshez, ha konnyebb lenne a fel- és
leszallas (28%) és ha kedvezményt kapndnak a menetjegy ardbol (25%). A tobbi
esetben 9 és 19% kozott alakultak kedvezo valaszaik.

A fenti adatok alapjan, illetve az adatbazis megfeleld, mélyebb elemzésével a
tomegkozlekedés hagyoméanyos formai €s a javasolt rugalmas megoldas is fejleszthetd
lenne, ugyanakkor a tervezési folyamat késobbi szakaszdban, ahol ezeket az ered-
ményeket a tervben hasznositani lehetett volna, nem vettem részt és nem keriiltek
kidolgozasra a részletek. A felmérés alapjan, azonos modszerek segitségével adott
esetben a teljes népesség is reprezentativ mintavétel alapjan (Nagy, 1984) leirhat6
lenne és igy mind a rugalmas, mind a hagyomdnyos kozlekedés optimalizalhat6
(Horn, 2002). A felmérés eredménye, a nyerhet6 informaciokon kiviil, hogy a nehezen
participalhaté €s a mobilitds hidnya altal leginkdbb érintett csoportok részvételének
megszervezésére tesz kisérletet, proaktiv elemeket is felhaszndlva — ha ez fabdl
vaskarikdnak is tlinhet a teriileti tervezés diskurzusin beliil, tekintettel arra, hogy az
alapvetden tényleges kozos tervezési folyamatot megvaldsitani hivatott kollaborativ
tervezésbe nehezen bevonhaté tarsadalmi csoportok véleményét ebben az esetben a
szakértd hivatott megjeleniteni, mégpedig kvantitativ adatszerzés és -feldolgozas

segitségével.
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4.4 Térségi szervezodések Csikban és Gyergyoban

Hargita megye az 1968-as ,,megyésitési” torvénykezéssel jott 1étre, elsdsorban tobb, a
magyar kozigazgatds alatt is 1étezett virmegye 0sszevondsabol, igy egyértelmiien ide
tartozik Udvarhely, Gyergyé és Csik varmegyék szinte teljes teriilete, ugyanakkor a
marosi teriilettdl is a megyéhez csatoltak romén tobbségli teriileteket (Maroshéviz és
kornyéke), illetve szomszédos megyékhez csatoltak magyar tobbségli nagykozséget

(Gyimesbiikk, jelenleg is Bk megye része).

A térségi folyamatokat jol jellemzi, hogy a mai napig is él a hagyomanyos
sz€ki megoszlads, azaz a kordbbi virmegye-hatdrok a megyei politikai gondolkodést
meghatdrozzak. Elvileg rotdcids alapon latja el a megyei tandcs elnoki funkcidjit a
tobbséget szerz0 RMDSZ, azaz Csik, Udvarhely és Gyergyo teriileti szervezetei
volndnak hivatottak az egymast kovetd vélasztasokra tanidcselnokot jelolni. Hogy ez
valéban igy torténik-e, az vizsgdlatunk szempontjabdl kevéssé érdekes, ellenben
kiemelten fontos, hogy a mentélis tér ebben a vonatkozdsban hagyomanyos
szerkezetet mutat, nem igazdn beszé€lhetiink igy megyei identitdsrol, hanem megye
szinten elsdsorban széki, varmegyei tagozddas figyelhetdé meg. Jelen szakaszban
kiemelten a csiki és gyergydi teriiletekkel foglalkozom, mint Csikszereda municipium

policentrikus jellegii funkciondlis vérosi teriiletével (FUA).

A székeken beliil azonban ennél is sokszinlibb jelenséggel taldlkozunk, mivel
egyrészt Gyergyd csekélyebb gazdasigi és lakossdgi ardnya miatt eltorpiil az
egyébként kozel azonos (30-30%-os stlyd municipiumok altal meghatarozott) erejii
Csik és Udvarhely mellett, s igy a megyei kozigazgatasi kozpont, azaz Csik felé
kénytelen orientdlédni. Elvileg egyértelmii a hatar a két térség kozt, hiszen Csik az
Olt, Gyergyo pedig a Maros felsé szakasza mentén fekszik. Az elkiilonités nehézségét
jelzi, hogy Marosf6 telepiilésen ered mind az Olt, mind pedig a Maros, s mivel a
romdn tobbségli Vaslab kozséghez tartozik, etnikai 6sszetétele miatt inkdbb Csikhoz

gravital.

A megyében, magyarorszdgi mintdkat kovetve igen hamar létrejottek a
kistérségi tarsuldasok, amelyek azonban forras hidnyaban 1étiikon és néhany vitathatd
mindségli kistérségi fejlesztési stratégidn kiviil egyebet nem igazédn tudtak felmutatni.

A Csikban l1étrejott harom kistérség:
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- Alcsik,
- Felcsik,

- Poganyhavas (gyakorlatilag Oldalcsik és a Gyimes volgye, beleértve a Bako
megyei Gyimesbiikk nagykozséget is),

melyek a mai napig 1étezd szervezeti egységek. Alcsik jellemzd valddi eredménye egy
szelektiv hulladékkezelési rendszer hét év alatt torténd kialakitasa volt, amely 2009-
tél valéban miikodik is, bar méretezésébdl adéddan illetve a jogszabdlyi kornyezet
teljes megvdltozasa miatt meglehetds nehézségekkel kiizd. Oldalcsik esetében
elsdsorban a kozosségfejlesztés szempontjai érvényesiiltek, ezen a téren tobb sikeres
projekt is megvaldsult, azonban konkrét, kézzelfoghaté eredmények nem mutathatok
ki, aminek koszonhetdéen a jelentésnek mondhaté appardtussal miikodd kistérség

gyakorlatilag sajat tevékenységeiben érhetd tetten.

Felcsikon a kistérség miikodését jol jellemzi, hogy gyakorlatilag bar 1étezése
folyamatos, val6jaban 6t részre szakadva valosulnak meg projektek. Egyrészt igen
jelentds, immar a 6 millié eurét béven meghaladé EMV A-forrasbevondst valdsitott
meg a 2008-ban bejegyzett Bogit Kozosségkozi Fejlesztési Egyesiilet, mely Felcsik

déli kozségeit fogja Ossze.

A Bogit mintdjat kovetve jelentds és azonos tipusu prébalkozédsokat tett a
Felcsik északi kozségeit 0Osszefogd Felcsik Kozosségkozi Fejlesztési Egyesiilet,
melynek azonban forrdsbevondsi torekvéseinek sikere jelenleg kérdéses, mivel
Roméania az EMVA vonatkozdsdban megvonta a prioritdst a  térségi

egylittmikodésektdl,

A roméan kormdny &ltal kézpontilag irdnyitott igynevezett banyafelszamolasi
programja érinti Baldnbanya varosat, Csikszentdomokost és Csikkarcfalvat, azaz a
térség északi telepiiléseit, ugyanakkor a Karcfalvdbol kivélt Csikszentamds kozség
nem szerepel a kormdanyhatarozatban, igy bar kozelebb van a banya helyszinéhez,

Baldanbanydhoz, mint Karcfalva, nem fér hozz4 a forrasokhoz,

A térség északi részén taldlhaté Balanbdnya roman tobbségli kisvarosa, mely
onélldan is tobb, elsdsorban szocidlis projektet valdsitott meg, teriileti sajatossdga,
hogy egyetlen szomszédja Csikszentdomokos kozség, mivel a banyavaros

létrehozdsakor Domokos kozigazgatasi teriiletén beliil jelolték ki hatérait.

Otodikként meg kell emliteni magit a Felcsik kistérségi tdrsuldst, mely

egyesiileti formdban miikodik, tagja mind Baldnbanya, mind a Bogat, mind pedig a
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Felcsik tarsuldsok kozségei, sajatos, hogy fejlesztési stratégidval csak ez a kistérség
rendelkezik, azonban a forrds-fliggdséget jol példazé6 moddon, pélydzatai csak a
magyar kormédny Sziil6fold Alaphoz keriilnek benyujtdsra, s igy eredményei

nagysagrendekkel elmaradnak a masik négy tervezési teriilet mutat6ihoz képest.

Gyergyoban az eredetileg létrehozott kistérségi tarsuldsok koziil jelenleg mar
egyetlen egy sem miikddik, azonban itt is tobb teriileti kezdeményezés figyelhetd
meg. Egyrészt, amint azt mar emlitettem a térség integrilt vidékfejlesztését targyald
fejezetben, l1étezd tervezési egység, dm bejegyzett format nem oltott a G8 térség, mely

Gyergy6szentmiklés municipiumot €s a kornyezd hét kozséget foglalja magaban.

Kiilonéllo fejlesztéspolitikat igyekszik, kevéssé sikeresen megvaldsitani

Gyergy6szentmiklés municipium, melynek kudarcos IVS-érdl mér szintén esett sz6.

A forrasok koncentracidjat és a miiszaki hatékonysdgot elérendd jott 1étre a
térség északi telepiiléseit magdba foglal6 ReDiSza tarsulds, mely egyértelmiien
regiondlis vizkozmii-miikodtetési célbol 1étesiilt és a G8 térség harom északi kozségét,
Gyergyoremetét, Gyergydditrot és GyergyOszarhegyet foglalja magéban. Az
egylittmiikodés révén sikeriilt egységes ivoviz és szennyvizhdlézatot kiépiteni, a

korményzati és el0csatlakozasi forradsok megfelelé kombinacidja révén.

A térségben frissen jott létre a Gyergydujfalut, Gyergyodalfalut és
Gyergyocsomafalvat 0Osszefogd Somolyd Kozosségkozi Fejlesztési Egyesiilet,
melynek hasznosithatosaga jelenleg még kérdéses. A formahoz rendelhetd tartalom
kitoltése valdsziniileg a gyorsan hagyomdnyossa rogziilé forras-fiiggdség jegyében
torténik majd, amire j6 példa elsé projektjiik, azaz a harom kozség gazdasagi és
miiszaki racionalitdst nélkiil6z0 napenergids elektromosidram-termelési projektje,

melynek palyédzati dokumentédcidja a romdn GVOP keretében keriilt benyujtasra.
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32. dbra: Térségi szervezodések Hargita megyében
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Forrds: sajdt szerkesztés

A forréas-fliggség tehat a csiki és gyergydi térségi egyiittmilkodések kozos
jellemzdje. Tovébbi fontos szempont, hogy a véaros-vidék partnerség csak nyomokban
lelhetd fel, mert Gyergydban a municipium egyetlen bejegyzett tarsuldsnak sem tagja,
Csik esetében pedig a megyeszékhely tagsaga az alcsiki tarsuldsban csak formélisnak
mondhat6. A nem formalizédlt egyiittm{ikodésekben sem jelenik meg a két

municipium, annak ellenére, hogy a G8 esetében a fejlesztési stratégia utdn 2006-2009
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kozott évente egyre csokkend lendiilettel, de azért voltak prébalkozasok arra, hogy

legalabb az egyesiileti formdban torténd bejegyzés megtorténjen.

A G8-as megbeszélések tobbségének résztvevdjeként megjegyzem, hogy
amennyiben lett volna igy megpaly4zhat6 forrds, ugy valdszinilileg 1étrejott volna az
ahhoz sziikséges bejegyzett forma, azaz ebben az esetben is val6jaban a forrds-

fliggdség jelenségével szembesiilhetiink.

Az ¢l6z0 fejezetben részletesen ismertettem a romdn teriileti tervezés
feltételrendszerét, s ott elsdsorban tagdllami és irdnyitdsi akadalyokat azonositottunk
be az elemzés sordn. Jelen fejezetben elsdsorban alulnézetbdl, a LAUI-es és LAU2-es
szintli tervezés €s fejlesztés nézOpontjabdl mutatom be a folyamatokat. Ebben az
Osszefiiggésben eddig megallapitasra keriilt a csiki és gyergyoi teriileti folyamatok
bemutatdsa kapcsidn a forrds-fiiggdség tiszta formdja, azonban szét kell ejteni a
teriileti szintek kozti konfliktusok szerepérol is. Az alfejezet masodik részében egy

sajatos torténet bemutatdsara vallalkozom.

Tobbszor emlitésre keriilt a 2005-2006-os gyergy6i G8-as integralt
vidékfejlesztési tervezés, melynek egyik sajitossdga volt, hogy a kordbbi,
miukodésképtelen €s tartalmatlan kistérségi formdkat teljességgel zardjelbe helyezve, a
2005-t6l a tervezést megeldlegezve 1étrejott informdlis egyiittmiikodés szamara
valosult meg. A torténet megértéséhez sziikséges mdsik mozzanat Csik egységes
térségének hidnya és a harom meglevd kistérség 2007-ben még egyértelmiinek
mutatkoz6é alacsony hatékonysdga. Ebben az 0Osszefiiggésben a megyei politikai
vezetés elsdsorban Csikban erds szerepldinek kezdeményezésére a harom térségben
miikodé valamennyi polgdrmester tigy hatdrozott, hogy Csikszereda municipium és
megyeszékhely, Csik tényleges kozpontjdnak bevondsaval 1étrehozzdk az egységes

csiki térséget, mely szadmdra a G8-ashoz hasonl6 stratégiai tervezést rendelnek.

A kezdeményezés szakmai és politikai érveivel elvileg minden szerepld
egyetértett, azonban a mar régéta mikodd harom kistérségbdl kettd azonnal
ellenérdekelt félként 1épett fel. A hozzddllds egészen érthetd, hiszen mindenféle
stratégiai elképzelés €s valodi tervezés nélkiill miikédd, azonban folyamatosan és
valtozatlan 0sszetételben, hosszi évek fenndll6 alrendszerekrdl volt sz6. Az egységes

térségre  elOirdnyzott  stratégiai  tervezés elképzelésének kidolgozasiba a
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kistérségekben tevékenykedd szereplok egyaltalan nem keriiltek bevondsra, hanem

korményzat tipusu, szakmai érvekre hivatkozé dontésként jelent meg a felvetés.

A hiarom térségbdl tehat kettd, Alcsik és Pogdnyhavas a kistérségekben
dolgoz6 szakértok aktiv tevékenységének koOszonhetdéen elérte azt, hogy a
polgarmesterek is egyenként visszaléptek az egységes térség gondolatatdl, s mindkét
térség bejelentette, hogy természetesnek tartja, hogy a meglevd térségi szerkezet
alapjan torténjen meg a stratégiai tervezés, természetesen kiilon-kiilon valamennyi
egységnek. A harmadik kistérség, Felcsik kitartott az eredeti javaslat mellett, azonban

a masik két térség nélkiil ez meglehetdsen életszerlitlennek tlint.

A két csatlakozni nem kivand térség azonban egyértelmiien vallalta, hogy
stratégiat készit, s igy az eredeti elképzelés kompromisszumos alapon gy moddosult,
hogy mindhdrom térség elkésziti 2007-ben fejlesztési stratégidjat, mindegyik a maga
sajatos szakmai elképzelései alapjan — koziiliikk Felcsik kotelezte el magét az integralt
vidékfejlesztési tervezés megvaldsitdsa mellett. A kompromisszum alapjan lehetdség
adddott arra, hogy elvileg elkésziiljon a térségi stratégidk otvozeteként az egységes
csiki stratégia is — ami persze szakmailag mér igencsak kérdéses tartalmu lett volna,
hiszen a térség kozpontjdban taldlhaté municipium a hdrom térség egyikének,
Alcsiknak formadlisan tagja volt, azonban az egységes tervezés szempontjai nem
érvényesiilhettek volna. Rédadasul egy agrar-elkotelezettségli alcsiki szemlélet, egy
kozosségfejlesztési  jellegli  pogdnyhavasi tervezés ¢és a felcsiki  integralt
vidékfejlesztés egységes szerkezetben is csak egy Osszefoldozott, divatos kifejezéssel

élve patchwork-szert terv lehetett volna.

A stratégiai tervezés folyamatdnak elutasitdsa volt azonban az egyik {6
mozgatérugdja az egységes tervet ellenzoknek, amit az mutat a legjobban, hogy 2010-
re sem késziilt el Alcsik és Pogdnyhavas stratégiai terve, sOt, valgjdban a tervezési
folyamat sem indult be. Felcsik esetében ugyan elkésziilt a terv, azonban ahogy azt
jelen alfejezet elsO részében bemutattam, a forras-fliggdség miatt a terv megvaldsitasa

nem kezdddott meg, a térség praktikus palydzati szempontok szerint szétaprézodott.

A torténet azonban, szinte marxista értelemben, uUjra megismétlodott. A
torténelmi materializmus szerint az események kétszer 1épnek a vildgtorténelem

szinpadara, egyszer tragédiaként, masodszor pedig komédiaként. Nos, nem kis tilzds
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a csiki térségek torténete kapcsdn a vildgtorténelmi esemény kifejezést haszndlni,

azonban a komikus elem a mésodik felbukkandsban meghatarozé.

33. adbra: LEADER HACS-ok Hargita megyében
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Forrds: sajdt szerkesztés

A forrasfiiggés jegyében ugyanis 2009-ben a megyei vezetés ujabb
kezdeményezéssel jelentkezett, mégpedig a romdn NVFP LEADER HVS palyazati
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kiirdsa kapcsan. A megyei vezetés az akkor ismertnek tlind jogosultsagi €s pontozasi
feltételeket messzemenden figyelembevevO javaslatot készittetett szakértdivel,
amelynek alapjin egy Csikot és Gyergyot egészében magaba foglald, 150.000 lakosu
térségi egylittmiikodést kezdeményeztek. A térség magédba foglalta volna Borszék
kornyékét is, ami teriiletileg kapcsolédik a G8 zodndhoz, illetve Udvarhely
Csikszereddhoz kozeli egy kisvarosat és néhany kozségét is — utdbbit tekintettel
egyébirant a parlamenti valasztisi korzetek atalakuldséra is, melynek kdszonhetéen a
hagyomanyos alcsiki vdlasztéi korzethez sorolta valasztasi torvény az egyébként

hagyomanyosan és identitdsilag is udvarhelyi Homor6d-menti telepiiléseket.

A kezdeményezés nyilvan atlépett hagyoményos térségi hatarokat, &m éppen
ez lehetett volna egyik eldnye, hogy megbonthatta volna a megrogziilt formékat,
mentdlis hatdrokat. A szervezés sordn gyakorlatilag minden résztérség
ellenérdekeltként 1épett fel, kivéve a gyergyoi térséget, ahol a flexibilis partnerség-
kialakitdsnak 2009-re mar hagyoményai voltak, csakigy, mint a stratégiai
tervezésnek, s tisztdban voltak a kozos forrasbevonas elonyeivel is. Az udvarhelyi
telepiilések kordabban csak papiron létezd, alig mikodod kistérségi tarsuldsaikat
élesztették fel és léptek egyiittmiikodésre. A 2007-es egységes csiki tervezést
megakadalyozé kistérségek 1éptek fel ismét a leghatarozottabban, érvelésiik azonban
sajitos volt: a Csikot, Gyergyo6t €s Udvarhely egy részét magaba foglalé javaslat
ellenében az egységes csiki stratégiai tervezés sziikségességét Adllitottak, azaz
pontosan ugyanazt a megolddst, ami ellen két évvel kordbban minden érviikkel
szembeszegiiltek. A helyzet végkifejlete ebben az értelemben komédidba hajlik tehat,
hiszen ugyanazok a térségek, ugyanazok a szereplok és szakértOk hoztak létre az
egységes csiki LEADER-térség kezdeményezést 2009-ben, akik 2007-ben szakmailag

€s fejlesztéspolitikailag egészében elutasitottak a kozos tervezés gondolatat.

Azaz felmeriil egy tovébbi, a teriileti tervezésben fontos szempont is, jelesiil a
regiondlis sziikkeresztmetszet jelensége is, amennyiben egyértelmiien kimutathatok az

alabbi, szlikkeresztmetszetet képezd szempontok:

- egyéni érdekek védelme €s a teriiletek archaikusnak tekinthetd, dominium-
szeru értelmezése,

- a zart, egyiittmiikodést megtagadd diskurzus f6 érveként az alulrél jovo
kezdeményezések elvének hangsilyozasa,

- a kordbbi, 2007-es folyamatokkal kapcsolatos tanulsdgok megfogalmazisanak
teljes hidnya €s igy a tanulsdgok kamatoztatasa lehetdségének elvesztése,
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- partnerségi, teriileti egylittmiikodési szerepekkel kapcsolatos kompetencidk
hidnya.

Osszegezve tehit jelen alfejezet mdsodik szakaszdban elsésorban a regiondlis
sziikkeresztmetszet hatdsat sikeriilt kimutatni a konkrét példdkon keresztiil.
Nyilvdnvald, hogy a partnerség és az egyiittmikodés elutasitasabol sziiletd
partnerségek aligha vezethetnek valddi térségi partnerséghez, esetleg arra nyilik
lehetség az egységes csiki LEADER kapcsdn, hogy a meglevé hiarom kistérség és
meghatdrozé szereploi Osszeegyeztetik érdekeiket — ez azonban igen tavol 4ll a valédi
teriileti tervezéstol, hiszen a teriileti tervezés nem egyes, csak torténeti indokoltsagu
kistérségek kozti mediaciot kellene jelentsen, hanem a térségben ténylegesen miik6do

onkorméanyzati, intézményi, civil és gazdasagi szereplok valodi egyiittmikodését.

Ebben az 0Osszefiiggésben tehat a teriileti tervezés lehetdségfeltételeit helyi
szinten, szemben a tagdllami szint kapcsan az eldz6 fejezetben bemutatott helyzettel,
nem a kormdényzat deklarativ és pozitiv mozzanatai oltjdk ki, hanem a regiondlis
sziikkeresztmetszet és a forrasfiiggdség korlatozzadk szinte teljes mértékben.
Természetesen nem feledkezhetiink meg arrédl sem, hogy a tagdllami szinten
megfigyelt nehézségek itt is éreztetik kozvetett hatdsukat, s igy kumulativ oksigi
viszony fedezhet6 fel. Fontos azonban megjegyezni, hogy ennek alapjan az egymast
erdsitd, a teriileti tervezést akaddlyozd, kiilonbozd szinten megjelend mozzanatok
komplex kezelésére kell felkésziilni, hiszen a helyi szinten bemutatott, részben jo
példak esetében is a forras-fiiggdség jelenléte tettenérhetd, azaz csak részben

tekinthetdk j6 gyakorlatnak.
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4.5 Részkovetkeztetések

Disszertaciom befejezd fejezetében a tervezési tapasztalatra vonatkozé eredményeket
gyljtottem egybe, kitérve a teriileti folyamatok hatarokat befolydsold jellegének
torténeti Osszefliggéseire is, azaz gyakorlati példdkon keresztiil demonstralva az els6
tézisben megjelenitett tér-szemlélet képlékeny €s idoben dinamikusan valtozo jellegét.
Azt is lathattuk, hogy ezek a teriileti folyamatok helyi, kistérségi szinten mar egyéni
vagy kis csoportok érdekeit megjelenitd szempontok szerint is alakulnak, azaz a

céltételezés egészen sajatos rendszereit érhettiik tetten.

Bemutattam egy sajatos megoldatlan problémat is, azaz a participacioba, a
kozos, kollaborativ tervezési folyamatokba be nem vonhatd tarsadalmi csoportok
igényeinek megismerése kapcsan a hagyomanyos empirikus eszk6zok alkalmassagat
bizonyitottam, ugyanakkor pedig felhivtam arra is a figyelmet, hogy ezeknek a halk
csoportoknak az elképzelésit csak a tervezOk sajatos felel0sségi rendszerén keresztiil
lehet feltarni és képviselni, mivel az elesettek, a hatranyos helyzetiiek érdekei csak
nehezen artikuldlhatéak és igy politikai szempontbdl is silytalannak tetszenek. Azaz

£~

az elso fejezetben emlitett haveli ,,szandlds” szempontrendszere a tervezdi felel0sség

tikrében inverz mddon jelenik meg: nem a tervezdi gég elnyomé gépezete 1€ép
111 ee 12 e 77 ~ ~ - . 77 1r 43

miilkodésbe, hanem a szakértdi felelds szerepvallalds segitheti eld az ,.erGtlenek”

felkarolasat (Havel, 1991).

A teriileti folyamatok é&s tér-alakité kezdeményezések fontos elemeként
sikeriilt helyi, kistérségi szintli forrds-fiiggdségi és egyéb sziikk keresztemtszeteket
beazonositani. A helyi szinteken megfigyelhetd deficiens miikodések azonban nem
onmagukban dallnak: azokat felerdsitik az orszdgos szint (mint lattuk: centralizalt,
mimetikus dllam jellegli) szlik kersztmetszetei. Az orszdgos szint mintegy
belekényszeriti a forrds-fiiggdségbe a helyi szinteket is, s ezzel elvész annak a
lehetdsége, hogy legalabb helyi szinten mindségi szempontok szerint kimunkalt
teriiletpolitikdk keriiljenek kidolgozasra. Ebben az 0Osszefiiggésben bizonyitottnak
tekinthetd a kumulativ oksdgra vonatkoz6 hipotézisiink, mivel az EU-s szakpolitikdk
mimetikus allam d4ltali kioltdsa, illetve a tagdllami teriiletpolitika hidnya nemcsak

magdra hagyja a helyi szintet, de az értelmes teriileti cselekvés lehetdségét is elveszi

“ Havel polititkaelméleti fogalmat, melyet magyarra kiszolgaltatottnak forditanak, itt az eredeti cseh
szoveg alapjan értelmezem, moc bezmocnych: erétlenek ereje.
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bizonyos mértékben. A helyi szint deficiens miikodése és az ebbdl addédoé kedvezotlen
teriileti folyamatok egyes okai helyben feltarhatok, ezek részben helyben kezelhetdk
is megfeleld kompetencidk mozgositdsa révén, azonban az okok jelentds része a
tagdllami szint hibdibol adddnak, s igy azokra helyi szintii vdlasz nem adhatd, a helyi

szintl teriileti cselekvés kialakitdsa sordn ezzel folyamatosan szamolni kell.

Ugyanakkor a térségi folyamatok és céltételezd tervezések bemutatdsa soran
azt is lathattuk, hogy azok a folyamatok, amelyek egészében idegen elemként
keriilnek be, megfeneklenek — ahogy azt a kilencvenes évek magyarorszagi
kontextusbol kiragadott kistérségi kezdeményezésinek példdjan bemutattam.
Onmagaban persze a helyi szinten, mindségi szempontokat kovetve kialakitott teriileti
cselekvési kivetiilések sem feltétlen hozzdk a vart eredményeket, kiilondsen a
tagdllami szintrél érzkezd, a kumulativ oksdg fogalmaban leirt hatdsoknak
koszonhetden. Azonban azt is lattuk, hogy ezek a tervezési folyamatok implicit
eredményekkel jarnak, mivel egyrészt begyakorolhatova valnak a partnerségi helyi
governance kommunikécids és egyéb kompetencidi, masrészt pedig, ebbdl addéddan, a
tanuldsi folyamat révén a késobbiekben hatdrozott eredményekhez is vezetnek, mint
azt a megye LEADER sikere is bizonyitja: orszagosan atlagosan kevesebb, mint két
HACS szerepelt sikeresen a megmérettetésen, mig Hargita megyében négy keriilt
kivalasztasra. Természetesen ebben nem elhanyagolhaté szerepet jatszott a tobbszintii
partnerségek kialakitasa is, amelyet szintén sikeriilt kordbbi folyamatokban
begyakorolni, s igy a térségek kozponti irdnyitdson beliili érdekérvényesitd képessége

is hozzajarult a sikerhez.
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5. Osszegzés: tézisek
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5.1 A disszertdcio tézisei

,,Es senki sem tolt 4j bort régi tomldkbe;

kiilonben az 1j bor a tomldket szétszakitja, a bor is kiomlik,
a tomlok is elpusztulnak; hanem

az uj bort 1j tomlokbe kell tolteni.”

Mark 2.22

A disszertaciéban elvégzett elemzés eredményei meghaladjak a feldolgozott elméleti
€s gyakorlati szempontok, a szakirodalom és az empirikus anyag kovetkeztetéseit,
céljuk, hogy a hozzaférhetd gyakorlati és elméleti alapok egyes mozzanatait
megujitott, egységes €s koherens Osszefiiggésbe helyezve lattassdk. A disszertacid

tézisei az aldbbiak szerint foglalhaték Gssze:
Elso tézis:

H1: A teriileti tervezés (spatial planning) gyakorlataban ujszerii térfogalmat
kell alkalmazni, ami egy olyan sajdtos tdrsadalmilag konstitudlt tér, amelynek

értelmezéséhez nem ad elégséges eszkozoket a pusztan fizikai eredetii megkozelités.

A disszerticié elsé fejezetében elsOsorban a teriileti tervezés elméleti
alapjaival és a kortars szakmai diskurzus bemutatdsdval foglalkoztam. A teriileti
tervezés €s altaldban a teriileti és regiondlis tudomanyok szakirodalma a tér fogalmat
nem fejti ki, ezért sziikséges a teriileti tervezés alapkategoridjat, a teret pontosan
elemezni. A vizsgélat tjszerlis€ége abban all, hogy egyrészt a nyitott filozoéfia
modszerét alkalmazva filozofiatorténeti Osszefiiggésbol értelmezett térfogalmat
sikeriilt taldlni, amely Osszeegyeztethetd a kortars tervezéselméletek kommunikativ és

posztmodern szempontjaival.

Fontos kiemelni, hogy az igy részletezett, explicitté tett térfogalom olyan

szakmai evidencidkat is megerdsit, mint az aldbbiak:

- atériddében dinamikusan valtozé viszonyrendszer

- a térlehatarolasok, a hatarok idOben valtozdak, €és ezért a tervezésben
képlékenyként kezelendok

- ateriileti tervezés terének alapegysége a funkcionélis vérosi tér

- a tér szerkezete jellemzben héldzati jellegli, amelyben a csomoépontok,
aramlasok, kapcsolatok a meghatéarozo jellegiiek

- atér mikodésének folyamatait a kommunikacids megoldasok hordozzak

- a tér idedlis szerkezete a policentrikus elrendezés, ami irdnyitdsi szempontbol
decentralizaciot feltételez.
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Hasonl6 kijelentések az elmult évtizedben szdmos szerzonél megjelennek,
ugyanakkor jelen disszertaci6 keretin beliil az itt kifejtett elméleti igényt
térfogalommal harmoénidban, adott esetben abbdl levezethetd mddon jelennek meg. A

teriileti tervezés tere ugyanis olyan viszonyrendszer, amely

- tarsadalmilag konstitudlt

- torténeti jelleg

- értelmes, amely értelmesség az emberi értelemadds gesztusdnak kdszonhetd
- alakitasa az emberi céltételezés alapjan torténik.

34. dbra: Az értelmes torténeti tér mint a teriileti tervezés alapkategoridja
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Forrds: sajdt szerkesztés

Ennek alapjdn elkiilonithetd a tér két megkozelitése, azaz egyrészt a
fizikalista-pozitivista térkezelés modelljeinek térfogalma, masrészt pedig a teriileti
tervezés €s a regiondlis tanulmédnyok térfogalma, amely figyelembe veszi a tér
torténeti, emberi jellegét. E kettOs térértelmezés kérdését €s a teriileti tervezés tér-

fogalmat a 34. abran foglalom Ossze.

Az els6 hipotézis tehat igazoltnak tekinthetd, és az elsd fejezet nem elméleti,
hanem teriiletfejlesztési  diskurzuselemzésen, szakpolitika-elemzésen alapuld
szakaszai is megerdsitik, hogy a teriileti tervezés esetében a kidolgozott térfogalom

koherens mddon alkalmazhat6, tovabba, hogy a kortérs teriileti tervezési diskurzus
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meghatdroz6 moédon azokkal a messy szempontokkal foglalkozik, amelyektdl a

fizikalista-pozitivista megkozelitések eltekintenek.

Els6 tézisem (T1) tehét igy Osszegezhetd: A teriileti tervezés alapkategoridja a
tarsadalmilag konstitudlt, értelmes, torténeti tér, melynek vizsgdlata sordn a hangsily
a kommunikdcios hdlozatok, a kiilonbozo szintii és jellegii kapcsolatok, csomdpontok
és dramldsok feltdrdsdn van, melyeket mds, jellemzéen tdrsadalom-tudomdnyi jellegii

kozgazdasdgtani eszkozokkel lehet leirni.

Mdsodik tézis:

H2: Romdnia mint tagdllam esetében az unids szakpolitikdk és a teriileti
tervezés, valamint ezek megvalositasa deficiens modon torténik, mivel a centralizadlt
dllamberendezkedése nem képes a teriileti irdnyitds sziikséges gyakorlatdnak

alkalmazdsdra.

A disszerticié masodik fejezetében részletesen bemutatom a romén teriileti
tervezés feltételrendszerét, beleértve a teriileti irdnyitds kérdését is. Lathatd, hogy a

roman rendszer

- nem tartalmazza a ,,ij kormanyzas” tipusi megkozelitéseket

- nem jarul hozza a térségi szervezddések megfeleld alakuldsahoz

- nem rendelkezik explicit teriileti jovOképpel, teriiletpolitikdval

- még az ugynevezett hagyomdnyos (rendezési jellegl) tervek sem dltalanosak
- az egyes tervtipusok kozott a kapcsolat igen gyenge

- az EU-s szakpolitikdk alkalmazasa jellemzden formalis

- a kedvezétlen teriileti folyamatok befolydsoldsira Romdnidban nem késziil
raciondlis vélasz

Az itt felsoroldsszertien bemutatott deficiencidkat nyilvin komplex okokra
lehet visszavezetni, amelyeket a szakirodalom a regiondlis sziik keresztmetszetek
kifejezéssel jelol. Romania esetében azonban a modernizdciét mar a 19. szazadtol
végigkiséri a mimézis (Maiorescu, 1868), amit a kortars politikatudomény is
megallapit (Gallagher, 2010). Az elsé fejezet elemzésében kimutattuk, hogy a
policentrikus rendszer kialakitdsanak fontos eszkoze a decentralizicid, valamint, hogy
a decentralizidcié folyamatat er0s kozponti rendszerek esetében lehet sikeresen
végigvinni. Roménidban azonban csak a centralizalt dllam meglétét mutathatjuk ki,

amely viszont képtelen a hatékony cselekvésre, st a teriileti tervezés diskurzusa
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szempontjabol megfeleld folyamatokra azért sem képes, mert az ilyen jellegli
cselekvést nem tartja sziikségesnek. Ebben az 0sszefiiggésben megallapithatd, hogy a

teriileti cselekvés €s a teriileti tervezés szempontjabdl Roménia

- centralizalt,

- gyenge,
- mimetikus

allam, azaz bizonyitottuk masodik hipotézisiinket, és a tézis igy fogalmazhaté meg
(T2): Romdnia mint tagdllam esetében a teriileti cselekvés szakpolitikdknak és teriileti
tervezési diskurzusnak nem megfelelo kialakitdsa és megvalositisa azért nem
rendelkezik  megfelelo  feltételrendszerrel, ~mert a  tagdllam  centralizdlt

berendezkedéstii, gyenge mimetikus dllam.

Harmadik tézis:

H3: A helyi, kistérségi vagy megyei szinteken megjelend teriileti cselekvéssel
kapcsolatos szakpolitika-alkotds és a teriileti tervezés nemcsak a helyi szitk
keresztmetszetekbol adodoan problematikus, hanem kozvetitett modon a tagdllami
szinten beazonosithato deficiens mitkodések is az okok kozott keresendok, ezek nélkiil

a helyi szintii problémdk kezelése nem megoldhato.

A disszerticié harmadik fejezetében Hargita megyei teriileti szervezdodési
folyamatokat és tervezési helyzeteket mutattam be esettanulmdnyok révén. Az

elemzés olyan alapvetd sziik keresztmetszeteket azonositott be, mint

- aforrasfiiggdség,
- atérségi szervezddési és tervezési formdak mds kontextusbodl valé mésoldsabol
ad6do eredménytelenség,

- az archaikus, fejlédés-ellenes megkozelitések elterjedése,
- atervezésbdl és egyiittmiikodésbal vald kidbrandultsag,
- nehézkes paerticipacio.

Sikeriilt azt is bizonyitani, hogy a helyi szinten beazonositott sziik
keresztmetszetek mellett tetten érhetd az orszdgos szinten beazonositott deficiencidk
hatésa is. Igy a helyi és a tagdllami szintli sziik keresztmetszetek kumuldlédnak, amint

azt az aldbbi dbrdn Osszegeztem.
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35. dbra: Kumulativ oksdgi folyamat centralizdlt, mimetikus dllamban
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A harmadik fejezetben tehdt — a mdsodik fejezetben igazolt hipotézisre is
tdmaszkodva — bebizonyiottam, hogy a helyi (telepiilési, kistérségi, megyei) teriileti
cselekvés lehetdségeit nemcsak a helyi sziikk keresztmetszetek korldtozzak, de a
tagdllami szinten megfigyelt hatdsok is érzékelhetéek, azaz harmadik tézisemet (T3)
igy fogalmazhatjuk meg: A teriileti tervezés helyi szintii feltételrendszerét nemcsak a
helyi sziik keresztmetszetek befolydsoljdak adott esetben negativ irdnyban, de ezek az
okok kumuldltan jelennek meg a tagdllami szinten kimutathato hatdsokkal, azaz csak
egyiittes kezelésiik mellett oldhaté meg a helyi szintii teriileti tervezés mindségi

feltételeinek kérdése.
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Negyedik tézis:

H4: A helyi szinteken megvalosulo teriileti tervezés eredményességének
meghatdrozdsakor figyelembe kell venni a tervezés sordn a kozos tanuldsi folyamat
révén felhalmozodo kompetencidkat, amennyiben hozzdjdrulnak a teriileti toke
gyarapoddsdhoz, és igy kozvetve eldsegitik a késobbi teriileti cselekvések

megfogalmazdsdnak és megvalositdsdnak sikerességét.

A disszert4cié harmadik fejezetében igazolni szandékozott tovibbi hipotézis a
tanuldsi folyamatokra vonatkozik, amelyek a teriileti t6ke kompetencia-szerii
elemének felhalmozasat segitik eld. Az esettanulmanyokbdl vildgossa tehetd, hogy a
teriileti szervezddések €s a teriileti cselekvések megfogalmazasa sok esetben idében
dinamikusan véltozik, torténeti gyokere és indokoltsdga is van, dsszhangban az elso

tézis megéllapitasaival.

A 35. dbran megjelenitett kumulativ oksagi folyamat esetében is utaltunk mar
a tanuldsi folyamatokra, és dltalanossadgban is elmondhat6, hogy a teriileti tervezés
eleve feltételezi a kordbbi tanuldsi folyamatokat, és egyuttal minden tervezési
folyamat hozzdjarul az egyiittmiikodési, partnerségi és participaciés kompetencidk
felhalomozasdhoz. Ezek a tanuldsi folyamatok természetesen tagdllami szinten is
végbemennek a nagyrégids stratégidk kialakitdsaban val6 részvétel révén és dltalaban
a harmonizécidés €s integracids folyamat sordn, ugyanakkor a tagdllam mimetikus
jellege ezeknek a tanuldsi folyamatoknak a hatékonysdgat csokkenti, mivel a
szakpolitikdkat, magat a teriileti cselekvést, beleértve a teriileti tervezést is, nem sajat
értékén kezeli és interiorizdlja, hanem mint kiilsé, idegen, de forras-fliggdségi

okokbdl formalisan teljesitendd elvarast tudja le a maga mimetikus médjan.

Ugyanakkor a tanuldsi folyamatok eredményeit helyi szinten is kimutattak,
mivel a kozvetlen eredményeit tekintve kudracott vallott tervezési folyamatok a
késobbiekben elvégzett eljardsokat nemcsak megkonnyitették, de mindségibb,
tudatosabb tervezés valdsulhatott meg, ami rdaddsul megfeleld helyi atterjedések
(spill over) esetén mas, kozeli kistérségekben is eredményesen atvehetd. Igazoltuk
tehat negyedik hipotézisiinket, legaldbbis a helyi szinten megvalosul6 kollaborativ
jellegti teriileti tervezési folyamatok esetére, és megfogalmazhatjuk a negyedik tézist
(T4): A helyi szinti teriileti cselekvésre vonatkozo teriileti tervek esetében kozvetett

eredményességi szempontként kell kezelni a tervezési folyamatban megvalosulé kozos
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tanuldsi folyamatnak koszonhetoen felhalmozodo, a helyi tokébe beépiilo és a késobbi
tervezési folyamatokban jol hasznosulo egyiittmitkodési, partnerségi és participdcios

kompetencidkat.
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5.2 Az elozoekbdl eredd otodik tézis: a kormdnyzdsi terep modellje

HS: A tagdllami és helyi szintii negativ teriileti folyamatok feltdrdsdhoz
szitkség van a teriileti kormdnyzdsi rendszer mindségi szempontokat is figyelembe
vevo modellezésére, és a modell alapjan megfogalmazhatovd vdlnak a teriileti

cselekvés sikerességéhez hozzdjdarulo megolddsok.

Otodik hipotézisem igazoldsa 6nmagdban nem végezhetd el a disszerticié
hiarom f0 fejezetében, mivel szintetikus jellegli igazolandé allitasrél van szd. A
korményzasi terep modellje idoben is az elsé négy tézis kimonddsa utdn dolgoztam ki,
ugyanis a mar igazolt allitdsok alapjan fogalmazhatok meg sajitos szempontjai, ezért
ennek a szintetikus, modellalkotast is feltételezd tézisnek a kimonddsat szerkezetileg

is kiilon kezelem az els6 négy, az elemzésbol kozvetleniil adodé tézistol.

A megoldds kulcsa eurdpai szinten a teriileti szempontok tovabbi
térnyerésének lehetOséget biztositd kollaborativ megolddasok ¢és kormdanyzas-
rendszerének tovabbi fenntartasa és mikodtetése, kiemelten kezelve természetesen a

kozos tanuldsban rejld implicit eredményeket is.

Tagdllami szinten, kiilonosen a Romanidhoz hasonléan felkésziiletlen
struktdrakkal rendelkezd 1j tagallamok esetében, teljes megudjuldsra van sziikség. A
szubszidiaritds elvének megtartdsa mellett, tobbre van sziikség, mint puszta
monetarizdlhaté és kvantitativ indikdtorokra alapoz6 megkozelitésre. A korméanyzas
szerepét és tereit kell alakitani, azonban ez nem mukodik, amennyiben normativ
jellegli. Nemcsak azért nem, mert Roménia ebben az esetben mimetikus, hanem mert
a korményzas és a teriileti tervezés szemlélete definicio szerint kizérja a normativitast.
A tagéllamok nem kényszerithetOk €s amint Romadnia péld4ja mutatja, képtelenek

lehetnek az 4j struktirak mitkodtetésére.

Tekintettel kell azonban lenni a tagdllamndl alacsonyabb térszinteken
mutatkozé regiondlis szlikkeresztmetszetekre is, valamint a forrdsok sziitkdosségébdl
adodo forrasfiiggésre és az archaikus jellegli struktirdk fenntartisdban rejld
veszélyekre, ugyanis nem elegendd az orszdgos szintli beavatkozds. A fejlesztés
regiondlis és helyi szinten valésul meg, azaz a decentralizici6 kormdanyzas tipusu

elveinek meghonositaséra kell torekedni.
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A megoldds a multi-level egyiittmiikodések, partnerségek kormanyzas-szera
fenntartasaban és mukodtetésében rejlik. Az igy megvaldsul6 kozos tanuldsi folyamat
adhatja csak meg azokat a sziikséges kompetencidkat (Faludi, 2010), amelyek révén
€lové tehetd a legkiilonbozdbb szinteken a kormanyzas mitkodése, megteremtve ezzel

a teriileti tervezés lehetdségfeltételeit.

Maga a folyamat az elmult évtizedekben stabil trendnek latszik a kormanyzati
formdk véltozékonysdga ellenére is. Ebben az értelemben azok a terek a hosszutavu
nyertesek, amelyek nemcsak, hogy bovitik hdlézati kapcsolataikat a legkiilonbdzdbb
szinteken, de nyitottak tudnak lenni a kozos tanuldsi folyamatokban valé részvételre.
Ennek fényében valik kiemelten fontossd egy-egy térség kormanyzasi terepe (Healey,
2007), kiillonosen a kollaborativ technikdktdl idegenkedd dj tagallamokban, ugyanis a
megfeleld mindségli kormédnyzdsi terep biztositja a tobbszintli partnerségek terébe
torténd becsatlakozdst, j mindségi utakat nyitva meg a teriileti fejlodés elott az
innovdcio-transzfer legkiilonfélébb modjainak feltdrdsa és kiakndzdsa révén.
Megfeleld kormanyzasi terep esetén a kiils0 kapcsolatokkal rendelkezd
csomoOpontoknak képeseknek kell lenniiik kozvetiteni a megszerezhetd innovacids
tudast az adott téren beliili mas szereplok felé, eldsegitve az innovaciés tudds
dinamikus beépiilését a helyi tuddsba, vagyis a jo értelemben vett teriileti tervezés,
amely megfeleld0 mindségli kormdnyzasi terepen valosul meg, egyértelmiien és
kozvetleniil hozzdjarul az adott tér versenyképességének javuldsihoz, és igy a
teriiletfejlesztési ~ szempontrendszer  legaldbb  részben — Osszebékitheté  a

versenyképességi elvarasokkal.

A kormanyzési terep modellje eleve és egyértelmiien soktényezds. A
kormdanyzds és az irdnyitds vizsgalata dltaldban a szereplok helyzetére, viszonyaira,
egylittmiikodésiikre van tekintettel, azonban a korményzasi terep jelen disszertiacid
értelmezésében teriileti fogalom, azaz nem tekinthetiink el a nem személyekhez,
intézményekhez kotodo tényezOk szerepétdl sem, €s megitélésem szerint ebben az
értelemben maganak a teriiletnek és a teriileti helyzet valtozdsdnak a forrdsait is
figyelembe kell venni. Amennyiben pedig a teriileti tervezésen beliil tekintjiik a
kérdést, nem feledkezhetiink meg a tervezdk korérdl sem, igy a kormanyzas eddigi
haromtényez6s vagy hdaromdimenziés modellje hat dimenziévd boviil. Annak
érdekében, hogy a teriileti tervezésben gyakran haszndlt teriileti toke fogalmdval val6

kapcsolatot is jelezzem, a kovetkezd dbran megjelenitett soktényezds kormanyzasi
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terep modellben a teriileti tOke egyes elemeit is megjelenitettem, mintegy kijeldlve az

egyes toke-elemek gondozdit, megtestesitdit.

36. dbra: A kormdnyzdsi terep tobbtényezos modellje
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Forrds: sajdt szerkesztés

A modell szdndékom szerint egységes szerkezetben jeleniti meg a kiilonb6z0,

a disszertacioban vizsgalt

és

egyébként
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szempontokat. Kérdéses és vitathatd természetesen a modell néhany megfogalmazasa,
igy kozosségek helyett a tarsadalom kifejezés haszndlata. Ugyanakkor az messzire
vezetd szakmai vita tirgya, hogy a tarsadalomban vannak-e, voltak-e kozosségek,
illetve az is, hogy a kozosségek hidnya problematikus avagy sem. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy akar vannak kozosségek, akar nincsenek, azok az adott
teriileten él0k altal alkotott tarsadalom részeként vannak, vagy hidnyoznak. Ebben az

értelemben a modell mindkét valtozatban alkalmazhato.

A modell nyitott jellegli két értelemben is: egyrészt valamennyi szerepld €s
tényezd esetében kiemelten fontos a teriileten kiviili hdlézatokkal kialakitott
kapcsolatok mindsége és a kapcsolddasi lehetdségek kialakitdsara vald nyitottsag,
alkalmassag, mdsrészt az értelmezett tér szempontjabol is nyitott jellegli. Azaz
tervezési Osszefliggésben a teriileti kormédnyzasi terep vizsgalata szolgéltatja a kulcsot
a teriilet kijeloléséhez is. A jol értelmezett kormanyzdsi terep nem feltétlen
alkalmazand¢ az éppen adott kdzigazgatdsi vagy statisztikai hatarok osszefiiggésében,
sOt igazi értékei abban az esetben jelennek meg fokozottabban, amikor nyitott
vizsgélat targydva valik. Az irdnyitds harom alapdimenzidja mellett a harom Ujonnan
bevont dimenzié koziil az els6 kettd, azaz a forrdsok és a teriileti adottsdgok is
szerephez jutnak a képlékenynek tételezett, idoben véltozoként értékelt teriileti
hataroldk kitlizése sordn. A hatodik dimenzid, azaz a tervezOi szakma a kitizési

folyamatnak katalizitora és egyben aktora.

A teriileti Osszefiiggésben értett kormanyzasi terep vizsgalata igy val6jaban a
teriilet dekonstrukcids eljarasaban is segitségiinkre van. A teriilet adott idészakban
rogzitett hatarainak zardjelbe tétele sordn hasznos tdmpontot jelent. Hangsulyozom,
hogy ebben az Osszefiiggésben nincs kitiintetett tényez0, dimenzid: sem a teriileti
adottsagok (példaul foldrajzi hatarok, infrastrukturélis kapcsoldddsok), sem pedig a
teriileti igazgatdsi egységek nem rendelkeznek el6jogokkal. Az adott iddszak
gyakorlata, bevett szokdsai és az dltaluk megjelenitett hatdrok a maguk
mindennapisdgukban elfedhetik a vizsgdlat targydvd tehetd teriilet sajétos
szempontjait. Igaz ez akkor is, amikor egy adott teriileti igazgatési egység vizsgalata
soran kivanjuk alkalmazni az eljarast. Hogy trividlis példat hozzak: Brassé teriileti
tervezése sordn értelmetlen a tOle alig féloranyira taldlhaté Sepsiszentgyorgy
szerepétdl eltekinteni csak azért, mert méasik NUTS 3-as egységben taldlhaté. Es

forditva: Haromszék (Kovdszna megye) teriileti tervezése sem dllhat meg a
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megyehatarndl, és mivel a kormanyzasi terep mindsége nagymértékben hozzdjarul a
teriilet versenyképességéhez, egészében értelmetlen a vizsgdlatot az adott
kozigazgatasi hatdrokra alkalmazni. Az interdependencidk valéjdban nem Kkiilsé
szempontot jelentenek, hanem a teriilet belso, min6ségi ért€két jelentik. A teriilet
megértésének kulcsa nem a hatdron beliill keresendd, hanem a teriilet valédi
hatdroldinak felmutatdsdn keresztiil értelmezett kapcsolati rendszerben, mivel csak

ennek a hdldzati értéknek a fiiggvényében vihetdk at a lehetdségek a valdsagba.

A kormanyzasi terep mindségének kulcskérdése, hogy az adott hatdrolon
beliili mikodések mennyiben felelnek meg a teriillet sajatossdgainak és
lehetdségeinek. Ettdl a tervezés nem tekinthet el, és az igy késziilo terveknek egynttal
a felmutatott teriilet kormdnyz4si terepének mindségi javitasara is javaslatokat kell
megfogalmazniuk, vagy egyuttal akar a teriileti potencidlok magasabb szintli

kiakndzasahoz jobban igazod6 hatdroldkat is javasolhatnak.

Az 1igy értelmezett kormdnyzdsi terep Otodik hipotézisiink igazoldsa, és
l4thatd, hogy az igy megalkotott modell alapjan bemutatott tézis egyben szintetikusan
tartalmazza az el6zo fejezetekben igazolt négy tézisben megfogalmazottakat is, azaz
szintetikus jellegli. Otodik tézisiink (T5) tehdt igy fogalmazhaté meg: A negativ
teriileti folyamatok kezelését a teriileti tervezés annyiban tudja kezelni, amennyiben a
kormdnyzdsi terep modelljének megfeleloen, komplex modon fogalmazodnak meg a

megolddsi lehetoségek.

A modell magén viseli a disszertaciéban kibontott teriileti tervezési szemlélet
jegyeit, a teriileti tervezés aktudlis gyakorlatatél elvalasztva nem alkalmazhat6. Az
alkalmazas, a részletes eljards kidolgozasa azonban nem kis feladatnak tiinik, mivel a
modell tilsdgosan emberi, azaz a szempontok jelentds része esetében a mérhetdség
feltételének val6 megfelelés nem magatol adoédik. Ebben az értelemben itt valddi
multidiszciplindris megkozelités adhatja csak a kifejtés kulcsdt, mivel sem a
kozgazdasdgtudomény, sem a tobbi tdrsadalomtudomény nem rendelkezik megfeleld
eszkoztarral, hogy képes volna valamennyi dimenzid részletes mérésére,
feltérképezésére. Ugyanakkor a modell jellegébdl adéddan valdszintisithetd, hogy a
tényezoknek tobb olyan mozzanata is van, amelyek értékmentesen nem vizsgalhatdak,
elég csak az épitett kornyezetre utalni. Hasonléan feltételezhetjiik, hogy a legtobb

mozzanat nem is szdmszer(isithetd, pontosabban fogalmazva intellektudlis
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vallalkozast feltételez az esetleges komplex indikdtorok megalkotdsa. Ennek

vizsgalata azonban mar tilmutat jelen disszertacio célkitlizésein.

Amint az lattuk, maga a teriileti tervezési gyakorlat azonban belsd
ellentmondasoktol terhes (Haughton et al., 2010). A teriileti tervezés posztmodernnek
nevezett jellege a brit szakirodalom tandsidga szerint is megdll a képlékeny hatarok
kijelentésénél, valamint a folyamatokra, kapcsoléddsokra figyeld vazlatok
elkészitésénél, és azt kovetden a hagyomdanyos, bevett kvantifikicids eljardsoké és
elemzéseké a terep. Ezek felolddsanak lehetséges utja lehet a tér torténetiségének és
jelentésének feltardsa és a felismerések gyakorlatba vald atiiltetése, ahogyan az a
varosok esetében, az urbanisztikdban a mindségi dimenzid (Schneller, 2002) és az
értelem, a jelentés téralakité szempontjainak (Madanipour, 2007) beazonositdsa
alapjdn mar a gyakorlat része. A tér mindenhol és mindenkor emberi (Carmona,
2008), és igy az emberi dimenzié megkeriilhetetlen mind a tértudomédnyokban, mind a
teriileti tervezésben. Ez azonban semmiképp sem jelentheti, hogy a tervezés
lemondhatna céltételezo jellegérdl, értelem- és téralakito feladatairdl, és nem jelenthet
elszakadast a tudomanyos megismerés modellekre alapozé mddszereitdl sem. A
teriileti tervezés folyamatdban mar nagyon is emberi, a kimenet tekintetében azonban
lathatéan tovabbi kozos tanuldsra nyilik lehetdség ezen a téren. Ez azonban mar

tdlmutat jelen disszertaci6 keretein €s célkitiizésein.
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5.3 Tovdbbi kutatdsi irdnyok

A disszertacioban megfogalmazott kovetkeztetések révén a hipotézisek egyrészt
igazolddtak, masrészt pedig konkrét formdban jelentek meg, rendelkeznek mind
elméleti, mind pedig empirikus alappal és tartalommal. Ugyanakkor a tézisek sajatos
tovabbi kutatasi iranyokat hatdroznak meg, amelyekre ebben az dsszefiiggésben, ha

csak felsorolasszertien is, de utalni kell:
Teriileti tervezés megjelenitése az orszdgos szakpolitikdaban

A teriileti tervezésben az irdnyitdsi terep mindségének kiemelt jelentOsége
mellett meghatdrozé szerepe van a hatarok képlékenységének, valamint az dramldsok,
halézatok €s csomoépontok kérdéskorének. Amennyiben a teriileti tervezésnek ezek a
szempontjai alkalmazasra keriilnek, az alapja lehet egy 1j regiondlis szerkezetnek,
hiszen nyilvanvald, hogy nem megfelelden, a teriileti folyamatokkal nem koherens
modon megalkotott teriileti elrendezddési szabdlyok alapjan a megfeleld teriileti
irdnyitas sem alakithat6 ki, és igy az elvileg kialakithaté korméanyzasi terep maga is
csak torz lehet, és a megfeleld mindség esetén is aligha varhatok olyan eredmények,

amelyek megfelel? teriileti hozzarendeltség esetén feltételezhetdek volnanak.

A disszerticié elozd fejezeteiben részletesen ismertettem a roman
varoshdl6zatra, teriiletrendezésre és regiondlis fejlesztésre vonatkozd szabdlyokat,
magat a teriileti rendszert és részben annak dinamikdjat, beleértve a teriiletrendezés
kozlekedésre vonatkozé eldirasait is. Az alabbiakban vazlatosan kisérletet teszek arra,
hogy a jogszabalyi feltételeknek €s a teriileti Osszefiiggésegésznek megfeleld, a
teriileti tervezés aktudlis gyakorlatdval kialakitott regiondlis szerkezetre vonatkoz6
javaslatot mutassak be, amely egyben a disszertdcioban kifejtett modszerek gyakorlati
alkalmazasdnak tovabbi fontos lehetdéségét mutatja fel. Az aldbbiakban Osszefoglalt
eljards természetesen nem teljes értékii, csak a mddszer alkalmazdsdnak egy
lehetséges modjat mutatja be, €s ezzel 4j kutatasi irdnyt is kijelol. Ugyanakkor arra is
fel kell hivni a figyelmet, hogy adott esetben a teriileti és kozponti igazgatési
szereplokkel érdemes lehet hasonlé megkozelités alapjan megkezdeni az j teriileti
rendszer kialakitasarol szol6 egyeztetéseket, hiszen maga a konszenzusépitd folyamat
onmagaban is nagy hozzdadott értéket jelentene a kialakitandé uj teriileti rendszerhez

igazod6 kormanyzdsi formdk kialakuldsdban — ennek hatdsait pedig magédra az
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irdnyitasi mikodésre aligha lehet eléggé hangsilyozni. A vizsgélat sordn az aldbbi

eljarast kovettem.

Mindenekeldtt eltekintettem a jelenlegi regiondlis szerkezettdl, és zardjeleztem
az orszaghatarokat, mivel a hatarok igen kiilonbozoek, és idOben valtozéak, igy ezek

tilzottan rogzitett és egységes figyelembevétele félrevezetd lehet.

Ezt kovetéen a romdn vdroshdlézatot elhelyeztem a kornyezd orszdgok
hatdrmenti varosainak rendszerében, ami nyilvan elengedhetetlen a hatdrok nélkiili
Eurépa koncepcidjan beliil, ugyanakkor fontos kovetkezményekkel jar a teriileti

egylittmiikodések értelmezése soran.

Magukat a hatarokat atjarhatésaguk, meghatdrozé voltuk szempontjabol
vizsgéltuk meg, vagyis a mar jelenleg is egészében atjarhaté EU-s belsd hatarokat
egészen szabadnak tételeztem, a varhatéan kozéptavon is kiilsé hatarként megjelend
ukran €s moldav hatar atjarhatésaga ugyanakkor igencsak korlatozott, mig a varhat6
szerb unids csatlakozds kovetkeztében egy hosszu évtizedek oOta igencsak markans
hatdr lesz porézussd, és bomlik le, remélhetdleg hosszitdvra. A hatdrok elvalaszto
jellegének eltiinése természetesen nagyban befolydsolja a gazdasdgi dramldsokat és a

gazdasagi, valamint a fejlesztéspolitikai egyiittmikodéseket.

A hatdrok jellegének véltozasa mellett a masik fontos tényezd, hogy a bolgar
€s részben a szerb hatdar markans természeti hatdrral bir, amin az 4tkelés csak eurdpai
szinten is jelentds sziikkeresztmetszeteken at valosul meg. Ugyanakkor a teljes
Romadnidn 4thalad6 szallitasi fluxust eltériti a mar jé litemben épiild Vidin-Calafat
Duna-hid, azaz ebben az értelemben mind vasuti, mind kozati atkelésre alkalmas,
amely a jelenleg meglevo Giurgiu-Rusze-i hidndl joval nagyobb ateresztd képességgel

bir, meghataroz6 ebben az dsszefiiggésben.

A természetes hatdrok szempontjabol nyilvan tovabbra is meghatiarozé marad
a Kérpatok vonala, amelyen a kozlekedés meglehetdsen zsufolt, és kevésbé nevezhetd
jOl megoldottnak. A vizi kozlekedés szempontjdbol pedig a Fekete-tenger mint nagy

tdvolsdgra torténd vizi szallitdshoz kapcsolddo feltétel szintén vehetd figyelembe.

Amennyiben a szomszédos orszdgok nagyvarosainak és fdévarosainak
elnagyolt vonzaskorzetét a hazai varosokéval azonosan dbrazoljuk, kitlinik, hogy ezek
jelentds része a hatdron athatolna, a romdn varosokéval metszetet alakit ki, illetve

megkozelitik egymast a vonzaskorzeti hatdrok. Kiemelten fontos ebbdl a szempontbodl
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az EU jelenlegi és leendd belsd hatdrai mentén taldlhat6 varosok figyelembe vétele,
Ugymint a magyarorszdgi nagyvdrosok, illetve Rusze, Varna és a kordbbi
vizsgalatokban szinte egészében figyelmen kiviil hagyott Belgrad és Nis.

37. dbra: Romdnia térszerkezete: kapcsolatok, hdlozatok, folyamatok
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egylittmiikodési zona, és ezek eldnyeinek kihaszndldsa csak részlegesen indult meg a
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roman-magyar és a romdn-bolgdr hatdrmenti egyiittmiikodések vagy a csekély

forrasokkal rendelkez6 roman-szerb IPA program keretén beliil.

Jol miikodé és ténylegesen datjarhaté hatdrok esetén a megjelolt régidk
kozéptavon mdér valodi rendszereket €s nemcsak tervezési kellékeket jelentenek.
Ebben az értelemben az orszdgon beliili régidk tobbsége akar ugy is értelmezhetd,
mint ezeknek a dinamikusan kialakulé hatarmenti régidknak a roman allam teriiletére
esO részei. Mivel minden esetben meghatarozé véarosokrdl van sz6, ezért az orszdgon
beliili szerkezet tervezésekor ezeket figyelembe kell venni, azaz lehetdleg az egy
hatdrmenti rendszerhez tartoz6 szereploket nem tiinik ajanlatosnak kiilon belsd

egységekhez sorolni.

Tovabbi belsd régioszervezd elemekként az aldbbi szempontokat vettem

figyelembe:

- Karpatok mint elvélaszt6 vonal,
- Fekete-tenger partvidéke mint egységes jelleget ado elem,

- belsO periféridk, azaz legaldbb 100.000-es viros vonzaskorzetébe nem tartozé
teriiletek hatorszagként (hinterland) val6 kezelése,

- a Prahova volgye — Pitesti — Bukarest — Giurgiu tengely, amely mint
gyakorlatilag egybefiiggd telepiiléssor és kiemelt kozlekedési folyosd, egy
egységet képviselhet.

A térképen is abrédzolt tiz régid a felsorolt 1épések €és szempontok alapjan
vazlatosan jeloltem ki. Fontos kiemelni, hogy az igy kapott szerkezet nagyvonalakban
megfelel hagyomdényos, torténelmileg kialakult szerkezetnek is, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a régidk kialakitdsa sordn egyszerlien a torténelmi nagytérségek
alapjan el lehetne jarni. Ugyanakkor az adott esetben kialakuld régidszervezési
egyeztetések lefolytatdsat és a leendd régiok kialakitdsat sokban segitheti a meglevo

regiondlis identitdsokra torténd alapozas lehetdsége.

A kovetkezd térképen a jelenlegi €s az elemzésbdl adddé regiondlis
szerkezetet tlintettem fel. JOI lathatd, hogy a javasolt rendszer pont ott bontja meg —
igaz, egészen mds szempontok alapjan — a jelenlegi rendszert, ahol az erdltetettnek és

kényelmetlennek tiinik jelenleg.
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38. dbra: Romadnia jelenlegi régioi és a javasolt lehatdrolas
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Igy kiilonosen a Partium Kolozsvérhoz csatoldsa sziinik meg, valamint a dél-
moldvai részek Calarasi kdzpontd régidja. Ugyanigy djra beazonosithaté a Banat és
annak hdtorszaga, azaz a Zsil volgye €s a Vaskapu régidja. Maga a teljesen miivi

Centru régio pedig egészében felszdmoldasra keriilhetne.

A NUTS 2 szintli teriileti rendszer kialakitdsa sordn természetesen a
funkciondlis varosi Ovezetekbdl mint alapegységekbdl valé épitkezés volna
célravezetd, és ennek alapjan lehetne djragondolni a NUTS 3 szintii teriileti igazgatési
rendszert is — azaz a régids rendszerrdl val6 egyiittgondolkodds a roman kozigazgatas

reformja és az 1j teriileti igazgatdsi rendszer kialakitdsa elofeltételeként is tekinthetd.
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A teriileti tervezés mindségi dimenzioinak hangsilyozdsa és vizsgdlata

A régidkra és a kitiintetett alapegységként bemutatott funkciondlis varosi
teriiletekre alkalmazott teriileti tervezés belsd, elsdsorban a gyakorlatban tettenérhetd
fesziiltségei, ellentmondésai (Davoudi, 2009; Haughton et al., 2010) felolddsaban az
urbanisztika (Merlin, 1991; Schneller, 2002; Aczél, 2009) mintaként szolgélhat,
amennyiben a vdrosok esetében, az urbanisztikiban a mindségi dimenzié és az
értelem a jelentés téralakité szempontjainak beazonositdsa alapjan (Madanipour,
2007) mar a gyakorlat része. A tér mindenhol és mindenkor emberi, igy az emberi
dimenzié megkeriilhetetlen a tértudomanyokban és a teriileti tervezésben is, azaz a
tervezés nem mondhat le céltételezo jellegérol, értelem- és téralakitd feladatair6l, de
nem megengedhetd az elszakadds a tudomdnyos megismerés modellekre alapoz6

modszereitol sem.

A kormdnyzdsi terep minoségi kérdéseinek és gyakorlati alkalmazdsdnak

vizsgdlata

Amennyiben elfogadjuk egyrészt a kiilonbozd teriileti szintek kozott
megfigyelhetd kumulativ oksag forméjéban feler6sodo regionélis
sziikkeresztmetszetek problémajat, masrészt pedig azt, hogy a kormdényzasi terep
mindségének komplex kezelése a sikeres fejlesztések kulcsaként szolgdlhat, ugy
részletesebb vizsgélatokra van sziikség az egyes teriileti szintek kozti szerepmegosztas
€s a teriileti irdnyitas atalakuldsdnak tekintetében, illetve gyakorlati alkalmazdsokat,
modszereket, eljardsokat kell kidolgozni — valamint tesztelni és ezek alapjan
finomhangolni, adott tervezési feladatokra testreszabhat6 moédon — a funkcionélis
vérosi teriiletek teriileti tervezése mint komplex feladatrendszer megvaldsitdsanak
javitasa érdekében, a hangsulyt a funkcionalitds €s a technikai, fizikai kérdésektdl a

korményzasi terep mindségének javitasa felé tolva el.
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Gyergy6szarhegy kozség fejlesztési stratégidja

Gyergyoremete kozség fejlesztési stratégidja
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stratégidrol van szo.
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Felcsik kistérség integralt vidékfejlesztési stratégidja

2008-ban, az OTP Consulting Romania Kft. vezetd tanadcsaddjaként a kdvetkezd
tervek elkészitését vezettem:

Csikszereda municipium fejlesztési stratégidjanak aktualizaldsa

Hargita megyei tivmunka stratégia
A terv fontos tulajdonsdga, hogy a teriiletfejlesztési és piaci szempontok
osszehangoldsdra tesz kisérletet, felvdzolva a kiilso forrdsbevonds modjait, valamint
egy lehetséges irdnyitdsi és megvalositdsi modell kialakitdsdra is javaslatot tesz.

Gyergy6szentmikl6s integralt varosfejlesztési stratégidja
A gyergyoszentmiklosi IVS Romdnidban az elso ilyen jellegii dokumentum, amelynek
elokészitettségét jellemzi, hogy a 2006-ban késziilt vdrosi és térségi tervekben az
integrdlt vdrosfejlesztési célok nevesitésre keriiltek a Kozosségi Stratégiai
Iranymutatdsokkal osszhangban, joval a romdn Regiondlis Operativ Programban
valo megjelenés elott. 2009-ben az IVS-t a ROP 1. tengelye keretében elfogadtdk,
azonban a hozzd tartozo pdlydzatokat jogosultsdgi szempontbol hibdsan készitették el,
az IVS-tol eltérve, igy a terv nem valosult meg.

2009-ben:
Csikszereda integralt varosfejlesztési stratégidja
A csikszeredai IVS szintén 2009-ben keriilt benyiijtdsra, mind az IVS-, mind a hozzd
csatlakozo egyedi projekteket elfogadtdak. A beruhdzas 2011-2014 kozott valosul meg.
Székelyhid varos helyi fejlesztési stratégidja
A projekt az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsaban valosult meg, a romdn
Adminisztrativ Kapacitds Fejlesztése OP keretén beliil. A stratégia munkatervének
elkészitését, a helyzetértékelést és a stratégiai koncepcio kialakitdsdt vezeto
tervezoként végeztem, azonban a végleges vdltozat elkészitésében munkahelyvdltds
miatt nem vettem részt.
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2010-ben, a CDC Consulting Kft. projektigazgatdjaként a kovetkezo tervek
elkészitését vezettem:

,G10” LEADER-térség, helyi fejlesztési stratégia

,»S0vidék-Hegyalja” LEADER-térség, helyi fejlesztési stratégia
A romdn Nemzeti Vidékfejlesztési Program negyedik tengelye keretén beliil
megvalosult tervezési folyamat.

Konferencidk:
2004-ben €s 2005-ben meghivott hozzdsz6loként részt vettem a Savaria Urbanisztikai
Nyari Egyetemen.

2005-ben eldadoként részt vettem a Magyar Urbanisztikai Tarsasdg éves
vandorgytilésén.

2006-ban a Sapientia EMTE keretén beliill két napos nemzetkdzi konferenciat
szerveztem, kialakitottam szakmai koncepcidjat, Cork+10 cimmel, a Corki
Nyilatkozat elfogadasanak 10. évforduléjara.

2006-ban részt vettem a MRTT éves konferencidjan.

2005-2006 kozott eléadoként szerepeltem a Sapientia EMTE-n rendezett valamennyi,
vidékfejlesztéssel kapcsolatos tematikdjd konferencin.

2009-ben eldadoként részt vettem a Magyar Urbanisztikai Tarsasdg éves
vandorgytilésén.

2010-ben Osztondijas eloadoként részt vettem a Regional Studies Association éves
nemzetkozi konferencidjan.

2011-ben eldaddoként részt vettem a Sapientia EMTE ,,Gazdasagi kihivasok és
lehetdségek a Karpat-medencében” cimii konferencidjan.

2011-ben a roman Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztériummal és a
Ko6zgadasagtudoméanyi Akadémidval egyiittmiikodésben konferencidt szereveztiink
Bukarestben a romdn vidékfejlesztési politika megujitdsa és irdnyitasdnak regiondlis
atszervezése kapcsan. A bukaresti konferencidn eléaddként is részt vettem.
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