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1. A kutatas célja

A disszertacié eredeti célkitlizése az volt, hogy a vidékies, periférikus
terekben megvaldsithaté teriileti tervezés elméleti, szakirodalmi és gyakorlati
megalapozottsdgi kontextusba helyezésére tegyen kisérletet. Ugyanakkor a
vizsgdlat elvégzése sordn feltdrultak djabb horizontok, melyek 4ltaldnosabb
szinten is kovetkeztetésekre vezettek, azaz a teriileti tervezés paradigmajanak
sajitos vondsaira, az Uj tagdllamokban, kiilonosen Romanidban a teriileti
tervezéssel ellentétes vagy azzal parhuzamos folyamatokra is lehetéségem
nyilt igy rdmutatni. Bar gyakorlati tapasztalatom elsdsorban a kisvéarosok altal
meghatarozott vidékies terekre vonatkozik, az elméleti elemzések, a
szakirodalom és a tagillami szakpolitikai kornyezet elemzése alapjan ennél a
teriileti szintnél altalanosabb kovetkeztetések megfogalmazdsara is lehetdség
adodik.

A disszertaci6 szemléleti kozege a teriileti tervezés: abban az
értelemben, amit a kortdrs tervezéselmélet ,spatial planning”’-nek nevez,
szemben az Ugynevezett ,territorial planning” nézdpontjdval (Faludi, 2010a
és 2010b). Maga a teriileti tervezés a magyar szakirodalomban kevésbé
definidlt és behatdrolt. Nem egyszeriien a teriiletfejlesztés, a varosfejlesztés, a
vidékfejlesztés vagy a regiondlis fejlesztés gyakorlati alkalmazdsihoz
sziikséges tervezési folyamat egészének rendszerérdl van itt sz6, hanem egy
sajatos nézOpontrdl, mely az angolszdsz hagyomanyban erdsebben kotédik a
»regional studies” irdnyvonaldhoz, mint a ,,regional sciences” (Cruz, 2010)
paradigmdjahoz. A tudomdnyossidg nézdpontja mint természettudomanyos
mintat kovetd, igazsagértékét az egzakt tudomanyokhoz viszonyité rendszer
ebben az értelemben alternativdja a sokkal inkdbb tdrsadalomtudomanyi
jellegti, filozofiai, tarsadalomelméleti, kommunikaciés és tarsadalmi tereket
értelmezd ,,studies” jellegli megkozelitésnek.

A regiondlis tanulmédnyok gyokerei az angolszdsz baloldali, kordbban
akdr marxista irdnyzatokbdl is tdplalkozé szemléletbdl indulnak ki, melyeket a
Frankfurti Iskola néven ismert filozofiai csoport (Horkheimer, Adorno,
Marcuse, Habermas) is jelentds mértékben meghatdroz. A kapitalista
tarsadalom 20. szdzadi nyugati (nem kommunista) kritikdjanak alapmiive, az
Egydimenzios ember (Marcuse, 1964) is ott taldlhaté6 ennek az irdnynak a
hatterében és jelen disszertacié szemléleti keretéhez is kozvetleniil
hozzétartozik. Mindezek mellett meghatdrozé természetesen a posztmodern
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hagyomdny is, illetve a szocioldgiai, antropolégiai és tdrsadalmi-



kommunikiciés  eszk6zok  alkalmazdsa. Természetesen, ebben a
vonatkozdsban a kozgazdasédgtani alapok is nélkiilozhetetlenek.

A regiondlis tanulminyok ebben az értelemben a teriileti tervezés
tdgabb elméleti keretét is adjak. Ahogy Faludi (2010b) megéllapitja, tobbet
jelent ez a gyakorlat vonatkozdsdban is, mint a teriiletfejlesztés, a kohézids
politika, a teriileti kohézi6 vagy akar a helyalapid (place based) kohézids
politika (Barca, 2009) alkalmazasa. A teriileti tervezés gyakorlata a nagyrégios
stratégidk (Balti tengeri, Duna) és a tagillami szakpolitikdk egyre erdsodo,
kozos tanuldsi folyamatot is jelentd harmonizédciéja (ESDP, TA, Lipcsei
Charta) val6jdban az eurdpai integricié politikatudomdny szdmara is
meglepden sikeres Uj irdnyat hatdrozza meg, ami nemcsak a tagdllamokon
beliili, de a tagallamok kozotti és az EU intézményi, szervezeti egységei
kozotti 4j egytittmiitkodési, kommunikacids stilus hagyomanyanak kialakitasat
rejti magéban.

A kutatds célja, hogy megvizsgaljam a teriileti tervezés mint aktudlis
teriileti cselekvést megalapoz6 tervezési folyamat alkalmazasanak lehetdségeit
Romadnidban. Tekintettel arra, hogy a teriileti tervezés térszemlélete nem
explicit a szakirodalomban, arra is ki kellett térnem, hogy milyen térfogalom
all a szemlélet hatterében. A disszerticid kovetkeztetései kritikusak, ami a
tagallami és helyi tervezési folyamatokat illeti, azonban a kritika nem 6ncél: a
feladat a teriileti tervezés jelenlegi feltételrendszerének részletes leirdsa, s
ennek alapjan az adott paradigma diskurzusa szempontjabdl megfeleldbbnek
tekinthetd helyzethez hozzdjéruld, teriileti tudatossidggal (spatially conscious)
megfogalmazott komplex kezelési megolddsok felvdzoldsa. A sajitos
nézépont abbdl a torekvésembdl adddik, hogy a teriileti tervezés (spatial
planning), a teriiletfejlesztés (aménagament du territoire), az urbanisztika és a
regiondlis tervezés (urban and regional planning), a regiondlis gazdasdgtan
(new economical geography és regional sciences) hatirmezsgyéjén
egyensilyozzak, keresve azokat a gondolatokat mindezekben a
diskurzusokban, amelyek a specidlis romaniai orszdgos és helyi tervezési
kontextusban is relevansnak mutatkoznak.



2. Hipotézisek

A disszertdcibban bemutatott elemzést Osszefoglalva, a kutatds céljaival
Osszefiiggésben, az alabbi munkahipotézisek igazolasara véllalkoztam:

H1: A teriileti tervezés (spatial planning) gyakorlatdban djszerii térfogalmat
kell alkalmazni, ami egy olyan sajdtos tarsadalmilag konstitudlt tér, amelynek
értelmezéséhez nem ad elégséges eszkozoket a pusztan fizikai eredetii
megkozelités.

H2: Romadnia mint tagdllam esetében az unids szakpolitikdk és a teriileti
tervezés, valamint ezek megvaldsitisa deficiens mddon torténik, mivel a
centralizlt allamberendezkedése nem képes a teriileti irdnyitds sziikséges
gyakorlatdnak alkalmazdséra.

H3: A helyi, kistérségi vagy megyei szinteken megjelend teriileti cselekvéssel
kapcsolatos szakpolitika-alkotds €s a teriileti tervezés nemcsak a helyi sziik
keresztmetszetekb6l adédéan problematikus, hanem kozvetitett médon a
tagillami szinten beazonosithatd deficiens miikodések is az okok kozott
keresenddk, ezek nélkiil a helyi szint{i problémdk kezelése nem megoldhaté.

H4: A helyi szinteken megvaldsul teriileti tervezés eredményességének
meghatdrozdsakor figyelembe kell venni a tervezés sordn a kozds tanuldsi
folyamat révén felhalmoz6dé kompetencidkat, amennyiben hozzdjarulnak a
teriileti téke gyarapodadsdhoz, és igy kozvetve elOsegitik a késébbi teriileti
cselekvések megfogalmazasanak és megvaldsitdsanak sikerességét.

HS: A tagallami és helyi szintli negativ teriileti folyamatok feltdrdsahoz
szilkség van a teriileti kormdnyzdsi rendszer mindségi szempontokat is
figyelembe vevOd modellezésére, és a modell alapjan megfogalmazhatéva
véalnak a teriileti cselekvés sikerességéhez hozzajarulé megoldasok.



3. Kutatasi modszerek

Doktori értekezés esetében kiillonds figyelmet kell szentelni a hipotézisek
igazoldsdnak és a téma kifejtésére alkalmas moédszerek meghatirozasanak.
Jelen disszertacié esetében a téma meglehetdsen komplex, ezért a dolgozat
szerkezetének mddszeres kidolgozdsa sordn az angolszdsz gyakorlatban bevett
eljaras mellett dontottem, amennyiben elméleti felvezetés és szakpolitikai
attekintést kovetden sajat tervezési gyakorlati tapasztalatokkal is aldtdmasztom
a hipotéziseket. Ugyanakkor a szerkezetet meghatidrozé médszer eltérést mutat
az angolszdsz gyakorlattél, amennyiben az elméleti kérdések tisztdzasdnak
meglehetds hangsilyt igyekeztem szanni.

Az els6 elméleti fejezet egyuttal kisérleti eljarasnak is tekinthetd,
mivel itt Jan Patocka cseh filozéfus ,nyitott filozéfia” (Patocka, 2001)
fogalmanak gyakorlatba iiltetésérdl van sz6: a nyitott filozéfia 1ényege, hogy a
filozéfiai szemlélet és a filozofiatorténet eredményeit tgy kell alkalmazni mas
tudomdnyteriileteken, hogy segitségiil szolgéljanak a pontos fogalmi hattér
kialakitdsdban, s ugyanakkor hozzijaruljanak a szaktudomanyok onértésének
javitasahoz, kiilonos tekintettel az egyes tudomdanyteriiletek ,.értelmességének”
bemutatdsdhoz. A filozdfiai eszkozoket alkalmazd fejezet sajatossdga, hogy
Platén, Husserl, Gadamer vagy akar Kant nem a térre vonatkozoé kijelentéseit
ugy haszndlom fel, hogy a teriileti tervezés térszemléletének értelmezését
gazdagitd és elmélyitd eredményekhez vezessenek.

A dolgozat mddszertani jellemzdje tovdbbd a posztmodern szemlélet
véllaldsa, legaldbbis azokon a teriileteken, ahol erre lehetéség kindlkozott. gy
jellemzden ez a szemlélet vezeti a teriiletfejlesztésrol, szakpolitikakrol szolo
osszefoglalé elemzéseket, ugyanakkor, ahogy arra a kortdrs tervezéselmélet is
rdmutat (Faragd, 2005), a dontéshozatal, a céltételezés vagy maga a tervezés
eleve nem posztmodern jellegli, amennyiben a sok lehetdség koziil egy keriil
kivdlasztdsra és megvaldsitdsra. A madltbeli folyamatok ugyanis nem
torténhetnek meg masként: multbeliségiiknek ez alapkovetkezménye. Azt
azonban hangsilyozni kell, hogy posztmodern nézépontb6l a folyamatok
értékelése és értelmezése hatdrozottan tobbértékli és pluralis lehet, és ezzel a
kiegészitéssel — melyre tobb helyen is felhivom a figyelmet — kell értelmezni
helyenként normativ megéllapitdsaimat, melyektél azonban gyakorld tervezo
aligha tekinthet el.

Ez a bels6 ellentmondds valéjdban a kortars posztmodern tervezés
sajtja is, amit részben meghalad a kollaborativ tervezés, az uj teriileti tervezés
paradigmadja, amennyiben az ésszerliségre, a jelentésre és a dontési kényszerre
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hivatkozva félreteszi a kérdést, azonban nem oldja meg azt. Megjegyzem, az
épitészet, a tajépitészet esetében ez az ellentmondds nem igazdn tlinik
relevansnak. Elég, ha a szdmos posztmodern park és épiilet példdjira
hivatkozunk. Ahogy a posztmodern épiilettdl nem vérja el senki, hogy mas
fizikai torvények szerint mitkodjon a statikdja, mint mas épiileteké, ugyanugy
nem varhaté el meglatdsom szerint a kozgazdasagi és tervezési gyakorlattdl,
hogy eltekintsen posztmodern korunkban a rogzitettségtdl, azaz a
céltételezéstdl, a stratégiai szemlélettdl és bizonyos fokd normativitastol.
Ennek alapjdn dolgozatomban hagyomdnyosnak tekinthetd eszkozok
alkalmazdsa van tdlstilyban, mint amilyen a modellalkotds, az iddsoros
elemzés, az esettanulmdny vagy a dokumentumelemzés. A disszerticio
elsésorban a kovetkezd mddszereket alkalmazza:

Kozvetlen modszerek és forrdsok:
i. A teriilleti tervezésben megjelend térfogalom filozofiai
eszkozokkel torténd kidolgozésa.
1. Angolszasz, francia, roman, magyar és EU-s teriileti tervezési,
teriiletfejlesztési, teriiletrendezési és részben urbanisztikai
szakirodalom feldolgozdsa, elemzése.

. Az EU és Romdnia egyes  szakpolitikai  és
tervdokumentumainak elemzése, elsdsorban a policy elemzés
moédszerének alkalmazdsaval, és adott esetben

térképvazlatokkal valé megjelenitése.

iv.  Egyes teriilleti egységek (Romania, Hargita megye,
kistérségek) térszerkezeti elemzése és térképvazlatokkal valo
szemléltetése.

v. A 2006-2010-es iddszakban szerzett t tervezési tapasztalatok,
esettanulmanyok, bemutatasa.

vi.  Modellalkotds a teriileti értelemben vett kormdanyzdsi terep
fogalmanak kidolgozdsihoz.

Kozvetett médszerek és forrdsok:

i. A 2005-2010-es  idO6szakban  elvégzett  szekunder
adatfeldolgozdsok ¢és elemzések egyes eredményeinek
felhaszndlasa, kizdrélag a lektordlt szaklapokban magyarul
vagy angolul publikélt eredményekre szoritkozva.

ii. A 2006-2010-es idOszakban végzett kozségi, varosi, kistérségi
és megyei szintll, tervezéshez sziikséges elemzések, primér
adatfeldolgozasok egyes eredményeinek felhasznalasa.



4. A kutatas szerkezete

Disszertdciomban az altalanos, elméleti megfontolasok tisztdzdsit kovetden
térek rd a tervezéselmélet egyes aktudlis kérdéseinek vizsgalatara, majd ezt
kovetéen megkisérlem értelmezni a kisvdrosok &ltal meghatdrozott terekre
vonatkoz6 értelmezési lehetdségeket, felvetve a szakpolitikai keret kérdését is.
Kitérek a versenyképesség vagy teriiletfejlesztés latszdlagos belsd
ellentmondasdra, a fejlesztési polusok és klaszterek értelmezésére és a teriileti
tervezés gyakorlatit elemzé munkdkban is kimutathat6 belsd fesziiltségre,
mely taldn a posztmodernnek is nevezhetd moddszerek kimunkéltsdganak
hidnyara vezethetok vissza. Ezt kovetéen mintegy objektivet cserélve a
tagdllami szint bemutatdsdra vallalkozom, ismertetve a roman teriiletrendezési,
teriiletfejlesztési és regiondlis fejlesztési gyakorlat jogszabdlyi és politikai
kornyezetét, beleértve az unids Alapok romadniai felhasznaldsdnak szamos
aggalyokra okot ad6 kérdését is. A roman helyzet ismertetését kovetden
immar a nagyité keriil eld és konkrét tervezési tapasztalatokra tdmaszkod6
esettanulmianyok alapjdn mutatom be az alkalmazds és megvaldsitds
nehézségeit.

A disszertdcié A teriileti tervezés elméleti alapjai cimili fejezetében
kisérletet teszek a tervezéselmélet é&s a teriiletfejlesztés értelmezési
horizontjdnak egyik alapkérdésének kifejtésére, azaz a teriileti tervezésben
alkalmazott koherens térfogalom kontextusba helyezésére teszek kisérletet. A
probdlkozds sajatossdga, hogy a filozéfiai vagy természettudominyos
térfogalmak ismertetésére csak részben utalok, hiszen ezek bemutatdsat mas
kutaték mar megfelelé mélységben elvégezték (Faragd, 2005; Nemes Nagy,
2009). Ugyanigy nem térek ki a foldrajztudomdnyokban és a
térgazdasagtanban hasznalatos térfogalom bemutatasara, az elobbihez hasonl6
okokbdl (Benedek, 2000). Vallalkozasom azt a célt szolgalja, hogy fogalmi
szintre hozzam azt a térfogalmat, amely a kortars angolszdsz diskurzusban
implicit médon jelenik meg, s aminek jellemzOen csak gyakorlati
kovetkezményeivel és szemléleti oldaldval foglalkoznak a szerzék (Davoudi,
2009).

Az els6 elemzésnek kiemelt célja, hogy eljussak a sajatos térfogalom
szilkséges mértékben absztrakt, de a gyakorlathoz kothetd lefrdsdhoz.
Ramutatok a tér hatdrokkal vald rogzitett elvalaszthatésdganak
ellentmonddsdra, és a bemutatom a térben rejlé szabadsagot, az emberi tér és
az értelmes, értelemmel telitett teret, mint életvildgot.



Ebbdl kiindulva a kovetkezd részében ratérek a tervezéselméleti
Osszefiiggésekkel valé Osszehangolhatdsdgra. Jellemzden a jelentdsebb
tervezéselméleti munkdkra tdmaszkodom, azok megéllapitdsait az elsO
szakaszban feltart értelemben is djrafogalmazva. A tervezéselméleti részt a
teriiletfejlesztési diskurzus bemutatdsa koveti, tobb tagédllam és az EU
szintjérdl is megvildgitva azt. A teriiletfejlesztési diskurzus sajatos bels6
optikdja, hogy a diskurzus olyan elemeit, mint amilyenek az ESPON
elemzései vagy a kortdrs angolszdsz és francia megkozelitések a szokdsos
nagyvdrosi terek és régidk helyett a kisvarosok éltal meghatdrozott vidékies
terek feldl is értelmezem. Azaz a regiondlis fejlesztés élcsapata helyett a
kohézié megteremtése és a tarsadalmi igazsdgossdg szempontjabdl is lényeges
hinterlandok, a héitorszag szempontjait is kdvetem. Az elsé fejezet masodik
részének eredménye a funkcionalis varosi Ovezetek Kitiintetett tér-
alapegységként valé felmutatisa és tovabbra is fényképészetbdl vett
hasonlattal élve a teriiletfejlesztési diskurzuson beliill a mélységélesség
atallitdsa, a sajatosan kisvarosi-vidéki hinterlandok vagy periféridk
bemutatésa.

A Tervezési kornyezet Romdnidban cimii fejezetben a tagdllami
terliletrendezési, urbanisztikai, teriilet- és regiondlis fejlesztési keretek
bemutatdsan tdl szamos, az elmult 6t évben végzett kutatdisom eredményét is
0sszegzem. Mindezek a kutatdsi eredmények magyar és angol nyelvii lektoralt
szaklapokban kordbban publikdldsra keriiltek. A kutatdsok itt elsdsorban a
romdn vdaroshdlézatra és a kisvarosi szerkezet dinamikdjira, a roman
regiondlis fejlesztési gyakorlat egyes alapfeltételeire, valamint a visegradi
orszadgok és Romadnia, azaz Lengyelorszdg, a Cseh Koztarsasdg, Szlovékia és
Magyarorszag jelen programozasi id6szakban megvalésulé operativ
programjainak, elsdsorban is a regiondlis operativ programok és a regionlis
kiilonbségek, a régiok fejlédésére vonatkozé fébb mutaték komparativ
elemzésére vonatkoztak. Ebben a részben részletesen ismertetem a romén
teriiletrendezési  rendszer  telepiiléshalézati  és  kozlekedéspolitikai
osszefliggéseit is, csakiigy, mint a nyilvdnossagra, a teriileti irdnyit4sra és a
tarsadalmi részvételre vonatkoz6 szabdlyrendszereket és gyakorlatot, gyakran
kritikdval is illetve azokat. A tagdllami szintre is érvényes allitasok
megfogalmazdsa érdekében kitérek egyes konkrét tervdokumentumok
Osszevetésére is, elsésorban Maros megyei példakon keresztiil.

A romdn helyzet értékeléséhez természetesen nem lehet elegendd a
kordbban bemutatott EU-s és nyugati diskurzusok alkalmazasa, a jogszabalyi
kornyezet és gyakorlat leifrdsa vagy a dokumentumok sziikséges mértékben
elvégzett Osszevetése, hanem sziikséges a romédn szakirodalom fontosabb
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szovegeinek feldolgozdsa is. Ezen a téren kifejezett optimizmusra ad okot,
hogy romén szakirodalomban 2004-2006-t61 nem csak olyan tanulminyok
sziiletettek, amelyek meglehetdsen formalisan alkalmazzdk a teriileti tervezés
egyes elemeit (Ilie, 2005; Balteanu, 2005; Vartanoff, 2008; Vrabete, 2008;
Ileanu, 2009; Matei, 2009; Prisecaru, 2009, stb.), hanem olyanok is, amelyek
szdmos kivald, aktualis nézdpontot is felvetettek. (Benedek, 2006; Baleanu,
2007; Baragaoanu, 2009; Cojanu, 2009).

A regiondlis tanulmanyok (regional studies) eredményei jéval eldtte
jarnak a tagdllam szakpolitikai gyakorlatdnak, igy a Tervezési kornyezet
Romdnidban cimi fejezet rész-kovetkeztései kozt tobb megéllapitisra is
lehetéség nyilik a regiondlis sziikkeresztmetszetek bemutatdsara, kiilonos
tekintettel a tervezési és fejlesztési dokumentumok gyakran formdlis jellegére,
a dokumentumok koézti kapcsolatok mindségének magyarazatira €s mindezek
alapokaként a government és a governance nézOpontjai kozti 0sszeegyeztet-
hetetlenség bemutatdsdra mint a regiondlis sziikkeresztmetszetek Kitiintetett
alapokdra. A megfogalmazott kritikai megallapitasok sulyat noveli, hogy mig
az EU és a teriileti tervezés elsGsorban governance-jellegii megkozelitéseket
alkalmaz, addig a tagdllam egyértelmilien csak a normativ, rendezési jellegt,
teriileti és partnerségi kérdésekben gyakran vak government-szeri
szemléletben reagdl, ily médon a kormdnyzas kormdnyzati jellegli adaptacidja
vagy mimelése meglehetds kockdzatokat rejt magéban.

A disszerticié Tervezési tapasztalatok cimii fejezete mintegy széles
lat6szogli objektivet alkalmaz, és kozeli képet készit egy Romdénidn beliil
kitiintetett teriilet egységrol, azaz Csikszereda municipium funkciondlis varosi
ovezetérdl (functional urban area). Az adott — ESPON nomenklatdra szerinti
— FUA egy olyan NUTS 3 szintii igazgatasi egységben, megyében taldlhatd,
melynek Kkitiintetettségét Romdnidn beliil az adja, hogy egyetlen 100.000
lakosindl nagyobb 2. rangi vdros vonzdskorzete sem érinti teriiletét. A
helyzetet tovabb élezi, hogy az ESPON vizsgélataiban kisvarosi alsé szintként
megjelend 60.000 lakost varos sincs sem telepiiléshalézatan beliil, sem annak
kozvetlen kozelében. A megyét ebben a térszervezddési Osszefiiggésben
megkisérlem elhelyezni Roménia telepiiléshdlozatdn beliil és bemutatom egy
kordbbi, 2008-as kutatdsunk alapjan belsoé térszerkezetének sajdtossdgait is,
megjelolve a megye térszerkezeti alegységeit is, melyek egészében eltérnek a
hagyomdnyos, torténelmi szerkezettdl, vagy akar a tankonyvszerli véros-
vonziskorzeti értelmezésekbdl adddd, a helyi sajdtossdgoktdl eltekintd
szerkezettol.
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Esettanulmanyokon keresztiil kiemelten foglalkozom az adott FUA
teriileti tervezésre vonatkoz6 nehézségeivel, az itt megvaldsult (kistérségi)
térszervezddések dinamikajaval, a kiillonbozo stratégiai tervezési folyamatok
eredményeivel, hibdival és nem explicit, nem kozvetlen hatdsaival, valamint a
teriileti tervezés participdciés gyakorlata l4tszélagos nehézségeinek
megoldésara alkalmazott gyakorlati eljarassal, mely egy nehezen vizsgalhat6
és igy egyébként alig érvényesiild szempontrendszert, azaz a vidéki hatranyos
helyzetli csoportok mobilitdsi igényeit teszi feltdrhatévd és a tervezésben
kezelhetdvé.

A harmadik fejezet kiemelt eredménye az esettanulmanyok kozvetlen
targyan tdlmutat, mivel az elsd két fejezetben bemutatott teriileti tervezési
szemlélet fel6l kozelitek a témakhoz. Igy arra is lehetdségem van, hogy a
tagallami szinten megfogalmazott regiondlis sziik-keresztmetszeteket ezen a
szinten is beazonositsam a kumulativ oksag jelenségét. Ez a reciprok
multiplikdtor hatds azonban nem 6nmagdban 4ll, amennyiben az adott szakasz
masik kiemelt eredménye, hogy sikeriil bemutatni a tanuldsi folyamatbol
szdrmazé nem kozvetlen el6nyoket is, mivel lathatévd valik, hogy az
egyébként nem sikeres vagy sokak 4ltal kudarcosnak tekintett tervezési
folyamatok mér rovid tdvon szdmos kozvetett eredménnyel jarna a teriileti
toke kommunikacios és partnerségi elemeinek felhalmozddasa révén.
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5. Kutatasi eredmények

A disszerticidban elvégzett elemzés eredményei meghaladjik a feldolgozott
elméleti €s gyakorlati szempontok, a szakirodalom és az empirikus anyag
kovetkeztetéseit, céljuk, hogy a hozzéiférhetd gyakorlati és elméleti alapok
egyes mozzanatait megujitott, egységes €s koherens Osszefiiggésbe helyezve
lattassak. A disszertaci6 tézisei az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

Elso tézis:

A teriileti tervezés ¢és dltaldban a teriileti és regiondlis tudoméanyok
szakirodalma a tér fogalmat nem fejti ki, ezért sziikséges a teriileti tervezés
alapkategéridjat, a teret pontosan meghatarozni. Az eredmény annyiban
Ujszerli, amennyiben a nyitott filozéfia ~moddszerét alkalmazva
filozofiatorténeti Osszefiiggésbdl értelmezett térfogalmat sikeriilt adni, amely
Osszeegyeztethetd a kortdrs tervezéselméletek kommunikativ és posztmodern
szempontjaival.

Fontos kiemelni, hogy az igy részletezett, explicitté tett térfogalom
olyan szakmai evidencidkat is megerdsit, mint az alabbiak:

- atériddében dinamikusan valtozd viszonyrendszer,

- a térlehatarolasok, a hatarok idOben valtozdak és ezért a tervezésben
képlékenyként kezelendok,

- ateriileti tervezés terének alapegysége a funkciondlis varosi tér,

- a tér szerkezete jellemzden héldzati jellegii, melyben a csomépontok,
aramlasok, kapcsolatok a meghatarozo jellegiiek,

- a tér miikddésének folyamatait a kommunikiciés megolddsok
hordozzak,

- a tér idedlis szerkezete a policentrikus elrendezés, ami iranyitasi
szempontbdl decentralizaciot feltételez.

Hasonl6 kijelentések az elmilt évtizedben szdmos szerzonél
megjelennek, ugyanakkor jelen disszertacié keretin beliil az itt kifejtett
elméleti igényli térfogalommal harménidban, adott esetben abbdl levezethetd
moédon jelennek meg. A teriileti tervezés tere ugyanis olyan viszonyrendszer,
mely

- tdrsadalmilag konstitult,

- torténeti jellegll,

- értelmes, mely értelmesség az emberi értelemadds gesztusanak
koszonhetd,

- alakitdsa az emberi céltételezés alapjin torténik.
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dbra: Az értelmes torténeti tér mint a teriileti tervezés alapkategoridja
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Ezek alapjéan elkiilonithet6 a tér két megkozelitése, azaz egyrészrdl a
fizikalista-pozitivista térkezelés térfogalma, masrészt pedig a teriileti tervezés
és a regiondlis tanulmanyok térfogalma, mely figyelembe veszi a tér torténeti,
emberi jellegét. E kettOs térértelmezés kérdését és a teriileti tervezés tér-
fogalmat az 1. dbran foglalom Ossze.

Az els6 hipotézis tehdt igazoltnak tekinthetd, és az elsé fejezet nem
elméleti, hanem teriiletfejlesztési  diskurzus-elemzésen, szakpolitika-
elemzésen alapuld szakaszai is megerdsitik, hogy a teriileti tervezés esetében a
kidolgozott térfogalom koherens mdédon alkalmazhatd, tovabba, hogy a kortars
teriileti tervezési diskurzus meghatdroz6 mdédon azokkal a messy
szempontokkal foglalkozik, melyektdl a fizikalista-pozitivista megkozelitések
eltekintenek.

Azaz els6 tézisem (T1) igy Osszegezhetd: A teriileti tervezés
alapkategoridja a tdrsadalmilag konstitudlt, értelmes, torténeti tér, melynek
vizsgdlata sordn a hangsiily a kommunikdcids hdlozatok, a kiilonbozo szintii és
Jjellegii kapcsolatok, csomopontok és dramldsok feltdrdsdn van, melyeket mds,
jellemzden tdrsadalom-tudomdnyi jellegii kozgazdasdgtani eszkozokkel lehet
leirni.
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Mdsodik tézis:

A disszerticié mdasodik fejezetében részletesen bemutatom a romdn teriileti
tervezés feltételrendszerét, beleértve a teriileti irdnyitds kérdését is. Ennek
alapjan a romén rendszer
- nem tartalmazza a ,,ij kormdnyzas” tipusi megkozelitéseket;
- nem jarul hozza a térségi szervezddések megfeleld alakuldsahoz;
- nem rendelkezik explicit teriileti jovéképpel, teriiletpolitikaval;
- még az ugynevezett hagyomdnyos (rendezési jellegili) tervek sem
altalanosak;
- azegyes terv-tipusok kozott a kapcsolat igen gyenge;
- az EU-s szakpolitikdk alkalmazasa jellemzden formadlis;
- a kedvezétlen teriileti folyamatok befolydsoldsidra Romdnidban nem
késziil racionalis vélasz.

Igen jellemzé a romdn teriiletpolitikira a Regiondlis Operativ
Program, mely az egyes fejlesztési régidk sajat fejlesztési terveit figyelmen
kiviil hagyva egységes, sematikus formdban kezeli a regiondlis fejlesztés
kérdését. gy killonosen eltekint az igencsak eltéré regiondlis telepiilés-
szerkezett6l, a sajitos fejlesztési igényektdl és lehetdségektdl. A
tengelyenkénti és tengelyeken beliili forrdsmegosztast vizsgdlva elmondhatd,
hogy az is egységesen az adott régid sulyanak megfelelden torténik.

A 2. dbran a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszdg és Romdania kohézids
régidinak adatait dbrazoltam. A vizszintes tengelyen a 2005-6s GDP/f§ érték
szerepel, mig a fliggdlegesen a ROP forrds/f6 érték. A kohézids céloknak
nyilvdn az felel meg, ha az adott orszag régidit megjelenitd pontrendszerre
illeszthetd trend-gorbe negativ meredekségli, ahogy az a cseh és a magyar
esetben l4that6. Ugyanakkor Romadnia esetében ettdl eltéré eredményt
lathatunk, s6t: a mdésodik legjobb GDP/f6 értékkel rendelkezd régidban a
masodik legnagyobb a ROP forras/f6 érték. Azaz j6 kozelitéssel azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy akdrmilyen 6sszetett mdédon jartak is el a
ROP tervezésekor Roménidban, ez csak latszélag jart a kohéziés szempontok
megjelenitésével, valdjaban a lakossagszamtdl fiigg, mekkora forrdshoz jutnak
a régiok.
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2. dbra: Cseh, magyar és romdn ROP forrdsallokdcié (kohézids régiok)
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Ahogy a 3. dbran lathat, Romdnidban a regiondlis kiillonbségek igen
jelentésen novekedtek, tobb, mint kétszeresére nétt a legfejlettebb és a
legkevésbé fejlett régid kozti kiilonbség. A belsd kohézié folyamatosan
bomlik, és ez sziikségessé tenné a teriileti kérdések tagdllami kezelését.
Romadnidban azonban erre irdnyuld préobalkozdsok nem tapasztalhatok.

o

3. dbra: A regiondlis GDP/fd szélsd értékeinek ardnya
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A romén terliletrendezési dokumentumok tdbbszor hivatkoznak arra,
hogy Romania teriileti jovéképét a Visegradi orszagok Osszefiiggésében kell
értelmezni. Ezért disszerticiomban ebbdl a szempontbdl is vizsgilom a
folyamatokat.

4. dbra: A V4+RO tér legkevésbé fejlett régioinak GDP/fd értékei
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A 4. &bran lathat6, hogy Romdnia nem fOvérosi régidi esetében is
nyilik az olld, ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a nagyobb térség
Osszefiiggésében a sikeres romdn régidk a visegrddi tér sereghajtéihoz
felzarkéznak, ugyanakkor a leszakadd régidk nagyrégids Osszefiiggésben is
lemaradnak, novekedésiik messze elmarad az adott régio-spektrum adataitol.

A teriileti problémdk kezelésére kellene szolgdlnia a tagdllami
teriiletpolitikdnak, azonban explicit teriiletpolitikival Romadnia nem
rendelkezik, csak egy sajatosan rendezési jellegii tervezési rendszerrel. Az 5.
dbran' Gsszefoglaltam a romdn tervezési dokumentumok rendszerét. Fontos
kiemelni, hogy a hagyomdnyos, torvényben eldirt tervek sem 4ltaldnosan
elterjedtek, igen sok esetben vagy elavultak, vagy hidnyoznak. Az j

tervtipusok elterjedése és alkalmazhat6saga is igencsak kérdéses.

" NTRT: nemzeti teriiletrendezési terv, RFT: regiondlis fejlesztési terv, MTRT: megyei
terliletrendezési terv, ZTRT: zondlis teriiletrendezési terv, HVS: helyi vidékfejlesztési stratégia,
IVS: integrélt varosfejlesztési stratégia

16



5. dbra: Tervezési dokumentumok hierarchidja
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Forrds: sajdr szerkesziés

Az itt felsoroldsszerien bemutatott deficiencidkat nyilvdn komplex
okokra lehet visszavezetni, melyeket a szakirodalom a regiondlis szik
keresztmetszetek  kifejezéssel jelol. Romadnia esetében azonban a
modernizdciét mér a 19. szdzadtdl végigkiséri a mimézis (Maiorescu, 1868),
amit a kortars politikatudomany is megallapit (Gallagher, 2010). Az els6
fejezet elemzésében kimutattuk, hogy a policentrikus rendszer kialakitdsanak
fontos eszkoze a decentralizdcid, valamint, hogy a decentralizicié folyamatat
er6s kozponti rendszerek esetében lehet sikeresen végigvinni. Romdnidban
azonban csak a centralizalt dllam meglétét mutathatjuk ki, amely azonban
képtelen a hatékony cselekvésre, mi tobb: a teriileti tervezés diskurzusa
szempontjdbol megfeleld folyamatokra azért sem képes, mert az ilyen jellegli
cselekvést nem tartja sziikségesnek.
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Ebben az Osszefiiggésben megallapithatd, hogy a teriileti cselekvés és
a teriileti tervezés szempontjab6l Romdnia
- centralizalt,
- gyenge,
- mimetikus

allam, azaz bizonyitottuk masodik hipotézisiinket és a tézis igy fogalmazhat6
meg (T2): Romdnia mint tagdllam esetében a teriileti cselekvés
szakpolitikdknak és teriileti tervezési diskurzusnak nem megfelelo kialakitdsa
és megvalositdsa azért nem rendelkezik megfelelo feltételrendszerrel, mert a
tagdllam centralizdlt berendezkedésii, gyenge mimetikus dllam.

Harmadik tézis:

A disszerticié harmadik fejezetében Hargita megyei teriileti szervezddési
folyamatokat és tervezési helyzeteket mutattam be esettanulmédnyok révén. Az
elemzés olyan alapvetd sziik keresztmetszeteket azonositott, mint

- aforrasfiiggdség,

- a térségi szervezOdési és tervezési formdk mds kontextusbol vald

mdsoldsdbdl ad6dé eredménytelenség,

- az archaikus, fejlédés-ellenes megkozelitések elterjedése,

- atervezésbdl és egyiittmiikodésbdl vald kidbrandultsag,

- nehézkes participacio.

Sikeriilt azt is bizonyitani, hogy a helyi szinten beazonositott sziik
keresztmetszetek mellett tetten érheté az orszdgos szinten beazonositott
deficiencidk hatdsa is. Azaz a helyi és a tagallami szinti szik
keresztmetszetek kumuldlddnak, amint azt a 6. dbran Osszegeztem.

A harmadik fejezetben tehdt — a madsodik fejezetben igazolt
hipotézisre is tdmaszkodva — bebizonyitottam, hogy a helyi (telepiilési,
kistérségi, megyei) teriileti cselekvés lehetdségeit nemcsak a helyi sziik-
keresztmetszetek korlatozzdk, de a tagéllami szinten megfigyelt hatdsok is
érzékelhetéek, azaz harmadik tézisemet (T3) igy fogalmazhatjuk meg: A
teriileti tervezés helyi szintii feltételrendszerét nemcsak a helyi sziik
keresztmetszetek befolydsoljdk adott esetben negativ iranyban, de ezek az okok
kumuldltan jelennek meg a tagdllami szinten kimutathato hatdsokkal, azaz
csak egyiittes kezelésiik mellett oldhato meg a helyi szintii teriileti tervezés
minoségi feltételeinek kérdése.
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6. dbra: Kumulativ oksdgi folyamat centralizdlt, mimetikus dllamban
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Negyedik tézis:

A disszertdcié harmadik fejezetében igazolni szdndékozott tovabbi hipotézis a
tanuldsi folyamatokra vonatkozik, melyek a teriileti toke kompetencia-szerii
elemének felhalmozasét segitik eld. Az esettanulmdnyokbdl vildgossa tehetd,
hogy a teriileti szervez8dések és a teriileti cselekvések megfogalmazésa sok
esetben idében dinamikusan valtozik, torténeti gyokere és indokoltsdga is van,
Osszhangban az els6 tézis megallapitisaival.

A 6. dbran megjelenitett kumulativ oksdgi folyamat esetében is
utaltunk mdr a tanuldsi folyamatokra €s dltaldnossdgban is elmondhatd, hogy a
teriileti tervezés eleve feltételezi a kordbbi tanuldsi folyamatokat, s egyuttal
minden tervezési folyamat hozzdjarul az egyiittmiikodési, partnerségi és
participaciés kompetencidk felhalmozdsdhoz. Ezek a tanuldsi folyamatok
természetesen tagdllami szinten is végbemennek a nagyrégids stratégidk
kialakitdsdban val6 részvétel révén €s altalaban a harmonizacids és integracios
folyamat sordn. Ugyanakkor a tagdllam mimetikus jellege ezeknek a tanuldsi
folyamatoknak a hatékonysdgat csokkenti, mivel a szakpolitikakat, magat a
teriileti cselekvést, beleértve a teriileti tervezést is, nem sajat értékén kezeli és
interiorizdlja, hanem mint kiilsé, idegen, de forras-fiiggéségi okokbol
formélisan teljesitendd elvardst tudja le a maga mimetikus modjan.

Ugyanakkor a tanuldsi folyamatok eredményei helyi szinten is
kimutatasra keriiltek, mivel a kozvetlen eredményeit tekintve kudarcos
tervezési folyamatok a késobbiekben elvégzett eljdrasokat nemcsak
megkonnyitették, de mindségibb, tudatosabb tervezés valdsulhatott meg, ami
rdadasul megfeleld helyi Aatterjedések (spill over) esetén mas, kozeli
kistérségekben is eredményesen 4atvehetd. Azaz igazoltuk negyedik
hipotézisiinket, legaldbbis a helyi szinten megvalésulé kollaborativ jellegii
teriileti tervezési folyamatok esetére é€s megfogalmazhatjuk a negyedik tézist
(T4): A helyi szintii teriileti cselekvésre vonatkozo teriileti tervek esetében
kozvetett eredményességi szempontként kell kezelni a tervezési folyamatban
megvalosulo kozos tanuldsi folyamatnak koszonhetéen felhalmozodo, a helyi
t0kébe beépiilé és a késobbi tervezési folyamatokban jol hasznosulo
egyiittmitkodési, partnerségi és participdcios kompetencidkat.
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Otédik tézis:

Otodik hipotézisem igazoldsa 6nmagdban nem végezhetd el a disszertdcié
harom f6 fejezetében, mivel szintetikus jellegli igazolandé allitasrél van szo.
A kormanyzasi terep modellje idében is az elsé négy tézis kimonddsa utidn
keriilt kidolgozdsra, a mdr igazolt 4llitdsok alapjan fogalmazhaték meg
ugyanis sajatos szempontjai, ezért ennek a szintetikus modellalkotast is
feltételezd tézisnek a kimondasat szerkezetileg is kiilon kezelem az elsé négy,
az elemzésbol kozvetleniil ad6dé tézistol.

A megoldds kulcsa eurdpai szinten a teriileti szempontok tovabbi
térnyerésének lehetOséget biztosité kollaborativ megoldasok és a kormanyzas
rendszerének tovdbbi fenntartdsa és miikodtetése, kiemelten kezelve
természetesen a kozos tanuldsban rejld lehetdségeket is.

Tagéllami szinten, kiilonosen a Romanidhoz hasonléan felkésziiletlen
struktirdkkal rendelkezd uj tagallamok esetében, teljes megidjuldsra van
szilkség. A szubszidiaritds elvének megtartdsa mellett, tobbre van sziikség,
mint puszta monetarizalhat6 és kvantitativ indikatorokra alapozo
megkozelitésre. A kormdnyzéds szerepét €s tereit kell alakitani, azonban ez
nem milkddik, amennyiben normativ jellegli. Nemcsak azért nem, mert
Romadnia ebben az esetben mimetikus, hanem mert a kormanyzds és a teriileti
tervezés szemlélete definicid szerint kizarja a normativitast. A tagdllamok nem
kényszerithetok és amint Romadnia példdja mutatja, képtelenek lehetnek az uj
struktdrdk miikodtetésére.

Tekintettel kell azonban lenni a tagillamndl alacsonyabb térszinteken
mutatkozé regiondlis sziikkeresztmetszetekre is, valamint a forrasok
szlikosségébdl adodoé forrds-fiiggésre és az archaikus jellegli struktdrdk
fenntartdsdban rejlé veszélyekre: nem elegendd az orszagos szintil
beavatkozds. A fejlesztés regiondlis és helyi szinten valésul meg, azaz a
decentralizicié kormanyzds tipust elveinek meghonositasara kell torekedni.

A megoldds a tobb szintll egyiittmiikodések, partnerségek
kormanyzas-szerti fenntartisidban és miitkodtetésében rejlik. Az igy
megvaldosulé kozos tanuldsi folyamat adhatja csak meg azokat a sziikséges
kompetencidkat (Faludi, 2010), melyek révén él6vé tehetd a legkiilonb6zébb
szinteken a kormdnyzds mikodése, megteremtve ezzel a teriileti tervezés
lehetoségfeltételeit.

Maga a folyamat az elmult évtizedekben stabil trendnek Il4tszik a
korményzati formdk véltozékonysidgdnak ellenére is. Azok a terek a
hosszitavi nyertesek, amelyek nemcsak, hogy bdvitik hdlézati kapcsolataikat
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a legkiilonboz6bb szinteken, de nyitottak tudnak lenni a ko6zds tanuldsi
folyamatokban val6 részvételre. Ennek fényében vdlik kiemelten fontossé egy-
egy térség kormdnyzdsi terepe (Healey, 2007), kiilondsen a kollaborativ
technikdktél idegenkedd uj tagillamokban, ugyanis a megfeleldé mindségii
kormédnyzdsi terep biztositja a tobbszintli partnerségek terébe torténd
becsatlakozast, dj mindségi utakat nyitva meg a teriileti fejlédés elott, az
innovéacioé-transzfer legkiilonfélébb mddjainak feltdrdsa és kiakndzasa révén.
Megfelel6 korményzasi terep esetén a kiilsé kapcsolatokkal rendelkezd
csomoépontok a megszerezhetd innovéciés tuddst képesek kell legyenek
kozvetiteni az adott téren beliili mds szereplok felé, elosegitve az innovécids
tudds dinamikus beépiilését a helyi tudasba. Azaz a j6 értelemben vett teriileti
tervezés, mely megfeleld mindségli kormanyzdsi terepen valésul meg,
egyértelmlien és kozvetlenll hozzdjarul az adott tér versenyképességének
javulasdhoz, s igy a teriiletfejlesztési szempontrendszer legaldbb részben
0sszebékithetd a versenyképességi elvarasokkal.

A kormanyzdsi terep modellje eleve és egyértelmilen soktényezds. A
korményzas és az irdnyitds vizsgdlata altaldban a szereplok helyzetére,
viszonyaira, egylittmiikodésiikre van tekintettel, azonban a korményzasi terep
jelen disszertacid értelmezésében teriileti fogalom, azaz nem tekinthetiink el a
nem személyekhez, intézményekhez kotédo tényezok szerepétdl sem, s ebben
az értelemben a teriiletnek magénak és a teriileti helyzet valtozdsdnak forrdsait
is figyelembe kell venni megitélésem szerint. Amennyiben pedig a teriileti
tervezésen belill tekintjiik a kérdést, nem feledkezhetiink meg a tervezdk
korérol sem, s igy a kormanyzas eddigi hdromtényez6s vagy haromdimenzids
modellje hat dimenziéva boviil. Annak érdekében, hogy a teriileti tervezésben
gyakran hasznalt teriileti téke fogalmaval valé kapcsolatot is jelezzem, a
kovetkez6 dbran megjelenitett soktényezds kormanyzdsi terep modellben a
teriileti téke egyes elemeit is megjelenitettem, mintegy kijelolve az egyes
tékeelemek gondozdit, megtestesitdit. A modell szindékom szerint egységes
szerkezetben jeleniti meg a kiillonbo6z0, a disszertaciéban vizsgélt és egyébként
a szakirodalomban is megjelend szempontokat.
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7. dbra: A kormdnyzdsi terep tibbtényezds modellje

- inellektualis ke ]—

Ly

—
Kérsrulgiltatisok J»

—| tuddistranselir
<| elkitelorstiséy

[ Fs Lokt Lk -

e L f‘% weriletigargatis. |

|' pwnirsals || \ /
myitolisiy \

koordindeis

mds terilet srmebkal | \
vald kapesolatok \ /

[ helyi tudds - I"'LI ‘,-"I

\: cletminiséy }»

 imellktuilis ke /

T L | \
/ \

 maeidlifle / \

i

e EE / \
} <i nzdnsigi szereplik ’ \
ionovicio

([ etimia -

B
tariileti bedgpazntisiy }—

forrdch »»
f S
/ —| tagallami tamogatdsok

<| terilet forrasok

—[pénu'lu'i xmlganum]

[ e
«l‘ termeészeti eroforrasck
H o dphehangeen

8 m ——— Kormin; i fen il [r
e el s === S gy

<| telepiiléshaldral

—| ke infrnstruktiien
_[ kommunikicids ]
| hilomtok )

L hildents helyret ]

terilotifudat J

belsh, szakigakkoroti |
eppiittmikikixek

Kilst kapesolidisok

Forras: sajar szerkesztés

A modell nyitott jellegii. Egyrészt valamennyi szerepld és tényezo
esetében kiemelten fontos a teriileten kiviili hdlézatokkal kialakitott
kapcsolatok mindsége és a kapcsolddédsi lehetéségek kialakitisdra vald
nyitottsag, alkalmassag. Masrészt az értelmezett té€r szempontjabol is nyitott:
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tervezési 0sszefiiggésben a teriileti korméanyzasi terep vizsgalata szolgéltatja a
kulcsot a teriilet kijeloléséhez is. A jol értelmezett kormdnyz4si terep igazi
értékei akkor jelennek meg fokozottabban, amikor nyitott vizsgalat tirgyava
valik: az irdnyitas harom alapdimenzidja mellett a hdrom Uj dimenzi6 koziil az
elsé kettd, azaz a forrdsok és a teriileti adottsidgok is szerephez jutnak a
képlékenynek, idoben valtozénak tekintett teriileti hatarolok kitlizése soran. A
hatodik dimenzid, azaz a tervezodi szakma a kitlizési folyamatnak katalizatora
és aktora egyben.

A kormdnyzdsi terep vizsgdlata igy a teriilet dekonstrukcids
eljarasdban is segitségiinkre van. A teriilet adott id6szakban rogzitett
hatdrainak zardjelbe tétele sordn hasznos tdmpontot jelent. Nincs kitiintetett
tényezd, dimenzi6: sem a teriileti adottsdgok, pl. foldrajzi hatdrok,
infrastrukturdlis kapcsolédasok, sem pedig a teriileti igazgatasi egységek nem
rendelkeznek eldjogokkal. Az adott id6szak gyakorlata, bevett szokdsai és az
altaluk megjelenitett hatdrok a maguk mindennapisdgukban elfedhetik a
vizsgélat targyava tehetd teriilet sajatos szempontjait. Igaz ez akkor is, amikor
egy adott teriileti igazgatdsi egység vizsgalata sordn kivanjuk alkalmazni az
eljarast. Az interdependencidk nem kiilsé szempontot jelentenek, hanem a
teriilet belsd, mindségi értékét jelentik. A teriilet megértésének kulcsa nem a
hataron beliil keresendd, hanem a teriilet valodi hataroldinak bemutatasan
keresztiil értelmezett kapcsolati rendszerben, mivel csak ennek a hdalézati
értéknek a fliggvényében vihetdk 4t a lehetdségek a valdsdgba.

A kormdanyzasi terep mindségének kulcskérdése, hogy az adott
hatarolén beliili miikodések mennyiben felelnek meg a teriilet sajatossagainak
és lehetdségeinek. Ettdl a tervezés nem tekinthet el, s az igy késziilé tervek
egyuttal a bemutatott teriilet kormanyzasi terepének minOségi javitisara is
javaslatokat kell megfogalmazzanak, vagy akdr a teriileti potencidlok
magasabb szintli kiakndzdsdhoz jobban igazod6 hatdroldkat is javasolhatnak.

Az igy értelmezett kormanyzdasi terep 6todik hipotézisiink igazoldsa, s
lathat6, hogy a modell alapjan bemutatott tézis tartalmazza az eléz6ekben
igazolt négy tézisben megfogalmazottakat is, azaz szintetikus jellegti. Otodik
tézisiink (TS5) tehdt igy fogalmazhaté meg: A negativ teriileti folyamatok
kezelését a teriileti tervezés annyiban tudja kezelni, amennyiben a
kormdnyzdsi terep modelljének megfeleloen, komplex modon fogalmazodnak
meg a megolddsi lehetdségek.
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6. Tovabbi kutatasi iranyok
Teriileti tervezés megjelenitése az orszdgos szakpolitikaban

A teriileti tervezésben meghatarozé szerepe van a hatarok képlékenységének
valamint az 4ramldsok, hélézatok és csomépontok kérdéskorének.
Amennyiben ezeket alkalmazzuk, 4j regiondlis berendezkedést vdzolhatunk
fel. A disszertacié tovabbi kutatdsi irdnyokrdl szol6 szakaszdban roviden
Osszefoglalt eljaras csak a modszer alkalmazdsdnak egy lehetséges moddjat
mutatja be. Mindenekel6tt eltekintettem a jelenlegi regiondlis szerkezettdl és
zardjeleztem az orszdghatdrokat. Ezt kovetden a romdn vdaroshaldzatot
elhelyeztem a kornyezd orszdgok hatdrmenti varosainak rendszerében, ami
fontos kovetkezményekkel jar a teriileti egyiittmiikodések értelmezése sordn.
Maguk a hatdrok a vizsgdlat esetében atjarhatésdguk szempontjabol keriiltek
csoportositisra.

Amennyiben a szomszédos orszdgok nagyvarosainak és fovarosainak
vonziskorzeteit is dbrazoljuk, kitlinik, hogy ezek jelent0s része a hatdron
athatolna, a roman varosokéval metszetet alakit ki, illetve megkozelitik
egymast a vonzdskorzeti hatdrok. J6l beazonosithatdé hat hatdrmenti
egyiittmiik6dési zéna. JOl miikodo és ténylegesen 4dtjarhatd hatdrok esetén a
megjelolt régiok valédi rendszereket és nemcsak tervezési, statisztikai
kellékeket jelentenek mar kozéptdvon. Az orszagon beliili régiok tobbsége
akar gy is értelmezhetd, mint ezeknek a dinamikusan kialakulé hatdrmenti
régioknak Romdnia teriiletére esd részei. Mivel minden esetben meghatirozé
varosokrdl van sz6, ezért az orszdgon beliilli szerkezet tervezésekor ezeket
figyelembe kell venni, azaz az egy hatdrmenti rendszerhez tartoz6 szereploket
nem tlinik ajanlatosnak kiilon belsé egységekhez sorolni.

Tovabbi, belsd régiészervezd elemekként az aldbbi szempontokat
vettem figyelembe: Kdarpitokat mint elvdlaszté vonalat, a Fekete tenger
partvidékét mint egységes jelleget adé elem, a belsd periféridkat, a Prahova
volgye — Pitesti — Bukarest — Giurgiu tengelyt.

A 8. dbran lathaté tiz régidt a felsorolt szempontok alapjan jeloltem ki.
Az 1igy kapott szerkezet nagy vonalakban megfelel a hagyoményos,
torténelmileg kialakult szerkezetnek is — ez azonban nem jelenti azt, hogy a
régidk kialakitdsa sordn csak a torténelmi nagytérségek alapjan el lehetne
jarni. Ugyanakkor az egyeztetéseket és a leendd régiok kialakitasat segitheti a
meglevd regiondlis identitdsokra valé hivatkozas.

25



8. abra: Romania térszerkezetének egy lehetséges vazlata
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A NUTS 2 szintli teriileti rendszer kialakitdsa sordn természetesen a
funkciondlis varosi 6vezetekbdl mint alapegységekbdl vald épitkezés volna
célravezetd, s ennek alapjan lehetne djragondolni a NUTS 3 szintii teriileti
igazgatdsi rendszert is — azaz a régids rendszerrdl vald egyiittgondolkodds a
romdn kozigazgatasi reform és az 1j teriileti igazgatasi rendszer kialakitdsa

elofeltételének is tekintheto.

26



A teriileti tervezés mindségi dimenzioinak részletes vizsgdlata

A régidkra és a Kkitiintetett alapegységként bemutatott funkciondlis varosi
teriiletekre alkalmazott teriileti tervezés belsO, elsOsorban a gyakorlatban
tettenérhetd fesziiltségei, ellentmonddsai (Davoudi, 2009; Haughton et al.,
2010) feloldasaban az urbanisztika (Merlin, 1991; Schneller, 2002; Aczél,
2009) mintaként szolgdlhat, amennyiben a varosok esetében a mindségi
dimenzié és az értelem, a jelentés téralakité szempontjainak beazonositdsa
(Madanipour, 2007) mar az varosfejlesztési gyakorlat része. A tér mindenhol
és mindenkor emberi, s igy az emberi dimenzié megkeriilhetetlen a
tértudomanyokba €s a teriileti tervezésben is. Azaz a tervezés nem mondhat le
céltételezd jellegérdl, értelem- ¢és tér-alakitd feladatair6l, de nem
megengedhetd az elszakadds a tudomédnyos megismerés modellekre alapozé
modszereitdl sem.

A kormdnyzdsi terep mindségi kérdéseinek és gyakorlati alkalmazdsdnak
vizsgdlata

Amennyiben elfogadjuk egyrészt a kiilonbozo teriileti szintek kozott
megfigyelhetd  kumulativ oksdg formajdban felerdsod6 regiondlis
sziikkeresztmetszetek problémadjat, masrészt pedig azt, hogy a kormdényzasi
terep mindségének komplex kezelése a sikeres fejlesztések kulcsa, ugy
részletesebb vizsgdlatokra van sziikség az egyes teriileti szintek kozti
szerepmegosztas és a teriileti irdnyitds dtalakuldsdnak tekintetében. Gyakorlati
alkalmazdsokat, mddszereket, eljardsokat kell kidolgozni — valamint tesztelni
és ezek alapjan finomhangolni, adott tervezési feladatokra testreszabhat6
médon — a funkciondlis varosi teriiletek teriileti tervezése mint komplex
feladatrendszer megvaldsitdsdnak javitdsa érdekében, a hangsilyt a
funkcionalitds és a technikai, fizikai kérdésektdl a kormdnyzasi terep
mindségének javitisa felé tolva el.
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