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Roviditések jegyzéke

AMO: Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras

DEFF: design effect, tervhatasossagi mutato

EU: Eurépai Unid

EV: egyszeri véletlen

FADN: Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (Farm Accountancy Data Network)
GSZO: Gazdasagszerkezeti Osszeiras

KSH: Kdzponti Statisztikai Hivatal

NO: Neyman-féle optimalis allokacid rétegzett mintavételnél
OPS: optimalis réteghatar (optimum point of stratification)
OSAP: Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program

OST: Orszagos Statisztikai Tanacs

SEFF: size efficiency, mérethatasossagi mutatd

SFH: Standard Fedezeti Hozz4ajarulas (Standard Gross Margin)

TATS: take all — take some mintavételi modszer



1. Bevezetés

A statisztikai vizsgalatok minden esetben az igények és a lehetdségek kozotti szakadék
athidalasat biztositd kompromisszumok mentén valdsulnak meg. A vizsgalat modszerének,
targyanak, a kutatas mélységének €s méretének meghatarozasa a hivatalos statisztikdban csak
részben a statisztikus feladata. A mezdgazdasag statisztikdban a jelenleg hatalyos jogszabalyi
hattér, az Eurostat elvarasai az Osszeirasok kereteit és rendszerét szinte minden oldalrél
kortilfonjak. Nomenklatarak, definicidk, hataridok, lefedettség, mintavételi hiba, stb. mind
eldontott kérdések. A statisztikus munkdjaban tehat nem az elébbiekre vonatkozo kérdések
megvalaszolasa jelenti a nehézséget, hanem az eldirdsoknak valdé megfelelés modjanak a
megtaldlasa. A keretekrél nem kell gondolkodni. Sokkal inkdbb az ezekhez igazodd
mintavétel modja és mikéntje jelentik az izgalmas kérdéseket. A dolgozat egy ilyen
modszerkeresésnek a menetét mutatja be a keretek ismertetése mellett, a mezdgazdasagot

leird sokasagokra jellemzd aszimmetrikus eloszlasok mellett.

1.1. A kutatds célja, motivdcioi

A magyar mezdgazdasag statisztikanak a Kozponti Statisztikai Hivatalban (KSH) 150 éves
hagyomanyai vannak. A mezdgazdasagrol gyljtott adatok — mivel az élelmiszerellatast
meghataroz6 agazat, €és a lakossag viszonylag nagy részének jelentett, és haztaji szinten még
ma is munkalehetdséget jelent — mindig is nagy érdeklddésre tartottak szamot. Koradbban
leginkabb hazai felhasznalok, ma mar a nemzetk6zi 6sszehasonlithatosag és az Eurdpai Unid
jogszabalyai befolyasoljak a legnagyobb mértékben az adatgytijtések kereteit. Az dsszeirasok
pontossadgara (a mintavételbdl eredd standard hibak nagysagara) vonatkozo eldirasok
meglehetdsen szigoruak, és egyre inkdbb jogszabalyi szinten szabalyozottak. Ezek a
kovetelmények nehéz helyzetet teremtenek a statisztikusok szdmdara, hiszen a magyar
mezOgazdasag szerkezeti sajatossadgai a legtobb valtozoé szempontjabol specidlis, extrém
tulajdonsagokkal birnak. (A mezdgazdasag sokszinlisége éppen ezért a gazdasagi szintli
hatékonysagméréseket is megneheziti. [Kerékgyartoné-Mundruczé 1976]) Mindemellett,
noha ez modszertani szempontbol nem szerencsés, koltséghatékonysagi okbol a
mezOgazdasag statisztika adatgyiijtéseinek jellemzdje a tobbcélusag. Ez annyit jelent, hogy

egy-egy kérdoiv tobb, kiilonbozd természetli valtozot és esetleg tobb témat is feldlel. (Kish



1989) A reprezentativ mintdnak pedig lehetdség szerint minden szempontot egyidejiileg

kellene figyelembe vennie, ami csak szdmos kompromisszum mellett lehetséges.

A KSH-nal toltott kozel 5 év alatt lehetéségem nyilt részletesen megismerni a magyar
mezogazdasag aktudlis helyzetét, a gazdasagok szerkezetét, sajatossagait €s az adat-eldallitas
folyamatat, részleteit. A mintavételi és becslési modszerek kidolgozasa terén azonban
meglehetésen kotott palyan kellett mozogni a szervezeti €s anyagi feltételek miatt. Az extrém
koriilmények mellett ugyanakkor éppen az elméleti lehetdéségek minél nagyobb mértéka

kiaknazasa hozhat hatékony megoldasi javaslatokat.

A magyar mezdgazdasag szerepldinek két nagy korét kiilonitjik el. Egyiket a gazdasagi
szervezetek alkotjak, akik szamossagukat tekintve nem képviselnek jelentés nagysagrendet
(viszonylag stabilan 8000 koriil mozog a szamuk), viszont a mezdgazdasagi termelés
értékének nagyjabol a felét adjak. Az 6 megfigyelésiik teljes korlien torténik, ezért mintavétel-
modszertani szempontbdl nem okoznak fejtorést, mintavételi hiba nélkiil keriilnek dsszeirasra.
A masik kor az egyéni gazdasdgok. A termelési érték masik felét hozzak Iétre évrol-évre, de
szdmossaguk nagysdgrendekkel magasabb, és gyorsabb iitemben valtozd. 2007-ben még tobb,
mint 600 ezren voltak, a legfrissebb, 2010-es cenzus szerint pedig 566 ezer a szamossaguk. A
mintavételes eljarasoknak ezen gazdalkoddi kor tagjai képezik a megfigyelési egységeit,
hiszen elképzelhetetlen, hogy egy ekkora tomeget évente tObbszor is, teljes egészében

megfigyeljiink. Ok jelentik tehat a célsokasagot a vizsgalodasok szempontjabol.

A mezOgazdasagi termelésstatisztika két nagy témdja a foldteriilet és az allatallomany
megfigyelése, amelyek jellemz0i, természete, a termelésben betoltott szerepe meglehetdsen
eltérd. A foldteriiletnek megvan az a sajatossaga, hogy a hasznositas modja viszonylag lassan
valtozik, valamint az orszag teljes teriilete pontosan meghatarozza a nagysagat. A cél itt a
miivelési 4gak rovid tavon viszonylag allandéo megoszlasan beliil, az egyes ndvények
termoteriiletének és termésmennyiségének a meghatarozasa. A jelenlegi rendszerben ezt a
szervezetek teljes korlti megfigyelésén, az egyéni gazdasagok mintavételes adataibdl szarmazéd
teljeskortisitett adatokon tal, regiondlis, illetve megyei szinten ugynevezett szakértdi
becslések is kiegészitik. Ez utobbi helyi ismeretekre, kiilonb6z6 adminisztrativ forrdsokra
(példaul terméktanacsok adatai, helykozségek informacioi) timaszkodva pontositja a végleges
szamokat. Az éllatallomany esetében a valtozékonysag akar rovidebb 1d6 alatt is jelentds. Az
allattartas jellegébdl adoddan konnyebb a gazdasdgoknak is rugalmasan igazodni a valtozo

feltételekhez, gazdasidgi kornyezethez mint az a foldteriilet esetében. A két teriilet



megfigyelése, szambavétele éppen ezért eltérd kovetelményeket tamaszt. Jelen dolgozat nem
fedi le a teljes termelésstatisztikat, hanem csak az éallatdllomdny mintavételes Osszeirdsanak
lehetdségeit vizsgalja a hatalyos Eurdpai Unids jogszabalyoknak vald megfelelés tiikrében.
Az EU-s eldirasoknak megfelelden 3 allatfaj van az elemzések fokuszaban: a szarvasmarha, a
sertés és a juh. Mindhdrom 4allatfaj eloszlasa (a gazdasagok eloszldsa a tartott allatszamok
szerint) kozepesnek, illetve erésnek nevezhetd, jobb oldali aszimmetriat mutat. Ez jelentOs
terjedelem és szorodas mellett valosul meg. A kiindulo feltételek tehat jelentds kihivasokat

tamasztanak a mintavételezés mikéntjét meghatarozni probalo statisztikusok elé.

A dolgozat célja alapvetden kettds. Van egyrészt egy altalanosabb, elméleti jellegli cél,
masrészt egy konkrét gyakorlati megoldas kidolgozésara iranyuld motivacid. Leegyszertiisitve

a két alapmotivum az alabbi:

~ Altalanosan hasznosithatdo megoldasok keresése és kidolgozasa jelentds aszimmetriat
mutatd eloszlassal rendelkezd valtozok esetén a hatékony mintavételi terv

kidolgozéasahoz.

- Az éllatdllomany becslések jogszabdlyban meghatarozott mintavételi hibdinak
teljesitéséhez hatékony mintavételi terv kidolgozasa, természetesen az elméleti

modszerek, eljarasok alkalmazasaval.

A kutatdé munkat végig athatja ez a kettdsség, tehat az elméleti lehetdségek és a gyakorlati
megvalosithatosag iitkoztetése. Igy tehat az elméleti attekintés nem oncéld, az empirikus
adatok elemzése, vizsgalata pedig inspiralja a modszertan valtozatos kihasznalasat. (Hunyadi-

Rappai 1999)

1.2. Hipotezisek és a dolgozat szerkezete

Az elézetes ismeretek ¢€s tapasztalatok alapjan mar a dolgozat irasanak kezdetén

megfogalmazodott bennem néhany feltevés, és ahogy az lenni szokott, a kutatds soran is



formalodtak ezek az elképzelések, ujabb észrevételekkel kiegésziilve. 6 hipotézist fogok

megvizsgalni, illetve , tesztelni™ a dolgozatban:
1. hipotézis (H1):

Sok kritika éri a mezdgazdasag statisztikat amiatt, hogy kiillonb6z0 témaji rendszeres
Osszeirasokhoz ugyanazt az ,univerzalis” mintasokasagot figyelik meg. Feltételezhetd
ugyanis, hogy témanként csak a potencialis gazdasagokat alapsokasdgnak tekintve
hatékonyabban lehetne mintavételi tervet kidolgozni, és ezzel novelhetd lenne az adatok
mindsége, illetve csokkenthetd lenne az azonos mindség mellett sziikséges mintavételi arany.
Mivel a dolgozat kozéppontjaban az allatallomany példaja all, ezért elozetesen azt
feltételeztem, hogy az allatallomany megfigyeléseket hatékonyabban lehet végrehajtani
egy sziikitett alapsokasagi szemlélet mellett, vagyis alacsonyabb mintavételi aranyokra
van sziikség, ha csak az allattarté gazdasagokbdl indulunk ki, a magasabb homogenitas

miatt. — T5°
2. hipotézis (H2):

A teriileti reprezentativitas igénye hazai és nemzetkozi oldalrol egyarant jelentkezik. Ez
elére kijelol egyfajta rétegzési szempontot, ami a régiok szerinti csoportositds. Mivel
Magyarorszagra — teriiletének méretébdl, az egységesnek mondhatd klimatikus és teriileti
viszonyokbol adoddéan — nem jellemzd, hogy a régiok nagyon eltérd képet mutassanak a
mezOgazdasagi-termelési sajatossdgokban, ezért a régios rétegzés onmagaban szinte biztos,
hogy nem javitja a mintavétel hatékonysagat. Ezt masképpen is megfogalmazhatjuk:
nincsen szignifikdns kapcsolat a régid és a vizsgalt ismérvek kozott. Egy harmadik
megfogalmazasban pedig azt is mondhatjuk, hogy az orszagos szinten jelentkezd Osszetétel
(heterogenitas) megmarad a régiok szintjén is, mintegy ,kicsiben” leképezve azt. Megint

"

masként fogalmazva: a régids rétegzést az Europai Unids jogszabalyok eldirjak (emellett

LA tesztelés azért keriilt idézéjelbe, mert statisztikai értelemben a hipotéziseket megfeleld statisztikai
probaval, probafiiggvénnyel szokas ellendrizni, de itt természetesen nem errdl lesz sz6 a dolgozat és a téma
jellegébdl addddan.

2 A dolgozat szerkezete nem koveti a fenti hipotézisek menetét. A hipotézisek sorrendjét a feltevések
logikaja adja, ugyanakkor a bizonyitds tobb esetben Osszefiigg, illetve tobb 1épésbdl all, ezért a hipotézisek
targyalasanak sorrendje nem koveti a sorszdmokat. A kdnnyebb eligazodas kedvéért keriilt oda a hipotézisek
végére a hozzéajuk kapcsolodo tézis sorszama, Tx jeloléssel.



természetesen ez hazai felhaszndloi igény is), viszont mintavétel-technikai szempontbol ez

sziikségtelen lenne. — T3
3. hipotézis (H3):

A 2. hipotézis kapcsan kezdtem el gondolkodni a rétegzés sajatossagain. Mig a
koztudatban (és a tankonyvekben) elterjedt vélekedés szerint a rétegzett mintavétel egy
hatékonysag-javitdo eljaras, addig a kordbbi tapasztalataim alapjan azt latom, hogy
szignifikans hatékonysagnovekedés csak bizonyos — megfelelden kivalasztott — rétegképzo
ismérvek alkalmazasa esetén érheté el. Ugyanakkor rétegzést nem feltétleniil és nem
kizarélag azért alkalmazunk a gyakorlatban, hogy néveljiik a becslés hatékonysagat,
hanem mas motivaciok is allhatnak a hattérben. Mindezért felteszem, hogy lenne lehetdség a
rétegzett mintavétel alcsoportokra osztasara annak mentén, hogy az ténylegesen javitja-e a

mintavétel hatékonysagat. —» T1/A, T1/B
4. hipotézis (H4):

Mivel a jogszabalyi eldirasokban a becslések mintavételi hibajanak maximuma elére
adott, ezért mar a vizsgalddasok legelején vilagossa valt, hogy a ,,szokasos” moédon nem lesz
célravezetd a kiilonbozé mintavételi tervek hatékonysaganak Osszehasonlitdsa. Hiszen két
mintavételi tervet gy szokés 0sszehasonlitani, hogy azonos mintanagysag mellett vizsgaljuk
meg, hogy a becslés hibdja (a becslofiiggvény variancidja) hogyan alakul. Az un.
tervhatasossagi mutaté tehat ebben a helyzetben nem célravezetd. Felteszem tehat, hogy a
gyakorlati munkahoz kialakithaté ennél megfelelobb mutaté két, azonos standard hibat

eredményezd mintavételi terv hatékonysaganak osszehasonlitasara. — T2
5. hipotézis (HS):

A jelentds aszimmetridval terhelt sokasagokra alkalmazhaténak véltem egy olyan
modszert, ami a viszonylag magas értékekkel rendelkezd gazdasdgokat teljes kortien
megfigyeli, és igazi mintavételi tervet csak a kisebbekre dolgoz ki. Ez tulajdonképpen
egyfajta rétegzés, a rétegek kozotti specialis allokacioval, amit a szakirodalom ,,take all —
take some” (TATS) modszernek nevez. Feltételezem, hogy empirikus adatok alapjan, illetve
elméleti szempontbdl is meghatarozhatd, hogy milyen feltételek mellett lehet ez a modszer

hatékonyabb mintavételi eljards a Neyman-féle optimalis elosztassal szemben. A hipotézis



tehat abban all, hogy az aszimmetria eréssége és a szoras mértéke meghatirozza, hogy

melyik médszer a hatékonyabb. — T6
6. hipotézis (H6):

A korabbi tapasztalatok és ismeretek azt mutattak, hogy a harom — a jogszabalyokban
kitiintetett figyelmet élvezd — allatfaj koziil a juhok jelentik majd a legnagyobb problémat.
Egyszerlien azért, mert a szorodas itt a legmagasabb, és itt vannak a legtdvolabb a magas
értékek az atlagtol, vagyis a legmagasabb outlier-eket, kiugrd értékeket a juhoknal talaljuk.
Azt feltételeztem, hogy a sertések és a szarvasmarhak esetében nem lesz annyira nehéz
alacsony mintavételi aranyokat produkalni a megfelelé rétegzés mellett, és éppen ezért
ennél a két fajnal nem kell a gyakorlatban sem annyira szigoru és pontos rétegzési
szabalyokat alkalmazni. Ferde eloszlas jelentkezik ezeknél is, de nem olyan mértékben, mint

a juhok esetében. — T4

A mez6gazdasag statisztika torténeti attekintése, a magyar mezOogazdasagi agazat idébeli
alakuldsa és szerkezetének bemutatasa valamint a statisztika jogszabalyi hattere adjak a téma
keretét az empiria oldalarol. A mintavételi modszerek elméleti attekintése jelentik a bazist a
kés6bbi szimulacios szamitasok megalapozasdhoz. A kisérleti adatbazis bemutatdsa, az
aszimmetria mérésének sajatossagai, az allattartas specialis jellemz6i és a KSH-ban
alkalmazott mintavételi modszerek jellemzése, Osszefoglaldsa vezeti fel a késébbi
eredményeket. A dolgozat magjat a szimulacids szamitasok jelentik. A kiilonb6zé mintavételi
modszerek, illetve azok kombinalasabol szadrmazd eredmények jelenthetnek hasznalhato
tampontot a mezdgazdasag statisztikai gyakorlat szdmara. A dolgozatot az eredmények

Osszefoglalasa mellett a tovabbi kutatési irdnyok felvazolasa zarja.

1.3. A kutatas modszertana

A kutatas kiegészitésének, illetve a téma keretbe foglalasanak, a hattér kidolgozasanak
igénye tette sziikségesség a magyar mezdgazdasag statisztika torténeti attekintését, az EU-S
adatgylijtési, adatszolgaltatasi szabalyok, a jelenlegi termelésstatisztika rendszerének
bemutatasat. Ugyanilyen motivumok mentén keriilt a dolgozatba a statisztai adatok

mindségével foglalkozo alfejezet is. Ezek inkdbb leird, a témak legfontosabb elemeit kiemeld



részei a dolgozatnak. Csakugy, mint a késObbi szamitdsokhoz mar jobban ko6tédd, a

mintavételi modszereket attekintod oldalak.

A kutatasi mddszertan egyik része természetesen a hazai és nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasa volt. (Bertané Németh 2001) Az altalanos statisztikai szakkonyvek mellett
elsdsorban az extrém ferde, illetve konkrétan mezdgazdasagi vonatkozasu konyveket és
publikacidkat kerestem ¢és hasznaltam fel. Azt tapasztaltam, hogy a — talan specialis — téma
nem igazan része napjaink aktualis szakirodalménak. A kiilf6ldi szakirodalomban is a legtobb
kapcsolodo cikket és tanulmanyt az 1950-es és 1960-as évekbdl talaltam. A téma, aktualitasa

ellenére, nem kap akkora hangsulyt a frissebb szakirodalomban.

Mivel aszimmetrikus eloszlasokkal foglalkozik a dolgozat, ezért elméleti szempontbol
érdekes és fontos volt az aszimmetria mérésének vizsgalata is. A szakirodalomban ez még
napjainkban is viszonylag aktudlis téma. Ugyanakkor érdekes, hogy a statisztika tudomany

mellett az orvostudomany és a bioldgia kutatdi is sokat foglalkoznak ezzel a kérdéssel.

A kutatas empirikus részéhez a legfontosabb alapot a Kozponti Statisztikai Hivatal 2007-es
Gazdasagszerkezeti Osszeirasanak (GSZO 2007) adatbazisa adta. A Hivatal engedélyével a
kutatds céljaira felhasznilhattam a GSZO 2007 teljes adatbéazisat, természetesen az
adatvédelmi eldirasok betartasa mellett. Kaptam egy ideiglenes felhasznalonevet, és a KSH
Pécsi Igazgatosagan lehetdséget €s szamitdégépet ahhoz, hogy elvégezzem a sziikséges
lekérdezéseket. Az Osszeiras kozel 111 ezer egyéni gazdasagot ért el, vagyis ez az az
elemszam, amivel dolgozni tudtam. Egy ekkora 4lloméany azért nagyon jo kiindulési alap,
mert a 2007-es magyarorszagi egyéni gazdasagok szamanak 18 szazalékat teszi ki. Mivel ez
viszonylag magas ardny (a mintavételi arany altaldban néhany szazalék), és szamossagat
tekintve is nagynak mondhat6 az adatbazis, megfeleld alapnak tartom a szadmitdsok

elvégzéséhez.

Néhany Osszefiiggés kapcsan fontos volt idében is megnézni az adatok alakulasat. Ehhez
elsdsorban a KSH honlapjan, illetve a kiadvanyokban taldlhat6 adatokra tdmaszkodtam.
Részletesebben felhasznaltam a 2003-as és a 2005-0s gazdasagszerkezeti Osszeirdsok adatait

is.

A KSH-s adatbazisok Oracle alapon szervezddnek. A lekérdezésekhez az SQL nyelv
felhasznalasara, és a KSH-ban hasznalatos névkonvenciok, szabvanyok, struktarak ismeretére

volt sziikség. Szerencsére ezekkel még a Hivatali évek alatt megismerkedtem, igy nem



okozott problémat a lekérdezések elvégzése. A lekérdezések soran koriilbeliil 10 adatbazis
tablat hasznaltam fel, amelyek egy része a konkrét mezdégazdasagi adatokat tartalmazta.
Masik részikk pedig inkabb technikai jellegli, hiszen a felhasznalt ndémenklatarak

forditokulcsaira, tablak 6sszekapcsolasara is sziikség volt.

Szimulacionak nevezem a kutatas soran hasznalt modszert, hiszen egy — viszonylag nagy —
mintasokasdg adatait tekintettem alapsokasdgnak (mintegy szimuldlva az alapsokasag
ismeretét), ¢és igy az altalaban ismeretlen sokasagi szorasokat ismertnek feltételeztem. Ezek
segitségével vizsgaltam meg a harom kiemelt allatfaj eldirt pontossag becsléséhez sziikséges
mintaelemszamok alakulasat, kiilonb6z6 mintavételi modszerek mellett. Az egyes modszerek

hatékonysagbeli kiilonbségeit is vizsgalom, és valaszt keresek a kiillonbségek okaira.

A sokasag bemutatdsdhoz, megismeréséhez a harom allatfajra (szarvasmarha, sertés, juh)

vonatkozo6 leir¢ statisztikai elemzések adjak meg az alapot.

A rétegz6  ismérvek  vizsgdlatinal a  kapcsolatok  1étének  teszteléséhez
fliggetlenségvizsgalatot (Khi-négyzet proba), a kapcsolatok erdsségének méréséhez pedig

kapcsolatszorossagi mérészamokat (Cramer egyiitthatd, szorashanyados) is felhasznaltam.

A szdveg €s a szamitdsok illusztraléasa, illetve az eredmények 6sszefoglaldsa céljabol abrak
¢s tablazatok teszik valtozatosabbd a dolgozatot. Ezek szerkesztése kozben szem eldtt

tartottam az egyszerliség, pontossag €s célszeriiség szempontjait. (Hunyadi, 2002)

A sziikséges szamitasokat alapvetden az MS Excel szoftver alkalmazasaval végeztem el.
(Rappai 2001) Az abrak zOme is innen szarmazik. Az SPSS sulyozasi lehetéségét
felhasznalva késziiltek a gyakorisagi sorokbol a leird statisztikai eredmények. (Székelyi-

Barna 2002)

A dolgozatot kettdsség jellemzi abbdl a szempontbdl is, hogy egyrészt a statisztika elméleti
hattere motivalta a szamitdsokat, masrészt viszont a kapott eredmények adtak Otletet az

elméleti tovabbgondolasra.



Koszonetnyilvanitas

Végezetil itt szeretném megragadni az alkalmat, hogy kdszonetet mondjak mindazoknak,
akik segitették, motivaltak, tamogattak a kutat6i folyamatot és a dolgozat megirasat. Elsoként
koszonom a Regionalis Politika €s Gazdasagtan Doktori Iskolanak, a doktori iskola akkori és
jelenlegi vezetdjének, Buday-Santha Attildnak és Varga Attilanak és minden oktatonak a
motivalast, az atadott tudast. Az abszolutériumi dolgozat, és a mihelyvita opponenseinek,
biraloinak, Hanyecz Lajosnak, Laczka Evanak és Mellar Tamasnak, akik részletes kritikai
észrevételeikkel nagyban hozzajarultak a végs6é valtozatanak még tartalmasabba tételéhez. A
kutatds részeredményeit targyald, a Statisztikai Szemlében megjelent cikkem lektorainak,
Hunyadi Léaszlonak és Vita Laszlonak is halas vagyok a hasznos tanacsokért, észrevételekért.

Hérané Toth Andreanak és Mark Saroltdnak koszondm a mindenre kiterjedd tigyintézést.

Nagyon megkonnyiti a kutatd munkdjat, ha a kdézvetlen intézeti munkatarsai, kollégai
inspiraljak, motivaljak, és otleteikkel elérébb viszik a kutatast. Szeretném megkdszonni a
tanszéki kollégaknak, Kehl Danielnek, Herman Sandornak és Sipos Bélanak a folyamatos
érdeklddést és tamogatdst. Daninak kiilon koszondm a sok cikket, amiknek a felkutatisat

helyettem végezte el.

A dolgozat hattere, a kutatdsi alapotlet a Kozponti Statisztikai Hivatalban t6ltott éveknek
koszonhetden alakult ki. Nemcsak az ott eltoltott 5 év alatt, de azota is folyamatosan
szamithattam a kollégak egylittmiikodésére, segitségére. Nekik is koszonok mindent. Kiilon
kiemelném Pintér Laszlot, aki modszertani kérdésekben mindig a biztos tdmaszt jelentette,
Toth Pétert, aki minden allatdllomannyal kapcsolatos kérdésre valaszolt, Tohai Laszlot és
Trucza Istvant, akiket a lekérdezések megirdsa kézben barmikor felhivhattam, és Kincses
Aront, aki a matematikus szemével nézte a késziild dolgozatot. A KSH Pécsi Igazgatosaganak
is koszonom, hogy helyet és lehetdséget biztositott az adatbazishoz vald hozzaféréshez, ami

nélkiil a szamitasokhoz sziikséges adatokat nem tudtam volna dsszegytjteni.

Szamomra a csalddom segitsége is dontd jelentdséggel bir, hiszen a kettd, illetve harom
gyermek mellett csak ugy lehetett haladni a munkaval, ha a csalad ehhez id6t biztositott. Ezért
koszoném Apanak, a Mamiknak, a Papanak, Editnek, Aginak a gyerekek szorakoztatasat és
feliigyeletét, amig én a gép eldtt iiltem, és hogy kétségek nélkiil hittek bennem. Kiilon
koszonom férjemnek az olvasoszerkesztést, ¢s az allando, de kedves ,,noszogatast”, ami

bizonyéra honapokkal eldrébb hozta a disszertacio befejezését.



Végiil, pedig témavezetdémnek, Rappai Gabornak mondok koszonetet. Az a latdsmod és
szemlélet rengeteget adott nekem a dolgozat megirdsa kozben, és a kutatdshoz vald
hozzaallasban is, amit téle kaptam. Minden vélasza tilmutatott a kérdéseimen, és ujabb
Otleteket generalt. Nagyon sokat tanultam téle, és mindig szamithattam, tdmaszkodhattam a

segitségére.



2. A mezogazdasagi 0sszeirasok torténete és rendszere

A mezOgazdasag statisztika miikodését, rendszerét a kialakuldsan és a torténetén keresztiil
érthetjiik meg a legjobban. A dolgozatban a mintavételi lehetdségekre koncentralok, azonban
az Osszeirdsok mintegy 150 éves tapasztalata elengedhetetlen a probléma teljes kort
megértéséhez. A cenzusok (teljes korti Osszeirasok) és egyéb adatgyiijtések torténetén tal a
statisztikai munka keretét meghatarozd jogi szabalyozassal is foglalkozik ez a nyitd fejezet.
Mindez azért is sziikséges, mert a késObbi részekben, a konkrét mintavételi problémak

felvetésekor a multban gyokerezo okokra fogok majd visszautalni.

2.1. Torténeti attekintés

Mar az osztrdk statisztikusok is foglalkoztak a magyar viszonyok leirdsaval, de a
statisztikai adatok allamigazgatasi célu feljegyzésekbdl keriiltek ki, ami akkor nagyon fontos

1épés volt, de mindségében meg sem kozelitette a késobbi magyar hivatalos statisztikat.

Egy orszagos hataskorii statisztikai szervezet létrehozasat mar a magyar szabadsagharc
kirobbanasa el6tt (1848-ban) megkisérelték. Fényes Elek vezetésével egy viszonylag kis
létszamt, Orszagos Statisztikai Hivatal névre hallgatd szervezeti egység jott létre a
Belligyminisztérium keretei kozott. Ez a kisérlet torténelmi jelentdségli ugyan, de révid
¢letlinek bizonyult, és a szabadsadgharc bukasa utdn meg is szlint a hivatal. A kiegyezést
kovetden a ,,Foldmiivelés-Ipar és Kereskedelmi Minisztérium” irdnyitdsa alatt alakult meg az
»igazi” hivatal, Keleti Kéroly vezetésével, 1867. majus 25-én. Ezt a datumot tekintjiik a
hivatalos statisztikai szolgalat sziiletésnapjanak. A Keleti Karoly nevéhez fiiz6dé modszerek a
koréabbi ,,leirobb” jellegli eredményekhez képest merdben 1j iranyt mutattak a hivatalos

statisztika fejlodésében.

Magyarorszdgon a mezOgazdasagi statisztikanak torténelmi hagyomdanyai vannak. Az
1800-as évektol folytak 0sszeirasok a mezOgazdasag egy-egy részteriiletére vonatkozoan. Az
elsé allatszamlalast mar 1884-ben végrehajtottak. A cenzusok sordt az 1895-6s nyitotta meg,
ami mérfoldkének szdmit a mezdgazdasdgi statisztika torténetében. Ettdl kezdve, kisebb-
nagyobb 1d6kozonként rendszeressé valtak a teljes korli Osszeirdsok. Emellett szdmos

tematikus adatgytjtésre is sor kerilt: gyiimélcsfa, gép, sz616 megfigyelésekre. 1970-ben



csatlakozott Magyarorszag a FAO°® (Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezégazdasagi
Vilagszervezete — Food and Agriculture Organization of the United Nations) vilagcenzusanak
ajanlasaihoz. Ettél kezdve 10 évente zajlanak az alapsokasdgra kiterjedd adatgytijtések
(alapsokasag a mezOgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi szervezetek, és a bizonyos

fizikai kiiszobértéket meghaladé egyéni gazdasagok kore, lasd 2.4.1 fejezet).

A rendszervaltast kovetd elso teljes kort Osszeirdst a Hivatal 1991-ben hajtotta végre. A
cenzust 1994-ben gazdasagszerkezeti felvétel kovette, ami csak szitk mutatokorre vonatkozott
és a lefedettsége sem volt teljes. A teljes korti megfigyelések soraban a 2000. évi Altalanos
Mezégazdasagi Osszeiras (AMO 2000) torténelmi jelentéségli, mivel ez az elsé olyan teljes
kort adat-felvételezés, amely a FAO igényeken tul szem el6tt tartotta az Eurdpai Unio (EU)
vonatkoz6 eldirdsait is. Ezt azért is fontos hangstlyozni, mert a harmonizaciés munka a
statisztikdban meglehetdsen nehéz feladat, és sok orszag kiizd a megoldaséaval. (David 1998)
Az AMO 2000 6ta 3 gazdasagszerkezeti Osszeirasra (GSZO) keriilt sor (2003-ban, 2005-ben
¢s 2007-ben). Ezek mindegyike megfelelt az Eurdpai Unio statisztikai hivatala (Eurostat) altal
tdmasztott modszertani és tartalmi eldirasoknak. A nagyobb 1¢élegzetii Gsszeirdsok kozotti
idében rendszeres éves, évkozi adatgyljtésekkel biztositja a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) a mezdgazdasagi adatok begyiijtését, eldallitasat. Jelenleg a 2010. évi cenzus adatainak

publikalasi munkalatai zajlanak.

2.1.1. Cenzusok

Az els részletes valamennyi 6ndllé mezdgazdasagi egyseégre kiterjedd Osszeirast az 1895.
évben hajtottdk végre, november 20-ai eszmei idOponttal. Legnagyobb érdeme az elsd
cenzusnak az az atgondolt, jol strukturdlt mutatokor, ami az agrarium akkori helyzetét
atfogoan leirta. A Keleti Karoly vezetése alatt kidolgozott kérddiv szerkesztésekor
alkalmazott mindségi szempontok napjainkban is megalljak a helyiiket. A részletességen ¢€s a

nagy volumenli munkan tal fontos eredmény az is, hogy a kor feltételei mellett 20 honappal

¥ Két magyar szakember is dolgozott magas pozicidban a FAO szervezetében. Parniczky Gabor 1983 és
1986 kozott volt a Statisztikai Elemzési Osztaly vezet6je. Ot 6 évre Ay Janos kovette ugyanitt, aki aztan 1992 és
1994 kozott a Statisztikai Igazgatosag vezetdjeként dolgozott. (GOmbos, 2008)



az eszmei id6pont utdn mar kozzétették a legfontosabb adatokat kozségsorosan. Az 1. abra
ennek a kiadvanynak a cimlapjat mutatja. A publikacid elészavat Dr. Daranyi Ignacz
(foldmivelésligyi m. kir. Minister) irta. A munka szellemiségének illusztralasahoz csak egy

rovid bekezdést idéznék ebbol:

A magyar agrdir-statisztiRa Riépitése, melyet hivatali elddeim oly nagy buzgalommal és
szakavatottsdggal inditottak meg, ezzel a tényleges megvaldsulds stadiumdba [épett. Gondoskodtam, hogy
a megkezdett mii miel6bb befejezést nyerjen s a nagy feladatok megolddsindl, melyeR mezbgazdasigunk,
folvirdgoztatdsa érdekében rednk virnak, részletes és megbizhaté adatok nyujtsanak tdjéRoztatdst s jeloljék,

Ki habozdstl és tévedésekt6l menten intézRedéseink szdmdra a helyes irdnyt.”

A motivéciok, a célok azota mit sem valtoztak. Talan kevésbé bizunk mar a mezdgazdasag
felviragoztatasaban, de a részletes és megbizhaté adatokkal tovébbra is a gazdasagpolitikai

dontések megalapozasahoz szeretne a statisztika hozzajarulni.

Az els6 vildghdborti utdni megvaltozott helyzet felmérése végett Ujabb teljes kori
Osszeirasra lett volna sziikség, amit a Kozponti Statisztikai Hivatal 1923-ban, majd 1928-ban
is kezdeményezett, de elsdsorban financialis nehézségek miatt csak 1935-ben keriilhetett sor a
kovetkez6 cenzusra. Ezt a FAO elddjének, a Nemzetkozi Mezdgazdasagi Intézetnek
(International Institute of Agriculture - IIA) a javaslatara hajtottdk végre. Ebben az
Osszeirasban is részletesen kitértek a mez6gazdasdg minden aspektusara (foldbirtokok szdma,
teriilet, termelési adatok, munkaerd, gépesitettség, gyiimolcsfadllomany, allattenyésztés). Az
eredmények tiikrében nemzetkozi Osszehasonlitasokra is sor keriilt. A kovetkezé cenzus,
szlikebb mutatokorrel, 1942-ben zajlott. A masodik vildghaboriiban a Hivatal épiileteit és
berendezéseit kozel 40 szédzalékos kar érte Budapest ostroma alatt. Sajnos az adatgy(ijtések és
a konyvtar allomanyanak egy része is elveszett. Emiatt az adatok publikalasara csak az
Osszeirashoz képest joval késobb, az 1943-1946. évi statisztikai évkonyvben keriilhetett sor.

(Oros 1999)



1. ABRA: AZ 1895-OS CENZUS KIADVANYANAK CIMLAPJA
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Forras: http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04120602

A FAO kérése volt, hogy Magyarorszag is csatlakozzon az 1960-as vilagcenzushoz. Ez
azonban csak részben valosult meg, tobb 1épcsOben, kevesebb teriiletet érintve (1959:
orszagos gyumolcsfa-0sszeirds; 1960: géposszeiras; 1965: orszadgos sz6l6osszeiras). A FAO
igényei egyre hangsulyosabban érvényesiiltek, igy végiil 1970-ben csatlakozott Magyarorszag
elészor a mezdgazdasagi vilagcenzusok sordhoz. Az elsé adatkdzlés mar 7 honappal az
Osszeiras utan megjelent. A cenzus teljes feldolgozasabdl dsszesen 15 kotet sziiletett, koztiik
egy angol nyelvii is. Az eredményekbdl kiilondsen a kistermelésre vonatkoz6 adatok hoztak

ujszerili informéciot.



1980-ban mar nem volt kérdés a soron kdvetkezd vilagcenzushoz vald csatlakozads. A
koltségtakarékossagi szempontok miatt azonban a teljes adatkdrt az Osszes nagyiizem
megfigyelése mellett, egy teljes korti €s 5 reprezentativ felvétellel teljesitették a kistermeldi
korben. A szintén a FAO adatigények kielégitéséhez végrehajtott 5 évenkénti teljes korti
allatszamlalasokra 1976-ban és 1986-ban keriilt sor. Ezzel egyiitt egyéb fontos adatok is

begytijtésre keriiltek a foldteriiletre és a mezdgazdasagi termelésre vonatkozoan.

A soron kovetkezd 1991-es Altalanos MezOgazdasagi Osszeiras is tobb 1épcs6ben, tobb
adatgy(ijtésbol tevodott Ossze. Az elsé adatokat tartalmazd kotet 18 honappal az Osszeirés

utan keriilt a nagyk6zonség elé.

Magyarorszagon a politikai rendszervaltads a mezOgazdasagi termelési viszonyokat érintette
a legmélyebben. Gyokeres tulajdonvaltozas kovetkezett be, a termelés sulypontja a korabbi
nagyilizemi termelésr6l a magédngazdasagokra helyezddott at. A privatizdciés folyamat

lényegében befejezddott.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az 1999. évi XLVI. torvény el6irasai alapjan 2000. marcius
31-ei eszmei idéponttal, 2000. aprilis 1. és 21. kozott altaldnos mezdgazdasagi Osszeirast
hajtott végre. A 2000. évi AMO a teljes korti mezégazdasagi adatfelvételek sordban a hatodik
volt. Az Osszeiras célja az volt, hogy a magyar mezdgazdasagrol pontos €s hiteles képet adjon
a gazdasagiranyitds szédmadra, tovabba informaciokat szolgéltasson az Eurdpai Unid és
Magyarorszag kozott folyd csatlakozési targyalasokhoz. A felvétel egytttal kapcsolddott az
Egyesiilt Nemzetek FElelmezési és Mezdgazdasagi Vilagszervezetének 2000. évi

vildgcenzusahoz is. (Laczka 2000)

A 2000. évi AMO a mezégazdasagi tevékenységet folytatok teljes korii megfigyelését tiizte
ki célul. A végrehajtasat elrendeld torvény kimondja, hogy a feladat sikeres teljesitése
érdekében adminisztrativ nyilvantartasok (foldhivatali, Jstermeldi, stb.) gazdalkodot
azonosito adatait (név és cim) at kell adni a KSH szaméra. Tehat méar 2000-ben felhasznaldsra
keriiltek adminisztrativ adatforrasok is. Azonban ezek mind mindségi, mind mennyiségi €s
tartalmi szempontbol alacsony szinten alltak még. A teljes korti 6sszeiras soran 2,2 millio
haztartast (a magyar héztartasok kozel kétharmadat) kerestek fel a szamlalobiztosok. A
felvételek helyszini munkait a magyar statisztikai dsszeirdsok soran mar eddig is alkalmazott,
jol kiprobalt és bevalt modszerek alkalmazasaval valositotta meg a Hivatal. A KSH

Mez0gazdasagi statisztikai féosztalyanak irdnyitasaval a felvételek végrehajtasat az akkori 19



terlileti (megyei) igazgatdsag végezte. A cenzus eredményeinek publikalasara tdjékoztatasi
terv késziilt. Az elézetes adatok kozlésére kidolgozott modszer eredményesnek bizonyult, igy
az adatok kozzétételére mar az Osszeirast kovetdé masodik honapban sor keriilhetett. A
végleges adatok publikalasat a KSH 2000 szeptemberétdl kezdte meg. Az adatok kiilonféle
aggregaltsagi szinten, papir formaban és elektronikus adathordozon, magyar és angol nyelven

is rendelkezésre allnak.

A 2010-es AMO sorrendben a hetedik cenzus a magyar mez6gazdasag statisztika
torténetében. A 2010. évi XXIV. térvény a ,,2010. évi altalanos mezdgazdasagi dsszeirasrol”
szabalyozza ennek a teljes korii megfigyelésnek a koriilményeit, kereteit. A 2010-es cenzus
2010. junius 1-jei eszmei iddponttal junius 1-21. kozott keriilt végrehajtasra. Az adatok

feldolgozasa és a publikaciok megjelenése még mindig folyamatban van.

2.1.2. Szolo- és gyiimolcsos-iiltetvények dsszeirdsa

A mezdgazdasag statisztika rendszerének sajatos szeletét adjak a sz6l6- és gylimolcsods-
iiltetvények Osszeirdsai. A dolgozat témdjahoz szervesen nem kapcsolodik ez a téma,
ugyanakkor a teljesség kedvéért néhany bekezdés erejéig fontosnak tartom, hogy erre is

kitérjek.

A 1V. szazadbdl szarmazik az elsd, szOlotermeléssel kapcsolatos irodalmi emlék
Magyarorszag teriiletére vonatkozoan. A telepitett sz6l6re vonatkozd statisztikai szemponta
szambavétel mar az 1700-as évek elejétdl keésziil. A legrégebbi szdloteriiletet 1s magaba
foglalo mivelési agas kimutatas az 1780. ¢évbol maradt fenn. A hivatalos statisztikai szolgélat
megalakulasatol kezdve (1867-t61) rendszeres sz6lészeti statisztikakat kozoltek. Keleti Karoly
nevéhez flizddik a nemzetkdzi szdlészeti és bordszati statisztika modszertani tervének
kidolgozasa. A XIX. szazad végén keriilt végrehajtasra az iiltetvény-statisztikai adatgyiijtések
tekintetében az elsd jelentds felmérés, mely a magyar agrarstatisztikanak nemzetkozi sikert
hozott. A legpontosabb, teljes korli eredményeket ezt kdvetden csak az 1960-as években a
KSH altal végrehajtott, helyszini felmérésen alapulod Gsszeiras adta. (Ay-Oros 1967) Ezutan
egészen 2001-ig a mezdgazdasagi cenzusok részeként, illetve a rendszeres Osszeirasokban
kapott helyet a szOloteriilet nagysaganak ¢és néhany jellemzdjének a megfigyelése. Az
Osszeiras lebonyolitdsa megteremtette a feltételt az Eurdpai Uniod éltal a tagallamok szamara

eloirt tizévenkénti alapdsszeirasokhoz. (Benoist — Falder-Huerta 2002) A 2001-es teljes korti



megfigyelés utan 2009-ben zajlott a soron kovetkezd nagyobb horderejli adatgytijtés a sz616
iltetvényekre vonatkozdan, ami tagorszagként az elsé ilyen Osszeirdsunk. A 2009. évi
alaposszeiras adatallomanyéanak jelentds részét — a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa altal
kezelt szOlokataszter — kiils6 adatforras képezi, amely teljes terjedelemben atvételre keriilt. A
kataszter, amely a 2001. évi teljes koriien végrehajtott Osszeiras mutatdira épiilve kertilt
kialakitasra, Magyarorszdg hegykozségi szOloteriileteit tartalmazza ¢és az  orszag
szOloteriiletének 80-85 szazalékat fedi le. A hazai szabalyozas szerint 2008-t6] minden 1000
m>-t elérd  és meghalado, illetve arutermeld szoOloiiltetvény része a hegykdzségi
nyilvantartasnak. Ennél kisebb vagy nem kereskedelmi céllal Iétesitett szOlGiiltetvények
hasznaloinak nincs bejelentési kotelezettségiik a hegykozségek felé. A hegykozségi
tertileteken kiviili szOldiiltetvények (a 2001. évi felmérés szerint 10 231 hektar és kozel
89 ezer liltetvény) reprezentativ mintdn, 0sszeiroi halozat segitségével keriiltek megfigyelésre.
A minta alapjan torténé megfigyelés keretében kozel 1 000 hektaros teriileten megkdzelitéen

10 ezer iiltetvény Osszeirasara keriilt sor 2009. junius 1. és szeptember 30. kozotti idészakban.

A gylim6lcsosok statisztikai Osszeirdsa még a szOldiiltetvényeknél is nehezebb feladatot
jelent. Sok a konyhakertekben, Git mentén, sz6l6sorok k6zott termé gylimolesfa, amelyeknek
mind a teriiletét, mind a termését nehéz szamba venni. A hivatalos statisztika csak viszonylag
késOn, az 1895-0s altalanos mezdgazdasagi Osszeirds alkalmaval kérdezte meg eldszor a
gyiimdlcsfak szamat, csakligy, mint az 1935. évben. Ondllé miivelési agként csak az 1950-€s
évektdl szerepelnek a gylimolesdsok, a masodik vilaghdborit kdvetd nagyobb volumenii
iiltetéseknek koszonhetden. 1959-ben zajlott az els6é gyiimodlcsfa-Osszeirds a KSH keretei
kozott. Ezutan a nagy horderejii Osszeiras utan az 1972-es cenzusig csak az adatok
tovabbvezetése, korrekcidja zajlott, illetve az arutermeld gyilimolcsosok legfébb adatait
gyljtottek 1963-to0l folyamatosan. A 2001-es szO6lo- és gylimolcsosiiltetvény-0sszeirds sok
tekintetben kiilonleges munkanak szdmit a KSH mezdgazdasagi felvételei kozott. Egyrészt a
két-fazisos munka miatt: elsé fazisban a tulajdonosokat ¢és adataikat irtak Ossze a
szamlalobiztosok, mésodik fazisban pedig az iiltetvények helyszini Osszeirasara keriilt sor
képzett szakembergéarda segitségével. (A két fazis az adatok rogzitését és adatbazis szinten az
Osszekapcsolasat is nagyon megnehezitették. Magyarorszagon torténeti, szabalyozasi okokbol
olyan sajatos helyzet alakult ki, hogy egy-egy iiltetvénynek tobb, esetenként akar 10-20
tulajdonosa is van. Az iiltetvény viszont ténylegesen nincsen felosztva. fgy sok gondot
okozott a tobbszorés tulajdonlds kezelése.) Masrészt az Osszeirashoz felhasznalt

segédanyagok miatt is speciélis volt ez az adatgyiijtés. Az AMO-b6l szarmazo, lajstromba



szervezett tulajdonosi adatok kiegésziiltek tobb adminisztrativ forras informacioival. Emellett
pedig a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet jovoltabol un. folt- €s kataszteri térképeket is

felhasznaltak az iiltetvények helyszini felmérése soran. (Laczka 2002)

A 2001. évi — valamennyi gyiimolcsfajra kiterjedo — teljes korti felmérést kovetdéen 2007-
ben négy gylimolcsfajra (alma, korte, dszibarack és kajszibarack) vonatkozé 0sszeirast hajtott
végre a Hivatal. A kordbbi cenzus adataira és az {iltetvénytelepitési informaciokra épiilve
reprezentativ megfigyelés keretében valosult meg ez a felmérés. A mintavételi terv két részbol
tevodott Ossze. Egyrészt a 2001-es adatok alapjan az iiltetvényeket méretiilk szerint
csoportositottdk. A viszonylag nagy iltetvényekkel rendelkezd telepiilések kozel 100
szazalékban bekeriiltek a mintaba. Az ott taldlhato kisebb iiltetvények reprezentaltak az
alacsonyabb méretkategoriat. Masrészt — a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivataltol
kapott — a tamogatas igénybevételével tervezett iiltetvénytelepitésekre vonatkozé informaciok

alapjan egy ugynevezett kiegészitdé mintat is lekérdeztek.

Az iiltetvények szdmbavétele tehat egy specialis része a mezdgazdasagi Osszeirasoknak.
Egyrészt az iiltetvények allandosaga, és jellege specidlis, masrészt sokdig csak teljes korli
Osszeirasokkal torténtek adatgytiijtések. Mintavételes megfigyelésekre csak az Eurdpai Unids
jogszabalyok alapjan, eldszor gylimolcsosokre a 2007-es, szOlére a 2009-es adatgylijtésben
keriilt sor. A mintavétel modszere is merdben eltér a termelésstatisztika tobbi teriiletétdl a

jellegzetességek miatt.

2.1.3.  Allatéllomény ésszeirdsok

Az allattenyésztés fontossaganak megfeleléen mar nagyon kordn megfogalmazodott az
agazatra vonatkoz¢ adatigény. Mar a torokok altal megszallt teriileteken, az adozas alapjat
képezd defterek is kiterjedtek az allatdllomadnyra. Csak ugy, mint a XVIII. szazad végén, a
XIX. szazad elején végrehajtott adodsszeirasok, valamint az osztrdk adminisztracio
statisztikai célll megfigyelései. Magyar keretek kozott a statisztikai adatok gytijtése tobb mint
150 éves multra tekint vissza. Eleinte a népszamlaldsokkal egyidejlileg keriiltek
lebonyolitasra az allatszdmlalasok. 1884-t6]1 6nallo Osszeirasként szerepelt, és természetesen a
rendszeresen ismétlédé mezdgazdasagi cenzusok kérddivének is részét képezte egy

allatallomannyal foglalkozé blokk.



A 2. dbra egy XIX. szazad végi szarvasmarha allomany lekérdezésére kialakitott tablazatot
mutat be. Ebben — a kor berendezkedésének megfeleléen — a tulajdonosi forma szerint is
megbontottak az dllomany nagysagat, valamint rakérdeztek az allatok értékére is. A 3. dbraan
lathatunk egy aktudlis tablazatot napjaink kérddiveibdl. A kor és ivar szerinti bontés
valamivel részletesebb, viszont a fajtdkra nem kérdeznek ra. A pénzbeli adatok pedig
igencsak kényes témanak szamitanak, ezért csak az allomany nagysaga képezi a kérdések

targyat.

Természetesen a kérdésfeltevés modja sokat valtozott. A tulajdonosi viszonyok mar nem
jelentenek csoportositasi szempontot. A kor és ivar szerinti bontas pedig tovabb finomodott a
részletesebb adatigényeknek megfeleléen. Azt is lathatjuk, hogy a ,,modern” kérdéivek mar
valamilyen nomenklataran alapulnak, és minden tételnek sajat kodja van. A XIX. szazad

végén ez még nem volt jellemzo.

2. ABRA: AZ 1895-OS CENZUS KERDOIVENEK EGYIK ALLATALLOMANNYAL FOGLALKOZO
TABLAJA

I. Szarvasmearha.

1, Magyar faita
(hosszi- és rovidszarvi és riska).

N Novendék
1’4 S — i e
7] a "
22| S 5 §.=|f=|Sz| 8| Osvacg
SE|S5 | = |52[2Z|6E% 3
| =] C | T oy B
paraszt-birtokos [ { |
Van tulajdondban .
darab kozép- ¢és nagybirto-

kos tulajdondban | |
paraszt birtokos ] | l

Atlag- tulajdonaban ot
értck kizép- és nagybirto-
kos tulajdondban

Forras: http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04120602

Az 1895-6s altalanos mezdgazdasagi Osszeiras utan 1911-ben hajtottak végre a kovetkezd
allatszamlalast. A Statisztikai Hivatal ezutan 1935-ben és 1942-ben végezte el az
allatallomany teljes korli Osszeirdsat. 1945 és 1947 kozott a haborts karok mértékének
megallapitasa céljabol az allatdllomanyt kozségenként évente tobbszor is becsiilték. Az
Osszeirasok kozotti iddszakokban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium megfigyelései alapjan

tajékozodtak.



Az 1930-as évek végét6l voltak un. reprezentativ sertésdsszeirasok az akkori
Gazdasagkutatd Intézet szervezésében, ahol eldrejelzések készitéséhez hasznaltak fel az
adatokat. A II. vilaghdboruig a haziallatokat minden tavasszal Osszeirtdk az allatok legeldre
hajtasakor a koézigazgatasi hatésagok. Ezen adatok mindsége messze elmarad a jelenlegi
igényektdl, hiszen nem gazdalkodonként tortént a szambavétel, és a kihajtott allatok
alloméanyat egyiittesen, sokszor csak becslésre alapozva jegyezték fel. Az adatgylijtések
maihoz hasonl6 rendszere az 1940-es évek végén alakult ki. 1949-t61 a tavaszi teljes kora
allatszamlalasok mellett mintavételes Osszeirasokra is sor kertilt. (Oros 1954) Ezeket a KSH
hajtotta végre. E16bb évi kettd, késébb évi harom adatgyiijtés volt. 1950-1973 kdzo6tt minden
év tavaszan teljes korti allatszamlast tartottak. 1974-t6l tértek at a decemberi referencia

id6pontra, és ritkulni kezdtek a cenzusok is. (Laczka et. al. 1998)

3. ABRA: A 2007-ES GSZO EGYIK TABLAJA

101. Szarvasmarha
Kod Megnevezés Darab

2014 . himivard
4 5| | vagasra
2015| 1 évesnél 9
fiatalabb
2041 bOer] egyéb himivaru
2021 tartasra [ ngjvarg

néivaru

2042 1-2 éves | himivaru

2103| szarvas- .. . |vagasra (vagoiszé)
ndivard

2024 marha egyéb

2043 himivaru

2104 2 évesnél vagasra (vagoiszo)

2026| idésebb | YS2° | egyeb (eléhasi iisz6)

2031| Szarvas- tejhasznl
marha .
2034 tehén | hushasznu
2033 kettés hasznositasu

2000| szarvasmarha dsszesen

Forras: 1677/07 OSAP szamu kerddiv

A szocialista mezdgazdasagi nagyiizemek kialakulasa, illetve ezek rendszeres statisztikai
beszamoltatdsa miatt 1957-t61 mar csak az egyéni gazdasagok allomanyat figyelik meg
reprezentativ. megfigyelésekkel. A nagylizemek, gazdalkod6 szervezetek adatai eleinte
minden negyedév végeén, majd évente haromszor postai Gton érkeznek be. A mintavételes
Osszeirasokat a koltségtakarékossag tette sziikségessé, ugyanakkor az egyre komolyabb

statisztikai modszerek alkalmazasa tette lehetové. (Ay 1976)

A mintavételi eljarasok folyamatosan fejlodtek. A modszerek a kiillonb6zd iddszakokban a

kovetkezOkben bemutatottak szerint alakultak (Schindele 1989):



- 1949-1959: Teljes kozségeket valasztottak ki a mintdba. A minta kijeldlése teriileti
modszerrel tortént: térképre fektetett négyzethaldé metszéspontjai jelolték ki az
elsédleges megfigyelési egységeket, majd a telepiiléseket nagysaguk szerint
rétegezték. A mintavételi ardny 30 szazalékos volt. A modszer eldonye volt az
egyenletes foldrajzi lefedettség, ugyanakkor az orszdgon beliili eltérd
telepiilésszerkezet hatranyosan befolyésolta a kivalasztast. A minta igy az intenzivebb
sertéstartassal jellemezhetd Alfoldon aranyaiban nagyobb volt, a becslés felfelé

torzitott volt.

- 1960-1969: A sertéstenyésztés jellege, pontosabban a kocdk ardnya hatarozta meg a
kivalasztast, hiszen ez jo indikatora a teljes éves sertésadllomanynak. Tovabbra is teljes
kozségek keriiltek a mintdba, és megmaradt a mintavételi arany. A kivalasztott
teleptiléseket megyénként a kocaallomany ardnya szerint névekvd sorrendbe rakték,
igy alakitottak ki harom nagysagkategoriat, amelyekbdl ezutan aranyosan kertiltek be

a telepiilések.

- 1970-1975: A cenzusok soran kialakitott tgynevezett Osszeirasi vagy szdmlalod
korzeteken alapuld kivalasztasra tértek at. Egy korzet teriiletileg viszonylag
Osszefliggd volt, 150-200 allattartdé haztartassal. A korzetek kijelolése a korabbi
kocaallomény szerinti nagysagkategorias rétegzéssel, ardnyosan tortént. A mintavételi
arany 10 szdzalékra csokkent. Viszont jelentdsen szétszortabb mintasokasag allt eld,

igy 0sszességében az Osszeirasi koltségek jelentésen nem csokkentek.

- 1976-1995: A mintakorzeteket a sertéstartds intenzitdsa szerint csoportositottak. A
korzetekbdl két — 12 cimet tartalmazd — csoport kerilt véletlen moddszerrel
kivalasztdsra. A minta alapsokasdghoz viszonyitott ardnya tovabb csokkent, 4,5

szazalékra.

- 1995-t6l a maihoz hasonldan a gazdasadg nagysaga alapjan tortént a rétegzés, tovabbra

1s korzet alapu kivalasztast kovetden.

Az adatok felszorzasa hanyadosbecsléssel, illetve regresszios becsléssel tortént. A
becslések relativ standard hibdja 1 szézalék koriil mozgott, vagyis meglehetdsen jo mindségii
adatokat szolgaltattak a reprezentativ megfigyelések. Az orszdgos szamokon kiviil megyei

szintre is elkészitették a becsléseket.



Az 1990-es években volt egy mas jellegli vonulata is a mintavételi modszerek
alkalmazasanak (Szeman et. al. 1998). Az egyéni gazdasagokat 7 nagysagkategoriaba soroltak
a termoteriilet és a szamosallatban mért allatallomany nagysaga szerint. Ezen beliil az
allatdllomany megfigyeléseket fajok szerint kiilon kérddiven és kiilon almintan hajtottak
végre. Ezeket a probalkozasokat azonban tobb kritika érte, ezért csak rovid ideig hasznaltdk

ezt a modszert, és a késObbiekben sem volt példa hasonl6 irdnyok bevezetésére.

Az Osszeirasok mar az 1960-as évekt6l minden tenyészallatfajra kiterjedtek, 1986-t6l kor
¢és ivar szerinti bontasban is. 1991-ig 5 évente hajtottak végre tételes, teljes korti szambavételt
az orszag teljes allatdllomanyardl. A kozbeesé iddszakokban pedig negyedévenként
reprezentativ mintavételt alkalmaztak a megfigyelésekhez. (Nyitrainé 1996) Az éven beliili
tobbszori megfigyeléseket az allatdllomény-alakulds szezonalis jellege tette indokoltta. Ezen
belill is els@sorban a kistermelés legnagyobb részét ado sertésallomany ciklikus ingadozasa. A
sertésallomany kozel felét ugyanis a kistermeldk adtak, 6k pedig viszonylag gyorsan képesek
reagalni a piaci valtozasokra. ,,A nagy sertésadllomany miatti talkindlat lenyomja a
sertésarakat, ennek hatdsira a tenyésztok csokkentik kocdik szdmat, ami a sertésdllomany
visszaeseését eredményezi. Az alacsony allatdllomany miatt nd a kereslet, magasra emelkedik
a sertés piaci ara, ez visszaallitja a tenyésztési kedvet, a gazdak ismét novelik a kocak szdmat,
amit a sertésallomany felfutidsa kovet. A megnovekedett allomany ismét lenyomja a
sertésarakat és a ciklus mozgas tovabb folytatodik. A fenti folyamat a sertésciklus, amely az
1970-es évek kozepéig szabdlyosan ismétlodott. Attdl kezdve az agrarkormanyzat, a
negyedéves adatok ismeretében hathatos intézkedéseket tett a sertésciklus kivédésére.”
(Schindele 1989. 364. p.) Az 1980-as évek végétol a sertésciklus kevésbé jelentkezett. A
kormanyzati intézkedések mellett ebben az is kozrejatszott, hogy egy sertés atlagos hizlalasi
ideje mintegy felére csokkent le. A ciklus 3 évenkénti szabdlyos impulzusait ez 1ényegesen
leroviditette. Eppen ezért ritkitani lehetett a megfigyelések gyakorisagat. Igy az évi 3
idépontra mddosult. 2009-t61 attért a Hivatal az évi 2 Osszeirasra (az EU-s eldirasoknak
megfelelden). A december 1-jei eszmei idOpontra vonatkozo6 allatdllomany adatok azonban
igy is minden idészakbol rendelkezésre allnak, igy — bar az éven beliili ingadozas

monitorozasa nehezebb — az idésorok folytonossaga tovabbra is biztositott.

1997-ben (bar még nem voltunk tagok) kertiilt sor az els6 olyan allatallomany Gsszeirasra,

ami mar megfelelt az Eurdpai Unid kovetelményeinek is. Azota folyamatosan figyelembe



veszi €s teljesiti az EU-s jogszabalyok eldirasait a Hivatal. Tobbek kozott a moddosuld

eléirasok miatt kezdtem el jelen kutatas soran is az allatdlloméannyal foglalkozni.

2.2. A magyar mezogazdasag teljesitményének idobeli alakuldsa

A mezdgazdasagi statisztika jelentds multjanak, a rendszeres cenzusoknak és évkozi
reprezentativ megfigyeléseknek koszonhetden tobb mint 100 éves hosszisagu iddsorokat
talalunk a KSH honlapjan. A hosszu tava valtozasok attekintéséhez gylijtottem Ossze a
dolgozat szempontjabdl fontos allatfajok alloményanak alakuldsat, és néhany mivelési ag
terliletének adatait. (A részletes adatokat az I. és II. szamu melléklet tartalmazza.) A jellemzd
tendencidk elemzésének alapjat a hosszl idésorok adatai, valamint Buday-Santha (2011)

adjak.

4. ABRA: 3 ALLATFAJ ALLOMANYANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON, 1895-2010
(1895=100%)
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Forras: KSH honlap: ,, Agrar idosorok és cenzusok” alapjan sajat szamitdas

Az allattenyésztéssel foglalkozo 4gazatok szerepének jelentdsége a megtermelt ndvényi
termékek értékesebb allati termékekké valo atalakitasaban rejlik. Emellett a mezdgazdasagi

melléktermékeket 1s hasznositjak. Az elmualt 115 évben az A4llatdllomany jelentds



valtozasokon ment keresztiil. Az 4. 4dbra bazisviszonyszamokat abrazol a kozos nevezd, az
attekinthetdség és a konnyebb Osszehasonlithatdosdg céljabol. A haborts éveket leszamitva a
szarvasmarhdk szdma mutatja a legnagyobb stabilitast. A leghektikusabb mozgas a
juhallomanynal mutatkozik, ami képes nagymértékii valtozdsokra akar néhany év leforgéasa
alatt is. Ez az allomany pontos becslésében napjainkig komoly problémat okoz. Mindharom
allatfajra igaz, hogy a rendszervaltds kornyékétdl kezdve szinte folyamatos ¢és radikalis
csokkenésen mentek keresztiil. 2010-re az XIX. szazad végi allatszamokat még a juhok sem

érik el, a sertések ¢és a szarvasmarhak pedig még annak a felét sem kozelitik meg.

A kozelmult folyamatainak attekintéséhez 1970-es bazisra is atszamitottam az értékeket.
(Lasd 5. abra.) Ebbdl az lathatd, hogy még a 70-es évek szintjéhez képest is mindharom
allatfaj allomanya a felére, vagy még anndl is alacsonyabb szintre esett vissza. A
sertésalloméany 2005-ben, kozel 60 év utan esett 4 millio ald. Az allattartas egyre nehezebb
gazdasagi feltételei és koriilményei egyértelmiien kedvezdtleniil hatnak a hazai termelési
allatok mennyiségének alakulasara. A hivatalos statisztika szempontjabdl ugyanakkor fontos
észrevenniink azt a tényt is, hogy a szarvasmarha- és a sertésallomany a juhokhoz képest
viszonylag kiegyensulyozott id6beli alakulast — csokkenést — mutat az elmult 10 évben. Ez a
gazdasagok egyfajta stabilitasat sugallhatja, bar strukturalis valtozasok azért meghtuzodhatnak
a hattérben. A stabilitas az Osszeirasok megtervezése, lebonyolitdsa ¢€s hatékonysaga
szempontjabol egy nagyon fontos tényezd, ami a hivatalos statisztikai adatok mindségére
jotékony hatassal lehet. Az allattenyésztést érintette leginkabb a magyar mezdgazdasag
elhtz6do valsaga. Az dllomanyok csokkenése még nem 4llt meg, de lelassulni latszik a fogyas

uteme.

Az orszag éghajlata, fekvése jo termdképességii talajok kialakuldsat tette lehetdvé. Az
orszag teriiletének 83 szdzaléka a mai termdteriilet aranya. A miivelésbdl kivont teriiletek
ugyanakkor folyamatosan bdviilnek. Ez nem magyar sajatossag, hanem vilagtendencia. Oka a

fejlodés, és a vele jarod telepiilés-, ipar- és infrastruktura fejlesztés teriiletigénye.

A foldteriilet alakuldsa miivelési dgak szerint természetesen az allatdllomanyhoz képest
joval ,,simabb” képet mutat. (Lasd 6. dbra.) A foldteriilet sokkal rugalmatlanabb, mar ami a
mivelési ag valtast illeti. Legfeljebb a szant6foldi novények strukturajat (a vetésszerkezetet)
lehet gyorsabb iitemben valtoztatni. Az allandé iiltetvények, mint a sz616 €s a gyliimolcsos
pedig természetiknél fogva hosszabb idén &t valtozatlanok. Eppen ezért, statisztikai,

mintavételi szempontbol nem is a mivelési agak teriiletének becslése tamasztja a



nehézségeket, hanem azok vetésszerkezetének, a konkrét novények terméteriiletének és

betakaritott mennyiségének a becslése.

5. ABRA: 3 ALLATFAJ ALLOMANYANAK ALAKULASA MAGYARORSZAGON, 1970-2010
(DECEMBER 1.) (1970=100%)
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Forras: KSH honlap: ,, Agrar idésorok és cenzusok” alapjan sajat szamitas

A gyiimo6lcsds a ’60-as, *70-es évek szarnyaldsa utan az elmult 25 évben 100 ezer hektar
koriil, az 1950-es allapot 1,7-szeresén allapodott meg. Ez az egyik legintenzivebb miivelési
ag. Magyarorszagon a jelenlegi teriilet koriilbeliil 4-szerese lenne alkalmas erre a célra. Az
alacsony szintli toke és a megfeleld termelési rendszerek hidnya azonban nem teszi lehetové
ennek a kihasznalasat. A sz6l6teriilet folyamatos zsugorodas utan 80-90 ezer hektar kozott
stabilizalodott az elmult 10 évben. A gylimdlcsdshdz hasonldan, az alkalmas teriilet nagysaga
ennél joval magasabb. Ugyanakkor a teriilet csokkenését a korszerlibb {iltetvények
hozamaival ellensulyozni lehet. A gyep (legeld és rét) és a szantoteriilet nagyjabol hasonld
mértekli csokkenésen ment keresztiil. Ezzel parhuzamos, ha lassan is, de fokozatosan csokken
az Osszes terilileten beliil elfoglalt ardanyuk. A gyep napjainkban kezd erdteljesebben
visszaesni. Az egyetlen, viszonylag dinamikusan névekvd miivelési ag az erdd. Teriilete mara
megkozeliti a 2 millid hektart. 60 év alatt, tobb mint 1,5-szeresére gyarapodott. Ennek egyik
oka, hogy az erdé miivelési ag jelentOsége gazdasagi, tarsadalmi és dkoldgiai szempontbol is

egyre inkabb novekszik.



6. ABRA: A FOLDTERULET ALAKULASA FOBB MUVELESI AGAK SZERINT, MAGYARORSZAGON,
1950-2010 (1950=100%)
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2.3. A statisztika jogi hdtterének alakuldasa

Az 0sszeirdsok torténetéhez az is hozzatartozik, hogy az idOk sordn a statisztikai munka
jogszabalyi héttere hogyan alakult. Ugy gondolom nem haszontalan ezért egy par oldal

erejéig errdl is szolni.
Magyarorszag torténetében eddig 6 statisztikai torvény sziiletett:

—1874. évi XXV. torvény-czikk az orszagos statistika ligyének szervezésérol
—1897. évi XXXV. torvény-czikk a M. Kir. Kdzponti Statisztikai hivatalrol
—1929. évi XIX. torvénycikk a hivatalos statisztikai szolgélatrol

—1952. évi VL. torvény az allami statisztikarol

—1973. évi V. térvény a statisztikarol

—1993. évi XLVI. torvény a statisztikarol

Az elsO hazai statisztikai torvény 1874-ben jelent meg, és ezzel Magyarorszag a statisztika

jogi szabalyozésanak teriiletén az eurdpai €élvonal orszagai koz¢ tartozott.



A nagy jelentdségli elsd statisztikai torvény utan, 1897-ben fogadtik el a XXXV.
torvénycikket, a masodik statisztikai torvényt, aminek maig tartd hatdsa van, és amit részletes
hivatali ligykor €s ligyviteli szabalyzat egészitett ki. Itt fogalmazodott meg a Hivatal uj
megnevezése: Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Részletesen szabalyozasra kertilt

az igazgatdjanak, és a f0l¢ rendelt kereskedelemiigyi miniszternek a hataskore is.

Mai szemmel érdekes latni, hogy az 1897-es torvény rendelkezik az dsszeirdk személyérdl
is. Eldirja ugyanis, hogy az iskolak férfi tanitoi kotelesek Osszeiroként kozremiikodni az
adatgytijtéseknél a kereskedelemiigyi miniszter rendelete alapjan. Ennek megfeleléen ezeket
az Osszeirasokat célszerli az iskolai sziinidokkel 6sszehangoltan szervezni, illetve 6 nap egy

évben lehet tanitési sziinet ilyen indokkal. Ugyanezt talaljuk az 1929-es térvényben is.

Az 1929. évi XIX. torvénycikk a hivatalos statisztikai szolgalatrdl sorrendben a harmadik
statisztikai torvény. Ez mar kiterjed a statisztikai szolgalatra, aminek elsddleges célja az volt,
hogy a parhuzamos adatgytijtéseket visszaszoritsak. Emellett megvaltoztak a KSH-t feliigyeld
szervek. A Hivatal kdzvetleniil a miniszterelnok feligyelete ala kertilt. Ez olyan aggalyokra
adott okot, mint a szakmai szempontok hattérbe szorulasa, illetve a politikai szempontok

érvényesitésének veszélye a statisztikai munkaban.

Az 1952-es év nagy jelentOségli a magyar statisztikai szolgalat életében. Ekkor ugyanis az
évtizedek oOta tartd torekvések eredményeképpen megalakulhattak a KSH tertileti szervei, a
megyei igazgatdsagok €s a jarasi, varosi feliigyeldségek. (A FOvarosi Statisztikai Hivatal mar
koran megalakult, de a fOvaros teriiletére korlatozodott a mitkddése és csak 1950-t61 rendelték
a Hivatal ala.) Ennek legnagyobb jelent0sége az adatfelvételekhez nélkiilozhetetlen helyi
ismeretekben rejlett, és nem utolsé szempont volt az sem, hogy gyakran a teriileti

munkatarsakbol keriiltek ki a helyi és kdzponti vezetok.

Az ’52-es és a ’73-as tOorvény a szocializmus égisze alatt sziiletett. Ennek megfelelon
alakult a tartalmuk is. Az el6zdekhez képest lényegesen eltéré képet mutatnak ezek a
jogszabalyok. A tarsadalmi, politikai €s gazdasagi helyzet megvaltozasadval a statisztika
szerepe is atalakult. Az 1952-es torvény megfogalmazasaban: , A statisztika a Magyar
Népkoztarsasagban a gazdasagi, szocialis és kulturalis fejlodés ellenorzésnek és tervszeri
iranyitasanak eszkoze.” Az 1973-as torvény ezt ugyan arnyaltabban fejezi ki, de mindkét
helyen megjelenik a KSH ellendrz6 szerepe a statisztikai adatokat illetden, amire se korabban,

se késObb nem talalunk példat.



Az 1993-as torvény legnagyobb részt az 1929-es statisztikai torvénybdl taplalkozik. Mivel
az adatvédelmi torvény egyik alaptétele az adatgytijtések célhoz kotottsége, ezért a statisztikai
torvény elsddleges feladata kell, hogy legyen a statisztikai cél fogalmanak tisztazasa. Egy
ilyen definicié pontos leirasa rovid, tOmor formaban meglehetosen nehéz feladat.
Nyilvanvaléan cél a tarsadalom ¢€s a gazdasag allapotanak, valtozadsanak bemutatasa. Emellett
azonban az is fontos, hogy az adatkezelés statisztikai céljardl akkor beszéliink, ha nem az
adatok egyedisége szamit, hanem tobb adat egybefoglalt értéke. A torvény 1. paragrafusa
tisztazza tehat a cél fogalmat, ¢és felsorolja a statisztikai tevékenységbe tartozd
munkafolyamatokat: adatok felvétele, feldolgozasa, tarolasa, atadasa, atvétele, elemzése,

szolgaltatasa, kozlése és kozzététele.

A 3. paragrafusban a jogszabdly alkotok felsoroljak, hogy mely szervek tartoznak a
hivatalos statisztikai szolgalathoz. Ezen szervek kore tallép a végrehajtdo hatalom szervein,
hiszen ide tartozik tobbek kozott a Legfelsobb Birosag és a Magyar Nemzeti Bank is. A
Kozponti Statisztikai Hivatal tehat nincs egyediil az informacidszerzés rendszerében, bar
kitlintetett szakmai szerepe van. A torvény altal felsorolt szervekre is ugyantigy vonatkoznak
a statisztikai céllal és az adatok kezelésével kapcsolatos szabalyok, s6t a KSH allasfoglalasat
is figyelembe kell venniiik.® Ezt, a tobb intézményi részvételt latjuk a mezégazdasagi

adatgytjtések terén is.

Az Orszéagos Statisztikai Tanacs (OST) tagjai a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozo
szervek, az érdekképviseletek, az dnkormanyzatok, a tarsadalombiztositas és a tudomanyos
¢let képvisel6ibol allo testiilet. Feladatat a torvény 7. paragrafusa tisztazza: tarsadalmi
érdekek és adatszolgaltatdi igények képviselete, szakmai tanicsadas a KSH elndkének,
valamint az Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtd Program véleményezése. Ulésein az
adatvédelmi biztos 4allandd meghivottként vesz részt, mintegy kihangsilyozva az

adatvédelemmel kapcsolatos kérdések jelentdségét.

A statisztikai munka részletes szabalyozasat kormanyrendeletekre bizza a torvény. Ez
pedig nem mas, mint az Orszagos Statisztikai Adatgytijtési Program (OSAP), ami évente,

részletesen €s egységesen szabalyozza az adatgytijtések korét.

4170/1993. (XI1.3.) Korm. Rendelet a statisztikarol szol6 1993. évi XLVI. torvény végrehajtasarol



A gyakorlati lebonyolitas egységességének biztositasa érdekében a torvénynek
megfeleléen a Vhr. 6. paragrafusa tartalmazza a kérdéivekre vonatkozd kotelezd formai

kellékeket, kovetelményeket is.

A publikacios tevékenység szabalyozdsa a 22-24. paragrafusokban taldlhat6. Ennek
lényege, hogy egy Osszehangolt tijékoztatasi rendszert kell kialakitani, amelyhez az OST
koordinal6 tevékenysége nyujt segitséget. A KSH kiemelt szerepe itt is megjelenik, hiszen a

nemzetkdzi szervezeteknek torténd tdjokoztatas szervezése a KSH feleldsségi korébe tartozik.

Az Eurostat az Eurdpai Unio statisztikai hivatala. Munkajanak kereteit a Tanacs 1997.
februar 17-1 322/97/EK rendelete a ,,k6z0sségi statisztikakrol”, a Bizottsag 1997. aprilis 21-i
97/281/EK hatarozata ,,az Eurostat szerepér6l a kozosségi statisztikdk elkészitésében”
jogszabalyi hattér biztositja. Szervezetileg az Eurdpai Bizottsag egyik fOigazgatdsaga.

Luxemburgban székel.

A tagorszagok statisztikai intézményeivel kell folyamatos kapcsolatban lennie. Egyrészt a
modszertani egyeztetések miatt, masrészt tolik kell begyljtenie az adatokat, amelyek
szolgéltatdsara jogszabalyi eldirdsok vonatkoznak, vagy Ugynevezett ,.gentlemen’s
agreement” alapjan torténnek. (Nagyon érdekes, hogy az adatbegyiijtések kozel 40%-a alapul
informalis megallapoddsokon a torvényhozds bonyolultsiga ¢és iddigényessége miatt.

Raadasul viszonylag jol is miikddnek az egyiittmiikodések még ilyen alapon is.)

Az Eurépai Unidban az Eurdpai Statisztikai Rendszer (European Statistical System — ESS)
biztositja a statisztikai munka alapjat. Ennek sok résztvevdje van: a tagallamok statisztikai
hivatalai, a nemzeti kézponti bankok, az Eur6pai Kozponti Bank (European Central Bank), a
Statisztikai Program Bizottsag (Statistical Programme Committee), a Monetaris, Pénziigyi és
Koltségvetési Statisztikai Bizottsag (Committee on Monetary, Financial and Balance of
Payment Statistics), a kiilonb6z6 munkacsoportok, dontés-elokészitd testiiletek, ¢és

természetesen az Eurostat. Ok kozosen alakitjak ki hosszi egyeztetési folyamaton keresztiil a



Tébbéves Statisztikai Programot (Multiannual Statistical Programme)®, ami 5 évet fog at. Ez

keriil lebontasra Eves Statisztikai Programma az operativ munkahoz.

A KSH feladatait nagyon sokban érintik az Eurostat elvarasai és a harmonizacio teljesitése.
A sok éves gyakorlatot szdmos teriileten ujra kellett gondolni az elmult par évben az egységes

eléirasoknak vald megfelelés érdekében.

A statisztikai munkat és az adatgyiijtés, publikalas folyamatat még egy fontos jogszabaly
keretezi, az egyik alkotmanyos emberi jog védelmében. Az Alkotmany 59. paragrafusa
kimondja, hogy mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez vald jog. A masik
oldalrél megkozelitve (61§ (1)) viszont mindenkinek joga van megismerni a kozérdekii
adatokat. A magyar torvényalkotdsban az adatvédelem és az informéacioszabadsag
szabalyozasat egy jogszabaly keretein beliil foglaltak 0ssze. Ennek megfelelden egy altalanos,
keret jellegli torvény — az 1992. évi LXIIL torvény ,,a személyes adatok védelmérdl és a

kozérdekli adatok nyilvanossagarol” — sziiletett.

Az adatok tovabbitdsara és Osszekapcsoldsara is szigoru szabalyok vonatkoznak. Az
¢érintettek hozzajarulasa vagy torvényi felhatalmazas sziikséges hozza. Mivel az adatok
tovabbitasa, illetve dsszekapcsolasa is része az adatkezelésnek, ezért ezekben a szakaszokban
is meg kell felelni az elére definialt céloknak. Még szervezeten beliil is korlatozza az adatok
Osszekapcsolasat az adatvédelmi torvény. A statisztikai rendszer mitkddése €s sajatossagai
azonban megkdvetelik, hogy a rendelkezésre all6 adatvagyont a kdltséghatékonysagnak és az
ésszerliségnek megfelelden hasznaljuk ki. Mivel a statisztika jellegénél fogva a feldolgozasok
soran nem az egyedi adatok az érdekesek, hanem azok bizonyos szintli aggregatumai, ezért
specialis szabalyok sziilettek a statisztikai célu adatfelhasznalds tekintetében. A haromnal
kevesebb adatszolgaltatora vonatkoz6 adatokat nem szabad publikalni, és természetesen
egyedi adatok kozlésére sincsen jogszabalyi felhatalmazas. De nem is els@sorban a publikalas
terén jelent megszoritast az adatok védelme, sokkal inkdbb a begylijtés oldalan. A

kérdésteltevések modjat, a kérhetd adatok korét is befolyasoljak az adatvédelmi eldirasok.

> Decision No 2367/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002 on the
Community statistical programme 2003 to 2007



A statisztikai munka alapvetd kereteit, hatterét tehat szdmos jogszabaly meghatarozza és
szabalyozza. Ebbe a keretrendszerbe dgyazva sziiletnek meg a szakteriiletekre vonatkozo

eldirasok, és persze a gyakorlati lebonyolitas rendszere.

Az 4ltalanos jogszabalyi hattér attekintése utan a kovetkezo fejezetben attérek arra, hogy

mindez mit jelent a mezdgazdasag statisztika szamara.



2.4. A mezogazdasagi termelésstatisztika rendszere

24.1. A megfigyelési egységek

A 1166/2008/EK rendelet® definidlja a mezdgazdasagi gazdasag fogalmat (az 1988-as

definici6 alapjan):

»Mezbgazdasagi lizem vagy ,,gazdasdg”: 0nalld iranyitast, technikailag és gazdaséagilag
kiilonalld egység, amely az 1. mellékletben felsorolt mezdgazdasagi tevékenységeket végez az

Eurdpai Unid gazdasagi teriiletén, akar fétevékenységként, akar melléktevékenységként.”

A jogszabaly 1. melléklete szerint a NACE 2. modositasa szerinti kdvetkezd tevékenységek

tartoznak ide:

— 01.1: Nem ével6 névények termesztése

~ 01.2: Eveld novények termesztése

- 01.3: Novényi szaporitdanyag termesztése

~  01.4: Allattenyésztés

— 01.5: Vegyes gazdalkodas

- 01.6: Mezbgazdasagi, betakaritast kovetd szolgaltatas.

A KSH gyakorlata szerint a fenti definicionak megfelelden alapvetdéen kétféle

adatszolgaltatoi kor teszi ki a célsokasag egészét:

- Gazdasagi szervezet: mezOgazdasagi tevékenységet folytatd jogi vagy nem jogi
személyiségli gazdasagi tarsasdg, az egyéni vallalkozok és az egyéni gazdasagi

tevékenységet folytatok nélkiil.

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1166/2008/EK rendelete (2008. november 19.) a gazdasagszerkezeti
felmérésekrdl és a mezégazdasagi termelési mddszereket vizsgalod felmérésrdl, valamint az 571/88/EGK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.



- Egyéni gazdasag: a gazdasagkiiszobot elérd mezdgazdasagi tevékenységet folytatd

haztartas és az adészammal rendelkez6 egyéni vallalkozas altal mikddtetett gazdasag.

Az egyéni gazdasagok esetében a gazdasagkiiszob fogalma bdvebb kifejtést érdemel. A
megfigyelt — meg nem figyelt gazdasagok (haztartasok) kozotti képzeletbeli hatarvonal
meghuzasakor a statisztikusnak a mindenkori adatfelhasznaloi igényeket kell figyelembe
vennie. Esetiinkben a legerdsebb felhasznaloi igényt a gazdasagszerkezeti Osszeirasokat
szabalyozd Eurdpai Parlament és a Tanacs 1166/2008/EK rendelete jelenti. Ez kimondja,
hogy a tagorszagoknak a felmérési kiiszobértéket ugy kell megvalasztaniuk, hogy csak
legfeljebb a teljes mezOgazdasagi teriiletik, illetve teljes szamosallatban ' mért
allatallomanyuk 2 szézaléka maradjon lefedetlen, és emellett azokat a gazdasagokat sem
szabad kihagyni, amelyek terményeik bizonyos hanyadat eladasra szanjak. Ezt megel6zden az
571/88/EGK® rendelet még ennél is szigortbb lefedettségi szabalyokat tdmasztott, hiszen az
eladdsra termelésen tGl az volt a kovetelmény, hogy a gazdasagkiiszobot ugy kell
meghatarozni, hogy legfeljebb az orszag teljes standard fedezeti hozzajarulasanak® (SFH) 1
szdzaléka maradhat csak ki a megfigyelési korbdl. Ennek megfeleléen a kordbban kialakult,
meglehetdsen alacsony gazdasagkiiszob, ami tobb évtizeden at meghatarozta az 6sszeirandd
gazdasagok korét (lasd 1. tablazat), tovabbra is megmaradt. A kiiszobérték elemei kozott
természetesen vagylagos kapcsolat van. Tehat ha egy haztartds rendelkezik legalabb egy
négylabu haszonallattal (sertés, szarvasmarha, 16 vagy juh), akkor maris egyéni gazdasagnak

mindsiil. A legutolsd, 2007-es Gazdasigszerkezeti Osszeirdas (GSZO) soran is ezt

alkalmaztak.

" Szamosallat: 500 kg él6sulya allatra atszamitott egyenértékes.

8 A Tanacs 571/88/EGK rendelete (1988. februar 29.) a mezégazdasagi iizemek szerkezetére vonatkozo,
1988. és 1997. évek kozotti kozosségi felmérések szervezésérol.

% Standard fedezeti hozzajarulas (SFH): az egyes jellemz6 mezégazdasagi tevékenységek esetében, adott
régioban az atlagos helyzetnek megfeleld bruttd arrés értéke, amely a bruttd termelési érték és a kozvetlen
valtoz6 koltségek kiilonbsége. A termék szintli kvocienseket az Agrargazdasdgi Kutatd Intézetben kalkulaljak, a
Mezbgazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (FADN) a mezégazdasagi lizemek pénziigyi-, vagyoni helyzetét
felmérd Eurdpai Unids reprezentativ informacids rendszer magyarorszagi alrendszere, a Tesztlizemi Informacids
Halozat, ismertebb nevén tesztlizemi rendszer adatai alapjan. (A mezdgazdasag GDP-szeri mutatdja.)



1. TABLAZAT: A GAZDASAGKUSZOB ALAKULASA A TELJES KORU OSSZEIRASOK SORAN

Megnevezés 1972 1981 1991 2000 2010
Osszes terméteriilet (hektar) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Gylimdlcsos, sz0106, kert (hektar) 0,08 0,08 0,08 0,05 0,05
Védotakaras alatti termbteriilet 0,01
(hektér)
Szarvasmarha (darab) 1 1 1 1 1
Sertés (darab) 1 1 1 1 1
Lo (darab) 1 1 1 1 1
Juh (darab) 1 1 1 1 1
Kecske (darab) - - - - 1
Bivaly (darab) - - - - 1
Strucc (darab) - - - - 1
Baromfi (darab) 50 50 50 50 50
M¢éhcsalad (darab) 20 20 25 5 5
Nyul (darab) 20 20 25 25 25
Egyéb kisallat (darab) - - 25 25 25

Forras: Laczka-Szabo (2000), 231. o. alapjan sajat szerkesztés

A 2010-es AMO esetében — ahogy az 1. tablazatbol is kiolvashaté — bekeriilt harom 1j
mindsiil, aki legalabb 1 kecskét, bivalyt vagy struccot tart. Ez 1ényegében a nagyobb testli
allatok korének bdviilését jelenti. A kecske esetében erre azért lehetett sziikség, mert bar
Magyarorszagon nem Kkifejezetten jellemzd a kecsketartds, de az EU-s el6irasok kiilon
hangsuly fektetnek erre az allatfajra is. Az alacsony kiiszobérték meghatarozasaban dontd
szerepe van annak is, hogy Magyarorszagon jellemzd volt a kisebb volumenti, haztaji, a sajat
¢és szélesebb értelemben vett csalad ellatasara torténd gazdalkodas. Ez csokkend mértékben,
de még napjainkban is fontos szerepet jatszik bizonyos térségek, és az iddsebb korosztaly

korében.

A gazdasagkiiszobot azért sziikséges ilyen modon meghatidrozni, hogy az Osszeird a
helyszinen viszonylag egyszerlien el tudja donteni az adott haztartasrol, hogy megfelel-e a
kiiszobértéknek. Valdszinlileg arnyaltabb megoldas lenne valamilyen értékmutatd alapjan
meghtzni a véalaszvonalat, de ezek szdmitdsa a helyszinen, jelen koriilmények kozott (papir

alapti 0Osszeiras) tulsagosan bonyolult lenne. Réadasul az értéken alapuld mutatokhoz

1% Az egyéb kisallatok alatt 2010-ben konkrétan a prémes allatokat és a husgalambot értik.



hasznalhato koefficiensek sosem aktudlisan allnak rendelkezés, igy az is ellenérv, hogy csak

2-3 éves szorzoszamokat lehetne felhasznalni az Gsszeirasok lebonyolitasa soran.

7. ABRA: AZ EGYENI GAZDASAGOK SFH ERTEKENEK MEGOSZLASA A GAZDALKODAS CELJA
SZERINT, 2003-2005-2007
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Forrds: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Gyakran éri kritika a mezdgazdasagi Osszeirdsok soran alkalmazott gazdasagkiiszobot.
Sokan ugy vélik, az thlsdgosan alacsony, és ilyen alacsony szinten nem is beszélhetiink
mezdgazdasagi termelésrél. Valoban jelentds a csak sajat fogyasztisra termeld egyéni
gazdasdgok szama (7. abra) az alacsony kiiszobértékek miatt, egész pontosan az egyéni
gazdasagi kor tobb mint felét ok teszik ki. Ez a nagy tomegli adatszolgaltatd természetesen
megneheziti a gazdasagok Osszeirasat és nyilvantartdsat minden szempontbdl. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az SFH értékben mért teljesitménye ennek a kornek
is viszonylag nagy jelentdséggel bir. Az eldz6 iddszakban lezajlott harom gazdasagszerkezeti
Osszeirasabol jol latszik, hogy 10-15 szazalékos aranyt képviselnek az egyéni gazdasagok
csoportjan beliil (lasd 8. abra), ami nem elhanyagolhat6 nagysagrend az EU-s jogszabalyok

eldirasait is szem eldtt tartva (a témaban lasd még: Oros 1992; Galambosné Tiszberger 2009).

Ezek a tények tamasztjak ala leginkabb, hogy miért is olyan fontos az egyéni gazdasagok
megfigyelése, a megfeleld mindségli adatok Osszegylijtése. A pontos és részletes
mezdgazdasagi statisztikai adatok fontossagat €s sziikségszeriiségét ezeken tulmenden az is

alatamasztja, hogy a raciondlisan feltételezhetd erdforras felhasznalasi aranyok (munkaerd,



fold, termelési eszkozok) sok esetben nem érvényesiilnek a gyakorlatban. Igy ezek

bemutatasahoz a gazdasagok szintjének megfigyelésébdl kell kiindulni. (Oros 2002)

8. ABRA: AZ EGYENI GAZDASAGOK SZAMANAK MEGOSZLASA A GAZDALKODAS CELJA
SZERINT, 2003-2005-2007
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Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Ennek a sziikséges, de viszonylag alacsony gazdasagkiiszobnek, illetve a magyar
mezdgazdasagi tevékenység jellegzetességeinek kdszonhetéen az egyéni gazdasdgok szama
ugyan csOkkend tendenciat mutat, de igy is rendkiviil magas. A termeldszovetkezetek
felbomlasaval csaknem 2 milli6 haztartds foglalkozott szdmottevé mezdgazdasagi
termeléssel. Még a 2000. évi Altalanos Mezbégazdasagi Osszeiras soran is kozel 1 millio
egyéni gazdasagot (958 534) talaltak meg az Osszeirék a hazrol-hazra torténd felkeresések
alkalméaval. A tavalyi évben zajlo cenzus viszont mar azt mutatja, hogy az elmult 10 évben az
egyéni gazdasdgok szdma jelentds mértékben lecsokkent (40 szazalékkal), mar csak 567,5
ezer egyéni gazdasagot regisztraltak. (Lasd 2. tdblazat.) A haztartdsok szintjén megjelend
mezOgazdasagi tevékenység tehat egyértelmiien visszaszoruloban van, ugyanakkor a tobb
mint félmilliés célsokasag statisztikai szempontbél még mindig rendkiviil nagy

szamossagunak mondhato.

Az egyes gazdasagtipusok teljesitményét is érdemes megvizsgalni, dsszehasonlitani. A 3.
tablazat ardnyaiban szemlélteti a két gazdasagi kor kiilonbségeit. A gazdasagi szervezetek
elenyészonek tiind szamossaga mellé viszonylag magas termelékenység, hatékonysag tarsul.

Az egy gazdasagra jutd SFH érték tobb tizezerszeresét allitja eld egy gazdasagi szervezet. Ez



nyilvanvaloan tiikr6z0dik abban a tényben is, hogy a teljes fedezeti hozzajaruldson kozel 50-
50 szazalékban osztozik a két gazdalkodéi kor. A koncentracid mértéke tehat rendkiviil
jelentds az agazatban, legalabbis, ami a statisztikai értelemben vett koncentraciot jelenti.
Mezogazdasagi szempontbdl ugyanakkor nemzetkozi szintre is kitekintve hatékonysagrol és
koncentraciorol nem igazdn beszélhetiink. (Buday-Santha 2009) A holland vagy dan
agraragazat teljesitményéhez képest a magyar mezdgazdasagi szervezetek joval gyengébb

képet mutatnak, mind a termelékenység, a koncentracid €s a technoldgiai szinvonal alapjan.

2. TABLAZAT: A GAZDASAGOK SZAMANAK ES SFH ERTEKENEK ALAKULASA, 1972-2010"

Egyéni gazdasagok Gazdasagi szervezetek
, 1 gazdasagra juto 1 gazdasagra juté
Ev szama SFH érték szama | SFH érték
SFH érték (ezer SFH érték (ezer
(ezer db) | (milli6 Ft) (db) | (milli6 Ft)
Ft/gazdasag) Ft/gazdasag)
1972 | 18415 - - 6113 - -
1981 | 1529,6 - - 1449 - -
1991 | 1395,8 - - 3077 - -
2000 958,5 316 922 330,63 8 382 248 160 565 082
2003 765,6 293 366 383,18 7813 247 417 540 784
2005 706,9 274 318 388,06 7897 247114 521 432
2007 618,7 245 650 397,06 7656 | 246 967 492 617
2010 567,5 . . 8 800

Forrds: Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirdsok, Gazdasdgszerkezeti Osszeirdsok alapjan (www.ksh.hu). Sajdt szerkesztés.

A két adatszolgaltatoi kor elkiilonitésének — azon til, hogy jellemzdikben és a tevékenység
volumene alapjan lényegesen kiilonboznek — az eltérd Osszeirds-technika és a rendelkezésre
allo regiszterinforméciok jellege miatt van alapja. Informéacido az egyéni gazdasagok
mindegyikérdl csak a cenzusok alkalméval keriil begytjtésre. A 10 éves rendszerességgel
zajlo teljes kori Osszeirasok kozott azonban az egyéni gazdasdgok név- és cimadatai
frissitetlenek maradnak (kivéve azokat, akik valamilyen Osszeirds soran a mintaba keriilnek).
A nehezebb elérhetdségiik és a nagy szamossaguk miatt az egyéni gazdasagokat csak minta

alapjan, 0sszeirok segitségével figyelik meg.

1 A 2000-nél korabbi idészakokban még nem hasznaltak az SFH mutatot, ezért ott ezek az adatok
hianyoznak. 2010-t6l pedig az un. standard termelési érték valtotta fel az SFH mutatét, ami tartalmat tekintve a
kibocsatasi értékre koncentral, ezért lényegesen eltér a korabbitdl. Ezért ezt nem tartottam célszeriinek
feltlintetni. A két gazdalkododi kor az Uj mutatd szerint is szinte pontosan fele-fele ardnyban jarul hozza a
mezdgazdasagi termelési értékhez.


http://www.ksh.hu/

A gazdasagi szervezetek ezzel szemben a cégjegyzékben szerepelnek, a teljes kor
azonositasa viszonylag egyszert (azért a fétevékenység, melléktevékenység meghatarozasa
regiszterinformaciok alapjan mégsem mindig egyértelmii). A gazdasagi szervezetek neve és
cime pontosan rendelkezésre 4ll, igy a postai adatgytijtés lehetdsége megalapozott. Altalanos
feltételezés pedig, hogy a szervezetek rendelkeznek az esetleg bonyolultabb kérdéivek
kitoltéséhez sziikséges ,,szakértelemmel” is. A be nem érkezd kérddivek begytijtésére is tobb
lehetéség van az egyéni gazdasagokhoz képest. Természetesen szamossaguk is viszonylag
alacsony, az elmult évtizedben 8 ezer koriil mozgott (2. tdblazat). A legtobb mezdgazdasaggal
foglalkoz6 szervezetet a 2010-es cenzus soran regisztraltdk. Szamuk igy mar megkdozeliti a 9

ezret.

9. ABRA: A GAZDASAGOK SZAMANAK ALAKULASA, 1972-2010 (1972=100%)
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Forrds: Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirdsok, Gazdasdgszerkezeti Osszeirdsok alapjan (www.ksh.hu). Sajdt szamitds és

szerkesztés.

A kiilon kezelt gazdasagcsoportok szamossaganak iddbeli valtozasa is nagyon eltérd képet
mutat (lasd 9. abra). Az egyéni gazdasagok szama folyamatos, nagymértékii fogyast mutat az
elmult 40 évben, ami — legalabbis az utobbi 2 évtizedben — a haztaji gazdalkodas egyértelmii
visszaszorulasaval magyardzhat6. A gazdasagi szervezetek szama sokkal valtozatosabb,
elsdsorban a szocialista nagylizemek felbomldsa miatt. Az utobbi 10 évben ugyanakkor

viszonylagos stabilitast figyelhetiink meg.

A két adatszolgéltatdi kor nemcsak szamossdgaban, de az altaluk létrehozott érték
tekintetében is lényeges kiilonbségeket mutat (3. tablazat). Az egy gazdasagra szamitott SFH

értékek alapjan is nyilvanvald, hogy a gazdasagi szervezetek sokkal koncentraltabb, nagyobb


http://www.ksh.hu/

volument, jobb hatasfoku termelést valdsitanak meg, mind az A&llattenyésztés, mind a
novénytermesztés teriiletén. Gyakorlatilag tobb mint 1000-szeres szorzoval jutunk el egy
egyéni gazdasag altagos teljesitményébdl egy gazdasagi szervezetéhez. Ez az elaprozodas
kelti azt az érzést a statisztikusban, hogy egyébként ebben a kicsi atlagos értékben ejtett
statisztikai hiba kevésbé sulyosnak tlinik a nagy teljesitmény-értéket lefedd gazdasagi

b

szervezetek mell¢ helyezve. Ugyanakkor, a ,sok kicsi sokra megy” alapon az egyéni
gazdasagok mégis képesek Magyarorszag teljes mezdgazdasagi termelésének kozel a felét
létrehozni. A mérleg mostandban latszik atfordulni a gazdasagi szervezetek javara, de
kerekitve még mindig azt mondhatjuk, hogy a két megfigyelési kor kozel egyenld aranyban

jarul hozzé a végeredményhez.

3. TABLAZAT: AZ EGYENI GAZDASAGOK ES A GAZDASAGI SZERVEZETEK ARANYELTOLODASAI, 2000

2007
Egyéni gazdasagok Gazdasagi szervezetek
SFH atlagos SFH értéke atlagos SFH értéke a
Ev aranya érték a teljes gazdasagra | aranya | SFH érték teljes gazdasagra
(%) aranya jellemzo atlag (%) aranya (%) jellemzo atlag
(%) szazalékaban (%) szazalékaban (%)
2000 99,1 56,1 56,6 0,9 43,9 96 688,2
2003 99,0 54,2 54,8 1,0 45,8 77 341,4
2005 98,9 52,6 53,2 1,1 47,4 71 479,7
2007 98,8 49,9 50,5 1,2 50,1 62 635,6

Forrds: Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirdsok, Gazdasdgszerkezeti Osszeirdsok alapjan (www.ksh.hu). Sajdt szerkesztés.

2.4.2. Az Osszeirasok rendszere

A Magyarorszagon hatalyban 1év0 statisztikarol szolo torvény (1993. évi XLVI. torvény)
altalanossagban rendelkezik az adatgyiijtésekrdl. A rendszeres éves €s évkozi adatgyiijtéseket
mind a gazdalkodo szervezetek, mind a természetes személyek gazdasagai esetében évente
Korményrendeletben elfogadott Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program (OSAP)
szabalyozza. Az OSAP tartalmazza az adott évre a hivatalos statisztikai szolgalat szerveinek
kozvetlen adatgytijtéseit és statisztikai célu adatatvételeit, valamint a gylijthetd adatkoroket.
Az OSAP minden évben kormdnyrendelet formdjaban jelenik meg. A kormanyrendelet
szabalyozza a kérddivek formai és tartalmi kellékeit. Minden kérdéiv OSAP szammal

rendelkezik. Ezt a nyilvantartasi rendszert a KSH alakitja ki és vezeti.


http://www.ksh.hu/

A mezdgazdasagot leir6 adatok tomegét tobb szervezet munkajanak az eredménye adja. A
mezdgazdasagi adatok kiillonb6z0 szinti és tipustt adatainak Osszegyljtéséért és
feldolgozasaért a Kozponti Statisztikai Hivatalon tal a kovetkezO szervezetek is felelOsek:
Foldmuvelési ¢és  Vidékfejlesztési  Minisztérium, Agrargazdasagi Kutatd Intézet,

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, stb.

A dolgozatban a KSH mezdgazdasag statisztikai rendszerének bemutatisara fektetem a
hangsulyt, hiszen a mintavételi lehetdségek kutatasa is ehhez kapcsolodik. Ezen beliil is a
termelésstatisztikai Osszeirdsokra koncentralok, hiszen a mintavétel sziikségessége ezen a
teriileten meriil fel, az egyéni gazdasagok megfigyelésében. Emellett természetesen vannak
egyeb témaju kérdodivek is; kiilonboz6 szemponti arakra, raforditdsokra, szolgaltatasokra
vonatkozoan (a teljes felsorolast lasd III. szami melléklet). A KSH mezdgazdasagi
adatgytijtéseit azok gyakorisaga, illetve jellege alapjan 2 nagy csoportba sorolhatjuk. Az
egyik, az évek sordn rendszeres, éves, illetve évkozi Osszeirasok rendszere. Ezt a 4. tablazat
mutatja be szemléletesen. Egy év soran tehat 8 jelentOsebb témat feldolgozo, kifejezetten
mezdgazdasagi adatgylijtés lebonyolitasara keriil sor. A két leggyakoribb, a baromfikeltetd
allomésok adatait Osszegylijté ,,.Baromfikeltetés”, és a tej termelését, felvasarldsat nyomon
kovetd kérdéiv, amelyeket havi rendszerességgel kiild be az adatszolgéltatok (gazdasagi
szervezetek) teljes kore. 2009-t61 ¢évente két alkalommal keriil sor az allatdllomany
szdmbavételére (junius 1. és december 1. eszmei id6pontokkal). Kordbban hdrom 6sszeiras
volt: aprilis 1., augusztus 1. és december 1. eszmei id6pontokkal, azonban az EU el8irasok
lehetéveé teszik a ritkdbb megfigyeléseket is, hiszen csak két idOpontra vonatkozodan kell
adatok szolgaltatnunk egy éven beliil. A hazai igények ugyan megkdvetelnék a harom
Osszeirast, de a koltségek lefaragasa erésebb szempontnak bizonyult. Rdadasul az aprilisi és
augusztusi Osszeirasok juniusival torténd helyettesitésével lehetdség nyilt arra is, hogy a
foldtertileti kérddivet az allatdllomanyéval kozdsen kérdezzék le ugyanabban az iddszakban.
Az id6sorban tulajdonképpen nem okozott problémat az attérés, hiszen a decemberi referencia
1dépont minden iddszakban allandod, igy az Osszehasonlitds lehetdsége megmarad. Az éven

beliili szezonalis ingadozasok kimutatasa, elemzése viszont lényegében ellehetetlentilt.

Az allatdllomanyt mind az egyéni gazdasagok, mind a gazdasdgi szervezetek
szempontjabol dsszeirjak. Ugyanez a helyzet a majusi fold- és vetésteriilettel, amit szintén
mindkét adatszolgéltatdoi kor adatai alapjan allitanak Ossze. Két, eldzetes adatokat

eredményezd Osszeirds csak a gazdasagi szervezetek korére fokuszal: a januari ,,Fébb



novénykulturdk terméseredménye”, €s az augusztusi ,,Kalaszos gabondk terméseredménye”
cimii kérddivek. Ezek feldolgozasaval viszonylag gyorsan adathoz juthatnak a felhasznalok a
két témat tekintve. Természetesen az egyéni gazdasdgok kore sem marad lefedetlen. Annak
értékét szakértéi becslés alapjan allapitjdk meg, amelyhez kiilonb6z6, egyéb forrasbol
rendelkezésre all6 adatokat hasznalnak fel (decemberi éves beszdmold, majusi fold- és
vetésteriilet, stb.). A legnagyobb I¢legzetii rendszeres Osszeiras az éves beszdmold. Ebben a
naptari éves, teljes mezégazdasagi termelésrol szdmot adnak az adatszolgaltatok. Mérlegszerti
elszamoléasokat is tartalmaz ez a kérd6iv a ndvénytermelésrol, allattenyésztésrol, ndvényi- és
allati termékekrél, amelyek a mezdgazdasadgi szamlarendszerhez biztositanak alapvetd

informacidkat.

A rendszeres termelésstatisztikai 6sszeirdsokat bizonyos id6szakonként nagyobb volumenii
adatgytijtések egészitik ki. A legnagyobb Osszeiras a mezdgazdasidgi cenzus, amire a
népszamlalasokhoz hasonloan 10 évente keriil sor. A legutobbi 2010-ben zajlott le. Ezek a

cenzusok a FAO ¢és az Eurostat eldirasait egyarant teljesitik.

4. TABLAZAT: A RENDSZERES MEZOGAZDASAGI OSSZEIRASOK

Idészak Adatgyiijtés neve Gazdasagi szervezetek | Egyéni gazdasagok
L Fobb novénykultirak
januar . . X
terméseredménye
méius Fold- és vetésteriilet
J Allatallomany
Kalaszos gabonak
augusztus . ; X
terméseredménye
Eves beszamolo X X
december — -
Tej, tejtermékek x
havi Tejtermelés, -felvasarlas x
Baromfikeltetés X

Forras: Sajat szerkesztés.

Az Eurostat, az Eurdpai Unio statisztikai hivatalanak az a feladata, hogy unids szinten
harmonizalt adatokat ,,allitson el6”, abbdl a célbdl, hogy segitsége a dontéshozatal folyamatat
a kozos politikak kialakitasahoz, megvaldsitdsdhoz, valamint a tagorszagok teljesitményét
Osszehasonlitsa. A mezdgazdasag teriiletén sincs ez masképp, és mivel a K6zos Agrarpolitika
egy meglehetdésen nagy ,.fejezet”, a tamogatasok rendszerében kifizetett Osszeg jelentds
nagysagrendet képvisel (az EU koltségvetésének kozel 45 szazaléka), kiilondsen fontos az
agazatra vonatkozoan pontos, naprakész, harmonizalt adatok megléte. Az Eurdopai Unids

informacios rendszere tobb rétegbdl, tobb intézmény munkdjabol tevodik Ossze. A primer



informacios rendszerhez tartoznak a nagy adatgylijtok

(www.ksh.hu/agrarcenzusok_amo_2010_nemzetkozi):

- az agrarstatisztika, amely az FEurostat koordindldsa mellett nyujt statisztikai

informaciokat;

- a—kordbban mar emlitett — FADN, melynek feladata a gazdasagok szintjén jelentkezd

pénziigyi folyamatok, jovedelemhelyzet nyomon kovetése;

- a Piaci Informaciés Rendszer, amely kielégiti a briisszeli apparatus informacios

igényeit, illetve tjékoztatja a termeldket a piaci folyamatokrol;

- az Integralt Igazgatasi és Ellen6rzé Rendszer, amely a tdmogatasok elnyerését, a

kifizetések elszamolasat és ellendrzését végzi.

Emellett vannak szekunder informécios rendszerek is, amely a primer adatbazisokbol
nyerik adataikat, és azokat dolgozzak fel. Ilyen tobbek kozott a mezgazdasagi szamlak

rendszere is. Ezek célja egy-egy ,,szlikebb” teriilet specidlis informacidigényének biztositasa.

Az Eurostat-rol — bar az elsédleges informacios rendszer része — fontos kiemelni azt is,
hogy kozvetleniil nem gylijt adatokat, csak a tagorszdgok altal rendelkezésére bocsatott
adatokat hasznalja fel. Ezek képezik a tagorszdgok Osszehasonlitasanak alapjat, illetve az
Eurdpai Bizottsag tobbi fOigazgatosaganak igény szerinti hozzaférését a harmonizalt

informacidhoz.

A mez0Ogazdasag statisztikdban szigort eldirdsok vonatkoznak az évkozi és a teljes korii
Osszeirasokra egyarant. Ezek azonban az EU el6tt is 1éteztek, a hazai felhasznalok igényei
altal vezérelve. Ami viszonylag 0j elem az a gazdasagszerkezeti 6sszeirasok rendszere. Ezek a
cenzusok kozotti idészakban 2-3 alkalommal keriilnek lebonyolitasra, kifejezetten EU-S
eldiras alapjan, de nem csak EU-s felhasznélasra, természetesen. Az évkdzi Osszeirdsokhoz
képest viszonylag nagy a mintavételi arany, és a megvizsgalt mutatok kore is joval szélesebb.
Leginkabb a decemberi éves beszamolohoz hasonlitanak ezek a kérddivek, de még anndl is

részletesebbek. Ennek megfeleléen a legutobbi 3 GSZO (2003, 2005 és 2007) a decemberi



rendszeres Osszeirassal keriilt 0sszevondsra, annak az adatlapjat egészitették ki a tovabbi
szlikséges kérdésekkel, mutatokkal. A szerkezeti Osszeirasokrol egységes szerkezetben kell a
mikroadatokat'? tartalmaz6 adatallomanyt az Eurostat részére megkiildeni. Ez az ugynevezett
Eurofarm adatbazis vagy adatbank. Ez 250-350 mutat6t (oszlopot) tartalmaz, amelyekre
szigoru eldirdsok vonatkoznak. Szdmos formai és tartalmi ellendrzésen, belsé konzisztencian
alapul6 szempontnak kell tokéletesen megfelelnie az atadott alloménynak az elfogadashoz. A
mutatok definicidit, az ellendrzési szabalyokat, a formai kovetelményeket kiilon kézikonyv
tartalmazza, szabalyozza. Ez mar az Osszeiras szervezésének idészakaban rendelkezésre all,
igy a kérdéiv véglegesitéséhez az itt felmeriild igényeket is pontosan lehet kovetni. Az
Eurofarm adatallomany elfogaddsa pedig alapjat képezi az Eurdpai Unidés pénziigyi
hozzéjarulas megszerzésének. Ennek az allomanynak az eldallitdsa tehat nemcsak széleskorti,
egységes ¢s rendkiviil gazdag adattartalma miatt fontos, hanem finanszirozési szempontbol is.
Ennek az adatszolgéltatasi formanak tobb eldnye is van az Eurdpai Unids adatigények
szempontjabol. Egyrészt nagyon j6 mindségli adatokat kapnak meg a szigoru és mindenre
kiterjedd ellendrzési folyamatoknak koszonhetden. Mdasrészt az egységes szabalyozasnak
megvan az az elénye, hogy minden tagallam adatai ugyanabban a formaban, ugyanazokat a
mutatdkat tartalmazzak, ami megalapozza az 0sszehasonlitasok és aggregalasok elvégzését.
Harmadrészt pedig az Eurdpai Bizottsag ad hoc adatigényei az alapadatok szintjérél nagyon
gyorsan kalkulalhatéak, a nemzeti statisztikai hivatalok kozbeiktatasa nélkiil. (T4jékoztatast
utdlag minden adatkérésrdl kiildenek a tagorszagoknak is.) Ezeket a szamitdsokat az teszi
lehetdve, hogy kiilon oszlopban szerepelnek a ,,felszorzashoz” sziikséges koefficiensek is az
adatallomanyban. Azok pontos felhasznalasahoz pedig az Eurofarm mellé megkiildott

modszertani jelentések nyujtanak segitséget.

Tovéabbi tematikus Osszeirdsok is gazdagitjak, kiegészitik a rendszeres adatgyljtések
eredményeit. Ilyenek a torténeti attekintésben mar bemutatott szO16- és gylimolcsos
tiltetvényekre vonatkozo oOsszeirasok. 2001-ben keriilhetett sor egy teljes korti sz6l6- és
gyiimolcsos tiltetvény Gsszeirdsra, ami a csatlakozasi targyalasokhoz biztositotta a sziikséges

informaciot. Emellett ez azért is jelentds volt, mert legutobb 40 évvel kordbban keriilt sor az

12 A mikroadat és az egyedi adat nem azonos fogalmak. Az egyedi adat azonositasra alkalmas formaban éll
rendelkezésre (névvel, cimmel, stb.). A mikroadat fiktiv azonositd sorszdmmal ellatott adat, ami ugyan egy
adatszolgaltatora vonatkozik, de kdzvetlen azonositasra elméletileg alkalmatlan.



utolso ilyen adatgyiijtésre. 2009-ben Gjra dsszeirtak a sz616 iiltetvényeket. 2007-ben 4 kiemelt
gylimdlcsre vonatkozoan kertilt sor jelentdsebb 0sszeiras végrehajtasara Magyarorszagon. Az
alma-, korte-, Oszibarack-, Kkajszibarack-iiltetvények felmérést EU-s elGirasok tették

kotelezOvé a tagorszagok szamara.

A mintavételes 0sszeirdsok sordban még emlitést kell tenni a Mezdgazdasagi haztartasok
jovedelem-felvételérol is. Ez a téma eddig érintetlen volt a magyar mezdgazdasag
statisztikdban. Eddig csak kisérletek, probalkozasok voltak a mintavétel és a lebonyolitas
modszerének kidolgozasara az évtized elején, de tényleges Osszeirds még nem zajlott le.
Egyrészrol jelentds az igény ilyen jellegli adatokra, hiszen az ebbdl szarmazé informacid a
mezdgazdasagi szamlak Osszeallitasahoz relevans alapot jelenthetne. Masrészrdl ugyanakkor
ez a kényes téma (jovedelmek) igen érzékenyen érinti az adatszolgaltatokat. Az adatigény
mellett tehat azt is mérlegelni kell, hogy megéri-e az ilyen nehezen mérhetd, és esetleg nem
pontosan bevallott adatok begyiijtését megszervezni, finanszirozni. A feldolgozott informacio
megbizhatdsag és valddisaga tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd lenne. Emellett rossz
fényt vethetne a tobbi mezdgazdasigi adatgyiijtésre is, bizalmatlansagot vélthatna ki az

adatszolgaltatokbol.

A fenti bemutatas jol tiikrézi, hogy mennyire sokrétli és komplex a mezdgazdasag
statisztika rendszere. A nagyobb Osszeirasok nélkiil is rengeteg adat begytijtésére, rogzitésére,
feldolgozasara és publikdldsira keriil sor éven belill is. Az adatgylijtések részletei sok
szempontbol kotott palydn mozognak, ugyanakkor nagy sziikség van a statisztikusok

szakismeretére, lelkiismeretes munkdjara a folyamatos adatigények jo mindségii kielégitésére.

Az Eurostat a jogszabalyi eldirasokon keresztiill tobbek kozott szigordi mindségi
elvarasokat is megfogalmaz. A dolgozat szempontjabol els@sorban a becslési hibdk
nagysagara vonatkozo eldirasok fontosak, hiszen ezek teljesitéséhez, a pontossagnak vald

megfeleléshez keres a szerzd hatékony modszertani megoldasokat.



3. Mintavétel elmélet

A dolgozat egyik alapvetd célja, hogy hatékony mintavételi modszert taldljon a
magyarorszagi allatallomany 0sszeirasdhoz. Ennek a célnak az elméleti hatterét a mintavételi
technikak, lehetdségek képezik. Ebben a fejezetben a fobb modszerek attekintése mellett
helyet kapott a mezdgazdasag statisztika gyakorlatdban a kozelmultban és napjainkban
felhasznalt mintavételi technikak attekintése is. Az adatok statisztikai mindsége ugyan csak
részben kapcsolodik a mintavételes Osszeirdsokhoz, a teljesség igénye miatt azonban ezt is

fontosnak tartom legalabb nagyvonalakban attekinteni, igy a fejezet ezzel a témaval zarul.

A statisztika modszertudomanyt csoportositani tudjuk abbol a szempontbol, hogy milyen
tipusu adatdllomanybol indulnak ki a szadmitdsok. Amennyiben a teljes alapsokasagra
vonatkozoan nincsen informdacionk, csak annak egy részére, akkor kovetkeztetéses
statisztikarol beszélhetiink. (Részben a statisztikai dontéselmélet is ide tartozik.) Ennek két
aga a becsléselmélet és a hipotézisvizsgalat. (Pintér-Rappai 2007) Ezen mddszerek mogott
tehat egy valamilyen modon kivalasztott és megfigyelt mintasokasag adatai allnak. (Parniczky

1954)

A mintavétel elméleti megalapozasa a matematikai-statisztika talan legfontosabb vivmanya
a gazdasagi-tarsadalmi jelenségek megfigyelése, szambavétele terén. (A mintavétel elmélet
fejlodésérdl lasd: Kish 1995a) A statisztika targya a tomegjelenségek vizsgalata. Ugyanakkor
a tomeget nyilvanvaléan nem lehet vagy legalabbis altalaban nem kifizet6dd, nem célszerti
teljes egészében megfigyelni. A mezdgazdasagban ma Magyarorszagon tevékenykedd tobb
mint 567 ezer egyéni gazdasagot sem célszerli minden adatgylijtés alkalmaval felkeresni és
Osszeirni. A teljes sokasag megfigyelése gyakran nagyon koltségigényes és hosszii 1dot
igényld folyamat. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a sokasag egy megfeleléen kivalasztott,
viszonylag kis részébdl is megbecsiilhetdek legyenek a kérdéses mutatok. Természetesen a
kevesebb megfigyelésnek hatranya, ara is van. Ezt hivjuk mintavételi vagy becslési hibanak.
Azonban a bizonytalansag is szamszeriisithetd matematikai modszerekkel, tetszdlegesen

kivélasztott megbizhatosagi szint mellett. igy a hibazas mértékének is tudataban lehetiink.



3.1. Fobb mintavételi modszerek

A dolgozat ¢és a téma szempontjabol legfontosabb, alapvetd véletlen mintavételi
modszereket veszem sorra részletesebben: egyszerli véletlen, rétegzett, csoportos,
tobblépcsos. Végiil a nem véletlenen alapulo eljarasokat csak a teljességre valo torekvés miatt

emlitem meg.

3.1.1.  Egyszerii véletlen mintavétel

»A véletlen kivalasztds vagy véletlen mintavétel azt jelenti, hogy a minta kivalasztasakor
biztositjuk azt, hogy minden sokasdgi elem elére meghatdrozott — megtervezett —
valosziniiséggel keriiljon be a mintaba.” (Hunyadi 2002 265. p.) A véletlen mintat
valdszinliségi mintdnak is szoktdk nevezni. Az egyszerli véletlen mintavétel definicidja Kish
(1995b) alapjan ennél annyiban szigoribb, hogy az elére ismert kivalasztdsi arany minden
mintavételi egység esetében egyenld, vagyis barmely ,,n” elemli minta kivéalasztdsdnak

valdszintisége megegyezik.

Az egyszerl véletlen mintavételnek eldfeltétele, hogy rendelkezésiinkre alljon egy olyan
lista, amelyen minden alapsokasagi elem pontosan egyszer szerepel. A kivalasztast ugy is
meg lehet oldani, hogy minden sokasagi elemhez kiilonb6zd véletlen szamot generalunk.
Ezek alapjan sorba rendezziik a sokasagot, igy egy véletlen sorrendet kapunk. Ekkor mar akar
szisztematikus kivalasztassal is ki tudjuk jelolni a mintéba keriild elemeket. (A szisztematikus
kivalasztast altalaban a nem véletlen mintavételi modszerek kozott emlitik, de a kivalasztas
jellegét alapvetden a kiinduld sokasag rendezettsége hatarozza meg.) Ez azt jelenti, hogy a
véletlen sorszam alapjan sorba rendezett sokasagbol kivalasztjuk az elsé ,,n” elemet (,,n” a
mintaelemszam), vagy véletlen kezdészamt6l minden ,,N/n”-dik elem keriil a mintaba (,,N”” az
alapsokasag elemszama). Ezzel a modszerrel a visszatevés nélkiili kivalasztds egy formajat
valdsitjuk meg, hiszen minden elem legfeljebb egyszer keriilhet bele a mintaba. A minta
elemszama logikusan nem haladhatja meg az alapsokasagi elemszamot (n<N). A dolgozat
soran az egyszerli véletlen (EV) mintavételt ennek a visszatevés nélkiili valtozatnak a

megnevezésére fogom hasznalni.

Az egyszerli véletlen mintavételnek elméleti szempontbdl jelentdséggel bird masik

valtozata a visszatevéses mintavétel. Ebben az esetben minden kivalasztott elem a



kivalasztasat kovetOen visszakerlil a sokasdgba, és esélye van rd, hogy a kovetkezd
kivalasztasok alkalmaval ujra belekeriiljon a mintdba. Ez tgynevezett fiiggetlen azonos
eloszlasti (FAE) mintat eredményez, ami rendkiviil j6 elméleti tulajdonsagokkal rendelkezik.
Ilyenkor fennallhat az, hogy a kivalasztott minta elemszama nagyobb lesz, mint az
alapsokasdg szamossaga (,,n” barmekkora szdm lehet ,N”-t6l fliggetleniil). Gyakorlati
oldalrol kevésbé jelentds, de elméleti oldalrdl jo példdja ennek az érme feldobas esete. Ekkor
az alapsokasag két elembdl all: fej és iras. A feldobast ismételve minden egyes alkalommal
barmelyik elem lehet feliil. A feldobdsok szama fogja meghatdrozni a minta elemszamat,
vagyis az a kett6tdl fliggetlentil alakul ki. A statisztikai céli Osszeirdsok esetében a
visszatevéses modszer tulajdonképpen informécioveszteséget hordoz magaban a visszatevés
nélkiilihez képest. Ugyanolyan elemszam mellett ugyanis eléfordulhat az, hogy nem ,,n”,
hanem csak ,n-k” (,k” azon elemek szdma, amelyek egynél tobbszor szerepelnek a
kivalasztott elemek kozott) kiilonbozoé elemrdl kapunk adatokat. Vagyis ,.k” esetben mar
olyan elemet figyeliink meg, amelyet korabban mar megismertiink. Egyrészt ez az oka annak,
hogy a gyakorlatban ezt a tipust nem hasznaljak. Masrészt pedig az, hogy bizonyos esetekben
nem is lehet ezt megvalositani. Ha a mindségellendrzésekre gondolunk, akkor belathatd, hogy
egy termék ellendrzése gyakran annak ,,elhasznalaséval”, tehat megsemmisitésével jar egyiitt.
Ilyenkor nyilvanvaléan nem lehet ugyanazt az elemet visszatenni az alapsokasagba és ujra

kivalasztani.

A gyakorlatban ritkdn alkalmaznak tisztdn egyszerli véletlen, még ritkabban a
visszatevéses egyszerll véletlen mintavételt. Ennek egyik oka lehet az, hogy foldrajzilag
nagyon sze€tszort mintat eredményez. Masik oka lehet, hogy sokkal hatékonyabb mintavételi
terveket is talalunk ennél. Ennek ellenére nagyon fontos ez az alapveté modszer, tobb okbol
is. Egyrészt a viszonylag egyszerll matematikai héttere miatt. A legtobb formulat a végtelen
sokasagbodl vett visszatevéses véletlen mintavétel esetében lehet a legkonnyebben felirni,
kovetni és megérteni. Masrészt a legtobb, gyakorlatban is alkalmazott mintavételi mdodszer
felfoghat6 gy, mint az egyszerli véletlen szigoritott valtozata, illetve visszavezethetd az
egyszerll véletlenre. Végiil pedig a gyakorlati munka sordn is sokszor hasonlitjuk Ossze a
bonyolultabb mintavételi technikékkal elérhetd hatékonysdgot az EV mintaéhoz, ami egy jo
kiindulasi alapul szolgal. A dolgozatban magam is végzek ilyen Osszehasonlitdsokat a

késobbiekben.



3.1.2. Rétegzett mintavétel

A rétegzés a sokasag egy vagy tobb alkalmasan megvalasztott szempont szerinti
csoportositasat jelenti. Az igy kialakult rétegeken beliil pedig altalaban valamilyen véletlen
kivalasztast hajtunk végre. (Ebben kiilonbozik a csoportos kivalasztastol. Csoportos
mintavétel esetén ugyanis a csoportokbol — elsddleges mintavételi egységbdl — valasztunk
véletlen mintat, és a kivalasztott csoportokon beliil figyeliink meg minden elemet — végso
mintavételi egységet.) Ennél a gondolatndl rogton meg is allnék. Ez az altalanos
megfogalmazas mar magéaban rejti a rétegzett mintavétel tovabbi csoportositasi lehetdségét.
Eszerint ugyanis maga az ismérv, illetve a rétegzés torténhet ,,barhogyan”. Altalanossagban
tehat nem mondunk semmit a rétegképzd ismérvek tulajdonsagair6l. Nyilvan sziikség van
arra, hogy a felhasznalasra szant rétegképz6 ismérv(ek) szempontjabol elézetes informacioval
rendelkezziink, és az alapjan minden sokasagi elemet el tudjunk helyezni, be tudjuk sorolni. A
rétegzést a csoportositdshoz hasonldan, egyértelmiien kell elvégezni, vagyis minden elemet be
kell sorolni pontosan egy rétegbe, illetve egy elem nem tartozhat egyszerre tobb réteghez. A

teljes sokasdg nagysdga ebben a szemléletben igy irhatod fel':

L
N=N,+N,+.+N_ =D N,
h=1

Felmertil a kérdés, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkezik egy megfeleld rétegképzd
ismérv. Ez az a pont, ahol a szakirodalom nem kezd el kategdridkat képezni, hanem
kétféleképpen jar el. Az egyik irany az, amikor minden fajta rétegzést ,,egy kalap ala” vesznek
(Ay 1976, Cochran 1977, Kish 1995b), nem torddve a rétegképzd ismérvek tulajdonsagaival.
A rétegzést, mint technikat, mint eljarast kezelik, és felsoroljak, hogy egyébként a rétegképzés
milyen ismérvek mentén, milyen kiindulo feltételek mellett/miatt valosul meg. A masik
elgondolas szerint csakis az szamit rétegzésnek, amikor a becsiilni kivant valtozoval fennallo
sztochasztikus kapcsolat alapjan torténik a rétegképz0 ismérv kivalasztasa, vagyis a sokasagot
homogénebb rétegekre bontjuk a mintavétel elétt (Marton 1991, Hunyadi-Vita 2002, Pintér-
Rappai 2007). Minden mas esetet figyelmen kiviil hagynak. Marton a teriileti rétegzést emliti

1 ;o e r . r e
¥ N — alapsokasagi elemszam; h — rétegek; L — az 6sszes réteg szama



ezen felil, de itt nem is rétegeknek nevezi a teriileti egységeket, hanem tartomanyoknak.

Legtobbszor azonban sz6 sem esik mas lehetdségekral.

A rétegképzés alapjatol fiiggetleniil, moddszertanilag ugyantgy jarunk el, mind a
mintavétel, mind a becslések elkészitése soran minden esetben. Biztositjuk, hogy minden
rétegb6l keriilnek be elemek a végsd mintaba. Ezért a kiilsé szorast * gyakorlatilag
eliminaljuk, és csak a belsé szorasok™ mértéke fogja befolyasolni a rétegzett mintabol torténé
becslések hibajat (természetesen az adott mintavételi arany €s az adott megbizhatosagi szint
mellett). A rétegeken beliili kivalasztds modszere, aranya lehet csak eltérd, de mindenképpen
szerepel az Osszes réteg. A rétegzett mintavétel modszerének tipusait, okait a kdvetkezok

szerint lehet 6sszefoglalni (Galambosné Tiszberger 2011a):

1. A becsiilni kivant valtozoval erés sztochasztikus kapcsolatban allé ismérvet
keresiink, és ez fogja jelenteni a rétegképzés alapjat. Egy ilyen ismérv megvalasztisa
elsdsorban a standard hibara gyakorolt jotékony hatdsa miatt elényds. Ekkor a
heterogén alapsokasagot viszonylag homogén (homogénebb) rétegekre bontjuk. A
rétegzett mintavételbdl nyert adatokbdl torténd becslés esetén a rétegek kozotti
eltérések hatdsat, mint mar emlitettem, kikiiszoboljiik, és csak a belsd szords fog
szerepet jatszani a standard hiba szamszerGsitése soran. Tehat a kiils§ szoras
nagysdgat mar ,,megnyertiik” a becslési hiba szamszerlisitése soran. Raadasul a
vizsgalt mutato(k) belsé szordsat ebben az esetben viszonylag alacsonynak gondoljuk,
hiszen éppen az volt a Iényeg, hogy a rétegképz6 ismérvek szempontjabol egymashoz
hasonl6 egyedek keriiljenek azonos rétegbe, igy a teljes sokasaghoz képest lényegesen
homogénebb csoportokat kapunk. Ennek megfeleléen az eliminalhatd kiilsé szoras
képvisel viszonylag magasabb aranyt. Ebben az esetben tehidt az ismérv

megvalasztasaval hajtunk végre optimalizalast a mintavételi hiba nagysaganak

Y Kiils6 szoras: A teljes csoportositott sokasagban a részatlagok foéatlagtol valo eltérésnégyzeteinek

&~ -
sulyozott dtlaga & = [= > (Xn —X)? (Pintér-Rappai 2007 237. 0.)
N w3

15 A belsé szorés a teljes sokasagon beliil az egyes értékek atlagos eltérését mutatja meg a sajat csoportjuk
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részatlagatol. G = /—§ n,o’ (Pintér-Rappai 2007 236. 0.)
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csokkentése érdekében. Végletes esetben maga a becsiilni kivant jellemzd lehetne a
kivalasztott rétegképzd ismérv, de mivel erre irdnyul a felmérés, err6l pontos
informacionk nyilvanvaléan nincsen, esetleg valamilyen kozelitd ismerettel
rendelkezhetiink erre vonatkozoan korabbi adatgyiijtésekbdl vagy esetleg
adminisztrativ  adatforrdsokbol. Az esetek tobbségében inkabb valamilyen

segédvaltozot, vagy valtozokat haszndlunk fel a gyakorlatban.

Er6s indoka lehet a rétegzésnek az osszeirasi koltségek optimalizalasa. El6fordulhat,
hogy nagyon eltérd koltségekkel lehet csak bizonyos részsokasagokat elérni, ezért
eszerint is elvégezhetd a rétegzés, és igy a koltségek bizonyos hatarok kozott
maradhatnak azaltal, hogy a ,,dragabb” elemekbdl kisebb mintaval is megelégsziink.
Tisztan koltség alapu optimalizalas esetében tehat fel sem meriil a homogenizalas

igénye a mintavétel soran.

A rétegzés modszerét azért is valaszthatjuk, mert a kiilonb6zo rétegekbe tartozo
egyedekre masféle osszeirasi, megfigyelési modszert szeretnénk vagy vagyunk
kénytelenek alkalmazni. Ennek egyik oka az lehet, hogy fizikailag nagyon kiilonb6zd
helyen taldljuk meg az egyes rétegekhez tartoz6 megfigyelési egységeket. Példaul egy
multinacionalis vallalat esetében valoszinlileg mas modszereket alkalmaznak egy
dolgoz6i felmérés esetén az anyavallalatndl dolgozdkra, illetve a leanyvallalatok
munkavallaloira, akik sok esetben nagyon tavol vannak a kozponttol, és ebbdl
adodoan akar eltéré munka-kulturalis jegyekkel birnak. Masik ilyen szempont lehet
az, amikor az egyes sokasagi elemek nagyon eltérd természetlick. Ezen azt értem,
hogy masféle mddszerrel lehet 6ket hatékonyan felmérni. Egy szellemi munkat végzé
ember valosziniileg konnyebben tolt ki egy kérddivet, mint egy betanitott fizikai
munkas. Az utobbi csoporttal lehetséges, hogy célravezetobb interjut késziteni, vagy
Osszeiroi segitséget adni a kérddiv kérdéseinek megvalaszoldsdhoz. Ilyen példat a
mez0gazdasagbol is hozhatunk, hiszen a gazdasagi szervezetek, illetve a legnagyobb
egyéni gazdasagok esetében feltételezziik, hogy rendelkeznek olyan szintl
nyilvantartasokkal, konyveléssel, illetve szakértelemmel, ami alapjan onalldan is ki
tudjék tolteni a postai Uton megkapott kérdéiveket. (Természetesen a kérddivvel
egyttt kikiildott kitoltési utmutatd ebben segitséget nyujt.) Ugyanakkor az egyéni
gazdasdgok nagyobb részéhez, akik kisebb volumenben, kevesebb nyilvantartassal

dolgoznak, inkabb o0sszeirokat kiildiink ki, akik segitenek a kérddivet pontosan



kitolteni. Ilyen esetekben sem valdszinii, hogy a rétegek a teljes alapsokasagon beliil
homogénebb részsokasagokat jelentenek, hiszen alapvetéen nem vessziik figyelembe a

vizsgalt valtozokat a rétegek meghatarozasa soran.

Okként meriilhet fel az a helyzet, hogy masféle informaciéval rendelkeziink a
kiilonb6z6 egyedekrol. A mezdgazdasag statisztika egyik nagy problémadja az, hogy
az egyéni gazdasagok azonosit6 adatairol nincsen egy naprakész regiszter. A cenzusok
alkalmaval kialakul egy teljes sokasagot lefedo nyilvantartas, de annak frissitése csak
részben lehetséges két teljes korti Osszeiras kozott. A gazdasagi szervezetekrol
ugyanakkor a cégnyilvantartds alapjan viszonylag pontos, naprakész és teljes képet
kapunk. A szervezeteknek tehat lehet postai uton kiildeni a kérddivet, hiszen pontos
név ¢s cimadatok allnak rendelkezésre. Az egyéni gazdasagok esetében ez jelenleg
nem megoldhatd, vagy legaldbbis a visszaérkezési aranyt lényegesen rontana a
kézbesitetlen levelek mennyisége. Ekkor is két rétegrdl beszéliink modszertani
szempontbol, viszont az dsszeirt valtozok tulajdonsagait egyaltalan nem vizsgaljuk és

nem hasznaljuk ki.

Az is vezérelheti bizonyos rétegek kiilon kezelését, hogy az igy képzett részsokasagra
vonatkozdan is szeretnénk latni a becslés eredményeit, illetve ha kiilon eldirasok
vannak bizonyos részsokasagokbol elért pontossagra, hibanagysagra vonatkozoan.
Masképpen fogalmazva, szeretnénk, ha bizonyos szempontok szerint reprezentativ
lenne a mintank. (Pintér-Rappai 2001) A magyar viszonyok kozott, és altalaban az EU
tobbi orszagaban is, ilyen rétegeket jelent a NUTS 2-es szintli teriileti beosztas.
Magyarorszagon ez a régiok szintjét jelenti. Tehat a régiot mar a kiindulaskor
rétegképz6 ismérvnek tekintjiikk a legtobb téma kapcsan, mert régids adatokat is
kozolnek a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai. Masképpen fogalmazva azt
szeretnénk, hogy a minta a régiokra is legyen reprezentativ. Ezt a hazai felhasznaloi
igények, illetve az EU-s szabdlyozas is sziikségessé teszi. Esetenként még megyei
szintli adatok eldallitasara is sor keriil a nemzeti szempontok alapjan. Az angol nyelvii
szakirodalomban egyébként kiilon elnevezést is kapnak az ilyen jellegli rétegek:
domain. A magyar terminologiaban ezt nem Kkiilonitjik el. A legtdobb téma
szempontjabol a teriileti besorolds, rétegzés ugyancsak nem a homogenitas

novelésének iranyaba mutat. Inkabb az a jellemzd6, hogy az orszagos eloszlas



leképezddése latszik a teriileti szinteken is. Vannak persze kivételes témak, amelyek

esetében a foldrajzi hovatartozas homogenizal, de ezek eléforduldsa csak esetleges.

6. Egy specialis esetként foghato fel, amikor ritka populz’lci()16 megfigyelése a cél.
Ilyenkor ugynevezett aszimmetrikus mintarétegzést hajthatunk végre. Ezt akkor
célszerli alkalmazni, ha a ritka populacio rétegképzd ismérvek szerinti eloszlasa ugyan
ismeretlen, de azt tudjuk réla, hogy nem egyenletes. Azokat a rétegeket sziikséges
feliilreprezentalni a mintavétel soran, amelyekben a ritka populacio tagjainak
eléfordulasa nagyobb valdszintiséggel bir. Igy jo eséllyel novelheté a hasznos minta
elemszama. (Kapitany 2010) Példa lehet erre a magas vérnyomaésban szenveddk
célsokasaga, ahol a célszemélyek el6fordulasa a kozépkoru, illetve iddsebb népesség
korében valdsziniileg nagyobb gyakorisaggal bir. A vizsgalt mutatok kérdése
alapvetden itt sem mertiil fel. A rétegzés tényét és mikéntjét a célsokasdg minél jobb

elérése motivalja.

Az eddigi felsorolasbdl is latszik, hogy a rétegzett mintavétel okai €s megvaldsulési
modozatai rendkiviili sokszinliséget mutatnak. Raadasul az elébbi esetek szinte barmilyen

kombinécioja is el6fordulhat a gyakorlatban, ami tovabb bdviti a lehetdségek szamossagat.

A rétegzés egyik hasznos eredménye az, hogy a rétegképzd ismérv(ek) szempontjabol a
sokasadg minden fontos része be fog keriilni a mintaba, igy reprezentdlni fogja az
alapsokasagot ilyen értelemben. Ez altaldnossagban igaz. Emellett a fenti felsorolasbol jol
lathat6, hogy tobbféle indok, indokrendszer alapjan juthatunk el a rétegzett mintavétel
valamilyen formajanak hasznalatdhoz. Azt tartom a legfontosabbnak, hogy a becslés
hatdsossaga, pontossaga szempontjabodl a gyakorlatban csakis az els6ként emlitett feltétel az,
ami biztosan javitja a becsléshez tartozd hibaszamok alakulasat az egyszerli véletlen
kivélasztashoz képest. Hiszen ebben az esetben azért és csak azért valasztjuk ki a rétegképzd
ismérvet, mert az — célszerlien erds — sztochasztikus kapcsolatban all a vizsgalt valtozdoval, és
ezaltal homogénebb csoportokat hoz létre a megfigyelés célja szerint. Az Gsszes tobbi (2-6.

esetek) esetben més motivalja a rétegzést, €s a homogénebb csoportok Iétrejotte csak

'® Ritka populacié: olyan kozosségek, tarsadalmi csoportok, amelyekrél kozvetlen mintavételi keret nem
all rendelkezésre. (Kapitany 2010)



esetleges, de semmiképpen sem torvényszerli velejard. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
lényegét tekintve véleményem szerint kiilon alcsoportként kezelendd az elsé eset az Osszes
tobbitdl. Az elso esetet kapcsolati rétegzésnek neveztem el, hiszen az ismérv és a vizsgalt
valtozo kapcsolata alapjan dol el a rétegképzés kérdése. A tobbi esetet Osszefoglaloan
technikai rétegzésnek nevezem, mivel a mintavétel és a becslések elvégzése soran a
1épéseket €s a moddszertant tekintve ugy jarunk el, mint az elsé esetben, csak éppen
valoszinlileg nem ériink el szamottevd csokkenést a mintavételi hiba nagysdgaban (az
egyszerii véletlen kivalasztashoz képest). Azért is fontosnak tartom egy ilyen fajta elkiilonités
bevezetését, mert a szakirodalom alapvetden azt sugallja, hogy a rétegzés a becslés hibajat
javité miivelet, a gyakorlatban viszont ez gyakran nem, vagy csak részben igaz. Latnunk kell
tehat, hogy mas okok, feltételek is eredményezhetnek rétegzett mintat, a hatékonysag csekély
mértékll javitdsa mellett. Ezek alapjan két részre bontva megfogalmazhaté a dolgozat elsd

tézise:

1. tézis

T1/A: A rétegzett mintavételt, mint gyakran alkalmazott mintavételi eszkozt, a
rétegképzo ismérv tulajdonsagai, illetve a rétegzés okai, céljai szerint két alcsoportra

bonthatjuk: kapcsolati és technikai rétegzésre.

T1/B: A kapcsolati rétegzés célja a becslések hatékonysaganak javitasa, mig technikai
rétegzés esetén a rétegzés modszerét, csak mint osztalyozo eszkozt hasznaljuk fel, de a

becslések hatékonysaga nem feltétleniil javul.

A rétegzett mintavétel soran a rétegekbe sorolt sokasagi elemekbdl rétegenként egymastol
fliggetleniil végezziik el a minta kivalasztasat. Ez azt is jelenti, hogy az egyes rétegekben
torténd mintavétel egymastol fliggetlen esemény. A kérdés az, hogy milyen megoszlassal, és
mekkora mintdt valasszunk ki az egyes rétegekbdl. Természetesen a maximalis
mintaeclemszamot meghatdrozhatjuk egyrészt a pénziigyi korlatokbol vagy a pontossagi
kovetelmények €s a sokasagi szorodas (rétegenkénti belsd szorasok) segitségével. A rétegek
kozott a mintaelemszamot alapvetéen haromféle modon tudjuk elosztani. A haromféle

modszer targyalasaban az egyszeribbtdl haladok a bonyolultabb felé.



Egyenletes rétegzés: Ebben az esetben a teljes sokasagra mar valamilyen modszerrel
meghatdrozott mintaelemszamot egyszerlien elosztjuk a rétegek szamaval, és minden

rétegbdl ugyanakkora mintat vesziink ( M =n/L

, ahol L a rétegek szama). Ez a
legegyszeriibb allokacios modszer. Nem igényel eldzetes tervezést, és konnyli
kivitelezni. Altalanos feltételek mellett, ha az egyes rétegek mutatéira is kivancsiak
vagyunk, szintén j6 megoldas lehet ez a fajta allokacio. Akkor célszerli alkalmazni, ha

hasonlé méretii rétegeink vannak, ilyenkor az aranyoshoz hasonlé eredményeket ad.

Aranyos rétegzés: Amennyiben a rétegenkénti elemszamok nagyobb eltérést
mutatnak, akkor az egyenletes elosztas helyett hatékonyabb a nagysaggal aranyos
vagy egyszerien csak aranyos rétegzés hasznalata. Ebben az esetben a rendelkezésre
all6 mintanagysagot az egyes rétegek nagysagaval ardnyosan osztjuk szét a rétegek
kozott. Ekkor a mintaban a rétegek kozotti megoszlas éppen az alapsokasagi
Osszetétellel fog megegyezni. Ez  formalisan a  kdvetkez6t  jelenti:

n,/n=N,/N, vagyis n, /N, =1/N. \inden rétegben biztositjuk ezaltal az azonos

mintavételi aranyt. A nagyobb rétegbdl nagyobb, a kisebb rétegekbdl pedig kisebb

elemszamu minta kivalasztasara keril sor ezzel a mddszerrel.

Optimalis rétegzés: A mintaclemszam elosztasdt mas szempontok szerint is
meghatarozhatjuk. A két leggyakrabban alkalmazott optimalizalasi szempont az egyes
elemek Osszeirasi koltségei, illetve a rétegeken beliili szorodas. Barmelyiket is
valasztjuk (kombinalt alkalmazasuk is lehetséges), nyilvan minimalizalas lesz a cél.
Formalizaltan ez a kovetkez6t jelenti a rétegenkénti mintaelemszdm
N, O,

Z N,O,

koltségtényezd, szoras] értéke a h-dik rétegben.) Ezt az allokdciot akkor célszerii

meghatarozasaban: n, =n . (Ahol Oy az optimalizalasi tényezO [ami lehet

felhasznalni, ha a rétegek kozott egyénként jelentds eltérések vannak az Osszeirasi
koltségek vagy a szorddasok (variancidk) tekintetében. A koltségek oldalarol talan
egyszeriibb megragadni a problémat, mert a koltség a teljes kérddivre, vagyis az
Osszes valtozora egyiittesen vonatkozik. Viszont a szérodas esetében ki kell
valasztanunk egy ,legfontosabb” vagy egy fontos és viszonylag nagy szordssal
jellemezhetd mutatét, ami mentén az optimalis allokaciot elvégezzik. A
szorasminimalizalds  vezérelte optimalis rétegzést annak 1934-ben elsd

felhasznalojarol Neyman-féle optimalis rétegzésnek vagy Neyman-allokdcionak is



szoktak nevezni. (Késdbb bukkantak csak ra, hogy Csuprov mar 11 évvel korabban

bemutatta a modszert (Cochran 1977).)

A rétegzés természetesen valamennyi mintavételi eljardssal jol kombindlhato, a

gyakorlatban pedig nagyon elterjedt modszer.

3.1.3. Csoportos mintavétel

Viszonylag nagy sokasagi elemszam esetén (tobb ezer, tobb szazezer) akar a rétegzett, akar
az egyszeri véletlen kivélasztds egymastol fizikailag nagyon kiilonb6z6 pontokon
elhelyezked6 mintaclemeket adhat eredményiil (a mintaclemek szétszortan helyezkednek el).
Ilyenkor felmeriil az a probléma, hogy egy ilyen szétszort mintét a tdvolsdgok miatt nagyon
koltséges, és esetleg iddigényes is Osszeirni, megfigyelni. Amikor az egyes elemek

megfigyelési koltsége magas, akkor johet szoba a csoportos mintavétel.

A csoportos mintavétel elofeltétele az, hogy a sokasagot csoportokba tudjuk rendezni.
Nagyon fontos, hogy minden elem csak egy csoporthoz tartozzon (ne legyen atfedés a
csoportok kozott), ugyanakkor minden elemet besoroljuk egy csoportba (ne maradjon Ki
senki/semmi a csoportositasbol), illetve, hogy egy-egy csoport tobb elemet tartalmazzon. A
csoportokhoz tartozd elemek szama fogja megadni az egyes csoportok méretét. Ez a
csoportositas leggyakrabban fizikailag, teriiletileg egymdshoz kozel esé elemeket helyez

azonos csoportba.

Matematikai-statisztikai megfontolasokbdl altalanossagban elmondhat6, hogy elénydsebb,
ha a csoportokon beliill azonos mennyiségli végsd mintavételi egység taldlhatd, azonos
méretiiek a csoportok. Ez azonban a természetben ¢s a tarsadalomban altaldban nem fordul
eld. Példa lehet az egyforma méretii csoportokra a termékellendrzések soran az egy dobozban,
kartonban, raklapon 1év6 elemek csoportja, ahol mesterségesen kialakitott, egyforma
mennyiségek talalhatéak. A mezdgazdasag-statisztikaban a csoportok kialakitasat a cimek
korzetesitésével oldottdk meg, amelyet altalaban a teljes korli 0sszeirdsok eldkészitéseként
végeznek el a KSH teriileti szerveinél dolgozok. Az Osszeirasi korzetek kialakitdsandl az a
legfontosabb szempont, hogy a cenzus lebonyolitdsa soran egy 0Osszeir6 szdmdra a
rendelkezésre allo 1d6 alatt (2-3 hét) 6sszeirhatd mennyiségli gazdasag keriiljon egy korzetbe.

Az is kialakult ,,szabaly”, hogy egy telepiilés minimum egy Osszeirasi korzetet kell, hogy



jelentsen (vagyis hidba kicsi, kevés gazdasagok tartalmaz egy telepiilés, nem lehet masikkal
Osszevonni). Az els6 feltétel az azonos, vagy legaldbbis hasonld6 méretli csoportok
kialakulasanak irdnyaba hat (bar az alfoldi tanyavilagban a nagy tavolsagok miatt kevés
gazdasag tartozik egy korzetbe), de a masodik feltétel gyakran hoz létre extrém alacsony

elemszamu korzeteket is.

A csoportos vagy egylépcsOs kivalasztds onnan kapta a nevét, hogy az elsddlegesen
kivalasztott mintavételi elemeken (csoportokon) beliil mar minden végsd mintavételi egység a
mintdba keriil. Vagyis nem egyenként valasztjuk ki a megfigyelés elemeit, hanem

csoportosan, egész csoportokat kijeldlve.

Csoportos kivalasztds esetén az alapsokasag tulajdonképpen elsédlegesen ,,M” darab

2

csoportbol all, amelybdl ,,m” szdm mintaelemet valasztunk ki valamilyen véletlen

kivélasztasi elvet alkalmazva. A teljes mintanagysag tehat a csoportok méretétdl is fiigg:

m
n= Z N; , azonos csoportméret esetén n=mx N,
j=1

ahol m a csoportok szamat jeldli.

A csoportok kivalasztasat alapvetden haromféle modszerrel tehetjiik meg:
- azonos valosziniiseggel
- acsoport nagysagaval (N;j vagy X;) aranyos, eltérd valoszinliséggel
- rétegzéssel.

(Az els6 két modszer ugyanazt az eredményt adja abban a specidlis esetben, amikor a

csoportok azonos nagysaguak.)

A megfigyelt valtozo nagysagaval aranyos kivalasztas elméletileg hatékony megoldasnak
tlinik, €és jol ki is hasznalja az Osszeiras targyat képezo ismérv tulajdonsagait, de gyakorlati
alkalmazhatosadga olykor mégis akadalyokba {itkozik. Az 0Osszeirdsokra — kiillondsen a
mezOgazdasagi adatgyiijtésekre — a tobbcélusag jellemzd. Vagyis tobbféle valtozod all a
vizsgalat kozéppontjaban, ezért nemigen lehetséges egy ,,legfontosabb” valtozot kivalasztani,

¢s annak a nagysagaval aranyosan elvégezni a csoportok kivalasztasat. Illetve az is



meghiusithatja a moddszer alkalmazasat, hogy nem 4&ll rendelkezéslinkre informacié a

kivalasztott valtozo6 csoportok szerinti alakuldséarol.

Csoportos mintavétel esetén a becslés hibaja a teljes szorasbol csak a kiilsé szorast
tartalmazza, vagyis ,,megnyerjik” a belsé szoras mértékét. Ennek oka az, hogy mivel a
csoporton beliil minden végs6 megfigyelési egység bekeriil a mintaba, ezért a csoporton beliil
nem ,.kovetlink el” hibat. A szdras tovabbi csokkentésére is lehetdség van, ugy, hogy egyrészt
nagyobb mintat vesziink a csoportokbdl, vagyis tobb csoportot valasztunk ki, vagy rétegezziik

a csoportokat a kivalasztas el6tt megfeleld szempontok alapjan.

A csoportos mintavétel az egyszerti véletlen mintavételhez képest (ugyanakkora elemszam
mellett) elénydsebb, illetve elénytelenebb tulajdonsagokkal is bir. Hatékonysaga altalaban
rosszabb az egyszerli véletlen mintavételhez képest, hiszen a becslések standard hibdja
magasabb lesz a csoportokon beliili viszonylagos homogenitas kovetkeztében. (Ay 1976)
Hunyadi (2001b) pontosan levezeti, hogy a csoportos mintavétel hatékonysaga hogyan alakul
az egyszerli véletlen kivalasztashoz képest. Itt konkrétan kideriil, hogy minél nagyobb a
csoportokon beliili homogenitas (RHO — Rate of Homogeneity), ,,annal nagyobb lesz a
csoportos mintabol torténd értékdsszegbecslés variancidja, mint a megfelel6 EV mintabol”
(Hunyadi 2001b 44-45. oldal). EIméletileg azonban létezhet olyan eset is, amikor a csoportok
heterogénebbek, mint altalaban a sokasag. Ekkor hatékonyabb lehet a csoportos felvétel a
csoportositas nélkiilinél. Azt gondolom, és a tapasztalatok is azt sugalljak, hogy a magyar
mezdgazdasag teriileti alakuldsa nem felel meg ez utdbbi, kivételes eshetdségnek (ezért itt a
csoportos mintavétel azonos feltételek mellett kevésbé hatékony, mint az EV kivalasztas). A
csoportokon beliili homogenitas kovetkeztében a csoportos kivalasztas sok hasonld (esetleg
felesleges) megfigyelést ,,hozhat”, ami a hatékonysag rovasara mehet. A masik ,kellemetlen”
mellékhatdsa ennek a modszernek az, hogy a statisztikai becslések bonyolultabbd valnak.
Ugyanakkor kétségteleniil alacsonyabbak lesznek az egy elemre jutd Osszeirasi koltségek,
viszont az egyes elemek csoportba sorolasa, a csoportositas kialakitisa esetenként tobblet
kiadast jelent. Az Osszeirdst 1ényegesen gyorsabban lehet lebonyolitani a megfigyelési elemek
kozelsége miatt. Elonyds lehet az is, hogy bizonyos esetekben csak a kivalasztott
csoportokban kell pontos lajstromot késziteni a sokasdg egyedeirdl, vagy még ez is
elmaradhat (amennyiben a csoportositdshoz ez egyébként nem sziikséges). Amikor a
csoportos mintavétel kialakitasanak lehetdségét mérlegeljiik, akkor ezeket a szempontokat

kellene egylittesen figyelembe venni, mérlegelni.



3.1.4. Tobblépcsos mintavétel

A csoportos az egyszerli véletlen mintavételhez képest a becslofiiggvény magasabb
variancidjat hozza magéval, viszont alacsonyabb koltségeket jelent. A csoportokon beliil a
tovabbi alcsoportok képzésének felhasznaldsa a két egymassal ellentétes tulajdonsag kozotti
kompromisszum keresésének eredménye. A tobblépcsés mintavétel tehat a csoportos
kivalasztas tovabbfejlesztett valtozata. Az elsé Iépcsdben kivalasztott elsddleges mintavételi
elemeken (primary sampling units - PSU) beliil ugyanis nem keriil be minden egység
automatikusan a mintaba, hanem tovabbi kivalasztasi eljaras kezdddik tovabbi alcsoportokon
keresztiil. Tehat mésodik 1épcsében a mar kivalasztott csoportokon beliil alkalmazunk ismét
valamilyen mintavételi modszert, technikat. Lehet ez véletlen mintavétel, illetve
alkalmazhatunk rétegzést is. (Ebbdl a szemléletbdl latszik leginkabb, hogy a csoportos
mintavételt miért tekinthetjiik egylépcsdsnek.) Természetesen ketténél tobb 1épcsd is
elképzelhetd, ha lehetdéség van tobbféle szempontbol egymdésba agyazott csoportokba

rendezni a végsO mintavételi elemeket.

Osszességében tobb oka is lehet annak, hogy miért iktatunk be tobb 1épcsét a kivalasztas

folyamatéaba. Ezek Kish (1995b) alapjan a kovetkezok:

- A gazdasagban, tarsadalomban kialakul6 ,,természetes” csoportok gyakran til nagyok
ahhoz, hogy teljes egészében megfigyeljiik a benniik talalhato egyedeket. Péld4ul, ha a
telepiiléseket tekintjiik elsddleges mintavételi egységeknek, akkor sok esetben ez til
sok sokasdgi elemet tartalmaz, és sziikséges ezeknek a sziikitése a végsd

megfigyeléshez.

- Felmeriilhet benniink az a gondolat, hogy az elébbi problémat 4thidalhatnank azzal a
megoldassal is, hogy minden telepiilést eleve kisebb csoportokra osztunk, €s igy maris
alkalmazhat6 a csoportos kivalasztas egy lépcsében. Igen am, de lehetséges, hogy
minden elsddleges mintavételi egység csoportositasa tul nagy munkét igényelne,
koltséges és iddigényes folyamat lenne. A tobblépcsds modszerrel viszont elegendd

csak az elsd korben kivalasztott PSU-k tovabbi csoportositasat elvégezni.

- A csoportos kivalasztas altal okozott magasabb standard hibak gyakran csokkenthet6k

a tobb fazis alkalmazasaval.



- Bizonyos megkérdezés-tipusok esetében a csoportok teljes korli megfigyelése
kivitelezhetetlen, vagy legalabbis nem hatékony. Ilyen lehet az, ha a PSU a haztartas,
¢és a haztartds minden tagjaval interjut kell késziteni, akkor valdsziniileg nem
megoldhatd, hogy az egyes csaladtagok ne halljak a tobbiek vélaszait. Igy viszont nem

biztosithatd, hogy fliggetlen valaszok sziilessenek.

A tdbblépcsds modszerrel kivéalasztott minta adataibol torténd becslés esetében a standard
hiba nagysagat a kiilsé szoras mellett mar a bels6 szoras is befolydsolja. Elobbit ugyanugy
tudjuk cs6kkenteni, mint a csoportos kivalasztis esetében. Utobbi akkor lehet kisebb, ha
noveljik a végsé mintaclemek szamat, illetve ha kapcsolati rétegzést végziink az utolsd
1épcsSben.  Altalanossagban annyit mondhatunk még, hogy a kiilsé és a belsé szoras

aranyainak vizsgalata vezethet egy optimalis kivalasztasi terv elkészitéséhez.

3.1.5.  Mintavételi modszerek csoportositasa

A mintavételi mddszerek — ezen beliil is a véletlenen alapulo kivalasztdsok — egyértelmil
csoportositasa valosziniileg megoldhatatlan feladat. A szakirodalomban taldlt csoportositasok
természetesen valamilyen szempontrendszer mentén logikus felépitést mutatnak, és legfobb
elemeiben azonosak, mégis szdmomra egyik sem nyujtott megfeleld képet. Alapvetdéen a
rétegzett €és a tobblépcsds mintavétel elhelyezésében lattam a problémat, ezért is
probalkoztam egy sajat csoportositdsi rendszer kialakitdsaval, ami a tovabbi
mondanivalémnak is megfelel (10. abra). A rétegzett mintavételt két részre bontottam, aminek
okaira mar a korabbiakban kitértem. A tobblépcsds mintavételt pedig mintegy a tobbi
halmazzal. Teszem ezt azért, mert dnmagaban a tobblépcsds mintavétel nem létezik, az a
tobbi mintavétel egymasra épiilésével alakul ki. Ezért, véleményem szerint nem indokolt

teljesen szeparaltan szerepeltetni.

A szisztematikus kivalasztast egyaltalan nem szerepeltetem az abraban. Ennek oka az,
hogy O6nmagaban a szisztematikussag nem hatdrozza meg a kivélasztassal nyert minta
jellegét. Ahogy mar kordbban emlitettem, a kiindulast jelentd lajstromunk rendezettsége
hatdrozza meg a szisztematikus kivalasztas eredményeinek tulajdonséagait. Ezért tehat,
véleményem szerint ez nem is egy mintavételi modszer, csak egy technikai, kivitelezési

eszkoz, mint példaul a véletlen szam generatorok felhasznalasa, vagy a sorsolas.



10. ABRA: A MINTAVETELI MODSZEREK CSOPORTOSITASA
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3.1.6.  Nem véletlenen alapuloé mintavételi modszerek

A 10. abra is tartalmazza a nem véletlenen alapuld mintavételi modszereket. Ezeknél a
modszereknél fennallhat a torzitds veszélye, ugyanakkor koriiltekintd alkalmazéasukkal
hasznos informacidkhoz juthatunk. Ezeket csak roviden mutatom be (Hajdu et. al. 1994

alapjan), mivel a dolgozatban kutatott t¢éma feldolgozasa soran nem keriilnek felhasznélasra.

Kvéta szerinti Kivalasztas: Az Osszeird kap egy Osszeirdsi korzetet, amelyen beliil
tetszOlegesen valaszthatja ki a megfigyelési egységeket. Ezt annyiban korlatozzak, hogy az
egységek bizonyos, az Osszeirds témaja szempontjabol fontos jellemzoOi alapjan aranyokat
hataroznak meg (kvotakat allitanak fel), amelyeknek meg kell felelni. (Példaul 10 személybdl
legyen harom 25 év alatti n6, kettd 25 év alatti férfi, négy 25 éves vagy idOsebb férfi és egy
25 éves vagy 1d6sebb nd.) Erre azért van sziikség, mert ezaltal biztositjak az orszagos aranyok
megtartasat, teljesiilését a mintasokasdgban. A minta Osszetételében, a vizsgalt valtozo(k)

vonatkozédsdban meg fog egyezni az alapsokasagi megoszlasokkal.



Onkényes (tudatos) kivalasztis: Ekkor az dsszeird sajat megitélése alapjan valasztja ki a
sokasagi egyedeket. Ez megfelel6 megoldas lehet egy kisebb korti, altalanos benyomasokat
mérd lekérdezés soran (példaul egy aruhdzban a vasarlok pillanatnyi elégedettségének
felmérésére), de nagyobb sokasagra, altalanosabban nem vonhatoak le kovetkeztetések az

eredményekbdl.

Koncentralt kivalasztas: Akkor valasztunk koncentraltan, céltudatosan elemeket, ha
fennall az a helyzet, hogy néhany kiemelt megfigyelési egység Osszeirasa pontos képet ad a
vizsgalt jelenségrol. Példaul az arak Osszeirdsa esetén elegendd lehet a legnagyobb, legtobb
tizlettel rendelkezd kiskereskedelmi cégek megfigyelése, mert az arak alakuldsa ezen a

koncentralt adatszolgaltatoi koron is viszonylag pontosan tetten érheto.

3.2. Mintavétel 2000 utan a magyar mezégazdasdg statisztikaban

A mintavételi modszerek elméleti attekintése utan attérek a mezOgazdasag statisztika
teriiletén alkalmazott gyakorlati kérdések bemutatasara. A KSH-ban alkalmazott mintavételi

médszereket 3 id6szakra bontva tekintem 4at.*’

3.2.1. 2000-2005

A mezOgazdasag statisztikdban a 10 évente zajlo cenzusok kozotti i1ddszakban
reprezentativ megfigyelésekkel biztositjadk a folyamatos adatgyiijtést. A mintavételi modszer
kialakitasa, illetve a konkrét minta kivalasztasa a teljes korli Osszeirdsok és a nagyobb

1¢legzetli gazdasagszerkezeti Gsszeirasok utan zajlik le.

A 2000. évi AMO kozel egymillids gazdasigszamot mutatott a magyar mezégazdasag
haztartasi oldaldn. Nyilvanvaldan, az éves, évkozi rendszeres Osszeirasok lebonyolitdsdhoz

megfeleld minta kivalasztasara volt sziikség. A mintavétel modjanak kialakitasat a teljes korti

" Mivel a Hivatalnal t5ltétt 5 év alatt (2002-2007) én voltam felelds a mintavételi és becslési modszerekért
a foosztalyon, ezért tobbszor el6fordul, hogy tobbes szam elsé személyben beszélek a munkarol, a kialakitott
modszerekrol, hiszen azok kidolgozasa a fenti idészakban els6sorban az én feladatom volt.



Osszeirds adatibol végzett probaszamitasok elézték meg. A statisztikai  elméleti
megfontolasokon til pedig természetesen a pénziigyi korlat volt az, ami a minta nagysagat

elsésorban meghatarozta.

A 2000-2005 kozotti idoszakban csoportos, kétlépcsds, rétegzett mintavétel Kkeriilt
kialakitasra. A csoportos kivalasztast a korabbiakban mar jelzett relativ ,,hatasossag” hianya
ellenére az Osszeiras koltségvetési és szervezési oldala tette sziikségessé. Az AMO soran
kialakitott osszeirasi korzetek '8 jelentették az elsddleges mintavételi egységeket (14195
korzet) vagyis a csoportokat. Minden 8. Gsszeirasi korzet (a korzetek 12,5 szazaléka) kertilt
kivalasztasra elsé 1épcsdben. Ezeken a korzeteken beliil a gazdasadgokat 2 (illetve 3) réteg

szerint csoportositottak:

- ,»A” réteg: azok a gazdasagok, amelyek a kovetkezd kiiszobértékek koziil legalabb az
egyiket elérik: 5 szarvasmarha, 10 sertés, 26 juh, 26 liba, 5 ha szanto, 1 ha szd16, 1 ha
gytimolcsos, 100 tyukféle, 100 kacsa, 100 pulyka, 25 méhcsalad (,,nagyobb”
gazdasagok).

- ,B” réteg: akik a gazdasagkiiszobot elérték (lasd 1.4.1.), de a fenti, ,,A” réteghez
tartozo kiiszobértékeket nem (,,kisebb” gazdasagok).

- (,C” réteg: a gazdasagkiiszob alatti haztartisok, akiknél az AMO soran
mezdgazdasagi tevékenységet regisztraltak, de 6k csak 2001-ben szerepeltek az éves
Osszeirds (OSAP1677) mintajaban, ¢és 2003 augusztusaig az 4llatallomany

Osszeirasokban (OSAP1087).)

A rétegeket elvalaszto allatallomany és foldteriilet mértékek probaszamitasok alapjan

keriiltek meghatarozasra.

A ,,A” rétegbdl, a nagyobb gazdasagok koziil a kivalasztott korzetekben minden gazdasag
(100%) bekeriilt a mintaba, mig a ,,B” rétegbdl, a kisebb gazdasagok korébdl egyszerii

véletlen alapjan csak minden harmadik (33%). Az eltérd mintavételi aranyra nemcsak azért

18 Osszeirasi korzet: Akkora teriilet egy telepiilésen beliil (Iehet akar egy egész telepiilés is), amekkorat egy
Osszeird 3 hét alatt be tud jarni a teljes kori Osszeirds céljabol. Célszerlien utca, hdzszam lehatarolas alapjan
alakitottak ki a Megyei Igazgatdsagok dolgozoi a helyismeret birtokdban. Maximum 150 cimet tartalmaz egy
korzet. Atlagosan 67 cim jut egy korzetre.



volt sziikség, hogy a mintaelemszam megfeleld keretek kozott maradjon, hanem modszertani
okai voltak. A ,,B” rétegbe tartozo kisebb gazdasidgok esetében a fontosabb mutatok relativ
szorasai lényegesen alacsonyabb szinten mozognak, hiszen ennek a rétegnek szigoru felsé
korlatai vannak. Ezért az egyes mutatok értékkészletének terjedelme kisebb, és pontosabban
behatarolt. Itt tehat viszonylag homogén a gazdasagok kore, ezért kisebb mintavételi arannyal
is hatékonyabb becslésekre van lehetéség. Az ,,A” rétegben viszont a valtozok értékeinek
hatara csak a ,,csillagos ¢g”. A felsO tartomdnyban szinte minden mutato rendelkezik kiugro
értékekkel (outlier), amelyek a szorodast extrém mértékben megnovelik. Ennek megfelelden a
relativ szdérasok értéke is viszonylag magas. Ezért a homogenitas kritériumanak ez a réteg
kevésbé felel meg. A rétegen beliili teljes kivalasztds a heterogenitasbol addodd nagyobb

bizonytalansagot hivatott enyhiteni, mérsékelni.

A mintavalasztas sordn a megy¢k is egyfajta teriileti rétegzési szempontot jelentettek, tehat
a korzetek egyszerti véletlen kivalasztasara a megyék nagysdgaval aranyosan keriilt sor
(technikai rétegzés), hiszen a korzeteket megyék szerint rendezték véletlen sorrendben a

kivalasztas elott.

Ez az ,,univerzalis” minta szolgalt alapul minden egyéni gazdasadgokra vonatkoz6 Gsszeiras
(OSAP 1089 — allatallomany 6sszeiras, OSAP 1651 — fold-, és vetésteriilet 6sszeiras, OSAP
1677 — éves mezOgazdasagi 0sszeirds) soran. Tehat nem volt kiilon allatallomanyra és kiilon
foldtertiletre vonatkozé mintavétel, hanem a fent emlitett szempontokat alkalmaztdk egy
k6zos minta kialakitasara. Az elsd allatdllomany és foldteriilet Gsszeirdsok utdn Osszeiras-
technikai szempontbol annyi modosulas tortént, hogy akik egyértelmiien jelezték, hogy
tartosan nem foglalkoznak novénytermesztéssel, illetve allattartdssal, azokat az sszeiroknak
nem kellett a kovetkezd alkalommal tUjra felkeresniiik. Az ilyen jellegli informdcid
ugynevezett cimkddok segitségével keriilt rogzitésre a KSH adatbazisdban, amelyeket az
Osszeirok a lajstromokon vezettek, és ezek adatai késdbb még a kérddivek elott rogzitésre is
keriiltek. A minta Osszetételét ez természetesen nem befolydsolta. Az adatszolgaltatasi teher
¢s az 0sszeirdi munka csokkentése volt csak a cél. Ezek a gazdasagok 0-s adatokkal tovabbra

is szerepeltek a feldolgozasokban.

A konkrét mintaelemek kivalasztasat a 2003-as Gazdasigszerkezeti Osszeiras (GSZO)
utdn ujra elvégeztilkk (mintafrissités), igy egy gazdasdg 3-4 évig szerepelt a mintaban.
Orszagosan mintegy 53 ezer gazdasagot tudtunk igy megfigyelni, ami 5-6 szdzalékos

mintavételi ardnynak felelt meg akkor. Ez természetesen csak a mezdgazdasagi teljesitmény



mintegy 50 szazalékat produkald egyéni gazdasagok korére érendd. A gazdasagi

szervezeteket emellett teljes koriien megfigyelték.

3.2.2. 2006-2010

A 2005-6s GSZO utan ujbol iddszeriivé és sziikségessé valt a mintaelemek frissitése. A
mintavétel elve alapvetéen nem valtozott meg, de pénziigyi és egyéb nehézségek miatt a
Hivatal vezetése a minta csokkentését kérte. Igy az els 1épcsben csak minden 9. korzet
keriilt kivalasztasra (11,1 szdzalék). Masodik lépcsében az ,,A” rétegre megmaradt a 100
szazalékos kivalasztasi arany. A tovabbi csokkentés a ,,B” réteget érintette. Itt a 4-es
1épéskozre tértiink at (25 szazalékos mintavételi arany). Orszagos szinten a mintaelemszam
kortilbeliil 40 ezerre csokkent. A mintavételi ardny a 2005-0s gazdasagszamot véve alapul
tulajdonképpen nem valtozott, 5-6 szazalék koriil maradt, hiszen id6kdzben az alapsokasag
mérete is jelentésen lecsokkent. Ugyanakkor itt kell hangsulyoznom azt, hogy a regiszter
szintjén jelentkezd alapsokasag, és a tényleges gazdasagszam itt mar jelentds kiilonbségeket
mutatott. Ahogy tavolodunk a cenzus évét6l, ugy valik el egyre inkabb egymastdl a
gazdasagszam ¢és a regisztralt alapsokasag. Ez egyrészt a mezdgazdasag még mindig gyors
iitemii  valtozasabol fakad. Masrészt az AMO utan nincsen lehetdség olyan
informaciogytijtésre, ami minden gazdasagra kiterjedne. Ebbdl adddik, hogy a megsziint,
mezdgazdasagi tevékenységet mar nem végzd gazdasagokat csak abban az esetben tudjuk
regiszterinformacid szintjén régziteni, ha konkrétan az adott gazdasag bekeriilt a rendszeres
Osszeirasok vagy a GSZO mintajaba. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Gjonnan létrejott
gazdasagokat sem tudjuk megfigyelni, rolunk sincsen informacié két cenzus kozott. Sajnos
nincsen mas forras a gazdasdgok létezésének folyamatos frissitésére az egyéni gazdasdgok
korében. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasagok kozel 2/3-4r6l nem all rendelkezésre 2000-
nél frissebb informacid. Tehat gyakorlatilag a mintavételi keret bizonyos 1d6 eltelte utan
mindig nagyobb, mint a tényleges gazdasagszam. Ebbdl az kovetkezik, hogy a minta aranya a
regisztralt keretsokasdghoz képest végiil is lecsokkent. Nyilvanvald tehat, hogy az elvek
valtozatlansadga €s a mintaelemszam ilyen tipusti csokkentése az 0sszeiras mintavételi hibait
megnovelte volna. A hibaszamokat azonban szerettiik volna a korabbi szintnek megfeleléen
megtartani. Javaslatomra az a kiegészité megoldas sziiletett, hogy témanként (allatadllomany

¢s foldteriilet szempontjabol) kijeldlésre keriilt egy ugynevezett kiemelt egyéni gazdasagokat



tartalmazd kor. Ez a kis csoport postai uton teljesitette az adatszolgéltatast a gazdasagi

szervezetekhez hasonloan.

Az allatallomany esetében a kovetkezo kiiszobértékeket allitottuk fel: 100 szarvasmarha,
300 sertés, 50 16, 750 juh, 100 kecske, 20000 tyuk, 5000 liba, 5000 kacsa, 5000 pulyka, 250
gyongyos, 500 hazinyul, 500 vagdgalamb, 400 méhcsaldad (a mutatok kozott vagylagos
osszefiiggés van). gy osszesen 807 kiemelt gazdasagot kaptunk.

A foldteriilet szempontjabol az alabbi kiiszobértékeket hasznaltuk: legalabb 250 ha szanto
vagy 17 hektar sz616 vagy 22 hektar gyiimolesos. Igy 796 kiemelt gazdasagot talaltunk. Ebbol

35 az éllatdllomany szempontjabol is kiemelt volt.

Az év végi, minden témat atfogd Osszeirds (OSAP1677) esetében a 2 féle kiemelt kor

unidja képezte a teljes korlien megfigyelt egyéni gazdasagok korét.

A kiemelés alapjaul szolgalé mutatok kivalasztasa soran tobb szempontot is figyelembe

vettink:

- Jogszabdlyi eldirasok: melyek azok az éllat, illetve ndvényfajok, amelyre vonatkozoan

eldirjak a maximalisan teljesitend6 hibahatarokat.

- Lefedettségi ardny: mi az a kiiszobérték, ami alapjan az egyes mutatok értékének
megfeleld lefedettségét biztositani tudjuk, €s ezzel a hibaszint javulasa elegendd

mértéki.

- Kivdlasztott adatszolgaltatok szama: A kiemelt kor kivalasztdsa soran az
adatszolgaltatok szamossaga nem lehetett til nagy pénziigyi és Osszeiras-technikai

okokbdl sem.

A végil kivélasztott ,legnagyobb” gazdasagokat teljes korlien megfigyeltiik. Ez mas

szohasznalattal élve azt is jelenti, hogy az ,,outliereket”19

, a kiemelkedden nagy értékekkel
(foldteriilet, allatdllomany vagy mindkettd terén) rendelkezd gazdasdgokat 100 szazalékban

Osszeirjuk (a késdbbiekben is targyalt ,take all” elv a magas értékekkel rendelkezd

¥ Ezeket a nagyobb gazdasagokat azért tekinthetjilk ,kiugré” elemeknek, mert a teljes sokasagot
figyelembe véve, felfelé , kilognak™ a méretiik miatt, raadasul szamossaguk is viszonylag kicsi.



gazdasagok korében). Ennek nyilvanvald elénye az, hogy mind az éallattartds, mint a
novénytermesztés szempontjabol az adatok egy jelentés hanyadat teljes korlien, mintavételi
szempontbol 0 szazalékos hibaval tudjuk begytjteni. Ezaltal a ,,maradék” mintavételes
megfigyelés statisztikai hibaja kisebb sullyal esik latba. Ugyanakkor azt is el kell ismerni,
hogy a gyakorlatban nem szamit minden szempontbol sikertorténetnek a kiemelt kor
alkalmazasa. A postai adatgyiijtés, illetve a helyenként helytelen név és cimadatok miatt
viszonylag nagy aranyu ebben a korben a nemvalaszolas mértéke, ami eddig, az Osszeirdk
altal lebonyolitott adatgytijtésekben szinte ismeretlen jelenség volt. A kiemelt kérben 2008
decemberében 2,5 szdzalékos, 2009 decemberében pedig 3,2 szdzalékos nemvalaszolasi arany
jelentkezett. Ha a ,,normal” 6sszeirasi gyakorlatot nézziik, ez nem tekinthetd kiilondsen magas
aranynak, ugyanakkor ha szamitasba vessziik azt is, hogy itt a jelentds foldteriilettel, illetve
allatdlloméannyal rendelkezd gazdasidgokrdl van szo, akkor ez a par szdzalék mar nagyobb

sullyal esik latba.

3.2.3. 2010 utan

A 2010-es cenzus utan Uj minta kivalasztasara keriilt sor. A mintavalasztas modszertana a
korabbi id6szakokhoz képest némileg modosult. Az egyéni gazdasagok kijelolése a mintdba a
2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras alapjan tortént. Az orszag Osszes
mezdgazdasagi (Osszeirasi) korzetébdl (kb. 14 000) 407 keriilt kijelolésre (a korzetek kb. 3
szazaléka). Mivel tovabbi kivalasztasi 1épcsd beiktatasara nem keriilt sor, ez egy csoportos
mintavételi technika. A kijelolt korzeteket tehat teljes korlien irtdk Ossze az Osszeirdok. A
mintdba az Osszes egyéni gazdasdg 5,3 szazaléka, mintegy 30 ezer egyéni gazdasag keriilt.
Annyiban ugyanakkor specialis az 0sszeiras, hogy a szdmlalobiztosok nem csak a 2010-es
AMO alapjan egyéni gazdasignak minésiild haztartisokat keresték fel, hanem ,teljes
korzetbejarast” végeztek, vagyis hazrol-hazra jarva az esetleg j egyéni gazdasagokat is
megtalaltdk. Igy nem csak a lajstromon szereplé gazdasigokrol, hanem az ,Gijakrol” is
kérddivet toltenek ki az dsszeirdk. Fontos kiemelni azt is, hogy a korzeteken beliil tehat, a

korabbiakkal ellentétben nem alkalmaznak tovabbi rétegzést.

A fentieken til megmaradt a kordbbiakban bevalt ugynevezett kiemelt egyéni
gazdasagokat tartalmazd kor megfigyelése is. Az alkalmazott kiiszobértékek modosultak,

legtobb esetben csokkentek. Allatallomany esetében a kovetkezok szerint: 150 szarvasmarha,



300 sertés, 25 16, 500 juh, 40 kecske, 20 000 tyuk, 5000 Iud, 10000 kacsa, 5000 pulyka, 120
gyongyos, 300 hazinyul, 200 vagoégalamb, 300 méhcsalad, 50 strucc, 10 emu, 200 prémes
allat. A foldteriilethez hasznalt kiiszobértékek: 250 hektar szantd, 17 hektar szold, 20 hektar
gyiimolcsos, 100 hektar erdd, 150 hektar gyep. A legalabb egy feltétel megléte esetén
kivalasztott ,kiemelt” gazdasagok szama kozel 3300. A ,take all” elv alkalmazdsa a nagy
gazdasagok korében tehat tovabbra is segiti a jobb minéségl adatok eldallitasat. Ez a teljes
kortien megfigyelt rész postai Uton teljesiti az adatszolgaltatast, igy Osszeiras-technikai
szempontbol tovabbra sem jelent gondot az, hogy ezek a gazdasagok foldrajzilag viszonylag
szétszortan helyezkednek el. Ugyanakkor a magyarorszagi adatszolgéltatasi tradiciok és
kultara helyzete miatt a postai adatgyiijtés még a viszonylag nagy gazdasagok esetében is
akadozva halad. Viszonylag sok a nemvélaszolds, ami sajnos befolyasolja az adatok
mindségét. Mégis az a véleményem, hogy valahol el kell kezdeni az adatszolgaltatok
,bevonasat”, és onkitoltésre 6sztondzni Oket, hogy idovel megszokjak a postai vagy esetleg az
online valaszadast, és ezzel hosszabb tdvon csokkenhessenek az Osszeiras koltségei, és

egyidejiileg javuljon az adatok mindsége is.

Osszességében azt gondolom, hogy kedvezd lehet az ij médszernek azon vonésa, hogy
minden haztartast felkeresnek a korzeten beliil. Ezzel az a cél, hogy ne csak a megsziind
gazdasdgokat mérjek fel, hanem az idokozben gazdasagkiiszob folé keriild haztartasokat is
regisztralni tudjak, és ezzel az alapsokasagi elemszamra folyamatosan egy pontosabb becslést
lehessen kalkuldlni. A rétegzés mell6zése viszont egy hatékonysagot javitd eszkozt hagy
kihasznalatlanul. Az utdlagos rétegzés is lehet tovabbi opcid a becslések pontossaganak
javitdsahoz. Ugyanakkor tovabbra is az 0Osszeiras szervezésének, lebonyolitdsanak
szempontjai az els6dleges meghatdroz6 tényezék a minta kialakitasa soran. Az elvart
pontossag elérése ezért véleményem szerint veszélyben van, els6sorban a juhallomany

szempontjabol.

A mintavételi gyakorlat attekintésével azt is szerettem volna érzékeltetni, hogy a gyakorlati
munka soran az elméleti lehetdségeket meglehetdsen lesziikitett formaban lehet csak
felhasznalni. Az Osszeirdsok pénziigyi hattere, az Osszeirdk beszervezhetdsége, az egy
adatszolgaltatora fordithatod 6sszeirasi koltség mind-mind olyan tényezok, amelyek viszonylag
szlik kényszerpalyat jelolnek ki a mintavételi terv kialakitasara. Nem az elméleti lehetdségek,
a kreativ megoldasok kiaknazasanak terepe ez. Sem idd, sem pénz, sem elegendd szakmai

tamogatas nincsen meg a hatékonyabb médszerek kidolgozasihoz. Eppen ezért szeretném



kutatoként feldolgozni és szimulalni a szélesebb korti elméleti lehetdségeket, természetesen a

kés6bbi gyakorlati alkalmazas reményében.

3.3. A statisztikai adatok mindsége

Minden statisztikai felvétel célja j6 mindségli adatok létrehozasa. Ez egy trividlisnak hat6
kijelentés, ugyanakkor korantsem egyszert feladat a mindségnek, illetve annak értékelésének
a definidldsa, meghatarozasa. Mivel az EU-s eldirdsok a mintavételi hiba maximalis
nagysadganak meghatdrozasa révén kivanjak kijelolni egy-egy Osszeirds mindségének a
kereteit, ezért foglalkoznunk kell a mintavételi hiba sajatossagaival is. De azt is latni kell,
hogy a hiba (legyen az mintavételi vagy nem mintavételi) a statisztikai adatok mindségének
csak egy dimenzidja. Egy fejezetrész erejéig sziikségesnek tartom attekinteni a statisztikai
mintavételi hibara helyezddik a hangsuly, de a kép akkor teljes, ha a mindség kérdésének

tobbi aspektusat is latjuk.

A statisztikai mindség fogalmit meghatdrozni nem konnyli feladat. Id6ben valtozo
jelenségrol van szo6, ami fiigg a felhasznaloi igényektdl és a statisztikai termék jellegétol is.
Kezdetben az adatok pontossdgaval azonositottdk, de a fogalom értelmezése folyamatosan
boviilt. Az Eurdpai Unio statisztikai gyakorlatdban nagyon sok helyen taldlkozunk a mindség
meghatarozasaval. 2003 végére sziiletett meg az ugynevezett mindségjelentés véglegesitése.
Ennek a munkéanak az egyik eredménye a statisztikai folyamat mindségének tisztazasa, a
mindségjelentés formdjanak meghatarozasa mellett a termékmindség egységes dimenzidinak
a kialakitasa és értelmezése volt (Szép — Vigh 2004). Ez alapjan tehat 6 dimenziot kell

felsorolni:
- Relevancia (relevance)
- Pontossag (accuracy)
- Id6szerliség (timeliness)
- Hozzaférhetdség és érthetdség (accessibility, clarity)
— Osszehasonlithatdsag (comparability)

- Koherencia (coherence)



Folyamatosan kisérleteznek azzal, hogy a dimenzidk jellemzdit egy mutatoba, egyetlen
mindségindexbe tomoritsék, de eddig nem sziiletett minden szempontot kielégité megoldas.
Nem célom részletesen bemutatni a dimenzidkat, de érzékeltetni szerettem volna, hogy a
mintavételi hiba 6nmagéaban nem is teljes dimenzid, hanem ,,csak” a pontossagnak az egyik

része a nem mintavételi hibak mellett.

Az Osszeirdasok pontossdga, legyenek azok mintavételes, vagy teljes kort felvételek,
természetesen nem csak abbol tevodik Ossze, hogy a sokasag milyen részét mérjiik fel. A
mindséget ennél lényegesen tobb tényezd befolyasolja. Mivel a pontossagnak két f6
Osszetevoje van ezért a mintavételi hiba mellett fontos kitérni a nem mintavételi hibak
jellemzdire, el6fordulasi tipusaira is. A statisztikai adatok, kovetkeztetések pontossagat elemi
¢s aggregalt szinten egyarant a ,,valos” és a megfigyelt érték kozotti kiilonbségként kellene
értelmezni. Mivel azonban a valds értékek nem allnak rendelkezésre (éppen ezért van sziikség
adatgytijtésre), ezért meg kell elégedniink azzal, hogy a hibak kiilonboz6 eléfordulési tipusait
probaljuk meg mérni, szamszerisiteni, és az eredmények fényében értelmezziik az adatok

pontossagat.

A jelenségek megfigyelésébdl nyert informécio természetesen csak bizonyos korlatok
kozott vezethet helytallo kovetkeztetésekre. A korlatok értelmezéséhez, belatashoz meg kell
vizsgalni a valasztott modszerekkel egyiitt jard sajatossagokat, amelyek hatassal vannak a

statisztikai kovetkeztetések érvényességére.

A megfigyelés lehet teljes korli (cenzusok) vagy részleges, mintavételen alapulo. A
statisztikai munka soran keletkez6 hibak egyik része (nem mintavételi hibak) érintheti a teljes
korii 0sszeirasokat is. A mintavételi hiba pedig csak a részsokasag Osszeirasaval megvalosulo
felvételek sajatja. Es fontos hangsulyozni, hogy itt nincsen feltételes mod. Ez
természetszeriileg minden mintavételes megfigyelésnek sajatossaga. Ebben az esetben tehat a
,»hiba” sz6 hasznalata nem jelenti azt, hogy valamit rosszul csindltunk volna, egyszeriien a
modszer egyik jellemzdje. Annak csak a mértéke valtozd. Azonban ezt is tovabb arnyalhatjuk.
A mintavételi hibanak is két forrasa lehet. Az egyik a véletlen mintavételi hiba, ami abbol
adodik, hogy nem a teljes sokasagot figyeljik meg. A masik lehet a torzitds, ami a
becsléfiiggvény torzitott voltabol kovetkezik. A mintavételi hibat nem tudjuk kikiiszobolni,
viszont a torzitds elkeriilhetd torzitatlan becsléfiiggvények alkalmazasaval (torzitatlan = a
becslofliggvény varhatd értékében megegyezik a becsiilni kivant valtozéval). A nem véletlen

mintavételi modokkal szemben az egyszerli véletlen mintavételi mddnak éppen az az elénye,



hogy az alapsokasagra vonatkozd becslések hibahatara magdbdl a mintdbdl egzakt
modszerekkel, matematikai szamitdsok Utjan meghatarozhato, illetve a mintanagysag

novelésével ,tetszélegesen” csdkkenthetd.

A nem mintavételi hibdk gyakorlatilag minden adatgytijtés soran felmeriil(het)nek. Fobb

tipusaik:

1. amintavételi keret nem mindig fedi le a vizsgalni kivant sokasagot, nincsenek
megfeleld informacioink az alapsokasagrol

2. akivalasztott minta egyedei nem mindig hajlanddak a kozremiikodésre
(nemvalaszolas),

3. az egyes valaszok nem hibatlanok (mérési hibak), ide tartoznak az ugynevezett
szisztematikus torzitasok is (példaul az éves jovedelmet altalaban alul, mig a
kiadésokat hajlamosak vagyunk feliilbecsiilni a kérddivek kérdéseire valaszolva),
mérési hibak (Parniczky 1966.; Mundruczo 1979)

4. feldolgozasi hibak, elirasok,

5. (vannak, akik (Szép — Vigh 2004) a modell-feltételezések hibait is ide soroljak).

A legtobb mintavételi modszer esetében feltétleniil sziikséges, hogy rendelkezésre alljon
egy alkalmas mintavételi keret, ha ugy tetszik az alapsokasag megfelelé lajstroma, listaja,
amibdl a mintavalasztas megtorténhet. Itt maris felmeriil az els6 problémaforras: a mintavételi
keret teljessége (mindsége), vagyis a lefedettség. A tényleges alapsokasagtol valo eltérés
mindkét irdnyba hibaforrast jelent. Amennyiben nincsen minden elem a felsorolasban, akkor
un. undercoverage-rdl beszélhetiink. Ekkor tehat bizonyos elemek kimaradtak a lajstrombdl,
ezért nem keriilhetnek be a mintdba sem. Hogyha tudjuk, hogy vannak kimarado elemek, €s
kiilsé informaciok alapjan van ismeretiink ezek elemszamardl is, akkor a hiba némileg
korrigalhat6 a megfeleld alapsokasagi elemszam (N) felhasznalasaval a becslési eljaras soran.
Amennyiben nem tudjuk, hogy vannak kimaradd elemek, illetve nem tudjuk ezek
szdmossagat, akkor a felszorzassal is csak a kisebb lefedettséget tudjuk elérni. Az
overcoverage is problémat jelent, bar véleményem szerint kevésbé kockazatos. Ebben az
esetben ugyanis olyan elemek is szerepelnek a mintavételi keretben, akik nem tartoznak oda.
A nem oda tartozas oka kettds lehet: egyrészt mar megsziintek, csak a regiszter még nem tud
errél; masrészt 1étezd egységek ugyan, de nem felelnek meg az Osszeiras célsokasaganak
(mert példaul nem végeznek mezdgazdasagi tevékenységet). Ha tehat minden, a

célsokasagnak megfeleld egyed szerepel a mintavételi keretben, és azon feliil vannak oda nem



illéek is, akkor ez véleményem szerint nem okoz a pontossag kérdésében problémat. Hiszen
ekkor a véletlenszerti mintavalasztas soran bekeriilnek a nem odailld elemek is, a kérdésekre
adott valaszaikbol pedig kideriil, hogy nem részei a célsokasagnak. Gyakorlatilag 0 értékeket
hoznak az adatok kozé, és a felszorzas soran igy a célsokasagra jellemzo tényleges értékeket
kaphatjuk vissza. Igaz viszont az is, hogy a valos, informaciét hordozé mintaelemek szdma
kevesebb lesz, mint a tervezett mintanagysag, ha azonban a mintanagysagot a nagyobb
célsokasagot figyelembe véve alakitottuk ki, akkor az sem okoz kiilondsebb problémat. Az
egyes valtozokra jellemzd szérasokat modosithatjak ezek a nullas értékek, ha nem kezeljiik
kiilon a célsokasagon tali csoportot. Azonban arra is van mod, hogy a mintavétel soran nyert
informéciok alapjan a célsokasag elemszamat (N) is médositsuk (megbecsiiljiik), és ekkor

kihagyhatoak a célcsoporton kiviili kérdéiveken kapott valaszok.

A gyakorlatban egyik tipus sem szerepel kiilon-kiilon. Altalaban, tetézve a problémat,
minden irdnyban vannak hibai a mintavételi keretnek. Tehat tartalmaz célsokasagon kiviili
elemeket, ugyanakkor az alapsokasaghoz tartozo6 elemek egy része pedig hidnyzik. Ilyenkor a
legnehezebb a helyzet. A mintavételi keret tehat alapvetden befolyasolja a kivalaszthatd

mintat, annak reprezentativitasat.

Ha sikeriil is kivalasztani egy megfelelé mintasokasagot, akkor is szdmolni kell azzal, hogy

a ténylegesen megfigyelt egyedek szama ennél biztosan alacsonyabb lesz.

Nem valaszolasrdl akkor beszélhetiink, ha bizonyos egyedekrdl nem sikeriil a kivant
informaciot részben vagy egészben megszerezni. A nem valaszolas jelensége, amennyiben a
kérddiv kitdltése teljes egészében meghiusult, jol l1athatd, szdmszerlsithetd kategoria. Nem
valaszolasi aranyt is szoktak szdmitani, ami a kitoltetlen kérddivek szamat viszonyitja a
kijelolt minta nagysagahoz. A masik oldalrdl megkdzelitve a visszaérkezési arany mutatdja is
hasznalatban van. Ez természetesen a nem valaszolasi arany komplementere (visszaérkezési
arany és a nem valaszolasi ardny egyiittesen kiadjak a 100 szazalékot). Ekkor tehat van
képiink a meghitisulasok nagysagrendjére vonatkozdan, legaldbbis az elemszamok
vonatkozasaban. Ugyanakkor, problémat jelent az, hogy a nem valaszold sokasagi elemrol
egyaltalan nincsen, vagy csak nagyon régi adatok allnak rendelkezésre. Vagyis a kérddiven
szerepld valtozok hidnyzo értékeire csak hozzavetdleges informécioval rendelkeziink. A
megvalosult minta atsulyozasaval, kalibralasaval a nem valaszolasnak ez az esete viszonylag

hatékonyan kezelhetd.



Nem ennyire egyszeri a helyzet akkor, ha részleges nem valaszolasrdl van sz6. Ez azt
jelenti, hogy az adatszolgéltatd Gsszességében teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét,
de bizonyos kérdésekre elfelejtett valaszolni, vagy szdndékosan elhallgatta az adatokat. Az
ilyen hianyokat a legnehezebb kimutatni és mérni. A mezdgazdasag statisztika jellegébdl
adoddan alkalmas arra, hogy a kérdéivben szerepld tablazatok kozotti Osszefliggések
segitségével a részleges nem valaszoldst azonositani lehessen, de igy is lehetnek megbujo

hidnyossagok.

A nem valaszolasok kikiiszobolésének legjobb modszere a személyes megkérdezés, de ez
nem valosithatd meg minden esetben, mert nagyon koltségigényes megoldas. A
kérdésfeltevés, az ellendrzési szempontok, a tablak, kérdések kozotti navigacio segitése mind-
mind hatékonyabba tehetik az adatok begylijtését. A masik lehet6ség a nem valaszolas
érzékelése esetén annak okainak feltardsa, és azok orvosldsa, megsziintetése. Ez azonban

meglehetésen nehéz feladat. (A témaban lasd: Szilagyi 2011.)

A mérési hibak jelentik a kovetkezé problémaforrast. Ez azt jelenti, hogy a valaszokban
pontatlan adatok szerepelnek. Akar azért mert a valaszad6 nem tudja pontosan megvalaszolni
a kérdést (nem emlékszik példaul a felhasznalt miitragya tipusara, mennyiségére), vagy rossz
mértékegységet hasznal, vagy egyszerlien elirja a valaszt. Az adatgyijtések soran szerzett
tapasztalataim alapjan ugy latom, hogy a mérési hiba okozza a legkisebb karokat, eléfordulasa
a legritkdbb, ¢és kikiiszobolése a legjobban megoldhatd. A kérddivekben kialakitott
Osszefiiggések, ellendrzd kérdések, 6sszegzd sorok felhasznalasaval nagyon jol elkeriilhetéek
ezek a problémak. A pontos, tomor, kozérthetd kitoltési Utmutatok is sokat segitenek a

megfelel6 mindségili adatok megszerzésében.

Az adatok rogzitése sordn is keletkezhetnek hibak. Az el6z6 esethez hasonloan eliitésekrol,
elirasokrol, kihagyott értékekrdl lehet sz6. A megfeleld adatrdgzitd programok beépitett
ellendrzési szempontjai a legtobb esetben automatikusan figyelmeztetnek a hibdkra, de
természetesen az eliitések minden tipusa ellen nem lehet védekezni. Utdlagos ellendrzési
lehetdségek is vannak. Ezekkel a modszerekkel elsdsorban a kiugroan magas vagy alacsony
értekeket lehet kisziirni, és orvosolni a hibds rogzitést. A rejtve maradt hibak nagysdgara
viszont sajnos nincsen megfelelé mérési modszer. Hiszen, ha tudnank, hol vannak a hibak,

akkor a javitasukra is sor keriilhetne, nem kellene megmérni a nagysagukat.



Lathatjuk tehat, hogy a mintavételi hiba — mint a pontossag kritériumrendszerének egyik
alkotoeleme — mellett a nem mintavételi hibak szerepe is fontos, €s nem elhanyagolhat6. A
nem mintavételi hibdk kezelése soran nagyon fontos, hogy figyeljiink arra, mely hibak
eléfordulasa tekinthetéek véletlennek, és melyek azok, amelyek valamilyen szisztematikus

torzitas eredményei. A legnagyobb gondot az utébbiak szoktak okozni.

A jogszabalyi el6irasok a mindség dimenzidi kapcsan csak olyasmit tudnak eldirni és
elvarni, amelyek egyértelmiien mérhetdek. A nem mintavételi hibak nem feltétleniil tartoznak
ebbe a kategoriaba. Ezekrdl inkabb a mindségjelentések keretében kell nyilatkozni, sokszor
csak kozelité értékekkel, az Osszeirds koriilményeinek szoveges megfogalmazéasaval. A
gyakorlatban tehat ezért keriil el6térbe a mintavételi hiba nagysdga akkor, amikor

pontossagrol beszéliink. Ez egyértelmiien szamszeriisithetd, €s éppen ezért ellendrizhetd is.

A dolgozatban a késObbiekben bemutatott kisérleti szamitdsok (szimulacidk), elméleti
fejtegetések és modszertani ujitdsok kidolgozasanak éppen az a célja, hogy a mintavételes
Osszeirasokbol szarmazd becsiilt adatok mindségét javitani lehessen az eredmények
felhasznaldsdval. A nem mintavételi hibakkal nem foglalkoznak a szdmitdsok, hiszen azok
nehezen szadmszerlsithetdek, esetlegesek, ¢és  0Osszeirdsrol-Osszeirasra  valtozhatnak.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a nem mintavételi hibakkal a gyakorlatban foglalkozni

kell, azok potencialis nagysagara vonatkozéan mindig kell informaciot gytijteni.



4. A szimulacios szamitasok hattere, az adatallomany jellemzoi

A kutatdmunka lehetdségét gyakorlati szempontbdl a KSH-ban szerzett tapasztalatok, €s az
adatbazisok ismerete adta. Technikailag a KSH korabbi elndkének engedélyével ideiglenes
felhasznalova valtam a KSH Pécsi Regionalis Igazgatosagan. Itt egy szamitogép allt
rendelkezésemre — szinte korlatlanul — a lekérdezések futtatasara. A mezdgazdasagi
Osszeirasokbol szarmazo6 alapadatokat tartalmazd adatbazisokhoz, adattdblakhoz kaptam
hozzéaférést. Természetesen annyi megkotéssel, hogy egyedi adatokat nem lathatok, és az
altalanos adatvédelmi szabalyokat betartom. A lekérdezéseket SQL plus-ban végeztem. A
kutatashoz sziikséges alapadatok lekérdezéseit ennek megfelelden az SQL nyelv
felhasznéalasaval magamnak kellett megirni. A masik fontos feltétel az adatbazisok ismerete,
illetve a KSH-ban hasznalatos névkonvenciokban, szabvanyokban valo jartassag volt. Ezek
nélkiil nehezen lehetne eligazodni a ndmenklatirdk, mutatok elnevezései, struktarai kozott. A

szamitasokhoz kortilbeliil 10 adatbazis tablat kellett felhasznalnom, 6sszekapcsolnom.

4.1. A kisérleti adatbazis

A dolgozat célja az alapsokasag jellegzetességeinek megismerésén és bemutatasan tal a
kiilonb6zé mintavételi technikak eredményeinek értékelése szimulacios eljards segitségével.
Ehhez a kisérleti jellegli mintakivalasztasokat, szamitasokat természetesen célszerii volna egy
aktualis alapsokasagon végrehajtani. Ha azonban ilyen naprakész teljes korli adatbazis

mindenkor rendelkezésre allna, akkor nyilvan nem is volna sziikség mintavételre.

Az utolsé elérhetd teljes korii 6sszeiras 2000-ben zajlott. Természetesen az ott feljegyzett
kozel 1 millié gazdasdg adatai adatbazisban elérhetdek, de a mezdgazdasag rendkiviil gyors
litemli valtozésa (az egyéni gazdasdgok szama 2007-re 35 széazalékkal esett vissza) ezt a
csaknem 10 éves nyilvantartast — éppen a vizsgalddasok célja miatt — hasznalhatatlanna tette.
A legfrissebb, nagyobb Iélegzetvételii adatgyiijtést a 2007-es GSZO jelenti. (A 2003-as
szerkezeti Osszeiras koriilbeliil haromszor nagyobb mintan keriilt végrehajtasra, de az azéta
eltelt 9 év azokat az adatokat is ,,elavulttd” teszi a vizsgalatok szempontjabol.) A 2010. évben

végrehajtott cenzus adatai a dolgozat befejezésének idejére alltak rendelkezésre. Eppen ezért



az olvasd csak az 5. fejezet végén (5.4. fejezet) talalkozik a legfrissebb cenzus adataibdl

készitett ,,probaszamitasok” eredményeivel.

A 2007-es GSZO mintajanak alapsokasaghoz viszonyitott ardnya koriilbeliil 18 szazalék.
Ennek kivalasztasahoz csoportos kivalasztast alkalmazott a Mezdgazdasagi féosztaly. A
régidkon beliil véletlen szdmok segitségével sorba rendezett dsszeirasi kdrzetekbdl minden 6.
keriilt a mintaba. Ez onmagaban 16,7 szadzalékos kivalasztasi aranyt jelentene, de ehhez
jonnek hozza a kiemelt (extrém nagy) gazdasagok, illetve a korzetek eltérd nagysaga is
novelte a mintavételi aranyt. Az Osszeiras soran teljes korzetbejaras tortént. Ez azt jelenti,
hogy nem csak a korabbi informéciok alapjan a lajstromra keriilt egyéni gazdasagokat
keresték fel a szamlalobiztosok, hanem minden, mezdgazdasagi termelés szempontjabol
potenciélis haztartast meglatogattak. igy lehetdség volt a megsziinéseken tal a mérleg masik
oldalérdl, a keletkezd egyéni gazdasagokrol is adatokat begytijteni a kivalasztott korzetekben.
Kisérleti szamitasaim soran ezt a GSZO 2007 soran dsszeirt, mintegy 111 ezer gazdasagot
fogom alapnak tekinteni. A minta nagysaga ¢s a kivalasztds modja egyiittesen biztositjak azt,
hogy ez a mintasokasag az alapsokasaghoz nagyon hasonl6 eloszlasokat, megoszlasokat kovet
az egyes mutatok szempontjabol orszadgos ¢és regiondlis szinten egyarant. A kisérleti
szamitasokhoz a fent bemutatott GSZO 2007-es mintadllomanyt, mint alapsokasagot
tekintem, ¢és a tovabbiakban alapsokasagként fogok hivatkozni rd, az alapsokasagi

jelolésrendszernek  megfeleléen.  (Szildgyi  Roland, kordbban mar  hivatkozott

c sy

A sziikséges mintaelemszamok meghatarozadsdhoz sziikség lesz az alapsokasagi
értékosszegek megengedhetd hibanagysagara. Ez mindig az adott szemlélet szerint kialakitott

atlagos értékek nagysagéanak a fliggvényében alakul ki.

A szamitasok, szimulaciok végsé célja egy optimalis mintavételi terv kialakitasa.
Optimalis alatt azt értem, hogy a jelenleg alkalmazott 30-40 ezer k6zotti mintaelemszamot
lehetdleg ne haladja meg, és ennek a leghatékonyabb elosztasat talaljam meg, ami a 3 kiemelt
allatkategoria szempontjabol a legkisebb mintavételi hibat eredményezi, illetve megfelel az
Eurépai Unid fentebb emlitett jogszabdlyban rogzitett kovetelményeinek. A tudoményos
kutatds kontdosébe bljva az Osszeirhatosdg ¢és az Osszeirds koltségigényessége
szempontrendszert masodlagosan kezelem. A Hivatali munka soradn a szervezeti és pénziigyi
korlatok jelentdsen behataroljak a valasztasi lehetdségeket. Az elméleti megfontoldsok

szélesebb spektrumanak vizsgalatara sokszor nem jut elég idd, erdforras. Ettdl fliggetlentil



természetesen az elért eredmények alapjan azt remélem, hogy a KSH 6sszeirasi rendszerébe is

be tudnak majd épiilni a kidolgozott megoldasok valamilyen kompromisszumos formaban.

4.2. Az dllattartas specialis jellemzoi

A jelenlegi mez6gazdasagi statisztikai rendszerben mintavételi szempontbdl nem kiilonitik
el az allattartd gazdasagokat, ahogy ez a mintavételi modszerbdl ki is deriilt mar korabban.
Ugyanakkor létezik kétféle megkozelités is, ami a gazdasagokat ,,profiljuk” szerint

csoportositja.

Az egyik a KSH altal hasznalt harmas csoportositasi elv, amelyben novénytermeszto,
allattarto és vegyes gazdasagokat kiilonitenek el. Sok tablazatot talalunk ebben a bontasban a
GSZO-k kiadvényaiban. A csoportositas definicidja viszonylag egyszerii. A gazdasagkiiszob
allatallomany szempontjabol éri el a kiiszobdot, allattartd, aki csak a termdteriilete alapjan
mindsiil gazdasagnak, novénytermesztd, aki pedig mindkét szempont szerint atlépi a
kiiszobértekeket, vegyes gazdasagnak mindsiil. Ez igazabol nem jellemzi a specializacid
jellegét, hiszen, ha egy gazdasiagnak jelentés mennyiségli termoteriilete van, mégis tart
mellette néhany allatot, akkor mar vegyes gazdasagnak mindsiil. Az egyes dgazatok stlyat ez

a fajta csoportositds nem igazan hasznalja ki.

Az Eurostat altal kidolgozott gazdasagtipologiai rendszer® ennél lényegesen finomabban
hangolt csoportositast jelent. A gazdasagszerkezeti 0sszeirdsok €s a cenzusok eredményeibdl
kell ezt a fajta csoportositast elvégezniilk a tagallamoknak a részletesen meghatarozott
szempontrendszer és dontési fa felhasznalasaval. A koradbbi tipoldgidban 8 fécsoport (illetve
van egy 9. is, ami inkabb technikai jellegli, és a nem besorolhatd gazdasigokat tartalmazza,
akik magyar viszonylatban tobbnyire az erdégazdalkodassal foglalkozo egységek) €s tovabbi
3 szinten tobb mint 50 alcsoport keriilt meghatarozasra. A gazdasagok profiljat 1/3-0s, 2/3-0s

aranyhatarok felallitasaval lehet meghatarozni. Vagyis az egyes tipusokba valo besorolaskor

sres

kialakitasarol.



nemcsak egy alacsony kiiszobértéket hasznalnak fel, hanem a gazdasag Osszes termelésén,
tevékenységén keresztiil a sulypontokat keresik, és ez alapjan keriilnek a megfeleld csoportba.
Az egységes méroszam az SFH érték. A gyakorlati besorolast egy dontési fa rendszerének
megfelelden kell elképzelni. Elsé korben meghatarozzak, hogy a 9 fdécsoporton beliil
melyikbe tartozik a gazdasidg (melyik tevékenysége képviseli a legnagyobb részt). Ezutan
kovetkezik az aldbontas a tovabbi szintekbe. Ahhoz azonban, hogy mondjuk szant6foldi
novénytermeld fOcsoportba keriiljon egy gazdasag, nem elég nagyobb részt ezzel
foglalkoznia, hanem legalabb a teljesitményének 2/3 részét kell ide tartozdan elérnie. Ez az

elv minden tovabbi szintre is érvényes.

Ezt a rendszert némileg megvaltoztatta a Bizottsag 1242/2008/EK rendelete a
focsoport van, de ez alatt mar csak 2 tovabbi szinttel. A rendszer 1ényegét tekintve nem
tortént jelentés modositas, inkabb a csoportokon beliili atrendezédésekrdl van sz6. Ami fontos
valtozas még, hogy az SFH értékrdl at kell majd térni egy ugynevezett standard termelési
értékre, ami az j tipologia kialakitasanak alapjat is fogja jelenteni. (Hozzateszem, az idébeli

Osszehasonlithatosag feltételének teljestilése csorbulni latszik a valtoztatdsok bevezetésével.)

A 1étezo csoportositasok véleményem szerint nem alkalmasak mintavételi célokra. Az elso
tulsagosan egyszeril, mégsem ,,tiszta” csoportokat hoz létre. A tipologia pedig til bonyolult,
még akkor is, ha csak a 8 fOcsoportot vessziik figyelembe. A tovabbiakban én harom

szemléletben fogom vizsgélni a gazdasagokat:
- 0Osszes gazdasag (profilra valé tekintet nélkiil mindenki)
- éallattart6 gazdasdgok (barmilyen tenyészallatot tartdé gazdasag)

- allatfajt tartd gazdasdgok (a 3 vizsgalt allatfaj szerint kiilon-kiilon itt csak azokat

szerepeltetem, akik az adott allatfajjal rendelkeznek).

A tovabbiakban az allattartés, allattartok jellemzoéit fogom szamba venni és megvizsgalni a

mintavételi szempontokat szem el6tt tartva.

Alapvetd probléma a mezdgazdasag statisztikdban, hogy egy-egy gazdasidg egyszerre
tobbféle mezOgazdasagi tevékenységgel foglalkozik, rdadasul eltérd volumenben,
nagysagrendben. Egyszerre tobbféle allatot tart, de 1-2 fajra koncentraltan, vagyis mig van

nagy szamban szarvasmarha allomany, mellette csak 1-2 sertést, illetve néhany juhot taldlunk.



Ezért fontosnak tartom megvizsgalni az egyéni gazdasdgok jellemzdit a tobbcélisag
szempontjabol. Hangsulyozom, hogy a most kdvetkezé adatok csakis ,,technikai” célokat
szolgalnak. Az allattartd gazdasdgokra atlagosan az a jellemz6, hogy 1,86 allatfajjal
foglalkoznak egyszerre. (Ebbe beleértendé az Osszes tenyészallat-fajta.) Vagyis az esetek
tobbségében csak egy-kétféle allatfajt tenyésztenek. Az atlagos értéken tal részleteiben is
érdemes megvizsgalni, hogyan alakulnak a 3 kiemelt fajt tartd6 gazdasagok esetében az
atfedések. A 11. abra halmazok segitségével szemlélteti a gazdasagok megoszlasat a
kiilonboz6 csoportokban (az Gsszes gazdasag, aki a hdrom allatfaj koziil legalabb az egyik
tartja jelenti a 100 szazalékot). Egyértelmiien lathatd, hogy a sertéstartok szamossaga és
aranya a legmagasabb. A gazdasagok 8,6 szadzaléka az, aki legalabb kétféle allat
tenyésztésével foglalkozik egyszerre. A masik oldalr6l ez azt jelenti, hogy 91,4 szazalékuk a
harom faj koziil egyre ,,specializdlodott”. Az ardnyeltolodds nagyon erdteljes, ugyanakkor a

bonyodalmat mintavételi szempontbol mégiscsak az a kevésnek tiing 8,6 szazalék okozza.

11. ABRA: SERTEST, JUHOT, ILLETVE SZARVASMARHAT TARTO GAZDASAGOK

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szerkesztés

Az is fontos szempont a mintavételi terv kialakitasa soran, hogy az allattartd gazdasagok
mennyire valtozékonyak idében. Vagyis mennyire jellemz0 az, hogy profilt valtanak (attérnek
sertéstartasrol juhtartasra példaul), vagy bovitik a profiljukat (a baromfi és sertéstartds mellé
szarvasmarhdkkal is elkezdenek foglalkozni), illetve felhagynak vagy éppen belekezdenek az
allattartasba. Mintavételi szempontbol az allandosdg lenne a legkedvezdbb tulajdonsag.
Hiszen minél stabilabbak a tartds szerint kialakithatdé rétegek, annal pontosabban

kalkulalhatoak a varhato hibaszamok az Osszeirasok elott. A rendelkezésre alld informacidok



alapjdn azonban ezt a fajta valtozékonysagot a legnehezebb meghatarozni. Teljes kort
informacio csak a 2000-es AMO adatbazisaban talalhato, a kovetd években csak mintavételes
megfigyelésekre keriilt sor. Vagyis az egyes gazdasagok viselkedését, valtozasat csak néhany
esetben lehet nyomon kovetni (ha adott gazdasdg mintaelem is volt valamelyik, esetleg tobb
évben is). Mivel a 2003-as GSZO-ben is viszonylag nagy mintan hajtottak végre az dsszeirast
(koriilbeliil 30 szazalékos volt a mintavételi arany), és az 1 EUME? feletti gazdasagok teljes
kortien szerepeltek a mintaban, igy még a 2003-as €v az, ami a legjobb tampontot adhatja. A
becsiilt eredmények azt mutatjak, hogy 2000 és 2007 kozott az allando allattartok aranya 70-
90 szazalék kozott mozog. Ez véleményem szerint az agazat viszonylagos stabilitasat
tamasztja ala. Csoportositasi, rétegzési szempontbol ez jo hir. Az eldzetes informaciok alapjan
kialakitott homogén részsokasdgok f6 jellemzdi csak minimalisan térnek el a ténylegesen
Osszeirtaktol. Ugyanakkor, mivel a stabilitds nem tokéletes, mindig kiilon figyelmet kell

szentelni a valtozasok vizsgalatara is.

12. ABRA: AZ ALLATALLOMANY SZEZONALIS INGADOZASA AZ EGYENI GAZDASAGOKBAN
(EZER DB)*
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Forrdas: www.ksh.hu (Agrdr idésorok és cenzusok), sajat szerkesztés

2l EUME: Eur6pai Méretegység (European Size Unit — ESU). 1 EUME 1200€ SFH értéknek felel meg.
Minden gazdasagot besorolnak az SFH érték alapjan az EUME szerinti méretkategdriakba.

2 A bal oldali fiiggdleges tengely a sertés- és juhallomany nagysagat, mig a jobb oldali a szarvasmarha-
allomany nagysagat mutatja.


http://www.ksh.hu/

Mindezek mellett még egy fontos szempontot szem eldtt kell tartania a statisztikusnak. Az
allattartas szezonalis jelenség (lasd 12. dbra). Vagyis az év sordn két alkalommal sorra keriil6
Osszeirasok az egyes allatfajok szintjén mas-mas nagysagot képviselnek. Ez természetes
velejaroja az allattartas jellegének, ugyanakkor az allattartd gazdasagok meghatarozéasa soran
erre is figyelemmel kell lenni. A korabbi évek Osszeirdsaibdl ez a szezondlis jelleg még
inkdbb szembetling, hiszen 2008-ig évi 3 alkalommal gyljtotték be az adatokat. A szezonalis
ingadozas nagysaganak szemléltetésére lasd a 13. abrat. (A sertésciklusokrol lasd 2.1 fejezet.)
A sertés és a szarvasmarha — az allomanynagysag filiggvényében — augusztusban van
»csucson”, és decemberben jellemzé a legalacsonyabb éllatszam. A juhok esetében az

aprilisban jelentkezik az éven beliili legmagasabb érték.

13. ABRA: AZ ALLATALLOMANY SZEZONALIS VALTOZASAI AZ EGYENI GAZDASAGOKBAN
(ELOZO IDOSZAK = 100%)
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Forras: www.ksh.hu (Agrar idésorok és cenzusok), sajat szerkesztés

4.3. Az aszimmetria mérése a mezogazdasdagban

Mar az allatdlloméany adatok részletes bemutatdsa, elemzése eldtt is érzékelhetd, és a
gyakorlati tapasztalatok alapjan is lathat6, hogy mindharom éllatfaj esetében aszimmetrikus,
mas szoval ferde eloszldssal lesz dolgunk. Ez alatt azt értem, hogy a gazdasagok az altaluk
tartott allatok szdma alapjan aszimmetrikus eloszlassal rendelkeznek, és a tovabbiakban ezt
fogom egyszerlien az allatfajok eloszlasanak nevezni. Mivel azt gondolom, hogy az adatsorok
aszimmetrikus jellege alapvetden befolydsolja a mintavételi mddszerek hatékonysagat és
alkalmazhatdsagat, ezért célszerli még a részletes leiro statisztikai elemzés el6tt dsszefoglalni

az aszimmetria fogalmaval, mérésével €s mindsitésével kapcsolatos tudnivaldkat.



Az aszimmetriat felfoghatjuk ugy, mint a szimmetria hidnya. Egy eloszlas akkor tekinthetd
szimmetrikusnak, ha a mediantol jobbra €s balra is ugyanolyan képet mutat. Mas szavakkal ez
azt is jelenti, hogy a helyzeti kozépértékek (a modusz és a median) valamint a szamtani atlag
egy pontba esnek. Ennek a szimmetrianak a hianya jelenti azt, hogy az eloszlas ferde, vagyis
egyik iranyba elnyulik a gyakorisagi poligon vagy a stirliségfiiggvény széle. A ferdeségnek
tehat iranya is van. Lehet jobb, illetve bal oldali. A nemzetkdzi szakirodalomban nem teljesen
egységes az iranyok elnevezése. Pintér-Rappai (2007) alapjan a dolgozatban a
stiriiségfliggvény megnyult része adja meg az aszimmetria oldalat. Vagyis amennyiben az
atlag nagyobb, mint a helyzeti kozépértékek, akkor jobb oldali, ellenkezd esetben bal oldali
aszimmetriarol beszélhetiink. A legtobb mutato esetében a pozitiv értékek a jobb oldalira, mig

a negativ értékek a bal oldali ferdeségre utalnak.

Az aszimmetria szdmszeriisitésére szamos mutatdt dolgoztak ki matematikusok, illetve a
statisztika muveldi. A legegyszeriibb mutatok a szamtani atlag és a helyzeti kozépértékek
kapcsolatan alapulnak. A Pearson-féle ,,A” mutaté6 a médusz és a szdmtani atlag tdvolsagat

méri a szOoras ardnyaban:

ahol:

Mo — modusz

X — szdmtani atlag
6 — sz0ras

A mutatd szimmetria esetén a nulla értéket veszi fel, mivel ekkor az atlag és a modusz
megegyezik. Eldjelével jelzi az aszimmetria irdnyat, viszont abszolit értékben nézve nincsen
fels6 korlatja. Vagyis az aszimmetria erésségét illetden nemigen tudunk mit mondani.
Ugyanilyen tulajdonsagokkal bir az Aj-vel jeldlt mutatd, ami a medidn és az atlag tavolsagat

hasznalja fel a ferdeség mérésében.



3 3(x—Me)
B O

A,

ahol:
Me — median

Tobbféle mutatot alakitottak ki a kvantilisek felhasznalasaval is. Az els6, F-mutato
elnevezést a kvartiliseket hasznalja fel, illetve a szimmetrianak azt a jellemzdjét, miszerint az

also és a felsd kvartilis egyenld tdvolsagra helyezkedik el a mediantol.

_(Q~Me)-(Me-Q)
(Q,~Me) +(Me—Q)

ahol:
Q1 — also kvartilis
Qs — felsd kvartilis

Az F-mutat6 lehetséges értékei — a képletbdl adéddan — zart intervallumban helyezkednek
el. Minimum -1, legfeljebb pedig +1 lehet. Ugyanezt a mutatot Ss-gyel is jelolik (Elsayed

2010-es cikkében B-vel jelsli), és mas formaban is felirhat6®®:

s _Q-2Me+Q,
* Q3_Q1

Ennek egy masik valtozatdban az oktiliseket hasznaljak:

s _ 0 —2Me+0;
) 0,-0,

ahol:

O — elsd oktilis

% Innentdl kezdve Mandrekar et.al. (1995) cikkében bemutatott jeloléseket hasznalom fel.



Oy — hetedik oktilis

A ferdeségi egylitthato a centralis momentumokat hasznélja fel az aszimmetria méréséhez.

2. (% =%)?
i1
n m
S, = 3 (m )33/2
n 2

2 (% =%)°

i=1

n

ahol:

Ugyanezen mutaté mintabol becsiilt értéke*:

. n L(x —X ’
Sl‘(n—l)(n—z);( = )

Ennek a mutaténak a lényege, hogy az egyedi értékek tavolsagat vizsgilja meg az

atlaghoz képest, a szorassal elosztva. Vagyis standardizalt értékeket hasznal fel. Alapvetden a
normalis eloszlashoz méri a ferdeséget. Akkor mutat szimmetriat, ha nulla értéket vesz fel.
Elgjele az elébbieknek megfelelden az aszimmetria iranyat mutatja. Hasonldan az A és A,
mutatokhoz, az S; sem korlatos, ami neheziti az értelmezhetdséget (mar ami az aszimmetria

erdsségét illeti).

> az L-momentumokon (sorba rendezett sokasdg linedaris

A ferdeség L-mutatoja
kombinacioi) alapul. Ez azt jelenti, hogy sorba rendezett sokasdgbol szdmszer(isithetd a

kovetkezo formula:

* Az SPSS programcsomag ¢és a Microsoft Excel is ezt a valtozatot hasznilja az aszimmetria
szamszerisitésére.

% Royston 1992-es cikkében ezt a mutatot tz-mal jeldli, Randles et. al. 1980-as tanulmanyaban b,-gt
hasznalnak.



ahol:

I, =2w, — X
I; =6w, —6w, +X

> (i-1)x,

_ =2

27 n(n-1)

i(i ~1)(i - 2)x,,
Y =) m-2)

Xi — a korabbiaktol eltérOen a nagysag szerint rendezett sokasag i-dik elemét jeloli

A mutato értéke -1 és +1 kozé esik. 0 és -1 kozott bal oldali, 0 és +1 kdzott jobb oldali
aszimmetriat jelez. Természetesen, abszolut értékben minél magasabb szamot kapunk, annal
erbteljesebb az aszimmetria. Mivel a mutaté egy normalt értéket ad eredményiil, hiivelykujj-
szabalyként azt fogalmazom meg — a késObbi elemzések eldsegitése érdekében — hogy
abszolut értékben 0,3 alatt gyenge, 0,3-0,7 kozott kozepes és 0,7 f6lott erés aszimmetriarol

beszélhetiink.

Hosking (1990) definialta egy modositott, vagy szarmaztatott verzidjat is a ferdeség L-

mutatojanak:
S, '= 1+S,
1-§,

Ez a valtozat szemléletesebben értelmezhetd. A mutatdo 0-t6] végtelenig vehet fel
értékeket. S; = 1 esetben mutat szimmetriat. Amennyiben 1-nél kisebb, akkor bal oldali, ha
pedig 1-nél nagyobb, akkor jobb oldali aszimmetriadt mutat. A mutaté értéke pedig
megmutatja, hogy milyen aranyban all az eloszlas felsd széle az alsoval. Mivel a mutaté egy

normalt értékbdl indul ki, ezért azonos mintanagysag mellett nem latom akadalyat annak,



hogy a mutaté6 nagysagrendje Gsszehasonlithato legyen. Igy a kiilonbozé allatfajok esetén

ezzel a lehet6séggel élni is fogok.?

Egy masik megkozelités (Mandrekar et.al. 1995) szintén kvartiliseket hasznal, mégpedig
percentiliseket, mintabeli informaciéra alapozva. Ennek a modszernek az a lényege, hogy

képezziik a kovetkezo kiillonbségeket:
Me—P_,illetve R, —-Me (i=0,1, 2, .., 49)

ahol:
PL — also percentilisek
Py — felso percentilisek

Szimmetria esetén az als6 ¢és felsé percentilis parokbol képzett kiilonbségeknek

egyenlonek kell lennie:

PLi + PUloO—i

Me—P. =R, —Me, vagyis Me'= 5

fgy kapunk 50 becslést (Me’) a medidnra. Ezutan 95%-0s megbizhatosag mellett az
atlaghoz tartoz6 becslés standard hibajat (SH) véve fels6 korlatnak, kiszamitjuk a kovetkezd
kifejezés értékét:

49

Zpi

p=% ahol p; =1, ha [Me'-Me| < SH, egyébként p, =0 (i=0, 1, 2,..., 49)

Ezzel a kifejezéssel p-re egy olyan értéket kapunk (0-1 intervallumban), ami becslést ad

arra az aranyra, hogy a medianra vonatkoz6 becslés a standard hiba 4ltal meghatarozott

% A mutatok sorabol az S; hidnyzik, ami valéjaban nem is igazan mutatd, hanem egy, a szimmetriara
vonatkoz6 hipotézisellendrzés probafiiggvénye. Mivel azonban a dolgozat szempontjabol ez nem lényeges,
részletesen nem targyalom. A leirasa megtalalhaté Mandrekar et.al. (1995) cikkének 7-8. oldalan.



pontossaggal hanyszor egyezik meg a ,tényleges” mediannal. A cikkben hiivelykujj-

szabalyként nevesitenek is harom kategdriat a mutaté értékének értelmezéséhez:
- hap>0,9, akkor az empirikus eloszlasunk szimmetrikusnak tekinthetd
- ha0,8<p<0,9, akkor valosziniileg van néhany kiugro érték az adatsorunkban

- ha p<0,8, akkor az empirikus eloszlasunk nem szimmetrikus, és tovabbi vizsgalatok

sziikségesek

Miel6tt még részletesen megvizsgalndm a harom allatfaj jellemzdit, nézziik meg csak az
aszimmetriat méré mutatok alakulasat, hasznalhatosagat kiilonbozo sokasagi szemléletben.

Ezeket az értékeket tartalmazza az 5. tablazat.

5. TABLAZAT: AZ ASZIMMETRIA ALAKULASA ALLATFAJONKENT, KULONBOZO MUTATOKKAL

, Sokasagi szemlélet
Allatfaj Mutaté _ _
Fajt tarté Allattarté Osszes
A 0,280 0,283 0,238
A, 0,593 0,550 0,713
S 17,909 21,307 24,561
Sertés S; 0,689 0,645 0,708
S, 5,431 4,634 5,849
Sy 0,333 0,000 1,000
S, 0,667 0,600 1,000
p 0,480 0,420 0,080
A 0,530 0,120 0,102
A, 1,071 0,361 0,306
S 3,292 15,111 17,824
Szarvasmarha S, 0,540 0,958 0,953
S, 3,348 46,619 41,553
Sy 0,429 * *
S, 0,625 * *
p 0,220 0,920 0,940
A 0,390 0,084 0,071
A; 1,010 0,251 0,213
S 4,510 20,909 24,659
Juh S; 0,670 0,942 0,950
S, 5,061 33,483 39,000
Sy 0,579 * *
S, 0,857 * *
p 0,040 0,920 0,940

*a mutato nevezdjében nullas érték szerepel

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitas



A mezbgazdasag jellegzetességi kozott megfogalmaztuk mar kordbban is, hogy egy-egy
valtozot tekintve a teljes sokasag jelentds része nullds értéket vesz fel, mert adott allatfaj
tartasaval egyaltalan nem foglalkozik (ez a jelenség persze a foldteriiletnél is tetten érhetd).
Ez azt jelenti, hogy a modusz, a legjellemzébb érték nem ritkan a nulla lesz (1asd 4.2 fejezet).
Erre azt is szokds mondani, hogy az aszimmetria szempontjabdl sz¢élsdséges eloszlasokkal,
ugynevezett J alaka eloszlasokkal van dolgunk, hiszen a moédusz a legkisebb értékkel esik
egybe. (Hajdu et. al. 1994) A sok nullds érték?’ esetiinkben még azt is eredményezi, hogy a
median is ezt az értéket veszi fel, illetve a median alatti 6sszes kvantilis is. Ez mindenképpen
specialis helyzetet jelent az aszimmetria mérésének szempontjabol, és az Sy, illetve Sy’

mutatokat alkalmatlanna teszi a ferdeség mérésére.

A Pearson-féle A mutatd esetében a példaink kapcsan szintén érdekes kovetkeztetésre
juthatunk. Mivel tehat sok esetben a modusz értéke nulla, az A mutatd képlete egyszeriisodik,

illetve atalakithato:

1

V

ahol:

V — relativ szoras

Vagyis az aszimmetria ilyen specialis esetben a relativ szoras reciprokanak tekinthetd a
Pearson-féle A mutatonal. Ez azt jelentené, hogy minél magasabb a relativ szérds, annal
alacsonyabb az aszimmetria mértéke. Azonban a szoras novekedése Onmagéaban egyértelmiien
nem befolyasolja a szimmetridt vagy aszimmetriat, tehat ez biztosan nem jo irdny. A végso
kovetkeztetése a gondolatmenetnek az, hogy a Pearson-féle A mutaté egyszerlien nem
alkalmas az aszimmetria mérésére ilyen speciilis (sok nullas értéket tartalmazo)

sokasagok esetében. Kifejezetten félrevezetd eredmények sziilethetnek, ha ezt hasznaljuk fel.

2T Sokat foglalkoznak més szempontbol, fSleg regressziés modellek becslése kapcsan hasonlo
sokasagokkal a szakirodalomban. Ezt a jelenséget angolul ,,zero-inflated” vagy ,.excess zeros” kifejezésekkel
illetik. Néhany kapcsolodo cikk a témaban: Heilbron 1994, Mullahy 1997, Ridout et. al. 1998, Staub-
Winkelmann 2011.



Konnyen belathatd, hogy az A, mutatonal is hasonld probléma meriil fel. Itt a median lesz

az, ami sok esetben nulla. Ezzel az A, mutato képletét is felirhatjuk a kovetkezé formaban:

Vagyis itt is a relativ szords novekedésével csokkenni fog az aszimmetria, ami nem

helytallo kovetkeztetés, ezért az A, mutatot sem tudjuk esetiinkben felhasznalni.

A szamitasok elvégzése nélkiil is azt ,,érezziik”, hogy — a sertések kivételével — a sokasagi
szemlélet bovitésével, a jobb oldali aszimmetria erdsodik, hiszen az amugy is ferde eloszlas

elejére jon még meglehetdsen nagy szamossagl nullas érték.

A tablazatban p-vel jelolt, a kordbban bemutatott, percentilisek vizsgélatin alapuld
mutatoval szintén problémdk vannak a sok, &llatot nem tartdé gazdasidg miatt. Ennél a
moddszernél, mutatonal az jelzi a nagyobb mértéki aszimmetriat, ha minél kisebb a kiszamitott
érték. Az allatfaj tartasaval foglalkozd sokasag esetében ugy tlnik, jol is ,,mikodik” ez a
szamitas, hiszen a legkevésbé a sertések, leginkabb a juhok mutatnak aszimmetriat. A masik
két sokasagi szemlélet azonban mind a juhok, mint a szarvasmarhdk esetében egyértelmiien
noveli a ferdeséget, de egészen mast mutatnak a p-vel jelzett értékek. Mindkét allatfajnal azt
tapasztaljuk, hogy a sokasagi szemlélet bovitésével 0,9 folé emelkedik a mutato értéke, ami a
fenti bemutatas alapjan azt jelentené, hogy az empirikus eloszlasunk szimmetrikusnak
tekinthetd, és ez nyilvan nem igaz. Ebben az esetben is a sok allattartassal nem foglalkozé
gazdasdg adja a probléma okat. Nem csak a viszonyitasi alap, a median veszi fel a nullas
értéket, hanem a percentilisek j6 része is. Ezért adodhat az a helyzet, hogy sokszor adnak jo
becslést az egymashoz képest szimmetrikusan elhelyezkedd also és felsé percentilisek atlagai
a medianra. Ettdl azonban nem lesz szimmetrikus az eloszlds. A percentilisek elemzésén
alapul6 aszimmetria vizsgalat, illetve mérés tehat esetiinkben szintén nem hasznalhato.
Erdekes ugyanakkor, hogyha a sertések példajat vessziik eld, és nézziik meg alaposabban.
Ugyanez a mutatdé ,,j0 irdnyba valtozik”, vagyis a sokasag bdviilésével novekszik, és
mindharom esetben kimutatja az aszimmetriat. Ennek az az oka, hogy a sertéstartok szdma
(tobb, mint 51 ezer gazdasag) lényegesen nagyobb, mint a madasik két faj esetében (a
szarvasmarhdknal és juhoknal a tartok szdma nem éri el a 4 ezret sem). Ezért a sertést nem
tartd gazdasdgok ardnya az A4llattartokat, illetve az Osszes gazdasdgot magéaban foglald

sokasag esetében sem lesz annyira magas, mint a masik két esetben. Ezért — ugyan a teljes



sokasagot figyelembe véve a median mar 0 lesz — a percentilisek medidn folotti része mar

jellemzéen nem nulla.

Az S; mutatd viszonylag jol elterjedt, sok szoftver is ezt hasznalja. Ugyanakkor ennek a
mutatonak is vannak gyengeségei. Royston (1992) foglalja 0ssze, hogy melyek a mutato
hatranyai. Egyrészt nehezen értelmezheté a kapott eredmény, legalabbis, ami az aszimmetria
erdsségét illeti. Masrészt a mutatd nagyon érzékeny az eloszlas széleiben végbemend
valtozasokra. A hivatkozott cikkben oddig megy a szerzd, hogy azt javasolja, a szoftverekben
is valtani kell, a sokkal jobban értelmezhetd, és kevésbé érzékeny S,, illetve S,” mutatok
hasznalatara. Ezek talan egyetlen hatrdnya a jelends szamitasi igény. Ez azonban a

szamitastechnikanak és a szoftvereknek kdszonhetden nem okozhat gondot a mai vilagban.

Az aszimmetria mérési sajatossagainak a bemutatdsa végén tehat arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az é&llatdllomany leird elemzésére a ferdeség méréséhez az S; és az Sy’
mutatokat fogom felhasznalni, mint az empirikus adatokhoz mindenféle szempontbol
leginkabb igazodé indikatorokat. A mutatok konkrét értelmezését ennek megfelelden a

kovetkezd fejezet tartalmazza a tobbi leiro statisztikai elemzéssel egyiitt.

4.4. Leiro elemzés dllatfajonként

A kiilonbozd allatfajok eloszlasanak vizsgalatira és szemléltetésére a legalkalmasabb
eszkdz a hisztogram lenne. Ennek azonban gatat szab az a tény, hogy az eloszlasok
meglehetdsen aszimmetrikus jelleget mutatnak. Mindhdrom allatfajt tart6 gazdasadgokra az a
jellemzd, hogy 1-2 Allattal rendelkeznek nagy tomegben, és szinte az Osszes tOobbi
nagysagkategoria gyakorisaga elenyészd ezekhez képest. Ezért a hisztogramon annyit latnank,
hogy van egy magas kezd6 oszlop, majd az x tengellyel szinte teljesen egybeolvadva a tobbi.
A leginkabb ,érzékelhetd” képet a szarvasmarha hisztogramja adja (lasd 14. abra). Ez a
hisztogram az illusztralhatosdg kedvéért, nem tartalmazza azokat a gazdasdgokat, akiknek
nincsen szarvasmarhajuk. (A sertés és a juh gyakorisagi adataibdl szerkesztett hisztogram a
IV. szdmu mellékletben talalhatd.) A szaggatott vonal az atlagnak és szordsnak megfeleld
normalis eloszlast mutatja. Jol lathatd, hogy ettdl nagymértékben eltérnek az empirikus

gyakorisagok.



14. ABRA: A SZARVASMARHA ALLOMANY HISZTOGRAMJA
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Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szerkesztés

Az alapsokasagi jellemzok atfogd bemutatasahoz tehat tovabbi vizsgalati eszkdzokre van

sziikség.

A nagysagrendek érzékeltetéséhez osztalykozos gyakorisagi sorokat is készitettem. Az
osztalykdzds gyakorisagi sorokba rendezés elveinek megtartdsa nehézségekbe litkozott az
extrémitasok miatt. Az egyenld hosszsagi osztalykozok alkalmazasa nagymértékben
»elkenddzné” az allatdllomény eloszlasok jellegzetességeit, igy eltérd hosszusagh csoportokat
kellett kialakitani. Ebben az esetben viszont fennéll annak a veszélye, hogy a gyakorisdgokat
kozvetleniil 6sszehasonlitjuk egymadssal, és helytelen kovetkeztetéseket vonunk le. Ennek
elkeriilésére két tovabbi statisztikai eszkozt is segitségiil hivtam. A leir6 statisztika
mutatoinak szdmbavétele megint egy 1épéssel kozelebb visz az adatsorok jellegzetességeinek

megragadasahoz. Végiil pedig Lorenz-gorbék segitségével szemléltetem az allatalloméanyok

crer

A szarvasmarha allomany eloszlasa jobb oldali aszimmetridt mutat. A ferdeség mutat6ibol

azt olvashatjuk le, hogy csak a szarvasmarhat tartokat tekintve is kozepes erdsségii



aszimmetriat latunk. Az allattarto, illetve a teljes sokasag pedig megkdzeliti az S, mutatd
elméleti maximumat. Az eloszlas jobb oldala tobb, mint 40-szerese a bal oldalnak. Erdekes
tovabba, hogy a legintenzivebb aszimmetria nem a teljes sokasagnal, hanem az allattartoknal
jelentkezik (bar a kiilonbség nem nagy). Ennek az lehet az oka, hogy bar elobbi esetében az
egy gazdasagra jutdé allomanynagysag valamelyest csokken, a képzeletbeli hisztogramunk

elejére bekertil a sok allat nélkiili gazdasag, némileg kiegyensulyozva a két oldalt.

A legjellemzObb az, hogy a gazdasdgoknal 2 szarvasmarha talalhato, de jellemzd a
mindossze 1 allatbol allo, illetve a 3-6 kozotti allomanynagysag is. A 11 alatti allomannyal
rendelkezOk az Gsszes szarvasmarhat tartok 80 szdzalékat teszik ki, ugyanakkor minddssze az
allomany 28 szazalékat birtokoljak. Erdekessége még az eloszlasnak, hogy az 50 feletti
allatszdm esetében is viszonylag nagy a valtozatossdg. A tartok szama egyre csokken,

ugyanakkor az allomanynagysag jelent6s. (Lasd: 6. tablazat.)

6. TABLAZAT: SZARVASMARHA-ALLOMANY OSZTALYKOZOS GYAKORISAGI SORA

Szarvasmarha-allomany Gyakorisag
nagysagkategoriai (gazdasagok szama)
1-2 1129
3-6 1188
7-15 666
16-60 428
61- 36
Osszesen 3447

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitas

7. TABLAZAT: A SZARVASMARHA-ALLOMANY LEIRO STATISZTIKAJA KULONBOZO SOKASAGOK

SZERINT
Szarvasmarhat tarté Allattarté Osszes
Mutato
gazdasagok kore gazdasagok kore gazdasag
Gazdasagok szama 3447 79 837 110 949
Atlag 8,13 0,35 0,25
Median 4 0 0
Modusz 2 0 0
Minimum 1 0 0
Maximum 93 93 93
Terjedelem 92 93 93
Szorés 11,57 2,92 2,48
Ferdeség (S,) 0,540 0,958 0,953
Ferdeség (S,”) 3,348 46,619 41,553
Ertékosszeg 28 032

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitas




A maximalis allatdllomany viszonylag alacsony, nem ¢éri el a 100-at. Ebbdl arra

kovetkeztethetiink, hogy mintavételi szempontbdl a szarvasmarha esetében lesz a
legkdonnyebb a dolgunk. A viszonylag kicsi terjedelem miatt a sokasag valtozatossaga is
meghatarozott keretek k6zott marad, ezért konnyebben reprezentalhaté egy mintasokasaggal.
(Lasd: 7. tablazat.) Ugyanakkor a szorasok meglehetésen magasak, az atlagot meghalado
mértékiiek. Ez pedig megneheziti a pontos becslések készitését, hiszen a standard hibat

alapvetden ez a szoras fogja meghatarozni.

8. TABLAZAT: SERTESALLOMANY OSZTALYKOZOS GYAKORISAGI SORA

Sertésallomany Gyakorisag
nagysagkategoriai (gazdasagok szama)

1-7 45 130

8-15 3 857

16-30 1538
31-90 646
91-120 43
121-300 59
300- 20

Osszesen 51 293

9. TABLAZAT: A SERTESALLOMANY LEIRO STATISZTIKAJA KULONBOZO SOKASAGOK SZERINT

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szerkesztés

Sertést tarto Allattarté Osszes
Mutato
gazdasagok kore gazdasagok kore gazdasag
Gazdasagok szdma 51 293 79 837 110 949
Atlag 441 2,83 2,04
Median 2 2 0
Modusz 1 0 0
Minimum 1 0 0
Maximum 473 473 473
Terjedelem 472 473 473
Szorés 12,18 9,99 8,57
Ferdeség (S,) 0,689 0,645 0,708
Ferdeség (S,") 5,431 4,634 5,849
Ertékosszeg 226 054

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitas

A sertéstartok 92 szizaléka legfeljebb 10 4llattal rendelkezik, és egyiittesen a teljes

allomanynak majdnem a felét adjak. Ez azt is jelenti, hogy a sertéstartd gazdasdgok maradék



8 szazalékanak az allomanya adja a hianyzo6 50 szazalékot. Ez még akdr ,,jol is johet” késdbb,
mert ezt a viszonylag kis 1étszdmu csoportot koncentralt megfigyelés ala lehet vonni, lefedve
ezzel a sertésallomany jelentds részét. A sertésallomany eloszlasa kozepes mértékii, jobb
oldali aszimmetriadt mutat. Az S,” mutaté alapjan azt mondhatjuk, hogy a szarvasmarhahoz, és
a kovetkezdkben bemutatott juhokhoz képest az aszimmetria mértéke joval alacsonyabb,
illetve kiegyensulyozottabb képet mutat, ahogy valtoztatjuk a sokasagi szemléletet. Ebbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy a sertés az az allatfaj, amelyet a legkevésbé érint az
alapsokasagnak tekintett gazdasagcsoport megvalasztasa. Ennek oka abban keresendd, hogy a
sertéstartok szdma (tobb, mint 51 ezer gazdasag) joval meghaladja a 3-4 ezer kozotti juhot,
illetve szarvasmarhat tartok szdmat. Vagyis a sertést nem tartok szdma aranyaiban sokkal

kisebb, mint a masik két allatfaj esetében (ahogy ezt mar a 4.3-as fejezetben is bemutattam).

A modusz és a median értéke is 0-1-2 értékeket vesz fel. Vagyis a tipikus sertéstartd
gazdasagban 1-2 allattal talalkozunk. Ez a nagy tomeg(, viszonylag homogén, néhany allatot
tartd gazdasag valdsziniileg konnyen megragadhatd egy kisebb méretii mintan keresztiil is.
(Lasd: 8. tablazat ¢és 9. tablazat.) A szorasokrdl ugyanaz mondhatd el, mint a szarvasmarhak
esetében. Megfeleld rétegzés hidnyaban a szorasok ilyen nagysagrendje nagyon megneheziti a

mintabodl torténd becsléseket.

10. TABLAZAT: JUHALLOMANY OSZTALYKOZOS GYAKORISAGI SORA

Juhallomany Gyakorisag
nagysagkategoriai (gazdasagok szama)
1-15 2 653
16-30 384
31-120 287
121-300 202
301-600 106
601- 19
Osszesen 3651

Forras: KSH adatbazis alapjdan, sajat szerkesztés

A juhok esetében is a korabbiakhoz hasonléan alacsony a tartott allomany modusza (0-2).
A ferdeség a szarvasmarhéandl latottakhoz hasonlit, de érdekes modon kicsit enyhébb. A
sertésekhez képest viszont nagyon magas értékeket latunk. Es az er6s aszimmetria mellett a
tartott allomanynagysag terjedelem itt a legmagasabb. A legnagyobb, egy gazdasag kezében
1évo allomany megkozeliti az ezret. Ebbdl adoddan a sokasag szorddasa is itt a legmagasabb,

abszolut és relativ értelemben egyarant. Rdadésul, az eldbbi két fajjal ellentétben, itt a teljes



alloméany tobb mint felét a 200 folotti juhot tarté gazdasagok adjak. Vagyis a nagyobb
gazdasdgok hozzdjarulasa is jelentds, és még a szamossaguk is viszonylag magas. Ez
onmagaban még nem lenne gond, de az egyes gazdasagok allomanya még itt is
nagymértékben szorodik. A juhtartds tlinik tehat a leginkabb sajatosnak és specialisnak a

harom allatfajt 6sszehasonlitva. (Lasd 10. tablazat és 11. tablazat.)

11. TABLAZAT: A JUHALLOMANY LEIRO STATISZTIKAJA KULONBOZO SOKASAGOK SZERINT

Juhot tarté Allattarté Osszes
Mutaté
gazdasagok kore gazdasagok kore gazdasag
Gazdasagok szdma 3 848 79 837 110949
Atlag 38,56 1,86 1,34
Median 7 0 0
Modusz 2 0 0
Minimum 1 0 0
Maximum 955 955 955
Terjedelem 954 955 955
Szorés 93,73 22,17 18,83
Ferdeség (S,) 0,670 0,942 0,950
Ferdeség (S;’) 5,061 33,483 39,000
Ertékosszeg 148 388

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitds

A korabbiakban bemutatott halmazok segitségével azt sem érdektelen bemutatni, hogy a
gazdasagok szama mellett hogyan alakul a 3 kiemelt fajt tartok allomanyainak aranya, az
atfedéseket is figyelembe véve. A 15. dbraan a kiilonb6zo szinek a kiilonbozé allatfajokat
jelképezik (kék — sertés, bordo — szarvasmarha, z6ld — juh). Minden esetben az adott faj teljes
allomanya adja a 100 szazalékot. Egy-egy allatfaj teljes alloméanya képezi a viszonyitasi
alapot (a 100 szazalékot), és igy latszanak a megoszlasok az egyes halmazok, metszetek
szerint. EbbOl azt olvashatjuk le, hogy a ,.tiszta” profilu allattartoknal van-e az allomany
jelentds része, avagy az jobban eloszlik a kiilonb6z6 csoportok kozott. Természetesen
mintavételi szempontbol a kevesebb atlapolds hozna egyszerlibb helyzetet, az empirikus
adatok azonban mast mutatnak. A sertéseknél latjuk a az dlloménynagysag legnagyobb részét
a specializalédott gazdasagoknal (79,1%). A legvegyesebb eloszlast a szarvasmarhak
produkaljak. Az 4allomadny minddssze 1/4-e tartozik a kizarolag szarvasmarhat tarto
gazdasagokhoz, és 3/4-e pedig mas allatfajjal kozos tartdsban taldlhatd. Hangsulyoznom kell,
hogy a dolgozat soran a probléma némileg leegyszeriisitve jelentkezik, hiszen csak 3 allatfajt
vizsgalok, figyelmen kiviil hagyva a tobbit. A halmazok szama és az atlapolasok, metszetek

mennyisége ugrasszeriien novekedne, ha 4-5-6, vagy akar még tobb allatfajt is bevonnank (a



foldtertileti sajatossagokrol nem is beszélve). A korabbiakban mar bemutatott, tobb valtozo
egyideji felhaszndldsa mellett torténd rétegzés emiatt a sokszinliség miatt, az atfedések
jelentds aranyanak koszonhetéen okoz meglehetdsen magas belsd szoérdsokat. Az egyéni
gazdasagok jellemzdi tehat még ilyen koriilhatarolt vizsgalatok esetén is jelentds akadalyokat

gorditenek a mintavételi tervet kialakito statisztikus elé.

15. ABRA: ALLATALLOMANY ARANYOK HALMAZOK SZERINT

Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitads

A gazdasagok szamat és az alloméany nagysdganak alakuldsat szemléletesen a Lorenz-
gorbe (Pintér-Rappai 2007 124. o.) segitségével tudjuk egy grafikonban Osszefoglalni. A
kiilonbségeket jobban érzékeltetni lehessen. A sokasdgokat 10 egyforma részre bontva
alakitottam ki az &brat. Annal jobban koncentralodik a vizsgélt jelenség, minél inkabb
eltdvolodik a gorbe a segédvonalként hasznalt atlotol. Azt latjuk, hogy mindharom allatfaj
esetében legalabb kozepes mértékll koncentraciot talalunk. A juhok mutatjak a legextrémebb

képet (ahogy erre mar a leir6 adatokbdl is kovetkeztetni tudtunk.)
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Forras: KSH adatbazis alapjan, sajat szamitds

A haromféle szemléletii sokasagot tekintve mindharom allatfajnal azt latjuk, hogy a
leginkabb kezelhetd6 megkozelitést az jelentené, ha a legsziikebb értelemben vett, az adott
allatfajt tartd gazdasdgokra tudnank fokuszélni a mintavétel és az Osszeirdsok soran. Az
aszimmetria, a szorodas és a kozépértékek alakuldsa is ott a legkedvezébb a mintavételi
szempontokat szem el6tt tartva. A mintavételi szempontjabdl viszont egy ilyen lehatarolt
szemlélet, és kiilonbozd alapsokasagok kezelése akadalyokba iitkdzhet, de erre majd a konkrét

szimulacids eredmények bemutatdsa soran fogok kitérni.

4.5. Alkalmazott mintavételi modszerek

EU-s részrél ujabb szabalyozasok lattak napvilagot. 68 szdzalékos valdszinliségi szint
mellett (1 szigma szabaly) a hatalyos EU-s jogszabalynak®® megfeleléen legalabb a kovetkezé
mintavételi hibahatarokat kell teljesiteni orszagos szinten a rendszeres éves, illetve évkozi
Osszeirasok alkalmaval az allatdlloméany szempontjabol az értékosszegekre vonatkozodan (12.

tablazat):

%8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1165/2008/EK rendelete [2008. november 19.] az allatallomanyra és a
husokra vonatkozo statisztikakrol, valamint a 93/23EGK, 93/24/EGK ¢és 93/25/EGK tanécsi iranyelvek hatalyon
kiviil helyezésérol
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12. TABLAZAT: MAXIMALIS RELATIV STANDARD HIBA ALLATFAJONKENT AZ EU ELOIRASOK

ALAPJAN
; Maximalis relativ
Allatfaj )
standard hiba (%)
Szarvasmarha 5
Tehén 5
Sertés 2
Juh 2
Kecske 5

Forras: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1165/2008/EK rendelete. Sajat szerkesztés

1165/2008/EK 4. cikk, 4. bekezdésében kimondjak, hogy a kecskealloméanyra a pontossagi
kovetelmények csak akkor érvényesek, ha legalabb 500 ezres dlloméannyal rendelkezik az
orszag. Miutdn Magyarorszag teljes kecskeallomanya 2007-ben nem érte el a 70 ezret sem,
ezért a kecske esetében nem kell foglalkoznunk az eldirdssal, és talan nem vallalok nagy
kockazatot, ha azt mondom, hogy a jovOben sem fogja elérni az allatszam a kritikus mértéket.
A juhok esetében, mivel éppen egy millié felett van az allomany (még 2010-ben is 1 181 ezer
az allomany nagysaga®), a szigorubb eléirasnak kell megfelelni, és 5% helyett 2% az eldirt

relativ pontossag mértéke.

Mivel csak az egyéni gazdasagok Osszeirasa torténik mintavételes moddszerrel, ezért a
gazdasagi szervezetek teljes korlien Osszeirt adatai tulajdonképpen 0 szézalékos mintavételi
hibat tartalmaznak. A két gazdalkodoi kor szamossaganak és teljesitményének személtetésére
a 13. tablazatban dsszegylijtdttem a 2007-es Gazdasagszerkezeti Osszeiras (GSZO 2007) fobb
vonatkozo6 adatait. Ez azt jelenti, hogy a két gazdalkod6 kor aranyait felhasznalva kellene
meghatarozni, hogy konkrétan az egyéni gazdasagok esetében mi az az orszagos mintavételi

hibaszint, amit a reprezentativ felvételekkel nem szabadna meghaladni.

 Forras: Statisztikai tiikor: Allatallomany, 2010. december 1.
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13. TABLAZAT: A KIEMELT ALLATFAJOK JELLEMZO ADATAI, 2007

Allatallomany
Gazdasagi Egyéni gazdasagok szama
% Gazdasagi Egyéni
Allatfaj | szervezetek § Orsza-
i . , Allatfajt | szervezetek- | gazdasagok-
szama Osszes | Allattarto gosan
tarto nél nal
s;a;;/ha:- 18907 | 485250 | 219827 | 705077
Sertés | | 096 | 618665 | 338982 51930 [ 2603958 | 1267189 | 3871147
Juh 21 468 172 660 1059345 | 1232005

Forrds: GSZO 2007 alapjan sajat szamitds

A kutatds ezen pontjan érkeztem el egy komoly dilemmadhoz. Elsé ranézésre egyszeriinek
tinhet a két gazdalkodoi kor adataibdl kiszdmitani, hogy mik is az egyéni gazdasidgok
adataitol kovetelhetd hibaszamok. Ugyanakkor mélyebben belegondolva a problémaba, a
hibaszamok 0Osszevonasa, Osszesulyozdsa korantsem egyszerti kérdés. Ay (1976) szerint
lehetdség van a rétegenkénti standard hibak négyzeteit az értékdsszegek négyzetével sulyozni.
Az értekezésbdl ugyanakkor nem deriil ki egyértelmiien, hogy ez éltalanosan, vagy csak a
hanyadosbecslés esetén alkalmazhato, illetve hogy milyen megfontolasok allnak egy ilyen
»hem szokvanyos” sulyozdsi modszer hatterében. Mivel a szakirodalomban eddig nem
taldlkoztam hasonlé problémafelvetéssel, kénytelen vagyok megelégedni azzal, hogy a
gazdalkodo szervezet — egyéni gazdasag bontast egyfajta rétegzésnek tekintem, és eszerint
jarok el a szamitdsok soran. Tehat a rétegzett mintavétel szabalyai szerint az abszolut
hibaszdmokat az egyes rétegek elemszamainak, pontosabban azok négyzetének segitségével

kell sulyozni, a kdvetkez6 formaban:

2
sg zi(&) i 1_n_h
o HUN ) n, N,
ahol:
2 . , . ,
Sy - az atlagbecslés standard hiba négyzete

h —arétegek (1,2, ...,L)
N — alapsokasagi elemszam
N — mintaelemszam

S — rétegenkénti szoras
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Esetlinkben ugyan értékdsszeg becslésrdl van szo, de ez a formuldban érvényesiild
Osszefiiggéseket nem érinti, hiszen az atlag és az értékosszeg kozott csak egy alapsokasagi

elemszammal (konstanssal) torténd szorzas jelenti az atmenetet.

A formulat atalakitva, és figyelembe véve, hogy csak két rétegiink van, amelyek koziil az
egyik réteg standard hibdja nullaval egyenld, a kovetkezd Osszefliggést kapjuk az egyéni

gazdasagok relativ standard hibajara, az eldirasokat szem eldtt tartva:

ahol:

eg — egyéni gazdasagok

V — (el6irt) relativ standard hiba

Y — alapsokasagi értékdsszeg

sy — értékosszeg becslés standard hibaja

Ez alapjan természetesen szamszerUsithetjikk a teljesitend6 hibak mértékét a képlet sy-ra

vald atrendezésével:

~V-Y-N
=
N,
Az igy kapott standard hiba értékét kell elosztanunk az egyéni gazdasdgoknal talalhatd

allatallomany létszammal ahhoz, hogy megkapjuk az egyéni gazdasagokra érvényes relativ

standard hibat a kiilonb6z0 allatfajok esetén.

Mar ezen a ponton is kérdéses az, hogy milyen alapsokasagi elemszamokat hasznéaljunk
fel. A teljes alapsokasagot, csak az allattarté gazdasagokat vagy esetleg csak az adott allatfaj
tartasaval foglalkozok szamossagat? Nyilvanvaldan az eredményeket ez befolyasolja. A 7. és
8. tdblazat tartalmazza a kiilonb6zd sokasagi szemléletek mellett elérendd abszolut és relativ
standard hiba értékeit. Ebbdl azt latjuk, hogy lényeges eltérés csak az allatfajt tartd
gazdasagok szemléletében érhetd tetten. Raadasul éppen a legkritikusabb allatfaj (juh)
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esetében tapasztaljuk a legnagyobb relativ novekedést, ami akar jo hir is lehet a tovabbiakra
nézve. Ugyanakkor a haromféle megkozelités végigvonul a kiillonb6zé mintavételi
modszereken is. A sziikséges mintanagysagok meghatarozasahoz pedig mindig a konkrét
sokasagi szemlélethez tartozo hibaszamoknak kell tehat megfelelni. A végsd dontéshez azt
kell mérlegelni, véleményem szerint, hogy a leghatékonyabb mintavételi terv kialakitasa

soran mit tekintiink alapsokasagnak.

Ha azonban az egyéni gazdasagokat haromféle szemléletben is megkdzelithetjiik, akkor
ugyanezt megtehetjilk a gazdasagi szervezetekre vonatkozoan is. Ujabb kérdésként az meriil
fel: Milyen szemléleteket kombindlhatunk ebben a specidlis esetben, amikor is a gazdasagi
szervezetek értékosszeg adata egyik szempont szerint sem rendelkezik mintavételi hibaval?
Elméleti megfontolasbol érdekes probléma, de jelen esetben a gazdasagi szervezetek szdma
olyan mértékben kicsi az egyéni gazdasagokéhoz képest, hogy a szamitdsok végeredménye

szempontjabol nincsen jelentdsége a kiilonbségtételnek, ezért el is tekintek ettdl.

14. TABLAZAT: MEGENGEDHETO MAXIMALIS ERTEKOSSZEGRE VONATKOZO HIBANAGYSAGOK AZ

EGYENI GAZDASAGOKNAL
A maximalis standard hiba értéke a kovetkezo
. sokasagot véve alapul:
Allatfaj ,_ : §
Osszes Allattarté Allatfajt tartok
gazdasag gazdasagok
Szarvasmarha 35671 36 024 49 061
Sertés 78 339 79114 85 337
Juh 24 932 25178 33139

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Az egyéni gazdasagok allomanyara vonatkozé
maximalis relativ hibanagysagok a kovetkezo
Allatfaj sokasagot véve alapul:
Osszes Allattart6 Allatfajt tartok
gazdasag gazdasagok
Szarvasmarha 16,04 16,39 22,32
Sertés 6,18 6,24 6,73
Juh 2,35 2,38 3,13

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

15. TABLAZAT: MEGENGEDHETO MAXIMALIS RELATIV HIBANAGYSAGOK AZ EGYENI
GAZDASAGOKRA VONATKOZOAN (%)
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Kish (1995b) tovabbi stlyozasi lehetdségeket mutat be, azok azonban minden esetben
valamilyen hényados forméjaban kiszamithaté mutaték becslésére vonatkoznak. Tehat ezt

figyelmen kiviil is hagyhatom a jelenlegi problémat tekintve.

A korabbi évek hibaszamai (16. tablazat) azt mutatjak, hogy a szarvasmarha, €s a sertés
esetében még ez az ,,0szvér” minta is képes (tobbé-kevésbé) biztositani az eldirt hibaszintet.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy egy ésszerlibb, specializdlt minta joval alacsonyabb
mintaeclemszam mellett tudna megfeleld hatékonysagot elérni. Sajnos a juh esetében viszont
tulhaladjak a hibaszamok az elvart nagysagrendet. Ez pedig azt jelenti, hogy a gyakorlatban
jelenleg alkalmazott univerzalis mintavételi terv nem fog kielégité eredményre vezetni

lényeges modositasok bevezetése nélkiil.

16. TABLAZAT: EGYES KORABBI IDOSZAKOK HIBASZAMAI

Az orszagos allomany relativ standard hibaja (%)
Allatfaj 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 20009.
XIL1, | VHL L, | X2 | VIIL L, [ XIL1. | XII 1.

Szarvasmarha 2,44 2,59 2,28 1,96 1,93 2,11
Sertés 2,28 2,13 1,3 1,22 1,66 1,49
Juh 11,33 11,15 9,98 9,7 11,65 | 12,09

Forrds: Allatéllomdny, 2004. dprilis 1., Allatallomény 2005. augusztus 1., Allatdllomdany 2006. december 1. alapjdn sajdt

szamitas

A 2010-es cenzust kovetd elsd reprezentativ Osszeirds a decemberi 4allatalloméany
megfigyelés és az éves Osszeiras volt. Ehhez mar ki kellett volna alakitani az j mintavételi
modszertant. Azonban a nyari Osszeirds, €s az Oszi mintavalasztds kozotti idé kevésnek
bizonyult erre. Ezért azt az athidal6 megoldast valasztottak, hogy az AMO ugynevezett
mesterkorzeteit hasznaltdk fel. A cenzus cimlistdja alapjan keresték fel az egyéni
gazdasagokat ezekben a korzetekben. Ezzel egy koriilbeliil 70 ezres mintasokasag

megfigyelésére kertilt sor.

A mintavételi hiba a pontossagnak csak az egyik részét adja. Fontos latni, hogy
felmeriilhetnek az Osszeirds soran nem mintavételi hibak is. Ennek részletese bemutatasat a
3.3 fejezet tartalmazza. Ugyanakkor, mivel az EU-s jogszabalyok a pontossagot a standard
hiba nagysagan keresztiil hatarozzdk meg, a késObbiekben a dolgozat is csak ezzel

foglalkozik.
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Miutan vizsgalataim alapjaként tehat a mintavételi hibat tekintem a legszigoriibb
feltételnek, az alapsokasagi szorasok vizsgalataval kell kezdeni a szamitasokat. Ugyan a
becslések értékosszegre vonatkoznak, az egyszertiség kedvéért a vizsgalatokat az atlagokra
alapozva végzem el. A relativ szoras €s a sziikséges mintanagysag szempontjabol ugyanazt az
eredményt kapom igy is, hiszen az értékosszeg egyenld az atlag és az alapsokasagi elemszam

szorzataval.

A széras ¢és atlagszamitas ,.érdekességét” az adja, hogy a KSH adatbazisdban az
allatdllomanyi adatokat tartalmazo tablaban csak azok a gazdasagok szerepelnek, amelyek
ténylegesen tartanak valamilyen dallatot az Osszeirds referencia-id6pontjadban. Vagyis az
alapsokasagra jellemz6 mutatokat akkor kapjuk meg, ha a szdmitasok alapjat kiegészitjiik a
csak novénytermesztéssel foglalkozd, illetve az adott allatfaj tartasaval nem foglalkozd, de
egyebként allattartd gazdasagok lires, vagyis nullds adataival is. Ez az atlagot nyilvanvaldéan
csokkenteni fogja, a szorast pedig novelni. Mar itt érdekes, bar nem hoz meglepd eredményt a
kiilonbozé szemléletli sokasagok kialakitdsdval kaphatd szoérasértékek kiilonbségének a

vizsgalata.

17. TABLAZAT: A RELATIV SZORAS ALAKULASA SOKASAGOK ES FAJOK SZERINT (%)

Allatfaj Osszes gazdasag | Allattarté gazdasagok | Allatfajt tarté gazdasigok

Szarvasmarha 981,6 831,0 142,3
Sertés 420,5 352,8 276,4
Juh 1407,6 1192,9 243,0

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitds

A 17. tablazat tartalmazza a harom kiilonb6z6 megkdzelitésli sokasdgra vonatkozdan a
relativ szoras értékeket. Azt szoktdk mondani, hogy a relativ szoras 100 szazalék felett mar
szinte értelmét veszti. Nos, az 4llatallomanyok szempontjabol sajnos nagyon extrém
eredményeket talalunk. Kiilondsen az els6 két valtozat esetében tapasztalunk rendkiviil magas
értekeket. Ez jol jellemzi az éllatfajok heterogenitasat. Amit a szamok ismerete nélkiil is
feltételezni lehetett — nevezetesen, hogy a sziikitett sokasagi értelmezés homogenizald hatasu
lesz — azt az eredmények is igazoljak. Talan annyi volt meglepé a szamomra, hogy a relativ
szorasok a teljes sokasag ¢és az allattartok kozott viszonylag keveset csokkentek.
Természetesen a legidedlisabb verzidt az allatfajt tartok eredményei adjak, ugyanakkor ez a

fajta megkozelités okozhatja a legtobb problémat az atfedések miatt.
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A tovabbiakban, a szérasok ismeretében sorra veszem a korabban bemutatott mintavételi
modszereken. Eldszor kiilon-kiilon megvizsgalva, hogy az egyes moddszerek 06nalld
alkalmazasaval mekkora mintaclemszam sziikséges az eldirt hibahatarok betartasadhoz, majd a
kiilonb6zé modszerek kombinalédsara is sor keriil, az eredmények alapjan. Visszatevés nélkiili
modszereket alkalmazok, hiszen a gyakorlatban nem lenne sok értelme a visszatevéses —

tulajdonképpen inkabb elméleti szempontbol fontos — eljarast valasztani.
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5. Szimulacidos eredmények

Ebben a fejezetben részletesen bemutatasra keriilnek a kisérleti adatbazis alapjan készitett
szimuldcios szamitdsok ¢és azok eredményei. Sorra veszem a kiilonb6zé mintavételi
modszerekkel elérhetd eredményeket. A csoportos kivalasztdst nem modellezem, hiszen
korabban (a 3.1.3 fejezetben) mar bemutattam, hogy a mezdgazdasag statisztikai
Osszeirasoknal a sokasag jellege miatt nem szamit hatékony modszernek ez a technika. Ezért a
KSH-ban jelenleg alkalmazott mintavételi tervet és annak eredményeit csak a végsd

Osszehasonlitashoz, a szdmvetésnél fogom felhasznalni.

Nagyon fontosnak tartom tisztazni a fejezet elején, hogy mit értek szimulacio alatt. Mivel a
GSZO 2007 mintasokasagot alapsokasagnak tekintem, ezért az igy szamitott szorasokat
fogom tudni felhasznalni a sziikséges mintaclemszamok kiszdmitdsdhoz. A gyakorlatban
sokszor okoz problémat az a tény, hogy az alapsokasagi szordsokat elére nem ismerjiik, és
altalaban még kozelitd informacioval sem rendelkeziink a nagysagukrdl az Osszeiras
lebonyolitasa el6tt. Ezt a problémat hidalom 4t azzal, hogy a szérdsokat ismertnek tételezem

fel, felhaszndlva ezt a viszonylag nagy aranyu és elemszdmua mintasokasagot.

A szamokkal és a beldlik levonhatd kovetkeztetésekkel parhuzamosan statisztika-
modszertani megfontoldsok kiemelésére, helyenként jszeri megkdzelitések ismertetésére is

sor keriil ebben a fejezetben.

5.1. Egyszerii véletlen mintavétel

A legegyszerlibb mddszer az egyszerli véletlen mintavétel. A szdérasok ismeretében
megadhatd, hogy mekkora az a mintanagysag, ami az eldirt hibanagysagokat teljesiti. Az
egyszerll véletlen (valoszinliségi) mintdra az a jellemzd, hogy valamennyi alapsokasagi elem
mintadba keriilési valoszinliségét ismerjilk mar a mintavétel elején, €s ez a valdsziniiség
minden elem esetében egyenld és nagyobb, mint nulla. Ekkor a kdvetkezé formuléval kapjuk

meg a sziikséges mintanagysagot (tekintve, hogy 68 szdzalékos megbizhatdsagi szint melletti
deltat hasznalunk):
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ahol:
n: mintanagysag
N: alapsokasagnak tekintett csoport teljes elemszama

A: elvart hibahatar (konfidencia intervallum) (Vegx Yy )%

A kiillonb6zé szempontok szerint szamitott szordsoknak megfeleléen sziikséges
kivéalasztasi aranyokat visszatevés nélkiili, egyszerli véletlen kivalasztast feltételezve, a

kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

18. TABLAZAT: ALLATFAJONKENT SZUKSEGES EV MINTAVETELI ARANY, KULONBOZO SZEMLELETU
ALAPSOKASAG MELLETT (%)

i Teljes i Az allatfajt tarto
Allatfaj Allattarté gazdasagok
alapsokasag gazdasagok
Szarvasmarha 3,27 3,1 1,2
Sertés 4,09 3,9 3,6
Juh 76,69 75,9 61,0

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A 18. tablazat az adott alapsokasag aranyaban tartalmazza a sziikséges mintavételi aranyt.
A relativ szérasok csokkenésébdl is lathatd volt, hogy az alapsokasag értelmezésének
szlikitése nyilvanvaldan javitani fogja a hatékonysagot, vagyis kisebb mintavételi arannyal is
elérhetd az eldirt hibahatdr. Ahogy a szorasok esetében is lattuk, a teljes és az allattartd
gazdak sokasaga kozott ilyen szemléletben nincsen jelentds eltérés, viszont a konkrét allatfajt

tartok kore ezekhez képest Iényegesen jobb szazalékokat mutat.

% Mivel 68 szazalékos megbizhatésagi szint mellett vizsgaljuk a sziikséges mintanagysagot, ahol pedig a
konfidencia intervallum becslésénél a normalis eloszlasbol szarmazo érték 1, igy ez nem modositja a delta
értékét, ezért nem is szerepeltetem a képletben.
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A szarvasmarha és a sertés esetén mar kiinduldskor is elfogadhaté mintavételi aranyokat
kaptunk eredményiil. Viszont a juh esetében ranézésre azt mondhatjuk, hogy a 3. megoldas
lehet egy elfogadhaté mintavételi terv alapja, hiszen annyira specialis allattartokrol van szo,
hogy mindkét masik esetben az alapsokasag Ysa-edét meg kellene vizsgélni a kivant pontossag
elérésé¢hez. Hunyadi (2001b) mutat be egy hasonld példat, ahol 3-féle szant6foldi teriilet
buzatermésének atlagahoz keresi az optimalis mintanagysagot. A példaban is az a helyzet all
fenn, hogy az egyik teriilet viszonylag kis stllyal rendelkezik, ugyanakkor a termésatlagok
szorasa itt a legnagyobb. Ebben az esetben, a stlyok és a szorasok figyelembe vétele mellett
ez a tertilet kiugréan nagy sziikséges mintaelemszamot , kivanna”. Ugyanakkor, mivel a sulya
a teljes teriileten beliil kicsi, Hunyadi javaslata az, hogy ilyen esetekben meg kell elégedni
nagyobb szorassal is a kisebb sulyu teriiletre vonatkozdan, hogy ne okozzon feleslegesen
nagy mintat. A mi &llatosszeirasainkra leforditva ez azt jelentené, hogy mivel a magyar
allattartdsban a juhtartdas nem képvisel jelentds sulyt, ugyanakkor a gazdasagonként
eléforduld allomanynagysag rendkiviil valtozatos (nagy szérassal rendelkezik), elégedjlink
meg nagyobb hibaszamokkal is az allatfajnak a becslése soran, hogy a mintanagysag ezek
miatt ne ndjon tulsdgosan (indokolatlanul) nagyra. Ha belegondolunk, ez nem is egy f6ldtdl
elrugaszkodott elképzelés, hiszen, ami nem olyan jelentds az orszdgban, azt ne is akarjuk
olyan nagy biztonsaggal megbecsiilni. Igen am, de az EU-s eldirdsok vildgosan
meghatarozzak, hogy mi az a hibaszam, amivel megelégedhetiink, igy ez a fajta megoldas
nem jatszhat szerepet, mast kell kitalalni. Mindemellett elgondolkodtaté az EU-s eldirdsok
1étjogosultsaga, illetve a hibahatar teljesitéséhez meghatarozott orszagos allomanynagysagok
kijelolésének szakmai megalapozottsaga. Lehetséges, hogy az egyes allatfajokhoz nem is
nagysag, hanem az adott orszag mezdgazdasagaban betdltott jelentdség, illetve valamilyen
érték (pl.: SFH) alapon kellene moddositani az eldirdasokat. Ezzel jobban Ilehetne
alkalmazkodni az egyes orszadgok sajatossagaihoz, és dsszességében, a fontosabb allatfajokra

vonatkoz6 adatok mindsége sem sériilne.

Ahhoz, hogy a sziikséges mintak nagysagrendjét is Ossze tudjuk hasonlitani, a 19.
tablazatban a teljes alapsokasaghoz, vagyis az Osszes gazdasaghoz viszonyitva latjuk a
szlikséges mintavételi aranyokat. Természetesen az elsd oszlop értékeiben ez nem hoz
valtozast, hiszen ott eredetileg is az Osszes gazdasag volt a viszonyitasi alap. Azt latjuk a
szamokbol, hogy az elsé két sokasag a juh esetére még mindig tulsagosan magas aranyokat

jelent, viszont az utolsé oszlop mar figyelemre méltd. A konkrét allatfajjal rendelkezd gazdak
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szamossaga eleve kisebb, ¢és az dsszes gazdasaghoz viszonyitva nagyon baratsagosnak tlinnek

ezek az aranyok.

19. TABLAZAT: SZUKSEGES MINTAVALASZTASI ARANYOK A TELJES ALAPSOKASAGHOZ

VISZONYITVA (%)
, Teljes Allattarté Az allatfajt tarté
Allatfaj
alapsokasag gazdasagok gazdasagok
Szarvasmarha 3,27 2,24 0,04
Sertés 4,09 2,77 1,69
Juh 76,69 54,60 3,45

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A szarvasmarha és a sertés esetén felmeriilhet benniink az a kérdés, hogy miért nem allunk
meg rogton ezen a ponton. Egy 2-4 szizalékos mintavételi ardny a gazdasagstatisztikai
Osszeirasokban teljes mértékben elfogadhatd nagysagrendet képvisel. A szdmossdggal nincs is
probléma. Viszont az egyszerli véletlen mintavétel sajatossdga, hogy teriileti, 0sszeiras-
szervezési, koltségvetési szempontokat egyaltalin nem érvényesit. A mintasokasag elemei
terliletileg nagyon szétszortan jelentkeznének, ami bonyolultabba, dragabba és
idbéigényesebbé tenné a rendszeres Osszeirdsokat. Ezért tehat ennél alacsonyabb mintavételi
aranyra lesz sziikségiink, ha az Osszeirdkat szétszort cimekre szeretnénk kikiildeni. A masik
ok, amiért az egyszerli véletlen nem lehet optimalis megoldas, az a teriileti reprezentativitas
igénye. Az EV mintavételi terv részleteit elsdsorban azért kellett a vizsgalatok elején
bemutatni, mert ehhez minden tovabbi mddszert viszonyitani tudunk majd. Ez mintegy

tampontot ad a tobbi mintavételi terv értékelésekor.

5.2. Rétegzett mintavétel

Elérkeztiink a rétegzett mintavételhez. A rétegzés alkalmazasanak alapfeltétele, hogy teljes
korli informécioval rendelkezziink a rétegképzd ismérvrdl az alapsokasigra vonatkozdan.
Fontos eleme a rétegzett mintavételnek, hogy minden sokasagi elem csak egy rétegbe
keriiljon bele, és minden elem besorolhato legyen. A kordbban mar targyaltaknak megfeleléen
a sokasagi egységek természetebdl fakadoan, illetve a rendelkezésre alld regiszterinformaciok
miatt megkiilonboztetjiik az egyéni gazdasagok és a gazdasagi szervezetek csoportjat. Ez
természetesen nem jelent esetemben rétegzést, hiszen csak az egyéni gazdasagokat vizsgalom.

Ugyanakkor a teljességhez ez az aspektus is hozzatartozik.
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Rétegzés tervezésekor szamos kérdést kell feltenniink és megvalaszolnunk: Mi a legjobb
rendelkezésre allo rétegképzo ismérv? Hogyan huzzuk meg a rétegek kozotti hatdrokat? Hany
réteget alakitsunk ki? Ezeket a kérdéseket igyekszem a késébbiekben magam is

megvalaszolni.

Optimalis esetben az lenne a legjobb rétegképzd ismérv, amire a megfigyelés iranyul. Errdl
azonban sosem 4all rendelkezésiinkre teljes korli, pontos informacid, hiszen éppen ezt
szeretnénk begyljteni. (A késObbiekben bemutatasra keriill az Ugynevezett kétfazisu
mintavétel modszere, amely minden koriilmények kozott lehetdvé teszi a vizsgalt ismérv
szerinti rétegzést.) Az allatdllomany Osszeirdsok szempontjabdl kiilondsen nehéz olyan
rétegképzd ismérve(ke)t talalni, amelyekre igaz az, hogy minden elem csak egy csoportba
tartozik bele (a tobb allatfajt tartd gazdasdgokat nem lehet csak egy allatfaj szerint kialakitott
rétegbe illeszteni). Az is nehézséget okoz, hogy nem egy valtozd szerint szeretnénk optimalis
eredményt kapni, hanem t6bb valtozo képezi a vizsgalat targyat. Ezért alakult ki az a
gyakorlatban, hogy a rétegképz6 ismérv meghatarozasa soran tobbféle feltételt fogalmaznak
meg egyszerre, amelyek segitségével a ,.kisebb” €s ,,nagyobb” gazdasagokat probaljak meg
elkiiloniteni egymastol. Ezaltal atfedések nem keletkeztek az egyes rétegek kozott, viszont a
1ényeg latszik elveszni, vagy legalabbis sériilni ezaltal. Hiszen, ha egy gazdasag egy szempont
alapjan ,,nagynak” mindsiil, attol még a tobbi vizsgalt mutatoja lehet egészen alacsony (a
gyakorlatban jellemzd az, hogy a gazdasagok bizonyos mértékig specializalédnak, ezért
nagyon is jelentds azoknak a szdma, akik egy mutat6 alapjan kimagasldak vagy legaldbbis
viszonylag nagyok, a tobbi alapjan azonban a kisebb kategoriaba tartoznanak). A rétegzésnek
pedig az én szemléletem szerint itt els6sorban az a célja, hogy homogén csoportokat
alakitsunk ki a vizsgalt ismérvek szempontjabol, vagyis a rétegeken beliili elemek egyméshoz
minél inkabb hasonlitsanak és kapcsolati rétegzést hajtsunk végre. Ez a tulajdonsag pedig
jotékony hatdssal lenne a mintavételi hiba alakulasara, hiszen a rétegeken beliili szérdsok az
alapsokasagi szorashoz képest joval kisebbek lennének. A fenti, tobbmutatos rétegképzésnek
azonban az a hatranya, hogy a szdrasok nagysagat nem képes a kell6 mértékben csokkenteni.

Ez a problémdk egyik forréasa.
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20. TABLAZAT: A JELENLEG ALKALMAZOTT RETEGZES SZERINT AZ EGYENI GAZDASAGOK

MEGOSZLAS A 2007-ES ADATOK ALAPJAN (%)

Allatallomany | Allatillomany
Rétegek
szerint ,,A” szerint ,,B”
Foldhasznalat szerint ,,A” 2,7 6,2
Foldhasznalat szerint ,,B” 41 86,9

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kétféle szempont (foldhasznalat vagy allattartds) szerint egy-egy gazdasdg tartozhat
aranyokat a 20. tablazat szemlélteti. Ez nagyvonalakban azt mutatja be, hogy a gazdasagok
nem egészen 3 szazaléka az, aki igazdn nagynak mondhaté mindkét szempont szerint. A nagy
tomeg pedig minden szempontbdl kicsi. A maradék 10 szazalék az, aki nagy kategoridba
kertil, holott csak az egyik termelési tipus szerint éri el a kiiszobot. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy legaldbbis ez a 10 szdzaléknyi gazdasag biztosan heterogénebbé teszi az ,,A” réteget.
Masrészt pedig azt, hogy a rétegzés utdn is a gazdasagok egy nagy tomege ,,egyiitt” maradt a
,B” rétegben. Hogyha nem csak a gazdasagszdm, hanem a mdogottikk allo érték alapjan is
megvizsgaljuk ugyanezt a felbontast (21. tablazat), akkor a ,B” réteg kevésbé tiinik
olvasztotégelynek, ugyanakkor a félig nagy, félig kicsi gazdasdgok pedig értékben még
nagyobb sulyt képviselnek.

21. TABLAZAT: A JELENLEG ALKALMAZOTT RETEGZES SZERINT AZ E(}YENI GAZDASAGOK SFH
ERTEKENEK MEGOSZLASA A 2007-ES ADATOK ALAPJAN (%)

Rétegek Allatallomany | Allatallomany
szerint ,,A” szerint ,,B”
Foldhasznalat szerint ,,A” 6,7 9,6
Fo6ldhasznalat szerint ,,B” 30,9 52,9

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A KSH-ban alkalmazott rétegzésnek az is egy jelentés problémaja, hogy a cenzus idején
fennalld allapotnak megfelelden alakitja ki a rétegekbe sorolast. Ennek konnyen belathat6 oka
az, hogy a gazdasdgok jelentds részérdl nincsen ennél frissebb informécio, igy meg kell
elégedniink az egyre elavultabba valé csoportositassal. A 22. tablazat ennek a torzitd hatasat
kivanja szdmokban kifejezve érzékeltetni. 2000 és 2007 kozott a csak a 2007-es GSZO
mintdjaban szerepld gazdasagok esetében nagyon jelentds eltérés mutatkozik a rétegzés

alakulasaban. Ezek a nagysagrendi kiilonbségek mar tulajdonképpen azt sugalljak, hogy az
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AMO-t6] tavolodva az 5-10 éves adatok alapjan torténd rétegzés hatékonysag javitd ereje
nagyon lecsokken, legaldbbis ami a kapcsolati rétegzést illeti. A rétegekbe sorolas egyre

inkabb pontatlanna, megbizhatatlanna valik.

22. TABLAZAT: A RETEGZES VALTOZASA IDOBEN

AMO 2000 GSZ0 2007
alapjan alapjan
Réteg Gazdasagok szama
"A" 29 805 17 547
"B" 60 073 101 038
Nem besorolt 22 152 -

Forrds: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

A masik probléma az, hogy az allatdlloméany Osszeirdsoknak a hazai felhasznalok igényei,
¢és az Eurdpai Unids eldirasok alapjan legalabb régios szintre is reprezentativnak kell lenniiik.
Ez azt jelenti, hogy kénytelen-kelletlen egy rétegzési szempont eleve adott. A régiok szerint
kialakult 7 rétegre kiilon-kiilon kell tekinteni, technikai rétegzést kell alkalmazni. Tovabbi
szempontokat csak emellé lehet dsszegytijteni, azonban szem el6tt kell tartani azt is, hogy a
rétegek szdma bizonyos ,.ésszerli” hatdrok kozott kell, hogy mozogjon. Mivel a rétegzési
szempontok altal képzett csoportok szama szorzdédik, viszonylag kisszamu tovabbi réteg

kialakitdsara marad lehetdség.

Itt tartom fontosnak hangsulyozni, hogy a ,,régids szintre reprezentativ’ mintavételi terv
onmagaban nem biztositja azt, hogy régios szinten is alacsony hibahatar mellett kapjunk
becsléseket a vizsgalt paraméterekre. Ez minddssze annyit jelent, hogy az alapsokasag régios
eloszlasat a mintavétel soran nem lehet mellézni €s fel kell hasznalni. Amennyiben régids
szintli adatokra is elvart bizonyos alacsony standard hiba, az egészen mas megkdzelitést
igényel. (A téméban lasd: Galambosné Tiszberger 2010.) Ettdl fiiggetleniil természetesen
szdmithatdak a régids szintii adatokra vonatkoz6 standard hibék is, amelyek végiil segitenek a
felhasznalonak eldonteni, hogy szamdra mennyire megbizhatéak az adatok, és azokat mire

tudja felhasznalni.

Az alapsokasag kétféle szemlélete végightizodik a dolgozat egészén. Ezt azért tartom
fontosnak, mert indokolatlannak tiinik ,,egy kalap ald venni” az eltérd profillal (foldtertilettel,
illetve allatallomannyal foglalkoz6) rendelkezd gazdasagokat, €s ezzel mintegy felhigitani a

sokasag Osszetételét, heterogénebb Osszképet hozva 1étre.
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A sziikitéssel ugyanakkor egyértelmiien kettévalasztjuk a foldteriilettel kapcsolatos
Osszeirasok alapjat az allatallomanytol. Az univerzalis minta ezzel megsziinne. Ez hatranyt
jelent a lebonyolitis megszervezésében és a koltségek alakulasaban is. Eppen ezért csak
jelentds hatékonysag javulds mellett lehet csak ez a jO megoldds. Még a szimulacios
szamitasok elvégzése eldtt felételeztem azt, hogy amennyiben sziikitjiik (pontositjuk) a
teljes, mezégazdasaggal foglalkozo egyéni gazdasagok alapsokasagat aszerint, hogy
rendelkeznek-e egyaltalan allatallomannyal, az lényegesen javitja majd a mintavételbdl
nyerheté becslések hatasossagat. (H1) Megforditva ez annyit tesz, hogy ugyanolyan
mintavételi technika mellett a paraméterbecslés megcélzott relativ standard hibajat 1ényegesen

alacsonyabb mintaelemszammal, illetve mintavételi arannyal lehet biztositani.

Tobbek kozott ennek a H1 hipotézisnek a vizsgalatara szolgdlnak majd a szamitasok

eredményei.

Az Aéllatfajok szerinti specializacionak megfeleld alapsokasagi szemlélet bemutatasanak
inkdbb csak azért volt jelentdsége, hogy lassuk, ez mennyire homogenizalja az egyedeinket. A
tovabbiakban azonban nem vizsgalom ezt, mint tényleges gyakorlati lehetdséget. Ennek oka
az, hogy a gazdasdgok pontos csoportositasa ilyen modon szinte teljesen megoldhatatlan.
Raadasul nem csak a harom, jogszabalyok altal kiemelt allatfajra keresiink értékosszeg
becsléseket, hanem a tobbi haszonallatot (baromfi, kecske, 10, stb.) is meg kell figyelni az
Osszeirasok alkalmaval. Ha tehat legszilkebb értelemben is az allattartd gazdasagokbol
indulunk ki, azzal még nem mondunk le a tobbi allatfajrol, és meghagyjuk azok

megfigyelésének a lehetdségét is.

5.2.1. Rétegzés régiok szerint

A korébbiakban bemutatott szempontok miatt régids szintli adatokra feltétlentil sziikség
van a mezOgazdasag statisztika adatainak publikdldsakor, ezért a régio, mint rétegképzo
ismérv adottsag. Elézetesen azt a hipotézist allitottam fel ezzel kapcsolatban (H2), hogy a
régios rétegzés nem javit a mintavételi terv hatasossagan az egyszeri véletlenhez képest,
¢és csak technikai rétegzés valosul meg. Ennek a hipotézisnek a bizonyitdsahoz egyrészt meg
kell nézniink a régio, mint rétegképzd ismérv kapcsolatat a vizsgalt valtozokkal, masrészt
pedig szamszertlien is ki kell mutatni, hogy ugyanazt a mintavételi hibat nem tudjuk jelentdsen

alacsonyabb mintaclemszammal elérni akkor, ha teriileti alapon rétegziink.
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A régi6, mint rétegképzd ismérv, akkor lenne szerencsés valasztds (egy pillanatra
eltekintve attél, hogy régiods szintli adatokat is szeretnénk becsiilni), ha legalabb kdzepes,
vagy még inkabb erds sztochasztikus kapcsolatot taldlndnk a gazdasagok régiok szerinti
hovatartozasa, és az allatallomany, gazdasagméret, gazdasagtipus valtozok kozott. Elso
1épésben ilyen tipusu kapcsolatok 1étezését ellendriztem. Mivel ebben az esetben mindségi €s
mennyiségi ismérvek viszonyarol van szo, ezért a vegyes kapcsolat mérésére alkalmas
szc')raishémyados31 mutatd alkalmazhato a kapcsolatszorossag méréséhez. A gazdasagméretet
az SFH értékkel szemléltetem, mivel ez minden gazdasiagra rendelkezésre all, és egy
mutatoba sliritve jeleniti meg a gazdasdg teljesitményét (méretét). A  harom
gazdasagszerkezeti Osszeirds (2003, 2005, 2007) szerinti adatokat hasznaltam fel. A
varianciaanalizishez tartozd F-proba szignifikancia értéke minden esetben gyakorlatilag O,
vagyis van sztochasztikus kapcsolat a két vizsgalt ismérv, az SFH ¢és a régio kozott (nem
fliggetlenek egymastol). Ugyanakkor a kapcsolat szorossagat mérd szorashanyados értéke
0,05 az egyéni gazdasagokra nézve, a gazdasagi szervezetek esetében 0,09 mindharom
idészakban. Ez pedig azt jelenti, hogy a sztochasztikus kapcsolat a gazdasdg foldrajzi
elhelyezkedése ¢és mérete kozott nagyon gyengének mondhatd. Ez a kapcsolati rétegzéshez
biztosan kevés. Elméletileg persze, a szignifikans kapcsolat léte mar hoz hatékonysag
javulast, de mértékét tekintve, ahogy ezt a késObbiekben a konkrét szamitdsokban latni

fogjuk, ez elenyészd a gyenge intenzitas miatt.

1 o ) O . 1 o1 . o ,
3 Sz6rashanyados: H = —&, vagyis a kiils6 és a teljes szords hanyadosa.
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17. ABRA: AZ EGYENI GAZDASAGOK ATLAGOS SFH ERTEKEINEKALAKULASA REGIONKENT, 2007 (€)%
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Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Az atlagos (egy gazdasagra jutd) SFH értékek régionkénti alakulasat a 17. abraés a 18.
abraan lathatjuk. Nyilvan nem meglepd az eredmény. A szamitasok el6tt sem gondoltuk, hogy
egyes régiokban nagyobb, masikakban pedig jelentdsen kisebb gazdasagok miikodnének,
kiilondsen, ha azt is szamitasba vessziik, hogy a régids besorolas a gazdalkodo cime, illetve a
szervezet székhelye alapjan keriil kialakitdsra. Tehat, ha adottsagaikban, a benniik rejld
lehetdségekben mutatnanak is 1ényegesen eltérd képet az egyes régiok, még az sem deriilne ki

feltétleniil a sz€khely szerinti besorolas miatt.

A gazdasagi szervezetekre vonatkozo 18. abra azt mutatja, hogy ebben a korben nagyobb
kiilonbségek 1éteznek a régiok kozott. A konkrét szamitasok elvégzése megmutatja, hogy itt
sincs még kozepes erdsségli sztochasztikus kapcsolat sem az elhelyezkedés ¢és a

gazdasagmeéret kozott.

A régids csoportositast tovabb vizsgaltam aszerint, hogy a gazdasdgméreten kiviil a
gazdasagok tipusdval mutat-e valamilyen kapcsolatot. (A gazdasagok régiok és
gazdasagtipologia szerinti csoportositasat lasd V. szamu melléklet.) Ebben az esetben

mindségi ismérvek kozotti kapcsolatot vizsgalunk (asszociacids kapcsolat), ezért a Khi-

% A szaggatott egyenes vonal az egyéni gazdasagokra jellemz orszagos atlagot mutatja.
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négyzet probat®® kell alkalmazni. Ez szintén szignifikans kapcsolatot mutat a két ismérv
kozott, ugyanakkor, ha megnézziik a Cramer-féle asszociacios egyiitthato®* értékét (0,1),
akkor azt is lathatjuk, hogy a kapcsolat ebben az esetben is meglehetdsen gyenge a két valtozo

kozott.

18. ABRA: A GAZDASAGI SZERVEZETEK ATLAGOS SFH ERTEKEINEK ALAKULASA REGIONKENT, 2007
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Forrds: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Mivel a dolgozat elsdsorban az allatdllomannyal foglalkozik, a harom kiemelt faj
szempontjabol is ellendriztem a sztochasztikus kapcsolatok 1étét ¢és erdsségét a
varianciaanalizis segitségével. A szordshanyados mutatd a kovetkezOk szerint alakul:
szarvasmarha 0,03; sertés 0,09; juh 0,04. (A kapcsolat minden esetben szignifikans.) Tehat a
kapcsolat intenzitasa a konkrét valtozokra is meglehetdsen gyenge. (Az egy gazdasagra juto

atlagos allomanynagysagokat régionként a VI. szamu melléklet tartalmazza.)

Ezek alapjan tehat a bevezet6ben megfogalmazott 2. hipotézis igazolodni latszik, vagyis

szoros sztochasztikus kapcsolat hianyaban a régios rétegzés nem fog tudni jelentosen

* 2
S 0 f _ f
B Khi-négyzet: Hy @ y° =0; H;:y°>0; 42 = Zz(abf—at’) (Pintér-Rappai, 2007 378. 0.)
a=1 b=l ab

2

X
nxmin[s—1,0-1]

% Cramer-féle asszociacios egyiitthato: C = \/ (Pintér-Rappai 2007 233. 0.)

® A szaggatott egyenes vonal a gazdasagi szervezetekre jellemzé orszagos atlagot mutatja.
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javitani a mintavételi terv hatdsossagan. A pontos eredményekhez azonban tovabbi

szamitasokat kell elvégezni, 6sszehasonlitva az EV és a régiosan rétegzett minta eredményeit.

A régids rétegzésnél a mintaeclemszamok meghatarozasahoz a régio szintjére is sziikséges
szamszerisiteni a szoérdst minden vizsgalt allatfajra. Ezutdn nyilik lehetdség arra, hogy
megvizsgaljuk, a megcélzott hibahataroknak megfeleléen mi az a mintavételi ardny, ami
megfeleld. A konkrét szamitdsokhoz el6szor azt is meg kell hatdrozni, hogy az egyes rétegek
kozott hogyan oszlik el a teljes mintanagysag. El0szor az aranyos rétegzést vizsgaltam. Ekkor

a sziikséges mintaelemszamot a kovetkezo ésszefl'iggés36 alapjan hatarozhatjuk meg:

L
N> N,of
n= h=1

B Ay~ 2
(N—=) "‘ZNhUh
u h=1

Mivel ,,u” értéke esetiinkben 1 (68 szazalékos megbizhatdsagi szint mellett), igy a képlet

valamelyest egyszerlisodik:

Ni N,o;

h=1

L
(NAY+> N,o;

h=1

7=

23. TABLAZAT: A SZUKSEGES MINTAVETELI ARANYOK EV, ILLETVE RETEGZES MELLETT (%)

Teljes alapsokasag Allattarté gazdasagok
Allatfa. Rr .7 rt y Rr .7 rt I3
j = €gios rétegzés = €gios rétegzés
(aranyos) (aranyos)
Szarvasmarha | 3,27 3,27 3,12 3,12
Sertés 4,09 4,08 3,85 3,82
Juh 76,69 76,63 75,88 75,88

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

% Hajdu et al. 1994, 260. p.

119



Lathat6 (23. tablazat) az eredmények osszehasonlitasabol, hogy bar nem tekinthetd
fliggetlennek a régi6 és az allatdllomany nagysaganak alakuldsa, mégis, a sztochasztikus
kapcsolat gyenge intenzitasa miatt a régios rétegzés nem javitja jelentésen a mintavétel
hatékonysagat, vagyis nem csokken az elérendé hibaszamokhoz tartozé6 mintanagysag.
Sé6t, tobb esetben gyakorlatilag ugyanazokat az eredményeket, mintavételi aranyokat kapjuk a
teljes sokasagot szemlélve, illetve csak az allattartokra vonatkozdan is, mint az egyszerii
véletlen kivalasztassal. Ezzel az a helyzet all eld, hogy bar hasznaltunk (technikai) rétegzést,
de a hatékonysag gyakorlatilag azonos szinten maradt. Ez annyibol meglepd, hogy
szignifikans kapcsolat van a régio és az allatdllomany nagysaga kozott, mégsem javul a
hatékonysag. Pedig az aranyosan rétegzett mintabol becsiilt atlag varianciaja csak sz¢&lsoséges
esetben lehet legfeljebb akkora, mint az egyszerli véletlen mintdbol becsiilt atlagé
(ugyanakkora mintanagysag mellett). Ez abbol adodik, hogy EV esetében a teljes szoras

szerepet kap a mintavételi hiba szamitasakor, mig aranyos rétegzés esetében csak a teljes
szOrds egy része, vagyis a bels§ szoras. Es mivel o = o} + o, vagyis a teljes variancia

(szorasnégyzet) egyenld a kiils6 és a belsd variancia Osszegével, ezért a belsd szoras
legfeljebb akkora lehet, mint a teljes. A szélsdséges eset akkor allhat eld, ha a kiilsé szorés
nulla, vagyis teljesen fliggetlen a vizsgalt valtozd és a csoportositd ismérv. Viszont a
fiiggetlenséget korabban mar elvetettiik. Ezen Osszefiiggés miatt magyardzatra szorul, hogy
miért fordulhat eld hogy szinte azonos mintavételi arany sziikséges az aranyos rétegzésnél. A
24. tablazatés 25. tablazatban a régids csoportositas mellett kapott szorasfelbontés értékei
lathatoak allatfajok szerint. A belsd és a teljes szords kozott csak szazadnyi kiilonbségeket
tapasztalunk. Hogyha ehhez hozzatessziik azt, hogy 7 (technikai) réteget képziink és igy
alkalmazzuk az ardnyos rétegzést, akkor a rétegenkénti szorasok kerekitésével eldallhat az a
furcsa helyzet, hogy bar nincsen fiiggetlenség a valtozok kozott, de a becslés hatékonysaga az

EV-hez képest mégsem javul. Ez indokolja tehat a kapott eredmények alakulasat.

24. TABLAZAT: SZORASFELBONTAS AZ EGYENI GAZDASAGOKNAL REGIOS CSOPORTOSITAS MELLETT

Szorasfelbontas Szarvasmarha Sertés Juh
Belsd szoras 2,48 8,54 18,80
Kiils6 szoras 0,08 0,76 0,73
Teljes szoras 2,48 8,57 18,83

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas
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25. TABLAZAT: SZORASFELBONTAS AZ ALLATTARTO EGYENI GAZDASAGOKNAL REGIOS

CSOPORTOSITAS MELLETT

Szorasfelbontas Szarvasmarha Sertés Juh
Bels6 szoras 2,91 9,95 22,15
Kiils6 szoras 0,09 0,89 0,94
Teljes szoras 2,91 9,99 22,17

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Ezzel tehat a 2. hipotézist (H2) részben szamszeriien is alitimasztottuk: a régios
rétegzés (aranyos allokacio mellett) nem hoz javulast a sziikséges mintavételi aranyban.
Ez mér Onmagdban sem tal jo hir, raaddsul tovdbbi kedvezdtlen hatasként ki kell
hangstlyoznom azt a tényt is, hogy ezzel a régiok szempontjabol a 7 réteg mar adott, és a
tovabbi rétegzési szempontok

szamossagat ez jelentés mértékben behatarolja,

korlatozza.

26. TABLAZAT: AZ EGYES ALLATFAJOK SZORASA, ES AZ EGYENI GAZDASAGOK SZAMA REGIONKENT

Régio Szarvasmarha Sertés Juh Gazdasagok szama
Kozép-Magyarorszag 2,01 4,28 16,61 8 146
K6zép-Dunantul 2,40 9,86 15,26 9016
Nyugat-Dunantul 2,79 11,55 14,81 9593
Dél-Dunantul 2,46 7,52 2,48 14 147
Eszak-Magyarorszag 1,63 3,84 14,70 13 559
Eszak-Alfold 2,34 6,52 24,35 30748
D¢él-Alfold 3,02 11,66 21,18 25529

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

27. TABLAZAT: AZ EGYES ALLATFAJOK SZORASA, ES AZ ALLATTARTO EGYENI GAZDASAGOK SZAMA

REGIONKENT

Régio Szarvasmarha Sertés Juh Gazdasagok szama
Ko6zép-Magyarorszag 2,38 4,98 19,67 5 807
K6zép-Dunantil 2,99 12,17 19,00 5812
Nyugat-Dunantual 3,34 13,78 3,49 6 648
Dél-Dunantul 2,91 8,79 17,02 10 108
Eszak-Magyarorszag 2,00 4,65 15,76 8 928
Eszak-Alfold 2,73 7,52 28,46 22 446
Dél-Alfold 3,39 13,00 23,86 20 076

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

121




Miel6tt azonban megfogalmaznank a tézist, a Neyman-féle optimalis elosztast is meg kell
vizsgalnunk, hiszen az hozhat még kedvezébb eredményeket, mivel itt a régidkra jellemzd
(helyenként ugyan csak minimalisan eltérd) szorasok adjak az optimalizacio alapjat. Ezért ezt
a lehetéséget is megvizsgalom. Tehat a becsiilt paraméter szérasanak minimalizalasara
torekszik ez a modszer a mintanagysag allokalasa soran. Akkor hoz jelentés javulast — akkor
szdmithatunk a sziikséges mintanagysag szdmottevo csokkenésére —, ha az egyes allatfajok
régionkénti szorasa jelentosebb eltéréseket mutat. Masképpen fogalmazva, ha a rétegen
beliil eltéré a heterogenitas szintje. A kovetkezd tablazatok (26. tablazat és 27. tablazat)

adatai ehhez nytjtanak tdmpontot.

A szarvasmarha esetén latjuk a leginkabb ,,kiegyensulyozott™ szorasokat a régiok kozott. A
sertés ¢és a juh esetében mar jelentdsebb eltéréseket taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a sertés és a
juh esetében a Neyman-féle optimalis allokacié jobban tud érvényesiilni, mint a
szarvasmarhanal. Nem szabad meglepddniink azon, hogy az allattartd6 gazdasagokat véve
alapul a szoérdsok abszolut nagysaga megnovekszik. Hiszen az atlagos, egy gazdasagra jutod
allomanynagysagok megndnek. Ugyanakkor allatfajonként a szorasok nagysagrendjének
valtozatossaga hasonld a teljes alapsokasagnal tapasztaltakhoz. (A VI. szdmu mellékletben
részletesebb tabla taldlhato a teljes sokasagra vonatkozoan. Pusztan a szérdsok
Osszehasonlitasa elégséges a Neyman-féle optimalis allokdcio hatékonysaganak eldzetes
felméréséhez, viszont csak a szordsok alapjan nem lehet megitélni az egyes allatfajok
régidkon beliili homogenitdsat. Ehhez a relativ szorasok ismerete sziikséges. Az itt levont

kovetkeztetések tehat nem a homogenitasra vonatkoznak!)

A sziikséges mintanagysag rétegenként a kovetkezd Osszefiiggés segitségével hatarozhato

meg (az altalanos képletet lasd a 3.1.2 fejezetben):

N, S

nh - L
z NS,

h=1
Mivel a képlet az egyes rétegekre adja meg az optimumot, €s a teljes mintanagysagot (n) is
felhasznalja ehhez, kozvetleniil nem kapjuk meg azt, hogy bizonyos hibahatar eléréséhez
Osszességében mekkora mintdra van sziikségilink ilyen tipusu optimalizacié mellett. Ez az
allokacios technika a mar kialakitott mintanagysagot osztja el optimalisan a rétegek kozott.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a sziikséges mintanagysag meghatarozasat kozelitd eljarassal lehet

csak elvégezni. Ennek megoldasara egy képletekkel ,,programozott” MS Excel fajt
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készitettem el. Ebben régionként ¢és allatfajonként szerepelt minden sziikséges adat
(alapsokasagi rétegnagysagok, szorasok, eldirt hibahatar) és csupan a teljes mintanagysag volt
az egyetlen valtoztathatd paraméter. Kiindulasképpen a sziikséges mintaelemszamnak
legalabbis a maximumat meghatarozhatjuk elére. A Neyman-féle elosztas ugyanis abban a
sz€lsdséges esetben ad az aranyos elosztassal megegyezd hatékonysagot, ha a rétegeken beliili
szorasok megegyeznek. Minden maés esetben (nagyon extrém alacsony elemszamoktol
eltekintve) a Neyman-féle optimalis rétegzés hatékonyabb lesz. Vagyis az aranyos
allokaciohoz kiszamithaté optimalis mintanagysag fels6 korlatot ad a Neyman-féle
elosztashoz sziikséges mintanagysaghoz. Ezt pedig addig kellett csokkenteni, amig az eldirt
hibahatart nem teljesitette a minta (mialatt az egyes rétegekbdl sziikséges mintaelemszam

automatikusan szamolodott).

28. TABLAZAT: A SZUKSEGES MINTAVETELI ARANYOK KULONBOZO MINTAVETELI TERVEK ESETEN

Teljes alapsokasag Allattart6 gazdasagok
, Régios Régios rétegzés Régios Régios rétegzés
Allatfaj
EV rétegzés (Neyman-féle EV rétegzés (Neyman-féle
(aranyos) optimalis) (aranyos) optimalis)
Szarvasmarha | 3,27% 3,27% 3,18% 3,12% 3,12% 3,05%
Sertés 4,09% 4,08% 3,62% 3,85% 3,82% 3,42%
Juh 76,69% 76,63% 66,44% 75,88% 75,88% 68,36%

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Az eredményeket a korabbiakkal egy tablazatba (28. tdblazat) foglaltam a kdnnyebb
attekinthetdség kedvéért. Ahogy a régionkénti szordsok vizsgalatanal mar ,éreztik”, a
szarvasmarhdnal nincsen kiilondsebb hozadéka az optimalis rétegzésnek az aranyoshoz
képest. A masik két allatfaj esetében mar latszik valamennyi javulas (csokkenés) a sziikséges
mintanagysagban, mind a teljes sokasdg, mind az allattartdé gazdasadgok esetében. Ahhoz
azonban, hogy a javulas mértékére is konkrétabb szamokat lassunk, egy kis modszertani
kitérét kell tenni, és ezutan fogalmazhatjuk meg a tézisiinket a régids rétegzéssel

kapcsolatban.
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5.2.2. Modszertani megfontolas

Amikor kiilonb6z6 mintavételi tervek hatékonysagat, hatdsossdgat szeretnénk
megvizsgalni, 6sszehasonlitani, akkor a gyakorlatban az ugynevezett tervhatasossagi mutatot
(DEFF — design effect) szokas hasznalni. Ennek a mutaténak a lényege, hogy az éppen

vizsgalt mintavételi terv szerint az adott paraméter szorasnégyzetének becsiilt értékét (SZ)

hasonlitjuk ahhoz a variancidhoz (SZ, ), amelyet azonos nagysagl egyszerii véletlen mintabol

kaptuk volna meg. (Marton 1991. 32-33. 0.) A mutaté értéke értelemszeriien 1-nél kisebb, ha
az egyszerli véletlennél hatasosabb mintavételi modszert tudtunk kidolgozni. A mutato
nagysagrendje is lényeges eredmény, hiszen nem mindegy, hogy mennyivel hatékonyabb,
hatasosabb egyik mintavételi terv a masikhoz képest.

DEFF = 8—22

Sev

Természetesen nem csak az egyszeri véletlen mintavételhez képest lehet az
Osszehasonlitast elvégezni, hanem barmilyen pérositasban. (Eléfeltétel ugyanakkor az azonos
mintaelemszam.) Fontos hangstlyozni azt is, hogy a DEFF mutat6 értéke tobbceélu
Osszeirasok esetében valtozonként (jelentdsen) eltérd is lehet. Vagyis ez nem egy dsszefoglald
mutatd a mintavételi terv hatasossdganak jellemzésére, hanem minden egyes vizsgalt

paraméterre kiilon szamszeriisitendd és értékelendd.

Elméleti szempontbdl nagy jelentdsége van ennek a mutatonak, hiszen igy tudjuk
kozvetleniill megitélni altalanossagban, hogy a kiilonb6z6 mintavételi moddszerek
hatékonysagukat tekintve hogyan viszonyulnak egymashoz. A gyakorlatban egy esetleg
bonyolultabb, id6é- és koltségigényesebb mintavételi terv mindségjavito-hatasat lathatjuk
szamszerlien. Ez segithet abban, hogy el tudjuk donteni, megéri-e mas, esetleg Osszetettebb

modszert valasztani.

A gyakorlati munka sordn azonban a probléma, a mintavételi tervek dsszehasonlitasanak
igénye gyakran nem ebben a formaban meriil fel. (Lasd H4-t a bevezetdben.) Ahogy a
dolgozat péld4jaban is, nem ritka, hogy eldirds a mintavételi hiba nagysaga, illetve aranya
(relativ mintavételi hiba). Ekkor a mintavételi tervek hatdsossdganak Osszehasonlitdsa soran
sok értelme nincsen a mintavételi hiban, a vizsgéalt paraméter becsiilt szoradsnégyzetén

keresztiil vizsgalodni, és minden moddszerre, ugyanolyan mintanagysag mellett elvégezni a
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szlikséges szamitasokat. Sokkal inkabb célravezetd és gyakorlatiasabb megoldasnak tlinik a
mintaelemszamok Osszehasonlitdsa az eldirt hibanagysagok teljesitése mellett. Ekkor tehat
minden mintavételi terv esetén (kozelitdleg) kiszamitjuk az adott hibahatar teljesitéséhez
sziikséges mintanagysagot. Rdadasul ezekre az eredményekre mindenképpen sziikségiink lesz,
hiszen végiil barmelyik megoldast is valasztjuk, a pontossagi eldirdsnak megfelelé mintaval
kell majd a tovabbiakban dolgoznunk. Az igy kapott értékeket is viszonyithatjuk egymashoz.
Ekkor is megtehetjiik azt, hogy kiinduldsnak minden tervet az egyszerii véletlen mellett
sziikséges elemszamhoz viszonyitunk, de a kiilonb6zé moddszerek kozvetlen egymashoz
hasonlitasa is lehetséges. Az ardnyosan rétegzett és az egyszeri véletlen mintavétel

Osszehasonlitasa a kovetkezo képlettel irhato le:

n
_ M)
SEFF(AR,EV) =

(EV)

A mutatot mérethatasossagnak®’ lehetne elnevezni (size efficiency — SEFF), hiszen a
vizsgalddasok hatterében nem a mintanagysag azonos (fixalt), hanem a paraméter becsiilt
variancidja, és a mintanagysagokat, a kiilonb6z0 mintavételi tervhez tartozé minta méretét
hasonlitjuk 0ssze. Sikeriilt tehat egy olyan mutatét kialakitani, ami a dolgozat magjat képezo

mintavételi probléma vizsgalatdhoz jobban igazodik. (H4)

2. tézis

Az ugynevezett mérethatasossag mutaté (SEFF) a gyakorlati munka soran a
tervhatasossagi mutatonal (DEFF) jobban alkalmazhaté mérészam a kiilonb6zo
mintavételi tervek 6sszehasonlitiasara, hiszen ekkor adott standard hiba mellett

hasonlitjuk dssze a sziikséges mintanagysagokat.

(Ennek mintdjara az is elképzelheté lenne, hogy nem a mintanagysagokat, hanem az

Osszeiras lebonyolitasdhoz sziikséges koltségeket hasonlitjuk dssze. A koltségek kalkulalasa

3 Lehetséges, hogy nem ez a legjobb elnevezés. Felmerilt még a nagysaghatdsossag, forditott
tervhatasossag is.
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azonban a tényleges minta kivalasztasa el6tt csak kozelitve hatarozhaté meg, és igy is nagyon

id6- és munkaigényes folyamat lenne minden mintavételi terv esetére kiszamitani.)

Visszatérve a régios rétegzés €s az egyszerii véletlen mintavétel 6sszehasonlitasahoz egy

ilyen mutat6 felhasznalasa a kovetkez6 eredményeket adja:

29. TABLAZAT: KULONBOZO REGIOS RETEGZES ES AZ EV MINTAVETELI TERV OSSZEHASONLITASA

Teljes sokasag Allattarté gazdasagok
Allatfaj SEFF@arev) | SEFFnoev) | SEFFnoar) | SEFF@arev) | SEFFmnoev) | SEFFNoaR)
Szarvasmarha 1,001 0,972 0,971 1,001 0,978 0,976
Sertés 0,994 0,882 0,887 0,992 0,888 0,895
Juh 0,997 0,865 0,867 1,000 0,901 0,901

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

A 29. tablazatban a mutatd értékei azt mutatjdk, hogy az ardnyos rétegzés két esetben
minimalisan még ront is az egyszerli véletlen kivalasztashoz képest, a korabban bemutatott

okok miatt.

Ezzel szemben, a teljes sokasagot véve alapul, a Neyman-féle optimalis allokacié mellett a
sziikséges mintanagysdg néhany szdzalé¢kkal lecsokken. A juhokndl tapasztaljuk a legtobb
hozadékot (9,9-13,3 szdzalékos mintanagysag csokkenést). Amikor arrdl dontiink, hogy az
optimalis elosztas jelentOsen javitja-e a mintavétel hatdsossagat, akkor azt is szem elott kell
tartanunk, hogy az egyes valtozok szorasait csak becsléssel tudjuk kozeliteni, ami plusz
munkat igényel, tobblet alapadat-sziikséglete van, és nem is ad teljesen pontos értékeket.
Eppen ezért nem biztos, hogy ilyen viszonylag kismértékii javulas reménye elegendé ok a

nagyobb munka elvégzésehez.

A teljesség kedvéért a harmadik, leggyakrabban emlitett allok4cios modszert, az egyenletes
elosztast is megvizsgaltam az EV kivalasztashoz képest. A mérethatdsossagi mutatd értéke
teljes sokasagnal szarvasmarhdra 1,33, sertésre pedig 1,32; allattartdé gazdasagoknal
szarvasmarhara 1,41, mig sertésre 1,91. A juhoknal nem is lehet egyenletesen elosztani a
sziikséges mintaelemszdmot, mert annyira nagy mintdra van sziikség, hogy azt egyenld
aranyban felosztva néhany régio esetében nagyobb mintaelemszam jonne ki eredményiil, mint
a régiod teljes gazdasdgszama. Az egyenletes rétegzés tehat biztosan nem adja meg a jo iranyt,

a hatékony megoldast, ezért részletesen azt nem is mutatom be.
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Az eredmények alapjan a 2. hipotézis feltevése csak részben igazolodott. A tézisnek ezért

arnyaltabb megfogalmazast kell adni a H2-hoz képest:

3. tézis

A régio, mint rétegképzo ismérv csak a Neyman-féle optimalis allokacio
felhasznalasaval hoz javulast az egyszeri véletlen mintavételhez képest, és a javulas

mértéke ugyan allatfajonként Kiilonbozo, de sehol sem nevezheté jelentosnek.

A szamitasok bemutatdsakor mar eddig is kitértem a teljes sokasagot, illetve az allattartd
gazdasagokat alapnak tekintd szemlélet kiilonbségeire. A bevezetében megfogalmazott 1.
hipotézist (H1), amely szerint hatékonyabb csak az éllattartd gazdasdgokat alapsokasdgnak
tekintve kidolgozni a mintavételi tervet, nem tamasztjak ala az eddigi eredmények. A
mintavételi aranyok nem mutatnak Ilényegesen alacsonyabb szintet. (Természetesen a
szlikséges minta nagysaga még igy is kisebb, hiszen 27 szédzalékkal kisebb szamossagi az
allattartok sokasaga a teljeshez képest. Ez azonban a hatékonysagot modszertani szempontbol
nem jellemezheti.) Ahhoz azonban, hogy a H1 elfogadasardl donteni tudjunk, sziikséges a

tovabbi mintavételi lehetdségek elemzése is.

5.2.3. Rétegzes nagysagkategoriak szerint

A 1égid tehat egy nem igazan hatékony, de mégis kotelezd rétegzési szempontot jelent.
Emellé azonban mindenképpen sziikségesnek latom olyan rétegképzd ismérv(ek) keresését,
ami szoros sztochasztikus kapcsolatban all a vizsgalt valtozokkal, és igy a kapcsolati rétegzés

is megvalosithato lenne, ami mar jelentdsen javithatnd a mintavételi terv hatdsossagat.

Korabbi tapasztalataim azt mutatjadk, hogy a mezdgazdasagban is ,,nagyjabol” érvényesiil a
80-20 szazalékos aranyeltolodas. Legalabbis annyiban, hogy a gazdasagok viszonylag kis
aranyanal talalhat6 az allomany nagyobb része. Ez Osszeirdsi, mintavételi szempontbdl azt
jelenti, hogy az értékdsszeg viszonylag nagy része ,,megfoghatd” egy sziikebb sokasag
megfigyelésével. Az értékodsszeg kisebb szelete az, amit egy valdoban nagy szdmossagu

sokasag Osszeirasaval kell megbecsiilni. Ugyanakkor ennek a nagyobb sokasdgnak a becslése
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soran keletkezd hiba 0sszességében kisebb ,,jelentdségli” az alacsonyabb értékdsszeg miatt.
Ezt a 30. tablazatban foglalt eredmények is alatamasztjak, megkozelitéleg. Ez a tény pedig azt
vetiti eldre, hogy célszerli lehet Ugy tekinteni a ,nagyobb” és ,kisebb” gazdasagok
csoportjaira, ahogyan a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok vonatkozasaban.
Hiszen a ,,nagyobb” egyéni gazdasagok feltételezhetden hasonldan jol dsszeirhatdak lennének
Osszeirok nélkil is, feltéve, hogy naprakész és pontos azonositd adataikat (név, cim,

telefonszdm, email-cim) ismerjiik.

Emellett az is jellemz0, hogy néhany gazdasag kiugréan magas allomannyal rendelkezik,
ami még a ,,nagyok” kozott is kiemelkedének szamit, és ennek megfelelden a szoérasok
korabban, a 4.2 fejezetben is jellemeztem a Lorenz gorbék segitségével (16. abra), ami

ugyanezt tdmasztja ala.

30. TABLAZAT: A , KISEBB” GAZDASAGOK ARANYA, ES A HOZZAJUK TARTOZO ALLATALLOMANYI
ARANYOK, 2007

. »Kisebb” gazdasagok ., Kisebb” gazdasagok
Allatfaj
aranya (%) allomany aranya (%)
Szarvasmarha 79 28
Sertés 75 27
Juh 82 15

Forras: Sajat szerkesztés.

A legjobb rétegképz6 ismérv maga a vizsgalt valtozo lenne, mivel azonban erre szeretnénk
becslést kapni a mintavételes Osszeirasbol, ezért ez nyilvan nem 4ll rendelkezésiinkre. A
legjobban korreldld valtozd azonban lehet a vizsgalt ismérv egy korabbi (nem tal régi)
Osszeirasbol szarmazo értéke, illetve eloszlasa. A mezdgazdasag statisztikdban a 10 évenkénti
cenzusok nagyon jo alapot adnak, legaldbbis az AMO utani par évben. A tavolabbi
iddszakban pedig a 3-4 évente kozbeiktatott gazdasagszerkezeti Osszeirasok (amelyek egy
rendszeres €éves Osszeirasnal joval nagyobb mintaval dolgoznak) nyujthatnak hasznosithato
eredményeket, tampontot. Tehat adottsagként szamithatunk arra, hogy rendelkeziink néhany
évnél nem régebbi adatokkal a sokasdg egy viszonylag nagy részére a vizsgalt valtozokrol.
Ugyanezért felmeriil a hanyadosbecslés hatékonysagjavitod tulajdonsédga is, hiszen ha vannak
viszonylag erdsen korreldld adataink kordbbi iddszakrol, akkor az aktudlis/régebbi adatok
hanyadoséanak segitségével pontosabb becslések készithetéek. (McCallion 1992) Igen am, de

ehhez arra is sziikség volna, hogy a mintdba keriil 6sszes gazdasagrol rendelkezésre alljon a
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korabbi idészak megfeleld adata. Ez azonban csak a cenzusokbol van meg, vagyis a cenzus
utani néhany évben nyilik csak lehetéség a hanyadosbecslés felhaszndlasara. A
hanyadosbecslés nytjtotta elénydket ki is hasznaltik a KSH-ban a 2000-es AMO utani

néhany évben, de hosszabb tavon, illetve folyamatosan erre nincsen lehetdség.

A kiilonbozo allatfajok esetében nyilvanvaloan homogénebb csoportokat tudunk
létrehozni, ha nagysagkategoridkat alakitunk ki. Mivel 3 allatfajt vizsgélunk, ezért a
fajonkénti 2 csoport kialakitdsa mellett dontéttem. Ha ennél tobb kategériat valasztunk, akkor
a rétegek szama talsagosan megnd, ami a késObbi régios kombinalds eredményeképpen
kezelhetetlen szdmu réteg kialakuldsat hozhatja magéval. A masik oldalrél pedig az is
problémat jelent, hogy a tul sok részsokasagra darabolds eredményeképpen az egyes

»cellakban” szélsdséges esetben nem marad megfeleld szdmu gazdasag.

fgy tehat minden allatfaj esetében lesz egy ,,nagyobb”, és egy ,kisebb” gazdasigokat
tartalmazo réteg. A kérdés az, hogy hol lesz az optimalis réteghatar. Azonban ez a feltétel,
hogy ,optimalis réteghatar rétegzett mintavétel mellett” pontositasra Szorul, mert a
végeredmények szempontjabol egyaltalin nem mindegy, hogy milyen allokdciés modszer
tarsul a rétegzés mellé, és melyiknél keressiik a legjobb megoldast add réteghatart. Ennek
megfelelden sorra veszem a haromféle elosztasi technikat, bemutatva és Osszehasonlitva az

optimumokat és azok kiilonbségekeit.

Az optimdlis réteghatir elnevezést a késdbbiekben is fogom hasznalni, ezért mar itt
szeretném Osszefoglalni, hogy mit is értek ez alatt az allatallomany becslése szempontjabol.
Optimalis réteghatar (OPS — optimum point of stratification) az az allomany 1étszam lesz,
amely ugy osztja két rétegre a gazdasagokat (kisebbekre €s nagyobbakra), hogy azzal a
becslés standard hib4ja a legalacsonyabb lesz (azonos mintaelemszamot feltételezve).
Természetesen ez fligg az allokacidos modszertdl, és szélsdséges eseteken kiviil az optimum
nem esik egybe a mintanagysag kiilonbozé elosztasai mellett. Allatllomany szambavételrsl
1évén szd, az optimalis réteghatar mindig egész szam lesz. Az azonban nem biztos, hogy egy
olyan pont van, ami eleget tesz a fenti feltételnek. Elméletileg az is eléfordulhat, hogy tobb

(egymas melletti) érték mellett is ugyanolyan minimalis hibanagysagl becslés érhetd el.
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Aranyos allokacio

Az aranyos allokécio, ahogy a 3.1.2 fejezetben részletesen bemutattam, azt jelenti, hogy a

teljes mintanagysagot a rétegek nagysagaval aranyosan osztjuk szét a rétegek kozott.

Aréanyos elosztas mellett elméletileg ott volna a legcélszeriibb meghtizni a hatarvonalat,
ahol a rétegekbe osztott sokasag a legkisebb belsd szordst produkalja. Ennek vizsgélata
céljabol egy egyszerii iteracids eljarast alkalmaztam. Minden allatfaj esetében Onkényes,
egyre novekvl réteghatarokat valasztottam, ¢és kiszdmitottam a kiilonb6z0 szemponti
alapsokasagok mellett érvényesiilo bels6 szordsok nagysagat. Az 6sszefoglalo eredményeket a
VII. szamu melléklet tartalmazza. Minden esetben érzékelhetd, hogy a belsé szoras nagysaga
egy bizonyos pontig csokkend tendenciat mutat, majd a minimumat elérve novekedni kezd. A
legkisebb bels6 szorasokhoz tartozd réteghatarok mutatjdk meg, hogy hol célszerli meghuzni
a hatarvonalat a két réteg kozott, allatfajonként. A belsd szords minimumat, vagyis a
szorashanyados maximumat jelentd réteghatar meghatarozasara rendelkezésiinkre all egy
masik modszer is. Amennyiben az adatokat egy valtozd szerint 2 csoportba soroljuk K-

kozepti klaszteranalizis segitségével, akkor pontosan a keresett osztopont fog kialakulni.

Mindegy, hogy milyen szemléletben vizsgaljuk a sokasdgot (teljes sokasag, csak az
allattartok sokasaga), az a taldn specidlisnak mondhato eset all fenn, hogy az optimum ilyen
értelemben ugyanott helyezkedik el. Ennek az az oka, hogy a réteghatar feletti allattartok
létszama, szorasai mindkét szemléletben ugyanazt mutatjak, és a belsé szorast markansan ez
determinalja. Csak a réteghatar alatti kisebb gazdasagok szdma és Osszetétele modosul. A
teljes sokasag esetében sok nullas értékkel rendelkezd gazdasag csapodik a kisebbek
rétegéhez, de ez jelentdsen nem moddositja a belsd szoras nagysagat. A 31. tablazat
tartalmazza az eredményeket. A sziikséges mintanagysdgokat a fentiekben bemutatott
modszerrel szdmitottam ki. Az optimumokat szinesen kiemeltem a tablazatban, mert
mellettiik néhdny tovabbi réteghatar mellett is kigylijtottem a mintavételi aranyokat, az

Osszehasonlithatosag kedvéeért.
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31. TABLAZAT: OPTIMALIS RETEGHATAR ARANYOS ALLOKACIO MELLETT

Réteghatar Teljes sokasag Allattartok
Allatfaj (allatallomany
n n/N (%) n n/N (%)
nagysag)
5 1675 1,51 1153 1,44
Szarvasmarha 15 1198 1,08 846 1,06
30 1465 1,32 1001 1,25
60 2 363 2,13 1581 1,98
Sertés 100 2 263 2,04 1445 1,81
140 2 297 2,07 1528 1,91
140 52 479 47,3 36 997 46,3
Juh 180 51 813 46,7 36 517 45,7
220 53078 47,8 37 363 46,8

Forrds: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Az Allattartokra korlatozodod sokasagi szemlélet érdemi kiillonbségeket nem mutat a
sziikséges mintavételi ardnyok tekintetében, a vizsgélt sokasagon beliil. Nagysag szerinti
aranyos rétegzés esetén tehat nem igazolhatd az eredeti feltevés a sziikebb szemléleti

alapsokaséag hatékonysagarol.

A 31. tablazatban szerepld, nem optimum pontok melletti eredmények még egy érdekes
tulajdonsdga az, hogy az optimalis réteghatartol tavolabbi értékekhez csak néhany tized
szazalékkal magasabb mintavételi aranyok tartoznak. Vagyis, ha nem is sikeriil eldzetes
adatokbol, kordbbi Osszeirasokbol teljesen pontos szérdsokkal szamolnunk, akkor sincsen
nagy baj, hiszen nagy kiilonbségek nincsenek az aranyos elosztasnal kiszdmitott optimalis

réteghatar kornyezetében. Ez mindenképpen megnyugtato és jo tulajdonsag.

Talan ranézésre is latszik, hogy a sokasag két részre osztasa — a legszorosabb
sztochasztikus kapcsolatot mutatd réteghatar mentén — jelentds javuldst okoz az egyszerli
véletlen mintavételhez képest. A konkrét Osszehasonlitdst a mérethatdsossagi mutatd

segitségével a 32. tablazat tartalmazza.

32. TABLAZAT: SEFF ARANYOS NAGYSAG SZERINTI RETEGZES ES EV MINTAVETEL MELLETT

. SEFF(AR/EV) Szorashanyados
Allatfaj .
Teljes sokasag | Allattartok (H)
Szarvasmarha 0,327 0,467 0,91
Sertés 0,510 0,651 0,85
Juh 0,611 0,854 0,93

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitds
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A legjelentdsebb javulast a szarvasmarhdknal latjuk, ahol kevesebb, mint fele lett a
sziikséges mintaelemszam. A sertéseknél is 35-50 szdzalékkal sikeriil igy lecsokkenteni a
mintanagysagot. Az amugy is kiugréoan magas mintavételi aranyt igényld juhok esetében
mutatkozik a legalacsonyabb mértékii javulds. A tablazatban a szorashanyados mutatdjat is
feltiintettem, hogy lassuk, milyen szoros sztochasztikus kapcsolat mellett alakultak ki az
optimumok. Mindharom fajra elmondhat6, hogy erds, szoros sztochasztikus kapcsolat all fenn
az allatdlloméany nagysaga ¢s a kialakitott 2 réteg kozott. Az egyszeru véletlenhez képest nyert
hozadék viszont nincsen aranyban a kapcsolatszorossagi mérdszam értékével. A juhoknal
talaljuk a legszorosabb kapcsolatot, mig itt hozott a legkisebb javulast az ardnyos rétegzés. Ez
elsé ranézésre talan ellentmond a ,,megérzésnek”, miszerint minél szorosabb a kapcsolat a
rétegképzd ismérv és a vizsgalt valtozo kozott, anndl hatékonyabb lesz a rétegzett mintavétel.
Az elért eredmények tiikrében viszont mélyebben is belegondolva a problémaba, a ,,szorosabb
kapcsolat — kisebb hatékonysag javulas” oka valdszinileg a valtozd terjedelmének
alakuldsdban és az ebbdl adodo, abszolut értelemben vett nagyobb szérasértékekben

keresendd. A példankban ugyanis a juhoknal taldlkozunk a legnagyobb terjedelemmel.

Aranyos rétegzés mellett az optimum ilyen mddon térténd meghatarozasa meglehetdsen
bonyolult, kiilondsen akkor, ha nem 4all rendelkezésre frissnek tekintheté adatbazis a
gazdasagok jellemzdirdl, torténetesen a vizsgalt valtozok egyedi értékeirdl. Ezek hianyaban

ugyanis a belsd szoras nem szamszertisithetd.

Dalenius (1950) bebizonyitotta, hogy az optimalis réteghatarhoz jutunk el, ha a kovetkezd
feltétel teljestil:

&Z%&w+hd

ahol

Xk — az optimalis réteghatar (OPS)

X — a réteghatdr alatti elemek atlagos értéke

X, — a réteghatar feletti elemek atlagos értéke

Az Osszefliggés tehat az optimalis réteghatar esetén fog teljesiilni. Ez sem egy kozvetlen

megoldas, hiszen egy lépésben nem jutunk el a végeredményhez. Els6 1épésben dnkényesen
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valasztunk egy réteghatart, kiszamitjuk a feltételben szerepld tagokat. A kovetkezd 1épésben
modositjuk a réteghatar értékét (noveljikk vagy csokkenjik), ¢és igy is elvégezziik a
szamitasokat. A 1épéseket addig ismételjiik, amig az egyenldség teljesiil. A szamitasok
elvégzése egyszeriibb, mint a belsd szoras felhasznalasakor hasznalt modszernél, viszont itt is
sziikséges az egyedi adatok ismerete ahhoz, hogy a réteghatart mozgathassuk, és a valtozasok

mellett az atlagokat szamszerisiteni tudjuk.

Bar Dalenius kozvetleniil nem mondja ki, de a gyakorlatban a belsé szoras minimumabdl
¢s a fentiekben bemutatott 6sszefliggésbdl adodd optimum ugyanaz (tobb optimum nem is

lehetséges).

Neyman-féle optimalis allokacio

A Neyman-féle optimalis allokdciét mar korabban is ismertettem. A nagysag szerinti
rétegzéshez ugyanazt az eljarast hasznaltam fel, amelyet a régios rétegzésnél a 5.2.1
fejezetben mar bemutattam. Képletekkel ,,programozott” MS Excel f4jl segitségével, iteracios
eljarassal jutottam el az optimalis réteghatarokhoz. Annyival volt egyszerlibb a helyzet, hogy

csak 2 réteget vizsgaltam, mig a régioknal ez 7 réteget jelentett.

33. TABLAZAT: SZUKSEGES MINTANAGYSAG KULONBOZO RETEGHATAROK MELLETT (NEYMAN-FELE

OPTIMALIS)
, Réteghatar Teljes sokasag Allattartok
Allatfaj
(allomany nagysag) n n/N (%) n n/N (%)

30 1287 1,16 886 1,11
20 810 0,73 559 0,7
Szarvasmarha 15 588 0,53 423 0,53
10 388 0,35 279 0,35
5 200 0,18 152 0,19
2 111 0,1 96 0,12
20 721 0,65 535 0,67
10 577 0,52 463 0,58
Sertés 6 566 0,51 495 0,62
5 566 0,51 519 0,65
4 588 0,53 567 0,71
3 644 0,58 647 0,81

20 - - - -

15 - - - -
Juh 10 - - 1820 2,28
8 1997 1,8 1852 2,32
6 2030 1,83 1916 2,4

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas
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Az aranyos elosztashoz képest nagyon eltéréek az optimalis réteghatarok, joval

alacsonyabb szinten allnak. (33. tablazat)

2 szarvasmarhandl meghtuzva a hatart kapjuk elméletileg a legkedvezObb mintavételi
aranyt. De ennél az allatfajnal szinte minden vizsgalt réteghatar 1 szazaléknal alacsonyabb
kivalasztasi aranyt hozott eredményiil, ami rendkiviil igéretesnek mondhat6 eredmény a
gyakorlat szdmara. Ez azért is nagyon jo hir, mert ezzel azt is kimondtam, hogy a szérdsok
esetleges pontatlanabb ismerete mellett sem tudunk ,nagyot hibazni”, hiszen 30-as
allatdllomény alatt szinte barhova htizva a réteghatart meglehetdsen alacsony mintanagysagra

van csak sziikségiink hatasos becslés eléréséhez.

Sertéseknél 5-10 allat kozott huzodik az optimum. Ennél pontosabban nem is érdemes
meghatarozni, mert az elemszamokbol lathat6, hogy szinte jelentéktelen kiilonbség van az
értekek kozott. A szarvasmarhdhoz hasonlon itt is jo eséllyel ériink el hatékony rétegzést a
réteghatarok egy viszonylag szélesebb tartomanyan keresztiil. A sziikséges mintavételi arany

fél szazalék korili.

A juhokndl a kihtzott celldkba azért nem keriiltek értékek, mert a ,,nagyok™ rétegébdl a
Neyman-féle optimdlis allokacié elveinek megfeleléen nagyobb mintaelemszam lett volna
indokolt, mint maga a rétegnagysag. A gyakorlatban ez tehat azt jelenti, hogy minden elem
bekeriilne a ,,nagyobb” gazdasagok rétegébdl, vagyis a kivalasztasi arany itt 100 szazalékos
lenne. Mivel ezt a modszert (take all — take some) a késObbiekben targyalom, itt nincsen
jelentdsége a szamoknak (hiszen igazabol nem tiikrézik a Neyman-féle optimumot). A masik
két allatfajhoz képest a juhoknal taldljuk a legmagasabb értékeket. De még igy is — a
korédbbiakban bemutatott jellemzdok tiikkrében — nagyon igéretesek a tabldzatban olvashato,

viszonylag alacsony kivalasztasi aranyok.

Mindezek fényében, a bevezetdben felvetett 6. hipotézist, miszerint a kevésbé
aszimmetrikus eloszlassal rendelkezé szarvasmarha és sertés esetében ,,egyszeriibb” lesz
viszonylag alacsony mintanagysadgot eredményezd mintavételi tervet kialakitani, sikertlt

igazolni. Megfogalmazva a tézist:
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4. tézis

Kisebb terjedelemmel rendelkezé eloszlasok esetében a nagysagkategoriak szerinti
kapcsolati rétegzésnél a minimalisan sziikségest jelentésen nem meghalado
mintaelemszamot eredményezoé mintavételi tervekhez tarozo réteghatar nem egy

pontba, hanem egy nagyobb tartomanyba esik, ami megkonnyiti a meghatarozasat.

Trivialisnak tlinhet, hogy mindharom allatfajnal a sziikebb szemléletii alapsokasag
mellett talaljuk a legalacsonyabb sziikséges mintaelemszamot, hiszen eleve lényegesen
kisebb sokasabdl indulunk ki. Ugyanakkor fontos észrevenni azt a tényt, hogy a mintavételi
arany minden esetben nagyobb az allattarto gazdasagoknal. Ez azt jelenti, hogy az 1.
hipotézist nem sikeriilt bizonyitani. Hidba sziikitjilk a sokasagi szemléletet, a szilikséges
mintavételi ardny nem lesz alacsonyabb. Vagyis az erre vonatkozo 1. hipotézist ezek alapjan

el kell vetni. Tézisként ugyanakkor megfogalmazhat6 az ellentéte:

5. tézis

Nem eredményez alacsonyabb kivalasztasi aranyokat az alapsokasagi szemlélet

sziikitése, és csak az allattarto gazdasagok figyelembe vétele.

Ezek utan, még az is megfogalmazddott bennem, hogy nem feltétleniil éri meg sziikiteni a
sokasagi szemléltet, és ezzel bonyolitani a minta kijeldlését (illetve fliggetleniteni a mintat a
fold- és vetésteriileti 0sszeirdsoktol), mert modszertani szempontbol nem nyeriink eleget

ezzel.

Az optimalis réteghatarokhoz rendelheté mérethatasossagi mutatd értékei (34. tablazat) azt
mutatjak, hogy mind az egyszerli véletlen, mind az ardnyos rétegzéshez képest a szdorasokat
szem el6tt tartd optimalizald allokdcios eljaras jelentésen csokkenti a sziikséges
mintanagysagot. A szarvasmarha esetében 82-97 szazalék kozotti a csokkentés mértéke.
Sertéseknél 68-81 szazalék kozé esik a javulds. Ez annak fényében még inkabb jo
eredménynek tekinthetd, hogy mar eddig is elfogadhato mértékii kivalasztasi aranyokat

talaltunk a kordbban bemutatott mintavételi modszerekkel erre a két allatfajra. Leginkabb
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szembetling valtozas mégis a juhoknal érzékelhetd, ahol 95 szdzaléknal is tobbet csdkkent a
szlikséges mintaelemszam. Hozza kell tenni, hogy ez volt az az allatfaj, ahol egyébként az
eddigi moddszerekkel csak extrém nagyaranyu mintdval tudtuk teljesiteni a pontossagi
kovetelményeket. Ugyanakkor, az eddig ,.kezelhetetlennek” tiind tulajdonsagokkal rendelkezd
eloszlas ezek szerint mégiscsak ,betorhetd” a megfeleld rétegzéssel és a Neyman-féle

optimalis allokaci6 alkalmazéasaval.

34. TABLAZAT: SEFF KULONBOZO RETEGHATAROK MELLETT®

Réteghatar SEFF (NO/EV) SEFF(NO/AR)
Allatfaj (Allomany Teljes | Teljes | ,
Allattartok Allattartok
nagysag) sokasag sokasag

30 0,352 0,489 1,074 1,047
20 0,221 0,308 0,676 0,661
Szarvasmarha 15 0,161 0,233 0,491 0,500
10 0,106 0,154 0,324 0,330
5 0,055 0,084 0,167 0,180
2 0,030 0,053 0,093 0,180
20 0,162 0,241 0,319 0,370
10 0,130 0,209 0,255 0,320
Sertés 6 0,128 0,223 0,250 0,343
5 0,128 0,234 0,250 0,359
4 0,132 0,255 0,260 0,392
3 0,145 0,292 0,285 0,448

20 - - - -

15 - - - -
Juh 10 - 0,042 - 0,049
8 0,024 0,042 0,039 0,050
6 0,024 0,044 0,039 0,051

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A kiilonbozd allokacids technikdk egymdashoz viszonyitott hatékonysagat 2 réteg esetén
altalanosan is megvizsgaltam mar a két réteg egymdashoz viszonyitott szoérdsainak ¢és
elemszamainak ardnyaban. A mar kordbban is emlitett ,,A rétegzett mintavételrél” cimi

tanulmany a Statisztikai Szemlében jelent meg 2011 szeptemberében.

A rétegzett mintavétel altalanos bemutatasanal (3.1.2 fejezet) azt emeltem ki, hogy a

kapcsolati rétegzés esetén toreksziink a vizsgalt paraméterrel leginkabb szoros sztochasztikus

% NO = Neyman-féle optimalis elosztas
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kapcsolatban allo rétegképzd ismérvet valasztani. Lathattuk az ardnyos rétegzésnél az
optimum valoban a legszorosabb kapcsolat mellett allt fenn. Ehhez képeset a Neyman-féle
optimalis elosztashoz tartozd6 OPS-ek mellett a 35. tablazatban szerepld értékeket talaljuk a

kapcsolat szorossadgara vonatkozoan.

35. TABLAZAT: SZORASHANYADOS ERTEKEK KULONBOZO RETEGHATAROK MELLETT

Allatfaj Réteghatir | Szoérashanyados
Szarvasmarha 15 0,91
2 0,81
100* 0,85
. 10 0,75
Sertés 6 0.71
5 0,70
180* 0,93
Juh 10 0,75
8 0,73

*Az ardnyos rétegzés mellett érvényes optimumok.

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Mivel kordbban megfogalmaztuk, hogy az aranyos rétegzés optimuma a rétegképz6 ismérv
¢s a vizsgalt valtozok kozott fenndlld legszorosabb kapcsolat (legmagasabb szorashdnyados
érték) mellett valosul meg, ezért természetszerli, hogy a Neyman-féle optimélis elosztas
optimuma ennél csak gyengébb intenzitdsu kapcsolatot mutathat (illetve szélsdséges esetben
legfeljebb éppen olyan szorosat). A kérdés az, hogy mennyivel gyengébbet. A 32. tablazatra
tekintve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a kapcsolat erdssége alacsonyabb

mértékii, minden esetben szoros marad, vagyis 0,7 vagy afeletti.

Take all — take some

A KSH-ban toltott évek tapasztalata azt mutatja, hogy célszerti tigy kialakitani a ,,nagyok”
csoportjat, hogy a ,,take all” elvet érvényesiteni lehessen, vagyis a nagyobb gazdasagok teljes
kortien bekeriilhessenek a mintdba. Ezzel a szorasok, és igy a hibaszamok tekintetében
jelentds nyereséget realizalhatunk, amellett, hogy a nagyobb méretli gazdasagok megfigyelése
a 3.2 fejezetben bemutatottaknak megfeleléen torténhet postai uton is, ami az Osszeirds

koltségeit és szervezeésigényét jelentdsen lecsokkenti. Ezért felmeriilt bennem az az elképzelés
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is, hogy optimalis réteghatart hatarozzak meg egy ilyen specidlis elosztds mellett is. Az

eredményeket pedig a tobbi allokacios technika hatékonysaganak fényében fogom értékelni.

A jelentdos (jobboldali) aszimmetriat mutaté (erésen pozitiv ferdeségii) eloszlasok
esetére Hidiroglou (1986) targyal egy olyan moddszert, ahol a nagyobb méretii egyedeket
teljes koriien kell megfigyelni, és csak a kiiszobérték alatti rétegben keriil sor tényleges
mintavételre. Ennek a ,take all — take some” (TATS) elvnek a hatterében az htizédik meg,
hogy a nagyobb egyedekre ezéltal ,hibatlan” eredményeket kapunk, raadasul ezek
Osszességében a teljes értékosszeg jelentds szeletét adjak. Emellett pedig a magas értékekkel
rendelkezd egységek ,,lenyesésével” a maradék réteg is homogénebb lesz az alapsokasaghoz
képest, vagyis csokkennek a szérédasok. A gyakorlatban ilyen aszimmetrikus eloszlasra jo
példat kinal a kiskereskedelem, ahol néhany, nagyon magas piaci részesedéssel rendelkezd
lanc adja a forgalom jelentds héanyadat, és sok, viszonylag kis egység a tobbit. A
mezdgazdasag is ilyen jellemzokkel bir, ahogy azt mar korabban is bemutattam, bar némileg
eltér6 szemléletben. A kiskereskedelemben joggal feltételezhetjiilk, hogy egy nagy
forgalommal rendelkezd egység vagy gazdasagi szervezet minden mas paraméterét tekintve is
nagynak tekinthetd. A mezdgazdasdgban ugyanakkor attél, hogy valamilyen értékalapu
szemléletben (bruttd termelési érték vagy standard fedezeti hozzdjarulds) nagynak mindsiil
egy gazdasag, még nem jelenti azt, hogy minden fontos valtozé (allatfajok és foldteriilet)
vonatkozésdban is nagy lesz. Akdr 1-1 allatfajra, vagy 1-1 miivelési agra, novényfajra
specializalodd gazdasdg is lehet nagy, mialatt a legtobb paramétere egyébként nagyon
alacsony, nem ritkan nulla. Ezért a ,,nagyok™ besoroldsat sokkal célravezetobb valtozénként

meghatarozni, ahogy ezt a kovetkezokben alkalmazom is.

Azt is szeretném kiemelni, hogy a TATS moddszer végeredményben a Neyman-féle
optimalis elosztas egy specidlis valfajanak is tekinthet. Hiszen, amennyiben a Neyman-féle
optimalis elosztas bizonyos, magas szorassal bird rétegbdl az alapsokasagi elemszamnal (Np)
nagyobb mértékli mintat (np) kdvetelne meg, akkor maximalisan kihasznéalva az alapsokasagi
rétegnagysagot TATS elvli minta jon létre. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez egy
optimalis megoldas is lesz egyben. Ez viszont azt sugallja szamomra, hogy olyan osztopont,
réteghatar mellett lehet a TATS az optimalis megoldas, ahol a Neyman-féle allokécio

kritériumanak mar nem tudunk megfelelni a n,>Ny, miatt.

Fel tudjuk irni azt a specidlis esetet, amikor a TATS szerinti minta pontosan megegyezik a

Neyman-féle optimalis elosztaséval, két réteget feltételezve. A korabban bemutatott képletet
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felhasznalva, feltételezve, hogy az elsd réteget teljes korien megfigyeljik a kovetkezot
kapjuk:
N,o;

n,=—— XN
N,o, + N,o,

mivel feltettiik, hogy n1=Ni, ezért

no, = N,o, + N,o,

(n—N,)o, =N,o,

¢s mivel N1=ny, ezért (n-Nj) helyébe ny-t irva

O
n,=N,—%

0,

Vagyis abban az esetben egyezik meg a két modszer altal meghatarozott megosztas, ha a
»take some” rétegbdl éppen a két réteg szorasainak ardnydban valasztunk mintat. Azt is
kiolvashatjuk a képletbdl, hogy ez a kivalasztasi ardny rdadasul meglehetdsen alacsony lesz,
hiszen az elso réteghez tartozo szoérds joval magasabb (azért is figyeliink meg abbol minden
elemet), mint a masodikban, vagyis a hanyadosuk nagyon kicsi lesz. Hangstlyozand¢6 az is,
hogy a szorasok abszolit értékeinek nagysagrendje szamit, amit pedig a valtozé
terjedelme hatiroz meg. A hanyados tehat annal alacsonyabb lesz, minél nagyobb a vizsgalt

valtozo terjedelme.

Azt is hangsulyozza Hidiroglou cikke, hogy az eloszlas pozitiv ferdeségének figyelmen
kiviil hagyasa, illetve fel nem ismerése a sokasagi paraméterek szisztematikus feliilbecslését
hozhatja magaval, és ezért is koriiltekintden kell eljarni a megfelelé mintavételi modszer

kivalasztasa soran.

Arra vonatkozdan azonban nincsen tdmpont a cikkben, hogy mit ért a szerzd az extrém
aszimmetria fogalman. Még az sem deriil ki, hogy milyen aszimmetria mérészamot hasznal
fel az aszimmetria mérésére. Ugyanakkor ez Iényeges elem, hiszen eldrevetithetd, hogy az
aszimmetria mértékétdl nem fiiggetlen ennek a moddszernek a relativ hatasossaga. Az
aszimmetria mértékének hatisara a késObbiekben még visszatérek a szdmszerii eredmények

kapcsan.
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Kozelitd szabalyt taldlunk az optimdlis kiiszobérték meghatdrozasara, pontosabban egy

felsd korlatot:

2
y*=7+1/CV2YW+52

ahol:
y* - az optimalis réteghatar fels6 korlatja (approximate cut-off point)

CV — eloirt (elvart) relativ hibahatar

Ez j6 tampontot adhat eldzetes szamitasokhoz, tdjékozddashoz, azonban nem alkalmas a
pontos meghatarozashoz. Mindharom faj esetén sorra vettem néhany onkényesen kivalasztott
kiiszobértekhez  (réteghatarhoz) tartozd eredményt, ahhoz, hogy latni lehessen,
nagysagrendileg hol van az optimum, és meghatirozhat6 legyen az igy sziikséges mintavételi
arany. Ennél a modszernél tehat a ,,nagyobb” gazdasidgoknal a kivalasztasi arany fixen 100
szazalék, mig a ,,kisebbek” esetében az egyszeri véletlen kivalasztast véve alapul a fentiekben
meghatarozott becslési hiba eléréséhez sziikséges elemszdm adja meg az eredményt. Ez
annyit jelent, hogy minden réteghatar esetén csak 1 valtoztathat6 tényezd marad: a ,.kisebb”
gazdasagokat tartalmazo rétegen beliili kivalasztasi arany. Ennek optimalizaldsaval jutunk el a

szlikséges mintanagysaghoz. (36. tablazat)

A szarvasmarhdknal a TATS modszerhez tartoz6 OPS megegyezik az aranyosnal talalt
15-6s allatallomany nagysaggal. A masik két allatfaj esetében joval alacsonyabb értékek
mellett talaljuk az optimalis réteghatarokat. Sertéseknél 40-50, juhoknal 10-15 allat jelenti az
optimumot, attol fliggden, hogy milyen sokasagi szemléletben nézziik. Mindharom allatfajnal
a szlikebb alapsokasag adja a kedvezdbb mintanagysagot, de a sziikséges mintavételi arany itt

mégis magasabb.
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36. TABLAZAT: SZUKSEGES MINTANAGYSAG KULONBOZO RETEGHATAROK MELLETT (TAKE ALL —

TAKE SOME)
Réteghatar Teljes sokasag Allattartok
Allatfaj (Allatallomany
n n/N (%) n n/N (%)
nagysag)
50 2175 1,96 1517 1,90
40 1820 1,64 1269 1,59
30 1431 1,29 1030 1,29
Szarvasmarha 20 1065 0,96 838 1,05
15 976 0,88 822 1,03
10 987 0,89 894 1,12
8 1087 0,98 1022 1,28
70 1531 1,38 1126 1,41
60 1442 1,3 1 086 1,36
Sertés 50 1387 1,25 1070 1,34
40 1 365 1,23 1094 1,37
30 1664 15 1245 1,56
20 1964 1,77 1812 2,27
50 6 435 5,8 4591 5,75
20 2 563 2,31 2 068 2,59
Juh 15 2186 1,97 1852 2,32
10 2019 1,82 1 860 2,33
8 2 053 1,85 1900 2,38

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Talan furcsanak tlinik, hogy a kordbbiakban ezeknél alacsonyabb réteghatarok mellett is
elvégeztem a szamitasokat. Ebben az esetben ez azért nem igy tortént, mert a TATS modszer
relative alacsony réteghatar mellett mar biztosan nem ad optimumot, mert addigra mar
akkorara duzzad a 100 szazalékban megfigyelendd (,.take all”’) egyéni gazdasagok kore, hogy
ez mar onmagaban, a masik réteg nélkiil is ,,tul nagy” mintaelemszamot general. Ezért tehat

tal alacsony értékek mellett mar nem is érdemes tovabb szamolni.
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37. TABLAZAT: SEFF KULONBOZO RETEGHATAROK MELLETT (TATS/EV, TATS/AR)

Allatfai Réteghatar SEFF(TATS/EV) SEFF(TATS/AR)

ata) (Allatallom4any nagysig) | Teljes sokasag | Allattartok | Teljes sokasiag | Allattartok

50 0,594 0,837 1,816 1,793

40 0,497 0,700 1,519 1,500

30 0,391 0,568 1,194 1,217

Szarvasmarha 20 0,291 0,462 0,889 0,991

15 0,267 0,454 0,815 0,972

10 0,270 0,493 0,824 1,057

8 0,297 0,564 0,907 1,208

70 0,345 0,507 0,677 0,779

60 0,325 0,489 0,637 0,752

Sertés 50 0,313 0,482 0,613 0,740

40 0,308 0,493 0,603 0,757

30 0,375 0,561 0,735 0,862

20 0,443 0,816 0,868 1,254

50 0,076 0,105 0,124 0,123

20 0,030 0,047 0,049 0,055

Juh 15 0,026 0,042 0,042 0,050

10 0,024 0,043 0,039 0,050

8 0,024 0,044 0,040 0,051

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

A mérethatdsossagi mutatoval érzékelhetjilk még jobban, hogy a ,take all-take some”
modszere mekkora ,,hasznot” hajthat az egyszerii véletlen mintavétel, illetve az aranyos
elosztashoz képest (lasd 37. tablazat). Nézziik meg kiilon-kiilon a harom 4allatfaj szerinti
eredményeket! A szarvasmarhdk hatékony megfigyeléséhez sziikséges mintanagysag
negyedére-felére csokkent le az EV kivalasztashoz képest. Viszont az aranyos ¢és a TATS
elosztas kozott nem taldlunk mar ennyire markdns kiilonbséget. 10 szazalék koriili a minta
csokkenésének mértéke. A sertéseknél felére-harmadéra csokken a sziikséges mintanagysag
az EV-hez, és 60-75 szazalékdra az aranyos kivalasztdshoz képest. A sertéseknél tehat
nagyobb a ,,nyereség” a talan egy kicsit bonyolultabb elosztasi eljarassal. A juhoknal taldlhato
értekek elsd ranézésre akar elirasnak is tlinhetnek. Ahogy azonban a Neyman-féle optimalis
elosztas esetében, itt is az okozza a meglehetdsen alacsony értékeket, hogy kiindulasképpen
az EV technika mellett a juhoknal 60-75 szazalékos sziikséges kivalasztasi aranyt lattunk, de
még az aranyos rétegzes is kozel 50 szézalékos mintavételi arany mellett hozta csak a kivant
hibaszintet. Ezek miatt a rendkiviil magas viszonyitdsi értékek miatt latjuk azt, hogy a

tizedénél is kevesebbre csokken a sziikséges minta nagysaga.

Ugy vélem, a Neyman-féle optimalis elosztds és a TATS modszer Gsszehasonlitésat

érdemes kiilon elvégezni. Hidiroglou cikke alapjan ugyanis az az eldfeltevés fogalmazodott
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meg bennem (HS), hogy mivel kozepes, illetve erds pozitiv aszimmetriat mutat az egyéni
gazdasdgok sokasiga mindhiarom allatfajnal, ezért a TATS moddszernek hatékonyabbnak

kellene lennie a Neyman-féle optimalis allokacional.

38. TABLAZAT: SEFF KULONBOZO RETEGHATAROK MELLETT (NO/TATS)

, Réteghatar SEFF(NO/TATYS)
Allatfaj _
(allatallomany nagysag) | Teljes sokasag | Allattartok

30 0,471 0,475

Szarvasmarha 20 0,899 0,860

15 0,761 0,667

10 0,602 0,515

Sertés 20 0,393 0,312

Juh 10 - 0,978

8 0,973 0,975

Forrds: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

A mérethatdsossagi mutato akkor tdmasztja ala a feltevésemet, ha 1-nél nagyobb értékeket
vesz fel. A 38. tablazatra tekintve azonban nem ezt tapasztaljuk. A juhok kivételével egynek a
kozelében sincsenek az értékek. A 39. tablazatbol lathatjuk (ahogy a leird elemzéseknél is
megallapitottuk), hogy a szarvasmarhdk és juhok esetében szinte egyforma mértékii
aszimmetriaval taldlkoztunk. Ez azt jelenti, hogy az aszimmetria mértéke dnmagdban nem
tehetd feleldssé a kiilonbségekért, vagyis csak az erds aszimmetria nem oka annak, hogy a
TATS hatékonyabb a Neyman-féle optimalis elosztasnal. Ugyanezt latjuk akkor is, ha nem
réteghatarok mentén végezziikk el az Osszehasonlitdst, hanem mindkét technika mellett
kivalasztjuk a sziikséges mintanagysag minimumat €és ezt viszonyitjuk egymashoz a SEFF
mutaton keresztiil (39. tablazat). Vildgosan latszik, hogy a szarvasmarhanal kozel 90
szazalékkal, a sertésnél pedig tobb mint 50 szédzalékkal bizonyul hatékonyabbnak a Neyman-

féle optimalis elosztas. Juhoknal gyakorlatilag egyforma eredményeket érhetiink el.

39. TABLAZAT: LEGALACSONYABB SZUKSEGES MINTAELEMSZAMOK OSSZEHASONLITASA

Allatfai SEFF(NO/TATS) Ferdeség (S; mutatd)
atfa
. Teljes sokasag | Allattartok | Teljes sokasig | Allattartok
Szarvasmarha 0,114 0,118 0,953 0,958
Sertés 0,415 0,433 0,708 0,645
Juh 0,989 0,983 0,950 0,942

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas
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Tehat az erdteljes jobb oldali aszimmetria Onmagaban nem magyardzza a TATS
mintavételi modszer hatékonysagat. Ahogy a bevezetében, az 5. hipotézisben (H5)
megfogalmaztam, ugy véltem, hogy az aszimmetria mellett a szorasnak is fontos szerepe van.
Egy dolog van a ferdeség mellett, amiben a szarvasmarhak és juhok eloszlasa jelentGsen eltér
egymastol, és ez nem mas, mint a terjedelem, illetve ennek okaként a szoras eltérd abszolut
nagysaga. A szarvasmarhaknal a terjedelem nem érte el a 100-at, igy a juhoknal kozel 1000 ez
az érték. Ebbdl, és az erds aszimmetriabol egyiittesen kovetkezik, hogy a szérasok értéke is
nagyon magas. Es ami ennél is fontosabb, hogy az erés aszimmetria miatt hiaba ,,vagjuk”
allatdllomany méretiik szerint a két részre a sokasagot, a szoras a nagysagkategoriakban is
viszonylag magas marad, ami nagyban meghatarozza a mintavételi modszerekkel elérhetd
hatékonysdgot. A HS5 az empirikus adatok alapjdn igazolast nyert, és a kovetkezd tézis

fogalmazhat6 meg:

6. tézis

A ,take all — take some” mintavételi technika és a Neyman-féle optimalis elosztas (2
réteget feltételezve) egymashoz viszonyitott hatékonysagat a vizsgalt valtozo

aszimmetridja és terjedelme hatarozza meg.

5.2.4. Tovabbi lehetoségek az OPS meghatarozasahoz

Az optimalis réteghatar(ok) meghatarozasdnak elméleti szabalyszerliségeit tobben
probaltak mar leirni, kiilonb6zd kiinduld feltevések mellett, kiilonbozé hatékonysaggal.
(Fraller 2011) Az allatalloméany péld4jan tovabbi két modszert szeretnék bemutatni, illetve
kiprébalni. Mindketté 1ényege, hogy olyan osztopontokat, réteghatarokat igyekszik
meghatarozni, amelyek a variancia minimalizalasara torekszenek. Az egyik a szélesebb
korben elterjedt Dalenius-Hodges szabaly, a kumulativ Vf szabaly (Dalenius — Hodges 1959),
a masik pedig a kissé bonyolultabb Ekman-szabaly (Ekman 1959). Tobbek k6zott Cochran
(1961) is végzett szamitdsokat, amelyek Osszehasonlitjak a kétféle modszerrel kapott
eredményeket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ekman-szabaly adta a legjobb megoldast
aszimmetrikus eloszlassal jellemezhetd sokasdgokra. Az Ekman-szabaly az elérhet6

leghatékonyabb rétegzéshez képest is jol szerepelt, vagyis a gyakorlatban kimutathatod
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optimumhoz a legkozelebbi eredményeket adta. Ennyi felvezetés utdn bemutatom részletesen
a két modszer sajatossagait, és az allatallomany példdjan a konkrét szamszeriisités menetét.
Mivel az eddigi szamitdsaimban két rétegben gondolkodtam, és erre vannak optimalis
réteghatar eredményeim, mindkét modszert két rétegre alkalmazom. A Kkorébbiakban
bemutatott Neyman-féle optimalis allokaciohoz tartozd OPS-ekkel Gsszehasonlitva értékelni

is lehet majd a kapott értékeket.

Dalenius-Hodges (kumulativ \f) szabaly

Ahhoz, hogy a modszert alkalmazni tudjuk az alapsokasidgot egyenldé hosszusagu
osztalykozos gyakorisagi sorba kell rendezni, ahol az osztalykdzok szama viszonylag nagy
(legalabb 15-20). Az osztalykozok melletti gyakorisagok (f) adjdk a szdmitasok alapjat.
Minden osztalykdz mellé kiszamitjuk a hozza tartozo gyakorisdg négyzetgyokét, és ezeket az
értekeket kumuléljuk feliilrél lefelé. A modszer feltételezi, hogy eldontottiik elére, hany

réteget szeretnénk. A kdvetkezo egyenldséget kell minél pontosabban teljesiteni, kozeliteni:

= j=lhot+l =gt

ahol:

J — az osztalyk6zok szama

=1,2,...,1

fj — a J-dik osztalykozhoz tartozo gyakorisag
H — a 1étrehozni kivant rétegek szama

A fenti formula azt jelenti, hogy a gyakorisagok négyzetgyokének Osszegét annyi részre
osztjuk, ahany réteg kialakitasat tervezziik. Az igy kapott értéket (illetve ennek tobbszorosét)
keressiik meg a kumulalt \f oszlopban. Ahova ezek az értékek esnek (legalabb kozelitéleg),
ott kell meghuznunk a réteghatarokat. Vagyis a megfeleld Jy értékeket, esetlinkben csak Ji-et

kell ilyen modon megtalalni.
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A 40-42. tablazatok tartalmazzdk a hdrom vizsgalt allatfaj gyakorisadgi tablait és a
kumulativ \f szabéaly alkalmazaséhoz sziikséges értékeket. (A gyakorisagi soroknak csak
toredékét tlintettem fel az attekinthetoség kedvéért. A teljes tablakat a VIII. szama melléklet

tartalmazza.)

40. TABLAZAT: SZARVASMARHAT TARTO GAZDASAGOK GYAKORISAGI SORA

Osztalykoz (db) | Gyakorisag (f) \f Kumulalt \f

0-5 78 483 280,1 280,1
6-10 656 25,6 305,8
11-15 222 14,9 320,7
16-20 136 11,7 332,3
21-25 93 9,6 342,0
86-90 1 1,0 391,4
91-95 2 1,4 392,8

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

41. TABLAZAT: SERTEST TARTO GAZDASAGOK GYAKORISAGI SORA

Osztalykoz (db) | Gyakorisag (f) \f Kumulalt \f
0-10 75721 275,2 275,2
11-20 2599 51,0 326,2
21-30 737 27,1 353,3
31-40 294 17,1 370,4
41-50 135 11,6 382,1

461-470 0 0,0 465,1
471-480 1 1,0 466,1

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

42. TABLAZAT: JUHOT TARTO GAZDASAGOK GYAKORISAGI SORA

Osztalykoz (db) | Gyakorisag (f) \f Kumulalt \f

0-10 78335 279,9 279,9
11-20 490 22,1 302,0
21-30 189 13,7 315,8
31-40 125 11,2 326,9
41-50 97 9,8 336,8
941-950 0 0,0 502,0
951-960 2 14 503,4

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas




Mivel két rétegben gondolkodunk, mindhdrom esetben a tablazat jobb also sarkéban 1évo
Vf Gsszeget kell két részre osztani és megnézni a kumulalt Vf értékei kozott, hogy melyikhez
esik a legkbzelebb a kapott szam. Mindharom allatfajnal az elsé sorban talaljuk az
optimumot. Vagyis a hasznalt osztalykozok szerint szarvasmarhanal 5, sertésnél és juhnal
pedig a 10 lesz az OPS. Ha visszatekintiink a kordbban elért eredményekhez, akkor lathatjuk,
hogy a Neyman-féle optimalis elosztas mellett hasonlé eredményekre jutottunk (csak joval

tobb szamitas és iteracid utan).

Mindemellett a mddszer legnagyobb problémaja is megvilagitast nyer a szampéldakon
keresztiil. Nevezetesen az, hogy nincsen elmélet arra vonatkozélag, mi a J optimalis, legjobb
értéke, vagyis hogy kiindulasnak hany osztalykdzbe rendezzilk a sokasagot, milyen
hosszlisagu osztalykozoket alkalmazzunk. Erre 4thidalé megoldas lehet, ha a lehetd legkisebb
osztalykozoket alakitjuk ki. Példankban, az 4llatdllomanynal ez kettes hosszisagu
intervallumokat jelentene. Ez a mai technikai feltételek mellett nem jelent tobblet eréforras-
raforditast, hiszen a szoftvernek ,,mindegy”, hogy mekkora osztalykdzokbe helyezi el a
sokasagot. Természetesen a vizsgalt paraméter nagysagrendjétdl fiigg, hogy mi az észszerliség
hataran beliili legkisebb intervallumhossz. Arbevételre vonatkozo dsszeirasoknal nyilvan nem
lehet 2 forintos osztalykozoket kialakitani, hiszen nem is veszik fel ilyen részletességgel az
adatokat. Ott a 2-5 milli6 forintos intervallumhossz jelentheti a legkisebb szoba johetd értéket.
A legslirlibb osztalykozok alkalmazasa viszont elfogadhatod pontossagu értéket ad az OPS-re,

és ezzel a kumulativ \f szabaly gyakorlati elényei vitathatatlanok.

Ekman-szabaly

Az Ekman-szabaly azt mondja ki, hogy a réteghatarolé pontokat aszerint valasszuk ki,

hogy minél jobban megfeleljenek a kovetkezd osszefliggésnek:

Ny (b, —bg) =N,(b,—b)) = ... =N, (b,,—by,)
ahol:
h=1, 2, ..., H a kialakitani kivant rétegek szama

Np —a H-dik réteg alapsokasagi elemszama
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by — a H-dik réteget hatarolo felso korlat értéke (bo = sokasagi értékek minimuma, by = a

sokasagi értékek maximuma)

Csak a legjobb kozelitést talalhatjuk meg az egyenldségek kielégitésére, hiszen pontos
megoldas a gyakorlatban nem feltétleniil 1étezik, amennyiben a rétegek elemszama egész
szam. Marpedig az Osszeirasok sordn egész egységekkel dolgozunk. (Létezik az Ekman-
szabalynak egy kiterjesztése is, ami nem-egész rétegnagysagok esetére mutatja be a pontos
megoldast viszonylag altalanos feltételek mellett. [Hedlin 2000] Mivel azonban a dolgozat, és

a gyakorlati 6sszeirasok szempontjabodl ez a helyzet nem all fenn, ezt nem mutatom be.)

43. TABLAZAT: EKMAN-SZABALY SZAMITASA A SZARVASMARHAKNAL

Rétegek (osztalykozok) Alapsokasagi elemszam (Ny,) Nh(bp-bp.1)
0-5 78 483 392 415
6-93 1342 116 754
0-3 77 924 233772
4-93 1901 169 189
0-2 77 507 155014
3-93 2318 208 620

Forrds: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

44. TABLAZAT: EKMAN-SZABALY SZAMITASA A SERTESEKNEL

Rétegek (0sztalykozok) Alapsokasagi elemszam (N;) Nh(bp-bh.1)
0-10 75721 757 210

11-473 4104 1896 048

0-14 77 209 1080 926

15-473 2616 1198 128

0-15 77519 1162 785

16-473 2 306 1 069 984

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas




45. TABLAZAT: EKMAN-SZABALY SZAMITASA A JUHOKNAL

Rétegek (osztalykozok) Alapsokasagi elemszam (Ny,) Nh(bp-bp.1)
0-10 78 335 783 350

11-955 1490 1 406 560
0-12 78 482 941 784

13-955 1343 1 265 106

0-14 78 568 1099 952

15-955 1257 1181 580

0-15 78 630 1179 450

16-955 1195 1122 105

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Ranézésre ez a modszer sem kivan tul sok szamitast, hiszen egyszerti sokasagi adatokra
van mindossze sziikséglink. Azonban, ha belegondolunk, akkor ez egy komoly iterdcios
probléma, mert folyamatosan mozgatni kell a hatarolé pontokat, amig az egyenlOséget
elégségesen kozeliteni nem tudjuk. Réadasul az ,,elégséges kozelités” kritériumat sem tudjuk
pontosabban definidlni, ezért biztosan tobb probalkozasra van sziikség, hogy donteni

lehessen.

A 43. tdblazat-45. tdblazatok szemléltetik az Ekman-szabaly alkalmazasanak menetét. Két
réteget megcélozva gyakorlatilag 3-4 1épésben el is jutottunk a lehetd legjobb OPS
meghatarozasdhoz. A fenti egyenldség szinte természetes mddon sehol nem teljesiil, azt
ténylegesen csak kozeliteni lehetett. A sertés és juh allatfajoknal 5-8 szazalékos eltérés maradt
a szorzatok kozott, a szarvasmarhdkndal viszont 25 szdzalékos rést voltunk kénytelenek
,»optimumnak” elfogadni. Ez a harom konkrét példa azt illusztralja, hogy a ,,lehetd legjobb
kozelités” mértéke nagyon is eltérd lehet. Ez két dologra hivja fel a figyelmet. Egyrészt nem
szabad elvarni, hogy az egyenldség teljesiiljon, bizonyos esetekben még kozelitdleg sem.
Masrészt azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a probalkozas kezdetén, ha az
egyenldségben szerepld tagok kozott viszonylag nagynak érzékelt tavolsag van, akkor sem
szabad megijedni, hiszen az ,,optimum” akdr par 1épésre is lehet. Az iteracios 1épések szama
ugyanakkor nagymértékben fiigg attdl, hogy hany réteget szeretnénk kialakitani. Két réteg
esetén csak egy réteghatart mozgatunk. Ahogy noveljiik a rétegek szamat, ugy nd a

mozgatando réteghatarok szama is, és ugy bonyolddik a helyzet.

Ami a konkrét eredményeket illeti, azt kell megallapitani, hogy az Ekman-szabaly nem

adta vissza minden esetben a kordbbiakban elért optimalis értékeket. Szarvasmarhara szépen
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kijott a 2 allatot mutatd réteghatar. A sertéseknél 9-10 allatnal volt a hatar és nem 15-nél,

juhoknal pedig hasonl6an 10 allatnal talaltuk meg kordbban az optimumot és nem 15-nél.

A magyarorszagi allatallomany példajan, a konkrét szamitasokon keresztiil tehat azt
latjuk, hogy a Dalenius-Hodges féle kumulativ Vf szabaly adta vissza pontosabban a tényleges
optimumot, mig a Ekman-szabaly csak egy esetben volt pontos, a masik két esetben

pontatlanabb volt.

Mindkét modszer vitathatatlan eldnye, hogy nem igényel talsdgosan bonyolult
szamitasokat. Persze sziikséges a sokasag egyedi értékeinek ismerete az osztalykozok é€s
elemszamok kiszamitdsdhoz. Ezek meghatarozasa azonban mégis egyszertibb, mint a
szorasok szamszerlsitése. A mintaclemszamot is mindkét modszer kidolgozasa soran eldre
adottnak tételezték fel a szerzok, és emellé kerestek minimalis variancidt ad6 réteghatar(oka)t.
A mobdszerek gyakorlati alkalmazdsdhoz ugyanakkor nincsen sziikség rd, hogy eldre
meghatdrozzuk a mintavételi aranyt. A fent bemutatott szdmitdsokhoz nem hasznéltam fel a
mintanagysagot, mégis eljutottam az optimalis megoldashoz (legalabbis annak egyfajta
kozelitéséhez). A moddszerek tovabbi eldnye, hogy tetszéleges szadmu réteg optimalis
kialakitasara adnak lehetdséget, igy tulajdonképpen a rétegek szdmat sem feltétleniil kell elére
eldonteni, hanem tobbféle rétegszam mellett is relative konnyedén meghatarozhatoak a
hatarol6 pontok, ¢és elvégezhetdek a tovabbi szamitdsok a mintavételi terv kialakitasival
kapcsolatban. Az allatallomany adatbazisan végzett kisérleti szamitasok alapjan mégis azt kell
mondanom, hogy a kumulativ \f vizsgazott jobban. Egyszeriibb az alkalmazasa, kiilsndsen
akkor, ha ketténél tobb réteget szeretnénk kialakitani, illetve ha tobbféle rétegszamot
szeretnénk kiprébalni. Barmi is a célunk, mindvégig ugyanabbol az — lehetd legrészletesebb —
osztalykozds gyakorisagi sorbol indulunk ki, és nincsen sziikség szamottevd tovabbi
kalkulacio elvégzésére. Az Ekman-szabaly nehézkesebb, rugalmatlanabb, és a bemutatott

példakat tekintve kevésbé hatékony mddszernek bizonyult.

OPS meghatarozas exponencialis eloszlassal jellemezhetoé sokasagra

Hunyadi (1991) cikkében szintén emlitést tesz Dalenius és Hodges, valamint Ekman &ltal
kidolgozott moddszerekrdl. Azt is hozzateszi, hogy a gyakorlatban igazdbol sosem all
rendelkezésre naprakész informacid6 magarol a vizsgalt valtozordl egyedenként, ezért

onmagaban mindkét modszer csak elméleti szinten valosithatdé meg. Ugyanakkor minden
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koriilmények kozott lehetdségiink nyilhat beszerezni a sziikséges informaciot egy eldzetes,
egyszerli, kisebb volumenii (eld)osszeiras lebonyolitdsdval. Ezt nevezziik kétfazisu
mintavételnek. Ilyenkor az els¢ féazis célja pusztan a rétegzéshez sziikséges ,kiils6”

informacio megszerzése.

A tanulmanyban Hunyadi egy specidlis esetet feltételezve mutatja be az optimalis
réteghatdr meghatdrozasanak menetét, és az elérhetd hatékonysagjavulas mértékét. Abbol
indul ki, hogy a vizsgalt valtozo exponencialis eloszlast kovet. Jelen dolgozatnak nem célja a
cikk részletes ismertetése, csak a fobb eredményeket szeretném bemutatni, ¢s a modszerben

rejlo lehetdségeket.

Bizonyitja, hogy az OPS meghatirozdséhoz minddssze az exponencidlis eloszlas
paraméterét kell ismerni, nagysadga mastol nem fiigg. Ezek alapjan exponencidlis esetben az

optimalis réteghatar (2 réteget feltételezve) a kovetkezd sszefliggéssel nyerheto:
1
OPS= 1,594X

Azt is bemutatja a cikk, hogy az igy kivalasztott mintdbdl torténd becslés relativ
hatasossaga (DEFF) az egyszerii véletlenhez képest 0,2855, amennyiben teljesen pontosan
ismerjiik az exponencialis eloszlas paraméterét. Mivel azonban a paraméter el0zetes ismerete
nem realis feltételezés, ezért arrdl is képet kapunk, hogy milyen médon hatarozhatjuk meg a
kétfazisii mintavételhez sziikséges mintaelemszamokat meghatarozott koltségkeret mellett.
Tablazatba foglalva jelenik meg a DEFF mutat6 értéke kiilonb6z6 mintanagysagok mellett.

100 ezres minta esetén mar szinte elérhetd az elméleti hatékonysag javulas mértéke.

Ahogy kordbban mar magam is kitértem erre, nem tlinik elképzelhetetlennek, hogy a
gazdasagstatisztikaban eléfordulnak ilyen eloszlasa valtozok. Eppen ezért meg is vizsgaltam a
harom 4llatfaj gyakorisagi soranak segitségével, hogy megfeleléen kozelithetoek-e
exponencialis eloszlassal. A sertés és a juh esetében nem jartam sikerrel, viszont a
szarvasmarha dllomany (a szarvasmarhat nem tartd gazdasagok nélkiil) szinte tokéletesen
illeszkedik az exponencialis eloszlashoz a kisérleti adatbazis adatai alapjan. Az exponencialis
eloszlas paraméterét nagyon egyszeriien megkaphatjuk, ha a sokasagi varhat6 érték reciprokat
vessziik. Ennek megfeleléen lambda=0,123 eredmény alakult ki. Kiszamitottam az elméleti
eloszlas stirliségfiiggvényének értékeit a kapott paraméterrel. Az eredeti gyakorisdgi sor

relativ gyakorisdgaival kellett 6sszevetni az eredményeket. Az illeszkedésvizsgalathoz Khi-
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négyzet probat alkalmaztam. Az értékek alapjan (lasd 46. tablazat) minden ésszerli
szignifikancia szint mellett el kellett fogadni, hogy a szarvasmarha allomany exponencialis
eloszlast kovet. A szamitdshoz felhasznalt teljes gyakorisagi sor a X. szamu melléklet

tartalmazza.

46. TABLAZAT: AZ EXPONENCIALIS ILLESZTES FOBB EREDMENYEI

Mutat6 Erték

Teljes értékosszeg 28 032
Elemszam 3447
Atlag (vérhato érték) 8,132
lambda 0,123

Szamitott Khi-négyzet érték | 0,819
Kritikus Khi-négyzet érték | 98,484
p-érték 1,000

Forras: Sajat szamitas

OPS= 1,594i =12,94
0,123

Ez azt jelenti, hogy a 13 alatti allatallomannyal rendelkez6 gazdasagok alkotjak a ,kicsik”
rétegét, és a 13 vagy afeletti allomany a ,,nagyok” kozé sorolja a gazdakat. Az ardnyos
elosztashoz korabban a 15-0s réteghatar bizonyult optimalisnak a vizsgalataim soran. Viszont
én nem végeztem el a szamitdst minden egyes pontban, igy Hunyadi megoldasaval
pontositottuk ezt az értéket. Es ezzel egyuttal azt is belathatjuk, hogy ez valdban az

optimumot hozta ki minddssze két 1épésben.

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy nem haszontalan extrém ferde eloszlasoknal éIni azzal a
gyantval, hogy esetleg exponencidlis eloszlast kovetnek, vagy legalabbis azzal jol
kozelithetdek. Maga a paraméter meghatarozas és az illeszkedésvizsgalat nem igényel tal sok
szamitast. Hogyha viszont igazolni tudjuk az illeszkedést, akkor jelentdsen megkonnyitjiik az
OPS meghatarozas menetét. Bar a sertések ¢és a juhok esetében az exponencidlis eloszldas nem
illeszkedik megfeleld, meg lehetne probalni més nevezetes eloszlasokat, illetve a sokasag
,daraboldsa” is megoldas lehetne. A késdbbi kutatasok soran ezzel is szeretnék még

foglalkozni.
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5.2.5. Rétegzeés régiok és nagysagkategoriak szerint

A végsd célunk az, hogy az eldirdasoknak megfeleléen régids szintre reprezentativ,
ugyanakkor a pontossagi kovetelményeknek eleget tenni képes hatékony, legkisebb sziikséges
mintanagysaggal megvaldsithatd mintavételi tervet allitsunk Ossze. Ennek eléréséhez

kombinalni kell a régios (technikai) és a nagysagkategoriak szerinti (kapcsolati) rétegzést.

A szamitasokat mar csak az egyéni gazdasagok teljes sokasagat alapul véve végzem el,
hiszen a kordbbiakban belattuk, hogy az alapsokasag allattarto gazdasadgokra valo

szlikitésének nincsen elegendé hozadéka.

A szimulaciok szamitasigénye ezzel ugrasszerlien megemelkedett. Minden egyes
réteghatar mellett 14 rétegre kell kiszdmitani az elemszdmokat, a szorasokat. Réadasul a
szOras szamitasa, ahogy mar emlitettem, meglehetdsen bonyolult, hiszen az adatb4zisban csak
azok a gazdasagok szerepelnek, akik rendelkeznek valamilyen allatalloménnyal. Ezért az
allatallomannyal, illetve adott fajjal nem rendelkez6 gazdasagok szamat kiilon kell figyelembe

venni, és az atlagot, illetve a szorast ezekkel egyiitt kell 4tszamitani.

A szemléltetés, és az egyszeriiség kedvéért a koradbban bemutatott optimalis réteghatarok

mentén kezdtem el a szamitasokat. Ezek mellett csak néhany réteghatart vizsgaltam meg.

A rétegek szama igy 2x7-re vagyis 14-re novekszik a régiok és a nagysagkategoriak
kombinalasaval. Ezuttal is allatfajonként néztem végig az eredményeket, és hataroztam meg a
szlikséges legkisebb mintavételi aranyt. Mivel kordbban mar belattuk, hogy a régios
(technikai) rétegzés jelentdsen nem javit a mintavétel hatékonysagat, mar a szamitasok elott
vildgos volt, hogy a nagysagkategoridk alkalmazasanal kialakult nagyon alacsony mintavételi

aranyok novekedni fognak a két rétegzési szempont egyidejii alkalmazésaval.

Eltem azzal eléfeltevéssel, hogy a Neyman-féle optimalis elosztds hatékonyabban
miikédik erre a sokasagra, ezért itt els6sorban erre koncentraltam. A konkrét szdmitasok
elvégzése sordn azonban minden egyes esetben azt kellett tapasztalnom, hogy a ,,nagyobb”
gazdasagokat tartalmazoé rétegeknél az alapsokasagi elemszamot (Np) meghaladd
mintanagysagot (np) igényelt volna a szordsok alapjan optimalizald allokacid. Vagyis,

gyakorlatilag egy ,,take all — take some” tipust mintavétel valosult meg. Mind a 7 régidban a
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.
nh
»nagyobb” gazdasagok kivalasztasi aranya (-2 ) 100 szazalek lett, ¢és csak a , kisebbeket”

2N
h=1

tartalmazo 7 rétegben zajlik valodi mintavétel. Ez a helyzet pedig 0j fénybe helyezte az eddigi
elgondolasokat. Igy mar érdemes volt megvizsgalni az aranyos rétegzés lehetdségét is, hiszen
mar csak 7 rétegben hasznaltam a tényeleges optimalizalast, és a rétegenkénti kivalasztasi
aranyok sok esetben nem mutattak tal nagy eltérést (szoroédast). Rdadasul az aranyos rétegzés

sokkal egyszeriibb is, €s nem igényli a szorasok hasznalatat igy ismeretét sem.

Az eredmények szemléltetéséhez egy olyan tablazatot szerkesztettem (47. tablazat),
amiben Osszevontan szerepel a réteghatar feletti (1-7. rétegek) és alatti gazdasadgok (8-14.
rétegek) szama (régiok szerinti bontds nem latszik). Ezzel kiilon is érzékeltetni szeretném,
hogy melyik rétegekbdl milyen a szamossag. Természetesen a mintavételi aranyok is
érdekesek. Kiilon szerepel Neyman-féle optimalis elosztas mellett a ,kicsik” rétegeinek
atlagos kivalasztdsi ardnya, a teljes sokasdgra vonatkozo kivalasztdsi ardny. A utolso két
oszlop pedig az aranyos elosztas mellett érvényesiilé kivalasztasi aranyokat tartalmazza. (A

»hagyobbak” rétegeibdl itt is teljes kora kivalasztas van.)
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47. TABLAZAT: SZUKSEGES MINTANAGYSAG REGIOS ES NAGYSAGKATEGORIAS RETEGZES MELLETT

Neyman-féle optimalis Aranyos
A ,kisebbek” A ,kisebbek”
: »Nagyok”
Allatfaj Réteghatar s szama szama
szama n/N n/N
(kivalasztasi (kivalasztasi
arany)™® arany)
2 2 318 14 (0,01%) 2,07% 95 (0,09%) 2,14%
Szarvasmarha 20 328 4 560 (4,17%) 4,45% 4 306 (3,90%) 4,19%
12 433 (11,24%) 11731 10,66%
50 69 11,29% (10,60%)
6 6 998 70 (0,07%) 6,38% 374 (0,36%) 6,66%
10 4 004 297 (0,28%) 3,88% 854 (0,80%) 4,39%
Sertés 20 1505 1692 (1,55%) 2,89% 2 622 (2,40%) 3,73%
30 768 3094 (2,81%) 3,49% 3 849 (3,50%) 4,17%
100 94 9 257 (8,34% 8,44% 9073 (8,20%) 8,28%
8 1735 91 (0,08%) 1,65% 1 853 (3,24%) 3,24%
Juh 14 891 (13,52%) 21131 21,42%
50 589 13,98% (21,00%

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Az eredmények, ugy vélem, még mindig igéretesek. Allatfajonként a legkisebb
kivalasztasi aranyt a szinezett cellak jelolik. Szarvasmarha esetén azért nem a Neyman-féle
optimalis allokacio melletti 2,07 szazalék szines, mert itt a 8-14. rétegekbdl dsszesen 14 elem
keriilne a mintdba, ami nem biztositja a minimalisan sziikséges szamossagot az Osszes

rétegbdl, ezért a gyakorlatban nem kivitelezheto.

Szamomra mindenképpen meglepd, hogy a legalacsonyabb érték a juhoknal szerepel. Ez
az eredmény tamasztja ald leginkabb azt a tényt, hogy nagyon megéri a nagysagkategoriak

szerinti rétegzéssel kisérletezni, mert elképesztden hatékony mintavételi tervet lehet igy

kialakitani.
7
N,
39 ho
14 14
2.0, 20,
40 h=g

és zarojelben: ( ?ZB—)

2Ny
h=8
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A dolgozatban mindvégig kiilon-kiilon vizsgaltam meg az egyes allatfajok jellemzdit, és
kiilon hatdroztam meg a mintavételi optimumokat. Ezzel tehat 6nmagaban még nem adtam
meg a teljes megoldast, hiszen az Osszeirasoknal végsé soron egy mintasokasag van, amit
lekérdeznek, és ebbdl kell minden allatfajra a hatékony becsléseket elvégezni. Ez azt jelenti,
hogy a kapott ,részeredményeket” valahogy ,0ssze kellene gyurni” egy egésszé, egy
mintavételi tervé. Ehhez azt a megoldast latom a legigéretesebbnek, hogy a mintavétel el6tt a
gazdasagokat els6 korben két részre osztjuk: ,,nagyobbakra” és ,,kisebbekre”. Azok lesznek a
nagyok, akik a fent meghatarozott réteghatarok koziil legalabb az egyiket elérik. A
,»Kisebbekbdl” akkora egyszerti véletlen mintat vélasztunk ki, amekkora a harom allatfaj
eredményei szerint a maximum, vagyis 1692-t. A ,,nagyobbak” csoportjat pedig teljes kortien
megfigyeljiik, igy ott tovabbi kivalasztasra nincsen sziikség. Gyakorlatilag egyfajta ,.,take all —
take some” elv keriil alkalmazasra, és a viszonylag nagy egyéni gazdasagokat figyeljiik meg
100 szazalékos kivalasztasi arannyal. Ez maximalis esetben, ha semmilyen atfedés nincsen a
,»hagyok” csoportjaban, és minden gazdasag csak 1 allatfaj ,,miatt” keriilt be, akkor a korabbi
értékek 0sszegébdl adodik: 5558 gazdasag. Ezzel tehat egy felsd kozelitését adjuk a sziikséges
mintanagysagnak, ami ugyanakkor egészen biztosan alacsonyabb ennél, hiszen korabban
lattuk, hogy atfedés nagyon is jellemzoek az allattartasban. A kivalasztdsi arany igy,
Osszességében 5 szazalékos. Tisztaban vagyok azzal, hogy ezaltal nem kapjuk vissza a fent
bemutatott értékeket, hiszen az atlapolasok eltéréseket okoznak a szordsokban, és ezaltal a
becslési hibaban is, de ez mar egy jo kozelitése az optimalis megoldasnak. De ezzel még
mindig nem jutottunk el a végleges eredményhez. Ehhez egy tovabbi fontos 1épés sziikséges,

amelyet a kovetkezo fejezet tartalmaz.

5.3. Modszertani megfontoldasok a kivalasztasi arannyal kapcsolatban

A minta elemszdmat meghatarozza altaldban a rendelkezésre allo pénziigyi forrasok
nagysaga ¢és az adatok elvart pontossaga (és ezen feliil a felhasznalt mintavételi modszer).
Ennek fontos (a mintavételes 0sszeirdsoknal gyakran d6nmagaban hangsulyozott) jellemzdje a
mintavételi arany (f=n/N). Ez egy megoszlasi viszonyszam, ami a minta nagysagat mutatja
meg szazalékos formaban az alapsokasagi elemszamhoz viszonyitva. Altalanossigban
elmondhatd, hogy minél nagyobb ez a mintavételi arany (f), annal pontosabban lehet
kovetkeztetni az alapsokasagi jellemzdékre. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél

sem, hogy emellett az alapsokasag és a minta konkrét nagysaga, szamossaga is igen fontos

156



tényezOk. Egy orszdgos 1 szdzalékos mintabol példaul pontosabb eredményeket kaphatunk,
mint egy tizszer akkora mintavételi arany esetén (10 szazalékos) egy megyei mintabol. Ennek
oka mindodssze a sokasagok nagysagrendjében keresendd (hazankban altaldban feltételezheto,
hogy a vizsgalt tarsadalmi jelenségek orszagosan és teriileti bontasban is hasonld szorddassal
jellemezhetdek.) A becslés hibdjanak szdmszersitésekor ugyanis a minta elemszama (illetve
annak négyzetgyoke) a nevezdben szerepel, és igy jelentdsen befolydsolja annak nagysagat.
Ezért tehat a kivalasztasi aranyt sosem szabad elszigetelten kezelni, mindig meg kell nézni

hozza a sokasag konkrét szamossagat is.

Mindezt azért tartottam fontosnak kiilon fejezetpontban kifejteni, mert a szimuldcids
eredmények kozvetleniil nem hasonlithatéak Ossze a KSH-ban aktudlisan alkalmazott
mintavételi modszerrel a hatdsossag szempontjabol. A mérethatdsossagi mutatd ugyanis csak
akkor hasznalhatd, ha ugyanarrdl az alapsokasagrol beszéliink. A szimulacids szamitasok
alkalméval azonban én egy szlikebben értelmezett alapsokasaggal dolgoztam, ami igy a
kozvetlen dsszehasonlitast nem teszi lehetévé. A mintavételi aranyok ugyan minden esetben
szazalékos értékek, de nem mindegy, hogy mi a viszonyitasi alap. Az a tény ugyanis, hogy
egy 3 széazalékos mintavételi arany elegendd a sertésallomany megfigyelésére egy 100 ezres
alapsokasag esetén, még nem jelenti azt, hogy ez a mintavételi arany ugyanolyan hatdsos lesz
egy 600 ezres alapsokasagi elemszdm mellett. Még akkor sem, ha a becsiilt szérdsok

valtozatlansagat feltételezziik.

Ha egyszerlien atszamitjuk a kisérleti adatbazis elemszamait a teljes alapsokasagra
(minden elemszamot beszorzunk a 618611/110494 hanyados értékével), akkor megkapjuk,
hogy melyek lesznek a ,,tényleges” mintavételi aranyok (vagy legalabbis azok jo kozelitésel)
az optimalis régid-nagysagkategéria kombinacio mellett. Ezeket az értékeket kell
Osszevonnunk egy egységes mintava, €s az ebbdl kialakulé mintavételi arany lesz az, amit
Ossze tudunk vetni a jelenleg alkalmazott KSH-s minta méretével. Ennek fényében tudjuk

megitélni az itt kidolgozott modszer hatékonysagat, tényleges gyakorlati alkalmazhatosagat.

A régios-nagysagkategorids rétegzés eredmeényeit szamitottam 4&t a valddi teljes
alapsokasagra is. Azért csak ezt, mert a végsd eredménye a mintavételi tervek soranak ez lett.
A 48. tablazat formatuma és tartalma megegyezik a 47. tablazatéval, annyi a kiilonbség, hogy

mas elemszamokra (a teljes alapsokasagra) késziilt el.
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A két tablazat eredményeit Osszehasonlitva lathatjuk, hogy a sokasdg elemszdmanak
nagysagrendi valtozasa, a szorasok ¢és a belsd struktura valtozasa nélkiil is nagyon eltérd
eredményeket hoz. Ezért is tartom fontosnak az elemszamok nagysagrendjét is az
Osszehasonlitasok elvégzése soran. Egy részsokasagra (kisérleti allomanyra) kapott értékek
iranymutatéak, modszertani szempontbdl kijelolik a hatékony irdnyt, de kozvetleniil nem

adjak meg a sziikséges kivalasztasi aranyokat.

48. TABLAZAT: SZUKSEGES MINTANAGYSAG REGIOS ES NAGYSAGKATEGORIAS RETEGZES MELLETT
A VALOS ALAPSOKASAGRA BECSULVE (N=618 500)

Neyman-féle optimalis Aranyos
A
» | A ,Kkisebbek” . .
Allatfaj Réteghatar ,,Nztgyoﬁ szAma »kisebbek
szama L .. n/N szama n/N
(kivalasztasi ., ..
.2 (kivalasztasi
arany) ,
arany)
2 12 925 14 (0,002%) | 2,09% | 94 (0,02%) 2,10%
4433
0 0 0
Szarvasmarha 20 1829 4 834 (0,79%) | 1,10% (0,72%) 1,01%
14 107 0 12 959 0
50 385 (2,29%) 2,35% (2,10%) 2,16%
6 39021 116 (0,02%) | 6,34% | 602 (0,10%) 6,42%
1154
0 0 0
10 22 326 405 (0,07%) | 3,68% (0,19%) 3,80%
2 680
0 0 0
Sertés 20 8 392 1694 (0,28%) | 1,63% (0,44%) 1,79%
4 047
0 0 0
30 4282 3181 (0,52%) | 1,21% (0,66%) 1,35%
10 020 o 9871 o
100 524 (1,62%) 1,71% (1,60%) 1,68%
8 9674 | 87(001%) |1,58% | 1.7 1,85%
Juh (0,29%)
18 354 o 27 639 o
50 3284 (2,99%) 3,50% (4,50%) 5,01%

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

14
2.0, 20,

2 h=8 &5 zarojelben: (2

2Ny
h=8
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A két utdbbi tablazatot 0sszevetve azt tapasztaljuk, hogy az optimumot ado réteghatarok
modosulnak, kivéve a juhok esetében. Kiemelendd kiilonbség még az is, hogy bar
allatfajonként nem modosult, hogy a rétegzésen beliil melyik elosztds adja a kisebb
elemszamot, a két elosztds kozotti nagysagrendi eltérések jelentdsen megvaltoztak. A
szarvasmarhdknal az OPS mellett négyszeres mintara lenne sziikség Neyman-féle optimalis
allokacioval az aranyoshoz képest. Ujra hangstlyozom, hogy csakiigy, mint az elz6
fejezetben, itt is csak a ,kisebb” gazdasagok rétegeiben lehetett igazan optimalizalni az
allokaciot a szorasok felhasznalasaval, mivel a ,,nagyobbak™ rétegeibdl teljes korii kivalasztast
kellett eszk6zolni. A sertések és juhok esetében matematikailag még mindig jobbnak,
hatékonyabbnak bizonyul a Neyman-féle elosztds, de a kiillonbségek meglehetdsen
lecsokkentek, minddssze néhany tized szdzalékra. Ez elgondolkodtatd, hogy a sokkal
egyszerilibb, és kevesebb eldzetes informacidra és szdmitasra épiild ardnyos elosztast mégis

megéri alkalmazni az elenyész0 kiilonbségek miatt.

Az ¢l6z0 fejezetben alkalmazott eljarasnak megfeleléen a teljes sokasagra is
kiszdmithatjuk a sziikséges minta nagysagat, illetve aranyat. 15 785 a ,,nagyok” rétegének
maximalis értéke. Ehhez a ,,kisebb” gazdasagokbol tovabbi 4 433 kivalasztasara van sziikség.

20218
617500

Osszesen tehat

=3,27% a sziikséges kivalasztasi arany. A KSH-ban hasznalt minta

2007-ben érvényes nagysaga (40 000) ehhez képest gyakorlatilag a dupldja, hiszen a SEFF
mutatd érteke 0,506. Ezzel a mintaclemszam felét megsporolhatjuk, ami még a

varakozasaimat is feliilmuloan j6 eredmény.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a fontos tényt, hogy az altalam
kidolgozott és javasolt mintavételi terv egy foldrajzilag meglehetdsen szétszort mintasokasag
kivalasztasat eredményezi. Ez pedig az egy kérddivre jutd Osszeirasi koltségek akar lényeges
novekedését is okozhatja. Ugyanakkor a mintanagysag kozel felére csokkenése ugyanolyan
koltségvetési keretek mellett is megengedi az egy adatlapra esé kiadas ndvelését. (Nem a
duplazodasat, mert a telepiilés, illetve korzetfelkeresési dijak nem éllnak egyenes aranyban a
kérddivek szamaval.) Azt sem szabad elfelejteni, hogy ezzel ,csak” az Aallatallomany
kérdésében jutottunk j eredményhez. A mezdgazdasag statisztikanak viszont a foldteriilettel
kapcsolatban is biztositania kell a megfelel6 mindségli adatokat. A leginkabb hangstlyozand6
»vivmany” viszont az, hogy ez a kisebb, és talin valamivel dragabb minta megfelel6
mindségii adatokat biztosit, amelyek megfelelnek az EU-s jogszabalyok altal tamasztott

kovetelményeknek.
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A dolgozat elsé felében mar szot ejtettem arrol, hogy a csoportos mintavétellel torténd
szakitas abba az irdnyba mutat, hogy csakis egy joval alacsonyabb elemszamu minta lehet
hatékony a magas Osszeirasi koltségek miatt. A gyakorlati mintavételes 0sszeirasokban jartas
statisztikusok szamara, igy szamomra is, az 50 szazalékos mintaclemszam csokkentés, ugy
gondolom mar 6nmagaban is egy rendkiviil szép eredménynek mondhatd. Azt hozzatéve,
hogy mindségileg is jobb, illetve megfeleld becsléseket eredményez, csak emeli az elért

eredmény értékét.

5.4. Kisérleti eredmények a 2010-es Altaldnos Mezdgazdasdgi

Osszeirdsbol

A KSH hozzajarulasaval és segitségével lehetéségem nyilt a 2010-es cenzus (AMO2010)
adatain is kiprébalni a fentiekben kidolgozott és javasolt mintavételi tervet. Azért nagyon jo
lehetdség ez, mert minden gazdasag adata rendelkezésre 4ll, és azon tal, hogy szdmszeriisitem
a mintavételi hibat, illetve kiszamitom a paraméterek pontbecslését, egyben dssze is tudom
hasonlitani a tényeleges értékdsszegekkel a kapott eredményeket orszadgos és regionalis
szinten egyarant. fgy tehat nem csak a szamitott standard hibak mentén van lehetségem
megitélni a mintavétel hatékonysagat, hanem a valosaggal is Osszevethetdek a szamok. Ilyen
alkalom pedig csak kivételes esetekben nyilik a statisztikus szdmadra, ezért kiilon O6rém
szamomra, hogy hozzaférhetdvé tették a 2010-es AMO vonatkozé adatait is a kutatas

teljesebbé tétele érdekében.

A 48. tablazatban kiemelt réteghataroknak megfelelden, a 2007-es adatok alapjan végzett
kalkulaciok alapjan azt talaltuk, hogy — az atfedéseket nem szamolva — 15785 kiemelt
gazdasagot kellene teljes korien kivalasztani. Az AMO2010 adatai alapjan 14989 azon
egyéni gazdasagok szama, akik legalabb az egyik allatfaj szempontjabdl elérik, illetve
meghaladjak a réteghatarnak valasztott értéket. Osszességében ez egészen jo kozelitésnek
tlinik. Ugyanakkor 4rnyalja a képet, ha allatfajonként megvizsgaljuk, hanyan szamitanak bele
a kiemelt korbe 1-1 allatfaj ,,miatt”, és ezt hasonlitjuk Ossze a korabbi ,,becslésekkel” (1asd 49.

tablazat).
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49. TABLAZAT: KIEMELT GAZDASAGOK BECSULT ES TENYLEGES SZAMA

Allatfaj Becsiilt gazdasagszam | Tényleges gazdasagszam
Szarvasmarha 1829 2751
Sertés 4282 2982
Juh 9674 10 335

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

Osszehasonlitva a tényleges, és becsiilt gazdasagszamokat azt lathatjuk, hogy legjobban a
juhok szerint nagynak mindsiilket sikeriilt kdzeliteni. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
juhtartok korében tortént a legkisebb valtozas, elmozdulas. A masik két allatfajnal egészen
mast vehetlink észre. Az éltalam — mintavételi szempontbél — nagynak mindsitett
szarvasmarha-tartok szama masfélszerese a 2007-es adatokbdl szamitottaknak. Ez jelenthet
egyfajta koncentracios folyamatot, hiszen a szarvasmarha allomany névekedése nem kiséri a
jelenséget. A sertések esetében éppen forditott a helyzet. Az vizsgalt 3 év alatt Y4-ére esett
vissza a nagyobb gazdasagok szdma, és ezzel egyidejiileg az allomany orszdgos nagysaga is
csOkkenést mutat. Ezek alapjan sok egyéni gazdasdg visszaszoritotta, vagy teljesen
abbahagyta a sertéstenyésztést. Persze azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a gazdasagok
szama 2007 és 2010 kozott még mindig kozel 10 szazalékkal zsugorodott. A 2.4.1 fejezetben
bemutatott folyamat tehat tovabbra is €l, és a gazdasadgszam visszaesése mellett strukturalis

valtozasok is végbemennek.

A réteghatar alatti gazdasagokbol az ajanlott mintanagysag 4433. Igy, a kiemeltekkel
egyiitt Osszesen 19422 gazdasag keriilt a mintaba az AMO2010-es adatait felhasznalva. Ez, a

tényleges gazdasdgszamhoz viszonyitva 3,4 szdzalékos mintavételi aranyt jelent.

A mintavételezést, mivel a teljes adatdllomany rendelkezésemre 4llt a hdrom allatfaj adatait
tekintve, tetszOleges ismétlésszammal el lehet végezni. A konkrét értékek bemutatasa soran
egy realizdlodott minta alapjdn szamitott értékeket fogok bemutatni. Azt tartom fontosnak
hangsulyozni, hogy a véletlen kivéalasztast sokszor megismételve szépen érvényesiilt az a
valdszinliségelméleti hattérrel alatdmasztott allitds, hogy a mintabol becsiilt értékdsszeg a

tényleges allatdllomany létszam koriil ingadozik, és a megbizhatdsagi szintnek megfelelden,
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az intervallumbecslés hatdrai kozé esik a valos érték. Ezt a véletlen kivalasztds biztositja.

Nem tapasztalhat6 egyik iranyban sem szisztematikus torzitas a becslésekben.

50. TABLAZAT: REGIOS BECSLESEK EREDMENYEI (EGYENI GAZDASAGOK)*

, Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-
Allatfaj/Régio6

Magyarorszag | Dunantil | Dunantal | Dundntul | Magyarorszag | Alfold Alfold

S7arvas- AMO 15 468 18 628 26 867 20072 24 304 66 692 71224
marha Becslés 14 083 19 014 32 923 21184 24 942 55 249 71 859
CVv 16,6% 6,9% 11,3% 11,8% 9,3% 3,9% 9,3%

AMO 58 223 99 703 119662 | 114778 59 936 202 236 | 322 215

Sertés Becslés 64 165 92 007 123 737 99 705 55 869 208 107 | 308 266
CV 13,2% 2,9% 5,8% 5,3% 10,0% 4,2% 6,1%

AMO 56 473 80 050 24 449 96 389 87 118 381417 | 316 437

Juh Becslés 54 843 78 830 24 168 97 568 87 108 381 774 | 331164
Cv 2,8% 1,0% 4,1% 1,9% 1,6% 0,7% 2,2%

Forrds: KSH adatbazis alapjan sajat szamitas

Ugyan a régiokra vonatkozéan nem tadmaszt elénk az EU konkrét kovetelményeket a
hibaszamokkal kapcsolatban, mivel ez a teriileti szint fontos a hazai publikaciok
szempontjabol, az 50. tablazatba Osszefoglaltam a régids becslések eredményeit az egyéni
gazdasagokra. A szinezett cellak azt jelentik, hogy 68 szazalékos megbizhatosag mellett az
intervallumbecslés a megvaldsult mintaban tartalmazza a tényleges értéket. A relativ stand
hibak sorai a leginkabb érdekesek. A juhok esetében meglehetdsen jo mindségli becslésekrol
beszélhetiink (talan Nyugat-Dunanttl kivételével), hiszen az értékek nem haladjdk meg a 3
szazalékot. A sertések és a szarvasmarhdk vonatkozdsiban mar nem lehetiink ennyire
elégedettek, hiszen akar a 10 szdzalékot elérd értekek sem ritkak. (Ne felejtsiik el, hogy a
,,5zokasos” 95 szazalékos megbizhatosagi szint mellett 1,96-tal kellene szorozni a
hibaszamokat!) A sertések és szarvasmarhdk becsiilt értékosszeg adatait tehat egy ilyen
mintavételi terv mellett 6vatosan kell kezelni, ¢s mindenképpen fel kell tlintetni a mintavételi
hiba mértékét, hogy az esetleges felhasznalok annak tudatdban értékelhessék az adatok

mindségét.

* AMO: AMO2010 adata, CV: relativ standard hiba (68 szazalékos megbizhatésagi szint mellett)
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51. TABLAZAT: ORSZAGOS SZINTU BECSLESEK EREDMENYEI (EGYENI GAZDASAGOK)

Allatfaj AMO2010 | Becsiilt érték | Relativ standard hiba (CV)
Szarvasmarha 243 255 239 254 3,7%
Sertés 976 753 951 856 2,6%
Juh 1042 333 1 055 456 0,8%

Forras: KSH adatbdzis alapjan sajat szamitas

A dolgozat célja els6sorban azonban nem a régids szintli jo6 mindségii adatok elérése volt,
hanem az EU-s jogszabalyokban meghatarozott, az orszag teljes allomanyara vonatkozo
hibaszadmoknak val6 megfelelés44. Az 51. tdblazat a ,,proba” mintavétellel elért eredményeket
tartalmazza. A 15. tablazatban talalhatd, egyéni gazdasagokra kiszamitott hatarértékeknek kell
megfelelni (szarvasmarha, sertés és juh sorrendben: 16,04%, 6,18% ¢és 2,35%.
Osszehasonlitva a relativ standard hiba értékeket, azt litjuk, hogy béven az elvarasok
alatt maradnak a szamok. Olyannyira, hogy valdsziniileg joval kisebb mintanagysag is
elegendé volna a kiss¢ megvaltozott 2010-es mezdgazdasagi alapsokasag éallatdllomany
adatainak felméréséhez. A réteghatdrok modositasaval, illetve a , kisebb” gazdasagok korébol
sziikséges mintanagysag modositasaval tovabb csokkenthetd az Osszeirasra kijeldlt sokasagi

elemek szama. Ebbdl szamomra két fontos kovetkeztetés vonhato le:

- A kordbban javasolt mintavételi médszer valéoban hatékonyabb becsléseket

eredményez a jelenleg alkalmazotthoz képest, vagyis talan tényleg ez lehet a jo irany.

- A magyar mezdgazdasagban még mindig olyan gyors iitemii valtozasok zajlanak,
hogy a mintavételi terv kialakitasahoz, illetve a rétegzéshez mar akar a néhany évvel
korabbi informacid sem ad pontos alapot. Célszerii tehat folyamatosan, akar az évkozi

rendszeres Osszeirasok adatai alapjan ,,alkalmazkodni” a valtozo strukturahoz.

* A becslések és a hibaszamok az egyéni gazdasagokra vonatkoznak. Ugyanakkor a gazdasagi szervezetek
teljes koriien begyiijtott adatai természetesen mérséklik a mintavételi hiba relativ nagysagat a teljes régios, illetve

orszagos allomanyokra vonatkozoan.
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6. Osszegzés

A mezdgazdasag termelésstatisztikai rendszerének adatgyijtései rendkiviill szertedgazo,
Osszetett és bonyolult folyamatot jelentenek. Az évtizedek soran folyamatosan boviild
adatigény ¢€s a statisztika modszertan, illetve a szamitastechnika fejlodése egyre pontosabb
adatokat eredményezd, ugyanakkor joval bonyolultabb mintavételi mdodszerek alkalmazasat
tette lehetévé a hivatalos adatgylijtések soran. Magyarorszagon a gazdasagok elaprozodasa, €s
rendkiviili szamossaga sajatos jellemzdket alakitott ki. A mintavételi technikdknak ezekhez a
feltételekhez kell igazodnia a jogszabalyokban meghatarozott pontossagi kovetelmények

betartasa mellett.

A dolgozat egy statisztika-elméleti problémara (hatékonysagjavitas lehetOségei erésen
aszimmetrikus eloszldsu sokasagokbol vett mintdkra) keres megoldast, ugy, hogy kozben
konkrét gyakorlati példan vezeti végig a szamitasokat, a magyarorszadgi mezOgazdasag, illetve
az allatallomany Osszeirdsok kapcsan. A kutatds végeredményeképpen a disszertacidban 6
tézis keriilt kimondasra a bevezetében megfogalmazott 6 hipotézis ,.tesztelése” utan. Ezek
kozil 4 inkdbb modszertani jellegli tézis, 2 pedig konkrétan az allatdllomany, illetve a
mezdgazdasag sajatossagain alapulé gyakorlati megéllapitas, 0j eredmény. Osszegzésképpen
tehat a kutatas soran feltart ujszerli eredményeket emelném ki, a tézisek felelevenitésével €s

Osszefoglalasaval.

Statisztika-modszertani szempontbdl véleményem szerint a legfontosabb eredménye a
dolgozatnak a rétegzett mintavétel csoportositdsanak kialakitdsa. A rétegzés a statisztika
oktatasban, és sokszor a modszertannal foglalkozo szakirodalomban is egy hatékonysagjavito
technikaként terjedt el. Ugyanakkor a rétegzést meghatarozéd okok, motivaciok sokszor csak a
rétegzeés technikdjat hasznaljdk fel, anélkiil, hogy érdemben javitandk a mintavételi
eredményekbdl készitett becslések hatékonysagat. Ezért tartom fontosnak elkiiloniteni a
technikai rétegzést attol a kapcsolati rétegzést6l, ami kifejezetten a vizsgalt valtozoval, vagy
akar valtozokkal lehetdség szerint erds sztochasztikus kapcsolatban allo rétegképzd ismérv

megvalasztisaval és felhasznalasaval jut el hatékonyabb becslésekhez.

1. tézis: T1/A: A rétegzett mintavételt, mint gyakran alkalmazott mintavételi eszkozt, a

rétegképzd ismérv tulajdonsdgai, illetve a rétegzés okai, céljai szerint két alcsoportra
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bonthatjuk: kapcsolati €s technikai rétegzésre. T1/B: A kapcsolati rétegzés célja a becslések
hatékonysaganak javitdsa, mig technikai rétegzés esetén a rétegzés modszerét, csak mint

osztalyozé eszkozt hasznaljuk fel, de a becslések hatékonysaga nem feltétlentil javul.

A statisztikai adatok mindségére vonatkozo konkrét eldirdsok daltalaban pontosan
meghatarozzak, hogy mi az abszoliit vagy relativ hibahatar, ami még elfogadhaté. igy van ez
a mezdgazdasagi adatokra vonatkozo jogszabalyokban is. Ehhez képest a mintavételi
modszerek hatékonysagat 6sszehasonlitd szemléletben azonos mintanagysag mellett szokas
megvizsgalni és Osszevetni a becslések hatékonysagat. A gyakorlat szempontjabol viszont
célszerlibbnek tlint a rogzitett, eldirt hibahatart biztositd mintanagysadgokat dsszehasonlitani
kiilonb6z6é mintavételi tervek mellett. Az igynevezett mérethatdsossag mutatoé (size efficiency

- SEFF) a gyakorlati munka soran jobban alkalmazhaté mérészamnak bizonyult.

2. tézis: Az ngynevezett mérethatasossag mutatd (SEFF) a gyakorlati munka sordn a
tervhatasossagi mutatonal (DEFF) jobban alkalmazhaté6 mérdszam a kiilonb6z6 mintavételi
tervek Osszehasonlitasara, hiszen ekkor adott standard hiba mellett hasonlitjuk Gssze a

sziikséges mintanagysagokat.

A mezdgazdasag statisztika esetében is bizonyitast nyert az a tény, miszerint a régid — bar
kotelezé szempont a rétegzés kialakitasanal — mint rétegképzd ismérv egyaltalan nem, illetve
jelentdsen nem javitja a becslések hatékonysagat. Ezek alapjan tehat csak technikai
rétegzesrdl beszélhetiink, amikor a gazdasagok régid szerinti hovatartozéasat felhasznaljuk a
mintavételi terv kialakitdsa soran. Ugyanakkor a régiok szerinti rétegzés a teriileti

reprezentativitas miatt sok esetben feltétlentil sziikséges.

3. tézis: A régi6, mint rétegképzd ismérv csak a Neyman-féle optimalis allokacid
felhasznalasaval hoz javulast az egyszerli véletlen mintavételhez képest, és a javulas mértéke

ugyan allatfajonként kiilonb6zo, de sehol sem nevezhetd jelentdsnek.

Tobbszor eldkeriil a dolgozatban, hogy a mezdgazdasadgban érdekelt egyéni gazdasagok

jellemzdi sok tekintetben szélsdségesnek nevezheté tulajdonsagokkal birnak. Igy van ez az
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allatallomanyok szempontjabol is. Kozepes, illetve erds jobb oldali aszimmetridt mutat az
eloszlasuk. A szakirodalom szerint ezt a tényt koriiltekintéen kell kezelni, mert torzithatja a

mintavételbdl szarmazod becsléseket, ha figyelmen kiviil hagyjuk a sokasag ilyen jellemzdjét.

A kevésbé aszimmetrikus eloszlast mutatd sertés és szarvasmarha esetében, ha két
nagysagkategoria kialakitasdban gondolkodunk, akkor a réteghatarold pontot nem sziikséges
teljesen pontosan meghatarozni, mert egy viszonylag tdgabb intervallum mellett is nagyon
hasonléan alacsony mintaelemszam sziikséges a megcélzott hibahatar eléréséhez. Ez
gyakorlati szempontbdl egy nagyon hasznos észrevétel, hiszen tompitja azoknak az
esetlegesen pontatlanul, régebbr6l rendelkezésre 4allo szorasadatoknak a torzité hatasat,

amelyeket felhasznalunk az optimalis réteghatar meghatarozasakor.

4. tézis: Kisebb terjedelemmel rendelkezd eloszldsok esetében a nagysagkategoridk
szerinti kapcsolati rétegzésnél a minimalisan sziikségest jelentdsen nem meghalado
mintaelemszamot eredményez0 mintavételi tervekhez tarozd réteghatar nem egy pontba,

hanem egy nagyobb tartoményba esik, ami megkonnyiti a meghatarozasat.

A mintavételi tervek kialakitasaval foglalkozo statisztikusok szamara gyakran nem csak a
mintavétel mdodszerének meghatdrozasa okoz fejtérést. A gyakorlatban sokszor eléfordul,
hogy maga az alapsokasag meghatarozasa, megfeleld, célszerii definidldsa is problémakat vet
fel, és a kompromisszumokat mar ezen a ponton is meg kell kotni. Az alapsokasag
lehatarolasa a mez6gazdasag statisztikdban a gazdasagi szervezeteknél a végzett tevékenység
alapjan torténik, az egyéni gazdasagok esetében pedig egy megfeleléen meghatarozott
gazdasagkiiszob elérése jelenti az alapsokasagi tagsagot. Mar a dolgozat bevezetdjében
felvetettem, hogy a mezdgazdasagi termelés két {6 irdnya szerint (ndvénytermesztd illetve
allattartd gazdasadg) érdemes lehet elkiiloniteni az egyéni gazdasdgokat akkor, amikor
kiilonbozd témaji adatgylijtésekhez jeloljiik ki oket. Azt gondoltam, hogy ha az allatok
megfigyeléséhez csak a ténylegesen allatok tartasdval foglalkozd (és nem tisztan
novénytermesztd) gazdasagokat tekintjiik alapsokasagnak, akkor azzal mar a mintavétel elott
egyfajta homogenizalast hajtunk végre, és ezért jobb kiinduldé helyzetbdl vagunk neki a
mintavételi terv kialakitasanak, igy az hatékonyabb lesz. Barmennyire is tlinik ez az

elképzelés logikusnak, a szimulacids szamitdsok meggydz0en nem tamasztottak ala.
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5. tézis: Nem eredményez alacsonyabb kivalasztasi aranyokat az alapsokasagi szemlélet

szlkitése, és csak az allattartd gazdasagok figyelembe vétele.

Az tugynevezett ,take all — take some” mintavételi elvet kifejezetten jobb oldali
aszimmetriaval rendelkezd eloszlasok mellett javasoljak. Ennek 1ényege, hogy a ,,nagyobb”
egyedek korét (ami viszonylag kis szdmossagot jelent) teljes egészében megfigyeljiik (take
all), és a ,kisebbeket” pedig (akik viszonylag sokan vannak) mintasokasagon keresztiil (take
some) irjuk csak 0ssze. Mindharom allatfaj vonatkozasaban megvizsgaltam ezt a lehetdséget
is. Bar az aszimmetrikus eloszlds mindre jellemzd, a Neyman-féle optimalis elosztashoz
képest csak a juhok esetében kaptam jobb eredményeket a fent vazolt modszer
alkalmazéasaval. Osszehasonlitva a harom éllatfaj jellemz6it, arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a ,.take all — take some” technika alkalmazasanak hatékonysagjavitasa két dologtol fiigg:
egyrészt az aszimmetria mértékétol, masrészt a valtozd értékeinek nagysagrend;jétol,

terjedelmétol.

6. tézis: A ,take all — take some” mintavételi technika és a Neyman-féle optimalis elosztas
(2 réteget feltételezve) egymashoz viszonyitott hatékonyséagat a vizsgalt valtoz6 aszimmetriaja

¢s terjedelme hatarozza meg.

A dolgozat végére kialakitott mintavételi terv gyakorlatilag felére csokkenti a sziikséges
mintavételi ardnyt az allatdllomény megfigyelésekhez. Bar a teriileti szétszortsdg nem jelent
egyben koltséghatékonyabb megoldast, de mégis joval kisebb adatszolgaltatdi terhek mellett
lehet megfeleld mindségii becsléseket késziteni a kiemelt allatfajokra, teljesitve ezzel az EU-S
jogszabalyi elbirdsokat. A javasolt mddszer 2010-es adatokon torténd ,.tesztelése” pedig azt
vetitette eldre, hogy még ennél alacsonyabb mintaclemszammal is elérhetd lenne az elvart

mindség a megvaltozott sokasagi jellemzdk alapjan.

Diohéjban ezek a kutatds sordn elért eredmények. Talan nem talzas kijelenteni, hogy az
0sszes megfogalmazott tézisnek van gyakorlati vetiilete, és elérébb viheti a mezdgazdasag
statisztikaban alkalmazott mintavételi modszerek fejlesztését. 5 éve, amikor eldszor felmeriilt

bennem az 6nallo kutatds gondolata, akkor is ilyen motivaciok vezéreltek. Talan sikeriilt is
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megvalositani az eredeti célkitiizéseket, és mellette még néhany elméleti jellegli wjszerii

megkozelités is megsziiletett a munka soran.

Tovabbi kutatasi lehetoségek

A dolgozatbol lathato, hogy az eddigi munka is meglehetdsen sok szdmitast és id6t igényld
folyamat volt. Megéllni azonban még mindig nem szabad. Vannak még kiaknazhato
lehetdségek, amelyek mar ekkora hozadékkal talan nem kecsegtetnek, de még mindig javitani
tudjak a mintavétel hatékonysagat, vagyis a sziikséges mintavételi aranyt. Potencidlisan

harom tovabbi kutatasi iranyt latok még a témaban:

1. A két rétegzési szempont (régiok szerinti technikai és nagysagkategoridk szerinti
kapcsolati rétegzés) kombindldsa soran az is vilagossd valt, hogy még hatékonyabb
eredmények érhetdek el, ha régionként eltérd réteghatdrokat hizunk meg a két réteg
kozott. Ez bonyolitand ugyan a mintavételi tervet, de a mai szamitastechnikai hattér
mellett ez nem jelenthet akadaly. Az is igaz, hogy ez tovabbi, id6 és munkaigényes
szdmitasokat igényel, de a megfeleld hozadék reményében ezeket sem lenne

haszontalan kivitelezni.

2. Eddig nem vizsgaltam meg az utdlagos rétegzés lehetdségét, ami szintén javithatna az
eredményeket. A moédszer 1ényege, hogy a rétegzést a mintavétel utdn végezzik el.
Ebbdl tobb eldny is szdrmazhat. Egyrészt ez a technika védelmet jelent a kedvezdtlen
mintabeli eloszldsok kialakuldsa ellen. Masrészt mintavétel utan a rétegzd ismérveket
valtoztatni tudjuk, kiilonbozdképpen hatdrozhatjuk meg az éppen becsiilni kivant
valtozokhoz igazoddan, vagyis tobbféle rétegzést is kialakithatunk. Ez utdbbi
tulajdonsag a tobbcélu felvételek esetén rendkiviili jelentéséggel bir. (Holt-Smith 1979;
Elteté 1970; Elteté 1982.)

3. Az utdlagos rétegzéshez kiegészitésképpen meg lehetne vizsgalni részletesen, hogy a
klaszteranalizis segitségével mennyivel tudnank javitani a mintavétel, illetve a
becslések hatékonysagat. (Hajdu 2003) Ez a modszer egyszerre tobb ismérv szerint
alakitja ki a lehetd leghomogénebb csoportokat. A bevont valtozok szamatol és a
megcélzott csoportszamtol fiiggden a homogenitas szintje természetesen valtozik, de a

meglévo adatokbol a legjobb megoldas érhetd el. Ezt eldzetes rétegzéshez azért nem

168



lehet felhasznalni, mert a klaszteranalizis eredménye ugyan minden egyedet besorol
egy csoportba, de a csoportba sorolas ,,szabalyait” visszafelé nem lehet megadni,
vagyis ezzel nem lehet meghatarozni a konkrét rétegzési elveket. Igy csak utdlagos
rétegzéshez adhat tamogatast a modszer. A lehet6ség azonban igy is adott. Egyszerre
tobb, fontos valtozot felhaszndlva igy lehet a leghatékonyabb mddon csokkenteni a
csoporton beliili szérasok mértékét, nagysagat, ami a becslések hatékonysaganak
javulasat eredményezi. (A témaban lasd: Galambosné Tiszberger 2011b) Kérdés
persze, hogy melyek a legfontosabb valtozok, és mennyi az optimalisnak nevezhetd

csoportszam. A tovabbi kutatdsok soran ezekre a kérdésekre is valaszt kellene keresni.
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szamu melléklet

Allatallomany alakulasa, 1895-2010 (ezer db)

Ev Referencia idépont Szarvasmarha Sertés Juh
1895. (AMO) november 20. 2 062 3180 3151
1911. februar 28. 2185 3352 2 446
1922. majus 31. 1820 2473 1352
1923. majus 31. 1810 2133 1587
1924, majus 31. 1887 2 458 1814
1925. majus 31. 1911 2631 1 890
1926. majus 31. 1838 2518 1 803
1927. majus 31. 1796 2 384 1610
1928. majus 31. 1802 2 659 1 566
1929. majus 31. 1810 2580 1573
1930. majus 1. 1776 2 362 1463
1931. majus 31. 1805 2712 1440
1932. majus 31. 1810 2 359 1210
1933. majus 31. 1688 1898 1 056
1934. majus 31. 1669 2500 1087
1935. (AMO) februar 28. 1911 4674 1450
1936. majus 31. 1732 2 552 1 350
1937. majus 31. 1747 2621 1483
1938. marcius 15. 1872 3107 1628
1942. (AMO) februar 28. 2 363 4 667 1708
1945. november 30. 1059 1113 328
1946. majus 31. 1100 1327 370
1947. majus 31. 1841 2792 570
1948. majus 31. 1993 2771 579
1949. februar 15. 1942 3316 910
1950. februar 20. 2222 5542 1049
1951. februar 28. 2 009 4298 1143
1952, marcius 3. 2091 4740 1481
1953. marcius 2. 2236 4977 1637
1954, marcius 1. 2076 4 454 1 869
1955. marcius 1. 2130 5817 1 858
1956. marcius 1. 2169 6 055 1928
1957. marcius 1. 1973 4996 1873
1958. marcius 1. 1937 5338 2049
19509. marcius 1. 2004 6 225 2 155
1960. (AMO) marcius 1. 1971 5 356 2381
1961. marcius 7. 1957 5921 2643
1962. marcius 15. 1987 6 409 2 850
1963. marcius 31. 1906 5428 3043
1964. marcius 31. 1883 6 358 3305
1965. marcius 31. 1964 6 963 3400
1966. marcius 31. 1973 5799 3270
1967. marcius 31. 2014 6 005 3274
1968. marcius 31. 2 096 6 609 3311
19609. marcius 31. 2 006 5334 3277
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1970. (AMO) marcius 31. 1933 5970 3024
1971. marcius 31. 1917 7510 2 657
1972. marcius 31. 1901 7 353 2271
1973. marcius 31. 1965 6 980 2 259
1974, marcius 31. 2 035 9 368 2021
1975. marcius 31. 2041 7 885 2 039
1976. marcius 31. 1941 7175 2 350
1977. marcius 31. 1960 8282 2619
1978. marcius 31. 2 020 8 024 2 863
1979. marcius 31. 2 005 8 423 2927

1980. (AMO) marcius 31. 1960 8570 3090
1981. marcius 31. 1976 8 336 3140
1982. marcius 31. 2 007 8 757 3180
1983. marcius 31. 1977 9799 2977
1984, marcius 31. 1982 9 858 2832
1985. marcius 31. 1948 9168 2 465
1986. marcius 31. 1824 8 649 2337
1987. marcius 31. 1768 8 936 2 336
1988. marcius 31. 1715 8 664 2216
1989. marcius 31. 1730 8 553 2 069
1990. marcius 31. 1637 8 457 1 865

1991. (AMO) marcius 31. 1592 8 590 2289
1992. marcius 31. 1369 6175 2076
1993. marcius 31. 1114 5813 1598
1994, marcius 31. 984 5035 1237
1995. marcius 31. 951 4 669 1074
1996. december 1. 909 5289 872
1997. december 1. 871 4931 858
1998. december 1. 873 5479 909
1999. december 1. 857 5335 934

2000. (AMO) december 1. 805 4834 1129
2001. december 1. 783 4822 1136
2002. december 1. 770 5082 1103
2003. december 1. 739 4913 1296
2004. december 1. 723 4 059 1397
2005. december 1. 708 3853 1405
2006. december 1. 702 3987 1298
2007. december 1. 705 3871 1232
2008. december 1. 701 3383 1236
2009. december 1. 700 3247 1223

2010. (AMO) december 1. 682 3169 1181

Forras: KSH honlap ,, Agrar idésorok és cenzusok” (Hosszui idésorok)
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Il. szamu melléklet

Magyarorszag foldteriiletének alakulasa néhany miivelési agban, 1950-2010 (ezer

hektar)

Ev Szant6 Gyiimélcsos Sz616 Gyep Erdé
1950 5518,10 58,1 230,2 1 474,70 1 165,90
1951 5518,70 57,6 228,5 1 455,30 1 165,30
1952 5527,30 59,1 225,3 1 441,80 1172,60
1953 5 492,80 58,9 215,8 1 421,40 1 248,70
1954 5 466,90 62,4 215,8 1 441,50 1 248,80
1955 5 402,90 64,9 201,4 1471,40 1 257,40
1956 5 395,20 66,3 195,6 1 450,20 1 263,10
1957 5 388,70 66,7 195,7 1 440,90 1 271,60
1958 5 378,10 69,4 198,5 1 440,80 1 272,50
1959 5 369,60 70,2 200,7 1 434,90 1277,50

1960 (AMO) | 5309,80 82,3 203,6 1 437,90 1 306,20
1961 5 208,00 97,8 204,4 1 459,30 1 334,20
1962 5135,20 124,2 219 1390,30 1 367,60
1963 5 106,40 134,9 229,3 1 359,30 1389,20
1964 5 086,20 153,4 242,6 1 341,50 1 400,90
1965 5 084,50 167,9 246,6 1303,90 1 421,50
1966 5 076,70 172,4 2449 1 285,30 1 441,90
1967 5 065,60 171,6 239,7 1 287,80 1 450,80
1968 5 058,00 170 236,1 1 289,90 1 455,20
1969 5 053,60 170,7 233,5 1 283,60 1 463,00

1970 (AMO) | 5 046,20 171,6 229,7 1 281,30 1 470,70
1971 5 033,00 171,8 2223 1 276,80 1 479,80
1972 5026,10 169,5 218,5 1 281,20 1 483,20
1973 5 025,00 165,3 213,3 1 280,10 1 489,50
1974 4977,70 163,4 210,4 1 279,20 1 536,00
1975 4 975,60 161,1 206,2 1 274,80 1 545,30
1976 4 953,70 163 199,8 1 286,50 1 555,60
1977 4908,80 159,9 191,8 1 306,80 1 574,60
1978 4 868,50 156,6 185,7 1309,30 1 584,30
1979 4 795,60 143,5 173,8 1 296,60 1 594,00

1980 (AMO) | 4734,70 138,4 167,8 1 294,20 1 610,30
1981 4 687,80 125 161,3 1 284,00 1 620,20
1982 4 679,30 121,2 159,2 1 283,30 1 626,70
1983 4 681,30 114,8 156,7 1 279,20 1632,70
1984 4 687,90 107,9 154,7 1 264,90 1 639,70
1985 4 697,50 103,5 153,6 1 246,40 1 647,90
1986 4704,90 99 147,4 1 233,70 1 659,20
1987 4709,30 96,5 1449 1 222,30 1 669,00
1988 4712,00 94,9 142,2 1 209,90 1 678,30
1989 4712,70 94,3 140,3 1 197,30 1 688,20
1990 4712,80 95,1 138,5 1 185,60 1 695,40

1991 (AMO) | 4714,20 94,1 136,5 1 173,00 1 701,20
1992 4706,90 94,5 135 1 164,00 1712,20
1993 4712,50 93 131,7 1 156,60 1 763,90
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1994 4 714,40 92,7 131,9 1 148,00 1 766,50
1995 4715,90 93,9 1313 1 148,00 1762,90
1996 471270 94,3 130,9 1 148,40 1 764,50
1997 4710,80 95,6 130,9 1 148,10 1 766,70
1998 4709,50 96,3 1297 1 147,80 1 769,30
1999 4 708,00 96,4 127 1 147,20 1774,90

2000 (AMO) | 4 499,80 95,4 105,9 1 051,20 1 769,60
2001 4516,10 97,5 92,9 1 061,20 1771,70
2002 451550 97,3 92,8 1 063,10 1771,70
2003 451550 98,3 93,3 1 061,60 1775,10
2004 4510,30 102,6 94,5 1 059,60 1775,10
2005 451310 102,8 86 1 056,90 1775,10
2006 4509,60 102,8 86 1 014,50 1776,70
2007 4506,10 101,9 86 1 016,90 1 822,40
2008 4502,80 98,5 82,6 1 009,80 1 884,40
2009 4 501,60 98,7 82,8 1 004,20 1 895,60

2010 (AMO) | 4 501,60 93,7 82,8 762,6 1 912,90
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I1l. szama melléklet

Mezogazdasagi témaju KSH-s adatgyiijtések

OSAP A kérdoéiv cime Gyakorisag
1082 | Foldteriilet és vetésteriilet évkozi
1084 | A kalaszos gabonak terméseredménye évkozi
1085 | Fobb novénykultarak terméseredménye évkozi
1087 | Allatallomany évkozi (2-

szer)
1089 | Egyéni gazdasagok allatdllomanya évkozi (2-

szer)
1097 |Jelentés a felvasarlasrol havi
1099 | Aruforgalmi mérleg havi
1107 | Allatvasari jelentés havi
1108 | Piaci felhozatal és arjelentés havi
1651 | Az egyéni gazdasagok foldteriiletének és vetésteriiletének Gsszeirdsa | €évkozi
1677 | Egyéni gazdasagok mezogazdasagi Osszeirasa éves
1758 | A mezbgazdasagi és erddgazdalkodasi termel6k raforditasai havi
1791 | Baromfikeltetés havi
1824 | Takarmanyok értékesitési ara havi
1826 | Novényvédo szerek értékesitési ara havi
1827 | Allatgyogyaszati készitmények értékesitési ara havi
1869 | Tehéntej felvasarlasa és tejtermékek eldallitasa havi
1870 | Tej- és tejtermékek termelési, felhasznalasa és nettd arbevétele éves
1871 | Mezbgazdasagi és erdogazdalkodasi szolgaltatasok éves
2128 | Gazdasagi szervezetek éves mezdgazdasagi adatai éves
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1V. szamu melléklet

A sertések és juhok hisztogramja
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V. szamu melléklet

Az egyéni gazdasagok szamanak alakulasa a tipologia csoportjai és régiok szerint, 2007

o . Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- "
Tipolégia\Régio , L, L, . , . . Osszesen
Magyaroszag | Dunéantul | Dunantdl | Dunantdl | Magyarorszag Alfold Alfold
szantofoldi 7725 7229 6034 10076 7497  31423| 23072 93 055
névénytermesztés
Kertészet 749 154 318 157 737 1133 4626 7874
Allandd noveénykultdrak 7001| 11810 9966 10210 19609 20045| 13325 92 057
termesztese
Legeltetéses allattartas 1952 2177 2073 1998 3255 5269 5293 22 016
Abrakfogyaszté allatok 19098 10709 11132 18 696 14159  28705| 36943 139441
tartasa
Vegyes ) 4718 5116 9384 7832 8290| 18907 11130 65377
nOVenytermeSZteS
Vegyes allattartds 10533 8883 10 254 13389 13566 18746| 18107 93477
Novenytermesztes s 7589 8 205 11181 12877 13354|  22807| 18599 94 613
allattartds vegyesen
Nem besorolhaté 1813 891 985 1632 528 1936 2971 10756
Osszesen 61267 55173 61326 76 867 80995| 148971| 134066| 618665
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Az egyes allatfajok jellemzdi régiok szerint

VI.

szamu melléklet

Szoras (allatszam) Atlag (Allatszam) Relativ szoras (%)
Régio Szarvas- | Sertés Juh Szarvas- | Sertés Juh Szarvas- | Sertés Juh
marha marha marha
Kozép- 2,01 428 | 1661 | 0,15 1,27 | 069 1301 338 | 2408
Magyarorszag
Kozep- 2,40 9,86 | 1526 | 0,23 1,83 | 0,79 1058 538 | 1928
Dunéantal
Nyugat- 279 | 1155 | 1481 | 030 | 202 | 011 927 573 | 12942
Dunantual
Dél-Dunantal | 2,46 752 | 2,48 0,21 1,87 | 0,73 1199 402 | 340
Eszak- 163 | 384 |1470| 013 101 | 0,79 1239 382 | 1856
Magyarorszag
Eszak-Alfold | 2,34 6,52 | 2435 | 0724 1,79 | 222 954 365 | 1099
Dél-Alfold 3,02 | 1166 | 21,18 | 0,38 331 | 177 803 352 | 1195
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VII. szamu melléklet

Belso szoras kiillonb6zo csoportositasok mellett

: Belso szoras
Allatfaj Réteghatar (db) | _
Allatallomanyt tarték | Osszes gazdasag

10 8,31 7,08

30 7,48 6,42

50 7,17 6,18

Sertés 70 7,03 6,06
80 6,99 6,04

100 6,92 5,98

120 6,93 5,99

140 6,98 6,03

5 1,96 1,67

10 1,71 1,45

Szarvasmarha 15 1,64 1,40
20 1,67 1,42

30 1,83 1,56

50 2,23 1,90

20 16,73 14,19

50 14,25 12,09

90 12,62 10,71

Juh 120 11,88 10,08
140 11,60 9,85

180 11,47 9,73

200 11,58 9,83

220 11,71 9,94
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VIIl. szamua melléklet

Gyakorisagi sorok a kumulativ \f szabaly alkalmazasahoz

Szarvasmarha
Osztalykoz (db) | Gyakorisag (f) \f Kumulalt Vf
0-5 78 483 280,1 280,1
6-10 656 25,6 305,8
11-15 222 14,9 320,7
16-20 136 11,7 332,3
21-25 93 9,6 342,0
26-30 59 7,7 349,6
31-35 43 6,6 356,2
36-40 28 53 361,5
41-45 15 3,9 365,4
46-50 21 4,6 370,0
51-55 20 45 374,4
56-60 13 3,6 378,0
61-65 10 3,2 381,2
66-70 9 3,0 384,2
71-75 2 14 385,6
76-80 8 2,8 388,4
81-85 4 2,0 390,4
86-90 1 1,0 391,4
91-95 2 14 392,8
Sertés
Osztalykoz (db) Gyakorisag (f) \f Kumulalt Vf
0-10 75721 275,2 275,2
11-20 2599 51,0 326,2
21-30 737 27,1 353,3
31-40 294 17,1 370,4
41-50 135 11,6 382,1
51-60 87 9,3 391,4
61-70 63 7,9 399,3
71-80 40 6,3 405,7
81-90 27 5,2 410,9
91-100 28 53 416,1
101-110 7 2,6 418,8
111-120 8 2,8 421,6
121-130 4 2,0 423,6
131-140 9 3,0 426,6
141-150 7 2,6 429,3
151-160 10 3,2 432,4
161-170 3 1,7 434,2
171-180 5 2,2 436,4
181-190 0 0,0 436,4
191-200 2 14 437,8
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201-210 3 1,7 439,5
211-220 3 1,7 441,3
221-230 1 1,0 4423
231-240 4 2,0 4443
241-250 2 14 4457
251-260 2 14 447,1
261-270 1 1,0 448,1
271-280 1 1,0 4491
281-290 2 14 450,5
291-300 0 0,0 450,5
301-310 1 1,0 451,5
311-320 2 14 452,9
321-330 1 1,0 453,9
331-340 0 0,0 453,9
341-350 3 1,7 455,7
351-360 1 1,0 456,7
361-370 1 1,0 457,7
371-380 0 0,0 457,7
381-390 0 0,0 457,7
391-400 1 1,0 458,7
401-410 4 2,0 460,7
411-420 1 1,0 461,7
421-430 2 14 463,1
431-440 0 0,0 463,1
441-450 1 1,0 464,1
451-460 1 1,0 465,1
461-470 0 0,0 465,1
471-480 1 1,0 466,1
Juh
Osztalykoz (db) Gyakorisag (f) \f Kumulalt Vf

0-10 78335 279,9 279,9
11-20 490 22,1 302,0
21-30 189 13,7 315,8
31-40 125 11,2 326,9
41-50 97 9,8 336,8
51-60 65 8,1 3449
61-70 35 5,9 350,8
71-80 42 6,5 357,3
81-90 35 5,9 363,2
91-100 36 6,0 369,2
101-110 23 4,8 374,0
111-120 26 51 379,1
121-130 21 4,6 383,6
131-140 18 4,2 387,9
141-150 17 4,1 392,0
151-160 12 3,5 395,5
161-170 14 3,7 399,2
171-180 12 3,5 402,7
181-190 15 3,9 406,6
191-200 15 3,9 410,4
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201-210 13 3,6 4140
211-220 6 24 416,5
221-230 14 3,7 420,2
231-240 8 2,8 4231
241-250 6 2,4 425,5
251-260 3 1,7 427,2
261-270 6 2,4 429,7
271-280 6 2,4 432,1
281-290 7 2,6 434,8
291-300 9 3,0 437,8
301-310 15 3.9 4417
311-320 4 2,0 4437
321-330 7 2,6 446,3
331-340 2 14 4477
341-350 7 2,6 450,4
351-360 9 3,0 453,4
361-370 6 2,4 455,8
371-380 4 2,0 457,8
381-390 5 2,2 460,0
391-400 8 2,8 462,9
401-410 0 0,0 462,9
411-420 2 14 464,3
421-430 1 1,0 465,3
431-440 3 1,7 467,0
441-450 3 1,7 468,8
451-460 1 1,0 469,8
461-470 1 1,0 470,8
471-480 4 2,0 472,8
491-500 4 2,0 476,2
501-510 3 1,7 477,9
511-520 3 1,7 479,6
521-530 0 0,0 479,6
531-540 1 1,0 480,6
541-550 1 1,0 481,6
551-560 3 1,7 483,4
561-570 5 2,2 485,6
571-580 0 0,0 485,6
581-590 0 0,0 485,6
591-600 2 14 487,0
601-610 0 0,0 487,0
611-620 0 0,0 487,0
621-630 0 0,0 487,0
631-640 0 0,0 487,0
641-650 1 1,0 488,0
651-660 0 0,0 488,0
661-670 1 1,0 489,0
671-680 3 17 490,7
681-690 1 1,0 4917
691-700 2 14 493,2
701-710 2 14 494,6
711-720 0 0,0 494,6
721-730 1 1,0 495,6
731-740 1 1,0 496,6
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741-750 0 0,0 496,6
751-760 2 14 498,0
761-770 1 10 499,0
771-780 0 0,0 499,0
781-790 0 0,0 499,0
791-800 0 0,0 499,0
801-810 0 0,0 499,0
811-820 1 1,0 500,0
821-830 0 0,0 500,0
831-840 0 0,0 500,0
841-850 1 1,0 501,0
851-860 0 0,0 501,0
861-870 0 0,0 501,0
871-880 0 0,0 501,0
881-890 1 1,0 502,0
891-900 0 0,0 502,0
901-910 0 0,0 502,0
911-920 0 0,0 502,0
921-930 0 0,0 502,0
931-940 0 0,0 502,0
941-950 0 0,0 502,0
951-960 2 14 503,4
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IX.

szamu melléklet

Az exponencialis illesztéshez felhasznalt adatok

Szarvas-

(relativ gyakorisag -

. Relativ Exponencialis exponencialis eloszlas
marha | Gyakorisag | Ertékosszeg o o o .
i gyakorisag | eloszlas értéke értéke)“/exponencialis
S eloszlas értéke
1 538 538 0,1561 0,1087 0,0206
2 591 1182 0,1715 0,0962 0,0590
3 417 1251 0,1210 0,0850 0,0152
4 348 1392 0,1010 0,0752 0,0088
5 211 1055 0,0612 0,0665 0,0004
6 212 1272 0,0615 0,0588 0,0001
7 142 994 0,0412 0,0520 0,0022
8 114 912 0,0331 0,0460 0,0036
9 93 837 0,0270 0,0407 0,0046
10 95 950 0,0276 0,0360 0,0020
11 46 506 0,0133 0,0318 0,0107
12 57 684 0,0165 0,0281 0,0048
13 38 494 0,0110 0,0249 0,0077
14 41 574 0,0119 0,0220 0,0046
15 40 600 0,0116 0,0194 0,0032
16 27 432 0,0078 0,0172 0,0051
17 29 493 0,0084 0,0152 0,0030
18 29 522 0,0084 0,0134 0,0019
19 20 380 0,0058 0,0119 0,0031
20 31 620 0,0090 0,0105 0,0002
21 19 399 0,0055 0,0093 0,0015
22 23 506 0,0067 0,0082 0,0003
23 12 276 0,0035 0,0073 0,0020
24 21 504 0,0061 0,0064 0,0000
25 18 450 0,0052 0,0057 0,0000
26 15 390 0,0044 0,0050 0,0001
27 7 189 0,0020 0,0044 0,0013
28 16 448 0,0046 0,0039 0,0001
29 10 290 0,0029 0,0035 0,0001
30 11 330 0,0032 0,0031 0,0000
31 9 279 0,0026 0,0027 0,0000
32 12 384 0,0035 0,0024 0,0005
33 6 198 0,0017 0,0021 0,0001
34 7 238 0,0020 0,0019 0,0000
35 9 315 0,0026 0,0017 0,0005
36 7 252 0,0020 0,0015 0,0002
37 8 296 0,0023 0,0013 0,0008
38 4 152 0,0012 0,0011 0,0000
39 5 195 0,0015 0,0010 0,0002
40 4 160 0,0012 0,0009 0,0001
41 2 82 0,0006 0,0008 0,0001
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42 2 84 0,0006 0,0007 0,0000
43 3 129 0,0009 0,0006 0,0001
44 1 44 0,0003 0,0005 0,0001
45 7 315 0,0020 0,0005 0,0049
46 4 184 0,0012 0,0004 0,0012
47 4 188 0,0012 0,0004 0,0016
48 5 240 0,0015 0,0003 0,0037
49 2 98 0,0006 0,0003 0,0003
50 6 300 0,0017 0,0003 0,0083
51 5 255 0,0015 0,0002 0,0064
52 3 156 0,0009 0,0002 0,0022
53 2 106 0,0006 0,0002 0,0009
54 6 324 0,0017 0,0002 0,0155
55 4 220 0,0012 0,0001 0,0073
56 3 168 0,0009 0,0001 0,0044
57 1 57 0,0003 0,0001 0,0003
58 4 232 0,0012 0,0001 0,0115
59 2 118 0,0006 0,0001 0,0028
60 3 180 0,0009 0,0001 0,0082
61 3 183 0,0009 0,0001 0,0095
62 3 186 0,0009 0,0001 0,0109
65 4 260 0,0012 0,0000 0,0301
66 3 198 0,0009 0,0000 0,0189
68 3 204 0,0009 0,0000 0,0247
69 2 138 0,0006 0,0000 0,0121
70 1 70 0,0003 0,0000 0,0032
72 1 72 0,0003 0,0000 0,0042
75 1 75 0,0003 0,0000 0,0064
76 1 76 0,0003 0,0000 0,0073
77 3 231 0,0009 0,0000 0,0780
79 1 79 0,0003 0,0000 0,0108
80 3 240 0,0009 0,0000 0,1136
81 2 162 0,0006 0,0000 0,0568
82 1 82 0,0003 0,0000 0,0158
85 1 85 0,0003 0,0000 0,0231
88 1 88 0,0003 0,0000 0,0337
91 1 91 0,0003 0,0000 0,0490
93 1 93 0,0003 0,0000 0,0628
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