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1. Bevezetés (Kutatasi kérdések és motivaciok)

Eurodpa telepiiléshalozataban a varosok mindig kiemelked6 szerepet toltottek be. A va-
rosok fejlddése, a varosi egyenldtlenségek kérdése mindig fontos €s aktualis kutatasi téma
volt (Mumford, 1985; Clark, 2000; Thorns, 2002; Beluszky, 1999; Bacskai, 2002 stb.).
Az 1990-es évek utan feler6s6do urbanizacids folyamatok a varoshélozatok fejlodésében
sajatos iranyokat alakitottak ki. Europan beliil a kozép- és kelet-eurdpai varosi fejlodés
egy sajatos fejlodési palyat mutat (Enyedi, 1978, 1998). A telepiiléshalozat szempontja-
bol Iényeges tulajdonsag, hogy a nagyvarosok dominanciaja (f6leg a fovarosoké) alakult
ki a térségben, s nem léteznek igazi ellenpolusvarosok. A varoskutatok tobbsége elonyben
részesiti a nagyvarosok, nagyvarosi térségek elemzését; az informacidk elérhetdsége,
gazdagsaga miatt. Mindezekkel 6sszhangban a kisvarosok kutatasa kiegészitd funkciot
tolthet be az eddigi elméletek vizsgalata kozott. Erdei (1939. 5. old.) kérdése, mely szerint
,vannak-e magyar varosok, vagy csak idegen példak gyarlo utinzatai varosnak nevezett
telepiiléseink” — tiikrozi a maig ¢l6 nyugat-kelet, varosi-vidéki ellentétet, amely eredmé-
nyeképpen éliink az 6sszehasonlitas képességével. Ezt a szemléletet kdvetve épitettem fel
a dolgozatot a varosfejlodés egyedi tipusjegyeinek bemutatasaval, a sajatossagok feltara-
saval.

Az 1980-as évektdl er6sodd régidkutatasok altal megteremtett hatalmas irodalom mellett
a monografikus piackdzponti elemzések is (lasd: Bécskai Vera, Nagy Lajos, Kovér
Gyorgy, Faragd Tamas, Kaposi Zoltan stb.) segitették munkdmat. Dolgozatom megirasa
soran tamaszkodtam torténeti f6ldrajzi munkékra (pl. Hajda Zoltan, T. Mérey Klara ta-
nulmdnyai), teleptilési struktira vizsgalatokra (Fényes, 1836; Csanyi, 1889; Szili, 1988),
az Orszagos Statisztikai Hivatal népszamlalasokra épiilé demografia- és gazdasagstatisz-
tikai elemzéseire (Keleti, 1871, 1879), katonai felmérések anyagaira, megyemonografi-
akra (Csanki, 1914; Szeghalmy, 1939). Munkahelyemen, a Dunantuli Tudomanyos Inté-
zetben mar az 1970-es években elkezd6do regiondlis kutatdsok kozlekedési- €s telepiilés-
haloézat torténeti vetiilettel is rendelkeztek (T. Mérey, 1997; Erddsi, 1980; Hajdu, 2005,
2006), amely miivek arnyaltak és kiegészitették a dolgozatomban talalhato levéltari ku-
tatasok anyagait.

A varos egy nyitott konyv, amelyben céljaink és ambicidink olvashatok (Saarinen, 1942

idézi Caves 2005). Ugy gondolom emiatt, a térség kisvarosainak elemzése, lehetséges



fejlédési palyajuk felvazolasa — dsszhangban a meglévd tarsadalmi-gazdasagi elemzések-
kel, fejlesztési tervekkel — nem csak a varosok, hanem tagabb kornyezetiik (kistérségiik,
mikrotérségiik) szamara is pozitiv jovoképet adhat. Ha ez megvalosul és sikeriil adaptal-
hato mintakat kozvetiteni, s ravilagitani a ki nem hasznalt gazdasagi adottsagokra, akkor
e varosokban és korny€kiikon megsziinhet az elvandorlés, a térségek lecsuszésa, a szel-
lemi potenciél erozidja. Ugy vélem, hogy a gazdasagi fejlodés helyes iranyanak megtala-
lasa érdekében mindenképp sziikséges a helyi eréforrasok kiaknazasa, a lehetséges tul-
¢lési stratégiak feltérképezése, a potencialis pénzforrasok hasznosithatosaganak megtala-
lasa. Meggy6zddésem, hogy a kisvarosok kozotti hatékonyabb kommunikacié €s egylitt-
mikodés révén a térség felzarkdzasa (felzarkoztatasa) konnyebb lehetne. A dolgozat at-
fogo keretet kivan nyujtani a mai kozép-kelet-eurdpai orszagok kisvaros-haldzatanak be-
mutatasaval a magyarorszagi, ezen beliil a Dél-Dunantali régioban taldlhatd kisvarosok
fejlodésérol; a kisvarosi fogalom-hasznalatrol és bemutat egy kérddives lekérdezést,
amellyel a térség kisvarosainak fejlettsége, élhetdsége Osszehasonlithatéva valik.

A dél-dunantuali kisvarosok magyarorszagi, illetve kdzép-eurdpai varoshaldzatban vald
elhelyezkedése, illetve a térségben talalhatd kisvarosokkal torténd Osszevetése fontos
szempont a gazdasagi novekedés, fejlettség, a versenyképesség vagyis az in. gazdasagi-
tarsadalmi jollét vizsgalataiban. Az Eurdpai Unidban a kisvarosok kozott is tobb teriileten
verseny zajlik; a nagyvarosi térségeken kiviil, a kozponti funkcidkkal rendelkezd telepii-
lésekre is értelmezhetdveé valt a folyamat. A kisvarosok valtozasa (akar pozitiv vagy ne-
gativ iranyl) mindenképpen befolyéasolja egy orszag telepiiléshaldzatat, a benne €16 tar-
sadalom ¢€letét, hiszen ma Magyarorszagon a varosi népesség egyharmada kisvarosokban
él.

Kisvérosi lakosként figyelemmel kisértem a varossa nyilvanitasi folyamatokat, a varosi
kritériumrendszer (vissza)fejlodését. Ezért az egyetemi évek alatt egy Somogy megyében
talalhat6 kisvaros — lakohelyem Kadarkut — fejlddéstorténetét tanulmanyoztam Tudoma-
nyos Didkkori Konferenciara (illetve OTDK-ra) késziilés kozben. A fejléddésvizsgalat so-
ran arra kerestem valaszt, miért nyerhette el a varosi rangot egy alig haromezer lakost
varosi képet nem mutato telepiilés. A diplomadolgozatomban mar nemcsak egy kisvaros,
hanem a telepiilés sziikebb kornyezetére gyakorolt fejlodési jellemzdit is bemutattam. A
doktori képzés elkezdésével a kisvarosok fejlodéstorténetét, illetve a kistérség-jarasi
rendszer valtozéasai miatti — kozigazgatasi és egyéb gazdasagi er6poziciok miatti valtoza-
sokat vizsgaltam. Az abszolutérium megszerzése utan a MTA KRTK Regionalis Kutata-

sok Intézete Dunantali Tudomanyos Osztaly kutatohelyén helyezkedtem el egy Orszagos
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Tudomanyos Kutatasi Alapprogram kutatas keretében, amely jelentds 1atokorboviiléssel
jart szamomra és emiatt a témam szdmara is. A dél-dunantuli kisvarosok fejlédéstorténe-
tének vizsgalata mellett a régidhoz — torténelmi, gazdasagi, foldrajzi, tarsadalmi szem-
pontbol — hasonld térségek varoshalozatanak elemzését kezdtem el, amelyet a doktori
disszertaciomba szervesen beépitettem.

Kutatoként azt vizsgalom, hogy a kisvarosi fejlédés mely tényezdk eredményeképpen
valtozott. Az eldremenekiilés Utjaként fogalmazddik-e meg a kisvarosok élete és ez altal
multja? Esetleg a nagykozségek mar ellattak olyan varosi funkcioju szolgaltatasokat, mii-
kodtettek olyan tipust intézményeket és dontési jogkordket, mely révén varosnak ming-
sithet6k? A varosi jogot elnyert telepiilések kore Magyarorszag teriiletén beliil erésen el-
térd. A kutatds sordn a varosi mikrotér sajatossagainak bemutatasara is torekedtem. A
kisvarosok élettorténetét a varossa valast megel6z6 idészakot vizsgalom; a fejlodési Ut
mérfoldkoveit emelem ki és részleteit elemzem.

A disszertacio célja, hogy a dél-dunantuli térség gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életét
erdteljesen befolyasold kisvarosok hossza tavu fejlédésének torvényszeriiségeit €s saja-
tossagait nemzetkozi 6sszehasonlitasban feltarja és bemutassa. A harom megyében a kis-
varosok szama allanddan valtozott (a mezdévarosi fejlédés, az a kozségi torvények: 1870.
évi XLII, 1871. évi XVIIIL., 1886. XXII. torvénycikk ezt alapvetden befolyasoltak), de
foleg az 1990. évi rendszervaltas utan szaporodtak meg. Nagyon lényegesnek tartom a
kutatasi program szempontjabol, hogy a multban kialakult, a méra is adaptalhato fejlédési
technikak elemzését. Fontosnak gondolom megvizsgélni, hogy a helyben él6k ezeken a
telepiiléseken milyen jovobeli elképzeléseket fogalmaznak meg maguk, csaladjuk és te-
leptilésiik szempontjabdl. Vizsgdlom azokat a gazdasagi dgazatokat, amelyek raépiilhet-
nek a helyi er6forrasokra (lasd pl. Csurg6: biodizel program; Boly, Szigetvar és Szentld-
rinc: meleg vizes flitési rendszer stb.). Célom az is, hogy elemezve a kisvarosok népese-
dését, fejlodéstorténetét, megvizsgaljam, hogy valoban térségkdzponti, piackdzponti
funkciokat toltenck-e be, vagy csak a helyi (és mas) politikai akaratbol latnak el varosi
szerepkort.

A kutatas tovabbi célja a kisvarosok szempontjabol az elméleti keretek lehatarolasa. Az
eurdpai urbanisztika és a varostorténeti irodalom attekintése abbodl a célbol, hogy milyen
elméleti torvényszertiségek és gyakorlati tapasztalatok felhasznaldsaval lehetnek sikere-
sek a kisvarosok. Erre a nyugati tarsadalomtudomanyi szakirodalom rendelkezésre 4ll.
Az 1920-as évektdl folyamatosan er6dosddtek a varostorténeti kutatdsok, amelyek az

1970-es évektdl gyorsultak fel. Az 1970-es évektdl a kutatasok intézményesedtek: 1974-
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tdl elindult az Urban History Yearbook (1992-t61 Urban History cimen). Az 1980-as
évektol az NSZK-ban is intenzifikalodtak az urbanizaciotorténeti, s a német teriiletekrol
kiindulva gyorsan megsziiletett a szinvonalas osztrak, valamint hozzé kapcsolodva a ma-
gyar varostorténeti irodalom is. Az 1980-as évektdl er6sodd régidkutatasok, regionalis
folyamatok elemzése, telepiiléshalozati kutatasok (Enyedi Gyorgy, Il1és Ivan, Hajdu Zol-
tan, Beluszky Pal, Csatari Balint) altal megteremtett irodalom szintén noveli kutatasi
programom megvalositasanak esélyét.

A kutatas harmadlagos célja a komparatisztika lehetdségébdl adodik. Magyarorszag az
446,8 milli6 f6s Eurdpai Unio! része, s hosszu tavon nyilvan egyre szervesebben fog be-
illeszkedni e gazdasagi és politikai rendszerbe. A szakmai kutatdsi program éppen ezért
elsddlegesen a hasonld adottsadgu és struktirajl, jelentds kisvarosi halozattal rendelkezd
orszagok fejlddését és lehetdségeit vizsgalja. Az teljesen egyértelmi, hogy szomszédos
orszagok kozott tobb olyan is talalhaté: Romania erdélyi részein a hatartol a Kirdlyhagoig
terjedd vidék, ahol a kisvarosi fejlodés az egész tarsadalom és gazdasag miikodése szem-
pontjabdl fontos entitds (lasd: konzervativ értékek kialakulasa, a kisvarosi mentalitas fon-
tossaga, a gazdasagi és politikai rugalmassag létrejotte stb.). Csehorszag és Szlovakia al-
landosult varosi halozata lehetdvé teszi a hosszu tava elemzéseket.

A dolgozat megirasa soran tipikusnak tekinthetd fejlédési utak meghatarozéasara toreked-
tem. Els6ként a statisztikai hivatalok adatainak felhasznéldsaval igyekeztem 6sszehason-
lithatdva tenni az egyes kisvarosok adott iddpontban megmutatkozé allapotat, illetve egy-
egy jellemzd gazdasagtorténeti szakaszban megfigyelhetd fejlodéseét. A statisztikai ada-
tok 0sszehasonlithatosaga érdekében igyekeztem egy olyan modell-tervezetet kidolgozni,
amelynek segitségével nemcsak a dél-dunantuli kisvarosok fejlettségét, élhetdségét, fej-
16dését sikerlil meghatarozni, hanem a magyarorszagi és a kornyezd orszagok kisvaros-
ainak allapotat, a telepiiléshalozatan beliili pozicidjat is sikeriilne elemezni. Terveim sze-
rint a fejlodési utak bemutatdsaval abrazolhatova valik a gazdaséagi, a tarsadalmi, a ter-
mészeti-kornyezeti €s az infrastrukturalis oldala is a telepiilések fejlédésének. De szamos
esetben az is kirajzolddik majd, hogy ezen tényezdk egylittese nem indokolja a telepiilés
varosi mivoltat, a tetraéder hianyos (nem ép), amely a politikai befolyast jelzi a varossa

nyilvanitasok folyamatéaban.

LAz Europai Unid népessége a 2020. febr. 1-ei allapotot tiikrozi, Forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html (let6ltve: 2019. 02.05.)



A statisztikai adatok elemzésén til néhany — egyedi szempontok alapjan kivalasztott —
varos esetében a torténelmi folyamatok pontosabb leirasara torekedtem. Az eseménytor-
ténet-hangsulyt leiras helyett a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis folyamatok bemutata-
saban mélyedtem el. A gazdasagtorténeti folyamatok az Annales-iskola tanitasai alapjan
felfoghatok ugy is, mintha az élet egy tenger lenne, a torténelmi folyamatok a tenger hul-
lamai — amelyek bar latvanyosak, de gyorsan eliilnek; a gazdasagtorténet 01 iranya szerinti
vizsgalatok a tenger mélyén zajlo eseményeket kutatjak, a miérteket: miért keletkeznek a
hullamok, milyen hosszu ideig tartanak, milyen hatast indukalnak? Ezen szemlélet alap-
jan: a mélyben zajlé események meghatarozzak egy-egy varos fejloddési iranyat és a kor-
nyezetére gyakorolt hatasat is.

A kisvarosok fejlettségének, élhetdségének vizsgalatat ezen feliil — mintegy kontrollként
— az Integralt Varosfejlesztési Stratégiak, valamint a varossa nyilvanitasi kérelmek alap-
jan is megvizsgalom. A stratégiadk megvaldsuldsanak, tartalméanak vizsgalata szamos ku-
tato altal hasznalt, mely soran a mindenkori varosi tarsadalom képe is kirajzolodik ezek-

ben a dokumentumokban.

A téma kutatasakor a kdvetkezo kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

e Miért alakult ki ilyen sok kisvaros Eurdpa-szerte? Milyen kritériumok alapjan
sorolhatdak be a varosok a kisvarosi kategoriaba?

e Milyen képet mutat Magyarorszag és a szomszédos orszagok varosstruktiraja,
milyen jellegzetességek mutathatdak ki a kisvarosokra vonatkozdan?

e A Dél-Dunanttlon talalhaté kisvarosokban mely tényezdk hataroztdk meg a va-
rossa valast; mely jellemzdk a leginkabb szembetlindek, beszélhetiink-e a térség-
ben tényleges varosokrol? Milyen tipust tarsadalom és gazdasagi szerkezet jel-
lemzi 6ket?

o A legkevésbé varosi jegyeket mutatd kisvarosok milyen gazdasagtorténeti fejlo-
dést mutattak, mely mérfoldkovek tekinthetéek eredményesnek a varossa valasuk

szempontjabol?



2. A kisvarosok helye a kutatéi elképzelésekben és a

térszerkezetben elfoglalt pozicié

A Jelenkori regionalis tudomany kiemelt figyelmet fordit a telepiiléshaldzaton belil ki-
mutathato kiilonbségek vizsgalatara (pl. Beluszky, 1999; Horvath—Rechnitzer, 2000;
Hajdu, 2009). A telepiiléshaldzat-vizsgalatok koziil a varos-vidék dichotdémia els6bbséget
¢lvez mind a leird, mind a modellez6 tanulmanyokban (pl. Nemes Nagy— Jakobi—Németh,
2001; Dusek, 2004; Csurg6-Megyesi, 2016; Németh—Kiss, 2007). A kisvarosok fogalom-
korét két iranybol kozelitem meg. Elsdként a varos, mint kdozponti hely definicids sokszi-
nliségét mutatom be, ezutan a vidékies térségekre vonatkoz6 fobb besorolasi alapokat
ismertetem. A fejezetben emlitett varosfogalmak jellegzetessége, hogy az adott kor varos-
definiciojat ismerteti az olvasoval — amely szamos ponton megegyezik a jelenleg is hasz-
nalt elméletekkel.

A sumér birodalomban a varos az évi vilag tikkorképe, a j6 dolgok gytijtdhelye (Beluszky—
Gyori, 2005). A varos fogalménak sarkalatos pontja a tobbféle tudomanyag feldli meg-
kozelités, mivel a varosi problémakra csupan egy-egy tudomanyag nem képes megfeleld
megoldasi modozatokat talalni — ahogy Doxiades (1970) is megfogalmazza, nem lehet
egyféle szemiivegen keresztiil tekinteni a varosra. A varos fogalmanak talan legtalalobb
¢és legrovidebb megfogalmazésa olvashatd a Caves szerkesztett enciklopédidban (2005):
,.the term city means anything and everything” (Caves, 2005. xxi. old.).

a varos, mint ndvekedési polus tedria (Balchin-Bull, 1987); ahol a varosi teriilet befolyast

gyakorol a kornyez6 teriiletekre/telepiilésekre, vezetd iparagi (szolgaltatasi) funkcidkkal

rrrrr

crer

(Lengyel-Rechnitzer, 2004; Jarosi és tsai, 2010). A varos, mint komplex organizmus be-
folyasolja néz6pontunkat a tudoméany és a miivészet vilagaban is (Caves,. 2005). Chant
(1999) meghatarozasa alapjan a varos egy kozosség, amely tagjai egymassal kozvetlen
kozelségben élnek, sajat kormannyal (6nkorményzattal) rendelkeznek, a f6 tevékenysé-
giik nem-agrar jellegii; ezen tulajdonsagok kiilonboztetik meg a varost a vidéki telepiilé-

sektol. A varos tarsadalmi oldaldnak megitélése fiigg a fogalom egyik alapvetd jellemzo-



jétol: a népesség egy adott foldrajzi helyen torténd koncentracidja, ahol allando és folya-
matos gazdasagi aktivitas tamogatja a varos fennmaradasat. A varos lehet ipari, kereske-
delmi, oktatasi vagy igazgatasi kdzpont, eléfordulhat a funkciok keveredése is; ez a di-
verzitas biztositja a varosok vidékrél torténé népesség bevonzasat (Gallion—Eisner,
1983). A tarsadalom részérdl torténd megkozelitések kozott érdemes még kiemelni
Mumford (1961) munkajat, amely szerint a varost nem lehet csupan egyetlen definicidval
megjeldlni, hiszen nincs egységes meghatarozas a megjelenési formajara, az ,,embriond-
lis tarsadalmi magtol az iddskori szétesés” folyamatara (Mumford, 1961. 64. old.).
Enyedi szerint ez az arc a legfontosabb, hiszen a varosi tarsadalom az, amely felépiti és
formalja a varost; amelyik a gazdasagi fejlédés alapja, a funkcidk fejlddésének és szere-
pének megerésddését mutatja (Enyedi, 2012) valamint a tarsadalom ereje mutatkozik
meg a technikai civilizacio Kkiteljesedésében is (Gutkin, 1962 idézi Caves, 2005).
Mumford (1985. 36. old.) a varos tarsadalmi oldalardl a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A
varos voltaképpen mar eredetétol fogva olyan strukturaként jellemezheto, amely kivaloan
alkalmas a civilizacio javainak taroldsadra és kozvetitésére, dtaddsara...”.

A hazai szakirodalom szerint a varos fogalma tobbféle sszetevébdl eredhet (Enyedi,
tika, a kozgazdasagtan, a foldrajz, az épitészet, a gazdasagtorténet, a tarsadalom stb.
szempontjabol. A kozgazdasagi varosfogalom szerint varosnak tekinthet6 ,,minden olyan
telepiilés, amely nem mindennapi specializalt szolgaltatdsaival, igazgatasaval, intézme-
nyeivel kozpontjaul szolgal a varost koriilvevo falvaknak” (Enyedi, 2012, 27. old.). Ha-
lasz (1997, 2000) a varosokra vonatkozoan a centralis helyzet kifejezést hasznalja: amely
lefedi a piackorzeti funkci6 mellett az igazgatasi, jogszolgaltatasi funkcidkat is; és az inf-
rastruktara fejlédésével egy foldrajzilag jol koriilhatarolhato teriiletet jelent.

A demografia altaldban népességminimumot hatdroz meg a varosok lehataroléasara; pl. az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Statisztikai Hivatala varosi (urban) telepiilésnek te-
kinti az 5000 f6nél magasabb lakossaggal rendelkezd teriileteket (az ENSZ honlap). A
jogallas szerinti definici6 a legaltalanosabban elfogadott a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gok korében, hiszen varosnak mindsiil mindazon telepiilés — a definicio szerint — ,,amely
kozigazgatasilag varosi statusszal, jogokkal, hataskérokkel és intézményekkel rendelke-
zik” (Il1és, 2008, 138. old).

Passoneau (1963) megfogalmazasa alapjan kozgazdasagi értelemben a varos egy nagy

komplex input-output eszkoz; szocioldgiai jelentése: magasabb foku tarsadalmi kiilonb-



ségek ¢és szélesebb interakciok jellemzok, mint a vidéki telepiiléseken. Passoneau olvasa-
tdban a politologusok szerint egy kompakt, egybefiiggd, mégis kiillon dnkormanyzattal
rendelkez0 egység a varos, Osszefoglaldan azt irja, hogy a varos egy kiilonleges szemé-
lyiségli 6nkormanyzattal rendelkezd kooperacio.

A varos gazdasagi oldalanak megkdzelitése tobbféleképpen lehetséges. Az egyik lehet-
séges szempont a telepiilés, mint a vasarlok tomegének lakohelye, azaz a kereskedelmi-
vendéglatoi egységek vizsgalata. Park (1925) a varost nem csupan fizikai entitdsnak te-
kintette, a benne ¢élok lelkiallapotaval, hagyomanyaival, permanens kapcsolataival fog-
lalkozott. A vérost beazonositja elsdként, mint fogyasztoképes tomeget, masfeldl, mint
egy ember alkotta természeti tényez6t. Amennyiben nemcsak fizikai entitasként azono-
sitjuk a varost, akkor mar lathatoak ,.a tdrsadalmi kapcsolatok szinterei” (Mumford,
1961). A torténelmi-jogi meghatarozas foként német nyelvteriileteken hasznalatos, a va-
rosi kivaltsagok szamitottak dontd tényezonek (Planitz, 1965). A tarsadalmi differencia-
16das és a piac varosfejlodésben betdltott szerepére Max Weber (1922) hivta fel a figyel-
met, mely fogalmat a szociolégusok hasznaljak els6sorban. Gazdasagi kritériumok alap-
j4n Werner Sombart definidlta a varost, amely fogalomban a mezdvarosok — ahol a né-
pesség jelentds része nem az iparban vagy a szolgaltatasi szektorban dolgozik — nem sza-
mitottak tényleges varosnak (Sombart, 1924). Christaller (1933) dolgozta ki a kozponti
helyek elméletét, ahol a funkciok szerinti besorolas, valamint a falu — varos kozotti atme-
net is megjelenik. Ennen (1987 idézi Thorns, 2002) olyan kritériumok Osszességét vizs-
galta a varosi telepiilésekre vonatkozoan, mint a kiils6 megjelenés, a belso struktura és az
intézményi keretek. A varosgazdasagtanon beliil az ipari kapacitasok ¢€s a vallalatok el-
helyezkedését, a telephely-problémat vizsgalta kordnak klasszikusa Thiinen (1826 idézi
Varga, 2003); aki modelljében a varos koriil elhelyezkedd térbeli strukturat, az alapvetd
ellatasi funkciok megszervezését mutatja be. Erdei (1971) munkdjaban a varostérségeket,
a vonzaskorzeteket vizsgalta, az egyediséget az elmult id6szak egy darabjaként azonosi-
totta. A magyarorszagi 1990. évi LXV. helyi 6nkormanyzatokrol sz616 térvény szerint ,,a
varos onkormanyzattal rendelkezé urbanizalt telepiilés, elsésorban nem jogi, hanem sta-
tisztikai kategoria.” Ebben az idészakban a vérosi cim a telepiilési fejlettség egy maga-
sabb formajat jelezte, szamos politikai, gazdasagi €s tarsadalmi privilégium tarsult a fo-
galomhoz ¢s ez altal a telepiiléstipushoz, magéhoz is. Hasonl6an az osztrak és német min-
tahoz az Onkormanyzati torvény hatélyba lépése utdn az infrastrukturalis mutatok szami-
tottak a varossa valasi kritérium hard tényezdinek; de ezek a mutatok az évek soran fel-

puhulnak, elétérbe keriil a szubjektiv értékitélet.



2.1. A kisvarosi definicios paletta

A kisvarosi 1ét fejlodését vizsgalva korantsem konnyti a fogalmak pontos meghatarozasa.
Ahogyan a varosfogalmak is igen eltérdek a torténelem és szaktudomanyok szerint, ugy
a kisvarosok csoportokba torténd besorolasa (népességszam, gazdasagi aktivitas, térségi
szerepkor, fejlettség) sem egységes.

A kisvarosok mentalis képe a kozvéleményben mar régota két ellentétes klisére korlato-
zodik: egyfajta sajatos nagyvaros kritikussag; illetve a nagyvaros-barat nézOpont kiegé-
szitése. A kisvarosi romantika nézOpontja szerint a modernnel, a globalizcio vivmanya-
ival szembeni menedék a kisvérosi 1ét, ,,az elveszett paradicsom retrospektiv utopidaja”
(Burdack, 2013). A kisvaros-kritikusok ehhez a varosi formahoz elmaradottsagot és pro-
vincializmust tarsitanak.

A térkutatdsokban elhanyagolt kutatdsi téma a kisvarosok vizsgalata (1. dbra), habar kii-
16n6sen a vidéki térségekben fontos elemei a telepiilésszerkezetnek. Féként a periféridkon
mitkodnek tényleges fejlédési gocpontként, valos kdzponti funkciokkal. Pirisi (2008) a
kisvarosokat, mint a telepiilésfoldrajz mostohagyermekei emliti, mivel a varosfoldrajz
elemei tobbnyire a nagyobb varosok, metropolitan térségek; a vidéki térségek kutatasa a
falvakra, tanyas térségekre koncentral. A torténelemtudomanyokban T. Mérey (1989)
szerint nem megérdemelt helyen szerepelnek a kisebb varosok. Bacskai (2002) a kisva-
rosokat elfeledett kategoriaként definidlja, mivel a hajdani mezdvarosok tobbsege elvesz-
tette varosi rangjat, nem jelennek meg szamottevé mértékben a varoskutatasokban. Alta-
lanossagban kijelenthetd, hogy mindig az adott kor varosait vizsgaljuk; nem talalhatd
olyan iranyu vizsgélat, amely a mai kisvarosok fejlddéstorténetét mutatna be.

Két altalanosan elfogadott allaspont iitkdztethetd: empirikus és a tudomany oldalarol
megkozelitett. Ha gyakorlati oldalrdl kozelitjiik meg, egyszerli €s altalanosan elérhetd
kritériumrendszert lathatunk: a népességszam alapjan torténé meghatarozast valamint a
jogéllas szerinti megkiilonboztetést. A kiilonb6zd kiiszobértékek Eurdpa-szerte valtoz-
hatnak, orszag-specifikus telepiiléshaldzati tényezok végett. A tudomanyos megkdzelités
komplexebb és tobbféle kritériummal rendelkezik. A komplexebb varosfogalom megha-
és allando telepiilés, amely tarsadalmilag heterogén egyénekbol tevodik 6ssze” (Wirth,
1938. 8. old.); 6 sem tudott egyértelmii kiiszobértékeket mondani a varoshierarchia egyes

szintjeire, meghatdrozasaban a viszonylag nagyot hasznalja.



1. abra: Kisvaros értelmezések

kisvarosi romantika; menedék; vidéki tér kézpontja;
kulturalis azonossagtudat

kisvaros-kritikussag; elmaradottsag; periféria;
elfeledett; mostohagyerek; alsé elemek

Forras: sajat szerkesztés

A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet els6 konferencidjan 1887-ben harom csoportba soroltak
a telepiiléseket. Az also kiiszobértékként 2000 fdben minimalizaltak a vérosi lakosséagot;
ezen érték alatt vidékinek (countryside) soroltak be a telepiiléseket. A felsd hatart 100.000
fében hataroztak meg és varosként (cities) definialtak ezen telepiiléseket. A két értékhatar
kozé eso telepiiléseknek varos (town) nevet adtak, de mind a mai napig kis- és kdzépva-
rosok elnevezést hasznaljuk/hasznaljak ezen koztes telepiilés egyiittesre.

A vérosdefiniciok soran Kozép-Eurdpaban a jogallas jelenik meg, mint behatarolasi pont
(Bacskai, 2002). Minden orszagban jogszabalyi kornyezet hatarozza meg azt, hogy mitdl
lesz egy telepiilés varos. A kozgazdasagi varosfogalom szerint varosnak mindsithetd a
nem mezdgazdasagi jellegli telepiilés (de ebben az esetben a mezdvarosok statusza kér-
ddjelezédik meg). A fogalmak sokszinilisége tdmpontot ad minden kutatonak a vérosde-
finiciot egy kicsit sajatjanak é€rezni. ,,4 varos részben nem agrarjellegii gazdasagi sze-
repe, népességenek relativ nagysdaga és a népsiriiség segitségével definialhato” — irja
Corfield (idézi Gyani, 1995). Fontosnak tartotta még a kulturalis azonossagtudat 1étét egy
tarsadalomban, valamint bizonyos mértékli tadrsadalmi heterogenitast is. Egyetértek
Corfield definicidjaval, mely szerint a kisvarosi lehatarolas a népesség, népsiiriiség altal
1s megtorténhet. Kutatasaim soran kisvarosként értelmeztem, hasonldéan Erdeihez (1939)
azt a teleptilést, melynek lakossaga 20.000 {6 alatti, illetve a kisvarosi lét, mint kulturalis
allapot — a telepiilésen ¢lokben megfogalmazddik. A kisvarosok e médon torténd fogalmi

besorolasa nem példa nélkiili, hiszen a kisvarosi népesség nemcsak Magyarorszagon, ha-

10



nem szerte Eurdpaban alacsony (1. tdblazat). A dolgozatomban arra a varosi korre he-
lyeztem a hangstlyt, amely a szakirodalmi és egyéb statisztikai, leird elemzésekbdl ki-

maradt, azaz a 10.000 fonél nem népesebb telepiilésekre.

1. tablazat: A kisvaros statisztikai lehatarolasa a 21. szazadban

Szerzé Megnevezés Lehatarolas mddja
Heineberg (2014) Kisvaros 5.000-20.000 f6s lakossag
Zuzanska-Zysko (2005) Kisvaros 20.000 f6 alatti lakossag
Vaishar (2004) Kisvaros 15.000 {6 alatti lakossag
, Kisvaros 5.000 f6 alatti lakossag
Toth (2004) Kis-Ko6zépvaros 5.000-10.000 f&s lakossag
. Kisvaros 5.000-15.000 f6s lakossag
Dovényi (2009a) Torpevaros vagy Minivaros 5.000 f6 alatti lakossag
Magyar Kozponti Statisztikai
Hivatal altal hasznalt fogalom Kisvaros 30.000 f6 alatti lakossag
szerint
Romania Teriiletfejlesztési do- " L
kumentumaiban hasznélt foga- Kisvaros 5.000-30.000 fds lakossdg &

., 10-20 km kozotti ingazasi 6vezet
lom alapjan

Forras: a tablazatban megjelolt szakirodalom alapjan sajat szerkesztés.

L. Mumford (1985) szerint az kiilonbdzteti meg a varost a falutdl, hogy a varos magnes
¢s tartaly, vagyis a falu monolit egysikusagaval szemben képes vonzer6t gyakorolni kor-
nyezetére. Ezaltal a benne tartalyként meg6rzott és magnesként ijra meg ujra odavonzott
emberek, tevékenységek, kultardk keveredése révén folytonos megujulsra képes. Meg-
latasom szerint kisvarosnak ezek szerint azt a telepiilést tekintjiik, amelyik rendelkezik
ezekkel a tulajdonsagokkal, de magnese esetleg gyenge, tartalya Kicsi. A kisebb varos,
mint csoport ezaltal a legvaltozatosabb belsd szervezddést €s a ,,legszovevényesebb viszo-
nyokat” rejti (Erdei, 1939. 18. old.). Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
megallapitast, mely szerint a kisvaros egyszerre telepiilés-nagysagkategoria, funkcionalis
és telepiiléshierarchia kategoria (Pal A., 2001). A kategorizalas alapjaul — tobb hazai szer-
zO0h6z hasonloan (Beluszky, 1999; Markos, 1962; Mendol, 1963; Bernat, 1981; Beluszky-
Gy6ri, 2005, 2006; Dovényi, 2008a, b) — hasonldan a kutatdsaimhoz — 10.000 f0s népes-
ségkiiszobbel dolgozik pl. Pal Agnes.

2.2. A vidéki terségek tipizalasa

Minden vidéknek legyen varosa — fogalmazta meg Erdei (1971), mivel megfeleld koz-
ponti telepiilés nélkiil a kornyék csak kallodasra itéltetett. A varostérség vizsgalatok ki-

emelt szempontjai a térszerkezet (Varga, 2009), a gazdasagfoldrajzi adottsagok (Hajdu,
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2005; Erdosi, 1988), a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti helyzetkép. A magyar kisvarosok
donté tobbsége rurdlis térségben helyezkedik el. A vidék, vidékies térségek (Csatari,
2004): azon terliletek, telepiilések, melyek nem varosiasnak tekinthetok, amelyeknek te-
leptilései jellemzden vidéki jellegliek. A telepiilések szerkezetére a falvak dominancidja
jellemz6 (vagy tanyas térségeké); a rurdlis térség kozpontja altaldban kisvaros (esetleg
volt mezdvaros). A térség gazdasaganak €s intézményrendszerének koncentracidja ala-
csony mértékii. A foglalkoztatasi agak koziil a mez6gazdasag dominanciaja figyelhet6
meg. Tarsadalma vidékinek érzi magat. Az Eurdpai Unidé nem alkalmaz egységes lehata-
rolasi rendszert a ruralis térségekre. Figyelembe veszi a telepiilésszerkezetet, a teriilet-
hasznositast, a gazdasagi funkciokat; a legelfogadottabb mutaté meghatarozasara: a nép-
stirliség. A népstirliség esetében sem egységes a fogalom meghatarozas; a telepiilési szin-
ten a 100 lakos/km? vagy a térségi népesség-koncentraciot veszik figyelembe 150 lakos/
km?. E kiiszobértékek alapjan soroljak be a vidéki tereket. Magyarorszagon a 120 f6/km?-
e kiiszobot tekintik elfogadhatonak (Eurostat fogalomtar). A kistérségi lehatarolas soran
vidékinek neveziink egy kistérséget, ha népsiirisége e kiiszob alatt talalhato.
A rurdlis térség alkotoelemei koziil a falvak, 6t fobb tipusba sorolhatok, a gazdasagi sze-
repkor és a telepiiléshaldzatban betoltott szerep alapjan (Beluszky, 1999. 433. old.):

e agrarfalu

e iparifalu

e lako (alvo) —telepiilés

e specialis funkcioju falvak (iidiiléfalvak, gyogyhelyek)

e vegyek funkcidju falvak.

Az alaptipusokat tovabbi szempontok szerint csoportositva: a telepiilésformalo folya-
matok hasonldsagat is vizsgaltak egy klaszter- €és faktoranalizis sordn. A tipizalast segi-
tette nyolc tényezdcsoport adatai, melyek a kovetkezdk: a falvak természeti kornyezete,
a falvak helye a telepiilésszerkezetben, a gazdasagi szerepkor, az alapfoku szolgaltatd
szerepkorének kiépiiltsége, a telepiilésfejlodés liteme, a falvak forgalmi helyzete, a lakas-
felszereltség, a kozségek altalanos fejlettsége. Az analizis sordn kideriilt, hogy a falvak
mérete, fekvése, a dinamikusan fejlédo térségekhez valo kozelsége, valamint ellatottsa-
ganak szinvonala hatdrozza meg a falvak fejlettségét. Az elemzés soran kialakult faluti-

pusok a kései szocializmusban kialakult falusi viszonyok leiradsara voltak alkalmasak:
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1. Gyorsan fogyd népességii, alapfokon ellatatlan, kedvezdtlen életkdriilményeket
nyujto kis- és aprofalvak. Hatranyos helyzetiik miatt, amely mind megkdzelithe-
téségi, mind telepiilésméretébol adodik, a lakossag nagyaranyt €és gyors mértéki
elvandorlasa figyelhetd meg. A telepiilés népessége eloregszik, és lassan megszii-
nik a telepiilés miikodése.

2. Hagyomanyos falusi funkcioja, agrarfoglalkoztatasi szerkezetli, kozepes méretii
falvak. Megjelenik mar a jarulékos ipari vagy/és tercier foglalkoztatottsag.

3. Agrar-vegyes funkcidju nagy- és oriasfalvak. Ez a tipus elsdsorban az alfoldi te-
lepiiléseket foglalja magaba. A multjukat tekintve mezdvarosok vagy kivaltsagos
tertiletek kozségei voltak.

4. Kozponti szerepkorrel rendelkezd, vérosi jellegli, ipari-tercier foglalkoztatasi
szerkezetl kozségek. Azon kozségi jogallasu telepiiléseket soroljuk ide, amelyek
tényleges varosi funkciot lattak el, és idokozben varossa nyilvanitottak oket.

5. Népes ipari kozségek, igen gyors lakossdgszam-novekedéssel, varosias jellegli
mivi kdrnyezettel, esetenként varosias funkciokkal. Azon telepiilések, amelyek
multjaban a gyaripar megtelepedése megfigyelhetd, foglalkoztatasi szerkezetét te-
kintve urbanussa valik.

6. Azagglomeraciok, lakéovezetek falusi telepiilései. Az el6z0 tipizalas szerinti lako
(alvo) —telepiilést foglalja magéba.

7. Specialis szerepkorii kozségek. A kiemelt tidiilSteriiletek és a vasutas kozségek

keriiltek ebbe a tipusba.

A falvak tipizalasa nem csak e két tipus szerint sorolhat6 be. Foldrajzi értelemben is
oszthatoak ezen telepiilésformak. Gyakran hallani a dunantuli apréfalvakrol, illetdleg a
borsodi ingazo telepiilésekrdl. A falvak tipizalasa fontos tényezd a kisvarosok szempont-

jabol, hiszen a kisvarosok altal bejart fejlodési ut is ezen tipusjegyekkel dominalt.
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2. abra: A hazai telepiilésallomany népességszam-valtozasa 1990-2017 kozott (%)

1990 — 2017

B oo py 2,02 -0.01 [98]
B 3720 11048 1125]] 1038 -2.02 [528]
1623 3720 [168] [ -24.00 -10.38 [997]

0.01-16.23 [461] [l -76.50—-24.00 [741)

0 25 50 75 100km D 0,00 0.00 5]

Forrds: teir.hu alapjdan szerkesztette: Szabé Tamas?

A térképeken®megfigyelhetd (2. abra, 4-5-6. melléklet), hogy a Budapest kériili agg-
lomerécid népessége novekedett a legmagasabb mértékben, amelyet a szuburbanizacid
novekedése is jelez (Farago, 1995). A vizsgalt — kozel — egy évtizedes peridodusok alapjan
kimutathat6, hogy az altalanos tendencia az orszagban a népességcsokkenés volt. 1990 és
2001 kozott még kiegyenlitettnek tekinthetd a csokkend és a ndvekvd népességii telepii-
l1ések aranya. Kevés a kiugroan magas értékekkel bird népességét ndvelni képes telepiilés,
amellyel szemben a népességiiket megtartani nem képes telepiilések kore évrdl-évre to-
vabb n6. Ebben az iddszakban 18 telepiilés népessége stagnalt. 2001 és 2011. kozott a
Balaton északi részén 1évo telepiilések, Gyor és térsége, Szeged és kornyéke, Pest megye
¢s Debrecen varostérsége tartozott a pozitiv népesség-novekményli telepiilések kozé. A
Dunantuli aprofalvas térségben szembetiind Pécs és Kaposvar 10 km-es kdrzetében 1évo

népesség-novekmény. A megyeszékhelyek 15-25 km-es korzetében, a lako funkcioji te-

2 Szab6 Taméas a KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének munkatérsa, informatikus, térképész.
3 A fiiggelékben megtalalhatdak a részletesebb térképek: 1990-2001, 2001-2011, 2011-2017 kdzotti id6-
szakot feloleld, a népességvaltozast mutatd orszagos térképek.
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lepiilések népstirtisége is emelkedett. Somogy, Tolna és Baranya megye a depressziv tér-
ségek koz¢é tartozik, népességiik folyamatosan negativ értékeket mutat, a vizsgalt harom
1d6szakban, valamint az Gsszesitett értékek alapjan a két nagyobb népességli megyeszék-
hely agglomeracidja, valamint a Balaton parti telepiilések tartoznak a pozitivummal zard

telepiilések korébe.

2.3. A vidék kbzpontjai: a kisvarosok

Elézetes ismereteink alapjan feltételezziik, a varosi és vidéki tarsadalmak eltéré mintaza-
tot mutatnak; a vidéki romantika és a nagyvarosi elidegenedés ma is ¢l jelenség. A va-
rosszociologia klasszikusai ellenére, ma mar egyfajta teoretikus koncepcioként tekintiink
a varos-vidék ellentétparra. Egyik meghatarozo kritika maga a definicio, amely foldré-
szenként, orszagonként, néha régionként eltérd: azaz mit is értiink varos vagy falu/vidék,
az ezen telepiilések kozott elhelyezkedd kisvarosok alatt? Eurdpan beliil az Eurostat. az
OECD vagy a nemzeti statisztikai hivatalok besorolasai alapjan kezeljiik ezeket a kate-
goriakat? Mennyire tekinthetd allandé tényezonek a falusi, a varosi tarsadalom? Hova
sorolhato be a kisvarosi tarsadalom? Melyek azok a tényez6k amelyek befolydsolhatjak?
Tonnies, 19. szdzadi német szociologus és filozofus szerint éles szembendllds figyelhetd
meg a varosi tarsadalom és a vidéki kozosségek kozott. Egyenldtlenségi vizsgalataiban a
lakohely az elsddleges valtozd: ahol a falu a hagyomanyos gondolkodas, nyugodt életmod
¢és szorosabb tarsadalmi kapcsolatok leldhelye; ezzel szemben a varosokban az egyéni
kapcsolatok tarsadalmi kontrollja gyengébb, megbomlanak az erds csaladi koteléekek — a
tarsadalom rétegzddése hamarabb végbemegy, masfajta kapcsolatok kialakitasara nyilik
lehetdség, amely az egyének bizalomszintjét csokkenti. Andorka (2006) amellett érvel,
1étezik ellentét, amelyet a személyes kapcsolatok intenzitasdnak vizsgalataval indokol. A
vidéki kozosségekben a személyes kapcsolatok (csaladi-rokoni) uralkodnak, itt magas
személykozi bizalommal szamolhatunk, a varosi terekben személytelenebb az egyének
kozotti osszekottetés. Durkheim a 19. szézadi iskolateremtd a kozosséget Osszetartd me-
chanizmus jellemzdit kutatta, a premodern (vidéki) és modern (varosi) tarsadalom k6zotti
eltéréseket. A premodern tarsadalmak az dsszetartds magas fokat, erds tarsadalmi szerep-
modelleket és a csoportakarat meghatarozottsagat mutattdk (ahogyan a kisvarosi tarsa-
dalmak is funkcionalnak); a tarsadalmi érintkezés szoros és kozvetlen kapcsolatokon ala-

pul, azaz magas fokl az éltalanos és személykozi bizalom. A modern tdrsadalmakban
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tetten érhetdek bonyolult tarsadalmi szerepek, formalis, kdzvetett kontaktusok tomege,
amely az elszemélytelenedéshez vezetd Ut (mechanikus szolidaritas vs. organikus szoli-
daritas). Az elmaganyosodas egyik jelenségeként a bizalomvesztést fogalmazzak meg.
Az urbanizmus, a varosi létforma mellett érvel Wirth (1938), a chicagoi varosszociologiai
iskola tagja; szerinte a varos tobb szabadsagot, valtozatossagot €s toleranciat hordoz, mint
a falu. Tanulmanyéaban harom tényez6tdl teszi fiiggéveé a tarsadalom viselkedését: a tele-
pllés nagysaga, a heterogenitas foka és a népstirtiség. A varosok — népességszamuknal
fogva — nem képesek a falusi tarsadalomra jellemz6 elsédleges kapcsolatokat kialakitani,
a személyes ismertségekben a racionalitds 1ép eldtérbe, egyfajta elidegenedés valosul
meg; az emberekbe vetett bizalom alacsony. A tanulmany elsdként fogalmaz meg oksagi
viszonyt a varosok mas tipusu tadrsadalma ¢€s a tarsadalmi deviancidk — nagymértékii bii-
nozés, alkoholizmus, magas Ongyilkossagi rata kozott. A vérosi €életmod sajatossagaira
hivja fel a figyelmet Simmel (1903) — hasonléan Wirth-hez. A XX. szazad eleji Berlin
bemutatasaval reprezentalja a varosi egyének mindennapjait. Szemben a vidéki térségek-
kel, a varosokban ingerek millioi érik a lakosokat, amely formalja, deformalja az egyén
dontéseit, tarsas kapcsolatait, bizalmat. Az alkalmazkodas sikere a k6zonydsség, amely
bizalomvesztéssel parosul. A varosokban gazdasagilag pozitiv externalidnak szamit a ko-
zelség, mig tarsadalmi szempontbol ez negativ iranyl. Egyrészrdl a fizikai kozelség a
tarsadalom tagjai kozotti tarsadalmi tavolsag novekedéséhez vezet, masodsorban a kon-
centracio kiélezi a kiilonbségeket: lathato teszi a tarsadalom kiilonbozo rétegeinek élet-
modjat, lakohelyi kornyezetét, stb.

A vidéki pozitiv imdzs fennmaraddsa a varosoktol tavolabb talalhato falvak esetében
prognosztizalhato. A vidéki teriiletekre az egészséges életmod, biztonsag, hagyomanyok
1dilli kérnyezete jellemz6 (Csurgo, 2013). Ezen kijelentések a vidéki térségek kozpontja-
ira, a kisvarosokra is fenntarthatéak. A hangsuly azonban a globalizacid, a mezdgazdasagi
modernizacio, a vidék fogyasztaskdzpont hasznalata (Csurgo-Megyesi, 2016. 51. old.)
miatt adaptiv. A varosok hatdsa a vidéki tarsadalomra mar szdmottevd; a varosbol vidékre
koltozés (Csurgo, 2013), az agglomeracios gylriik megjelenése és térbeli kiterjedése
(Schuchmann, 2015), a csaladi hdzas 6vezetek (a szuburbidk) és lakoparkok intenzivebb
tarsas kapcsolatainak megélése (Cséfalvay, 2008), nagyvarosi szegregatumok (Szirmai,
2015) tekintetében. Egyik ilyen hatasként jelentkezik a tomeges varossa valas, amely so-

ran a vidéki tertiletek formalisan varosiva valnak.
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A varos-vidék dichotomia Magyarorszagon a legszembetiindbben a kisvarosok 1étében,
¢letében tapasztalhato. A torténelmi elézményeket tekintve a varosdllomanyunkra jel-
lemz0 volt a tagolt fejlodés. A dualizmus koraban az igazgatasi székhelyek emelkedtek a
kereskedelmi kozpontok mellé. Ilyen volt példaul az a folyamat, ahogyan a dél-dunantuli
régidban a legjelentdsebb kereskedd varos, Nagykanizsa mellé felndtt a megyekdzpont
Kaposvar a 20. szazad elejére (Kaposi, 2010b). Megfigyelhet6 volt, hogy az 1940-es éve-
kig a mezOgazdasagi jellegh térségekbdl szigetszertien kiemelkedd térségi kozpontok
szorosan osszekapcsoltak a varost a vidékkel. Azonban a vidéki teriileteket csokkentette
az urbanizacid felgyorsuldsa. A varosok és a falvak kapcsolatrendszerének bdviilése mar
id6szerti (Farago L., 2008); a varos, mint kozponti hely szerepel a ruralis térségek életé-
ben. Az eurdpai lakossag tobb mint haromnegyede, a magyar népesség tobb mint kéthar-
mada vérosokban él. A varosok szdma ¢€s a varosi lakossag ardnya 1950-t6l kezd6dden
fokozatosan emelkedett. 1950-ben 54 varosi jogallasu telepiilés volt az orszagban, és az
orszag népességének 36%-a €It urbanus telepiilésen. A népességgyarapodas 1988-1990
kozott (Juhdszné Hantos, 2001) valamint 2000-2006 kozott jelentds, kozel 70-nel nétt a
varosok szadma. A varosi népesség aranya 1999 és 2018 kozott - Nograd megye kivételé-
vel - minden megyében novekedett. Szamottevd, 8 szazalékpontos - vagy magasabb -
novekedés figyelheté meg az Alfold megyéiben, valamint az orszag nyugati, északnyu-
gati megyéiben. A varosi népesség aranyanak valtozasa mellett megfigyelhetd az egy va-
rosra jutd megyei népesség drasztikus csokkenése. A 2000-es évekig a varosok atlagos
népességszama 30.000 6 feletti, kivéve Somogy megyét, ahol csak megkozeliti (28.208
f6) ezt az értéket. 2011-re a tomeges varossa nyilvanitasok kovetkezményeképpen az at-
lagos vérosi népesség megyénként atlagosan 26.368 f6*. 2018-ban az atlagos vérosi né-
pesség tovabbi csokkenése figyelhetd meg, amely érték - a megyeszékhelyek kiugré ada-
tai miatt tovabbra is torzit. Somogy megyében pl. Kaposvar adatai nélkiil az atlagos egy
varosra jutd megyei népesség 8346 f0; az atlagos varosnagysag 10.000 f6 alatti mar 2001-
tél kezddédden a megyében. Csongrad és Gydr-Moson-Sopron megye varosi népessége a
vizsgalt iddszak alatt kiegyenstlyozottnak tekinthetd, a 2001 utan varosi rangot kapott
telepiilések lakonépessége megkdzelitette a 10.000 fét; amelynek koszonhetéen az egy
varosra jutd népesség értékei tovabbra is az 1999. évi orszagos atlag felettiek maradtak

(Csongrad megye: 40.024 6, Gyér-Moson-Sopron megye: 38.460 {6) (2. tdblazat).

4 Az érték a 19 megye lakonépessége és a varosok szama alapjan szamitott érték, Budapestet kivéve.
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A gyors varosszam novekedés tobb kérdést is felvet. Beszélhetiink-e ezen varosok eseté-
ben valos varosi funkciokrdl, illetdleg mi térténne, ha ezek a varosi jogallasu, de tényle-

ges varosi funkciot be nem t61to telepiilések megsziinnének varosok lenni?

2. tablazat: Az urbanizacio mértéke Magyarorszag megyéiben, 1999-2011-2019

A varosi népesség aranya, % Egy varosra jutdé megyei népesség, f6

1999 2011 2019 1999 2011 2019
Bacs-Kiskun 58,4 67,9 68,1 38.669 23.651 22.982
Baranya 57,7 65,1 65,5 68.668 27.603 25.980
Békés 61,7 75,3 77,0 31.147 17.140 15.365
Borsod-Abatj-Zemplén 52,8 58,5 58,7 49.971 24.510 22.352
Csongrad 74,0 75,3 75,1 53.595 37.951 40.024
Fejér 52,0 58,3 60,5 60.794 28.390 24.511
Gy6r-Moson-Sopron 54,6 59,5 59,3 85.105 40.726 38.460
Hajdu-Bihar 72,9 80,3 80,0 36.657 26.034 25.260
Heves 44,5 457 47,3 47.146 34.320 26.890
Jasz-Nagykun-Szolnok 64,7 70,8 73,3 28.189 19.330 16.876
Komarom-Esztergom 62,4 65,4 66,9 39.104 27.688 24.788
Nograd 44,9 42,0 41,0 37.328 33.738 31.823
Pest 36,3 65,5 69,4 60.830 25.364 23.368
Somogy 47,7 52,5 52,1 28.208 19.759 18.988
Szabolcs-Szatmar-Bereg 44,2 54,4 53,7 35.797 20.714 19.941
Tolna 48,6 56,2 56,3 35.719 20.942 19.938
Vas 54,9 60,5 62,8 38.939 21.386 19.485
Veszprém 56,1 61,6 61,3 42.098 23.538 22.762
Zala 53,9 56,4 56,5 43.206 28.218 27.063
Osszesen: 54,9 61,6 64,1 45.325 26.368 23.271
Budapest 100 100 100 1.930.014 1.589.231 1.747.340

Forras: Beluszky, 1999 és Helységnévtar 2012. és 2019. alapjan sajat szerkesztés.
A tértudomanyokban elfogadott definicio szerint a varos: a telepiilésallomanyon beliil
kialakult foldrajzi munkamegosztas terméke; a munkamegosztasban kozponti szerepkort
betoltd telepiilés, ,,melyben a varosi alapfunkciok megfelelo mennyisége és sokfélesége
tomoriilt” (Beluszky—Gyéri, 2005. 13. old.). A varosok funkciojukat tekintve a tarsas
vakhoz a tradiciok és kultura kiemelten fontos tényezd. A varos jelentds térszervezd erd-
vel rendelkezik, dontési—hatalmi kézpontként tud fellépni. Kérdés, hogy az alig Gtezer
lelkes teleptilések milyen erdt képesek kozvetiteni, illetve milyen hatalmi jogositvanyok-
kal rendelkeznek? Magyarorszagon 2005-ben 78 kisvarost, és 88 csekélyebb varosi sze-
repkorii telepiilést tartottak nyilvan. A kozel 80 kisvarosbdl teljes értékiinek mindsiil 29,

mig a faluvarosok koziil csupan 36 (Beluszky—Gyori, 2006).
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2005 nyaran az orszagban 15 telepiilés kapta meg a varosi rangot. Ezzel a varosok szama
289-re novekedett. 2010-ben a varosok szama 304-re emelkedett (a févarost és a megye-
székhelyeket nem szamitva). A 2005-0s és a 2010-es varosszamokat Osszehasonlitva
megallapithato, hogy a varosok kézel haromnegyede kisvaros, a kozépvarosok szama al-
lando, az 6sszes varos 12%-a esik a kisvaros kategoridjaba. 2010 utan varossa nyilvanitasi
folyamat abbamaradt, az elmult kilenc évben nem nétt a varosok szama az orszagban (1.
melléklet) (KSH, 2019). A vizsgalt telepiiléstipus kategorizalasaval tobb kutatd foglalko-
zott (Banlaky, 1987; Rudl, 1998; T. Mérey 1989; Horvath, 2004; Beluszky, 1999; Mahig,
é.n.). A kisvarosok tipizalasara végzett klaszterelemzéseket Horvath (2006), ahol harom
nagy tipusat kiilonitette el a kisvarosoknak. A harmadik csoportba sorolta azon kisvaros-
okat, amelyek egykor piackdzpontok voltak, vagy jarasi székhelyek és emiatt nyerhették
el a varosi rangot. Atlagos lélekszamuk 10.000 f6 alatti, és funkcidkkal valo ellatottsdga
csekély. A csoportokra bontas szamomra nem mindig tlinik relevansnak abban a relacio-
ban, ahogy a fent nevezett kutatok hasznaljak, hiszen mindegyik6jiik az adott kor kisva-
rosait vizsgalta, amelyek mara mar (pl. Szigetvar, Nagyatad, Marcali) 10.000 fo6t megha-
lad6 népességgel rendelkeznek, igy az altalam vizsgalt kategorian kiviil talalhatok. Sza-
mos kritérium viszont hasznosnak bizonyul szdmomra is, hiszen mar a rendszervaltozas

elott is jellemzdek voltak a dundntuli térségre a torpevarosok (Dovényi, 2008a).

3. tablazat: Az egyes hierarchiaszintbe sorolt telepiilések szama, 2006

Hierarchia-szint A varosok szama
1. Fovaros 1
II. Regionalis kézpont 5
ebbdl teljes értékii 4
hianyos 4
I11. Megyekozpont 13
ebbdl teljes értékii 6
hianyos 7
IV. Kbézépvarosok 25
ebbdl teljes értékii 12
hianyos 13
V. Kisvarosok 78
ebbdl teljes értékii 29
hianyos 49
VI. Csekélyebb varosi szerepkorti telepiilések 79 (88%)
ebbdl teljes értékii 36
hianyos 43 (52%)
Osszesen 201 (210%)

*Potencialisan a kategoriaba tartozo telepiilések szama
Forras: Horvath (2006) 255. old. alapjan
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A kisvarosok nagyon kiilonbozének mondhatok a statisztikai adatok és az idésorok vizs-
galataban. A kiilonbségek élesen kirajzolodnak: a mezdgazdasag, a népesség, demogra-
fiai folyamatok, a telepiilés teriiletének mérete, az ipari beruhazasok, vallalkozasok tekin-
tetében.

Horvath (2006) varosokra végzett klaszterelemzése soran a kisvarosok esetében harom
tipust kiilonitett el (3. tablazat). A kisvarosok tobbsége a tradicionalis kisvarosi kategori-
aba tartozik, melyek a helyi piackdzpontoknak, a kézmiives mestereknek vagy a szellemi
kozpontok kiemelkedésének koszonhetik kozponti szerepiiket. Napjainkra ezek a kisva-
rosok hullamvolgybe keriiltek, meglévd iparuk a rendszervaltas utdn nem maradt ver-
senyképes; a vidék fizetoképtelensége a kisvarosokkal szemben mar megjelenik. Tipiku-
san a dunantuli kisvarosok toltik meg ezt a kategériat, 23 régi multd, de ma is jellegzetes
funkciot betolto telepiilés (pl. Lengyeltoti, Tamasi, Csurgd). A masik csoport azon haj-
dani mezdvarosok csoportja, akik a hierarchikus valtozasokra — mozgasokra nem reagal-
nak érzékenyen (pl. Sasd, Boly, Bataszék). A harmadik csoport azon varosok, amelyek
kozponti szerepkorrel és markans kiegészité funkciokkal rendelkeznek; egykori piackdz-
pontok illetve jarasi székhelyek nyerték el a varosi rangot; atlagos 1¢lekszamuk 10 000 {6
alatti, és kornyezetiik tobbnyire beingazasi térség (pl. Szentlérine, Tab). A csekély mér-
tékl funkcioval, de varosi szerepkorrel rendelkezé telepiiléseket ebben a vizsgélatban a
legutols6 szintre soroljak. Torténelmiiket tekintve tobbfélék lehetnek: egyes kozségek
mar toltottek be bizonyos varosi funkcidkat; jelenleg tényleges dontési jogkort kapnak,
mig masok egyszerlien nagyra nétt falvak, némi kozigazgatasi funkcidval ellatva.

Véleményem szerint a kisvarosi 1ét egyfajta kényszermegoldasként jelentkezett a koz-
ségek dontd tobbségénél. A kovetkezd tdblazat mutatja a Dél-Dunanttli régid kisvéaros-
ainak szamat harom lakossagszam kategoriara bontva. A kényszervarosok jellemzden a
3000 f6 alatti lakossagszamu telepiilések. A varossa nyilvanitasi kérelmiik soran tokét
kovécsoltak abbol, hogy az 1990. évi 6nkormanyzati térvény nem irt eld lakossdgszam
kiiszobérteket a varosi statusz odaitélése soran.

A 3000 6 alatti 1élekszamu varosok 2010-ben a lakossag alig 2%-at fedték le, 2018-ra ez
népessége. A ndvekményt a kategoriaban lecsuszé kisvarosok okozzak, nem tényleges
népességnovekedés. Ezek a kisvarosok a legtobb esetben kistérségi kozpontok is voltak,
de mar nem jarési székhelyek. Fejlodésiik a legtobb esetben a helyi-kornyez6 telepiilések

eréforrasainak fliggvényéveé valt. A megy¢k lakossaga csokkent az elmult 8-10 évben, igy
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a lakossagukat megtartani képes kisvarosok aranya a teljes megyei népességen beliil no-

vekedett (4. tdblazat).

4. tablazat: Kisvarosok szamanak alakulasa Dél-Dunantilon, 2018-ban

Somogy megye Baranya megye Tolna megye

Népesség (f6) 303.802 363.721 219.317
Varosok szama (db) 16 14 11
Varosi népesség szama (f6) 158.279 238.385 123.434
Kisvarosok szama (db)

3000 f6 alatti 6 4 2

5000 f6 alatti 9 7 3

10.000 f6 alatti 11 10 6
Kisvarosi lakossag szama (f6)

3000 f6 alatti 11.105 9992 4084

5000 f6 alatti 28.295 22.254 7949

10.000 {6 alatt 39.016 43.677 30.435
Népesség megoszlasa (%)

3000 f6 alatti 3,7 2,7 1,9

5000 f6 alatti 9,3 6,1 3,36

10.000 {6 alatt 12,8 12,0 13,9

Forras: sajat szerkesztés Helységneévtar 2018 adatai alapjan

A legtdbb kényszervaros Beluszky (2006) altal hasznalt faluvaros fogalomhoz hason-
lithat6. A dontés soran nemcsak gazdasagi, tarsadalmi tényezok jatszottak szerepet, ha-
nem ideoldgiai-politikai kérdések is.

A varosok telepiiléshalozati szerepiiknek megfelelden rendelkezniiik kell a kdvetkezd
intézményekkel: birdsag, ligyészség, renddrkapitanysag, foldhivatal, korhaz, stb. Csatari
(2006 6. dia) szerint ,,a kisvarosok a vidékies térségek elsddleges elldto és szervezo koz-
pontjai, amelyekben rendelkezésre all:

® okmanyiroda/kormanyhivatal, kistérségi iroda,

e rendorség, rendeldintézet, kozépiskola,

® hagyomdanyos piac, kiskereskedelem, lokalis gazdasag,

® bankfiok és egyéb latvanyossag pl. termdlfiirdd, ipartelep, kunpuszta, kKegy-

templom”

Viarosi intézményként szerepel a statisztikai adattablakon a gépjarmiiszakiizlet, szalloda,
panzid, gimnazium, szakkozépiskola, kozépvallalat, mentdallomas, okmanyiroda. A
pénzintézetek szerepét nem emelik ki kiilon — ahogyan Csatari (2006) eléadasaban, mert
a vizsgalt kisvarosokban dontd tobbséggel szerepel egy bankfidok vagy takarékszovetke-
zeti kirendeltség. Az intézményesiiltséget €s a fejlettségi szintet ezen varosok esetében
kiilon lehet kezelni. Az intézményekkel vald ellatottsagra jellemzd, hogy mara négy f6
intézmény sem talalhatdo meg, nem épiil ki okmanyiroda. Az intézményesiiltség tekinte-

tében megfigyelhetd specializalodas: egyes teriiletek az idegenforgalmat, a kereskedelmi
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ellatast részesitik eldnyben, és ehhez kapcsoldddan épitik ki a renddérséget, éttermeket,
stb. (pl. a Balaton-parti kisvarosok). Némely kisvaros az oktatasi funkciojat helyezi eld-
térbe, varossa nyilvanitasi kérelmének is ez lesz a hangsulyos pontja. A varossa valas fo
indokaként szerepel pl. Kadarkut esetében a human-infrastruktira fejlesztése, a human
tékébe valo invesztacio. A varos fizikai megjelenésének, a kdzcsatorna kiépitettségnek a
hianya ellenére a telepiilés elnyerte 2005-ben a varosi rangot.

A dunanttli nagykozségek tobbsége lehetdséget latott a varosi rangban, melyben koz-
tereket esetlegesen iskolat tjithat fel, varoshazat épithet. De bar minden esetben tortént
igéret munkahely-teremtésre, az esetek tobbségében ez nem valosult meg. A funkcidhia-
nyos kisvarosok a jellemzdek: nem talalhato konyvesbolt, kdzépiskola, munkatigyi kiren-
deltség, kozjegyzo vagy biztosito intézet. A fejlettségi mutatok szempontjabol vizsgaltak
az atlagos lakdsnagysdgot, a diplomasok aranyat, a foglalkozatasi ratat, a kdzcsatornaba
kapcsolt lakésok aranyat, a személyi jovedelemado egy fore esé értékét, a kozépiskolai
tanulok és a szakrendel6ben toltott id6 aranyat (Juhaszné 2001).

A kisvarosok gazdasagi fejlddésében tobb esetben lathato példa a multban kialakult, a
mara is adaptalhato fejlddési technikak elsajatitasara. A térségben a szabalyozasi kornye-
zet az agrarium fejlesztésén belill az 5-10 ezer tonna kapacitasu kisiizemek létesitését
0sztonzi/0sztonozte, ahol a sziikséges alapanyag-mennyiséget helyi eréforrasokra ala-
pozva, legfeljebb 40 km-es tavolsagbol lehet biztositani. Par példa a helyi eréforrasokra
éplilé gazdasagra: Simontornyan ¢és Villanyban brikettiizem, Dunaféldvaron bio-etanol
lizem; geotermikus erdmii miitkodik Boly és Szentlérinc varosdban, tervezési stadiumban
(részleges megvalositastl) Csurgd és Tamasi varosaban. A kisvarosok — foként a régiod
deéli részén elhelyezkeddk — varossd nyilvanitasuk utdn megtorpanni latszott az induld
Osszefogasok haldzata.

vili térség mind a hatranyos régiok kozott szerepel (3. melléklet). Célként kellene szere-
peljen a funkcionélkiili illetve kevés funkcidval rendelkezd kisvarosok felruhdzésa olyan
alapfunkciokkal, melyeket képes lenne ellatni. A tarsuldsi rendszer segitségével két ese-
tenként harom kistérség, mely tavol esik a kdzponti kistérségtdl (megyeszékhelytdl) ala-
kithatna egyiitt egy mentdallomast, illetdleg renddrkapitanysagot. A funkcidk decentrali-
zalasaval megosztasra keriilnének a megyeszékhelyek, tagoltabb lenne az intézményi el-
latottsag. A kisvarosok tekintetében ez kielégité megoldas lenne, de a kdozépvarosok ese-
tében mar nem, hiszen az 6 céljuk az eurdpai szintre torténd felzarkozas, és ez a funkcio-

megosztassal nem tudna megvaldsulni.
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Nagyon nehéz a kisvarosok helyzete, hiszen bar jogallasukat tekintve mar varosnak
szamitanak — annak minden kotelezettségével — de funkciojukat tekintve valtozatlanul
olyan alapszolgaltatast nyujtanak, mint nagykozség korukban.

Lathatjuk, hogy a varosiasodas kovetkeztében csokkennek a kiilonbségek a varos és a
falu kozott, hiszen a falvak infrastrukturalis ellatottsagat tekintve hasonlatosan lesznek a
varoshoz. Az urbéanus és rurdlis folyamatok — foként a kisvarosok esetében — kiilonva-
lasztasa nehézségeket okoz. A falvak és a mezdgazdasag fogalmak k6z¢é mar nem tehe-
tiink egyszerlien egyenldségjelet, hiszen a falun €16k kdzel 80%-a mar nem a mezdégaz-
dasagbol él. A dél-dunantuli régio kistérségeinek nagy része ruralis, a Balaton kozelsége
a turisztikai igények kielégitését iranyozza eld. A kistérségek kozponti telepiilései — a
kisvarosok — a kistérség telepiiléseivel egylittmitkddve képes fejlodést elérni. A kisvaros-
ban nem ellenfelet kell latniuk a kornyezd telepiiléseknek, hanem a lehetséges partnert.
Ahogyan az Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva fogalmaz:

»A politika valasztasi lehetoségeinek alkalmazasa a regiondlis és helyi szint aktiv td-
mogatasat igényli a vidéki teriileteken fekvo kis varosoktdl a vilagvarosi régiokig. A re-
gionalis és helyi 6nkormanyzatok egymdssal folytatott egyiittmiikédés révén és az alulrol
épitkezo megkozelitéssel osszhangban valositjak meg a Kozosség célkitiizéseit.”

A Potsdamban elhangzottak alapjan a helyi problémak keriiltek célkeresztbe, melyeket
integralt moédon kell vizsgalni. A varosokra sziikség van, hiszen a ritkan lakott vidéki
tertileteken is az ellatas bizonyos szinvonalat biztositani kell, mind az infrastrukttra, mind
a szolgéltatasok teriiletén. Magyarorszagon a torténelmi elézmények, valamint az EU-S
csatlakozas miatt a rendszervaltas utan a teriiletpolitikdban az urbanus tertiletekkel szem-
ben a ruralis térség fejlesztése keriilt elétérbe. Ma a tarsadalmi €s fenntarthatosagi szem-
pontokat érvényesiteni kell a hatékonysagi kritériumokkal egyetemben, a Lisszaboni
Stratégiaval Osszhangban. A varos-vidék kapcsolat perspektivai tobb nézdponton at
szemlélhetOk. A kicsi sz€p, de egyben gyenge is. A kisvarosok haldzata egyiittesen képes
lenne erdt kifejteni, de az elaprozott rendszer egyediili elemei nem lesznek képesek fel-

venni a verseny az urbanizacios kihivasokkal.
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3. A kisvarosok helye és szerepe Eurépa telepliléshal6-

zataban

Két 6 kérdéskor mentén kezdtem a vizsgélatot, az egyik az altalanosnak tekinthetd urba-
nizéacids boom, amely a vildgon zajlik. Egyszerre van jelen a joléti szuburbanizacié és a
kényszer-visszakoltozés generalta népesség és funkciondvekedés az egyes térségekben.
Erételjes varossa nyilvanitasi hullamok zajlottak, nemcsak hazankban.
A dolgozat szempontjabdl fontosnak éreztem, hogy a kutatas ne ragadjon le csak a helyi
viszonyok vizsgalatanal. Magyarorszag az 446,8 millié f6s Europai Unio része, a sziikeb-
ben vett makro-regionalis kapcsolatok mind gazdasagilag, mind politikailag egyre szer-
vesebb keretrendszerbe illesztik Magyarorszagot, ezen kiviil K6zép- és Kelet-Europa tér-
ségét. A szakmai kutatdsi program €ppen ezért a komparatisztika lehet6ségeivel is élni
kivant; a torténelmi hagyomanyainkat tekintve a szomszédos orszagok kézott tobb olyan
is talalhato: Ausztria keleti részein a burgenlandi, a stajer és a karintiai; illetve Romania
erdélyi részein a hatartol a Kirdlyhagoéig terjedd vidék, ahol a kisvarosi fejlodés az egész
tarsadalom és gazdasdg miikodése szempontjabol fontos entitds. A kovetkezd tényezok
jelezték szamomra a kisvarosi fejlddés meghataroz6 az adott térségben: konzervativ érté-
kek kialakulésa, a kisvarosi mentalitas fontossaga, a gazdasagi és politikai rugalmassag
1étrejotte; ipari-kulturalis hagyomanyok.
A kutatasaim soran a kisvarosi létet erdteljesen befolydsold tényezdket egyesével, majd
egységesen, az egymasra hato tényezdok tekintetében is vizsgalni kivanom. Ezek a ténye-
z06k a kovetkezok:

o atermészetfoldrajzi kornyezet, gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés (mas varosokhoz,

illetve a hinterlandhoz képest);
e demografiai potencial (munkaerd léte, szerkezete);
e gazdasagszerkezet: ipari, kereskedelmi illetdleg mezdgazdasagi potencial, amely
miatt kozponti funkciokat képes gyakorolni a kisvaros;

e piaci jelleg (torténelmi elézmények vizsgalata);

e iizleti szolgaltatasok, idegenforgalom;

e kornyezet — fenntarthatosag, fizikai €s human infrastruktira jellemzoi;

o fejlesztési elképzelések, fejlesztéspolitikai célok.
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3.1. Angolszasz jellegzetességek

Az angolszasz varosfejlodés karakterisztikdjanak bemutatasa evidensnek tlint szamomra,
mivel szakirodalmi ellatottsaga széles korti, jol dokumentalt: a 9. szdzadtol kezd6dden
fellelhetéek a varosfejlodés gyokereirdl szolo tanulmanyok (Whitelock, 1955; Clark,
2000; Szanto, 2004). A kormanyzati berendezkedés és a német/szasz hatasok az orszag-
ban 6sszehasonlithatova tették varoshaldzatat a kontinensen taldlhatd varosokkal.
Angliaban a varosiasodas a fejlédés motorjanak szamitott, a varosok a nagyipar, vagy a
kereskedelem 6 csomodpontjaiként szerepeltek. Clark (2000) szerkesztésében jelent meg
az angol varos torténete harom kotetben. Anglidban a kisvarosok elsdként a kis kereske-
dovarosok képében jelentek meg az 1500-as évek kdzepén. Ilyen nagyobb piacnak (Kis-
varosi telepiilésnek) szamitott ekkor mar Anglidban és Wales-ben 650, mig Skociaban
tobb mint 200 helység. Ezeket a kisvarosi telepiiléseket népességiik alapjan, valamint
méretiik alapjan soroltdk be. A népességszam kiiszobe a 2000 {6 volt, hasonld népesség-
szam-minimummal Romaniaban, illetve Szlovakiaban talalkozhatunk.

A kis kereskedd varosok esetében viszont problémat jelentett, hogy a népességnovekedés
miatt, szamuk megndvekedett és nehezen volt atlathatd a rendszer. Emiatt ment végbe a
kisvarosok szelekcidja az 1700-as években; amikor is megkozelithetdség szerint, vala-
mint a nagyvarosoktol valé tavolsaguk alapjan dsszevontak piachelyeket (3. dbra). A ke-
reskedévarosok (market town) fébb funkcioit meghatarozva kivantak betdlteni a funkcio-

és szolgaltatashianyt.
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3. abra: A varosiasodas mértéke Anglidban a 17. szazadban
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Forras: Clark (2000) 464. old.

A 18. szazad végére — 19. szazad elejére a kisvarosok alkottdk a gazdasagi és tarsadalmi
¢let lelkét. A kisvarosok hasonldan a magyar viszonyokhoz, az orszag egyes teriiletein
mas-mas képet mutattak. Kiilonféle ismérvek alapjan rangsoroltak Skociaban, illetve a
Wales teriiletén ezeket a telepiiléseket. A regionalis kiilonbségek a foglalkoztatasi mo-
dokban is tiikkrozddtek. A déli teriiletek kisvarosai inkabb a haldszatbol és ennek kereske-
delmébdl tartottak fenn magukat, valamint ehhez kapcsolododan kiépiiltek a feldolgozo-
ipari és ezzel Osszefliggd szolgaltatd dgazatok, melyek a kisebb varosokbol esetenként
nagyipari kdzpontokat varazsoltak.

Nagy-Britannia kisvarosi halozata kiilonleges képet mutat ma is, hiszen az egyes orszag-

részek (Skocia, Wales, Anglia) masképpen rangsoroljdk a véarosi teriileteket. Skocia
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2005-6s a kisvarosok ¢€s a vidéki teriiletek kozotti kapcsolatokrol c. jelentés szerint: hat
tipusba sorolja a kapcsolatokat, és ezek alapjan a kisvarosokat is. A térképen (4. mellék-
let) alig lathato sotétkék és zold teriiletek a harom és tizezer fonyi lakossaggal rendelkezo
kisvarosi teriiletek. Funkciojukat tekintve elvesznek a nagyobb varosi 6vezetekben.

A jelentés Christaller kdzponti hely elméletére és Losch koncepcidjara tdmaszkodik, és
ezen elméletek mentén épitette fel a varosi hierarchia hattérkapcsolatainak nézeteit. A
kisvarosok ¢€s a hinterland-jai k6zo6tti kapcsolat meghatarozasat egy sematikus modellben
abrazoltak, ahol a kisvaros, mint egy kor kozéppontja, kapcsolatai kétiranytak. Els6sor-
ban a szamszer(sithetd kapcsolatokat vizsgaltak, valamint a relacidk pozitiv és negativ
hatasait (Eurdpai Bizottsag, 2006, 2013). Hazankra is alkalmazhat6 lenne ez a fajta vizs-
galat, amely nem csupdn a vidéki térségek problémait tarna fel, hanem a kisvarosi halozat

meglévo és lehetséges kapcsolatrendszereit mutatnd be.

3.2. Kbzép- és Kelet-Europa varoshalozata

Kozép- és Kelet-Eurdpa® orszagainak telepiilésszerkezete jelentds torténelmi hagyoma-
nyokkal rendelkezik, a varosi fejlodést hasonl6 tipusok jellemzik, orszagspecifikus ténye-
z6kkel (Rechnitzer, 2007, 2013; Enyedi, 1978; Hajda-Horeczki-Racz, 2017). Ezek a vi-
szonylag siirli varosi halozattal rendelkezd orszagok kb. dtezer olyan varossal rendelkez-
nek, amelyek népessége 5000 és 50.000 lakosu ¢€s a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
¢let kozpontjaként funkcionalnak. Az Eurostat regionalis évkonyvének tanusaga szerint
kisvarosnak tekinthetéek az 50.000 f6nél nem népesebb varosi rangu kdzigazgatasi egy-
ségek (Eurostat, 2012). Az Eur6pai Bizottsag jelentése a kisvarosok fogalmat nem lakos-
sagi kiiszobértek alapjan, hanem a lakossag lakohelye alapjan definidlta. Kisvarosnak (il-
letve kis- és kiilvarosnak) tekinti azt a kozigazgatasi egységet, amelynek lakossaganak
tobb mint 50%-a €l varosi klaszterekben, de kevesebb mint a lakossag fele €l a varoskoz-
pontban, a varosmagban. A 2004 utan csatlakozé 13 Eurdpai Unios tagallam esetében
szamottevd a varosi lakossag aranyanak novekedése 1991 és 2011 kozott. Az Eurdpai

Uni6 28 tagallamat® tekintve az elmult 20 év alatt 30,1%-r6l 31,2%-ra ndvekedett a varosi

S Kozép- és Kelet-Eurdpa térség varoshalozat-vizsgalata soran a térségbe tartozoként definidlom: Csehor-
szagot, Szlovakiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Szlovéniat, Horvatorszagot, Romaniat és Bulgariat.
Részletesebben vizsgaltam meg Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia, Romania és Magyarorszag varos-
allomanyéat valamint attekintettem Németorszag és Ausztria varosi halozatat is.

® Az EU-28 adatai jelen fejezetben 2014. évre vonatkoznak.
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népesség aranya. Ha csak az EU-13 orszagait vizsgaljuk, egy szazalékponttal nagyobb
valtozast tapasztalhatunk a kis- és kiilvarosok népességével kapcsolatban. 1991-ben
24,5%-161 2011-re 25,7%-ra gyarapodott a kisvarosi lakossag ardnya az dssznépességhez
viszonyitva. E folyamattal parhuzamosan a nagyvarosok dssznépességen beliili aranya az
ujonnan csatlakozok korében 0,4 szazalékponttal, mig a vidéki teriiletek ardnya egy sza-
zalékkal csokkent (Eurdpai Bizottsag, 2014). Osszeurdpai szinten tapasztalhato a lakos-
sag természete eloregedése és fogyasa mellett; orszdgon beliili migracio foként a
szuburbidkba, a megfeleld infrastrukturalis haldzattal ellatott kisvarosokba.

Eurodpa 32 orszagat vizsgald6 ESPON kutatdsokban (2006 és 2013) kis- és kozépvarosként
a 300 és 1500 f6/km2 kozotti népstiriiségi €s 5000 — 50.000 lakosu telepiiléseket defini-
alja, amelybdl 8414-et szamlal. Nagyon kis varosnak tekinti az 5000 lakosnéal nem népe-
sebb varosokat, ahol a népsiiriiség 300 f6/km2 feletti (ESPON-TOWN 2013). A Kis- és
kozépvarosok vizsgalatanal a kutatdsok harom kulcstényezdre 6sszpontositanak: morfo-
logiai perspektiva — lakossagi minimum kiiszobérték, adminisztrativ szempont — helyi
kormanyzas megléte, funkcionalis néz6pont — szolgaltatdsok, munkahely és egyéb funk-
A kisvarosok népességszam alapjan torténd besorolasa nem példa nélkiili, hiszen a kis-
varosi népesség nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte Europaban alacsony. Angliaban
a 2000 fovel rendelkez6 telepiilés mar kiérdemelheti a varosi rangot (Clark 2000) — ha-
sonloan a Cseh Koztarsasagban; a kisvarosokra vonatkozdan az angol regionalis gazda-
sagtan vizsgalatai a varosok optimalis méreténél — funkcid- €s intézményhatékonysag,
vallalatok vonzoképessége szempontjabol a 15 000 — 50 000 f6 kozotti lakossagszamot
hataroztak meg (Balchin-Bull 1987. 73. old.). Roméaniaban kisvarosnak tekintik az 5000
lakos alatti, de 1500 {6 feletti telepiilést (Csak 2009). Németorszag statisztikai-funkcio-
nalis definiciot (Bundesamt fogalomtar) alkalmaz a varossa nyilvanitaskor; kisvarosok-
ban (Kleinstadt) ¢l a német lakossag 29,6%-a — 5000 ¢és 20.000 lakos kozotti varosokban,
amelyek kozponti helyként funkcionalnak. 2013-ban a német telepiilések egyharmada

szamitott kisvarosnak (5. tablazat)
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5. tablazat: A németorszagi telepiilés- és lakossagszam, 2013

Telepiilésszam Lakossagszam Megoszlas (%)
Nagyvaros/GroBstadt 76 25.031.400 31,0
Koézépvaros/Mittelstadt 772 22.917.800 28,4
Kisvaros/Kleinstadt 4480 23.889.800 29,6
Vidéki kozosségek/Landgemeinden 5907 8.928.400 11,1
Osszesen 11235 80.767.400 100,0

Forrds: Steinfiihrer-Vaishar-Zapletalova, 2016. 325. old alapjan sajat szerkesztés

A magyarorszagi besorolas ennél szertedgazobb: Markos (1962) munkajaban nem hasz-
nalja a kisvaros megnevezést, csupan a varoshierarchia alsé elemeként nevezi meg a
10.000 f6nél nem népesebb varosokat. Bernat (1981) tanulmanyaban az 5000 ¢s 20.000
fo6 kozotti varosokat tekinti kisvarosnak. Perczel-Toth (1994) kisvarosnak tekinti az
5000-10.000 fés varosokat és haszndlja a torpevaros kifejezést az 5000 fénél nem népe-
sebb kisvarosokra; valamint kis-kozépvarosként definialta a 10-20.000 f6 kozotti varos-
okat. Toth (2008) kisvarosnak az 5000 6 alatti, kis-kdzépvarosnak az 5000—10.000 fos
varosokat tekinti. Dovényi (2008b) szerint kisvaros az 5000—5.000 lakosu varos, torpe-
varos/minivaros az 5000 lakosnal kevesebbel rendelkezd varos. Az Orszagos Tertiletfej-
lesztési Koncepcid a Kozponti Statisztikai Hivatal besoroldsat veszi alapul, amely egysé-
gesen a 30.000 lakosnal kevesebbel rendelkezd varosokat tekinti kisvarosnak. A térség-
ben a népességszam szempontjabol torténd besorolas konzekvensen a 20.000 (egyes ese-
tekben a 30.000) lakosnal kevesebbel rendelkezd varosokat sorolja a kisvarosok kozé.

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszédgaiban a népesség tobb mint fele varoslakonak szamit. Fi-
gyelembe véve a torténelmi elézményeket, szembetind Bulgaria és Csehorszag varosla-
koinak magas aranya (6. tablazat). Kovacs (2002. 61. old) megallapitasa szerint: ,,az ur-
banizacio titeme annadl nagyobb, minél alacsonyabb szintrdl indult egy orszag”; amely a
varoslako népesség aranyat elemezve kimutathat6. Csehorszag 1950-ben a varosiasodas
szintjét 41%-ban maximalta. A varosi lakossag kiiszobértékét ekkor 5000 fdben minima-
lizaltak, viszont ha a funkcionalisan is varosnak mindsithetd, 2000 és 5000 fo kozotti
teleptiléseket is figyelembe vessziik a varoslakok aranyanak meghatarozéasakor (volt me-

zdvarosok), akkor a varoslakok aranya meghaladja az 55%-ot (4. dbra).
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4. abra: A varosi népesség aranya¥*, a teljes népességen beliil (%)1960-2018
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*A teljes népességen beliil Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Romania

Forras: sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatalok adatai alapjan

1990-es évek elejére ez az érték 10%-os novekedés utan 65%-on allt. 2011-ben a varos-
1asodas mértéke 73,4%, mely 7.732.000f0s népességet jelent. Ez a ndvekedés elenyészo-
nek tekinthetd, ha Roménia és Bulgaria variosiasodottsagat vizsgaljuk (Horeczki, 2016).
Bulgériaban 1950 ota eltelt negyven év alatt harmadaval nétt az urbanizécios szint 53%
arendszervaltas idején. 2011-ben a varosi népesség dssznépességen beliili aranya 73,1%,
amelybdl a kisvarosi lakossag aranya 17,4%. Romanidban egy csekélyebb mértékii, 30%-
os novekedést tapasztalhattunk, 54% a véroslakok aranya, a kisvarosi lakossag aranya
15,2% (4. abra). A varosi népesség aranyanak vizsgalatakor eltéréseket tapasztalhatunk a
nagyobb adatbazisok (pl. WorldBank, ENSZ, EUROSTAT) és a Nemzeti Statisztikai Hi-
vatal altal kozolt értékek kozott. A varosi népesség szigoruian vett értelemben a kdzigaz-
gatasilag varosi teriiletek €10k aranyat mutatja, viszont tobb esetben talalhatunk olyan
megfogalmazast, amely a varosi térségekben €10k aranyat mutatja, azaz a szuburbidkhoz
tartozo falvak, faluk6zosségek népessége, az eldvarosi teriileteken €16k is a szdmitasok
alapjat képezik, emiatt tapasztalhatunk eltérést a World Bank 2018. évi magyarorszagi
(71,35%) és a magyar Statisztikai Hivatal altal k6zolt adatok kozott (64,1%) (6. tablazat).
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Lengyelorszag, Szlovéakia és Magyarorszag urbanizacios ratdja nem emelkedett ilyen
drasztikus mértékben, de alapvetéen magasabb értékrdl indult: 40% koriili szintrél 60%
folé emelkedett a rendszervaltozas éveire. Az elmult hisz évben — a globalis tendenciak-
nak megfeleléen — novekedés tapasztalhato, foként a metropolitan térségekben. Nemcsak
a varoslakok aranya, a varosfejlédés novekedési liteme sem volt egyenletes. A leggyor-
sabb novekedés a korszak elején, az 1950-es években volt mérhetd, foként Lengyelor-

szag, Romania esetében (Kovacs, 2002; Hajdu-Horeczki-Racz, 2017).

6. tablazat: Varosi népesség aranya Kozép- és Kelet-Eurdopa orszagaiban, %

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018
Németorszag 71,38 72,27 72,84 73,12 74,97 76,97 77,31
Bulgaria 37,10 52,30 62,10 66,38 68,90 72,30 75,01
Csehorszag 59,55 64,40 75,17 75,22 73,99 73,26 73,79
Magyarorszag 55,91 60,11 64,19 65,84 64,58 68,91 71,35
Lengyelorszag 47,89 52,13 58,09 61,27 61,72 60,89 60,06
Ausztria 64,72 65,26 65,39 62,96 60,21 57,40 58,30
Horvatorszag 30,15 40,20 47,29 51,04 53,43 55,16 56,95
Szlovénia 28,20 37,00 48,05 50,39 50,75 52,66 54,54
Romania 34,21 40,32 46,07 53,22 53,00 53,83 54,00
Szlovakia 33,46 41,06 51,64 56,49 56,23 54,69 53,73

Forras: sajat szerkesztés World Bank adatai alapjan

Az 1980-as évekre egyfajta lehiilés tapasztalhatd az urbanizacié soran, a varossa nyilva-
nitasok, illetve a varosba koltozések mértéke alig 1%-os novekedési litemet produkalt a
térség orszagaiban. Mindezen folyamatok mogoéttes tartalma sok esetben a szocialista ipa-
rositas volt. A varosokba telepitett ipari Iétesitmények nemcsak munkalehetdséget bizto-
sitottak, hanem fejlesztési forrast is a varosnak, illetéleg elindulhatott egy nagymértékii
tarsadalmi megujulés is: a lakaskoriilmények, a kozlekedés és a szolgaltatasi paletta ja-
vulasa, boviilése révén.

A vérosodas folyamata Szlovakidban a regionalis jelent0ségli varosok erdsodését €s a
kisvarosok térvesztését mutatja (Hajda-Horeczki-Racz, 2017). A 20.000 f6 alatti kisva-
rosok szama a rendszervaltas elotti évtizedben 65-r61 97-re ndvekedett, viszont a kisva-
rosi lakossag kozel egyharmada a bels6 migracios iranyok miatt nagyvarosokba koltozott.
A Cseh-Morvaorszagi térségben stirti kis- és kozépvarosi struktira dominalt, melynek
oroksége, hogy ma minden harmadik cseh varoslakoé kisvarosban ¢l (30,2%-a a lakossag-
nak). Magyarorszagon a szamos varossa nyilvanitas, a decentralizalt fejlesztés-politika
révén slirlibb varoshalozat alakult ki a szocialista éraban, és a hierarchidban jelentds el-

mozdulasokat eredményezett. 16-r61 106-ra emelkedett a 20.000 f6 alatti kisvarosok
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szama, amelyek a varoslako népesség 7%-at, illetve 19%-at foglalta magaba. Magyaror-
szag sajatos fejlodési palyat képviselt, hiszen a kisvarosi halozat, foként a 10.000 6 alatti
volt az, amelyik dinamikusan ndvekedett ebben az iddszakban, ezzel szemben a térség
tobbi orszagaban foként a nagyobb varosok novekedtek (mind szamukat, mind népessé-
giiket tekintve) (Kovacs, 2002). Hazankban a rendszervaltozasra 166 varosi jogu telepii-
1és 1étezett és bar még mindig szamos varoshidnyos térséggel lehetett szamolni, a kiala-
kult, varossa nyilvanitott teleptilések valamely kisebb térség tényleges gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis, kozigazgatasi kozpontjaként mikodtek. Jelenleg az orszag lakossaga-
nak 24,4%-a ¢l 20.000 f6nél kevesebb lakosu varosokban, és 48,1%-a nagyobb varosok-
ban.

Az orszagok koziil Lengyelorszadg szamit még kakukktojasnak, hiszen a fovaros talsulya
nem érvényesiil olyan mértékben, mint pl. Magyarorszadg vagy Ausztria esetében. Az or-
szag mérete is befolyassal van arra, hogy foként a regionalis nagyvarosi kozpontok ala-
kultak ki, a kisvarosi hal6zatnak csak kiegészitd szerep jutott, bar bekapcsoldodnak a gaz-
dasagi élet vérkeringésébe, de dontd gazdasagi stlyt nem képeznek.

A torténelmi sajatossagokat figyelembe véve kijelenthetd, hogy a varosok a szocialista
allam jovdjének alapkdveinek szamitottak. A legtobb orszagban (ahogy Magyarorszagon
is) elonyt élveztek a falvakkal, tanyakkal szemben, dontden a fejlesztési forrasok teriile-

tén.

3.2.1.A lengyelorszagi urbanizacié sajatossagai

A kozép- és kelet-eurdpai térségben a rendszervaltozas radikalis telepiiléshalozati valto-
zéasokat nem idézett eld, mivel az egyes orszagok varos-strukturai stabilitast és nagyfoku
tehetetlenséget mutatnak. Az 1990-es éveket megel0z0 par évtizedben viszont mar hang-
stlyosabb valtozasokat tapasztalunk a varosi hierarchia és a népesség teriileti elhelyezke-
désében.

A lengyel varosi struktura jol tagolt varosi hierarchidt és szabalyos tertileti elhelyezkedést
mutat. A varosok népesség szerinti megoszlasa szorosan koveti a rang-nagysag szabalyt
(Korcelli 2000; Hajdu-Horeczki-Racz, 2017; Konecka-Szydtowska és tsai, 2018). Len-
gyelorszagban 1950 és 1990 kozott az uralkodo trend a ndvekvd népesség-koncentracio

volt féleg a kdzepes €s nagyvarosokban. 1973/75-6s kozigazgatasi reform soran 85 varos
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vesztette el varosi cimét — a statisztikai adatok tantusaga szerint - emiatt veszitenek népes-
ségiikbdl a 10 000 {6 alatti népességi kisvarosok. A varosi cimtdl valé megfosztasok
ellenére az abszolut 0sszes varosszam novekedett; kozel dtven év alatt 164-gyel (3. tab-
lazat). Az 1950-es években a 706 varos 12%-a nem szamitott kisvarosnak; husz évvel
kés6bb aranyuk csokken (77,8%); 1998-ra a varosok 74%-a, azaz 644 varos szamitott
kisvarosnak. A kisvarosok szamanak novekedése mellett nem elhanyagolhat6 tényezo,
hogy a kozepes, illetve a nagyvarosok szama folyamatosan novekedett. A 200.000 lakos
feletti nagyvarosok szama megnégyszerezodott, a félmillional nagyobb varosok szama az

ezredfordulon mar 6t (7. tablazat).

7. tablazat: A lengyelorszagi varosi jogallasu telepiilések szama 1950 és 1998 kozott

Népesség-kategoriak 1950 1960 1970 1980 1990 1998
10 ezer alatt 552 641 579 449 434 462
10-20 ezer kozott 76 138 162 177 182 182
20-50 ezer kozott 50 68 97 128 131 131
50-100 ezer kozott 12 20 27 48 50 50
100-200 ezer kozott 11 13 14 23 22 22
200 ezer felett 5 9 10 20 20 20
500 ezer felett 2 2 4 5 5 5
Osszesen 706 889 889 804 830 870

Forrds: Lengyel Statisztikai Hivatal adattabldi alapjdn sajdt szerkesztés.

Lengyelorszagban a II. vilaghabora 6ta a varosi népesség megharomszorozodott, egy Vi-
szonylag alacsonyabb 34%-o0s urbanizaciés szintrél 1966-ra a népesség fele, 1990-re
62%-a varosinak tekinthetd. 1990-t6l a varoshalozat elemei szinte valtozatlanok. A va-
rosokban €16k szdma 1990-ig folyamatosan emelkedett, kifejezett ndvekedés a kozép- és
nagyvarosokra volt jellemzd, viszont a legnagyobb (félmillio feletti lakossagu) varosok
népessége alig ndvekedett. A varosi népesség legnagyobb hanyada a 200 ezer lakos feletti
nagyvarosokban ¢l, 36,2%; ebben a kategoridban tapasztalhatd a legnagyobb népesség-
novekedés, tobb mint 10%. Kdzépvarosokban €l (20-100 ezer f6) a varosi népesség
31,9%-a, amely 72 varosban oszlik el. A 20 ezer f6 alatti kisvarosokban a népesség 20%-
a ¢él. A kisvarosokban €16k részaranya jelent6s mértékben csokkent — a legkisebb varos-
okban €16k részaranya csupan 9,0%; az 1950-ben mért 22,5%-hoz képest. Jelenleg a len-
gyel urbanizéciods szint 60,9%, a kisvarosokban €16k aranya 13,1%, az elmult kézel htusz
évhez képest tovabbi népességcsokkenés figyelhetd meg (7. tablazat). A rendszervaltozas
utan a belsé szuburbanizacids folyamatok felerésodtek, a belsé migraci6 irdnya varos-
varos viszonylatban megfordult. A nagyvarosokbdl a kisebb varosokba koltozés volt jel-
lemz0, illetve a varoskornyéki falvakba. A varos-vidék és a vidék-varos irdnyaba torténd

migracio kiegyenlitettnek tekinthetd, az abszolut értekek kozotti eltérés csupan 8 ezer 6
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(a varosba koltozok iranyaba). A vidék-vidék iranyaba torténd mozgas az elso kategoria-

hoz hasonldan lelassult, a mozgas 1998-ra mar 100.000 6 alatti (ESPON TOWN 2013).

5. abra: Lengyelorszag varosi és vidéki teriiletei 2018. jan. 1-jén

Obszary miejskie
Urban areas
Obszary wiejskie
Rural areas

Forras: Lengyel Statisztikai Hivatal Térképtar
A lengyel varosi strukturat a megvaldsitott gazdasagi modellek erésen befolyasoltak. A
varosi funkciondlis struktira 0j jelentést kapott a varosgazdalkodas és varosfejlesztés ter-
vezésének Uj szabalyozasaval. Az erbteljes iparositas, a gyors munkaerd-felvétel a varosi
novekedés egyik legjelentésebb elemévé valt. Az Gjonnan épiilé gyarak ¢€s ipartelepek
kozelében talalhatd varosok és falvak teriiletén nagyszamu bedramld népességgel kellett
szdmolni (Slodczyk et al. 1999). A népesség ezen mértékii koncentralodasa révén sziik-
ségessé valt a lakoegységek épitése és a tovabbi ipari, szolgaltatd egységek kiépitése. A
szolgaltato szektor fejletlensége ezen idészak lehetdségéve 1épett eld, hatalmas potencialt
biztositva a fejlddésre. Mara mar a varosok legnagyobb foglalkoztatdja a szolgéltatasi

szektor, ebben a szektorban dolgozdk aranyanak novekedése évrél-évre meghaladja az
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iparban foglalkoztatottakét. A regionalis kdzpontok dominanciaja figyelheté meg a va-
roshél6zaton beliil, mind funkcionalis — mind a varoslakdk aranyat tekintve. A kisvarosok
kapcsolodnak — klaszterekbe tomoriilnek. Az agglomeralodo kisvarosok foként lakohely-
ként funkcionalnak, az itt lakok munkahelye tobbségében a regionalis kdzpontban talal-
hat6 (5. abra). A halozatosan kapcsolddo kisvarosok a vidéki tér részei illetve mikro tér-
ségi kozpontok (ESPON TOWN 2013).

A kisvarosok lengyel szakirodalom szerinti definicidja harom f6 elem koré csoportosul:
statisztikai, kozigazgatasi-adminisztrativ megkozelités, egyéb relaciokban emlitve. A sta-
tisztikai definicid alapjan (Lengyel Statisztikai Hivatal) f6 elemként a népesség jelenik
meg; kisvarosnak tekintenek minden olyan telepiilési egységet, amelynek népessége 20
A kozigazgatasi szemlélet (Heffner — Czarnecki 2004) az alabbi kritériumok teljesiilését
irja eld: varosi statusz, funkcionalis és térbeli karakterisztikak, megfelelé miiszaki infra-
struktira, helyi intézmények, bizonyos mértékii népességkoncentraciod, amelynek kéthar-
mada az iparban vagy a szolgaltato szektorban dolgozik. Az egyéb relaciokban vizsgaljak
azokat a kisvarosokat, amelyek a fent emlitett kritériumoknak nem megfelelve kaptak
varosi cimet.

A 2000-es évektdl kezdddden a demografiai regresszio és a tomeges migracio, valamint
a nagyvarosiasodas térbeli terjedése a telepiiléshaldzat also elemei kozott jelentds ve-
szélyforrasként jelentkezett. A nagyvarosok esetében dinamikus fejlddés, a perifériakon
stagnalas tapasztalhato. Kiemelt figyelmet kaptak a kisvarosok, amelyek gazdasagi po-
tencialjanak megdrzése és rekonstrukciodja valt elsddleges tényezdvé. 2004-re 665 kisva-
ros volt az orszagban (8. tdbldzat); amelyek a varosi terek haromnegyedét és a varosi
lakossag kozel egyotodét jelentették; szamottevd javulast mutatva a rendszervaltozas éve-

thez képest.
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8. tablazat: Lengyelorszagi kisvarosi népesség novekedése 1995 és 2004 kozott

Népesség-kategoria 1995 2004 Novekedési rata
10.000 lakos alatt 2.101.600 2.240.700 106,6
10-20.000 lakos kozott 2.555.100 2.657.500 104,1
Varosi népesség Osszesen: 23.876.700 23.470.000 98,2

Forras: Lengyel Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitas

A novekedési rata pozitiv a lengyel kisvarosokban, tobb mint 5 millié lakossal rendelkez-
tek 2013-ban (Kaminska-Mularczyk 2016). 2004 és 2013 kozott a 22 0 varos koziil 21
szamitott kisvarosnak. 2018 végén hét G1j varosi teret (urban places) avattak az orszagban,
a lengyelorszagi statisztikai hivatal (GUS) adatai alapjan 2014-t6l elindult egy negativ
demografiai hullam, amely leginkébb a kisvarosokat érintette. Azon kisvarosokbdl kol-
toznek el, amelyek nem rendelkeznek egyetemmel, kevesebb a munkalehetdség, nem
megfeleld az infrastruktara. A kikoltozési aranyt 13-21% kozottire becsiilik a kovetkezo
2-3 évre vonatkozoan a statisztikusok. A nagy- és nagyobb varosok kiilvarosi teriiletei
vonzzak a népességet nagyobb aranyban; emiatt egyes varosokban mar gondot okoz a
lakashiany.

Habar a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedtek az elmult 20 évben, Len-
gyelorszag kiegyenstlyozottnak tekinthetd; fejlodése példaértékii a kzép-europai orsza-
gok szamara (Konecka-Szydtowska és tsai, 2018). A nagyvarosok gazdasagi és tarsa-
dalmi ereje novekedett az elmlt 25 évben, az infrastrukturalis kézpontok (Varso és Ka-
towice stb.) helyzeti elOnyeiket igyekeztek kihasznalni. Jelentds polarizacio figyelhetd
meg, amelynek csokkentésére kozigazgatasi reformot hajtottak végre, amely a Kis- és ko-
form eredményeként pl. Mazovidban a kisvarosok nagymértékii agglomeralodasa lehe-
téve tette a gazdasagi vérkeringésbe vald aktivabb bekapcsolodast €s részvételt. A gaz-
dasagi profil valtas kovetkeztében szamos kisvaros sikeres fejlodési utat jart be, pl.
Garwolin, ahol az ipari és kereskedelmi kdzpontban: mérndki, szallitmanyozasi szolgal-
tatasokat latnak el; élelmiszer-feldolgozas, ruhazati és boripar, butorgyartas és kozmeti-

kai alapanyagok gyartdsa torténik.

36



3.2.2.Csehorszag varosodasa

A csehorszagi kisvarosok szerepe 1991 és 2015 kozott novekedett, mind népességszamot,
mind funkcidkkal vald ellatottsagot tekintve (9. tablazat). A Cseh Statisztikai Hivatal
2011. évi adataiban a telepiiléshalozat részeként a kisvarosokat 2-20.000 f6s népességii-
ként definialtak. Osszességében — 2015-ben — a kisvarosi lakossag 2.983 ezer 6, a cseh
lakossag 30,2%-a. A telepiiléshalozaton beliil a legnagyobb népességaranyi kategoriat
képviselik a kisvarosok. Népességiik l1étszamaranya permanensen novekedett: 1991-ben
28.8%, 2001-ben 29,2%, 2018-ra megkozelitette a teljes lakossag 1/3-at. A vidéki tele-
piilések, azaz a 2000 lakosndl kevesebbel rendelkezd falvak 2001-ben a teljes népesség
27,0%-4t jelentették (2.672 ezer 6), a kozepes méretii (100.000 f6t nem meghalado) va-
rosok népességaranya 19,1% (2.489 ezer f6); a nagyvarosokban a népesség egyotdde élt
(2.146 ezer £6). 2018-ban lathatd valtozas a nagyvarosok szamanak ¢€s 1étszdmaranyanak
novekedése, valamint a kistelepiilések (500 6 alatti) szamanak csokkenése, mivel népes-
ségiik bar csekély mértékben, de ndvekvd volt az elmult években, emiatt kozel 250 tele-
pulés kategoriat 1épett. Kedvelt kdltozési célpontok tovabba a kisebb varosok, 10.000 fos
lakossaguak.

A kisvarosi népesség dontd sulyanak kialakulasa a cseh iparositassal vette kezdetét. Az
iparositas a nemesek befektetésein alapult, igy a vidéki térségek tobb mint negyede és
kozel az Osszes kisvaros lizemmel, vagy gyaregységgel rendelkezett a 20. szdzad els6
évtizedeire. A szocialista idészak a decentralizalas politikajat kovetve nem valtoztatott a
kialakult helyzeten. Az urbanizécios ciklus elemeként a szuburbanizacié folyamata to-
vabb novelte a kisvarosok lakossagat és gazdasagi erejét. Csehorszag keleti részén, Mor-
vaorszagban a 15.000 lakos alatti varosi statuszii onkormanyzatokbdl 109 van, Osszes
lakosséaga kb. 600.000 {6 (9. tablazat). Ha attekintjiik a tiz éves népességnovekményeket,
akkor 2001-ig 2,5 ezrelékkel csokkent a térségben talalhato varosok lakossaga, mig or-
szagos szinten a varosi lakossag 7 ezrelékes novekedést mutatott. Jelenleg a varosok né-
pessége kb. 3 ezrelékkel novekszik a térségben. 2013-ban 602 varos taldlhato az orszag-
ban (6. abra), melyek koziil 270 varos lakossaga nem haladja meg az 5000 fot. A két

legkisebb cseh varos: Piebuz 87 lakos és Lou¢na pod Klinovcem 93 lakos.
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9. tablazat: A cseh telepiilésstruktira, 2001 és 2018

2001 2018

Népességszam kategoriak =~ Telepiilésszdm = Népességszam = Telepiilésszam Népességszam

-499 3.702 868.511 3.420 833.425
500-999 1.280 893.592 1.366 966.997
1000-1999 652 903.757 769 1.072.002
2000-4999 363 1.118.510 426 1.280.006
5000-9999 130 898.301 147 1.001.254
10000-19999 68 965.102 69 977.836
20000 - 49 999 41 1.220.039 43 1.293.656
50.000 - 99.999 18 1.334.967 12 868.774
Legalabb 100 000 lakos 4 2.027.281 6 2.355.850
Cseh Koztarsasag 6.258 10.230.060 6.258 10.649.800

Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, 2001-es Népszamlalas alapjan sajat szerkesztes

A cseh kisvéarosokra vonatkozdan tobbféle tipologiat hataroz meg a szakirodalom.
Zuzanska-Zysko (2007) a monofunkcids vagy szakosodott kisvarosok és az un. vidéki
hatorszag kozpontjai kdzott tesz kiilonbséget. Vaishar-Zapletalova (2008) harom alapti-
pust kiilonboztet meg, amelyeket tovabbi altipusokra bont; a kategorizalas sordn nem vet-
ték szamitasba azokat a kisvarosokat, amelyeknek alig van vérosi funkcidja, csupan va-
rosi statusszal rendelkezik. A 2008-as tanulmany az els6 csoportba sorolta a nagyvarosok
hatorszagaiban 1évo kisvarosokat, amelyek a szuburbia részei — kozponti funkcioik atfe-
désben vannak a nagyvarosok/regiondlis kdozpontok funkcidival. A masodik csoportba
tartdzonak tekintették a termékeny alfoldeken és jo mezdgazdasagi hasznosithatosagu te-
riileteken elhelyezkedd kisvarosokat. Ezen kisvarosok mindegyike jo gazdasagfoldrajzi
¢és kozlekedési adottsagokkal rendelkezik, a kdozepes €s nagyobb varosok konnyen meg-
kozelithetdek; az alapvetd szolgaltatdsok megtalalhatoak helyben (pl. helyi piac, admi-
nisztrativ funkciok). A jovobeli stratégidjuk ezeknek a kisvarosoknak a specializacio és a
funkcidk megosztasa kozvetlen kornyezetiikkel. A harmadik kategériaba a periférikus
kisvarosok tartoznak, amelyek a hatarvidékeken, vagy foldrajzi tajak hatarain (dombsa-
gok, hegyvonulatok tovében) talalhatdak. A megkdzelithetdségiik korlatozott, ezért a kor-
nyezetében 1év0 kis falvak teljes mértékben a kisvarosoktol fliggenek (munkalehetdséget,
tarsadalmi interakciot, kozlekedési lehetdséget kizarolagosan biztositanak).

A periferikus kisvarosok SWOT analizise ravilagit azokra a tulajdonsédgokra (amelyek a

Dél-dunantali régio illetve a Kassai kertilet kisvarosaira is érvényesek): erdsségnek te-
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kinthetd a nagyvarosoktol tavolabb esé kisvarosok dont6 centralis funkcidkkal valo ella-
tottsaga, amely egyrészt kényszer eredménye, masrészt a regiondlis azonossag hordozoja
is egyben. Lehetdségként szerepel az Eurdpai Unids pénziigyi forrasok jobb ki/felhasz-
nalasa, illetve az ipari parkok ¢€s a kisvarosi funkciok 6sszehangolasa. A kisvarosok gyen-
gesége ezekben a térségekben: a hazai ¢és kiilfoldi befektetések hidnya, a meglévd ipari
parkok ellenére; valamint a helyi lakossag alacsony vasarloereje. A kisvarosok jelentds
része szegény, amely gazdasagi versenyképességiiket is befolyasolja, hidba kistérségi

(mikro-regionalis) kbzpontok — orszagos szinten gazdasagi erejiik elhanyagolhato.

6. abra: Csehorszag varosallomanya, 2011

Torpevarosok (< 3000 lakos)
Nagyon kis varosok (3-5000 lakos)
®  Kisvarosok (5-20 000 lakos)
» Kozépvarosok (20-50 000 lakos)
@ Nagyvarosok (> 50 000 lakos)

Forras: http://www.czso.cz/ alapjan sajat szerkesztés

A morva vidéki kisvarosok jovdjével kapcsolatos progndzisok hasonloak az orszagos ten-
dencidkhoz. Demografiai &tmenet zajlik a térségben; a fiatalabb generacié csokkend ha-
nyadaval, elid6sod6 lakossaggal, csokkend méretli, de novekvé szamu haztartassal kell
szdmolni. Az optimista prognozisok szamolnak az orszagon beliili illetve a
makrorégiobol torténd (foként a nagyvarosokbol szarmazo) migracioval; a migracid iré-
nyat szabalyozni az alapvetd szolgaltatasok palettajanak szinesitésével lehetne.

A 2014-2020-ig tarto idészakra vonatkozo regionalis és nemzeti fejlesztési dokumentu-
mokban a kisvarosok harom tipusa szerepel: fejlddd (dinamikus), kiegyensulyozott (in-
kabb stagnald) és a periférikus. Ezen harom tipus lehetséges fejlédési iranyai (szakoso-

désai) és a vidéki térségben elfoglalt szerepiik erdsitése szerepel kiemelt célként.
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3.2.3.Romaniai urbanizacio

Romania helyzete az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas soran atértékelodott. A terii-
letfejlesztés jogszabalyi kornyezete rendezetté valt. A roman Nemzeti Teriiletfejlesztési
Program — 2004 el6tti dokumentacio — a teriiletfejlesztés céljait a kovetkezOkben hata-
rozta meg (Csak, 2009. 183. old.):

° a varoshalozat policentrikus jellegének erdsitése
° a kis- és kdzépvarosok szerepének erdsitése
° a vidéki térségekben az életfeltételek romlasanak megallitasa.

2001-ben megtortént a teriiletfejlesztés €s az urbanisztika szabalyozasa torvényi értelem-
ben is. Eszerint az alapvet6 cél a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti és kulturdlis politikak
harmonizécioja lett. (Csak, 2009)

Romaniaban a teriiletfejlesztés alapdokumentumaként szerepel az Altalanos Urbaniszti-
kai Szabalyozas, valamint az urbanisztikai tervek is. A 2001-es torvény értelmében két-
féle telepiilés talalhato az orszdgban: varosi és vidéki. Ezen beliili csoportositasok alapjan
rangokat — rangok szerinti hierarchiat jeldl a torvény. A rangok szerinti besorolas szem-
pontjai (hasonléan Magyarorszagéhoz) (Roman kozigazgatasi torvény, 2001)

° foldrajzi elhelyezkedés vagy megyeszékhelyi rang,

° lakossagszam (kisvarosként értelmezik az 6tezer fonél nem népesebb varosokat),
° vonzaskorzet (hatas-zona),

° elérhetdség, megkozelithetdség,

o kereskedelem ¢és szolgéltatasok mindsége €és mennyisége,

° pénziigyi funkciok megléte (bankok, ATM-ek szdma),

) kozigazgatas €s igazsagszolgaltatas léte,
° kornyezetvédelem, €s ezzel Osszefiiggésben a vizi kozmiivek 1étesitése,
o kozrendvédelem és kdzbiztonsag.

Romaniaban torvény korlatozza a kozségek szétaprozodasat, ezért legalabb 1500 lakost
el kell érnie egy telepiilésnek, ha 6nall6é kivan maradni. Bar torténtek — €s most is zajlanak
azok a folyamatok, amelyek a romén kisvarosokat probaljak europai szintiivé emelni, ez
egy hosszadalmas folyamat, és nem elég a torvény erejével hatni, el kell érni, hogy a
lakosok is hozzéjaruljanak egy ¢lhetd, gazdasagilag aktiv kisvaros 1étéhez.

Az urbanizécids trendek vizsgalata soran Benedek (2006) népességszam csoportok alap-
jén elemezte a romaniai varosok megoszlasat. 1930-t6] kezdédden a 10.000 fonél keve-

sebb lakosu kisvarosok szdma drasztikusan csokkent. A vizsgalat elején még az dsszes
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varoson beliili aranyuk meghaladja a 15%-ot, addig 1992-re csupan 3,7%-a a varosoknak
tartozik ebbe a kategdridba. Az erdltetett iparositas, és a szocialista varosfejlesztés hatasa
mutatkozik meg els6ésorban ezekben a szamokban (Benedek, 2006. 81. old). Az 1989-es
rendszervaltas utan az orszagban a varosfejlodés radikalis valtozasai figyelhetéek meg.
A gazdasagi atalakulast, az eurdpai integracidra vald torekvés, az ipar atalakuldsa, illetve
a tarsadalom gyors alkalmazkodasa kisérte. 1992 és 2002 kozott egy kivételes helyzetnek
lehettiink tanii Romaniaban, amikor is a belsé migracio iranya a varos-falu lett, megin-
dult a szuburbanizaci6 a tobbszazezres lakost varosok esetében, valamint a nagymértéki
dezindusztrializacio is a csokkend népesség okaként szerepelhet. 2002-ben Roméniaban
266 varos volt talalhato, amely koziil 78 lakossaga nem haladta meg a 10.000 f6t, a né-
pesség alig 5%-a ¢élt ezekben a kisvarosokban (Benedek, 2006, 93. old.).

Romanidban 1990 utan 60 uj telepiilés nyert varosi rangot, tobbsége mar a 21. szdzadban.
Az 1j kisvarosok a varosi népesség alig 5%-at adjak, lakosainak szama nem haladja meg
a félmilliot. Az uj kisvarosok atlagos népessége 8333 f0, amely a magyarorszagi atlag
kétszerese. De mit is értlink varos, kisvaros alatt ebben az orszagban? Romanidban a va-
ros fogalma torvényileg lehatarolt a 2001. évi 215. illetve a 351. torvény altal. A térvény
értelmében a varosi (urbane) telepiilés csoportositasa rangok alapjan torténhet. A nulladik
rang jeloli a févarost, az 1-2. rang a municipiumokat (megyei jogl varosok), €s a harma-
dik rangl véarosok az Un. egyéb varosok, azaz az altalam vizsgalt kisvarosok is ebbe a
torvényileg meghatarozott hierarchiaszintbe tartoznak. A harmadik rangl varosok eseté-
ben a térvény 5000-30.000 fonyi lakossaggal szamol, ezen feliil a vonzaskorzet ezen va-
rosok esetében 5—40.000 lakos. A kisvarosok atlagos vonzéaskorzete Romaniaban a tor-
vény értelmében 10-20 km, de ha az atlagos kisvarosok kozotti tavolsagot vessziik alapul
(ami 30 km), akkor ennél szélesebb is lehet a vonzaskorzet (Csak, 2009). Fontosnak tar-
tom kiemelni, hogy a roman teriiletfejlesztési célok kozott szerepel a policentrikussagra
valo torekveés, a kisvarosok szerepének erdsitése, illetve a vidéki térségek ¢letfeltételeinek
javitasa (ESPON, 2009). A 2001. évi uj telepiiléshalozat-fejlesztési stratégia, a kisebb
varosi kozpontokat ugy definidlja, mint a vonzaskorzetiiket aranylag széles skalaja szol-
galtatasokkal ellatd kozpontok, amelyek csokkentik a kdzszolgaltatasok teriileti szoroda-
sat, és a mukodeési koltségeket. Csak (2009) vizsgalatai alapjan a roman kis- és kozépva-
rosokba bedramlo elemek a kovetkezok: munkaerd, vasarlok és fogyasztok, élelmiszer,
viz, kulturélis szolgaltatasokat igénybevevok. A kidramld tényezdk koziil a szennyezést

¢és a hulladékot emeli ki elsdként, illetve a minimalis mértékii migraciot.
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10. tablazat: Romania varosainak* szama 1990- 2013

1990 1995 2000 2005 2010 2013

Romania 204 182 172 216 217 217
Eszaknyugati régio 26 25 23 27 28 28
Kozép régio 38 36 32 37 37 37
Eszakkeleti régio 23 17 16 29 29 29
Délkeleti régio 26 23 22 24 24 24
Dél-Munténia 35 29 28 32 32 32
Bukarest — Févarosi régio 1 1 2 8 8 8
Délkelet-Olténia 27 25 22 29 29 29
Nyugat régid 28 26 27 30 30 30

*a varosok szama a municipiumok és a varosi alarendeltségti kozségek nélkiil
Forras: Roman Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

Romaénia urbanizacids szintjét NUTS 3 (megyei) bontasban vizsgalva a legmagasabb ér-
tékeket Brasso és Hunyad megye jegyzi, 70% feletti értékkel. A varosok szamat tekintve
Hunyad és Suceava megye a listavezetd, de Suceava megye varosainak fele 2000 utan
lett varossa nyilvanitva (Benedek, 2011). A legalacsonyabb urbanizacios szinttel Giurgiu
illetve Calarasi és Olt megye rendelkezik (31-33%). A varosodasbol adodo kiilonbségek
ellenére a varosdllomany egésze harmonikusnak tekinthetd. 2013-ra a legalsé szintjén a
hierarchianak 217 kisvaros talalhato (10. tablazat). A régios bontast figyelembe véve — a
fovarosi régioban minddssze 8§ kisvarost taldlunk, a legkevesebbet az orszagban; hasonlo
értekeket mutat Szlovéakia és Csehorszag fovarosi régioja is. A Kozép és a Nyugat régio
37 illetve 30 kisvarossal rendelkezik, egyike a legfejlettebb térségeknek.

Az elmult években nem tortént varossa nyilvanitas az orszagban. A magyar gyakorlattal
ellentétben két ut is lehetséges a telepiiléseknek a varossa valashoz. A telepiilés vagy va-
rossa fejlédik, vagy varosi alarendeltségli kozosségge valik. A feltételrendszer hasonld
Magyarorszagéhoz: két 6 és tobb alkritériumot hatdroztak meg. Ilyenek pl. a megfeleld
tarsadalmi-gazdasagi és miiszaki-anyagi feltételek. A gazdasagi-tarsadalmi szerepkdr do-
mindns, a nem-mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya 75% vagy az feletti kell legyen
(Benedek, 2006). A varosnak ezt a tulajdonsagat Toynbee (1971. 28. 0.) a kdvetkezOkép-
pen irja le: ,,A varos olyan emberi telepiilés, melynek lakoi a varos hatarain beliil nem
tudjak mindazokat az élelmiszereket megtermelni, melyek létiik fenntartasahoz sziiksége-
sek”.

A 19. szézad varosfejlédési trendjei tipikus utakat rajzolnak elénk:

. Ipari szerepkdrii varosok (pl. Gyergydszentmiklds, Nyaradtd)
. Mezdgazdasagi nagykozségek élelmiszeripari funkciokkal

. Megyefelosztashoz kapcsolodo elv alapjan (Kézdivasarhely)
. Fiird6helyek (pl. Tusnadfiirdd, Szovata)
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. Vastti goc varosok

. Domborzati tagoltsdg miatti Un. Kistdj-varosok (pl. Erddszentgyorgy,
Balanbanya).

A varosfejlodés egy sajatos szeletét képezi a periférikus helyzetbdl adodo fejlodési prob-
1éma, hiszen ezekben a varosokban voltak legkevésbé képesek a helyi tarsadalmak a mo-
dernizacidé kihivasainak megfelelni, aminek eredményeképp egy hagyomanyos tipusu, de
mégis modern elemekkel tarkitott kisvarosi kultura és tarsadalom képe bontakozott ki.
Az uniformizalas mellett a helyi sajatossdgok megdrzése mindmaig célja ezeknek a tele-
piiléseknek.

Romania egyedi karakterét jelenti Székelyfold, amely mind a mai napig gazdasagi és
foldrajzi értelemben is periféria. A dualizmus iddszakaban az orszag egyik leghatranyo-
sabb helyzetli teriilete volt. Elmaradottsagat ellensulyozand6 1902-t61 indult a térség (Ud-
varhely megye, Csik megye, Haromszék megye ¢s Torda-Maros megye) gazdasagfe;-
lesztd programja, amely Székelyfold gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlesztését tiizte
ki célul. A négy megyére kiterjedd program legfObb problémai: a kozony, a megszabott
anyagi keretek, a politikai ellentétek (Balaton, 2004). Periféria jellegét erdsitette a ked-
vezOtlen megkdzelitési lehetdség, a kiépitetlen uthalozat, kdzepes, illetve gyenge agrar-
adottsagok, apro6 és kisfalvas telepiiléshalozata, valamint a belsd integracios lehetdségek
besziikiilése (Sonkoly, 1996). Telepiiléshalozatat, annak térbeli jellegét a mez6- és erdd-
gazdalkodas formalta; a telepiilések meghatarozo része a folydk volgyében épiilt fel. A
varosok a medencekdzpontok és a nagyobb volgytagulatok arvizmentes szakaszain talél-
hatoak; amiatt hasonlitottak a korabeli Svajchoz (Balaton, 2002). Székelyfold telepiilés-
szerkezete egyveretll, a telepiilések 80%-a 1000 f6 alatti. A stir(i faluhal6zatbol szigetsze-
rien emelkedtek/emelkedtek ki a mez6varosok (Vofkori, 2007). A térség kistajai egy-egy

kisebb varos foldrajzilag lehatarolt kistérségei.
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7. abra: Székelyfold kisvarosai* a 20. szazadban
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A székelyfoldi kisvarosok véarosfejlodése a 18. szdzad masodik felétdl gyorsult fel; ekkor
mar kiilsé jegyeiben is varosinak tekinthet6k ezek a telepiilések, illetve demografiai vo-
natkozasban is megmutatkozik a fejlédés (Danyi-David, 1960). Az 1857-ben végrehajtott
népszamlalas szerint a 2000 fonél népesebb telepiilések aranya csupéan 4,3% (Danyi,
1992). A székelyfoldi varosok (7. abra) fejlodését vizsgalva szembetiind, hogy mind a
népességszam-novekedésének iiteme, mind a teriiletre vonatkoztatott varosszam elmarad
az orszagos atlagtol. A 19. szazad végére a huszonkét varos koziil csupan Marosvasarhely
lakossaga haladta a 20.000 f6t. A t6bbi varos még a 10.000 fos kiiszobot sem tudta at-
1épni, egészen a 20. szazad els6é harmadaig. A 19. szdzad masodik felétdl jelentds tarsa-
dalmi és politikai valtozasok kezdddtek, aminek eredményeképp eltlinik a mezdvarosi
kategoria; az atalakulds egy modernizalodo tarsadalmat feltételez (Pal J., 2001).

A foglalkozasi szerkezetben torténd valtozas az 6t legnagyobb népességli kisvaros eseté-
ben tapasztalhat6: Marosvasarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Csikszereda,

Gyergyoszentmiklos. Az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottak ardnya e varosok
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népességeének kozel felét (48,2%) adta; a legmagasabb — a hagyomanyos kézmiiparral
rendelkez6 — Kézdivasarhelyen (68,5%) volt. A népszamlalasok szerkezeti valtozdsanak
tudhaté be, hogy a mezdgazdasagbol ¢l6k aranya a varosokban nagymértékben csokkent:
17,8%-t0l 5,7%-ra’. Az értelmiség aranya a székely varosokban 8,4%, a falvakban alig
2%-0s.

Az 1848 utan lassan érvényesiilt a modernizacid; a jobbagyfelszabaditast a székely sz¢é-
kek orokségének kérdése tovabb cizellalta (Egyed 1981). A kisvarosok nagy része — ter-
mészetfoldrajzi adottsdgai miatt — nem volt 6nellato, kiilondsen a gabonafélék tekinteté-
ben. A szantoteriiletek elaprozottsaga, valamint a tagositds €s ardnyositas szamos problé-
maval jart. A mezdégazdasag szerepét tekintve a miivelddési agak koziil az erdd képviselte
a legnagyobb aranyt, a hagyomanyos fakitermelés ¢€s allattenyésztés szerepét mutatva.
Gyergyoszentmiklds és Olahfalu esetében a fakitermelés feldolgozassal is parosult, Sep-

siszentgyorgyon a fakereskedelem virdgzott.

11. tablazat: A miivelési agak szerinti bontas, 1870 (kat. hold)

Helység Szanto Kaszalo Legel6 Erd6 Osszesen
Marosvasarhely 2533 772 320 1403 5710
Sepsiszentgyorgy 2474 600 12 2968 6360
Székelykeresztit 2133 1271 872 548 5089
Kézdivasarhely 641 335 0 153 1128
Székely székek (%) 22,2 18,6 10,5 45,7 100,0

Forras: Kozma, 1879 alapjan sajat szerkesztés.

A mezdgazdasagi foglalkoztatottak szama az 6sszes keres6hoz viszonyitva 1857 és 1910
kozott jelentds mértékben csokkent. A statisztikai adatsorokban a féfoglalkozas bevalla-
sat rogzitették, igy a kisvarosi iparosok vagy keresked6k habar foldbirtokosok is egyben,
nem szerepeltek az adatokban. Ennek eredményeképp Sepsiszentgyorgyon a mezdgazda-
sagbol €16k aranya a kezdeti 27,1%-16l 1910-re 15,1%-ra csokkent. Csikszeredédn a leg-
szembetlinObb a fogyas: 1857-ben az dsszes keresd 60,4%-a ¢élt a mezdgazdasagbol, mig
1910-ben 6tode, 12,7%-uk.

Székelyfold periféria szerepét a varosai is tiikkrozték, a kdzigazgatasi atalakulds sordn a
tobb labon allo varosok keriiltek nyerd pozicioba; megnovekedett népességgel, ipari be-
ruhéazasi kapacitasokkal, tovabbi funkcidkkal gazdagodtak. A vérosi jogallasu telepiilések

szamanak csokkenését a megmaradt varosok magas népességnovekedése ellensulyozta.

" A statisztikai adatsorokban a mezbdgazdasagi segédmunkas kikeriilt a mez6égazdasagbol élok rovatbol.
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3.2.4.Szlovakia varoshalézatanak regionalis kiilbnbségei

A vizsgalt térség foként kisméretli orszagokbdl all — amilyen Szlovakia is — ahol a tele-
piilés- és varoshalozat nemzeti keretek kozott fejlodott, tipikusan egy nagyvaros domi-
nanciaja valosult meg (Enyedi, 2012). Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaiban a szakiroda-
lom szerint az urbanizacids folyamat egy 1j tipusa: szocialista urbanizacié bontakozott
ki. Varosfejlodés tekintetében nagyon meghatarozo6 volt az 1989/90-es években torténd
folyamatok, a szocializmus dsszeomldsa. A térség orszagaiban — Magyarorszaghoz ha-
sonloan — Szlovakidban is a fOvaros tlsulya érvényesiilt, néhany regionalis kdzponttal
(Kassa, Nagyszombat) kiegésziilve. A varosok koziil legnagyobb ardnyban az agrarala-
pokkal rendelkez6 mezdvarosokat talalhatunk az orszagban, a nyugat-eurdpai értelemben
vett kisvarosok kore hidnyzik a telepiiléshalozatban. A nemzeti sajatossagoknak megfe-
leld litemben, de megkezdddott a varoshalozat differencidlodésa, a varosok belso térszer-
kezetének atalakulasa (Kovacs, 2002).

Szlovakia elszakadasa Csehorszagtol lehetdvé tette az orszadg autondm fejlédését, ezen
folyasolta: a geopolitikai helyzet, a kdzigazgatas, a gazdasag, az oktatds és a kutatas/fej-
lesztés térformalo szerepe, a varosok egyéni torekvései, az onkorményzatisagbol fakado
onallosag, valamint a torténelmi — tarsadalmi — foldrajzi adottsagok is (Mezei, 2009).
Jelentds befolyasolo erdnek szdmitott az orszagban a katonai és politikai eréviszonyok,
valamint a nyersanyag lel6helyek. Spiesz (1972) meghatarozasa szerint Szlovakidban a
varosiassag kritériumai kozott elsd helyen a népességszam szerepel. A lakossag tekinte-
tében az also hatart 1971 6ta 5000 foben minimaltak, de — természetesen - akadnak kivé-
telek (ahogy Magyarorszag esetében is talalunk 3000 fonél kevesebb lakossal rendelkezd
varost is). A varosiassag szempontjabol fontos tényezd a kézmiiipari €s kereskedelmi te-
vékenység, a nem agrarjellegii termelés és kereskedelem magas szinvonala, a fejlett szo-
cidlis viszonyok. A varosi jog és varosi funkcid kozotti kiilonbséget a varosi jogok €s
privilégiumok gyakorlasidban kiilonboztették meg, fejlett onigazgatdsi format vartak el
egy szlovak varostdl. A varosnak a miiveltség egy magasabb fokat kellett (kellene) kép-
viselnie, ezért a varosoktol nemcsak a polgari réteg meglétét vartak el, hanem egy szel-
lemi dolgozo6i réteg, hivatali biirokracia kialakuldsat. Egy telepiilés varosi jellegének

kiils6-épitészeti jegyeiben is meg kellett mutatkoznia. A mai varosok tobbsége 1990 eldtt
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kapott varosi rangot, azaz ezen tartalmi-formai jegyekkel bir6 telepiiléseknek szdmitot-

tak.

12. tablazat: Szlovakia népessége regionalis bontasban

Népesség Urbanizacios szint,
2001 2011 2018
Szlovikia 5.378.951 5.404.322 54,4%
Pozsonyi makrorégiod 599.042 606.537 81,1%
Nyugat-Szlovakia 1.868.147 1.839.259 49,8%
Kozép-Szlovakia 1.353.777 1.349.729 51,3%
Kelet-Szlovakia 1.557.985 1.608.797 52,0%

Forrds: Sajat szerkesztés a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

Szlovakiaban atlagosan 5-5,4 milli6 fonyi lakossag talalhato 1990 és 2011 kozott. A né-
pesség az elmult tiz évben ndvekvo tendenciat mutatott. A fovarosi régid népessége Po-
zsony varos népességének novekedésével ardnyos litemben ndvekszik. Az orszagban
1945-ben az urbanizacios szint 40% koriili volt, hasonléan Magyarorszagéhoz és Len-
gyelorszagéhoz. 1990-re az urbanizacios szint megkdzelitette a 60%-ot, stabil novekedési
litemet mutatott. Szlovakiaban 1950 és 1991 kozott a varoshierarchia felsd szintje erdso-
dott meg. 2001-re az orszag urbanizacids szintje 54,4%-o0s. A makrorégiok kozotti elté-
résekben kiemelkedik a févarosi régid aranya; kelet fel¢ haladva az urbanizécios rata az
orszagos atlag ala stillyed (12. tablazat).

Szlovakiaban a varosallomany eloszlasa nem tekinthetd egyenletesnek, a févaros kortil,
valamint a nyugati régioban siirlisodd halozattal talalkozhatunk, mig kelet fele haladva
egyre tobb a varoshidnyos teriilet. A 20.000 fénél népesebb varosok szemléletesen mu-
tatjak be (8. abra), hogy a domborzati viszonyok jelentds mértékben befolyasoljak a va-
rosképzddést. A torténelmileg kialakult gazdasagi kapcsolatok jelentds része ma is a Po-

zsony—Besztercebanya—Kassa Gtvonalon torténik.
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8. abra: Szlovakia varoshalozata, 2001
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Forras: Szlovak Statisztikai Hivatal térképtar

Szlovakidban minddsszesen 1991 és 2012 kozott két 100.000 £6 feletti lakost nagyvaros
talalhat6, Pozsony és Kassa. Az 50.000 f6 feletti lakost varosok, amelyek szlovédk vi-
szonylatban még nagyvarosnak szamitanak, regionalis szerepkort toltenek be. Ez a 8 va-
ros a kozigazgatasi — torténelmi — régiok kdzpontjaiként funkcional. A 20.000 és 50.000
lakossagl varosok szdma illetve a varosi népességen beliili részesedése is megnovekedett,
amely elsésorban a belsé vandormozgalmaknak koszonhetd. A periferikus, kedvezdtlen
foldrajzi adottsagokkal rendelkez6 teriiletekrdl tobbségében szlovak és ruszin nemzeti-
ségll lakosok koltoztek be a kozépvarosokba. A varosi lakossag kb. egynegyede €l ezek-
ben a kozépvarosokban. Szlovakidban 1991-ben a 136 varosban 2,99 millié lakos élt.
2001-ben mar tobb mint harom milli6 a varoslakok szama. Az atlagos lakossagszamok
csokkend tendenciat mutatnak. Jellemzdek az also kiiszobértékek, atlagosan egy 10.000
{6 alatti kategoriaba tartozo6 varosban csak 7000 f6 koriili a lakossag szama (13. tablazat).
A vérosok fontos szerepet jatszanak a regiondlis fejlesztésben, a régidknak sziikségiik van
fejlodo és fenntarthatd varosokra, hiszen a régio csak akkor lehet sikeres, ha varosai is
azok (Europai Kozosségek Bizottsaga, 2005). A Szlovak Tertiletfejlesztési Koncepcid
(2001) és a Nemzeti Fejlesztési Terv (2013) a térségfejlesztési prioritdsok kozott nemzet-

kozi viszonylatban kizardlag a fovaros és a fejlesztési tengelyek metszéspontjaiban talal-
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hato telepiilések erdsitését szorgalmazta; orszagos viszonylatban az egész orszagot beha-
16z6 agglomeracids kozpontu telepiilési Osszekottetésekben gondolkodott, ahol a kisva-

rosok is, mint fejlesztési tengelyek megjelennek.

13. tablazat: Az atlagos varosi lakossagszam alakulasa 1991 és 2012 kozott

Vérosok szama Atlagos lakossagszam (f6)
Népességkategoria (2012) (db)
1991 2001 2011 2012

100.000 feletti 2 338.679 332.383 325.831 327.877
50.000-100.000 8 72.215 74.120 70.590 70.334
20.000-50.000 29 29.622 30.427 29.424 29.277
10.000-20.000 33 14.060 14.534 14.245 14.198
5000-10.000 46 6901 7137 7070 7072
5000 alatti 20 3571 3703 3636 3631

Forras: Sajat szerkesztés a Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

Bemutatasra keriilt az elmult évszazadban lezajlott jelentds centralizacid a vizsgalt térség
teleptiléshalozataban. Egységesiild varosrendszer alakult ki ebben a torténelmileg szétto-
redezett és fesziiltségekkel terhes térségben. A nemzeti varosrendszerek integralodasat a
globalizacié nemzetkdzi folyamatai felgyorsitottak. A varosok mégsem veszitették el
sokszintliségiiket, ahogyan az orszagok kozotti kiilonbségek is fennmaradtak. A kdzép- és
kelet-eurdpai orszagok egyik sajatossaga a sirtiség. Ahogy Enyedi (2012) is megfogal-
mazza, ezekben az orszagokban a varos kozel van. A kozelség komparativ elOnyt jelent,
valamint versenyhelyzetet is eredményez.

A térségben a kisvarosokat két f6 kategoria mentén vizsgaltam. A kisvarosok kozel fele
egy-egy metropolitan térség része vagy egy nagyobb varos szuburban dvezetébe/dveze-
téhez tartozik. A maradék a ritkan lakott periferikus vidéki térségek kézpontja, nagyobb
tavolsagra (fizikai és egyé€b) a varosi agglomeracioktol. Az utobbi tipus egy specidlisabb
kategoria, amelynek fontossadga gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis és adminisztrativ vonat-
kozasban is szimbolikusan egy régid/kistérség/jaras/adminisztrativ egység kdzpontjava
emeli. A kisvarosok ezen csoportja strukturalis csomédpontként funkcional a nagyobb

kozpontok és vidéke kozott.

49



4. Magyarorszagi kisvarosok fejlédési jellegzetességei

Ma Magyarorszagon 346 varosi jogallasu telepiilés talalhatd. A varosi jogot elnyert tele-
pulések kore Magyarorszag teriiletén beliil meglehetdsen diverizifikalt, mind népesség-
szamukat, funkcidkkal és infrastruktiraval valo ellatottsagukat nézve. A varosok a gaz-
dasagi ¢élet er6kdzpontjainak tekinthetdk népességkoncentracidjuk, heterogén foglalkoz-
tatasi Osszetételiik, a kozségektdl eltéréd morfologiai arculatuk és szinvonaluk miatt. A
dolgozatban ravilagitok arra a tényre, hogy a fogalom a magyarorszagi kisvarosok egy
részének esetében nem helytallo.

A magyar varosfogalom rendkiviili sokrétiisége a kisvarosokkal kapcsolatban is megje-
lenik. Egyrészrol tapasztalhat6 egy negativ, kritikai hangvétel az 1990 utan vérossa valo
teleptilések korér6l (Beluszky—Gyori, 2006), masodsorban beazonosithatdé azon kisva-
rosok kore amelyek, mint kiugrasi lehet6ség kezelték az 01j cimet (Gyiire, 2010); harmad-
részt a telepiilések tényleges fejlettségiik elismerése.

Kutatasaim soran én elsésorban a varossa érési folyamatra koncentralok, a ma varosi
rangu telepiilések varossa valasukig bejart utja érdekel, az a gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis jellegzetesség, ami kiemelte az adott kozséget kdrnyezetébdl és fejlodését eldsegi-
tette. Kisvarosként értelmezem a tovabbiakban azokat a telepiiléseket, amelyek 20118-
ben varosi ranggal rendelkeztek, népességiik 1870 és 2011 kozott atlagosan 10 000 f6
alatt volt, a varosi rangot 1989/90 utan kaptak, illetve a véarosi lakossagon beliil 1étezik és
elkiilonithetd egy tarsadalmi csoport, amely a varosfejlddésért felelésnek mondhato, ki-
alakult polgari rétegnek tekinthetd; valamint térténelme soran kézponti funkciokat ellatd
telepiilés volt. Jelen fejezetben attekintést kivanok nyujtani a magyar kisvarosok telepii-
l1ésszerkezeten beliili valtozasairol. A varosszerkezet atalakulasat a varosok szamanak és

lakossaganak valtozasat kovetd statisztikak segitségével vizsgalom.

8 2011-ben kezdtem el lehatarolni a dolgozatban vizsgalta telepiilések korét. Emiatt valasztottam fix pont-
nak a 2011. évet, szerencsémre a vizsgalt régioban nem avattak (1j varost 2011 és 2019 kozott.

50



4.1. A telepliléshalozat fejlédése

Magyarorszag telepiilésallomanya szamos valtozast kovetden jutott el a 19. szézadi alla-
potokhoz, de a fejlodés sajatos vondsai még az azt kovetd idoszakban kezdtek el forma-
l6dni. Enyedi (2012, 6. old.) a kovetkezoképpen fogalmazta meg a varosndvekedés fo-
lyamatat: ,,dinamikus rendszer ... az atalakulas egyensulyi helyzet keresése, amelyben a
népesseg terbeli, telepiilésenkénti eloszlasa optimalis a termelderdk fejlodése szempont-
jabol”. A telepiiléshaldzat fejlodése szakaszos jellegli, koncentracids és dekoncentracios
ciklusok valtottak egymast. Hazdnk varosi boom-janak meghatirozé eseményei az 1848.
évi aprilisi torvények, amelyek a rendi eldjogokat eltorolték, felszabaditottak a jobbagyo-
kat; a birtokviszonyok és a gazdasagi helyzet valtozasa nyoman kismértékben modosul-
tak a teleptilésfejlesztd tényezdk; a jobbagyfelszabaditas életre hivta a migraciot, a kapi-
talizalodo gazdasag a kozlekedési dgak boviilését, a gyaripar megteremtését. A masodik
jelentéségteljes fordulopont 1867-es év, a kiegyezés, amely megteremtette a polgari at-
alakulas politikai feltételeit. A kiegyezés utan az orszag 6nallé gazdasagpolitika kialaki-
tasara torekedett, aminek keretében infrastrukturalis fejlesztéseket valdsitott meg (Fa-
rago, 2006; Kaposi 2010a). A kedvezd gazdasagi konjunktira iddszaka is ez, az ipari
forradalom Osztonzi a tarsadalmi és jogi feltételrendszer kiépiilését, ndveli a jo agrar-
adottsdgokkal rendelkez6 térségek versenyhelyzetét. Az agrarkonjunktira fontossagat
hangstlyozni kell, hiszen a valtozds, amely végbement Magyarorszagon, egy
agrarorszagban tortént, ahol a mezdgazdasagi termékek és ezek kereskedelme maradt a
legfontosabb belsé tokeképzd erd (Kaposi, 2010a; Toth 2008b). Az agrartermelés és a
technika modernizacidja, a kereskedelem élénkiilése, a feldolgozas korszeriisitése, a hi-
telintézetek kiépiilése mind-mind a varosfejlodés forrasaiva valtak (Kaposi, 2017). Az
1870-es évek elsdként a fovaros, Budapest kiemelkedését biztositotta; a teljes varoshalo-
zat atalakulasa késobbre datalodik, a trianoni békét kovetden.

A 19. szdzad végén telepiiléshaldzati szempontbdl szembedtld valtozas: a falusi népesség
aranyanak csokkenése (14. tablazat). A varosi népesség az elsd vilaghaboraig haromszor
olyan gyorsan novekedett, mint a falusi népesség. Ennek demografiai oka nem a varosi
népesség magas természetes szaporodasi rataja, hiszen a varosokban a sziiletések szdma

altalaban joval alacsonyabb, mint a falvakban, valamint a halalozasi rata ellentétes iranyu
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(a jobb kozegészségiigyi viszonyok, lakasfeltételek miatt kevesebb a csecsemdhalalozas,
nagyobb valdszinliséggel éri el a felndttkort a gyermek). A varosokba irdnyuld nagymér-
tékli migracio ellensulyozza a természetes szaporodas alacsony értékét és a falvak kiter-

melték a varosok munkaerejét €s népességét (Beluszky—Gyori 2005).

14. tablazat: Magyarorszag népességének valtozasa telepiiléstipusonként, 1870

1949
Teriilet Alland6 népesség
1870 1900 1930 1949
Vérosok egylitt 2 280 251 3584 418 4923772 5258 179
Kozségek, nagykozségek 2731059 3269 997 3761 337 3946 620
Osszes népesség* 5011 310 6 854 415 8 685 109 9204 799

*Magyarorszagi népesség az 1920. évi allamhatarokat figyelembe véve.

Forras: Sajat szerkesztées a KSH megfelelo adatsoraibdl.

A népesség varosképzo ereje mellett meghatarozo szerepe volt a kozigazgatas fejlodésé-
nek is. Az orszagban egységes alapokon megszervezddott a megyerendszer, a megyéket
jarasokra bontottak, megsziintetve az eddig kivaltsagokkal rendelkezd teriileteket-térsé-
geket (pl. Jaszsag, székely székek stb.) (1912. évi LVIIL tvc.; 1929. évi XXX. tvc.). A
kiegyezéskor tobb mint 800 telepiilés rendelkezett varosi ranggal, melynek 90%-a mez6-
varosi statuszu volt. A torténelmi terminoldgia varosi értelmezése kettévalik: a latin el-
nevezésli civitas altalanossagban a varosokat (szabad kiralyi varosokat) jelenti, mig
oppidum alatt a mezévarosok értenddk. Féként az eurdpai periféridkban jutott meghata-
rozd szerep a mezovarosoknak, pl. 19. szazadi Morvaorszagban a varosok tobbsége kis-
varos (minderstadt), falusias jellegi lakohazakkal; német nyelvteriileteken a mezéva-
rosok neve (marktstadt) is arra utalt, hogy az ott ¢l6k nem iparral vagy kereskedelemmel,
hanem elsésorban foldmiiveléssel foglalkoznak. A 19. szazad kdzepén Moldva és Havas-
alfold térségében a varosi lakossag fele foldmiives, csak negyede kereskedd, illetve kéz-
mives (Pal J., 2001). A Magyar Néprajzi Lexikon szerint mezdvarosnak volt tekinthetd
az a telepiilés, amely jogilag a szabad kiralyi varos ¢és a falu kozott helyezkedett el. Ma-
gyarorszagon a 14—15. szdzadban terjedt el ez az elnevezés, amikor is tobb szaz falu ka-
pott mezdvarosi cimet. Hazankban az oppidum kivaltsagokkal rendelkezd, sajatos jogal-
lasu, vasartartasi joggal rendelkez6 gazdasagi kozpontként jelent meg.

A két vilaghaboru kozotti mezdvarosi elemzésekben is megjelent egyfajta kettdsség, az

oppida szerepét negativan itélte meg Malyusz: szerinte a varoshoz sorolhatok ezek a te-
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lepiilések kivaltsagaik alapjan, de ezen jogokkal alaptalanul felruhdzott falusi telepiilés-
nek tekintethetok. Bacskai (2002) és Gulyas (2014) szakitanak ezzel a szemlélettel, és azt
valljak, hogy a mezdvarosokat nem csupan a civitasokhoz kell 6sszemérhetévé tenni, ha-
nem a falvak iranyaba is. Ez az 6sszehasonlithatdsag lehetdvé teszi, hogy a mezdvaros-
okat sajatos telepiilési forméjukban tanulmanyozzuk. E szerint az oppidumok a régi pri-
vilégiumaik vagy a foldesurtdl kapott kivaltsagaik alapjan széles korti onkorményzati-
sagra tettek szert. A mezdvarosokat a telepiilés-hierarchidban a kozségek f6l¢ helyezték
el, mivel rendelkeztek a kdzség valamennyi jellemzdjével, de kiegésziiltek a kiillonb6zo
kivaltsagokkal, melyek koziil a legaltalanosabb a vasartartasi jog volt. A varosokat alta-
laban megkiilonbdztette a sajatos jogi helyzet, a falvakénal magasabb népességszam, a
teleptiléshalozatban betdltott gazdasagi és infrastrukturalis, pénzintézeti kozponti és/vagy
szervezd szerepkor (Gal, 2010). Ezért olyan fontos a véarosfejlddés tanulmanyozasa soran
a mezdvarosok, kisvarosok 1étét vizsgalni, hiszen bar nem rendelkeztek fejlett kdzintéz-
ményekkel, vagy kozmiivekkel, de kereskedelmi, ipari, esetlegesen kozigazgatasi, koz-
oktatési, kulturalis kdzpontokként jelentek meg egy-egy térség életében.

A torténelem soran a varosok elnevezésére vonatkozo folytonossag nem figyelheté meg,
hiszen a mezdvarosi rangot felvaltja a kiegyezés utan a két 0j jogi kategdria: a rendezett
tanacsu varosok és a torvényhatdsagi jogu varosok kore. A rendezett tanacsu varosok a
jogéllas és a birdi joghatésag meglétét tekintve a mezdvarosok utddjainak tekinthetdek.
A rendezett tandcsu varosok kozvetlenill a megye irdnyitasa alé tartoztak (Mathé, 1996).
A kategoriak koziil szamomra ez tlinik érdekesebbnek a vizsgalatok miatt, hiszen a tor-
vényhatosagi jogu varos kiilonallo kozigazgatasi teriileti egységet alkotott; jellemzden
népességiik meghaladta a 20 000 f6t, kozép- vagy nagyvarosoknak tekintették dket. Az
1871. évi XVIIL torvénycikk ugy hataroz, hogy minden kézség varosnak tekinthetd, ha a
Ltorvény -64 §-a szerint rendezett tandccsal bir”. Nagykozségként nevesiti a mezova-
rosok és a nagy falvak korét, amelyek rendezett tanaccsal nem birnak, de feladataikat
képesek ellatni. Rendezett tanacsnak tekinthetd azon varos (1871/64 §), amely rendelke-
zik a kovetkezd tisztségviselokkel: ,polgarmester, rendorkapitany, tanacsnokok, fo-
jegyzo, rendes fizetéses jegyzok, foiigyész, rendes fizetéses tigyészek, arvaszéki iilndk,
pénztarnok, szamvevo, ellenor, kézgyam, levéltarnok, orvos, mérnck s a kozség altal a
helyi igények szerint rendszeresitett mas tisztségviselok”. A mai kisvarosok ebben az id6-
szakban vagy rendezett tanacsu varosok vagy nagykozségek vagy falvak voltak. Nagy-
kozségi rangot 1870 és 1950 kozott az a telepiilés kapott, amelyik bar rendezett tanaccsal

nem rendelkezett, de kiilon kozségi jegyzot foglalkoztatott (Mathé, 1996). Az 1886. évi
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XXII. torvénycikk értelmében varosnak mindsithetd az a kdzség, ,,amely a torveny 63. §-
a szerint rendezett tandaccsal bir”; nagykozségnek: ,,melyek rendezett tandaccsal nem bir-
nak ugyan, de a torvény dltal rdjuk ruhdzott teenddket sajat erejiikbdl teljesiteni képesek”;
kiskozségként hatarozza meg azon telepiilések korét, amelyek a feladataik ellatasahoz
szovetkezni kénytelenek. Az 1886. évi torvény lehatdrolja a varosok feladat-ellatasi korét
is (22 §), a kozség feladatain feliil kezelnie kell a ,,helyi igények szerint a piaci, hegyi,
vasari, épitészeti és kozegészségi renddrséget”; és eljarni az ,ipar-, s a gazddk és cselé-
deik kozott a szolgalati viszonybol keletkezett tigyekben, a torvény és szabdlyrendeletek
ertelmében.” A kiilonbség a két torvény kozott abban is megmutatkozik, hogy az 1886.
évi torvényben mar nem szerepel a mezdvaros kifejezés.

A jogéllason feliili kiilonbségekre utal az igazgatdsi székhely kategoria, ahol foként a
kozigazgatassal kapcsolatos intézmények, funkciok megléte determinalta a varosok fejo-
dését (Bibo, 1975). Az igazgatasi székhellyé valas az adott telepiilésen varosi funkciok
megtelepedését hozta: birosagok, telekkonyvi hivatalok, rendérség stb. kialakitasat. Ezen
intézményekben dolgoz6 koztisztviseldi csoport képezte a varosok polgari rétegének
alapjait, hiszen fogyasztasukban, igényeikben mar a vérosi attitidok mutatkoztak meg
(Kovécs, 1980). Zala megyében taldlhatunk az eldbbi allitasra vonatkozo tipikus példat:
Nagykanizsa (modern értelemben vett varos, azaz rendezett tanacsu varos a 19. szazad-
ban) és Zalaegerszeg (1885-ig nagykozségi jogallasu volt) esetét. A kdzhivatalok megte-
iskola, sajto, egészségiigyi intézmények. Kozponti funkcioként nevesithetd az igazgata-
son feliil a vezetés, a tarsadalom ¢letére vonatkozo szervezési, korlatozasi képesség; a
gazdasagi élethez kotddo sziikségletek kielégitése, mint pl. a hitelellatas, a forgalom meg-
szervezése vagy a kozlekedés (Erdei, 1939). A varos jogi értelemben vett fogalma, a 20.
szazadi varosiassag kritériumai kozott szadmos hasonlosag tapasztalhatd, mégis par apro-

sag a szerzok esetében eltérd (15. tablazat).
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15. tablazat: A varossa nyilvanitas kritériumai, szabalyozasa a 20. szazadban

Torténeti attekintés Varos fogalom kritériumrendszere:

e az onkormanyzat hataskdre, szervezete fejlett
o  atlagosnal nagyobb népsiiriiség és népességszam

Ereky I. 1932
y e szinvonalas gazdasagi és kulturalis élet
e nagyobb politikai jelentGség
e nagyobb lakossagszam - Gsszetorlodas
Egyed I. 1938 e gazdasagi és kulturalis gocpont

e  kozponti szerepkor - vonzderd
e clismerés az allam részérdl

e nagy lélekszam

o liikteto élet

Magyary Z. 1940 e  heterogén foglalkoztatasi dsszetétel

o kozségektdl eltéréd morfoldgiai arculat
o szellemi 6nallosag — 6nalld egyéniség

e 0nallo teriilet
Csizmadia A. 1941 e  0nall6 lakossag
o fejlett jogi szervezet

Hajda Z. 1993 ® norr’na'tivit?is’ ’
e cgyéni elbirdlas

Elndki Tanacs 1954. 9. sz. térvényerejl e  jarasijogu varosok
rendelet

e nagykdzség
23/1974. EVM-MTTH kézlemén e 1007/1971. (IIl.16.) kormanyhatarozat szerint kdzép-
' Y foku vagy részleges kozépfoku kdzpont

e  vonzaskorzete 30.000 f6

7010/19836. EVM iranyelv o térségi adottsagokat figyelembe véve

o cgyedi értékelés

Forras: sajat szerkesztés Kiss, 1998. 457-459. old. alapjan

Az elso vilaghaboru eldtti magyar varoshaldzat {6 jellegzetessége, a varosi jogallasu és a
varosi funkcioju telepiilések kozotti €les kiilonbségek. Szamukat, gazdasagi szerkezetii-
ket, kozigazgatési intézményekkel valo ellatottsagukat, népességiiket tekintve a szazad-
fordulon 131 vérosi jogallasu telepiiléshez még tovabbi 250 telepiilés volt sorolhato,
amely als6 foka kozpontként varosi funkciokat latott el (9. dbra). A telepiiléshalozat képe
a fovaros talsulyat és a kis- és kozépvarosi haldzat hianyat mutatja még ebben az id6-
szakban.

A trianoni békeszerzddés jelentds mértékben modositotta az orszag telepiiléshalozatat is,
abszolut folénybe kertilt a févaros, s nem maradtak olyan regionalis kozpontok, amelyek
ellenpdlusként funkcionaltak volna. Nemcsak a telepiilésallomany, hanem a telepiilésha-
l6zat is megvaltozott, 1918-ban 139 varosi jogallasu telepiilésiink volt, 1920-ra szdmuk
47-re csokkent. A falvak szama is drasztikusan visszaesett: a korabbi 12500 helyett 3500
falu maradt az 0 orszadghatarokon beliil. A hatarok az orszag gazdasagat, kozlekedési
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halézatat és a vonzaskorzeteket is atrendezték. A varoshaldzat lecsokkent szdmmal és
vonzaskorzet-hidnnyal, valamint egyenetlen tertileti elosztassal rendelkezett. A varosi né-
pesség aranya alig valtozott, foként Budapest népessége ndvekedett, valamint a fovarosi
agglomeraciohoz tartozo telepiiléseken €16k szdma gyarapodott (Enyedi, 1982). Az Al-
fold agrarvarosai ebben az idészakban fejlodésiikben megrekedtek, az orszag északi ré-
szén talalhato iparvarosokkal ellentétben. Az agrarvarosok a haboruk utan elérték gazda-
sagi teljesitoképességiik hatarat, nem voltak képesek a szerkezetvaltasra, de a népességiik
novekedése nem allt le, ezért a szerkezeti hidnyossagokon feliil szdmos tarsadalmi-

egyenl6tlenségi problémaval is szembe kellett nézniiik (Beluszky, 1999).

9. abra: A hazai varosallomany az L. vilighaboru elott

I. vilaghaboru elétt

FUNKCIONALIS VAROSOK

VAROSI JOGALLASU
TELEPULESEK

Forras: sajat szerkesztés

A teriileti veszteségek ellenére az orszag varoshalozata tovabbra is hasonlo palyan haladt,
mint a haboruak el6tti iddszakban. Az alapvetd szerkezeti problémak és a teriileti egyenet-
lenség stilyos gondot jelentenek, tovabbra is sok a varoshidnyos térség. Még mindig hi-
anyzott a varoshalozat also bazisa, a sokoldaluan fejlett kisvarosok kore. A kisvarosok
nagy része még mindig csupan egy-egy funkcio ellatasat vallalta fel (kozlekedési csomo-
ponti szerep, vasarhely, oktatasi kozpont stb.).

1920 utan az dnkorményzati rendszerben a toérvényi rend lényegesen modosult, a torvény-
hatosdgokban a virilizmus tovabbra is viragzott (1929. XXX. tv.); a rendezett tanacsu
varosok elnevezést — a varosi tanacs megsziintetése miatt — megyei varosra valtoztattak,
a torvény tiz torvényhatosagi jogl varost nevesit; de egyre erdteljesebb centralizacid zaj-

lik, az dnkorményzati rendszer kdzigazgatasi gyamkodasa (Kajtar, 2016).
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10. abra: A varosi jogallasu telepiilések Magyarorszagon 1960-2014

Forras: KSH térképtar

A telepiiléshalozat fejlodése szempontjabdl 1950-et hasonld szakaszhatarnak tekinthet-
juk, mint a kiegyezést; ekkor 1épett életbe a kdzigazgatasi reform. Az 4talakulé megye-
rendszer mellett megkezdddott a varoshaldzat bévitése, a varosok szaménak gyarapodasa.
Az elso litem a varosfejlesztés soran az 1950—-1965 kozotti iddszak, amikor 9 telepiilést
nyilvanitottak varossa. Ezek koziil 7 un. szocialista varos volt — Ajka, Komlé, Kazincbar-
cika, Oroszlany, Sztalinvaros/Dunaujvaros, Varpalota, Leninvaros/Tiszatjvaros: banya-
szati vagy ipari kdzpont (Germuska, 2002). Az 01j varosok koziil Sztalinvéros (a mai Du-
nagjvaros) helyének kijelolése szerencsésnek bizonyult, hiszen az egy varoshidnyos tér-
ség kozpontjava valt (Beluszky, 1999). Az 0j varosok funkcidikban mindinkabb az ipari
telephely kiszolgalasat iranyoztak eld €s csak masodlagosak voltak a telepiilésen €lok. Az
orszag kis- és kozépvarosi halozatat ebben az idészakban 106 telepiilés képviseli. Ekkor
a nagykozségek is hasonld funkciokat lattak el, mint a mai kisvarosok, a 106 varosi funk-
ciokkal rendelkezd telepiilés kozel fele tartozott jogi értelemben is a varosok korébe. Ez

az iddszak tekinthetd a viszonylagos dekoncentracios ciklusnak (Enyedi, 2012); ahol a
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gazdasagi fellendiilés az ipar szerkezetatalakulasat is hordozta. Az altalaban vett varosi
novekedés lelassult; kibdviilt (az elobb emlitett modon) a kisvarosok kore, amelyek né-
pessége — kormanyzati beavatkozasok révén — gyorsan novekedett. Az 1971. évi Orsza-
gos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid (tovabbiakban OTK) szigoru telepiiléskate-
gorizalast vezetett be, amely alapjan kilenc kategoriat kiillonboztettek meg. Az altalam
vizsgalt kisvarosok a kovetkez6 harom kategoridba tartoztak: kozépfoku kdzpont, részle-
ges kozépfoka kozpont, kiemelt alsofoku kozpont. Az OTK varoshdlozatban vald gon-
dolkodasa lehetvé tette azon varosok fejlesztését, amelyek kiemelt kdzponti szerepko-
riként lettek megjeldlve (Bibd, 1975). 1980-ig ebbe a kategoridba tartozo telepiilések
koziil 18 uj varos sziiletett, amely megfelelt az OTK-ban tervezetteknek. A kisvarosok
népessége mérsékelt litemben novekedett, az ipari fejlesztések kovetkeztében javult az

intézményhaldzat és a térségkozponti funkcidk is megerdsodtek (Kovacs, 1980).

11. abra: Kisvarosi népesség aranya 1990-2019

350 346 346 346 2 000
10 12
300 289 90 6 000
250 237 4l 5000
200
91
200 475 4000
53
150 - 3000

ezer f6

100 2 000
50 1000
0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
B Varosok szama W Kisvarosok szama  e=====\/arosi népesség Kisvarosi népesség

Forras: KSH adatsorai alapjan sajat szerkesztés.

Az 1980-as évek kozepéig mar Iényegesen tobbet, kozel 50 varost avattak (10-11. dbra)
Tobbségében e telepiilések fejlettek, kozponti intézményekben gazdagok voltak. Ekkorra
mar a varosi funkciokkal rendelkezo telepiilések kore utolérte a varosi jogkorrel rendel-
kezd telepiilésekét. Ezekben az években az orszag népességének 60%-a lakott varosi agg-

lomeraciokban. A Dél-Dunantilon ebben az idészakban két kisvarost avattak: Siklos

58



1977-ben, Tamasi 1984-ben nyert varosi rangot. 1989-t61 kezdédden meredeken emelke-
dik a véarosok szama, ebben az évben 41 varost avattak az orszdgban. Dél-Dunantulon
Csurgo, Fonydd, Tab tartozik ebbe a korbe.
1996-ban 206 varos volt az orszagban, a funkcionalis €s formalis varosok kore ismét szét-
valik, tobb a varosi ranggal rendelkezd telepiilés, mint azt funkcidik indokolnak. 1995-
ben kapta meg a varosi rangot tobbek kozott Balatonboglar, Balatonfoldvar, Balatonlelle,
Bataszék, Lengyeltoti, Pécsvarad, Sasd és Simontornya. A rendszervaltozastol kezdd-
déen a telepiilések fejlettsége, népességszama, foglalkoztatasi szerkezete, torténelme
tobb ponton is eltérd (Csatari, 2002).
A varosok magas szdma ellenére sem egyenletes a foldrajzi eloszlas, még mindig sok a
varoshidnyos térség orszagosan €s regionalis bontasban is. A telepiiléshalozat eltérd szer-
kezete tiikr6z0dik vissza a varosok térbeli eloszlasaban is. 2005 nyardn az orszdgban 15
telepiilés kapta meg a varosi rangot. Ezzel a varosok szama 289-re novekedett (11. abra
valamint 1. melléklet). A kisvarosi népesség ekkor meghaladta a varosi népesség 30%-
at.

16. tablazat: Magyarorszag telepiiléshalozata lakossagszam szerinti bontasban

(1970-2019)

Allandé népesség (f6)
Teriilet
1970 1990 2001 2011 2019
Virosok egyiitt 6.596.198 7.208.561 6.913.508 6.674.098 6.889.371
E:ZZ;Z%:IE nagy- 3.725.901 3.173.398 3.164.630 3.099.679 2.883.385
Osszes népesség 10.322.099 10.381.959 10.078.138 9.773.777 9.772.756
A varosok népesség-nagysdgcsoport szerinti bontdsa
Fovaros* 1.945.083 1.934.831 1.712.677 1.589.231 1.749.734
100.000- 959.236 1.177.218 1.132.409 1.099.109 1.021.027
50.000-99.999 508.904 654.924 643.933 624.583 734.113
30.000-49.999 588.125 671.165 651.363 639.676 545.156
20.000-29.999 549.625 606.614 595.606 580.258 562.559
15.000-19.999 413.854 486.241 494.750 495531 559.210
10.000-14.999 572.398 613.615 623.052 618.836 670.834
5.000-9.999 743.196 753.476 752.662 732.033 696.323
1.000-4.999 315.777 310.477 307.056 294.841 350.506
Egyiitt 4.651.115 5.273.730 5.200.831 5.084.867 5.139.637

*Fovaros: a népesség a fovarosi keriiletek nélkiil.

Forras: Sajat szerkesztés KSH Helységnévtarak, alapjan.
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2010-ben a varosok szdma 304-re emelkedett (a fovarost és a megyeszékhelyeket nem
szadmitva). A varossa nyilvanitas tobb esetben csupan egy biirokratikus folyamat végered-
ménye, nem jar tényleges funkciobodviiléssel az adott telepiilés szamara (Szigeti, 2002).
A 2005-6s és a 2010-es varosszamokat 6sszehasonlitva megallapithato, hogy az orszag-
ban a varosok kozel haromnegyede tartozik a kisvarosi kategoridba. A kdzépvarosok
szama permanens az évek soran. 2010-t61 kezd6déen a varosok szama valtozatlan (11.
abra), az elmult kilenc évben avattak 0j varost az orszagban (KSH, 2019). 2013-ban a
Pest megyei varossa nyilvanitasi boom utan a nagykozség fogalma ebben a megyében
kiliresedett. Az orszagban 127 nagykdzségi rangu telepiilés van 2019 elején; amelybdl
dél-dunantuli harom megyében 10 telepiilés viselte ezt a cimet.

A vérosi népesség ardnya (16. tdblazat) az évek soran folyamatosan emelkedett, 2010-
ben a negativ demogréfiai hullam, valamint az szuburbanizaci6 folyamata miatt csokkent

a varosi lakossag szama, de az aranyokban nem okozott ez elmozdulast.

4.2. A telepliléshalozat legfontosabb problématertiletei

A telepiiléshaldzat-fejlesztés szempontjabol a 2005. évi Orszaggytilési hatarozat az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl mar figyelembe vette az eurdpai unios eldirdsokat
is. Az Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban meghatarozasra keriilt az orszag tertileti
jovoképe, melyben a varos €s térsége viszonyanak egy Uj, intenziv, integralodo szerep-
korét vetitették eld. A kisebb varosok fejlddésében is el kivanjak érni, hogy kialakuljon
egy mindségileg megujult falu—varos kapcsolat, ahol elmélyiilhet a funkciomegosztas, és
a kozponttelepiilések elérhetdsége magas szinvonalon lenne megoldott. Kiemelt célként
fogalmazodik meg még a ,policentrikus, egyiittmiikodé varoshalozat megteremtése,
amely képes hatékonyan felfiizni az orszag térségeit”. A policentrizmus egyik lehetséges
utja a funkcionalis vérosi térségek kialakitasa. Ezen varostérségek struktirdja alapvetden
a nemzetkozi jelentdségli nagyvarosokra épitene, de a térségi szerepkort betoltd kisva-
rosok képeznék a bazist és azok integralddnanak a nagyobb egységekbe (Farago L., 2008;
OTK 2005, 2006). Az OTK 2013-ig megvalositando céljai kozott szerepelt a varoshalo-
zati kapcsolatrendszer fejlesztése. Az elsdsorban regionalis fejlesztési polusok eldtérbe
helyezése mellett a koncepcid kiemelte a fenntarthatdsagot is, igy a kulturélis, illetve koz-
lekedési csomodpont szerepkorii varosok fejlesztését is tervezték. A kézpontok—alkdzpon-

tok kozotti kapcsolatok esetében az elérhetdség biztositasara helyezték a hangsulyt. Az
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OTK A régiok fejlesztési céljai cimii fejezetben a dél-dunantuali régié jovoképét a kovet-
kezOképpen fogalmazta meg (VI. 2. fejezet):

»A Dél-Dunantuli Régio célja olyan kulturdlis, kornyezet- és természetvédelmi értékeket
szem elott tarto, oktatasi, tudomanyos és kutatasi kozpontokon alapulo fejlodes, mely in-
tegralja a Reégio leszakado térségeit, kiegyensulyozott telepiilésszerkezetre épit. A Régio
sikeresen forditja jelenlegi fejlettségbeli hatranyait elonnyé azaltal, hogy megorzott ter-
meészeti és kulturalis értékeit, épitészeti 6rokségét és termalviz kincsét fenntarthato modon
hasznositja, magas szinvonalu, kiegyensulyozott életfeltételeket biztosit.”

A régid jovoképében kiilon kiemelik a megyeszékhelyek, valamint a Balaton-part szere-
pét, a vidékies térségek lehetdségeit, de a varoshaldzat also elemeire (kisvarosokra) nem
torténik utalds. A VATI 2008-as kutatasai alapjan telepiiléshalozatunk legfébb probléma-
tertiletei: a szuburbanizacio, a csomoOpontok gyengesége, a halozat, a halozati kohézid és
a halézatmenedzsment hidnyossagai. A telepiiléshalozati dilemmak egyik f6 forrasa a for-
malis varosok, kisvarosok kore. Az orszag varoshianyos térségei feltoltodtek, ez a folya-
mat a Dél-Dunantilon latvanyos, hiszen a kistérségi besorolas szerint mindegyik dél-du-
nantuli kistérség rendelkezett legaldbb egy kisvarossal. A térségekben a varoshidny tehat
megsziint, viszont funkcidhidnyos varosok ¢s funkciohianyos varostérségek jelentkeztek.
A 12. 4brat az 9. dbraval dsszevetve lathatd annak a folyamatnak az eredménye, hogy a
funkcionalis varosok kore sziikiil, viszont a vérosi jogallasu telepiilések kore a rendszer-

valtas ota folyamatosan nd.

12. abra: A jelenlegi varosallomany

Jelenleg

| FUNKCIONALIS VAROSOK

VAROSI JOGALLASU
TELEPULESEK

Forras: sajat szerkesztés
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A gyenge, vidéki kisvarosok nem, vagy csak részlegesen képesek betolteni funkciojukat,
azaz ellatni a térségkdzponti szerepkort. A kozszolgaltatadsokhoz, kozintézményekhez
valo hozzaférés sem biztositott minden kisvaros esetében, ami negativan érinti a telepii-
1ésen ¢éloket és rombolja az amugy sem tul pozitiv varosimazst.

A torténelem soran alland6 nehézséget okozott a varosok kozotti egyiittmiikodés, a nem
1étez6 kooperacio, amelyet a 21. szazadra sem sikeriilt megoldani. A telepiilések kozotti
fizikai kapcsolatok azok, amelyek a legtobb esetben kiépiiltek (infrastruktara, 6kologiai
rendszerek) és fenntarthatoan miikddnek. A gazdasagi és tarsadalmi, valamint egyéb te-
lepiiléskdzi interakciok mar kevésbé jol funkcionalnak. Az elaprozddott onkormanyzati
rendszer versenyhelyzetet general, amelyben tobbnyire — varoshéalozati szempontbol — a
kisvarosok vesztesként keriilnek ki. A kozszolgaltatasok, kozintézmények centralizicioja
révén tobb olyan funkcio is kikertilt a kisvarosok hataskorébdl, amelyeknek népesség-
vonzo, népességmegtarto ereje lett volna (Salamin és tsai, 2008). A lehetséges fejlodési
modellek kozott mindig szerepel a kisvaroshalozat funkciokkal vald bdvitése, egy stabil
varoshierarchia kiépitése. Ugy vélem egy telepiilés varossa valasahoz (13. abra) a kiilsd
tényezOkon kiviil belsé hatderdk is sziikségesek, amelyek egyrészrdl belsé adottsdgok,
masfeldl az a tarsadalmi toke, amely lehet6vé teszi adott telepiilésen a fejlodés elindulé-
sat. A varossa valas kiils6 tényezdi kdzé sorolhatjuk a kiilsé elvarasokat: ami a formalis
¢és funkcionalis elemek meglétére utal; masrészt a kiilsé hatasokat: kdzigazgatasi valtoza-
sok, infrastruktara fejlesztés, nagyvarosi agglomeracio kiterjesztése, iparositas az adott

térségben; amely tényezokre jelentékeny befolyast képes csak gyakorolni a kozség.

13. abra: Varosfejlédési modell

JKiilsé elvarasok™:
Formalis elemek
*Funkciok

Telepiilés

Tarsadalom

. Gazdasag
Koérnyezet

Varostorténet

Kiilsé hatasok:
*Koézigazgatasi valtozas
«Infrastruktara fejlesztés
*Nagyvarosok hatasa
(agglomeracio)
*Iparositas, stb. Tipikusnak tekinthetd
varosfejlodési utak

Forras: sajat szerkesztés
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A decentralizacioval megvalosulo regiondlis fejlesztési modell vagy éppen a dekoncent-
raciora épitd megujitott orszagos halozati modell is €épit a varoshalozat als6 elemeire, a
varos—vidék kapcsolataira (Rechnitzer, 1998, 2008). A kisvarosok dont6 sulyt képvisel-
nek a varoshalozatban — ardnyaiban; a cél, hogy a funkcioiban, megjelenésiikben, és ér-
dekérvényesitési képességiikben is megjelenjen ez a tobblet. A mai magyar fejlesztéspo-
litikdban hianyként jelentkezik a varoshaldzatban val6é gondolkodas (Farago L., 2008), az
1971-es OTK o6ta nem jellemz6 a fejlesztéspolitikara a varosokat egységesen kezeld kon-
cepcid. A centralizacié mind a fejlesztéspolitikdban, mind a kdzigazgatasban tapasztal-
hat6, amelyet a 2013-ban visszaallitott jarasi kozpontok szerepe is megmutat. A 2012-
ben elfogadott OFTK (Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid) sem szakit
ezzel a hagyomannyal, teriileti szemlélete a teriiletfejlesztést és az agazati fejlesztést egy-
ben hatarozta meg.

A véroshaldzatban a kisvarosok ndvekvd sulyaval lehet szamolni. Ezen kijelentés szerint
a varosok szamat tekintve tobbségében lesznek a 20.000 6 alatti lakosu kisvéarosok (14.
abra). Az intézmények és funkciok tekintetében viszont a dominancia nem marad fenn,
hiszen a magyar kozigazgatas valtozasaval, a jarasi rendszer bevezetésével a varosok
ujabb kozfeladattal csorbultak. A presztizs szempontjabdl eddig kistérségi székhelyva-
rosok mara mar csak egy jarasi rendszer elemei, nem tekinthetdk kozigazgatasilag koz-
ponti funkciokkal rendelkezd varosoknak. A kisvarosok kore nem tekinthetd egységes-
nek, az utdbbi négy-6t évben szamos vita generalodott a varoshalozat ezen also szintjével
kapcsolatban. Ez annak kdszonhetd, hogy a rendszervaltas utdn a varosi rangu telepiilések
szama megduplazodott; 1990-ben, 1999-ben és 2005-ben voltak nagyobb varossa nyilva-
nitasi hullamok. fgy sok olyan vérosi ranggal rendelkezé telepiilés tolt be térségkozponti
szerepkort, melyek tényleges varosi funkciokkal nem rendelkeznek. A legtobb kényszer-
varos a Beluszky (2006) altal hasznalt faluvaros fogalomhoz hasonlithatd. A varossa nyil-
vanitasi dontés sordn nemcsak gazdasagi, tarsadalmi tényezok jatszottak szerepet, hanem

ideoldgiai-politikai kérdések is.
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14. abra: Magyarorszag varosai, 2013
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Forras: KSH Helységneévtar 2014 adatai alapjan sajat szerkesztés.

A mai kisvarosok a torténelem folyaman mezdévarosi, nagykdzségi, rendezett tanacsu va-
rosi rangot tudhattak magukénak. Epp ezért a telepiiléshalozat fejlesztése soran egyre no-
vekvo problémat jelentenek a funkcidhianyos, fejlesztési célt meghatarozni képtelen kis-
varosok tomegei. A teriileti differencialtsag is jelentds probléma, hiszen a Dél-Dunantul
aprofalvas térségeiben a kisvarosok népességszama is joval alacsonyabb, mint pl. a Dél-
Alfold térségeiben, vagy Pest megyében. Szamos esetben viszont ez a varosi kategoria
néha feledésbe is meriil, mivel a megyeszékhelyek, a regionalis kdzpontok vonzaskorzete
lefedi a kisvarosok vonzaskorzetét, sok esetben ellehetetlenitve a gazdasagi helyzetiiket.
A kisvarosok integralt varosfejlesztési stratégidinak meghatarozasa eldsegithetné a tele-

piilés koncentralt fejlesztését, a kornyezo telepiilések bevondsat a fejlesztési célokba.
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5. A dél-dunantuli kisvarosok fejlodését befolyasolé té-

nyezoék

A dél-dunantuli térség telepiiléshalozataban a mezdvarosok és kisvarosok jelentds szere-
pet toltdttek be a torténelem folyaman. A térségben a nyugati orszaghoz képest idébeli
megkésettség jelentkezett, ami miatt kevesebb és kevésbé erés varosok alakultak ki (Ke-
leti, 1871; Szeghalmy, 1939). A nagyvarosok haldzata nem volt képes lefedni az egész
orszag teriiletét, ezért a kialakult kereskedelmi-kézigazgatasi csomdpontok az évek soran
varosi/mezdvarosi rangot kaptak/szereztek. A mezdvarosok jelentds szerepet jatszottak
egy-egy térség ellatasaban. Maga a mezdévaros fogalom elsdsorban jogi, €s nem funkcio-
nalis vagy méretbeli kategériat jelentett. A mai kisvarosok kore azonban nem azonosit-
hat6 egyértelmiien a régi mezdvarosokkal. A dél-dunantuli mezdvarosok tobbsége elso-
sorban uradalmi kdzpont volt, par ezer fonyi lakossadggal, ahol véasarozé és piachelyek
miukddtek. Ezek a telepiilések sokszor megmaradtak falusias jellegieknek, csupan rang-
Jjuk arulta el varosi szerepiiket.

Az 1870., 1871. illetve az 1886. évi kozségi torvények kovetkeztében szamos korabbi
mezdvaros elvesztette kivaltsagat. A mezdvarosok koziil tobb telepiilés nagykozségként
vagy egyszertien faluként funkcionalt tovabb. A telepiilések eltérd torténelmi utja a sta-
tisztikai adatok hozzaférhetdségében is megmutatkozik. A mindig varosi rangban 1évo
telepiilések adatai viszonylag jol elérhetdek, a kozségi levéltari torzskonyvek a tobbi te-
lepiilés esetén nem olyan részletesek. Balatonfoldvar 1850 el6tt minddssze egy mocsaras
puszta volt, lakossag nélkiil; Balatonboglar ¢s Balatonlelle helyzete is érdekes, hiszen a
két telepiilést 1978-ban egyesitettek, ¢s 1986-ban varossa nyilvanitottdk Boglarlelle né-
ven. 1991-ben balatonlellei kezdeményezésre az egyesitést megsziintették, de mindkét
telepiilés megtarthatta a varosi cimét. Tobb esetben — foként a mult szazadban — kivalasok
¢s atcsatolasok is torténtek, amely a népességszamra jelentds hatdst gyakoroltak egy-egy
telepiilés szamara (Rudl, 2008). Az adott idészakban érvényes kozigazgatasi hatarokat
adottnak véve fogadom el a telepiilés statisztikai adatait, utalva az esetleges hozzéacsato-
lasokra, kivalasokra. Elsdként a telepiilések demografiai adatait vizsgéltam, mivel a de-

mografiai jelenségekben a tarsadalom értekitélete is megmutatkozik.
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A kisvarosok népessége a dualizmus idészakaban folyamatosan ndvekedett, de a ndveke-
dés mértéke orszagos viszonylatban nem szamottevd. Latvanyos Sasd (kozel 1000 fos
novekmény), a Balaton parti telepiilések: Balatonboglar és Balatonlelle, Fonyod és Tab
népességének novekedése (15. abra). 1870-1910 kozott a gyaripari vallalkozasok megin-
duldsanak idészakaban Bonyhad népessége fogyott, annak ellenére, hogy kiemelkedo ke-
reskedelmi kdzpont, jarasbirdsaggal €s kirdlyi korjegyzoséggel rendelkezett. A népesség-
fogyas azért is meglep6 (1881-1900 kozott 3 ezrelékes), mivel ekkor evangélikus algim-
nazium, tanonciskola, takarékpénztar talalhato a telepiilésen, valamint kozlekedési cso-
moponttd is ebben az iddszakban valt (vasutallomads, tavirdhivatal, posta talalhatd). A né-
pességndvekedés a kovetkezo évtizedben viszont stabilizalodik, folyamatossa valik (éves
szinten 2%-os novekedés tapasztalhato) (T. Mérey, 1989). Az 1930. évi allapotok szerint
(16. abra) a természetes szaporodas a legmagasabb Magocs (12,4%), Balatonlelle
(12,9%), Nagymanyok (14,9%) esetében. 1941-re a sziiléképes koru ndk ¢s a munkakeé-

pes koru férfiak szama alacsonyabb, mint az iskolaskort és idoskortiak szama a kisvaros-

okban.
16. abra: Boly és Csurgo korfaja, 1941
Boly, 1941 Csurgo, 1941
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Forrdas: KSH megfeleld adatsorai alapjan sajat szerkesztés.

A tudomany a legtobb esetben a fejlddésre, ndvekedésre keresi a valaszt, azt vizsgalja
mely tényezOk azok, amelyek biztositjdk a fejlédést, amelyek eldsegitik, fenntartjak. De
mi torténik (mi tortént) azon telepiiléseken, azon kisvarosokban, akik nem a novekedést

valasztottak, hanem a jelenlegi allapot fenntartasara koncentralnak. A talélé gyakorlat is
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hasznos adalék, emiatt éreztem sziikségesnek pl. Kadarkit esetét részletesebben bemu-
tatni; ezen feliil Nagybajom példajat, amely egy prosperald mezdégazdasagi nagykozség
tobbé-kevésbé sikeres kisvarosi utjat jarta be. A telepiilések adottsagaira — egy sajatos
értékleltarként, a varossa valas gondolatanak felmeriilésekor megjelend fordulopontokra
vilagitok ra. Kadarkut népessége a dualizmus koraban dinamikusan fejlédott (amely a
természetes szaporulat és a kozigazgatasi hozzacsatolasok miatt kovetkezett be), az irni-
olvasni tudé emberek szama kifejezetten magas volt, a humaninfrastruktura jelentoségét
koran felismerve nyitottak az iskola térségkdzponti szerepkorének megerdsitése felé.
1900-t6l kezd6dden (folyamatosan minden évben) lakossagszama meghaladja a 2000-¢t,
és 1960-ig folyamatos, de nem dinamikus a novekedés. 1970-re meghaladja lakossaga a
2500 f6t, amely szdmot a varossa nyilvanitasaig tartani tudott. Mara azonban népessége
folyamatosan apad (17. abra), a legfrissebb adatok alapjan (KSH, 2019) népessége 2225
fo.

17. abra: Kadarkit és Nagybajom népessége 1870-2019
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Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt kisvarosok fejloddésében szdmos energia jatszott szerepet, amelyek koziil elso-
ként a helyi energidkat — a természet/kdrnyezeti/gazdasagfoldrajzi adottsagokat vizsga-
lom. A helyi energidk (Meggyesi, 2006) azok a fejlédési energidk, amelyek a tényleges
potencialt mutatjak; azaz varosalakito tényezOk. A mai varosfejlédésben a természeti €s
épitett kornyezet dualitasa is fejlédési energiaként jelentkezik (Bajmocy-Pdocsi, 2008).

Virosalakitd szerepe van a Varosséd nyilvanitasi kérelmek tanusaga alapjan a telepiilés
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kiemelt kozigazgatasi szerepének, amely pl. a volt mezdvarosi rang vagy a nagykdzségi

rang.

5.1. A mezbvarosi rang

Hazankban az oppidum kivaltsdgokkal rendelkezd, sajatos jogallasu, vasartartasi joggal
rendelkezd gazdasagi és birtokiranyitasi kozpontként jelent meg. A szabad kiralyi varos-
okkal ellentétben nem volt varosfala és nem képviseltethette magat az orszaggytilésen.
Bér nem rendelkeztek fejlett kozintézményekkel vagy kozmiivekkel, de kereskedelmi,
ipari, esetlegesen kozigazgatasi, kozoktatasi, kulturalis kozpontokként jelentek meg egy-
egy térség ¢letében. A 18. szdzadban a Dunantilon mintegy 30 telepiilés toltott be koz-
ponti szerepkort, amely telepiilések kore a szazad végére jelentds valtozasokon esett at.
Az urbanizaciéo mértéke ebben az idészakban Somogy megyében atlagosnak, Tolna és
Baranya megyében gyengének szamitott (Csapo, 1994; Bajmocy-Pocsi, 2008). I1. Jozsef
1784/87. évi népszamlalasa 431 mezdvarost €s 61 szabad kiralyi varost nevesit az orszag
tertiletén. A mezdévarosokban az 6ssznépesség hatoda (945.983 £0) élt. Dél-Dunantilon —
az elobb emlitett népszamlas szerint — 34 mezovaros volt. Az 1828-as Nagy féle 6sszeiras
tantisaga szerint mar 51 szabad kiralyi varos és 692 mezdévaros 1étezett. A vizsgalt térség-
ben 56 mezdvaros volt, melyek népessége — egy-két kivétellel — meghaladta az 1500 f6t;
Sard 693 fonyi, Somogybiikkosd 272 fés lakossaggal tartozik ebbe a kategoriaba. (Nagy,
1828, Bacskai, 1993, Hajdu, 2005).

Az 1784-87-es népszamlalashoz képest a Nagy (1828) féle mar bovebb képet mutat, Ba-
ranya megyében 11 mezdvaros taldlhatd, Somogy megyében szamuk megharomszorozo-
dott. Tolna megyében nem tortént valtozas (17-18. tablazat). A mezévarosok kore a 19.
szazad végére a felgyorsulo urbanizacio ellenére nem vesztette el agrarjellegét. A meg-
novekvo szam a kedvezd adozasi €és onkormanyzati lehetdségeknek tudhato be, amely
magasabb szintil, mint a falusi; de ezen telepiilések koziil akadt olyan is, amely csupan a
vasartartasi jog miatt kivant mezdvaros lenni, és valddi véarosi funkcidkkal nem rendel-
kezett, nem tudott tényleges piackdzponti szerepet betolteni (MNL SML V.). A nagyobb
dasagi tevékenységében az onellatast szolgdlod szantdgazdasag mellett a bortermelés és
allattenyésztés vezetd szerepére is torekedett. Az ilyen nagyobb mezdvarosokban hamar
kialakult egy jelentOsebb létszamu iparos réteg, akik mar nem csak a mezdvaros népes-

ségét kivantak ellatni, hanem a szlikebb-tagabb korzetet is (Faragd T., 2008).
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17. tablazat: Dél-Dunantul mezévarosai az 1828-as népesség-osszeiras szerint*

Baranya megye Somogy megye Tolna megye
Boly Adéand Kaposvar Bata Pinczehely
Dérda Nagyatad Karad Bataszék Regoly
Godre Babocsa Kéthely Bonyhad Simontornya
Kozar Ratz Berény Iharos Torokkoppany Dombévar Szakes
Magdcs Berki Nagy Marcali Dobrokoz Szekszard
Mohacs Berzence Mernye Foldvar Tamasi
Pécsvarad Bohonye Mozsgd Hogyész Tolna
SzabadSzentKiraly Biikkdsd Nagocs Iregh
Siklos Csokonya Sard Kolesd
Szekesd Csurgé Segesd Ozora
Vaiszl6 Gyorok Sz616s Sellye Paks

Hidvégvaros Szigetvar
Igal Toponar
Istvandi

*a telepiilések korabeli neveit szerepeltettem a tablazatban és a tovabbiakban a diagramokon is

Forrds: Nagy 1828. alapjan sajat szerkesztés

A fejlettebb oppidumot a kézmiipar dinamikus fejlédése is megkiilonboztette a falvaktol
¢és egyben rokon vonasokat mutatott a szabad kiralyi varosokkal. Viszont a mezdvarosok
foldesuri hatalom alatt alltak, a telepiilés hatara és a lakohéazak is foldesuri tulajdonban
voltak. Kivaltsagos helyzetiiket a vasartartas joga, a falvakénal kedvezdbb foldestri ado-
z4s €s az igazgatasi autondmia jelezte (Orosz, 1995). Az 1828. évi orszagos 0sszeiras
(Nagy-Bacskai, 1984; Bacskai, 1993) alkalmasnak bizonyult arra is, hogy a conscriptio
adatai alapjan feltarja és leirja a tényleges piackdzpontokat, hiszen a telepiilések lakoi
megnevezték azt a piachelyet, vagy azokat a vasaros helyeket ahol terményeiket értéke-
siteni és a sziikségleti cikkeiket beszerezni szoktdk. 1828-ban a dél-dunantili térség pi-
ackorzeti struktirdja eltért az orszag tobbi részében tapasztaltaktol. A teriiletet két nagy,
tiszta vonzaskorzet jellemezte: Nagykanizsa és Pécs (Kaposi, 2011, 2014). E szerint a
vizsgalat szerint hat csoportba sorolhatok a varosok, a kdzponti szerepkort betolto tele-
piilések (Nagy-Bacskai, 1984).
. Varosok;
. Virosias szerepkorli kozponti helyek: pl. Kaposvar, Mohécs;
o Kozponti funkciot betoltd falusi telepiilések jelentdsebb kereskedelemmel:
pl. Batasz¢ék, Marcali, Szigetvar;
o Kozponti funkciot betoltd falusi telepiilések, vasartartd helyek egyéb koz-
ponti funkciokkal: pl. Darda, Méagocs, Berzence, Nagyatad;
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. Ko6zponti funkciot betdltd telepiilések, vasarjogu telepiilések: pl. Godre, Pin-
cehely, Tamasi;
. Kozponti funkciot betoltd, vasarjoggal nem rendelkez6 falusi telepiilések: pl.
Szekeso.
A felsorolasban talalhato falusias telepiilések tobbsége oppidum. Kérdés, hogy ezek a
mezovarosok, amelyek tobbsége nemcsak vasarjoggal rendelkezd, hanem postahivatal
vagy harmincad hivatal székhely¢€iil is szolgalt, miért csak korlatozott vonzast képes gya-
korolni. A gazdasagi mutatok vizsgalata soran kitlinik, hogy csak az a telepiilés volt képes
kozponti szerepkorét fenntartani, amelyiknek nagyobb népessége, kézmiivesipara és ke-
reskedelme volt a tobbi fejlett telepiiléshez képest.
Jol mutatja ezt a helyzetet a Somogy megyei Csurgd mezdvaros, amely az 1700-as évek
kozepétol kezdddden a grof Festetics csalad birtokainak egyik kdzpontja volt, igen nagy
uradalommal. A grof Festetics csalad mecénasi szerepe kiemelkedd volt a térségben:
1794-ben reformatus gimnaziumot is alapitottak. A gimnaziumon kiviil késobb tanito-
képzd, hitelszovetkezet, kaszino, iparoskor, téglagyar, lengyar és tejfeldolgozo gyar is
miikodott a 20. szazad elejére a kisvarosban. A mezdvaros fejlddéséhez hozzéjarult, hogy
1872-t61 keresztiil haladt rajta a Bataszék — Zakany vasttvonal, amelyen at aztan leheto-

ség nyilott Buda és Fiume elérésére is.

18. tablazat: Somogy megye mezovarosainak népessége, 1828 (f6)

Szigetvar | 3087 | Toponar 1360 | Sellye 1043 | Nagocs 825
Kaposvar | 3072 | Csokonyavisonta 1270 | Torokkoppany 948 | Sz6lldsgyorok 758
Berzence 2095 | Varoshidvég 1253 | Mernye 924 | Béhdnye 721
Karad 2076 |lgal 1232 | Babécsa 923 | Sdrd 693
Csokoly 1625 | Csurgo 1209 | Istvandi 916 | Nagyberki 660
Addnd 1410 | Kéthely 1160 | Segesd 903 | Mozsgé 627
Marcali 1399 | Nagyatid 1066 | Iharosberény 887 | Somogybiikkdsd 272

Forras: sajat szerkesztés, Nagy 1828. alapjan

Fontos megjegyezni, hogy az 1876-ban a kdzigazgatas gyokeres atszervezésével a mezo-
varos elnevezés megszilint, viszont a kategoria tovabbra is €lt, a telepiilések egy része
kozség, nagykozség illetdleg illetdleg csekély része varos lett. Ezért a népességvaltozas
vizsgalata soran az 1828. évi mezdvarosok lakossadganak valtozasat vetitem az 1910-es

illetéleg az 1784/87-es évre.
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Baranya megye mezdvarosainak népessége a vizsgalt 126 év alatt egy-két kivételtdl elte-
kintve nem valtozott jelent6sen. Kordbban Mohdacs népessége ndtt dinamikusan, 1910-re
elérte a 17 ezer f6t, de szdmottevd volt Dunaszekcesd és Siklos lakossagszam valtozasa is.
A felsd abran a 11 mezdvaros népességndvekedése lathatd, az alson a Mohacs nélkiili
adatsor, amelyen jobban lathatd Szekcsé és Siklos lakossagnovekedése (18. tablazat és
18. abra). A kozlekedési csomopont-szerep (a kereskedelem megélénkiilése) segitette a

teleptiiléseket a népesség-koncentracido megtartasaban.

18. abra: Baranya megye mezévarosainak népessége
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Forras: sajat szerkesztés

72



Somogy megye teriiletén tobb olyan telepiilés is van, amely két vagy tobb hasonld lakos-
sagszamu telepiilésbdl olvadt Gssze, pl. Boglar és Lelle, amelyek koziil 1828-ban Lelle
még nem szerepelt a mezdévarosok kozott, de a 20. szazad kozepén mar varosként funk-
cionalt, az §sszeolvadt 9800 f6s lakossaggal (19. abra). A megyében szamos olyan tele-
piilés is talalhat6, amely, mint egy torzstelepiilés elnyelte és magéba olvasztotta a korii-
16tte 1évo kisebb falvakat, vagy lakott pusztakat, amelyek kordbban 6nallo életet éltek (T.
Mérey 1965). Ilyen pl. Nagyatad és Marcali is. Nagyatadon 1828-ban 1066-an laktak,
1910-re 3753 16 all a statisztikaban. A megyében Kaposvar helyzete kiilonleges, hiszen a
kozel 3000 lelket szamlaldo mezdévarosbol a kozigazgatasi funkciok megtelepedésével
1910-re 24 ezer ot is meghalado varos lett. A 19. szazad masodik felében kialakulo tele-
plilésszerkezet hatasat mutatja, hogy mind a mai napig hasonl6 népességaranyok figyel-
hetéek meg, mely szerint a megyeszékhely viszonylag magas 1¢lekszamu, a kisvarosok
népessége viszont alig harmada Kaposvarénak, ugyanakkor egészében vizsgalva a me-
gyét a falvak népessége ugyancsak meghatarozo. Az als6 diagram mutatja a letisztitott
adatsort, amikor az 1000 {6 alatti és az 5000 {6 feletti telepiilések népessége nem lathato
az abran. Szigetvar és Barcs kivételével nem talalhato olyan varos a megyében, amelynek
lakossaga meghaladja az 5000 f6t.

Tolna megyében az évek sordn fokozatos népességnovekedés figyelhetd meg. Kiugro
adatokkal itt is talalkozhatunk, pl. Dombovar esetében, amely telepiilés fejlddése soran
dontd tényezOként szerepelt az, hogy a varos a hatalmas kiterjedésti Esterhdzy uradalom
kozpontja volt, illetve hogy 1882 utan (amikor megépiilt a Szentlérinc — Kelenfold vonal)
komoly vastti csomoponti szerephez jutott. Dombovaron a lakossag Otszordsére nétt a
vizsgalt idészakban: 1784-ben 1332 {6, 1828-ban 1489 6, 1910-ben mar 6785 f6s varos
Dombovar. A Duna, illetve a Drava partjain atkeléhelyként elhelyezkedd telepiilések 1é-
lekszama is gyorsan novekedett, pl. Paks, Mohacs és Barcs esetében. A legdinamikusab-
ban fejldddé somogyi telepiilésnek tekintik Barcsot ebben az id6szakban; a Dravan meg-
jelend gézhajo €s a vasut 1) kozlekedési és szallitasi lehetdségeket teremtett. A kisvaros
két évtized alatt az orszdg masodik legnagyobb kereskedelmi kozpontja lett (Erddsi,
1971). Szamos gabonaraktar és az orszag masodik legnagyobb gézmalma volt itt megta-
lalhaté. Elénk tarsadalmi élet bontakozott ki: hetilapot inditottak, klubok alakultak, és
megnyilt Somogy elsd kdszinhdza. A novekvd infrastruktira, a javuld kozlekedési felté-
telek, a nagykozségek/kisvarosok lakossagi dsszefogasanak er6sodése, a kulturalis, okta-

tasi feltételek javulasa, igazgatasi funkciok boviilése mind lehetdvé tette a kozponti funk-
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ci6 er@sddését, megtartasat ezeken a telepiiléseken (Szili, 1988). Bonyhad esete is kiilon-
leges, mivel tobb nemzetiség €It a telepiilésen; a magyar mellett német, szerb és zsido

csaladok.

19. abra: Somogy megye* mezévarosainak népessége 1784-1910
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*Az 1828-as dllapotokat és megyehatdarokat vettem figyelembe a telepiilések besorolasa soran.
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés.
Ha a népességnovekedés ilitemét a vizsgalt idészakban (1784-1910) attekintjiik, harom
csoportra tudjuk bontani a mezdvarosok korét (19. tablazat). Az elsd: a csokkend népes-
ségli mezdvarosok csoportja. A kategdridba tartozo telepiilések helyzete csaloka, hiszen
a pusztak, telepiilésrészek elcsatolasa révén is ebbe a kategoridba keriilhetett a telepiilés
(mint pl. Tolna esetében). Ez a legkisebb 1étszamu kategoria (2 varos tartozik ide). Boly

esete kiilonleges, a vizsgalt idészakban el6szor novekszik lakossaga 1515 f6rél 2028 fore
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(amely a németajku lakossag betelepiilésének kdszonhetd), majd jra lecsokken 1500 6
ala a népesség 1910-re, ez kozigazgatasi okoknak tudhatd be (1940-t61 lassu mértékben,

de fokozatosan novekszik népessége).

19. tablazat: A népességvaltozas iiteme 1910-re

Csok- Kiegyen Dinamikus | Csok- | Kiegyen Dinami- Csok- Kiegyen | Dinami-
kené stlyozott kené stlyozott kus kené sulyozott | Kus
novekedést mutaté mezévarosok
Baranya megye Somogy megye Tolna megye
Boly Darda Godre Adand Berki Tolna | Iregh Bata
Magocs Mohacs Biikkosd Berzencze Kolesd Bataszék
Pécsvarad Siklos Csokonya Bohonye Regoly Bonyhad
Racz Kozar Szekes6 (Duna-) lgal Csurgd Szakcs Dombovar
SzabadSzentKiraly Istvandi Iharosbe- Dobrokoz
rény
Vaiszlo Toérokkoppany Kaposvar Foldvar
Mernye Karad Hogyész
Nagocs Kéthely Ozora
Sard Marcali Paks
Mozsgd Pincehely
Segesd Simon-
tornya
Sellye Szekszard
Szigetvar Tamasi
Toponar

Forras: sajat szerkesztés

A masodik csoport a kiegyensulyozottan ndvekvO népességli mezdvarosok csoportja,
ahol az éves novekedési litem nem haladja meg a fél szdzalékot. A megyékben kozel
azonos ezen telepiilések szdma. Egy résziik egyhazi vagy szerzetesrendi fennhatdsag ala
tartozott (pl. Mernye, Pécsvarad); masik résziik foldesuri fennhatdsag alatt allt.

A harmadik kategoriaba tartoznak azon telepiilések, ahol az éves novekedési litem maga-
sabb, mint 1% a vizsgalt idészakban. Ezen csoportba tartozé mezévarosok koziil nyolc a
20. szazad kozepén mar tényleges varosi rangu (pl. Mohacs, Domboévar, Kaposvar, Szi-
getvar) volt; s tovabbi hét kapott a rendszervaltozasig Gijonnan varosi rangot. E mezdva-
rosok népességnovekedése pl. olyan mezdgazdasagi termékek eldallitasdnak kdszonheto,
amelyek nagy munkaraforditast igényelnek, pl. a bortermelésre specializalodas, vagy a
nagyallattartas. A piackdzponti szerepkor novelése lehetdvé tette a vonzaskorzet novelé-
sét és a tovabbi specializalodast.

A mezdvarosok kozponti szerepkorét eldsegitette a vasartartasi joga, amely privilégium-

mal a Dél-Dunénttlon az 1700-as évek végén tobb, mint 30 telepiilés rendelkezett. 1828-
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ra a mezOvarosok igyekeztek a foldrajzi adottsagokbol eredd eldnydket kihasznalni, ki-
vételezetté valt a kozlekedési csomdpont szerep: a vasut, vizi utak mentén torténd fekvés.
A mezdvarosok gazdasagi és tarsadalmi €letének atalakulasa megfigyelhetové valt: a sta-
tisztikakban lathato a foglalkoztatdsi aranyok modosulésa, amely a lakossag urbanizald-
dasat mutatja, illetdleg a betelepiiloket felszivo és megtartd képesség erdésddése. A mezo-
varosok arculata, fejlédésének torténete mas és mas volt mindegyik megye, minden tér-
ség, telepiilés esetében, de probaltam ravilagitani egy k6zos vonasukra ez iddszak alatt: a
népességmegtartd erdre. Lathatd volt, hogy tartalyként funkcionaltak (Mumford, 1985),
még az elsé vilaghdboru elotti évtizedben is, a kivandorlasok idején. Mindegyik mez6va-
rosnak volt valami egyedi varazsa, amely fejlodési tipusat is meghatarozta, kiilonlegessé
tette. Ilyen volt pl. a piac, a vasut, iskola vagy valamely vallas hiveit vonzé temploma. A
vizsgalt telepiilési kategoria az, amely szerintem magéat megujitani és fejleszteni képes.

Az elébbi leirasbol az mutatkozik meg, hogy a mezdévarosi rang nem jelentett automatikus
belépot a varosi kategdriaba. A kisvarosok varossa nyilvanitasi kérelmiik soran hivatkoz-
nak torténelmi eldzményként a volt mezdvarosi rangjukra, ez elsdsorban Somogy megyé-

ben szamit jellegzetes indoknak.

5.2. A mezbgazdasag, mint varosképzé tenyezé a kisvarosok éle-

tében

A mezOgazdasag szerepe a 19. szazadban hangstlyosabban volt jelen a kisvarosok életé-
ben, mint a tobbi gazdasagi adgazat (Keleti, 1879). Ez volt az az iddszak is, amikor fel-
gyorsult a hazai urbanizacio, s gomba maddra kezdtek szaporodni a nagyobb lélekszamot
mutatd kozségek (a késdbbi kisvarosok). Ezek az 1871. évi kozségi torvény elott sokszor
mezovarosi statusban miikodtek, ami addzasi, onkormanyzati €s véasartartasi szempontbol
kedvezo helyzetet eredményezett a telepiiléseknek. A mezdgazdasag mellett a kisvarosok
¢letében az ipar - a legtobb esetben - csupan kiegészitd szerepet tltott be ebben az 1d6-
szakban. Néhany telepiilés esetében volt megfigyelhetd az agrartermeléshez kotddo kis-
ipar felviragzasa, amely a piacok révén be tudott kapcsolddni a kozvetlen kereskede-
lembe. A hazai gyaripar megjelenése megtorte ezt a latszolagos kapcsolatrendszert, hi-
szen hatalmas népesség-koncentraciot volt képes életre hivni, amely a kisvarosok lakos-

saganak egy részét is elszivhatta. A gyarak azonban a kisvarosokban ritkan jelentek meg,
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vagyis a kisvarosok mitkodésére nem volt szignifikans hatassal; gyaripar a mar meglévo
nagyobb varosokba telepiilt, ahol a helyi infrastrukturat sziikségszertien fel tudta hasz-
nalni a fejlesztéseihez (Beluszky-Gyori, 2005, 2008). A nyersanyag leléhelyre épiilo te-
leptilések kore viszont meglehetdsen csekély volt a régioban, kézponti szerepet nem tud-
tak szerezni.

A varosfejlodés és a vasut kolcsonds kapcesolata a dualizmus kordban szamottevd, az
egyes teriiletek bekapcsolodésa a gazdasag érrendszerébe meggyorsitotta az egységes or-
szagos piac kialakulésat, s 0sztondzte a beruhdzasokat. Mind a mezdgazdasag, mind az
ipar jovedelmezOségét eldsegitette, de fontos megjegyezni, hogy csupan a vasiti csomo-
ponti szerep nem generalta a varosok fejlodését, ha nem allt mogotte megfeleld gazdasagi
suly, érdekérvényesitd képesség (pl. Szentldrinc, Somogyszob esete). A dél-dunantuli tér-
ség természeti adottsagai lehetdvé tették a mezdgazdasag ¢€s az agrartermékek kereske-
delmével foglalkozo telepiilések fejlodését. A telepiilésallomany és a mezdgazdasagbol
¢l6k szamara erdteljes hatast gyakoroltak a 19. szazad végén lezajlott valtozasok, ami-
korra mar a teriiletek kb. 45%-at a parasztgazdasagok mivelték (Kaposi, 2010a, 2019).
A torpebirtokosok, a volt cselédek €s napszamosok szdma az agrarkereskeddk kozott
megnovelte a szegények szamat a kdzségekben. T. Mérey (1986b) szerint a varosiasodo
telepiilések ¢életét alapvetden befolyasoltak a mezdgazdasag, az ipar, a kereskedelem és a
kozlekedés; mint f6 elemek; ezeken feliil még jelentds volt a kdzszolgalat, a véderd, a
napszamosok és hazicselédek szdmanak és aranyanak a valtozésa a telepiiléseken beliil.
Ezek a vérosok eurdpai léptékben kisvarosnak voltak tekinthetéek, nemcsak a csekély
népességszamuk, hanem foként az dstermelés hagyomanya (ndvekvo szerepe), az ipari
termelés kézmiives kereteinek fejletlensége és csupan helyi jelentdsége miatt (Bacskai
1995).

Somogy megye a vizsgalt iddszakban nagy kiterjedésti megyének szamitott a 6653 km2
teriiletével, amelyen 1846-ban 238 140 lakos €It (Fényes Elek adatai alapjan Kanyar,
1983). A megye teriiletén ekkor 13 mezdvaros volt, melyek koziil két esetet részleteseb-
ben mutatok be. A két kisvaros foldrajzilag kozel helyezkedik el, a varossa érés mérfold-
kovei mutatnak hasonlosagot, de szamos sajatossag is megmutatkozik. Nagybajom a me-
gye Kaposvari jarasdnak nyugati részén helyezkedett el. Nagybajom kozigazgatasilag a
19. szédzad kozepéig falunak szamitott. A vasartartasi jog megszerzésével a telepiilés me-
zdvarosi rangot kapott. Az elsé kozségtorvény (1871. 18. tc.) még hasznalta a mezdvaros
megnevezest a telepiilésre, de a masodik, az 1886. évi (22. tc.) mar nem. A torvény szerint

Nagybajom 1886 utan nagykoézség maradt, mert rendezett tanaccsal nem rendelkezett
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(ami a varosokhoz emelte volna), de megfeleld anyagi eréforrasai miatt sajat maga latta
el kozségi teenddit (a kiskozségek erre nem voltak képesek). 1908-ban méar a térvényes

eldirasoknak megfelelden nagykozséggé szervezodott.

20. abra: Nagybajom népességének valtozasa 1869 és 1949 kozott
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Forras: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

Nagybajom teriileté¢hez az 1870-es években kozigazgatasilag hozzacsatoltak a kornyezd
pusztakat, igy Somogy megye messze legnagyobb hataru telepiilésévé valt. A nagy kiter-
jedésti alfoldi teleptilésekre emlékezteté hatar 1895-ben 21 430 kat. holdat tett ki. Az
oOriasi hatar és az egyre novekvd lakossaga azonban nagyobb mértékben novelte az elol-
jarosag kozigazgatasi teendoit, mint a nagykdzség bevételeit. Az 0ssznépesség a szazad-
fordulon elérte az 5000 f6t, és az els6 vilaghaboruig nagyjabol ezen a szinten maradt (20.
abra). A népesség novekedése viszont nem érintette egyforman a kiil- és belteriiletet (20.
tablazat). Az utdbbin a népesség egy szazalékkal csokkent, mig a pusztadkon 63%-kal nétt,
s ezaltal a kiil- ¢s belteriileti lakossag aranya a belteriilet rovasara jelentésen modosult. A
kiiltertileti népesség hlisz puszta kozott oszlott meg. A pusztak koziil 8 szamitott jelentd-
sebbnek, ahol a kiilteriileti népesség 71,4%-a lakott, ezen pusztdk mindegyikének lakos-
sadga 100 6 folott volt az elsé vilaghaboruig (Gydrgy-David, 2008).

A kiilteriileti lakossag szamanak nagyaranyt novekedése akkor kdvetkezett be, amikor a
pusztak adokedvezményben részesiiltek, hiszen az ilyen teriiletek utan a kozségi potado-
nak csak a felét kellett fizetni. Ez a kedvezmény 1911-ben sziint meg.

Emlitettem, hogy Nagybajom foldbirtoka a somogyi kozségekéhez képest oriasi volt.
Nagybajom, a megyebeli legnagyobb helység megnevezéssel is lehet talalkozni Kanyar
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(1989) egyik tanulmanyaban. A kozség teriilete tobb nagybirtokos foldbirtoka (ez a tobb
mint 20 kozigazgatasilag hozza tartozd pusztanak is volt kdszonhetd), hasonldéan Kadar-
kut kozséghez. Nagybajomban egyszerre talalhatunk tobb jelentds kozépbirtokost, akik a
telepiilés kozéletében is részt vettek, ugyanakkor jelentds szamban fordultak el kisebb

birtokosok is.

20. tablazat: Nagybajom Kiil- és belteriileti népességének valtozasa 1870-1910, f6

1870 1910
Kiilteriilet 1195 27,7% 1955 38,8%
Belteriilet 3114 72,3% 3079 61,2%
Osszesen 4309 100,0% 5034 100,0%

Forras: sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan

Nagybajomban a fold forgalmat alig gatoltak tradicionalis kotottségek. Hitbizomanyi te-
rliletei csupan Somssich Andornak voltak (MNL SML V.276.; Kaposi 2019). A {61d adas-
vétele a 20. szdzad els6 felében gyakoriva valt. Gyakori jelenség a kdzségben, hogy a
nagyobb tulajdonosok egész birtokokat adtak ki haszonbérletbe, hogy a gazdalkodés min-
dennapi gondjaitdl megszabaduljanak. A foldvasarlok és haszonbérlok kozott kiemelkedd
szerepet jatszott a helyi zsidosag. A Bohm-csalad két pusztat is haszonbérletbe vett a
Festetics csaladtol, igy a hatar egyik legnagyobb birtokosava valt. A sajat és bérelt birto-
kaik nagysdga meghaladta a 4000 holdat. Jelentds folddel rendelkezett még Kohn Gusz-
tav is, aki grof Festetics Pal 1719 holdas birtokat bérelte. Az alabbi tablazatban felsorolt
10 csalad volt az, aki a term6foldek felét tudhatta magaénak. A maradék 577 gazdalko-
donak jutott a hatar masik fele (21.-22. tablazat). A gazdasagok teriiletébdl egyharmados
aranyt képviselt a haszonbérelt birtok, €s kétharmados aranyban a sajat tulajdonbirtok. A
Nagybajomban gazdalkodok szama messze meghaladta a Kaposvari jaras tobbi telepiilé-
sén gazdalkodokét, ahogyan a mezdgazdasagi (jégkar, gabona és takarmany, épiilet) biz-
tositassal rendelkezdk szama is kiugrosan magas volt a jarasban (a gazdalkodok tobb mint
1/5-e) (KSH 1987).

1870 és 1910 kozott a paraszti birtokok felaprozodasa volt megfigyelhetd, a kozségben
egyre terjedd egygyermekes csaladmodell ellenére. A kozség felekezeti megosztottsaga-
nak alakulasabol kovetkeztethetiink erre, hiszen a reformatusok szama 1870 és 1910 ko-
z0Ott 15%-kal csokkent (300 £6), mig a katolikusok szdma 26%-kal novekedett (725 6).
Ezen idészak alatt a birtokosok és bérlok szama 299-r61 453-ra emelkedett. Ez az 51,5%-

os ndvekedést a kisbirtokok tovabbi aprézodasa okozta (az 50 holdnal kevesebb teriileten
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gazdalkodok korében magas volt a gyermekszam, igy az o6roklések kovetkeztében az 0j

birtokok teriilete 1ényegesen lecsokkent).

21. tablazat: Kozép- és nagybirtokosok a kozségben 1895-ben

Tulajdonos/Bérlé neve Teriilet (kat.hold) Szantéteriilet Cselédek szama
Béhm Igndc és tsa 4579 1620 52
Braun Mihaly 136 99 4
Gal Janos és tsa 103 48

Horvath Jozsef 118 60 1
lgmandy Aladar 604 346 18
Kohn Gusztav 1719 901 15
Kotai Ferenc 244 148 17
Pataky Vince 305 186 14
Sarkozy Jend és tsa 1909 699 33
Udvary David 385 211 10

Forrds: Gazdacimtar 1895. 604. old. alapjan sajat szerkesztés

A Nagyatadi féle foldreform soran Nagybajomban 451 igényl6 kapott foldet és 168 csalad
jutott hazhelyhez. A foldbirtokosok koziil a Festetics valamint a Somssich csalad ajanlotta
fel birtokai egy részét magas vételar mellett a nagybajomi tarsadalomnak (MNL SML V.
1.). 1920 utan 0sszesen 1462 holdat osztottak szét, atlagosan 3,1 hold telket kaptak az
1génylok. A foldreform sorén a hatar 7,3%-a kertilt az igénylok kezére, igy a kisbirtokok
részesedési aranyat ezzel az értékkel megndvelte a hatarbol. Az 0j foldbirtokstruktarat a
22. tablazat mutatja be. A paraszti birtok 1935-ben mért legfelsé hatara 103 hold lett.
Ekkora birtokkal egy gazda rendelkezett csak. Azok a gazdatérsai, akik 50 holdnal na-
gyobb birtokkal rendelkeztek, sajat maguk mar nem tudtdk megmiivelni foldjeiket, ezért
allando jelleggel idegen munkaerdt alkalmaztak. Tobbségben azonban azok a térpebirto-
kosok voltak, akik mar nem tudtak f61d;jiikkbdl megélni, ezért egyéb munkak elvallalasara
kényszeriiltek. Egy résziik kétlaki €letet €lt, azaz elsGsorban iparral foglalkoztak, de némi
folddel is rendelkeztek. Az 5-50 hold kiterjedésli birtokkal rendelkezdk csaladi erével
mivelték foldjeiket (Solymosi-Mikdcezi, 1979; KSH, 1937; KSH, 1934).
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22. tablazat: A kozség birtokszerkezete 1935-ben

Birtoknagysag A foldbirtokok
szama tertilete (kat.hold)

1 kat.hold alatt 296 149

1-5 kat.hold 430 1208

5-50 kat.hold 462 6488
50-103 kat.hold 11 758
103-500 kat.hold 5 1384
500-1000 kat.hold 5 3175

1000 kat.hold felett 5 6810
Osszesen 1214 19972

Forras: sajat szerkesztés KSH 1937 alapjan

Az 1930-as évek kozepére a korabbi nagybirtok struktira legjellegzetesebb vonasai: a
gazdalkodas és a foglalkoztatds modja fennmaradtak. A kdzép- és nagybirtokosok sze-
repe a kozéletben tovabbra is megmaradt, bar némileg veszitettek stlyukbdl. A nagy- és
kozépbirtokosok kozott megtalalhatd a Somssich (1350 hold), a Sarkézy (2380 hold), a
Festetics (513 hold) és a Béhm (1553 hold) csalad is (Kaposi, 2019). A kisbirtokok és a
kozség legeltetési tarsulati birtoka a hatar tobb mint felét foglalta el. De a foldbirtokok
megoszlasa tovabbra sem egyenletes, hiszen néhdny kdzép- és nagybirtokos csalad fog-
lalta el a hatar 47, illetve a szant6teriilet 40%-at (MNL SML V. 276.; KSH, 1934).

A kozség birtokstruktarajaban tehat alapvetd valtozasok nem torténtek, viszont megfi-
gyelhetdve valt az egykézés, amely a paraszti birtokok szétaprozodasat kivanta megaka-
dalyozni. A paraszti birtokokat az eladdsodas is fenyegette. A torpebirtokosok és sze-
gényparasztok ,,sorsa kiszamithatatlan és nagyon kockazatos volt, hiszen hiaba dolgozott
megallas nélkiil sajat foldjén, egy természeti csapas, esetleg egy haszonallat elhullasa
mar a sulyos anyagi helyzetbe kergethette dket” (Mikoczi-Solymosi 1979. 369. old.).
Nagybajomban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya 1900-ban lakossag 49,4%-
at tette ki. Mellettiik az iparosok és a kereskeddk is sz&p szammal képviseltették magukat.
Az 6ndllo6 iparosok koziil legnagyobb szdmban cipészeket, szabokat ¢s komiiveseket ta-
lalhatunk. Ugyanakkor a foldbirtokosok vagy kereskeddk tulajdonéban 1€v6 iparvallala-
tokrol sem szabad elfeledkezni. Nagybajom harom gézmalommal, tégla-eléallito tizem-
mel, szikviziizemmel, szatdcsiizlettel, valamint élelmezési és dohanyboltokkal rendelke-
zett (KSH, 1878, MNL SML V. 276.).

Az allattenyésztést a 19-20. szazad forduldjan a kapitalista fejlodés és az egyre terjedd
varosiasodas, valamint az ezzel jar6 fogyasztasi szokdasok valtozasa befolyéasoltak. Meg-

novekedett a hus, zsir és tejtermékek irdnti igény. A szdzadfordulora mar lezajlottak a
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fajtavaltasok, a hagyomanyos hazai fajtdk helyett a nagyobb termel6képességii és jobb
fajtakat allitottak tenyésztésbe; ez eldsegitette a korszeriibb allattartas ¢s az istallozas el-
terjedését (KSH, 1998; MNL SML V. 276.). Az allatdllomany ennek kdvetkeztében mind
mennyiségében mind Osszetételében 1ényegesen modosult. A tartdsbol tenyésztés lett. A
mezdgazdasag egészét befolyasold politikai vagy gazdasagi valsagok az allattenyésztés
fejlédésére is kedvezdtleniil hatottak. Az elsd vilaghaboruig tart6 iddszakban az allatal-
lomany kismértékii novekedése volt megtigyelhetd (3-6%-os pozitivum). Az 1920-as
évekre a vildghabora és annak kovetkezményei (tomeges levagas, elhullds, jarvanyos
megbetegedések) a termelés visszaesését eredményezték. Az 1930-as években mar a mi-
ndségi termelés felé fordult a figyelem; hussertéseket tenyésztettek a mangalica, valamint
magyar tarka marhakat a sziirke marha helyett (21. dbra). Az 1940-es években indult meg
az allatok szamanak novekedése, a baromfiallomanyé 10% folotti, mig a sertés-, szarvas-
marha-, 16félék esetében egy stagnald, lassu névekedésrol lehet csak beszélni. Az altala-
nosabb egész térségre jellemzok bemutatdsa utan a kozség haszonallat-szdmanak valto-

zasat mutatom be.

21. abra: A kozségben 1évé haszonallatok szama 1870 és 1935 kozott
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A juhéllomany nagyaranyu csokkenése hatterében a fajtavaltas allt. A nyugati fajtak el-
terjedése kiszoritotta a hazait, valamint az egyre nagyobb aranyu extenziv gabonaterme-

1¢és kovetkeztében csokkentek a legelbteriiletek (21. dbra). A juhtartas a nagyuradalmak-

mak. Az allattartas tobbi 4gaban viszont a parasztsag birtokolta az allomany tobbségét. A
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novekvo lakossag hussal valo ellatasat a juhtartas visszaesése utan nagymeértékben a ser-
téstenyésztés rohamos fejlodése biztositotta. Aki tehette kukorican hizlalt, ezért ndveke-
dett a kapasndvények sulya. A fajtavaltas itt is bekovetkezett, egyeduralkodova valt a
mangalica tartas. A lovak szdmanak novekedését részben a foldmiivelés, részben a szal-
litas igényei idézték eld. A telepiilés aruforgalmanak lebonyolitasa a vasuti dsszekottetés
hianyaban elképzelhetetlen volt fuvarosok nélkiil. 1942-ben a legjobb 16vasarok kozott
tartottak szamon Nagybajomot; Dravafok és Szigetvar mellett. Ebben az évben 4 orszagos
vasart tartottak a kozségben, atlagosan 470 16 és 647 szarvasmarha kertilt eladasra egy-
egy vasar alkalméval (Kanyar 1989).

Nagybajom esetében a mezdgazdasag a 20. szdzad folyaman veszitett a gazdasagi életben
elfoglalt kivételes szerepébdl. A kdzség a megye egyik legnagyobb hatéart telepiiléseként
a kozségtorvények értelmében elvesztette mezdvarosi statuszat. Nagykozségként miiko-
dott, de 1ényeges eltérések birtokstruktirajaban, miivelési teriiletében nem talalhatoak.
Lakossagszamat népes pusztainak kdszonhetden 5000 {6 feletti szinten tartotta még a vi-
laghabora kozepette is. A Dél-Dunénttlon talalhato telepiiléseket, igy Nagybajomot is
érdekes kettdsség jellemezte, hogy a mezdgazdasagban a nagybirtokok mellett szinte el-
torpliltek a kisparaszti gazdasagok; mégis, a helyi tarsadalomban sokszor szerves egység-
ként miikodtek, hiszen a nagybirtokos a kozség f6 timogatdjaként, a mezdgazdasagi mun-
kaerd igényén tul, ipari kapacitasokkal is rendelkezhetett. A kisparaszti birtokok apr6zo-
dasa volt megfigyelhetd 1895-t61 kezdddden, aminek kdvetkeztében megndvekedett az 1
hold alatti, illetve az 1-10 hold kozotti birtokok szama. Ezek a birtokosok sajat foldjiikbol
képtelenek voltak megélni, tobbségiik a kozép- és nagybirtokosoknal helyezkedett el.
Ellentétben sok mas somogyi uradalmi kdzponttal, Kadarkut foldbirtokstruktirdja nem
volt egységes. A kozség teriilete nem egy nagybirtok részét alkotta. Kadarkuton egyszerre
talalhattunk tobb jelentGs, megyei viszonylatban is a bene possessionati-hoz tartozo6 ko-
zépbirtokost; ugyanakkor jelentds szamban fordultak el kisebb nemesi birtokosok is,
nem is beszélve azokrdl, akiknek csak egy-egy parcelldja volt a falu hataraban. A 18.
szazadban a Somssich, a Spissich, a Jankovics €s a Majtényi csaladok osztozkodtak a
telepiilés mintegy 80%-4n (MNL SML 261.). Ez a tendencia nem egyedi, hasonl6 birtok-
struktara alakult ki a nem messze 1évé Nagybajomban is, ahol a Festetics, a Somssich, a
Sarkozy csalad birtokolt 1000 holdnal tébb foldteriiletet, valamint ezen feliil 4-6 csalad
foldbirtoka meghaladta a 100 hold nagysagot. A telepiilésen €16 foldbirtokosok szervesen

beépiiltek a kozosség €letébe; nem képezve tarsadalmi ellentétet. A Somssich-, Marffy-,
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Jankovich- és a Majtényi csaladok jelenléte és tevékenysége a vizsgalt idészakban jelen-
tdsen befolyasolta a falusi kozosség megélhetését, mezdgazdasagi lizemeik munkaalkal-
mat biztositottak, szocidlis és karitativ tevékenységiik patriarchalitast biztositott a kadar-
kuti tarsadalomnak. A legnagyobb hatasa Kadarktt kornyékének fejlddésére gr. Somssich
Gézanak volt, aki hatat forditva a katonai palyafutdsanak, hazatért somogyi birtokara és
gazdalkodasba kezdett. Az 1910-es évek végére egy mintagazdasagot hozott 1étre Kadar-
kat - Gige - Bardudvarnok falvak hataraban (MNL SML V. 261.; Kaposi, 2019).

22. abra: A voétapusztai Somssich kastély

2012.09.29. 2017.11.20.

Forrdas: MNL SML V. 261. 4. doboz, sajdt felvétel és Somogyi Hirlap 2017. decemberi szam

1895-ben a kisbirtokosok szama a kozségben elenyészo volt, kevesebb mint 20 birtokos.
1910-re a kisbirtokosok szama megotszorozodott, egy-egy tulajdonos foldbirtok-teriilete
viszont csokkent. A kisbirtokok szdma egészen a masodik vilaghabortig novekedett (a
10 hold alatti foldbirtokok szama 105-re, 1935: 182-re), ugyanakkor a megélhetési lehe-
toségek a csekély birtokdarabokon egyre inkabb csokkentek. A kozség ipari tekintetben
dontden Onellatasra rendezkedett be. Ruhazatat, szerszamait a lakossag maga allitotta elo,
a telepiilés kozponti fekvése miatt a kisiparosok nagy szamban telepedtek meg (MNL
SML V. 261. 4). A telepiilés iparos és kereskedelmi rétegén feliil a jomdda, korszertien
gazdalkodo foldmiivesek a falusi tarsadalom meghatarozoé elemeivé valtak. A 19. szazad-

tol gyorsan fejlodott a telepiilés infrastruktaraja.
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23. abra: Kadarkuit telepiilésképe

Forrds: Kadarkut varos honlapja

1945. tavaszan a helyi Foldigényl6 Bizottsag a Jarasi Foldrendez6 Bizottsag segitségével
a kozség foldjeit felmérte, és osztalyozta. Harom mindségi csoportba kiilonitették el az
uradalmi foldeket: kotott talaju, félig kotott talaju és homokos talaji foldek. A Bizottsag
eldszor felparcellazta a teriileteket, majd foldeket kategoridk szerint bontva kiilon kisor-
solta. A foldreform folyaman a kisajatitott birtokokhoz kapcsolodo, de egyéni juttatasként
fel nem hasznalt vagyontargyak — mint példaul a gazdasagi épiiletek, a felszerelések, gé-
pek, tizletek, kocsmak, malmok, tizemek — kezelésére €s hasznositdsdra miniszteri rende-
lettel hoztak létre a foldmiives szovetkezeteket. A Kadarkut és Vidéke Korzeti Foldmiives
Szovetkezet (amely nevével ellentétben kereskedelmi szovetkezetként szervezddott) te-
vékenységi teriilete: élelmiszer-arusitas, bizomanyiaru-értékesités, liszt- és olajcsere, mi-
tragyaelosztas, vamdaralas, gépkolcsonzés, szeszfozés, allat- és terményfelvasarlas, szer-
zOdéses termeltetés, legel6hasznositas, bérszantéas és cséplés, mozi lizemeltetés. Kadar-
katon vendéglato kereskedelemmel 1949-t61 kezdédden foglalkoztak. A Foldmiives Szo-
vetkezetbe olvadt a Hangya és a Népbolt, melyek nyereséges gazdalkodasa kiegyensu-
lyozotta tette a Szovetkezet eredményességét. 1950-ben a kadarkuti Foldmiives Szovet-
kezet sorra olvasztotta be magéaba a kornyezd kozségek szovetkezeteit. A felvasarlasok
utan a szovetkezetnek Gsszesen 14 iizlete lett, ruhdzati boltja, vas-miiszaki boltja, onki-
szolgald boltja, kulturcikk-boltja, vegyes élelmiszerboltja, vegyesboltja, Tiizép-telepe,
kisvendégldje, két italboltja, husboltja, vegyes-felvasarloja, mézfelvasarloja, gyogyno-
vény-felvasarloja. A tal sokoldalu tevékenység indokoltta tette atszervezését. 1967-ben
kezdték meg az atalakulast, mely egy orszégos folyamat eredménye volt, és egyben nevet

is valtottak: Altalanos Fogyasztasi és Ertékesité Szovetkezet (AFESZ). Az atszervezett

85



szovetkezet elsddleges feladatanak tekintette a falusi lakossag keresletének kielégitését
¢lelmiszerekkel, iparcikkekkel, a mezdgazdasagi termelés folytatdsdhoz sziikséges ter-
mékekkel és terményekkel.

1949 tavaszan alakult a Szabadsag Termeldszovetkezetet, amely foleg gabona, kukorica,
burgonya, zoldtakarmany és az allam részére cukorrépa termelésére rendezkedett be. A
kozségben nem ez volt az egyediili Termeldszovetkezet. 1953-ban a Fo utcai és Hodos
pusztai gazdak megalapitottak a Zrinyi TermelOszovetkezetet, valaszként az er0szakos
téeszesitésre. Nem volt hosszu életli a miikodése, az alapitas utan harom évvel teljesen
megsziint a tevékenysége. A beolvadas eldsegitette a Szabadsag Tsz novekedését, ver-
senyképessé tételét. 1953-ban a kiviilallo — a még nem csatlakozott magangazdak — 395
taggal megalapitottak a Béke Termeldszovetkezetet.

A Szabadsag TermelOszovetkezet Osszes teriilete kevesebb volt, mint az jjonnan megala-
kulonak, ebbdl kovetkezden szantoteriilete is kevesebb volt, de aranyaiban nagyobb, mint
a Béke Termelészovetkezetnél. A Béke tsz-be belépd tagok nagyobb foldbirtokok-tulaj-
donnal Iéptek be, hiszen 1960-ra 20%-o0s ndvekedés tapasztalhato a teriiletnovekedésben,
mig a Szabadsag tsz-nél ez az arany csak 12%. A novekvd tendencia folytatodik a Béke
tsz-nél, bar mar csokkend iitemben, 8%-os terliletnovekedés jelentkezik. Ezzel szemben
még ez a ndvekedés sem volt elég, hogy a fellépd problémakat orvosolja, és igy egyesiil-
nie kellett a Szabadsag Termeldszovetkezettel a fennmaradas érdekében. Az orszagban
altalanos jelenség az 1960-as évektdl kezdédden, hogy Gsszevontdk az egy kozségben
1évo, vagy a kozeli telepiilések Termeldszovetkezeteit. A Béke Termeldszovetkezet egye-
siilt az 1d6kozben megerdsodott Szabadsag Termeldszovetkezettel, a kozos munka kez-
dete: 1962. januar 1. volt. A szovetkezet gazdalkodasa dontéen befolyésolta ndvényter-
melést. A gabonaféléken és kukorican kiviil termeltek még: pillangos novényeket (allati
takarmanyozasra), napraforgét, burgonyat; konzervborsot (amit Nagyatadon értékesitet-
tek), dohanyt, cukor- és takarmanyrépat, csillagfiirtot (Németorszagba széllitottak vetd-
magként), szarvaskerepet (legeltetésre vetették). Az 1970-re mar meghatarozé gazdasagi
szervezet volt a szovetkezet. A kozség legnagyobb foglalkoztatojava valt. A korszerisodo
ndvénytermesztés és az egyre boviild allattenyésztési-allategészségligyi kovetelmények
betartasa mellett a szovetkezetben ndbizottsag és 6nallo partszervezet is mikodott. Mel-

1éklizemagaként fafeldolgozo és gépmiihely allt a lakossag rendelkezésére.
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5.3. A turisztikai szolgaltatasok varosképzé hatasa

Balatoni terségben talalhato kisvarosok fejlédése

A vizsgalt hat telepiilés (Balatonboglar, Balatonlelle, Lengyeltéti, Fonyod, Tab, Zamardi)
koziil mindegyikiik a rendszervaltas koriili varossa nyilvanitasi hullamban nyerte el va-
rosi cimét. A varosok népességét mutatja a tablazat utolso két oszlopa, a varossa nyilva-
nitas évében, illetéleg 2011-ben, illetve 2018 elején. Kivétel nélkiil mindegyik varos né-
pessége csokkent a varosi rang megszerzése ota (1. melléklet). A fejezetben a varosok
fobb gazdasagtorténeti forduldpontjait mutatom be, azokat a tényezoket, amelyek a va-

rossa valas fontos mozzanataiként szerepelnek.

Balatonbogldron a falu legfobb birtokosa a Bardny-csalad az 1840-es évektdl jelentds
erofeszitéseket tett a kultura és a gazdasag fejlesztésére. Az egyik leszarmazott, Barany
Pal részt vett a Si6 hasznositasat célzo tanacskozasokon, valamint kikotohelynek valo
felajanlast is tett. A kikotéhelyek megépiilésével a megélénkiil6 balatoni hajozas a régid
fejlodését is eldsegitette (T. Mérey, 1988; Andrassy, 1988; Takacs, 1988). Boglar kdzne-
mesek lakta kozség volt, ezzel szemben Lelle inkabb jobbagytelepiilésnek szamitott. Ba-
latonlelle legfobb birtokosai a 19. szdzadban a Jankovich €s a Szalay csaladok voltak
(Sagi, 1988). Fonyod a 19. szazad elején még az Inkey csalad birtokaban volt, amely
csalad jelentds szdldteriileteket birtokolt, megalapozva a kdzség késdbbi sz6l6nemesitési-
fejlédési lehetdségét. Fonyod helyzete specidlisnak tekinthetd, hiszen egy sziget volt,
amelyet egy foldnyelv kotott 6ssze a szarazfolddel. A nyaralo- és fiirddtelep gondolatat a
Szaplonczay Mano tiszti féorvos altal vezetett tarsasag valdsitotta meg. 1894-ben a Zichy
csalad is felkarolta az ligyet, és mérsékelt aron biztositott teriileteket a nyaraldtelephez,
mely okan grof Zichy Béla-telepként lett telekkdnyvezve a teriilet (Kanyar, 1985). A viz-
vezeték-rendszer €s a villamositas bevezetését kovetden a nyaralok szama folyamatosan
novekedett, a megindult épitkezések ¢€letre keltették a Fonyod-Kaposvar vasutvonalat. A
vasutvonal €s az allomas kiépiilése utan, a kikoto épitése is elkezdddott, amelyet a var-
megye finanszirozott (Borovszky, 1914; Csanki, 1914). Balatonfoldvar 1896-ban csupan
fiird6hely, a Széchényi csalad kéroshegyi birtokahoz tartozé teriileten, a 18-19. szézadi
térképeken, Foldvarpuszta néven szerepelt. Kialakitasat grof Széchényi Dénes hatarozta
el 1872-ben, s tett javaslatokat a fiird6telep 1étrehozasara. 1894-ben mar megkezdték fel-
parcellazni a korabbi pusztat, és megkezdddott a fiirdételep 1étrehozasa. A balatoni fiir-

dékultura kezdeti szakaszaban gyors épitkezés zajlott. Foldvaron 1897-ben 17, 1989-ban
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mar 40 nyaral6 allt. 1904-t6l gyogyfiirdéi mindségben mitkodott tovabb a fiirddtelep
(Redthy, 1986).

A telepiilésen a fiird6élet a 20. szazad elsd évtizedében kezdddott, a Déli Vasut jovoltabol
a telepiilés (Menetiranyitd Hivatali székhely) a févarosbol konnyen megkozelithetd volt.
Az orszag minden adottsagat igyekezett kihasznalni a Trianon utani idészakban, amely a
gazdasag fellenditését idézte eld. Kitiintetett szerep jutott az egyetlen nagytavunknak, a
Balatonnak. Ebben az id6szakban az tdiilés, lidiiltetés szezonalitasa gazdasagi dgazatta
érett. 1921 és 1941 kozott a teljes partszakaszon a té koriili villak szama megnégyszere-
z6dott (Kanyar, 1983). Boglaron és Lellén 1930-ban a folyamatos épitkezések hatasara
vendéglatoegységek ¢€s ellato iizletek nyiltak, megkezdddott a partvédelem és a megfi-
gyeldtornyok kiépitése. A gyermekiidiilok kialakitasa és az ellatdsukrol vald gondosko-
das hosszu évekig biztositotta a helyi termeldk megélhetését (Bosze, 1989).

Lengyeltoti névadodja a tothi Lengyel csalad az egész kozépkor oOta uralta a teleptilést. A
18. szazad végén azonban a Lengyel csalad férfidgon kihalt, s a birtokok lednyagon 6rok-
16dtek tovabb (Putheany, Péasztory, Kiss stb.). A késébbi tulajdonosok kdzott barod Fechtig
Ferdinand gazdasaganak volt kdszonhet6 az a viragzé mezdgazdasag, amely ma is meg-
hataroz6 a kisvarosban. Az 1895-0s statisztikak alapjan 300 16bol all6 arab ménese, 400
szarvasmarhdja és tizenkétezres juhaszata volt. A lengyeltéti uradalom a 19. szazad ma-
sodik feléig a czifferi grof Zichy csaladé lett, de a modern gazdasag egészen az 1930-as
évekig fennmaradt (Karvalics, 1996). Lengyeltoti teriiletén a szdnt6fold dominancidja ér-
vényesiilt, de jo termdtalajanak kdszonhetden a szdldtertiletek is jelentdsek voltak. Gyii-
molcsfai hozamat az 1895-0s statisztika is kiemeli. De nemcsak nagy kiterjedésti gyii-
molcsoseivel, hanem allattenyésztésével szintén megeldzte a tobbi kisvarost (MNL SML
XI111.22.).

A 19. szédzadban a vizsgalt varosok koziil Lengyeltoti mellett Tab volt még mezdvarosi
statusu. 1847 elején orszagos ¢€s hetivasarok tartisara jogosult. Tab az Ugynevezett
Somlyay-Faiszy hagyaték révén tobb foldesur kezére keriilt, akik koziil a 19. szazad ma-
sodik felében a Welserheimbek emelkedtek ki. A mezdvaros gazdasagi fejlettségére és
foldrajzi kdzponti szerepére hivatkozva kovetkezetes erdfeszitéseket tett azért, hogy ja-
rasi székhellyé valjon, amit 1871-ben sikeriilt is elérnie, megkapta a vagyott kozigazga-
tasi szerepkorét is (Bolevacz, 1989; Horeczki, 2014c).

Mindegyik telepiilésen a mezdgazdasag volt a dominans dgazat. A miivelt teriiletek tobb
mint fele szantd, negyede rét, valamint kisebb része nadas és berkes volt a 19. szazad

kozepén. Balatonlelle kicsit mas miivelési szerkezetet mutatott, hiszen ott a szantdk a
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miivelt teriilet alig 35%-4at tették ki, 10%-a volt rét illetve legeld, 11%-on sz4l6t talalha-
tunk. Az 1865-6s Gsszeirasok szerint Boglaron a miivelési agak valtozasa szembetiing; a
szantofoldi gazdalkodas eldtérbe keriilt, a legeldk teriilete a rétek és a nadasok, berkesek
rovasara novekedett, 11%-rol 25%-ra. Lellén is tapasztalhato volt a szantoteriiletek no-
vekedése, valamint a legelGteriileteké, amely haromszorosra ndtt az 1849. évi teriilethez
képest (T. Mérey, 1988). Zamardi lakossaganak a fold és a szélomiivelés, valamint az
allattenyésztés és a halaszat jelentette a megélhetést. Zamardiban egészen az 1960-as éve-
kig a mezOgazdasagi jelleg maradt a meghatarozo, amikor is a Balaton, mint turisztikai —
idegenforgalmi célpont 01j, meghatarozé szerepet toltott be az orszag ¢letében (Horeczki,
2014c; Zamardi varos honlapja).

A 20. szazad elejéig a vizsgalt telepiiléseken a lakossag féfoglalkozasa a mezdgazdasag
¢s a haldszat maradt. Néhany faluban azonban egyre er6s6dott az ipar is. Az 1876. évi
Soproni Ipari és Kereskedelmi Kamara altal készitett felmérés alapjan (KSH, 1878) ki-
emelkedo6 szerepiik volt Boglaron a gabonakereskeddknek (8 vallalkozo, 7 segéd). A ke-
reskedelem jelentdségét erdsitette a vegyeskereskedés, illetve a szatdcsmiihelyek, ame-
lyek a helyi és kornyékbeli sziikségleteket elégitették ki. Ipar tekintetében gyenge telje-
sitmény olvashato ki a statisztikabol. A ruhazati ipar foglalkoztatta a legtobb alkalmazot-
tat: négy cipész, illetve szabd, hat segéd €s két tanonc. A vasipart csupan két kovacs, egy
segéd, egy tanonc képviselte. Az élelmiszeripar (2 mészaros) és a vendéglatdipar (2 kocs-
maros) elhanyagolhatd szamban, de jelen volt a telepiilésen. Lellén a kereskedelmet két
vegyeskereskedés képviselte, az ipar hasonléan Boglarhoz nem képviselt nagy aranyt, de
mas iparagakat talalunk itt, mint Boglaron. A faipart (asztalos, bognar) két vallalkozé és
két tanonc alkotta. A fond-szovd iparban két takdcsmester dolgozott, a vendéglatoipart
egy kocsmaros-mészaros képviselte. Az addbefizetéseket vizsgalva jol szemléltethetd
Boglar és Lelle kozotti kiilonbség ipar tekintetében: mig Boglaron 1876-ban befizetett
Osszes jovedelmi add Osszege 1200 forintot is meghaladta, addig Lellén ennek tizedét,
120 forintot is alig érte el. Lengyeltoti életében a kisiparnak, ezen beliil is a konnylipari
szakmaknak volt meghatarozo szerepe, amelyekkel elsésorban kozhasznalati cikkeket al-
litottak el6 (MNL SML-V.211, MNL SML-V.207.). Az 1911. évi Gazdacimtar adatai
alapjan a megye ¢€s a vizsgalt kisvarosok is a mindségi termelés irdnyaba fordultak; te-
nyésztd gazdasagok és kimagaslo termésatlagok jellemezték a tertiletet.

A demografiai adatok azt mutatjak, hogy a Balaton térségében elhelyezkedd telepiilések
népessége dinamikusan ndvekedett; a vizsgalt kisvarosok koziil Balatonboglar a legsza-

mottevobb mértékben. A bekoltozok €és a természetes szaporoddsbol addodd népesség
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tobblet 0sszefligg a Boglar kereskedelemben ¢és kozlekedésben betoltott szerepének ala-
kuléasatol. Tab kozigazgatasi szerepkorének elnyerésével még vonzobb célpontot képezett
a kornyez6 falvakban lakok szamara. Tab esetében a bevandorlok magas aranya jelentette
a meredeken ivel6 tobbletet; amelyben csupan a masodik vilaghaboru okozott térést. A
déli part nyaralohelyei koziil Foldvar lett a legkeresettebb az elsé vilaghdbort utan, ami-
kor az Adriai-tengerpart elvesztését kovetden jelentésen nétt az érdeklédés a Balaton
irant, s ez tjabb lendiiletet adott a fiird6hely tovabbi fejlédésének. Az érdeklddés ellenére
az allando lakosok szama alig emelkedett, 1941-ben alig 500 f6 élt Foldvaron (Redthy,
1986; MNL SML-V.211). Viszont az 1950-es évek végére latvanyosan novekedett a la-
kosok szdma, meghaladva a 800 fot (24. abra). Ez részben a kozigazgatasi allapotok val-
tozasadnak is volt kdszonhetd, hiszen 1950-ben mar 6nalld igazgatast kozség lett Balaton-

foldvar.

24. abra: Népességszam-valtozas négy Balaton térségében elhelyezkedo

Kisvarosban

4500

4000 /

3500

3000 / —
T, —

2500 +

7” — | engyeltoti

2000
Balatonboglar
1500
j —Balatonlelle
1000 -~

500

O T T T T T
1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

Forras: sajat szerkesztés

Lelle posta-utvonalbeli fekvése eldnyére szolgalt a telepiilésnek, mig Boglar esetében a
hajoval valo elérhetdsége emelhetd ki pozitivumként (Erdési, 1988, MNL SML-V.207.).
A termékfelesleg elszéllitasa az 1850-es évekig még rakhajok segitségével tortént. 1861-
ben viszont a Nagykanizsat Budéaval 6sszekotd vasutvonal szamos tavolabbi piacot is
megnyitott a Balaton parti kisvarosok szdmara. A Dé¢li Vasut megjelenése tavoli, orszag-
hataron tuli telepiilések elérését tette lehetéve, mellyel lehetdvé valt a megtermelt gabo-

nafelesleg, a tenyésztett allatok, a megtermelt bor gyors és kevesebb veszteséggel torténd

90



elszallitasat, amelyet az 1872-ben megalapitott Zala-Somogy G6zhajozasi Tarsasag vég-
zett. A tarsasag még az alapitas évében megkezdte rendszeres jaratok inditasat a tavon.
Elsé hajojuk a Balaton volt, 6tven utas szallitasat voltak képesek megoldani, Boglar és
Révfilop kozott. Négy évvel késobb a tarsasag csddbe ment, de a vizi kozlekedésnek ez
nem szabott gatat. A varos szerepkorében torténd kdvetkezd fontos allomas a megépiilt
balatoni vasut. Nemcsak a fdvaros, hanem Fonyddon keresztiil a megyeszékhely, vagyis
Kaposvar felé is meggyorsitotta a kdzlekedést, a megyeszékhely iranyaba tartd vonalat
1895-ben adtak at. Boglar sokaig kézlekedési csomdpontként funkcionalt, valamint a me-
gye egyik kereskedelmi kozpontjdnak és postaeclosztdé csomoOpontjanak is szamitott
(Karvalics 1996; MNL SML-V.207). A kozati kozlekedés mellett nem elhanyagolhato a
vizi kozlekedés sem. Balatonboglar gyors titemi fejlodését nemcsak a Déli Vasut, hanem
a révatkeld is nagyban eldsegitette.

Fonyod szerepét az ndvelte, hogy kikotdje és piaca a vasutallomas kozvetlen kozelében
helyezkedett el, amely a kereskedelmi életének meglehetésen kedvezett. Balatonfoldvart
is a Déli vasut vonalat hozta elényds pozicidba, az dllomashely 1étesitése el6tt mar voltak
a telepiilésekhez kozeli megallohelyek (Szantod). Lengyeltoti lehetdségeit a fentebb mar
emlitett Kaposvar-Fonydd vasttvonal emelte, a Kaposvarrél induldé vonalak mentén
(MNL SML-V.233). Egyre jellegzetesebb kiilonbségek latszodtak a vizsgalt varosok in-
tézményrendszerében. Boglar és Lelle kiilonb6zdsége e téren is megmutatkozott. Boglar
kereskedelmi kdzponti jellege hangstlyosabb volt, teriiletén postahivatal miikodott, mig
Lelle kereskedelmi kdzponti jellege hangsulyosabb volt, teriiletén postahivatal is miiko-
dott, mig Lelle mezévarosi rangja miatt inkabb a szellemi centrum jellegét erdsitette.
Boglar kereskedelmi-szolgaltatd kozpont szerepe foként az itt megtelepedd izraelita ke-
reskeddk és az iparosok egyiittmiikodésébodl adddott (Karvalics, 1996). Balatonfoldvaron
a 19-20. szazad forduldjan mar tobb jo hirli vendégld, vizparti kavéhaz, strand varta a
vendégeket, volt postaja, gyogyszertara €s sajat orvosa az 1idiild telepiilésnek. A 20. sza-
zad elejére a Balaton egyik legszebb ¢és legeldkelobb flird6- €és nyaralotelepe jott 1étre
Foldvéaron. Foldvar tudatosan épitette Tidiildvarosi szerepkorét, a telepiilésen beliil nagy-
foku rendezettséget tapasztalhatunk. A lakossagnak a munkalehetdséget az idegenforga-
lomhoz ko6t6do kereskedelmi, szolgéltatd €s intézményi haldzat nyujtott, és nyljt ma is.
Ipari hagyomanyokkal nem rendelkezik, az ipar kizarolag a helyi lakossag ellatasara kor-
latozodott. A szantofoldi ndvénytermesztése elenyész0, az allattartds minimalis, a lakos-
sag az idiiltetésbol €l. Lengyeltoti intézményrendszere az 1930-as évekre kiépiiltnek te-

kinthetd. Rendelkezett jarasbirdsaggal, telekkonyvi hivatallal, f6szolgabir6i hivatallal,
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korjegyzdséggel, adohivatallal, csenddrséggel, allatorvossal, postahivatallal, kdrorvossal,
jarasi tiszti féorvossal, gyogyszertarral, tdvirdahivatallal, telefonja és vasutallomasa volt.
Tobb tarsadalmi egyesiilet mikodott a kozségben, hasonldan a tobbi Balaton-parti kisva-
roshoz (MNL SML-V.265.).

A Balaton déli térségében elhelyezkedd kisvarosok koziil Tab fejlodésében mutatkozik
eltérés, hiszen tobb ipari lizem, telephely volt, és van is a telepiilésen, valamint mar bir-
tokolt varosi (mezdvarosi) rangot az 19-20. szazad soran, mig a tobbi telepiilés nem. Fold-
rajzilag sem képeznek egy egységet a kisvarosok, hiszen nem kdzvetlentiil a Balaton-par-
ton, hanem annak hattértelepiiléseként szerepel Tab, Lengyeltoti és Igal. Tab népességé-
vel is kitlint a tobbi kisvaros koziil, egészen a masodik vilaghaborlig tapasztalhat6 a né-
pességdinamika; amely 1949-t61 kezd6d6en megtort. Balatonboglar, Balatonlelle, Za-
mardi és Fonyod népessége magasabb mértékben ndvekszik. Az iidiilévarosi szerepkor
ujradefinialasa a kozvetlen Balaton-parti kisvarosok esetében megfeleld stratégianak bi-
zonyult. Ezzel szemben Tab varosa a kozigazgatasi-kereskedelmi kdzpont mellett egy
ipari kozponti szerepkort fejlesztett ki, Lengyeltoti a mezdgazdasag fejlesztésére, annak

hagyomanyaira helyezi a hangstlyt mind a mai napig.

A dél-dunantuli kisvarosokban meglévé gyogy- és termalturisztika

Vizrajzabdl fakaddan az orszag egyik hévizekben leggazdagabb régidja a Dél-Dunantuli.
Az orszag gyogyfirddinek 16%-a talalhatod a térség 22 telepiilésén; csupan Kozép-Ma-
gyarorszag (21%) és DEl-Alfold (18%) elézi meg. A héviz hasznositasa flirdési, gyogya-
szati, illetve energetikai célokat szolgal. A 19. szdzad o6ta népszerli és ismert flirdShely
Harkény, a 20. szazad masodik felétdl kezdddott el Tamasi, Igal, Csurgd fiird6helyeinek
kiépitése. A régidban szamos, am szétaprozott fejlesztéseket talalhatunk, amelyek kolt-
ségigénye miatt sem nemzetkozileg, sem orszagos viszonylatban nem jelentenek kiemel-
ked¢ turisztikai attrakciot (Bakucz, 2016).

A térségben Harkany kiemelkedik torténelmi hagyomanyai, a fiirdd teriilete, a gyogyviz
mindsége és nemzetkozi elismertsége miatt. A nyitas idopontjaként 1824-et nevezik meg,
az ehhez kot6do legendarol Fényes (1836) a kovetkezOképpen irt: ,,nevezetessé teszi ...
kénkoves forrds; amely posvanydaban gr. Batthyany Antal arkokat huzatvan ... a régota
terdfajasban szenvedo napszamosok jotékony hatast éreztek”. A siklosi uradalomhoz tar-

toz6 Harkdny mocsaras teriiletének (un. Biidoskut) lecsapolasaval kertilt kialakitasra az
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55 holdas fiirdoteriilet. 1828-ra mar 28 szobas szallo allt a fiirdé mellett, az infrastruktira
folyamatos fejlesztése stratégiai szempontt volt, komoly bevételi forrasként azonositotta
a Batthyany csalad ezt a teriiletet (Kaposi, 2015). A varmegyei orvos, Patkovics Jozsef
megvizsgalta a fiirdéviz mindségét, amely akkor 41 fokot mutatott, és szamos betegség
enyhitésére hasznalhatonak jelentette, amely asvanyi forrasrél irt konyve magyarul is ol-
vashatd: A harkanyi héviz gyogyereje cimmel. A fiirdd, a vendéghazak, majd a szallo
¢épitése folyamatos munkat adott a kornyéken ¢loknek (MNL BML V. 124.b.). A gyogy-
hellyé mindsités a 20. szazad elején kevésbé hangsulyosan jelentkezik a varos- és flird6-
vezetés részEerdl, mint a vasar- és linnepnapi, gyors hasznot hozo lidiilléforgalom (Szabo
Pal, 1957). A varos Magyarorszag legdélebbi fekvésii gydgyhelyének mindsiil, ahol az
1950-es években kertészeti felhasznéldsa (iiveghaz-fiités) is megvalosult a melegviznek
(Csekey, 1957). 1970-es években izotopvizsgalatok is igazoltak a flirdoviz gyogyhatasat
(Harkany varos honlapja).

Igal és Tamasi gyogyvizének torténete fiatalabb; az 1950-60-as évek olajfurasainak ko-
szOnhetden talaltdk meg a 81 és 52 fokos termdlvizet. Az Igali Flird6 dnkormanyzati tu-
lajdont, 2001-t8] gyogyfiirdéi mindsitéssel lizemel, az Unids csatlakozdsnak koszonhe-
tden folyamatos fejlesztéseket valositottak meg, 2012-ben tortént az utolsé nagyobb ivii
beruhazas (600 millié Ft 6sszegli), a szolgaltatasok palettdjat is bovitették, szinesitették
(Igal varos honlapja).

A Dél-Dunantiilon megtalalhat6 flirddk koziil Harkany teriilete a legnagyobb (136.300
m2), zoldfeliilete a teljes teriiletének 67,7%-a. A Tamasi Fiird6 teriilete feleekkora,
63.500 m2, az Igali Fiirdé¢ 55.000 m2. A fiird0k kapacitasat és forgalmi adatait 6sszeha-
sonlitva az lizemeltetési napok szama kiegyenlitett — teljes éven at tartdé miikodés — jel-
lemzd; a személyforgalom Harkdnyban a legmagasabb, 6tszor magasabb, mint a mésik
két varosban (Buday-Santha, 2013). Bakucz (2016) elemzései alapjan az elérhetdség
szempontjabol a régioban Harkany az elsd, Igal a negyedik, Tamasi a tizenkettedik helyet
szerezte meg (a 16 vizsgalt telepiilés koziil); a vendégéjszakak szdmat tekintve Harkany
az o0todik, Igal a tizedik, Tamasi sereghajto, tizenotodik a sorban.

Csurgo6 varosa a termalkutakat gyogy- és strandfiirdd 1étesitésére, terményszaritasra és s6
kinyerésére forditja, ezen feliil a banyatavait (kavicsbanyaszat kovetkeztében 1étrejovo

kiilteriileti szdzhektaros vizfeliiletek) sport- és rekredcios fejlesztésekre forditja.
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5.4. Iparosodas a kisvarosokban — a gazdasagi szerepkér valto-

zasa az elmult 150 evben

A vizsgélat idejének elsé részében Magyarorszag a Habsburg Birodalom részeként foko-
zatos modernizacion ment keresztiil. Kiépiilt az agrar-ipari munkamegosztas, melyben az
orszag gyors iparosodasa volt megfigyelhetd. Megjelent a varosiasodas szempontjabol
fontos polgari ¢letmod, emelked6 életszinvonallal szdmolhatunk. A Dél-Dunantilon a 19.
szazad elején ezek a pozitivumok még nem figyelhetéek meg. A térség alapvetden agrar-
térség, a nagybirtokok hazaja. Ennek, valamint a kevés szamu varosnak tudhato be, hogy
az iparosok szdma meglehetdsen kevés, és foként a kisiizemi ipar volt az, amely megho-
nosodott a térségben (Kaposi, 2010a).

A teriilet, amit vizsgalok, szamos valtozason (terjedelmi, foldrajzi, tarsadalmi tekintet-
ben) esett at. Ha megnézziik a kiindulasi, azaz a kiegyezés utani, illetve egy szaz évvel
késdbbi allapotot, a terjedelmi és az orszdgos — belsd — aranybeli valtozas a legszembe-
tindbb. 1870-ben az orszag teriiletének még egy tizedét sem jelentette a DEl-Dunantul,
viszont 1968-ban mar 18,6%-at alkotta az orszag teriiletének (23. tablazat). A trianoni
békeszerz6dés utan az orszag hatarai jelentds valtozasokon estek at, ami a vizsgalt térsé-
gen belill is aranyeltolddasokhoz vezetett. A lecsokkent teriiletli orszagon beliil a térség
nagyobb teriileti aranyt képviselt, mint korabban, s ezzel egyiitt az iparban foglalkozta-
tottak szama is jelentdsen megndvekedett, hiszen a koradbbi kozel 5%-os arany helyett
mar az orszag lakosainak 1/4-e, illetve a térség népességének 1/5-ének jelentett megélhe-
tést az ipar, illetve a hozzéa kapcsolodo ipari szolgaltatasok (T. Mérey 1993). A térség
vizsgélata sordn elsdsorban a mai kisvarosokra koncentraltam, az 6 altaluk bejart utat

vizsgaltam. Ezeket a kisvarosok a térképen (25. abra) pirossal jeldltem.
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25. abra: A dél-dunantuli varosok
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Forras: sajat szerkesztés

Baranya megyében az iparosok szama kimagaslo volt orszagos szinten is, kozel 790 céh-
mester volt taldlhaté 1850-ben a megyében®. Két mai kisvaros, Siklos és Pécsvarad mér
ekkor orszagos jelentdségli iparos-foglalkoztatottsagot jegyzett. 1860-ra Baranya megyé-
ben mar 91 féle iparag képviseltette magat, ami az 6nalld iparosok szdmaban is megmu-
tatkozik: 1870-ben 7424 iparos él a megyében, viszont ez a szam sajnos meglehetdsen
ingadoz6 (Varady, 1896). Hiszen 1876-ban 5946-ra esett vissza a szamuk, de 1880-t6l a
vallalkozasi kedv novekedését tapasztalhatjuk, az 6nallo iparosok tekintetében ujfent erd-
teljes emelkedés figyelhetd meg. Somogy megyében kevesebb, 1876-ban kozel Stezer
iparos ¢€lt (4954 16), akik kozel haromezer segédet és tanoncot foglalkoztattak (KSH,
1878).

A kisvarosok statuszukat tekintve a dualizmus kezdetén tobbségében mezdvarosok vol-
tak, de faluként is szamos mai kisvaros szerepelt akkoriban. Ebbdl adddott, hogy a me-

zO0gazdasag mellett a kisvarosok ¢€letében az ipar csupan masodlagos szerepet toltott be

% A varmegyei szamitasok tartalmazzak Pécs szabad kiralyi varos adatait is.
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ebben az idészakban (Molnar, 2007). Az agrartermeléshez kotheté kézmiipar — a piache-
lyek révén —varosias funkciokkal ruhazta fel a kisvarosokat, egyrészt a megnovekvo ke-
reskedelmi, valamint a hozzajuk kapcsolddo egyéb szolgaltatasok kialakitasa miatt is, és
ezen telepiilések esetében stabil fejlodést generalt. A dualizmus elején az iparra vonat-
koz6 rendelkezések még nem voltak felfedezhetéek, mivel a f6ld jelentette a telepiilések
szempontjabol a megélhetést. Telepiilési szinten ipari szabalyozo6 rendelkezéseket talal-
hatunk, mint pl. Magocson ahol, az ipargyakorlo adofizet6k szamat és egyesiileteiket is

nyilvantartottak, befizetéseiket szabalyoztak (Teufel, 1993).

23. tablazat: Dél-Dunantul teriileti valtozasai

Dél-Dunantul: L L
Az orszag teriiletének 7,2% 18,6%
Az orszag lakosainak 8,3% 15,4%
Ipari foglalkoztatottak:

Az orszag lakossaganak 4,8% 24,0%
Dél-Dunantal népességének 4,5% 20,0%

Forras: sajat szerkesztés, T. Mérey 1993. 259-260. alapjan

A kiegyezés utan, 1876-ban Osszeirasra keriiltek a Soproni Kereskedelmi és Iparkamara
altal a Dundntilon miikodé ipari, kereskedelmi és pénziigyi vallalkozdsok és az azoknal
alkalmazasban allok, illetve a vallalkozasok altal az évben fizetett jovedelemado (KSH,
1878). A felmérés szerint a térség iparszerkezete hagyomanyosnak tekinthetd. Az iparban
dolgozok 20%-a tartozott a ruhazati iparhoz, tobbségiik egyszemélyes miithelyben dolgo-
zott, mint csizmadia, szabd, cipész. Bolyban pl. a 130 iparos koziil 52-en dolgoztak ebben
az iparagban; 12 cipész, 26 kapcakotd, 11 szabo és 3 sziics. A kis miithelyeket ellato iize-
mek koziil kiemelkedd volt a Simontornyan miikodé Fried csaldd timarmiihelye, amely
egészen az allamositasig (1948-ig) sikeresen miikodott (Tothné Unghy, é.n.) A Magocson
miikodd fehéredény gyar kozonséges hasznalati edényeket gyartott, amelyeket kielégitd
kereslet ovezett. A gyar a kiilfoldi termékekkel szemben is versenyképesnek szdmitott
(Varady, 1896).

Az iparagban dolgozok szamat tekintve masodik helyen az élelmiszeripar szerepel, kii-
lonlegesség, hogy a térségben megjelennek a mézeskaldcsosok, babsiitok: Bataszéken,
Sellyén, Bolyban, Pécsvaradon, Simontornyan, Magocson €s Tamasiban. Nagybajom ha-
gyomanyos malomipari kdzpont volt a térségben, a mai napig tobb pékség megtalalhato
a kisvarosban. Nagybajom tipikus péld4ja az agar-ipari kettdsség megjelenésének; a me-

z6gazdasagra éplild ¢élelmiszeripar a térség kozpontjava emelte. Harmadikként a vas- és
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fémipar jelent meg a statisztikaban, melyet foként az akkori piachelyeken miikédé ko-
vacs- illetve lakatosmiihelyek nagy szama szolgéltatta. A kisebb 1¢lekszamu teriileteken,
mint pl. Sasd: 12 iparosa koziil 3 kovacs, Harkény 18 iparosa koziil 3 kovacs és 1 lakatos
talalhatd. Negyedik helyen altaldban a faipar, amely a mezdgazdasag kozvetlen kiszolga-
l6janak mutatkozott, a Somogy megyei Nagybajomban, Csurgon egészen az 1990-es évek
kozepéig mukddtek ezek a kis flirésziizemek: kerékgyartas, orsogyartas illetve tovabbi
mezogazdasagi termékek gyartdsa. Foglalkoztatottsag szempontjabol 6todik a szolgal-
tatd- €s vendéglatoipar volt, ahol domindns a kocsmarosok, mészarosok, vegyeskereske-
d6k szama; amelyek az iparosok kozott a legtobb segédet foglalkoztattak. Erdekesség,
hogy a megyeszékhelyek el6tt talalhatd kisvarosokon: pl. Kadarkuton, Szentldrincen,
Pécsvaradon ez az arany joval magasabb, mint a tavolabb esd kisvarosok esetében. A
textilipar kb. 10%-os részesedéssel birt; Tolna megyében jelentdsebb a szamuk, mint a

térség tobbi telepiilésén (KSH, 1878; T. Mérey, 1993).

26. abra: Ipari foglalkoztatottak Baranya és Tolna megyében, 1876 (f6)

200 -+
180 A
160 A
140 A
120 A
100 A
80 -
60 -
40 -
20 -
0 -
= - w - - [11] =] o M Y A ] —
s | § ¢ |8 = | £ E| 8|5 2|z ¢
a2 1) @ v ] G = 5] = = I £
= ] = v = = & 6] @ =] &
& = 2 £ = N £ £ =
U ﬁ [aa] % o
= Ll ] E
= s
Baranya megye Tolna megye

Forras: sajat szamitas KSH 1878 alapjan

1876-ban Baranya megyében a legtobb iparos 3. Siklds, 4. Pécsvarad (amelyek mar az
1850-es években is jelentosnek szamitottak), 5. Boly, 7. Magocs varosaban talalhaté (Va-
rady, 1896). Az iparral foglalkozok, és az ipari foglalkoztatottak szamat arnyalja, ha a
teljes lakossagon beliili aranyukat is megnézziik. A kimagaslo értéket mutatdo Bataszék
(192 iparos, 72 segéd, 84 tanonc) iparosai a teljes lakossag (6540 £6) 5,3%-at jelentették.

A kozel haromezer lelkes Boly, Pécsvarad €s Simontornya ezzel szemben magasabb ara-
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nyokkal rendelkezik (26. abra): 10,2%, 8,2%, 7,5%. A kétezernél kevesebb lakost kisva-
rosok mutatnak Bataszékhez hasonld, 4-6%-o0s aranyt (Sajat szamitas KSH, 1878 alap-
jan).

Mig az 1870-es évek kdzepén tobbnyire egyszemélyes kis mithelyeket taldlunk, a szazad-
fordulora mar dontd valtozasokat figyelhetiink meg; kiépiilt a teriilet vasuthalozata, amely
a telepiilések fejlodése szempontjabol dominans tényezének bizonyulhat.

A kisvarosok egyben uradalmi kdzpontok is voltak, és a nagybirtokosok igényelték és
finansziroztak a vonal kiépitését. Példaul: a Barcs-Kaposvar helyi érdekii vasutvonal Ka-
darkuton keresztiil huizodott, amit a Somssich és Széchényi csaladok propagaltak (Kaposi,
2002). Boglar (a késobbi Balatonboglar) a Buda-Nagykanizsa 1861-ben megindult vona-
lon fekiidt, melynek kdszonhetden kereskedelmi kdzpontta valhatott. Balatonboglar allo-
mashellyé valo mindsitése, a vendéglatohelyek, szolgaltatidsok kiépiilése a beérkezd utas-
forgalmi mutatdkkal szépen leirhat6. 1865-re 6000 utassal és 959 forintnyi bevétellel sza-
molhattak a telepiilés vezet6i. Ekkor Keszthelynek 9000 utasnyi, Siofoknak 4-5000 fonyi
forgalma volt (KSH, 1867). Ennek kdszonhetden a telepiilésen a mezégazdasag hattérbe
szorult, és az iparnak, kozlekedésnek valamint a kereskedelemnek meghatarozé szerep
jutott, melyet a foglalkoztatasi struktara is tiikroz (29%, 7%, 12%) (T. Mérey, 1989). A
kereskedelmi kozponti szerepkor az iidiilotelepek gyors novekedésével magyarazhato,
mint Fonydd esetében, ahol 1894-t61 kezd6déen megkezdddott az tidiilotelepek — villate-
lepek kiépitése, korszerli infrastruktura, kereskedelmi — és vendéglatohelyek kiépitése
(Kanyar, 1985).

A varosfejlodeés és a vasut kdlcsonds kapcesolata a dualizmus koraban szamottevd volt, az
egyes teriiletek bekapcsolddasa a gazdasag érrendszerébe meggyorsitotta az egységes or-
szagos piac kialakuldsat és 6sztondzte a beruhdzasokat. Mind a mezégazdasag, mind az
ipar jovedelmezdségét eldsegitette, de fontos megjegyezni, hogy a csupan a vasuti cso-
moponti szerep nem generalta a varosok fejlddését, ha nem allt mégotte megfeleld gaz-
dasagi suly, érdekérvényesitd képesség (Somogyszob esete). Szentldrinc ¢s Balatonbog-
lar esetében viszont épp a vastt jelentette a kozponti szerep elindulasat, hiszen lakosainak
szdmaban dinamikus novekedést eredményezett: 1870 és 1890 kozott 54%-kal, 1900 és
1910 kozott 44%-kal nott a népessége a kisvarosnak (T. Mérey, 1989). Csurgo iranyaba
1872-re késziilt el a Bataszék-Dombovar-Zakany nyomvonal, amelyen fat és takarmanyt
szallitottak (Kubinszky, 2001).

Magyarorszag iparanak fejléddéséhez viszonyitva Dél-Dundntulon szamos eltérés volt

megfigyelhetd: a 20 fonél tobb munkast (segédet) foglalkoztatd vallalkozasok szama a
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régidban kevesebb az orszagos atlaghoz képest, annak ellenére, hogy az atlagos munkas-
létszam 1900 és 1910 kozott nagyobb mértékben nétt, mint orszagosan (T. Mérey, 1993).
Az orszagban a gyaripar megjelenése hatalmas népesség-csoportosulasokat volt képes
¢letre hivni, am szamos pozitivuma mellett a kisvarosi hal6zatra nem volt szignifikans
hatassal, hiszen az ipar a mar meglévé — nagyobb — varosokba telepiilt, ahol a helyi inf-
rastrukturat sziikségszertien fel tudta hasznalni a fejlesztéseihez. A nyersanyag lelohelyre
épilo telepiilések kore viszont meglehetdsen csekély volt a régidoban, kozponti szerepet
nem tudtak elérni (Hajdua, 2006). Az iparfejlodés sajatossagat a nagyiizemek szdmanak
rendkiviil gyors liteml novekedése is mutatja, hiszen 1890 és 1910 k6zo6tt megharomszo-
rozddott a 100-nal kevesebb munkast, és megnégyszerez0dott az S00-nal tobb munkast
foglalkoztat6 lizemek szama az orszagban, de a térségben ez csupan a megyeszékhelye-
ken latszodott tiikkr6zédni. Az iparban dolgozok szdma 20 év alatt 6tszoros 1étszdmnove-
kedést mutat (Beluszky-Gyori, 2005). A megyeszékhelyek és a 10.000 fonél népesebb
varosok dominancidjan til, megjelennek a mai kisvarosok, varosi cimre palyazok is a
térképen. Megtalalhatd: Tab (Bolevacz,1989); Beremend: ahol a cementgyarat az ottani
foldtulajdonos Schaumburg-Lippe herceg hozta létre; Villany: ahol a f6hercegi boraszat
inditotta el a fejlodést (Kovacs, 2007); Boly, ahol a sajtgyar, illetve kézmiivesek jelentet-
ték a fo foglalkoztatokat (Malik, 1993); Csurgd és Berzence esetében a tejszovetkezetet
érdemes kiemelni, mint a fejlddés mozgatorugoit. Csurgdban a fafeldolgozas is jovedel-
mez6 tevékenységnek szamitott a szdzadfordulotol kezdédden (Peti, 2010).

A kézmiiiparban alkalmazottak ardnya feltlinden magas a gyariparhoz képest Dél-Dunan-
talon, az orszag gyartelepeinek alig 5%-a volt itt megtalalhatd, de azok is tobbnyire kis-
mértékiinek szamitottak. Ezen kistizemek kozott elvétve volt csak 20 fét vagy ezt a sza-
mot meghalado foglalkoztatottal rendelkezd gyar, nagyiizem.

Fontos kiilonbség volt az orszag mas vidékeihez képest, hogy Dél-Dunantil alapvetden
nagybirtokos teriilet, ez szemmel lathatd mértékben befolyasolta az ipart a térségben. Az
egyes iparagak kiépiilésében és fejlédésében szerepet jatszottak a helyi nagybirtokok,
nagybirtokosok. PI. téglagyarak, gézmalmok létrehozasaban, Villanyi borészat, Simon-
tornyai borgyar, Csurgon a Fiedler gyarak (23. tdblazat).

Jelentds eltérésnek szamitott még, hogy a gyariparban nagy tomegekben voltak megtalal-
hatdak a betanitott és képzetlen munkasok, akik esetleg a mezdgazdasagbol elvandorol-
takat is jelenthették. A térségben képes volt a kisipar megmaradni, mivel a gyaripar nem

volt képes érinteni minden szakmateriiletet: Magocs fehéredény-gyartas, Gyonk: palin-
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kaf6zés. Valamint a vizsgalt megyékben képesek voltak specidlis tevékenységek felé for-
dulni: Sellyén kotélgyartas, Szentlérincen székfonds. A harmadik fontos tényezdje a kis-
ipar megmaradasanak, a szolgaltatasi szféra fel¢ fordulds. A Balaton parti varosok (Fo-
nydd, Balatonfoldvar, Balatonlelle, Balatonboglar) az tidiilést, iidiiltetést, Villany a kivalo
sz6l6teriiletek adta lehetdségeket hasznalta ki.

Az els6 vilaghaborit megel6z6 iddszakban a Dél-Dunantill gazdasagi értelemben a ke-
vésbé fejlett régiok kozé tartozott. Magas agrarfoglalkoztatottsagot és alacsony urbani-
zaltsagot mutatott, amihez hozzajarult, hogy a mai kisvarosok tobbsége csupan kozponti
piachelyként funkcionalt. Az ipari kereskeddk kb. 30%-a volt az, amelyek a kisvarosok-
ban voltak megtalalhatok. Kiemelkedé Boly, Sellye, és Csurgo szerepkdre a hatar kozel-

sége miatt (Pirisi, 2008).

24. tablazat: A 20-50 fot alkalmazé vallalkozasok a vizsgalt térségben (1910-1920-

1930)
1910 1920 1930

Villalat . . ,, Vallalat . . " Vallalat a q =
e Vallalat tipusa Fé székhelye Vallalat tipusa | F6 siibele Viéllalat tipusa Fo

Boly Harisnyakétés 22 Sasd Goézmalom 23 Sasd Goézmalom 21
Csurgd Téglagyar 22 Boly Harisnyakotés 22 K.OZM_ Vasuti miihely 35

misleny

Csurgd | Lenfonégyar | 34 | Szentlérinc Téglagyar | 25 | Pécsvérad Te’g;fg;iagl 21
Balaton- c , ., Balaton- Vegyeskeres-

boglar Epitészet 37 Csurgd Lenfonogyér 27 boglér Kedés 30
Bitaszek | CPOFIOESZ o7 1 Kadarkit Teglagyir | 34 | Tab | Teelnésese oy,

gyar répgyar
Tolna Sz6nyeggyar 34 Bataszék Epitészet 22
Tolna Gézmalom 22 Simontornya | Vizszabalyozas | 43

Forras: sajat szerkesztés, KSH 1910, 1920, 1930 adatai alapjin

A legnagyobb foglalkoztatok a vizsgalt térségben (25. tablazat): a kitermeldiparhoz kot-
hetdk, igy Pécs és kornyékére koncentralnak. Fontos ipari kézpont az idészakban Bony-
had, ahol 1909-ben a Perczel csalad alapitasaban zomancgyar, majd 1919-ben cipdgyar
jott 1étre. Bonyhad mindkét tizeme katonai jelentdségii, ezért a haboru alatt is folyamato-
san fejlédik. Szdmottevd még Csurgo is, de a Balatonhoz kdzel eso telepiilések mar nem:
sem Balatonboglér, sem Si6fok (1930-ban). Csurgén 1930-ban 7 nagyobb lizem miiko-
dott, a téglagyarak (3 db) atlagosan 20 fot foglalkoztattak; a Fiedler orso- ill. lenipari gyar
tobb mint 60 {6t foglalkoztatott. A kisvarosok koziil a legnagyobb foglalkoztaté a Simon-
tornyai borgyar, ahol kozel 200 {6t alkalmaztak (T6thné Unghy é.n.) (24-25. tablazat).
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25. tablazat: A legnagyobb foglalkoztatok a Dél-Dunantilon taldlhato
kisvarosokban (1910-1920-1930)

Vallalat Vallalkozas Foglalkoztatottak Foglalkoztatottak Foglalkoztatottak

székhelye tipusa szama, 1910 szama, 1920 szama, 1930
Villany Kébanya 53 20 £6 alatti nincs adat
Tolna Selyemfonoda 458 192 363
Tolna Cip6gyar 63 20 f6 alatti nincs adat
Tolna Gyapjtafonoda nincs adat nincs adat 118
Gyo6nk Cipbgyar 65 20 £6 alatti 20 {6 alatti
Nagymdnyok Kdszénbanya 315 440 574
Tab Téglagyar 20 f6 alatti 56 42
Kozarmisleny = Aramfejleszt6 nincs adat nincs adat 161
Simontornya  Bdrgydr 34 65 462
Csurgd Lenkikészités 34 27 102

Forras: sajat szerkesztés, KSH 1910, 1920, 1930 adatai alapjin

A masodik vilaghaboru utani idészak problémakban igen gazdag volt. Jelentds az emberi
¢és anyagi kar. Tobb gyar és ipari lizem is megsemmisiilt. Az 1950-t6l €letbe 1épo 5 éves
terv a kotelezd tervutasitasra épiild, centralizalt termelés rendszere volt. A terv végrehaj-
tasa, amely nemcsak az ipar novekedését, hanem az addigi agrar-ipari struktara ipariva
torténd atalakitasat is célul tiizte ki, sok nehézségbe litkozott. A dél-dunantali megyék 1j
arculatot kaptak: Baranya megye a nehézipar és banyaszat fellegvara lett, Somogy megye
esetében az élelmiszeripar fejlesztése, mig Tolna megyénél a konnytiipar kapta a vezetd
szerepet a fejlddési iranyoknal (Hajdu, 2006).

Az iparositas soran a leanyvallalatokra, telephelyekre alapuld fejlesztés teriileti jellegze-
tességei a térségben is megmutatkoztak, 1960-t61 megindul Tab ipari tevékenységének
felfutasa, amely a kisvarosi gazdasdganak megalapozasat tette lehetdvé (Pirisi, 2008). A
tényleges ipartelepités 1963-ban kezdddik el a kisvarosban, els6ként a tabi zsak- és pony-
valizemmel, amely kezdetben 40 f6t foglalkoztatott. 1965-ben kaptariizem létestil, vala-
mint a méhészeti eszk6zok gyartasanak eredményeképp mas faipari termékeket is gyar-
tanak. 1967-ben megépiilt a tabi kenyérgyar, amely nemcsak a kisvaros, de a kornyék
kenyérellatasat is biztositotta. 1969-ben a Budapesti Vegyigép gyar 130 millié forintos
beruhazast valositott meg Tabon (Bolevacz, 1989).

A rendszervaltas €s az azt kovetd gazdasagpolitikai kornyezet nem kedvezett a régionak,
¢s a benne fejlédésnek indult kisvarosok helyzetének sem. Az dsvanyi nyersanyagok és a
mezdgazdasagi termékek egy része jelentdsen leértékelddott, valamint a mezdgazdasagi

nyersanyagokra €piild iparok —igy, mint a bor- és kesztyliipar, pezsgdgyartas — termelése
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lecsokkent, néhany esetben Iényegében meg is sziint. Tobb esetben a termelési kozpon-
tokat mas régiokba helyezték at. A Simontornyai bérgyar bezarta kapuit, a balatonboglari,
¢s siofoki termelés lecsokkent, a tej- és husipar jelentOs része Szegedre helyezddott.

A szelektivitas volt jellemz0 a térségben, nem voltak képesek a vallalkozasok profilt val-
tani, vagy a megszliinés egyszeriien az iparagak 0sszeomlasa miatt kovetkezett be. Nem
volt meg a kisvarosok esetében a tobb ldbon allas, hiszen egy-egy ipari lizem hatarozta
meg a kisvaros 1étét, fejlodését. Szamottevo fejlodés Tabon — az elektronikai ipar teriile-
tén valosult meg. Ezen feliil érdemes kitérni a Balaton-parti valamint a gyogyfiirdével
rendelkez6 kisvarosok fejlodésére (kiilonleges helyet foglal el lgal, amely egyike a leg-
kisebb lélekszammal rendelkezo kisvarosoknak — 2000 6 alatti lakossaggal). Az tidiilte-
tések megjelenésével, majd a turizmus segitségével a Balaton parti kisvarosok: Fonydd,
Balatonboglar, Balatonlelle, Balatonfoldvar, Zamardi szolgéltatasi szektora jelentdsen
megnovekedett, ami a kereskedelmi egységek szdmanak novekedésében is mutatkozik.
A kozvetlen Balaton part menti kisvarosok esetében a férdhelyek szama 1990 és 2000
kozott kb. 3,5%-o0s novekedést mutatott, ami a vendégek szamanak is kozel 2%-0s emel-
kedését adta; mig a Balaton hattértelepiilései (Tab, Lengyeltoti, - a statisztika ide szamitja
még Marcalit is) ennél nagyobb ardnyu novekedést mutatnak, 14%-os vendégszam gya-
rapodas jellemzi ezeket a kisvarosokat. Viszont a kisvarosok lakésallomanya, felszerelt-
sége ¢s infrastrukturdja azt mutatja, hogy nem tartanak 1épést az ilyen mértékii fejlédéssel
(Juhaszné Hantos 2001). A turizmus egy 0j aganak megjelenése: a borturizmus a Har-
kany-Villany térséget is fellenditette. Villany és kornyezete a tartos fejlodést mutatott,
mivel a javulé borkereskedelem okan a Villanyi Allami Gazdasag a boraszat és az olt-
vanytermelés orszagos fellegvara volt, 400 dolgozot foglalkoztatott. 1987-ben elnyerte
Villany a sz616 és bor varosa cimet. 1990 utan mar a privat szféraban is megjelent a bo-
raszat, mint féfoglalkozas (Kovéacs, 2007). Kadarkuton alacsony a lakossag vallalkozoi
aktivitasa. 2005-ben — a varossa nyilvanitas évében — 129 vallalkozas miikodott a telepii-
lésen. A megye atlagos hasonlo adataihoz viszonyitva 100 miikodé vallalkozas jut ezer
lakosra, mig Kadarktiton csupan 46. A vallalkozéasok 75%-a kisvallalkozasnak szamit; az
1-9 6 alkalmazottal rendelkez6 kategériaba sorolhatd. A 10-49 {6t foglalkoztatd vallal-
kozasok kozol harom talalhaté a varosban. Egyetlen vallalat van, amely legalabb 50 {6t
foglalkoztat, ez a napokban felszamolas ala keriilt Varroda. Idén — 2019-ben —nyugdijas
otthon létesiil a volt iparteriileten. A kdzség harom legnagyobb foglalkoztatoja: az iskola,

a polgarmesteri hivatal és a SarkPont Zrt., amely vallalkozas egyre novekvo tevékenységi
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korét helyezte ki 2009-t61 kezdédéen Kadarkutra. A vallalkozasok tobb mint haromne-
gyede egyéni vallalkozasként mikodik (a megyében ez az arany csak 61%-0t mutat).
Jelenleg a fejlodés szamos aspektusa értelmezhetd az ipar tertiletén. Az ipari teljesit-
mény, illetve fejlettség egyik fokmérdje, az ipari parkok léte-nemléte (Kiss 2010, 2011).
A régidban jelenleg 19 ipari park miikddik, a kisvarosok koziil Boly, Sellye és Csurgd
biiszke tulajdonosai egy-egy ilyen teriiletnek. Boly esetében ez jelents novekedési té-
nyezd; a kisvaros 50 km-es korzetébdl ingaznak az ipari parkban talalhatdé munkahe-

lyekre.

27. abra: Ipari parkok a Dél-Dunantilon

villamesitott
vastvonal

egyéb vasitvonal
s eutipllya
= . rendl fBitvonal

= Ii. 1endi faltvonal

Forras: Kovacs, 2012. 23. old.

A fennmarad¢ 24 kisvaros csupan fele tervezte a varossa valasakor az ipari park 1ét-
rehozésat, aminek megvalosulasa lathato a 27. dbran. A kisvarosok szamara Boly lehet
az egyik példa, kevesebb, mint 5000 lakosu kisvarosban az egy fore jutd ipari GDP a 4.
legnagyobb a varosok kozott (a megyeszékhelyeket nem szamitva) Tab, Paks, és Siofok
eldzi csak meg a régioban. Az ipari park teriiletén 19 vallalkozas miikddik, 1 jelentésebb
nagyvallalattal: a Boly Zrt.-vel; viszont az utdbbi 6t évben kiilfoldi befektetdk is igénybe
vették a kisvaros kapacitésait. A kisvarosi — alapvetéen német — mentalitds, a polgdrmes-
ter innovativ gondolkodasa és szerepe alapvetden befolyasoltik a kisvaros fejlodését.
Kiemelenddnek tartom, hogy nagyon nagyok az eltérések mind a kezdeti feltételeket,
mind a térségi gazdasagi szerepkoroket tekintve a telepiilések kozott. A kisvarosok kozott

talalhato olyan, amely egy-egy multinaciondlis cég nemzeti vagy régios kozpontjaként
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jelentds helyet foglal el, pl. Tab, vagy valamilyen egyedi termékkel vagy szolgaltatassal
képes novekedni, pl. Boly, Villany, Harkany. Taldlhatunk olyan véarost is, amely egy na-
gyobb ipari beruhazasrol egyéb ellenérzések miatt lemondott — Szentldrinc és a Kiraly-
egyhazi Cementgyar esete; ahol a mai napig jelentds a Szentlérincbdl ingdzok szama a
cementgyarba. De ezzel szemben szamos olyan kisvarost is taldlunk, amelyeknek 6nma-
gukon tulmutaté gazdasagi jelentdségiik csekély. Nehéz lenne épp ezért skatulyaba pa-
kolni ezeket a kisvarosokat, hiszen nem alkottak és nem is alkotnak homogén egységet
sem az ipar, sem a kozlekedés, sem a szolgaltatasok teriiletén. Mas gazdasagi szinttel,
eltérd kulturalis vonasokkal rendelkeznek, €s fejlodésiiket szamos kiilso tényezd is befo-
lyasolta (pl. a kdzigazgatasi valtozasok — jarasi székhelyi szerepkor — ami pl. Sasd fejlo-
dését erésen befolyasolta —, stratégiailag eldnyos, ill. hatranyos elhelyezkedés: a minden-
kori fejlédési iranyok mentén).

T. Mérey (1986a) fogalmazza meg, hogy a mikro-kor kutatasok, amelyek egy-egy tele-

piilés életét is vizsgaljak, olyan sokszintien tarulnak fel el6ttiink, mint maga az élet.

5.5. Oktatas és polgarosodas, mint a varosképzédés egyik eleme

A human infrastruktura két kiemelkedé eleme, Kadarkut és Csurg6 esete

A Kadarkuthoz tartoz6 Szentimrepusztan miikodott 6tven éven 4t az orszag egyik legré-
gebbi mezdgazdasagi szakiskolaja, a Magyar Kiralyi Foldmivesiskola. Somogy megye
egyik nagybirtokosa, Széchényi Pal grof foldmiivelésiigyr miniszter hivta fel az orszag
figyelmét arra, hogy nagy sziikség lenne foldmiives iskoldk létesitésére. Melyben gazda-
tiszteket és magangazdalkodokat képeznének ki, elméleti és gyakorlati ismereteket
nyUjtva az ott tanuloknak. Nem véletlen, hogy Somogy megye nagybirtokosai tettek 1é-
péseket ebben az tligyben eldszor; alapitvanyt hoztak 1étre 6 évre évi 150 forinttal, mely
30 tanul¢ ellatasahoz és képzéséhez volt elegendo.

Az alapit6 foldbirtokosok neveit érdemes felsorolni: gr. Festetics Pal, gr. Hunyady Imre,
gr. Jankovich Lész16, Széchényi Dénes, Széchényi Ferenc, Széchényi Imre, Széchényi
Pal és Széchényi Laszlo grofok, gr. Zichy Janos, Jankovich Gyula, Inkey Jozsef, Kund
Béla, Marfty Béla, Marffy Emil, Freistddtler Antal lovag, Freistddtler Vilmos, A mernyei
Kegyes Tanitorend, Satzger Keresztély, Biedermann Otté és Rezs6, Somssich Pal, gr.

Somssich Jozsef, a Nagyatadi Gazdakor, a Somogy Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet,
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Véssey Mihaly és Sandor, Hirsch Adolf és Meller Man6 egy-egy résszel. Esterhdzy Mik-
16s herceg, Festetics Taszilo grof és Kovacs Zsigmond veszprémi piispok két-két részt
vallalt. Fontos megjegyezni, hogy az alapitoknak joguk volt a hallgatok személyére ja-
vaslatokat tenni, illetve a felvetteket jovahagyni (MNL SML V. 261. 4).

A hat év letelte utan az alapité partfogok szama visszaesett a harmadara. Ugy latszik,
hogy a tobbi foldbirtokos mar nem igényelt tovabbi szakember-képzést, ezért kiléptek a
haromszor kétéves id0szak utan. Tovabbra is partfogdk maradtak ¢és fizették az 6sztondi-
jakat: gr. Hunyadi Imre, gr. Széchényi Dénes, gr. Széchényi Pal, gr. Széchényi Imre, baro
Hornig Karoly veszprémi piispok, Jankovich Gyula, Marffy Emil, Meller Man6 6rokdsei,
a kegyesrendiek és a Somogy Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet.

Az allam 12 helyet biztositott ingyenesen arra az esetre, ha az alapitvanyi és a magan-
koltséges helyekkel nem telik meg az intézmény. A hallgatokat eszerint harom csoportra
oszthatjuk: alapitvanyosok, onkoltségesek és allami 6sztondijasok. (MNL SML, V. 261.
2. doboz)

Az iskola 1886 6szén nyitotta meg eldszor a kapuit. Az elsd tiz évben 135 hallgaté végzett
itt. Az elsd igazgato, Karall Janos csak két évet toltott beosztasaban; Marffyval 6sszekii-
16nbozve elhagyja Szentimrét. Az €lete tovabbi részét, mint Esterhazy herceg kismartoni
uradalmanak vezetd titkara tolti be. Az 1895-96-0s tanévben a tantestiilet tagjai voltak:
Hauer Géza igazgatd, okleveles gazda; Nitsmann Jend intézdsegéd, okleveles gazda;
Ludmén Béla 6sztondijas gazdasagi segéd, okleveles gazda; Uitz Istvan kertésztanito.
(Bereczki Maté Szakképzd Iskola Emlékkonyve, 2004)

Hauer Géza 12 évig tart6 igazgatosaga alatt az iskola problémai (pénziigyi és személy-
tigyi) rendezddtek, s6t gazdasagi hirnévre tett szert. Az épitkezések befejezése, a gazda-
sag lizemszer{ beinditdsa, a gylimolcsoskert, a faiskola és a sz610 telepitése az 6 nevéhez
flizddik. Az oktatas terén is ujdonsagokat alkalmazott; allami 6sztondijjal potoltak az el-
maradt alapitvanyokat, esti tanfolyamokkal szélesebb koriti népoktatast végeztek.
Lukacsy Imre volt a soron kdvetkezo igazgatd 1900-1902-ig. Sok leromlott épiilet javita-
sat akarta elvégezni, de csak kezdeményezd volt ez alatt a két év alatt. Bognar Dezs6
1902-t41 halalaig, 1916-ig dolgozott az intézet igazgatdjaként. A tanuldi lakdszobakat és
az alkalmazottak lakasat yjitotta fel hosszas harcok aran (mely munkékat még Lukacsy
Imre kezdett el); a gazdasagi nehézségek nagyban akadalyoztik az anyagiak biztositasat.
Ennek ellenére sikeriilt a cselédlakédsokat korszeriisiteni, kijavitani a tanulok szallasat,

gépszint épiteni.
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Az iskola gazdasaga Kadarkut kozség szomszédsagaban, a Kaposvarra és Nagybajomba
vezetd varmegyei utaktol atszelve teriilt el; a megyeszékhelytdl 21 km-re. A rétek részben
a csekély lejtésti szantofoldeken, részben az erdoket 6vezd mélyedésekben voltak, ahol
forrasok ¢és patakok erednek (Keleti, 1871). A viz ellen 6varkokkal és alagcsdvezéssel
védekeztek. A duldutakat gylimolcsfak szegélyezték. A gazdasag talaja altalaban kozép-
kotottségli homokos agyag, a nyugati részen kotottebb, mélyebb feltalajjal, a keleti részen
mélyebb feltalajjal, mélyedésekkel atszelt fennsik nagyobb homoktartalommal, de azért
még ez is birt némi kotottséggel. A birtok kozepén észak-déli iranyban egy keskeny, mint-
egy 10 holdnyi homokrész tertilt el. Ezt tavasszal a sz¢l konnyen megbolygatja, de azért
termelésre hasznalhato.

Az 0Osszes teriilet 571 kat. hold 1508 négyszogdl. Ebbdl szantofold 384 kat. hold 475
négyszogol, rét 64 kat. hold 94 négyszogol, legeld 28 kat. hold 805 négyszdgdl, erdd 45
kat. hold 1012 négyszogol, kert és faiskola 9 kat. hold, sz616 1 kat. hold 1468 négyszogol,
belsdség, ut és arok 38 kat. hold 854 négyszogol.

Erdekes adalék az ott folyo mezégazdasagi tevékenység: a vetésforgé a talaj viszonyaihoz
mérten tobb fazisban tortént. A belsé forgd — amely a szant6fold legnagyobb részét fog-
lalja magéban: tengeri, zabos biikkony, btza, l6here, rozs, zab, répa, takarmany nyari
zoldtakarmanynak, rozs vetésteriiletet jelentette. A birtok nyugati részén, vagyis a jobb
¢és mélyebb feltalajjal biro részen volt a kiilsé forgo: 1. repce, 2. buza, 16here, 3. 16here,
4. rozs, 5. takarmany nyari zoldtakarmanynak, 6. zab. A legsovanyabb ronan volt a lege-
16valto: 1. zabos biikkony, 2. 8szi gabona, 16here- és fliimagkeverékkel, 3. I6herekaszalo,
4. legeld. A kozvetleniil a major mellett elteriild foldeket takarmanyvaltokra rendezték
be, s miutan a legtobb tragyat kaptak, teljesen szabad gazdalkodassal voltak kihasznalva,
¢s minden évben kétszer vetettek bele. Ezen feliil 5 holdnyi forgd fonal- és iparnévények
termesztésére, dohdny, kender €s len valamint cirokseprii készitéséhez. Tovabba egy 12
kat. hold nagysagu 200 négyszogoles tabldkra beosztott kisérleti tér, ahol a gazdasagi
vetésforgoval kisérleteztek.

Az allatdlloményrdl roviden: a tehenészetben a bonyhadi fajtaval foglalkoztak. Létszam:
4 simenthali bika, 19 bonyhadi tehén, 26 kiilonféle novendék. A lovak létszama:1 mén,
11 kanca, 1 herélt, 4 novendék. 1890 6szén czigaja fejos juhokat szereztek be — amelyek
nagyobb jovedelmet adtak, mint akar a merindi — 6sszesen 210 joszagot. A sertéstenyész-
tés 1891 tavaszan vette kezdetét: ekkor yorkshire-i hussertést vasaroltak, amely gyorsan

fejlodik, és rendkiviil nagy sulyt ér el. A hussertésekre azért esett a valasztas, mert a sajt-
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gyarban melléktermékként fennmarado savot ilyen formaban jol tudtak hasznositani. Al-
lomany: 1 6reg kan, 4 siild6 kan, 12 6reg koca, 10 siild6, 96 malac, 7 artany. Baromfite-
nyésztés soran: langshan tyikot, emdeni ludat és pekingi récét tartottak. Az allomany: 12
langshan kakas, 70 tytk, 986 csirke; 6 magyar fajtaji kakas, 149 tytk, 461 csirke, Gssze-
sen 1602 db. Emdeni gunar 4 db, 14 1ud és pipe; 14 magyar lud és pipe, pekingi kacsa: 5
gacsér, 14 t0j0, 226 fioka. Az allatlétszamok és az allatok fajtdja mutatja a korra még nem
jellemz6 innovativ szemléletet; a korszeri €s nyereséges gazdalkodas alapjait. Az 0jitd
szemlélet az infrastrukturalis ellatottsagot is athatotta: az onmiik6do vizvezeték vizét a
faiskola nedves teriiletének alagcsovezésébol nyerték, ez latta el a sajtgyarat és a tehené-
szetet igen kitlind vizzel. A sajtgyarban nemcsak az iskola gazdasdgaban nyert tejet dol-
goztak fel, hanem a kornyék birtokosaitdl is atvették.

Az iskola tantestiilete nem elégedett meg azzal, hogy csak a tanitvanyok szakértelmét
képezze, hanem a kisgazdak részére is rendszeresen szerveztek oktatast. Kijartak a kor-
nyékbeli falvakba, €s ott elére meghatarozott napokon eldadasokat tartottak. Az el6ada-
sok targyat foleg a szantas-vetés, a ndvénytermesztés és az allattenyésztés feltételeinek
fejtegetése képezte. Ahol az eldadasokat megtartottak, ott nyilvanvalova valt rovid 1d6
alatt, hogy nemcsak jo tandcsra, hanem tényleges segitségre is szorulnak az emberek. Az
iskola emiatt kiterjesztette tevékenységét a kornyékbeli falvakra is. 1924-t61 kezd6dden
az iskola neve is megvaltozott: Somogyszentimrei Gazdasagi Altisztképzdé Foldmiives
Iskolara. Az iskola 6tvenéves fennallasara kozel 1500 gazdaszt képzett ki. Ekkor a szak-
mai targyak mar haromszorosra boviiltek. 1927 és 1932 kozott 5 tanfolyamot szerveztek
a néptanitok szakmai tovabbképzése érdekében. A gazdasag teriileti szerkezete is sokat
valtozott az eltelt 6tven év alatt. Megsziinése évére mar rendelkezett 9 kat. hold diszkert-
tel, hatalmas erddparkkal, 15 kat. holdas halastoval, ezen feliil allatallomanya is példaér-
tékii volt. Tehenészetiik nagy jovedelmet hozott az iskoldnak. Sertésallomanyuk manga-
lica fajtabol allt, melybdl kozel kétezer darabot szallitottak évente Kaposvarra. Halasta-
vaik halallomanyat a kornyezd piacokon, mig baromfitenyésztésbdl szarmazo tojashoza-
mot a megyeszékhelyen értékesitettek.

1935-ben az iskola 6tven éves miikddése utan bérleti szerzédése lejart, de az akkori tu-
lajdonos Marffy Elemér nem gjitotta meg. Sajat miivelésébe vette a birtokot. A fejlodod
birtok eldnyeit nem élvezhette sokaig, hiszen 1945-ben felparcellaztak és a gazdasagi

cselédek kozott kiosztottak a birtokot.
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28. abra: Az iskola igazgatosagi épiilete

Forras: Magyarorszag varmegyéi és varosai, 2001

A régidban az oktatasi tevékenység fellegvaraként szerepelt Csurgd, amely évszazados
kulturalis-gazdasagi kdzpont (Horvath, 2009), mégis a periferikus jellege miatt nem élt
at igazi fellendiilést. Azon iskola, amelyben egykor Csokonai Vitéz Mihaly és Nagyvathy
Janos tanitott, amelyet E6tvos Jozsef illetve Festetics Gyorgy tdmogatott — csupan egy
kisvarosi iskolava fejlédott vissza.

Somogy megye és a benne elhelyezkedd mezdvarosok, falvak kulturalis fejlédése nem
volt kedvezd helyzetben. 1792-ben alapitottak a Csurgdi Reformatus Gimnaziumot,
amely a megye elsd kdzépiskoldja volt (Horvath, 1992). A telepiilésképben bekovetkezd
differencialodas is ezen idOszakra datalodik, mivel az Iskola kdrnyéke szolgaltatd (szal-
last nyujtd) szektorra alakult. A szabadsagharcokat kdvetd uj kozépiskolai tantervben
foglalt kovetelményeknek az iskola nem tudott megfelelni, emiatt megvontak a gimnazi-
umi cimet téle. 1851-t6l az iskola és a telepiilés vezetdinek 6 célja volt az algimnazi-
umma illetve fégimnaziumma fejlesztés. 1880-ra boviilt az iskola palettdja, allami tani-
toképzo felallitasara kertiilt sor. 1900-as évek elején polgari lanyiskola miik6dott a tele-
ptilésen, a didkok szama folyamatos emelkedést mutatott (Horvath, 1992). 1938-t61 me-
z0gazdasagi kozeép- €s felndttképzéssel gyarapodott az iskolai tantervi struktira. A tele-
piilés és az iskola vezetése mindig kiemelten kezelte az intézmény torténelmének rogzi-
tését, szdmos rendezvény, megemlékezés torténik ma is, valamint emlékmiiveket, szob-

rokat lathatunk az iskola tertiletén.
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A polgarosodas folyamata

A polgérosodas jeleként létrejottek az elsd egyesiiletek Kadarkuton az 1870-es évek vé-
gén. Ilyen volt példaul az un. Segélyszovetkezet, késébb Onsegélyezé Egyesiilet, amely
1877-ben alakult meg, évi bevétele mintegy 17 552 forint, kiadasa: 16 650 forint, aktualis
pénzkészlete: 901 forint volt. Konyveldje a helybéli Andras Istvan. 1902-ben mar Kadar-
kuti Onsegélyezd Egyesiilet a neve, a Kaposvari Somogy megyei Takarékpénztarban 20
betétkdnyvvel szerepel. Osszesen: 27 796 korona és 70 fillért helyezett el a betétekben,
melyek esedékes kamata 1904. december 31-ig: 1163 korona 40 fillér volt. A kadarkuti
lakosok korében népszertiségnek orvendett, és ennek koszonhetden folyamatosan miiko-
dott, és majd az 1950-es években kialakult a Kadarkuti Takarékszovetkezet (MNL SML
V. 261.; Somogyi Néplap, 1976). A Kozségi szegényhaz megépitését 1896. oktdber 2-an
vették tervbe, 1étrehozasa utdn egészen a rendszervaltasig miikodott, onnantdl a Sarga
Csiko nevii italmérd foglalta el helyét (MNL SML V. 261.). Kadarkuton a forrdsok meg-
emlitik a rabhézat is, melynek sajnalatos modon olyan sok lakoja volt, hogy mikddését a
kozség nem tudta egyediil vallalni, és a sziikséges forrasokat a megyétdl varta. Erre azért
volt szlikség, mert a Kadarkut kdrny€ki betyarvildg igen sok munkét biztositott a csend-
Orségnek.

A lendiiletes fejlodés a szocialis iranyultsagon kiviil a kulttrara is hatassal volt. 1881-ben
alakult meg a Kadarkuti Népnevelési Egylet, majd kilenc évvel késdbb a Kadarkut és
Vidéke Tarsaskor, melynek célja az egyiittmiikddés javitasa a kornyékbeli telepiilésekkel.
1902-ben Olvasokort és Ifjusagi kort hoztak 1étre, par évvel késébb atalakult Dalos egye-
siiletté, és megalakulnak a sportkorok is. Ezek az egyesiiletek mind tobb helyi lakos ér-
deklodésének probaltak keretet adni, €s egy pezsgd kulturalis ¢€letet biztositani a falu la-
kosainak. Kiilonos nagy érdeklédés fogadta a futballmérkdzéseket, melyeket 1922-t61
kezdve mar a megépiil6 kadarkuti sportpalyan tarthattak. Kadarkaton szokatlanul nagy-
mértékil aktivitas volt jellemz6 az egyesiiletalakitas teriiletén. A lendiiletes fejlodés a szo-
cialis iranyultsagon kiviil a kulttrara is hatassal volt. Ez megmutatkozott a sport, a mii-
vészetpartolas — €és a népnevelés kérdéskorében.

Csurgdn az oktatas és az egyesiiletek, onképzd korok 1éte szoros egyiittmiikodést muta-
tott. A didksag segélyezésére alakult meg az Ifjusagi Segitdegyesiilet, valamint a tanulési

szokasok javitasara a Csokonai-kor.
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5.6. A féldrajzi elhelyezkedés, mint fejlesztési eréforras

Kadarkut a torténeti Somogy varmegye Kaposvari jarasanak délnyugati részén helyezke-
dik el; a Kaposvar — Nagyatad — Szigetvar altal hatarolt haromszog kozepén. Fényes
(1836) geografiai szotaraban olvashato: ,,Magyar falu egyenes, de godrés térségben; ha-
tara mind &szi mind tavaszi buzat terem. Legeldje, erdeje boven. Foldesurai a Somssich
és mas nemes familiak”. A kadarkuti t4j jellegzetes dunantuli dombvidék, a felszine erd-
sen tagolt, mély volgyek, meredek domboldalak uraljak. Kadarkut kistajegységi besoro-
lasa mégis kettds, mert itt talalkozik a Zselic foként 10sszel és agyaggal boritott felszine
a futobhomok boritotta Bels6-Somoggyal. Kadarktt hataraban a 16sztalajon kiviil északon
erdsen kotott, agyagos a talaj, a déli részen ingovanyos-nedves, nyugaton homokos a te-
rilet. A termékeny talaj kivalo alapjat képezte a foldmiivelésnek, az allattartas hagyoma-
nyai mar a 19. szdzad elején kialakultak. A kisvaros nyugati hataranak egy része termé-
szetvédelmi teriilet; valamint 1300 méteren meleg viz talalhato a telepiilés kdzpontjaban.
Kadarkut alapvetden agrarkdzség volt az elmult masfél évszazadban, azonban a pozitiv

helyi adottsagot a vezetdség nem tudta vagy nem akarta kamatoztatni.

29. abra: Kadarkiit elhelyezkedése

Elsérendd fout

=== Autépilya

Mésodrend féut N\

Forras: sajat szerkesztés.
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Kadarkut a Szigetvar-Kaposvar utvonalon fekiidt. A kozut folyamatos kiépitése mellett
Kadarkutnak mar tavirodéja és korjegyzosége is alakult a 19. szazad kozepére. A haté-
kony és gyors informacidaramlés alapjait fektetve le ezzel. A kovetkezo 1€pcséfok, a vas-
utvonal eszméje 1905-ben latszott megvaldsulni, mikor is a kereskedelmi miniszter
11086/93. szamu rendeletével eldomunkalati engedélyt adott ki gr. Széchényi Ferenc és
Marffy Emil részére. Kadarkut a Barcs-Kaposvar helyi érdekeltségii vasutvonal egyik al-
lomasa lett. Kisvasutat is Iétesitettek a kozségben, melyen a gbézmalmokat
(kormendpusztai és Nagy Akos tulajdonossal bejegyzett malom) kotétték dssze az allo-
mashellyel.

1866-t6] mar 6nalld postahivatal miikodott a kdzségben, aminek eredményeképp a Ka-
posvar — Kadarkut Gtvonalat postattd, majd tiz év mualva térvényhatdsagi Gttd nyilvani-
tottak. Szigetvar iranyadba masodrendli autout épiilt a korabbi betyarut helyébe. Az auto-
utak megléte a tomegkdzlekedés megjelenését is lehetové tette. 1939-ben mar van sajat
megalloja a kdzségen beliil Kadarkttnak. Ebben az évben Kaposvarral és Nagyataddal is
Osszekapcsoltak a telepiilést. 1966-ig kellett varni, hogy Szigetvar felé is induljanak au-
tobuszjaratok. Az 1980-as évekre teljesen megsziintetett Kaposvar-Barcs vasutvonal a
telepiilés nyugati iranyu fejlodését megakadalyozta, amelyet csak a rendszervaltas évei-
ben kialakul6 igazgatasi-oktatasi, kozlekedési centrum szerepkor tudott ellensulyozni. A
kisvarosok fejlédése szempontjabdl a vastutépités fontos varosképzd tényezévé volt. A
vasut megjelenése tobb esetben novelte a telepiilések jelentdségét, eldsegitette varossa
valasat, pl. Kadarkut, Szentlérinc, Szigetvar, Balaton-parti telepiilések. A Balaton déli
partjan fekvo kisvarosok a Déli Vasut vonalan helyezkedtek el, kedvezd poziciot birto-
kolva; hiszen a polgari élet egyik elemévé valt 1895-t61 kezdddden a flirdSkulttira, amely
a térség kisvarosainak fejlodését eldsegitette. A déli megyékben a fobb vonalak gyorsab-
ban kiépiiltek, mig a szdrnyvonalak megépitése csak a szdzadfordul6 utan valdsult meg.
A Somogy megyei helyi érdekeltségii vonalak, mint pl. Kaposvar—Fonyo6d, Barcs—Kapos-
var, Kaposvar—Siofok egy-egy telepiilés csomdponti szerepét erdsitette, illetve egyeb —
esetenként kozigazgatasi — funkciok megtelepedését segitette eld (Erddsi, 1982).

A jelenkori allapotokat vizsgalta Tiner (2007) a megkozelithetdség szempontjabol. A kis-
varosok kozel 60%-a fout mellett fekszik, ami azt mutatja szamunkra, hogy rendkiviil
magas a megyeszékhelyektdl, nagyobb varosoktdl tavol esé kisvarosok ardnya. Dél-Du-
nanttlon a varosok tobb mint negyede féut nélkiili (29. abra); atlagosan 15 km-re helyez-
kednek el a legkodzelebbi fouttdl. Ez az elszigetelt allapot szamos tarsadalmi, gazdasagi

hatranyt generalt; a varosok versenyében ezek a kisvarosok elérhetdség szempontjabodl a

111



legkedvezOdtlenebb kategdridba esnek, mint pl. Kadarkut, Csurgd, Sellye, Gyonk, Nagy-

manyok.

5.7. A rendszervaltas utani idbszak

A telepiilésallomany, ezen beliil a kis- és kozépvarosok rendszervaltas utani fobb fordu-
lopontjair6dl szamos tanulmany, konyv, disszertacio sziiletett (Szirmai, 2009; Horvath-
Rechnitzer, 2000; Pirisi, 2008, Molnar, 2007, Petras 2009, Szepesi 2008 stb.). Az 1990
utani folyamatokbdl két altalam jelentds tételnek szamitod elemet emelek ki, az onkor-
manyzati torvényhez kapcsolddoan: a kistérségi szervezodést és a kozszolgaltatasok el-
latasdnak megszervezését, amely két szorosan Gsszefiiggd tényezo, és a koztiik 1évd kap-

csolat leirdsa még hianypdtlonak szamit a kisvarosok tanulmanyozasa soran.

5.7.1. Kistérsegi szervezbdés — a kbzigazgatasi valtozasok hatasai

A magyar teriiletfejlesztés rendszere, kialakuldsa szakirodalmi tekintetben bdségek ke-
rettel all az érdekl6ddk rendelkezésére. A teriileti szint also elemével, az iranyitési rend-
szer egy részével, a kistérségek, és ezen beliil is a kisvarosok térségkdzponti szerepével
foglalkozok kore is széles irodalmat 6lel fel (Palné, 2003 ; Kovacs, 2004; Pap, 2004; Bacs-
kai, 2002, 2006; Gyani, 2006).

Az 1990-es évben az 6nkormanyzati rendszer atalakuldsakor az onkormanyzatisag fogal-
manak félreértelmezése soran egy elaprdzodott, Osszefogasra nem képes rendszer jott
létre. A rendszervaltas Kadarkut életében jelentds atalakuldst inditott el. A térségi koz-
ponti szerepkor megtartasa érdekében a korjegyzdség €s a postai szolgaltatasok fenntar-
tasa folytatolagosan miikodott. Az aktiv keres6k szdma lecsokkent, és a munkanélkiiliségi
rata megugrott (26. tablazat). A foglalkoztatasi kérdés megoldasa a kozség fejlesztési
egytizede munkanélkiili volt) kiemelt feladatként szerepelt az allaskeres6k beiskolazasa

¢és részmunkaidds foglalkoztatasa a telepiilésen.
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26. tablazat: Kadarkiton nyilvantartott allaskeresék szama éves atlagban, 1995-

2019*
Evek Allaskeresék szama Allaskeresék aranya
1995 96 3.39%
1996 163 5.82%
1999 134 4.87%
2000 134 4.91%
2004 164 6.07%
2005 188 7.23%
2009 305 11.73%
2010 319 12.15%
2016 157 6.45%
2018 164 6.58%
2019* 188 7.65%

*2019: elsé hat honap atlagat figyelembe véve

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatbazisa alapjan

A tartés munkanélkiilieket igyekeztek kozmunkaprogramokban foglalkoztatni. Kadarka-
ton a mezdgazdasagi tradiciok ellenére 2000-re a legnagyobb foglalkoztatoként a szol-
galtatd agazatok jelennek meg; ugyanakkor a megye tobbi varosahoz képest Kadarktton
nagyobb aranyban dolgoztak a mezdgazdasagban. 2005-ben 300 6stermeld gazdalkodott
a kozségben, valamint 28 regisztralt termeld foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel. A
Termeldszovetkezet megsziinése utan nagyiizemi mezdgazdasagi termelést a jogutdd Ka-
darkuti Trend Rt. folytatta. A Termeldszovetkezet utodja atvette a mellékiizemagakat is,
melyek a gazdalkodasban segitségére valtak. A rendszervaltas utan a kornyezo telepiilé-
sek koziil Kadarkut valt a legnagyobb foglalkoztatova ipari, szolgaltatasi és blirokraciai
szempontbol; kérjegyzdséget, postat és AFESZ boltokat is miikodtetett.

Magyarorszag torténelmét tekintve térszerkezeti besorolasa stabilnak mondhat6. A leg-
also szint, a jarasok szintere volt a teriileti igazgatasi rendszer alapja (Béacskai, 2002).
2002-t81 jelent meg a kistérségi hatosagi feladatellatas gondolatkore. A torténelmi eldz-
ményeket tekintve: els6ként szerepel a jarasok rendszere, de a kistérségi rendszer csupan
részben hasonlit rd, mivel az igazsagszolgaltatas és a hatosagi tevékenység illetékességi
koreit nem hatdrozzdk meg a kistérségek lehatarolasa soran. Azonos viszont abbdl a
szempontbol, hogy a kistérségek egylittese lefedi az orszag teriiletét, illetve hatarai illesz-
kednek a nagyobb kozigazgatasi egységekhez (nincs olyan kistérség, mely két régidhoz
tartozna). Az igy kialakitott rendszernek meghatarozott térségi funkcidk ellatasat kell

megoldania (Palné, 2003). 1994-ben kertilt bevezetésre a kistérségi struktira, 138 tertileti
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egység kertilt ez évben lehatarolasra. A kezdetekben kialakitott kistérségi lehatarolas el-
sOsorban statisztikai adatgyiijtési szempontokat tartott szem elOdtt. A statisztikai szempon-
tokon kiviil jelentds szerepet kapott az egyes telepiilések, telepiiléscsoportok tamogatas
iranti igénye is, melyek az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas reményében feler6sodtek.
1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrél mar stabil jogi hatteret
biztositott e kezdddo teriileti szintnek. A lehatarolds soran figyelembe vették az EU prio-
ritasait, valamint a NUTS - rendszer elveit. A jogi szabalyozas kovetkeztében 1997-ben
mar 150 kistérség 1étezett hazdnkban. A 2003-as kistérségi besorolas 168 kistérséget ne-
vesit; 2008-ban 174-re nott a kistérségek szama; mely lehatarolas soran fontosnak tartot-
tak, hogy ez a struktura az egymasra utalt telepiilések teriileti egységét testesiti meg (Ko-
vacs, 2004). A rendszer ezért hasonloan a centrum-periféria elvhez fog miikodni a kijeldlt
egységek kozott. A telepiiléskozi kapesolatrendszereket vizsgaltak, és tigy probaltak ki-
alakitani az 0j szerkezete, amely lefedi a valos térségi szervezodést. A kistérség, mint

kozigazgatasi egység meghatarozott térségi funkciok ellatasara szervezdott.

27. tablazat: A Kkistérségi besorolas valtozasa 2002-2003 kozott

Megyenév Kliae;)s 8 o k(l;t)e;rseg I%::{[:;i?egs s\;?iggs Telepiilés Osszesen

Baranya 9 1 39 301

Békés 8 2 19 75
Borsod—AbauJ—Zemp— 15 4 63 357

1én

Fejér 10 3 30 108
Hajda-Bihar 9 2 22 82

Heves 7 1 19 119
Somogy 10 1 14 245
Osszesen: 168 18 294 3145

Forrdas: KSH — A teriiletfejlesztési kistérségek fontosabb adatai, Bp. 2004

A 27. tdblazat tanulmanyozasa soran Borsod-Abatj-Zemplén megye volt az, amelyik ese-
tében a kistérségeket tovabb szabdaltdk, itt beszélhetiink a legtobb érintett telepiilésrol.
2009-es adatokat is figyelembe véve Somogy megye keriil a masodik helyre, megelézve
Baranya megyét, hiszen tobb kistérségi atalakulas/kivalas tapasztalhat6 (30. abra).
A kistérség fogalma szerint (az 1996. évi 21. tv altal): ,,a kistérség a telepiilések kozott
létezo funkcionalis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjan behatdrolhato teriileti egység
egymadssal intenziv kapcsolatban lévo, onszervezodo, egymdssal hataros telepiilések
osszessége.” A torvényi szabalyozasban hangsulyozzak a telepiilések kozotti segitség-

nyujtas fontossagat, hiszen az elaprézott struktarat ezaltal lehetdség lenne centralizalni.
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Viszont a decentralizacio lehetdségével is élnek, amikor a kistérségek dontéshozo testii-
leteket alakithatnak, és sajat pénziigyi forrasok felett rendelkezhetnek. Megallapithato,
hogy az egyiittmikodések sziikségesek voltak, és elsdsorban fejlesztéspolitikai feladatot
lattak el, miszerint biztositottak a térségi 1€ptéket, az ezen a szinten megvalosuld terve-
zést. A helyi szint értékeinek és érdekeinek dsszefogésa €s képviselete lett a kistérség. Az
EU alapelveit beépitve (szubszidiaritas, partnerség, stb.) torekedtek kitlizott céljaik eléré-
sére.

A kistérségi besorolasi rendszer eldnyeiként emlithetjiik azt, hogy

° egy telepiilés kozigazgatasi teriilete egy kistérségbe tartozik,
° a kozigazgatasi funkciokat ellatd szervek dekoncentraltak,
° a kozigazgatasi funkciot ellaté okmanyiroddk szdma megkozelitdleg megegyezik

a kistérségek szamdval, ezért indokolt lenne ezen funkci6 kistérségi szintre helyezése,
° az egyes feladatok ellatasara tobbcélu kistérségi tarsulasok alakultak minden kis-
térségben (Kovacs, 2004).

A kistérségi szervezddésre sziikség van, hogy a helyi fejlesztéseket meg tudjak valositani,
illetve hogy a teriiletfejlesztési munka folytonossaga biztositva legyen.

A kistérség torvényi fogalma szerint: a kistérség centruma legtdbb esetben varos, de ki-
vételes esetben nagykodzség is betdltheti ezt a szerepet. A kistérség telepiilések kozott
kapcsolatrendszert vizsgalva: Csatari (1995) megfogalmazasa szerint: ,,a kistérség olyan
teriileti egység, amelyet a falu-falu, vagy a falu-varos kozotti, elsésorban a lakossdag min-
dennapi sziikségleteit kielégito térkapcsolatok hataroznak meg.” A megfogalmazas utal a
homogenitasra, az identitas jelentdségére. G. Fekete Eva szerint a két legfontosabb té-
nyezd egy kistérség esetében az onkéntesség €s a horizontalitas. A kistérség fogalmat
ezek szerint tobb nézOpontbol is meg lehet kozeliteni, mind funkcidjat, mind statisztikai
behatérolasat tekintve.

A kisvéarosok helyét, amikor megprobaltam meghatarozni a kistérségek rendszerében,
igen Osszetett feladatra vallalkoztam. A kisvarosok, foként azok, melyek népessége nem
haladja meg a 10.000 f6t, ezek az Gjonnan kialakult kisvarosok nemcsak a kistérségi rend-
szerbe, hanem a varoshaldzatba vald beilleszkedésiik is kérdésként meriilt fel tobb szerz6
esetében is (Beluszky—Gydri, 2006; Pirisi-Trocsanyi, 2007). Beluszky (1999; Beluszky-
Gyori 2006, 2008) kutatasai ravilagitanak arra, hogy a Dunanttlon jol koriilhatarolhato

vonzaskorzettel rendelkezd varoshalozat alakult ki. A kistérségek a térségi onszervezddés
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legfontosabb egységévé valtak az évek folyaman. A 16. tdblazat megmutatta Magyaror-
szag telepiiléseit népességszam szerinti bontdsban. A nagykdzségek, illetve varosok
2000-10.000 f6 kozott alkotja azt a bazist, amelyet kisvarosi haldézatnak tekintek.

A kistérségi kozigazgatasi rendszer célja, hogy a telepiilések szamara egységes ¢és emelt
szinvonalu alapellatast biztositson. A kistérségek lehatarolasa sordn egy kistérségbe tobb
varosi jogallasu telepiilés is tartozott, ezért kevés olyan korzet alakulhatott ki, ahol nagy-
kozség valt a centrumtelepiiléssé. Fontos, hogy a funkcidémegosztasok soran a valos tele-
pulések kozotti vonzasokat, illetve a térségi szerepkoroket vegyék figyelembe. A tarskoz-
pontusag kérdése az orszag keleti felén elfogadottabb, a Dunantil esetében csupan min-
den 6todik kistérségnél fordul el6 ez az eset (Kovacs, 2004). A térségben tobb olyan va-
rosi ranggal rendelkezd telepiilés tolt be térségkdzponti szerepkort, melyek tényleges va-
rosi funkcidkkal nem rendelkeznek. Ezek foként a 3000 {6 alatti kisvarosok; Dél-Dunan-
tulon 7 kisvaros rendelkezik ugyan varosi ranggal, de sem kiils6 megjelenése, sem intéz-
ményrendszere nem nott fel ehhez a feladathoz. A dontés soran nemcsak gazdasagi, tar-
sadalmi tényezok jatszottak szerepet, hanem ideologiai-politikai kérdések is. A varosok
teleptiléshalozati szerepiiknek megfelelden rendelkezniiik kell a kdvetkezd intézmények-
kel (Szigeti, 2002): birosag, ligyészség, rendorkapitanysag, foldhivatal, korhaz, stb. Va-
rosi intézményként szerepel a statisztikai adattabladkon (Juhaszné Hantos, 2001): a gép-
jarmiiszakiizlet, szalloda, panzid, gimnazium, szakkdzépiskola, kozépvallalat, mentdal-
lomas, okmanyiroda. A pénzintézetek szerepét nem emelik ki kiilon, mert a vizsgalt kis-
varosokban dontd tobbséggel szerepel egy bankfiok vagy takarékszovetkezeti kirendelt-
ség. Az intézményesiiltséget és a fejlettségi szintet ezen varosok esetében kiilon lehet
kezelni. Az intézményekkel valo ellatottsagra jellemzd, hogy mara a négy f6 intézmény
sem talalhatdo meg, nem épiil ki okmanyiroda. Az intézményesiiltség tekintetében megfi-
gyelhetd a specializalodas: egyes teriiletek az idegenforgalmat, a kereskedelmi ellatast
részesitik elonyben, €s ehhez kapcsolododan épitik ki a szolgaltatasi szférat (a renddrséget,
éttermeket, stb.) pl. a Balaton-parti kisvarosok. Némely kisvaros az oktatasi funkciojat
helyezi el6térbe, varossa nyilvanitasi kérelmének is ez lesz a hangstlyos pontja. Kadarkut
esetében a varossa valas f0 indokaként szerepel a human-infrastruktira fejlesztése, a hu-
man tékébe valo invesztacid. A varos fizikai megjelenésének, a kdzcsatorna kiépitettség-
nek a hidnya ellenére a telepiilés elnyerte a varosi rangot.

A régidban talalhato kisvarosok jelentds része lehetdséget latott a varosi rangban, mely-

ben koztereket Ujithat fel, varoshazat épithet, esetlegesen iskolat rekonstrudlhat. De bar
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minden esetben tortént igéret munkahely-teremtésre, az esetek tobbségében ez nem valo-
sult meg. A funkcidk hidnya is megfigyelhetd, nem talalhaté konyvesbolt, esetenként ko-
zépiskola, munkaiigyi kirendeltség, kdzjegyz6 vagy biztosito intézet. A kisvarosok elér-
hetdségi adatai is romlanak.

A varosok a kdzigazgatasban mindig, mint integracios pont miikddtek. Egy korzet — jelen
esetben kistérség — ellatasat kellett a varosnak felvallalni. Nem egyszeriien statuszt jelen-
tett ez, hanem mind inkabb funkcidt. A tarscentrummal rendelkez6 kistérségekben gya-
korta talalkozunk a hataskorok differencialasaval, amely egyiitt jart az intézményekhez
vald ragaszkodassal, nem hatékony koltségmegosztassal.

A kisvarosok, mint kistérség kozpontok komplex funkciéval voltak felruhdzva. Harom {6
miitkodési elv koré csoportositottak a szisztéma kialakitasat: nkormanyzati/ kozszolga-
lati funkcio, tertiletfejlesztési funkcio, dllamigazgatasi funkcio (Palné, 2003).

A kistérség (mai jarasi) rendszeren beliili vizsgalatot elsdsorban a varossa valas anyagi
elényeinek attekintése miatt lattam sziikségesnek. A varossa valas soran nem csak a bejart
ut, hanem a varosi ranggal jar6 lehetdségek is fontos szempontot, gazdasagi eldnyt jelent-
hetnek (Trocsanyi — Pirisi — Malatyinszki, 2007).

Egy Somogy megyei kistérség viszonylataban (Kadarkt-Nagybajomi kistérség) e funk-
ciok megosztottan talalhatok meg a kozpont, Kadarkut és a tarskozpont Nagybajom ese-
tében. A kistérséget atfogdan kezelendd feladatok ellatasara tarsulds szervezddott: Ka-
darkat-Nagybajomi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas. A kistérségi tarsulas feladatellatdsaban
eldtérbe helyezte a teriiletfejlesztést, az alapfoku kozigazgatasi intézmény fenntartasat, a
pedagdgiai szakszolgalat ellatasat, az egészseégligyi alapellatas biztositasat, és szervezé-
sét; valamint a belsé ellendrzési feladatok kozos ellatasat. A kistérség a leghatranyosabb
helyzetli besorolasba keriilt, mind infrastrukturalis- mind gazdaséagi helyzetének megité-
lése szempontjabol (Gazdasagi Program, 2009).

A komplex programmal segitendé6 LHH kistérségek palyazati forrasai kapcsan az alabbi

szempontokat helyezték el6térbe a térség felzarkoztatasa érdekében:

° oktatasi halozat fejlesztés, oktatasi intézmények korszerlsitése,

° szennyvizhalozat kiépités, fejlesztés (teriiletfejlesztési funkcio keretén beliil),

° telepiilési bel- és kiilteriileti vizrendezés, uthalozat fejlesztés,

° turizmusfejlesztés, turizmussal kapcsolatos beruhazasok (civil szervezetekkel
egylittmiikddve).
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28. tablazat: A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében elnyert palyazatok eloszlasa,

2004-2006
Operativ Program megnevezése Pélyazatok szama (db) Osszeg (Ft)
AVOP 23 31.3679.102
GVOP 7 526.440.328
HEFOP 5 87.898.011
ROP 2 437.179.347
Osszesen 37 1.365.196.788

Forrds: Kadarkut-Nagybajomi Kistérség Kozoktatasi Fejlesztési Terv,2009 jegyzék a sikeres pdlydzatok-
rol
Jelentds Osszegeket sikertilt a kistérségnek lehivnia 2008-t61 kezd6déen; csaknem dupla-
jat annak az 6sszegnek, amely a 2004-2006 kozotti idészakban megfigyelhetd volt. 2008.
januar elsejével valt ki ez a kistérség a Kaposvari kistérségbdl. A kistérség 1étrehozasa
mindenképpen indokolt volt, mert korabban Kaposvar mérete és viszonylagos fejlettsége
a kistérségi mutatokban elfedte a nyugat-zselici telepiilések valodi problémait. A kistér-
séget alapvetden két részre lehet osztani. A 61.sz. féutvonal mellett 1év6 nagyobb telepii-
1ések gazdasagilag er@sebbek, fejlettebbek, mint a kistérség egyéb teriiletein fekvo kisebb
falvak. A fejlesztési elképzelések soran figyelembe kellett venni, hogy a két rész kozotti
kiilonbség lehetdség szerint ne ndvekedjen. A kistérség a jarasi rendszer bevezetésével
2013-tol ismét visszakertilt, a Kaposvari jaras részévé valt, elvesztve kozigazgatasi funk-
cidinak jelentds részét (30-31. dbra). A jarasi rendszer bevezetése a teriileti kdzigazgatas
¢és az onkormanyzati igazgatas atalakitasanak eredménye. A tobblépcsds folyamat poziti-
vuma: az addssagkonszolidacio minden 5000 f6nél nem népesebb telepiilésre vonatko-
zoan. 1700 teleptilési 6nkormanyzat és 10 tobbcélu kistérségi tarsulds adossagat vallalta
at 100%-ban az allam. A dél-dunantuli kisvarosok koziil pl. Nagybajom, Igal, Kadarkut
varosaét. Az 5000 fonél népesebb telepiilések esetében az addssagatvallalas az egy fore
esO adobevételektdl fiiggott (Papp, 2013). A kovetkezd 1€pés a korjegyzdségek helyett
K6z6s Onkormanyzati Hivatalok miikddésének megszervezése; a kisvarosok koziil tobb
alkot 6nmaga egy kozos hivatalt, a kornyezo kisebb telepiilések — hasonl6 lakossagszam-
mal szintén egy koz0ds hivatalt. Somogy megyében Kadarkut Kisasszonddal kdzosen ala-
pitott K6z6s Onkormanyzati Hivatalt; a kdrnyezd telepiilések: Hencse, Hedrehely, Vis-

nye, Kokut, Mike — Mikei K6z6s Onkormanyzati Hivatal néven egyesiilt.
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30. abra: Magyarorszag Kistérségi és jarashatar besorolas valtozasai, 2015

Allamhatar

Megyehatar

Kitérséghatar

e —
— R&gi6hatar

Jarashatar

Forrds: sajdt szerkesztés a 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet és 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet
alapjan
A jarasi rendszer kialakitdsanak a torténelmi tényezok figyelembevétele mellett a kozel-
ség is fontos tényezo volt: a jarasszékhely varos tdvolsaga a jaras legtavolabbi telepiilé-
sét6l nem eshetett 30 km tavolsagra. A torvény a jarasok és kozpontjaik kijeldlésével
egyidejlileg l1étrehozta a jarasszékhely varos fogalmat. A jelenlegi varosallomanyunk tobb
mint fele (328-bol 175) funkcional jarasszékhelyként. A tovabbiakban azért fontos sza-
munkra ez a tény, mivel az 0j térvény intézményesitette a jarasszékhely varosi jogallast,
ezzel szemben a kozszolgaltatas ellatasi kotelezettség tekintetében nem tesz kiilonbséget
varos €s jarasszékhely varos kozott. A kistérségi és jarasi rendszer Osszevetése soran €r-
dekes tényezd az egyes kozigazgatasi egységek varossal valo ellatottsdganak vizsgalata
is. A jarasok kialakitasaval Dél-Dunantilon két olyan jaras is 1étrejott, amelyek 4 varossal
rendelkezik, a Kaposvari és a Fonyddi jaras. A kisebb 1élekszam varosok kozigazgatasi
funkcioi ilyeténképpen mindinkébb csorbulnak, a kozponti telepiilés — a jarasszékhely
varos — ezentul a legnagyobb népességli varos az adott jarason beliil. Tolna megyében a
Tolnai jaras kialakitasa ellentétes tendenciat képvisel a Somogy megyei 6sszevonasokhoz
képest. Igy a régidban Boly és Tolna jarasszékhely varos, de nem kistérségi kozpont. So-

mogy megyében harom varos, amely kistérségi kozpont volt, nem lett jarasszékhely véros
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(Kadarkut, Lengyeltoti és Balatonfoldvar) (218/2012 kormanyrendelet). Baranya megyé-

ben tapasztalt valtozdsok minimalisnak tekinthetdek.

31. abra: A varosok szamanak valtozasa a Kistérségi és a jarasi rendszerben

1 varos
2 varos
B 3 varos

) Siofoki
AIM‘L‘

1 varos
2 varos
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Il 4 varos
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501 Il(dclm katy
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Sellyei } Siklosi o

Forras: sajat szerkesztés

A varossa valas legfébb indokai Kadarkuton Talasné Pandur Rozsal® szerint: magasabb
allami normativ timogatas (adossagkonszolidacid), térségi vezetd szerephez kapcsolddo
feladat-ellatasi kotelezettség és munkahelyteremtés jarna; jobb infrastruktara, amelyhez
tobb palyazati lehetéség kapcsolédna. Mindezek megvaldsuldsa mellett Nagybajom do-
minancidja 2013-t6l szdmottevd, okmanyirodai feladatokat is ellat a telepiilés, népessége
novekszik, oktatdsi szinvonala javul, a varosban szdmos szolgaltato telepedik meg. Ka-
darkaton 2019 majusaban megsziint a varoskdzpontban az éttermi szolgaltatds, amely
egyben az iskolai tankonyha és tanmiihely is volt. A Miivelddési haz igyekszik 6sszefogni
akozosséget, de ez kimeriil a varosnap, kozosségek napja, kisebbségi napok, gyermeknap
stb. rendezvények szervezésében, amelyek nem képesek ténylegesen dsszekovacsolni a
telepiilésen ¢loket. Kadarkut egy hatranyos helyzetl térségben talalhatd hatranyos hely-
zetl kisvaros —0j gazdasagfejlesztési alternativak sziikségesek amennyiben a fejlédés, de

még akkor is, ha a varosi cim fenntartasa a cél.

10 T4lasné Pandur Rézsa iskolaigazgatd volt Kadarkuton 2008-ig; az dnkormanyzati képviselotestiilet
tagja, a szocidlis bizottsag elndke volt.
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5.7.2. Kbzszolgaltatas-szervezés a kisvarosokban

A teriileti kozigazgatasban allandd igényként jelentkezik az idedlis szervezeti és térbeli
méretek megtalalasa, a méret- és koltséghatékonysag a kormanyzas, onkormanyzas vala-
mennyi teriiletén. Az egyik legfontosabb feladata a kormanynak a lakossag felé a koz-
szolgaltatasokkal valo ellatottsag biztositasa. Az 1j onkormanyzati torvényben (2011. évi
CLXXXIX. torvény) olvashato valtoztatdsok a helyi szint szerepével, az ellatando felada-
tok valtozé megitélésével foglalkoznak. A kisvarosok szamara fontos valtozas, a régi €s
az 0j szabalyozas kozott, hogy a kotelezd és szabadon vallalhato feladatok lehataroldsa
kozott kiilonbség mutatkozik. Az 1990. évi Onkormanyzati térvény tételesen nevesiti a
feladatokat; az 11j szabalyozas szempontokat allapit meg: ,,4 kézségi onkormanyzat kéte-
les ellatni mindazokat a térvényben meghatarozott feladatokat, amelyek a helyi lakossdg
alapveto létfeltételeit, az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen igénybevételének
lehetoségeit biztositjak.” (20. § (1) bekezdés). Az 0j szabalyozas az dnkormanyzatok sza-
mara egy olyan felsorolast tartalmaz, amely a helyi — esetenként megvaltozott — igények
kielégitésének biztositasat szolgalja (pl. kistermeldk, Ostermeldk értékesitési lehetdsége-
inek biztositasa, termeldi piac szabdlyozdsa). A centralizaci6 egyik figyelemre mélto ele-
meként az alapfoku oktatas kikeriilt a kotelezden ellatandé feladatok koziil.

A tobbcélu kistérségi tarsuldsok megsziinése (kiegészitd finanszirozas hidnya) miatt el-
tlint az a jogilag intézményesitett forma, amely a tarsuldsokra vonatkozo kotelezd feladat-
ellatast volt hivatott biztositani. Az optimalis teriileti szinten torténd ellatast 2013 utan a
kisvarosok eltérden oldottdk meg. A kistérségek egy része mikrokdzpontokra bomlott,
ahol eltéré mennyiségii és mindségli kdozszolgaltatasokat nyujtanak. A 21. § (1) bekezdése
értelmében ,,A4 jarasszékhely varosi, valamint a varosi 6nkormanyzat - térvényben meg-
hatarozottak szerint - olyan kozszolgaltatasokat lat el, melyeket sajat teriiletén és vonzds-
korzetében, vagy a jaras egész teriiletén gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai szaba-
lyok eloirasainak megfeleloen képes biztositani.”

A szocidlis és gyermekvédelmi feladatok esetében a szakmai szinvonal biztositdsa nem
megfeleld — magasabb teriileti Iépték lenne erre idedlis. Tipikus, foként a somogyi kisva-
rosok esetében, hogy a polgarmesterek €s a képviseld testiilet j6/rossz-szomszédi viszo-
nyai hatarozzak meg a kozszolgaltatasok ellatasanak mindségét (Palné Kovacs és tsai,
2012). A human kozszolgéltatasok mindségére vonatkozdan nem a telepiilések jogallasa,

hanem a lakossagszam a dontd tényezd. A tizezer f6t meghalad6 varosok esetében mar
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korszerli Integralt Kozosségi Tér vagy Integralt Kozosségi és Szolgaltatd Tér all rendel-
kezésre; az dtezer fonél kisebb varosokban ellenben Kultarhdzak vagy Miivel6dési Hazak
biztositjak a szolgaltatast. Onként vallalt kozszolgaltatasok, amik novelik a komfortfoko-
zatot €s az ¢letmindséget a kisvarosokban: strand/termalfiirdd, helyi televizio adés, helyi
ujsadg. Megfigyelhetd, hogy a sajtdorgdnumok a varossa valas éve eldtt indulnak és jel-
lemzden 2-4 évig miikodnek, majd érdeklddés és/vagy kapacitdshiany miatt megsziinnek.
A kozszolgaltatasok terjedelmére vonatkozoan 1étezik egy minimalis kor, amely minden
kisvarosban megtalalhato (egészségiligyi alapellatas, szocialis és gyermekjolét, 6vodak
fenntartasa, kozmuvelddési szolgaltatdsok); ezen kiviil a leggyakoribb tobbletszolgalta-
tasok az altalanos iskolak mukodtetdi feladatainak ellatasa, bolesdde és id6sek bentlaka-
sos otthondnak miikddtetése, helyi média.

A Dunantali kisvarosok tobbsége lehetdséget latott a varosi rangban, lehetdséget,
melyben koztereket esetlegesen iskolat Gjithat fel, varoshazat épithet. De bar minden eset-
ben tortént igéret munkahely-teremtésre, az esetek tobbségében ez nem valosult meg. A
funkciohianyos kisvarosok a jellemzdek: nem taldlhatd koényvesbolt, kdzépiskola, mun-
katigyi kirendeltség, kozjegyz0 vagy biztosito intézet. A fejlettségi mutatok szempont;ja-
bol vizsgaljak az atlagos lakdsnagysagot, a diplomasok aranyat, a foglalkozatasi ratat, a
kozesatornaba kapcesolt lakasok aranyat, a személyi jovedelemadé egy fore es6 értékét, a
kozépiskolai tanuldk és a szakrendeldben toltott id6 aranyat (Juhaszné 2001).

A kisvarosok gazdasagi fejlédésében tobb esetben lathatd példa a multban kialakult, a
mara is adaptalhat6 fejlodési technikak elsajatitasara. Csurgo: biodizel program és Boly:
meleg vizes flitési program, par példa a helyi eréforrasokra €piild gazdasagra. A kisva-
rosok — foként a régio déli részén elhelyezkeddk — varossa nyilvanitasuk utan megtor-
panni latszott az indulo 6sszefogasok haldzata.

A kozszolgaltatasok miikodtetésére a kisvarosi onkormanyzatok nem alakitottak ki olyan
belsd strukturat, amely bemutathat6 lenne, mint e telepiiléskor innovativ rendszere. A
legtobb varosban ugy vélik, hogy 1étezik olyan modszeriik, amely biztositja a varosukhoz
illeszked6 kozszolgaltatasok modernizaciojat, folyamatos meghjulasat. Egyes esetekben
ez a polgarmester személyéhez kothetd (pl. Boly és Nagybajom), par esetben egy ujfajta
szervezet kialakitasaval valositanak meg a helyi értékekre épiil6 jitast: Balaton-parti Kis-
varosok a turisztikai desztinacié menedzsmenten keresztiil.

Egyre fontosabba valik a lakossagi elégedettség szondazéasa; amely a kovetkezd dimen-
ziokra terjedhet ki: elérhetdség, kiszamithatosag, rendeltetésszerliség, empatia, szaksze-

riség, torvényesség, igazsagossag, egyszeriiség, komfortossag, gyorsasag, hatékonysag,
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id6szerliség, segitokészség, pénzkimélet, digitalizaltsag (az 6.1. fejezetben bemutatasra

keriil6 kérdéivemben ezeket a szempontokat is figyelembe vettem).

5.7.3. A dél-dunantuli kisvarosok a fejlesztési tervek tiikrében

Az alfejezetben a célom ismertetni a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tervezési doku-
mentumokat, kiemelten kezelve a varosfejlesztési stratégidk helyét és szerepét. A fejlesz-
tési koncepciokban is megtalalhatoak a kisvarosok feladatai, gazdasagi koncepcioi, ame-
lyeket a 2007-2013-as és a 2014-2020-as programozasi idészakra vonatkozdan mutatom
be.

A telepiilés-fejlesztési, telepiilés-halozat fejlesztési folyamat szdmos, egymasra épiilo ter-
vezési szintbdl all, amely egy foként hosszabb tdvon megvalodsitani kivant célrendszert
fogalmaz meg. Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol az
elsok kozott rendelkezett a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés alapvetd feladatair6l, sza-
balyair6l; intézményrendszerének kialakitasardl. A torvény lehatédrolja a teriiletfejlesztés
¢s teriiletrendezés céljait és feladatait, meghatdrozza a tevékenységek pénziigyi eszkozeit
is. Ez a torvény szamos ponton beépiil a magyar jogba, kdzel 250 rendelet, hatarozat hi-
vatkozza cikkelyeit. A telepiiléshalozat-fejlesztés szempontjabdl a kdvetkezd nagyobb
allomas a 2005. évi Orszaggylilési Hatarozat az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcio-
r6l. Ez a hatarozat mar figyelembe veszi az Eurdpai Unios eldirdsokat is, igy az Eurdpai
Unios jogokkal valé harmonizaci6 is megfigyelhetd benne pl. a hatarozat mellékletének
I. fejezet alapelvei tekintetében. Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidban meghata-
rozasra keriil az orszag teriiletei jovOképe, melyben a véros és térsége viszonydnak egy
Uj, intenziv, integralodo szerepkort vetitettek eld. A kisebb vérosok fejlédésében is el
kivanjak érni, hogy kialakuljon egy mindségileg megujult falu-varos kapcsolat, ahol el-
mélyiilhet a funkcidmegosztas, és a kozpont-telepiilések elérhetésége magas szinvonalon
lenne megoldott. Kiemelt célként fogalmazddik meg még a ,policentrikus, egyiittmiikodo
varoshalozat megteremtése, amely képes hatékonyan felfiizni az orszag térsegeit” (OTK,
2005. melleklet 1. fej.). Az OTK 2013-ig megvaldsitando céljai kozott szerepelt a varos-
halozati kapcsolatrendszer fejlesztése. Az elsdsorban regionalis fejlesztési polusok eld-

térbe helyezése mellett a koncepcid kiemeli a fenntarthatdsagot is, amely jegyében a kul-
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turalis, illetve kozlekedési csomopont szerepkorii varosok fejlesztését is tervezték meg-
valdsitani. A kdzpontok — alkdzpontok kozotti kapcsolatok esetében az elérhetdség biz-
tositasara helyezték a hangsulyt. Az OTK a régiok fejlesztési céljai cimii fejezetben a
Dél-Dunantuli régid jovoképét a kovetkezoképpen fogalmazza meg (VI. 2. fejezet):

»A Dél-Dunantuli Régio célja olyan kulturalis, kérnyezet- és természetvédelmi értékeket
szem elott tarto, oktatasi, tudomdnyos és kutatdasi kozpontokon alapulo fejlodés, mely in-
tegralja a Régio leszakado térségeit, kiegyensulyozott telepiilésszerkezetre épit.” A 1égio
jovoképében kiilon kiemelik a megyeszékhelyek, valamint a Balaton-part szerepét, a vi-
dékies térségek lehetdségeit, de a varoshaldzat also elemeire (kisvarosokra) nem torténik
utalas.

A 2012. évi (314/2012. XI. 8.) kormanyrendelet a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint az
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl mar nemcsak altalanosnak tekinthetd
utalasokkal ¢l a vérosfejlesztésre vonatkozoan, hanem az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia egyik elemének tekinti az integralt varosfejlesztési stratégiat, melynek elkészi-
tését a varosok esetében népességszam-korlatokhoz kotik. A rendelet melléklete tartal-
mazza a részletes tartalmi kovetelményeket, amely altal a kdzéptavu stratégia egy-egy
varos (telepiilés) esetében elkészithetd. A torvényi rendelkezéseken feliil érdemes még a
megyei teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési koncepciokat is megvizsgalni abbdl a szem-
pontbdl, hogy a varoshaldzat — telepiiléshaldzat szerepét miként képzelik (képzelték) el a
megyei stratégia megfogalmazasa soran.

A megyei teriiletfejlesztési koncepciokban csekély szerepet jatszanak a kisvarosok. Azon
kisvarosokrol ir részletesebben a koncepcid, amelyek valamely specialis funkcidval bir-
nak, illetve nagy turisztikai vonzer6t képviselnek. Emiatt fejlesztési lehetségeik és gaz-
dasagi hasznosithatosaguk megfeleld értéket képviselne a megye és a régiod szdmara is.
Tobbségében funkciod nélkiili, atlagos gazdasagi szinvonallal rendelkezd kisvarosokrol
beszélhetiink a régidban, amely nem keriilnek emlitésre a megyei tervekben.

Miért torténhet ez meg? A vélasz elsésorban a megyék telepiilésszerkezeti problémaira
vezethetd vissza, valamint a megyeszékhelyek dominanciajara; tarsadalmi, gazdasagi és
kulturélis értelemben is. Baranya megye telepiilésszerkezetére a varoshaldzat fejletlen-
sége, az 500 {0 alatti lakossagu falvak talsulya jellemzd. A megye tizennégy varosa koziil
Pécs, Mohacs és Komlo népessége haladja meg a 20.000 f6t. Habar Mohacs népessége
folyamatosan csokken, orszdgos viszonylatban, funkcioi tekintetében nem tartozik az al-

talam vizsgalt alacsony népességii €s funkcidju kisvarosi kategoriaba. A kisvarosok koziil
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kozponti—kozigazgatasi funkcioi, torténelmi szerepe miatt kiemelkedik — az eldbb emli-
tetteken feliil — Szigetvar, Szentldrinc, Siklés és Kozarmisleny. Somogy megyében 16
varos talalhato, mégis funkciondlis értelemben a megyét varoshidnyos térségként tartjak
szamon. A megye varoshalozatanak dontd tobbsége a Balatoni Udiilokorzet része, kilenc
varos talalhatd ebben a térségben. Népességszam szerint bontva a varosokat, a megye-
sz€khely Kaposvar kdzépvarosnak tekinthetd, a megyei népesség egyotddének lakhelye.
Siofok népessége meghaladja a 20.000 f6t, Nagyatad, Barcs és Marcali népessége meg-
haladja a 10.000 f6t, tovabbi harom varos népessége 5.000-10.000 f6 kozotti, €s a me-
gyében kilenc véros népessége nem ¢éri el az 5000 f6t. Somogy megye abban a kivételes
helyzetben van, hogy az orszag legritkabban lakott megyéje, viszont az egyik legmaga-
sabb a telepiiléssiiriisége (100 km?-re 4,1 telepiilés jut). Tolna megye kevesebb szamu és
magasabb lakossagszamu véarosokkal rendelkezik, mint Somogy megye. A megyeszék-
helyen kiviil kiemelt szerepkorii Dombovar és Paks, mely varosok népessége meghaladja
a 20.000 fot. Kiemelt torténelmi jelentségli kisvarosnak szamit Tolna, Bonyhad és Du-
nafoldvar; lakosaik szama 10.000 feletti. Tolna megye a teriiletfejlesztési koncepcidjanak
fejlesztési alapelvei kozott szerepel a kisvarosok helyi identitdstudatanak erdsitése, a vi-
dékies térségek ¢€s a kisvarosok integracioja. Az egylittmiikodési lehetdségek, kapcsolat-
rendszerek kiaknazasa a fejlesztési koncepcid egyik alappillére. A varosfejlesztési straté-
gidkra koncentralva ismertetem a kisvarosokra vonatkozo altalanosnak tekinthetd fobb
elképzeléseket.

A 2007-2013 kozotti tamogatasi idészakban kiemelt szerepet kapott az EU tagallamaiban
a fenntarthat6 varosfejlesztés, valamint a vidéki teriiletek tamogatasa annak érdekében,
hogy ndvekedjen az emlitett teriileteken 1év0 telepiilések versenyképessége, a foglalkoz-
tatds javuljon, és élhetbb, funkcidjukat betdltd kisvarosok keriiljenek kialakitasra.
Eléfeltételként kell megemliteni, hogy ,.a fenntarthato fejlédés zaloga olyan integralt va-
rosfejlesztési politika kiépitése, amely a kézosségi iranymutatdsok figyelembe vétele mel-
lett az adott, fejlesztendo teriilet adottsagaira is épit” (Kézikonyv a teriileti kohéziorol,
2009). Azaz egy olyan hosszu tavu fejlesztési stratégia kidolgozasa volt sziikséges, amely
formalasaban az altalanos iranymutatasok és a nemzetkdzi gyakorlati tapasztalatok adop-
talasa mellett kiemelt szerepet kaptak a helyi szerepldk, a kozigazgatasi, a vallalkozoi, a

civil szféra szerepldi €s természetesen a lakossag.

125



Az integralt varosfejlesztési stratégia kozéptavu, stratégiai szemléletil, de megvalositas
orientalt tervezési dokumentum, amely meghatdrozza a varosok kozéptavu varosfejlesz-
tési tevekenysegeit. Az IVS elsésorban tematikus szempontokat integralo, teriileti alapu
tervezesi szemlélettel kesziil.” (Kézikonyv a teriileti kohéziorol, 2009)

Az IVS kiilonboz6 szakpolitikai elképzeléseket olelt fel valamint iitkdztette az érintett
partnerek céljait, elvarasait az onkormanyzat varosfejlesztésben meghatarozo6 és dontés-
hoz6 szerepével. A megkdzelitésmodjabol adéddan nemcesak a kiilonb6z6 megvalositasi
lehetségeket, hanem mindezek finanszirozasi modjat és fenntartasi alternativait is 0sz-
szefiiggéseiben tarta fel. Az integralt varosfejlesztési stratégia elkészitése 2009-ig beza-
rolag csupan az 50.000 lakos feletti varosok esetében volt kotelezd (Magyary terv, 2008).
2010 januarjatol kezdédden a hazai palyazati rendszer, illeszkedve az Eurdpai Unios el-
varasokhoz, minden olyan varos szamara eldirta a stratégia elkészitését, amely varos re-
habilitacié témaban palyazatot nyujt/nyujtott be. Tehat varosmérettdl fiiggetleniil ajanlot-
tdk minden olyan varosnak az elkészitését, amelyik kdzponti forrdsokra kivant palyazni
a programozasi idészakban.

Az IVS {6 elemei kozé sorolhatod: a kozéptavi varosfejlesztési célok meghatarozasa, a
teriileti alapu szemlélet kdvetése, a forrasszerkezet reélis becslése, a fejlesztési elképze-
1ések fokusza, amellyel elkeriilhetd a forrasok tulzott szétforgacsolodasa. A stratégianak
tartalmaznia kellett ezeken feliil: atlathaté problémaelemzést, a fejlesztési alternativak
felsorolasat, a kijelolt célokhoz vald varosfejlesztési, varosmenedzselési feladatok hoz-
zéarendelését, az érintettek bevondsara torekvo stratégiat. Mindezen adatok elemzésével,
kiértékelésével a varosfejlesztési stratégia biztosithatta a telepiilés funkciobdviilését/val-
tasat, illetve a funkciok hatékonyabb ellatasat egy adott teriileten, a gazdasag élénkiilését,
a szegregacio lassuldsat, a lakossag életkoriilményeinek, életesélyeinek javuldsat. Ezen
prominens célok sajnos vagy csak részben vagy egyaltalan nem valosultak meg.

A fejlesztési program inditasat a dél-dunantili régidban tobb tényezd is indokolta: szamos
kisvaros (mind a 10.000 fényi lakossaggal rendelkezd, mind az ez alatti lakossaggal biro
varos) funkciohidnyos, nem képes megfeleld mértékben megszervezni térségét gazda-
sagi, kulturalis értelemben és megfeleld szolgaltatdsokkal ellatni a vidéki teleptiléseket.
A régi6 varosainak, foleg a régiokozponttol tdvolabb esd kisvarosoknak a népességmeg-
tartd képessége igen gyenge (Makkai és tsai, 2017), amely tobbnyire annak kdszénhetd,

hogy ezek a varosok nem képesek megfelelden kielégiteni varosi (kozigazgatasi, gazda-
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sagi, kulturdlis) funkcioikat. Ez az dllapot kiemelten igaz azokra az elmaradott kistérsé-
geknek a vérosaira, amelyek mikrotérségi szerepkdrt betdltve igyekeznek megoldani gaz-
dasagi problémaikat.
A gazdasagi problémakon feliil gyakori nehézséget jelent:

e a munkalehetdségek,

o KkozOsségi ¢élet hianya,

e alakdnépesség eloregedése és fogyasa.
A stratégidk haromnegyedében mindegyik nehézség azonositasra keriil, mint f6 problé-
maforras. Kijelenthetd, hogy sziikségesek olyan fejlesztési elképzelések, amelyek hozza-
jarulnak/hozzajarulhatnak a kisvarosok gazdasagi, turisztikai, tdrsadalmi, kdrnyezeti, kul-
turalis és kozosségi életének fellenditéséhez. A tervezési dokumentumok elemzése soran
lathatova valt szamomra, hogy tll sok célt nevesitenek a telepiilés vezetdi, a megvaldsi-
tasi ut viszont nincs kell6 mértékben kidolgozva, nincsenek pontosan szamszeriisitve a
célokhoz tartoz6 indikatorok.
Baranya megyében 6t, foként a turisztikai vonzerdre épitd kisvaros készitette el 1VS-ét.
Somogy megyében szintén 6t, tobbségében Balaton-parti kisvaros rendelkezik varosfej-
lesztési stratégiaval 2010-ben (25. tablazat). Tolna megyében két varosnal talalunk ilyen
dokumentumot. A fennmarado6 kisvarosok azonban, ha integralt stratégiaval nem is, de
minden esetben rendelkeznek gazdasagi programmal, kulturalis és/vagy kozoktatasi ter-
vekkel, illetve teriiletfejlesztési, teriiletrendezési koncepcioval, varoskép-arculati doku-
mentaciokkal, beépitési segédletekkel. Ha mindezen meglévo koncepciokat, tervezeteiket
egyesiten¢k a kisvarosok hivatali dolgozoi, konnyen Osszeéllithatova valna egy integralt
szemléletli, koz€ép- vagy hosszl tavu stratégia, amely segitené a problémak megoldésat.
A stratégiak elkészitését minden esetben kiilsé megbizott végezte, a kisvarosi vezetdség
segitségével. Az elemzések sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy két nagyobb cso-
port kiilonithetd el a 2010-es IVS-ek és az azokat kdvetd Integralt Tertiiletfejlesztési Stra-
tégidk (ITS), gazdasagi programok stb. elkészitése soran: a kisvarosok kézel harmada
meghatarozott célokkal rendelkezik, legalabb két idéhorizontban gondolkodva irta le el-
képzeléseit, a megvalosulast monitoring kiséri: Igal, Villany, Siklés, Balatonboglér, Ba-
latonlelle, Boly, Nagybajom, Harkany és Szentldrinc. A masik nagyobb csoportba sorol-
tam az altalanosabb vazra felépitett stratégidkkal rendelkezd varosokat, ahol inkabb a
mikrotérségi kozponti szerepkor megtartasat nevezték meg f6 célként; egy-két specifikus

cél nevesitésre keriilt, de tényleges utokovetés nem tortént.
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29. tablazat: A megyék I'VS-sel torténé ellatottsaga 2010-ben

Baranya megye Somogy megye Tolna megye
Boly - Balatonboglar + Bataszék +
Harkany -  Balatonfoldvar +  Dunaféldvar -
Kozarmisleny - Balatonlelle - Gyodnk -
Magocs + Csurgo - Nagymanyok -
Pécsvarad + Fonyod - Simontornya +
Sasd + lgal +  Tamasi -
Sellye - Kadarkut -

Szentlérinc - Lengyeltéti -
Siklos + Nagybajom +
Villany + Tab -

Zamardi +

Forras: sajat szerkesztés

Elsoként és részletesebben az altalam elsé csoportba sorolt a turisztikai vonzerdre €piild
Villany vérosfejlesztési koncepciojat elemzem. Villdny hasonlé koncepcidt kdvet, mint a
Balaton-parti varosok, jovojét a turizmus és az tidiiltetés megfeleld szinvonalu fejleszté-
sében ¢és megteremtésében latja. Emiatt a problémafa és lehetdségek felvazolasa soran
szdmos hasonlésag felfedezhetd. Villany a régié masodik legkisebb lakosu véarosa (csu-
pan Igalt el6zi meg), mégis nemzetkozileg ismert. Kozlekedési szempontbol kedvezdtlen
helyzetii, hiszen féutak nem haladnak &t rajta, vasuti szempontbodl a Pécs-Mohdacs-Eszék
vonal megallohelye (PTE TTK SZBI, 2010).. 2010-ben tgy latta a telepiilés vezetdsége,
hogy harom f6 koncepcié megvalosulasa mentén 2020-ra Villany a bor véarosa; Villany a
rendezvények varosa; Villany €16 és €lhetd varos lesz. Ezen jovoképek agazati aspektu-
saiként azonositottdk a bordszatot, a turizmust, a varoskép megfeleld kialakitasat, a helyi
munkaerd foglalkoztatdsanak megoldasat.

A varos stratégiaja kidolgozottnak tekinthetd, jovoképében nemcsak a kisvaros, hanem
kozvetlen térsége gazdasagi novekedésére is szamit. A megjelend egylittmiikddési igény
nem tekinthetd altalanos karakterisztikanak. A kidolgozott koncepcid tartalmazott kozép-
tava (6 db), révidtava (9 db) valamint a tertileti célokat (17 db) is. Minden cél szorosan
Osszefiiggott a varos eddigi gazdasagi programjaival és tertiletfejlesztési koncepcidival,
ezek tovabbfejlesztésének tekinthetd. A 9. melléklet tartalmazza mindezen célokat, sar-
gaval kiilon kiemelve a kulturalis és miivelddési akcioteriileteket; zolddel a turisztikailag
¢s boraszatilag fejlesztendd teriileteket, pirossal az esélyegyenldségi programot és kék

jeloli a varos egészére értendd terveket, programokat.
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A véros elhatarozasainak szamszersitése is megtortént, hiszen a varosfejlesztési koncep-
cidban meghatarozott célokat mérhetévé kell tenni, hogy a monitoring soran a torekvések
megvaldsulasa ellendrizhetd legyen. A turizmussal kapcsolatban a vendégéjszakak sza-
manak novelését tekintettek f6 feladatnak, a 21.000-es vendégéjszaka szdm 20%-o0s no-
vekedését tiizték ki (2008. évi adatok alapjan). Az idelatogatok vonzasa a turisztikai szol-
géltatdsok mindségének novelésével valosulna meg, valamint 01j szolgéltatasok megjele-
nését is tervezték. A vendégéjszakak szama tiz év alatt 17%-kal novekedett, a szallasdij-
bevételek 40,5%-kal a térségben (Turizmus.hu, 2018). A tervekben szerepelt a szallashe-
lyek mind mindségi, mind mennyiségi értelemben torténd fejlesztést, amelyet az el6z6
adatbol kitlinik, a bevételek is igazoltak. Kozel 200 1) szallashelyet terveztek a1023 szal-
lashely (2009. adat) mell¢; amelybdl Villany 10 km-es korzetében foként vendéghdzak
épitésével, pincék atalakitdsaval meg is valosult a terv. A varos harmadik koncepcioja-
ként az €16 és élhetd varos képe fogalmazodott meg, amely a varosi lakossagra koncentral
elsdsorban. Jelen 1év6 demografiai probléma a régioban, illetve Villanyban is a népesség
eloregedése €s a magas kivandorlasi ardny, emiatt folyamatosan fogy a népesség. 1980-
ban indult el a népességfogyas (-0,12%/¢év az el6zd évtizedhez képest); 2015-2017 kdzott
drasztikusnak tekinthet6 -3,57%/év; 2019-re -2,25% 2018-hoz viszonyitva. A fejleszté-
sek hozadékaban az elkdltozések megallitasat lattak, azt kivantak elérni, hogy az eddigi-
nél csekélyebb iitemii legyen a népességcsokkenés. Az el6z6 adatokbdl kitiinik, hogy ezt
a folyamatot megallitani sajnos nem sikertilt.

A tertileti célok kozott szamos konnyen mérhetd feladatot hatdroztak meg: pl. a kozutak
és jardak egyotodének feltjitasa 2015-ig, az ipartizési adobevételek novelése 10%-kal, a
kozosségi terek fejlesztése, harom helyszinen parkfejlesztés. A fejlesztések soran alapkd-
vetelményként fogalmazddott meg a fenntarthatosag, amellett a tarsadalom, civil szerve-
zetek bevonasa is megjelenik; csak azok a fejlesztési elképzelések kertiltek bele a végsd
varosfejlesztési stratégiaba, amelyek a tdrsadalmi egyeztetés fazisdban pozitiv visszacsa-
tolast kaptak.

A stratégia elkésziilte utani idészakban (2014-2020 kozott) szamos elképzelést megvalo-
sitottak, Villany nevét markava emelték. A tervezett infrastrukturalis beruhazadsok meg-
valosultak: beltertileti csapadékviz elvezetés — TOP 2.1.3; utak kezeléséhez sziikséges
gépek beszerzése — VP6-7.2.1; kdzigazgatas mindségi szinvonalemelése — KOFOP 1.2.1,
stb. A fenntarthatosagot szem elétt tartva 2015-ben az Onkormanyzat fotovoltaikus rend-

szerek kiépitését valésitotta meg harom intézményben: Csillagvélgy étterem, Ovoda,
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Rendezvénytér — napelem panelek keriiltek elhelyezésre. A sportélet tovabbi szinvonala-
nak javitdsa végett 2013-ra atadasra keriilt a speciélis burkolattal ellatott sportpalya. Ugy
gondolom, hogy a Varosképhez tartozo teriileti céljai a varosnak megvalositasra keriiltek,
ezeken feliil varosmarketing stratégiat €s varosarculati kézikonyvet is készitettek 2012-
ben. A Foglalkoztatdshoz kapcsolddo teriileti elhatarozasok megvalositasaban az allami
Kozmunkaprogramok ¢és a Marokért Szocialis Szovetkezet munkdja nyujtott segitséget.
A Szocialis Szovetkezet Villany belvarosaban talalhato iizlete a kornyékbeli kis- €s Os-
termelOk terményeinek értékesitését és mindségi fejlesztését menedzseli (Kozfoglalkoz-
tatas portal). A Boraszathoz kapcsolt célok koziil a melléktermékek és hulladékok hasz-
nositasara: egyes vallalkozasok szélovenyige tiizelésli kazanokat I1étesitettek;
szO0lémagolajat litnek — szépségipari termékeket gyartanak beldle. A Dél-Dunantali Bor-
turisztikai Klaszter részeként a véros és kornyéke bekapcsolodott a turisztika ezen dgéba
is (PannonBorklaszter honlapja).

A Balaton-parti telepiilések (Balatonboglar, Balatonlelle, Balatonfoldvar, Zamardi és
Igal) az idegenforgalom fejlesztésével kivanja jovdjét megalapozni. Hasonlé célokat fo-
galmaznak meg, mint Villany varosa. Balatonboglaron hagyomanya van a sz616termelés-
nek, borkészitésnek; melyet fesztivalok és egyéb rendezvények keretében fenn kivan tar-
tani a varos, ndvelve az odalatogatok, a vendégéjszakak szamat. Igal a termalfiirdot, mint
fejlesztési potencialt nevesitette. Az eddigi fejlesztései a varos human intézményeinek
infrastrukturalis és infokommunikacids helyzetének javitasat céloztak, a jovOben a varos
egeészére ki kivanjak terjeszteni az ilyen tipusu beruhazasokat. Hasonléan Villany véros-
ahoz megtalalhat6 a kooperaciora és a fenntarthatdsagra torekvés is ezekben a koncepci-

okban.

A tovabbiakban par kisvarost kiemelve mutatnam be a stratégiakészités kevésbé sikeres
vonalat, amikor az allasfoglalasok ugyanazon sémara késziilnek; egyedi karakterisztikéat
nem, vagy csak nagyon csekély mértékben mutatnak. A Somogy megyei Nagybajom egy
alapvetden rurdlis térségben taldlhato volt mezdvarosi ranggal rendelkez6 kisvaros, amely
bajom jovoképe a dinamikus kisvarosi élet megteremtése. A kisvaros atfogd fejlesztési
koncepciodja 15-20 éves megvaldsulasi idétartammal szamolt. A jovOképben meghataro-
zottak szerint a varosfejlesztés harom 6 tematikus torekvése:
e Nagybajom kistérségi szerepének fejlesztése,

o oktatasi szerepkOr megtartasa, erdsitése
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o kozszolgaltatasi kor és a szolgaltatoi szektor bovitése
e A varosiasodas felgyorsitasa:
o fizikai, épitett kornyezeti elemekre tekintettel;
o a kulturdlis jelleget erdsitve (egyesiiletek tamogatasa, irodalmi esetek
szervezése stb.).

e Nagybajom kornyezetének védelme (Nagybajom IVS, 2010).

erevrs

J0vOKEP

Dinamikus kisvarosi &let megteremtése

TEMATIKUS CELOK '
Nagybajom kistérségi
szerepének fejlesztése

1.1 Az oktatazi tevekenysagek
feleetelrandszaranzk fejlesztéze,
ifiusag tamogatasa

A varosiasodas felgyorsitasa Nagybajom kirnyezetének

védelme

1.2 Integralt térségi
kézszolgaftatasok bdvitése &
fejlesztese

1.3 Gazdasigfejlesztés
fehémleirm'ése

TEMATIKUS ALCELOK

Forras: Nagybajom varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, 2010

A varosfejlesztési elképzelései sajnos nem veszik figyelembe a kdrnyezetében talalhato
mas kisvarosok fejlesztési elképzeléseit, illetve megvalosult torekvéseit (32. dbra). A
tobbi kisvaros gazdasagi programjanak tanulmanyozasa utan Nagybajom IVS-ének feliil-
vizsgalata szamos korrigalast, redlis fejlesztési elképzelések leirasat tenné lehetoveé. Az
oktatési kozponti szerep erdsitésének megvalositasa nehézségekbe iitkozott, mivel 2011-
ben Kadarkut Integralt Mikrotérségi Oktatasi Kozponttd valt, jelentds elszivo hatdst gya-
korolva. Nagybajom megitélését a megyén beliil pozitivan befolyasolta a polgadrmester
személye €s eréfeszitései a varosért. A megyében igen kevés ndi polgarmester dolgozik
(ndi véarosi polgarmesterként egyediil volt), Czeferner Jozsefnét 2006-ban valasztottak

meg. A kisvaros jelenlegi beruhdzasait, fejlesztéseit kdszonheti neki: pl. Bajomi Kodex

131



koztéri szobor; varosias arculat (sétany, varoskdzpont), ipari park, szennyvizcsatorna-ha-
16zat, stb. Egyik legnagyobb erényének tekintik a civil szervezetek felkarolasat; tamoga-
tasa hatdsara mai napig aktiv ifjusagi €s sportélet zajlik a telepiilésen (Nagybajom hon-

lapja).

Baranya északi kapujaként emlegetett Magocs legfobb feladatanak tekinti, hogy ,,a vdros
periférikus helyzetén valtoztatni tudjon, és fejlodo palyara dlljon; egy vonzo, gazdasagi-
lag prosperalo kisvarossa valjon™ (varos honlapjan €s a gazdasagi programban megtalal-
hatd célkitlizések). Urbanizacios szempontbdl a varos a kdzigazgatasi ¢s humanszolgal-
tatasok mindségén kivan javitani, a szolgaltatasi ¢és a kiskereskedelmi szektor boviilését
prognosztizalja. Magocs az a telepiilés, amely a proaktivitast, mint egyetlen megoldast
emliti, hiszen épiteni kell a kiils6 tamogatasokra, de azokat a belsd eréforrdsok dinami-
zalasara kell felhasznalni. E koncepcio alapjan alakitja ki a célrendszerét a varos: mely-
ben a mikrotérségi szerepkorét ugy kivanja ndvelni, hogy térségi egyiittmiikodésekben
vallal aktiv szerepet, timogatja a betelepiil6 vallalkozasokat, amelyekkel a munkahelyte-
remtést dinamizalhatja; lakossagbarat intézkedései révén lakossaggyarapodast érhet el.
Szamos probléma neheziti a célok elérését, de a kisvaros koncepcidjaban alaposan elemzi
ezeket a nehézségeket és szamos megoldasi alternativat, fejlesztési lehetséget kinal

mindezekre, bar szerintem meglehetésen optimista — és nem realis — felfogasban
(Horeczki, 2014b).

emlitett két kisvaroshoz altalanosnak mondhat6 (33. abra); a mikrotérségi kdzpont ndve-
1ését tlizte ki 6 célként. Simontornya varosanak hosszu tdvon egy élhetd, jo életmindséget
biztositod vidéki kisvaros, mikrotérségi kozpont megteremtését prognosztizalja, amely ki-
egyensulyozott gazdasaggal és aktiv tarsadalommal 1ép a felzarkdzas utjara. A koncepcid
elsddlegesen a mikrotérségi kdzponti szerepkor erdsitését, a jelenleg hianyzo vagy rész-
ben ellatott funkciok kialakitasat, tovabbfejlesztését tervezi. Az €letminds€g javitasat
célzo fejlesztések a varoskozponti arculat kialakitasat, épitett kornyezet megdrzését ki-
vanjak javitani. Az altalam vizsgalt kisvarosoknal megfigyelhetd, hogy nincs torténelmi
varosmag, nincsenek védett épiiletek (hacsak a templomokat nem szamitjuk); emiatt
sziikséges a varosi arculat kialakitasara is stratégidkat késziteniiik. A gazdasagfejlesztés
tertiletén a lakossag képzettségének megfeleld munkahelyek teremtése, a befektetdk va-

rosba vonzasa, szakmai egyiittmiitkodések szerepel célként. Az 6nkorményzatra vonatko-
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zban egy nyitott, 6sztonzd intézményt képzelnek el, amely egy tervezett, tudatos és rend-
Szeresen atvizsgalt fejlesztési stratégia mentén dolgozik. A célok leirdsa egyértelmd, de
nem szamolnak a megye €s az orszag eloregedésével; valamint a térség periférikus volta-
nak valtozatlansagaval. A célok megfogalmazasa rendkiviili médon hasonld a specialis
funkcidkkal nem rendelkez6 kisvarosok esetében, igy Simontornya tematikus céljai szinte
sz0 szerint megegyeznek Nagybajom, Bataszék, Sasd vagy Mégocs fejlesztési koncepci-
oOival.

33. abra: Simontornya célpiramisa

CELPIRAMIS
2008-2015

Atfogo cél

Elhetd, j6 életmingséget hiztosits vidéeki
kisvaros, mikrotérségi kiizpont
megteremtése

Tematikus célok

Mikrotérségi szerepkor Helyi adottsigokra Aktiv tirsadalom - a Epitert és természeti
erositése alapozott tarsadalmi kirmyezet fejlesztese,
gazdasagfejlesziés megijuloképesség megorzése
timogatisa
7 = ey z
1. virosrész 1, virosrész 3. virosrész 4. virosrész Kiilreriilet
Varoskzponti funkeid Milrotérségi kizpont Gazdasdgi funkeio Infrastrukftira fejlesztése | | Infrastruktira fejlesztése
erGsitése funkeid erdsitése Idalakitisa, erdsitése
Infrastruktira fejlesztése Lakkgimyezet Infrastruktira fejlesziése
Turisztikai termekel: és megorzese Szegregacio csolkkentése
kapesolatok: fejlesztése Kézigazgatisi és
Szegregicit csdkkentése torisztikas funkeid
erdsitése

Forras: Simontornya Integralt Varosfejlesztési Stratégia, 2009

A kisvarosok integralt varosfejlesztési stratégiajukban kiemelik a mikrotérségi szerepkor
fontossagat, valamint tal optimistan lattak a régioban jelen 1évo vidéki térségek kisvaros-
ainak fennall6 problémait. Uralkodé problémanak tekintheté a munkahelyhiany, forras-
hidny és az ezekbdl ad6do elvandorlasok magas szama (Makkai et al, 2017). Az ingdza-
sok okozta logisztikai problémak miatt a nem helyben keletkezd jovedelmek nagy része
a megyeszékhelyen, vagy a megyén kiviil keril elkoltésre, amely a kisvarosok szolgalta-
tasi és kiskereskedelmi szektorat rendkiviil negativan befolyasolja. A varosi funkciokat
csak részlegesen betolto telepiilések fejlesztési elképzelései minden esetben tartalmazzak

a kozszolgaltatasok bovitését, mindségi javitasat; de ez a kisvaroson kiviil 4ll6 tényezo
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(Balint és tsai, 2018). Szamos esetben kozponti dontés eredménye az egyes intézmények,
szolgaltatasi agak centralizécioja.

A kisvarosok helyzete a kistérségeken és a jarasokon beliil tobb kérdést vet fel, mint amire
valaszt talaltam. A 10.000 fonél népesebb varosok mar rendelkeznek olyan térségkdz-
ponti szereppel, mely népességmegtartd szereppel is tarsul, és e szerint gazdasagi ndve-
kedés indulhatna el a térségben. Az 5000 f6nél nem népesebb kisvaros kdzponta kistér-
ségek csokkend lakossagaval lehet szamolni, rendelkeznek térségkozponti funkciokkal,
de altalaban egy-egy szolgaltatas, illetve infrastrukturalis fejlesztés koré csoportosulnak,
ahogyan a vizsgalt kistérségemben az oktatés tolti be ezt a szerepet. A kisvarosok rend-
szere torténelmi folyamatai miatt toltheti be most a kistérség kozponti szerepkoroket.
Kérdéses, hogy ezek a torténelmileg kialakult kozponti szolgaltatasok fenntarthatok ma-
radnak-e, illetve e teriileten is valtozas tapasztalhato? Célként kellene szerepeljen a funk-
cionélkiili illetve kevés funkcioval rendelkezd kisvarosok felruhazasa olyan alapfunkci-
okkal, melyeket képes lenne ellatni. A tarsulasi rendszer segitségével két esetenként ha-
rom kistérség (itt elsdsorban nem a statisztikai besorolasu kistérségre gondolok, hanem a
kisvaros kornyéki teriiletre, vonzaskorzetre, hinterlandra), mely tavol esik a kdzponti kis-
térségtol (megyeszékhelytdl) alakithatna egyiitt egy mentdallomast, illetéleg renddrkapi-
tanysagot. A funkciok decentralizalasaval megosztasra keriilnének a megyeszékhelyek,
tagoltabb lenne az intézményi ellatottsag. A kisvarosok tekintetében ez kielégitd megol-
das lenne, de a kdzépvarosok esetében mar nem, hiszen az ¢ céljuk az eurdpai szintre
torténd felzarkozas, és ez a funkciomegosztassal nem tudna megvaldsulni (Horeczki,
2014a).

A vérosiasodas kovetkeztében csokkennek a kiilonbségek a varos és a falu kozott, hiszen
a falvak infrastrukturalis ellatottsagat tekintve hasonlatosan lesznek a varoshoz. Az urba-
nus ¢és ruralis folyamatok — féként a kisvarosok esetében — kiilonvalasztasa nehézségeket
okoz. Nagyon nehéz a kisvarosok helyzete, hiszen bar jogallasukat tekintve mar varosnak
szamitanak — annak minden kotelezettségével — de funkcidjukat tekintve valtozatlanul
olyan alapszolgaltatast nydjtanak, mint nagykozség korukban. A dél-dunéantuali régid tér-
ségeinek nagy része ruralis, a Balaton kozelsége a turisztikai igények kielégitését ira-
nyozza eld. A kistérségek kozponti telepiilései — a kisvarosok — a kistérség telepiiléseivel
egytittmiikodve képes fejlodést elérni. A varosokra sziikség van, hiszen a ritkan lakott
vidéki tertileteken is az ellatas bizonyos szinvonalat biztositani kell, mind az infrastruk-

tura, mind a szolgéltatasok teriiletén.
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Magyarorszagon a torténelmi elézmények, valamint az EU-s csatlakozas miatt a rend-
szervaltas utan a teriiletpolitikdban az urbanus teriiletekkel szemben a rurdlis térség fej-
lesztése keriilt elotérbe. Ma a tarsadalmi és fenntarthat6sagi szempontokat érvényesiteni
kell a hatékonysagi kritériumokkal egyetemben, a Lisszaboni Stratégiaval 6sszhangban.
A varos-vidék kapcsolat perspektivai tobb nézéponton at szemlélhetok. A kicsi szép, de
egyben gyenge is. A kisvarosok hélozata egyiittesen képes lenne erdt kifejteni, de az el-
aprozott rendszer egyediili elemei nem lesznek képesek felvenni a verseny az urbaniza-
ci6s kihivasokkal.

Torekedni kell a kisvarosok értékeit megorizni, valamint felszinre hozni. A fenntarthaté
¢és egyben ¢lhetd varosokat kell kialakitani. A Lipcsei Charta is hangsulyozta, hogy in-
tegralt varosfejlesztési stratégidkat kell alkalmazni, valamint a varosfejlesztési politikakat
nemzeti szinten kell meghatarozni. Tudatos dontés eredménye, hogy Eurdpanak erds va-
rosokra és régiokra van sziiksége. Epp ezért kell a kisvarosok egyiittmiikodéseit meguji-
tani, hogy a vidéki térségek kozpontjaiként toltsenek be meghatarozo szerepet a régiok

¢letében.
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6. Elhetéség és fenntarthatosag a kisvarosok szamara

A fejezetben két kérdéskort vizsgaltam: az élhetdség fogalmat és gyakorlati megvaldsu-
lasat két Somogy megyei kisvarosban; valamint e két kisvaros lakossaganak véleményét
a varosa jovojével kapcsolatban. Ezen feliil az alternativ energiaval valo ellatottsag kér-
déskorét mutattam be részletesebben, amely a kisvarosok kozintézményeinek koltségha-

tékonysagot; vallalkozasainak hosszu tavl stratégiat jelent.

6.1. Elhetd varos a kisvaros?

A tertileti egységek kozotti rangsor felallitdsahoz tobbféle modszertant és modellt hasz-
nalnak a kutatok és a szakemberek. A leggyakrabban a versenyképességgel €s a fejlett-
séggel jellemezik a vizsgalt teriileti egységeket. A komplex fejlettségi mutatok gyenge-
sége lehet, hogy nem veszi figyelembe a teriileti sajatossagokat, illetve, azt sem, hogy a

telepiilésnek vannak fejlédési potencialjai, melyeket kihasznalhat.

A fejlettségi mutatok jol alkalmazhatok, de sajnos a szamitasdhoz hasznalt adatok tobb-
sége — az idObeliség miatt — nem elérhetd telepiilés szinten, hasonldan a versenyképesség
méréséhez és meghatarozasdhoz sziikséges mutatokkal. A versenyképesség telepiilési
szintii alkalmazhatdsaga korlatokba litkozik, hiszen az egy fore jutd6 GDP-re a munkater-
melékenysége, foglalkoztatottsagi ratak mérése hazankban csak NUTS 2 szintig torténik.
A telepiilési szintig lefurd kutatasok fontosak, hiszen a telepiilések kozotti — fejlettségbeli
— eltérések az adott kistérségen/jarason belill is jelen van. Kiilonosen jol érzékelhetd és
mérhetd a Balaton-parti térségek esetében, ahol a toparti €s kozeli telepiilések joval fej-
lettebbek a Balatontol tdvolabb fekvd, de azonos kistérségbe tartozo telepiiléseknél (Mar-
ton, 2006). Dél-Dunantul esetében a legfejlettebb és a legfejletlenebb telepiilési tizedeket
vizsgélta a régioban Ilk (é.n.). A tanulmany arra vilagit ra, hogy a Dél-dunantuli régio
legfejlettebb és legfejletlenebb 10%-a kdzott nem volt mozgas, ami a telepiilési palyazati
forrasok nem megfeleld hasznosulasat is mutatja. A tamogatasokat az unios normak és a
magyarorszagi szabalyok alapjan is, a hatranyos helyzetii és alacsony fejlettségli telepii-
1ésekre, kistérségekre koncentraltak, azok helyzetiiknél fogva képtelenek voltak megfe-
lel6 hatékonysaggal hasznositani ezen forrasokat. A tdmogatasokat tobbnyire inkabb al-

lapotfenntartasra €s az aktualis, rovid tava problémak megoldasara hasznaltak fel, nem
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jottek 1étre a gazdasagi fejlodést 6sztonzé 1) beruhazasok (kevés kivétel akad!). A fejlet-
len telepiilések kdzvetlen gazdasagi fejlesztése nagyon koltséges és hosszu ideig eltartd
folyamat. A lehetséges jol-1ét térségi eloszlasanak vizsgalataban a tarsadalmi egyenlot-
lenségek jratermelddése, mint a szegregacid alapja jelenik meg, melyre a célhoz kotott
modulok segitségével nemcsak az eddigi trendek mutathatok ki, hanem egy lehetséges
megoldasi modozat is. Mivel a telepiilések sorba rendezése a mutatdoszdmok segitségével
megvaldsult, célzott tamogatasokat is biztositanak a legkedvezo6tlenebb telepiiléscsopor-
toknak. A TARKI (2013) kutatasaival dsszevetve a mindségi és nem a mennyiségi ténye-
z0k vizsgalataval a lathatatlannak vélt kiilonbségek is kimutathatok. A jelentés a jove-
delmi kiilonbségek, a tarsadalmi kirekesztettség kérdéseivel foglalkozik. A versenyké-
pesség, a fejlettség és az élhetdség szinonimdjaként hasznéljak tobb esetben a sikeressé-
get, amely elméletével, térbeliségével foglalkozo kutatok (Enyedi, 1998; Horvath, 2015;
Lengyel, 2000; Rechnitzer, 1998; Timar-Velkey, 2003; Lukacs, 2008; Bodi-B6hm, 2000)
a sikert szubjektiv és objektiv tényezokre osztjak, amelyek determinaljak az éltaluk vizs-
galt tertileti egységet, kapcsolatokat. Sikerességi (fejlettséget bemutatd) faktorként azo-
nosithat6 a kisvarosok esetében:
e apolgarmester személye (vagy egy koztiszteletben allo személy), aki a telepiilés
érdekeit védi, azokért harcol;
e a tamogatd/véleményformald tdmeg, akik az eldbb emlitett személy mellett all-
nak;
e avarosban elérhetd eréforrastérkép, amely a kiaknazhato értékeket és a fejlesztési
lehetdségeket listazza;
e a fenndll6 identitastudat, szolidaritéas, adaptacios képesség és innovacios hajlam.
A szakirodalom alapjan beazonosithato tényezOk megmutatjak (Rechnitzer, 2016), hogy
a kisvarosok érdemi fejlddési tényezdje a tarsadalmi toke, amelyet mar definicids kiilonb-
ségtételként is alkalmaznak. Steinfiihrer-Vaishar-Zapletalova (2016) pozitiv kisvaros de-
finicidja épp emiatt kiilonbséget tesz tudomanyos és lakossagi nézépontok kozott (29.
tablazat). A szemléletek litkoztetését hasznositottam a kutatasaim soran. Az €¢lhetdséggel
¢és a varos jovoképével kapcsolatban két somogy megyei kisvarosban végeztem kérddives
felmérést, illetve félig strukturalt interjut folytattam. A lekérdezés Kadarktton 2018. feb-
ruar €és 2018. junius kézott; Nagybajomban 2018. junius és 2019. februar kozott valosult
meg. A lekérdezést elsé korben személyesen, a lakossag aktivitasi ratajat és korcsoportjat

figyelembe véve, a 18 év felettiek kozott végeztem el. Kontrollként online kérddivet is
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készitettem, amely kitoltésekor az onkormanyzat segitségét is igénybe vettem. A szemé-
lyes lekérdezés alkalmaval Kadarkaton 100 db, Nagybajomban 50 db felhasznalhat6 kér-
déivem?!! lett. Az online kérddivezés soran a véalaszadasi hajlandésag minimalis volt, igy

a tovabbiakban az elemzésben nem hasznaltam fel.

30. tablazat: Analitikai és élet-szemléletii kisvarosi kritériumok

Tudomdnyos nézépont Lakossagi nézopont
Kicsi, jelentéktelen Esszerti és kezelhetd
Torténelmi varosszerkezet fennmaradésa Vérosi lakossagra szabva
Kozponti Vidék-kozeli

e e, Varostorténeti relevancia és/vagy formalis
Formalis varosi statusz L.
varosi rang

Funkcionalis specializacio (ipari, fiird6- vagy Korlatozott kinalat &s Ichet8ség

alvovaros)
Specialis tarsadalmi toke Biztonsagérzet és allandosag
Tobbgeneracios vallalkozasok megléte Erzelmi kotodés

Forras: Steinfiihrer-Vaishar-Zapletalova, 2016. 327. old. alapjan sajat szerkesztés

Kadarkuton és Nagybajomban megkérdezett lakossagi néz6pont f6bb megallapitasait ve-
tem Ossze a tovabbiakban a tudomanyos szemlélettel. Elhetdséget vizsgaltam, amely egy
emberibb varos képét takarja. Az elméletek soraban mar a 19. szdzad utols6 negyedétol
kezdddden négy iskola is hasznalta ezt a definiciot (Caves, 2005 246. old). Az uj
urbanistak elsddlegesen a reorientalt varosi terek felhasznéalo-baratiabba tételét hivatottak
a fogalom adta sokszinliséggel lefedni, amelyet az altalam vizsgalt kisvarosok esetében
nem tudtam értelmezni. A regionalista/szocioldgiai megkozelités az €letképes kozossé-
gek jolétének megvalositasat a kozosség alapu fejlesztések révén kivanta elnyerni. Az
¢lhetdség ezen tipusa inkabb nagyvéarosok kisebb kozdsségeire értendd; de a kdzosség
alapu fejlesztés, mint a tdrsadalmi téke egyik tipusa hazénkban is fellelhetd. A LEADER
tipusu palyazatok egyik célja volt a kozdsségek aktivizalasa, mindezekbdl fakaddan a
kulturélis intézmények €s szervezetek fizikai és human infrastruktirajanak fejlesztése,
amelyre szdmos példat talaltam a kisvarosokndl. Az egyesiileti aktivitds mindkét telepii-
lésen atlagosnak mondhatd. A harmadik tipusti elmélet Amartya Sen nézépontjat alkal-
mazta; célul tlizte ki a szegregacio felszamolasat, a szegények védelmét ezaltal egy fenn-
tarthato varosi generacid jollétét érné el. A kisvarosok esetében is egyre égetdbb problé-

maként jelentkezik a leszakado varosrészek kezelése; a tarsadalom felzarkoztatasa a fizi-

11180 db, illetve 130 db kits1tott kérdéivbol a nem és részlegesen valaszolok kérdéiveit nem szamitottam
bele a végsd elemzésbe.
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kai és human infrastruktura tekintetében is. A negyedik tedria az élhetd varost egy dina-
mikus rendszer-szemléletben, egy dnmikodd és onkormanyzo organizmusként azono-
sitja (Caves, 2005; Chant, 1999). Az onkormanyzasi képesség a kisvarosok esetében a
dontési jogkorok kérdésének vizsgalatat is magaban foglalja. A kérdéivben a dontésho-
zatal human oldalat is vizsgaltam, a lakossagi vélemény és a végrehajtoi jogkorre vonat-
koz6 megallapitasokat. Mindkét telepiilésen a f6 problémamegold6 személynek a polgar-
mestert lattak; akit a képviselotestiilet kovet. A lakossag véleményének figyelembevétele
Kadarkuton a valaszokat Osszesitve inkabb gyengének; Nagybajomban inkabb erésnek
tekinthetd.

Az ¢élhetdség fizikai, infrastrukturalis szempontjait figyelembe véve a két telepiilésen el-
¢érhetd a vezetékes ivoviz, és szennyvizszolgaltatas, kiépiilt a kozvilagitas — a kiiltertileti
lakott helyeken is, a vezetékes gdz szolgaltatas; elérhetd vezetékes telefon €s internet
szolgaltatas. Mindkét telepiilés rendelkezik a human eréforras alapfoka képzéséhez sziik-
séges intézményekkel: bolcsode (7 f6s befogadoképesség), dvoda, altalanos iskola; vala-
mint Kadarkaton a Kaposvari Szakképzdé Centrumhoz tartozd kozépfokt oktatasi intéz-
mény (szakiskola); Nagybajomban a Kolping Katolikus Szakkozépiskola illetve a Barczi
Gusztav Gyogypedagodgiai Modszertani Intézmény egyik tagintézménye miikodik. Fel-
néttoktatds megvalosul a telepiiléseken, szervezett keretek kozott; de csupan kozépfoku
oktatds, illetve érettségire valo felkészités szintjén. Megallapitast nyert, hogy ésszerli ke-
retek kozott gondolkodik mindkét telepiilés, és kezelhetd méretben. A varosokban gyalo-
gos tavolsagban talalhato minden fontosabb kozintézmény és nagyobb szolgaltato, ipari
tizem. A kérddiv és a hozza kapcsolodd interju elsé részében a gazdasagi aktivitasra, a
varos gazdasagarél alkotott felfogasokra kérdeztem ra. Altaldnossagban elmondhato,
hogy a megkérdezettek koziil a 40 év alatti korosztaly pesszimistadbban gondolkodik; a
valaszadok dontd tobbsége redlisan latja a varosa jelenlegi helyzetét és a fejlédési ténye-
zOket is. Az interjuban részt vevOk kihangsulyoztak, hogy a Nagybajom és Vidéke Taka-
rékszovetkezet (Dél-Dunantiali Takarék Bank) 2015. februari megsziinése — mind Kadar-
ktton, mind Nagybajomban — jelentds veszteség. Kadarktton azdta sem taldlhatd pénz-
intézeti fiok, Nagybajomban az OTP nyitott fiokintézményt. Alacsony a lakossag vallal-
kozdéi aktivitasa; a miikodo vallalkozasok szdma Kadarktton 150 alatti, Nagybajomban
kozel 400. A vallalkozasok mindkét kisvarosban dontd tobbségben mikro- és kisvallal-
kozasok. Kozép- és nagyvallalati jelenlét Nagybajomban jellemz6bb; Kadarkuton ebben

a kategoridban egy cég talalhatd. A vallalkozasok eloszlasa és a lakossagi igények mun-
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kahely és kereskedelmi egységek/szolgaltatoi szektor boviilésére vonatkozdan egyiitt mo-
zog. Kadarktton a munkavallalok tobb mint fele ingazo, a telepiiléstdl atlagosan 30-45
km-re. Nagybajomban a vallalkozasok foként helyi munkavallalokat alkalmaznak, a kis-
kereskedelmi egységek szintén. A varosok jovoképére vonatkozdan a nagyobb népesség-
szammal rendelkezd Nagybajom lakossaga inkdbb varosias arculatot képzel el az elko-
vetkezo évtizedekre, egy szerethetd varos képét, ahol a gazdasag és a helyi kozosségek is
aktivak. Kadarkiton megkérdezettek viszont a teleptilésiiket az elkdvetkezendd 20 évben
inkabb falusias jelleglinek irtdk le, amely a feledés homalyaba veszik. A kitolték tobb
mint fele elégedetlen a kisvarosi életével, de érzelmi okokbol nem valtoztat.

Az ¢lhet6 varos mai definicidja nem azonos Mumford élhetdség fogalmaval, ami az élet-
mindség €s az életformak alapjat jelentette. Azaz nem elég ma mar a tiszta viz, a kozle-
kedési halozat, stb. pl. a fiatalok szamara sziikségesek a tarsas €let alapvetd szinterei, a
tarsadalmi képességek fejlesztésének, az autondmia €s az identitds megélésének terei. A
kérdéives lekérdezés soran arra a megallapitasra jutottam — hasonldéan Caves, 2005;
Steinfiihrer és tsai, 2016 — hogy hét alapvetd jellemz6 sziikséges, amelyekkel leirhat6 az
¢lhet6 kisvaros. A kozosségi élet; kompakt, emberkdzpontl varosi terek; lizletek, étter-
mek, amelyek az életet tevékennyé teszik; nincs szegregacid, de kialakulhatnak etnikai
vagy gazdasagi kiillonbségek; a kdzlekedés gyalogos tavolsagra tervezett; termeldi piacok
és fesztivalok is elérhetdek a lakossadg szamara; gyermekek és iddskortiak szdmara is €él-

hetd — a szolgéltatasok megfeleld palettdja elérhetd; mentalis és fizikai jol-1ét jellemzi.

6.2. Kitérési pont vagy tulélési technika — a megujuld energiaforra-

sok szerepe

Az Eurdpai Unio regiondlis politikajaban kiemelt helyen szerepel a fenntarthat6 fejlodés,
a fenntarthat6 varosfejlesztés. A jelenlegi varosokra hat6 kihivasok — ahogyan ezt a stra-
tégiak problémafaiban is lathato volt — a demogréfiai valtozasok, a munkahelyteremtés,
az ipari €s szolgaltatasi szektor atalakuldsa. Emiatt olyan integralt stratégiakkal kell ta-
mogatni a varosfejlesztést, amely mindezen problémakat képes kezelni, a komplexitas
egylittesen értendd a gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti elemekre (97/2005.
orszaggylilési hatarozat). A kornyezeti fenntarthatdsag egyik tipikus varostervezési hely-

szine Boly.
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Szamos kérdés fordul meg a kutatok fejében, ha a varos és a fenntarthatdsag viszonyat
kezdi el vizsgalni. A varostorténeti fejlddés szempontjabdl attekintve az elmult évtizedek
varosfejlesztési elképzeléseit, hasonld kovetkeztetések fogalmazhatok meg, mint Enyedi
(1989): a varos még mindig a gazdasag és a gazdasagi szervezetek mitkodési kerete, az
emberi tevékenységek ¢és interakciok térbeli koncentracidja. A kisebb varosok térszervezd
funkcidja a terjeszkedésben is megmutatkozik, ahol egyre tobb negativ externaliaval ta-
lalkozhatunk. Ilyen elemeknek tekintem a szegregaciot és az épitett kdrnyezet pusztula-
sat, a zsufoltsagot €s a vele egyiitt jard kornyezetvédelmi problémakat, a zajt; az lires ipari
parkokat. A terhelések egy részének kivaltasat a varosok vezetOsége az alternativ ener-

giaforrasok felé fordulassal, gazdasagi hasznositasaval kivanja megvaldsitani.

Az energetikai beruhdzasok hazai szabdlyozasanak, a régi6 alternativ energiara épiild erd-
miiveinek ismertetése mellett, a jo-gyakorlat ismérveit kutatom a régid kisvarosaiban. A
régidban talalhat6 kisvarosok kozott szamos kezdeti stadiumban 1évo jo példa talalhato,
amelyek koziil Boly varosdban miikddd alternativ energiara €piilé beruhdzésokat muta-
tom be részletesebben.

Az Europai Uni6 kohézids politikdjanak 2020-ig tart6 idészakéban kiemelt fontossagl az
integralt varosfejlesztés szemlélete, amelyben célul tiizték ki az d6koldgiai terhek enyhi-
tését (ERFA-rendelet 7. cikke). Hazankra vonatkoz6 f6bb szabalyozasi keretnek tekint-
heté még a Duna Régio Stratégia Fenntarthato energia fejezete is. A fejezet célja az 0sz-
szekapcsolt, jol miikodo belsd energiapiac létrehozasanak €s a verseny 0sztonzésének
eldmozditasa. A kornyezeti fenntarthatosag hazai szabalyozasi kerete koz¢ tartozik a
Megtjuld Energia Irdnyelv, Nemzeti Energiastratégia 2030, Energiahatékonysagi Cse-
lekvési Terv, Nemzeti Vidékstratégia, Nemzeti KFI stratégia. Ezen dokumentumokkal
Osszhangban megfogalmazhatova valt a Dél-Dunantili Regionalis Energia Stratégia. A
régio Kornyezetfejlesztési Programjanak fobb céljai: a természeti kornyezet fenntarthato
hasznalata, az egészséges telepiilési kornyezet kialakitasa, az épitett kdrnyezet terhelésé-
nek csokkentése, valamint a kdrnyezeti ipar — 6koharmonikus energiagazdalkodas. Ezen
feliil a megujuld eréforrasok, és a masodlagos nyersanyagok minél szélesebb korti hasz-
nalata, az energiaigény-novekedés kivaltadsa régids erdforrdsokkal. Fontosnak tartom,
hogy a célok kozott szerepel a helyi gazdasag fejlesztése az alternativ energiafelhasznalas
révén. Az Energiastratégia szerint a varosi telepiilések tobbsége a megfeleld finansziro-
zasi lehetdségek megtalalasa utan élhet az energiastruktirajanak korszeriisitésével, ese-

tenként az Onellatasra valo berendezkedés lehetdségével is.
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A stratégia tobb szempontot vizsgal, amelynek egyik eleme a régioban megtalalhat6 tu-
datosséagi, miiszaki, szervezési €s gazdasagi feltételrendszer; amely magéaba foglalja a la-
kossagi és kommunalis szféraban megtalalhaté fogaddkészséget, a sziikséges feltételek
(megtjuld energiaforrasok) rendelkezésre allasat, az Gnkormanyzatok és a lakossag tajé-
kozottsagat, a lehetoségek és elénydk ismeretét, az érdekeltséget, az akadalyozo tényezo-
ket, az esetlegesen masolhaté mintak 1étét (Dely, 2007). Az alternativ energia felhaszna-
lasanak lehetdségei: helyi gazdasagfejlesztés, flrdofejlesztés, meleg vizes flitési modell,
mezogazdasagi célu hasznositas. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy adhat-e
pozitiv jovoképet egy-egy telepiilés energiastrukturdjanak megvaltoztatasa?

A kisvarosok tobbsége jo természeti adottsagokkal rendelkezik, de nem minden esetben
képes ezt a tulajdonsdgot az elényére forditani. A meglijuld energidra épiilo beruhdzasok
megoldast jelenthetnek-e a kisvarosoknak a vérosi tulajdonu épiiletek koltségeinek tjra-
tervezése, a turisztikai fejlesztések illetve a mezdgazdasag ujboli fellenditése soran?

A tarsadalmi hasznossag szempontjabol a nagyobb erémiivek, energetikai tizemek jelen-
nek meg fobb foglalkoztatoként. A régid magas erddsiiltsége, mint kdnnyen elérhetd és
olcso energiaforras lehetdvé tette Pécsett és Komlon egy-egy biomassza erdmii megépi-
tését. Kaposvarott €s Barcson a beruhazas még el6késziileti fazisban tart. A régidban egy
megépiilt és harom tervezett bioetanol lizem taldlhatd. Az agrarium fejlesztése miatt a
kisebb kapacitasu (5-10 ezer tonna) lizemek 1étesitését tdimogatjak, ahol a sziikséges alap-
anyag-mennyiséget helyben tudjak biztositani és a keletkezd energiat helyben hasznosi-
tani, ahogyan Marcali, Mohacs és Dombodvar beruhdzasi terveiben lathatd. A
dunaf6ldvari lizem éves termelése 240 millio liter bioetanol, amelyet 575 ezer tonna ku-
korica felhasznalasaval érnek el (www.pannoniaethanol.com). Az tizem melléktermék-
ként szaraz és nedves kukoricatorkolyt allit eld és értékesit a kornyékbeli szarvasmarha-
és sertéstenyésztoknek.

Hazankban a geotermikus gradiens kozel masfélszerese a vilagatlagnak, ami az orszag
egyik legjelentdsebb természeti kincse. A régioban 169 hévizkutat tartak fel, amelyeket
tobbségét mar hasznositjak: épiiletfiitésre, hasznalati melegviz-szolgaltatasra, flirdok viz-
¢és ho ellatasara. Szentlérincen 2011 ota tobb mint 900 lakast és tobb kozintézményt is
geotermikus energiaval filitenek, az erdmii 100%-ban a varos tulajdonat képezi. A fejlesz-
téssel jelentds széndioxid kibocsatas takarithaté meg, a gadzalapu tavfiitéshez képest (1,9
milli6 kg CO2). A masik Baranya megyei kisvaros, Boly, amely mar hasznositja a ter-
malkutjait. A varosban alacsonyabb homérsékletli viz kivét lehetséges, mint Szentldrin-

cen, ezért csak egyes kozintézményeket kotottek ra erre a flitési rendszerre. Az iskola, a
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kozosségi haz, a konyvtar, valamint az ipari parkban miikodd vallalkozasok telephelyeit
fitik ezzel a rendszerrel. Beruhazasi tervek késziilnek Bonyhddon is, ahol a terméalvizre
épiilé meleg vizes fiirdé mellett elektromos aram eldallitdsara is hasznositani kivanjak. A
termalkut évi vizhozama a varosi intézmények aram- €s hdigénye mellett mez0gazdasagi,
¢lelmiszer-ipari tizemek, turisztikai és gyogyaszati intézmények hdigényét is kielégitheti,
nyilatkozott Bonyhdd véros aljegyzdje. Valamint hozzatette: a geotermalis energia leg-
fobb haszna a tervezhetdség és az, hogy az dnkorményzat fliggetlenné valna a piaci arak-
tol. A beruhazast palyazati timogatassal kivanjak megvalositani.

A hdenergia ellatas miatt fontos tudni, hol 1étesiiltek tiizel6anyag-eldallito 1étesitmények.
A régioban egyedill Simontornyan talalhatd egy lizem, amely szalma, kukoricaszar és
fanyesedék felhaszndldsaval évi 300 tonna brikettet allit eld. A régidban tervezett iizem
Villany, ahol a sz016 venyige hasznositdsat tervezik, az 6nkormanyzattal, mint egyediili

megvalositoval. ,,Boly a hagyomanyok bolcsdje, a lendiilet varosa” - olvashatd Boly va-

crer

crer

remtés, er6s0do gazdasag, kornyezet- €s természetvédelem. A 2003 6ta megvaldsuld be-
ruhazasok a véros és térsége fenntarthatdsagat szolgaljak: Allati hulladék feldolgozod
rendszer kialakitdsa a kistérségben (2008. KIOP tdmogatas), Boly térségi kommunalis
szennyviziszap komposztalo telep 1étesitése — 2004 6ta évi 5200 tonna komposzt eldalli-
tasa, a mezdgazdasagi hasznositas megvalosult (Boly Zrt., Szajki Szovetkezet, Boly-Tot-

tosi Mezbdgazdasagi Rt, stb.).

A masolhatdo mintak keresése minden esetben nélkiilozhetetlen. Az alternativ energiak
hasznositasa esetében a feltételrendszer elemei: fogadokészség és érdekeltség, sziikséges
természeti tényezOk megléte, tajékozottsag, lehetdségek és eldnydk ismerete. A lehetsé-
ges jo gyakorlat ismérvei helyi szinten: erds civil részvétel, a megfeleld forras-agilitas, az

elhivatott szakember-garda, a realis fejlesztési elképzelések.

143



7. Osszefoglalé — Valaszok a kutatasi kérdésekre

A disszertacio elején megfogalmazott kutatasi kérdéseket részletesen megvizsgaltam;
a kutatasi eredményeimet és a kérdésekre adott valaszokat az alabbi dbra segitségével

foglaltam Ossze.

34. abra: A disszertacié kutatasi kérdéseinek osszefoglalé tablazata

~
A kutatoi elképzelésekben
., K Telepiilésszerkezetben elfoglalt pozicié — Urban/rural dichotémia
KIS;;;(;SO Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagainak varosi struktiraja
y,
Fejlodési Hatotényezok a Dél-Dunantuli régidban
Kiilsé hatasok
Infrastruktara fejlesztés, joléti szuburbanizacio
V4rossa Gazdasagi szerkezet atalakuldsa, Iparosodas
s Idegenforgalom
J
\
Fejlodési Hatotényezok a Dél-Dunantili régidban
Belso fejlodési erok
Népesség ¢s demografiai valtozasok,
Varossa Polgéarosodas - Oktatas
valas II. )

Fejlodési Hatotényezok a Dél-Dunantili régidban
Kiilsé elvarasok
Kozigazgatasi valtozasok hatasai
Kozszolgaltatas-szervezés

Varossa
valas III.

Egyedi fejlodési utak bemutatasa

5 Fenntarthat6sag és integralt szemlélet
Elhetd Helyi er6forrasokra épiil6 gazdasagi agak

kisvaros

Forras: sajat készités

Elséként a varos-vidék kozotti rendszerben igyekeztem helyet talalni a kisvarosok sza-
mara. A kisvarosi 1ét fejlédését vizsgalva korantsem volt konnyt a fogalmak pontos meg-
hatarozésa. Ahogyan a varosfogalmak is igen eltérdek a torténelem soran és szaktudoma-
nyok szerint, tigy a kisvarosok csoportokba torténd besorolasa (népességszam, gazdasagi

aktivitas, térségi szerepkor, fejlettség) sem egységes. A varos-vidék kapcsolat perspekti-
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vai tobb nézéponton at szemlélhetdk. A kicsi szép, de egyben gyenge is. A kisvarosi tar-
sulasok, térségek egyiittesen képesek erdt kifejteni, de az elaprdzott rendszer egyediili
elemei nem képesek felvenni a versenyt az urbanizacios kihivasokkal. Az urbanus és
ruralis folyamatok kiilonvalasztasa — foként a kisvarosok esetében —nehézségeket oko-
zott. Emiatt a vidéki térségek tipizalasanak leirasaval igyekeztem parhuzamot mutatni a
kisebb varosok fejlodési utjaival. Bemutattam, hogy a varosiasodas kovetkeztében csok-
kennek a kiilonbségek a varos ¢€s a falu kozott, hiszen a falvak infrastrukturalis ellatottsa-
gat ¢és tipusokba torténd besorolasat tekintve hasonlatosakka valtak a kisvarosokhoz. A
dél-dunéntuali régid kistérségeinek, jardsainak nagy része ruralis, a megyeszékhelyeken
kiviil — statisztikai értelemben — nem talalunk kozépvarost. Az altalam vizsgalt kisvarosok
koziil a 2005 utan varosi rangot nyertekre igaz, hogy valdjaban olyan falvak, amelyek
varossa akartak valni, de megmaradt a vidéki tarsadalmuk, a vidékies életformaik, a vi-
dékies arculat. A telepiiléskép nem valtozott az elmult évtizedben sem, hidnyoznak az
emeletes hazak, a kulturélis intézmények, a sétanyok stb.

Bemutattam a kisvarosok helyét és szerepét Eurdpa telepiiléshalozataban, kiilon ki-
emelve az angolszész, illetve a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok jellegzetességeit. Len-
gyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Romania telepiiléshalozatat alaposabban tanulma-
nyoztam, az orszagokra vonatkozoan az alabbi megallapitasokat tettem: Csehorszag ese-
tében a periferikus, nagyvarosoktodl tavol elhelyezkedod kisebb varosok tényleges kézpon-
toknak tekinthetéek adminisztrativ és kulturalis erejitknél fogva, de gazdasagi hatasuk
elenyészé. A nagyvarosok kozvetlen kozelében 1€vo kisvarosok (30-50 km-es korzet)
mara mar a szuburbia részeévé valtak, alvovarossa tiresedtek ki. Lengyelorszagban jelen-
t0s a polarizacio, amelynek csokkentésére kozigazgatasi reformot hajtottak végre. E a kis-
Romanidban — kiilonos tekintettel Székelyfold és az Erdélyi teriiletekre — felfedezhetdek
hasonlo tipusu fejlédési utak kisvarosok, a varosok torténelmének attekintése soran: pl.
flirdovarosok, alvovarosok, kistdj-varosok, mezdgazdasagi nagykodzségek stb. Szlovakia
Kis- és kozépvarosi halozata Pozsony és Kassa dualitasa, gazdasagi ereje mellett nem sza-
mottevd, a kisvarosok a gazdasagi és kulturalis élet periféridinak tekinthetdek. A dolgozat
ravilagit arra, hogy a vizsgalt orszadgokat egyediilallo struktura jellemzi, amely egyarant
épit a nagy-, kdzepes méretli és a kisvarosokra. A népességszam egy telepiilés életében
viszonylagos kritérium, mivel a ritkdbban lakott vagy periférian elhelyezkedd kisvaros is

kiemelked6 szerepet tolthet be a gazdasagi és/vagy a kulturélis életben. A szomszédos
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orszagok varoshalozatanak bemutatisa utan a magyarorszagi varosi fejlodést és varosfo-
galom valtozasat mutattam be, ezen beliil a legfontosabb telepiiléshaldzati problémakat,
kiilon hangsulyt helyezve a kisvarosokkal kapcsolatos jelenleg is fennall6 megoldandé
esetekre.

A disszertacio célja volt mindezeken feliil, hogy ramutasson arra a tényre, hogy a dél-
dunéntuli térség gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis életét befolyasoltak a kisebb varosok
is, amelyek hosszu tava fejlodésének torvényszerliségei és sajatossagai egy-egy életit
bemutatasaval modellezhet6ek. Emiatt sorra vettem azokat a fejlédési tényezdket, ame-
lyek befolyast gyakoroltak a véarosiasodas folyamatara. Els6ként a torténelmi tényezok
soran a mezovarosi rang szerepét vizsgaltam meg; a varossa nyilvanitasi kérelmekben
kiemelt magyaraz6 tényezoként szerepel, viszont nem mutatkozott folytonossag a fejlo-
désben, azaz nem jelentett automatikus atsorolasi faktort a kisvarosi 1étbe. A vizsgalataim
alapjan kimutattam, hogy a dél-dunantuli kisvarosi fejlédés szempontjabol tovabbi 6t té-
nyezOt azonositottam: a mezdgazdasagot, a mezdgazdasagra €piild ipart (foként élelmi-
szeripart) és a kézmtiipart, az oktatast és a polgarosodas kezdeti intézményeit (egyesiileti
szervez6dés), a turizmust, és a kozigazgatasi valtozasok okozta funkciob6viilést, mint a
varosfejlodés faktorait. A dolgozat megirasa soran az egyedi varosfejlédési utak megha-
tarozasara torekedtem, igy az egyes tényezO0k meghatarozasa és bemutatasa egy-egy Kis-
varos fejlédésén keresztiil tortént. A mezdgazdasag maig haté dominancija és a fejlodést
tdmogato szerepkorét Nagybajom esetével illusztraltam. Az oktatés figyelemre mélté tor-
ténelmi szerepkorét Kadarkut és Csurgo példajan keresztiil mutattam be. Kadarkuton mii-
kodott az orszag egyik legrégebbi mezdgazdasagi szakiskoldja, Csurgd évszazados kul-
turalis-gazdasagi kdzpont, melyet szdmos szépirodalmi mi is tantsit. Az ipari vallalko-
zasok szamat és Osszetételét tekintve az altalam vizsgalt telepiilések rendkiviil heterogé-
nek. A vallalkozasok 1étét jelentdsen befolyasolta a megyeszékhelytdl vald tavolsag, a
kozlekedési lehetdségek, a népesség szama és aktivitasa, a vallalkozoi tradiciok. Kieme-
lenddnek tartom, hogy nagyon nagyok az eltérések mind a kezdeti feltételeket, mind a
térségi gazdasagi szerepkoroket tekintve a telepiilések kozott. A kisvarosok kozott talal-
hat6 olyan, amely egy-egy multinacionalis cég nemzeti vagy régids kdzpontjaként jelen-
tds helyet foglal el, pl. Tab, vagy valamilyen egyedi termékkel vagy szolgaltatassal képes
novekedni, pl. Bély, Villany, Harkany. Talalhatunk olyan varost is, amely egy nagyobb
ipari beruhdzasrol egyéb ellenérzések miatt lemondott — Szentldrinc és a Kirdlyegyhazi
Cementgyar esete; ahol a mai napig jelentds a Szentldrincbdl ingdzok szdma a cement-

gyarba. De ezzel szemben szamos olyan kisvarost is taladlunk, amelyeknek dnmagukon

146



tulmutat6 gazdasagi jelentdségiik csekély. Nehéz lenne épp ezért skatulydba pakolni eze-
ket a kisvarosokat, hiszen nem alkottak és nem is alkotnak homogén egységet sem az
ipar, sem a kozlekedés, sem a szolgaltatasok teriiletén. Mas gazdasagi szinttel, eltér6 kul-
turalis vonasokkal rendelkeznek, ¢s fejlodésiiket szamos kiilsé tényezd is befolyasolta (pl.
a kozigazgatasi valtozasok — jarési székhelyi szerepkor — ami pl. Sasd fejlodését erdsen
befolyasolta —, stratégiailag elonyos, ill. hatranyos elhelyezkedés: a mindenkori fejlodési
iranyok mentén).

Az 1990. évi rendszervaltozas utan a nagykozségek grandidzus elvarasokkal tekintettek
a varosi cimre, viszont a varossa valas utani idészakban nem tudtak elhelyezni magukat
a telepiilésszerkezetben, ezért stratégiajuk a szinten tartds, nem a tovabbi fejloédés lett. Ezt
a kijelentést az Integralt Varosfejlesztési Stratégidk segitségével igazoltam. A stratégiak,
gazdasagi programok elemzése soran két csoportot sikeriilt azonositanom a kisvarosok
esetében: a hatarozott elképzeléssel €s idShorizonttal tervezd, realis célokat megfogal-
mazo6 ¢€s az altalanosabb vazzal épitkezd, sémaban gondolkodo, fennmaradasra tervezo
varosokat. A térségben uralkod6 problémakat a kisvarosi vezetéség nem mindenhol latja
redlisan, emiatt pl. a gazdasagi programok nem helyeznek kelld figyelmet az ingdzasok
okozta logisztikai problémakra; pl. vasuti kozlekedés hidnya egyes esetekben, autobusz
kozlekedéssel nem megoldhatd a munkaba jaras.

Osszefoglalva a vizsgalt kisvarosok kozott két csoportot tudtam elkiiloniteni: amelyek
megfeleltek az altalam kisvarosként azonositott telepiilési kritériumoknak, és amelyek
csak részben. A varosi rangra vonatkoz6 megfigyelés a Dél-Dunanttl valamennyi kisva-
rosara helytallo, az utobbi kilenc évben nem tortént varossa avatas, sem varosi cimtdl
valé megfosztas a régidban. A lakossagszamra vonatkozo megéllapitas: 1870 és 2019
kozott egyik altalam vizsgalt kisvaros sem haladta meg a 10.000 fés kiiszobértéket. A
varosi lakossagon beliil elkiilonithetd tevékeny, innovativ gondolkodasu tarsadalmi cso-
portot azonositottam a kovetkezd kisvarosokban: Balatonboglar, Balatonlelle, Balaton-
foldvar, Boly, Fonyod, Kozarmisleny, Nagybajom, Pécsvarad. Kisvarosi arculatot épitett
a varossa valasa ota: Balatonboglér, Balatonlelle, Fonyod, Tab, Boly, Pécsvarad, Kozar-

misleny, Nagybajom.
Tovabbi kutatasi iranyok

A dolgozat lehetdséget teremt a kisvarosokkal kapcsolatos kutatdsok tovabbfejleszté-
sére egy modszertani, egy fejlesztéspolitikai és egy tervezési/telepiilésfejlesztési irany

fel¢; valamint a teriileti fokusz bovitése is hasznos iranyt mutat. Egyes primer (kérddives
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¢és interjus sajat kutatds kiterjesztése tovabbi kisvarosokra) és szekunder (az Eurdpai
Uniods, hazai és nemzeti statisztikai hivatalok adatai, tdrsadalmi indikatorokra specializa-
lodott felmérések: ESS, ISSP, Jollét kutatasok stb.) adatforrasok segitségével egy varos-
fejlodési/élhetdségi modell kidolgozasa. A modell gazdasagtorténeti laba miatt sziikséges
tovabbi varosfejlodési utak mélyebb elemzése, levéltari kutatasok elmélyitése. Terveim
szerint a modell és a kidolgozasra keriild mutatészam, a térség orszagaiban talalhato kis-
varosokat Osszehasonlithatova teszi az ¢lhetéség szempontjai alapjan. Az elemzés épit-
kezne a Toth (1981 idézi Pirisi, 2008) altal rendszerszemléletben megalkotott telepiilés-
fogalomra épiild tetraéder-modellre; Lengyel (2003) piramis modelljére, versenyképes-
ségi, regionalis fejlodést (Szerb és tsai, 2017) €s varosfejlodést méré mutatokra/model-
lekre/indexekre. Lehetséges vizsgalati keretet biztosit a varos és vidéke, mint egyiittesen
kezelendd térség; a funkcionalis varosi térségek elemzése jelenleg is zajlo folyamat Eu-
ropaban; a FUA-k kisebb teriileti/kozigazgatasi egységekre bontasa segitséget nytjthat a
fejlesztés- és tamogataspolitika szadmara. A nagyobb egységekbe torténd bedgyazas ille-
téleg a kisvaros térségek meghatarozasa a kozszolgaltatdsok optimalis hatdrainak kijelo-
1€sét is eredményezné. Az egylittmiikddések soran a telepiilések dontési stilya megval-
tozhatna a kormanyzas egyes teriileti szintjein. Vizsgalni kivanom azt a koncepciot is,
hogyha a periférikus térségekben talalhatd kisvarosokban az onkormanyzasi képesség
elemei hianyosak, csokkent hatékonysaggal miikodnek, akkor ennek hatésai a legfonto-
sabb onkormdanyzati funkciokban, vagyis a kozszolgaltatdsokban, valamint a helyi erd-
forrasok biztositasaban, a vitalis gazdasagi kornyezetben okozhatnak komoly karokat. A
kutatasi program fejlesztéspolitikai, kormanyzasi tovabbgondolasara kivalo terepet nytjt
a mar elindult Magyar Falu Program, amely minden 5000 lakos alatti kisvarost is faluként
azonositott. A projektben tervezett és megvalositott fejlesztések analizise; valamint a Mo-
dern Falvak és Kisvarosok Program elindulasanak és megvalosulasi modozatainak figye-
lemmel kisérése a kutatas kovetkezd szakasza. A teriileti fokuszra vonatkozodan két irany
fogalmazodik meg: az Europan kiviili varosi struktirdk vizsgalata pl. Oroszorszagban, a
fejl6dd orszadgokban, az Gjonnan iparosodott orszagokban stb. A masik lehetdség az eu-
ropai, de az Europai Unios tagsdgon kiviil es6 orszagok varos- és vidékpolitikdjanak vizs-

galata, a kisvarosok fejlodesi ivének és fejlesztéspolitikai eszkdzeinek elemzése.
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Mellékletek

1. melléklet: Magyarorszag varosainak szama megyénként 2001 és 2018 kozott

Teriileti egység 2001 2005 2008 2010 2012 2018
Budapest 1 1 1 1 1 1
Pest 27 36 43 48 48 54

Ko6zép-Magyarorszag 28 37 44 49 49 55
Fejér 9 11 12 15 15 17
Komarom-Esztergom 8 10 11 11 11 12
Veszprém 12 14 14 15 15 15
K6z¢ép-Dunantil 29 35 37 41 41 44
Gyor-Moson-Sopron 7 9 9 11 11 12
Vas 8 9 11 12 12 13
Zala 9 9 9 10 10 10
Nyugat-Dunantul 24 27 29 33 33 35
Baranya 12 12 13 14 14 14
Somogy 12 13 14 16 16 16
Tolna 9 9 9 11 11 11
Dél-Dunantul 33 34 36 41 41 41

Dunantul 86 96 102 115 115 120
Borsod-Abatj-Zemplén 17 23 25 28 28 29
Heves 7 8 9 9 9 11
Nograd 6 6 6 6 6 6
Eszak-Magyarorszag 30 37 40 43 43 46
Hajdu-Bihar 17 21 21 21 21 21
Jasz-Nagykun-Szolnok 16 17 18 20 20 22
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19 21 25 27 27 28
Eszak-Alfold 52 59 64 68 68 71
Bacs-Kiskun 17 20 20 22 22 22
Békés 16 17 19 21 21 22
Csongrad 8 8 9 10 10 10
Dél-Alfold 41 45 48 53 53 54

Alfold és Eszak 123 141 152 164 164 171
Orszag 0sszesen 237 274 298 328 328 346

Forras

: sajat szerkesztés, Helységnévtar adatai alapjan
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2. melléklet: 5000-10.000 fos lakossaggal biré kisvarosok Eurépaban
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3. melléklet: A regionalis GDP egy fore juto értékének valtozasa 2007-2016 kozott
(EU28=100%)
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Forrds: Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ 2018.05.18.)
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4. melléklet: Skociai varos-vidék klasszifikacio

Scottish Executive -
6-Fold Urban Rural Classification

. Larga urban areas (with a population of over 125,000)
B Other urban areas (with a population of 10,000 io 125,000)
- Accessible® small towns (with a population of 3,000 1o 10,000)
. Remote small towns (with a population of 3,000 to 10,000)
Accessible” rural
Remote rural

* Accessible is defined as thosa areas thal are within a 30 minute
\  drivetime from the centre of a town with a population of 10,000 or more
o

Lomrce:
S Uirsan Faral Clasarbsatan - Soamish Evacine 2004

This map & bassd on Oronancos Survey maleial with Th pe s
of Dednance Sursey on Dekal of the Contioien of Her Matesly's
Leationery OMioe (o) Crown copyright 2004, Unnutho ised

POG 2L NP g on i Coph el and may Rud [0 Soseclon
of ¢l eered s, Seotinh Exessng Lxerda smber. 100023540 2004
Drae 1o 008 Roencer condilions, FOmSour agenil imay orly use s mag ol
ol amnesi dogings with the Soolieh Executive. oo wish 6 vee
B map for oher uses. you must Irst obtain a separate loence from 05,

St Execulag Gograph:cal In'er natan S oe June J004

Forras: https://www.webarchive.org.uk/wayback/archive/ (2017.11.05)
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5. melléklet: A magyarorszagi telepiilések n
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Forras: teir.hu alapjan szerkesztette: Szabo Tamas
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2001-2011
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Forras: teir.hu alapjan szerkesztette: Szabo Tamas
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7. melléklet: A magyarorszagi telepiilések népességszam-valtozasa 2011-2017
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Forras: teir.hu alapjan szerkesztette: Szabo Tamas
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Forras: http:/iwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/ (2012.10.12.)
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9. melléklet: Villiny Integralt Varosfejlesztési Strat
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Forras: Villany IVS, 56. old.
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10. melléklet: A Kadarkiton és Nagybajomban lekérdezett kérdoiv szerkezete

Kisvarosok tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi‘?

Tisztelt Holgyem/Uram!

A kutatas célja, hogy atfogd helyzetképet adjon a térségben jelentds gazdasagi-tarsadalmi
sulyt képvisel0 kisebb varosok fejlodéstorténetérdl; valamint a varosi térségek telepiilés-
egylitteseinek Osszehasonlitd elemzését végzi: a helyi gazdasagfejlesztés, a kommunika-
cids hélézatok és az elérhetdség viszonylataiban. Jelen felmérés egy — az On lakohelye-
ként, munkahelyeként funkcionald — kisvaroshoz kotodik.

Kapcsolattart6: Horeczki Réka, e-mail: horeczki@rkk.hu.

Levelezési cim: MTA KRTK 7621, Pécs, Papnovelde u. 22., tel.: 0672/523-800

Koszonjiik egylittmiikodését!

1. Véleménye szerint melyek a legfontosabb gazdasagi 4gak az On varosaban?

Kérem, jelolje meg a 3 legfontosabbat!

o Mez6gazdasag (foldmiivelés és o
allattenyésztés)
e FErdészet o
e Banyaszat .
e Elelmiszeripar .
e Konnylipar .
e Vegyipar o
e Nehézipar és kohészat o
e Elektronikai ipar o

Szocialis és egészségiigyi szolgal-
tatasok

Oktatas

Pénziigyi szolgéltatasok
Info-kommunikacios és média-
szolgaltatasok

Turizmus (idegenforgalom)
Kereskedelem és szallitmanyozas
Epitdipar

Gépgyartas és autdipar

2. Véleménye szerint varosukban a gazdasag mely tényezok hatasara fejlodhet?

Kérem, jelolje meg a 3 leginkabb jellemz6 vélaszt.

e Fizikai infrastruktira fejlesztése .
e A munkaer6 képzése/atképzése o
e Munkahely-teremt6 programok o

e Ipari parkok létrehozéasa o

A helyi kis- és kozépvallalkoza-
sok tamogatasa
Kozszolgaltatasok mindségének
fejlesztése

Helyi termékek ¢€s szolgaltatasok
mindségének fejlesztése
Beruhazas 6sztonzése

12 A kérdéiv kérdései javarészt megfeleltethetdek a félig strukturalt interju kezd® kérdéseinek, a tovabbi

interju kérdéseket a kérddiv végén jeldltem.
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3. Mennyire ért egyet azzal a Kijelentéssel, hogy ....

1-
Teljesen
egyetért

2-
Inkabb
egyetért

3- 4-

Inkéabb Egyaltalan | Nem

nem ért nem ért tudja/Nem
egyet egyet valaszol

A kisvarosok megfeleld és
¢lhetd lakokornyezetet
biztositanak

A kisvarosok a feledés ho-
malyaba vesznek

A tarsadalmi elkotelezett-
ség a kisvarosi fejlodés
egyik alapja

Elégedett a kisvarosi éle-
tével/¢lettel

4. Mely fejlesztéseket érzi fontosnak varosaban?

Kérem, valassza ki a 3 LEGINKABB fontosnak itélt tényez6t!

e Oktatas, atképzés fejlesztése

o Egészségiigyi szolgaltatasok fejlesz-

tése

e Kultura és szabadidds tevékenységek

fejlesztése

e Varoson beliili tdmegkozlekedés

e Vasarlasi lehetdségek kiterjesztése

5. Mely fejlesztéseket érzi fontosnak varosaban?

Ko6zosségi terek bovitése
Kozbiztonsag fokozasa

Munkahelyek szamanak novelése

Varosi arculat rekonstrualasa (kiilso
elemek pl. parkok, emeletes hazak
sth.)

Utak allapotanak javitasa

Kérem, valassza ki a 3 LEGKEVESBE fontosnak itélt tényez6t!

e Oktatds, atképzés fejlesztése

o Egészségiigyi szolgaltatasok fejlesz-

tése

e Kultura és szabadidds tevékenységek

fejlesztése

e Varoson beliili tomegkozlekedés

e Vasarlasi lehetéségek kiterjesztése

Ko6zosségi terek bovitése
Kozbiztonsag fokozasa

Munkahelyek szamanak ndvelése

Varosi arculat rekonstrualasa (kiilso
elemek pl. parkok, emeletes hazak
sth.)

Utak allapotanak javitasa

6. Nevezzen meg legfeljebb hirom okot, amiért KEDVEZO kisvarosban élni!

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

7. Vannak-e személyes oka(i) a kisvarosban maradasra, ha igen mely(ek) az(ok)?

Tobb valaszt is jelolhet.

Csalad

Tulajdon (ing6 vagy ingatlan)
Munkahely

Egyéb: .............

Baratok, ismer6sok
Otthonanak érzi
Nincs val6s indokom a maradasra

181



8. Mit tapasztal, a helyi dontéshozatali folyamatok soran milyen mértékben veszik

figyelembe a lakossag véleményét?

1 2 3 4 5 6 Egyalta-
Jelentds lan nem
mérték- veszik
ben figye-
lembe
9. Kit tekint a f6 probléma-megoldonak a varosaban?
e Lakossag e Regionalis hatosagok
o Képviseldtestiilet e Politikai partok
e Kormany o Villalkozo6i k6zosség
e Eurdpai Uniod e Polgarmester
10. Mit gondol, hogyan néz majd ki a varosa tiz év mulva?
1 - Teljes ., | 3—Nemtu- | 4—Inkabb | 5- Egyalta-
mértékben | 2 Keves:be domeldén- | nemjel- | lan nem jel-
. i jellemzo - ,, P
jellemzé teni lemzd lemzd

Gazdasagi fellendii-
1és korszakat ¢li

Magas ¢életmindség
jellemzi

Sok fiatal, ill. kisgye-
rekes csalad lakja

Magas munkanélkii-
liség jellemzi

Apolt, gondozott tel-
kekkel talalkozha-
tunk

Jelentds kozosségi
egymasrautaltsag fi-
gyelhetd meg

Jelent6s népességfo-
gyas

Eloregedik a tarsada-
lom

11. Ha hiarom okot kellene megemlitenie a KISVAROSOK ELLEN, melyek lenné-

nek ezek?
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12. Kérem helyezze el 1-t6l 5-ig terjed6 skalan (1=teljes mértékben, ... 5= egyaltalan
nem) mennyire illeszkednek az alabbi allitasok Kadarkuatra/Nagybajomra.

1 - Teljes
mértékben
jellemz6

2 —Ke-
vésbé jel-
lemz6

3 —Nem
tudom el-
donteni

4 — Inkabb
nem jel-
lemz6

5 — Egyalta-
lan nem jel-
lemzd

Vonzo, varosias arculattal
rendelkezik

Szerethetd varos

Adminisztrativ kdzpont-
ként funkcional

Kevés kulturalis és sza-
badidés tevékenység

Kozosségi élet példaér-
ekl

13. Kitolté neme: férfi

14. Kitolt6 életkora 18-25 év 26-45 év 46-60 év 60 év felett

nod

15. Milyen telepiiléstipuson lakott 14 éves koraig?

Fovaros

Nagyobb véros (50 000 f6 lakossag felett)

Véros (10.000 és 50.000 lakos kozotti

Kisvéros (10.000 f6 alatti)

Falu/Tanya

16. Megjegyzések
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