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Absztrakt

Készitette: Horvath Dominika

Témavezetd: Dr. Horvath Gyula

A regionalizacio elméletét sokan és sokféleképpen dolgoztak ki, annak
fiiggvényében, hogy milyen cél altal vezérleve kivantak felosztani az adott teret.
Azonban, fiiggetleniil att6l, hogy funkcionalis szempontok alapjan, vagy
kozigazgatasi alapon alakitjaAk ki a régiok hatarait, a népesség a maga
potencialjaival, illetve korlataival ugyanugy a regionalizacio egyik legfontosabb
komponense marad.

Jelen dolgozat Bosznia-Hercegovina demografiai tényezéinek, illetve azok
térbeliségének feltarasat, ezek alapjan Bosznia-Hercegovina demografiai alapon
szervez6do régidinak meghatarozasat, végiil a népesség alapu regionalizaciéo egy
lehetséges modelljének kidolgozasat tiizte ki célul. A kutatas Kiterjed a tér-
demografiai elemek vizsgalatara, a népességi dinamikaban rejlé regionalis
kiillonbségek feltarasara, a népesség Kkorszerkezetének, valamint a népesség
térszerkezetét befolyasolo kulturalis és civilizacios tényez6k bemutatasara. Ezen
mutaték koziil keriilnek Kkivalasztasra azon faktorok, amelyek alkalmasak a
hasonléo népességi/népesedési mutatokkal rendelkezo jarasok csoportositasara. A
csoportok  osztalyozasaval, valamint a  szakirodalmi kovetkeztetések
figyelembevételével bemutatasra Keriil Bosznia-Hercegovina népesség alapu
regionalizaciojanak egy lehetséges modellje, amely hozzajarulhat egy

eredményesebb regionalizacios fejleszto stratégia kidolgozasahoz.

Targyszavak: Bosznia-Hercegovina, népesség, régio, demogrdfia, regionalizacio



1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa és jelentésege

Egy tér régiokra valo felosztdsa szamos kérdést felvetd és Osszetett problematikaval jard
folyamat. A mai vilagban a teriileti tervezés, a fejlédés-iranyitas, valamint a foldrajzi
teret érintd szervezés €s rendezés sziikségességének felismerésével a regionalizacio
mutatkozott a legalkalmasabb eszkoznek a teriileti-politikai, illetve a teriileti-
funkcionalis szervezéshez. Ebbdl adodoan, a regionalizacid, mint dsszetett és sokoldali
elméleti—-modszertani eljards nem csupan érdekes tudomanyos kutatasi téma, hanem egy
olyan feladat, amelynek jelentds tarsadalmi, gyakorlati és fejlesztd hatasa van.

A regionalizacio kérdéskore iranti érdeklodés fokozodasa egyiitt jar az egyéni, a
kozosségi €s a globalis, illetve ezzel parhuzamosan a regionalis fejléddésrdl valo tudat
formalodasaval. A gyakorlati célok tekintetében a regionalizacionak tobbféle
értelmezése ismeretes. Néhany szerzO szerint a regionalizacié alkalmazasanak
jelentdsége a foldrajzi tér jobb megismerésében rejlik, mig masok a gazdasagi-
tarsadalmi és kulturdlis-torténelmi fejlédéssel Osszhangban a régiok kialakitasanak, a
regiondlis fejlesztési politika keretének meghatdrozasadnak, a térségben mutatkozo
szocialis-gazdasagi egyenldtlenségek kovetkezményeinek kezelésének, illetve — a
teriileti tervezés eldfeltételeként — az orszadg gazdasdgpolitikdjanak egyik eszkozeként
értelmezik (Papi¢, 1987). Ugy vélik, a regionalizacié lehet6vé teszi az elvalasztott
régiok jellemzdinek, problémainak azonositdsdt és a konkrét tarsadalmi akciok
iranyanak kijelolését.

Sziikséges hangsulyozni azonban, hogy az atmeneti fazisban 1év6 orszagok, mint
Bosznia-Hercegovina, politikai-teriileti regionalizacios folyamatai nem csupan belsd
tényezOk hatasainak kérdése, hanem nagymértékben kiilpolitikai kérdés. A klasszikus
értelemben vett regionalizaciérol, mint a kozigazgatds decentralizaciojarol, illetve a
politikai-teriileti szervezés modjarél — amely soran az allami funkciok egy része
regiondlis szintre keriil — sokan ugy vélekednek, mintha ez feltétele lenne az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasnak, mintegy ,,befektetés” az eurdpai integracioba. Ugy tiinik,
a régid, mint az allami és helyi kozigazgatas kozotti kozépszint az egyetlen sikeres Ut a
mind nagyobb mértékli decentralizdcid, a demokratikus és gazdasagi reformok,
valamint az interregionalis egyiittmiikodés felé. Természetesen az Eurdpai Unio elvarja,

hogy a régidkra torténd felosztdas — a tagallamok teriileti szervezésének



kompatibilitdsanak fenntartasa végett — az altala eldirt kritériumok mentén menjen
végbe (,,eurorégiok™ kialakitasa). Ebbdl adoddan a regionalizacio elsdsorban politikai
kérdéssé valt. Megjegyzendd, hogy Bosznia-Hercegovinaban a mai politikai, de hasonld
modon a tudomanyos gondolkodédsban a regionalizacié fogalma egyet jelent a politikai-
teriileti allamszervezéssel. Ez a regionalizacionak egy szlikebb értelmezése, amely a
kozigazgatas felosztasan alapul, és amely csupan egyetlen eleme a komplex
regionalizacionak. Ez az oka annak, hogy Bosznia-Hercegovina politikai-teriileti
szervezOdésére iranyuld javaslatai nagyrészt ad hoc modon sziiletnek, kiilonbozo
célokkal, nélkiilozve a tudomanyos precizitdst és metodologiai megalapozottsagot,
amelynek kovetkeztében fOldrajzilag, gazdasagilag, funkcionalisan és kozlekedési
szempontbdl is Osszefliggés nélkiili — pusztdn etnikai homogenitasra torekvd —
adminisztrativ egységek alakulnak ki. Kozel két évtizeddel az atmeneti jelleggel
kidolgozott — polgarhabortt ugyan lezaro, de az orszagot funkcionalisan ellehetetlenitd
— tertileti felosztas utan, sziikséges egy 0j, Bosznia-Hercegovina fejlédését tamogato

regionalis koncepcio kidolgozasa.

1.2. A kutatas targya és célja

Egy adott tér legfontosabb eréforrasa az adott teriileten él6 emberek csoportja, amely
onmagaban hordozza a régid valamennyi mindségi és mennyiségi, tarsadalmi és
gazdasagi mutatojat (Oliveira-Roca, 1991). Ebbél kovetkezik, hogy az emberi
eroforrasban bekovetkezd valtozdsok hatdssal vannak a tarsadalmi szerkezetre és a
gazdasagi folyamatokra ugy nemzeti, mint regionalis szinten, vagyis a népesség a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alappillére. Egy 1d6s6d6 populacioban példaul kevesebb
az aktiv munkavallald, nehezebben fogadtathatok el az 0j dtletek, innovaciok, gyengébb
a vallalkozasi szellem, stb. (Wertheimer-Baleti¢, 2004). Az elnéptelenedd teriileteken a
népességszam alacsony, az ott €lok biologiai, képzettségi mutatdéi nem megfeleldek,
amelyek hatart szabnak a régi6 tovabbi fejlédésének. (Puljiz, 1993)

A mai Bosznia-Hercegovinat két fontos jelenség jellemzi: a regionalis fejlédésben
mutatkozo egyenl6tlenség, valamint a népesség problematikdja. Egy adott térben
mutatkozo regiondlis ardnytalansagok, legyenek azok gazdasagi, vagy demogréfiai
természetliek csak egyiitt kezelhetdk. Egy adott tér népességének sajatossagai

gyakorlatilag meghatarozzak a régiot. Felvetddik tehat a kérdés, — amely egyben ennek



a kutatasnak a célja is — hogy a demografiai fejlédésben, valamint a tér-demografiai,
illetve a térségi mikodés viszonyaban bekovetkezett idébeli valtozdsok milyen moédon
reflektalodnak a régidk szintjén, avagy hogyan befolyadsoljak a teriileti szervezddést.

A régiok meghatarozéasa és a regionalizacio elvei stratégiai jelentdséggel birnak a
gazdasagtan és a gazdasagpolitika tudomanyaban is. Bosznia-Hercegovina tekintetében
e kérdést az Europai Unidhoz vald csatlakozassal Osszefliggésben is érdemes
megvizsgalni. Az aktudlis regionalizdcié figyelmes elemzése sordn kérdések sora
vetddik fel arra vonatkozdan, hogy Bosznia-Hercegovina régioi alkalmasak-e arra, hogy
biztositsak a gazdasdg optimalis fejlodését, minimalizaljak a potencialis belsd
konfliktusok megjelenését; képesek-e dsszehangolni a funkcionalis elveket, valamint a
versenyhelyzetekbdl, elényokbdl fakadd konfliktusokat; képesek-e megteremteni az
Eurdpai Unid ajanlasait €és szabalyait a fenntarthatdo fejlddés elvét illetden, valamint
Osszhangolhatok-e az Europai Bizottsag régio-vizidja és az orszag régioi, és ez
mennyire egyeztethetd Ossze a helyi érdekekkel. A népesség, ¢és annak térbeli
dimenzidinak vizsgalata hozzajarulhat a tarsadalmi-gazdasagi fejlodéssel, valamint az
Eurdpai Unidba torténd integracioval kapcsolatban felmeriilé szamos kérdés
megvalaszolasdhoz.

A régi6 fogalmanak meghatdrozasa, valamint tipusainak bemutatdsa nem
egyszerl, hiszen ahany cél fogalmazodik meg a régidkra torténd teriileti felosztas soran,
annyi kiillonb6z6 tulajdonsag keriil fokuszba, illetve vonul hattérbe. Sok esetben a
politikai, intézményi tényezok valnak hangsulyossa, amelyek segitségével egy orszag
teljes politikai-, vagy intézményrendszerének teriileti egységre valo leképezését
kivanjak megvalositani. A kozgazdasagi szemléleten alapulo regionalizacio a gazdasagi,
urbanizacios €s hasonld tulajdonsagokra fokuszal. A boélcsészettudomany etnikai
szerkezet, nyelv, kultara és egyéb specifikumok alapjan rendszerezi a teret. (Dulabi,
2007) A szakirodalom szamos regionalizacios sémat ir le, azonban az egyetlen k6zos
elem, amely nélkiil egy régiotipus sem létezhet: a népesség. A népesség egy adott
teriilet allanddan valtozo, legdinamikusabb rendszere. Az ember/emberek csoportja az a
k6z6s pont, amely miatt a régid valamennyi tudomanyag szamara kutatasi teriiletként
jelenik meg. A népesség jelenségeinek vizsgalata egyidds az emberiséggel. Az élet —
halal, a fennmaradas, a sziiletés, a (hazas) egyiittélés, az dregedés kérdéskore mind a
természet-, mind a tarsadalomtudomanyok altal vizsgalt jelenségek, mivel alapvetéen
meghatarozzak a kornyezet, a tarsadalom, a gazdasag elemeinek miikodését.

Radovanovi¢ (1988) példaul a népességet egy tér ,,bioszocialis rendszereként”



definialta. A népesség szerepe és jelentdsége tehat a regionalizacié szempontjabdl is
dontd fontossagu, igy joggal nevezhetd a regionalizacid egyik fontos tényezdjének.

A népesség regionalizacids tényezoként torténd vizsgalata elsésorban azon
elemek, jelenségek, ¢és folyamatok meghatarozasat jelenti, amelyek az adott demografiai
rendszert formaljak. Ezek a tényezok nem fliggetlenek a kornyezeti faktoroktol, hanem
veliik egy Osszetett ok-okozati visszacsatolasi mechanizmus révén befolyasoljak a régio,
mint teriileti egység szerkezetét és mitkodését (Vojkovi¢, 2007). Jelen kutatas soran a
térszerkezeti tényezOk koziil egy elem keriil kiemelésre, hangsulyozva, hogy a
népességi mutatok csak kornyezeti tényezokkel egyiitt értelmezhetdk. A kutatas tehat
nem egy uUjfajta regionalis modell megalkotasat vizionalja — hiszen egy komplex
rendszer egyetlen alrendszerének vizsgalatdval ez nem is lehetséges — hanem a
regionalizacio egy olyan dimenzidjat kivanja feltarni Bosznia-Hercegovinaban, amely
uj otleteket generalhat, j perspektivat nyithat a regionalizdcié ujragondoldsahoz,
megalapozva egy hatékonyabb, kevesebb problémaval terhelt teriileti felosztast.

A népesség vizsgalata soran vilagossa valik, hogy minden mesterséges teriileti
lehatarolads, amely ¢l6 rendszereket foglal magédba, csupdn annak egyszeriibb
tanulmanyozasara szolgal, vagyis barmely cél altal vezérelt regionalizdcié pusztan
»segédeszkdz”, a kozigazgatas, a politika, a teriileti tervezés, stb. szamara.

Bosznia-Hercegovina a gazdasagi, foldrajzi, demografiai és sok egyéb jellemzdit
tekintve vilagviszonylatban kicsi orszagnak szamit. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
hatdrain beliil nincsenek regiondlis szinten mutatkozo jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek, illetve, hogy egy ilyen kis orszdg szamara nem fontos kérdés a regionalis
valtozasok vizsgalata. Valgjaban, a gazdasagi és a demografiai adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy Bosznia-Hercegovinat példaként lehet emliteni, mint kifejezetten
nagy regionalis kiilonbségeket mutato kicsi orszagot. Tovabbi motivum az ilyen iranya
kutatashoz, hogy hidnyoznak azok a regionalis kiilonbségeket vizsgald Osszehasonlitod
kutatasok, amelyek Bosznia-Hercegovina jelenlegi népességét elemzik. Mindemellett, a
boszniai szerzok altal kiadott modern kozgazdasagi szakirodalom viszonylag kevés
szam( empirikus munkat emlit, amelyek valaszt adhatnanak a bosznia-Hercegovinai
regionalizacio kulcstényezdire vonatkozo kérdésekre. A relevans szakirodalom inkabb a
regionalis gazdasagi kiilonbségek szintjére és/vagy dinamikajara fokuszal, ¢és
hianyoznak azon munkak, amelyek a regiondlis kiilonbségek eqyes tényezdit kutatjik.
Tekintettel a bosznia-hercegovinai regionalizacio teriiletén mutatkozo szisztematikus

kutatdsok hianyara, kutatasi célként fogalmazodik meg, hogy a regiondlis kiilonbségek



szintjének és dinamikajanak vizsgalata mellett a jelen munka felmérje a mai bosznia-
Hercegovinai népességet, mint a regionalis fejlédés egyik kulcstényez6jét az Eurdpai

Uniodhoz vald csatlakozas el6tti iddszakban, az eurdpai integracios folyamat kiiszobén.

Tér-demografiai elemeknek nevezik azokat a tényezoket, amelyek fontos hatassal
elemek vizsgalata a kovetkezd tényezokre terjed ki: a népesség teriileti megoszlasa, a
népsliriiség, az urbanizacid6 mértékére. A tér-demografia elemek mellett bemutatisra
keriilnek Bosznia-Hercegovina népességi dinamikajanak térbeli dimenzidi is, mint a
sziiletések, halalozdsok, a népesség természetes mozgasa (természetes szaporulat),
valamint a véandorlds (imigracio, emigracio). A népesség természetes €s mechanikus
mozgasai alapvetden meghatarozzak egy adott térség populaciojanak korszerkezetét,
amely alapjaul szolgal a régio tarsadalmi-gazdasdagi folyamatainak (gazdasagi aktivitas,
iparosodas, deagrarizacié) alakulaséhoz, illetve tervezéséhez. A kutatas tehat azokat a
kvantitativ modszerekkel mérhetd és térbeli dimenzidoval rendelkezé demografiai
tényezOk vizsgalatara iranyul, amelyek — a kutatast végzé megitéléseszerint — a
leginkabb alkalmasak a népességi jellemzOk teriileti vetiiletének bemutatisara, tehat
potencialis elemei lehetnek Bosznia-Hercegovina demografiai alapu

regionalizacidjanak.

A kutatas f0 teriileteit a megfogalmazott hipotézisek és kutatasi célok foglaljak dssze. A

kutatasi munka kezdetén a kovetkez0 hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Bosznia-Hercegovina népességfejlodésében nagy teriileti kiilonbségek vannak,

amelyek folyamatosan ndnek.

H2: A Bosznia-Hercegovinai jarasok egy része hasonld népességi mutatokkal
rendelkezik, amelyek alapjaul szolgalhatnak egy kisebb szamu, relative homogén

¢s nagyobb teriileti egységek kialakitasara.
H3: A heterogén etnikumu jarasok kedvezébb demografiai képet mutatnak.

H4: Kidolgozhaté egy népesség alapu regionalizacios modell, amely a fejlesztd

stratégia részeként alapjaul szolgalhat a regionalis kiilonbségek csokkentéséhez.

! Deagrarizacio: csokkend aranytt mezdgazdasagi GDP és foglalkoztatas. In: Halmai, P. Az agrargazdasag EU-adaptacidja,
Politikatudomanyi Szemle 2004. 1-2. szam 219. old.



A kutatas atfogo célja a demografiai fejlodés, valamint a regiondlis demografiai

kiilonbségek kulcstényezdinek feltarasa Bosznia és Hercegovindban.

A kutatas specifikus célkitiizései, amelyek az atfogd célbol kovetkeznek:

— ademografiai regionalizaci6 elméleti alapjanak osszefoglalasa;

— anépesség térbeli strukturajanak és dinamikéjanak feltérképezése;

— aregionalis demografiai kiilonbségek mértékének bemutatédsa;

— a regionalis kiilonbségek kialakuldsdban szerepet jatszo tarsadalmi-gazdasagi
tényezok Osszegylijtése;

— aregionalis kiilonbségekre hato kulturalis és civilizacios elemek vizsgalata;

— nagyobb méretli, homogén f6ldrajzi teriiletek azonositdsa, amelyek tobb, hasonld
népességi mutatokkal rendelkezd jarasokbol allnak, a kozds fejlesztési
sziikségletek konnyebb azonositdsa, illetve a hatékonyabb regionalis politika
megvaldsulasa céljabol;

— a regionalis kiilonbségek népességi/népesedési tényezdkon keresztiill torténd
Osszevetése;

— a rendelkezésre all6 adatok alapjan a népesség és vele egyiitt Bosznia-

Hercegovina egy lehetséges fejlesztési iranyanak kijelolése.

1.3. A kutatas modszertana

A demografiai alapi kutatasok legfébb adatforrasai a népszamlalasok. Bosznia-
Hercegovinaban azonban fliggetlenné valasatol 2013-ig nem tértént népszamlalas,?
ezért a jelen kutatas egyik legnagyobb kihivasa a népességi/népesedési adatok
Osszegyljtése volt. Kozel egy évig tartott az Osszes sziikséges adat begytijtése,
amelyben segitségemre volt mindkét entitas statisztikai hivatala, Bosznia-Hercegovina
Statisztikai Ugynoksége, valamint — teriileti vizsgalodasrol 1évén szo — szamos jaras
anyakonyvi ¢és egyhazi hivatala. Adatforrasként szolgalt tovabba, az Analitika
Tarsadalomkutatd Kozpont a helyi Onkormanyzatok reformja céljabol kidolgozott

,Moje mijesto” cimli projektje,® amely keretében 139 jaras demografiai, gazdasagi,

2 A 2011-re tervezett népszamlalas a kormanyalakitas paralizise miatt meghitsult. A kdvetkezd tervezett
idépont 2013. 6sze.

® Moje mijesto projekt: Centar za druitvena istraZivanja Analitika. Fenntarto: Institut otvoreno drustvo
(Open Society Institute) és Svicarske agencije za razvoj i saradnju u Bosni i Hercegovini (Swiss Agency
for Development and Cooperation, Bosnia and Herzegovina)



foldrajzi, egészségligyi, képzési €és politikai adatait foglaltak 6ssze 2007. és 2010.
kozott. A 2013-ben végzett népszamlalas adatai feldolgozasukat kovetéen (Bosznia-
Hercegovina Statisztikai Ugynokségének kdszonhetden) folyamatosan rendelkezésemre
alltak.

Tekintettel arra, hogy a legpontosabb népességi €s népesedési adatok a legkisebb
teriileti egységekbdl szarmaznak, igy a terlileti vizsgalodas alapegysége az elérhetd
legkisebb teriileti egység az ,,opina/opstina” szintje lett. Miutan szoszerinti forditasban
a ,,kozség” kifejezés a magyar nyelvben kettés — és ezaltal jelen dolgozatban zavard —
jelentése miatt a tovabbiakban az ,,op¢ina/opstina” szo ,,jaras”-kénti forditasban jelenik
meg. Eurdpaban a jdrds alapvetOen a telepiilési szintnél nagyobb, de a klasszikus
értelemben vett regionalis szintnél kisebb szintet jelol, tehat telepiilések halmazat
foglalja magaba. Magyarorszag hatdrain til szdmos olyan orszag létezik, ahol a foldrajzi
értelemben vett telepiilések (egymastdl fizikailag kiilonallo beépitett teriiletek) halmaza
kozigazgatasi értelemben a tobb telepiilésre kiterjedé allamigazgatasi egység legalsod
szintjét képezik®. Ezen definicio szerint — és amint a késébbiekben latni is fogjuk —
Bosznia-Hercegovina esetében az ,,opéina/opstina” szint jarasként valo értelmezése
helyénvald. A jarasok, azonban — kis méretiiknél fogva — 6nmagukban nem alkalmasak
a regionalis demografiai jellemzok attekintésére ¢€s ezek alapjan fejlesztési lehetdségek
kidolgozasara, ezért a kutatds nagyobb foldrajzi teriileteket is vizsgdl: mezo- és
makrorégiokat.

A hipotézisek bizonyitasara és elvetésére tobb modszer keriil alkalmazasra. A
népesség térbeli elhelyezkedésének tanulmanyozasara tobbnyire a mennyiségekre,
aranyokra Osszpontosito €és dsszehasonlito modszerek szolgalnak, amelyekben a
foldrajzi teriileti adatok és az 1971., 1981., 1991. évi népszamlalas adatait, valamint a
2007, 2010. és 2013. évi népességszam adatok, keriiltek feldolgozasra.

A népesedési dinamika bemutatisa kvantitativ és kvalitativ modszereken alapul,
amelynek alapjaul 1971., 1981., 1991. évi népszamlalas, valamint a 2007., 2010. és
2013. évi sziiletési, halalozasi és migracids adatok szolgaltak. A népesedési dinamika
terlileti tipusai a Friganovi¢ altal kidolgozott népességmozgasra vonatkozé tipologiai
modellen® keresztiil keriil ismertetésre. A modell lényege, hogy az adott teriiletet

jellemzd természetes szaporulat, migraciés egyenleg valamint a népességszam

* Bévebben: Nemzetkozi kitekintés, Jarasok Europaban — eurdpai korkép a jarasi szintrSl és mozaikok a
tertileti kozigazgatasi valtozasokbol, www.kormany.hu, let6ltve: 2013.10.06.

® Bovebben: Friganovié, M., (1973): Tipovi kretanja stanovni§tva i eksodusna podru&ja SR Hrvatske
1961-1971, Stanovnistvo br. 3-4., Beograd, 178-179 old.


http://www.kormany.hu/

Osszehasonlito elemzésével a mikrorégidkat emigracids €s imigracios csoportba sorolja.
Az emigracios teriileteken beliill megkiilonboztet kihalt, jelentésen elnéptelenedd,
elnéptelenedd, és kivandorlasi zondkat; az imigracios teriileteket pedig nagyon gyenge
imigracios regeneracio, gyenge imigracids regeneracid, imigracios regeneracio és
expanziv imigracio zonajara bontja.

A tarsadalmi-gazdasagi jellemzOk vizsgélata a teriileti foglalkoztatasi adatok
felhasznalasaval torténik. Az egyes teriiletek gazdasagi aktivitasanak, az ipari és a
mezdgazdasagi foglalkoztatisanak mértéke a teriileti arany-elemzéssel Kkeriil
bemutatasra. A modszer az adott terlileten rendelkezésre 4116 munkaerd mennyiségét,
mindségét illetve a termelésbe betoltott szerepét hivatott feltarni.

A szocialis, kulturalis tényezok 0sszefoglalasa foleg kvalitativ, leiro mdodszerekkel
torténik, teriileti 0sszevetésiik azonban nem nélkiilozheti a mennyiségi adatokba valo
betekintést sem.

A jarasok demografiai mutatok alapjan torténd osztalyozdsa a tobbvaltozos
statisztika, illetve annak software valtozata (SPSS) segitségével valosult meg. A cél a
demografiai valtozok csoportositasa és a valtozok szamanak redukalasa volt. A
faktorelemzés soran a valtozok kozott Osszefliggések, korreldciok azaz a faktorok
meghatarozasa tortént, ezaltal az eredeti valtozok szama oly moédon csokkent, hogy az
eredeti adatok leirasa a lehet6 legkevesebb informacioveszteséggel jart. A faktorelemzés
eredményeként nyert adattombok a klaszteranalizis altal homogén csoportokat
(klaszetereket) képeztek. A csoportositas alapjat az egyes klasztereken beliili adatok a
tobbi klaszter elemeitdl valo kiilonbozdségiik, illetve hasonlosaguk képezték.

A fenti kutatasi eljarasokon kiviil egyéb technikak is szolgdlnak a hipotézisek
bizonyitasara. A masodik és harmadik fejezet a regionalizacid és a népességi
regionalizacié elméleti kereteit, valamint azok Bosznia-Hercegovinaban valo
megjelenését tanulmanyozza, és deduktiv logikai megkozelitéssel Osszekapcsolja az
elméleti és empirikus eredményeket.

A jarasok kozott a regionalitas jegyében felmért hasonlosagok és kiillonbségek
lehetéséget adnak a jarasoknal kevesebb szamu homogén régidokba torténd
osztalyozdshoz. Ez a modszer uj foldrajzi alapul szolgilhat a regionalis fejlédés
kutatasahoz, valamint a regionalis fejlesztési politika — helyi sziikségleteket is kielégitd
— kidolgozasahoz. Ugyanakkor a demografiai régié, mint novum Bosznia-Hercegovina
régidtipologiajaban, kiegészitéként szolgalhat a célzott fejlesztési  politika

megvaldsitasaban is. Az elméleti €s empirikus munkak attekintése, valamint a sajat


http://hu.wikipedia.org/wiki/Statisztika

empirikus vizsgalat eredményeinek ismertetése kovetkeztetés formajaban szintézis
modszerével torténik, amelynek szemléletes abrazolasa a térinformatikai egyik

modszerével (az Arc Gis program altal) valosult meg.

1.4. A disszertacio felépitése

Mivel a rendkiviil szertedgazd résztémak (elméleti és empirikus irodalmak, tér-
demografiai elemek, népességi dinamika, tarsadalmi-gazdasagi mutatok, szocidlis és
kulturélis jegyek) részben egymasra €piild és kolcsondsen 0sszefliggd elemekbdl allnak,

logikailag az alabbi 0sszeallitasi megoldas tlint a legmegfelelobbnek:

A dolgozat elsé fejezetében (bevezetd) szd6 esik a téma aktualitasardl és
jelentoségérdl, majd definidlasra keriil a kutatas targya, céljai. Ezt koveti a kutatasi
hipotézisek, valamint az igazolasuk vagy elvetésiik céljabol alkalmazott mddszerek

bemutatasa.

A masodik fejezet célja a relevans regionalizacids, népességi, valamint népesség
alapu regionalizdciora vonatkozo elméletek osszefoglaldsa. Ennek keretében ismerteti a
régid megkozelitéseket, illetve régiotipologidkat, a népesség és a tér kapcsolatara

vonatkoz6 koncepciokat, valamint a népesség alapu regionalizacié eddigi eredményeit.

A harmadik fejezet rendeltetése a relevans empirikus munkak bemutatasa.
Els6ként a kutatas targyat képez6 Bosznia-Hercegovina rovid ismertetésével
foglalkozik. Ezt kovetden olyan kutatasokat mutat be, amelyek a Bosznia-Hercegovinai
népesség fejlodését torténelmi Osszefliggésbe helyezik, felvdzolja a fejlddési
szakaszokat €s azok legfontosabb jellemzOit. Az empirikus kutatdsok bemutatasa
Bosznia-Hercegovina regionalis problematikajara iranyuld kutatasok attekintésével
zarul, kiemelve az eddigi regionalizacios kisérleteket, a mai kozigazgatasi felosztast, az
Eurdpai Bizottsig Bosznia-Hercegovina regionalizalasara vonatkozo elképzelését,

valamint a regionalis fejlédésben mutatkozé egyenldtlenségeket.

A negyedik fejezet Bosznia-Hercegovina regionalizaciojanak demografiai
tényezdit ¢és azok térbeliségének megjelenitését célozza meg. Az elsd részben a tér-
demografiai elemeket vizsgalja, mint a népesség eloszlasa, a népsliriiség alakulésa,
valamint az urbanizacidé mértéke. Ezt kovetden a népességi dinamikaban rejld regionalis

kiilonbségek feltarasara tesz kisérletet a sziiletési, a haladlozasi, a természetes
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szaporulatra vonatkozo adatok alapjan, valamint a migracio teriileti eltéréseit veszi
szemiigyre jarasi, mezo-, illetve makroregionalis szinten. Ezutan kdvetkezik a népesség
korszerkezetének vizsgalata, végiil a népesség térszerkezetét befolyasolod kulturdlis és
civilizadcids tényezok (vallds, nemzetiségi hovatartozas, iskolazottsag) keriilnek
bemutatasra. A fejezet a népesség térszerkezetében mutatkozd regionalis

egyenlotlenségek feltérképezésével zarul.

Az 6todik fejezet célja, hogy definialja Bosznia-Hercegovina demografiai alapon
szervez6do régioit. Kisérletet tesz a negyedik fejezetben bemutatott tényezok koziil
kivalasztani azon faktorokat, amelyek alkalmasak lehetnek a jarasok osztalyozasara oly
modon, hogy altaluk hasonld népességi/népesedési mutatokkal rendelkezd, kisebb
szamu csoportot hozzon 1étre. Tovabba bemutatja ezen csoportok osztalyozdsanak egy

lehetdségét.

A hatodik fejezet a kutatas eredményeinek ismeretében, valamint szakirodalmi
kovetkeztetések  figyelembevételével — Bosznia-Hercegovina  népesség  alapt

regionalizacidjanak egy lehetséges modelljét mutatja be.

Az utolsé, a hetedik fejezet a disszertacio legfontosabb megallapitasait, a kutatas

eredményeit, valamint tovabbi lehetséges iranyait foglalja 6ssze.
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2. A demo(geo)grafiai régio

Miel6tt népesség alapt régiok kialakitasanak koncepcidja keriil kidolgozasra, sziikséges
a téma sulypontjat alkotd két determinans tisztazdsa. Ehhez nélkiilozhetetlen mind
térben, mind idoben tavolabbi Gsszefliggéseket vizsgalni. El0szér a népesség, mint
egyik meghatarozo keriil tanulmanyozasra, majd ezt koveti a régié, mint masik
meghatarozé utani vizsgalodas a szakirodalomban. Végiil a kettd szintéziseképpen
bemutatasra kerlilnek azon kutatiasok, elméletek, amelyek a két tényezd kapcsolatat
elemezték, megalkotva egy 0j fogalom a népesség alapu régio, vagy demografiai régio

tudomanyos kereteit.

2.1. A népesség, mint determinans

A népesség az egyidejileg egy bizonyos teriileten €16 emberek Osszességét jelenti,
amelyek politikai, szocialis vagy kulturalis tekintetben egységet alkotnak. A népesség
megismerésével, kutatasaval foglalkozo tudomanyéagak azonban nem természetfoldrajzi
értelemben hatarozzak meg a népesség fizikai hatarait, vagyis nem a fenti definicio
szerinti népességet, hanem a mesterségesen (politikai érdekek mentén) lehatarolt térben
¢l0 embereket, mint egy-egy teriileti egység (allam, megye, telepiilés) lakossagat
vizsgaljak (Kovacs, 1908).

A népesség problematikéja iranti érdekldodés hosszu idore vezethetd vissza. Mar
az Okori gondolkodok és politikusok is kifejtették véleményiiket — politikai, katonai,
gazdasagi, tarsadalmi és egyéb szempontok alapjan — a ,legmegfelelobb”
népességszamrol, illetve hogy a népesedési folyamatot serkentsék-e vagy gatoljak. Ugy
tinik egyarant tartottak a til magas ¢és a til alacsony népességszamtol is.
Tulajdonképpen az optimalis népességszamot illetden napjainkig sem sikeriilt egységes,
mindenki altal elfogadhaté elméletet megfogalmazni.

Mar az oOkori Kindban Konfuciusz ¢és iskoldja a magas népességszam
¢letszinvonalra gyakorolt negativ hatasait bizonygatta, és a kiegyenstlyozottsag elvét
hirdette (Pete, 2009). ,,A mértéken tilmenni ugyanolyan hiba, mint nem érni

el.”(Konfuciusz, é. n. XI/15) A ,mennyei birodalom” (Guadalupi, 2007) mar az
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okorban is a Fold egyik legnépesebb allama® volt (Salat, 2012), igy nem meglepd, hogy
a kor néhany gondolkodo6ja mar ekkor elmélkedett a népességi optimum kérdéskorében,
ugyan csupan a mezOgazdasagi népesség (Magyar, 1981) idedlis ardanyanak
vonatkozasaban, de mar megjelentek az allam szdmara tett javaslatok a ritkan lakott
teriiletekre torténé betelepitésekrdl. Irasaikban emlitést tesznek egyes teriileteken a
népességszam novekedésének karos hatasairdl, mint példaul az élelmiszerkészletek
kimeriilése miatti magas halanddsagrol (Maspero, 1978). Konfuciusz és iskolajanak
tanai tehat mar eléfutarai voltak a népesség és a tér relacié vizsgalatanak.

A népességrdl szolo Okori gordg irasok — a kinaival ellentétben — nem a
népesedés elméletét formaltdk, inkdbb a népességpolitika €s annak eszkdzeinek
kidolgozasat alapoztak meg, hiszen belattak, hogy a népességnovekedés egyre inkabb
megkoveteli a hatékonyabb és biztonsagosabb ellatast (Géczi — Stirling — Tiiske, 2007).
Platon ¢és Arisztothelész filozofidja is felvetette a varosallam méretének ¢€s a
népességszam aranyanak optimalizalasat, hiszen a térben zart poliszokban a népesség
novekedését nem kovethette egyenletesen a gazdasag fejlodése. Idovel a varosallam
teriilete nem volt képes eltartani a népességét, ugyanakkor a hatalom, a biztonsag ¢és a
polisz védelmének biztositdsa egy népesebb varosallamban egyszeriibb feladat volt.
Platon ,,Az allam” cimii munk4jaban a csaladot akadalyként értelmezte, amely miatt az
emberek nem képesek a legjobban szolgalni allamukat sem mennyiségi, sem mindségi
szempontbdl. A megoldast abban latta, hogy a vezetdk feladata azon parok kijelolése,
akiknek egymassal halniuk kell, majd a sziiletendd gyermeket 4llami gondozasban kell
felnevelni. Ezaltal annyi és olyan (majdani jo polgdr) gyermek sziiletik, amennyi és
amilyen az allam érdekét szolgalja. Késobb a ,, Torvények”-ben a varosallam idedlis
népességszamat 5 040 foben (polgarban) hatarozta meg, amely szdm a rabszolgakkal
egylitt 0sszesen 60 000 fot jelentett. Platon ugy vélte, hogy amennyiben a népességszam
meghaladja ezt a szamot, Ggy a sziiletések szamat korlatozni sziikséges, illetve ha
csokken a népesség, abban az esetben olyan intézkedéseket javasol, amelyekkel
0sztondzheto a fiatalabb korban torténd hazassagkotés, novelhetd a sziiletések, valamint
a mas teriiletekrél bevandorlok szama (Kula, 1981). Arisztotelész ,,Politika” cimi
konyvében foglalkozik a népesség problematikajaval, amelyben Platonhoz képest

kevésbé hatirozott gondolatokat fogalmaz meg az optimalis népességszammal

® Az elsd ismert kinai népszamlalast Kr. u. 2-ben, a Han dinasztia idején rendezték. Ekkor a birodalom
népessége hivatalosan 57 671 400 f6 volt, a csaladok szama pedig 12 366 470, ami nagysagrendileg
megegyezik a korabeli Romai Birodalom lakossagaval (Twitchett, D. — Loewe, M., 1986)
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kapcsolatban, sokkal inkabb az allam szerepét emeli ki, amelynek kotelessége
gondoskodni polgédrainak szabadsagarol és megfeleld életszinvonalardl. Véleménye
szerint, ha til magas a népességszam a varosallam teriiletén, akkor az eldbb-utobb
szegénységhez ¢és szocialis problémakhoz vezet. Arisztotelész a népességszam
emelkedésének megakadalyozasanak modszereként emliti az abortuszt és a gyermekek
elhagyasat is, ugyanakkor elhatarolja magat Platon a csalad szétbontasat szorgalmazo
nézetétol, szerinte az dllam legjobb €s természetes alapegysége a csalad.

Az 6kori Roémaban a népességet nagybirodalmi aspektusbdl szemlélték. Cicero a
monogamia hive volt, és elvetette Platon gondolatait a noktdl és a gyermekektdl valo
kiilonélésérol. A rémaiak a ndtlenséget ellenezték, ugyanakkor a hazassag szamukra
csupan az utédnemzésen alapult. A késO koztarsasag idején az erkolcsi allapotok
romlasa miatt jelentdsen megcsappant a hazassagok szama, ami a romai népesség
fogyasahoz vezetett, de a megsziiletett gyermekek kozott is egyre tobb lett a
torvénytelen, illetve alacsony szarmazastinak mindsiil6. A helyzetet tovabb rontotta a
polgarhaborik miatti népességcsokkenés. Augustus csaszar a régi romai erkdlcsok
helyreallitasaval kisérelte meg a romai népess€ég csOkkenését megallitani, ezért
csaladjogi torvényében (lex Papia Poppaea) kiilonb6z6é kedvezményekben részesitette a
hazassdgban €16 és gyermekes személyeket, mig diszkrimindlta a nétleneket és a
gyermekteleneket (Foldi, 1997).

A héber Szent Konyvekben az utddnemzésnek kiilondsen fontos szerepet
tulajdonitottak. Az Oszovetségben Mozes elsé konyve (Genezis vagy Teremtés)
gyakran idézett szavai ,,Szaporodjatok, sokasodjatok...”, amely egyben jelzi, hogy
annak idején a terméketlenség hatalmas szerencsétlenséget jelentett.

A korai kozépkor keresztény gondolkodoi a népesség kérdését etikai
szemszOgbol kozelitették meg. Ugyan Ok is a népesedés hivei voltak, de a héber
elveknél sokkal visszafogottabban. Egyrészt elit¢lték a poligdmiat, a héazassag
felbontasat, az abortuszt, a gyermekgyilkossagot ¢s a gyermekek elhagydsat, masrészt
dicséitették a sziizességet és a szexualis onmegtartoztatast, eltekintve ezek népesedésre
gyakorolt negativ kovetkezményeitdl. Pal apostol példaul a nétlenség mellett érvelt
(Sipos, 1913) annak ellenére, hogy az ¢éhinség ¢és a jarvanyok okozta magas halanddsag
inkabb a sziiletések szdmadnak emelését indokolta volna. Késébb a reneszansz szerzok
koziil Morus Tamas ,,Utopia” cimli miivében a kovetkezOképpen fogalmazza meg
allaspontjat: “Ha pedig az egész varosban tobben lennének a szabalyosnal, mas varosok

tulsdgosan ritka népességét toldjak meg veliik.”, illetve a til nagy népesség esetén egyes
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polgarok gyakorlatilag szamiizhet6ek vagy szamiizetésre kényszeritéek (Toth, 2003).
Lathato, hogy Morus Tamds mar a népességszdm valtozatlan szinten tartdsat fontos
allami feladatnak tekinti, a tilnépesedés problémdjanak megoldasat pedig a népesség
novekedésének tudatos korlatozasaban latja (Lovasné, 2012). Machiavelli szerint a
nagy népességszam, hatalmat ¢és gazdagsagot is jelent. Népesedéspolitikdjat a
hadigazdalkodas szempontjabol is fontosnak tartotta. Ugy vélte, hogy a sajat allami
katonasag olcsobb, megbizhatobb és hiiségesebb, ezért az uralkodoénak nem idegen
zsoldos csapatokkal kellene védenie a hazat, hanem sajat embereivel (Lovasné, 2012).

Az 1szlam gondolkodok népességrol szold irdsai nem sokban kiilonboznek a
héber és a keresztény felfogastol, hiszen Ok is a népesedés hivei voltak. Ibn Khaldun,
XIV. szazadi arab szerzo (akit Eurdpa csak joval késobb ismert meg) munkassagaban
kiemelt szerepet tulajdonitott a népesség és a tér viszonydnak. Nézetei két szempontbol
is figyelemreméltoak. Ugy vélte, hogy egy terilleten a magas népsiiriiség az
¢letszinvonal emelkedéséhez vezet, mivel lehetdvé teszi a nagyobb munkamegosztast, a
természeti erOforrasok hatékonyabb kihasznalasat, valamint katonai ¢és politikai
biztonsagot nyujt. A masik gondolatmenete szerint a népesség a gazdasaghoz hasonld
ciklikus valtozason megy keresztiil. Vagyis a kedvezd gazdasagi feltételek novelik a
szaporodasi hajlandésadgot, amely a sziiletések szdmanak emelkedéséhez vezet,
ugyanakkor csokkentik az elhaldlozdsok szamat. Eme jelenségek hozzajarulnak a
tovabbi joléthez, a magasabb adokhoz, ugyanakkor magukban hordozzédk a gazdasagi
hanyatlast és az elnéptelenedést is, tehat szoros Osszefliggést latott a népességszam ¢és a
civilizaci6 fejlettsége kozott (Simon, 1999).

A merkantilistdk a gazdasagpolitika kidolgozasaban mutattak fel eredményeket,
amelyben a népesedési elmélet kozvetleniill nem szerepelt, azonban a népesség
tekintetében mégis jelentds Osszefliggésekre vilagitottak ra. Botero (1558) kifejtette,
hogy a népesség novekedésének legfobb meghatirozoja a termékenység, mig a
megélhetési lehetdség és annak novekedése korlatos, amely idovel akadalyava valik a
népességnovekedésnek. A megélhetési javak korlatossaga szegénységhez vezet, amely
pedig szamos szerencsétlenség (€hinség, haboru, jarvanyok) forrasava valik. (Perié,
1981). A merkantilistak szintén a nagy és novekvé népesség elényei mellett érveltek,
ezért olyan intézkedéseket javasoltak, amelyek a termékenység ndvelését, a tobb
gyermek nevelését valamint a (leginkdbb képzett) bevandorlok szamanak emelését
szolgaltak. A nagy népesség legfobb eldnyeit abban lattdk, hogy az fejlesztd hatdssal

van az iparra, az ipar altal eldallitott termékek pedig nemesfémekre cserélhetdk. A
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népesség ¢s az adott tér eltartoképessége tekintetében azonban a merkantilistak
véleménye is megoszlott (Peri¢, 1981). A népesség novekedésének tudatosan
korlatozasat vallotta Anglidban Bacon, Hobbes, Italidban pedig Machiavelli (Lovasné,
2012), akik szerint adott teriilet népességének nagysagat az otthon eldallithato, illetve
beszerezhetd megélhetési feltételek hatarozzak meg.

A fiziokratdk nem fogadtidk el teljesen a merkantilista nézeteket a népesség
vonatkozasaban, 6k a népességndvekedés pozitiv hatisat a mezdgazdasagi termelés
novelésében lattak. Quesnay (1785) szerint a népességnovekedés kivanatos jelenség
mindaddig, amig a népesség a bdség egy bizonyos szintjén képes élni. Quesnay
ramutatott, hogy a népesség hajlamos tullépni a teriilet adta megélhetési keretet, ezt
bizonyitja — vélekedése szerint —, hogy mindig megjelenik az emberek egy olyan rétege,
vagy csoportja, amely szegénységben ¢l (Csatd, 2013). Mirabeau szintén a
népességnovekedés tdmogatdja volt, véleménye szerint a nagyobb népesség nagyobb
adobevételt jelent, az add pedig ,eldleg, amellyel a tarsadalmi rend védelmét
biztositjak" (Hahner, 2012), ugyanakkor hangsulyozta, hogy a népesség nagysagat az
¢lelem mennyisége hatdrozza meg, ezért a mezdgazdasag fejlesztését szorgalmazta.

A XVIII. szazadban a teriilet nyajtotta megélhetési feltételek és a népességszam
dilemmadja a francia forradalom idején vett optimista fordulatot. Godwin elképzelése
szerint a tudomanyos fejlédés olyan mértéket képes elérni, amikor az ember fél orai
munkaval képes lesz megtermelni a szamara sziikséges javakat (Kovacs, 1908). A jolét
soran kialakulé tilnépesedés gondolatat azzal vetette el, hogy az emberi értelem a jolét
soran képes lesz uralkodni a szexudlis vagyak ¢és az utddnemzés felett. Hasonlo
gondolatokat fogalmazott meg Condorcet is, aki a tudomany mindenhatdsagaban hitt,
mind a megtermelendd javak szintjének ndvelése, mind az irracionalis
népességnovekedés megakadalyozasa terén (Farkas, 2003). A XVII. és XVIII. szazad
gondolkod6i mar nem csupan egy adott teriileten €16 népesség idedlis nagysagan és
szerepén elmélkedtek, hanem megjelentek az els6 népességre vonatkozo
trendvizsgalatok is. J. Graunt (1666) ,,Természetes és politikai megfigyelések” cimii
munkajaban elsoként elemezte a halalozasokat, és ramutatott a jelenségben mutatkozo
szabalyossagokra, amelyek az elhaldlozottak ¢letkordban, a haldl okdban mutatkoztak,
valamint kapcsolatot vélt felfedezni a sziiletések és az elhaldlozasok szdma kozott
(Andorka, 1987).

A XVIII. szazad alapvetd valtozasokat hozott a tudomanyos gondolkodasban, amelyek

megpecsételték a gazdasagi, a szocidlis és a népességi elméleteket egyarant. Az 1j
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szemlélet legvilagosabban Malthus munkéassagaban korvonalazodott. ,,Tanulmany a
népesedés torvényeérdl” (1798) cimi munkéjaban éles kritikat fogalmaz meg Godwin és
Condorcet tulzott optimizmusaval szemben. Malthus szerint a szegénység elsé és
legfontosabb oka nem all kozvetlen kapcsolatban a kormanyformaval és a joszagok
elosztasaval. Szerinte a népességszam mértani ndvekedést mutat, mig az élethez
szlikséges javakat szamtani sorhoz hasonloan lehet csak novelni (Molnar, 2008), mivel
a gazdasagi novekedés nem képes Iépést tartani a népességndvekedéssel, ezért a
tarsadalmi béke érdekében a sziiletések szamanak csokkentését szorgalmazza (Polonyi,
2002). Tanulmanyanak masodik ¢és  kovetkezd  kiadasaiban  kidolgozta
népesedéselméletét, amelyet késobb szamos kritika illetett. Alapfeltételezése szerint
egyrészt a népesség fennmaradasahoz sziikséges javak korlatozottan 4llnak
rendelkezésre, masrészt a népességszam folyamatosan nd, ha a fennmaradasdhoz
sziikséges javak mennyisége nd, mindaddig amig kiilonb6z6 akadalyok alkalmazisaval
azt nem korlatozzak. Ilyen akadalyok lehetnek a) a preventiv, erkodlcsi onmegtartoztatast
szorgalmazo6 akadalyok (pl. késobbi hazassagkotés), abortusz, prostiticid, hazassagon
kiviili szexualis kapcsolatok; valamint b) a pozitiv akadalyok, mint a jarvanyok,
¢hinség, pestis és egyéb betegségek, haboruk.

Marx ¢és Engels nem dolgozott ki egységes népesedéselméletet, de jelentds
alapelveket fogalmaztak meg a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlédés valamint a
népességfejlodés viszonyaban. A Malthus-féle absztrakt népesedési torvénnyel
ellentétben Marx ¢és Engels szerint a népességfejlodést az adott teriileten érvényes
tarsadalmi és gazdasagi feltételek hatarozzdk meg. Marx ¢és Engels masik fontos
allasfoglalasa a népességet illetden annak szdrmazasara és osztaly-jellegére fokuszalt
(Vranjes — Soljan, 1989).

A népességgel foglalkozo szakirodalomban talalunk matematikai, biologiai €s
szociologiai megkozelitéseket is. Matematikai aspektusbol vizsgalva a népességet
Queteleta (1835) a népesség logisztikai novekedésének gondolatat vetette fel, amely
szerint a népességnovekedés egy adott pontig egyre gyorsul, majd fokozatosan gyengiil,
mivel a népességnovekedéssel parhuzamosan novekszik a folyamatot gatld tényezok
szama is. Ezt az elméletet fejlesztette tovabb Perl és Reed (1920), akik azt allitottak,
hogy a népességnovekedés ciklikus jelenség. Az egyik ciklus sordn egy adott térben a
novekedés kezdetben lasst, majd egyre gyorsul, végiil ciklus kozepén talalhaté inflexios
ponttél kezdve folyamatosan csokken. Ugy vélték, hogy ezen elmélet nem gazdasagi és

szocialis tényezokon alapul, hanem természetes, biologiai, kémiai és fizikai okokra
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vezethetd vissza. Perl szerint negativ korrelacio figyelheté meg a termékenység és a
népsuriiség kozott.

A népesség elsd biologiai megkdzelitése Spencer nevéhez fiizddik, aki bevezette
a népességnovekedés Onszabalyozasanak elvét (Perackovi¢, 2001). Meg kell emliteni
tovabba, De Castrot, aki a taplalék (mennyiségi és mindségi) szerkezetének és a
termékenység viszonyat vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokon a
teriileteken, ahol a népesség nagyobb mennyiségben fogyaszt hist (allati eredetii
fehérjét), tehat jobb életkoriilmények kozott €1, a termékenység csokken (Pjanié, 1957).

A XIX. szazadban €s a XX. szdzad elején szdmos szociologiai elmélet sziiletett a
népességgel kapcsolatban, amelyek egyrészt a népesség ndvekedésére ¢és
koncentralédasara, masrészt a tarsadalom fejlédésére helyezték a hangsulyt. Adott
térben a népességszdm emelkedése, a magasabb népsiiris€g maga utan vonta a
tapasztalatszerzés lehetoségének novekedését, a munkamegosztis fejlodését, a
személyes kapcsolatok kiépitésének lehetOségét, az ujdonsagokra valo nyitottsagok, a
kezdeményezdképességet, az 1j életfeltételek megteremtését, amelyek hozzajarultak a
szocialis és civilizacios fejlodéshez. Coste szerint a szocialis fejlodés a népességszam és
a népsiirtiség novekedésének eredménye. Durkheim megallapitotta, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas fejlodésének feltétele a tarsadalmak tomegének (népességszamanak)
¢s stirliségének novekedése (Szantd, 2010). Dupréel a népességndvekedés jelentdségét
hangstlyozta a népesség technikai, szocidlis és kulturalis fejlédése, valamint a
életszinvonalanak emelkedése soran (Pjani¢, 1957).

A XX. szazad 1j fordulatot hozott a népességrol szold elméletekben, a figyelem
kozéppontjdba a népességi optimum és a demografiai fejléddés keriilt. A népességi
optimum elmélete tulajdonképpen nem is tartozik a klasszikus értelemben vett
népességkutatasok  korébe, hiszen az idealisnak  vélt népességszam, a
népességnovekedés mértéke, valamint a megfeleld népességszerkezet vonatkozasaban
végzett kutatdsok eredménye inkabb a népesedéspolitika szdmdra szolgédl alapot. A
statisztikai értelemben vett népességi optimum azt a népességszamot — térben
gondolkodva népstiriséget — jelenti, amely adott idében, adott feltételek mellett
leginkdbb alkalmas a kijellt célok megvalositdsara. A dinamikus népességi optimum
pedig egy adott idészakra vonatkozd idedlis népességszamot (népstriiséget) jelent,
amely adott célok elérését leginkabb eldsegiti. A hangsuly mindkét esetben a célokon
van, amelyek természetesen kiilonbozéek lehetnek, de a szakirodalom altaldban a

gazdasagi célokat vizsgalja. Ezen gazdasagi célok tobbnyire a népesség nagysagat az
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egy fore jutd kereset, a hatékonysag, az ¢letszinvonal, a foglalkoztatottsag
szempontjabol optimalizaljak. Természetesen akadnak biraldi is a pusztan gazdasagi
,JOlét” alapjan torténd optimalizalasnak, hiszen a ,,jolét”-nek nem-gazdasagi tényez6i is
vannak, igymint az egészség, a csalad, a természeti er6forrasok megdvasa, a kultara és
egyeb értékek. Tekintettel az elmélet pusztan statisztikai természetére, tobb szerzo el is
veti a népességi optimum elméletét (Pjani¢, 1957). Kritika érte tovabba az elmélet azon
feltételezéseit is, hogy az egyéb faktorok (technoldgia, erdforrasok, tarsadalmi
szerkezet, stb.) tobbé-kevésbé adottak és allandoak, ami sokak szerint irrealis. A korai
munkak kiilonbozéd megkozelitésben mutatjdk be az optimdlis népességnovekedés
atmeneteit a teljes mértékben statikustol az abszolut dinamikusig:

— A teljes mértékben statikus megkdzelités a népességmozgas valtozasait
pusztan a gazdasagi hatékonysdg szemszogébdl vizsgalja, a tobbi tényezot
allandonak véve.

— Az ésszehasonlito statikus elmélet a népességmozgas valtozasainak gazdasagi
hatékonysagat vizsgalja oly moddon, hogy a tobbi tényezd (technika, toke,
korszerkezet, stb.) koziil egyet valtozonak feltételez.

— A korlatozottan dinamikus koncepcid a népességmozgas valtozasainak
gazdasagnovekedésre gyakorolt hatdsat vizsgalja adott iddszakban, a tobbi
faktor meghatarozott mértékii valtozasa esetén.

— A Kkiterjesztett dinamikus elképzelés a népességmozgas valtozasainak
gazdasagnovekedésre gyakorolt hatasat vizsgalja adott idészakban, azonban a
népességben bekovetkezett valtozds a tobbi tényezdére kifejtett hatdsat is
figyelembe veszi (pl. a termelés tobbi tényezoire is).

— Az abszolut dinamikus megkozelités szerint a népességet nem csupan kiilso
faktorok befolyasoljak, azaz nemcsak a gazdasag hat a népességre, hanem a
népesség is befolyasolja a gazdasagi fejlodést. Ennek keretein beliil minden —
a népességre kiillonb6zé modon hatd — tényezdt tanulmanyoz. Ez a koncepcid a
legalkalmasabb a valos kép megalkotasara, azonban egyben a legkomplexebb

vizsgalatokat feltételezi.

A népességi optimumra vonatkozd kiilonbozd elméletek — féleg annak
dinamikus megkozelitése — figyelemreméltd tényekkel gazdagitottdk a demografiat,
mint népességtudomanyt, leginkdbb a népességfejlodés ¢és a tarsadalmi-gazdasagi,

valamint a regionalis fejlédés kozotti kapcsolat tekintetében. Ennek ellenére a népességi
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optimum koncepcioit — beleértve a dinamikus szemléletet is — szamos kritika érte és éri
napjainkban is. Tobbek kozott sok szerzd ugy véli, hogy a népesség idealis vagy
kivanatos fejlodési trendjei szempontjabodl a sziikitett nézOpont (pl. pusztan gazdasagi)
nem fenntarthatd. A népességfejlodés iranyat olyan mederbe kell terelni, amely
megfelel a tarsadalmi elvarasoknak, de tiszteletben tartja az adott tér népességének
feltételeit is. A népesség ¢€s a fejlodés két egymastdl el nem valaszthato jelenség, hiszen
a népesség alakitja a fejlodést, a fejlodés viszont hatdssal van a népességre. Az 1974-
ben Bukarestben megrendezett Népesedési Vilagkonferencian kidolgozott Vilag
Népesedési Akcidtervének megfogalmazdsa szerint ,,a gazdasagfejlesztési politika

szerves eleme a népességpolitika, és soha nem helyettesitheti azt...”’

, vagyis a
népességfejlodés €s a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés csak komplex modon értelmezheto.
A népességi optimumra vonatkozd  kutatasok  eredményének  gyakorlati
alkalmazhatdsaga nagyon szerény lenne pl. a népességpolitika szempontjabdl, ha az
nem venné figyelembe a regionalis, illetve a teljes tarsadalomra vonatkozé fejlesztési
elképzeléseket. Ezen kiviil nem szabad megfeledkezni a népességszam adatai mellett a
kvalitativ mutatok fontossagarol sem, amelyeket sem a korai, sem a koézeli kutatasok
nem vettek figyelembe.

Az 0j népességkutatds masik vonulata a demografiai atmenetek vizsgalatat célozta
meg, kutatdsok sora foglalkozott azzal, hogy magyardzatot taldljon a demografiai
valtozasok természetére. A megfigyelések alapjan tobb szerzo is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a népesség atalakuldsa mindig egymast azonos sorrendben kovetd
folyamatok soran megy végbe (Andorka, 2003). A demografiai atmenetek elmélete —
szemben a kordbbi elméletekkel — torténelmi tapasztalatokon alapul. Blacker (1947) —
sokak altal elfogadott, majd még tobb szerzo altal szamos kritikaval illetett — modellje a
kovetkezo ot szakaszra osztja a népességfejlodést (1. abra):

. Magas, dllando szakasz: a fertilitds és a halandosag egyarant magas, s a népesség
szdma stagnal, illetve nagyon alacsony mértékben novekszik.

Il. Korai népességnovekedési szakasz: a mortalitas kezd fokozatosan csokkenni, de a
szliletési aranyok magasan maradnak, esetleg kicsit még nonek is. A

népességnovekedés felgyorsul.

" Bévebben: Stanovniitvo, 1-2/1374., Beograd, 230. old.
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V.

Kései népességnovekedési szakasz: a halalozasi aranyok tovabb csokkennek egy
viszonylag alacsony szintre, mig a sziiletési aranyok csak lassan kezdenek
mérséklddni. gy a népesség novekedése nagy méreteket olt.

Alacsony, allando szakasz: a sziiletések csokkenésének iiteme felgyorsul, a
haldlozdsok pedig egy alacsony szinten stabilizdlédni kezdenek. A
népességnovekedés liteme lassul.

Csékkend szakasz: a sziiletési és haldlozasi ardnyok egy alacsony szinten
stabilizalédnak. A népesség természetes szaporulata csekély, vagy akar a népesség

fogyasa is bekovetkezhet.

1. abra: A demografiai Atmenet modellje

v a4 NEPESSEY szama

. szuletések

 Fa 11 “ TIL I "N
Forras: Pirisi — Trocsanyi, 2013.

A demografiai atmenetek vizsgalata napjainkban sem ért véget. Blacker

elméletét tovabbfejlesztették, foleg kritikai oldalrol, mivel tobb szerzd hianyolni vélte a

népesség szerkezetének, illetve a kivételek nézOpontjabol torténd kovetkeztetéseket,

tovabba az egyes szakaszok idOtartamanak vald behatarolasat. Kiilonbozo nézetek

kiilonb6zé modon allapitottdk meg ugyanazon folyamat mas-mas fazisait, de egy

dologban, napjainkban is egyetértenek a népesség valtozasait kutatok, mégpedig, hogy a

demografiai &tmenet hatdsaival minden orszdgnak szembe kell néznie. Egyre nagyobb

problémat jelent — orszagosan és az Eurdpai Unid szintjén is — egyrészt az emberek

varhato ¢lettartamanak folyamatos ndvekedése, ugyanakkor a sziiletések szdmdanak

csokkené tendencidja, masrészt a migracios egyenleg (a be-, illetve kivandorlok

aranyanak) alakuldsa (Bedy, 2011). E két folyamat egymadssal parhuzamosan
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eredményezi napjaink népességi valtozasait, amelyet kezelni sziikséges tigy unids, mind
orszagos és/vagy regionalis szinten.

Amint a fentiekbdl kitlinik, a népességrdl vald elmélkedés a torténelem soran
mindig az adott tarsadalom aktualis problémaival volt szoros Osszefliggésben. Nem
véletlen, hogy az okori gordg varosallamok és a Romai Birodalom a népességre, mint az
,»ero forrasa”- ra tekintett. Késobb, a modern kor kiiszobén a merkantilistak politikai és
gazdasagi céljaik elérése reményében szintén a nagy népesség mellett érveltek. Malthus
népesedéselméletének gyokerei is megtalalhatoak koranak politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kozegében, azaz a korai kapitalizmusban. A marxista nézetek (Marx és
Engels) ellentmondtak Malthus elméletének, hiszen a tudomanyos szocializmus nem
éplilhetett az 6rok kapitalista tarsadalmi rendre, amely a népesség malthusi népesedési
torvény alapja volt. Ezzel parhuzamosan, illetve ezutdn 1is szilettek a
természettudomanyok egyéb terliletein (matematika, bioldgia, szociologia) is a
népességgel foglalkozo tanulmanyok, amelyek mas-mas aspektusbol vilagitjak meg
adott tér és a benne €l0 emberi populacid viszonyat. Napjainkban a népesség korében
végzett vizsgalodasok legfobb célja az adott teriilet (legyen az Eurdpai Unid, orszag,
régid vagy telepiilés) fejlodési lehetOségeinek, iranyainak feltardsa és ezen ismeretek

alapjan megfeleld fejlesztési politika kidolgozasa, illetve megvalositasa.

2.2. A réqgio, mint determinans

crcr

értelmezd szotar szerint: ,,1. Vidék, tajegység, ovezet. 2. (Egy orszagon beliil) a
gazdasag szerkezete, fejlettsége, illetve a tarsadalmi, kulturalis Osszetartozas alapjan
kijelslt nagyobb teriileti egység.”® A régid6 fogalma azonban a modern
tarsadalomtudomanyban ennél sokkal Osszetettebb és attdl fiiggden, hogy milyen
kontextusban haszndljadk, mas-mas jelentéstartalommal bir. Annak ellenére, hogy a
régiot oOnallo, szubnacionalis teriileti egységként értelmezziik, tartalmi és teriileti
meghatarozasa akkor is a szemlélo nézdopontjanak fliggvénye. Nevezetesen ugyanugy
régiokat jelolnek az ENSZ kontinentalis blokkjai, mint az Eurdpai Uni6 altal kialakitott

politikai-k6zigazgatasi egységek, amelyek a nemzetallamok szintje alatt helyezkednek

8 Magyar Ertelmezé Szétar, Tinta Kényvkiado, Budapest, 2010
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el. Ezenkiviil eltérd lehet a régio értelmezése a kiilonbozé nyelvekben is. Az angol
nyelv esetében a ,region” elsésorban kozigazgatasi-teriileti egységet jelent. A német
nyelvben a ,region” kifejezés szoros Osszefliggésben all a ,Landschaft” (t4))
kifejezéssel, amely egyedi foldrajzi tulajdonsagokat hordozd meghatarozott teriiletet
jelol. A délszlav nyelvek megkiilonboztetik a ,;regija” illetve a ,,region” kifejezéseket,
amelyek koziil a ,region” egy kontinensen beliil azt a tagabb foldrajzi teret jelenti,
amelyet kiilonb6z6 politikai vagy gazdasagi regionalis tarsulasok alkotnak, a ,,regija”
ezzel szemben egy orszagon beliili foldrajzi teriiletet jelent (Ibrahimagi¢, 1998). A régid
ugyanakkor evolucids kategoria is, ugyanis a régiok keletkezésének és fejlddésenek
folyamata a torténelem soran tobb kiilonbozo fazison ment keresztiil, amely fazisokat
kilonféle természeti és tarsadalmi tényezok befolyasoltak. Az elsdé fazisban a
régioformalds elsddleges meghatarozor a természeti faktorok (arvizek, aszalyok,
természeti erdforrasok, stb.) voltak, amelyek a népesség nagy vandorlasaihoz, valamint
a megfeleld életkoriilményeket biztositd terliletek benépesiiléséhez vezettek. Ezen
vandorlasokat tehat fizikai és foldrajzi tényezok indukaltak, amelyekre az embernek
nem volt hatdsa. A masodik fazisban az ember mar nem csupén targya a természetnek,
hanem aktiv része, amely az urbanizacio és a természeti er6forrasok kiakndzasa révén
befolyasolni képes a regiondlis tartalmakat és azok valtozdsait. Az ember hatdsa a
regiondlis tartalmakra fokozatosan jelent meg, majd a népességszam novekedésével
parhuzamosan nétt, kiilonosen a XVI. szdzadtol a kapitalizmus és a mezdgazdasag
fejlodésével. Az ipari forradalmat kovetden a varosokban bekdvetkezett demografiai
expanzid, késébb pedig a XX. szdzadban a megapoliszok kialakulasa teljesen Uj
urbanizacios és funkcionalis rendszert keltett €letre, 1ényegi valtozast hozva a regionalis
természeti Osszetevok korében. A régidformalas torténelmének harmadik fazisa a
nemzetallamok kialakuldsanak idejére teheté (Loji¢, 2007). Az eddigiek alapjan a
régiotartalmat meghatarozo elemek is evolucios kategoridkként szemlélhetdk, €s altaluk
a régiok is kiilonbozOképpen definidlhatok. Meghatarozhatok fizikai, emberi és
funkcionalis alapon. Annak fliggvényében, hogy melyik nézOpontot tartjuk
elsddlegesnek, megkiilonboztethetiink természetfoldrajzi, kulturalis, o6kologiai,
gazdasagi, valamint népesség alapi régié meghatirozasokat. Ily moédon a gazdasagi
régiok elsOsorban az adott tér tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi mentén keriilnek
kialakitasra, ugy, hogy a legoptimalisabb legyen a természeti és gazdasagi eréforrasok
kihasznalasa. A foldrajzi régiok lehataroldsa a természeti elemek alapjan torténik, pl.

természetes vizek, hegységek, siksdgok hatdrain. Ezen elemek hatdrozzdk meg az adott
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régid arculatat, mikodését és homogenitasat. A foldrajzi és gazdasagi jellemzok mellett

a régi6é mindig hordoz magaban politikai tartalmat is, féleg ha egy orszag kozigazgatasi

egysegérdl beszéliink. A régidk kialakitdsa sordn figyelembe vett domindns tényezdk,

illetve tényezdcsoportok alapjan osztalyozhatok a kiilonbozd régiok. Attol fliggden,

hogy hany feltétel figyelembevételével korvonalazodik egy régio, megkiilonboztethetd

(Hagett, 1977)

egyjellemzds régio: egy dominans jellemzo (pl. hegyvidék) esetén,
tobbjellemzds 1égio: tobb mutatd kombindlasaval (pl. alacsony iskoldzottsag,
magas munkanélkiiliség), valamint

totalis régio: Osszetett, komplex jelenség, egy tarsadalmi-gazdasagi-torténelmi

egyseg.

A vizsgalando tarsadalmi probléma szerint a szakirodalom (Benko, 1999, Lengyel,

2003) kiilonbséget tesz

homogén r1égid: a tér részei nagyon hasonld természeti, tarsadalmi vagy
gazdasagi jellemzokkel rendelkeznek, egységes arculattal, megjelenéssel
rendelkeznek (pl. mezégazdasagi teriilet centrumtelepiilés nélkiil) (Lengyel,
2003);

csomoponti 1égid: valamely nagyvarost, mint térbeli csomépontot, és annak
vonzaskorzetét tartalmazza, a tér mint erStér jelenik meg, a gazdasagi
tevékenységek térbeli stirlisddése, a gazdasagpolitika és tervezési korzeteinek
Osszehangolasa jellemzi (Kovacs, 2003), és

politikai (tervezési vagy programozasi) régio: egy orszag adminisztrativ
teriileti beosztasat, kozigazgatasi beosztasat tiikkrozi (pl. megyék, NUTS szintili
tervezési-statisztikai régiok) kozott (Faragd, 1994; Horvath, 1998; Benedek,
2000; I11és, 2002).

Keating és Loughlin a régiokat négy tipusba sorolja (Keating — Loughlin, 1997):

gazdasagi 1égid: gazdasagi jellemzok figyelembevételével kialakitott (Szabd,
2006)

torténelmi régid: allamai, dinasztiai, népei kozott olyan szoros kotelék alakult
ki az id6k soran, hogy torténelmiik kiilon—kiilon mar nem érthetd, nem

értelmezhetd (Herczeg, 2013)
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tervezési, statisztikai régio tobb megye (a fOvaros) teriiletére kiterjedd, az
érintett megy¢k kozigazgatasi hataraval hatarolt, egybefliggd tervezési, illetve
statisztikai tertiileti egység (Rechnitzer, 1998).

politikai régi6 (koz)igazgatasi szempontbol egyiitt kezelendd teriileti egység,
amely alulrdl induld kezdeményezés eredményeként meghatarozott célra jott
létre. EbbO] kovetkezik, hogy nagyon valtozo, a politikai hatalom valtozasaval

barmikor atalakulhat (Nemes Nagy, 1997).

A szakirodalomban részletesebb régid kategorizacioval is taldlkozhatunk (Pulabi¢,

2007):

kézigazgatasi (adminisztrativ) régio: az aktualis politikai iranyitas adott
teriileten torténd megnyilvanulasa. Altaldban ezen teriileti egységek egy-egy
helyi onkormanyzat illetékességi teriiletét foglaljdk magukba (Brejc, Vlaj,
2001)

tervezési, fejlesztési regio: a kozigazgatasi régio egy kiilon formaja, amelyet az
Eurépai Unio egyes tagjelolt orszagai vezettek be az eurdpai jogharmonizacio
megvalosuldsa érdekében, a csatlakozasi stratégia részeként;

politikai régio: a regionalizmus legerdteljesebb megnyilvanulasa. A leginkabb
heterogén régioképzdodési forma (Pulabic¢, 2007);

statisztikai régio: az Eurdpai Unio regiondlis politikdjanak érvényesitése
végett az adatgylijtés ¢és — szolgaltatds meghatarozott szintli teriileti
szervezddései. A legjelentdsebb ilyen egységek az Eurdpai Unio statisztikai
hivatalanak (EUROSTAT) altal kidolgozott NUTS régiok. A NUTS jegyzékre
vonatkozo eldiras, a rendszer és annak szabalyozasa 2003-ben valt legitimmé
(Regulation [EC] No 1059/2003) (Szabo, 2005);

kulturalis régio: azon teriiletet jelenti, amely specidlis kulturalis
ismertetdjegyek tekintetében hasonlosagot mutaté helyi kozosségekkel
rendelkezik;

nyelvi régio: legjellemzobb vonasa az ott €16 emberek altal beszélt kozos nyelv
(Heywood, 2000);

vallasi régio: ennek az ismérvnek a mai Europaban egyre kisebb jelentdséget
tulajdonitanak,  kivéve  Eszak-frorszagot és  Bosznia-Hercegovinat

(Ibrahimagi¢, 2003);
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— gazdasagi régio: gazdasagi mutatok alapjan kialakitott terek. Ezen régiok
kialakitdsdban és szabdlyozasdban az allamnak kiemelt szerepe van (Horvéath,
2009).

— funkciondlis régio: meglévd intézményi struktardk mentén formalodo térség

(Schneider, 2010)

Amint a fentiekb6l kitlinik, szamos tudomanyag (foldrajz, szocioldgia, jog,
antropoldgia, stb.) szolgalt mar — szemléletének megfelelé — definicidval a ,,régiok”
vonatkozasaban. A régio tekintetében nincs egységes fogalomhasznalat, sem egységes
alkalmazasi teriilet (Eger, 2000). Toth Jozsef szerint a ,,régiok régota léteznek, ezeket
mindennapi térhasznalatunkkal mi magunk fokozatosan alakitottuk ki’ (Toth, 2005,
302. 0.) A régidk azonositasa, vizsgalata hosszll ideig csupan a geografiusok kutatasi
terilete volt (Probald — Szabd, 2005), akik régi6 fogalma alatt — altalaban — egyedi
sajatossagokat felmutato, valamely k6zos jellemzOket magaban foglald s ezek alapjan
foldrajzilag elhatarolhato teriileti egységet értenek (Kovacs, 2003). Mig Faragd (2005) a
foldrajztudomanyhoz, a természetfoldrajzhoz kotve a természeti tajat az un. foldrajzi
régioval azonositja, addig Siili — Zakar (2005, 188. 0.) szerint ,,a természetfoldrajzi
tajakkal szemben a régioképzésben alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi tér, hiszen a
gazdasagi élet szerepldi [...] a legaktivabb régioformalok”™.

A gazdasagfoldrajz a terek gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki, az
altala szervezett régiokban a tarsadalmi Osszetartozasnak, a regiondlis identitdsnak
jelentés kulturalis, politikai érdekérvényesitési vetiilete van (Probald, 1995).

A torténelemtudomany részérdl szintén torténtek kisérletek a régio szabatos
megfogalmazasara (Hasslinger, 1999). Torténeti régionak nevezzilk azt a torténeti
foldrajzi egységet, amelyet a torténelem folyaman tartomanyként kezeltek, és/vagy
teriileti-k6zigazgatasi autonomiaban részesilt (Nagy, 2004)

A szociologia és az antropoldogia tudomanya az etnikai-kulturalis, szellemi-tudati
Osszetartozast, vagyis az identitidstudattal azonositja a régiot (Nemes Nagy, 1997,
Kovacs, 2003).

A politikatudomany a hatalommegosztas egyik formajaként értelmezi a régiokat,
Alti¢ meghatarozasaban a régiok a ,,hatalom foldrajzanak” megtestesit6i (Alti¢, 2007).

A jog- és igazgatastudomany az intézményesiilt iranyitasi, igazgatasi funkciot

hangsulyozza (Nemes Nagy, 1997).
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A kozgazdasagtudomanyban a ,tér nélkiili” gazdasag elméleteit felvaltotta a
gazdasag altalanos torvényszerdségeinek regionalis érvényesiilésének vizsgalata, ezaltal
Uj meghatarozassal bovitve a régid definicidk sorat.

A térszemlélet szamos tudomanyteriiletben valé megjelenése utan megsziiletett a
regionalis tudomdny, mint 6nallo diszciplina, amely ,tudomanyteriilet, tarsadalmi
problémakkal foglalkozik, feltdr6 és elemzd vizsgalataiban a problémak sulypontja a
régio, vagy olyan térbeli dimenzidkkal rendelkezd elemzési egység, amelyre értékeld
eljarasok, modszerek szdmos kombinacidjat alkalmazhatjuk.” (Walter Isard).® Cerne
(2005) szerint a régiok a foldfelszin azon részei, amelyek meghatarozott térbeli,
gazdasagi, kornyezeti, szocialis, politikai és egyéb jellemzokkel birnak, valamint
rendelkeznek bizonyos mértékli egyediséggel. Ez lehetové teszi, hogy meghuzzuk a
régiok hatarait. Az altalunk régionak aposztrofalt teriiletek tulajdonképpen a globalis és
a nemzeti gazdasagi tér szeletei. Tehat a regionalis tér teriileti, funkciondlis és politikai
kiterjedéssel jellemezhet6 (Keating, 1997), amelyet az Eurdpai Uni6 a k6z0s regionalis
politika megvalositasa érdekében egységes rendszerben torekszik meghatarozni,
figyelembe véve az orszdgokban kialakult kozigazgatdsi egységeket. Az egyes
orszagokban torténelmiik soran kiilonboz6 kozigazgatasi rendszerek épiiltek ki, emiatt a
régiok is igen valtozatos teriileti nagysagban fejezhet6k ki (Horvath, 2001). A teriileti
mértékegységet — tarsadalmi konstrukciordl 1évén szé — az adott politikai tér hatdrozza
meg. A politikai tér — mint dinamikusan valtoz6 kozeg — a régidk sziikségességét is
idonként megkérddjelezi, ugyanakkor a modern és miikodoképes allamra vald igény
ujra és ujra feliilirja eme kételyeket. A régiok sziikségességét és kialakulasuk okait
Horvath Gyula (1998) a kovetkezdben latja: a modern allam technikai sziikségletei, az
allamgazdasag hatékonysaganak novelése, homogén kulturdlis értékek tartos jelenléte,
onrendelkezési mozgalmak kialakuldsanak Iehetoségei, valamint a fejlesztési
lehetdségek kiaknazisa a kozOsségi regiondlis tamogatasi politikdk segitségével. A
régiok kialakitdsa indulhat alsobb szintrél valdo kezdeményezéssel, valamint felsobb
szintr6l (kozponti kormanyzat) iranyitottan. Lorenz (1991) ennek megfeleléen
kiilonbséget tesz a regionalizmus, mint down-up, illetve a regionalizacid, mint top-down
iranyu régidszervezési folyamat kozott. A regionalizacid egyre nagyobb szerephez jut a
gazdasagi problémak kezelésében, illetve egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak

neki az 0j évezred politikai, szocidlis és globalis folyamataiban. Mi tobb, a régiok

% Forras: Lengyel L.-Rechnitzer J. (2004): Regionalis gazdasagtan
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idealis keretet biztositanak a fenntarthato fejlodés filozofidjanak megvaldsitasahoz is. A
regonalizacié nem cél, csupan a tervezés eszkoze (Osmankovié, 2004). A regionalizacio
kérdéskore iranti érdeklddés fokozddasa egyiitt jar az egyéni és a kozosségi tudat
formalodasaval a globdlis, illetve ezzel parhuzamosan a regionalis fejlédéssel (Rakic,
1987). A gyakorlati célok tekintetében a regionalizacionak tobb jelentése ismeretes. A
legtobb szerzd szerint a regionalizacié alkalmazasanak jelentosége a foldrajzi tér jobb
megismerésében rejlik, ezért altaldnos feladata is e tudomanyos tevékenységnek.
Specialis feladata pedig, a mai gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis-torténelmi fejlodéssel
Osszhangban a régidk kialakitdsa, a regionalis fejlesztési politika keretének
meghatarozasa, a térségben mutatkozé szocidlis-gazdasagi egyenldtlenségek
kovetkezményeinek kezelése, illetve a teriileti tervezés elofeltételeként az orszag
gazdasagpolitikdjanak egyik eszkoze. (Papi¢, 1987) A szakirodalom a regionalizacid
jelentéségét abban latja, hogy a regionalizaci6 soran lehetdvé valik az elvalasztott
régiok jellemzoOinek, problémdainak azonositdsa ¢és a konkrét tarsadalmi akciok
iranyanak kijeldlése.
A regionalizacio elméleti megkdzelitése egy olyan modellt feltételez, amelyben a régiok
onallo

— gazdasagi,

— politikai,

— demografiai,

— foldrajzi, valamint

— infrastruktiralis egységként 1éteznek (Kumali¢, 2004).

Ezen sajatossagok képezik egy adott tér tarsadalmi-gazdasagi specifikumat. A
regionalizacid tobbféle kritérium mentén valdsulhat meg, amelynek formai a
kovetkezok:

— gazdasagi (fejlesztési)

— foldrajzi (tertileti),

— infrastrukturalis (kozlekedési),

— demografiai (népességi),

— urbanizacios (teleptilési),

— torténelmi (idobeli), és

— kulturalis (etnikai és felekezeti).

28



A fentiek értelmében a regionalizacido nem csupan egy foldteriilet — fejlesztési céllal
torténd — funkcionalis részekre vald felosztasat jelenti, ahogy a régid sem pusztan egy
adott foldrajzi, illetve gazdasagi teriiletegység.

A tér eltérd természeti régiokat, kulturkoroket, nyelveket, vallasokat foglal magaba,
egyes részein jelentds kiillonbségeket mutatva, ezért a regionalizacido kiilonb6zo
kritériumainak megfeleléen a régidhatarok valtoznak (Slukan, 2007) A kezdeti, foldrajzi
alapon — homogén természeti adottsagok (siksagok, hegységek, folyok) mentén —
meghatarozott teriileti lehatdroldsokat fokozatosan felvaltottdk a funkcionalis
koncepciok, amelyek geografiai szempontbdl heterogén, szintetikus régiokat
eredményeztek (Klemenci¢, 1997). A funkcionalis teriileti egységek kialakitasa soran
egyre nagyobb hangsulyt kaptak az antropogén tényezok, amelyek nem alarendelt,
hanem mellérendelt elemei a térnek, mivel egyiitt, kolcsondsen formaljak egymast
(Ruppert — Schaffer — Maier — Paesler, 1981).

A régi6 fogalmanak térben és idoben vald hosszas boncolgatasa utan joggal
elvarhato lenne, ha egy konkluzioval zarodna ez a fejezet, a szamtalan definicio koziil
azonban egyiket sem tekinthetjiik a ,,legtokéletesebbnek”. Kovetkeztetés helyett Kovacs
Tibor szavai tolmdcsoljak leghliebben a valosagot: ,....nincs olyan régioalkotdsi
lehetoség, amely homogén teriileteket fog ossze, ... olyan sincs, amely minden vitan feliil

allo, és olyan sincs, amelyet valamilyen modon ne lehetne megvédeni.” (Kovéacs, 1999)

2.3. A népesséq €s a réeqio szintézise

Amint az a népességrol és a régiokrol szolo fejezetek alapjan egyértelmi, a népesség
nem értelmezhetd az altala ,,belakott tér nélkiil, mint ahogy a régidk is a benniik €l
emberek altal telnek meg tartalommal. A két fogalom kapcsolatanak, vagyis a régiok
népesség alapjan torténd vizsgalata tehat logikus, megalapozott és a regionalis
tudomdny, valamint a fejlesztd politika részérdl egyre nagyobb hangsulyt kap. Ha
figyelembe vessziik, hogy a demografiai alapon torténd régidszervezés az objektiv
valosag két determinansanak (természet / tér és tarsadalom / népesség) dialektikajanak
eredménye, akkor a kiilonb6zé tudomanyteriiletek altal szamos modon vizsgalt két
teriilet 0sszefonddasdhoz egyenes ut vezetett (Jageljski, 1980; Woods, 1982) Hiszen a
népesség ¢és a régiok kozott nemcesak Osszefiiggés van, hanem kozvetleniil feltételezik

egymast (Sterc, 1996).
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2.3.1. A népesség és a tér osszefoggéseire iranyulé kutatasok

A népessé€g €s a tér kapcsolatanak vizsgalata a fodrajztudoméanybol ered (Jageljski,
1980), felhasznalva a keleti (Jageljski, 1980; Poksisevski, 1978) és a nyugati (Woods,
1979) tudomanyos kutatasok eredményeit. A szakirodalom a témaban a legeredetibb
tanulmanynak a lengyel Jageljskij ,,Geografija ludnosci® cimii konyvét tartja, amely
szerkezetében ¢€s koncepcidjaban is nagy mértékben eltér a tradicionalis geografiai
gondolkoddsmaodtol, ugyanakkor logikusan ¢épitkezik a korabbi szakirodalom
ismereteire, elképzeléseire. Koncepcidja négy egymashoz kapcsolddo szemléletre épiil:

— regiondlis,

— kornyezeti,

— teriileti - analitikai és

— népesseégi.

A regionadlis megkozelités a kiillonbozd teriileti egységek vizsgalata sordn a
klasszikus foldrajzi szempontokat kiegésziti a kozigazgatasi tényezokkel A régio
vonatkozasaban azonban sziikséges eltekinteni a geografia altal adott objektiv
hataroktol, és az adott populdcid objektiv méretétdl (Radovanovi¢, 1980). A regionalis
megkozelités ezen objektiv elemeket ,,bekebelezi” és a régiokialakitdsnak nem alapjai,
hanem — t6bb mas elemmel egyiitt — elemeivé valnak. A tér és a népesség kapcsolatanak
regionalis megkdzelitését alkalmazta J. Beaujeu-Garnier és G.T. Trewarthe mar a mult
¢vaszad masodik felében. Clarke (1972) szerint ,,a népességfoldrajznak be kellene
bekovetkezd valtozdsokat egy adott teriileten [...] és a tér valtozésait”, amely
javaslataval kiegészitette az addig inkabb geografiai szemléletet. Clarke javaslatdban a
,tér valtozasai“-nak vizsgalatara tett utalasa mar atmenetet jelent a kornyezeti, és a tér-
analitikai megkozelitések felé, ugyanakkor a demografiai kategoridk regionalis
tanulmanyozéasaval megalapozza a népesség alapu regionalizacié koncepciojat (Sterc,
1986).

A kornyezeti megkdzelités a teriilet és a népesség viszonyat dkoldgiai nézépontbol
vizsgalja, vagyis a népességet, mint adott természeti térben (kornyezetben) ¢€lo
populaciot. A kornyezet €s az emberi populdcié kdlcsonhatasdnak vizsgalata nem
yjkeletli dolog, mar az 1950-es években P. George felhivta a figyelmet a tarsadalom és a
foldrajzi kornyezet Osszefliggésének sziikségszertiségére (Jageljskij, 1980), hiszen a

természet éppugy determinalja a benne €16 emberek bizonyos tevékenységeit (ezaltal a
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népsuriséget), mint ahogy az ember alakitja — érdekeinek megfeleléen — az Ot
koriilvevo természetet (Zelinsky — Kosinski — Prothero, 1970).

A teriileti-analitikai megkozelités, az el6z6 kett6hoz képest fiatal iranyzat, amely a
szamitogépek elterjedésével a népesség-tér relacid kutatdsdban nemcsak kvalitativ,
hanem kvantitativ értelemben is valtozast jelentett. Alapgondolata az emberi
kozosségek térbeli tulajdonsagainak és jelenségeinek (teriileti megoszlas, kapcsolatok,
térszerkezetek) tanulmanyozasa, amelyeket mar 1966-ban Bunge is felvetett'®. Kutatasi
teriilete tehat kiterjed a kiilonbozé foldrajzi objektumok és a népesség teriileti
megoszlasara, illetve ezen elemek tavolsagara, irdnyara, kompaktsagara, kapcsolatara,
valamint egymasra gyakorolt hatdsara (Sterc, 1980). A népességkutatas teriileti-
analitikai megkozelitése George Demko, Harold Rose és George Schnell 1970-ben
megjelent Population Geography™ cimii munkaja geografiai alapi érdeklédésnek
tekinthetd a népesség demografiai és nem—demografiai mutatoinak teriileti kiilonbségei
irant, amelyek egymasra gyakorolt hatasai befolydssal vannak adott teriileti egység
tarsadalmi és gazdasagi jelenségeire. Jageljskij vélekedése szerint azonban, az emberek
térbeli viselkedése joval Osszetettebb jelenség anndl, mint ami statisztikai adatokkal
leirhato, ezért két szalon torténd vizsgalatot javasolt, amely jelenti

— egyrészt a statisztikai modszerekkel adott térben ¢és id6ben a
népességszerkezet alakuldsanak;
— masrészt dinamikus eljards sordn a kutatasi egységek Osszes valtozasdnak
széleskort elemzését,
tagabb értelemben véve: a népesség adott teriileten vald viselkedését. A legmodernebb
szemlélet Poksisevskij nevéhez fuzddik, aki azokat a teriileti torvényszertiségeket
tanulmanyozta, amelyek meghatarozzak az adott teriilet népességének fejlodését
(dinamikajat) és jellemzdit (Poksisevskij, 1978).

A népességi megkozelités, tulajdonképpen nem is megkdzelités, hanem azon
elméletek gyiijteménye, amelyek a fenti kategoriak egyikébe sem sorolhatok. Leginkabb
demografusok koncepciot vegyiti, akik ugyan elképzelhetetlennek tartjak a népesség
vizsgalatat térbeli kontextus nélkiil, ugyanakkor nem természetfoldrajzi szemszogbol

definidljak a teret (Woods, 1982).

1 Bgvebben: Bunge, W. (1966): Lund Studies in Geography Series C: General and Mathematical
Geography. Lund, Sweden: Gleerup, 285. o.

" Demko, G. — Rose, H. — Schnell, G. (1970): Population Geography, McGraw-Hill Series in Geography,
New York in: Radovanovic, M. (1982): Prostorne determinante i faktori demografskog razvitka u Srbiji,
Statisticar 10., Beograd
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23.2. A népesség és a tér kapcsolatanak kutatasai
Jugoszlaviaban

A népess€g €s a tér kapcsolatdnak elméleti megalapozasa a hajdani Jugoszlavidban
harom kutatd6 munkéssagahoz fiz6dott, akik szinte minden tagkdztarsasagban (Szerbia,
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szlovénia, Macedonia) jelentettek meg a témaban
relevans tanulmanyokat. A téma irdnti érdeklédés az 1960-as évek végén kezdddott
Radovanovi¢: Geografska sredina i stanovniStvo [Foldrajzi kornyezet és népesség]
cimmel megjelent munkéjaval, amelyben a szerzé a népesség-természet és természet-
gazdasag kérdéskort elemezve a népesség és gazdasag Osszefliggésben a (foldrajzi) teret
hatarozta meg, mint kapcsolo elemet. A szerzd kiemelte a tér meghatarozé szerepét az
emberi tevékenységek vonatkozdsaban, egy adott populdcid szintjén, illetve
Ossztarsadalmi szinten (Radovanovi¢, 1967). Elméletében konnyen felfedezhetéek az
el6z6 fejezetben emlitett kornyezeti megkozelités elemei, amelyeket sajat
modszertannal egészitett ki (Radovanovi¢, 1970). A tér determinancidjanak Szerbiaban
végzett kutatasai soran mar megkiilonbdztette a ,,lakott teriileteket” az ,,ember altal el
nem foglalt teriiletekt6l” és késObbi munkassagaban csak a népesség és az altala
elfoglalt teriilet kérdéskorével foglalkozott (Radovanovi¢, 1982). Alig két évvel a
Jugoszlavidban megjelent elsé népesség-tér relacioval foglalkozo publikacié utan Carié
(1967) mar vilagszinten értékelte a modern foldrajz népességkutatidsra iranyuld uj
vallalkozéasat. Szakirodalmi hatterét szovjet szerzok tanulmdnyai, valamint francia és
amerikai publikaciok orosz forditasai jelentették (Cari¢, 1974a), ennek megfelelden a
népesség ¢€s tér kapcsolatanak értelmezését kizardan a gazdasagfoldrajz keretein beliil
latta megvalosithatonak (Cari¢, 1974b). ,,A gazdasdg minden kétséget kizaréan hat a
népesség teriileti megoszlasara, szerkezetére és mozgéasara, azonban nem az egyetlen
tényez6, amely befolyasolja egy adott teriileten €16 emberi populacié demografiai
mutatoit” fogalmazta meg meg kritikajaban Friganovi¢ (1978), aki teljesen 1) alapokra
helyezte a népesség és tér kapcsolatanak mind elméleti (Friganovi¢, 1983a), mind
gyakorlati (Friganovi¢, 1983b) kutatasat. Friganovi¢ munkassaga nemzetkozi
eredményekre (Bunge, 1966; Medvedkov — Szauskin, 1968) épiilt, és napjainkig

meghatarozé a — féleg szerbiai — regionalizaci6 kidolgozasaban.
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2.4. A népesséq alapu regionalizacio sajatossagai

Fiiggetleniil att6l, hogy a teret funkcionalis szempontok alapjan vagy kozigazgatési
alapon osztjuk fel kiillonb6z6 egységekre, a népesség a maga potencialjaival, illetve
korlataival ugyanugy az egyik legfontosabb komponens marad (Vojkovié, 2007). Mint
lattuk a teriiletszervezés szdmos szempont alapjan megvaldsithatd, ennek megfelelden a
regionalizacionak megannyi formaja ismert ¢és elterjedt. Elsoként Jageljskij (1980)
vetette fel, hogy a kiilonféle régié meghatarozasok sorabdl hidnyzik a ,,népességi régid*
koncepcidja, amely a demografia, illetve a regiondlis foldrajz szintézise altal
kidolgozhato lenne. A konkrét népesség alapt regionalizacid koncepcidjanak gyokerei
azonban tobb évtizeddel korabban megjelentek. Mar 1921-ben Aurousseau
tanulmanyaban megjlent a ,,regionlis csoport®, mint ,,szerves egész kifejezés — amely
kialakitasa soran a népsiiriiség, a koncentracié a teriileti megosztas alapja —, azonban a
funkcionalitds igénye még hidnyzott elméletébdl. Stokowski (1971) a népesség alapt
régiot demografiai mutatok alapjan homogén teriiletként képzelte el, amely demo grafiai
szempontbdl eltér a masik teriiletekt6l. Szauskin (1968) éppen ellenkezdleg, a
(demografiailag) heterogén teriileti egységek mellett érvelt. Kates (1971)
rendszerszemléletli megkozelitésében a népességet dinamikusan valtozo Osszetett
rendszerként definidlja, amelyet tobb, kiilonbdzd szintli és tobbé-kevésbé 0Onalld
alrendszer épit fel. A régiok kialakitdsanal figyelembe kell venni e rendszerre hato kiilsé
(teriileti komponensbdl fakadd) hatdsokat is, mert ezek egylittesen alkotjak majd a
népességi régio sajatossagait. Jelonek (1976) Application of the Method of Multifactor
Analysis to Demographic Regionalization cimli munkajaban a régiot koherens térként
kezeli, amely demografiailag homogén természetli. A népesség alapu régiokat
nindividumként értelmezi, amelyek a regionalizacio soran lehetdséget kinalnak a
régiok osztalyozasara. Az osztalyozas lehetOsége mar eldérevetiti a hierarchia
kialakulasat a régiok kozott, amelynek alapjat Hampl (1976) szerint a korlatozott szamu
demografiai ismérvek és a korlatlan szamu kiilsé heterogén hatasok biztositjak. A kiilsé
hatasok egyik fontos eleme Valentey elméletében a tarsadalmi kozeg, amely kiilonds
figyelmet érdemel, hiszen ha az embereket pusztan biologiai 1ényként kezeljiik, abban
az esetben minden régi6 egyforma lenne. Az emberek azonban nem pusztan biologiai,
hanem téarsadalmi (szocialis) lények, ezért a tarsadalmi kozeg lehet az egyik fo

magyarazata a népesség alapt régiok kiilonbozéségének (Valentey, 1976).
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Ha végigtekintiink a népesség ¢és a régioképzés kapcsolatinak elméletein,
megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 koncepcidk harom f6 elv koré csoportosulnak. Az
egyik ilyen a fiziognéomia elve, amely a természet alapkoncepcidjara épiil, és amely
nélkil mar a foldrajzi regionalizacié sem valdsulhatna meg. A masik a homogenitas
(vagy dominancia) elve, amely a fontosabb demografiai mutatok hasonlosaga alapjan
bontja fel a teret. Jagieljskij a homogén — heterogén régid kérdéskorben felmeriilt
nézetkiilonbségeket a kovetkez6 moddon oldja fel: nem Iehet nagyobb teriileti
egységeket homogén régioként definidlni, mivel a demografiai mutatdk kis teriileteken
i1s dinamikusan valtoznak. A kisméretli demografiailag heterogén teriiletek azonban,
nagyobb terlileteken egymashoz képest hasonléak/homogének lehetnek. Ez a
régiok ugyan heterogén teriileteket hatarolnak le, de ez a heterogenitds makroregionalis
szinten mar nem ¢érzékelhetd, a makrorégiok — megfeleld regionalizacids modell mentén
— homogének lehetnek, ami eldsegiti az egységes makroregionalis fejlesztési politika
kidolgozasat. A harmadik a csomopontisig elve, amely a népesség tarsadalmi és

termelési tényez6i mentén a funkcionalis régidk kidolgozasat alapozza meg.

2.4.1. A népesség alapu regionalizacié gyakorlati példai

A masodik vilaghaborut kovetdéen, de fdleg az 1970-es években fokozodot az
érdeklodés a teriileti és demografiai tipusok meghatarozasara iranyuld kutatasi
tevékenység irant. A kérdéskor szakirodalméanak nagy része lengyel, cseh, orosz és
francia szerzOknek tulajdonithatd. Kezdetben a tanulmanyok tobbsége pusztan
demografiai mutatok elmzésén alapul, mivel a statisztikai adatokhoz vald hozzaférés
lehetéségei nyitottak voltak. Ilyen alapon készitette el Webb (1963) Anglia és Wales
abrazolt a természetes szaporodds, valamint a ki- ¢és bevandorlas adatainak
felhasznalasaval.

Leonhard-Migaczowa (1965) mar 13 mutatét vont be a vizsgalataba, (tobbek
kozott a népstiriiség, a koreloszlas, a migracios szaldd, a sziiletésszam ¢és halalozési, a
természetes szaporulatra vonatkoz6 adatok stb.), amelyek segitségével Wroctaw
teriiletét osztotta fel demografiai szempontok alapjan két alaptipusra, és azon beliil
megkiilonboztetett tovabbi két altipust. Noin (1973) Franciaorszag 1968. évi

demografiai helyzetének jellemzésére szintén hasonld demografiai mutatokat hasznalt
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fel. A lengyel szakirodalom két — e témaban relevans — tanulmanya Sztokovszki
(Lengyelorszag demografiai regionalizacioja, 1977), valamint Jelonek (Lengyelorszag
demografiai régioi, 1978) nevéhez fiizodott. A szerzOk Lengyelorszag teriiletét a
népességszerkezet és -dinamika relativ mutatoi alapjan osztottak fel négy demografiai
régiora. Jelonek 0j tanulmanyaban a faktoranalizis alkalmazasdval tokéletesitetette az
1971-ben végzett proba-regionalizaciojat, és arra koOvetkeztetésre jutott, hogy a
demografiai regionalizacid modszerei kozott nem 1étezik olyan, amely teljesen objektiv
lenne.

Az 1990-es években az Eurdpai Unid orszagaiban és az akkori csatlakozas el6tt
allo allamok (Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia) az
Eurostat altal kidolgozott NUTS rendszer (statisztikai teriileti egységek osztalyozasi
rendszer) keriilt bevezetésre, amelynek célja az volt, hogy egyetlen egységes,
kompatibilis teriileti rendszer alljon rendelkezésre az Unid teriileti statisztikai adatainak
az eldallitasahoz. Az Eurépai Unid regionalis szakirodalmaban szamos tanulmany
irédott a regionalizacié politikai, gazdasagi as tarsadalmi problematikajardl, de
hidnyossagok mutatkoznak azon miivek tekintetében, amelyek konkrét célként
fogalmaztak volna meg a népesség mozgasanak és szerkezetének, mint regionalizacios
elemnek a vizsgalatat.

Egy magyar példa, Toth Krisztina Dél-Alfoldi kistérségekre vonatkozo kutatésa,
amelyben a regiondlis gazdasagi és demografiai kiilonbségeket vizsgalja, érinti ezt a
kérdéskort. A kistérségeket 29 tényezd alapjan klaszteranalizis segitségével
hasonosagaik ¢és kiilonbségeik alapjan osztalyozta. A 29 tényezd kozott szamos
demografiai mutatd szerepelt, mint a népességszam, népsiriség, 1991-1997 kozotti
migracidos adatok, stb. A kutatds eredményeképpen a kistéségeket négy csoportba
sorolta, amelyek az emlitett demografiai mutatok tekintetében jelentds kiilonbségeket
mutatnak. A szerzé kovetkeztetése szerint a Dél-Alfold kistérségeiben jelentds
regiondlis egyenldtlenségek mutathatok ki demografiai és gazdasadgi szempontbol. A
nevezett modszer azon mddszerek egyike, amely hozzajarulhat egy kistérségi fejlesztési
program sikeres megvalositasahoz (T6th, 2000).

A hajdani Jugoszlaviaban hagyomanya volt a népesség teriileti kutatdsdnak. A
Jugoszlav Statisztikai Hivatal 1953-ban megkezdte a népszamlalasi adatok alapjan a

demografiai kutatdsokra alkalmas teriileti felosztés kidolgozésétlz, amelyet a

12 7avod za statistiku SFRJ (1953): Rejoni NRS, NRHR, NRBiH
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Tarsadalomtudomanyi Intézet Demografiai Kutatisok Kozpontja fejlesztett tovabb és

“B3 cimmel. A

1963-ban publikalta ,,A demografiai kutatasok allando régidinak modellje
modellben Jugoszlavia teriiletét 79 elséfokt, és 2 masodfoku régiora osztottdk fel.
Jugoszlavia felbomlasat kovetden néhany volt tagallamban igény mutatkozott a
demografiai régiok — most mar Onallé orszagban torténd — tjradefinidlasara.
Horvatorszdgban a demografiai régidinak meghatarozasa 1. NejasSmi¢ (2005) nevéhez
fiizodik, aki a kovetkezd tér-népesség relaciokat vizsgalta: népességmegoszlas,
népességmozgasok, népesség Osszetétele, népességfejlodés. Szerbidban G. Vojkovié
(2007): A népesség, mint Szerbia regionalizacids eleme cimi tanulmanya mutatja be
részletesen Szerbia népesség alapu regionalizaciodjat, kezdve a tér-demografiai elemek
definidlasatol a népességi dinamika vizsgalatan keresztiil a népesség Osszetételének
elemzéséig. Kiilon hangsulyt kapnak a klasszikus demografiai mutatok mellett a
szamokkal nem kifejezhetd kvalitativ (kulturalis, etnikai, torténelmi) tényezok.

A népesség alapu régiok — mint ahogy szamos példan keresztiil bemutatasra
keriilt — alapjat képezik egy orszag teljes teriiletét, illetve teljes tarsadalmat érinto
adekvat regionalizaci6janak. A népesség kvantitativ ¢és kvalitativ mutatdinak
figyelembevételével olyan optimalis teriileti felosztas dolgozhaté ki, amely eréforras-
térképként szolgdl gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlesztési programok eredményes
megvalositasahoz, valamint eldsegiti a kozigazgatas hatékonyabb miikodését.
Bosznia-Hercegovinaban — bar talan az Osszes volt Jugoszlav tagallam kozott a
legnagyobb jelentdsége lenne — még nem készilt el az ,,0)” demografiai alapu
regionalizacié koncepcidja. E hianyt kivanja potolni a jelen dolgozat, amely a szerzd
szamara legkomplexebbnek tiiné szerbiai demogeografiai regionalizacid szempontjait

hasznalta fel Bosznia-Hercegovina népesség alapu régidoinak meghatarozasahoz.

3 Centar za demografska istrazivanja - Institut drustvenih nauka (1963): Sema stalnih rejona za
demografska istrazivanja, Beograd
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3. Bosznia-Hercegovina népessége és régioi

Bosznia-Hercegovina a hajdani Jugoszlav Szocialista Allamszovetség hat allamanak
egyike volt. Gazdasagat tekintve a kozepesen fejlett tagkoztarsasdgok kozé tartozott,
megeldzve Montenegrot és Macedoniat. Tertiletét illetden Szerbia és Horvatorszag utan
a harmadik helyen allt. 1992. aprilisaban nyerte el fliggetlenségét, azonban a
fliggetlenség kikialtasat kovetden teriiletén habort tort ki, amelyet 1995-ben a Daytoni
békeszerz6dés zart le. Az orszag teriileti felosztisa a torténelem soran tobbszor
valtozott. A II. vildghdbori utan a jugoszlav tagkoztarsasagok teriiletét keriiletekre
osztottak fel. 1961-t4l a teriileti felosztas alapja a jaras lett. A regionalizacid nemzetkozi
trendje Bosznia-Hercegovinaban is felvetette a régiokra vald teriileti felosztas igényét.
Az aktudlis regionalizdcid elemzése sordn azonban kérdések sora vetddik fel, hogy
Bosznia és Hercegovina régioi alkalmasak-e arra, hogy biztositsak a gazdasag optimalis
fejlodését, minimalizaljak a potencialis belsé konfliktusok megjelenését; képesek-e
Osszehangolni a funkciondlis elveket, valamint a versenyhelyzetekbdl, elénydkbol
fakado konfliktusokat; képesek-e megteremteni az Eurdpai Unio ajanlasait és szabalyait
a fenntarthato fejlodés elvét illetden, valamint 0sszhangolhato-e az Europai Bizottsag
régid-vizidja €s az orszag régioi, és ez mennyire egyeztethetd dssze a helyi érdekekkel.
A fejezet Bosznia-Hercegovina népességét, annak fejlodést, valamint az orszagban
eddig végbement regionalizacios kisérleteket, a mai kozigazgatasi felosztast, az Eurdpai
Bizottsag Bosznia-Hercegovina regionalizalasara vonatkozo elképzelését, valamint a

regionalis fejlddésben mutatkozo egyenlétlenségeket hivatott bemutatni.

3.1. Bosznia-Hercegovina népességfejlédése

Bosznia-Hercegovina torténete, tobb szaz éves multra tekint vissza, de népességét
tekintve az egyik legérdekesebb iddszak 1878-t6l kezdddott, amikor az orszagban
megjelent a nyugat-eurdpai vilagkép, illetve amikor az addig honos kultarat felvaltotta
egy Uj kultara. Egy uj kultira megjelenése mindig hatassal van a tarsadalom életének
valamennyi teriiletére, a gazdasagra, a szocialis viszonyokra ¢&s alapvetden
meghatidrozza a demografiai folyamatok irdnyat is. A tarsadalom atalakulasat kisérd
kulturalis, gazdasagi €s népességi valtozasok Bosznia-Hercegovinaban is szamos

fokozaton mentek keresztiil, azonban a tarsadalmi kohéziét mindvégig sikeriilt
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megorizni. Az Osszetartas olyan erdt jelentett, amely egészen a huszadik szazad végéig
a bosznia-hercegovinai k6zosség meghatarozoja volt. Az 1992-1995 idészak minden
kétséget kizaréan Bosznia-Hercegovina torténelmének legnagyobb valsaga, amelyben e
legfontosabb Osszetartd erd keriilt a tdimadasok kdzéppontjaba, illetve semmisiilt meg,
¢s amely kis hijan a tarsadalom széteséséhez, illetve az orszag felbomlasdhoz vezetett.
Ezt megel6z6en Bosznia-Hercegovina soknemzetiségii népessége normalis demografiai
fejlodésen ment keresztiil, egymds kultirajanak tisztelete és a kozds érdekek
megteremtették a harmonikus egyiittélés feltételeit. A XX. szazad kozepétdl a Bosznia-
Hercegovinat sujtd legujabb haborts eseményekig terjedd idészak a balkani stabilitas
leghosszabb intervallumanak tekinthet6. Bosznia-Hercegovina ebben az idészakban —
etnikai soksziniisége ellenére — egységesnek tiint, jelentés gazdasagi novekedés és
széleskorli modernizacio jellemezte. A demografiai fejlodés békés koriilmények kozott
zajlott, az 0j kultirdhoz val6 alkalmazkodds nem akadalyozta a népesség normal
reprodukcios folyamatat és biologiai fennmaradasat (Bosnjovic¢ |. — Pobri¢ — Bosnjovi¢
N. — Tralji¢ 2000). Az 19921995 kozott zajloé habora alapjaiban razta meg Bosznia-
Hercegovina népességének életét és az addigi demografiai fejlédést. Minden
szempontbdl kritikus allapotok uralkodtak az orszagban, amely legnagyobb hatdsat

természetesen az ott ¢l6 népességre gyakorolta.

3.1.1. A Bosznia-Hercegovinai népesség fejlédésének szakaszai

A Bosznia-Hercegovinai népesség fejlodésének egyik meghatarozd datuma 1878,
amikor Bosznia teriilete az Osztrak-Magyar Monarchidba, népessége a nyugati
civilizacioba olvadt, amely hatalmas valtozdsokat hozott az orszag életébe. A
valtozasok kezdetben oriasi sokként érték Boszniat, amelynek nyomai még napjainkban
is érzékelhetéek. Az 0j korszakhoz vald alkalmazkodas folyamata mély nyomokat
hagyott a tarsadalomban, amelyek kozil talan a legszembetiinbbbek a népesség
fejlodésében fedezhetok fel. A Bosznia-Hercegovinai lakossag kozel 10%-a a
Monarchiaba valé beolvadast kdvetd harom évtizedben teljes mértékben ellenallt a
tarsadalmi, kulturdlis és politikai valtozdsoknak ¢és a sajat régi vilagaban keresett
menedéket. Ez a magatartas alapvetden meghatarozta a Bosznia-Hercegovinai népesség
jOvojét és etnikai szerkezetét (Imamovié, 1998).

Bosznia-Hercegovina a XIX. szdzad 70-es éveiben kezddd6 nyugat-eurdpai

modernizacidja — nagy torténelmi eseményekhez kdtve — harom szakaszra oszthatd: az
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elsé 1878-t6l 1921-ig, a masodik 1921-t61 1948-ig, a harmadik pedig 1948-t61 1991-ig
tartott. Ezen iddszakok torténései megpecsételték Bosznia-Hercegovina sorsat, amely
természetesen tiikr6z6dott a demografiai folyamatokban is (1. tdblazat). Mindhdrom
idészaknak megvannak a sajat jellemzdi, de egyben hasonldsdgot is mutatnak: minden
periodusban talalkozhatunk haboraval, haboru okozta romboléassal, ujjaépitéssel és
békeiddvel, illetve egyik szakasz sem mentes jelentds gazdasagi, tdrsadalmi és politikai

eseményektdl sem (Bosnjovi¢, 2003).
1. tablazat: A népesedési mérleg

. . ( en 1878-1921. 1921-1948. 1948-1991.
Népességmozgas (16) . . .

év év év
Elvesziiletések szama 2 762 662 674 379 3850740
Elhalalozasok szama 1913 897 2145104 1307 531
Természetes szaporulat 848 765 814 379 2543 217
Bevandorlok szama 148 000 178 000 316 157
Kivandorlok szama 265 000 38 000 1 046 649
Migracios szaldo — 117000 - 140000 - 730492
Népességszam-valtozas 731765 674 379 1812725

Forrds: Bosnjovi¢ — Pobri¢ — Bosnjovi¢ — Tralji¢ (2000) alapjan sajat szerkesztés

. szakasz 1878-t6/ 1921-ig

A fentiek alapjan, ez volt az a sorsfordito idészak, amikor Bosznia-Hercegovina az
oszman hagyomanyokat maga mogott hagyva a nyugati civilizaci6 kultarajat volt
kénytelen atvenni. Mint minden atmenet, ez is magaban hordozta a konzervativ,
hagyomanyaikhoz ragaszkodd¢ lakossag ellendllasat, ami a bosnydkok nagyszamu
kivandorlasahoz vezetett. A pszichologiai és kulturalis nyomas mellett a népességet
haboruk sora is sujtotta, kezdve a balkani haboruktol az elsé vilaghabortig, a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag (az elsé délszlav allam) megalakulasaig.

A népességszam 1878-1921 kozott 1 158 164 fordl 1 889 929 fore emelkedett,
évente atlagosan 17 423 fovel n6tt. Tehat 42 év alatt 1,6-szoros ndovekedésrol, illetve 1,2
%-o0s éves novekedési aranyrol beszélhetiink, ami 1ényegesen lassibb ndvekedést jelent,

mint ahogy az — a bosnyakok kivandorlasa nélkiil — varhaté volt. Természetesen

39



szamolni kell a habortk okozta emberi veszteséggel is. A kedvezdtlen koriilmények
ellenére 1878-1921 kozott is megfigyelhetd egy meglehetdsen intenziv népesedési
folyamat. 42 év alatt 2 762 662 gyermek sziiletett, azaz évente atlagosan 65 569,
ugyanakkor 1 913 897 ember halalozott el, azaz éves szinte atlagosan 45 569. A szamok
alapjan megallapithatd, hogy a Bosznia-Hercegovinai népesség novekedésének fo eleme
a természetes szaporulat volt, mivel ebben az id6szakban a bevandorlds mértéke nem
volt szamottevd. Az 1878-1921 kozotti idészakban kivandorlok szama 265 000 volt, a
bevandorloké 117 000, tehat éves szinten atlagosan 2 786 fo hagyta el az orszagot.
Ahogy mar itt is szembetinG, a tovabbiakban is latni fogjuk, hogy Bosznia-
Hercegovinat minden idészakban jelentds mértékii emigracio jellemzi, emiatt migracios
szald6ja mindig negativ.

A szbéban forgd 42 esztend6t tovabbi két idoszakra oszthatjuk: 1878-1910 és 1910—
1921.

1878-t6l 1910-ig a népességszam a vartnal lassibb ilitemben nétt, éves szinten
mindossze 1,6%-kal, holott ekkor nem is folyt haboru, amely a termékeny kora
lakossdgot megsemmisitette volna, vagy mas moédon kivonta volna a reprodukcios
folyamatbol. Ebben az iddszakban zajlik azonban az orszdgot érintd gazdasagi,
kulturalis és politikai valtozasokhoz torténd alkalmazkodas, amely jelentds mértékben
befolyéasolta a népesedési folyamatokat, gondoljunk csak a bosnyak etnikum tomeges
kivandorlasara. A népesség ilyen mértékii fogyasat a bevandorlo szerb, horvat és egyéb
nemzetiségek nem voltak képesek kompenzalni.

1910-761 1921-ig a demografiai valtozasok legfébb generalo tényez6i a balkani
haboruk, az els6 vilaghabora, a bosnyak etnikum tovabbi — ugyan mar enyhébb fokt —
kivandorlasa, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésének, illetve az elso
délszlav allam megalakulasanak kozvetett hatasai, amely negativ (éves szinten -0,1%)
népességszam-valtozasban mutatkoztak meg. Ezen események kovetkeztében a haboruk
soran elesettek, eltlintek és egyéb mddon a populdciot elhagyok szama meghaladta a

250 000-¢t.

Il. szakasz: 1921-t61 1948-ig

Az id6szak legfontosabb torténelmi vonatkozasi eseményei a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, majd ezt kovetden a Jugoszlav Kirdlysag politikai és tarsadalmi torténései, az

1929-ig tarté gazdasagi fejlodés, majd az 1929-t61 kezddédé gazdasagi vilagvalsag
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hatasai, végiil a masodik vilaghabort és azt kdvetden a Szocialista Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag megalakulasa. 1921-1948 kozott Bosznia-Hercegovina népessége
1 889 929 forol 2 564 308 fore — vagyis 674 379 fovel — emelkedett (évente atlagosan
24 977 fovel ndtt). Az 1,3-szoros (évente atlagosan 1,1%-0s) ndvekedést a masodik
vilaghaboru és az azzal Osszefliggd események hataroztdk meg. A 27 év soran az élve
szliletések szdma 2 145 104 {6 (éves atlagban 79 448), a haldlozdsok szama 1 330 725
f6 (évente atlagosan 49 286) volt, amib6l kittinik, hogy a népességszam novekedésének
f6 eleme — ebben az idészakban is — a természetes szaporulat. A kivandorlok szama
megkozelitdleg 178 000 f6, mig a bevandorloké 38 000, amely ujfent negativ migracios
szaldot eredményezett, ugyanakkor az el6z6 idoszakhoz képest 1ényegesen magasabb a
migracio éves atlaga (5 185 f6/év).

Hasonloan az el6zd periddushoz, ezt az iddszakot is két szakaszra oszthatjuk: 1921
1941 és 1941-1948.

Az 1921-t6] 1941-ig terjedd husz év alatt nem torténtek olyan események,
amelyek jelentds mértékben megzavartak volna a népesség reprodukcios folyamatat.
Ebbol adodoan viszonylag magas volt a demografiai névekedés (évente 1,9-2%). 1921-
tdl dinamikus novekedés figyelhetdé meg a habort ideje alatt tapasztalhato alacsony
mértékli természetes szaporulathoz képest, amelyet habord utani kompenzécios
folyamatként értelmezhetiink.

Az 1941-1948 kozotti iddszakot nagy torténelmi események tarkitottak: a
masodik vilaghaboru elérte a Jugoszlav Kirdlysagot, ezt kovette a Kiralysag szétesésett.
Az elfoglalt teriileteken népfelszabaditd6 mozgalom kezdte meg milkddését,
Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina teriiletén 0j allamképzédmény jelenik meg
Figgetlen Horvat Allam néven. Mindezeket kovetden megsziletik a masodik
Jugoszlavia a maga szocialista tarsadalmi—politikai berendezkedésével. Ezek a
torténések kedvezdtlen hatast gyakoroltak Bosznia-Hercegovina demografiai
fejlodésére, amelynek hatasara 1948-ra a népességszam 0,1-0,3%-kal, azaz — beleértve a

habora okozta emberi veszteségeket — 600 000 fével csokkent.

I11. szakasz: 1948-16/ 1991-ig

Az 1948-ban kezd6d6 és 1991-ig tartd idészak demografiai szempontbol igen sajatos és
egyben jelentds periodusként értelmezhetd, amelynek két fo jellemzdje a viszonylag

hosszll ideig tartd béke, valamint a radikalis gazdasagi és szocidlis valtozasok. A
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kedvezo iranyu valtozasok intenzivebb népesedési folyamatot inditottak el. A népesség
novekedésének iiteme ennek ellenére csokkend tendenciat mutat: a kezdeti magas (2,1)
aranyhoz képest az iddszak végére alacsony (0,6) mutatdéval. Az elsé vildghaborat
kovetd periodushoz hasonldan, itt is tanui lehetiink annak a kompenzacios hatasnak,
amely a termékenység novekedésében mutatkozik meg. A népességszam atlagosan évi
1,3%-kal nétt, egyenletes novekedést mutatott, jelentds kilengések nélkiil. A 43
esztendo alatt a népességszam 1,7-szeresére nott.

1948-1991. kozott osszesen 3 850 740 gyermek sziiletett, azaz évente atlagosan
89 552. A halalozasok szama Osszesen 1 307 531 volt, ami éves szinten 40 408 fovel
csokkentette a népesség szamat. Az el6z6 két idoszak mutatoit tekintve megallapithato,
hogy ebben a periodusban a sziiletési rata magasabb, a haldlozasi arany pedig
alacsonyabb, ami a lakossag ¢életkoriilményeinek javuldsaval magyardzhato. Az el6z6
id6szakokhoz hasonloan itt is a természetes szaporulat jarult hozzd legnagyobb
mértékben a népességszam novekedéséhez (2 564 308-rol 4 377 033-ra). 1948-1991
kozott Osszesen 1046 649 {6 hagyta el az orszagot, és mindossze 316 157 f6 a
betelepiiltek szama, ezen adatok mindkét esetben nagyobbak az eddigi idészakokhoz
képest, amely a felgyorsult gazdasagi fejlédéssel jaro nagyobb mobilitasi hajlandosag

kovetkezménye. A migracids egyenleg azonban tovabbra is negativ (-730 492).

Az 1878-1991 idoszak dsszefoglalva

Annak ellenére, hogy 1978-1991 kozott az orszdg szamos politikai és gazdasagi
atalakulason, rombolason ¢és kulturalis asszimilacion ment keresztiil, amelyek alapjaiban
rengették meg Bosznia-Hercegovina 1étét, mégis sikeriilt megériznie biologiai
vitalitasat, demografiai tekintetben folyamatosan megtjult és fejlédott. Ugyanakkor a
teljes idoszak alatt emigracios teriiletnek szamitott, munkaképes népességgel latta el a
demografiailag elmaradottabb  szomszédos orszagokat. A  népességstruktura
vonatkozasaban 1is jelentds valtozasok torténtek. A modernizacié kezdetétdl a
kilencvenes évek végéig tartd periodus 120 évében Bosznia-Hercegovinat jellemz6

népesedési tényeket az 2. abra foglalja ossze.
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2. abra: Népesedés alakulasa (1878-1991)

5 000 000 :
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-1 000 000 -

----- Természetes szaporulat — — - Migracids szaldo Népességszam

Forrds: Bosnjovié, |. — Pobri¢ — Bosnjovi¢, N. — Tralji¢ (2000) alapjan sajdt szerkesztés

A demografiai valtozasok egyenldtlenségét szamos tényezd befolyasolta. A haborus,
illetve az azt kovetd idészakokban a nemek aranya a tarsadalomban felborult; a nék
aranyahoz képest a férfiak aranya csokkent, amely csak 1991-re érte el ismét az
optimdlis allapotot. A népesség korszerkezete a vartnak megfeleléen alakult, a tobbi
modernizacios folyamaton atesett orszaghoz képest nem mutatkozott figyelemremélto
eltéres.

Jelentds valtozas figyelheté meg azonban a csaladszerkezet alakulasaban: az 1895.
évi adatok szerint a csaladok létszama atlagosan 6,53 f6 volt, azonban 1991-ben
mind6ssze 3,63 fot szamlaltak csalddonként. Kedvezd valtozast mutat a tiz évnél
1d6sebb analfabétdk aranya, az 1910-es évi 86,2%-r6 az iddszak végére 9,9%-ra
csokkent. Hasonloképpen pozitiv irdnyt a mortalitds alakuldsa, amely az 1878-1921
kozotti idoszak atlagat (29,9), valamint az 1948—1991 idészak atlagat (8,76) figyelembe
véve 3,5-szeres csokkenést tapasztalunk. (Bosnjovi¢, I. — Pobri¢ — Bosnjovi¢, N. -tralji¢,
2000)
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3.1.2. A demografiai sokk (1992-1995)

A Bosznia-Hercegovinai haboru, amely 1992 aprilisaban Szarajevd ostromaval
kezd6dott, majd folytatédott a bosnydkok erdszakos kitildézésével Kelet-Boszniabdl,
Kelet-Hercegovinabol, Banja Luka térségébdl, valamint a horvatok eliildozésével a
Szava menti teriiletekr6l, és folytatddott a MiloSevi¢ rezsim tovabbi katonai
agressziojaval. A nevezett rezsim célja egy egységes, etnikailag homogén térség
kialakitasa volt, amelynek a Szerb Nép Koztarsasaga nevet viselte volna. 1992 végén
Bosznia-Hercegovina teriiletének 70% a Jugoszlav Néphadsereg, vagyis a Szerb Nép
Koztarsasaganak Hadserege névre keresztelt Jugoszlav Néphadsereg feliigyelete alatt
allt. A teriiletr6l, amelyet a Szerb Nép Koztarsasaganak Hadserege tartott feliigyelet
alatt megkozelitdleg 300 000 horvat, €s tobb mint 500 000 bosnyak nemzetiségii lakos
kényszeriilt elhagyni otthonat. Ez jelentette a horvatok és a bosnyakok erdszakos
kitelepitésének els6 hullamat. A kitelepitettek altaldban a Horvat Koztarsasag,
Szlovénia, illetve Nyugat-europai orszagaiban kerestek menedéket. Az erdszakos
kitelepitésének masodik hullama 1993. majusaban kovetkezett a horvat-bosnyak
konfliktust kdvetden. Ezen konfliktus eredménye a bosnyakok kitizése Mostar nyugati
tertiletérol, majd Capljinébél, Ljubuskibol, Stolacbol, Prozorbol, Duvanbdl, Livnobol és
Kiseljakbol. A horvatoknak pedig el kellett hagyniuk Fojnicat, Konjicot, Zenicat,
Maglajt, Zavidoviéit, Varest, Travnikot, Bugojnot, Jablanicat és Kakanjt. Ebben a
hulldmban nagy szamu szerb nemzetiségli lakosnak is menekiilnie kellett a Szovetség
teriiletérdl: Bihacbol, Travnikbdl, Zenicabol, Bugojnobol, Jajcebdl, Konjicbol,
Mostarbol, Szarajevobol, Tuzlabol, Lukavacbél, Maglajbél, Zavidovié¢ibol, Capljinabél,
Zivinicebél és Livnobol. Becslések szerint a Bosnyak-Horvat Allamszovetség
(Federacija BiH) teriiletér6l a haborut kovetéen is megkozelitéleg 400 000 szerb
nemzetiségli lakos tavozott. Egy résziik a Szerbidban (kb. 50%), masik részik
Ausztralidba, Kanadaba, az Amerikai Egyesiilt Allamokba, és Nyugat-eurépaban
keresett 1j otthont. Nemzetk6zi felmérések alapjan a Bosznia-Hercegovinaban zajlo
habori harom éve alatt tobb mint két millid6 bosznia-hercegovinai lakos valt az
erészakos kitelepités és az eliizés aldozatava (Ibrahimagic, 1996).

A Bosznia-Hercegovinai népesség a mult szdzad utolso évtizedéig képes volt
minden, a fejlédésére destruktiv hatast gyakorlo kiils6 tényez6ét — legyen szo haborardl,
vagy egyéb negativ hatasrol — hosszabb, rovidebb id6 elteltével legydzni. Az 1992.
esztendé azonban fordulatot hozott. A kiils6 hatas egy olyan kiilonos formaja jelent

meg, amely Bosznia-Hercegovina legérzékenyebb pontjat célozta meg: a soksziniiség
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egységét. Bosznia-Hercegovina Achilles sarkat érte tamadas, amelynek eredménye
egymas kozti surloddsok, majd véres Osszecsapasok sorozata lett, amit joggal
nevezhetlink az orszag torténetének legfélelmetesebb iddszakdnak. Mindez akkor
tortént, amikor legkevésbé lehetett ra szamitani, mialatt az orszag demografiai fejlédése,
gazdasaganak modernizacioja kedvezd iranyban haladt.

A szarajevol Kutato- és Dokumentacios Intézet (IDC) altal készitett és 2013.

januarjaban publikalt ,Boszniai halottak konyve”**

cimii, négykotetes kiadvany
Osszesitése szerint 57 701 katonat és 38 239 polgari személyt oltek meg 1991-1995
kozott. A civilek koziil 31 107 bosnyak, 4178 szerb, 2484 pedig horvat nemzetiségli
volt, mig a katondk koziil 30 900 bosnyak, 20 774 a szerb és 5919 horvat (Pejanovic,

2005).

3.1.3. A ,,tiineti” kezelés és a rehabilitacio kezdete

A daytoni alapkoncepcido Bosznia-Hercegovina teriileti felosztasan alapult, amely
eredményeképpen az orszag két részre szakadt: a Bosznia-Hercegovinai
Allamszovetségre (Federacija Bosne i Hercegovie) és a [Boszniai] Szerb Koztarsasagra.
A Dbékeszerz6s kitért tovabba a menekiiltek haboru elétti lakohelyére torténd
visszakoltozésének eldsegitésére, valamint az orszagban ¢él6 nemzetiségek teljeskorti
egyenléségére is (Komsi¢, 2006). A Daytonban alairt békeszerz6dés — ahogy a
késObbiekben latni fogjuk — a problémakat csak tlinetileg kezelte; ugyan lezarta a
haborat, de szdmos konfliktus forrdsat hordozta magaban. Az atmeneti alkotmanyt
immar 12 év elteltével sem sikeriilt olyan formaba oOnteni, amely mindharom f6
nemzetiségi csoport szamara egyarant elfogadhaté lenne. A permanenssé valt
bizonytalansag a tarsadalom és a gazdasag fejlodésének meghatarozo gatjava valt
(Ibrahimagic¢, 2005).

A haborti és a Daytoni békeszerzodést kovetd elsd valasztids a nemzetiségi
partok™ gybzelmével zarult. A menekiiltek és a kitelepitettek habora el6tti
lakohelyeikre torténd visszatelepitése tekintetében a nemzetiségi partok politikajukban a
kolcsonosség elvét vallottdk, Ggy vélték, hogy az egyes nemzetiségi népcsoportok

visszatelepiilését a tobbi nemzetiségi népcsoportok visszatelepiiléséhez mérten kell

! Tokaga, M.: Bosanska knjiga mrtvih, IstraZivadko dokumentacioni centar, 2013.
> SDA — Demokratikus Akci6 Partja (bosnyak)

HDZ BiH — Bosznia-Hercegovinai Horvatok Demokratikus Szovetsége

SDS — Szerb Demokratikus Part

45



koordinalni és ellendrizni. Az egyes partok a kovetkez6 dontéseket hoztak (Pejanovic,
2005):

A Szerb Demokratikus Part (SDS) tdmogatta a szerbek visszatelepiilésének
politikajat a szerbek a Bosnyak-Horvat Allamszovetség teriiletére  torténd
visszakoltozését, egy meghatarozott teriileten teljes etnikai homogenitds megvaldsitasa
céljabol, ugyanakkor obstruktiv politikat folytattak a horvat és a bosnydk nemzetiségii
lakosok a Boszniai Szerb Koztarsasdg (Republika Srpska) teriiletére valo
visszatelepiilési jogat illetéen. Ennek a politikanak kdszonhetéen a Szdva menti és
boszniai teriiletekre 1996-2007. kozott visszatelepiilt horvatok szdma elenyészd, mig a
[Boszniai] Szerb Koztarsasagba visszatér6k szama 12 — 15 ezer kozott volt™®. Ez
kevesebb, mint tiz szdzaléka azon horvatoknak, akik a haborat megel6z6en a Szava
menti, a banjalukai és a doboji régidban éltek.

A Demokratikus Akcié Partja (SDA) tamogatta €s anyagilag is segitette a
bosnyakok visszatérését a Boszniai Szerb Koztarsasag teriiletére. Ezen segitséggel
megkozelitdleg 160 ezer bosnyak térhetett vissza otthondba a Boszniai Szerb
Koztarsasag teriiletén Prijedor, Bosanska Gradiska, Prnjavor, Doboj, Bijeljina, Modrica,
¢s Visegrad jarasokba, illetve jelentéktelen szdmban Trebinje, Gacko és Nevesinje
jarasokba.

A Bosznia-Hercegovinai Horvatok Demokratikus Szovetsége (HDZ BiH)
politikdjaval a haboriban ellizott és kitelepitett horvat lakossdg szdmdra Mostar,
Capljina, Stolac, Livno, Kupresa, Kiseljak, Bosovaca ¢és Vitez téségében
teleptilésépitést kezdeményezett, de politikdja nem terjedt ki a horvatok Szava mentére,
a banjalukai régioba, Szarajevoba'’, Konjicba, Kakanjba és Zenicaba torténé
visszatelepitésére. fgy a Bosznia-Hercegovinai Horvatok Demokratikus Szovetsége —
mint kormanyzoé part — a horvat lakossag (foleg a Szava menti teriiletekre valo)
visszatelepitésére vonatkozo érdektelensége miatt a horvatok [Boszniai] Szerb
Koztarsasag teriiletére torténd visszatelepitése sikertelen maradt.

A Daytoni békeszerzodést kovetden (1996-2007) a szerb lakossag a Bosnyak-
Horvat Allamszovetség teriiletére torténd visszakoltozését nemzetkozi és  civil
szervezetek is segitették. A szerb lakossag a Bosnyak-Horvat Allamszovetség teriiletére
vald visszatelepiilésének legfobb 0sztonzdje ¢€s konstruktiv megvalositoja a Szerb

Polgari Tanacs (SGV), valamint a Horvat Nemzeti Tanacs (HNV) volt. A két szervezet

18 pejanovi¢, M. (2005): Politigki razvitak BiH u postdejtonskom periodu. Sarajevo, 79. old.
" A menekiiltek visszatérésének legnagyobb hullama 2002-ben volt
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kozos tevékenységének eredménye kb. 140 ezer szerb nemzetiségii lakos
visszatelepiilése Szarajevoba, Tuzldba, Drvarba, Grahovoba, Glamocba, Bosanski
Petrovacra,, Bosanska Krupaba, Sanski Mostba, Lukavacba, Konjicba, Kalesijaba,
Gradacacba és Maglajba. A haboru el6tti lakohelyeikre visszatért menekiiltek és a
kitelepitettek szdma — népszamlalas hianyaban — becsiilt adatok alapjan 1 004 898 68,
A Bosnyak-Horvat Allamszovetség teriiletére tobb mint 800 ezer, mig a Boszniai Szerb
Koztarsasagba megkozelitoleg 170 ezer a visszatelepiilt lakosok szama. Becslések
szerint az Eurdpan kiviili orszagokba (USA, Kanada és Ausztralia) telepiild, és ott
allampolgarsagot szerzett Bosznia-herecgovinai polgarok szama 800 ezerre tehetd. Ez a
csoport mara Bosznia-Hercegovina diaszporajava alakult (Ibrahimagic, 2004).

A menekiiltek ¢és kitelepitettek a haborut kovetd visszatelepiilésével Bosznia-
Hercegovinaba két alapvetd valtozasnak lehetiink tanti:

1. Bosznia-Hercegovina az 1992-1996 kozott zajlo haboru soran a tartds
kitelepitések kovetkeztében tobb mint 800 ezer lakost veszitett, amely jelentds
demografiai veszteségnek tekinthetd, valamint

2. Bosznia-Hercegovina varosainak és jarasainak etnikai szerkezete radikalis

valtoztatason ment keresztiil (pl. Mostar, Biha¢, Kakanj és Banja Luka).

Az 1996-t61 napjainkig Bosznia-Hercegovina a demografiai rehabilitacio
idoszakat €li. Az orszag entitdsokra torténd teriileti megosztasa, az etnikai gettdsitas
komoly akadalyok elé é&llitotta a lakohelyiikre visszatérni kivand embereket. Az
emigraciora kényszeriilt népesség reprodukcids hajlanddsaga alacsony, ugyanakkor
azok, akik nem kényszeriiltek lakohelyiik elhagyasira a bizonytalan gazdasagi-
tarsadalmi folyamatok miatt nem, vagy csak kis mértékben jarultak hozzad a
népességnovekedéshez. A torténelembdl habort utdni kompenzéicids folyamatként
ismert dinamikus novekedés most sem maradt el, 1996. évi 21 442 fos természetes
szaporulat csupan 30%-kal esett vissza az 1991. évi demografiai csucshoz képest,
azonban 5 év mulva mar nagysagrenddel kevesebb (7 392 f6), majd 2013-ra negativ
értéket vett fel -4 734 £6. (3. abra)

8 ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR) hivatalos statisztikaja alapjan
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3. abra: Természetes szaporulat 1996—2013
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine alapjan sajat szerkesztés

A haboru eldl kiilfélre menekiiltek Bosznia-Hercegovinaba torténd visszaaramlasa az
ezredfordulon volt a legnagyobb mértékii, de a fiatalok a kilatastalan munkaerdpiaci
helyzet miatt egyre nagyobb szamban hagyjak el az orszagot. A népességmozgas fenti
folyamatai nyomonkdvethetéek a népesség szdmdnak valtozasaiban is. 1996—2001
kozott a sziiletések szamanak, valamint a be-, illetve visszavandorlasnak kdszonhetoen
a népességszam 3 645 000 forél 3 798 000 fére nétt, azonban 2001 utdn folyamatos
csokkenés figyelheté meg. A 2006-ig még pozitiv természetes szaporulat mar nem volt
képes kompenzalni a kivandorlas mértékét, a 2007-t61 tapasztalt negativ tendencia pedig
tovabb gyorsitotta a népesség fogyasat, igy a 2013. évi népszdmlalas ereményeképpen

3 791 622 fore csokkent az orszag népessége.

3.2. Regionalizacios kisérletek Bosznia-Hercegovinaban

Torténelmi aspektusbol szemlélve a Balkan-félsziget és azon beliil Bosznia-
Hercegovina regionalizalasara tett elsé kisérletek a teriileti-kGzigazgatasi régiok
meghatarozasa érdekében mar a XIX. szdzad masodik felében megjelentek (Kljajic,
1878 probalkozasai), valamint folytatodtak a XX. szazad els6 felében (Cviji¢, (1922);
Krebs (1928); Marek (1931)). E regionalizacios torekvések alapvetd jellemzdje az

egyszeriiség, az elméleti-mddszertani kidolgozatlansag ¢és a homalyos regionalis
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koncepcid volt. A XX. szazad masodik felében szamos szakember kutatta Jugoszlavia,
azon beliil Bosznia-Hercegovina, regionalizacios lehetGségeit. A témaban tobb
tanulmany is megjelent: Melik (1948), Kayser (1951), Petrovi¢ (1957 és 1975), Ilesi¢
(1961), Markovi¢ (1967 és 1980), Rogi¢ (1973 és 1974), Papi¢ (1977 és 1985), Smlati¢
(1983), Nurkovi¢ és Miri¢ (1998) stb.

2. tablazat: Bosznia-Hercegovina makro- és mezorégioi

M soitk Teriilet Herczogf/?rlg—loo Né so (6 Népsiirtiség
ezorégio (km?) g(%) = épesség* (f6) (f6/km?)
I. Peripanonska makrorégio
Unsko-Sanska 5871 11,5 468 662 79,8
Posavsko-donjovrbasko-
donjobosanska 846 16,5 807 368 95,4
Posavsko-sprecko-majevicko-
donjodrinska 7529 14,7 979 954 130,2
Osszesen 2186 42,7 2 255 984 103,2
I1. Planinsko-kotlinska makrorégio
Gornjovrbasko-plivska 2 655 5,2 126 598 47,7
Gornjobosansko-lavanska 5821 11,4 897 208 154,1
Gornjodrinska 4 406 8,6 134 156 30,4
Osszesen 12 882 25,2 1157 962 89,9
I11. Bosansko-hercegovackoog visokog krsa makrorégio
Krska polja 6 254 12,2 93079 14,9
Planinsko-hercegovacka 4879 9,5 106 953 21,9
Osszesen 11133 21,7 200 032 18
IV. Mediteranska makrorégid

Mediteranska zapadno-
hercegovacka 1544 3 98 113 63,5
Mediteranska istocno-
hercegovacka 2072 4 53228 25,7
Neretvanska 1478 2,9 133711 78,3
Bosansko-hercegovacko primorje 1901

230 0,4 4 325 18,8
Osszesen 5324 10,4 285 052 53,5

Forrds: Mesanovi¢ (2010) alapjan
*Népszamlalas hianydban az Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine dltal becsiilt adatok

E regionalizacios elméleteket természetfoldrajzi, gazdasagi, funkcionalis,
Kulturalis, torténelmi alapokon, illetve a centrum-periféria elmélet elvei mentén
dolgoztak ki. Bosznia-Hercegovina 1j regionalizacios vaza a komplex foldrajzi
homogenitas elvére épiil, amelynek lényege, hogy az intraregionalis hasonldsagok ¢és
interregionalis  kiilonbségek felkutatdsa soran olyan teriileti egységek (régiok)

kialakitdsat célozzdk meg, amelyeken belill kisebb teriileti, jovedelmi,
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¢életkoriilményekbeli kiilonbségek tapasztalhatok, mint a szomszédos teriileti egységek
esetében (Marinovi¢c — Uzelac, 2001). Ezek alapjan Bosznia-Hercegovinat 4
makrorégiora (elséfoktl régid), 12 mezorégiora (masodfoku régid), valamint 67
mikrorégiora (harmadfoku régid) osztottadk fel (2. tablazat). A homogén teriileti
egységek tehat természetfoldrajzi adottsdgok ¢és tarsadalmi tényezdk sajatos
regionalizacids elméletében’® Bosznia-Hercegovina régidi olyan specialis természet-
foldrajzi egységek, amelyeknek sajatos szocialis jellemz6éi vannak, vagyis sajatos
népességstruktaraval és dinamikaval rendelkeznek, gazdasiagi mutatoik, illetve a
természeti és tarsadalmi erOforrasaik egyedi vonasokat mutatnak, valamint
rendelkeznek sajat hatarokkal, amelyek — amellett, hogy Bosznia-Hercegovina
regionalizacids vazat képezik — megtartottak a jardsokra, mint kozigazgatasi egységekre

valo teriileti felosztas hagyomanyat.

4. abra: Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi felosztasa

Bosnyik-Horvat Allamszévetség
[Boszniai] Bzerb Kéztarsasag

Bréko kérzet

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine alapjan sajat szerkesztés

9 Bévebben errél: Nurkovié S. — Miri¢ R.: Osvrt na geografsku regionalizaciju Bosne i Hercegovine,
Geografski radovi, Broj 1., Univerzitet u Tuzli, Tuzla, 2005., 82-83. old.
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3.2.1. Bosznia-Hercegovina mai kozigazgatasi felosztasa

A daytoni békeszerz6dés alapjan Bosznia-Hercegovina alkotmanya az orszag politikai-
teriileti felosztasat elsé fokon két entitisra (Bosnyak Horvat Allamszovetség és
[Boszniai] Szerb Koztarsasag), majd egy 1999. évi hatarozat alapjan ezektdl elkiiloniil
Brcko korzet, amely kozvetlen allami iranyitas alatt all (4. abra).

A felosztas értelmében Bosznia-Hercegovina teriiletének 51%-a a Bosnyak-Horvat
Allamszovetségéhez, 49%-a pedig a [Boszniai] Szerb Koztarsasaghoz tartozik. A
Bosznia-Hercegovinai  népesség  kozel  kétharmada  él  Bosnyak-Horvat
Allamszovetséghen. (3. tablazat) A Bosnyak-Horvat Allamszovetség teriiletét tiz
kantonra osztottak, amelyek Osszesen 79 jarast foglalnak magukba, a [Boszniai] Szerb

Koztarsasag pedig 63 jarasbol all.

3. tablazat: Bosznia-Hercegovina teriileti és népességi adatai (2011)

. [ . . Teriilet Lak,osok N P BH=100
Kozigazgatasi egységek (km?) szama struség (%)
(f6) (f6/km?)

Unsko-sanski kanton 4 125,00 287 835 69,78 7,5
Posavski kanton 324,60 39 585 121,95 1,0
Tuzlai kanton 2 649,00 499 221 188,46 13,0
Zenicko-dobojski kanton 3343,00 399856 119,61 10,4
Bosansko-podrinjski kanton 504,60 32 818 65,04 0,9
Srednjobosanski kanton 3 189,00 254 003 79,65 6,6
Hercegovacko-neretvanski

kanton 4 401,00 224 902 51,10 59
Zapadno-hercegovacki kanton 1362,20 81414 59,77 2,1
Livnoi kanton 4934,90 79 879 16,19 2,1
Szarajevoi kanton 1276,90 436 757 342,04 11,4
Bosnyak-Horvat

Allamszovetség 26 110,50 | 2338270 89,55 60,8
[Boszniai] Szerb Koztarsasag | 24 858,00 1433038 57,65 37,3
Bréko korzet 493,32 75674 153,40 2,0
Bosznia-Hercegovina 51209,20| 3843000 75,05 100,0

Forras:Tematski bilten, Demografija 2012/1, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2012.; Federacija Bosne i Hercegovine u brojkama, Federalni zavod za statistiku, Sarajevo, 2012.;
Saopstenja statistike stanovnistva, Republicki zavod za statistiku, Banja Luka, 2012.; Bilten Statisticki
podaci Brcko Distrikta, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2012. alapjan sajat
szerkesztés
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3.2.2. Az Eurépai Bizottsag Bosznia-Hercegovina regionalizalasara
vonatkozo6 elképzelése

Bosznia-Hercegovina az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak egyik fontos feltétele
a Bosznia-Hercegovinai tér adekvat — az integracids normativak alapjan valo — régiokra
torténd felosztasa. Az aktualis tudoméanyos vélekedések és szakirodalom alapjan
megallapithato, hogy Bosznia-Hercegovina eddigi szerepe Eurdpa regionalizacidjaban
szinte elhanyagolhat6. Errdl a kérdésrdl foleg politikai kordkben esik sz, illetve azon
intézmények képviseldi kozott, amelyek valamely tekintetben regionalizacids
problémakban részben érintettek (Ibrahimagi¢, 2012). A Bosznia-Hercegovinai tér
europai felhasznalasra torténd — valodi értelemben vett — regionalizdcidja még meg sem
kezd6dott (Mesanovié, 2010). Ami azonban biztosan tényként allithatd, hogy az orszag
jelenlegi entitasokra ¢és kantonokra épiild kozigazgatdsi szerkezete sem meéret, sem
népesség, sem pedig a fontos eurdpai szabvany, a NUTS 2 szintli kritériumok
tekintetében nem megfeleld (Ibrelji¢ — Kulenovié, 2005).
Az  Eurdpai  Bizottsag  2004-ben  bemutatta  Bosznia-Hercegovina
regionalizacidjara vonatkozo elképzeléseit, amely szerint az orszag teriiletét a kovetkezo
ot régio alkotja: Eszaknyugat-boszniai régio, Eszakkelet-boszniai régio, K6zép-Bosznia,
Szarajevoi gazdasagi régio és Délkelet-boszniai (Hercegovinai) régio (4. tablazat). A
régiokozpont a Szarajevoi gazdasagi régid esetében a névadd Szarajevo, az
Eszaknyugat-boszniai régiéban Banja Luka, Eszakkelet-boszniai régioban Tuzla,

Ko6zép—Boszniaban Zenica és a Délkelet-boszniai régidban Mostar. (Osmankovi¢, 2004)

4. tablazat: Az Eurépai Bizottsag Bosznia-Hercegovina
regionalizalasara vonatkozo elképzelése (1998)

Régiok Teriilet Lakosok | Népsiiriiség | BH=100
(km?) szama (f6) (f6/km?) (%)

Eszaknyugat-boszniai régid 17 077 1101 704 64,51 29,2
Eszakkelet boszniai régid 7 268 1003 921 138,13 26,7
Kozép-Bosznia 5 367 575 000 107,14 15,7
Szarajevoi gazdasagi régiod 8 699 703 912 80,92 18,7
Délkelet boszniai (Hercegovinai)
régid 12718 383000 30,11 9,7
Bosznia-Hercegovina 51129 3767537 73,69 100,0

Forrds: Regiondlis Fejlesztési Ugynikségek®™ adatai alapjan

“ RDA - E§zaknyugat-boszniai régio regionalis fejlesztési ligynoksége
NERDA - Eszakkelet-boszniai régio regionalis fejlesztési tigynoksége
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A gravitacids kritériumok alapjan egy makrorégié akkor mikodoképes, ha rendelkezik
egy — funkciondlis szempontbol — igen jelentds (régiokozpont), két jelentds, két-harom
kozepesen jelentds, illetve négy—hat jelentdsebb kézponttal. A gravitacios kritériumokat

a 5. abra az Eszakkelet-boszniai makrorégio példajan mutatja be.

5. abra: Az Eszakkelet-boszniai régié varosai

betéltdtt fimkeiok jelentozege
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jelentds Gradacac

kevesbé | Ugljevik, Srebrenica, Banovici, Lukavac, Zivinice,

jelentos Vlasenica

1 2 3 6 warosok szama

L J

Forras: Nerda alapjan sajat szerkesztés

Egy régi6 meghatarozadsakor fontos szempont az is, hogy olyan térbeli és
gazdasagi egység keriiljon kialakitdsra, amely egyben heterogén természeti és ipari
potenciallal, valamint vilagosan definialhaté kozponttal (jelen példaban: Tuzla), fejlett
termeléssel (banyaszat, ipar) és kozponti funkciokkal (kozigazgatasi, kulturalis,
felsOoktatasi és egészségligyl kozpont) rendelkezik. A régio, mint funkciondlis-
gravitdcios tér egymassal gazdasagi-tdrsadalmi érdekek ¢és sziikségletek alapjan
egymasra utalt kisebb teriileti egységekbol allo struktirat hatarol le (Osmankovic,
2003). Ebben az értelemben Bosznia-Hercegovina szamara elkeriilhetetlen mas europai
orszagok tapasztalatait felhasznalva, és minden politikai és tudomanyos elditéletet
elvetve egy olyan regionalizdcios modell kidolgozasa, amely alkalmas egy

mitkodoképes allam, mint egész, illetve annak alkotéelemei (régiok) létrehozasara. A

REZ - K6zép- boszniai régid regionalis fejlesztési ligynoksége
SERDA - Szarajevoi gazdasagi régid regionalis fejlesztési ligynoksége
REDAH - Délkelet Boszniai (Hercegovinai) Régio regionalis fejlesztési ligynoksége
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regionalizacié modelljének kidolgozasahoz a kovetkezoket sziikséges figyelembe venni
(Tbrahimagic¢, 1998):
— a mar mikodoképes regionalizaciés modellek alapjaul szolgald eurdpai
tapasztalatok,
—  sajat hagyomanyok (torténelmi aspektus)
—  hosszabb idon keresztiil kialakult funkcionalis kapcsolatok rendszere ¢és
viszonya egy adott teriileten (mikodési aspektus),
—  természetfoldrajzi adottsagok,
—  gazdasagfoldrajzi tényezok, stb.

A fentiek szerint egyértelmii, hogy Bosznia-Hercegovinanak az EU szamara
elokészitendod regionalis koncepcidjaban nem tobb, mint négy teriileti egység kialakitasa
szerepelhet, amely egységek atvennék az egyetlen(!) allamtdl az adott régiora
vonatkozd jogkoroket és kotelezettségeket. E regionalizacid elsddleges kozpontjai
Szarajevo, Tuzla, Banja Luka és Mostar lennének. (6. abra), A ,,daytoni” Bosznia-
Hercegovina teriiletének barmely — eurdpai értelemben vett — regionalizacids tervezete
azonban kiilonleges helyi és régios stratégiat, illetve az emlitett elvarasok mentén
megfogalmazott operacionalizaciot igényel (Ibrelji¢ — Kulenovié¢, 2005). Ugyanakkor a
mai Bosznia-Hercegovinaban azonban a fejlesztés és az integracio valodi problémai alig
kerlilnek a felszinre. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unidba torténd integracid
Bosznia-Hercegovinanak szinte egyet jelent az orszag fennmaradasaval, a csatlakozasi
folyamat napjainkban — a pusztan deklarativ integracios, de valdjaban anti-integracios
tevékenységek eredményeképpen — nem tartozik a kozponti témak kozé. Mint minden
mas orszagot, Bosznia-Hercegovinat is a tarsadalmi stabilitas irinyaba mutato érdekek
vezérlik, amelyek elsddleges célja az orszag politikai, gazdasagi és kozigazgatasi
folyamatainak megfelelé befolyasolasa. Az Unidhoz vald csatlakozas azonban
megkoveteli e folyamatok internacionalizalasat is, ami bizonyos esetekben hozzajarul
az integracidos esélyek noveléséhez. A csatlakozasi folyamatokat vizsgalva
megallapithatdé, hogy ez a fajta esélynovelés forditott hatassal van az orszagok
gazdasagi, politikai és egyéb folyamataira, amelyek tovabbi kedvezotlen hatasokat
eredményeznek, felboritva a csatlakozas iitemét. Ezzel ellentétben a mai bosznia-
hercegovinai tudomanyos gondolkodas a teriileti identitas, a helyi tradiciok és a nemzeti

értekek mellett foglal allast (Ibrelji¢ — Kulenovi¢, 2005).
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6. abra Az Eurépai Uni6 szimara elokészitett regionalis koncepcio és
az elsodleges regionalis kozpontok

Szarajevo

Forras:Pejanovi¢ (2007) alapjan sajat szerkesztés

3.2.3. Egyenlétlenségek a regionalis fejlédésben
Bosznia-Hercegovinaban — barmely tarsadalmi vagy gazdasagi mutatot is tekintve — a
teriileti fejlettségbeli egyenldtlenségek mértéke jelentds. Az 5. tablazat adatai alapjan
megallapithatd, hogy Bosznia-Hercegovinaban 2010-ben megvaldsult beruhazasokbol
65%-ban a Bosnyak-horvat Allamszovetség, 34%-ban a [Boszniai] Szerb Koztarsasag
és 1%-ban Breko korzet részesiilt. A Bosnyak-horvat Allamszovetség tiz kantonja koziil
a Szarajevoi kantonnak a legnagyobb (33%), mig Posavski kantonnak a legkisebb a
részesedése a beruhazasokbol (0,04%).

A munkaerdpiaci jellemzok (7. abra) koziil a legmagasabb foglalkoztatasi
mutatokkal Szarajevoi kanton rendekezik, ahol a népesség és foglalkoztatottak

szamanak aranya 28,2%, ezt koveti Trebinje (27,5%) és Banja Luka (27,4%) térsége, a
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legalacsonyabb foglalkoztatasi rataval Srebrenicaban (7,7%), Unsko-sanski (11,4%) és

Livnoi (12,1%) kantonban talalkozunk. A munkanélkiiliek szamat illetéen Unski-sanski

kanton 4ll a legkedvezdtlenebb helyen 54,2%-0s munkanélkiiliségi rataval, amelyet
Posavski (52,4%), Tuzlai (52,1%) és Srednjobosanski (50,1%) kanton, valamint a
Srebrenicai (49,3%), Prijedor (45,9%), Foca (45,6%) és Doboj (44,9%) jaras kovet.

5. tablazat: Bosznia-Hercegovina néhany makrodkonémiai mutatéja

(2010)
Egy fére Munka- | Egy fére |BH GDP
juto . Foglalkoz- | o)) ciceoi | juté GDP | =100
Teriilet beruhazas tatasirata ,
(ezer (%) rf;‘ ta BAM/f6 o
BAM) (%) ( 6) | (%)

Unsko-sanski kanton 0,30 16,40 56,70/ 3955,00 62
Posavski kanton 0,50 20,40 49,70 5061,00 79
Tuzlanski kanton 0,71 24,00 53,40 4809,00 75
Zenicko-dobojski
kanton 0,60 25,80 48,60 5460,00 85
Bosansko-podrinjski
kanton 0,75 25,10 41,00| 6074,00 95
Srednjobosanski kanton 0,60 22,90 50,00/ 4593,00 72
Hercegovacko-
neretvanski k. 1,33 29,50 40,40| 7513,00 117
Zapadno-hercegovacki
K. 1,42 29,90 36,40, 5479,00 86
Sarajevoi kanton 3,17 42,90 35,70 12 757,00 199
Livnoi kanton 0,54 18,70 47,70 4789,00 75
Bosnyadk-horvat
Allamsz. 1,17 27,70 45,70/  6582,00 103
Banja Luka n.a. 40,10 22,84 11058,20 173
Bijeljina n.a. 38,30 38,39| 6916,53 108
Doboj n.a. 21,30 4490 5804,70 91
Zvornik n.a. 28,50 38,03| 5150,22 81
Prijedor n.a. 19,20 4587| 4815,88 75
Srebrenica n.a. 17,60 49,30 2646,92 41
Foca n.a. 21,1 45,68 5541,92 87
Trebinje n.a. 37,4 26,47| 10096,48 158
Isto¢no Sarajevo n.a. 39,6 22,41| 13573,07 212
[Boszniai] Szerb Kozt. 1,01 36,1 36,00 5798,00 91
Bréko Korzet 0,64 31,4 40,01 7 662,06 120
Bosznia-Hercegovina 1,10 31,7 42,10 6397,00 100

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2011.; Federacija Bosne i Hercegovine u
brojkama, Federalni zavod za statistiku, Sarajevo, 201 1.; Republicki zavod za statistiku, Banja Luka,
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2011.; Bilten Statisticki podaci Brcko Distrikta, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2011. alapjan sajat szerkesztés

A teriileti egyenlétlenségeket még szemléletesebbé teszi a Bosnyak-Horvat
Allamszovetség, a [Boszniai] Szerb Koztarsasag, illetve egész Bosznia-Hercegovina
teriiletén eldallitott bruttd hazai termék egy fore szamitott értékének vizsgalata 2010-
ben. Az egy fére jut6 GDP egyben az adott teriilet gazdasagi fejlettségének
mutatdjaként is szolgalhat, ezaltal a teriileti egyenldtlenségek mentén a fejlettebb és
kevésbé fejlett teriiletek azonositasara is alkalmas. E tekintetben Bosznia-Hercegovina
fejlettebb teriiletei kozé sorolhatd Sarajevo kanton és Brcko Korzet, mig az orszag
kevésbe fejlett térségei Unski-sanski, Srednjobosanski, Posavski €s Livnoi kanton. A
Bosnyék-Horvat Allamszovetséghez tartozé jarasok tobbsége, valamint a [Boszniai]
Szerb Koztarsasag jarasai is a Bosznia-Hercegovinai atlagnal rosszabb mutatokkal

rendelkezik.

7. abra: Munkaerdpiaci mutaték 2010-ben

Sarajevoi kanton
Trebinje

Banja Luka
Brcko Korzet

Bijeljina

Hercegov acko-neretv anski k.
Bosznia-Hercegovina

Bosny ak-Horv at Allamszov .
[Boszniai] Szerb Kozt.

Zenicko-dobojski kanton

Doboj B Munkanélkiliségi rata

Zapadno-hercegov acki k. O Foglalkoztatasi arany

Zvornik

Tuzlanski kanton

Prijedor

Foca

Bosansko-podrinjski kanton
Srednjobosanski kanton
Posav ski kanton

Livnoi kanton

Unsko-sanski kanton

Srebrenica

Forras: Agencija za rad i zaposljavanje Bosne i Hercegovine adatai alapjan sajat szerkesztés
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3.2.4. A hatar menti teriiletek fejletlenségének problémai
Bosznia-Hercegovina hatar menti teriileteit is nagy fejlettségbeli kiilonbségek jellemzik.
A fejlettségben jelentkezd regiondlis kiilonbségek természetfoldrajzi, gazdasagi,
valamint politikai okokra vezethet6k vissza. (Pak, 2003) A természetfoldrajzi tényezok
koziil kiemelt jelentdsége van a domborzatnak. Mig Bosznia-Hercegovina északi
teriiletein altalaban sik felszinnel taldlkozunk, addig a keleti, nyugati és déli teriileteket
hegységek alkotjak, amely aldl Bijeljina térsége kivétel. A hegységekkel tagolt tajakon
azonban a kozlekedési infrastruktira szintjének, illetve a gazdasagi kapacitas novelése
nagysagrendekkel tobb beruhazasat igényel, ezért kedvezdtlen természetfoldrajzi
adottsagai miatt Bosznia nagy terlilete kevésbé alkalmas a gazdasag megtelepedésére.
Itt jellemzéen a banyaszat, az energia- és erddgazdalkodas jelenti az ipari termelés
alapjat. Ez az oka annak, hogy az orszag keleti, nyugati és déli hatdr menti teriiletein a
mezdgazdasag €s a turizmus erdteljes fejlesztése lenne indokolt.

Az ¢északi — a Horvatorszaggal €és Szerbiaval hataros — terililetek foldrajzi
elhelyezkedése rendkiviil kedvezd, azonban az elmualt évtizedekben kialakult politikai
helyzet a jovOre nézve besziikitette a regiondlis gazdasagi fejlodés lehetdségeit. A
tervezett autopalya (Vc koridor) megépitése, a vasuthalozat modernizacidja, a Banja
Luka-Gradiska, Banja Luka-Doboj autopalya, a Tuzla-Szava folyo kozti gyorsforgalmi
ut elkésziilte eldsegiti majd a régid tarsadalmi-gazdasagi fejlodését. A Drina-menti,
valamint Bosznia-Hercegovina dél-nyugati teriiletei kedvezétlen foldrajzi adottsagai
miatt kozlekedési szempontbdl is elmaradottak.

Osszességében a hatar menti teriiletek, mint a Szerbiaval hataros Drina-mente, a
Horvatorszaggal, valamint Montenegroval hataros Szava-mente és Kelet-Hercegovina
fejlodésének elmaradasa politikai-gazdasagi, illetve demografiai okokra vezethetd
vissza. Ezek a térségek ritkan lakottak, leszamitva a néhany tulnépesedett varost, mint
Bijeljina, Zvornik, Brc¢ko, Trebinje, a ruralis teriiletek demografiai tekintetben
gyakorlatilag tiresek: a népesség egy részét a haborti ideje alatt (1992-1995)
kitelepitették, alacsony mértékii a természetes szaporulat, a lakossag korstrukturajaban

az id6ésebb generacié dominal, a helyi munkaero képzetlen.

Bosznia-Hercegovina jovobeli regionalis fejlodésének f6 elemei a Délkelet
Eurépa kozlekedési szempontjabdl kedvezd elhelyezkedés, természeti- és emberi
eréforrasok, valamint politikai-foldrajzi tényezék lehetnek. A haborut kovetd

gazdasagi-tarsadalmi fejlédés rdmutatott arra az Osszefliggésre, hogy egy orszagban
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jelenlévd gazdasagi €s szocioldgiai értelemben vett regionalis kiillonbségek mély
tarsadalmi gyokerekre vezethetdk vissza. Altaldban azoknak a  probléméknak a
megoldasa valik siirgetdvé, amelyek szocidlis, politikai, illetve etnikai eredetii
ellentéteken alapulnak. A regionalis fejlesztési politika a kevésbé fejlett teriiletek
felzarkoztatasat, valamint a népességen belill a szegények szamanak csokkentését tlizte
ki célul. Kevesebb figyelmet szenteltek a depresszids teriiletekre, illetve a kiillonb6zo
agglomeraciokra, holott ezen térségek is szamos problémaval kiizdenek (pl. a természeti
kornyezet degradacidja, az ipari létesitmények eloregedése, a vallalatok privatizacios és
szervezési természetll gondjai, a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag hatasai,
munkanélkiiliség, elnéptelenedés, az agrarium felszamolasa, az urbanizacié ndvekedése,
politikai tényezok, a népesség elvandorlasa, az infrastrukturabol eredé gondok stb.)
Ebben az értelemben sziikségessé valik egy 0j torvényi szabalyozads bevezetése, amely
szabalyozna Bosznia-Hercegovina kevésbé fejlett régioinak, jarasainak, helyi
érdekképviseleteinek, valamint a hatarmenti tertileteinek fejlesztését.

A fentiek alapjan Bosznia-Hercegovina szamara az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas kiilondsen nagy stratégiai jelentdséggel bir. Az orszag azonban, €éppen csak
megkezdte az Eurdpai Unioba torténd integracidhoz valo kozeledést és hosszu, nehéz
fejlesztési folyamatok elé néz. Mindenekel6tt az egyik legsiirgetébb feladat Bosznia-
Hercegovina funkcionalis régiokra vald felosztasa, amely régiok képesek allami
feladatok hatékony ellatasara. Ugyan a koztudatban az orszdg még ENSZ
protektoratusként milkodik és nem képes feliigyelni teriileteit, biztatdo torekvések
uj alkotmany megalkotasara. Az intenziv és fenntarthatd fejlédés érdekében Bosznia-
Hercegovinanak modern europai orszagga kell alakulnia oly moédon, hogy a hatalyos
europai unids javaslatokkal 6sszhangban atépiti gazdasagi rendszerét, Gjraéleszti ,,régi
fejlett iparat”, megtoltve Uj technoldgiai tartalmakkal, 0j iranyitdsi szemlélettel,
valamint fejleszti az energiagazdasagat, idegenforgalmdt, mezdgazdasagat ¢&s
kozlekedési infrastrukturajat. Ezek megvalositasahoz nytjthatnak megfelelo keretet a

régiok.
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4. A népesség alapu regionalizacié elemei Bosznia-
Hercegovinaban

A regionalizaci6 elméletét sokan és sokféleképpen dolgoztak ki, annak fliggvényében,
hogy milyen cél altal vezérleve kivantdk felosztani az adott teret. A leginkabb
,,emberkozeli” elmélet a kvantumfizikdhoz vezethetd vissza, ahol minden mindennel
Osszefligg ¢és Osszekottetésben van. Ez a szemléletmod teljesitette ki az dkologiat is,
amikor az évtizedeken keresztiil uralkodd nézetet, — amely szerint az ember a természet
felett, illetve azon kiviil helyezkedik el — felvaltotta egy 1j holisztikus,
rendszerszemléletli paradigma, amely ramutatott, hogy az egyes ,részek”
sajatossagainak megértéséhez meg kell érteni az ,,egész” dinamikajat (Capra, Steindl-
rast, 1991). Minden rendszer tobb alrendszerbdl épiil fel, ugyanakkor egy nagyobb
rendszer részét is képezi, ezzel hozzajarulva a rendszeren beliili komplexitashoz,
hierarchiahoz. Ez egyben azt jelenti, hogy egy adott rendszer definidlasa ugyanolyan
mértékben fligg a megfigyeld érdekeitél, mint amennyire a megfigyelt dolog
sajatossagaitol. Egy rendszer a megfigyeld elképzeléseiben 1étezik, €és téle nem lehet
fiiggetlen (Barryman, 1981).

A fentiek alapjan egy régiot is ugy kell elképzelniink, mint egy szerves egészbol
vett mintat, egy részt az egységbdl, amelyet nem lehet kdzigazgatasi vagy politikai
érdekek mentén felszabdalni, elvalasztani a kornyezetétdl. A régio természetfoldrajzi,
antropoloégiai, gazdasagi, torténelmi, kulturdlis egység, amely csak a maga komplett
mivoltaban képes elonyeit megmutatni, valamint alkalmazkodni a kdrnyezetéhez. A
regionalis fejlédés is ezen ismérvek mentén folyik, egy adott régio fejlodése soran egyre
inkabb képes adaptalodni kornyezetéhez, mikdzben maga versenyelOnyeit egyre
nagyobb mértékben képes kinyilatkoztatni (Vojkovic, 2004). A fejlett orszagok
felismerve, hogy az erOsebb és integraltabb tér feltétele az egyenletes regionalis
fejlodés, egyre nagyobb figyelmet forditanak a regionalis kiilonbségek csokkentésére. A
folyamatos novekedést mutatd regionalis kiilonbségek az emberiség egyre nagyobb
mértékli polarizacidjahoz vezetnek. A foldrajzi és antropoldgiai logikat kovetd
regionalizdcid hozzdjarul egy régio-rendszer megismeréséhez, feltérképezéséhez
modellezve a teljes teret, ugyanakkor feltdrva az egyes régiok egyedi karaktereit
(Radovanovi¢, 1993). A regionalizacio és a régio ujradefinialasa a teriileti tervezés és

fejlesztés gyakorlataban valt elsdsorban sziikségszertivé. Az Europai Unid orszdgaiban
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a reginalizaciés folyamatok — mintegy két évtizedes krizisét kovetéen — ujra fontos
elemét képezik a fejleszté stratégiaknak. Kiilonosen fontos ez Bosznia-Hercegovina
esetében, ahol a Daytoni békeszerzddés keretében ideiglenes jelleggel kialakitott teriileti
felosztas nem csupdn értelmét veszitette, de az orszag hatékony miikodésének gatjava
valt.

A rendszerszemléletli gondolkodas uj dimenzidkat nyitott meg a regionalizacid
€s a régid koncepcidjaban, ugyanis az egyes alrendszerek vizsgalataval is
kovetkeztetéseket vonhatunk le a teljes rendszer tulajdonsagaira vonatkozéan. Az uj
megkozelités ramutat, hogy a makrorégiok kialakitdsa sokkal inkabb kvalitativ, mint
kvantitativ eljaras (Deri¢, PeriSi¢, 1996). A térszervezés legjobb moddszerének
kivalasztasa soran — fliggetleniil attol, hogy kozigazgatasi, funkcionalis, esetleg politikai
cél altal vezérelt a teriilet régiokra torténd felosztasa — a népesség, a benne rejlé minden
potenciallal és korlattal mindenképpen az egyik legfontosabb komponens. A népesség
alapu regionalizacid soran azonban fontos megjegyezni, hogy bar a népesség az egyik
legfontosabb eleme a térnek — ezért is keriilt a jelen kutatas vizsgalatainak fokuszaba —
azonban a tér teljes rendszerétdl, annak jelenségeitdl ¢és folyamataitol nem
fliggetlenithetd. Jelen kutatds Bosznia-Hercegovina népességét, mint a regionalis
rendszer, illetve a teriileti tervezés kulcsfontossagu elemét vizsgalja. Amint mar fentebb
megjegyzésre keriilt, egy régid csak teljes rendszerként, az Osszes alrendszerének
relacigjdban  definidlhatd, ezért pusztan demografiai regionalizdciordl nem
beszélhetlink, inkdbb népesség (mint egy alrendszer) alapu regionalizaciordl. A
népesség alapu regionalizacié magaba foglalja a populdcids alrendszer jelenségeit, a
népességfejlodés folyamatdt, amelyet szamos kornyezeti tényezd (természeti,
tarsadalmi, gazdasagi stb.) befolyasol, adott torténelmi feltételek kozott alakitva a
népesség teriileti szerkezetét és szervezOdését, amely természetesen visszahat a
kornyezetre (Vojkovi¢, 2009). Tehat a regionalizacid6 szempontjabdl a népességet a
demografidnal sokkal tagabb kontextusban kell értelmezni, annak torténelmi
fejlodésétol, a telepiilésszerkezet alakulasanak trendjén at, a teriileti megoszlas
valtozasain keresztiil Bosznia-Hercegovina népességének minden térbeliséget érintd

mutatojaig.
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4.1. A népesséq alapu regionalizacio 6 elemei

A masodik vilaghabortut kovetden, de foleg a hatvanas évektdl gyorsuld iparosodasi és
urbanizacios  folyamatok  nagy  valtozasokat hoztak  Bosznia-Hercegovina
népességfejlodésébe, amelyek egyrészt a kialakuld demografiai homogenizéacioban,
masrészt az egyre jelentdsebb polarizdcidban mutatkoztak meg. E két jelenség vilagitott
ra a népesség alapu regionalizacié tényezbinek vizsgalatara. Az 1963-ban kiadott ,,A

demogrdfiai kutatdsok dllandé régidinak modellje”?

cimi, valamennyi volt jugoszlav
tagallamra vonatkozé nagy volumeni kutatas tapasztalatai alapjan megfogalmazhato,
hogy a demografiai fejlodés alacsonyabb stadiumaiban a népesség természetes
megujulasanak mutatdi (sziiletések szama, haldlozasok szama, természetes szaporulat),
valamint egyes tarsadalmi-gazdasagi tényezok (pl. az irastudatlan népesség aranya, a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya) dominansak a teriileti lehatarolasokban. A
gazdasagi fejlodéssel pairhuzamosan megné a népesség mobilitasi hajlandosaga, ezért a
térrel szoros kapcsolatot mutatd demografiai elemek koziil a népesség teriileti
megoszlasa, a népslriiség, a migracios folyamatok alakuldsa, valamint a népesség
foglalkoztatasi szerkezete keriil a regiondlis folyamatok vizsgaloddsok fokuszaba. A
demografiai folyamatok Bosznia-Hercegovinaban a 90-es évek haborus eseményei
miatt azonban 1) irdnyt vettek, ezért jelen orszdg esetében a népesség alapu
regionalizdcio tényezdinek soraban elengedhetetlen azon elemek vizsgalata is, amelyek
kozvetett vagy kozvetlen moédon Osszefliggésbe hozhatok a haboru kovetkezményeivel
(tarsadalmi-gazdasagi elemek, kulturalis és civilizacios tényezdk). A fent nevezett
kutatds tapasztalatait felhasznalva jelen dolgozat a természetes mozgds ¢és a
népességszerkezet alapjan vizsgalja a népesség alapu regionalizacid kérdését, azonban
szemben az eddigi kutatasokkal, a népesség kvantitativ mutatoi mellett hangsulyt fektet
a kvalitativ tényezok térbeli problematikajara. Fontos megemliteni, hogy napjainkban a
népesség alapu régid egy dinamikusan valtozo és bonyolult része a nagy ,,népesség-
teleptiléshalozat” rendszernek, amelyben az erdforrdsok (ember, téke, informacio)
kiterjedt mozgasa, a kiilonbozé térelemek interakcidja és sajatos homogenizacioja
figyelhetd meg. Egy adott teriilet népességfejlodése szamos torténelmi, tarsadalmi és
gazdasagi esemény altal meghatdrozott folyamat, amely események a foldrajzi

adottsagok mentén kialakitjdk a tér telepililésrendszerét, megteremtve a belsd

2l Sema stalnih rejona za demografska istrazivanja, Centar za demografska istrazZivanja (Institut
drustvenih nauka) Beograd, 1963.
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halézatokat és kapcsolatokat. A kapcsolatrendszer kialakulasat a régio egy vagy tobb
varosanak fejlddési dinamikaja befolyasolja, majd amikor ezek egyike eléri azt a
fejlettségi szintet, amely lehetOvé teszi szamara, hogy régiokdzpontta valjon, a varos
olyan mértékben alakitja viszonyat a kozeli és tavoli kdrnyezetével, amely sziikséges a
tovabbi fejlodéseéhez (Tosi¢, 1999). A varos és kdrnyezetének viszonyaban bekovetkezd
valtozasok ugyanakkor a népesség teriileti szerkezetét ¢s dinamikajat is alakitjak.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a népesség alapu régiok nem pusztan
az adott térben €16k népesedési mutatodi altal determindltak, hanem a népesség €s a tér
(kornyezet) kozti kolcsonhatas- és feltételrendszer komplex hatdsmechanizmusa
formalja 6ket. Ezen kdlcsonhatas- €s feltételrendszert befolyasold tényezok koziil fontos
szerepe van a torténelmi, foldrajzi, szociologiai ¢és gazdasagi faktoroknak, amelyek
egyik szintjét képezik a demografiai rendszernek, ezaltal befolyasoljak a
teleptilésrendszer kialakulasat és fejlodését, illetve meghatarozzak a térnek azt a részét,
amely népességfejlodés vonatkozasaban egységként definialhato. A kornyezet szamos
sajatossagot visz egy adott régioba, amelyek nehezen mérhetéek ¢és kevésbé
elemezhetdek statisztikai modszerekkel, mint a demogréafiai alrendszer. A népesség és
kornyezetének kolcsonhatasai a népesség — tér — funkcio, illetve népesség — telepiilés —
tevékenység viszonylatban értelmezhetéek (Vojkovi¢, 2007). A népesség és a térben
lejatszodo tevékenységek kozotti kapcsolat a populacio viselkedésében, vagyis a
népesség tarsadalmi-gazdasagi hatasokra adott reakcidjaban tiikrozodik. A gazdasagi
feltételek valtozasa egy adott teriileten nyomon kovethetd a népesség térbeli és szakmai
mobilitdsdban, szerkezetében, valamint gazdasagi aktivitdsaban. Lathatd, hogy a
gazdasagilag aktiv népesség szerkezetében — a munkaerd kinalatban — bekdvetkezo
valtozas ok-okozati kapcsolatban all a gazdasagszerkezetben mutatkozo valtozasokkal.

Az agrartarsadalomhoz képest az iparosodas a népesség térbeli szervezodésének
teljesen 1) formdjat igényli, amely az ipari tevékenység kozpontjdba torténd
koncentralédast jelenti. A népesség térbeli atrendezddése mellett ugyanakkor, a
munkaerd vertikalis mozgasa (a mezogazdasagbol egyéb agazatokba) is megfigyelhetd,
tehat a gazdasagi fejlodés a népesség szerkezetében és mozgasaban megnyilvanulo
kozvetlen hatasa érvényesiil (befolyasolja pl. a népesség reprodukcios hajlandosagat és
ezaltal a népességfejlodés tekintetében valamennyi szocialis €s pszichologiai tényezdt),
amely sziikséges az urbanizacié teremtette Uj munka-, élet- és kommunikécids
feltételekhez vald alkalmazkodashoz (Wertheimer-Baleti¢, 1978). A gazdasag és a

népességfejlédés kozotti, illetve az iparosodas - urbanizacié - népesség harmasa kozti
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kapcsolat a populacio térbeli elrendezédésében ¢és mozgasaban (az iparvidékek
kozpontjaban és a varosokban vald koncentracio), valamint a népesség tevékenység
szerinti eloszlasaban tiikrozédik. Eppen ez a fajta kifejezett migracios dinamika —
egyrészt (horizontalisan) térben, masrészt (vertikalisan) a gazdasagi aktivitas
tekintetében — valik az intraregiondlis, valamint interregiondlis teriilet — funkcio
kapcsolat legjelentdsebb mutatdjava (Vojkovié, 2007).

A népesség tevékenységeinek vizsgalata, amellett, hogy a népességfejlodés
megértését szolgalja (a gazdasagfejlodés soran valtozik a népesség foglalkozdsi és
képzettségi szerkezete, valamint a reprodukcios hajlandosaga is), elengedhetetlen a
szocialis ¢és gazdasagi fejlesztopolitika kidolgozasdhoz és megvaldsitasahoz. A
gazdasagilag aktiv népesség aranya, illetve képzettségi mutatdi tiikkrozik egy adott
teriilet aktualis munkaerd kinalatat, amely a gazdasag és adott technologiak a térségben
torténé megtelepedésének fontos alapja. Wertheimer-Baleti¢ Alica szerint ez a népesség
egy sajatos ,,min0ségi”’ paramétere: azokon a teriileteken, ahol alacsony a sziiletések
szama, idovel jelentdés csokkenés kovetkezik be a munkaképes koruak szamaban
(munkaerd) is, mig a magas sziiletési mutatokkal jellemezhetd teriileteken idével tobblet
mutatkozik a munkaképes kortiak korében, akiket a munkaerdpiac mar nem képes
felvenni, ezaltal ndvekszik mind a nyilt, mind a latens munkanélkiiliek szdma. A
gazdasagi és a demografiai szerkezet kdlcsonhatasa, valamint ezen strukturdk viszonya
a tarsadalmi fejlédés folyaman torvényszeriiségeket mutatnak, amelyek meghatarozott
logikat kovetnek (Wertheimer-Baleti¢, 1978). A népesség alapu régiokat, mint
rendkiviil Osszetett népességi — térbeli rendszereket meghatdrozé tényezdket
modszertani okok miatt két csoportra oszthatjuk (Vojkovié, 2007):

— természeti (vagy foldrajzi) tényezok, amelyek alapvetden determinaljak egy adott
régidban a népesség ¢€s a javak eloszlasat, a tér - funkcio
kapcsolatok alakulasat, valamint ok-okozati viszony alapjan
meghatarozzak a népesség mindenkori szerkezetét ¢s mozgasat;

— demogrdfiai tényezék, amelyek kozott a népességi és népesedési adatok mellett
fontos szerepe van a torténelmi, kulturalis, etnikai elemeknek is.

Egy tér régiokra osztdsa tobbféle céllal torténhet, ezért a régiok elemzése is tobbféle
tényezd vizsgalataval végezhetd, de a régiok hatarainak kialakitasa soran két elem

figyelembe vétele elengedhetetlen: a tér és a benne ¢16 emberek.
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4.2. Ter-demografiai elemek

Tér-demografiai elemekként definialhatok azok a népességi/népesedési mutatok,
amelyek kiemelt teriileti dimenzioval rendelkeznek, vagyis a népesség ¢és a tér szoros
kapcsolatat, egymasrautaltsagat fejezik ki, ezaltal alapjaul szolgalhatnak egy adott tér
relative konzisztens egységekre torténd felosztasahoz. Stojanovi¢ szerint azon elemek
csoportja, amelyek lehetové teszik, hogy a demografia és a foldrajz egy sajatos
szimbioziosa altal valosulhason meg a népesség alapu regionalizacid. (Stojanovié,
1998). Ezen elemek koz¢ sorolandd a népesség teriileti disztribucidja és
redisztribucidja, a népsiiriség, valamint az urbanizacio6 foka, amely egyrészt eredménye,
masrészt fo oka és mozgatorugoja — Bosznia-Hercegovinaban is — a komplex teriileti-

népességi transzformacionak.

4.2.1. A népesség teruleti eloszlasaban bekodvetkezett valtozasok
A népesség intenziv vandorlasai nagy valtozasokat eredményeztek a népesség teriileti
eloszldsaban. Ezen valtozdsok azonban nem egyediili és fliggetlen elemei a Bosznia-
Hercegovinaban zajlé demografiai fejlodésnek. Kiindulva abbol a ténybdl, hogy a
népesség teriileti eloszlasdban bekovetkezett valtozdsok a migracid6 — urbanizacio -
természetes szaporulat relacid hatterében zajlé demogréfiai fejlddés minden elemében
¢és tényezdjében megmutatkoznak, megallapithato, hogy ezen valtozasok regionalizacios
szempontbdl igen jelentds tényezOként jelennek meg. Ranci¢ szerint a fenti relacio a
népességmozgas két alaptipusat foglalja magaba, amelyek adott tarsadalmi feltételek
mellett kozvetleniil, €s egymassal dsszekapcsolodva alakitjak a migracids folyamatokat,
valamint a természetes népességmozgast, mint tarsadalmi jelenségeket, és amelyek
magukban hordozzak bizonyos bioldgiai folyamatok hosszatava alakulasat is (Ranci¢
1984). P¢lda erre egy népesség teriileti atrendezésének kovetkezményeit vizsgalod
kutatas eredménye, amely felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a kor szerinti
termékenységi aranyszamok a bevandorlasi zonak jarasaiban magasabbak, mint
ugyanezen aranyszamok a kivandorlasi zénak jarasaiban (Breznik, 1982). A teljes
folyamat, amely a népességvandorlas ¢€s az urbanizaci6 kdlcsonhatasabol indul, szdmos
kovetkezménnyel jar a népesség koreloszlasdban, ezen keresztiil a teljes
népességmozgasban és annak megujulasaban. Sziikséges hangsulyozni, hogy a folyamat

els§ szakasza pozitiv hatdsokat hordoz magaban, mivel kezeli a ruralis teriiletek
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tulnépesedésének problémajat, azonban a folyamat eldrehaladasaval az ipar és az egyéb
nem-agrar dgazatok mar egyre kevésbé képesek a nagy szamu volt mezdgazdasagi
munkaerd abszorpcidjara, igy a munkanélkiiliség égetd problémava valik. Az elsddleges
urbanizacio soran idével uralkodova valnak azok a negativ térbeli kovetkezmények,
amelyek egyes teriileteken a népesség szuperkoncentracidjahoz, mas teriileteken
elnéptelenedéshez vezetnek.

Nurkovi¢ Safet és munkatarsai altal végzett kutatiasok?® alapjan Bosznia-Hercegovidban
a népesség teriileti atrendezédésében mutatkozo valtozasok a kovetkezd eseményekre

vezetjetok vissza:

a geopolitikai viszonyok globalis atalakuldsa a ,keleti blokk™ szétesését

kovetden,

— Bosznia-Hercegovina politikai 6nallésodasa,

— a mar kikialtott és nemzetkozileg elismert fliggetlen Bosznia-Hercegovinai
Koztarsasagot ért agresszio,

— a volt Jugoszlav Szocialista Federativ Koztarsasag szétesésével Osszefiiggd
problémak,

— anpolitikai és gazdasagi atmenet Europaban, valamint

— Bosznia-Hercegovina politikai-teriileti kialakitasa a daytoni békeszerzédés altal.

A kutatasi eredmények szerint Bosznia és Hercegovina uj demografiai fejlodésében
kiilonosen nagy regionalis kiilonbségek figyelhetok meg, amely a lakossag egyenldtlen
regionalis eloszldsaban, a varosi lakossag szamanak nagymértékii novekedésében, a
falusi lakossag szdmanak drasztikus csokkenésében, valamint az orszag lakossaganak
térbeli koncentracidjaban és polarizaciojaban nyilvanul meg.

A népsiiriiség legmagasabb az Eszak-boszniai és kozép-boszniai régidban és a
legkisebb Kelet-boszniai, a Kelet-hercegovinai és a nyugat-boszniai régiokban. (8. abra)
A vérosokban végbemend ¢lénk demografiai folyamatok és a falvak elnéptelenedése az

elsddleges urbanizacids folyamatok eredménye, ami a lakossdg polarizacigjahoz

vezetett.

22 Bévebben: Nurkovié, S. (2006): Suvremeni socijalno—geografski problemi regionalnog razvoja Bosne i
Hercegovine, Znanstveno-raziskovalno sredisce Univerze na Primorskem, Koper
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8. abra: Bosznia-Hercegovina lakossaganak koncentracioja

Forrds: Nurkovié (2005. 16. 0.)

Bosznia és Hercegovina demografiai polarizacios folyamatainak gocpontja Szarajevo és
annak agglomerizacios dvezete, illetve az egész szarajevoi tarsadalmi-gazdasagi régio,
ahol a népesség nagy része koncetralodik és amely intenziven alakitja az orszag
tarsadalomfoldrajzi képét. A polarizalodas eme jelensége nem egyedi, hiszen Szarajevo
¢s agglomeraciojanak fejléddése ugyanazt a gazdasagi transzformacios modellt kovette,
mint a tobbi posztszocialista orszag fovarosa (Gorzelak, 1998; Horvath, 2000).
Szarajevdo mellett — demografiai polarizacio tekintetében — tovabbi vezetd teriileti
kozpontok még Banja Luka, Tuzla és Mostar, mint makrorégiokozpontok. Alacsonyabb
regionalis szintet képvisel demografiai polarizacié szempontjabol tobb kézpont, mint pl.
Biha¢, Doboj, Bijeljina, Zenica, Travnik és Livno. Ezekben a kozpontokban a
demografiai koncentracié kiilonb6z6 mértékii, Biha¢, Zenica és Bijeljina régioiban egy
erdsebb, Doboj és Livno térségében egy kevésbé kifejezett polarizalodas figyelhetd
meg. Bosznia-Hercegovina falvainak elnéptelenedése (depopulacid) az orszagban

végbemend iparosodéds, deagrarizacié ¢és a varosiasodds, valamint a falvak ¢és a
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mezégazdasagi teriiletek tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsiganak eredménye. Ezen
folyamatok vezettek a falusi lakossag elvandorlasahoz Bosznia-Hercegovina periferialis
¢és periféria-menti elmaradott rurdlis vidékeirdl a fejlett régiokdzpontok kozelébe, ahol
ezaltal nott a népesség koncentracioja. (Uzelac, 2001)

A polarizacios folyamatok és a regionalis differencialodas kovetkezményeként Bosznia-
Hercegovina régioszerkezetében egyre nyilvanvalébba valtak a  fejlettségbeli
kiilonbségek. A kiilonbozo régiok kozti fejlodésbeli eltérések folyamatosan ndnek, a
kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasagi folyamatok minden nemkivanatos kdvetkezményével

egyutt.

9. abra: A népesség megoszlasa jarasok mérete szerint
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jarasok mérete

Forras: sajat szerkesztés

Bosznia-Hercegovina népességének teriileti eloszlasa alapjan heterogén kozegnek
tekinthetd, amely az elmult évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztil. A
jarasok tertiletik ¢s demografiai dimenzidjuk alapjan torténd osztalyozasa soran
megallapithatd, hogy az dtlagosnal kisebb teriilettel és népességszammal rendelkezo
jarasok kozé mar az 1991. évi adatok alapjan is a jarasok 63%-a tartozott. Ezek a
jarasok az orszag teriiletének tobb mint felét foglaljak el, de az dssznépesség alig tobb
mint harmada ¢l itt. Az dtlagos méretii jarasok (a Bosznia-Hercegovinai jarasok 22%-a)
kozé jellemzden azok tartoznak, amelyek valamely kozponti funkcidt betolté varos
szlikebb gravitacidos zondjaban helyezkednek el, lakosaik szdma pedig 40—70 ezerre
tehetd. Az 70-100 ezer lakosa, kozepesen nagy méretii jarasok képviselik az orszag

teriiletének azon polusait, ahol nagymértékii a demografiai koncentracio. Bosznia-
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Hercegovina teriiletének mindossze 5%-at teszik ki a 100-200 ezer lakosu jarasok,
amelyek a legnagyobb varosokat (Szarajevo, Tuzla, Banja Luka, Mostar) illetve azok
vonzaskorzetét foglaljak magukba. A fentiekbdl latszik, hogy mar az 1991-es adatok is
jelezték a Bosznia-Hercegovinai népesség teriileti eloszlasaban mutatkozo jelentds
egyenldtlenségeket, amelyek hiisz év elteltével — ugyan kis mértékben — de tovabb
nottek. (9. abra)

A népesség teriileti eloszlasaban mutatkoz6 egyenldtlenségek makroregionalis is szinten
is szembetiinbek. Mar az 1971. évi adatok is alatdmasztjak a Peripanosnska makrorégid
dominanciajat a népességszam terén, amely a napjainkig sem valtozott. A 10. abran jol
latszik, hogy ez a makrorégio a Bosznia-Hercegovinai népesség tobb mint felének
szolgal lakohelyéiil, mig a Viskog krsa makrorégio annak ellenére, hogy az orszag
tertiletének egy 6todén teriil el, a népesség alig 5%-a €l itt. A teriileti egyenldtlenségek
intraregiondlis szinten is kifejezettek, a mezorégiok vonatkozdsiban megfigyellhetd

kontrasztot az 10. abra mutatja be.

10. abra: A népesség makroégiok szerinti megoszlasa (1971., 1991.,
2010.)
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine adatai alapjan sajat szerkesztés

69



11. abra: A népességszam mezorégiok szerinti aranya
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine 2010. évi adatai alapjan sajat szerkesztés

6. tablazat: A népesség megoszlasa Bosznia-Hercegovina makro- és

mezorégioiban (2010)

, ... | Népesség L Népesség

Makroreégiok ardnya (%) Mezorégiok ardnya (%)

Unsko-sanska mezorégid 11
Peripanor!ska 55 Posavsko-donjovrbasko-donjobosanska mezorégio 19
makrorégio Posavsko-sprecansko-majevcko-donjodrinska

mezorégio 25
Planinsko- Gornjovrbasko-plivska mezorégio 3
kotlinska 32 Gornjobosansko-lasvanska mezorégio 25
makrorégio Gornjodrinska mezorégid 3
Visokog krsa 5 Bila, polja i povrsi jugozapadne Bosne mezorégio 2
makrorégio Planinska Hercegovina mezorégio 3
Mediteranska Zapadnohercegovaé’ka‘ ’mezorégic') 3

Y 8 Neretvanska mezorégio 4

makrorégid .

Isto¢nohercegovacka mezorégio 1

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine 2010. évi adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az 6. tablazat a makro- és mezoregionalis szinten mutatja a népesség fragmentalodasat.
Az intraregionalis polarizaciora legjobb példa a Planinsko-kotlinska makrorégio (11.
agglomerizacios Ovezetében) — az orszag teriiletének alig 13%-an — a Bosznia-
Hercegovinai népesség tobb mint negyede (25,3%) koncentralodik, mig a masik két

mezorégid 2,29% és 3,33%-o0s népességaranyaval ett6l messze elmarad.

4.2.2. A népsiiriiségben bekovetkezett valtozasok

A népstiriség, mint a tér-demografiai elemek masik fontos tényezdje tekintetében,
Bosznia-Hercegovina mind kvalitativ, mind kvantitativ vonatkozasban jelentds teriileti
kiilonbségeket mutat. A népességmozgasok, valamint a térben eltérd mértékii
biodinamika eredményeképpen a differencidltsdg nem csupdn makrorégios, hanem
jarasi szinten is igazolhat6. Az 1991. évi népszamlalas adatai szerint Bosznia-
Hercegovina atlagos népsiiriisége 91 f6/km? volt, amely érték eurdpai viszonylatban
kozepes népstriiségnek felel meg, ugyanakkor az intervallum a Visokog krsa
makrorégid 24 fo/km? értékétdl, a Peripanonska makrorégio 123 f6/km? értékéig terjed.
A népsliriiségben megnyilvanuldo nagy kiilonbségek mar 1971-ben is érzékelhetoek
voltak ugy makroregionalis, mint intraregionalis szinten. 1971-ben — az akkori
tagkoztarsasag — terililetének 43%e-a szamitott ritkan lakottnak, az (akkori) 107 jarasbol
55 az orszagos atlag (78 f6/km?) alatti népstirtiségértékkel volt jellemezhetd, koziiliik 36
(<50 f6/km?) — ahogy azt a késébbiekben latni fogjuk — a folyamatos elnéptelenedés
sorsara jut, ugyanakkor 37 stirlin (100-250 f6/km?) és 3 nagyon stirlin (>250 f6/km?)
viszonylag konzisztens zoOnajat hatarozzak meg Bosznia-Hercegovina teriiletének
mindossze 4%-an. A mult szdzad utolsé évtizedére kikristdlyosodtak az
elnéptelenedésre itélt teriiletek: 9 jarasban 20 f6/km? alatt volt a népstirtiség. A népesség
szuperkoncentraciojanak teriiletén (a legnagyobb varosok és azok agglomeracioja) a
népsuriiség az orszagos atlag 5-szorose, sot a fovaroshoz tartozd harom jaras esetében
20-szorosa lett.

A 2010. évi adatokat tekintve az orszag népsuriiségben bekdvetkezett valtozas
nem tlinik tal dramainak (77 f6/km?), azonban a széls6 értékek kozti tdvolsag jelentdsen
megndtt, foként a Planinsko-kotlinska makrorégioban. A ritkan lakott, valamint a

nagyon ritkan lakott teriiletek viszonylag kompakt ¢és egyre szélesebb zonava alakulnak
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a Visokog krsa makrorégio északi teriiletein, a Mediteranska makrorégio délnyugati
részén, de hasonld jelenséggel talalkozunk az orszdg legnagyobb urbanizacios
aglomeraciojanak kozvetlen kozelében is. A ritkan lakott teriiletek kozé 2010. évben
mar 12 jaras tartozott, amelyek a Visokog krSa makrorégiot teljes egészében, valamint a
Mediteranska makrorégié Kelet-hercegovinai teriiletét, illetve a Planinsko-kotlinska
makrorégid Felso-Drina vidékének 7 jarasat foglaljak magukba.

A kézepesen lakott, 51-100 f6/km? népsiiriséggel jellemezhetd 29 jaras aranylag
egyenletesen oszlik meg a Peripanonska makrorégioban valamint, a Planinsko-kotlinska
makrorégié kozépsé és a Mediteranska makrorégié északi teriiletén. Erdekes
megfigyelés, miszerint a csoportban a viszonylag kis népességszamu kozponttal bird
jarasok mellett néhany olyan jaras is megfigyelhetd, amelynek kozpontja jelentds
térségi csomodpont (pl. Mostar). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egy jards
népsiiriiségét nem csupan a teriilet nagysaga, illetve az ott €16 népesség szama hatarozza
meg, hanem a kozponti telepiilés demografiai koncentracidjanak mértéke (Stojanovic,
1998). A nagy népsiiriiséggel jellemezhetd jarasok esetében, amelyek kozpontjai
egyben az orszag legnagyobb agglomerizacidval rendelkezd varosai, mint Szarajevo,
Banja Luka, Tuzla, Zenica, amely telepiilésekben az adott térségben ¢élok legnagyobb
szamban koncentralodnak, a jarasra vonatkozé népstiriségi adat nem ad redlis képet az
adott teriiletet illetéen, mivel az intraregionalis polarizaltsdg miatt a valos népstirliség a
jaras tobbi teriiletein jelentésen kisebb.

2010-re a nagyon stirtin lakott (>250 f6/km?) jarasok szdma nyolcra emelkedett,
amelyek koziil 3 extrém magas népsiriséget (>1800 f6/km?) ért el. A vart
eredményekkel ellentétben a févaros (Szarajevo) és Tuzla utdin nem az orszag
klasszikus értelemben vett nagyvarosaihoz tartozé jarasok kovetkeztek, hanem TeSanj
¢és Gracanica (a térségben jol mikodo textil-, fa- fémfeldolgozo, autdalkatrészgyartd
iparnak koszonheten).(12. abra)

Négy évtized alatt (1971 — 2010) Bosznia-Hercegovina atlag népstrtisége 17%-
kal nétt (78 f6/km?-rél 91 fé6/km?-re), de a dél-nyugati makrorégid népsiriisége tovabb
csokkent 26 fo/km?-r6l 24 fo/km?-re. A legnagyobb mértékii (24%-os) novekedés a

Planinsko-kotlinska makrorégioban volt tapasztalhato.
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12. abra: Bosznia-Hercegovina népsiirisége (2010)

0-20  fo/km?
20-50 fo/km?

50-100 fo/km?
100-250 fo/km?
250-  folkm?

EEOO0OO0O

Forras: sajat szerkesztés

4.2.3. Az urbanizacié mértéke

Tekintettel arra, hogy az urbanizaciés folyamat az iparosodassal szoros kapcsolatban
van, mintegy mozgatorugoja lett Bosznia-Hercegovina a fokozodo6 polarizacid iranyaba
mutatd tér-demografiai valtozasainak, a népesség térbeli elhelyezkedésének ¢és
szerkezetének. Az urbanizacidé mértéke ezaltal a népesség alapa regionalizacio egyik {0
mutatojava valt. Jelentdsége komplexitasaban rejlik, vagyis abban, hogy demografiai,
tarsadalmi és gazdasdgi faktorok altal szintetizalt mutatd. Egy orszag urbanizécids
szintje jOl reprezentdlja a demografiai folyamatok vertikalis (fejlédésbeli) és
horizontalis (térbeli) vetiiletét, valamint gazdasagi ¢és tarsadalmi hatterét (Vojkovic,
2009).

A 2010-es urbanizacids helyzetkép (13. 4bra) alapjan az intenziv urbanizacios

zondk az orszag teriiletének kozel egy harmadat foglaljak magukba ¢és ide
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koncentraloédik a népesség tobb mint fele. A masik polus az urbanizacié alacsony fokat
mutatd zona, szintén egyharmadnyi részt hatdrol le az orszag teriiletébdl, ahol a

népesség mindossze 19%-a €l.

13. abra: Urbanizacio jarasi aranyai (2010)

I >200 ezer {8 .1 50 — 200 ezer {8 ‘

Forras: sajat szerkesztés

100 — 150 ezer {8 '50 —100 ezer 6 @< 50 ezer

Alapvetd kiilonbség mutatkozik makroregiondlis szinten az aranylag jol urbanizalt és
tobbkozponta északi (Peripanonska) makrorégio és a szabalytalan varosszerkezettel és
hierarchiaval rendelkez6 Visokog krsa makrorégid kozott. A XXI. szazad 0j tendenciat
hozott az urbanizacid teriiletén: csokkeni latszik a nagyvéarosok (Szarajevo, Tuzla,
Banja Luka, Mostar) felé irdnyuld véandorlasi hajlam és ndvekedésnek indult a
nagyvarosokhoz kozeli, de kisebb varosokba (Velika Kladusa, Brcko, Zivinice,
Kalesija, Siroki Brijeg, Buzim) valé migracié. A kisebb varosok preferencidja a
termékeny korti lakossagra jellemzd, igy ezekben a varosokban jellemzden relative

magasabb a sziiletések szdma, mint a nagyvarosokban. (7. tablazat) Jelentdségiik abban

74



rejlik, hogy ezen varosok valhatnak majd Bosznia-Hercegovina revitalizacidjanak

potencidlis polusaiva.

7. tablazat: Nagy és kisvarosok relativ sziiletési mutatoi (f6) (2010)

. Népessé Sziiletések 1000 fére jutd
Vérosok sféma ¢ szama sziletések stéma
Sarajevo 496 532 4 636 9,33
Banja Luka 226 459 1919 8,47
Tuzla 131718 1146 8,70
Mostar 111 364 1061 9,53
Bréko 75 674 916 12,10
Zivinice 55 305 712 12,87
Velika Kladusa 46 759 567 12,13
Visoko 40 320 472 11,71
Kalesija 35751 393 10,99
Siroki Brijeg 26 267 317 12,07
Buzim 17911 240 13,40

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2010. alapjan sajat szerkesztés

A telepiiléshalozat atalakuldsa

A regionalizdcid és a népesedési folyamatok vonatkozdsdban az urbanizacié mellett
nem kevésbé fontos szerepe van a telepiiléshaldzat atalakuldsanak. A varosodas
kiilonboz6 szakaszai tiikrozOdnek a telepiilésszerkezetben, illetve a népesség teriileti
megoszlasaban (14. abra). A varosok fejlddése, tevékenységi korének valtozasai
valamint egy adott teriileten kozponti telepiilésévé valasanak fazisai mind nyomon
kovethetoek a varos és a kornyezo kozelebbi — tavolabbi telepiilések kozotti kapcsolatok
alakulasaban, amely hatassal van a népesedési folyamatokra, a népesség szerkezetére,
valamint teriileti eloszlasara. Veljkovi¢ varosfejlédés Kutatasa soran négy szakaszt
kiilonboztet meg, amelyek eltérd sajatossagokat mutatnak a varos - kornyezd
els6 szakaszban a varosnak még nincs jelentdsége a kornyezo telepiilések fejlodésében,
mert még nem rendelkezik olyan tevékenységrendszerrel, amely hatissal lehet a

kornyezetére. A masodik szakaszban veszi kezdetét a varos polarizald hatdsanak
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crer

mig a negyedik szakaszban a véros betdlti egy adott tér kdzponti funkcigjat (Veljkovi¢
et al., 1995). Més szerzok szerint szerint, az elsd stadiumban a teriilet hat a varosra és
biztositja szdmara a ndvekedési polus szerepét; mig a masodik stddiumban a varos van
hatdssal a kornyezetére, sajat kozponti szerepét gyakorolva. Levetitve ezeket az
elméleteket Bosznia-Hercegovina teriiletére, a népesedési folyamatokra hatd
varosfejlodés, illetve a kdzponti helyzetli varosok é€s a jarasok tobbi telepiilése kozti
viszony alakulasa hatasmechanizmusuk alapjan két fazisra oszthato.

Az elsé szakasz a Bosznia-Hercegovinai varosok intenziv iparosodasi
id6szakahoz kothetd, amely a mult szazad 60-as éveiben kezdddott €s kozel masfél
évtizedig tartott. Ebben az iddszakban a varosi népesség és a varos kozvetlen
szomszédsagaban 1évo telepiiléseken ¢€lok jelentds része valik foglalkoztatottda a nem-
mezOgazdasagi dgazatokban. Az urbanizacidé eme szakaszdban a népesség nagy része a
varosokban koncetralodott és ezzel parhuzamosan megkezdddétt a kornyezo telepiilések
lakonépességének csokkenése.

A masodik szakaszban a fejlédési kozpontok mar 0Osztonzdleg hatnak
kornyezetiikre, ezaltal a fejlédésnek indult kornyezd telepiilések ismét vonzova valnak a
népesség szamara. A 80-as évektdl csokken a falusi népesség varosokba torténd
vandorlasa, megkezdddik a varoskdzeli telepiilések varosiasodasa, valamint jellemzové
valik a napi migraci6. A szolgaltatdsok €s az infrastruktara fejlodésével a falu-varos
kontraszt folyamatosan csokken (Puri¢, 1971.; To$i¢, 1999). A varosokhoz kozeli
telepiilésekkel ellentétben a varosoktol térben tavoli telepiilések lakonépességének
szama mindkét szakaszban csokkent. A fenti folyamatok vezettek a ruralis teriiletek
kétféle — egymastol nagy mértékben eltéré — funkcionalis és demografiai fejlédéséhez
(Vojkovi¢, 2000).

A rurdlis teriiletek a fejlodési kozpontok vonzaskorzetében 1évo zoénaja — a
kedvezd foldrajzi helyzetének és fejlett kozlekedési infrastruktirajanak koszonhetéen —
a demografiai koncentracid zonajava valt. A varos kozelségének pozitiv hatasa
hozzajarult a népesség egyre nagyobb aranyu betelepiiléséhez, a novekvo természetes
szaporulathoz és a kedvezd korszerkezetet fenntartasahoz. A nem-mezdgazdasagi
tevékenységek javara torténd gazdasagi differencidlodas, az ipari és a szolgaltatasi
gocpontok kialakuldsaval a mezdgazdasagi munkaerd arany 20% ald csokkent (egyes
teleptiléseken akar 10% ald). Meg kell emliteni azonban, hogy ez a fajta népességi

transzfer nem mutatott egyenletes dinamikat a teriileti eloszlasban. Az 1991. évi
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népszamlalasi adatok alapjan a teljes jugoszlaviai népesség 49% ¢lt falvakban, de a
mezégazdasdgban foglalkoztatottak ardnya mindossze 17% volt (Radovanovi¢, 1999),
tehat a napi migracidban résztvevok szdma relative magas volt és mint latni fogjuk ez a
szam tovabb novekedett. A rurdlis teriiletek ezen zdnajaba tartozo telepiiléseken a
népsiriség novekedését intenziv épitkezési hullam, kommundlis és infrastrukturalis
fejlesztések kisérték. Ezek a telepiilések lassan elveszitették agrar jellegiiket és egyfajta
atmeneti morfologidval egyiitt fejlodtek a varossal. Funkcidik tekintetében a klasszikus
agrar tevékenységeik atalakultak és egyre nagyobb teret kaptak a szolgaltatasi és az

innovacids agazatok.

14. abra: A varosi népesség megoszlasa varostipusok szerint

Varostipusok Népességmegoszlas

fovaros 20,83%

makroregionalis kézpontok 31,26%

29, 18%

mezoregionalis kézpontolk

Sarasi kézpontok /

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Popis 2013. alapjan sajat szerkesztés

18,75%

A fejlodési kozpontoktol foldrajzilag tavolabb esd, kozlekedési szempontbol
nehezebben megkozelithetd ruralis teriileteken a varosfejlodés negativ hatasi lettek
érzékelhetéek. Demografiai szempontbol a legszembetiindbb egyes teriiletek
elnéptelenedése, illetve a népesség eloregedésének folyamata. Ebben a zondban
legintenzivebb a kivandorlds, a népességszam csdkkenése, valamint a korszerkezet
kedvezdtlen alakulasa. A népesség gazdasagi aktivitdsa tekintetében még mindig a
mezdgazdasdgban foglalkoztatott munkaerd domindl, bar a szolgaltatdsi adgazatokba

torténd munkaerd transzfer, illetve a fiatal munkaerd kivandorldsa egyre nagyobb
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méreteket Olt. A mezogazdasagi agazatbol ezaltal kivonuld gazdasagilag aktiv
munkaerd potladsa végett az agrartumban ndvekszik a ndéi foglalkoztatottsag, amely
folyamat kozvetleniil csokkenti a gyermekvallaldsi hajlandosagot, tovabb sulyosbitva a
mar negativ irdnyt vett népesedési folyamatot. A rurélis teriiletek eme zéndjaban is
megfigyelhetd az egyenl6tlen dinamika, amely természetfoldrajzi okokra vezethetd
vissza. Mig a sik teriileteken €16k jovedelmezObb munka reményében bevallaljak a napi
vagy heti ingdzast munka- €s a lakohelyiik kozott, fenntartva a mezdgazdasagi termelés
egy részét, addig a magasabb hegységek telepiilései a teljes elnéptelenedés és az
agrarium megszlinésének korat élik. A folyamat tetOpontja a haboru id6szakara tehetod
(1992-1995), amikor is a Bosznia-Hercegovinai falvak tarsadalmi-gazdasagi
értelemben véve szinte teljes mértékben leértékelodtek. A demografiai tényezok negativ
iranyba forduldsa miatt a falvak lakossaga drasztikus mértékben csokkent. (15. 4bra)
Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a falvak ¢és a mezdgazdasagi teriiletek
elhagyasa nem csupan klasszikus értelemben vett szocioldgiai és gazdasagi folyamat,
hanem az itt élok személyes biztonsagara valo torekvés is. A habora alatt elmenekiilt
lakossag visszatérése azért is lassu folyamat, mert egyrészt a falvak nagy részét a
haboru alatti agresszidé soran felégették, megsemmisitve ezzel az itt ¢lok minden
ingdsagat ¢és ingatlanat, illetve nem szabad megfeledkezni a mai napig elaknasitott
tertiletekrél sem. Szerte Bosznia-Hercegovina ruralis €s agrar teriiletein tobb, mint 2
milli6 akna és tobb, mint 3 millio egyéb emberi ¢élet kioltasara alkalmas szerkezet lett
,»SZ&tszorva” (Ibrahimagic, 1996).

A varosok népességfejlodését tekintve megallapithatd, hogy a demografai
novekedés egyenes aranyban all a varos kdzponti funkcigjdnak mértékével. A 80-as
évekig minden jarasi kozpont migracios mérlege pozitiv volt, majd az 1981-1991
kozotti idészakra a kevésbé fejlett jarasi kozpontok esetében mar a kivandorlas talsulya
tapasztalhato.

A 90-es évek elejétdl Bosznia-Hercegovina urbanizacios folyamatai soran
végbemend polarizacié igen erés dinamikat mutat a monocentrizmus iranyaba, vagyis
Szarajevo €s a makrorégios kozpontok Banja Luka, Tuzla, és Mostar dominanciajanak
novelésére, amely folyamat a haboru kdvetkezményeként egyre intenzivebbé valt, mivel
a haborus teriiletekrdl elmenekiilt és elizott emberek eme kdzpontokba telepiiltek és
nem, vagy nagyon kis aranyban koltoznek vissza eredeti lakohelyiikre. Ez az oka a
teriileti polarizacié kialakuldsanak, vagyis az emlitett varosok nagymértékii

novekedésének, szemben Bosznia-Hercegovina egyéb vidékeinek elnéptelenedésével,
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mint példaul Trebinje, Foca és Gorazde kornyéke. Ezen varosok 1992 elétt jelentds
regionalis kozpontok voltak, amely funkciojukat a daytoni békeszerzddéssel

elveszitettek (Miric¢, 2005).

15. abra: A népesség megoszlasa telepiiléstipusok szerint

100% 5 — — —
90% -
80% -
70% ~
60% - Ofalu
50% ~
A0% A Bvaros

30% ~
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1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. 2011.

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine adatai alapjan sajdt szerkesztés

Az orszag telepiilésrendszerének 1995 utani dezintegracidja a daytoni békeszerzddés
politikai és teriileti megosztasanak kovetkezménye (Nurkovi¢, 2006). A bosznia-
hercegovinai telepiilésrendszer felbomlasanak részfolyamatai:

— avarosrendszer felbomlasa;

— anagyvarosi szerkezet felbomlasa;

— az Osszes telepiilés 7%-nak (304 telepiilés) felbomlasa.
A telepiilésrendszer dezintegracidja szamos negativ hatast gyakorolt az orszag
tarsadalmi-gazdasagi  fejlodésére. (Nurkovi¢, 2005) A telepiilésszerkezetben
bekovetkezett koros valtozdsok a varoshalozat és a telepiilések kozti funkcionalis
kapcsolatok megsziinését eredményezték. A daytoni békeszerzédésben rogzitett
politikai és  terileti megosztas  megsemmisitette ~ Bosznia-Hercegovina
varosszerkezetének ,, T alaku gerincét (16. abra), amelynek vizszintes részét Bosanski
Samac — Doboj — Zenica — Szarajevé — Mostar — Capljina, fiiggleges részét pedig
Biha¢ — Prijedor — Banja Luka — Doboj — Tuzla — Zvornik varosok alkottak. Hasonlo
modon sziint meg az addigi nagyvarosi szerkezet (Szarajevo, Doboj stb.), valamint 304
egy¢b telepiilés struktirdja is. A folyamat leginkabb nyomon kdvethetd az Usore folyd

¢és Sprec, valamint Szarajevo, Gorazde és Jajce térségében (Miri¢, 2005).
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16. abra: Bosznia-Hercegovina varosszerkezetének ,, T alaka gerince
2

ﬂEUM

Forras: sajat szerkesztés

A habort ideje alatt egy érdekes jelenség volt megfigyelhet6 Bosznia-
Hercegovindban, mégpedig a varosok ,elfalusiasodasa”. A varosok sajatsagos
ruralizdcidja 1993. kozepétdl vette kezdetét és kb. 2000. elejéig tartott. A varosok
falusiasodasa tulajdonképpen a varosi tevékenységek valtozasat jelentette, amikor az
ipari termelést és a szolgaltatasi tevékenységeket folyamatosan a falvakra jellemz6
egyéni mezdgazdasagi termeld tevékenység valtotta fel. A habort ideje alatt Bosznia-
Hercegovina varosaiban foldmiivelés és aratas folyt, a lakossag nagy része
mezdgazdasadgi munkat végzett. A habora befejeztével kisebb aranyban de még néhany
évig jellemzd volt a mezdgazdasagi termelés. Ennek emlékét oOrzi a varosokban
megszaporodott piacok, vasarterek szama, ahol az emberek mezdgazdasagi termékekkel
kereskedtek. A varosok ruralizacioja tehat kozvetlen kapcsolatban all a lakossag
nagymértékli koncentraciojaval. A habora alatt és utdna a rurdlis teriiletekrdl a
varosokba vald elvandorlas nagymértékii munkanélkiiliséghez (a munkanélkiiliségi rata
2002-ben 46% volt), szegénységhez (2002-ben az egy lakosra jut6 BDP 1.310$ volt),

alacsonyfoku iskoldzottsaghoz, analfabetizmushoz vezetett azon lakossag korében, akik
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az elmult 15 évben koltoztek a varosokba, illetve a varos-menti teriiletekre. A hirtelen
benépesiilt és 0Osztondsen beépitett teriileteck a Bosznia-Hercegovinai varosok
perifériajan fél-falusi jelleget vettek fel, ami ugyan ritkdn, de néhol a varos kézpontig is
elér. E jelenség tehat az urabnizacid olyan sajatos valtozata, amely pusztin
»~mennyiségi” varosiasodast jelent, szemben a klasszikus urbanizacios folyamat
mennyiségi és mindségi valtozésaival szemben (Uzelac, 2001). Napjainkra azonban a
lassu gazdasagi fejlodés meginduldsaval, valamint az ipari termelés Ujrainditasaval ez a
folyamat megallt, és 2000-t61 a Bosznia-Hercegovinai varosok ujra a klasszikus

urbanizacio trendjét kovetik.

4.3. A népessegmozgas dinamikajanak teriileti alakulasa

A népességi €s népesedési problematika vilagszinten €és az egyes orszagok szintjén is
egyre nagyobb figyelmet kap, mind a tudomany, mind a politika terén. A népességre
vonatkozé elemzések mar nem csupan a népesség aktualis adataira vonatkoznak, hanem
egyre inkabb fokuszba keriil a demografiai fejlodés folyamatanak, illetve a demogréfiai
trendek alakulasanak vizsgalata. A demografiai tényez6k nem autondém faktorok, hanem
technologiai, tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezdkkel allnak kolcsonhatasban.
Ezen tényezok egységben, rendszerként fejtik ki hatdsukat az egyes ember
viselkedésére, a gyermekvallalasi dontésére, lakohely valtdsara, tanulmanyaira,
palyavalasztasara, életvezetésére, valamint értékkovetésére, ezaltal determinaljak a
tarsadalom fejlédését. Ez az oka annak, hogy a demografiai torvényszeriiségek és
valtozasok iranti érdekl6dés egyre nagyobb méreteket 6lt. A népességfejlédési folyamat
kutatasaval olyan demografiai trendek figyelhetok meg, amelyek eldsegitik a
népességre, mint erOforrasra, illetve mint fejlodési tényezore vonatkozo prognozisok
elkészitését, valamint a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési lehetdségek kidolgozasat
(Katona — Gyémant, 2010). Kiilonésen fontos a népességben rejlé eréforras
lehetéségeinek kutatasa egy napjainkban is utkeresének szamitd orszagban, mint

Bosznia-Hercegovina.
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4.3.1. A népesség természetes mozgasa

A népesség természetes megujulasaval kapcsolatos mutatok az egyik leggyakrabban
hasznalt jellemzok kozé tartoznak, amelyekkel egy tér demografiai vonatkozéasa
homogenitasa vizsgalhatd a regionalizacid soran. Az elméleti részben mar emlitett ,,A
demografiai kutatasok allandé régidinak modelljé”’-nek kidolgozasakor is kiemelt
figyelmet kaptak ezek a mutatoknak, hiszen az els6 19 vizsgalt jellemz6bdl 10
kapcsolddott az €leteseményekhez, majd a modell haszndlata soran 10-bdl 5 kotodott
kozvetleniil a természetes népességmozgashoz (sziiletések szama, elhalalozasok szdma,
halva sziiletések szama, természetes szaporulat, a haldluk eldtt orvosi kezelésben
részesiiltek aranya). A természetes szaporulat, mint a népességmozgas dinamikéjanak
egyik mérészama a regionalizacioés kutatdsok napjainkban is gyakran hasznalatos
faktora.

2013-ban Bosznia-Hercegovina jarasainak minddssze harmadaban (33%) volt pozitiv a
sziiletések ¢és elhaldlozasok szamdnak egyenlege. A jarasok 66%-a negativ szaporodasi
mérleggel zarta az évet. A legkevezitlenebb adatok Prijedor (-352), Bijeljina (-263) és
Gradiska (-260) teriiletérél, mig legjobb mutatok Velika Kladusa (252) Novi Grad

Sarajevo (329) és Zivinice (330) jarasokbol szarmaznak. (17. abra)

17. abra: A természetes szaporulat alakulasa jarasi szinten
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Forras: sajat szerkesztés
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A mezoégiok szintjén a Gornjobosansko-lasvanska mezorégioé (894) messze meghaladta
a tobbi mezorégiod természetes szaporodasi mutatodit, amelyek a Zapadno-hercegovacka
mezorégio (5) kivételével mind negativ tartomanyba estek. A legkedvezdtlenebb
természetes népességmozgas a Posavsko-donjovrbasko-donjobosanska mezorégiot (-
468) jellemezte.

A makrorégiok szintjén egyetlen esetben volt tapasztalhato pozitiv érték, a Planinsko-
kotlinska makroregio (406) esetében. Az 6t évvel ezelbtti (2007) adatokkal Gsszevetve,
megfigyelhetd, az orszdgos negativ tendencia kovetése mind kozép-, mind
makroszinten. 2007-ben még négy mezorégid is pozitiv szaporodasi mutatokkal

rendelkezett, €s a makrorégiok is a negativ értékek alig felét produkaltak.

4.3.2. A népesség mechanikus mozgasa
A regionalizacios vizsgalatok soran a népesség természetes mozgasa mellett fontos
szerepet kap a vandorlasok révén megvalosuldo mechanikus mozgas. Migracid
tekintetében Bosznia-Hercegovina igen heterogén képet mutat. Jarasi szinten az 1000
lakosra juté bevandorlok alapjan 2013-ban Perovac (368) vezette és Tomislavgrad (2)
zarta a rangsort. Az 1000 lakosra jutd kivandorlok szama Usoraban (3) volt a
legalacsonyabb és Isto¢ni Drvarban (525) a legmagasabb. A migracios egyenleg 99
jaras esetében volt negativ, egy esetben 0 ¢és 42 jarasban pozitiv. A legkedvezdtlenebb
migracios szaldo Konjic (-192), a legkedvezdbbet Banja Luka (1161) jarashoz kotédott.
A mezorégiok szintjén a Gornjobosansko-lasvanska mezorégioban volt a legmagasabb a
bevandorlok aranya, mig a Unsko-sanska mezorégio a kivandorlok aranyanak
vonatkozéasaban keriilt az ¢élre. A makrorégiok tekinetében BH visokog krsa makrorégio
az egyetlen, amely negativ migracios egyenleggel jellemezhetd, mig a Planinsko-

kotlinska makrorégioban szamit a legnagyobb imigracios teriiletnek.

4.3.3. A népességmozgasok komplex vizsgalata
A teriilet és a népesség komplex vizsgalatara olyan mutatok a legalkalmasabbak,
amelyek tobbféle demografiai jellemz6t szintetizalnak, ezaltal alkalmasak a mindségi
jellemzOkon tulmutatva egy egységes tér-demografiai kép altal a népességfejlodés
folyamatanak (jelen €s jovo) értelmezésre is. (Vojkovié, 2007). A népesség térben és
idoben valo kutatdsa sordn tobb szerzd is kiolgozott olyan tipoldgidkat, amelyek

alkalmassa valtak jol koriilhatarolhatod teriileti egységek (régiok) meghatarozasara,
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kialakitasara (Kostrowicki — Szeczesny, 1972). Vert egy matematikai modell
(demografiai hexagon) segitségével elemezte a népességet, mint nyitott rendszert,
amelynek valtozoi a népességi dinamika elemeibdl keriiltek ki (sziiletések szdma,
elhaldlozasok szdma, természetes szaporulat, bevandorlds, kivandorlas, migracids
egyenleg), és amelyek leginkabb alkalmasak a népességfejlodés iranyanak, illetve
intenzitasdnak kutatasara. Nevét onnan kapta, hogy a felsorolt mutaték grafikai

megjelenitése egy szabalytalan hexagonban torténik. (18. ébra)

18. abra: Szarajevo demografiai hexagonja (2013)
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12000

Kivandorlok szama Sziiletések szama

Bevandorlok szama Elhaldlozasok szama

Migracids szaldé

Forras: sajat szerkesztés

Hasonl6 szintetikus mutatot olgozot ki Szerbia népességének vizsgalatara Friganovié
Mladen, aki a természetes és mecanikus népességmozgasok kutatdsa soran arra a
megallapitasra jutott, hogy a migracios egyenleg kiemelten fontos szerepet tolt be egy
adott tér tarsadalmi-gazdasagi folyamataiban. Az altala kiolgozott tipologia alapjan a
népességmozgasok — a természetes szaporulat, valamint a migraciés egyenleg

alakulasanak fiiggvényében — nyolc osztalyba sorolhatok (Friganovi¢, 1987).
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8. tablazat: Friganovic¢ féle népességmozgas-tipologia

Bl | Bevandorlas altali novekedés

B2 | Bevandorlas altali regeneracid

Bevandorlas - T .
B3 | Bevandorlas altali enyhe regeneracio

B4 | Bevandorlas altali nagyon kismértékii regeneracio

K1 | Kivandorlas

K2 | Elnéptelenedés

K3 | Jelentés mértékii elnéptelenedés
K4 | Kihalas

Kivandorlas

Forras: Friganovi¢ (1987) alapjan sajat szerkesztés

Az ilyen médon kategorizalt népességmozgasok két népszamlalas kozotti vizsgalataval

meghatdrozhatd egy adott teriilet népességmegoszlasanak trendje, valamint a regionalis

fejlédés intenzitasa és irdnya (Vojkovié, 2007). A moddszer komplexitasa és Szerbia

teriiletén tortént ereményes prezentacidja miatt, Bosznia-Hercegovina népességi

dinamikéja a Friganovi¢-féle tipologia felhasznalasaval keriil bemutatasra.

A bevandorlas és kivandorlas tipusait a 8. tdblazat foglalja Ossze. A kiilonbozd

kategoridk (B1-B4; K1-K4) az alabbi moon keriiltek meghatarozésra:

Bevandorlas altali novekedés: a népszamlalasok adatai alapjan mért
népességszam ndvekszik, a természetes szaporulat pozitiv, a migracids szaldo
pozitiv értek.

Bevdndorlas dltali regenerdcio: a népszamlalasok adatai alapjan mért
népességszam novekszik, a természetes szaporulat negativ, a migracids szaldo
pozitiv €s a népességszam novekedésének liteme meghaladja a természetes
szaporulat litemét.

Bevandorlas altali enyhe regenerdcio: a népszamlaldsok adatai alapjan mért
népességszam novekszik, a természetes szaporulat negativ, a migracios szaldo
pozitiv és a népességszam novekedés iliteme nem ¢éri el a természetes
szaporulat litemét.

Bevandorlas altali nagyon kismértékii regenerdcio: a népszamlalasok adatai
alapjan mért népességszam csokken, a természetes szaporulat negativ, a

migracios szaldo pozitiv érték.
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— Kivandorlas: a népszamlalasok adatai alapjan mért népességszam novekszik, a
természetes szaporulat pozitiv, a migracios szaldo negativ érték.

— Elnéptelenedés: a népszamlalasok adatai alapjan mért népességszam csokken,
a természetes szaporulat pozitiv, a migracios szaldo negativ és a természetes
szaporulat iteme meghaladja a népességszam csokkenésének litemét.

— Jelentos mértékii elnéptelenedés: a népszamlalasok adatai alapjan mért
népességszam csokken, a természetes szaporulat pozitiv, a migracios szaldo
negativ és a természetes szaporulat iiteme kisebb, mint a népességszam
csokkenésének iliteme.

— Kihalas: a népszamlalasok adatai alapjan mért népességszam csokken, a
természetes szaporulat negativ, a migracios szaldé negativ érték.

A fenti definiciok alapjan Bosznia-Hercegovina népességmozgasa az 1991. évi és a
2013. évi népszadmlalas adatai alapjan a kovetkezoképpen alakult: a jarasok tobb mint
kétharmada (69%) a kivandorlasi kategoridban szerepel, csupdn alig harmaduk (31%)
tartozik ¢és minddssze tized résziikben (10%) tapasztalhaté novekedés. (19. dbra) Az
egyes jarasok Friganovi¢-féle tipologia alapjan torténd besorolasat a 9. és 10. tablazat
foglalja Ossze.

o re

9. tablazat: Bosznia-Hercegovina jarasi kategoriai a Friganovié¢-féle

tipologia alapjan (Bevandorlas)

Bevél.l.dorlés,élta]i Bevz’mdorlz'l,s .z'lrltali Bevandorlas é!t:fl,i Iﬁ;‘;}t‘?ﬁgﬁ;&ﬂ%
novekedés regeneracio enyhe regeneracio C o s
regeneracio

Banja Luka Bijeljina Dobreti¢i Bosansko Grahovo

Biha¢ Isto¢na Ilidza Capljina

Brc¢ko Distrikt Isto¢ni Mostar Citluk

Doboj Jug Mostar Doboj

Hadziéi Novo Sarajevo Donji Zabar

llidza Ostra Luka Drvar

Ilijas Petrovac Foca - Ustikolina

Isto¢no Novo Sarajevo | Ravno Gradi$ka

Kalesija Trebinje Han Pijesak

Laktasi Tuzla Kostajnica

Novi Grad Sarajevo Vogosca Odzak

Srebrenik Orasje

Stari Grad Sarajevo Pale

Trnovo (FBiH) Pelagicevo
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Bevandorlas altali Bevandorlas altali Bevandorlas altali Bevando.rlas'alt’al},
.. p N L s nagyon kismértékii
novekedés regeneracio enyhe regeneracio L e s
regeneracio
Tesli¢
Usora
Berkovici
Bl B2 B3 B4

Forras: sajat szerkesztés

10. tablazat: Bosznia-Hercegovina jarasi kategoriai a Friganovic-féle

tipologia alapjan (Kivandorlas)

Elnéptelene- Jelentés
Kivandorlas P mértékii Kihalas
dés . .
elnéptelenedés
Bosanska
Banovici Krupa Busovaca Bileca Isto¢ni Drvar  Novi Grad Neum
5 Bosanski  Isto¢ni Stari  Novo Gorazde/
Buzim Bugojno Zivinice Petrovac  Grad Ustipraca Nevesinje
5 Tomislavgr
Cazin Celinac Bratunac  Jablanica Olovo ad
Doboj Istok | Jajce Breza Kalinovik Osmaci Travnik
Gracanica Jezero Brod Kljug Petrovo
5 Trnovo
Gradacac Kakanj Cajnice Knezevo Prijedor (RS)
Novi Travnik | Kiseljak Celi¢ Konjic Prnjavor Ugljevik
) Kozarska
Siroki Brijeg | Kladanj Centar Dubica Ribnik Visegrad
Tesanj Kotor Varo$ Fojnica Kresevo Rogatica Vukosavije
Zivinice Ljubinje Gacko Krupa na Uni Rudo Vares
Zvornik Maglaj Glamo¢  Kupres Samac
Velika
Kladusa Posusje Gorazde  Livno Sanski Most
Gornji
Vakuf- 5
Visoko Prozor-rama Uskoplje  Ljubuski Sekovi¢i
Vitez Sapna Derventa  Lopare Sipovo
Domaljeva
Pale - Prata | Teocak c Lukavac Sokolac
Donji
Vlasenica Vakuf Miliéi Srbac
Zavidovici Foca Modrica Srebrenica
5 Mrkonjié
Zepte Grude Grad Stolac
K1 K2 K3 K4
Forras: sajat szerkesztés
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19. abra: Bosznia-Hercegovina jarasainak aranya a Friganovié-féle

tipologia alapjan

I 5cvandoris altali novekedés 10 %
I Bevandonias altal regeneracio 8%
[ Bevandorias altali enyhe regenerécio 1%

|| Bevandorias altali nagyon kismértékii regeneracio  12%

[ | kivandorias 11%

I Enéptelenedés 12%
I . cenits merékii einéptelenedés 1%
B <inaiss 45%

Forras: sajat szerkesztés

4.4. A népesseqg korszerkezetének regionalizacios jelentésege

Regionalizacié vonatkozdsdban a népesség korszerkezetének jelentdsége abbol fakad,
hogy kiilonb6z6 stddiumai magukban hordozzak a népesség természetes és térbeli

mozgasanak Osszes jellemzdjét (sziiletések és haldlozasok szama, migracid), ezaltal a
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kvantitativ mellett, a népességfejlodés kvalitativ mutatdjava is valik. A demografiai
jelenségekkel és folyamatokkal vald szoros kapcsolatanak koszonhetdéen alkalmas a
népességfejlodés trendjének meghatdrozasara, amely miatt egyediilallo, a tobbi
demografiai mutatohoz képest.
tehat keret,

A korszerkezet olyan demografiai

belili

amely meghatdrozza

funkcionalitds tekintetében a népességen aranyokat  (kisgyermekek,
iskolaskoruak, fiatalok, termékenykortiak, munkaképes koruak stb.), amely aranyok
ismerete nélkiilozhetetlen a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok megfeleld tervezéséhez,
az egeészségligy-, az oktatds, és a foglalkoztataspolitika, valamint a nyugdijrendszer
kidolgozasahoz. Hiszen a korszerkezetben bekoOvetkezett valtozasok tiikrozédnek a
népesség szaporodasi és haldlozasi mutatdiban éppen igy, mint a munkaerdpiaci és
egyéb jellemzokben. Tehat a népesség korszerkezetének jelentdsége abban rejlik, hogy
meghatarozza a népességfejlédés iranyat térben és idében egyarant (Vojkovic, 2007).

Penev népességi korszerkezetre kiolgozott tipologiaja a népesség koranak hét stadiumat

kiilonbozteti meg (11. tablazat)

11. tablazat: A népesség koranak stadiumai és azok jellemzoi

Atlag 20 évesnél 40 évesnél 60 évesnél
Szakaszok életkor  fiatalabbak fiatalabbak idésebbek
) (%) (%) (%)
1. Akorai demografiai ifjusag <20 >58 >85 <4
2. Demogréfiai ifjisag 20-25 50-58 75-85 4-7
3. Demografiai érettség 25-30 40-50 65-75 7-11
4. A demografiai 6regség kiiszobe 30-35 30-40 58-65 11-15
5. Demografiai oregség 35-40 24-30 52-58 15-20
6. M¢ély demografiai dregség 40-43 20-24 45-52 20-25
7. Legmélyebb demografiai 6regség >43 <20 <45 >25

Forras: Penev (1995. 19. 0.)

Az egyes stadiumok meghatarozdsa a népesség korszerkezetének nem csupan aktualis

képét tiikrozi, hanem

eszkozként

szolgal

egy adott

populacio

multjanak

megismeréséhez, illetve jovojére vonatkozo progndzis felallitdsdhoz (Penev, 1995).
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Az elmult negyven évben Bosznia-Hercegovina népessége folyamatosan oregszik,
amely leginkabb a fiatalkoruak népességen beliili aranyanak csokkenésében, illetve az
id6skoruak aranyanak novekedésében kdvethetd nyomon. (20. 4bra)

2010-ben a 65 év feletti népesség aranya 18,5% volt, ami az ENSZ osztalyozasa
szerint mar az Oregedd tarsadalom ismérve. A folyamat gyorsasagat mi sem bizonyitja
jobban, hogy 1971-1991 kozott a demografiai érettség stadiumaba tartozo orszag 2000-

re a demografiai dregedés kiiszobére kertilt, azota viszont intenziv eloregedés jellemzi.

20. abra: Bosznia-Hercegovina korszerkezete (1971-2010)%
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65+

20 +

1971 1981 1991 2010

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine adatai alapjan sajadt szerkesztés

2010. évi (becsiilt) adatok alapjan makroregionalis szinten a Peripanonska makrorégio
rendelkezik a legkevezdbb korszerkezeti mutatokkal, mig a BH visokog krsa
makrorégié mutatja leginkabb az eloregedés jeleit. A mezorégiok szintjén a Unsko-
sanska, Posavsko-sprecansko-majevcko-donjodrinska, Gornjobosansko-lasvanska és a
Zapadnohercegovacka mezorégiok a penevi osztdlyozas szerinti érett demgrafiai
mutatokkal jellemezhetéek, amelyek alapjan Bosznia-Hercegovinaban a fiatalkortiak

népességen belill ardnya e teriileteken a legmagasabb. Foldrajzilag ezen teriiletek a

% A 2013. évi népszamlalas korszerkezetre vonatkozé adatai a dolgozat irasakor még nem alltak
rendelkezésre, ezért az 1971., 1981. 1991. évi népszamlalasi adatok mellett Bosznia-Hercegovina
Staitisztikai Hivatalanak 2010. évi becsiilt adatai szerepelnek.
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makroregionalis kozpontok (Szarajevd, Banja Luka, Tuzla, Mostar) és azok sziikebb
agglomeracids ovezetét képezik. Ezektdl tavolabb eso teriiletek mezo €s mikro szintjein
egyarant a demorafiai oregedés mélyebb szintjeivel talalkozunk. A legnagyobb az
iddskoruak népességen beliili ardnya Bila, polja i povrsi jugozapadne Bosne, valamint
Planinska Hercegovina mezorégiok jarasaiban. A jarasok korszerkezet szerinti

besorolasat a 21. abra szemlélteti.

21. abra: A jarasok megoszlasa a korszerkezeti tipologia szerint

Mely A demogréfiai
demografiai bregség
Oregség kiiszobe
Demografiai
Oregseg
15%

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine adatai alapjan sajdt szerkesztés

A népesség ecloregedése ¢és térbeli differencidlédasa, amely a demografiai
fejlodés stagnalasanak és a Bosznia-Hercegovinara jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi
fejletlenség kovetkezménye, az egyik legfontosabb demogréafiai probléma, amelynek
demografiai, szocidlis és gazdasagi hatdsai mar igen szembetiindek. Meg kell emliteni a
lakossag rossz biologiai mutatdit is, amelyek térben nagyon nagy eltéréseket mutatnak
¢s arra hivjak fel a figyelmet, hogy Bosznia-Hercegovina szamos reprodukcios
problémaval all szemben, amely kihat a népeségfejlodés alakulasara. Ha figyelembe
vessziik az emlitett eloregedési trendet, valamint a haboru kdvetkezményeit (kozel
250.000 halott, 352.304 menekiilt és megkozelitéleg 450.000 otthonat elhagy6) akkor

lathato, hogy a demografiai megujuléds térben és idében az egyik legsiirgetobb feladat.
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Sajnos Bosznia-Hercegovina még nem rendelkezik vilagos népességpolitikaval, amely

alkalmas lenne a demografiai degradacié megakadalyozésara.

4.5. A népesség tarsadalmi-gazasagi fjellemzdbinek szerepe a
regionalizacioban

Az eddigi vizsgalatokbol kideriilt, hogy a népességi dinamika, valamint az dregedés
tekintetében Bosznia-Hercegovina népessége bizonyos fajta térbeli rendezettséget
mutat, ami egyértelmtien jelzi a regionalis és a demografiai fejlodés kozotti kapcsolatot.
A komplexebb kép ezért megkivanja a tér-demografiai, valamint dinamikai elemek
mellett a népesség tarsadalmi-gazdasdgi mutatdinak tanulmanyozasat is. A népesség
tarsadalmi-gazdasagi jellemzése igen sokréti kutatast igényel, igy — a teljesség igénye
nélkiil — keriil bemutatasra a regionalizacio szempontjabdl 1ényeges gazdasagi aktivitas,
illetve annak két komponense a foglalkoztatottsag mértéke, valamint az munkanélkiiliek
aranya. E két tényez0 szerepe megkérdjelezhetetlen a regionalizacio teriiletén, azon
beliil a népesség alapu regionalizacié terén, bar jelentdségének nyomatékositasa mindig

az éppen aktudlis és hatalmon 1évo politikai irdnyitas fliggvénye.

22. abra: A munkaerdpiaci helyzet alakulasa (2006—2013)
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine adatai alapjan sajat szerkesztés
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Bosznia-Hercegovina mezdgazdasaga leginkabb a kisparaszti termeldk altal
mikodtetett mezdgazdasagot jelentette, amely mindig is nagyfoka importra szorult. A
szocializmus idején az orszagban a nehéz- és a hadiipar jelentette a htizoagazatokat. Az
1992-1995 kozotti habort alatt tonkrement ipar, megsemmisiilt infrastruktara és a
munkaerd felszamoldsa (hadsereg toborzasa, haldlos aldozatok) oOriasi recesszioval
sujtottak az orszagot, amelynek kovetkeztében a termelés 80%-kal esett vissza. Ezt
kovetden egy rovid fellendiilési id0szak kovetkezett, amelyet a gazdasagi vilagvalsag
allitott meg, majd rantott Gjra mélységekbe. (22. abra)

Bosznia-Hercegovina munkaerépiaca szamos nehézséggel kiizd, koztik a
legszembetiinObbek: a gazdasagilag aktiv népesség alacsony aranya, a tartds
munkanélkiiliség, a feketegazdasdg terén novekvé munkahely-kinalat mellett
kismértékli a legalis 0j munkahely-teremtés, az ) munkahelyekhez valo hozzaférés
korlatoltsaga, a szakképzések ¢és a munkaerd-kereslet Osszehangolatlansaga, a
megvaltozott munkaképességliek populacion beliili magas aranya (gondoljunk csak a
haboru kovetkeztében fogyatékkal élové valt viszonylag fiatal generaciora), a munkaero
alacsony foku mobilitasi hajlanddsaga ¢és végiil, de nem utolsdé sorban a munkaiigyi
szervezet kozvetitd funkciojanak elégtelen volta. Sziikséges megjegyezni, hogy Europa
mas orszagaival ellentétben, Bosznia-Hercegovinaban a Munkaiigyi és Foglalkoztatasi
Hivatal (Agencija za rad i zapos$ljavanje Bosne i Hercegovine) a klasszikus értelemben
vett munkatigyi és szolgaltatasi feladatai mellett szocidlis intézmény is. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy minden, a munkaiigyi kirendeltségen regisztralt allaskeres6
egészségligyi biztositasban, valamint kiillonbozé megélhetési timogatasokban (kdzponti
fiités fizetése, villamos energia, tomegkdzlekedés) részesiil. A felsdoktatasi
intézményekben koltségtéritéses formaban tanuld didkok példaul mind regisztralt
,munkanélkiiliek”, mert tanulmanyaik alatt a szocialis ellatashoz a munkaiigyi
kozpontokon keresztiil jutnak hozza. Konnyen belathatd, hogy ez a fajta munkanélkiili
tamogatds igen demotivald hatissal jar a munkaerdpiacon és erdsen torzitja annak
valodi képét. (23. abra) A munkailigyi szakemberek becslései szerint a regisztralt
munkanélkiilieck megkozelitoen 25%-a a sziirke gazdasagban dolgozik. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a Munkailigyi ¢és Foglalkoztatdsi Hivatal altal szolgaltatott,
munkanélkiiliekre vonatkozo statisztika sokkal kedvezdtlenebb helyzetet mutat, mint az

orszag Statisztikai Hivatalanak (Agencija za statistiku Bosne 1 Hercegovine)
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munkaer8piaci statisztikdja.* Az egészségiigyi biztositds és egyéb tamogatisok
reményében a Munkaiigyi Hivatalnal regisztralt, azonban a munkaerépiacon keresd
tevékenységet folytatdo sokasag statisztikat torzitdo hatasa ellenére a jelen dolgozat a

tarsadalmi-gazdasagi tényezOk vizsgalata soran ezen adatokra tdmaszkodik.

23. abra: A munkanélkiiliségi rata 2013. decemberi adatok alapjan
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Agencija za rad i zapo$ljavanje Bosne i Agencija za statistiku Bosne i
Hercegovine Hercegovine

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine és Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i

hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés

2013. évi adatok alapjan a munkavallalasi kora (15—-64 év) népesség szama 2 618 123 16
(az orszag népességének 69,05%-a), a gazdasagilag aktiv népesség szama 1 133 091 {6
(29,88%), amelybdl foglalkoztatott 821 600 6, mig 311 491 f6 munkanélkiili. A
gazdasagilag inaktivak szdma 1 485 032 {6.

A munkavallalasi korti népesség gazdasagi aktivitasat, illetve az inaktiv népesség nagy

aranyat a 24. abra szemlélteti.

# dr. Asim Ibahimagi¢, az Agencija za rad i zaposljavanje Bosne i Hercegovine igazgat-helyettesének
2013. oktober 16-an Barban a CPESSEC nemzetkdzi konferencian elhangzott eldadasa alapjan.
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24. abra: Bosznia-Hercegovina munkavallalasi kora népességének

gazdasagi aktivitasa

Forras: Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztes

Makroregionalis szinten BH visokog krSa makrorégioban legmagasabb a gazdasagilag
aktiv népesség aranya (33,89%), a Peripanonska makrorégioban a legalacsonyabb
(28,99%), a Mediteranska ¢és a Planinsko-kotlinska makrorégiokban pedig alig
magasabb az érték (29,69% ¢és 30,44%). (25. abra)

25. abra A gazdasagilag aktiv népesség aranya Bosznia-Hercegovina
makrorégioiban (2013)
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Forras: Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés
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A mezorégiok szintjén a két széls6 érték a Bila, polja i povrsi jugozapadne Bosne
(39,89%) és az Isto¢nohercegovacka (25,14%). Az egyes mezorégiok gazdasagilag

aktiv népességének ardnyat a 26. dbra mutatja.

26. abra: A mezorégiok gazdasagilag aktiv népességének aranya (2013)

Bila, polja i povrsi jugozapadne Bosne
Gornjobosansko-lasvanska mezoregija
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Zapadnohercegovatka mezoregija
Neretvanska mezoregija sa BH...
Gornjovrbasko-plivska mezoregija

Mezorégiok

Posavsko-donjovrbasko-...
Planinska Hercegovina
Gornjodrinska mezoregija
Unsko-sanska mezoregija

Istonohercegovacka mezoregija
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%

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine és Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i
hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés

A jarasok szintjén mar sokkal arnyékoltabb a kép. (27. abra) A legtobb jardsban 20,1—
30% kozotti a gazdasagialag aktiv népesség aranya, két jaras tekintetében 50% feletti ez
az érték, és 20 jaras képviseli a 20%-nal kiseb értékeket.

27. abra: A jarasok gazdasagilag aktiv népességének aranya (2013)
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine és Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i
hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az egyetlen, 10%-ot sem eléré gazdasagi aktivitdas Ravnora (6,07%), mig a
legmagasabb arany Szarajevé kozponti jarasara (Centar, 69,49%) jellemzo.

A gazdasagilag aktiv népesség egy része munkanélkiili, azaz nem rendelkezik allando,
bejelentett munkahellyel. Az munkanélkiiliek népességen beliili aranya egyik indikatora
az adott teriilet fejlédésének gatjat szabd demografiai, tarsadalmi és gazdasagi
problémaknak. (28. abra) Bosznia-Hercegovina makrorégidiban az elmult tiz évben
munkanélkiiliek szama 2007-ig n6tt, majd 2007-2008 ko6zott csokkenésnek indult. A
gazdasagi valsag bekdszontével azonban Peripanonska és a BH visokog krsa
makrorégiokban intenziven, a Planinsko-kotlinska makrorégioban pedig mérsékelten
novekedd tendencia figyelhetd meg. Egyediill a Mediteranska makrorégioban

tapasztalhatd enyhén csokkend tendencia.

28. abra: Az munkanélkiiliek népességen beliili aranya Bosznia-

Hercegovina makrorégioiban (2005-2013)
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine és Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i

hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés

A mezorégiok szintjén az munkanélkiilick népességen beliilli aranya 35,30%
(Zapadnohercegovacka) és 53,85% (Gornjovrbasko-plivska) kozott oszlik meg. Hat
mezorégid az orszadgos atlaghoz (44,83%) képest magasabb, 6t pedig alacsonyabb

értéket mutat. (29. abra)
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29. abra: Az munkanélkiiliek népességen beliili aranya Bosznia-

Hercegovina mezorégiéiban (2013)
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Forrds: Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés

A legnagyobb szords természetes a jarasi szinten mutatkozik ahol 15,64% (Centar) és

Teocak (87,78%) kozott oszlik meg az munkanélkiiliek népességen beliili aranya.

30. abra: Az munkanélkiiliek népességen beliili aranya Bosznia-

Hercegovina jarasaiban (2013)
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Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine és Agencije za rad i zaposljavanje Bosne i
hercegovine 2013. évi adatai alapjan sajat szerkesztés
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A munkahellyel nem rendelkezék aranyanak jarasok szama szerinti alakuasat a 30. abra
szemlélteti. A legtobb (38) jaras az orszagos atlagot kozeliti (40,1-50%), a két sz¢€lsd
érték felé szamuk egyre kevesebb.
A fentiek alapjan kideriil, hogy Oonmagdban a népességszdm nem nyujt elegendd
informéaciot  egy  adott  teriiletet jellemz6é  munkanélkiiliségrél  és/vagy
foglalkotatottsagrol, a népességszdm novekedése csupdn nagyobb mértékll
munkaerdkinalatot eredményez, de onmagaban nem ndveli a foglalkoztatottsagot. A
foglalkoztatottsdg sokkal inkdbb az adott teriilet természeti ¢és mesterséges
erOforrasainak kiaknazasi lehetOségeitdl fligg, ami viszont tulmutat a demografia
kérdéskorén (Mileti¢, 1998). A népesség alapt regionalizacio kidolgozasahoz azonban
elkeriilhetetlen a regionalis gazdasag — mint fejlédési faktor — allapotanak demografiai
szemszOgbOl valo felérképezése, azaz a foglalkoztatottsag szintjének teriileti
behataroldsa. Ennek okén sziiletett meg egy olyan mutatéoszam, amely az 1000 lakosra
juto foglalkoztatottak szama, illetve az orszagos mutatd hanyadosaként alkalmas a fér-
népesség-fejlettség kapesolatanak bemutatasara.®

Bosznia-Hercegovinaban a mikroregionalis foglalkoztatottsagi szint értékei igen
széles skalan, 0,21-t61 (Vukosavlje, Ravno) 5,35-ig (Petrovac) mozognak. Bosznia-
Hercegovina foglalkoztatasi szintjét 1,00-nek tekintve minddssze 35 jaras haladja meg

az orszagos szintet, és 107 jaras estében ezen érték alatt van. (12. tablazat)

12. tablazat: Jarasi foglalkoztatasi szintek (2013)

foglalkoztatottsagi egyiitthato * jarasok szama
<0,50 29
0,50-0,99 78
1,00-1,50 27
>1,50 8

* Bosznia-Hercegovina — 1,00

Forrds: Miletic, R. (1998) egyiitthatdja alapjan sajat szerkesztés

25 Bévebben: Mileti¢, R. (1998): Aktivnost i zaposlenost stanovni$tva u funkciji regionalizacije",
Demografske osnove regionalizacije Srbije, Posebna izdanja, knj. 54, (Beograd: Geografski institut
"Jovan Cvijic" SANU) p.182-186.
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Amikor a népesség gazdasagi szerkezetérdl beszélliink, altalaban egy adott térség
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének fontos mutatojaként emlitjiik. A térség tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlédés soran folyamatosan valtozik a munkaerd iranti kereslet, valamint a
munkaerd kindlat mennyisége és mindsége. A népesség, mint gazdasagi potencial
kiilonboz6é ismérvek mentén (munkaképesség, gazasagi aktivitds, foglalkozatottsag)
torténd vizsgalata tehat kiilondsen fontos egy adott térség, régio fejlesztési irdnyanak €s

modjanak meghatdrozdsa soran.

4.6. Az etnikai és kulturalis tenyezbk regionalizacios jelentbésége

A balkani orszagokban zajlo regionalizacids folyamatainak népességi aspektusanak
megértése nem nélkiilozheti a Balkan kultartorténetének, a kelet és nyugat geopolitikai
utkeresztezOdésének tanulmanyozasat. A Balkan félsziget, egy olyan tér, ahol
kiilonb6zo kultarak és civilizaciok folyamatosan keveredtek egymassal és a torténelem
viharaiban olyan multietnikummal ¢és multikultaraval rendelkezé allamok sziilettek,
amelyekben Jugoszlavia felbomlasat kovetden az utodallamok teriileti egységeinek
kialakitasa feltételezte (volna) a térség torténelmi hatterének, civilizacios fejlédésének
¢€s antropologiai képének ismeretét és annak gondos differencialasat. Bebizonyosodott,
hogy a régiokra torténd teriiletfelosztas feltétele a torténelmi és kulturdlis kohézio
fenntartasa, amely biztositja az egyes tarsadalmi csoportok identitasainak megorzését. A
fentick alapjan a regionalizacids folyamatokrol minden kétséget kizdrdoan a mault
évszazadot tarkitd etnikai, tdrsadalmi és politikai tényezok hordozzak a legtobb
informacidt. A Szovjetunid szétesését kovetden szamos térségben tanui lehettliink
nemzetiségi-vallasi Gsszecsapasoknak, amelyek évszdzados fesziiltség eredményeként
tortek Ujra a felszinre, mialatt Nyugat-europa az eurdpai integracid megteremtésén
munkalkodott (Vojkovi¢, 2004). Azonban az Eurdpai Unié allamai sem mentesek a
nemzetiségi konfliktusoktol, amelyeket Glatz Ferenc egy sajatos ,,xenofobiaként”
definial és ramutat e jelenség lehetséges dramai kovetkezményeire a hatarok nélkiili
Eurdpaban. Példaként emliti az 1999. évi ausztriai valasztasokat, ahol a fasiszta
ideologia ujra eldtérbe keriilt. A torténelem nem ismétli Gnmagat, csupan tovabb noveli
a torténelem soran nem rendezett fesziiltségeket. A Szovjetinié (és a hajdani
Jugoszlavia) politikai és kozigazgatasi eszkozokkel kordaban tartotta a nemzetiségi

eredetli problémakat, de nem volt képes Oket megoldani. Ezért a tdrténelem
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ismétlodésérol beszEélni és nem figyelembe venni annak folyamatat, egyet jelent a
torténelem megkérddjelezésével (Glatz, 2009). Itt érdemes megjegyezni, a
regionalizacié egy masik aspektusat is, mégpedig a nemzeti, politikai és stratégiai
érdekek mogott megbuvd nacionalizmust, amely a vildg minden részén jelen van és
szintén a terlilet (Gjra)felosztdsara torekszik. Az egymadssal kompatibilis, egységes
rendszerbe foglalhato régiok kialakitdsdhoz tehat elengedhetetlen a tudoméanyosan
megalapozott torténelmi tények objektiv vizsgalata. Ez a fajta regionalizacios szemlélet
kiilonosen érvényes Bosznia-Hercegovinara, amely foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakaddan mindig a kiilonboz6 etnikumok keveredésének szintere volt, és nemzetiségi
szempontbdl ma is Europa egyik kiilonleges orszaga: a bosnyak, szerb és horvat

nemzetiségek kozos allama.

4.6.1. Kulturalis pluralizmus vs. multikultara
A kultaranak szamtalan definicidja 1étezik, kiilonb6z6 tudomanyagak eltérd
megkozelitések mentén méas-mas meghatarozasokat irnak le. A kultirdnak egy tag és
egységes értelmezése szerint: ,,a kultira mindazon ismeretek, értékek, reflexek,
viselkedési modellek és sémak, szokasok és hiedelmek Osszessége, melyeket az egyén
az 6t felneveld kozegben, a szocializacid soran részint megfigyelhetd, részint
észrevétlen modon elsajatit.” (Jozsa, 1976:143), vagyis a kultira a szdrmazastudat, a
torténelem, a hagyomanyok, a vallas, az erkolcsi értékek ¢és az életmod egységes
kifejezése. Magaban hordozza a befogadds és a kizards, az egységbe foglalas és a
felosztas ambivalencidjat éppugy, mint a nemzet fogalmanak egy meghatarozo elemét,
vagy egy nemzetiség identitdsanak alapjat. Nemzet és nemzetiségek, egységes kultura
és kultarak egysége vajon Iétezhetnek-e egylitt? Semprini szerint a kulturalis
sokszinliség az az érték, amely lehetové teszi a nemzetiségi csoportok harmonikus
egylttélését egy pluralista tarsadalomban. A politika azon teriilete, amely vildgosan
megfogalmazza az allam és a nemzetiségek viszonyat, vagyis azt a polgari kultarat,
amely az egységes jogi és gazdasagi intézményrendszer elfogadasan alapul, ugyanakkor
tiszteletben tartja a kulturalis kiilonbségeket (Semprini, 1999). Ahogy azonban nem
sikeriilt a kultira fogalmanak meghatarozasara egy egységes értelmezést talalni, ugy a
kultira ,,felhasznalasanak” is megannyi variacidja ismeretes, a joszandék politikatol az

antidemokratikus tevékenységekig (Mujagic, 2012).
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A nemzetiségi politika megjelenése Bosznia-Hercegovinaban és a hajdani
Jugoszlaviaban, mint a szocialista rezsimet kdvetd iddszak kiséréjelensége, egész Kelet-
europaban a demokratikus atalakuldsi folyamat alkotéeleme volt. E sajatos politikai
aramlat mar a 70-es években feliitdtte fejét, amikor is a kulturdlis kotédés a nemzeti,
nemzetiségi, nemi, regionalis, stb. identitdsban nyilvanult meg (Vrcan, 2001), vagyis
amikor a kultara — hatrahagyva addigi eszmeiségét —, a massag kizarasanak alapjava
lett. A kultara (féleg nemzeti és nemzetiségi téren) mara igen érzékeny teriiletté valt,
amely a maga nemes értékei mellett egyben az agresszid taptalaja is a tarsadalmi,
politikai  szféraban. Bosznia-Hercegovina példaja kivaléan alkalmas annak
szemléltetésére, hogy miként valik a kultira a politikai fenyegetettség gyokeréveé.
Bosznia-Hercegovinat joggal nevezhetnénk az etnikai gettok orszaganak (31. abra), ahol
az etnonacionalizmus nem csupan ellehetetleniti a politikat, de szdmos regiondlis szintii

problémanak is forrasa (Mujkic, 2012).

31. abra: Bosznia-Hercegovina etnikai szerkezete (2012)

. T dbb mint A6% bosoydk
. Tabb mint 6% szeth

. T dbb mitit AE% horvdt

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine 2012. évi adatai alapjdn sajat szerkesztés

...¢s az érem masik oldala. A balkani népek minél inkabb torekszenek arra, hogy

kiilonbozzenek szomszédaiktol (nyelv, eredet, vallds, torténelem, stb.) annal inkabb
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%% szerint egy

tinnek hasonlonak a kiilsé szemlélé szamara. Ez Branimir Stojkovic¢
,mozaik jelenség”: minél tavolabbrol (és minél aprobb elemeit) vizsgaljuk, a mozaik
annal homogénebbnek tlnik, és forditva: minél kozelebbrél szemléljik (vagy akar
alkotorészei vagyunk a mozaiknak), az 6sszkép eltiinik, elemeire esik szét.

Ha koriilnéziink Kelet-europaban, egyértelmiien megallapithat6, hogy a 80-as
évek végén bekovetkezett rendszervaltozasok sordn az etnikailag ¢és kulturalis
vonatkozdsban  homogén népességgel rendelkezd  orszdgok  tobbé-kevésbé
zokkendmentesen vették a nemzetallam konszolidaciojanak 1épéseit. Azok az orszagok
pedig, amelyek kulturalis pluralizmussal voltak jellemezheték (pl. Jugoszlavia) sokkal
hosszabb — esetenként véres — utat jartak be és tobb nemzeti allamra bomlottak fel. A
vesz¢ly forrasa abban rejlett, hogy az egy etnikumhoz tartozé népcsoportok lakoteriilete
nem fedte le minden esetben az egykori tagkoztarsasagok kozigazgatasi teriileteit,
amely megnehezitette az etnikai alapon torténd teriiletfelosztast (Mujki¢, 2012). EKkor
kezdték a kultarat fegyverként bevetni a nacionalista egoizmus, a dominancia
politikajanak gyozelme érdekében (Colovi¢, 2008). Ennek a folyamatnak a legnagyobb
vesztese Bosznia-Hercegovina lett, ahol a habort lezarasa érdekében megfogalmazott
Daytoni békeszerz6dés alkotmanyossa tette a multikulturalizmust az orszag etnikai
gettokra torténd felosztasa altal. Az alkotmanyos multikulturalizmus ebben az esetben
azt jelenti, hogy Bosznia-Hercegovina: szerbek, horvatok, bosnyakok és egyéb
(nemzetiségek) orszaga. Ezzel az egyetlen mondattal sikeriilt egy nemzet nélkiili,
allampolgarok nélkiili orszagot varazsolni, amelyben a nemzetet etnikai csoportok, az
allampolgarokat ,,szerbek, horvatok, bosnydkok és egyéb” helyettesitik (Ibrahimagié,
2004). Igy valt Bosznia-Hercegovina sajat fiiggetlenségének aldozatava: a kulturalis

sokszintiség helyett a kulturalis alapon torténd ellehetetlenités szintere.

4.6.2. A Bosznia-Hercegovinai multikultura torténelmi hattere
Bosznia-Hercegovina iskolapéldaja lehet annak, milyen modon lehet politikai és
nacionalista érdekek mentén atirni a torténelmet. Bosznia torténelmét szamos torténész
feldolgozta, koztiik tobben a szomszéd orszagokbol, akik politikai ideoldgiatol

vezérelten probaltak bizonyitani a boszniai tér és népesség eredetét. Tobbnyire horvat és

26 Dr Branimir Stojkovi¢: Balkan i globalna kultura, utész6: Andrea Semprini, “Multikulturalizam” c.
konyvéhez, Clio, 1999
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szerb torténetirok tollabol szarmaznak azok az irasok, amelyek szerint a mai boszniai
népesség egyesek szerint a horvat, masok szerint a szerb etnikai korpuszbol
szarmaztathat6. A horvat és a szerb torténelem nem ismeri el a boszniai népet, €s
semmit, ami annak 6nallosagat tdimasztana ala, mint a kultara, hagyoméanyok, valamint
az allamisag. Bar a boszniai etnosz bizonyitasa nem nehéz feladat, Bosznia-
Hercegovina népességének kérdéskore mar joval bonyolultabb (Imamovi¢, 1998). A
Bosznia-Hercegovinai népesség etnogenezisének objektiv vizsgalatahoz a torténelmi
tények sokkal mélyebb ¢s iddben tdgabb kontextusban torténd attekintése sziikséges.

Az okorbol szarmazo régészeti leletek alapjan Bosznia teriilete mar az antik
idokben — joval a szlavok betelepiilése elott — is lakott volt. A népességet mar ekkor
tobb nemzetiség alkotta, hasonldoan Gorogorszaghoz €s Albanidhoz, amelyek teriiletét —
foldrajzi fekvésiikbol adodo izolaltsdg miatt — elkeriilte a szlav bevandorlds. Bosznia
azonban foldrajzi pozicioja altal nem keriilhette el a szlav invaziét. A bosnjanok®’
(ahogy a Bosznia teriiletén ¢éloket nevezték) az illir etnikum leszarmazottai, az
etnogenezisiikben fellelhetd szlav komponens csupan kulturalis elemeket tartalmaz,
etnikai elemeket nem (Bojanovski, 1988). Ez a komponens a késébbiek soran az itt é16k
identitastudatdban domindnssd valt, zavart okozva ezzel szdmos kutatd munkdjéban,
akik a mai bosanacokat® (muzulman, katolikus és gorogkeleti vallisuakat) szlavoknak,
vagyis szerbeknek, horvatoknak tekintik. A témaban mértékadd diszciplindk, mint az
archeologia és az etnologia azonban kell6 tudomanyos magyarazattal szolgal e félreértés
tisztazasara (Purivatra — Imamovi¢ — Mahmutcehaji¢, 1991).

A Kre. II. évezred nagy eurazsiai népvandorlas soran a mai Bosznia-
Hercegovina teriiletét illir torzsek telepedtek meg. Bar Bosznia-Hercegovina teriiletén
mar a kokorszakbol is maradtak fenn emberi életre utaldo nyomok, az illir nép volt az
elsd, amelynek a neve ismerté valt, ¢s amely nép egységét csak — két évezred mulva — a
VII. szazadban betelepiild szlavok torték meg. Mivel Bosznia-Hercegovina gazdag
arany, eziist, réz €s vas lel6helyekben, fémforras terén lakoi nagy elOnyre tettek szert a
szomszédos teriiletekhez képest, igy Bosznia-Hercegovina a legismertebb illir térzsek
f6 kulturalis és politikai kozpontja lett (Stipcevié, 1974). A fennmaradt koézépkori
dokumentumok alapjan a Bosznia teriiletén ¢lok egységes népességet alkottak, amelyet
a forrasok bosnjaninokként emlegetnek. Természetesen a kiilonb6z6 okok altal indukalt

haborak  (vallasi, teriiletszerz0 stb.) kovetkeztében gyakorivda valtak a

27 Bosnjanok (Bosnjani) - Bosznia teriiletén é16 nép kozépkori megnevezése
8 Bosanac — boszniai, Bosznia teriiletén é16
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népességmozgasok. A bosnjaninok kifelé, mas népcsoportok befelé vandorlasa éppoly
természetes volt, mint a kontinens mas teriiletein. Kétségkiviil, a szomszédos
teriiletekrdl érkezok (szerbek, horvatok) telepedtek le nagyobb szamban, azonban nem
tobben, mint amennyi bosnjanin telepedett le mas teriileteken. Ugyan a gyakori haboruk
révén Bosznia egyes teriiletei is dtmenetileg hol az egyik, hol a masik szomszédos
orszdg hatalma ald keriiltek, de ez soha nem jelentette Bosznia tartds csatlakozasat
valamely mas orszdghoz, igy a népesség etnikai képében sem dallhatott be teljes
atrendezddés. Ezt tdmasztjadk ald azon forrasdokumentumok is, amelyek a kozépkori
Bosznia népét — az anyaorszag nevébol eredéen — bosnjaninoknak/bosanacoknak (Natio
bosnensis) nevezi, ahogy Horvatorszagét horvatoknak, Szerbiaét szerbeknek. A
bosnjaninok életmodjat és értékrendjét alapvetden vallasuk, a bogumil vallas hatarozta
meg, amelyet ,mi hitlink” ,mi torvényilink” elnevezéssel illettek, kilfoldi
dokumentumok pedig ,,boszniai vallasként” emlitenek (Imamovi¢, 1998).

A XV. szazad kozepén Bosznia torok uralom ala keriilt, amely sorsdontd
fordulatot hozott népe életében. A helyi népesség vallasi képviseldi és legfobb nemesei
onszantukbol keresték fel a szultant Jajceben, hogy felajanljak szolgélataikat és
elismerjék uralkodojuknak, egyuttal sajat akaratukbol attérjenek a muzulman hitre. Ez
az esemény a szultdnt is meglepte, és valaszul — tdle szokatlan mddon — nagy
kedvezményeket biztositott szamukra, ezaltal Bosznia, és bogumilb6l muzulméanna lett
népe kiilonleges statuszhoz jutott a Torok Birodalomban (Handzi¢, 1940). A Torok
Birodalom tobb orszagot és sokféle népet foglalt magéaba, ezért a népesség
mozgatasanak stratégiai jelentdsége lett. Egyrészt torok helytartok koltoztek be az
elfoglalt orszagok teriiletére rendfenntartds végett, masrészt a folyamatosan jelen 1évo
torok hadsereget kisérd rengeteg kisegitd, szolgaldo személyzet (hordarok, utépitdk,
¢lelmezok, stb.), telepedtek meg az orszagban. Boszniaban, mint hatar-térségben a
Birodalom ¢és Europa kozott kiilonds jelentdsége lett a kevésbé lakott teriiletek
benépesitésének, amelynek eredményeképpen a szomszédos teriiletekrdl telepitettek be
— foként allattenyésztéssel foglalkozd — embereket (vlahok), akik a katonasag
¢lelmiszerellatasat és egyéb sziikségleteit biztositottak. A hadseregnek tett szolgalat
fejében  kiilonb6zé adokedvezményekben részesiiltek, ezaltal sokkal jobb
¢letkoriilmények kozott éltek, mint a foldmuiveléssel foglalkozok; nem meglepd tehat,
hogy szivesen valasztottdk Onként is a hatar-orszdgban torténd letelepedést (Vasic,
1962). A Bosznia-Hercegovinai bevandorlasi folyamat legjelentdsebb célteriilete

Hercegovina volt: a szomszédos orszagokbol érkezd szerbek, crnogoraiak mellett
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albanok, mecedoniaiak ¢€s gorogok is megjelentek. A Drina folyd mentén, Zvornik és
Tuzla térségében szerbek ¢&s crnogoraiak, Szarajevd térségében crnogoraiak és
dalmatok, mig Kiseljak kornyékén, valamint Bosznia nyugati és Eszak-nyugati
teriiletein (Kupres, Livno, Glamoc) horvatok telepedtek meg. Kozép-Boszniat
kezdetben elkeriilte a bevandorlasi folyamat, egyrészt stirlin lakott térségnek szamitott

¢s nem volt hely a betelepiil6knek. (32. abra)

32. abra: Népességmozgasok Bosznia-Hercegovina teriiletén a XV.

szazadban

s horvatok
) szcrbek

- crnogoraiak
e albinok, macedénok, gordgok,

szerbek  ¢rnogoraiak

Forrds: Imamovi¢ (1998) alapjan sajat szerkesztés

A helyi, immar muzulman hiti lakossag a torok hoditasokban valo részvételért nemesi
rangokat, és az Ujonnan meghdditott teriileteken foldeket kapott. A Bosznia-
Hercegovinai beteleptilések mellett tehat egy forditott folyamat is megfigyelhetd,
mégpedig a nemessé lett bosnjaninok migracioja a Torok Birodalom ujonnan elfoglalt
teriileteire. Egy torok utirajz ir6, Evlija Celebija 1660-ban készitett beszamoloja®

szerint az elfoglalt magyar varosok tobbségében (Buda, Szigetvar, Siklos, Pécs,

2 Bgvebben: Celebija, E.: Putopis, Szarajevo, 1967.
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Székesfehérvar) ,,boszniai” nyelven beszélnek, és Ugy hallotta Buda és Kanizsa
lakosainak nagy része bosnyak. Hasonloképpen emlit még tobb bosnydk varost,
amelyekben — leirasa alapjan — sok féle nyelven beszélnek, de a f6 nyelv a bosnyak. Egy

30 szerint

spliti nemes, Anastasija Jurjevic 1625-b6l szarmazé dokumentumai
Horvatorszag teriiletén Sinj, Skradin, Zadar koérnyéke, Karin, Knin, Vrli¢, Drni§ is
otthont adott tobb szaz bosnyaknak. Miutan a torok hadsereg 1683-ban Bécs
elfoglalasara irdnyuld torekvése meghiusult, a Torok Birodalom fokozatosan
elveszitette hatalmat és elfoglalt teriileteit Europaban. A katonasag visszavonuldsaval
megkezdddott a magyarorszagi, szlavoniai, bacskai, banati, szerémseégi, likei, dalmaciai,
majd szerbiai teriiletekr6l a muzulman, illetve bosnyak lakossag elvandorlasa. A
muzulman népesség egy része Onszantabol hagyta el otthonat, mas résziiket eliildozték,
meggyilkoltdk, valamint voltak, akik — az agressziot megelézendd — mas (keresztény)
néven kezdtek 0j életet (Horvat, 1941).

A torok uralom — a vlahok tomeges betelepitésével — alapvetden atalakitotta Bosznia
etnikai szerkezetét. 1865 koriil Bosznia-Hercegovina etnikai szerkezete a kovetkezd
képet mutatta: Bosznia kozépsd, keleti, déli és Eszak-nyugati teriiletein a népesség
tobbségében muzulman volt, itt élt a muzulman bosnyakok 66%-a. A katolikus bosnyak
népesség, valamint a betelepiilt horvatok Hercegovina nyugati, Bosznia dél-nyugati
teriiletén, illetve a Szava partjan éltek, akik a Bosznia-Hercegovinai katolikus populécio
80%-at alkottak. A helyi pravoszlavok ¢és a betelepiilt szerbek és crnogoraiak, akik az
orszag pravoszlav vallasa népességének 70%-at tették ki, az orszag Eszak-nyugati
teriiletének a Szana és az Una folyod kozotti részét, valamint Hercegovina keleti
teriiletét.

Az Osztrak-Magyar Monarchia uralma alatt Gj migracios folyamatok zajlottak
Bosznia-Hercegovina teriiletén. A népesség teriileti eloszlasaban bekovetkezett
valtozasok els6sorban a muzulman lakossagot érintették, de valtozast hoztak a
keresztény hitlieknek is, mivel az osztrdk hatalom végleg eltordlte a katolikus bosnyak
¢€s a pravoszlav bosnyak nemzetiségi kategoriat. Ett6l kezdve a bosnyak egyet jelentett a
muzulmannal, a horvat a katolikussal, a pravoszlav pedig a szerbbel. Az osztrak
nemzetiségi politika a katolikus vallas megerdsitését tiizte ki célul, igy tervszeriien
telepitették ki a muzulmanokat Bosznia-Hercegovina teriiletérél (mintegy 180—200 ezer

6), és keresztényekkel telepitették be az orszagot, elsdsorban osztrak hivatalnokkal,

%0 Bgvebben: Zivkovié, P. : Povijest Bosne i Hercegovine do konca 18. stoljeca, Mostar, 1994.

107



majd a Monarchia egyéb terliletein €16 (magyar, horvat, cseh, tiroli) parasztsaggal
(Bogicevi¢, 1950). A be- és kitelepitések eredményeképpen a muzulman népesség
relativ ardnya csokkent, mig a keresztényeké (katolikus, pravoszlav) nétt.

A Jugoszlav Kiralysag ideje alatt (1918—1941) a népesség etnikai szerkezetére™
hat6 legnagyobb mértékii valtozas 1939-ben kovetkezett be amikor az j Szavai Bansag
létrehozasaval Bosznia-Hercegovina teriiletébdl kozel 612 km?, népességébdl pedig
megkdozelitéen 712 000 6 keriilt idegen hatalom ald, akik 62%-a katolikus, 13%-a
pravoszlav, 20%-a muzulman és 5% egyéb valldsu volt. A mdasodik vilaghabortt
kovetden a Jugoszlav Szocialista Allamszovetség, amelyben Bosznia-Hercegovina, mint
Bosznia-Hercegovina Népkoztarsasag néven sziiletett Ujja, és visszakapta eredeti
teriiletét. A szocialista idészakban a politikai érdekek ugy kivantak, hogy csak két
nemzetiség (horvat és szerb) létezhetett, igy a bosnyakok hivatalosan ,,nem voltak
jelen”. A bosnyakok vagy horvatnak, vagy szerbnek (esetleg ,,egyéb”-nek) voltak
kénytelenek vallani magukat. Az 1961-es népszamlalds alkalmaval a bosnyak
nemzetiséget a ,,muzulman” (muslimani) vették be a valaszthatdé nemzetiségek soraba,
fliggetleniil att6l, hogy ez nem a nemzetiségi hovatartozdst, pusztan a vallasi
meggy6z6dést jelenti. Az orszag politikai ellehetetlenitése érdekében 1991-t61 2013-ig
nem tortént népszamlalas. A 2013. évi népszamlalas tette lehetdvé — hosszi idé utan
elészor — hogy a népszamlalasi kérdéiven megjelent a ,,bosnydk”, mint valaszthatd

nemzetiségi kategoria.

4.6.3. Kulturalis elemek Bosznia-Hercegovinaban

A torténelmi attekintés utan egyértelmivé valik, hogy Bosznia-Hercegovina etnikailag
igen heterogén népességnek ad otthont, amely népesség kultarajanak teljeskori
bemutatdsa szinte lehetetlen feladat, ezért a regionalizacid szempontjabol szamomra
legfontosabb elemeket kivalasztva — a teljesség igénye nélkiil — mutatom be az etnikai,
vallasi és nyelvi kulturelemeket.

A Bosznia-Hercegovinai kultara megértéséhez eldszor néhany fogalmat érdemes
tisztazni. ,,Bosznia” az orszag régi neve, amelyet ma Bosznia-Hercegovina roviditett
megnevezésére haszndlnak. A ,,Bosanac” [boszniai] fogalom azt az embert jel6li, aki

Boszniaban sziiletett, az orszagot hazajanak tartja. Bosanac lehet valaki — etnikai

® Az etnikai szerkezetre a népszamlalas vallasi adataibol kovetkeztethetiink.
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identitas alapjan — bosnyak, szerb, horvat, vagy egyéb, illetve — valldsi hovatartozas
alapjan — muzulman, pravoszlav, katolikus, egyéb, vagy ateista, valamint a nemzetiségi
¢s vallasi jegyek alapjan ezek minden kombinacioja is eléfordulhat. Természetesen az
orszagnév roviditett valtozatabol kimaradt Hercegovina népessége szintén Bosanac-nak
mindsiil. Az orszdg hatdrain kiviil tehat bosanac [Bosnawi /arab/; Bosanac /német/;
Bosnian /angol/] jelz6vel illetnek minden Bosznia-Hercegovinaban é16 személyt, és
fenntartjak a rdjuk vonatkozé a minden szeterotipiat.

»Bosnydk” fogalma tehat egy etnikai csoportot jelol, akik nagy része (de nem
mindenki!) muzulman vallasu, az iszlam hagyomanyokat kovetik életmodjukban, pl. az
utodok névvalasztisa, az étkezési szokasok terén. (Magyarorszagon a bosnyak
megnevezeés olykor — helyteleniil — a boszniai személyre hasznalatos)

A multikultura bemutatisa mellett azonban sziikségszeri kiemelni, hogy
Bosznia-Hercegovina egységes boszniai identitassal is rendelkezik. Bizonyiték erre egy,
Horvatorszagban a Bosznia-Hercegovinai serdiilék korében végzett kutatas, amely azt
az eredményt hozta, hogy a vizsgalatban résztvevok — fliggetleniil az etnikai (bosnyak,
horvat, szerb) és a vallasi (muzulman, katolikus, pravoszlav) hovatartozasara —,
egységes boszniai identitdst hordoznak magukban, amellyel kiilonbéznek a hazai
(horvat) lakossagtol (Institut za antropologiju, Zagreb, 2006). A boszniai horvat tehat
bosanac marad, és nem asszimilalédik automatikusan horvatorszagi horvatok korébe.
Bosznia-Hercegovina kulturalis 6roksége, hagyomanyai, értékei egy egyediilallo kultara
mentén alakultak ki, amelyet kiilonb6z6 nemzetiségek ¢és vallasok széttek at. A mai
Bosznia-Hercegovina teriiletén €16 népek gazdag népi kultiraval, hagyomanyokkal,
szokasokkal rendelkeznek, amelyek magukba foglaljadk az irodalmat, a zenét, a
kiilonbozo miivészeti agakat, népviseletet, stb. A kulturalis elemek regionalis eltérései a
szomszédos terliletek, mint a szlav, mediterran, balkani, nyugat-eurdpai kultarkor
hatasainak kovetkezményei. Bosznia-Hercegovina tradicionalis népzenéjét, ¢és
népviseletét tekintve egyértelmii kotddés latszik az orszag teriiletén €16 népesség
korében. A kiilonb6zé etnikumok folklor motivumai (zene, tanc, ének) — leszamitva a
szorosan egyhazi hagyomanyokat — egyiittesen vannak jelen, sot kozos jellemzoket is
hordoznak a tér egy adott régidjaban.

Bosznia-Hercegovina kulturalis csomépont, ahol kiilonb6z6é vallasok alapjan
,Kilonboz6“ népek alakultak ki, amely népek tarsadalmi céljaik megvaldsitasdhoz
alakitjak a vallasukat. Fogalmazhatnank ugy is, hogy Bosznia-Hercegovina egy vallasi

csomoépont, egy olyan orszag, ahol a tarsadalmi, gazdasagi €let valamennyi szinterét a
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vallasi hovatartozas kérdése hatarozza meg (Markovi¢, 2012). Valoban ekkora erdvel
birhat a vallas a XXI. szazad Européajaban? Keresztes haborukrdl a XIII. szazadig ir a
torténelem, azonban az 1991-1995 kozott Bosznia-Hercegovinaban lezajlott véres
héboru szintén a kereszténység €s az iszlam haborajanak tekinthetd. Ugyan a szerbek és
a horvatok egymas kozt is csataztak, de Bosznia-Hercegovinara mérendd f6 csapast
kozdsen koordinaltak azzal a céllal, hogy teriiletét egymas kozt felosszak (Ibrahimagic,
2004). Talan nincs mégegy orszag, ahol ilyen mértékben fedi egymast a vallasi és a
nemzetiségi hovatartozas. Nem tll szerencsés a népszamlalasok soran felvetett kérdés,
amely a felekezeti hovatartozasra iranyul, mintegy sugallva a vallasossag tényét, holott
sok esetben a vallas pusztan egy felmendktol szarmazo orokséget jelol és nem feltétlen
vallasgyakorlast (Majstorovi¢ — Turjacanin, 2011). Kiilonosen érzékeny kérdés ez
Bosznia-Hercegovinaban, ahol a tarsadalmi egyiittélés legfobb konfliktusforrasa az,
hogy adott polgar mely hitk6z0sség tagja — fliggetleniil attol, hogy a mindennapi életben
istenhivé-e vagy ateista.

Bosznia-Hercegovinaban mindharom Kinyilatkoztatott vallas jelen van: a
kereszténység, az iszlam ¢és a judaizmus. A vallasi kozosségek koziil a legnagyobb
szamu az Iszlam Kozosség, majd a Szerb Pravoszlav Egyhaz, ezt koveti a Rémai
Katolikus Egyhaz, végiil a legkisebb a Zsidd Hitk6zdsség. Harom olyan vallasrél van
sz0, amelyek torténelmileg Osszefliiggést mutatnak, foldrajzilag kozel vannak
egymashoz ¢és tanaik is rokonsagot mutatnak (rendszeres imadkozas, bojt, biinbocsanat
kérése, lelkiismeretes élet, szeretet, tisztelet). A sok hasonldsag ellenére azonban a
vallas valik a legmélyebb szakadékka a kiilonbozé népcsoportok kozott. A viszonylag
kis foldrajzi teriileten €16 harom etnikai csoport vallasi alapon kiilonbozteti meg magat
és ezt a kiilonbséget egyre nagyobb mértékben kisérlik meg maximalizalni. Ugyanakkor
az etnikai és vallasi hovatartozas teljes mértékti atfedése nem is tal régi idokre vezetheto
vissza, hiszen a horvatok €és a szerbek nemzetiségi identitasdnak ébredése tomegesen
csak a XIX. szazad masodik felére datalodik (Velikonja, 2003), amely folyamat
eredményeképpen napjainkba szinte nem létezik olyan horvat, aki pravoszlav vagy
muzulman vallasu lenne, illetve olyan szerb, aki a muzulman, vagy a katolikus hitet
vallana magaénak. Igy boszniai nemzet helyett etnikai csoportokrol beszéliink, amelyek
a dominans egyhazak mentén homogenizalodtak. Bosznia-Hercegovina esetében tehat
egyértelmiien igazolodik Altermatt (1996) allitasa, amely szerint, ha egy kis teriileten
egyiitt €16 etnikumok kis mértékben kiilonbdznek egymastol, akkor a vallds valik a

kiilonbozoéség legfontosabb kritériumava. Fkes példajat lathatjuk annak, miszerint a
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tarsadalom és a politika nemzetiségi alapon valé megosztottsaga vallasi konfliktusokhoz
vezet, illetve a vallas eszk6zz¢ valik kiilonb6zd politikai érdekek érvényesitéséhez
(Majstorovi¢ — Turjacanin, 2011).

Bosznia-Hercegovinaban napjainkban harom hivatalos nyelv 1étezik: a boszniai
[bosanski], a horvat és a szerb. A boszniai nyelv nyitott és a multikultira része.
Szokincsének mintegy tizedét idegen — arab, torok és perzsa — eredetli szavak teszik ki,
de a szerb és a horvat szokincs (sok esetben egy sz6 mindkét valtozata) helyet kap a
nyelvben. A verbalis kommunikéci6 a jellegzetes hangstlyhordozas miatt egyértelmiivé
teszi barki szamara a boszniai szarmazast, fliggetlentil attol, hogy melyik etnikai csoport
tagja. A boszniai nyelv viszonylag egységes, kevés helyi dialektussal taldlkozhatunk,
ellentétben a szerb és a horvat nyelvekkel (Institut za antropologiju, Zagreb, 2006). A
nyelv esetében is a vallaséhoz hasonld helyzet all fenn. Jugoszldvia dominans
(hivatalos) szerbhorvat vagy horvatszerb nyelvébdl az orszag szétesését kovetden
boszniai, montenegroi, horvat, szerb nyelvek keletkeztek, amely nyelv(ek) pusztan az
etnikai identitds ¢és dominancia hirdetését, a masiktol vald megkiilonboztetést
szolgaljak. Holott léteznek nyelvek nemzet nélkiil (latin, 6gorég, eszperantd, stb.),
valamint nemzetek sajat nemzeti nyelv nélkiil (Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztrélis,
Brazilia, Argentina, stb.), akik k&zds nyelven osztoznak (angolok, amerikaiak). A
Nyugat-Balkan orszagai esetében a nyelv is az etnikai potencial erdsitését és a népek
kozotti kiilonbségek hangsulyozasat hivatott kifejezni (Majstorovi¢ — Turjacanin, 2011).
Ez a jelenség Bosznia-Hercegovinaban multiplikalodik, hiszen az orszag egyszerre
,harom” hivatalos nyelvet is magaénak tudhat. Minden etnikai csoportnak
alkotméanyosan (,leirva”) sajat nyelve van, azonban mindenki egy nyelvet beszél,
amellyel ugyan megkiilonbozetik magukat, de nem orszagon beliil, hanem a tobbi
orszag nyelvétol. Ezt a nyelvet nevezhetjiik boszniainak vagy a szerbhorvat/horvatszerb

nyelv boszniai dialektusanak.

4.6.4. Az etnikai szerkezet alakulasa a népszamlalasok alapjan
Az elsé Bosznia-Hercegovinai népszamlalas az Osztrak-Magyar Monarchia idején
1878-ben késziilt. Mivel az Gsszeiras csak felekezeti hovatartozas alapjan sorolta be a
népességet, az etnikai szerkezetre csak kovetkeztetni lehet. Az 13. tablazat jol tiikrozi a
kereszténység (és azon beliil a pravoszlav vallds) dominanciajat, ami alatdmasztja azon
torténelmi tényt, hogy a Monarchia politikai erejének biztositdsahoz a keresztény

egyhazat is felhasznalta, asszimilaciora kényszeritve a nem-keresztény kultarat. Ennek
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megfelelden a muzulmanok aranya 1931-ig fokozatosan csokkend tendenciat mutat,

mig a két keresztény etnikum népességen beliili aranya nétt.

13. tablazat: Etnikai szerkezet Bosznia-Hercegovinaban
(1878-1931), %

1878.* 1885.* 1895* 1910.** 1931
Muzulménok 38,73 3688 3499 3225 309
Pravoszlavok 42,88 42,76 42,94 4349 4445
Romai katolikusok | 18,08 19,89 21,31 22,87 23,58
Egyéb 031 047 076 139 1,07

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, *Dzaja, S. (1994), **Bosanski glasnik, Sarajevo
1914

A szocialista politika vallassal ellentétes allasfoglaldsa miatt az 1948. évi cenzus mar a
vallasi hovatartozdst nem kutatta, pusztin az akkori (jugoszladv) allamalkotd két
etnikumra (szerbek és horvatok) vonatkozoan mutatott érdeklédést, az addig magukat
muzulmannak valloknak nem volt lehetdségiik sem valldsi sem etnika hovatartozasuk
alapjan nyilatkozni. Ez okozza az egyéb kategoridba soroltak szdmanak drasztikus

novekedését (14. tablazat).

14. tablazat: Etnikai szerkezet Bosznia-Hercegovinaban
(1948-1953), %

1948. 1953.
Szerbek 44,29 44 .4
Horvatok 23,94 22,97
Egyéb 31,77 32,63

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine

1961-t6] ismét megjelent a ,,muzulman”, mint valaszthat6 etnikai/vallasi kategoria a
népszamlalasok kérdodivén. (15. tablazat) Ennek eredményeképpen a szerb és a horvat
etnikum népességen beliili ardnya folyamatosan esett vissza, mig a muzulméanok

atvették a vezetd szerepet.
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15. tablazat: Etnikai szerkezet Bosznia-Hercegovinaban
(1961-1991), %

1961. 1971. 1981. 1991.
Muzulmanok 25,69 39,57 39,52 43,47

Szerbek 42,89 37,19 3202 31,21
Horvétok 21,71 20,62 1838 17,38
Egyéb 961 2,62 10,08 7,94

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine

Az 1992-ben fiiggetlenné valt Bosznia-Hercegovindban 2013-ig nem késziilt
népszamlalas, csupan becslések voltak a népességi adatok vonatkozasaban. A 2013. évi
népszamlalas kiilonosen fontos volt a bosnyak etnikum szamara, hiszen itt el0szor
nyilatkozhattak kiilon az etnikai (bosnyak) ¢és kiilon a vallasi (muzulman)
hovatartozasukrol. (16. tablazat) Annak ellenére, hogy az etnikai alapon miikddo
allamszervezet mindent megtett annak érdekében, hogy fenntartsa a harom allamalkotd
etnikai csoport kozel azonos aranyu jelenlétének latszatat, ez a bosnyakok szamanak
jelentds tobbségével megddlni latszik. (33. abra) Ezért sokan ugy vélik, hogy a 2013.
évi népszamlalds eredménye hozzajarulhat ahhoz, hogy — ugyan hosszi és nehéz
folyamat eredményeképpen, de — egységes nemzet formalédjon majd a hadrom etnikai
csoportbol. E folyamat egyik halvany reménye mutatkozik abban is, hogy a 2013.
népszamlalas soran a bosnyakok k6zott mar nem kizarolag muzulman hitiieket taldlunk,
hanem a ,bosnyak” etnikumhoz tartozok kozott szerepelnek katolikus, pravoszlav és
zsido vallasuak is, mintegy jelezve Bosznia-Hercegovinaban egy egységes nemzet

igényeét.
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16. tablazat: Etnikai szerkezet Bosznia-Hercegovinaban

(2000-2013), %

2000.*  2013.
Bosnyakok 48,0 54,0
Szerbek 37,1 32,5
Horvatok 14,3 115
Egyéb 0,6 2,0

Forras: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, CIA Fact Book 2000

A népszamlalasok nemzetiségekre vonatkozd adatait azonban csak bizonyos

fenntartasokkal lehet kezelni. Az 1961. el6tt az etnikumra vonatkozo adatok a 1961—

1991. kozotti idészakban csak a vallasi és/vagy anyanyelvi adatokkal vethetdk Ossze.

Az 1991. évi cenzus viszont a kiillonb6zd tagkdztarsasagokban kiilonb6zd osztalyozast

vezetett be (Hammel — Mason — Stevanovi¢, 2007).

33. abra: Etnikai csoportok népességen beliili aranya Bosznia-

arany (%)

Hercegovinaban (1961-2013)
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Forrds: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine alapjan sajat szerkesztés
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Sziikséges megjegyezni tovabba, hogy a hajdani Jugoszlaviaban az etnikai hovatartozas
kérdése burkoltan politikai nézetet is takart. A jugoszlaviai népszamlalasok soran
nemzetiségi hovatartozasat barki beldtasa szerint, vagy kornyezeti feltételek figyelembe
vételével is megtehette. Példa erre a lakohely alapjan valo teriileti besorolas (pl. adott
tagkoztarsasag domindns nemzetiségéhez vald tartozas), illetve a semlegességet (vagy
leginkdbb politikai elkdtelezettséget) jelentd ,,jugoszlav’-sdg. Tovabbi problémat
jelentenek azon személyek, akik vegyes hazassagbol sziilettek, és a kiilonbozo
Osszeirasok soran hol egyik, hol masik etnikum tagjanak valljak magukat. Egy adott
teriileten kisebbségben €10k — kiilonféle elonyok megszerzése végett — gyakran titkoltak
el valodi nemzetiségi mivoltukat, és vallottdk magukat a tobbségi etnikumhoz
tartozonak. Tehat a népszamlalasok etnikai Osszetételre vonatkozo adatai nem adnak

valodi képet, hanem a megkérdezettek adott pillanatban valo viszonyulésat tiikrozik.

*k*

A fentiek alapjan jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy ki kicsoda is Bosznia-
Hercegovindban? Egy nemzet sem létezhetne, hacsak az iszlamhoz, vagy a
kereszténységhez kotnénk Iétiiket, tehdt a kérdés csak boszniai népesség kozos
torténelmébol vezethetd le. Egy orszag, egy nép, egy nyelv, egy Isten helyett, jelenleg
harom kvézi ,orszag” (Bosnyadk-Horvat Foderacid, [Boszniai] Szerb Koztarsasag,
Brekoi Korzet), harom etnikai csoport (bosnyak, horvat, szerb), harom nyelv (boszniai,
horvat, szerb), harom wvallas (iszlam, katolikus, pravoszlav) van jelen. Bosznia-
Hercegovina életét minden szinten a misztikus harmas szam varazsa hatja at. Csak
remélhetd, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, a nem-etnikai/vallasi alapon
kialakitando régiok, a modernizaci6 folyamata elhozza Bosznia-Hercegovina szamara is
a Max Weber szerinti ,,varazstalanitast”. Hiszen minden jozan gondolkodast ember Ggy
véli, hogy Bosznia-Hercegovina egy ENSZ altal elismert 6nallé orszag. Egy orszag,
amelynek egységes nemzete (bosanac), kultiraja lehet(ne), ahol bosnyak, szerb, horvat,
stb. nemzetiségek sajat értékeikkel hozzajarulhat(na)nak a nemzeti kultirahoz, ahol az
egyhazak ¢éppoly békésen megfér(hetné)nek egymas mellett, mint Szarajevo
kozpontjaban a szaz méteren beliil all6 zsinagdga, pravoszlav templom, bazilika és

dzsami, ahol... az egymas ,,elviselését” az egymas ,,elfogadasa” valtja fel.
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5. A jarasok demografiai mutaték alapjan torténd

osztalyozasa

Az el6zd fejezetben bemutatdsra keriiltek azon demografiai tényezok, amelyek
forrasként szolgalhatnak a népesség alapi regionalizacidé kidolgozasahoz Bosznia-
Hercegovinaban. A kutatas alapjaul a jarasok szolgaltak, amelyek koziil tobben hasonld
mutatokkal jellemezhetdek, ezért szinte kinalkozik a lehetdség, a nagyobb méreti,
homogén f6ldrajzi teriiletek azonositasara, amelyek tobb, hasonld népességi mutatokkal
rendelkezd jarasokbol allnak. Ehhez el8szor — az el6z6 fejezetben vizsgalt — valtozok
azon csoportjait kell megtalalni, amelyek egymassal szorosabb korrelaciéban vannak,
mint masokkal; ezeket a valtozokat tekinthetjiik egy faktorhoz tartozonak, ezek
meghatarozasahoz nyuajt segitséget a faktoranalizis. Miutan sikeriilt ilyen csoportokat
talalni, a kovetkezd feladat a faktorok értelmezése, elnevezése. Végiil a nagyszamu
eredeti valtozot néhany faktorban Osszesithetjiik, amelyek koziil kivalasztjuk azt, amely
leginkabb alkalmas lechet annak igazolasara, hogy léteznek olyan jaras-csoportok,
amelyek jobban hasonlitanak egymashoz, mint mas jaras-csoportok tagjai. A szamos
jarasi dimenzid csokkentésére, vagyis a homogén csoportok meghatarozasira a
klaszteranalizis nyujt timogatast.
A kutatas tovabbi szakaszaban is a 142 jaras szolgal a teriileti dimenzi6 alapjaul, amely
egységeket az el6zOekben részletesen vizsgalt tér-demografiai, népesség-dinamikai,
tarsadalmi-gazdasagi és kulturdlis mutatok alapjan szeretnék csoportositani. A
vizsgalatba a kovetkez6 mutatokat vontam be (17. tablazat):
1. népességszam — 2013. évi adatok alapjan az egy jaras teriiletén €16 személyek
szama.
2. népességszam valtozas — 2013. és 2007. évi népességszam kiilonbsége.
3. népstirliség — egy jarason beliil az egy négyzetkilométerre esé (2013. évi)
népességszam (f6/km?).
4. természetes szaporulat — egy jarasban a 2013. évi sziiletések és a halalozasok
szamanak kiilonbsége;
5. migracios szaldo — egy jarasban a 2013. évi be- és kivandoroltak szamanak
kiilonbsége;
6. foglalkoztatottak aranya — a foglalkoztatottak gazdasagilag aktiv népességhez

viszonyitott aranya egy jarason beliil (2013);
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7. munkanélkiiliek aranya — a munkanélkiiliek gazdasagilag aktiv népességhez

viszonyitott aranya egy jarason beliil (2013);

8. gazdasagilag aktiv népesség aranya — egy jarasban a (15-64 éves)

foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek népességen beliili aranya (2013);

9. varosi népesség aranya — egy jarasban a varosban ¢l6k népességen beliili aranya

(2013);

10. tanulok szamanak aranya — egy jarasban az 1000 lakosra jut6 altalanos és

kozépiskolas tanuldk szama® (2013)

11. bosnyakok népességen beliili ardnya — becsiilt érték (2012);

12. horvatok népességen beliili aranya — becsiilt érték (2012);

13. szerbek népességen beliili aranya — becsiilt érték (2012)

17. tablazat: A 142 jarasra alkalmazando faktoranalizis

alapjaul szolgalo valtozok

Viltozok EIe’m- Minimum érték | Maximum érték
szam
2089 226 459
1. | Népességszam 142 Bosansko Banja Luka
Grahovo
. o A 1 -1 086 6 897
2. | Népességszam valtozas 142 Orasje lidza
el 7 2 894
3. | Népslirisce 138 Kalinovik Novi Grad
. -352 330
4. | Természetes szaporulat 141 Prijedor Zivinice
S . -198 1161
5. | Migracios szaldo 141 Konjic Banja Luka
, 48 58,0
6. | Foglalkoztatottak aranya 139 Ravno Centar (Sarajevo)
R . 15,6 69,6
7. | Munkan€lkiliek aranya 139 Centar (Sarajevo) Doboj Istok
8. | Gazdasagilag aktiv népesség aranya 139 73.'6 6,07
' Klju¢ Ravno
o s 53 100
9. | Varosi népesség aranya 139 Kalesija Centar (Sarajevo)
U2 . 8 197
10. | Tanulok szamanak aranya 138 Ravno Posusje

%2 A korszerkeztre vonatkozoan a dolgozat irasakor nem rendelkeztem még a 2013. évi népszamlalas
adataival, az iskolas kortiak aranya azonban alkalmas a népességen beliili fiatal populacié aranyanak
meghatarozasara. Erre vonatkozo friss beiskolazasi adatok rendelkezésre allnak.
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17. tablazat: A 142 jarasra alkalmazandoé faktoranalizis

alapjaul szolgaloé valtozok

< >
11. Bosnyakok népességen beliili aranya 87 1 %0
< >
12. Horvatok népességen beliili aranya 87 . 70
<
13. Szerbek népességen beliili aranya 87 1 >80

Forras: sajat szerkesztés

A faktoranalizis eredményét a 18. tablazat foglalja 6ssze, amelybdl kideriil, hogy az

eredetileg bevont 12 valtozd harom fékomponensre (faktorra) csokkent.

18. tablazat: Rotated Component Matrix (SPSS)

Valtozék F1 F2 F3
Népstiriiség 0,902 0,516 0,351
Migracios szaldo 0,834 0,537 -0,391
Varosi népesség aranya 0,709 0,491 -0,143
Bosnyakok népességen beliili aranya 0,586 0,221 0,091
Szerbek népességen beliili ardnya 0,392 0,174 0,059
Horvatok népességen beliili ardanya 0,241 0,103 0,023
Foglalkoztatottak aranya 0,047 0,826 —-0,021
Népességszam valtozas -0,187 0,765 -0,341
Gazdasagilag aktiv népesség aranya —-0,076 0,744 -0,138
Munkanélkiiliek aranya -0,039 0,685 0,385
Tanulok szamanak aranya 0,021 0,539 0,315
Természetes szaporulat -0,101 0,362 0,518
Népességszam 0,127 0,292 0,449
Variancia 0,868 0,779 0,475

Forras: sajat szerkesztés

A faktorok elnevezése igen szubjektiv, ugyanakkor torekedtem arra, hogy — lehetéség
szerint — a faktornévben az Osszes valtozo tartalma €s jelentése benne legyen.
Az els6 faktor a kovetkezd valtozokat definidlja: népsiiriség, migracids szaldo,

varosi népesség aranya, bosnyakok népességen beliili ardnya, szerbek népességen beliili
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aranya ¢és horvatok népességen beliili aranya. E faktor altal jellemzett valtozok kozos
ismertetdjegye, hogy tobbé-kevésbé térhez kothetok. A népstriiség, a vandorlasok és az
urbanizacio esetében a foldrajzi kontextus egyértelmi, a nemzetiségek vonatkozésaban
azonban rovid magyarazatra szorul. Az etnikai szerkezet foldrajzi relacidja talan egyik
orszagban sem domindnsabb, mint Bosznia-Hercegovinaban, ahol homogén etnikai
teriiletek 1étrehozédsaval igyekezték megakadalyozni a tarsadalmi konfliktusokat, ezaltal
a teriiletiségnek (ld. entitdsok) kiilondsen figyelemreméltd szerepe van. A fentiek
alapjan az elsé faktor folrajzi faktorként hatarozhat6 meg.

A masodik faktor szoros kapcsolatot mutat a foglalkoztatottak aranyaval, a
népességszam valtozassal, a gazdasagilag aktiv népesség aranyaval, az munkanélkiiliek
aranyaval, valamint a tanulék szdmanak aranyaval. A valtozok kozos ismérve, hogy
altaldban a gazdasag fejlettségének meghatarozasakor hasznalatosak, ezért ez a faktor a
fejletzségi faktor megnevezést kapta.

A harmadik faktor mindossze két valtozot ir le, amelyek alapjan biologiai
faktorként nevezheto el az utolsé komponens.

Az egyes faktorok elemzése utan kovetkezett a jardsok faktorérték szerinti
klaszteranalizise, amely lehet6vé tette a jarasok — hasonlosaguk alapjan — viszonylag kis
szamu klaszterbe torténd osztalyozasat. A két klaszterbe vald soroldsa foldrajzi
szempontbdl nem volt helytallo, mivel két orids régiot eredményezett volna. Harom
klaszter esetén egy klaszter tilzott heterogenitasa volt megfigyelhetd, nagy kontrasztot
mutatva a masik ketté relativ homogenitdsdhoz képest. Négy klaszter tlint a
legidealisabb valasztdsnak. A négy klaszter koziil az elsében 36, a masodikban 46, a

harmadikban 32, a negyedikben pedig 30 jaras kapott helyet. (19. tablazat)

19. tablazat: Jarasok szama klaszterenként

Klaszter Jarasok szama
1 36
2 46
3 32
4 30
Osszesen 142

Forras: sajat szerkesztés
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Az elsd klaszterhez 34 jaras tartozik, amelyek teriilete Gsszesen 13 458,86 km?,
az orszag teriiletének 28%-at teszi ki. Népességszamat (1 857 663 f6), valamint
népsuriiségét (138,03 f6/km?) tekintve az elsd helyet foglalja el a klaszterek kozott, az
orszag népességének kozel fele (49%) €l ezekben a jarasokban, népsiiriisége pedig joval
az orszagos atlag (78,88 f6/km?) felett van. A népesség kozel 60%-a varoslakd. Mind a
természetes (3 990 f6), mind a mechanikus (5 616 f6) népességmozgas dinamikus,
iranyuk pozitiv. A munkaerdpiaci mutatok (foglalkoztatottak aranya, munkanélkiiliek
aranya, Qazdasagilag aktiv népesség aranya) az orszdgos atlaghoz képest joval
kedvezObben alakulnak. 1000 lakosra atlagosan 154 altalanos és kozépiskolai tanulo jut,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatal generaci6 nagyobb aranyban képviselteti
magat ebben a populacidban, igy a Bosznia-herecovinai népességre jellemz6 oregedés
ezekben a jarasokban mérsékeltebb. A jarasok ezen csoportjanak etnikai szerkezete
szinte megegyezik az orszagos strukturaval. Demografiai (és szociologiai) szempontbol
a klaszter pozitiv mutatokkal rendelkezik, ezért az altala képviselt jarasok a fejlett
kategodriaba tartoznak.

A masodik Klaszter tartalmazza a legtobb (46) jarast, és foglalja el a legnagyobb
teriiletet (14 420,2 km?; az orszag teriiletének 30%-a). Népességszama (1 248 623 6)
azonban csak kétharmada az 1. klaszterénak, igy ezen jaras-csoport atlagos népstriisége
(86,59 fo/km?) — ugyan még meghaladja az orszagos atlagot — de elmarad a fejlett
jarasokétol. Népessége mérsékelten novekszik (3 563 6), az éves sziiletések szama
magasabb, mint az elhalalozasoké, valamint a bevandorlas jellemz6bb a kivandorlasnal,
ugyanakkor a népességnovekedés mértéke nagysagrenddel kisebb az 1. klaszternél
tapasztaltnal. A foglalkoztatasi mutatok valamelyest jobbak az orszdgos atlagnal. A
varosi népesség aranya 43,31%, ami ugyanakkora, mint Bosznia-Hercegovina orszagos
urbanizacios foka (44%). Atlagosan 137 tanuld jut 1000 lakosra, amely arany alig
marad el az 1. klaszterétdl. Etnikai szerkezete torzul az orszagos képhez képest, mind a
bosnydk, min a horvat etnikum ardnya magasabb, mig a szerbeké alacsonyabb. A 2.
klaszerbe bevont jarasok koziil 34 foldrajzilag a Bosnyak-Horvat Foderacio, 12 pedig a
[Boszniai] Szerb Koztarsasdg teriiletéhez tartozik (34. abra), ennek megfelelden
valtoznak az etnikumok ardnyai. A mutatok alapjan a kozepesen fejlett jarasok alkotjak

a masodik klasztert.
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34. abra: Az entitasok jarasainak aranya az egyes klaszterekben
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Forras: sajat szerkesztés

32 jaras alkotja harmadik klasztert, amelyek 12 016,84 km?-t (egy negyed részt)
foglalnak el Bosznia-Hercegovina teriiletéb6l. A relative nagy teriileten csupan 491 703
6 €1 (az orszagos népességszam 13%-a), emiatt a népsiirtiség (40,92 f6/km?) pusztan
fele az orszagos atlagnak. A népességszam valtozas (—8 296 ) ebben a klaszterben mar
negativ irdnyba fordult, amelyhez mind a negativ természetes szaporulat (-1 259 f6),
mind a negativ migracios egyenleg (-1 543 {0) is hozzajarul. A foglalkoztatottak ardnya
drasztikusan csokken (12,98%), mig az munkanélkiiliek aranya (48,24%) meghaladja az
orszagos atlagot. A gazdasagilag aktiv népesség (24,86%), valamint az altalanos, illetve
kozépiskolasok (121 f0) aranya kisebb az el6zéekben vizsgalt jarasokéndl, azaz a 6—64
éves korosztaly kisebb szamban képviselteti magat a populdcioban, ami a népességi
oregedésre enged kovetkeztetni. Az etnikai szerkezet a szerbek aranyanak novekedését,
illetve a bosnyakok ardnyanak csokkenését mutatja az orszdgos strukturahoz képest. A
kedvezbtlen iranyt vett mutatok alapjan ezen klaszter a fejletlen jarasok csoportjaként
definialhato.

A negyedik klaszter 30 jarast hataroz meg, Bosznia-Hercegovina teriiletének
8171,45 km>-én (17%). Az egyébként is alacsony népességszam (193 673 f0)
folyamatosan csokken. Az elmult 6t év alatt 17 218 fovel lett kevesebb az itt élok
szama, amit a negativ iranyu és dinamikus népességmozgas tovabb sulyosbit: 2013.

évben 3 794-gyel tobb elhaldlozas tortént mint sziiletés, valamint 3 255-tel tobb fo
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dontott a klaszterhez tartozd jarasok elhagyasa mellett, mint ahdnyan a letelepedést

valasztottdk. Ennek egyrészt oka, masrészt kovetkezménye lehet a munkaerdpiaci

mutatok orszagos atlaghoz képest sokkal rosszabb értékei. Az urbanizacié foka

(18,34%), valamint az 1000 lakosra jutd altalanos és kozépiskolai tanulok szdma

alacsony. Etnikai szerkezet vonatkozasaban a masodik klaszterhez hasonld struktira

figyelhetd meg. A felsorolt jellemzdok alapjan, illetve az el6z6 harom klaszter

ismérveihez képest a negyedik klaszter a rendkiviil fejletlen jarasok csoportjat

reprezentalja. Az egyes klaszterek tulajdonsagait a 20. tablazat foglalja 6ssze.

20. tablazat: A faktor- és a klaszteranalizis eredményei alapjan négy

csoportba foglalt jarasok jellegzetességei

Mutatok Klaszter 1 | Klaszter 2 Klaszter 3 Klaszter 4

Jarasok szdma 34 45 32 30
Tertilet (km?) 13 458,86 14 420,20 12 016,84 8171,45
Népességszam (f0) 1857 663 1248 623 491 703 193 673
Népességszam valtozas (f0) 31789 3563 - 8296| — 17218
Népstirtiség (f6/km?) 138,03 86,59 40,92 23,70
Természetes szaporulat (f6) 3990 195| - 1259 - 379%
Migracios szaldo (f6) 5616 537 - 1543, — 3255
Foglalkoztatottak aranya (%) 24,27 20,30 12,98 11,64
Munkanélkiiliek aranya (%) 35,46 40,26 48,24 59,29
Gazdasagilag aktiv népesség

aranya (%) 39,82 30,22 24,86 16,87
Varosi népesség aranya (%) 59,91 43,31 25,93 18,34
Tanulok szaméanak ardnya

(f6/1000 lakos) 154,00 137,00 121,00 106,00
Bosnyakok népességen

beliili aranya (%) 62,10 68,80 48,90 49,70
Horvatok népességen beliili

aranya (%) 6,20 7,80 5,10 5,70
Szerbek népességen beliili

aranya (%) 31,10 21,90 44,20 43,20

Forras: sajat szerkesztés

Az etnikai szerkezet a négy klaszterben megjelené mutatdi egy érdekes jelenségre

vildgitanak ra. Minél nagyobb az eltérés az etnikumok ardnyadban az orszagos
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értékekhez képest egy adott teriileten €16 népesség korében, az ott él0k annal rosszabb

demografiai és szociologiai mutatokat produkalnak, anndl nagyobb mértékti az adott

populacio ,,fejletlensége”. Az 35. 4bra jol szemlélteti, hogy a fejlett jarasok (1. klaszter)

etnikai képe szinte azonos az orszagoséval (BiH). A 2.,3,.4. klaszterben az etnikumok

aranyanak eltolodasa a fejlettségi szint csokkenését vonja maga utan.

A kényszerli etnikai homogenizacidé bizonyos terlileteken gatjava valik a fejlodésnek.

Kovetkezésképpen az etnikai heterogenitas Bosznia-Hercegovinaban a regionalis

teljesitoképesség ¢s fejlodés egyik fontos biztositéka. (P1 Bréko Disztrikt)
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35. abra: Az egyes klaszterek etnikai szerkezete

Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3 Klaszter 4

Forras: sajat szerkesztés

M Szerbek népességen beliili
aranya

B Horvatok népességen beldli
aranya

m Bosnydkok népességen belili
aranya

A kapott eredmények alapjan a jarasok — hasonlosagaik és kiilonbozdségeik szerint —

négy kategoriaba sorolhatok.

., Fejlett”

jarasok: Banja Luka, Banovi¢i, Bijeljina, Brcko Distrikt, Centar,

Citluk, Doboj, Drventa, Gacko, Gracanica, Gradacac, Graiska, Grude, Ilidza, Isto¢na

[lidza, Istocno Novo Sarajevo, Laktasi, Modroc¢a, Mostar, Mrkonji¢ Grad, Neum, Novo

Sarajevo, Pale, Posugje, Prijedor, Prnjavor, Siroki Brijeg, Stari Grad, Te$anj, Teslié,

Trebinje, Tuzla, Ugljevik, Zep&e és Zvornik.

., Kozepesen fejlett”

jarasok: Biha¢, Bile¢a, Breza, Brod, Busovaca, Buzim,

Capljina, Cazin, Celi¢, Celinac, Doboj, Doboj-Jug, Foca, Fojnica, Gorazde, Hadziéi,
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Istocni Novi Grad, Jablanica, Kakanj, Kalesija, Kiseljak, Kladanj, Kozarska Dubica,
Kresevo, Livno, Ljubuski, Lukavac, Mili¢i, Novi Grad, Novi Travnik, Ora§je, Samac,
Sokolac, Srbac, Srebrenik, Tomislavgrad, Travnik, Usora, Velika Klausa, ViSegrad,
Visoko, Vitez, Vogos¢a, Zenica és Zivinice.

., Fejletlen” jarasok: Bosanksa Krupa, Bratunac, Bugojno, Donji Zabar, Gornji
Vakuf-Uskoplje, Han Pjesak, Ilijas, Knezevo, Konjic, Kostajnica, Kotor Varo$, Kupres,
Ljubinje, Lopare,Nevesinje, Olovo, Pelagi¢evo, Petrovo, Prozor, Ravno, Ribnik,
Rogatica, Sanski Most, Sapna, Sebrenica, Sekoviéi, Sipovo, Stolac, Teocak, Trnovo,
Vlasenica és Zavidovici.

,,Rendkiviil fejletlen” jarasok: Berkovi¢i, Bos. Grahovo, Bosanski Petrovac,
Cajnice, Dobreti¢i, Dom. Samac, Donji Vakuf, Drvar, Foca, Glamo¢, Isto¢ni Mostar,
Isto¢ni Drvar, Isto¢ni Stari Grad, Jajce, Jezero, Kalinovik, Klju¢, Krupa na Uni, Kupres,
Maglaj, Novo Gorazde, Odzak, Osmaci, Ostra Luka, Pale, Perovac, Rudo, Trnovo,

Vares és Vukosavlje.

36. abra Bosznia-Hercegovina jarasainak fejlettség szerinti

osztalyozasa
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Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes kategoriak jelentds fejlettségbeli eltérést mutatnak (36. abra), és
felvetik egy hatékonyabb regionalis politika kidolgozasanak sziikségességét. Az j(abb)
regionalis politikanak torekednie kellene a fejlettségi szint fenntartisara, illetve
fokozasara azon jarasok esetében, amelyek fejlettség tekintetében vezetd szereppel
birnak (elsd klaszter), vagy rendelkeznek olyan eréforrasokkal, amelyek — megfeleld
0sztonz6 hatasokkal — a vezetd kategoridba segitheti Oket (masodik klaszter). A
harmadik ¢s negyedik klaszter jardsainak A lakossaga komoly gazdasagi, koltségvetési
¢s tarsadalmi kihivasokat jelent, ezért kiemelt figyelmet kellene forditani a jelenleg
hatranyos helyzetli teriiletek fejlesztésére, az ott €l6 népesség (munkaerdpiaci)

versenyképességének novelésére, a benniik rejlo potencial kiaknazasara.
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6. Osszegzés, a kutatas eredménye

A népesség teriileti, dinamikai, valamint kulturalis vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a népesség ¢és a tér sokoldalu Osszefliggésrendszerrel, kapcsolodasi ponttal bir,
ezért komplex vizsgalata nélkiilozhetetlen a regiondlis tudomanyok korében. A
népesség €s a regionalizacio viszonya jorészt orszag-specifikus, hiszen egy adott orszag
aktualis geopolitikdja és kozigazgatasi strukturadja nagymértékben befolyasolja a teriilet
régiokra torténd felosztasat.

A kutatdas eredményei alapjan Bosznia-Hercegovina népesség alapu
regionalizacidjat befolyasold tényezok két nagy csoportra (kiilsé és belsé faktorok),
illetve azon beliil tovabbi két-két alcsoportra (dinamikus és statikus mutatok)

oszthatok.(37. abra)

37. abra: A népesség alapu regionalizacidjat befolyasolo tényezok

Kiilsé tényezdk Belsd tényezdk
. ) . Dinamikus Statikus
Természeti Mesterséges elemelk elemelk
kérnye zel <l:> kﬁrﬂy ezel <:> (természetes és <:
elemei elemei mechanilos (kultira, vallas,
népességmozgisok etnikum)

Forras: sajat szerkesztés

6.1. A természeti kbrnyezet, mint klilsé befolyasol6 tényezé

Bosznia-Hercegovina természetfoldrajzi adottsagai (természeti kérnyezete) alapvetéen
meghatarozzak a kiilonbozo régidk természeti erdforrasainak mindségét és mennyiségét,
amellyel megszabjak a torténelmi folyamatok alakulasat, valamint tamogatjak vagy
gatoljak a tarsadalmi gazdasagi fejlodést. A foldrajzi helyzetbdl adodo kiilonbségek
megmutatkoznak a kiilonbozo teriiletek benépesiilésében, és a tevékenységrendszerek
kialakulasdban. A népesség térbeni megoszlasa determindlja a kiilonbozo

telepiiléstipusok  megjelenését, illetve azok  funkcionalis ¢és  fejlddésbeli
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differencialodasat. Ugyan a népességfejlodés, a mesterséges kornyezet kialakitasa
csokkenti a természeti kdrnyezet alapvetd meghatarozo jellegét, azonban a domborzati
lehetéségeire  megkérddjelezhetetlen  (Vojkovié, 2007). Bosznia-Hercegovina
természetfoldrajzi szempontbol négy nagy tajegységre oszthatd kozép Bosznia (Srednja
Bosna) az orszag hegységekkel teli kozépso részén 13 068,57 km?-en teriil el. A tobbi
teriilethez képest az orszag legfejlettebb térsége, népességszama 1 186 104 {6, mar a
torténelem soran is a kornyezé hegyvidékes teriiletek gyijtoteriilete volt. A XIX.
szazadtol a népesség teriileti atrendezddése folytan napjainkban a népesség legnagyobb
része (2 057 319 f6) Bosznia Pannonia-menti teriiletén (Peripanonska Bosna) 19617,93
km?-en él, amely az orszdg mezdgazdasagra legalkalmasabb teriilete. A Bosznia-
Hercegovinai Magas Sziklas (Bosanskohercegovacki visoki kr$) térség, nevében is a
magas hegységek teriiletére utal. Bosznia-Hercegovina nyugati részén, 197 371 km?2-en
teriil el, az orszag legritkabban lakott és legszegényebb térsége. Teriiletének minddssze
9%-a mivelhetd, varosaiban a népesség (193 371 f6) kevesebb mint 30%-a él. A
Mediterran vagy Hercegovinai vidék az orszag legkisebb foldrajzi egysége (4 789,01
km?), amely a magas hegységeken tli tenger menti részt jelenti. Népességszamat
(284 884 fo) tekintve a harmadik helyet foglalja el. Bosznia-Hercegovina domborzata
hegyes-dombos, és teriiletének mindossze 8%-a talalhatd 150 m tengerszint feletti
magassag alatt. A fenti négy tajegység alapjan keriilt kidolgozasra Bosznia-Hercegovina
hagyomanyos fo6ldrajzi regionalizacidja 4 makrorégié (38. 4bra) és 11 mezorégid
képében. (39. abra) A régiok természetfoldrajzi jellemz6i meghatarozzak benépesiilésiik
mértékeét, illetve a teriiletiikon kiilonb6zd gazdasagi tevékenységek kialakuldsat és azok

fejlodését.

127



38. abra: Bosznia-Hercegovina foldrajzi makrorégioi

1. Peripanonska 2. Planinsko-kotlinska 3. BH visokog kr§a 4. Mediteranska

Forras: sajat szerkesztés

39. abra: Bosznia-Hercegovina foldrajzi mezorégioi

1a Unsko-sanska
1b Posavsko-donjovrbasko-
donjobosanska
1¢ Posavsko-spreéansko-majevéko-
? donjodrinska
" 2a Gornjovrbasko-plivska
2b Gornjobosansko-la$§vanska
2¢ Gornjodrinska
3a Bila, polja 1 povr$i jugozapadne Bosne
3b Planinska Hercegovina
4a Zapadnohercegovacka
4b Neretvanska sa BH primorjem
4¢ Istoénohercegovacka

Forras: sajat szerkesztés
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6.2. A mesterseges kbrnyezet, mint kiilsé befolyasolo tényezb

A természetbe beillesztett épitmények, utak, vezetékek, miiszaki 1étesitmények
rendszere, az a masodik kiilsé tényezéként emlitett mesterséges kornyezet, amellyel a
népesség a térbe ,,berendezkedik”. Az emberek altal mesterségesen kialakitott kornyezet
a természeti kornyezettel a telepiilésrendszerben szintetizalodik. A népesség térbeli
szervezOdésének alakuldsdban, annak fejlédésében meghatdrozoak a kozponti
funkciokat is betolto telepiilések, melyek kapcsolatokat épitenek ki a koriilottik 1évo
mas teleptilésekkel. Egy régié kozponti telepiilése altalanosan magasabb jogallasu
teleptilés, varos, amelyre a kornyezd telepiilések, kisebb varosok ¢és kozségek
kapcsolddnak. A régio nagysaga jelentds mértékben fligg a kozponti varos altal nyujtott
funkciok és szolgaltatasok jelentoségétdl, ugyanakkor a kozponti telepiilés is

nagymértékben fligg a régid nagysagatol és népességszamatol.

40. abra: Bosznia-Hercegovina nagyvarosai és azok vonzaskorzete

HOK,

Forras: sajat szerkesztés

Bosznia-Hercegovina urbanizacidjanak kezdete torténelmileg messzire vezethetd vissza,
de folyamatosan jelen van napjainkban is. Az urbanizaci6é dinamikdjanak két intenziv

id6szaka volt: 1961-1981 kozott az ipari fejlodés, valamint 1992—1995 a polgarhdboru
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okan. A népesség és az ipar a varosi kozpontokba torténd csoportosulasa azonban a
Bosznia-Hercegovinai falvak fokozatos elnéptelenedését vonta maga utan. A varosodas
viszonylag spontan folyamata egyenetleniil és kontroll nélkiil zajlott, igy jelentds hatast
gyakorolt a népesség teriileti megoszlasara, foglalkoztatottsagara, illetve természetes és
mechanikus mozgésara. Ily modon alakultak ki azon regionalis kiilonbségek, amelyek a
népesség viszonylag kis teriileten, a nagyvarosok és azok vonzaskdrzetében (Szarajevo,
meg, ugyanakkor az orszag teriiletének nagy része a fokozatos elnéptelenedés sorsara
jutott. (40. abra)

A fentiek alapjan megallapithatdé hogy a népesség alapu reginalizaciora hatd
kiils6 tényezok egymasra épiilve és egyiitt hatva alakitjdk a népesség térbeli
rendezOdését: a magas hegyvidékes teriiletek nem, vagy csak kis mértékben alkalmasak
a népesség sziikségleteinek (pl. infrastruktira, munkahely) kielégitésére ezért kevés és
viszonylag kis telepiilés szervezodott ezeken a teriileteken, a népesség betelepiilési
hajlanddsaga alacsony foku, mig a kevesebb, de gazdasagi tevékenységek ¢€s telepiilések
kialakitdsara kedvezdbb természetfoldrajzi adottsigokkal rendelkezd (alacsonyabb

fekvési) teriileteken a népesség szama nagy.

6.3. A népességmozgasok, mint belsé befolyasolo tényezé

A népességmozgasok képezik a népesség belsd tényezdinek azon csoportjat, amely
térben €s 1doben folyamatosan valtozik. A népesség természetes mozgasa (sziiletések,
haldlozasok), valamint mechanikus mozgasa (migracio) szorosan kapcsolodik az
fentiekben targyalt természetes és mesterséges terekhez. A migracid f6 mozgatoereje az
ember jobb ¢letre vald torekvésében rejlik, ugyanakkor a jobb ¢let fokozza a
szaporodasi hajlanddsagot, illetve — indirekt médon — csdkkenti a haldlozasok szamat.
Bosznia-Hercegovinaban — mas fejlédé orszagokhoz hasonléan — Kimutathatd a
népesség migracio — urbanizacido — természetes megujulas tengelye. A vandorlasok
iranya a nagyvarosok felé mutat, ahol a természetes szaporodas — az orszag tobbi
részéhez viszonyitva — pozitivabb értékeket vesz fel, ezaltal mind a betelepiil6 népesség,
mind a természetes szaporodas altal né a népességszam. Ezzel ellentétes folyamatok

jatszodnak le a kivandorlasi régiokban, ahol a kivandorlok (altalaban a fertilis kort
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népesség) szama, valamint az ott él16 i1d6s(6d6) populacioban magasabb haldlozasi arany

a népességszam csokkenéséhez vezet. (41. abra)

41. abra: A népesség teriileti megoszlasa (2013)

BiH jarasok
Népességszam (f6)
| ] 38- 15000

[ ] 15001 - 35000
I 35001 - 55000

S I 55001 - 100000
! B 100001 - 300000

Forras: sajat szerkesztés

A népességszam térbeli alakulasanak (41. abra), a népstirtiség (12. dbra), az urbanizacio
mértékének (13. abra), korszerkezet (21. abra), migracios iranyok (19. abra), valamint a
fejlettségi szintek (36. abra) a grafikusan eldallitott térképeken torténd 0sszehasonlito
elemzésével megallapithato, hogy a Bosznia-Hercegovinai tér és a kutatas soran vizsgalt
népességre vonatkoz6 mutatok szoros 0sszefliggést mutatnak, illetve a népesség térbeli
vetiilete igen hasonlo képet mutat. Minél kisebb teriiletre fokuszalunk (makrorégiok —>
mezorégiok > jarasok) a regionalis kiilonbségek annal nagyobbak és szembetiinek.

térségek, viszonylag nagy teriiletet foglalnak el, jorészt az orszdg magasan fekvd
hegyvidékes részén helyezkednek el. Jellemzd rajuk a népstiriiség alacsony foka (50
fo/km?alatt), és a népesség kivandorlasa. A klasszikus mély demografiai eloregedés

staidiumaban 1év6 kihalasra itélt jarasok mellett azonban, vannak olyan emigracios
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jarasai is Bosznia-Hercegovinanak, amelyekben viszonylag fiatal populacio él és a
természetes szaporulat pozitiv (Friganovi¢ tipoldgidja szerint K1 és K2 tipus), ezek a
jarasok az orszag délkeleti fejletlen térségei, ahol alacsony az urbanizacié mértéke, €s a
foglalkoztatas a viszonylag nagy munkaerd-igényii mezdgazdasagi (jorészt fekete)
munkara épiil.

A masik polust a magas népességi koncentracidval jellemezhetd régiok jelentik,
amelyek az orszag viszonylag kis teriiletén, az alacsonyabban fekvo részeken a nagyobb
varosok ¢és azok kornyékén helyezkednek el. Jellemzo rajuk a nagy népstiriiség (250
fo/km? felett), a népesség folyamatos bevandorldsa (Friganovi¢-féle B1 tipus), a
népességszam novekedése, valamint az orszagos atlaghoz képest kedvezobb (fiatalabb)

korszerkezet. Ezen teriiletek alkotjak Bosznia-Hercegovina fejlédési zonajat.

6.4. A kultura, mint belsé befolyasol6 tényezé

Regionalizacid szempontjabol — kiilondsen igaz ez Bosznia-Hercegovinara — nem
elhanyagolhatd csoportjat képezik a belsd tényezOk statikus (azaz velesziiletett,
altaldban nem valtozd) kulturalis (foleg etnikai) elemei. Az 1992-1995 kozotti
polgarhaboru lezardsa egy kényszerli, &m igen szerencsétlen teriileti lehatarolassal
tortént, amelynek alapja az etnikailag homogén teriiletek szétvalasztasa volt. A kutatas
tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az 1995-ben erdszakkal kialakitott
etnikai gettok nagyon lassan, de oldodni latszanak. A népesség — ugyan Ovatosan — de
egyre nagyobb mértékben igyekszik visszatérni eredeti lakdhelyére. A mikrorégiok
fejlettségi szintjének vizsgdlata alapjdn az etnikailag heterogén jarasok aranya
magasabb a fejlett jarasok kozott, mig az etnikailag kvazi homogén jarasok a fejletlen
jarasok csoportjaba tartoznak. A kulturalis tényezok regionalizacidra gyakorolt hatasa
azért i1s fontos, mivel a tarsadalom szintjén, valamint az etnikumok szintjén is
befolydssal vannak minden mutatora. Etnikai sztereotipidk alapjdn a bosnyak
etnikumban magasabb a szaporodasi hajlandosag, mint a szerbek és a horvatok korében;
a szerb etnikum migracidja sokkal dinamikusabb, mint a bosnyakok vagy a horvatok
vandorlasa, a horvat etnikum magasabban képzett, ezért aranyuk a legmagasabb a
munkaerdpiacon, stb. Tarsadalmi szinten a kultara befolyasolja az emberi élet

valamennyi dimenziojat, kultiranként (orszagonként) mas demografiai mutatokkal, mas
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tipustt és funkcioju telepiilésekkel taldlkozunk, valamint a természeti kornyezet

kizsakmanyol4sa vagy megovasa is mas-mas méreteket olt.

6.5. Bosznia-Hercegovina népesseq alapu fejlesztési régidinak
terlleti lehatarolasa

A demografiai fejlodés folyamata egy regionalis rendszert alakitott ki, amely tobb,
egymassal Osszefliggd alrendszerbdl épiil fel. A rendszer mikroszintjei a jarasok,
amelyek egy-egy nagyobb varos koré szervezédve mezorégiot alkotnak, a mezorégiok
pedig az orszag négy, méretében és fejlettségében dominans nagyvarosai koriil egy-egy
makrorégiot hataroznak meg. A regionalis szervez0dés minden szintjén megfigyelhetd a
kozponti funkcidval bird varos €s a periféria demografiai kontrasztja.

A modell kidolgozasanal alapvetd feltételek voltak:

— arégiok hasonld természetfoldrajzi adottsagaira vald torekvés;

— anépességi dinamika teriiletaranyos figyelembevétele;

a fejlettségi szintjiik szerint homogén csoportokba sorolt jarasok makroszinten
torténd egyenletes elosztasa;

— ahomogén etnikai zonak megsziintetése.
A fent nevezett kiilsé és belsd tényezok figyelembevételével, a népességre vonatkozo
kutatas eredményeképpen megsziiletett fejlettségi tipologia alapjan, a térinformatikai
grafikus megjelenités segitségével Bosznia-Hercegovina teriilete népességi mutatok
mentén az alabbi modell (42. dbra) szerint oszthato fel:
1. Eszakkeleti makrorégio
2. Eszaknyugati makrorégio
3. Ko6zéps6 makrorégio
4

Déli makrorégid

A makrorégiok kozpontjai:
1. Banja Luka (Eszakkeleti makrorégio)
2. Tuzla (Eszaknyugati makrorégio)
3. Zenica (K6zéps6 makrorégio)
4

Szarajevo (Dé€li makrorégio)
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42. abra: Bosznia-Hercegovina népesség alapu regionalis fejlesztési

modellje

Forras: sajat szerkesztés

Bosznia-Hercegovina népesség alapti makrorégiodinak modellje oly médon keriilt
kidolgozasra, hogy megtartotta az eddigi urbanizaciés kozpontokat, mint fejlodési
poélusokat €s azok bdvitett hatokorébe eso teriileteket a népesség szabad mozgasanak
elOsegitése céljabol. Megalapozva ezzel az egyenletesebb intraregionalis fejlodést, a
hatranyos helyzetli jarasok fejlesztését, a ,tulterhelt” mikrorégiok koncentraltsaganak
enyhitését ¢és ezaltal a makrorégid emberi eréforrasainak hatékonyabb kihasznéalasat.

Bosznia-Hercegovina potencialis makrorégioinak mindegyike rendelkezik
kedvezo (volgy, siksag) és kevésbé kedvezd (hegyvidék) foldrajzi adottsagokkal. A
négy régid népességének terlilethez viszonyitott aranya hasonlo. A régidk
megkozelitdleg azonos ardnyban részesiiltek rendkivill fejlettelen és fejlett jarasokbol.
Amint a 42. 4bran is lathat6 az entitdsok hatdrai megsziintek, a makrorégiok népessége

két entitasbol szarmazik.
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43. abra: Bosznia-Hercegovina népesség alapu regionalizaciés sémaja —

mezorégiok

Forras: sajat szerkesztés

A makrorégiok 8 + 1 (Szarajevd) mezoregiora bonthatok, azaz makrorégionként 3 uj
kanton (~megye) alakithato ki, amelyek kozpontjai: Banja Luka, Bihaé, Livno, Tuzla,

Doboj, Br¢ko, Mostar, Travnik, Zenica, Gorazde, Trebinje és Szarajevo. (43. ébra)
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7. Kovetkeztetés: a hipotézisek igazolasa és a kutatas

tovabbi lehetséges iranyai

7.1. Hipotézisek igazolasa

1. hipotézis

Feltételezziik, hogy Bosznia-Hercegovina népességfejlodésében nagy  teriileti

kiilonbségek vannak, amelyek folyamatosan nonek.

A kutatas tobb ponton is igazolja a hipotézis felvetését. Bosznia-Hercegovina
népességfejlodésének torténete megalapozta €s hossza iddre eldrevetitette a népesség €s
a tér relacioban mutatkozo eltéréseket. A tér-demografiai és a népesség-dinamikai
adatok elemzésébol megallapithato, hogy szignifikans kiilonbségek empirikus modon is
alatdmasztjak a demografiai mutatok interregiondlis és intraregionalis egyenlétlenségeit,

amelyek az 1d6 sordn egyre nagyobb méreteket dltenek.

2. hipotézis

Feltételezziik, hogy a Bosznia-Hercegovinai jardasok egy része hasonlo népességi
mutatokkal rendelkezik, amelyek alapjdaul szolgdlhatnak egy kisebb szdamu, relative

homogén és nagyobb teriileti egységek kialakitasara.

A faktor analizis segitségével a vizsgalt demografiai mutatok szama csokkent oly
modon, hogy az eredeti adatok leirasa a lehetd legkevesebb informacioveszteséggel jart.
Az 1j komplex mutatok alapjan végzett klaszteranalizis Bosznia-Hercegovina 142
jarasat négy homogén csoportba sorolta. Ezen eljaras soran kialakult csoportokon beliili
népességi adatok fejlettség mértéke szerint hasonlitanak egymashoz, és e dimenzio

mentén kiilonbdznek a tobbi csoport elemeitdl.
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3. Hipotézis

Feltételezziik, hogy a heterogén etnikumu jarasok kedvezobb demografiai képet

mutatnak.

A kutatds soran nagy hangsulyt helyeztem a multikultara, azon belill az etnikai
szerkezet vizsgalatara. Fontos volt, hiszen a kutatas céljai kozt szerepelt a sikeresebb
fejlesztéspolitika kidolgozasahoz valé hozzajarulas, amelynek soran — Bosznia-
Hercegovina esetében — nem tekinthetiink el az etnikai csoportok mikro- és
makroszinten megmutatkozo aranyaitél. A vizsgalat soran tobb ponton latszott
beigazolodni a fenti felvetés, ugyanakkor az orszagot ért agresszio, valamint a
kényszerli etnikai homogenizacid, majd a rehabilitacio altal indukalt népességmozgasok

miatt e hipotézis minden igény kielégitd egzakt igazolasa tovabbi kutatas targyat képezi.

4. hipotézis

Feltételezziik, hogy kidolgozhato egy népesség alapu regionalizacios modell, amely a
fejlesztési  stratégia részeként alapjaul szolgdalhat a regiondlis  kiilonbségek

csokkentésének.

A dolgozat 6. fejezete szolgal a felvetés igazolasara. A régiok hasonlo
természetfoldrajzi adottsagain nyugvo regionalizacios térekvés; a népességi dinamika
teriiletaranyos figyelembevétele; a fejlettségi szintjiik szerint homogén csoportokba
sorolt jarasok makroszinten torténd egyenletes elosztasa; valamint a homogén etnikai
zOnak megsziintetése révén megsziletett Bosznia-Hercegovina népesség alapa

regionalizacios modellje.

7.2. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

Az értekezés kapcsan megkezdett kutato munka korantsem tekintheté befejezettnek. A
vizsgalatok tobb pontjan (tobbek kozott a fenti 3. hipotézis igazoldsa soran) felvetddtek

ujabb potencialis kutatési irdnyok.
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A kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a demografiai fejlodés
iranya adott, igy az orszagot ért kiilsé agresszio, mint a népességfejlodésbe vald
mesterséges beavatkozads utdn a populacios rendszer Uj egyenstlyi allapot kialakitasara
torekszik.  Tanulsdgos lehetne, a népesség, mint demografiai rendszer
rendszerszemléletli vizsgalata a polgarhaborit megel6zd teriileti dimenzidkban,
valamint az entitasok altal lehatérolt teriiletek esetén.

Tervezem tovabba, Szarajevo varos kiilon vizsgélatat. Kérdésként meriilt fel
ugyanis Szarajevd, mint tulkoncentralt (fé)varos ¢és 0Ondlldé mezorégid optimalis
hatdrainak meghatarozasa. Tekintettel arra, hogy a fOvaros foldrajzi teriilete sokkal
kisebb, mint a funkcioja altal lefedett teriilete, a kozigazgatasilag hozza tartozo6 tiz jaras
kore bdvithetd. Erdekes témaul szolgal tehat a varos — etnikai hatarok lebontasat kovet6
— mérete, hatarmodositasanak mértéke és iranya.

A migracios folyamatok irdnyanak vizsgéalata soran akadtak olyan varosok
(telepiilések), amelyek ugyan periférian helyezkednek el, mégis jelentés bevandorlasi
teriiletekké alakultak. Tervezem azon varosok (pl. Bijeljina) vizsgalatat, amelyek
demografiai szempontbdl jelentés centrummaé fejlédtek, annak ellenére, hogy
formalisan nem tartoznak a kozigazgatasi kozpontok kozé.

Végiil egy hosszu tava kutatasi irany. Bosznia-Hercegovina szempontjabol talan
legizgalmasabb és legrejtélyesebb kutatas az etnikai szerkezetre vonatkozik. Ugy vélem,
a 2013. évben — 22 év utan — megvaldsult népszamlalas etnikai csoportokra vonatkozé
eredményei (pl. bosnyak etnikum aranyanak sokak szdmara meglepd nagysaga) nagy
mértékben befolyasoljak majd az orszag jovdjét, mind népességi, mind regionalis
dimenzidban. A tiz év mulva esedékes népszamlalas adatai aldtdmaszthatjak, vagy

atrajzolhatjak a jelen dolgozatban kidolgozott népesség alapu regionalizaciés modellt.
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