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1. A témavalasztas indoklasa

A Székelyfold kozosségei szdmdra Romdnia csatlakozdsa az Eurdpai
Unidhoz szdmos kihivast, nehézséget, de ugyanakkor lehetdséget is hordoz
magdban. A térség foldrajzi fekvése, természeti és tarsadalmi adottsdgai
besziikitik a gazdasdgfejlesztés lehetdségeit. Vidéki jellegébdl adéddan a
Székelyfoldon a teriiletfejlesztés prioritdsai kozott a turizmus eldmozditdsa
is szerepel, amely révén hasznosithatévd vilhatnak a térség bels6 tartalékai.
Eziltal jovedelmek termelddhetnek és munkahelyek johetnek 1étre,
mikozben erésodhet a természeti és kulturdlis értékek fenntarthatd
hasznositdssal Osszekotott védelme is. A térségrél folyatott szakmai
diskurzusok visszatéré6 motivuma a turizmus potencidlis hidzédgazatként
valé emlegetése.

Székelyfold Magyarorszdg utdn a mdsodik legnagyobb magyar etnikai
tomb, olyan térség, amelyben a romdniai magyar kisebbség mintegy felét
kitevé székelyfoldi magyarok relativ tobbségben élnek. Ilyen értelemben
Székelyfold Romadnia és a Karpat-medence egyik legsajatosabb régidja,
ahol a ,tombmagyar” jelleg olyan bels6 er6forrasokat jelenthet, amelyet a
kozosség kultirdja termel(t) ki, és amelyek a turizmuson keresztill is
hasznosithatdak lennének. A térségben érzékelhetd a magyarorszagi turistdk
gyakori jelenléte egyéni és szervezett formaban egyardnt. Kérdéses, hogy a
magyar—-magyar kapcsolatok elegenddek-e a turizmusgazdasiggal szemben
taplalt elvardsok kielégitésére? Hasznosithat6ak-e mds piacokon az ernicitds
és a nemzeti kultdra targyi-szellemi értékei? Elegend6-e akdr a magyar
piacon csak az etnikai turizmus konjunktirdjdira hagyatkozni? Szamos
tovabbi kérdés meriilhet fel mindezzel kapcsolatosan, az értekezésben
néhany olyan aspektus vizsgalatira keriil sor, amelyek a térségi
turizmusfejlesztés, a regiondlis politikdba dgyazhaté turizmuspolitika
szdmdra  hasznos  informéciékat  hordoznak. = Ugyanakkor a
turizmusfoldrajzban épplagy célszerli a teriiletfejlesztési paradigma
erésitése, mint a regiondlis tudomdnyban a turizmusrél sz6lé szakmai
diskurzushoz val6 hozz4djarulds.

Annak ellenére, hogy a turizmusrél a kozéleti szerepldk, politikai
dontéshozdk gyakran és tobbnyire vdrakozdsokat ébresztden nyilatkoznak, a
székelyfoldi térségfejlesztési szakirodalomban mégsem jellemzd a turizmus
és turizmusfejlesztés témakorét tudomanyos igényességgel, mélyrehat6an
feltirni prébdlé munkdk gyakori jelenléte. Ennek az tirnek a legaldbb
részleges betoltésére vallalkozom jelen értekezés elkészitésével. A szakmai
ambiciok mellett személyes motivacidim kozott szerepel a turisztikai
munkahelyteremtés kérdése is, aminek nyilvanvalé feltételét a térség
versenyképes és fenntarthaté célteriiletté valdsa biztosithatja. De mivel ez
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vélhetéen nem magitdl valésulhat meg, hanem tudatos turizmuspolitika
kidolgozdsa és végrehajtdsa révén, ezért a tudatossdg alapjat a térségi
turizmuskutatds és teriileti tervezés teremtheti meg. Bizom benne, hogy a
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Gyergydszentmiklési Kirendeltségén
folytatott turisztikai felsdoktatdsi tevékenységem mellett, e kutatdsi
eredményekkel is hozzajarulhatok a térségi turizmuspolitika kialakitasahoz,
valamint ahhoz is, hogy végzdseink sikeres turisztikai munkaerd-piaci
érvényesiilése a sajit munkahelyem hosszabb tdvi fennmaraddsat is
eldsegithesse. Ugyanakkor meggy6zddésem, hogy Székelyfold sajitos
kultirdjanak megorzését a turizmus-gazdasdg alakitdsa ugy segiti eld, hogy
megtaldljuk a modjat a kisebbségi 1étbdl fakadd hatrdnyok eldényokké
kovécsoldsdnak.

2. A kutatas célkitiizései és hipotézisei

A doktori értekezés targyat a teriileti turizmusfejlesztés lehetoségei képezik
egy sajatos teriileti entitds, a Karpat-medence és Romdnia etnikai-kulturalis
régidja, a Székelyfold esetében. A turizmusfejlesztés teriileti jelzdje arra
utal, hogy a beliilr6l vagy alulrdl vezérelt turizmusfejlesztés cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének a meglévd térségi, székelyfoldi elemeit kellene
feltdrni. A hangsiily, tehat, azon van, hogy a régié endogén fejlédéséhez
hogyan jarulhat hozza a turizmus, nem tévesztve szem eldl azt, hogy adott
térség turizmusfejlédése kiviilrdl, feliilrdl vezérelt is lehet. Azaz fészerepldi
inkdbb a kozponti kormdnyzat és a nemzetkozi tékés tarsasdgok is lehetnek.
A turizmus nemzetkozi piaca is egyre liberalizdltabban mikodik,
elémozditéja és haszonélvezdje/elszenveddje is a  globalizacids
folyamatoknak. Ebben az 0sszefiiggésben alapvetd kérdés, hogy adott
térség, esetiinkben egy nemzeti kisebbség altal tobbségében lakott torténeti-
kulturdlis régid, hogyan tud belépni a nemzetkozi turisztikai piacra? Hogyan
oszlik meg a piacra 1épés feltételeinek elémozditdsdban a koz- és
maganszféra, a kozponti és helyi 6nkorményzat, a nagybefektetdk és helyi
kisvallalkozdsok  szerepkore? Lehet-e alulrél vezérelt, autoném
turizmuspolitikdrdl beszélni?

A kutatds célja, tehat, a turizmusfejlesztés Osszefliggéseinek vizsgélata
altalaban és ennek a kivdlasztott térségre valé vonatkoztatisa. Célom
feltarni azt, hogy Székelyfold a maga sajitossdgaival hogyan épitheti be a
turizmus fejlesztését a régidszintli teriiletfejlesztési torekvésekbe. Ez, tehat
azt jelenti, hogy a régié sajatossdgaihoz alkalmazkodé turizmuspolitika
alapvonalait tarjam fel, megvizsgalva, hogy a szakirodalomb6l megismert
turisztikai desztindcio-menedzsment (TDM) fogalomrendszerének ismerete



hogyan segitheti el6 a fenntarthato és versenyképes turisztikai célteriiletté
valast.

Mivel egy sajdtos régiorél van sz6, a turizmus fejlesztésének nem
egyediili szempontjia a gazdasdgi versenyképesség és fenntarthatdsig
biztositasa, hanem a kisebbségvédelmi, etnikai-kulturdlis szempontoknak is
kiemelt szerepet lehet szanni. A kutatds célja a kovetkezd feltételezéseknek,
hipotéziseknek az igazoldsa vagy céfolata, ami vélhetéen kozelebb visz
egyrészt a turizmusfejlédés mélyebb tudomdnyos megértéséhez, de a
szakpolitikai gyakorlat timogatdsdhoz is.

HI. A  Székelyfold etnikai régio  jellegéb6l adodéan a
turizmusfejlesztésnek nemcsak  gazdasdgi, hanem  kisebbségvédelmi
Jelentosége is van: az alulrol épitkezo turizmusfejlesztés elosegiti a kozosség
integrdcidjdt és lassitja az asszimildcio folyamatdt.

H2. A székelyfoldi régiora hangsilyozottan jellemzo az etnikai alapii
kulturdlis turizmus, amelynek meghatdrozo piacdt a magyarorszdgi turistdk
képezik.

H3. A fenntarthato turizmusfejlesztés nem tdmaszkodhat csupdn az
etnikai sajdtossdgokra alapulo kulturdlis turizmusra, hanem a jellegzetes
tértipusoknak megfeleld differencidlt termékfejlesztés révén valosulhat meg.

HA4. A székelyfoldi turizmus eddigi fejlédése inkdbb spontdn folyamat,
hidnyoznak a tudatos térségi turizmuspolitika és desztindcio-menedzsment
szervezeti keretei.

H5. A térség dontéshozoi felismerték a turizmus gazdasdgi és
tarsadalmi-kulturdlis jelentoségét, ennek eredménye az alulrol épitkezo
turizmuspolitikdaban és az eddigi fejlesztések fobb irdnyaiban érhetdk tetten.

3. A kutatas médszertana

A turizmus, a turizmusfejlesztés, a régiéfogalmak, a Székelyfold, az
etnicitds, a kisebbségi 1ét és a kisebbségvédelem problémakéreit tobb
tudomdnyteriiletre kiterjedd szakirodalom tanulmdnyozdsdval igyekeztem
megérteni és Osszekapcsolni. A tematika komplexitdsa, a vizsgdlt jelenség-
egyiittes jellege a korlatozottan alkalmazhaté kvantitativ médszerek mellett
a kvalitativ médszerek jelentdségét emeli ki. A jelenlegi dllapotok, amelyek
a térség turizmusfejlédésére utalnak a multbeli attitidok és dontések
eredményei. A ‘tovdbblépés lehetdségei és korldtai, pedig, a mdlt
orokségének  terhével és  adottsdgaival  egyiitt, a  jelenlegi
gondolkoddsmddoktsl, hajlandésagtol fiiggenek. A  megfogalmazott
hipotézisek igazoldsara vagy céfoldsdra a szekunder kutatdsi moédszerek
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kozil a szakirodalom és fejlesztési dokumentumok tanulmdnyozasat, a
statisztikai adatfeldolgozast, masfel6l a primer kutatdsi mddszerek koziil a
vezetd személyiségek gondolkoddsmddjanak, attitlidjeinek vizsgalatat, azaz
a térségi szereplok részben strukturdlt interjiikkal torténd megkérdezését
véalasztottam. Ez utébbi a térségi hallgatdlagos tudaselemek feltardsara,
vélekedések és attitidok vizsgalatara alkalmas.

A statisztikai kutatdsban arra torekedtem, hogy az elérhetd adatbazisok
korlatai kozott megfeleld részletességgel mondjak djat a térség turisztikai
teljesitményeirdl (szalldshelykindlat és regisztrdlt kereslet alakuldsdnak
értékelése). A legrészletesebb informdcidkkal regiondlis, megyei és
telepiilési kozigazgatdsi alapegység szinten a romdn Orszdgos Statisztikai
Intézet Tempo-Online adatbazisa rendelkezik. A terepi megfigyelések és a
telepiilési statisztikdk tartalma kozotti szembetiind kiilonbségek kételyt
ébresztenek a turizmus atlathatdsdga, statisztikai mérhetdsége, a hivatalos
adatok komolyan vehetdsége kapcsan.

A kindlat és kereslet alakuldsét a legfontosabb mutaték (fogaddegységek
szdma, 1étez6 és mikodd szallas-kapacitds, turistaérkezések és
vendégéjszakdk  szdma, datlagos  tartézkoddsi id6,  kapacitdsok
kihaszndltsdga) idésoros elemzésével értékeltem. A teriileti kiilonbségek
érzékeltetésére megyei és telepiilési szintli vizsgélatokat végeztem, ami a
székelyfoldi régid orszagos pozicidjat és a région beliili teriileti kiillonbséget
(turizmusgazdasag koncentracidjat) érzékelteti.

A kérdések masik részének megvalaszoldsa jorészt primer kutatdsokkal
— résztvevd megfigyelés a terepbejards sordn, interjuk készitése é&s
feldolgozasa altal — lehetséges. A primer kutatdsnak jorészt feltdro jellege
van, aminek nyomdn tovabbi kutatdsokat is lehet végezni, még jobban
elmélyitve és darnyalva a turizmusrdl valé kozgondolkodds székelyfoldi
térségre jellemz$ vondsait. Az interjikészitésnél a terepkozeli jelleg
biztositdsa az interjialanyok gondolkoddsmddjdhoz, észjardsdhoz vald
minél jobb alkalmazkoddst jelenti, felszinre hozva még ki nem mondott,
megfogalmazott gondolatokat is. A nehézséget a tobb 6rdnyi interjiszoveg
feldolgozdsa és Osszegzése, azaz a (20-70 perces) hangfelvételek
visszahallgatdsa, jegyzetelése és stilisztikailag is egységes szovegbe vald
szerkesztése jelentette. Kutatdsszervezési szempontbdl az interjialanyok
azonositdsa, idOpontok egyeztetése, terepre valé kiszdllds, interjik
lebonyolitdsa (diszkréten irdnyitott beszélgetés a kérdések sorrendjének
felcserélhetoségével) jelentett kihivast. 12 kérdést tettem fel, majd a
sokszinti valaszokat 6 kérdéskor, témakor koré csoportositottam. Az
értekezésben ezek Osszegzése 3 nagy célcsoportra (Onkormdnyzati-
kozintézményi, vallalkoz6i és civil szervezeti vezetdkre) tagolva jelenik



meg, lehetdvé téve azt, hogy a szervezet-€pitési torekvéseknél mintegy
,kézikonyvként” lehessen haszndlni az érdekartikuldcio6 el6készitésénél.

4. Az értekezés szerkezete

A dolgozat felépitésében az értekezés formai és tartalmi kdvetelményeinek
szempontja mellett a témakor sajatos logikdja a meghatdrozé. Eszerint az
altaldnostdl haladok a sajitos felé (deduktiv moédszer), a turizmus
feltételrendszerén beliil a lesziikitve a vizsgdlddast az attitlidok, vélemények
vizsgdlatara (Hargita megyén belilli interjialanyok megkérdezése),
mésfeldl, pedig - mivel a fogadokészségtdl fiigg a térség
fogadoképességének alakuldsa — a szekunder kutatds alapjdn a kindlat és a
regisztralt kereslet szamszerti jellemzése is megjelenik. Mindez kiegésziil
szakirodalmi forrasokbdl, tartalomelemzésbdl és terepismeretbdl taplalkozéd
leirassal, értékeléssel.

Az értekezés 4 részre és 6 fejezetre tagolddik. Az elsé rész az elsd
fejezettel felvezeti a kutatds célkitiizéseit, tematikdjat, moédszertanat és
azokat a hipotéziseket, amelyekre a szekunder és primer kutatds alapjan
vélaszt szeretnék kapni és adni. Az ebben taldlhat6 problematizalds jelzi azt,
hogy a kindlkoz6 sokrétli problémahalmazbdl mire Osszpontositok, és
implicit médon utal arra is, hogy mivel nem foglalkozom az értekezés
keretei kozott.

A madsodik rész a szakirodalmi kutatdsaim eredményeit 6sszegzi. A 2.
fejezetben a szakirodalmi A4ttekintés alapjan megfogalmazott sajat
értelmezéseimet tartalmazza a turizmusrél, mint térbeli €és teriileti
rendszerr6l (1. dbra), a turizmus teriileti tervezésérdl, a turisztikai
desztinacié-menedzsmentrdl.

A turizmus teriiletfejlesztésben betoltott szerepének megértéséhez
sziikségesnek tartom a rendszer-szemlélet érvényesitését. Ez a fajta
elméleti-fogalmi  hittér a turizmus teriileti tervezése szdmadra
elengedhetetlen, hisz enélkill nem valdsulhat meg a turizmusfejlesztés
teriileti terveinek kettds (bels6 és kiils6) integracidja. Sziikségesnek
mutatkozott tovabba a térbeliség értelmezése a turizmusra, tdmaszkodva a
regiondlis tudomdny szakirodalmabdl vett belsd tér—kiilsd tér fogalompérra.
A turizmusgazdasag térbeliségében a belsd Osszefiiggések (kindlat—kereslet;
turisztikai termékek—turistak kapcsolata) a kiilsé foldrajzi, konkrét térben a
kiildo és fogadd teriiletek kolcsonhatdsaiban, nyilvanul meg; térbeli
héalézataiknak szdmos eleme nem is jelenik meg a kiilsd, fizikai térben,
mozgatérugéik, sokkal inkdbb az érdekek és mentdlis tényezék kozott
kereshetdk.



A turizmusfejlesztés kapcsan kikeriilhetetlennek tartom az dgazati és
teriileti szemléletmdédok Osszeegyeztetését, a teriiletiség kiilonb6zd szintjein
a lokalist6l a globalisig. A globdlissd valt nemzetkozi turisztikai piac
kihivdsaira lokdlis valaszokat kell adni.

A TURIZMUS KORNYEZETE

TERMESZETI TARSADALMI-KULTURALIS GAZDASAGI
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Turisztikai termékek

TECHNOLOGIAI POLITIKAI-JOGI

1. abra. A turizmus rendszere és kornyezete
Forrds: Lengyel 2004. 103. utdn médositva, sajat szerkesztés

Az egyes térségeket turisztikai célteriiletként kell értelmezni és alakitani,
ahhoz, hogy az adott térség és az ott mikodd turisztikai véllalkozdsok
bekapcsolédhassanak a turisztikai piac korforgdsaiba. Adott térség
gazdasdgdban a turizmus fejlédése a termék életciklus-gorbéhez hasonld
desztinicids életciklus-gorbét ir le, csak nem mindegy az sem, hogy milyen
gyorsan éri el a telitettséget és milyen novekedési szinten (2. dbra). Ez a
szint természetesen a kornyezeti teherbiré-képességgel is Osszefiigg, s ha
nem menedzseli valaki a desztindciét, a spontan folyamatok eredményeként
a telitettség alacsony szinten valésul meg, a turistdk és utazdsszervezdk
alacsony elégedettségi szintje miatt. A turisztikai desztinici6-menedzsment
fogalomrendszerének megismerése és adott térségre vonatkozé alkalmazasa
a fenntarthat6 és versenyképes turizmusfejlédés garancidja lehet.

A 2.2. alfejezetben szakirodalmi kutatdsok és a terepbejdrds tapasztalatai
alapjdn egyrészt a kiilonbozd régidfogalmakat a regionalizicid,
regionalizdlédds és regionalizmus fogalmainak tanulmédnyozdsa kapcsin
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Osszegeztem, Kkitérve a turisztikai régié és a turisztikai desztindcid
fogalmainak kapcsolédasara és kiilonbségeire.
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2. abra. A turisztikai desztinaciok életciklusa
Forrds: Butler 2004. 159.

A 3. fejezetbe a Székelyfoldet, mint valds teriileti entitdst prébaltam
értelmezni, 6nazonossagit pedig etnikai-kulturdlis régié mivoltdban tudtam
megragadni, ami nyilvan torténetiségével kapcsolatos, azaz a székelység,
mint regiondlis tobbséget alkotd, 90 éve nemzeti kisebbségi 1éthelyzetben
€16 kozosség sajatos térszervezésével (3. dbra).

A Székelyfoldnek van identitisa és ezt az Osszmagyar €s regiondlis
kultdra egyarant hordozza és djratermeli. Ebben pedig meghatdrozé szerepe
van a turizmusnak, elsésorban a magyarorszagi turistik Romdnidn beliil
kimondottan Erdélybe vagy hangsilyosan Székelyfoldre utazasanak. Azaz a
kiildé és fogadoteriiletek kozosségeinek azonos kultirdhoz, nyelvhez
tartozdsa, hasonld etnicitdsa létrehozzdk a Székelyfoldet mint turisztikai
desztindciét, még akkor is, ha a felilr6l vezérelt regionalizicid, vagy az
alulrdl épitkezd regionalizmusok nem hoztdk 1étre a Székelyfoldet mint
intézményesiilt régiét sajat autondm kompetencidkkal, igy turizmuspolitikai
vonatkozdsban sem beszélhetiink székelyfoldi turisztikai régiérdl, csak a
magyar piacon létez6 desztindci6rol.
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s ze 2

3. abra. Romania tervezési-statisztikai és fejlesztési régioi és
Székelyfold elhelyezkedése Romaniaban

Forrds: Horvéath A. 2006 (kartografus Bartos-Elekes Zs.)

Roviden attekintve a térség fekvését, foldrajzi tagoldddsat a székelység
eredetének és identitdsdnak kérdését, a székeknek, mint egykori
kozigazgatdsi egységeknek a mai térségi identitdsokban jatszott szerepét,
kisérletet tettem egy kisebbségvédelmi bedgyazottsigi turizmuspolitikai
koncepci6 modellezésére, ami a teriileti turizmustervezésben és
fejlesztésben egy sajdtos kisebbségi értékvezéreltséget hordoz magdban.
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4. abra. Kisebbségpolitikai alapi turizmusfejlesztési koncepcio elméleti

modellje

Forras: sajat szerkesztés

Az értekezés harmadik része a 4. fejezetben a Székelyfoldet is magukba
foglaldé Maros, Hargita és Kovdszna megyék széllashely-kindlati és
regisztralt keresleti adatainak feldolgozasat tartalmazza, egyrészt orszdgos
és regiondlis kitekintésben megyei szinten (2008-as rangsorokban vald
helyezések, dinamika és struktiravizsgalatok), mdsrészt a harom megyén
beliil telepiilési szinten. A telepiilésszintli vizsgdlatok rdvildgitanak a
turizmus erdteljes térbeli koncentricidjdra, a regisztralt keresletnél (7. dbra

hangsilyosabban, mint kindlatnal (5. dbra)
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5. abra. A 1étezo szallaskapacitas térbeli elhelyezkedése és dinamikaja
(2005-2008) Maros, Hargita és Kovaszna megyékben
Forrds: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbézisa alapjan

A 6. dbra a hatdrforgalmi statisztikdk alapjan érzékelteti a magyar piac
elsddlegességét Romania, mint célorszdg szdmdra. A 7. dbra a regisztralt
vendégéjszakak térbeli eloszldsa és dinamikdja alapjan a gy6gyiidiilléhelyek
és varosok jelentdségét emeli ki a megyék turizmusdban, ami féleg Hargita
megyében Osszefiigg a szdllodai féréhelyek kis szdmaval. A falusi
turisztikai panzidk szdmdat és féréhelyszamdt illetéen élenjaré Hargita
megye keresleti adatai nem nagyon biztatéak a turizmusgazdasig menetét
illetéen, Kovdszna megyében is az dllamilag tdmogatott Kovdszna
fiirdévarosi gydgyturizmus jelentés. Maros megyében mar érzékelhetdbb a
piacképesebb kinalat €s az ennek megfeleld fejlodés.
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6. abra. A Romaniaba érkezé latogatok szamanak alakulasa a 2008. évi
elsé 5 kiilldéorszaghol
Forrds: sajét szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbézis alapjan

Az értekezés 5. fejezetében Osszegeztem a Hargita megye kiilonboz6
térségeiben 37 vezetd, vagy véleményformdlé személyiséggel készitett
részben strukturdlt interjik Osszegzéseit. Ez a fajta primer kutatds mads
jellegli, s ha nem is kvantifikdlhatd, de értékelhetd informécidkat
szolgaltatott a térségi turizmusfejlédés problémadirdl, akaddlyairdl és
lehet8ségeirdl. A kérdésekre adott vdlaszokat 6-6 pontba csoportositottam 3
kiilon alfejezetet szentelve az onkormdnyzati és kozintézményi vezetdknek,
a vallalkozéknak és a civil szféra képviseldinek. A 6 témakor a kovetkezdk:

1. A turizmus jelentdsége, pozitiv és negativ hatdsok

2. Turizmusfejlesztési feladatok: allam, onkormanyzatok,

véllalkozok, civilek

3. Nemzeti/kisebbségi kultdra szerepe, a székelyfoldi regiondlis

identitds érvényesiilése a turizmusban, térségmarketingben

4. Jellegzetes turisztikai termékek, tevékenységek, helyszinek
Jellegzetes turistak
6.  Szakoktatdsi intézmények, szakmak megitélése.

d
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7. abra. A vendégéjszakak térbeli megoszlasa és dinamikaja 2005-2008
kozott Maros, Hargita és Kovaszna megyékben
Forrds: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjdn

A betoltott szerepkorbdl ad6do természetes latdsmaodbeli kiilonbségek, a
sokszinliség mellett meglepd egyezéseket tapasztalhatunk a szereplok
gondolkoddsdban. A leglényegesebb az, hogy a turizmushoz val6
viszonyulds pozitiv, lelkes, de nem tdpldlnak illdzidkat a turizmus
hizédgazatként vald megitélésében s tobbnyire az endogén fejlodési
alternativdknak volna nagyobb tdmogatottsiga, még akkor is, ha a
kisléptékii fejlesztések nem eredményeznek rovid tdvon latvanyos fejlodést
és versenyképességet.

Az értekezés negyedik része Osszegzi a kutatdsi eredményeket és a
hipotézisek vizsgélata alapjan téziseket fogalmaz meg (Id. e tézisfiizet 5.
pontjdban). Az értekezés szovege utdn kovetkeznek a multidiszciplindris
jellegli irodalomjegyzék és a Mellékletek a torzsszovegbdl kiemelt,
részletkérdésnek mindsiild informdcidkat hordozé adattdbldkkal és
diagramokkal.
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5. A Kutatas ujszeri eredményei, az értekezés legfontosabb
megallapitasai és tézisei

Az értekezés elkészitése sordn kozelebb keriiltem a székelyfoldi
turizmusfejlesztés komplexitdsdnak felismeréséhez, a hipotéziseim
vizsgalata alapjan megfogalmazott kovetkeztetések publikdldsa drnyaltabba
teheti a térségi turizmusrol sz616 szakmai vagy éppen kozéleti diskurzust.

A kutatds ujszerfisége elsdsorban a témavdlasztds és a turizmusfejlesztés
kisebbségvédelmi kontextusba helyezésében all. Ujszeriien hat az emicitds
targyaldsa a székelyfoldi turizmus kapcsédn, féleg abban a vonatkozdsban,
hogy a fogad6kozosség etnicitdsdt mind korldtozd tényezdként, mind pedig
eréforrasként probaltam 4tgondolni és bemutatni. Ujszeri tovabbd az
értekezés multidiszciplindris jellege, amely a probléma-kozpontiisagbol és
kevésbé valamely hagyomdnyos tudomdnyos szekértdbor irdnti
elkotelezdésbol fakadhat. Az etnikai turizmus fogalmaval, annak a valé
életben val6 feltirdsdval a magyar turizmusfoldrajzi vagy regiondlis
tudomdnyi szakirodalomban ritkdn lehet talalkozni.

A Székelyfold turisztikai célteriiletként val6 elemzése, a székelyfoldi
dontéshozok turizmussal kapcsolatos gondolkoddsdnak vizsgdlata is épp
annyira Ujszerl, mint a jelen értekezésben kozzétett ilyen részletességii
statisztikai elemzés a kindlat és a regisztrilt e térségben vald alakuldsardl.

Az értekezés elején ot kutatdsi hipotézist fogalmaztam meg, amelyek
elézetes elgondoldsaim szerint alkalmasak lehetnek a teriileti
turizmusfejlesztés lehetdségeinek a vizsgdlatara egy olyan sajatos régidra
vonatkoz6an, mint a Székelyfold. A Székelyfoldet teriileti entitdsként azért
problémds megragadni, mert nem egy jol koriilhatarolhaté régid,
jogszabdlyokban  lefektetett  jogositvanyokkal,  amelyekkel adott
kozigazgatdsi hatdrok kozott, adott dllami-onkormdnyzati feladatokkal
rendelkezd szereplok élhetnek. Az 6t hipotézis megfogalmazdsa, tehdt,
eleve nem a lehatdrolhatésdg és kompetencia oldaldrél kozelit a
turizmusfejlesztéshez, hanem a székelyfoldi magyar kozosség érdekeibdl
kiindulva. Ezek az érdekek pedig a sziil6foldon valé boldoguldssal, az
egyéni megélhetéssel és a kozosség daltal meglrzott, éltetett €és
tovdbbfejlesztett  kisebbségi  kultira  turizmus révén is  torténd
fenntartdsdnak lehetOségeivel fiiggnek Ossze. Az értekezés fejezetei a
hipotézisek kibontdsat, vizsgélatat tették lehetdvé.

A hipotézisekben megfogalmazott feltevésekre Osszegzésképpen a
kovetkezd tézisek (T1-T5) allithatok fel.

Hl. A  Székelyfold etnikai  régio  jellegébol adodoan a
turizmusfejlesztésnek  nemcsak  gazdasdgi, hanem  kisebbségvédelmi

16



Jelentosége is van: az alulrol épitkezo turizmusfejlesztés elosegiti a kozosség
integrdcidjdt és lassitja az asszimildcio folyamatdt.

A 2. fejezetben megvizsgiltam a turizmusfejlesztés problémakorét
altalanossagban, ami alapjan kijelenthet6:

- A turizmus komplex térbeli jelenség, amelynek sajatos
feltételrendszere, miikodése és hatdsmechanizmusai vannak, ezek megértése
nélkiil nem lehet szakmailag megalapozott turizmusfejlesztést végezni.

- A turizmusfejlesztés mint  szakpolitikai  tevékenység a
turizmuskutatdsra, teriileti tervezésre és értékvezérelt koncepcidalkotdsra,
stratégiai programtervezésre, projektek generdldsira és végrehajtdsara
tdmaszkodhat, amelyet a turisztikai desztinidcié-menedzsment fogalomkore
integrélhat.

- A fejlesztési projektek nemcsak beruhdzdsi, hanem szervezési,
szabdlyozasi jelleglieck lehetnek, de minden esetben valamilyen
érdekérvényesitési mechanizmusnak vannak kitéve és valami ij mindséget
eredményeznek.

A 3. fejezetben igyekeztem feltarni a Székelyfoldnek mint regiondlis
entitdsnak a sajatossdgait, elemeztem az etnicitds fogalmat, a kulturdlis
turizmus etnikai tartalmdt, kisérletet tettem a kisebbségpolitika és
turizmuspolitika Osszekapcsoldsara. Ezek alapjén kijelenthetd:

- A Székelyfold egy olyan sajdtos régiéja Romdnidnak és a Karpat-
medencének, amelynek sajdtossidgdt a romdniai magyar kisebbség
legnagyobb csoportjit alkoté regiondlis kozosségnek a magyar kultirdhoz
valé tartozdsa, szerves kotddése adja meg.

- A székelyfoldi magyar kozosség tombszert jelenléte olyan belsd
tartalékokat hordoz, amelyek alapjan kialakithaté egy alulrél épitkezd, a
gazdasagi és kulturélis szempontokat egyarant szolgdl6 turizmuspolitika.

- Ezek a tartalékok egyrészt a régié természeti és kulturdlis orokségi
értékeinek meglétébdl adédnak, masrészt abbol, hogy 1étezik piaci igény az
ezekre épithetd turisztikai termékekre, a piaci értékesitésben pedig a
kiildépiaci és fogadotérségi kozosségek etnicitdsa hasonldsdgdnak, a
magyar—magyar kapcsolatoknak sokrétii szerepe van.

- A Székelyfold nem intézményesiilt turisztikai régié, de torténeti-
kulturdlis és etnikai régié mivoltdban sajitos desztindcioként jelenik meg a
magyar piacon ¢és megfeleld6 marketingmunkdval mds piacon is
megjelenithetd, sajitos entitdsként, sajatos arculattal.

- A kisebbségi kultdrat kifelé, a magyar és mds kultdrdk felé megjelenitd
térségi turisztikai arculat eldsegitheti a turizmusszervezés hatékonysagét,
ami gazdasagi — azaz jovedelemtermelési és munkahelyteremtd hatdssal bir.
Ezaltal nemcsak a kultira megérzéséhez és gyarapitdsdhoz, hanem a
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kisebbségi emberek (turisztikai véllalkozok, dolgozdk) életmindségének
javuldsahoz is hozz4jarul.

- A kulturdlis értékek iranti térségi érdeklddés, a jovedelmi kildtdsok
javuldsa, a hatékony turizmusszervezés egyiittmiikodési kényszere erdsiti a
székely-magyar kozosség regiondlis identitdsat, belsé kohézidjat,
egyértelmiien hozzdjarulva az asszimildcié (a tobbségi nemzetbe vald
beolvadds) folyamatanak lassitdsdhoz, s6t megakadalyozdsdhoz is.

- Megfeleléen nyitott turizmuspolitikdval, turizmusmenedzsmenttel a
Székelyfold mint turisztikai célteriilet hid-szerepet tolthet be a magyar és a
roman kultdra kozott.

Mindezeket részben aldtdmasztjdk a primer kutatds sordn elkészitett
interjuk Osszegzései is, amelyeket az 5. fejezetben targyaltam. A 4. fejezet
statisztikai elemzései és az 5. fejezet egyes pontjai azonban
megkérddjelezik a székelyfoldi turizmus gazdasagi teljesitményét.

H1 > TI1. A turizmusfejlesztés gy jdrulhat hozzd az asszimildcio
lassitdsdhoz a Székelyfoldon, ha a kisebbségi kultiira értékeinek turisztikai
hasznositasdra szakmailag megalapozott koncepciok, stratégidk késziilnek
és kovetkezetesen végre is hatjdk ezeket. Ennek feltétele azonban, hogy
mindezekben meghatdrozo szerepe legyen a helyi szereploknek, az etnicitds
korldtozo jellegét vdltsa fel annak erdforrds-jellege, a kisebbségi kultiira
vdljék kuriozummd, vonzerd-tényezové a nem magyar vendégek szdmdra is,
a megismerésen keresztiil elésegitve a romdniai magyar kisebbségek
torekvéseinek elfogaddsdt a romdn tobbségi nemzet tagjai dltal.

H2. A székelyfoldi régiora hangsiilyozottan jellemzé az etnikai alapi
kulturdlis turizmus, amelynek meghatdrozo piacdt a magyarorszdgi turistdk
képezik.

A 3. fejezetben Osszegzett szakirodalmi kitekintés, az 5. fejezetben
targyalt interji-Osszegzések és sajat résztvevd megfigyeléseim a
terepbejards sordn egyértelmiien igazoljak az aldbbiakat:

- Szembetlind a magyarorszagi turistdk tomeges jelenléte a székelyfoldi
turisztikai objektumoknal, 1dtnival6knal.

- SO6t, szinte kizdr6lagosan vagy legaldbbis domindnsan a
magyarorszigiak  érdekl6dése tapasztalhaté a  torténelmi-kulturdlis
emlékhelyeknél, ami egyértelmiien arra utal, hogy a turisztikai termékek
magjat, f6 vonzerdtényezdjét a magyar nemzeti torténelem és kultira
orokségi elemei alkotjak.

- A magyar turistak Erdélyben, de leginkdbb Székelyfoldon tapasztaljak
meg annak az élményét, hogy gazdasigi és dllampolgarsagi értelemben
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kiilfoldon vannak, de a székelyfoldi regiondlis kultdrdval szembesiilve
belfoldi-szerii, hazai-szerii élményben részesiilnek.

- Székelyfoldon (is) szembesiilhetnek azzal a ténnyel, hogy a politikai
nemzet és a kulturdlis nemzet nem ugyanazt jelenti, a magyar nemzet
kulturdlis értelemben nem a magyarorszagi dllampolgdrok kozosségét
jelenti.

- A magyar turista Székelyfoldre utazdsa sordn (idegenvezetdi
kozvetitéssel vagy anélkiil) kulturdlisan kapcsolédik Ossze a vendégek és
vendégliték etnicitdsa; a két kiilon szerepkort betoltd tdrsadalmi csoport
(anyaorszagi és hatdrontili) nemzettudata kdlcsonhatdsba kertil.

- A nem magyar turistdk jelenléte ugyanezen vonzer8knél szinte
elenyész6, ami a kultira-kozvetités hidnyossdgaira utal, beleértve a
fogadokozosség  etnicitdsdnak  korldtozé  voltdit  (nyelvtudasanak,
nyitottsdganak hidnya, alacsony szintje) is.

A 4. fejezet statisztikai elemzése alapjan kijelenthetd:

- A hatdrdtlépési  statisztikdk egyértelmiien igazoljdk a Romadnia
szamara Magyarorszag mint turisztikai célpiac elsédlegességét.

- A Maros, Hargita és Kovdszna megyék szdllashely-statisztikdi a
regisztralt vendégforgalomban, azaz a turistaérkezések és vendégéjszakak
szdmidban nem tiikkrozik a kiilfoldiek (beleértve a magyarorszdgiak)
tobbségét.

- A forgalom koncentrdldéddsa a turisztikai iidiiléhelyekre (az dllamilag
tdmogatott hazai gydégyturizmus tilsilya miatt) és a vdrosokra (jellemzd
hivatdsturizmus) megkérddjelezi a falusi szallashelyek kihasznéltsagat.

- A statisztikdk és primer kutatdsok ellentmonddsa egyrészt a szivességi
vendégfogadds (rokonok, bardtok latogatdsa), a nem-kereskedelmi
szallashelyek (kollégiumok) jelentOségére valamint a kereskedelmi
szallashelyek vendégregisztracidjanak hidnyossagaira hivjak fel a figyelmet.

H2 > T2. A Székelyfold mint turisztikai fogadoteriilet szdmdra a
magyarorszdgi turistdk jelenléte foleg empirikusan igazolhatéan elsddleges
jelentdségii, s ha statisztikailag nehezen vagy nem igazolhato, az a
nyilvdntartdsi rendszer hidnyossdgaival fiigg Ossze. A nyelvi és torténeti-
kulturdlis kozosség, az egy kulturdlis nemzethez tartozds (az etnicitds rejtett
vagy kinyilvdnitott tudata, érzése) olyan kapocs az anyaorszdgi vendégek és
a hatdrontili, azaz székelyfoldi vendégldtok kozott, ami nem kizdrolag a
turisztikai marketingkommunikdcio dltal mitkédik. Igy a célzott iizenetek és
a marketingkommunikdcios csatorndk hatékonysdga nehezen igazolhato, a
mds — nem iizleti, hanem személyes és intézményi — csatorndkon keresztiil
zajlo kozvetlen és kozvetett kommunikdcio pozitiv torzité hatdsa miatt.
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H3. A fenntarthato turizmusfejlesztés nem tdmaszkodhat csupdn az
etnikai sajdtossdgokra alapulo kulturdlis turizmusra, hanem a jellegzetes
tértipusoknak megfelelo differencidlt termékfejlesztés révén valosulhat meg.

A 2. fejezet szakirodalmi kitekintése a turizmusfejlesztésre,
kiilonosképpen a  turisztikai  desztindcié-menedzsmentre  elméleti
megfontoldsként erdsiti az aldbbiakat:

- Egy térség turizmusgazdasiginak nyilvanvaldan hiizotermékekre kell
alapoznia, amit mds - térspecifikus vagy tevékenységspecifikus —
termékeknek is ki kell egészitenitik.

- A fenntarthat6 és versenyképes turisztikai célteriilet kindlata nem lehet
egyoldald, féleg ha adottak olyan természeti erdforrdsok, amelyek
egyediséget kdlcsondzhetnek a térségnek.

- Ugyanigy nem tekinthetd sem versenyképesnek, sem fenntarthaténak
az a turisztikai célteriilet, amely egy vagy két kiild6piactdl fiigg.

A 3. fejezet szakirodalmi kitekintése és az 5. fejezet interjudsszegzései
alapjan elmondhatd, hogy:

- Székelyfold természeti adottsdgai a kulturdlis turizmuson kiviil mas
piacképes turisztikai termékek fejlesztését is lehetdvé teszik, ha
megteremtédnek a megfeleld beruhdzasi feltételek (infrastruktira, teriiletek
tulajdonviszonyai, dltaldnos kornyezeti dllapot, szolgdltatdskultira
fejlédése) és majd ezekre épitve kialakul egy koherens desztinicids
marketingtevékenység, a makroszemléletli termékfogalmakra alapozva.

- Az utévulkdni mikodések, szdraz gdzomlések és dsvanyvizek
mindségi és mennyiségi tulajdonsdgai, gydgytényezdként valé hasznositisa
egyrészt a hagyomanyos gy6gyturizmus tovabbélését, mdsrészt ennek j
(wellness) alapokra helyezését tenné lehetévé.

- A domborzati és éghajlati adottsdgok nemzetkozi 0sszehasonlitdsban
csak szerény télisport-fejlesztésekre adnak lehetdséget.

- A Székelyfold vidéki jellege, a hagyomdnyos telepiiléskép,
gazddlkodasi és életformdk eddigi fennmaraddsa kedvezd feltételeket kinal
az igazi falusi, s6t az agroturizmus szdmadra.

- A térség viszonylag kedvezd kornyezeti adottsdgai, tdjainak
természetkozelisége az aktiv turizmus kiilonbozd formdinak fokozatos és
lassu elOtérbe keriilését eredményezte (természetjdrds, lovaglds, terepi
kerékparozds, sziklamdszds, terepmotorozds), magdval hozva mds piaci
szegmensek megjelenését a térségben.

- A térség biodiverzitdsa, vadakban valé gazdagsidga nagy vonzerét
jelenthet az okoturizmus szamadra.

Mindezeket arnyalja a 4. fejezet statisztikai elemzése, amely orszdgos
kitekintésben a hegyi iidiiléhelyek és a gyogyfiirdok gyenge nemzetkozi

20



vonzerejérdl tandskodik. A terepbejards azonban csak részlegesen erdsiti a
statisztikdk elemzésébdl nyerhetd képet, azaz:

- Szezondlisan tapasztalhaté mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi turistak
jelenléte az iidiiléhelyeken, de a kiilfoldiek inkdbb a varosi szalloddkat vagy
a falusi fizet6-vendéglatéhelyeket részesitik elonyben.

- Az udilShelyi jelenlét sok esetben néhdny Ords tartézkodast jelent
(kivéve Szovatdt), ami az {diil6helyek telepiilésen beliili kdrnyezeti
allapotaival fiiggnek Ossze.

- A szabadidds tevékenységek jelentOs része a latnivaldk felkeresésével
és rovid ott tartézkoddssal, kirdnduldsokkal jellemezhetd a nem kultdra-
specifikus turisztikai fogyasztds esetén is.

H3 > T3. Az egy piactol, egyféle turisztikai terméktol fiiggd turisztikai
célteriilet fenntarthatosdga megkérddjelezhets, a térségi természeti
adottsdgok felvetik a nem kulturdlisan meghatdrozott turisztikai termékek
fejlesztésének a lehetdségét, sziikségességét is. A Székelyfoldon is
érzékelheto az elmozdulds a mds, azaz nem magyar és a magyar, de nem
elsésorban az etnikai-kulturdlis értékekre fogékony célpiacok felé. Mindez a
beruhdzdsokat, szervezést és marketingkommunikdciot egyardnt magdba
foglalo, differencidlt termékfejlesztési erdfeszitések fiiggvényében hozza
meg gytimolcsét (egészségturizmus, aktiv turizmus, falusi és okoturizmus).

H4. A székelyfoldi turizmus eddigi fejlédése inkdbb spontdn folyamat,
hidnyoznak a tudatos térségi turizmuspolitika és desztindcio-menedzsment
szervezeti keretei.

A 2. fejezetben feldolgozott szakirodalmi kitekintés alapjin
megallapithaté:

- A turizmus olyan tarsadalmi-gazdaségi jelenség, amely spontdn médon
is fejlédhet, vagyis fiiggetleniil egy adott térség dallami-onkormdnyzati
szerepldi altal kidolgozott és kovetkezetesen végrehajtott turizmuspolitika,
vagy turisztikai desztindcié-menedzsment nélkiil is.

- A spontdn turizmusfejlédés a turisztikai kereslet és kindlat egymdsra
hatédsainak, piaci m{ik6dési mechanizmusainak eredménye.

- A spontén fejlédés nagyobb lehetdséget ad a rovid tadvi szemléletnek, a
kornyezeti és tarsadalmi-kulturalis hatdsok figyelmen kiviil hagydsdnak.

- A turizmus gazdasagi szerepl6i kozott szamos olyan is megjelenhet,
akire nem jellemzd a stratégiai szemlélet, a térségi bedgyazottsigra fektetett
hangsuly.

A 3. fejezet és foleg az 5. fejezet interji-Osszegzései alapjan, a
Székelyfold etnikai-kulturdlis meghatdrozottsagai alapjan, kijelenthetd:
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- A Székelyfold turizmusfejlédésének kivanatos irdnya az volna, ha a
kisebbségvédelmi érdekek a turizmuson keresztill is érvényesiilhetnének,
vagy legaldbbis nem csorbulnanak.

- Az etnikai turizmus jelensége eddig inkdbb spontdn folyamatként
bontakozott ki, a sokréti magyar—magyar kapcsolatok sok székelyfoldi
véllalkozds szdmara egyoldali piaci orientdciét eredményeztek, vagyis az
etnicitds konjunktdra-teremtd hatdsu volt.

- A székelyfoldi turizmust (is) érzékenyen érintette a 2004. december 5-i
magyarorszadgi népszavazds koriilli anyaorszdgi és hatdrontdli kozéleti
diskurzus, ami a magyar-magyar kapcsolatok legaldbbis iddleges
megromldsit eredményezte. A forgalom iddleges visszaesése ravildgitott a
székelyfoldi turizmus egyoldali piaci orientdcidjara, mikdzben lassan
kezdtek felhalmozddni a hazai vendégkorrel kapcsolatos — tobbnyire pozitiv
— vendéglatodi tapasztalatok.

Az 5. fejezetben rogzitett interji-eredmények, valamint a 3. fejezetbe is
beépitett terepi megfigyeléseim alapjan elmondhaté:

- Bar voltak és vannak probdlkozasok szakmai egyesiiletek
létrehozdsara, miikodtetésére, Székelyfoldon, vagy legaldbbis Hargita
megyében egészen a kozelmultig nem lehet beszélni tudatos térségi
turizmuspolitikdrél. Nincsenek meg a turisztikai desztindcié-menedzsment
gyakorldsdnak sem a szervezeti keretei, sem azok a pénziigyi forrdsok,
amelyek alapjan integralt TDM-szervezeteket lehetne miikddtetni. S6t, még
a jogszabdlyi hattér sem adott a megfeleld kompetencidk ellatdsara.

- A TDM szervezet-rendszer 1étrejotte egyeldre csak viszonylag kevés
szerepld altal osztott vizid része, elézményként vagy eléfeltételként lehet
tekinteni a kovetkezokre:

- a turisztikai informdciés iroddk mikodtetésének j6 és rossz
tapasztalataira,

- a turisztikai szolgdltatékat csakis marketingkommunikaciés célbol
0sszefogd szakmai egyesiiletre (turisztikai vdsarokon valé képviselet),

- a Hargita megye tandcsa szakappardtusdban a turisztikai,
természetvédelmi és kornyezetvédelmi iroda 1étrehozdsara,

- a Babes-Bolyai  Tudomdnyegyetem  Gyergydszentmikldsi
Kirendeltségén folyd turisztikai felsdoktatdsi és részleges kutatdsi
tevékenységre,

- Hargita és Kovdszna megye tandcselnokeinek szakmai alapu
kozeledésére, ami a Székelyfold egységes turisztikai képviseletét is
felvallalta kozos turisztikai vasari részvétellel Bukarestben és Budapesten,

- és nem utols6 sorban Hargita Megye Turisztikai Stratégidjanak
elkésziiltére és 2009. marcius 15-én val6 ataddsdra (a két megye és néhany
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Maros megyei szolgaltatdé kozos vasiari megjelenése mar a HMTS
desztindcié-marketing tengelyének a gyakorlatba iiltetésérdl taniskodik).

A 4. fejezetben targyalt kindlati és keresleti statisztikdk egyértelmiien a
turizmus spontdn alakuldsdra utalnak, a hirom megye kistérségeinek,
telepiiléseinek turizmusfejlédése nem mondhaté igéretesnek, st az orszag
néhany élvonalbeli megyéjéhez képest leszakadds valdszintsithetd.

H4 > T4. A székelyfoldi (a szamok tiikrében szerénynek mondhato)
turizmusfejlédés eddig jorészt spontdn modon, azaz a turizmus-rendszer
belsé miikodési mechanizmusainak és kornyezete kozotti kolcsonhatdsoknak
az ereddjeként nyilvdnult meg, az egész térséget dtfogo turisztikai stratégiai
tervezésre és koordindciora a kozelmiiltig nem keriilt sor. A székelyfoldi
turizmusfejlodés elomozditdsdra telepiilési, kistérségi, megyei szinten voltak
és vannak torekvések, de mindezek szervezeti hdttere nem tudott tartésan
kiépiilni. A szervezetépitéshez sziikséges alkotoelemek  (tuddstoke,
szakmaisdg, értékvezéreltség, a szereplok sokfélesége) adottak, de nagyon
lassti és nem folytonos a hdlozatosodds, a szervezeti kompetencidk
kiépiiléséhez  pénziigyi  forrdsokra,  jogi  felhatalmazdsra  és
legitimitdsteremtésre egyardnt sziikség van.

HS5. A térség dontéshozoi felismerték a turizmus gazdasdgi és szocio-
kulturdlis  jelentdségét, ennek eredménye az alulrél épitkezd
turizmuspolitikdban és az eddigi fejlesztések fo6bb irdnyaiban érhetdk tetten.

Az 5. fejezetben harom alfejezetre bontva rogzitettem 37 interju
tartalmanak strukturdlt Osszegzését. A térség dontéshozodit, vezetdit,
véleményformalé szerepldit olyan problémdkrél kérdeztem, amelyek az
elébbi négy hipotézissel is Osszefiiggnek, vdlaszaikat 6 témakorbe
csoportositottam, az interjdalanyokat pedig 3 csoportba soroltam:
onkormdnyzati és kozintézményi vezetdk, vallalkozok, civil szervezeti
vezetdk, aktivistdk. A kutatds szdmomra legérdekesebb eredményei azok a
gondolatok, amelyek az interjuk kiértékelésébdl, tartalomelemzésébdl
szlirhetdek le.

- A részben strukturdlt interji olyan primer kutatdsi moédszer, amely
idéigényes, munkaigényes, rendkiviili koncentriciét és empdtiadt kovetel
meg az interjikészitétdl, ugyanakkor nagy kihivéast jelent az interjialany
bizalmanak megnyerése, kozlékennyé tétele.

- Az interjuikészités akkor eredményes, ha az interjialanynak nemcsak a
nyelvezetéhez, hanem az észjardsdhoz is tudunk alkalmazkodni, az 6t
érint6/érdekld problémakra tudunk 6sszpontositani.

- A Hargita megyében felvételezett interjuk alanyai szerint a Székelyfold
turizmusa — a kozvélekedéssel ellentétben — szerény teljesitménylinek
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mondhaté. Ettdl fiiggetleniil pozitivan viszonyulnak hozza: igenis sziikség
van a turizmusfejlesztésre.

- Egyetértés mutatkozik abban, hogy a térség adottsidgai alapjan a
turizmus tarsadalmi-gazdasdgi hatdsai erdteljesebbek is lehetnének,
jovedelmezdség, munkahelyteremtés tekintetében.

- A turizmus fejlédése érdekében tevlleges részvételre van sziikség
egyrészt a megyei és telepiilési Onkormdnyzatok részérdl, mdsrészt a
véllalkoz6i szféra részérdl. A civil szféra turizmusfejlesztési képességeit
még viszonylag kevesen ismerték fel.

- Az alulrdl épitkezd turizmuspolitika, a turisztikai desztinici6-
menedzsment a hétkéznapi gyakorlatok talajardl szemlélve, meglehetdsen
elvont fogalomkor, tartalommal csak akkor lehet megtolteni, ha sikeriil
Osszekapcsolni  a  projektszintli  gondolkoddst a  programozdssal,
stratégiaalkotdssal és koncepcid-alkotdssal.

- A hosszitavid koncepcid, a kozéptava stratégia gondolata az adott
intézményvezetdket a sajat teriiletiikon, a sajat intézményiik szempontjabdl
foglalkoztatja. A térségi turizmusfejlédés tekintetében, ha olyan kérdésekrol
van sz6, ami a sajat kompetencidjukon kiviil esik, akkor leginkdbb
rovidtavd konkrét projekt, esetleg kozéptavu program szintjén érdekli. Ilyen
Osszefliggésben tudnak elvdrdsokat megfogalmazni a turizmus térségi
szerepldivel szemben.

- Az eddigi fejlesztések — legyen sz6 infrastrukturdlis beruhdzasokrol,
kozpénzekbdl vagy magant6kébdl, vagy akdr rendezvényszervezésrol,
kiadvanyszerkesztésrdl, tanfolyamszervezésrél — két dolgot tiikroznek:
egyrészt a kiilsé kornyezetbdl kindlkozd lehetéségek megragaddsat (pl.
forrasbevonds pdélydzati tton, kormdanyzati EU-s vagy alapitvanyi
tdmogatasokbdl), mdsrészt a sajit tudastoke, képességek mozgdsitasat
valamilyen projekt megvaldsitdsa érdekében.

- Mig a vallalkozék a turisztikai piacon prébalnak érvényesiilni piaci
ismeretek és kozéptavi véllalati stratégia vagy véllalkozo6i intuicié alapjén,
a civilek egy része stratégiai programok kidolgozdsdra és ehhez
forrasbevondsra is képes, mds résziikk stratégidkat ir vagy {rat, mer
dlmodozni s alkalomadtdn, adott palyédzati kifrdsra reagdlva kidolgoz egy-
egy projekttervet. Ha nyer tdmogatdst megvaldsitja, ha nem — j6 esetben
Ujragondolja és dtdolgozza a projektjeit, rosszabb esetben elveti.

- A kozintézményi és 6nkormanyzati szférdban is azzal lehet talalkozni,
hogy idénként hangulatos szakmai kerekasztalok keretében koncepcidkrol,
stratégiai irdnyokrdl vitatkoznak az érintettek, s6t mar stratégidk
kidolgozasara is sor keriilt.

- Székelyfoldnek ugyan nincs, de a székelyfoldi szereploknek, igy
Hargita Megye Tandcsdnak mar van kidolgozott turisztikai stratégidja, ami
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azonban frissessége okdn még nem is épiilhetett be a koztudatba. Béar a
megyei onkormanyzat mar hivatkozasi alapként haszndlhatta a turisztikai
minisztériummal folytatott targyaldsok és kozberuhazdsi lobbi sordn, még
tavol all attdl, hogy a megye TDM tevékenysége szdmdra koordinicids
eszkozként miikodhessen.

- A kiilonbozd székelyfoldi egyesiiletszervezési torekvések egyeldre
még nem alkalmasak olyan szintli integrativ hdlézatosoddsra, ami egy
mitkod6képes és tobbszinti TDM szervezet-rendszer 1étrehozasat
eredményezhetnék, s ebben igazabdl csakis a kiilonb6zd szerepldk bizalmi
tékéjének a hidnya, vagy alacsony szintje, esetleg szervezetépitési
kapacitisa a f6 akadélyozo6 tényez6.

HS5 > T5. A székelyfoldi dontéshozok dltaldban pozitivan viszonyulnak a
turizmushoz, kivanatosnak tartjdk a turizmus fejlesztését, szabdlyozdsdt, de
mindeddig nem tudott kialakulni egy koherens turizmuspolitika sem
telepiilési, sem megyei, sem régio szinten. A turisztikai desztindcio-
menedzsment fogalma til komplex és elvont ahhoz, hogy TDM szervezetek
felépitésére sor keriilt volna és ahhoz is, hogy az eddigi fejlesztések a
monitoring szempontjdbol is illeszkedhettek volna egy dtfogo (netdn
kisebbségvédelmi alapozdsi) székelyfoldi turizmusfejlesztési koncepcioba
vagy stratégidba. Mindezek ellenére néhdny iidiilévdrosban, kistérségben a
turizmusfejlesztés a telepiilési és vidékfejlesztési stratégidk célrendszerébe
beépiilt, elkésziilt Hargita megye turisztikai stratégidja is, ami a sok és
sokféle fejlesztési  kezdeményezés — legaldbb papiron torténé —
integrdldsdval a kozeljovoben megteremtheti a tudatos  térségi
turizmuspolitika és TDM alapjait.

6. Tovabbi kutatasi iranyok, kihivasok

A témavdlasztds, a problematizdlds és féleg a kutatémunka sordn szdmos
gondolat, otlet pattanhat ki a kutaté elméjébdl, amelyek akkor és ott, a
konkrét helyzet feladatai kozepette vadhajtdsoknak mindsiilnek, mivel a
kipattan6 gondolat mds mederbe terel(het)i a figyelmet. A tudomdnyos
megismerési folyamat és foleg annak eredmény-centrikussiga megkdveteli
a fegyelmet, a vadhajtdsok visszanyesését, vagy legaldbbis az otletek
elraktdrozasat a ,,jobb idékre” amikor — taldn — lesz id6 elmélyedni benniik.
Azok a témdk, amelyek nem keriiltek bele a dolgozatba, de szellemi
kihivést, feladatokat jelenthetnek a tovabbiakban, valamint azok, amelyeket
terjedelmi okok miatt kénytelen voltam kivagni, mell6zni az értekezésbdl, a
kovetkezdkben 6sszegezhetdek:
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> A turizmus feltételrendszerével kapcsolatosan:

az eddig elvégzett empirikus kutatdsok kiterjesztése Kovaszna és
Maros megye teriilletére bevonva romdn nemzetiségl
interjualanyokat is,

véllalkoz6i életutak, turizmusba valéd bekapcsolédasra késztetd
motivaciok feltarasa,

Székelyfoldre alkalmazhaté szervezeti modellek kidolgozasa,
telepiilési, kistérségi és regiondlis szinten,

a turisztikai szakoktatds és a munkaerd-piaci viszonyok, elvardsok
és problémdk elemzése, turisztikai = munkahelyteremtés
lehet8ségeinek feltarasa,

vonzerbfejlesztések azonositdsa a térségben, menedzselési
gyakorlatok 6sszehasonlité elemzése kiilfoldi példdkkal,

az Eurépai Unié turizmuspolitikdjanak alakulasa,

a  turizmusfejlesztés  integricidja a teriiletfejlesztésbe,
vidékfejlesztésbe, teriilet- és telepiilésrendezésbe,

j6 gyakorlatok importjanak, adaptdldsdnak azonositasa a térségben;
innovacio a turizmusban,

karpat-medencei integracié a turizmusban, bedgyazva az eurdpai
teriileti egyiittmiikodési gyakorlatokba,

turisztikai makro termékek fejlesztésorientalt vizsgélata.

> A turizmus keresleti oldaldval kapcsolatosan:

turisztikai motivaciokutatas, kiilonos tekintettel az utazasi dontés
folyamatara, a befolyasol6 tényezdk feltarasara
vendég-elégedettségi  vizsgdlatok  telepiiléskozi,  kistérségi
Osszehasonlitdsban

> A turizmus hatdsaival kapcsolatosan:

turizmusfejlesztési stratégidk, programok, projektek monitoringja
és értékelése,

a székelyfoldi turizmus gazdasagi hatdsai és a multiplikdtor-hatds
erdsitési lehetdségeinek vizsgélata,

turizmus-specifikus  kornyezeti problémdk és kezelésmdodjuk
feltdrasa.

> elméleti vonatkozasban:

turizmuselméleti kérdések Osszekapcsolva gazdasidgelméletekkel,
tarsadalom és kultdra-elméletekkel, valamint politikaelméleti
megkozelitésekkel.
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Természetesen, a felsoroltak Osszességének felvallaldsa utdpia lenne.
Az, hogy ezek koziil melyek fognak eldtérbe keriilni, az nemcsak télem
figg, hanem a kornyezetembdl érkezd kihivasok és az adott idépontban
engem éppen a legjobban foglalkoztaté probléma keresztmetszetébdl. De
létezik olyan vizi6 is, amelyben egy majdani székelyfoldi kutaté-miihely
munkatarsai tobben dolgoznak majd az egyes problémak feltardsan,
elemzésén és ezek alapjdn ajdnldsokat fogalmaznak meg a térségi
dontéshozok szamdra. Ertekezésem egy ilyen vizié6 megvaldsitdsanak a
folyamatéba illeszkedik.
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