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1. Koncepcionalis alapok

1.1. A kutatdsi program célkitiizése és elvi kiindulopontjai

Gyakorl6 piackutatéként az elmult két évtizedet a fogyasztok megismerésének
szenteltem. Abban a szerencsés helyzetben volt részem, hogy szdmos olyan, nagyszabdsu
projektben kozremiikodhettem, amelyek a legtijabbkori hazai tdrsadalom- és marketingkutatds
kitiintetett programjai sordba tartoznak. Ezeken tilmenden tovabbi vizsgélatok eredményeit
volt alkalmam megismerni €s mindezek egyiittesen folyamatosan bdvitették a fogyasztoi
tarsadalomrdl kialakult ismereteimet. Egyben mindig arra 0sztokéltek, hogy a megismerés
folyamatdba udjabb és ujabb tudomdnyteriileteket vonjak bele és a megszerzett tudds
horizontjat kitdgitsam 1j szempontokkal, de az adatok tengere még inkdbb arra hivta fel a
figyelmemet, hogy gondolkoddsomat a komplex értelmezés irdnydba vigyem. Minden
tapasztalt kutatonak nyilvdnvaléva valik egy 1d6 milva, hogy nem elég 6nmagukban elemezni
az egyes mérések eredményeit, hanem sziikséges ezeket egy tdgabb értelmezési keretbe

helyezni.

Miéra gyakorlattd valt, hogy a marketingkutatdsi eredményeket valamilyen
makrogazdasagi vetiiletben is tjragondoljak, de ezek legtobbszor olyan leiré jellegli
elemzések, amelyek nem tdargyaljdk az esetleges statisztikai vonatkozdsokat és
interdependencidkat. A piac- és a komplexen értelmezett marketingkutatdsok tobbségében
statikusan, egy idOpillanatra vonatkoztatva ragadjdk meg az adott jelenséget, idosoros, a
kérdéskort idObeliségében targyald mérések ritkdk, mint a fehér holl6. Pedig csak jézan észre
van sziikségiink ahhoz, hogy feltételezziik; 6nmagaban a fogyasztdsi adatok nem nyujtanak
elég magyardzatot a modern tarsadalom megismerésére, de legféképpen nem birnak azzal a
prediktiv képességgel, amire viszont az eredményeket hasznosité véllalatoknak van

sziikségiik.

Ha valaki nem is foglalkozik behatébban szocioldgidval, de nyitott a fogyasztasrol-
fogyasztokrdl szo6lo ismereteit tarsadalomkutatdsi perspektivaban is 4dtgondolni, annak
kellemes élmény lesz a fogyasztasszociologia modszertandt és elemzési—€értelmezési

szempontrendszerét megismerni.



Meg kell jegyeznem, hogy a marketinggel kapcsolatos tdrsadalomelméleti
megfontolasok és vonatkozdsok ma az integrdlé funkciéji fogyasztéi kutatdsok (consumer
studies) targykoréhez tartoznak, helyesen felismerve a téma Osszetettségét és az egyes
alkotéelemek (példaul az etnografiai szempontok, a demogrifiai kihivasok, a globadlis
illeszkedések) egymdsra hatasanak bonyolult hatdsmechanizmusait.

En mégis a hagyomanyos fogyasztasszociolégiai terminus technicust alkalmazom, mert
értekezésem kozéppontjdban a fogyasztds és a tarsadalmi rétegzodés kapcsolata és ezen
logikdnak a megértése dll. Ezt a célt a fogyasztéi magatartds (ezen belill elsOsorban az
€letstilus) lefrdsara szolgalé modellek 4ttekintésén €s kritikai értelmezésén keresztiil kivinom

elérni.

Egy 2001-ben lezajlott tudomdnyos vita (Téarsadalomelméleti Kollégium 20.
konferencidja) utalt arra, hogy bar a kultirakutatas 1ényegi (tdrsadalomszervezd) szerepet szan
a fogyasztidsnak, a nyolcvanas évekig a szocioldgiai kutatisok is mostohagyermekként
tekintettek ra, elsOsorban a fogyasztds gazdalkodasi, 6konémiai aspektusait kiemelve. S6t, a
fogyasztas gyakran a kulturkritika targyava valik, valamilyen moralizal6 értelmezési szerepbe
keriil (Wessely, 2001).

Mira mintha teljesen atértékelddott volna ez a kérdés, és az keriilt el6térbe, vajon a
fogyasztds bir-e valddi tarsadalomstruktirdlé és identifikdcids szereppel? Azaz nem hogy
csak kijeloli a tarsadalmi nagycsoportok kozotti hatdrokat, de meghatarozza-e a csoportokon,

rétegeken beliili azonosité €s azonossagtudatot teremtd jegyeket?

A puszta rétegzddéselméleti disputdn én tovabb kivanok 1é€pni, mert valdjdban az
érdekel, vajon a (poszt)modern tomegfogyasztdi tarsadalom egyaltalan leirhat6-e az eddig
haszndlt stratifikdcids struktirdkban, tovdbba az érdekel, hogy egy feltételezett uj
tarsadalomszervezddési (mechanizmus-) rendszerben mennyire alkalmazhatéak a leird
modellek? Ez utébbi esetében alapvetden az életstilusok csoportképzd szerepébdl és
szegmentacids képességébdl indulok ki, azaz, hogy a puhulé tarsadalmi kotdszovetek helyébe
az életstilus — mint tarsadalmi determinéns — 1épett.

Latszolag kézenfekvo tehdat a megoldas: ha nem a kordbbi tényezok, az Un. kemény
valtozok (mint példaul a foglalkozds vagy jovedelem) azok, amelyek mentén kialakul a
tarsadalom szerkezete, hanem a fogyasztds és életstilus szimbidzisa teremti meg az Uj
er6vonalakat, akkor az elmult négy évtizedben elterjedt életstilus-modellek szolgédlnak

megoldasként.



A tarsadalom rétegzddése és fejlodéstorténete azonban nem feltétleniil egyirdnyd és
vegytiszta. A sokdig uralkoddé rendies tarsadalmi berendezkedéstol az individudlis
hiperszegmentécidig vagy a Tordcsik-féle szcéndk (Tordesik, 2010) vildgdig nem linedris az
ut.

Ahogy Wessely Anna mar idézett felszolaldsaban kifejtette, a kutatdsok szerint az
amerikai tdrsadalomban egyarant fellelhetOk osztélyjellegli és szubkulturalis archetipusok,
ami alatt itt az életstilus koré szervezddo csoportokat kell érteni. Azt gondolom, a modern
tarsadalmak mds orszagokban és kultirdkban is magukon hordozzdk a tranzitiv jelleget, azaz
a nyugati civilizicié (ez alatt a vildg fejlettebb orszagait értem, megfelelve a gazdasig- és
kultirtorténet fogalmanak) fogyaszt6i kozosségei olyan Osszetett tarsadalmakban élnek, ahol
tobbrétegli a tarsadalom szerkezete.

Mirpedig a kdnonba tartozé életstilus-iskoldknak éppen az a differentia specifica-ja,
hogy a novekvd jovedelemmel és életszinvonallal egyiitt boviild kozéposztilyi, vagy
masképpen tdmegfogyasztoi bazisra épitenek. A nyugati orszagok esetében inkdbb csak elvi
dilemmaként vetem fel annak problematikdjat, vajon a felolvadé kozéposztalyosodas és a
soknemzetiségli tirsadalmak nem kezdték-e ki az évtizedekkel ezelotti életstilus-elméleteket?
Tudjuk, hogy a szociolégia mar kordbban felismerte a valtozé tdrsadalmak megismerésének
problematikdjat és szamos elméletet kidolgozott, de ez a marketing kozgondolkoddsba még
nem keriilt bele. A modellek 1ényegében nem adaptéltdk ezt a valoban bonyolult tarsadalmi

hatast.

A kérdés azonban egy — az eddigi felvetésektol - eltér6 metszetben keltette fel az
érdekldodésemet. Természetesen adottnak vettem, hogy a tarsadalmi szerkezet magyar
viszonyok kozott is a rétegzddés kiilonbozo formait 6lti magara, de engem jobban izgatott az,
mennyiben feleltethetok meg a nyugati iskoldk - mienktdl kiilonb6z6 osztalyviszonyokbdl
taplalkozo — életstilus-elméletei a hazai gyakorlatnak.

A késobb hipotézis formajaban is megfogalmazott kétely abbol indult ki, hogy a magyar
tarsadalomszerkezet merében mads alakzatot vett fel, mint ahogy az az elméletalkotés
gyokereit adé kozéposztalyosodott (polgarosodott) orszdgokban megfigyelhetd volt. Nalunk
is elindult ez a kozéposztalyosodasi folyamat, de messze nem tudott annyira kiteljesedni, mint
példaul Németorszdgban vagy Franciaorszdgban. Ha viszont nem volt még elegendd 1d6 a
tarsadalmi berendezkedésnek erre a szintjére elérni, akkor hogyan lehet az eltérd viszonyok

kozott hasznélt modelleket ndlunk is érvényesnek tekinteni?



Szeretném nyomatékositani, hogy itt nem csupdn szocioldgiai kérdéskorrdl van szo,
hanem arr6l (is), hogy egy adott tdrsadalomszerkezet az életvilag™* sajitos értelmezéséhez
vezethet.

Marpedig feltételezésem szerint a hazai kutatdsi gyakorlatban az elmult két évtizedben
megismert, marketing- és piaci célu életstilus szegmentaciok és elméletek nem voltak képesek
megragadni a tarsadalmi valdsdgot. A 2001-es TEK konferencidan Robert Péter, a neves
rétegzédéskutatd tette manifesztté azt, ami végiil is elinditott a kutatdsi program felé: , En nem
gondolom azt, hogy Magyarorszdgon nincs relevancidja az életstilus-csoportositdsnak, tobbek
kozott azért sem gondolhatom azt, mert az eddigiekbdl ki kellett deriilnie, hogy nem késziilt
Magyarorszdgon olyan életstilus-vizsgalat, amivel 0ssze lehetne vetni egy rétegzddés vagy
osztalyalapu kutatast” (Rébert, 2001).

Dolgozatomat végigkiséri a fogyasztasszociologia és a marketingtudomdny kozos
metszeteinek feltérképezésére irdnyulo szdndék. Az életstilus és a fogyasztéi magatartds
leirdsara szolgdlé modellek hagyomdnyosan a marketing diszciplina talajan gyokereztek, de a
téma, a tarsadalom forma- €s szerkezetvaltozasa okan - az elmult évtizedekben fokozatosan —
atterjedt a tarsadalomtudomany més tudomanyteriileteire is.

Kiilonosképpen a szocioldgia — és azon beliil a rétegzédésvizsgalatok — valtak érintetté
azdltal, hogy a fogyasztds kozponti szerepbe keriilt a modern tarsadalomban és az elméleti
munkdkban is egyre tobbszor keriilt felszinre a fogyasztds szegmentdld, soét differencidld
funkciéja. Pakulski és Waters (1996) az ,,0sztdlyok haldlat” megfogalmazé tézise egyenesen
azt allitotta, hogy a kiillonbségek forrdsava a fogyasztas valt.

Ezt a gondolatot — mdrmint a tdrsadalmi osztdlyok felbomlasat és az Uj
struktiraképzOddést - a német szocioldgidban leghangsilyosabban Beck (1983) képviselte
individualizaciés elméletével. Ennek a gondolatmenetnek a folytatdsa, nevezetesen, hogy a
vertikdlis egyenl6tlenségek puhulnak és az életutak individualizdciéja az életstilusok
pluralizaléddsahoz vezet, nagyban hatott az én gondolkoddsomra is.

A madsik posztulatum, amelyen elindultam: a legijabbkori magyar €letstilus vizsgilatok
soran kidolgozott modellek véleményem szerint gyenge magyardzoereje és érvényessége.
Mindamellett nem kifejezetten az alkalmazott mddszerekkel szemben fogalmaztam meg

kritikat, tézisem lényege nem ebben all.

*Eletvildg alatt az Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézet definiciGja: Az életvildg kifejezés a német

,Lebenswelt” forditdsa. Az életvildg magédban foglalja az egyéni, tarsadalmi, perceptudlis és gyakorlati tapasztalatokat.
Eletvilignak azt a ,vildgot” szoktuk nevezni, mely koriilvesz minket, melyben benne éliink, és amely magétdl értetédéen
adédik szamunkra.



Koncepciom kozponti gondolata az, hogy miutdn a tarsadalmi szerkezet kialakuldsa
nem a tradicionalis struktiraképzo elvek mentén torténik, feliil kell vizsgdlni a leiré modellek
validitdsat. Egy masik - nem Ilényegtelen — szdla kritikdmnak az, hogy az elmult két
évtizedben a magyar piacon végzett kutatasok alapvetden az eltérd tarsadalmi berendezkedésii
és kulturdju nyugat-eurdpai orszdgok gyakorlatdbol meritettek, gyakran egy az egyben dtvéve

még a kérdéssort is. Ezzel szemben legaldbb kettd problémat allitok.

Az elsé probléma: bar kétségtelen, hogy a nyugati tarsadalmak is fundamentélis
valtozasokon mentek keresztiil a javakhoz valé hozzédférésben, a fogyaszt6i tarsadalom
bazisdul szolgdl6é kozéposztalyosoddsban 1ényegi eltérések alakultak ki az elmult két évtized
hazai tarsadalmaban végbement folyamatokhoz képest.

A hatvanas évektdl kezd6dd bérmunkés-tarsadalom Kkiterjedése massziv vasarlderejii
nagy csoportok képzddéséhez vezetett. Természetesen ennél tobb, markdans
tarsadalomszerkezeti €s kulturalis vonatkozasai is voltak a valtozasoknak, de én most
kifejezetten az anyagi vilagra €s az abbdl eredd hatdsokra fokuszalok.

A magyar tarsadalom ugyanakkor nem azt a hagyma-formédja alakzatot vette fel, amely
viszonylag csekély ardnyd alsé- és felsOcsoportokat jelent, és ahol a kozép Kkiterjedése
szamottevd. Nem 4llitom ezzel — ahogy ezt egyébként a legtobb jovedelemstatisztika is
alditdmasztja -, hogy barmiféle latin-amerikanizal6édds alakult volna ki a magyar
tarsadalomban. Azzal is tisztdban vagyok, hogy a kutatdsi eredmények vagy statisztikai
adatok értelmezése tdg hatarok kozott mozog, és a kdzép-nagycsoport definidldsa sem kovet
barmiféle konzisztens algoritmust.

Mindezek ellenére azt feltételezem, hogy a gyenge hazai kozéposztilyosodds nem
vezetett el azokhoz a kulturdlis mintdkhoz, a nagy tarsadalmi toposzok kozos (de legaldbbis
konszenzudlis) értelmezéséhez, amelyek lehetové tették volna az ezzel kapcsolatos
vizsgalatok azonos platformjat. A nyugati piacokon elterjedt életstilus-kutatdsok éppen azokra
a tarsadalmi viszonyokra reflektéltak, amelyek nem voltak adekvatak a hazai kdrnyezetben
(és persze mas kelet-kozép-eurdpai orszdgban, ahonnan taldn a csehek képeznek némi
kivételt). Marpedig a hazai gyakorlatban az elmult hisz évben megismert életstilus-mérések

rendre a nyugati piacokon alkalmazott technikak valamilyen adaptacigjaként foghatok fel.

A maésodik probléma: az eltérd tarsadalomszerkezettel kapcsolatos észrevételeimet nem
kizarélag stratifikdcidés szempontbdl tartom fontosnak. A kulturdlis kovetkezmények és

hatdsok véleményem szerint az életvilag kiilonbozod értelmezéséhez és felfogdsahoz vezettek,
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amelyek legalabbis a kilencvenes évek elején eltér6 kutatdsi tematikdt, de mindenesetre
differencidltabb megkozelitést, az adott tarsadalmi viszonyokhoz adekvét kérdésprogramok
felvételét tették volna sziikségessé. A gyakorld szakember szdmdra ezek az interpreticids
kiillonbségek apré  kutatdstechnikai kérdésekben is megnyilvanultak. Elesen él
emlékezetemben az a nemzetkozi felmérés, amikor egy kérddivben a ,,kommunista rezsim”
kifejezés datfogalmazasat javasoltam, hiszen ez (méarmint a rezsim sz6) a rendszervaltast
kovetd években ndlunk mas értelmezést nyert, mint az egyébként a politikatudomanyban
semlegesként haszndlt terminus technicus. A kutatdst irdnyitd nemzetkozi projektvezetés
végiil is nem jarult hozzd kérésemhez, mikozben meggy6zO6désem, hogy egy ,,atforditott
szOhaszndlattal” mds eredményhez jutottunk volna. Ugyanebbe a sorba tartozik a
kornyezetvédelemmel és zold-gondolkodédssal kapcsolatos témakorok korbejardsa akkor,
amikor ezek még messze nem voltak benne a kdzbeszédben és a réluk alkotott vélemények
igencsak erdltetettnek tlintek.

Az el6zd problémdk felvetése mellett legalabb annyira 1ényeges szdmomra a hazai
tarsadalom rétegzddésével kapcsolatos ismeretek tovdbbvezetése abba az irdnyba, amely
jobban reflektdl a vertikdlis egyenldtlenségek mellett a horizontélis kiillonbségekre és az ebbe

az irdnyba mutaté eredoket is feltérja.

Az, hogy a ,viszonylag kis differencidk mogott a jovedelemfelhasznalds eltérd
modjainak egész vildga hizédik meg”, nem udjkeletli felismerés. Ferge Zsuzsa 1969-ben irta
ezt le Tarsadalmunk rétegzodése cimli munkdjaban (Ferge, 1969). Alapjaiban mas tarsadalmi
viszonyok kozott méar akkor ravildgitott a his, a gylimdlcs, a szovet €s cipd fogyasztas eltérd
mindségi kiillonbségeire az egyes rétegek kozott. Ferge azonban meghaladta ezt az egyszerli
differencidlast és felhivta a figyelmet a rétegeken beliili eltéré fogyasztdsi mintizatra. A
rétegeken beliili differencidlédds nem jelentkezett olyan markédnsan, hiszen a csoporttagok
kulturdlisan homogénebbek, mint jovedelem szempontjabdl és nem is torekszenek annyira a
kiilonbségek szimbolikus kinyilvanitasidra— 4llapitotta meg Ferge 1969-ben.

A hatvanas évek tarsadalmi folyamatai kovetkezményeképpen puhultak a status-
kikristdlyosoddsra irdnyuld szandékok és a rétegeken beliili magatartas-differencidk tolerdlasa
is magasabb foku lett.

Ezeknek a kozel negyven évvel ezelotti gondolatoknak a felidézése ezen a helyen azért
relevans, mert dolgozatomban az egyének horizontalis pozicidjanak és az é€letstilusban illetve

fogyasztdsban manifesztal6dé differencidknak kitiintetett szerepet tulajdonitok.
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Az a felismerés, hogy a vertikdlis hierarchidk régéta ismert rétegképzd ismérvei
veszitettek jelentdségiikbol, esetleg ezek koziil némelyik teljesen szerepét veszthette, még
nem elegendd az Uj differencidtor(ok) meghatarozdsaban. A modern tarsadalomban a
fogyasztas (lehet) az a dimenzi, amely maga koré gyljti, csoportba rendezi az egyéneket. Igy
azutdn a fogyasztds nem csupdn egy a sok aktivitds koziil, hanem - szimbolikus szereppel
felruhdzva - maga valik a tirsadalmi stitus kifejezdjévé.

Az egyén szamdra ez egyrészt egyszeriibbé teszi a tarsadalmi viselkedést, hiszen az
onreprezentacié konnyebb a fogyasztidson keresztiil, mint akdr a magas iskolai végzettség
megszerzése vagy bizonyos foglalkozasi pozici6 elérése.

Ugyanakkor az individualizdlt fogyasztdsi médok, a homogenizéicié és a globalizacid
elmossdk a korabbi csoport/réteg-identifikacios hatarokat és igy az egyes ember szamara sem
mindig egyértelmli, milyen mintat kell vagy célszerii kovetni ahhoz, hogy a kivant
csoport/réteg ,.befogadja” 6t. Neheziti a helyzetet, hogy ez a befogadds nem orokéletii és ezzel
mindkét fél tisztdban van. A multiplikalt életstilusok azzal jarnak, hogy ezek a kotddések

1id6szakosak és nem a klasszikus statusmintazatok mentén alakulnak ki.

Ezeket a premisszdkat figyelembe véve a kutatdé szdmadra kiilondsen izgalmas annak
felderitése, hogy a fogyasztds és az azt koriilburkold kulturdlis mintdzatok mennyiben
képesek nem csak befedni a tarsadalom folyamatosan kitiiremkedd alakzatait (az 4j €s Uj
fogyasztdi szegmenseket), hanem maguk is szervezd erévé vélni j csoportok l1étrehozasaval.

Egy tovabbi dilemma volt szimomra annak tisztdzdsa, vajon fogyasztéi vagy inkabb
fogyasztéasi csoportokkal / csoportképzddéssel allunk-e szemben. Természetesen nem oncéld
definidlasr6l van itt sz6, hanem egy olyan tézisrél, amely tulajdonképpen kozponti
fontossagu.

Tudnillik eltéréen a hagyoméanyos rétegzddéselméleti megkozelitésektol, itt a
fogyasztds jeloli ki az éppen ,hozzatartozd csoporttagokat” és nem maguk az egyének
bizonyos 6koszképikus vagy demografiai ismérve hatdrozza meg a tarsadalmi poziciét. Eppen
ezért nem haszontalan azon elgondolkodni, hogy a leginkdbb hasznélt fogyasztdi csoportok
szoosszetételt nem érdemes-e fogyasztdsi csoportoknak Adtnevezni. Még egyszer
hangsilyozom, hogy nem tilzé értelmezési vitat kivdnok nyitni, hanem éppen hogy
esszencialis kérdésnek tartanam az errdl sz616 diszkussziét. Ha a joszdgok, az aruvilag fizikai
produktumai vagy akar a markak szimbolikus vilagai teremtik meg sajat kozosségiiket és a
mads csoportokhoz valé tdvolsagot is (€s teszi mindezt a tarsadalmi rétegzddés metszetében) ,

akkor ez legaldbbis Ujszerli optikdja a marketingtudomanynak.
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A fentiekben felvdzolt szempontokat a kovetkezd megallapitasokban konkluddlom:

A fogyasztds olyan struktiraképzé erdvel bir, amely felvaltotta vagy legaldbbis
erételjesen felpuhitotta a korabbi kemény valtozdkat, mint az iskolai végzettség, jovedelem
vagy telepiiléstipus.

Ha érvényes az el6zo feltételezés, akkor szamolnunk kell azzal, hogy ezek a csoport-
hovatartozdsok / kotodések igencsak instabilak és az egyén ,tobbes életstilusanak™
koszonhetden gyakorta véaltozhatnak.

Mindezen folyamatokat végigkisérik (fogalmazhatnék ugy is, hogy determindljdk) az

individualiz4cid €s a homogenizicids jelenségek.

A kérdés most mar az, hogy mindez menyire érvényesiil a magyar tarsadalomban 2010-
ben.

Munkdm sordan nem torekedhettem arra, hogy a kiilonféle elméletek erdejében teljesen
Uj, paradigmatikus modellvaltasra tegyek javaslatot. Erre a nagymintds kutatds nem
szolgalhatott elegendé municidval, részben adatfelvételi, részben kérdés-programjat tekintve
sem. Az el0bbin azt értem, hogy pusztin a survey-technika nem elegendd ennek a téménak az
alaposabb korbejdrasdra, vélhetéen a kultirantropoldgia daltal alkalmazott megfigyeléses
technikdk sordt kellene bevetni (erre a kérdésre a kutatdsi eredményekbdl szarmazd
kovetkeztetések, javaslatok sordn még kitérek).

Az utébbin, a kérdésprogram korldtja alatt pedig azt értettem, hogy a tdrsadalmi
rétegzddéssel Osszefiiggd tematika nem volt elegendd egy tudomdnyosan kidolgozott

stratifikacios modell elméleti kereteinek felvazolasahoz.

Az egyébként nagyivii szdndékhoz - egy 1Uj, a fogyasztisra alapozd
tarsadalomszerkezeti modell alapjainak lerakdsdhoz — a munka sordn megszerzett ismereteim
még mindig nem elegendéek. Ehhez a munkdhoz - és kiilondosképpen ahhoz, hogy
modellalkotds megfeleljen a tudomdnyos szempontoknak is — meglatdsom szerint
multidiszciplindris megkozelitésre, tobb tudoméanyig képviseldinek kozos gondolkoddsara
van sziikség.

Dolgozatommal arra - a részben tudomdnyos, részben a gazdasdgi gyakorlatban
megjelend — hidtusra szeretném felhivni a figyelmet, amely a kortdrs magyar tarsadalom

szerkezetének €s finomhalgjanak megismerésében fennall.
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1.2. A kutatds modszertana és annak eredményekre hato vonatkozdsai

A dolgozat mdédszertanilag kielégiti a tudomdnyos megkozelités kritériumait azzal a
kiegészitéssel, hogy a leir6 fejezetek markdnsan utaltak, visszanyuiltak a
fogyasztasszociologia elmélettorténetére. Nem volt elegendd attekinteni a tézisekkel
kozvetleniil 0Osszefiiggd modelleket, a szocioldgiai elézmények bemutatisa tagabb
kontextusba helyezte a témit.

Az irodalom feldolgozdsan tilmenden nem csak bemutatom a fogyasztdsi magatartas
leirdsara szolgdlé modelleket, hanem ezeket értékelem, kritikai elemzés targyava is teszem. A
hipotézisek elemzését, egy a hazai tarsadalomkutatisban régdta hidnyzé — nagymintas,
haromezer f6t meghaladé mintdn végzett — fogyasztdsszocioldgiai alapkutatds biztositotta.

Ez utébbi, mint primer mérési szakasz nem tudott minden ponton illeszkedni a
szekunder forrdsokhoz, hiszen — mint jeleztem — nem allt rendelkezésre elegendd empirikus
adat az elmult két évtized hazai kutatdsi gyakorlatidbol. Ahol lehet, ezt a rést indirekt
kovetkeztetésekkel hidalom at és ezzel prébdlom a GfK-Tarki kutatdsi programjat (2008)
belehelyezni a magyarorszagi tarsadalomkutatasok soraba.

Az alkalmazott mddszertant illetden utalnom kell Wessely Anndra, aki maga is ugy
vélekedett, hogy a kutatdsi metodolégia nagyban meghatirozza azt, mennyiben latunk
osztalyokat vagy rétegeket illetve életmddcsoportokat (Wessely, 2001). Ez — azt hiszem - nem
a modszertannal kapcsolatos generdlis kétely, vagy egydltaldn a téma expondldsdnak
megkérddjelezése. Pusztdn arrdl van sz6, hogy a kutatdk célorientalt latdismddja és a téma
mds szocioldgiai problémédhoz képest kevésbé szilard jellege mas és mds szinben lattatja

ugyanazt a tdrsadalmi valésagot.

1.3. Az értekezés szerkezete

Az értékezés négy témakort targyal hét fejezetben kibontva. A téma felvezetését és
koncepciondlis alapjait leir6 elso, bevezetd fejezetet kovetden a masodik fejezet el0szor a
tarsadalomszerkezettel ~kapcsolatos legfontosabb elméleteket mutatja be, majd a
fogyasztasszociologia megjelenését és a  szociologiai  kozgondolkoddsban  vald
felértékelddését rajzolja fel.

A harmadik fejezet — és egyben, mint a fogyasztds tdrsadalmi beépiilését taglald,

masodik nagy témakor - kdzelebb hozza a fogyasztast, értelmezi a gazdasagi és tarsadalmi
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szerepét, tovabba kulturdlis vonatkozdsait €s kitér a jelenség modern felfogdsdnak
interpretacidjdra is.

A harmadik témakor, az életstilus tarsadalomtudomédnyokban megjelend szerepével a
negyedik fejezet foglalkozik. Ez a rész torténeti sorrendben demonstralja, hogyan valt az a
szociol6gidbol gyokerezo életstilus-felfogas a marketing kozponti szerepldjévé, kiilon kitérve
a német szociolégia — a tarsadalom szerkezetét vizsgdlé - Kkitlintetett szerepének
megtermékenyitd hatdsara €s kovetkezményeire.

A negyedik nagy témakort, a marketingben elterjedt életstilus-modellek bemutatdsat és
hazai alkalmazdsdnak kritikai elemzését targyaljak az 6todik-nyolcadik fejezetek. Az 6todik
fejezet el6szor a 1ényeges nemzetkdzi és magyarorszigi elméletek bemutatasdval foglalkozik,
majd a hatodik fejezet taglalja részletesen — a GfK-Tarki (2008) mérése alapjan - a
rétegzddésvizsgalat hazai eredményeit.

A hetedik fejezet a hipotézisek ellendrzését, az eldéfeltevések érvényességét veszi gorcsod
ala, amelyet azutdn a nyolcadik fejezetben a mindezekbdl kovetkezd Osszegzés, tovabba a

jovobeni kutatési irdnyok €s javaslatok kovetnek.

1.4. A kutatdssal kapcsolatos felvetések és hipotézisek

A kutatdsi program egészével, vagy egyes elemeivel kapcsolatban az aldbbi

hipotéziseket allitottam fel.

- A differencidtor hipotézis: Kiindulva abbdl az eldfeltevésbdl, hogy a fogyasztdsnak ma
tarsadalomszervezd ereje van, kovetkezik a feltételezés, miszerint a fogyasztds terében

szegmentdlodik a tarsadalom, sOt ez jeloli ki a tarsadalmi kiillonbségeket.

- A rétegzodés hipotézis: Megint csak annak a posztuldtumnak a mentén haladva, amely
a fogyasztds meghatdrozo szerepét emeli ki a modern tdrsadalmakban, ad6dédik az elvi
lehetdség: a fogyasztds alapu szegmentiacié nem hogy csak kielégiti a tarsadalmi rétegzddés
modell-alkotds kritériumait, hanem egyenesen egy uj stratifikdciés elmélet alapjait is

képezheti.

- A horizontdlis tdrsadalmi kiilonbségek fontossdga hipotézis: Ezen a ponton azt
fogalmaztam meg, hogy - bar a szocioldgia djkori irodalmédban teret kaptak a vertikdlis

tagozddason tilhaladé megkozelitések — az azonos status-szinten elhelyezkeddk életmddja /
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€letstilusa (no és persze fogyasztdsi magatartdsa) kozotti 1ényeges és valtozatos eltérések

fontossaga eldtérbe helyezi a horizontalitdst és ezzel a vizsgdlat Gjszerli megkozelitéseit is.

- Az individualizdcios hipotézis: A kutatdsi programnak - kiindul6 feltételezésem szerint
- fel kell tarnia a tdrsadalmi és ezdltal az életstilusokban megtestesiild individualizcids
jegyeket és felszinre kellett hoznia olyan jegyeket, amelyek az egyének multiplikdl6déd

életstilusara utalnak.

- Az inkonzisztencia hipotézis: Részben az el6z6 ponttal Osszefiiggésben az volt a
feltevésem, hogy a modern tarsadalmakban — ahol a fogyasztds konstrudlja meg a rétegz0dés
kereteit — az egyén nem a stitus-pozici6jabol addédé kapcsolatokat €s szovetségeket koti
feltétleniil, hanem a tdrsadalmi hélézatok iddszakosan olyan tagokat és csoportokat is
egyméshoz rendelnek, akik egyébként vertikdlis tagozddds szerint egymadssal nehezen
érintkeznének. Ez az inkonzisztencia felfogds tehat arr6l arulkodik, hogy a fogyasztés
mezdjében a tarsadalmi térben amigy egymastdl ,,tavol 1évok™ 6sszekapcsolddhatnak, még ha

ezt nem is hosszu tavon teszik.

- A regionalitds hipotézis: Azt feltételeztem a program induldsakor, hogy a fogyasztds
mentén torténd szegmenticié nem bir kiilonos regiondlis vagy telepiiléstipus-specifikacioval
ahhoz képest, amit a tarsadalom- vagy piackutatdsok rendre kimutatnak. Azaz az dj modell —
hipotézisem szerint - nem mutat rd a tdrsadalom tagoléddsdnak a regionalitdsbol vagy

telepiiléstipusbol szarmazo6 differentia specifica-jéra.

- Az érvényesség és valosdghiiség hipotézise: Minden Uj kutatdsnak sajatja az a szandék,
hogy meghaladja az addig ismert és elfogadott elméleteket. Ez 6nkénteleniil magan hordozza
a kordbbi modellekkel val6 értékelé osszehasonlitast. Igy én is éltem azzal a feltételezéssel,
hogy a mi vizsgdlatunk ujszerti megkozelitést fog nyujtani a tarsadalom rétegzddés teriiletén.
Azt reméltem, hogy az individualiziciés trendet a mi projektiink jobban, érvényesebben
leképezi, mint tették azt a kordbbi mérések. Nem ez volt a kutatds kozéppontjdban, de
feltételeztem, hogy ez egy olyan tarsadalmi jelenség, amelynek hatdsat mi plasztikusabban
abrazoljuk. Ugyanigy azt is megfogalmaztam, hogy a mi modellalkotdsunk jobban illeszkedik
a magyar tarsadalmi valdsidghoz, azaz hogy a kozéposztalyi fogyasztéi magatartasra alapoz6

életstilus-elméletekhez képest mi jobban be tudjuk mutatni a tarsadalom rétegzodését.
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Természetesen nehéz barmilyen rangsort feldllitani az egyes hipotézisek fontossdga
kozott, mégis Ugy érzem, hogy az 1., a 2., a 3. és a 6. szamu hipotézisek kiemelt szerepet
toltenek be a disszertdcié szempontjabdl. Az elsé harom feltevés értelemszertien szorosabban
kapcsolédik egymadshoz, mint a regionalitidssal foglalkoz6. A regionalitis és/vagy a
telepiiléstipus akér kiilonall6 csoportképz6 ismérvként is megjelenhetett volna a munka sordn,
de kordbbi kutatdsok nem bizonyitottdk ezt az erds kijelold funkciét. Igy az elemzéskor, a

csoportok lefrasdra szolgdlé szakaszban tudtuk demonstralni e jellemzok jelentOségét.

A differencidtor szerepkorre vonatkozé feltevés, ahogy a rétegz0dés, a horizontalis
tagozddas, az inkonzisztencia és az individualizdcids hipotézisek aldtdmasztasira eredeti
szandékom szerint alapvetéen koncepciondlis (elvi) mankdkat kellett taldlnom. A tényszerd,
az eredményekbdl statisztikai egyértelmiiséggel kirajzol6dé megéallapitdsokat 1ényegében a
regionalitdst taglald hipotézistél remélhettem. Ez nem azt jelenti, hogy a koncepciondlis
feltevések esetében nem kivdntam empirikus (ebben az esetben szdmszeril) bizonyitékokkal

szolgdlni, csupdn nagyobb teret hagytam a kutatéi intuicidnak €s tapasztalatnak.

Nehezebb a helyzetem az érvényesség és valosaghliség metszetében. Tudniillik ezen a
ponton van a legnagyobb szerepe a kutatéi szubjektivitdsnak, vagy masképpen
megfogalmazva, itt a leggyengébb a kapcsolat a tudomdnyos eszkozokkel torténd
bizonyitdsnak. Eppen ezért megéllapitdsaimat ez utébbi hipotézis-par esetében erételjesen
atszovi a sajat vélemény. Itt megint csak utalok arra, hogy amennyiben ez a kutatdsi program
az eddig kovetett koncepcié mentén tovdbb folytatddik és sikeriil egy interdiszciplindris
egylittmiikodésben kidolgozott modellt feldllitani, akkor — meggy6z6désem szerint — lesz

alkalom a vizsgalat érvényességének, végso soron josdganak bizonyitdsara.
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2. Fogyasztasszociologiai alapok

2.1. Elmélettorténeti attekintés

A disszertaci6 felépitésének logikdjdban az elsd a szocioldgiai hattér bemutatdsa. A
fogyasztdsszociologia immanens részét képezd fogyasztdi szegmentdldddsnak - illetve az
ebbdl fakad6 magatartisnak - a rétegdifferencidld képességét csak a legalapvetobb

tarsadalomszerkezeti ismeretek attekintése utan vizsgélhatjuk.

Bar a tarsadalom szerkezetével foglalkoz6 hagyomédnyos szociologiai iskoldk
diszciplindit mar meghaladta a tirsadalmi fejlédés, a gondolkodasi alapokat mégis csak a
tradiciondlis struktira-és rétegzddéskutatdsi modellek biztositjdk. Ettdl a megkozelitéstol
eltdvolodni azért sem ajanlatos, hiszen az elemzés fokuszaban éppen a fogyasztdsnak, mint
rétegképz0 ismérvnek a vizsgdlata all. Kordbban a tulajdonhoz val6é viszony, vagy a
munkaerdpiacon betdltott szerep, esetleg a vagyoni éllapot jelolte ki az egyén helyét a
tarsadalomban. Ezek a determindnsok természetesen tovabbra is betdltenek szamos, a
tarsadalom tagozdédasdban fontos funkciét. Ugyanakkor a tdrsadalom fundamentumait és
Osszefiiggéseit ma mar a — tigabban értelmezett — fogyasztds irja le. Mégis, ahhoz, hogy

megértsiik a jelen allapot kialakuldsét, a kovetkezOkben vissza kell térniink az alapokhoz.

A tarsadalom tagoltsdgdnak megkozelitése szempontjdbol — Aron (1974)
klasszifikacidja alapjdn - megkiilonboztetiink nominalista, illetve realista tarsadalom-
felfogast. A nominalista tarsadalom-felfogas folytonos tarsadalmat feltételez, ahol az egyes
tarsadalmi csoportok elhatdroldsa csupdn formalis és koncepcidalkotési célja van. E felfogds
szerint is van értelme a tarsadalmi csoportok (rétegek) vizsgélatdnak, azonban a
csoporthatdirok megvondsa nem nélkiilozi az onkényességet és ezeknek csak statisztikai
szempontbdl van szerepiik. Ezek kozé tartoznak a kiilonbozo stratifikacids elméletek és az
empirikus rétegzodés-vizsgalatok. A realista tdrsadalomkép szerint a tarsadalom alapvetden

tagolt, ezen elméleti vonulatba sorolhatjuk az osztilyelméleteket.
A késdbbiekben targyalt fogalmak azonos értelmezéséhez tartozik némi magyarazat.

Kulcsdr Kdlméan (1969) a kovetkezOképpen definidlja a tarsadalmi struktdra fogalmat: ,,1.

Barmilyen tarsadalmi csoport belsd szervezetének megdllapitott mintdja azoknak a
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kapcsolatoknak az Osszességét foglalja magdaban, amelyek a csoporttagok kozott, valamint a
tagok és a csoport kozott kialakulnak. 2. Altaldnos fogalom a tirsadalmi csoportok és
kultidratipusok azon tulajdonsdgainak jelolésére, amelyek lehetdvé teszik, hogy Osszefiiggd
részekbdl alkotott Osszetett vagy komplex egészként kezeljiik oket...”

Kolosi (1987) a struktirdt a tdrsadalmi viszonyok ujratermelési és miikodési médjanak
fogja fel. A rétegz6dés ehhez képest a differencidk megragaddsira szolgal, a kiilonbségek
rendszere. A struktdra a kiilonboz6 rétegek kozotti kotdszovet, egymads nélkiil nem 1éteznek.
Bar fogalomparként haszndlom a legtobbszor én magam is, de jelentéstartalmaban meg kell
kiilonboztetniink a két tarsadalmi jelenséget.

Kolosi Tamés a Tagolt tdrsadalom 1987-ben kiadott tanulmanyaban irja le a kovetkezd
mondatot: ,,Ott, ahol a 18. szdzad az egyenl6tlenségek eredetérdl és a 19. szdzad az
osztalyképzodésrdl besz€lt, napjainkban a tarsadalmi rétegzddés elméletérdl beszéliink —
anélkiil, hogy a probléma valtozott vagy kielégitden megoldddott volna”. A tdrsadalom
tagoltsdganak problematikdja mér a gorog idokben jelen volt. Késébb a rémai népességet
kiilonbozé adoézdsi osztidlyokba soroltdk. Természetesen ennek a haétterében nem
ismeretelméleti megfontoldsok voltak, az adatgyiijtés mas célokat szolgalt, a gorogok errdl

val6 elmélkedése pedig az akkori filozofdldshoz tartozott.

Barmilyen meglepd, de az egyhazak és a mogottiikk 4ll6 eszmetorténeteknek is van a
témankhoz kapcsolédd vonatkozdsa. A kereszténység dllamvallassa torténd emelése és
Osszekapcsolodasa a feudalis tarsadalomszerkezettel az egyenlOtlenség legitimacidjanak
eredendd bizonyitéka volt. Ehhez jarult még a sziiletés altal meghatdrozott — és alapvetden
statikus — pozicio.

A 18-19. szdzad 1j megvildgitasba helyezte a kérdést és egyben egy mdig haté valasszal
is szolgdlt. Rousseau-nak a tdrsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozé dilemmadjara az
osztilyszerkezet adott valaszt. Azaz a kiillonbségek ereddi nem Istentdl vagy sziiletés altal

determinéltak, hanem mas torvényszeriiségekre vezethetok vissza.

Marx volt az elsd, aki az osztalyelméletet a tarsadalom megértését szolgalé tudomanyos
diszciplindva tette. Kovetdi és a marxi munkdssagot feldolgozé kutatdk a tokés rendszerben
lezajlott valtozdsoknak az elmélethez torténd illesztésén igyekeztek. Még taldn nem tudatosan
vagy szandékosan, de Uj szempontokat emeltek be gondolkodasukba: ekkor jelentek meg a

hierarchikus €s vertikdlis tagoltsdg vagy a tobbdimenzids szerkezetek fogalmai.
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A tarsadalomszerkezeti vitdk késObb két elmélet koré szervezodtek, amelynek egyik
oldalat a marxi felfogds, masik oldalét a polgéari iskola képviseldi jelentették. Gyakorlatilag a
huszadik szdzadik kezdetétdl elindultak a marxi elmélet megcafoldsat vagy legaldbbis
kiegészitését célz6 koncepcidalkotasok. Schmoller (1918) a munkaerdpiaci-munkamegosztas
elméletéhez tett hozz4. Gustav Schmoller dolgozta ki az tn. kozéposztilyi koncepcidt is.
Abbdl indult ki, hogy a hagyomdanyos kozéposztdly statusa letlindben van, de a kapitalista
véllalatok dinamizaljék a tirsadalmat és kinevelnek egy mozgékony villalkozé réteget. Ok
keriilhetnek a kozéposztalybdl kiesd csoportok helyére. Schmoller osztalyozdsdnak alapjat a
jovedelmi viszonyok képezték. A torténelem és tarsadalomtorténet azutdn sok vonatkozdsban
igazolta allitdsait. Thomas Mann 1901-ben megjelent Buddenbrook héza ezt a folyamatot, a
korédbbi struktirdk felbomlasat dbrazolja.

Schmollerrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azzal, miszerint az osztilyhelyzet
helyébe a foglalkozdst emelte be differencidlé tényezOnek, egyben egy uj elemzési
szempontot is kialakitott. Nevezetesen a foglalkozdsok hierarchikus rendjére hivta fel a
figyelmet, ami azutdn sok évtizeddel késobb is kutatdsok sordnak targyat képezte. Donald J.
Treiman 1977-ben publikalt konyve példdul a foglalkozasi presztizs és a tirsadalmi struktira

Osszefiiggéseirdl értekezik (Treiman, 1977).

Pareto elitszamitasi indexe szoges ellentétben all a marxi, a hatvanas években pedig a
baloldali politikai szellemiséggel erOsen dtitatott szocioldgia képviseldinek véleményével
(Pareto, 1916). Elmélete roviden abban éll, hogy ahogy az 4ruk is besorolhatdk kiilonb6z0
mindségi és hasznossdgi csoportba, Ugy ezt az emberek esetében is meg lehet tenni. A
legkivalobb emberek csoportjat a legmagasabb index-szel bird egyének képezik. Két tovabbi
nevet kell még kiemelni, akik nagy hatdstiak voltak a polgari teoretikusok sordban. Elsoként
Theodor Geiger munkdssagrél kell megemlékezniink. O fogalmazza meg eldszor (1949) a
joval késobb, Ulrich Beck (1983) dltal papirra vetett gondolatot, mely szerint a tOkés
osztdlytarsadalom hosszi tavon ,.felolvad”, amit Beck ,,tdl renden és osztdlyon”, 0j struktdrak
képzddéseként ir le. Foképp moddszertani kozelitési, de az empirikus rétegzodéskutatds
problémait rendszerbe foglalé publikdcidin tilmenden ki kell emelni a statisztikai adatokat
nagy szamban felhaszndl6 dén és német kutatdsait is. A kordbban mar emlitett Geiger négy
dimenzidjit kiilonboztette meg a tdrsadalmi rétegzddésnek: a gazdasdgi dgazatot, a
foglalkozasi statust, a jovedelem nagysdgat €s az iskolai végzettséget. Habar az adatok

feldolgozasa és igy értelmezése még alapvetéen manudlis Uton tortént — kiilondsképpen a mai
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technikdkhoz képest nehézkesen -, de a tarsadalmi jelenségek ,,tobb dimenzidban torténd
leirdsa”, mindenképpen ujszerliségre vall.

A masik klasszikus stratifikdcidos elmélet Lloyd Warner nevéhez flizédik, aki
vizsgélatait egy New England-i kisvédrosban inditott el (1941-1945), amit Yankee Citynek
nevezett el (Warner, 1941-1959).

A téarsadalmat felsd-, kozép-, és als6 osztdlyokra hatdrolta, s ezt tovabbi also- és felsd
rétegekre bontotta fol.

A felso-felso osztdly — a kékvérii arisztokricia,

az alsé-felsd osztaly — a felkapaszkodo ujgazdagok rétege,

a fels0-kozép osztaly — az értelmiség, a fehér gallérosok,

az als6-kozép osztdly — a munkdsok, az iparosok, a kék gallérosok,

a felso-als6 osztdly — a tisztességes szegények,

az alsé-alsé osztdly — a tarsadalom legaljanak rétege.

Warner szerint az egyes csoportok kozott nincs atjaras. Elméletének 1ényege abban all,
hogy a statust és az életkoriilményeket egy mutaté ald rendezte.

Itt jegyzem meg, hogy a rétegz6dés komplexitasanak tobb komponenssel val6 elemzése
ma mar olyan sokdimenziés felfogashoz vezetett, mely szerint a tarsadalom szerkezete nem
mds, mint egy n dimenziés tér. Ezt persze felfoghatjuk az individualizal6dési folyamat

megértésének is.

Max Weber emlitése kihagyhatatlan ebbdl a sorb6l. Ot altaldban az els6k kozott
emlegetik az osztily- €s strukturarétegzodéssel Osszefiiggésben. Bar fontossagat tekintve a
felsorolds legelején kellene szerepelnie, de logikailag ezen a helyen célszerti kitérni
munkdssaginak 1ényegi elemeire. Mégpedig azért, mert igazédn 6t tartjak a multidimenzionélis
megkozelités kidolgozdjanak. Az 1923-ban megjelent Gazdasag €s tarsadalom cimii miivében
tér ki az osztalyok és rendek megkiilonboztetésére (Weber, 1923). Az elobbi a gazdasag éltal
determinélt, az ut6bbi pedig az életforma €s presztizs szempontjai mentén rendezddik. Elsére
technikai részletnek tlinik, hogy az eredeti német rendet (Stinde) angolra a status fogalmaként
forditottdk, amelybdl azutdn I1ényegi kovetkeztetések szarmaztak. A  tarsadalmi
egyenlOtlenségeknek hiarom dimenzidja van. Az osztdlyhelyzet dimenzidjidba keriilnek a
termelés, a csere és az elosztds. A status korébe tartoznak az életmdd és a presztizs jellemzoi,

mig a hatalom a mdsok feletti rendelkezést irja le. A tarsadalom tagjai e haromosztatd
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rendszerben helyezkednek el és az dltaluk képzett szerkezetet a hiarom ismérv egyiittes
bekapcsoldsaval ragadhatjuk meg. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a ndlunk a harmadik
iit képviseléjének szamité Anthony Giddens (1973) miive. O (is) a hetvenes évektdl elterjedt

— &s a marxi felfogdstdl sem intakt — neoweberidnus irdnyzat kovetdje.

Idében visszaugorva Weber korszakdhoz, Pitirim Sorokin 1927-ben kiadott
tanulmanydra, a Téarsadalmi és kulturdlis mobilitdsra kell még felhivhom a figyelmet
(Sorokin, 1927). Sorokin, mint a mobilitdskutatdsok értelmi szerzdje — az un. elsé generacios
kutatok csoportjdba tartozott — 0j diszciplindt vezetett be a struktirakutatdsokba. Az osztalyok
egymasfelettiségét hirdetd elmélete, mint hierarchikus modell, gyakorlatilag a vertikdlis
gradacios koncepcidkhoz csatlakozik. Mai szemmel nézve — és ismerve az elmult kozel
nyolcvan év modellalkotasi kisérleteit — nem tlinik forradalminak az sem, hogy Sorokin
hiarom dimenziét von be az osztilytagozodds megértéséhez. Nevezetesen bevezeti a
gazdasagi, a politikai és a foglalkozasi szempontokat, mindezzel a status-mérés komplexebb
megkozelitésének eldfutara, a statust a foglalkozason, a jovedelmen és a presztizsen keresztiil
torténd mérést alkalmazva. Egy ma madr statikusnak tekintett tarsadalomszerkezeti
peremfeltétel-rendszerben mindenképpen emlitésre mélté megfontolés ez.

Az empirikus megkozelitések és a modszertan kezdetlegessége miatt az elméletek
gyakorlatban val6 validdldsa vagy éppen onnan vald levezetése még nem tartozott a
szociologia bevett gyakorlatdba. A tarsadalom szerkezetérdl, egyaltalan az egyenlOség-
egyenlOtlenségrol szolé vitdk alapvetden elméleti alapon 4alltak. A struktira ezekben a
modellekben absztrakt fogalomként jelenik meg. Erre utalt Lévi-Strauss (1953), amikor
kijelentette, hogy a ,,tarsadalmi struktira fogalmanak semmi koze az empirikus val6sdghoz,
hanem utdlag felépitett modell”.

A statisztikai ismeretek és az etnografiai vizsgédlatok megtermékenyitdleg hatottak az
empirikus szocioldgidra. Ennek hajnala a tizenkilencedik szdzad vége, amikor is egyre tobb
statisztikai adat jelenik meg a tanulmdnyokban és elkezdddnek a kérddives mérések. Aldrich
professzor (2008) emliti meg Bowley-t (1912-1913), aki az 1911-es népszamlélds adatait
osztaly-fogalmakba rendezte. Bar Lenin munkdssagat mas kontextusban ismertiik meg, de az
1897-ben, az oroszorszagi zemsztvo-adatgylijtés is ebbe a sorba tartozik (a zemsztvo a jarasi
és kormdnyzo6sagi képviselet teriilete). Szamos mas képviseldjét felsorolhatnank az empirikus
gondolkodésnak, a lényeg azonban az, hogy a mérés - mint bizonyit6 erejii és érvényesitd

eljaras - bekertilt a tirsadalomtudésok eszkoztaraba.
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A madsodik vilaghdborut kovetden, az dtvenes évektdl kezdve hdrom nagy jelentdségii
folyamat irdnyitja a struktirakutatdst. Egyrészt ekkor teljesedik ki az Amerikédban - és kés6bb
Nyugat-Eurépdban - uralkod6 funkcionalista elmélet. Ezt tekinthetjiilk a funkcionalista vs.
konfliktuselméleti vitdk napjainkig tartd csatdrozdsa kezdetének. Masrészt a szdzad elsé
évtizedeiben teret nyert empirikus eljarasok / rutinszertivé véltak a legkiilonfélébb; mobilitési,
presztizs €s rétegzodésvizsgdlatokban. Ezt tekinti Kolosi a kutatds professzionalizalodasa
korszakanak. Harmadrészt a baloldali értékeket integrdlé nyugati iskoldk és a nemzetkozileg
legitimal6dé szocialista tarsadalomelméletek 1j osztalyrendszerek és Osszefiiggések feltarasat
tizték ki célul maguk elé. Nyilvanvald volt, hogy a kozéposztilyosodds és a formalédod
tarsadalmak feliilirjdk az addig tobbé-kevésbé érvényesnek tartott modelleket.

A funkcionalizmus a harmincas-negyvenes évekre az antropoldgia (ez az angolszisz
tudoményos vildgban inkdbb az etnogrifia elnevezést kapta) jellemzd irdnyzatava valik.
Parsons (1937) e targykorben késziilt elemzései csak az elvont elméletieskedés miatt nem
véltak elfogadottd, mikozben tartalmukban az iskola megalapozdsahoz jarultak hozza. A
funkcionalizmus legnagyobb hatdst miive ekkor Davis és Moore 1945-ben napvildgra keriilt
dolgozata, A rétegzddés néhany alapelve cimii publikdcidja volt. Olyan alapdokumentumrél
van sz6, amely tobb évtizedre elére meghatdrozta az elmélet kovetdinek gondolkodasét és
megszabta a témarol folytatott diskurzusok kereteit.

A konfliktuselmélet allitasait nehezebb volt igazolni empirikusan, mint a strukturalista-
funkcionalista okfejtéseket. A német szociologia és természetesen a kelet-eurdpai
eszmerendszer képviseldi azért idordl idore végeztek méréseket, elsdsorban a foglalkozdssal
kapcsolatban. Kolosi (1987) utal rd, hogy az ujkori vizsgilatok feliillemelkedtek a
funkcionalista vs. konfliktuselméleti dichotomian és 1j utakat kerestek. Ennek eklatans példai
a kapcsolathélézati megkozelitések, a harmoniatorekvések (Angelusz 1997) vagy maga Ulrich
Beck. Ez utébbi teoretikusnak t€émam szempontjabol olyan kiemelkedd szerepe van, hogy
elméletének leglényegesebb megéllapitasait részletesen mutatom be a kovetkezokben. A
tedria puszta lefrdsdn tilmenden —megeldlegezve a dolgozat kozponti témdjahoz vald
csatlakozdsat — tobb helyen utalok a fogyasztassal és a ,kortdrs hazai valdsdggal” valo

kapcsolatara.

Angelusz (1997) szerint még ma sem ismert az un. klasszifikdtorok, azaz a csoportképzo
ismérvek szerepe. Erdekfeszité gondolati kisérletek sziilettek meg a tdrsadalom rétegeit
elvdlaszto kontirok leirdsdra, de hossziitdvon érvényes modell egyelore nem jelent meg a

struktiirakutatds horizontjdn.
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Fiiggetleniil attol, hogy a strukturalista-funkcionalista vagy a konfliktuselméleti
posztuldtumot fogadjuk is el, a csoport-hovatartozds kotéeroi meggyengiiltek az elmiilt
évtizedekben. Egy adott osztdlyhoz vagy réteghez valo tartozds sokszor nem bir elegendd
magyardzoerovel a tarsadalmi (tomeges) magatartdsformdkra. A kordbbi tdrsadalmi pozicio-
determindltsdg ma mdr nehezen értelmezheto. Ennek hdtterében két eredo dllhat. Egyrészt a
wfelépitmény szerkezete”, a tdrsadalom épitoelemei vdltozdsokon mennek dt. A struktiira uj
alakot vesz fel.

Mdsrészt a struktiiraképzés kotoelemei, determindnsai alakulnak dt. Mindkét feltételt
elfogadva én ezen a ponton Beck ,,til renden és osztalyon” megkozelitésével azonosulok. A
szociologia a funkcionalista és konfliktuselméleti modelleken tillmenden kibogozta a
kapcsolathdlozati és a szintézis-elméleteket is. Beck megkozelitése az, amit én magaménak
vallok és egyébként hipotézisem eszmetorténeti alapjdt is képezi, vagyis azt a tanulmdnydt
tekintem mérvadonak, amiben a kordbbi tdrsadalmi keretek elolvaddsdt hirdette és az
individualizdcios folyamatok felértékelodését demonstrdlta.

Beck elemzését az intergeneraciés mobilitds nehezen érvényesiilé példajaval kezdi. Az
1983-ban keletkezett mii az 6tvenes évekre vonatkoztatja azt, hogy a sziilok foglalkozasat,
munkaerd-piaci pozicidjat, ezzel stitusit és presztizsét a gyermekeik nagy eséllyel mar nem
orokitik tovabb. A tirsadalom a linedris fejlodésnél nagyobb, szinesebb perspektivat kinal az
egyének szamara.

Az alapvetéen a ,rendies” felépitésre visszanyuld osztdlyidentitdsok helyébe ujak
Iépnek. ,,Megindul az élethelyzetek és €letutak diverzifikalodasa és individualizalédasa”. A
hatvanas-hetvenes évek (nyugat-német) jOléti demokricidjja a bérmunkds-tarsadalom
jovedelmének tomeges emelkedését hozta magédval. E mellett az oktatdsban is 1ényegi
valtozdsok torténnek, a novekvd edukdacids szint altalanossa valik. Ez azonban még nem
elegend0 az egyéni é€lethelyzetek multiplikdléddsdhoz. A tdgabban értelmezett mobilitasi
lehetdségek nem csak tdrsadalmi, hanem {oldrajzi irdnyultsagiak is. Az igy szerzett
(felépitett) 4j networkok mar nem ugyanolyan jelleglieck és erdsségliek, mint a kordbbi,
erteljesen az osztilyjelleget biztosité kapcsolati halok. En a mobilitdsnak ezt a csoportképzé

(vagy éppen lebontd, de mindenképpen dtalakitd) attributumat kiemelt jelentdséglinek tartom.

Bar ma mar eltérd mintdzati az eurdpai szocidlpolitika térképe, a masodik vildghédborut
kovetd évtizedek a fejlett nyugati dllamokban a szocidlis bizonytalansag csokkentésének
irdnydba haladtak. Ez igy pedig kétségteleniil a nagy csoportok kozotti tarsadalmi fesziiltség

enyhiilését hozta magaval.
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Ha kovetjiik a marxi és weberi gondolkoddsmédot, akkor a vizsgalatokndl bizonyosan a
munka vildgdbol kellene kiindulni. Legyen az tulajdonviszony vagy elfoglalt pozicid, de
mindenképpen az emberi eréforrds talajan élltak a kordbbi elméletek.

Ezen a teriileten akkoriban markans és tomegszerii mdédosuldsok zajlottak. NOtt és
uralkodova vélt a bérbdl €16k csoportja. A fodllastiak munkaideje mindamellett folyamatosan
csokkent, ami a szabadidé-felhaszndlds-fogyasztas individudlis lehet6ségei el6tt nyit Uj

utakat.

Beck egy tovébbi, igen csak 1ényeges szempontot emel be elemzésébe, nevezetesen a
versenyt. A versenyviszonyok Uj, addig nem tapasztalt szitudcidkat eredményeztek,
természetesen ennek stimuldld hatdsdaval egyiitt. Beck megfogalmazdsdban addig is elmegy,
hogy tévesnek, idejétmultnak tekinti az addigi, tobbé-kevésbé az egyenldtlenséget fokuszaba

allito stratifikacios kutatasokat.

Olyannyira tdvol jut kritikdjdban, hogy irrelevansnak irja le a tradiciondlis iskola
eredményeit. Az 1983-ban papirra vetett gondolatok egybevdgnak a rendszervaltds utdni
Magyarorszdg tdrsadalmi valdsdgdval, a hagyomdnyos nagy csoportok és rétegek
felbomlédsdval a tarsadalom 0j mintdzatot kapott. A munkaerd-piac, de az oktatds teriilete sem
elég erds indikdtor az egyének hovatartozdsanak, sot szociokultirdlis identifikdcidjanak
meghatdrozasdban. Az amugy is fundamentdlis problémdkkal kiiszkodé munkaerd-piac a
tarsadalom kisebb részeit foglalkoztatja (aktiv munkaerd szama) és az itt tevékenykeddk is a
munkavildg véltozatos, patchwork-szerli formdiban érvényesiilnek. Az ebbdl leszlirhetd
kovetkeztetések tehat csak korlatozott érvénnyel birnak. A felsOoktatdsba belépok tabora
olyan népes, hogy a diploma megszerzése sem nyujt elegendd tdmasztékot a késdbbi
stratifikdcios szint elérésének magyardzatidban. Ott, ahol a fiatal kohorszok kozel fele

felsofoku képesitést kap, nehéz lesz ez alapjan tiarsadalmi kiilonbségeket felfedezni.

Az egyes dimenzidknak ugyanakkor van egy belsd differencidléddsa, nevezetesen a
diploma tipusa, a képzd intézmény jellege a kiilonbségtételben meghataroz6va lehet, ahogyan
az sem mindegy, hogy valaki egy depresszios térség termeld vallalatdnal helyezkedik el vagy
(kortarsa hasonlé végzettséggel) egy fOvarosi, a kvaterner szektorban miik6ddé nemzetkozi

tarsasagnal kap munkalehetdséget.
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A bels6é differencidknak munkdmban nagy jelentdséget tulajdonitok, a tarsadalom
vertikdlis tagozdddsa mellett ugyanis a horizontélis rétegz0déssel kongruens a latszdlag
homogén csoportok fragmentaltsdga, esetenként hierarchizaltsiga.

Az életstilusok pluralizdlédasa értelemszeriien nem segiti a tdrsadalomkutatot, hiszen a
folyamatot magat figyelemmel kisérhetjiik, de a véltozasok szerkezetét és mozgatérugdit nem.
Ez a tarsadalmi er6zi6 (Beck) egyben egy uj fejlodéstorténet kezdete. De hogy ez milyen

irdnyt és elagazast rejt, azt még nem ismerjiik.

A valtozdsoknak a lényegét a kovetkezOkben fogalmazom meg: adva vannak a
tarsadalomnak olyan csoportjai/korcsoportjai, amelyek egymadssal interakcidba 1épnek. Teszik
ezt akkor is, ha tarsadalmi hovatartozdsuk nem predesztindlnd Oket kozos aktivitdsra. Az
életmodok — életstilusok pluralizdcidéja azonban egymdéshoz rendeli az egyéneket rovidebb
vagy hosszabb ideig. A kapcsolathdl6zati modellnek ebben az értelemben mindenképpen
helye van a vizsgalatokban.

Hadas Mikl6s (2001) dltaldban a halézatosoddssal kapcsolatban a szocioldgidnak a
megismerd szerepét is feliilvizsgdlnd. A tarsadalomkutatisok moddszertandt talan djra kell
gondolni és meg kell vizsgélni, mi lesz a jarhatd ut a virtudlis kozosségek exponencidlisan
novekvd vildganak feltrdsara. Es ezt nem csak médiakutatdsi szempontbdl kell
atgondolnunk, hanem az interperszondlis (€s kiterjesztve ezt; a tarsadalmi méretii) viszonyok
alakuldsa szempontjabol is alaposan elemezniink kell. Ma még nem tudjuk, vajon a
halézatosodds és a folyamatosan (4t)alakulé kozosségek kialakitjdk-e azoknak a
viszonyrendszereknek a peremfeltételeit, amelyek mentén ,,dj tarsadalom képzddik”. Tovabba
az is kérdéses egyeldre, hogy ez a feltételezett strukturdlédds milyen ismérvek mentén
torténhet és hogy vajon ez valéban étirja-e a tarsadalomkutatdsi moédszertani kézikonyveket?

A struktiraformalé erdknek a felpuhuldsa mindamellett nem tiintetheti el az emberek
mas csoportoktdl, rétegektdl megkiilonboztetd szdndékit. Az eszkdz azonban mds, mint a
rendies, osztalystruktirdkon alapulé tarsadalmakban. Nincsenek eldre kijelolt poziciok,
el0zetesen kiosztott helyezések a hierarchialépcsé gradicsain.

Ebben a kontextusban a fogyasztds mobilizal6 (legaldbbis ennek latszatat eldsegitd) és
egyben homogenizdl6 rendezdelvvel is bir. Ez a hatdrokat elmos6 homogenizalddas
kétségtelenil a felfelé valé elmozduldst tdmogatja. A fogyasztds kényszeritd hatdsa felfelé
tolja még azokat is, akik ezt nem minden esetben engedhetnék meg maguknak, vagy

legalabbis ennek véllaldsa ellent mond a napi gazdasagi racionalitdsnak.
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Mindenesetre a tdrsadalmi differencidlédas hagyomdanyos limeseinek elhalvinyodésa-
eltlinése a kovetkezd kérdés megfogalmazdsahoz vezette el Becket: nem ériink-e a szocioldgia
végére ezzel a tomeges individualizalodédsi folyamattal. A folyamatoknak az individuum
szintjén torténd megfigyelése inkdabb tartozik az antropolégia vagy a pszichologia
targykorébe, mint a tarsadalmi szintli eseményeknek megragadasira szolgdlé szocioldgia
targykorébe.

Azt hiszem, nem kell osztoznunk egy ilyen radikélis allaspontban. A csoportok belsd
tagoltsdga, a horizontélis viszonyokon beliili jellemzdk feltdrdsa elegendd tdpanyagot biztosit
a tarsadalomkutatds barmely részére.

Visszatérve az individualizadl6dé tarsadalomhoz, Beck az empirikus szocioldgidtol
némiképp eltdvolodva kvalitativ vizsgdlatok eredményeire hivja fel a figyelmet. Ezek szerint
er6sodott a privat (sajat) élet kiterjesztésére iranyuld szandék. Mindenki meg akarja teremteni
magéanak sajat életterét. Ez a kordbbi, a kvantitativ szemléletm6dtol merdben eltérd
megkozelités érzékelteti a stratifikdcios kutatdsok modszertani korlétait és az Gj szempontok
bevondsara irdnyul6 torekvések fontossagat. Ezt a folyamatot segiti eld a telepiilésszerkezet
valtozdsa és az ezzel egyiitt jar6 mobilitds is. A varosiasodds a ,.kevésbé erds kotések nagy
szamat hordozza”. Az egyén maga hatdrozza meg €s alakitja szomszédsagi viszonyait, azokat
az embereket kivdlasztva, akikkel szivesen tartja a kapcsolatot. Nem nyomjak Ot tarsadalmi és
presztizs-elvardsok, avagy a kiillonosképpen kis telepiiléseken tetten érhetd kotelezd
kapcsolattartds terhei. Amennyiben a sajat kezdeményezésnek ekkora tere van, amikor a
folyamatos tarsadalmi interakciok ilyen kiterjedtek, akkor vajon mi jeloli ki az egyének
csoportjai/rétegei kozotti kiilonbségeket? Ha a (mainstream) tdrsadalom tagjai egymadssal
korlatlanul kapcsolatba Iéphetnek, kozos aktivitasuk, érdeklédésiik van, akkor ez valéban az

életstilusok tobbszorozését jelenti’.

Felmeriil a kérdés: a kiilonbozd életstilusok ,,megélése” vajon mennyiben miikodik
differenciatorként? Vagy ez is tobbes funkcid, ahol élethelyzettdl fiiggden mas és mas jeloli a
csoportidentitds hatdrait? Az egyének — érvel Beck — ,helyzet- és személyfiiggod
célszovetségeket” kotnek, amelyek igy azutdn nem a kozos osztdly- vagy csoporttudatbol
erednek. Uj torésvonalak mentén j konfliktuspotencidlok 1épnek fel, a konfliktus ugyanakkor
nem monolit, az egyén életstilusat teljesen behdldzo jelenség. A célszovetségek partikularis

érdekek mentén sorakoznak fel, rendszerint nem érintve az életvildg mads teriileteit.
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A kérdés azonban folyamatosan ott lappang a felszin alatt: vajon mi lehet mégis az
életvildgnak azon teriilete, ami keresztbemetszi ezeket az identitds-vonalakat ugy, hogy kozos
szervezOt taldl benniik. A fogyasztds univerzuma csabité kozos nevezdnek kindlkozik,
tomegszertisége és homogenizald szerepe okdn, ennek a hipotézisnek ugyanakkor még ki kell
allnia a tudomanyos elemzés szenvtelen probajat.

Annyit mindenesetre elfogadhatunk, hogy a legtobb ember szamdra az osztdly- vagy
réteg-hovatartozds nem artikuldlodik a mindennapokban. Az individualizdcio és az ezzel
egyiitt jdro ., privdat versengés” még jobban elhomdlyositjia az osztdlyhelyzetréol valo
gondolkoddst. A kozvetlen tapasztalatoknak ez a hidnya, sot a mdsodkézbol kozvetitett-
értelmezett tarsadalmi iizenetek (média szerepe) elfedik a tdrsadalmi valosdgot. A kérdés az,
hogy ezt az tirt, az identifikdcionak ezt a funkciojdt a fogyasztdas képes-e betolteni. Azonnali
vdlaszt nem adhatunk, csak abban lehetiink bizonyosak, hogy a fogyaszto nem véletleniil vagy

oncélian lett tarsadalmi hajtéero.

Kovetkezik ebbdl egy tovabbi eldontendd kérdés: ha van a fogyasztisnak ilyen
tarsadalomszervezd ereje, akkor ez az er6 az Uj identitdsok és rétegképzdé ismérvek
megalkotdsat is jelenti-e egyben. A kérdés megvélaszoldsa e helyen még varat magéra, a
dolgozat egy késobbi fejezetében teszek ra kisérletet.

A hatvanas évek végétdl a rétegzddés- és struktirakutatds gyakorlatilag kettévalt. Az
elobbi az empiria talajan 4allt, erés modszertani irdnyultsdggal és képviseldi kevésbé
torekedtek elméletalkotdsra. A struktdrakutatdsok ezzel szemben a tOkés tdrsadalmak uj

viszonyrendszereinek, osztalyhelyzetének konceptudlis megkozelitését céloztik.

Taldan nem lényegtelen megjegyezni, hogy a nyolcvanas évek konzervativ ethosza a
funkcionalizmus udjboli felértékelodését hozta magaval. Ez konnyen érthetd, hiszen a
tdrsadalmi viszonyok (egyenldtlenség) elfogaddsa inkdbb képezi részét a strukturalista
kozgondolkodasnak, mint az osztdlykonfliktusos elméletnek. A kutatasok teriiletén azonban —
még a hetvenes években — 1j szelek fujtak. A fenomenoldgia-etnometodoldgia hirdetdi
elutasité 4llaspontra helyezkedtek a survey tipusi vizsgdlatokkal szemben. Miutdn a
fogyasztasszocioldgia szerepének felértékelodéséhez van kapcsolata, rovidesen érdemes

kitérni erre a szellemi irdnyzatra.

A tarsadalomtudomdnyok halad6 szellemii képviseldit nem hagyta nyugodni, hogy

dacdra minden addigi eszmerendszernek, az egyének viselkedését és helyét magyardzo
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elméletet nem sikeriilt alkotni. A struktirardl és stratifikdciorol folyd polemizalds nem adott
kielégitd vdlaszt arra, vajon mi befolydsolja egyéni szinten a magatartast. Az ismert modellek
alapvetden kiilsé feltételek dltali meghatdrozottsdgat egyik elmélet sem haladta meg. Az
megnyugtaté vdlaszokat, azt dallitva, hogy az ,emberek gondolkoddsiban 0Osszegezddo
(interszubjektiv) mindennapi tudat” visszahat a tdrsadalmi intézményekre, felépitésére. Ez a
megkozelités szamunkra azért érdekes, mert a tdarsadalom szerkezeti folyamatainak
megértésében sulyt fektet az interperszondlis kapcsolatokra. Ezzel kapcsolatban ismét
felhivom a figyelmet az individualizal6do életvilagra és az ebbdl szdrmazé ismeretelméleti
vonatkozdsokra — tudva azt, hogy ekkor még nem ebben a kontextusban keriilt felszinre ez a
gondolat.

Georg Simmel A csoport kiterjedése és az individualitds kialakuldsa cimii elemzésében
(1890) mér a tizenkilencedik szazad végén kitér erre a varhatd tarsadalmi jelenségre. A
tarsadalom fragmentalddédsa, a differencidlédds oddig vezethet el — irja Simmel -, hogy egy
id6 mulva kialakul a hatdrok atlépésére iranyuld hajlam. Azaz a csoportbdl valé kiszakadas
folyamatat felvéltja a mds csoportokhoz valé kozeledés. A centrifugilis erdék atcsapnak
centripetdlisba €s ezzel kialakul a lehetdség a mds csoportokkal val6 kapcsolatra. A tarsadalmi
differencial6déds és individualizdlédas - irja Simmel — dgy oldja fel a kordbbi kotéseket az
emberek kozott, hogy kozben djakat 1€tesit. Meglepd éllitasok egy tizenkilencedik szdzadi

gondolkodé tollabol.

A stratifikicidval foglalkoz6 elméletek koriili vitdk még ma sem tértek nyugvopontra. A
rétegzddés 14j rendszerelveinek és belsd folyamatainak feltardsa allt az Gjité szandéku tedridk
kozéppontjdban. A nagyszamu empirikus munka csak elOsegitette és kozelebb hozta a

modellek megértését.

Ugyanakkor még mindig felszinre keriilnek olyan rétegzédésmodellek, amelyek korabbi
posztuldtumokbél erednek, a konfliktuselméleti iskola talajabdl gyokerezve. Faber Agota
(2007) Replikdban megjelent irdsa a Szalai Erzsébet 4ltal rendszerint képviselt — a
globalizdciét er6sen kritikai szemlélettel vizsgdlé - irdnyzat egy miive. Erdekessége és
relevancidja szdmunkra abban van, hogy Boltanski és Chiapello (1999) kizsdkményoléds-alapu
tarsadalomrétegzddését emeli be abba a kdnonba, ami mar taldn a feledés homalyéba rejtette
az ilyen radikdlis megkozelitéseket. A kutatok az egyenl6tlenségek legfobb ereddjének a

,munka vildga és a munkanélkiiliség vildga” kozotti fesziiltséget tartjadk. A ,,projekt-
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tarsadalom-felfogds™ tdlmutat munkaszervezési jelentéstartalman és fontos tizeneteket hordoz
tarsadalomszervezési aspektusbdl is. Feltétlen erénye a tedridnak, hogy a kizsdkmdnyolds
aktusat nem koti munkaerdpiaci statushoz, azaz nem kell aktivnak vagy résztvevonek lenni
ahhoz, hogy részesei legyiink a kizsdkmdanyolds folyamatdnak. Ez egyben a marxi elmélet
meghaladésat is jelenti, ahol a munkaerd feletti pozici6 meghatdroz6 szereppel bir. Két

dimenzidra osztva az elemzési szempontokat, a kovetkezOkig jutnak el a szerzok:

1.sz.tdbla A tarsadalmi rétegzodés Kizsakmanyolasalapa modellje
Sikeresek/sikertelenek Kizsakméanyold/kizsdkmanyolt
Nyertesek Sikeresek -/-
Gyodztesek Sikeresek +/-
Kapudrok Sikeresek (sikeresség- /e
tudattal)
Vesztesek Sikertelenek -1+
Kizartak Sikertelenek -/-

Forrds: Boltanski és Chiapello nyomdn Fdber Agota, 2007

Az 1. sz. tablabdl latszik, hogy a sikeresség nem feltétleniil kotddik kizsakmanyoldshoz
€s a sikertelenség sem mindig a kizsdkmanyoltsigban manifesztalédik (mint példaul a
kizartakndl, akik mar kordbban kiestek a munkaerd-piaci versenybdl €s esélyiik sincs ide
visszakeriilni). Mindenesetre a modell igyekszik igazodni a modern tarsadalmak

berendezkedéséhez és ezen az alapon dllitja fel elméletét.

A nyugati kézgondolkodasban uralkodé elméletek bemutatdsdn tdlmenden teret kell
szentelni a szocialista orszdgok e targykorben elért eredményeirdl. Ezek értelemszeriien a
konfliktuselmélet dltal megszabott keretekben mozogtak, de tudomédnyos szempontbdl igy is
sok és is értékes munka keletkezett. Az igencsak leegyszerlisitd ,.két osztily — egy réteg

modellt” viszonylag gyorsan finomitani akartdk a szakemberek.

Kolosi (1987) vagy Ferge (1969) nagyhatdsu miivei ravilagitottdk a szakmai figyelmet a
tarsadalom finomstruktirdira, drnyaltabb tagoldsara. A hetvenes évektdl azutdn a keleti blokk
allamaiban is megerdsodott a rétegzddés tobbdimenzids modellezésének irdnya.

Egyértelmiivé lett, hogy a szocialista berendezkedésen beliil is igény van a tarsadalom
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finomhal6janak feltdrdsdra €s a kiillonbségek megértésére. Ebben a sorban voltak persze
radikalis gondolatok is, mint példaul Gyilasz (1964) elitelmélete, ami nem feltétleniil vagott
egybe az uralkodé politikai eszmékkel. A szocialista orszagok tudomanyos életében is teret
nyertek a foglalkozdsi statusszal, a statusinkonzisztencidval, az életformdval és mobilitassal

foglalkoz6 vizsgalodasok.

A korszak két legjelentdsebb rétegzddéskutatdsi projektjei a - mar jelzett - Ferge Zsuzsa
altal a KSH keretein beliil végzett és a nemzetkozi vizekre kiterjedd csehszlovdk Pavel
Machonin (1969) koordinélta mérések voltak.

Mir utaltam rd, hogy a nyugat- illetve a kelet-eurépai megkozelités 1ényegét tekintve
kiilonbozott egymastol. A német, angol, francia stb. tdrsadalmak folyamatos mozgasa és az uj
csoportok, rétegek és ott szubkultirdk keletkezése nem vezetett fundamentalis valtozasokhoz
a felépitmény szerkezetében. Amikor Pierre Bourdieu 1979-ben a La Distinction cimil
konyvében kifejti a tarsadalmi megkiilonboztetésrol szolé elméletét, akkor ez is abban az
elfogadott értelmezési tartomanyban marad, ami nem rendezte 4t alapjaiban a fenndll6 rendet.
Bourdieu azt éllitotta ebben a miivében, hogy a magasabb tarsadalmi hierarchidban élok
kiilonleges életmodjukkal, szabadidds fogyasztasukkal, izlésiikkel hatdrozzak meg helyiiket a
tarsadalomban és jelolik ki a hatdrokat mds csoportokkal szemben értelemszerlien a nyugati
tarsadalmakrdl sz6l a fejtegetés, nem mintha szorvanyaiban nem lett volna felfedezhetd

ugyanez az akkori magyar viszonyokban.

Ezzel szemben a keleti (szocialista) berendezkedés alapjaiban dtalakult. Az ezekben az
orszadgokban kialakult dj tarsadalomszerkezet a struktira kontdrjainak megismerését engedte a
kutatoknak. Az egymadstdl elvdlaszté limesek — az egyenldtlenségi hatarvonalak — feltardsa
kisebb problémat jelentett, mint a belsd-szerkezeti, a rétegek kozotti mozgasok leképezése. A
megértéshez azonban sziikség lett volna ezeknek a folyamatoknak a megismerésére is. Hogy
még plasztikusabban fogalmazzunk: a két osztidly — egy réteg modell 4rnyalésa,
tovabbvezetése, de még az 1j klaszterek definidldsa sem volt elég ahhoz, hogy a késo
hetvenes-nyolcvanas évek magyar tarsadalmardl atfogé megéllapitasok sziilessenek. Ennek
feltétele a tarsadalmi kiilonbségek kialakuldsdhoz vezetd indikatorok meghatarozasa lett
volna.

Ez a hagyoményos — a struktirét leiré6 — megkozelitéshez képest annyiban tér(t) (volna)
el, hogy a folyamatot létrehozé aktorok szemszogébdl vizsgalédott volna. Ez annyit jelent,

hogy — ismeretelméleti szempontbdl - tovdbb lehetett volna 1épni az 0 tarsadalmi- vagy
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statuscsoportok, illetve a rétegek definidldsan. Hétk6znapi nyelven: példanak okaért a jomaodu
paraszt vagy a kisvarosi kozép statuscsoportjai kozotti atjards mikéntje mar legaldbb annyira
érdekes kutatdsi téma, mint maganak a csoportoknak a keletkezése. Még egyszeribben: a
nyolcvanas évek jomodd gmk-s véllalkozdja — gyermekén keresztiil — miért éppen a sport
(tenisz és vizisportok) €s a stitus fogyasztdsi cikkek megszerzésén keresztiil (nem feledkezve
el az oktatdsrdl) teremti meg a kapcsolatot a tarsadalom vezetd beosztésu, az establishmentet

képezd tagjaival.

Taldn nem bédnt6 a kritika, ha azt allitom, hogy erre az ,életszagi” megkozelitésre az
empiricizmusa ellenére er0sen elméleti szocioldgia nem szivesen véllalkozott. Azt sejtem,
hogy egyébként ez 4dll a tarsadalom- és a késébbi, mar a kilencvenes évek kozepén felszinre
keriil6 marketingkutatasok kozotti hierarchizalds hatterében. Mikozben a marketingipar céljait
kielégitd életstilus mérések dontd tobbségét szocioldgus végzettségli szakemberek terjesztik
el, elismerésben az akadémiai szféra tdrsadalomkutatéi részérdl elvétve részesiilnek. A
rendszervaltds utdni els6 nagyszabdsu fogyasztasszocioldgiai projekt sordn (GfK-Tarki,
2008), mint résztvevé magam is éreztem a probléma partikularitdsdra utalé latdsmodot. A
fogyasztdsnak €és életstilusnak a tarsadalmi folyamatok lefrdsdban jétszott szerepe nem

kétséges a teoretikusok szdméra sem.

A kiilonbség a két kozelités kozott e szerep kozponti funkcidéjanak megitélésében érhetd
tetten. A marketingkutatok a fogyasztdsnak a modern tdrsadalmak megértésében
paradigmatikus, a szociolégusok pedig parametrikus szerepet szannak. A vita latencidja sem
feledteti ugyanakkor azt a tényt, hogy az elmult tizenot év életstilus kutatdsai sem torekedtek
elméletalkotasra. Ezt sem a kutatési projektek idéhorizontja, sem a felhasznal6i / megrendeldi
kor nem tette lehetdvé vagy nem igényelte. A felvett valtozoknak kivételesen nagy halmazai
ilyen médon parlagon hevernek mind a mai napig, az informdiciék tudomdnyos igényl

rendszerezése, az adatok modellekbe val6 konkludaldsa nem tortént meg.

Folytatva a kordbbi évtizedek kutatdsi gyakorlatit, meg kell emlékezni a hatvanas
években gyokeret eresztett ,tdrsadalmijelz6szdm-mozgalomrdl is”. Lengyel Gyorgy (2002)
részletesen foglalkozik elemzésében a tdrsadalmi indikdtorokkal. Ennek témank
szempontjabol a komplex, az értelmezésbe a szubjektiv aspektusokat is beemeld latdsmod

miatt van jelentdsége.
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A skandindv gondolkodédsban az objektivitdsra vald torekvés domindlt, azzal, hogy
kompozit indexek helyett a primer informdaciok keriiltek eldtérbe. A masik, Allardt-altal
képviselt modell a ,,having, loving, being” filozéfidt vallotta. Ez a materidlis feltételeket a
tarsadalmi és természeti kornyezettel vald egyiittélés mindségi szempontjaval kiegészitve és

az indikétorok komplexitdsdban (objektiv és szubjektiv) latja.

Anélkiil, hogy bévebben kitérnék a jelz6szamokkal kapcsolatos koncepciondlis vitdkra,
egy ebben a kérdéskorben targyalt dimenziét nem hagyhatok figyelmen kiviil. Egy, az
életmindség kiillonbségeit taglalé 0sszehasonlitds (Lears, 1996) kimutatta, hogy a jovedelem-
eltérések az életmin0ség mintegy kétharmadat magyarazzak. Egy ilyen indikétor direkt hazai
alkalmazdsa azonban kellé dvatossdgot igényel a kutatok részérdl. Az elmult hisz év ugyanis
kiélezte a vagyoni differencidlodast is, igy a jovedelmi kiillonbségek dnmagukban nem birnak
elegendd prediktiv erdvel. Ezen az elméleti talajon nyugszik példanak okdért a GfK-Tarki

kutatasnak a lakaskoriilményeket részleteiben vizsgalo fejezete.

A szociolégia mindenesetre egy madsik diszciplina, a kozgazdasdg fogalmait is
alkalmazni kezdte az elemzések sordn. A kompozit indexek, mint az Index of Social Progress
(ISP) mellé felsorakozott a GDP-hez hasonl6 Human Development Index (HDI) vagy a Georg
Katona (1952) 4ltal kidolgozott Index of Consumer Sentiment (ez alakult 4t késébb Consumer
Confidence Index-sz€). Szamunkra még ennél is fontosabb tudnivald, hogy ezeknek a
jelzészamoknak az egyenlOtlenség-vizsgalatokkal valé Osszekapcsolasi igénye fogalmazddott
meg néhdny kutatoban. Hope (1972) aki ennek a komplex megkozelitésnek a sz6szoldja volt,
az életteret, mint sokdimenzids rétegzddési teret példaul klaszteranalizis alapjan modellezte.
Ez az integriaciés torekvés ugyanakkor nem valt a struktdra- és rétegzddésvizsgalatok

fosodrava.
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2.2. A fogyasztdsszociologia szerepének felértékelodése és megjelenése a szociologiai

kozgondolkoddsban

A fogyasztisszocioldgidval foglalkozé forrasok jegyzéke igen sziikre szabott. A
szakirodalom nem annyira kiterjedt, mint a tarsadalomkutatds vagy a marketing szdmara
késziilt mivek kore. Ez legaldbb két dologra vezethetd vissza. Egyrészt a fogyasztast
tudoményos alapon vizsgalé szakszocioldgiai 4g joval rovidebb multra tekint vissza, mint a
tars- és a tulajdonképpeni bdzisnak tekintett stratifikdcids tudomdnyok. Mdsrészt a
fogyasztdsszocioldgia olyan interdiszciplinaris teriilet, amelyet a  pszichologia,
kozgazdasdgtan, antropoldgia, marketing és természetesen a szocioldgia fog kozre. Mindez
csak abban a vonatkozasban érdekes, hogy értelemszeriien kevesebb értekezés, tudoméanyos
igényli €s célu munka keriilt ki a kutatok kezei koziil, mert a hatdrtudomanyok sokszor
elveszik a teret és sajat territoriumként kezelik a fogyasztdst érintd vizsgalatokat és

elméletalkotast.

A tarsadalmi rétegzddés termelésalapu szemléletének sokdig tarté uralkoddsa ellenére
neves tudosok érintették a fogyasztds tdrsadalmi jelentdségét, sot szerepét. Mind a weberi,
mind a vebleni iskoldk involvaltdk a témakort. Azt nem allithatjuk, hogy integrans részét
alkottdk a szébanforgé tedridknak, de Weber (1958) status-demonstracios vagy Veblen (1925)
hivalkod6 fogyasztds elméletei mindenképpen adekvat megkozelitések. Az el6dok sordaban

még Simmel (1973) és Malinowski (1922) nevét kell beemelni.

Egy késObbi fazisban, a nyolcvanas években Hirsch, Bourdieu és Baudrillard
munkdssaga segitette el6 a fogyasztasszocioldgia felértékelddését és onallova valasat. Hirsch
(1976) gondolatai nem szakadtak el a weberi iskoldtdl, hiszen azt hirdette, hogy a modern
tarsadalmakban az un. poziciondlis termékek — a status kifejezésére szolgdlé javak - kore
kiboviil. Ugyanebben a jelentéstartomanyban marad Baudrillard (1981, 1988) elmélete is,
miszerint az emberek (a kapitalista piacokon) a joszdgok jelzésértékét fogyasztjak, ami —
lassuk be — megint csak azok szimbolikus funkcidjara utal.

Hetesi (2004) a varosszociologidval valé kapcsolddasra is kitér a fogyasztasszocioldgia
torténetét attekintd dolgozatidban. Az érintkezés a chichagdi varoskutatokkal (Burgess, 1925)
ott volt tetten érhetd, ahol 6k a véros kiillonbdzo részeiben €10k eltérd fogyasztisi mintdzatira

tapintottak r4.
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A hatvanas évek korszelleme és ,balraforduldsa” inkdbb a kritikai szocioldgidnak
kedvezett. A tomegfogyasztds birdlata jobban igazodott a kozgondolkoddshoz, mint annak (a
konzumerizmusnak) a felmagasztaldsa. Elég, ha ideidézziik Marcuse (1964) Egydimenzids
ember ciml konyvének szellemiségét.

Hetesi a posztmodern kulturakutatdst is beemeli munkdjaba. Ha nem is primer
értelemben, de képviseldik bizonyosan hatottak a (véltozd) tdrsadalomkép kialakitdsara,
kevésbé az empiria utjan, inkdbb a spekulativ és szubjektiv megkozelitést kovetve.
Magyarorszagon Hankiss e targykorben végzett munkdssidga és témavdlasztdsai / az elmult
tizenot évben mindenképpen a posztmodernitds jegyében fogantak. Az empirikus evidencidk
kevéssé jelennek meg gondolatai k6zott, mégis nagy hatdssal vannak a fogyasztds kutatdsdval

akar professziondlis médon foglalkozokra, akar a nagykozonségre.

A nyolcvanas évek azutan elhozza a régota formdlodo fogyasztasszociologianak az
ondllosdgot és legitimdciot. Azota kitdgult a témdba vdgo felmérések és modellek horizontja.
Nem minden orszdgban ,,miivelik ezt a tudomdnydgat” intenziven, de léte és helye e modern
szociologiaban nem kérdéses tobbé. Nemzetkozileg az angolok és a németek eldl jdarnak
ezekben a kutatdsokban, de a rendszervdltast kovetoen a kelet-europai orszdgok is
felzdrkoztak.

Hozza kell tenni, hogy itt elsdsorban a marketing tudoméany és ipardg részérol
fogalmazodott meg az igény, ami a rapid tarsadalmi véltozasok tiikrében nem is meglepd. Az
Uj piacra 1épd nemzetkozi vallalatcsoportok - hirdetdk és kommunikécids tigyndkségek — arra
torekedtek a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején, hogy alapismereteket
szerezzenek a minden szempontbdl tranzitiv tarsadalmak tagjairdl, szokdsaikrol, vasarldsi
preferencidikrél. A nyugati kutatdsi gyakorlatban elterjedt AIO, Vals vagy akar a SINUS
tipol6gidk a hazai szakemberek részére is alkalmazhatéva véltak. Ezek részletesebb kibontasat
az életstilus-modelleket targyalo fejezetben teszem meg. Most csak annyit jegyzek meg, hogy
az els6 atfogd életstilus kutatdsra még a kilencvenes évek elején keriilt sor, a Magyar

Rekldamszovetség, mint koordindlé szervezet keretein beliil.

Idében visszatérve a szocialista rezsim altal diktdlta idokhoz, Vorés Miklés (1997)
torténeti attekintése segit minket a korszak fogyasztéi ethoszdnak megértésében. Ez —
marmint a fogyasztds - pedig erdsen hattérbe szorult a tervgazdasdgra épiild és
makrorendszerekben miikodé tarsadalomban. Az individuum szintjén manifesztalédo

fogyasztdsndl ha nem is érdekesebb, de mindenképpen fontosabb volt a tdrsadalmi- és
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gazdasagpolitikai értelmezési (és irdnyitdsi) szerep. A szubkulturdk és a normaktol eltérd
kiscsoportok definidldsa és viselkedésiik kutatdsa ideolégia alapon sem igazodott az uralkodé
(szocioldgiai) diskurzusba.

A fogyasztasnak volt egy kvazi protest szerepe, demonstrdlva az allampolgar privat
szférgjat és elkiiloniilését a hivatalos (dllami) kornyezettdl. E mellett persze szimbolikus,
stiatusfiiggd funkcidja is érvényesiilhetett, természetesen a kor feltételrendszerében. A
fogyasztas ezen szerepkoreit csak késobb fedték fel a kutatok, addig még a szakmai

kozgondolkodadsban sem volt és nem is lehetett benne.

A fogyasztds- és a stratifikdcids kutatds tobb szempontbdl és irdnybdl is Osszefiigg
egymassal. Egyrészt a  fogyasztds  rétegzO-szerepét csak a  struktdra-  és
rétegzddésvizsgalatokbdl vezethetjiik le. Ebben a szerepében a szocioldgia az elméletalkotds
megtermékenyitd talaja. Mdasrészt viszont a rétegz0dés és status a fogyasztasra hat6 tényezok

egy metszetét jelentik, itt teht a szocioldgia, mint kdrnyezeti tényezd 1€p fel.

1.sz. dbra A fogyasztasra haté tényezok

A fogyasztas kulturalis
kontextusa

Szituativ tényez6k \ / Etnikai tényez6k

Koérnyezeti tényezok

Csaladi- és haztartasi / \ Tarsadalmi rétegzédés

tényezok és status

Személyes tényezok

Forrds: Consumer Behaviour, Engel-Blackwell-Miniard, 1995

Ujra megjegyzésre kivankozik, hogy ennek a jelentségét az elmilt hiarom évtizedben
(Magyarorszdgon az utols6 kettoben) a marketingkutatdsok ismerték fel és alkalmazzdk ma is.
Sajnos elterjedt gyakorlat az, hogy a fogyasztok tipizdlasa a véllalatok és kiilondsképpen a
reklam- ¢és médiaiigynokségek korében alapvetéen az életstilus megkozelitésekre

koncentralédik. Nem vitatva ennek hasznossiagit, az ,.érvényes fogyasztéi szegmensek”
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feltarasara sokkal kevesebb figyelem (és koltségvetés) irdnyul. Mintha a kreativ ipardgak
szakemberei nem vennék figyelembe kell§ sullyal a valtozé tarsadalomszerkezetet.

Stefan Hradil(1992) 4ltal szerkesztett mili6-, szubkultira- és Eletstilus-kutatasi
értelmezésnek akar a szocioldgia elmélettorténeti fejezetében is helye lenne, mégis a
fogyasztdsszocioldgidval kapcsolatos tartalomhoz sorolom Hradilnak a fogalmak tisztazasat
célz6 tanulmédnyit. Munkdja alapvetden a német viszonyok elemzésén alapul, de
természetesen kozvetlen 4thalldsa és kapcsolata van mas tarsadalmak viszonyrendszerével.

A nyolcvanas évekig uralkodé tedridk — kiilondsen a német szociolégidban — az ipari
tarsadalmak berendezkedésébdl eredd stabilitdsra reflektdltak. A nagyszdmd bérmunkds
tomege kiszamithato feltételeket és igy jol leirhaté csoportokat eredményezett. Ebben a
kontextusban a szociokulturdlis tényezOknek aldrendelt szerepe volt. A hatvanas-hetvenes
évek ipari munkdssaganak életmddja a kovetkezd posztulatumok megfogalmazasara vezette a
kutatokat. 1. A tarsadalom dontd részben megszabja az egyén cselekvési radiuszat. Igen sziik
az a mezsgye, ahol az egyén sajit maga alakitja és €li ki lehetdségeit. 2. Az un. tudattalansag-
feltevés azt implikédlja, hogy a tarsadalomra hat6 f6 formdlé erdk a ,begyakorlds és
internalizdlds”. A tudatos vdlasztds vajmi kevés szerepet kapott ebben a felfogdsban. (Csak
egy rovid megjegyzé€s: ne felejtsiik, nem tobb, mint negyven évvel ezeldtti dllapotot jellemez
igy Hradil. Ma mar szinte felfoghatatlan az aktoroknak ez a passzivitdsa, erejiiket és
lehetdségeiket figyelembe véve). 3. A korldtozott tarsadalmi mobilitds azt hozta magaval,
hogy az egyének viselkedését hosszu tdvon is a szdrmazds determindlja, még ha adott esetben
valaki feljebb is 1ép valamennyit a rétegz6dés gradicsain. Ez az un. allanddsag-feltevés. 4. A
totalitas-hipotézis az egyének viselkedésének, gondolkodadsdnak az életvildg minden teriiletére
kiterjedo jellegére utal. Egy munkds minden helyzetben ,,munkésként” fog gondolkodni. 5.
Az életvezetésben az érdekek jatsszdk a foszerepet és az értékek a mellékszereplok (stratégia-
feltevés). 6. A makro-megkozelités pedig azt foglalja magaban, hogy az egyén sok mindenki
massal egyiitt alakitja a tdirsadalom makrostrukturait.

A nyolcvanas évekre letisztultak az ezekkel az eldfeltevésekkel kapcsolatos nézetek
(ehhez sok empirikus munka is hozzdjarult). Kideriilt, hogy a hipotézisek mar messze nem
rendelkeznek akkora prediktiv erdvel, mint arra kordbban joggal szamithattak (a hatvanas
évek ,konszoliddlt” tarsadalmi viszonyai kozott az dallitdsok megdlltdk a helyiiket). A
tdrsadalmak belsé folyamatai sokkal gyorsabban zajlanak, mint kordbban és ez a belsd
mozgas szétfeszitette a kordbbi kereteket. Az emberek fogyasztasi potencidljai kiboviiltek.

Nem csak anyagi értelemben, hanem a javakhoz valé hozzajutas helye és ideje tekintetében is.
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Erre foleg a novekvo szabadidd €s az ezzel jard preferencia-struktirdk valtozasa biztositotta a
teret.

A szociolégia hagyomanyos eszkoztira ezekbdl kovetkezéen mar nem tudta kelld
érvénnyel feltarni és magyarazni a tarsadalmi viszonyok folyamatos valtozasat. Az életutak és
stratégidk elemzése mindig is ott volt a tdrsadalomkutatdsi toposzok kozott, még ha a
képzeletbeli listan sokaig hatrdbb sorolddott is.

A masodik vildghdboru iparositasi hulldma és az ezzel egyiitt jaré viszonylag konstans
szerkezet vizsgalata csabité volt a tarsadalomkutatok szamaéra. A nyugati kézgondolkodds
belesimult a funkcionalista iskola tanaiba, hiszen a novekvd jOlét kvéazi bizonyitékot
szolgaltatott a fenndllé6 rendszer 1étjogosultsdgara. A nyolcvanas évektol datdlhaté az az
ismételt figyelem-koncentracid, ami a szocioldgia részérdl ilyen mod visszatérés volt kordbbi
téméakhoz. Mdas modszerekkel és féleg mads célirdnyultsdggal, de az egyénre €s annak

vélasztasara nagyobb figyelmet fordité megkdozelités nyert teret.

Az nem 4allithat6, hogy a szocioldgia mainstream dgaként, de legaldbb szakszocioldgiai
vonatkozdsban kezdtek foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, alapvetden egy harmasosztati
fogalmi keretben: a milid, a (szub)kultura és az életstilus fogalmait operacionalizalva kezdtek
a munkdhoz.

Hradil — roviden — gy definidlja a milidt, mint olyan peremfeltételek egyiittesét,
amelyek hatdst gyakorolnak az emberek egy adott csoportjara és igy cselekedeteiket és
gondolkoddsukat befolydsoljdk. Hippolyte Taine (1907) tekinthetd a milié-fogalom
megteremtdjének. Az objektiv és szubjektiv kornyezeti tényezOk egybekapcsoldsival €s az
életmodra gyakorolt hatdsanak felismerésével érdemelte ki ezt az elismerést oly koran, amikor
ilyen komplex gondolkodds csak elvétve volt a szocioldgiai kozgondolkodasban.

A szocioldgia egyik atyjanak tartott Durkheim mér rendszerelméletben alkalmazta a
miliét. Megkiilonboztetett kiilsd, az emberektdl tdvolabbi és belsd, az emberekkel kdzvetlen
kapcsolatban 4ll6 mili6t. Ez utdbbit tartotta igazdn fontosnak a tdrsadalom folyamatait
maghatdrozé események sordban.

A vilaghaboruk kozotti idészak teoretikusai tovabb csiszoltdk a definiciot. A természeti
feltételektdl elmozdultak a tdrsadalmi feltételek felé (beleértve a kulturdlis aspektusokat is),
tovabbd felértékelddott a szubjektiv milio-érzékelés is. Ez utdbbi az egyének percepciondlis
milid-felfogasanak tulajdonit szerepet. Mar kordbban utaltam rd, hogy a hatvanas és hetvenes
évek nem kedveztek a milidkoncepcidk alkalmazdsanak. Ez a héttérbe szorulds egészen a

hetvenes évek végéig tartott. Az innen feliveld korszakban az egyre kisebb csoportok
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milidjének feltdrdsa és a passziv deskriptiv szerepbdl az akcionalista és a viselkedés

magyardzatdul szolgalo jellege kertil eldtérbe.

A szubkultira gyokerei a hdszas évekre vezethetOk vissza, az amerikai szocioldgia és
kultdrantropoldgia talajabol kiserkenve. Itt lényegében olyan értékek és normak kozos
rendszerérdl van sz4, amelyet egy csoport magaénak vall és a konszenzudlis, ,hivatalosan
elfogadott” kulturatdl eltér. Hatdsa csak joval késObb érvényesiilt, mint a milid-elméleteknek.

A széttagolodo tarsadalmak és individualizal6dé 1étformdk dj kihivasként jelentkeztek.

Ahogy Hradil fogalmaz; a ,kultdraformak pluralizaléddsa a szubkultira-fogalom egy

2

termékeny alkalmazasi teriiletét is megnyitja...” A milid-felfogds a csoportképzddés és az
egyén viszonydnak (viselkedésének) belsd alakuldsat allitja fokuszba. Ezzel szemben a
szubkultura-fogalom a csoportok egymadstdl valé megkiilonboztetd funkcidjara utal.
Kozvetlen Osszefiiggése a fogyasztds szerepét €rintd vizsgdlatokkal kevésbé kontirosabb,
mint a mésik két kategdridnak.

Az életstilus mar ismerdsebb és konnyebben kezelheté Kkategdridnak tiinik.
Mindamellett megértése nem egyszeriibb, mint mas fogalomrendszereké €és az elmult
évtizedek operacionalizdlasi kisérletei sem voltak mentesek metodoldgiai és interpretacios
vitdktél. A Simmel (1973) fémjelezte fogalom ma az egyik legvitatottabb kategéria. A
marketing tudomanyokban mindenképpen igaz ez (a szociologia pedig amugy is
mostohagyermekként bédnik ezzel a tudomdnyteriilettel). A tarsadalom tagjai mindennapi
szervezOdéseinek olyan alapszerkezetét érti Hradil életstilus alatt, amely az objektiv
tényezoktol fiiggetlenek. Cselekvési mintdk €s rutinok Osszességérdl van sz6. Mint latni

fogjuk, Utasi alaposan atdolgozza ezt a felfogast.

Mindig orvendetes, amikor az akadémiai tudds képviseloi a marketing —és fogyasztoi
kutatdasok szerepét taglaljak. Hradil is igy tett, amikor kiemelte a , Life Style Analysis”
kutatdsok alapveto fontossdgdt az életstilus-modellek elterjedésében. A marketingkutatok dltal
Jjol ismert megismeréselméleti metszetbe dgyazza be a témdt. A fogyasztoi viselkedés, az
aspirdciok és érdekek feltdrdsa és mérése nem volt lehetséges a tradiciondlis fogalmi
keretekben és eszkoztdarral. Erre szolgdltak az egyre divatosabbd vdlo életstilus-kutatdsok. Az
uj megkozelitésre azért is sziikség volt, mert az életstilus-fogalom egyre inkdbb dtcsiiszott az

onkifejezo életforma nem kanonizdlt rétegeibe.
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Az életstilus- és miliokutatdsok pragmatikussdgdt tobben kritikai éllel illették és
tavolsdgtartoan kezelik ma is. Kritikdjuk legfoképpen az elméleti kiindulopontok és a kapott

eredmények kozotti laza osszefiiggésre irdnyul.

Mint gyakorlé marketingkutatd €s szocioldgus nem szabad, hogy elutasitsam ezeket az
észrevételeket. Dolgozatomban tobb helyen utalok rd, hogy az alkalmazott marketing- vagy
fogyaszt6i magatartds-kutatds nem nélkiilozi az elméleti hatteret, de annak teret csak a mérési
probléma operacionalizdldsdhoz sziikséges tudds Osszegyiijtéséig enged. A posztprojekt-
fazisban torténd elméletalkotds pedig vagy nem képezi a kutatds tdrgyat vagy a szdrmaztatott
modellek — ritkdbb esetben - egy megrendeld birtokaba keriilnek. Azért a hatarokat €s
mentdlis korldtokat sok esetben sikeriil(t) atlépni €s az empirikus életstilus- €s milidkutatdsok
legitimacidjat kivivni a tarsadalomkutaték korében is. A fogyasztdsszocioldgia, a
marketingkutatds, a politikai vélasztdskutatds, tovabbd a szabadidd-kutatds egyardnt az
életstilus- és mili6-modellek alkalmazasanak territoriuma, tgy, hogy ekozben az dltalanos

szocioldgiai tudomény is meritett az 0j tedridkbol és fogalmakbol.

A szocioldgia dgazatai cimii konyvben Ferge Zsuzsa (1975) azt az alapkérdést teszi fel,
vajon melyek azok az alapvetd osztdlyok, rétegek, csoportok, akik meghatdrozzdk a
tarsadalom arculatat, fejlédésvonalat. Melyek azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek az
egyének-csoportok tarsadalmi helyzetét, cselekvéseiket meghatarozzak? Alapvetden — Ferge
szerint — ezek a felvetések a tdrsadalmi struktira lényegi kérdései. Az analitikus
gondolkoddsmdd ugyanakkor nem elégséges, a fobb tdrsadalmi mozgéstorvényeket kell
megismerni. Ugyanakkor joggal adddik a kérdés; a mai viszonyok kozt érvényes-e ez a
dilemma? Vannak-e monolit csoportok-osztdlyok — vagy akdr — csak rétegek és egyiranyu
mozgastorvények? Elég ,.er0s kotésiiek ezek a tarsadalmi viszonyok™ ahhoz, hogy valédi
csoportképzd erdvel birjanak? A tdrsadalom individualizdltsdg vagy strukturdltsag irdnyédba
val6 elmozduldsa er0sebb-e? A marxi elméletbdl gyokerezd, a munka tdrsadalmi megosztisat
kozéppontba 4llité felfogdsok nem csak a ,felépitmény, a tarsadalmi alapstruktdra”
Osszeomldsa miatt vesztették érvényiiket.

A munkaerdpiac tagoltsiga, az erdforrdsok ,,sokszori” eloszldsa okdn, de
kiilonosképpen a ma mdr nagyszdmu inaktiv tdbor miatt ez a koncepcié nem adekvit. Az
abban a korban elvart ideol6gidnak megfelelve a 20. szdzadi polgari struktiraelméleteket

egysikinak, egyes részkérdésekre fokuszalonak irtak le. Ezzel szemben a szocialista-marxista
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kozgondolkodas sajat kutatdsait komplexnek, a tdrsadalom valédi (termelési) viszonyaibdl

kiindul6 paradigmanak tartotta.

A nyugati struktira— és rétegzddéskutatds egyre nagyobb teret kapott és a relevans
szakirodalom kozel egyharmada a hetvenes évek elejére e témakort Erintette. Kiemelt
toposzként az iskolai szelekcid €s a vagyoni egyenlOtlenség keriiltek eldtérbe. E kutatdsi
irdnyok mellett — de nem fOcsapasként — megjelenik a kiskozosségek belsd életét feltarod
vizsgdlodds (community studies), tovdbba a stdtus-(in)konzisztencidval foglalkozo
tanulmanyok. Ez utébbiak alapvetden a tarsadalmi helyzet és politikai magatartds viszonyat
feszegetik. Bar Ferge nem targyalja (az akadémikus szocioldgia szellemében), de ebben a
dimenzidéban — marmint a status-konzisztenica-inkonzisztencia metszetben — nyer értelmet a
fogyasztasszocioldgia kibontakozé irdnyzata. Ahogyan ez sokdig uralkod6 nézetté valt, az
egyéni/fogyasztéi magatartds és az erdsen szcientista szocioldgiai modszertan gyenge
kapcsolatban volt. A fogyasztds (tdrsadalmi) struktiraképzd erejét feltiré és bemutatd

tanulmanyok nem tartoztak a szocioldgiai diszciplindk fésodraba.

Amennyiben ez igaz a polgdari teoretikusokra, akkor még inkdbb igaz a szocialista
orszagok struktdrakutatéi korére. A hatvanas-hetvenes—nyolcvanas évek, de kiillondsen az elsd
kettd évtized magyar, cseh, lengyel tarsadalmak szerkezeti erévonalait nem a fogyasztasban
megnyilvanulé differencidk jelolték ki.

Visszatérve a polgari (nyugati) kutatdkhoz, a koncepcidikban felszinre keriiltek olyan
nézetek, amelyek a fogyasztdsszociologia ujszeri struktdraalakité paradigmdjdval
Osszefiiggésbe hozhaték. A bernsteini szocidldemokrata felfogds, a kapitalizmus
dekapitalizaléddsa, tovdabba a dahrendorfi konfliktuselmélet osztalynélkiilisége nem
nélkiilozik a politikaelméleti alapokat. Tavlataiban mégis latszik kapcsoldédds a tarsadalmi
viszonyok Uj tipusu magyarézatai és a fogyasztds altal meghatarozhat6 elméletek kozott, még
ha ezek igen indirektnek és spekulativnak tlnnek. A tedridk felallitdisdban mindenképpen
Ujszerti és modernitdsra utal, hogy a felboml6 tarsadalmi kotészovetek helyébe a szocioldgia
olyan kohéziés elemeket keresett, amelyek kozelebb élltak a mindennapi valésaghoz, mint

ahogyan az korabban a tisztdn elméleti szocioldgiara jellemzd volt.

Amennyiben a struktdra- és rétegzddésvizsgalatok nem lépnek rd erre az utra, vajmi

esélye lehetett volna a fogyasztasszociol6gidnak a kibontakozdasra.
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Még kozelebbi perspektivdba hozza a fogyasztds-determindlt elméletet a kozéposztaly-
tarsadalom koncepcié, ami a jolét Kkiterjedésével, tarsadalmi méretekben torténd
»szétterjedésével” irhaté le. Ez a megkozelités mar plasztikusan érzékelteti azt, hogy a
tarsadalom tagoltsiga nem a hagyomdnyos kanonban értelmezhetd. Azt pedig nehezen
feltételezhetjik a nyugati iskola teoretikusainak gondolkoddsiar6l, miszerint a
kozéposztalyosodas eltiinteti a hatdrokat a tarsadalmi nagycsoportok kdzott.

Ugyanigy érzékelhetd logikai és tematikus érintkezés a funkciondlis elmélet és a
fogyasztasszociologia kapcsolatdban. Ez elébbi nem a tarsadalmi egyenldtlenségek
megvéltoztatdsdra torekszik, azt adottnak fogja fel. A tarsadalom sziikségszerii
differencidloddsat nem tulajdon- vagy hatalmi erdforrdsokra vezeti vissza. A késdbbi
presztizs- és status-(in)konzisztencia vizsgalatok sokat meritettek ebbdl az elméleti hattérbdl

(Ferge).

Egy szélesebb idOhorizontra tagitja ki ezt a kérdést Hankiss Elemér (1999) Proletar
reneszansz ciml konyvében a fogyasztds demokratizdléddsat targyalja, nagyjabdl a 19. szdzad
végétol datdlva. A fogyasztdsi javak ,.egyre lejjebb keriilése a tarsadalomban” annak a jele,
hogy a termékek és szolgdltatdsok tobb és tobb emberhez eljutnak. Ez pedig feloldja-
megsziinteti azokat a vélasztovonalat, amelyek az egyes csoportok-rétegek kozott markdns
kiilonbségeket jelolt ki a fogyasztasban (is).

A masodik vildghaborit kovetd idoszak alapvetd véltozdsokat hozott a szocioldgia, mint
tudomény életébe. Andorka (1996) az egyetemi és akadémiai kutatéhelyek tomeges
létesitésével jard €s a szadmitdstechnikai djdonsdgokat azonnal alkalmazé tarsadalomkutatds
trendjeit a kovetkezdkben foglalja 0ssze. A szocioldgia, mint szakma professzionalizalodott, a
kutatdsokra és az eredmények publikdldsara is rigorézus szabalyokat vezettek be. Ezzel egyiitt
a szociolégia szakosoddsa kovetkezett be. Ez az adott tudomdnyteriilet mélyebb
megismeréséhez vezetett, mindamellett a tomegjelenségek komplex megértésére iranyuld
gondolkodds hattérbe szorult. Az elméletalkotds teriiletén kevésbé jelentds eredmények
sziilettek, mint az empirikus szociolégidban. Ugy tint, a szociolégusok elfogadtik Merton
alapelvét, miszerint kozépszintli elméleteket kell alkotni és ezeket empirikusan igazolni

sziikséges.

Manchin (1975) a fogyasztdsszocioldgia egyik elméleti béazisdul szolgdlé életmdd-
vizsgalatokkal kapcsolatban tobb kritikai észrevételt fogalmaz meg. Az életmddszocioldgia

tudoményos eszkoztdrat, a standardizalt eljardsokat €s terminoldgidt tekintve kevésbé
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kiforrottnak jellemzi; mint a szociolégia mds 4gazatait. Az életstilus-kutatdsok, amelyek
értelemszerlien rokonsdgban vannak az életmod-vizsgalatokkal, hasonld helyzetben vannak.
Néhany évtizedre visszatekintd multja és az alkalmazott technikdk sokszinlisége nem tette
lehetévé, hogy konzisztens metddusok €s egységes, de legalabbis 0sszehasonlitdsra alkalmas
kutatasi projektek alakuljanak ki.

Az amerikai empirikus szocioldgia chicago-i iskoldval fémjelzett iranyzata — és az erre
erdsen alapozé angol kutatok — az életmddkutatést eleinte a tarsadalom ,,alsé szintjein é16k™
vizsgdlatdn keresztiil valositottdk meg. A tdrsadalmi kiscsoportok sajatos viselkedése,
interakcioi, kozos értékjegyiik kialakuldsa volt ezen kutatdsok fokuszaban. Az életmddnak -
ahogy ezt Manchin is megfogalmazza - van egy ezen tilmutatod jelentése is. A tarsadalom
szerkezetének, rétegeinek empirikus megismerésén tilmenden az életmdéd a tarsadalmi
stratifikacio egy ismérvképzo eleme €s egyben megnyilvanuldsa is. A kutatdsi input és output
ilyen értelmii egybeesése a fogyasztdsszocioldgia dilemmdgjat és targyat is jelenti. Itt most
csak roviden utalva a problémdra: a tudomanyos hipotézisek immanens részét képezi az,
vajon a fogyasztds determindlja-e a csoportok kozotti hatdrokat vagy az egyes klaszterek

differencidinak egy attribituma az eltérd fogyasztasi mintazat.

Megengedve némi logikai kitérot, szeretném a figyelmet egy taldn felesleges
nyelvészkedésnek hatd, de meggy6zddésem szerint mégis 1ényeges szempontra és egyben
dilemmara rdirdnyitani. Ez abban all, hogy kiilonbséget teszek a ,,fogyaszt6i és fogyasztasi
jelentéspéar tagjai” kozott. Ha azt allitjuk, hogy fogyasztéi csoportok vagy fogyasztéi
klaszterek, akkor ez determindlhatja gondolkodasunkat. Mégpedig annyiban, amennyiben azt
fogadjuk el, hogy a tarsadalom egymastdl jol elkiilonithetd, az egyes csoportokon beliil pedig
nagy hasonlosdggal biré klaszterekben ragadhaté meg. A fogyasztasiparnak (termékek és
szolgaltatasok) tobbsége azonban olyannyira ,,penetralt foliilrél lefelé”, hogy sokszor csak a
kvalitativ szempontokat érzékelni tud6 éles szemil kutatd képes differencidlni. Ezeknek a
mindségi kritériumoknak az eldzetes definidldsa azonban bizonyos kutatéi Onkényességet
feltételez, ami az empirikus szocioldgidval szemben tdmasztott objektivitas kritériumnak nem

mindig felel meg.

En ezért szerencsésebbnek érzem a fogyasztdsi mintdzat, fogyasztdsi csoport
terminoldgia  alkalmazasat. Ez a  megkozelités a  hasonl6 fogyasztasi
mintdk/magatartds/viselkedési  jegyek koré szervezddd, sokszor akdar kiilonb6zo

statuscsoportokba tartozé klasztereit takarja. Miutin egyre tobb jOszdg tOomeg- és
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kozsziikségleti cikké valik, nehezen taldlunk a fogyasztisban olyan dimenzidt, ami a
hagyomdanyos tarsadalmi struktirdkkal atfedésben van. A tartés fogyasztdsi cikkek, a
telekommunikaciés- és szérakoztatd eszkozok, stb. tulajdonldsa, igénybevétele nem sok
kiilonbséget takar az alsé varosi kozéposztily €s a magasan képzett értelmiségi kvaterner
szektorba tartozok kozott. A médiafogyasztas sajatos, globdlisan terjedd trendje alapjan ma
mar nem besz€lhetiink jellegzetes ,,magasértelmiségi” fogyasztasrol.

Megfelel az izlésiinknek vagy sem, a ,,proletar reneszansz” az életvildg minden teriiletén
megjelent.

Nem tagadva a magatartds mogott megbuivé kiilonféle aspirdcidkat, ez az optika
véleményem szerint jobban kifejezi a fogyasztds tarsadalomszervezd képességét és erejét. A

dilemmat mindenesetre egyeldre nem keriilt feloldasra.*

Az életmoédkutatds kategoéridinak  képlékenységét jelzi az  életmdd-csoportok
kialakulasat ovezd vita is. A strukturalista-funkcionalista tedria hivei azt 4llitjak, hogy az
életstilus egy erdsen tagolt-rétegzett kapitalista tarsadalomban az emberek sajdtos reakcidja
élet- s tarsadalmi helyzetiikre.

Manchin maga is utal a kauzalis determindcié vs. interdependencia eldontetlen
kérdésére, azaz, hogy egy, a ,.tdrsadalmi pozici6hoz jar6” viselkedés- és magatartdsrendszer
ok vagy okozat-e. A devidns szubkultirdk analizélasan kifejlédd interakcionalista szemlélet a
maga pragmatikus megkozelitésével nem a stitus révén meghatarozott csoportképzd
képességet fogadja el. A modell szerint a hasonld (anyagi) helyzetben 1évok taldljak meg
egymast k6z0s kommunikdacids csatorndikon keresztiil.

Maodszertanat tekintve az életmodkutatds a szocialista orszdgokban a mar 1923-ban, a
Szovjetunidban zajlé idomérleg-vizsgalatokkal (Sztrumilin, 1974) kezddédott. Az 1950-60-as

években reneszanszat €10 szocioldgiai tanulményok sordba tartoztak Kulcsar K., Szanté M.,

Losonczi A., H.Sas J. és Sipos J. elemzései (Manchin felsorolasa).

Metodikai korlatok 1épnek fel az életmdd komplex kérdéskorének kutatdsi szintre vald
bevondsdval, operacionalizdlasdval. A szociolégia mds 4gazatainak szambavétele,
mérhetdsége, absztrakcids képessége jobb, mint a hétkéznapi tapasztalatokkal keveredd

életmoéd-kutatasok (Cseh-Szombathy L.-Suranyi B., 1974).

*A témdra a GfK-Tdrki nagymintds adatfelvételének (2008) eredményei elemzése sordn kitérek.
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Hozzateszem, ugyanez az eljards-technikai probléma 4ll fenn az életstilus- és
értékvizsgdlatokndl. Manchin egy tovabbi akaddlyt is 1at a szakirodalom akkori feldolgozasa
allapotdban (1975), nevezetesen azt, hogy jellegébdl adéddan — és ez érvényes a jelenlegi
mérésekre is — az ebbe a targykorbe tartoz6 kutatdsok ,,mindig el6lrdl kezdddnek™.

Egymasra épiilésiik, konzisztencidjuk nem tapasztalhaté. Ennek hétterében az eltérd

koncepciondlis megkozelités €s a modellalkotas szandéka 4ll.

Amikor a 2008-ban zajlott GfK-Tarki fogyasztasszocioldgiai felmérésében részt vettem,
mi magunk is az addigiaktél eltér6 elméleti alapokon nyugvé tedridt kivantunk
megfogalmazni.

Fontos megallapitani, hogy nem feltétleniil a tirsadalom azonos hierarchiaszintjein élok
alkotnak egy életstilus- vagy életmdd-klasztert. Tagjaik interakcidba lépnek egymadssal és a
tirsadalom mainstream részét6l valo kiilondllasuk demonstrdldsa hatdrozza meg
viselkedésiiket. A kabitoszer-élvezOk vagy mads, akdr zenei szubkultirdk kialakuldsét
megfeleléen 1irja le az interakcionalista elmélet, ugyanakkor egy tradiciondlis, az
osztalytudatot er0sen hangstlyozé tarsadalomban a kiilonbozé rétegeknek ez a keveredése

csak korlatozott lehet.

Az életstilus-életmdd €s a fogyasztdi magatartds metszetében én a mai viszonyok kozott
kovethetOnek tartom ezt a tedridt. Az individualizalt fogyaszt6i tarsadalomban szdmtalan
példat taldlnak arra, hogy eltérd tiarsadalmi helyzetliek alkotnak egy csoportot, rendez6dnek
egy aru, joszag birtoklasa koré. Az ,,uj-média” univerzumdban ez elfogadott gyakorlat. A
tomeg(média)fogyasztds korszakaban nincs helye az elitizmusnak, legaldbbis nem a paretoi
értelmezésben. Az interakcionalista alldspont tehat kitiintetett figyelemmel birt munkam

hipotézise megfogalmazasakor.

Manchin elemzésében is felvetésre keriilnek a hatvanas évek utt6r6 munkdi — a
szocialista orszdgokban. Kiemelt kutatdsnak tekinthetd a hatvanas évek elején zajlott
lengyelorszagi vizsgédlat (Wesolowski, 1970). Mint a hasonl6 eredményekhez vezetd
elemzések, ez is arra a megdllapitasra jut, hogy a hagyomdnyos osztilyok felpuhuldsa mds
differencial6 tényezOket emel be a tarsadalmi rétegek kozé. Figyelemremélté konklizio ez a
szocialista rezsim Osszességében kozel két évtizedes torténetét figyelembe véve. A kutatok
mar ekkor felhivtdk a figyelmet arra, hogy az életmdd vizsgdlata esetleg olyan magyardzo

erdvel bir, amivel a tdrsadalmi struktdra még pontosabban megragadhato.
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Ebbe a vonulatba tartoznak a Szanté M. és Juhdsz Gy. (1973) altal kiilon végzett
mérések. Mindketten az id6tényez6t vontak be kutatdsaikba, a szabadidd és a szabadszombat
tarsadalmi hatdsat boncolgatva. Az id0-felhaszndldasnak ezt az életmdd-kutatdsokban
megnyilvanulé primdtusdt osztja a Szalai S. (1972) koordindldsdval lebonyolitott, 13
orszdgban végzett nagyszabasu idOmérleg-kutatdsi program. Az életmdd a tarsadalom alsé
szintjein alapvetOen kiils6 tényezOk éltal determindlt, a hierarchialépcsOn felfelé haladva
pedig mindségi szempontok kapnak szerepet — 0sszegezhetdk roviden a vizsgélat eredményei.

Amikor az 1990-es évek végén a GfK - Szonda Ipsos kutatéi az els0 magyarorszagi
tizleti dontéshozok médiaanalizis mintakeretének kialakitdsan gondolkodtak, a kovetkezokbol
indultak ki: a dontéshozok vélhetden egymdshoz kozel laknak, hiszen tdrsadalmi pozicidjuk,
anyagi lehetOségiik, presztizs-megfontoldsai alapjan ,.egymds kozelségét keresik”. A

szocioldgidnak ez az alapvetése tobbé-kevésbé jol miikodott, legaldbbis a mérés szamara.

Az életmod-€letstilus és a telepiilés/lakohely Osszefiiggését nyilvanvaléan szamtalan
tarsadalomkutatds felfedte. Bar a madsodik vildghdbord utdni korszak ideoldgiai alapon
kifejezetten ellene volt ennek a tendencidnak (Magyarorszagon €s a szocialista blokkban), a
tarsadalom torvényszerliségeit nem lehet egyszeriien feliilirni. Erre vilagitott 4r a Szelényi-
Konréd szerzdpéros (1969), amikor a lakételepek szocioldgiai problémait elemezték.

A tarsadalmi mobilitds jelentosen atrendezte a struktirdkat és az ebbdl szarmaztatott
életmod-mintdkat. Az un. Uj-lakételepek lakossaga példaul kiilon klasztert alkotott a varosi
populécién beliil. Szamunkra itt ez most csak annyiban érdekes, hogy az djonnan létrehozott
lakotelepek kozonsége sajatos, mds varosi csoportokétol eliitd fogyasztasi szokdsokkal (ma

azt mondanank: magatartdssal) birt.

Az eldbbiekben bemutatott vizsgdlatoknak az a kozos jellemzdje, hogy
tarsadalompolitikai célokat szolgéltak. Megfelelve az akkori idok tervezési rendszerének, a
kutatdsok eredményei jO esetben beépiiltek az intézkedésekbe, vagy legalabbis mérlegelési
szemponttd véltak. A kétségteleniil jobbitd szandéku tarsadalompolitikai intézkedések
megalapozasat eldsegité kutatdsi programok nem nélkiilozték a tudomdnyos igényt. A
tarsadalom rétegzddését azonban hagyomdnyos kontextusban értelmezték és eleinte kevés

teret engedtek az uj differencialo erdk kibontakozasanak.

Folytatva az eszmetorténeti fejtegetést, Pataki (1972) szerint a csoport-homogenitdst, az

élethossziglan egy csoporthoz tartozdst felvdltotta a csoport-multiplicitds. Azaz az egyének
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akdr egy idoben tobb csoporthoz tartozhatnak. Pataki szerint ez tobbes értékkindlatot is
jelent. Ez a fogyasztoi magatartds nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a napi aktivitds
(életmod) soksziniisége tobb csoporttal valo azonosuldst is feltételez. Ma tagja lehetek egy
online kozosségnek és ugyanakkor egy ezoterikus irdnyzatot koveto kiscsoportnak.
Kétségtelen, hogy a tdrsadalom- és marketingkutato tisztdanldtdsdat zavarja ez a tobbes
latdsmod. Nehéz igy rendet vdgnia és rendszereket feldllitania, de a fogyasztdsszociologia

szdmdra a rejtett kihivdsok éppen ebben vannak.

A tarsadalom tagjainak ez a multiplicitisa és a kindlat multiopcionalitisa (vagy
masképpen; omnipotencidja) rendezi értelmes — de legalabbis megismerhetd — csoportokba az
embereket. Ennek a koncepcionak a tisztan spekulativ burka (hiszen van empiria is az elmélet
mogott) taldn elhomadlyositja a csoportképzés mibenlétét. Nem az egyének — itt most
fogyasztok — valasztanak maguknak hasonld csoportot, hanem aktivitdsuk — életmédjuk —
életstilusuk — hobbijuk — preferencidik — értékvalasztdsuk — fogyasztasi szokdsaik alapjan

képeznek latens vagy nyilvanvald kozosségeket.

Tisztdban vagyok vele, hogy ez a strukturalista-funkcionalista iskola elveinek elvetése.
Errdl nyilvdnvaldan sz6 sincs, csupédn arra probalom felhivni a figyelmet, hogy a fogyasztas

domindns korszellemként feliilirta ez az évszdzadokig fennall6 rendet.

Megfelelve a szocializmus elméleti alapjainak, a tdrsadalmi viszonyok leirdsdra
szolgdlé modellek tobbnyire - a termelési feltételek primdtusat hirdetd korszellem talajan —
kevés figyelmet szenteltek az egyén szintjén megjelend eseményeknek. A felépitményre
fokuszal6 €s a rendszerszemléletii megkozelités domindlta a szocioldgidnak a strukturat érintd
és a konfliktuselméletekbdl taplalkozé tedridit. A mindenkori partvezetés figyelmének egyik
kitiintetett szempontja volt a fogyasztds tarsadalmi méretekben torténd irdnyitdsa. A
naturdlidkban gondolkodé és tervezd makrogazdasiag ennek ellenére elhanyagolta az
allampolgédr szintjén megtestesiild, mikroszintli tudds Osszegyljtését. Ez abban a
korszellemben, ahol a tarsadalmi viszonyok ujratermelésének kulcsa a termelési szféraban
értelmezendd kizardlag, tulajdonképpen érthetd volt. Ekkor még az egyének fogyasztiasanak
az atlagostol és a szabdlyozott normdaktol vald eltérése nem volt tomegszerli €s rendszeres
sem. ,,Az improduktiv fogyasztast” (Kornai, 1992) korldtozni lehetett annak érdekében, hogy

a tarsadalmi mérett beruhazasokhoz biztositsak a forrasokat.
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1973-ban jelent meg a Fogyasztisszociologia, az egyetemeken el6szor kiadott
szoveggylijtemény, ami elemzéseiben még igazodik az uralkodé politikai kdzhangulathoz, de
a novekvo fogyasztdsi adatokat a fejlodés egyik megtestesiilésének allitja be. Az 1979-ben,
mar harmadik kiadast megélt gylijtemény a vonatkozé szocioldgiai kutatdsokat vette szamba.

Ebben az életszinvonal nyers gazdasdgstatisztikai kategorizdldsdn tdilmenden mér az
életmdd keriilt el6térbe, nem tagadva az életforma és életstilus mibenlétét és a tarsadalmi

kiilonbségeken beliili hatdsat.

A fogyasztast kozponti(bb) jelentdségét kihangsilyoz6 tedridk, a fogyasztisszocioldgia

magyarorszagi csirdi a hetvenes években jelennek meg.

Az életmdédkutatds nyujtotta azt a teriiletet, ahol a fogyasztds leginkdbb szerepet kapott
a kutatdsok soran. Ferge Zsuzsa, Kemény Istvan, Losonczi Agnes és Utasi Agnes képviselik a
szocioldgidnak ezt az agét. Losonczi (1977) nagyszabdsu konyvében, Az életmdd az idoben, a
targyakban és az értékekben cimii munkdjaban gyakorlatilag tillép az életmdd vizsgdlatok
keretein €s a fogyasztds kiilonb6z6 dimenzidit is bevonja kutatdsdba. Hirom nagy fejezetre
tagolta a konyvet: az életmédmodellek historikus 4ttekintése; az életmdd anyagi €s targyi
feltételei, tovabba  értékorientdciok  hatdsmechanizmusai. A sziikséglethierarchia
posztuldtumabdl kiindulva a targyi sziikségletek kozott targyalja a tdplalkozast, a
lakberendezkedést és az autéhaszndlatot. Mintaadé megkozelités egy olyan korszakban,
amikor még kevesen vallottdk azt, hogy a fogyasztds struktirdl6 erével birhat. Felhaszndlva
Bourdieu szimbolikus fogyasztassal foglalkozd elméletét, azt is megfogalmazza, hogy a
fogyasztds hazai viszonyok kozétt is djratermeli a tdrsadalom rétegzédését. Ugy vélem, ezzel
nagy lépést tett a fogyasztis egyre felértékelddd szerepének megértésében és ennek

nyilvanvaléva tételében.

Weber, Bourdieu és Veblen munkdssdgabdl er6t meritve Utasi (1984) is lefekteti a
nyolcvanas évek elején végzett Kkutatdsaib6l szarmazé kovetkeztetéseit. O mdr
megkiilonbozteti az életstilust, az életmddot és az életmindséget. A nyugati gondolkoddk tgy
vélték, hogy az életstilus feltdrdsa legjobban a ,.csoportonkénti differencidlt fogyasztds”
megragadasdaval lehetséges. Az nyilvdnvalovd vélt, hogy a kiilonb6zd rétegek eltérd
fogyasztasi mintdzattal birnak, amit sziikségletiik hatiroz meg. Az akkor uralkodé felfogés
szerint az életfeltételek altal determindlt fogyasztasi méd maga az életstilus. Amennyiben ez

igy van, akkor tovibb lehet keresni a kiilonbségtevd indikétorokat. Altaldnosan ezek kozé
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soroltdk a lakaskoriilményeket és tartds fogyasztasi cikkek birtoklasat, ruhdzkodast, szabadidd
eltoltésének maodjat és az élelmiszerfogyasztist is. Még az alapvet6 sziikségletek kielégitését

szolgdl6 javak teriiletén is jelentds réteg-differencidlodéds volt megfigyelhetd.

Erdsen weberi alapokon nyugodott az az elképzelés, hogy a kiilonbségek nem
egyszerlien a joszadgok birtokldsan mulnak. A mennyiségi szemléleten tilmenden legaldbb
ennyire fontos vetiilet a fogyasztis moddja és koherencidja. A ,feliilr6l lefelé halado
mintakovetés” modelljének megfeleléen a fogyasztidsnak minden szempontbdl egységes
egészet kell alkotnia €s a stdtusinkonzisztencia megnyilvdnuldsa hosszd tdvon nem is
lehetséges. Ezzel magyardztdk az tjgazdagok felfelé valé elmozduldsdnak korlatait, tudniillik
a javak elfogyasztdsanak mddja, stilusa is donté ebben a mobilitdsi folyamatban. A rendies

értelmezé€s szerint a statuscsoport kijeloli a tagja szdmadra a fogyasztds kereteit €s €letstilusat.

Az életstilus és értékek kapcsolatdban az el6z6 gondolatmenet ivén haladva a kovetkezd
megallapitast tették a kutatok: amikor egy csoport tagjai egy adott értékrendszer mentén
sorakoznak fel, akkor beszélhetiink életstilus-csoportrél. Utasi kritikai észrevételeit abban
fogalmazza meg, hogy az életstilust sokszor keverik az életmdddal vagy a statuscsoporttal.
Szerinte az életstilus az életmdd része. Egy egyén fogyasztasit elsoként az életfeltételei
hatdrozzdk meg, ezen beliil van egy bizonyos szabadsidgfoka. Ezen beliil a mozgasterét csak
egyéni preferencidi irdnyitjdk. Az életstilus tehat — Utasi szerint — ,,a kotottségek és
lehetdségek életmegnyilvanulasokban jelentkez6 sajitos rendszere”. Az i{zlés és a
preferencidk alapjdn torténd vaélasztds (Bourdieu hatdsa!) kulturalis differencidlodast
eredményezd egyiittmozgdsa hozza azutdn létre az életstilus-csoportokat. Az életstilus-
kutatdsokat Utasi megkiilonbozteti az életmdd-vizsgalatoktdl. Az el6bbiben nagyobb szerepet
kap a szabadsdgfokon beliili utkeresés, miutdn ezt a preferencidk és izlés hatidrozza meg,
tovabba az életstilus-kutatdsok jobban fokuszdlnak a fogyasztasra, éppen az el6zdekben
levezetett gondolatmenet okdn (hiszen a fogyasztds erdsen determindlt a preferencidk altal).

Utasi hierarchikus fogalomrendszerének megértésére szolgél a kovetkezo grafikus dbrazolds:
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2.sz. dbra:  Utasi Agnes hierarchikus fogalomrendszere

Gazdasagi-
tarsadalmi
feltételek
[ I
Eletméd Eletszinvonal
[ |
Eletforma Eletmindség Eletstilus

Forrds: Utasi Agnes, Eletstilus-csoportok, fogyasztdsi preferencidk, 1984; 19-20.

Az életszinvonal az életmdddal egy szinten 4ll6, egy tarsadalmi formdcié sziikséglet-
kielégitésének szdmszerli paramétereit irja le. Az életmddon beliill a sziikségletek
kielégitésének csoporton beliili lehetdségeinek tartoméanya az életforma, amig az életstilus a
csoport-meghatdrozottsdg megnyilvanuldsa. Az életmindség bizonyos értelemben az elébbi
kategoridktol fiiggetlen jellemzd, a referenciacsoport normdihoz nem igazodé individudlis

viselkedés leirdsédra szolgal.

Az 1982-ben kozel 16 ezer {6t felmérd vizsgdlata a fogyasztdsi csoportok
differencidinak feltardsdra két dimenzidban 18 kérdéscsoportot vett gorcsd ald. A kutatds
egyik metszete a preferencidkat, a fogyasztdshoz kapcsoldédé indikdtorokat vonta be a
mérésbe. A masik tényezOcsoport az ,életfeltételek indexe” elnevezést kapta. Csak
felsorolasképpen érdemes felidézni a fogyasztast leird6 kérdéskoroket: intellektudlis
tevékenységek; lakasberendezés; lakdskultdra; targyi kornyezet; hdztartdsi fogyasztés;
kapcsolatrendszer; szokdsok; rekreacié €s mdasodik gazdasdgi tevékenység. Az életfeltételek
dimenzidjdban alapvetden un. kemény adatok szerepeltek, ebbdl a szempontbdl mddszertani

Ujdonsdgot nem hordoztak. Ez a kutatds messzemendkig meghaladta a korszak
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tarsadalomkutatdsokkal szembeni elvérdsait. Olyan udjszerli megkozelitést alkalmazott, ami

hosszu tdvon fejtette ki hatdsat a struktdra- és rétegzddésvizsgélatok sordra.

Kolosi 1987-ben publikélt Tagolt tarsadalom cimii konyvében mutatja be, hogyan
vontdk be az elemzésbe a fogyasztasi statust. Bar nem allt rendelkezésiikre nagyon részletes
fogyasztisszerkezeti adatsor, kordbbi mérések tapasztalatai alapjan két segédvaltozo
képzésével haladtak elére. Az elsé a csaldd tdpldlkozasi szokdsainak feltérképezése volt,
bizonyos ételféleségek, mint példdul a fott tészta vagy a szalonna fogyasztdsa negativ
elbirdlas ald esett az index szamitdsandl. A rendszeres déligyiimolcs és félkész-étel fogyasztis
ugyanakkor pozitivan hatott a pontszdm meghatarozdsakor. A masik segédvaltoz6 inkdbb a
szolgaltatasok és a szabadidd eltoltésének kérdéseit vette szamba, de ezek kozott is fellelhetd
termékhasznélati szempont. Ezek sordba tartozott példdul, ha valaki nem hasznélt dezodort,
kolnit vagy éppen sampont. Ugyanigy hidnyossagnak fogtdk fel a kutatok — és az indexképzés
sordn levondsra keriilt -, ha a gyermek sziiletésnapjat nem tartottdk meg egy Osszejovetel
formdjaban. A két segédvaltozd Osszevondsaval keriilt meghatarozasra a fogyasztasi-status
index. Az eredmények interpreticidja szerint a személyes fogyasztist a tdplalkozas
befolydsolja, amig a 4ltaldban a fogyasztdsi szokdsokat leginkdbb a ruhavésarlds és a
karacsonyi ajandékozas magyardzza.

Ezek a korai kutatdsok a fogyasztds szerkezetének, illetve a szokdsok €s magatartds
bemutatdsdban — éppen azért, mert azt egy tényezonek tekintették a sok koziil — nem érték el a

rétegzddésvizsgilatok modszertani igényességét.

Visszatérve a nemzetkozi kutatds vilagaba, érdemes felidézni az angolszasz €s a német
fogyasztasszocioldgiai irdnyzatok eltérd témavalasztasat és ezdltal a mogottes koncepciondlis
differencidkat. Az angolszdsz empiria kozvetlenebb Osszefiiggéseket €s vonatkoztatdsi
pontokat keres a konzumerizmus és az életvildg kapcsolatiban, eldnyben részesitve a
kvalitativ technikdkat, mint a megfigyelés és interjuk, a jelenségek szimbolikus megértése. Itt
jegyzem meg, hogy a hazai szociol6gustarsadalom tobbsége a legtobb kvalitativ eljarast,
kiilonosképpen az etnogréfiai/antropologiai mddszereket, til puhdnak tartja. Batran allitom
ezt, egy kutatdintézet élén dolgozva, tobb tucat szociolégus munkdjit irdnyitva és az O
adatgylijtési preferencidit ismerve. Az angolszdsz kutatdsi irdnyzat tehdt jellemzden a
»fogyasztasi tudomanyokkal” 6sszekotd, interdiszciplindris tton halad eldre. Ezzel szemben a
német szakszocioldgia reprezentdnsai keményebb szakmai kritériumoknak kivantak és

kivannak ma is megfelelni. Szamukra a kvantitativ, nagymintds adatfelvételek jelentik a
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kovetendd irdnyt. Sziikségiik is volt/van erre, mert az életstilus-vizsgélatok kereteiben
lefolytatott életmdd-kutatdsok céljai kozott még mindig ott szerepel a rétegzddés-modellek
egy Uj tedridjanak kimunkalasa.

Egészen a 2000-es évek kozepéig ez volt az uralkodd felfogds a hazai tudomdnyos
életben és gyakorlatban is. FOleg a piackutatd tdrsasiagok kisérleteztek nemzetkozi, a
legtobbszor sajat csoportban kifejlesztett eljardsok adaptaldsdval. Példdul az etnogréfiai (a
német kutatdsi kultirdban az antropoldgia a megfeleldje) technikdk beemelése a magyar

gyakorlatba csak néhany éve indult meg.

Ez az eldz6 életstilus-alapu-szegmenticid a kozos életstilussal rendelkezd csoportok
mads csoportoktdl valo elkiilonitését €s az ezt okozo differencidléd tényezok feltarasara iranyul.
A fogyasztasszocioldgia, ennek kiilonosen az elézéekben felvazolt angolszdsz iskoldja
ugyanakkor az egyes csoportok magatartdsat, szokasait kivanja megismerni.

Az életstilus-vizsgélatok az iddék folyaman ,felfedezték maguknak™ a horizontalis
tarsadalomelemzés lehetdségeit. A vertikdlis tagozédds — mint hierarchikus felfogds —
meghaladdsara mindenképpen sziikség volt. A tarsadalomkutatok szadmara nyilvanvaléva valt,
hogy a keresztmetszeti nézOpont legaldbb annyira érdekes és tanulsiagos, mint a
hagyomanyos, ald-folérendeltségi viszony kutatdsa. Ezen egyébként a fogyasztasi viselkedést
feltar6 kutatdsi programok sokat lenditettek. Tobbek kozott erre az elméleti alapra épitkezett a

GfK-Tarki nagyszabdsu szegmentacids vizsgalata.

Egy masik attributuma az életstilus kérdoiveknek a puha kérdések dominancidja. A
SINUS miliék képzése példaul kizardlag érték- €s attitid valtozok felvételén alapul. Ez a
filoz6fia — mint azt késébb kifejtem — véleményem szerint ebben a formédban és a
posztmodern viszonyok kozott nem éllja meg a helyét, részben ez all a nemzetkozi kritikak

homlokterében is.

A bevett gyakorlat szerint a klaszteranalizissel képzett csoportok/szegmensek
magyardzoereje nem haladja meg az ismert rétegzodésmodellekét. Tovabba a mdédszerek és
eljardsok sztenderdizdldsdnak alacsony foka megneheziti a kiilonb6zd kutatdsok
eredményeinek Osszehasonlitdsat és ezzel nemzetkozi kiterjesztését. Mindezek a korlatok a
szociologusok jelent0s részét annak a véleménynek a megfogalmazasara késztették, hogy
tovabbra is a hagyomanyos életmdd-kutatdsok és idOmérleg-vizsgalatok tartomanyaban

maradjanak.
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Dacdra a fogyasztds és szociolégia manifeszt szimbiozisdnak, a fogyasztdsszociologia
egyelore nem dolgozta ki a széles korben, és a tudomdnyos vildg dltal érvényesnek tekintett
modelljeit és egyelore nem alakultak ki iskolateremto tedridk. Ez a megdllapitds sok, az
elefantcsonttoronyban iilo és erdsen szcientista bedllitottsdgi szociologus tetszését elnyerné.
En mégis azon a véleményen vagyok, hogy a kordbbi korszakok probléma-felvetését és az
ezekre adott vdlaszokat nem lehet szamon kérni a kortdrs szakemberektol. Nem hiszem, hogy
az ismeretek terén bdarmi elmaraddsuk lenne, a kornyezet azonban 1igy és annyiban vdltozott,
hogy tjra kell értelmezni a kutatdsok tdargydt és ujitani kell a modszertant is. Ma a fogyasztds
nem egy, a ,tdrsadalmi hovdtartozdst” szimbolizalo és a tdrsadalmi viszonyok
ijratermelodésének megértésében mellékszerepet jdtszo vdltozo. Ma a fogyasztds, a maga
komplexitasaval dll a vizsgdlatok kozéppontjdban. El kell fogadnunk, hogy ez meroben mds
kihivdsokat rejt a szociologusok szamdra, mint a kozel szdz éves miilttal rendelkezo struktiira-

és rétegzodésvizsgdlatok.
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3. A fogyasztoéi tarsadalom kialakulasardl és a fogyasztas tarsadalmi

szerepérol sz6lo elméletek

,»A fogyasztoi tarsadalom a hitelkartyak tarsadalma, nem a takarékkonyveké. Ez a most

tarsadalma. Egy akard, és nem egy kivar6 tarsadalom.” (Zigmund Bauman, 2005.)

3.1. A fogyasztas tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetének dtalakuldsa

Az alkalmazott tudoményok teriiletén talan nincs is olyan diszciplina, amelynek olyan
kedvezodtlen elofeltételekkel kell megbirk6znia, mint a fogyasztds tarsadalmi szerepével
foglalkoz6 szakteriileteknek. Mar a fogalom magyardzata is teret enged a vulgar-
megkozelitéseknek és egyben éles hatdrokat jelol ki az akadémikus latdsmodhoz és
elméletalkotashoz képest. Mds tudomanydgakkal szemben a fogyasztdsszociologidnak és a
targykorben kutaté kozgazdasagi iskoldknak nincs meg az a tdvolsigtartd jellege, ami a
legtobb tudomanyt kiemeli a hétkdznapi valdésagbol €s ezéltal biztositja a kelld absztrakcids
képességet.

Gondoljunk bele: a természettudomanyokban — a mégoly megingathatatlan empirikus
bizonyitékok dacdra is — a konklizio, a végso elmélet a legtobbszor messze van a mindennapi
tapasztalatok és a megértés hétkoznapi lehetdségeitdl. Ezzel szemben a fogyasztds mindent és
mindenkit érint és ezdltal kanonizdlédhat a tudoméanyos gondolkodasba. Véleményem szerint
a konzumerizmus tarsadalomszervezd képességének és hatdsdnak ezt a Kkorldtozott

befogadasat egyrészt a fenti okok magyarazzak.

Masrészt viszont a fogyasztas kortil kialakult vulgarmegkozelités mellett még a negativ
konnoticié erdteljesen behatdrolja a tudomdnyos gondolkodds kereteit. Ben Fine és Ellen
Leopold (1993) is utalnak rd, hogy amikor a fogyasztéi tarsadalomrol hallunk, leginkdbb a
bevasarlokozpontok képe jelenik meg eldttiink. Ma ez mar nyilvanvaléan a fogyasztas
leplezetlen kritikdjaként értelmezendd, de a fogyasztoi tarsadalom kialakuldsdnak idején ez

még nem ebben a jelentéstartomanyban volt.

Marcuse, Az egydimenziés ember cimii konyvében (Marcuse,1964) gyakorlatilag azon
fogyasztaskritikusok sordba 1€p be, akik a fogyasztas etikai €s mordlis karakterét boncolgatva

tulajdonképpen a kapitalizmus ethosza €s az altala képviselt életstilus ellen foglalnak allast.
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Miller (1995) harminc évvel késObb és persze a fogyasztoi tarsadalom viszonyairdl tobb
tapasztalattal felvértezve mar azt dllitja, hogy a fogyasztds kdros hatdsairdl sz6l6 elméletek
megkérddjelezése nem jelenti a fenndlld kaptalista tarsadalmi viszonyok védelmezését,
ilyeténképp az egyenlbtlenség elfogadasat. Az 6 értelmezésében nincs sz6 valamilyen kiviilrol
iranyitott €s az emberekre rdkényszeritett magatartasrol. Ezzel szemben — Miller szerint — a
fogyaszté diktatirdjardl van szo, ahol a hiziasszony mindennap dont az druk tomegébdl és a
szavaz$ allampolgar pedig a szdmadra legkényelmesebb életét igérd politika mellé teszi le a

voksat.

Miller négy, un. mitosz koré csoportositja a fogyasztassal kapcsolatos nézeteket és
bedllitédasokat. Miutdn ezek témam szempontjabodl kiemelten fontosnak bizonyulnak, ezért

roviden felvazolom a lényeget.

Az 1. szdmu mitosz a tomegfogyasztds globdlis homogeniziciés vagy éppen
heterogenizacids hatdsat vizsgdlja. Ezzel Osszefiiggésben targyalja azt is, hogy a fogyasztas a
kapitalizmus immanens része, €s hogy az az amerikanizacié megnyilvanuldsa. Tovabb4 ehhez
a témakorhoz kapcsolhat6 az is, hogy a fogyasztoi kultira az ereddje a magaskultira (itt most
a hagyomdnyos kultdraértelmezésrél van sz6) hanyatldsanak is. Slater (1997) éppen ezzel
kapcsolatosan teszi fel azt a kérdést, hogy ha az egyén vialasztidsdn keresztiil sajat maga
hatdrozza meg az érdekeit, akkor mi lesz a tarsadalomban az dllandé kulturdlis érték. Ha nincs

szabalyozé erd €s rend, akkor vajon jo és helyes irdnyba mennek-e a dolgok?

Ezek a megjegyzések nyilvanvaléan ugyanannak a toposznak a kiiléonb6zd prizmakon
valé kritikai vizsgdlatat tartalmazzdk. Mégpedig a kapitalizmus — no és nyilvanvaléan az
amerikai rendszer — és a fogyasztds O0sszefondddsat és kultirarombold hatdsat feltételezik.

Erveket és tényeket értelemszertien mindkét trend aldtdmasztasara fel lehet hozni.

A tomegtermelés és a disztribicié nemzetkozivé véldsa (a kereskedelmi vallalkozdsok
nemzetkozi terjeszkedése), tovdbba a méretgazdasdgossdgbol fakad6 pénziigyi eldnyok
érdekében kifejtett tomegkommunikacié (hirdetési ipar €és reklamok) kétségkiviil
tomegméretekben kitermelte a ,,fogyasztéi kozéposztilyt”. Egy amerikai konferencidn
hangzott el (Chicago; 2006) hogy ma hozzavet6leg masfél-két millidrdos ez a tabor. Itt nem
az azonos életkoriilmények kozott élokrdl, sot a kiillonbozo tarsadalmak esetleg ugyanazon

gradicsain elhelyezkedd, de még nem is az azonos presztizzsel rendelkez6 tagjairdl van szo.
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Egyszertien 6k alkotjdk a (kapitalista) tomegfogyasztds azon csoportjat, akik ugyanazokat a
markdkat ismerik és veszik le a polcrol. Ok azok, akik utazdsaik sordn sok ismerds névvel
taldlkoznak mads orszdgokban is. Egy kozéposztalybeli indiai és egy kisvarosi magyar is
beletartoznak ebbe a mesterségesen értelmezett, de mégis globdlisan megszdlithatd, elérhetd

célcsoportba.

A GfK csoport 6t kontinensre kiterjedd értékvizsgalat-sorozata is kimutatja ugyanakkor,
hogy mara e mellett felerdsodott a helyi sajatossdgok keresése, az eredetiség, az autenticitds

igérete. Ez pedig logikusan a heterogenizécids torekvéseket nagyitja fel.

Az amerikanizicié nyilvanvaldéan globdlis gazdaséagi-politikai-kulturélis jelenség, trend
— s6t megatrend. Miller mindamellett azt 4llitotta, hogy ennek hatterében inkdbb a
kapitalizmus rendszerének elterjedése dll és nem azzal fligg 6ssze, hogy helyet kell keresnie
az amerikai 4ruknak. Millernek vélhetden igaza is lehetett, hiszen példdul az eurdpai
kiskereskedelmet angol, francia, és német kozponttal miikodé transznaciondlis tarsasdgok
irdnyitjak. Azért tartom eklatdns példanak a gazdasdgnak ezt az dgazatdt kiemelni, mert
kellden nagy ahhoz, hogy nemzetkozi befolydsra tegyen szert (egy-egy cég éves forgalma egy
kisebb allam GDP-jéhez mérhetd), mdsrészt viszont emblematikus szerepl6i az aruvilagnak.
Nem véletleniil fogalmaztam dgy, hogy ezek a véllalatok transznaciondlis jelleget oltottek és
nem igazan globdlis szereplok, ugyanis nincs olyan kereskedd a vildgon, amely akar tobb

kontinensen vezetd szerepet toltene be.

Ennél Osszetettebb a kultira hanyatldsaval Osszefiiggd kovetkeztetés. A fogyasztoi
tarsadalom hajnaldn és az elsd szakaszban is bizonyosan megfogalmazddtak az ezzel
kapcsolatos kritikdk. De ezek nem foghaték ahhoz, ahogyan és amit ma a modern
tomegkommunikdcios eszk6zok kozvetitenek és izennek. A média
bulvdrosoddsa/vulgdrosoddsa ugyanugy a tomegfogyasztas sajatja és valoban sokszor tallépik
a kordbbi erkolcsi hatdrokat. Az dj megjelenése persze mindig felfoghaté gy, mint a
hagyomanyok és értékek romboldja. Miller felhivja a figyelmet arra is, hogy az elfogadott
értelmezés szerint a fogyasztoi kultdraban manifesztilédo interakcidk ,,alacsonyabb rendiiek™
a hagyomdnyos kultira keretei kozott kinyilvanitott formédkhoz €s foleg tartalomhoz képest.
Ez a vélemény — Miller szerint — nem dllja meg a helyét, csupan a mult valamiféle statikus és

idealizélt felfogdsan alapszik.
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A 2. szamii mitosszal szemben még erdsebb ellenvéleményt fejt ki Miller. Ez a mitosz
abbdl a posztuldtumbdl indul ki, hogy a fogyasztds a vdgyak felfokozott megtestesiilése és
hogy az igazi emberi kapcsolatokat ma mdr ez helyettesiti. Ez az érvelés arra épiil, hogy a
posztmodern korban a fogyasztist élesen szembedllitjdk egy olyan ,valédi emberi
kapcsolatokon nyugvo” allapottal, amikor még nem a tdrgyakon keresztiil mutatkoztak meg

az emberek. Ez az idealizélt felfogds valamilyen archaikus dséllapot 1étét feltételezi.

Miller ennek a tételnek a cafolatdra antropolégusok vizsgélatainak eredményeit allitja
csatasorba, kiegészitve sajat, Londonban végzett megfigyeléseivel (1988). Ezek szerint a
fogyasztdsban ,,jobban kiteljesedett emberek” eredményesebben menedzselték kapcsolati

hal6jukat, mint azok, akik szegényesebb networkkel birtak.

Mindamellett, hogy Millernek a fogyasztast partolé elméletével azonosulok,
véleményem szerint ez az érvelés gyenge ldbakon 4all a tudomdny kikezdhetetlen és
megalapozott talapzatidn. Ugyanigy erds tidlzdsnak tartom azt, ahogyan a fogyasztok
megbélyegzését (ez itt persze a kritikai észrevételek targyat jelenti) a rasszizmus cimkézési
gyakorlatdval vetette Ossze. Annyiban azonban érthet6 ez az érzelmektdl sem mentes
allasfoglalas, hogy ténylegesen zavard lehet(ett) egy a modernitdssal szorosan Osszefiiggd
jelenséget alapjaiban megkérddjelezni és a fejlodést gatld tényezdnek bedllitani. Az elmult
hisz-harminc év pedig — ha nem is ennek jegyében telt el — de szamos akcidt és
ellenmozgalmat szolgéltatott. Azt hiszem, ezek az alapjdban johiszemil protestalasok
figyelmen kiviil hagytdk/hagyjdk azt a nem elhanyagolhaté tényt, amit a fogyasztds

demokratizal6dé hatdsa jelent.

A fogyasztasnak a termeléstdl és a - racionalitison alapuld - csereviszonyoktdl vald
elszakaddsa, tovabba az eredetiségnek (autentikussidgnak) mint pozitiv szerepnek az
elvesztése dllnak a harmadik mitosz-csokor kozéppontjdban. Miller ismét erdsen
emocionalizalt feliitéssel probalta elejét venni a mult olyan beéllitdsanak, amely karakterjegye
az ésszerll és csak a sziikségszeriségig terjedd fogyasztasban volt megragadhatd. Azt hiszem
kétségtelen, hogy egyre tobb jelét latjuk az értelmetlen joszdgok tomegszerli és folyamatos
eléallitdsanak. A gyerekeket megcélz6 legkiilonfélébb édességek és a tamagochi-tipusi
jatékok, de a felndtteknek sz6lo paintball sem birnak feltétleniil a fogyasztas statuszképzd
funkciéjaval. Egyszerlien csak arrdl van sz6, hogy élelmes vallalkozok az olcsé (féleg dzsiai)

termelésre alapozva folyamatosan uj, de mar sziiletésénél fogva ,egynydri” aruk és
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szolgéltatasok elddllitdsara szakosodnak. Nem szeretnék beallni a fogyasztast eleve elitélok
sordba, de azt nem tagadhatjuk, hogy a technoldgia és a felvevOpiacok terjedése noveli a

vadhajtdsok szadmat.

Ugyanakkor a fogyasztds tobbségében mégis csak valamilyen ,kozmoldgiai” vagy
spiritudlis jellegtol megfosztott rutinszerli gyakorlat, ahol a jészdgokat nap mint nap
valamilyen egyszeri oknél fogva, mindennapi sziikségleteinkbdl tépldlkozva valasztjuk ki.
Kissé erdltetettnek érezhetjiik Miller ezzel kapcsolatos megjegyzését, aki ehhez a gondolati
korhéz még azt is hozzafiizi, hogy a kozszolgdltatasok piaca vagy akar az egészségiigyi
szolgaltatdsok és gydgyszerek egydltalin nem a fogyasztd szabad akaratibdl keriilnek a
képzeletbeli kosarba. De a kordbbi korszakok (értsd ezalatt a tomegfogyasztds elotti idoket)
romlatlansagardl szolo feltételezés megkérdojelezése Miller részérél mégis jogosnak tlnik.
Azt hiszem a jészdgoknak korlatozott elérésébdl eredd szegényes fogyasztast bedllitani
valamilyen raciondlis viselkedésnek — hogy ti. ez valamilyen pozitiv, kovetend0 magatartas —
helytelen és téves kovetkeztetések levondsara vezethet. A sziikség és hasznossag képlékeny és
az iddvel valtozo jelentéstartalommal biré jellemzok. Ami egykor luxusnak €és haszontalannak
szamitott, az a jelenben és fOleg a jovoben beépiil a mindennapi aruk ,,set-jébe”. Tovabba
nehezen lehet elképzelni, hogy a szerzés-birtoklas vagya mondjuk a kdozépkorban nem hatotta
at a mégoly alacsony szinten bonyolitott drucserék szerepldinek dontéseit és preferencidit.
Ugy vélem, a fogyasztds foldrajzi, kulturdlis és a jészdgokban manifesztdlédo kiterjedése és
tomegessé vdldsa olyan kiilonbozd értelmezési (€s érzelmi) szempontokat emelt be a kutatok
gondolkoddsaba, amelyek irdnya és mélysége (hatdsa) a kutaté kulturdlis hétterétol és

tarsadalmi poziciéjatél nem fiiggetlen.

A termelési viszonyoknak — egyfajta marxi értelmezési keretében — a piedesztélra
emelése és a fogyasztdshoz képest valo felsObbrendiiségének hirdetése azutin végképp nem
allja meg a helyét a modern/posztmodern gondolkodédsban. Pedig észrevehetjiik, hogy a helyi
termelés kontrasztos szembedllitdsa a nemzetkdzi méretii termeldkapacitasokkal sokszor ezen
az alapon fogalmazdédik meg. Az Olaszorszdgban Slow Food néven indult —tiszteletremélto -
mozgalom példdul a mcdonaldizmussal szembeni protest poziciot hatarozott meg maganak,
mikodzben céljat tekintve onmagadban is (mdéssal nem helyezkedve szembe) sikeres lehet.
Egyben elgondolkodhatunk azon is, hogy a termelésnek az életvildgban és a gazdasagban
betoltott térvesztése, szerepének a szolgéltaté- és posztindusztridlis korszakban torténd

leértékelodése ellen miért is kellene szot emelniink.
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A negyedik mitosz-gylijtemény az eddigi pszichikum-kozponti magyarazatokhoz
képest mar atlép a tarsadalom szerkezetének keményebb értelmezési tartomanydba. Itt mar a
fogyasztds stdatusz-kijelolo szerepérol és az egyenlotlenségi viszonyok sui generis
megteremtésérol van szo. SOt, itt mar belép a fogyasztds hedonista felfogdsa és annak -
sokszor ismételt - individualizaciot erdsitd jellege. Miller ligyesen érvelt akkor, amikor
Norvégia példajat hozta fel az amerikai fogyasztds archetipikus felfogdsdval szemben.
Tudniillik Norvégidban az életszinvonal magasabb, mint az USA-ban, de a fogyasztasi
mintdzat és kulttra jelentOsen eltér a két orszdgban és kozeledés sem varhatd a két orszag

kozott e tekintetben.

Végiil is oda jutottunk, hogy a vitdkat €s a témardl valé diskurzust bedrnyékolja a
fogyasztasnak, mint modern fenoménnak a folyamatos moralis megitélése. A politikai térben
(is) artikuldlédo dichotém felfogds, miszerint a fogyasztas vagy jO, vagy eleve rossz, sokdig
kijelolte a témardl folytatott vitdk cezurdjat. Sot, - ahogy Miller utal r4 — a politika
kifejezetten tart a tarsadalom fogyasztasalapu felosztdsatdl, mert szamara egyszeriibben

kezelhetd és irdnyithat6 a jobb-bal megosztottsagu tomeg.

A konzumerizmus drnyaltabb és értéksemleges vizsgilata, tovabba az atomizdl6édo
tarsadalmak hagyoményos rétegzddés-modellekkel torténd leirdsdnak korlatjai 1j
megvilagitisba helyezték a diskurzust. Ennek sziikségszeriiségére Miller is felhivta a
figyelmet, amikor arra utal, hogy a fogyasztaskutatdsnak egy érettebb szakaszba kell 1épnie. A
fogyasztds jelentéstartalmanak meghatarozdsakor Miller egy - az eddigi elemzési
modszereitdl szokatlan - kvéazi puha definiciét adott. A termeld és eloszté szervezetektdl
elidegenedett egyén a fogyasztasban prébalja meg eltiintetni a tavolsdgot és feloldani a kozte
€s a szamadra idegen kornyezet kozott lebegd fesziiltséget. Azért tartom ,,kvazi puhdnak™ ezt a
megkozelitést, mert egyértelmiivé valik a fogyasztds, mint tdrsadalmi hajtéerd szerepe és a
mondatok mogott ott rejlik a statusz-kifejezés aktusa. A fogyasztds tovabba olyan mozzanat,
amely lehetové teszi az egyén onkifejezését oly modon, hogy az ne feltétleniil teremtsen
egyenlOtlenségi viszonyokat, de Gigy, hogy ezzel a fogyaszté mégis befolyast gyakorolhat. Azt
hiszem, ez utébbi, az életvilagra relativ befolydssal bird jelleg az egyik esszencidlis
karakterjegye a fogyasztasnak. Eppen ezért fogadom el és hiszek a fogyasztds

tarsadalomstruktiral6 képességében és erejében.

59



Corrigan (1997) ugy véli, hogy bar a fogyasztds az emberi kultira szerves része,
tomegszerliségében csak a huszadik szdzadban jelenik meg. A fenntarté termelés egyiittjar a
fenntartd fogyasztdssal, a kettd csak egymads szimbidzisdban értelmezhetd, a kérdés most
azonban az, hogy melyiken van a hangsuly. Corrigan szerint a status-csoportok kozotti
versengés fokusza ma a fogyasztdsi modok kiilonbségeire helyezddott és ez felvdltotta a
hagyomanyos osztaly-konfliktust (ami kordbban a termelési viszonyok koré szervezodott). O
is kitér a fogyasztds tarsadalmi kiterjedésével, a fogyasztéi tarsadalom megjelenésének
kezdetével kapcsolatos kérdésre. A masodik vildghdborit koveté — €s a Marshall Tervvel
alaposan megfinanszirozott — eurdpai Ujraépités, majd gazdasigi boom mindenképpen
mérfoldkd a fogyasztds modern felfogdsdban. De Corrigan utal arra, hogy a fogyasztds mér
kordbban felértékelddott és idézi Campbellt (1983, 1987), aki szerint az ipari forradalom a
»termelés és a fogyasztds szimultdn forradalmat hozta el”. A hagyoményos tarsadalmakban a
helyes, kdvetend6 fogyasztas jellemzoit el lehet(ett) sajdtitani, a modern idokben a fogyasztas
iranti fogékonysag elvart €s kvdzi magatol értetddd. A tradiciondlis tarsadalmakban (azaz a
multban) a fogyasztédsi javaknak egy viszonylag sziik kore képezte a kindlatot, az ezek kozotti
korlatozott valasztast egyszeriien lehetett elsajatitani. A modern korban ugyanakkor szé sem
lehet arrdl, hogy a rapid médon boviild és cserélddd aru-univerzumban barki is képes legyen
t4jékozodni. Sajétos felfogdsban, de Campbell ugy véli, hogy a modern fogyasztas tdrgya nem
arukban, jészagokban olt testet, hanem magdban a szerzés vagydban. A vasarlds a vasarlasi

aktusrél magardl, a vagy a vagy folyamatos djratermelddésérdl és kielégitésérol szol.

Corrigan tovabba idézi Campbellt, aki azt 4llitja, hogy amig a protestans etika a
termelésrdl alkotott képet formadlta ujra, a romanticizmus (vagy mdasképpen romantika) a
fogyasztast emelte piedesztilra (az egyén tarsadalmon beliilli megnyilvanuldsaval
parhuzamosan). Amig a munkdsosztily a termelés fejlodésének lényegi eleme, addig a
novelldk olvaséi, a kibontakoz6é miivészet targyai és €lvezoi a fogyasztas ethoszit emelik be a

kozgondolkodasba.

Corrigan szemléletesen foglalta Ossze a korabeli angol tarsadalom fogyasztdsi

periddusait az alabbi tabl4zatban:
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2.sz. tdbla A korabeli Anglia fogyasztasanak szakaszai

A fogyasztas | Torténelmi Ko . . | Fofogyasz A f.O gya s’ztas .
. fogyasztasi P terjedésének Szerz6
motorja korszak p t0 neme P
osztaly modja
Politika 16. szdzad | Arisztokricia Férfi Versenge§ a McCracken
udvarnal
Reklam és
. . - . p marketing — a .
Gazdasag 18. szazad | Kozéposztaly N6 felsd osztallyal McKendrick
versengés
(o Kozéposztaly Novelldk és
Romanticizmus Keso/18—19. €s novekvo N6 novekvo Campbell
szazad L .
munkassag olvasottsag

Forrds: Corrigan, P. (1997:14): The Sociology of Consumption, Sage Publications, London

A fogyasztds tarsadalomstrukturdlé szerepét illetéen Corrigan kifejti, hogy a fogyasztas
nem konkrét igények kielégitésérdl szol, hanem az egyének tdrsadalmi poziciondldsarol.
Bourdieu-t (1979) citdlja ennek alatdmasztasara, azaz, hogy a kiilonféle osztalyok miképpen
hasznaljék, fogyasztjak el a kiilonféle joszdgokat, kinyilvanitva ezzel tarsadalmi helyzetiiket.
Az osztdlyok és rétegek ebben az értelemben olyan versenyben vannak, ahol a javak a verseny
eszkozei. A termékek a tarsadalmi pozicié folyamatos meghatdrozasdnak és tjradefinidldsanak
a terepéiil szolgdlnak. A joszdgoknak erre a tarsadalmi viszonyokat teremtd €s kommunikativ
funkcigjara utal Douglas és Isherwood (1979). Az étel nem (csupdn) a tdplalkozds
alapanyaga, hanem arrdl is sz6l, hogyan gondolkozunk valamirél. A kiilonb6zd tarsadalmi
rétegek — Osszegzi a Douglas-Isherwood szerzdparos — pedig kiillonboz6 javakkal birnak és

igy masképpen fejezik ki hovatartozasukat.

Ha elfogadjuk, hogy a madsodik vildghdborit kovetd gazdasdgtorténeti korszak
hajtéereje a tomegessé valt fogyasztas (volt), akkor ezt az idOszakot feltétleniil legaldbb két
olyan szakaszra kell bontani, ahol az elsOben a fogyasztis a fejlodés zdlogaként, a
madsodikban pedig a (fenntarthat6) fejlodés korlatjaként jelenik meg. Ma féleg az utébbi
szemlélet keriilt el6térbe, elfeledkezve arrdl, hogy az elmult évtizedek példatlan és valéban
globdlis tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének hétterében a demokratizal6dé konzumerizmus allt.
Mindez természetesen nem veszi el a hosszu tavu felelosség kérdésének az €lét, de badarsig a

fogyasztasnak csak a rombolé hatdsat feltételezni (ahogy ezt ma sokan teszik).
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A fogyasztds a legutébbi idOkig nem kapott szerepet a tdrsadalom felépitésének
elemzésében. Sem a funkcionalista, sem a konfliktuselméleti koncepciok nem vontdk be a
fogyasztast, mint elemzd szempontot. A konfliktuselmélet talajan all6 iskoldk kovetdi amuigy
is a termelési viszonyokbdl vezették le kovetkeztetéseiket, amelyekben a fogyasztds csak
(alarendelt) végtermékként jelenik meg, a termelés produktumaként. Ezzel nem 4llithatjuk azt,
hogy az un. produkcionista szemlélettel szembendlld, a fogyasztds mindenhatosagat hirdetd
elvet kell elfogadnunk. Fogyasztds és termelés egymadssal szimbidzisban 1évo tarsadalmi

aktusok és viszonyok.

A fogyasztas tarsadalmi bedgyazottsagara €s determindl6 funkcidjara mar Boisguilbert
is ravilagit (Boisguilbert, 1707). A tizenhetedik szdzadi francia gazdasdgi hanyatlést
eredendden a csokkend fogyasztisra vezette vissza. A gazdasdg kapacitdsait alulmilva
teljesitett, mert az ipar és a mezOgazdasidg hanyatldsa nem teremtett kelld keresletet. O
fogalmazta meg az un. takarékossdgi paradoxont, amely szerint a tdrsadalmi méretli
megtakaritds kontraproduktiv lehet, mert a megtakaritdsi hajlam magédval hozhatja a
fogyasztdsi kedv lanyhuldsat is, ami azutin a foglalkoztatottsig és a jovedelmek

visszarendezddését indukdlja.

A fogyasztiasnak a tarsadalmi szerkezet lefrdsdban jatszott magyardzoerejét és
képességét magaénak vallo kutatok ugyanakkor sok helyen felfedezhetik ezt az Gsszefiiggést.
S6t, nem csak a szociologusok, hanem a rokon tarsadalomtudomanyi szakmdk miivel6i (pl. a
pszicholdgusok) is konnyen rataldlhatnak a fogyasztds centrdlis vagy legalabbis nyilvanvalé
jellegére.

Ahogy a Ben Fine és Ellen Leopold szerzOpéros a ,,Mi a fogyasztéi tarsadalom’ cimi
miivében (1993) erre rdvilagitott, a fogyasztdssal foglalkoz6 elméletek konzisztencidja hagy
maga utdn kivannival6t. Kiforrottsdguk, mdodszertani megalapozottsaguk (természetszertileg)

elmaradt a szociologia vonatkozé vizsgélatainak metodusaitol.

Ha belegondolunk, valéban rendhagyé gondolkoddsmédot kivan annak elfogaddsa és
internalizaldsa, miszerint a fogyasztas jeloli ki a tarsadalmi csoportokat és ragadja meg az
egyes klaszterek kozotti kiilonbségeket. Ez a koncepcié minden kordbbi posztulditumhoz
képest kiilonbozik. Eltér azoktdl az iskoldktol, amelyek adottnak veszik a tarsadalmi
differenciakat (funkcionalista modell), de a konfliktuselmélettel sem azonosul (ami viszont a

kvazi osztdlyharcban ldtja a distancidk felolddsdnak ttjat). Valdjdban a fogyasztisnak
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differenciatorként betoltott szerepérdl korabban sz6 sem lehetett. Ez csak olyan viszonyok és
peremfeltételek kozott johet 1étre, ahol az aktus (fogyasztds) tomeges, tarsadalmi méretli és a
javakhoz valé hozzaférés tobbé-kevésbé mindenki szdmara biztositott — legaldbb a joszagok
megszerzésének helyszinét és a vasarlasi feltételeket illetéen. A huszadik szdzad mésodik fele
megteremtette ezt a feltételrendszert — legalabbis abban az értelemben, ahogy ezt a
szocioldgia tarsadalmi dimenzidkban gondolkodé funkcidja megkivanja.

Mindamellett a fogyasztéi tarsadalom fogalménak tisztdzdsa sem problémamentes.
Ahogy magatdl értetdédonek vessziik és ezért nem is tesziink kisérletet olyan elnevezések
analitikus bemutatdsdra, mint példanak okaért a termelési viszonyok vagy a termeldi
tarsadalom szoosszetételek, gy a fogyasztéi tdrsadalom mibenléte is evidensnek tlinik
szamunkra. Bovebb — helyesebben alaposabb — kifejtésébe magam sem bocsdtkozom, bar a

fogalom kvazi egyértelmiisége szerintem sem konnyiti meg a téma feltarasat.

Visszatérve a konzum-tdrsadalom fejlédéstorténetére, kiillonbozd szerzOk kiilonbozo
idoszakokat jeloltek meg a kezdeteknek. A definicids zavarok enyhitésére McCracken (1987)
csere-kritériumat alapnak tekinthetjiik. Ez annyit jelent, hogy a fogyasztas piaci viszonyokon
alapul6 cserén keresztiil torténik. McCracken felhoz ezzel ellentétes esetet is, ahol bar van
fogyasztds, de ez sziik csoportra korlatozddik és alapvetden egy zart egységben és folfelé tartd
irdnyban zajlik (foldesurak és parasztok viszonyrendszerében). Stuard (1985) a
tizenharmadik, Thirsk (1978) a tizenhetedik szdzadra vezették vissza a kezdeteket. Weatherill
(1986) az 1780 eldtti évek kerdmiaipardig nyulik visszautalva a termék kereskedelmi
mechanizmusdnak Osszetett rendszerére. Lemire (1984) a tizennyolcadik szdzad textiliparanak
kifejlodéséhez koti a torténetet, a divat, a brit gyapjiipar és a készruha-kereskedelem
egymadsra épiilésében litva a fejlodés zalogat. McKendrick (1982) prébdlja tisztdzni azutdn
ezeket az elméleteket, amelyek — ldssuk be — igencsak messze dllnak a fogalom mai
jelentéstartalmétl. O is a tizennyolcadik szdzadot jeloli meg korszak-hatdrnak, de ezt a
tomegtermelés megjelenése okdn létrejovo ,,tomegfogyasztds” daltaldnosabb értelmezési
keretében teszi. Véleményem szerint ez helyesebb eljards, mintha egy-egy konkrét joszagfajta

mégoly ujszerii és foldrajzi értelemben is jelentds elterjedését emelnénk ki.

Szocioldgiai nézépontbdl — kiilondsképp ennek tarsadalmi rétegzddés metszetébdl —
kozelebb all hozzam Westley és Westley (1971) a ,,munkdasosztdlybeli fogyaszt6i normak™
megjelenését leir6 elmélete. E szerint a vagyak a javak megszerzésére kozos (hasonld)

aruféleségekben manifesztilédnak és azok egyre elterjedtebbek az automatizalds és a
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tomegfogyasztds hatdsara. Alt (1976) hasonlé ideoldgiai platformon dllva a két vildghdboru
kozé teszi a fogyasztoi tdrsadalom megjelenését. A sort folytathatjuk Hudson (1983)
elméletével, amely szintén a termelési feltételek tomegszertiségét allitja kozéppontba. E
felsorolt koncepcidk alapvetéen a termékek eldallitdsdra és az egyre magasabb szintli

technolégidra fokuszaltak.

Egy - a témdm szempontjdbol — adekvat szempontként jelent meg késébb a
disztribucios csatorndk kérdéskore. Tudniillik a kiskereskedelem, mint eloszté funkcio
anélkiil tudja kiszolgalni (és egyben megteremteni) a tomegfogyasztast, hogy ahhoz
feltétleniil rendelkezésre alljanak a tomegtermelés feltételei. Kelld szamu hozzaférési pont
(kiskereskedelmi egység) esetén a javak elddllitdsa nem kell, hogy koncentrdlédjon —
legaldabbis az elsd fazisban. Amikor azutin létrejon a kritikus (tomeges) kereslet, erre
raépiilhet a tomegtermelés. Fine és Leopold a tomegtermelésbodl a tomegfogyasztas irdnyaban
zajl6 folyamatok egy l1épéseként tartja a rekldmipart is. A fordizmus alapjaira épiild modell
képviseldjeként Ewen (1976) a fogyaszté - reklamok 4ltali - kitermelésérdl, a felvevo-
kapacitdsok mesterséges megteremtésérol irt. A fejlédéstorténetben ez egy olyan korszak
végét is jelzi, amelyben a kutatok a fogyasztéi tarsadalom fundamentumait pszicholdgiai
eredetre vezették vissza.

A héabord utdni gazdasédgi fellendiilés és a jolét tomegek szdmadra is elérhetd és
kézzelfoghat6 kozelsége, napi tapasztalattd véldsa relativizalta a kvdzi vagy hamis
sziikségletekrdl szolo elméleteket. A fogyasztds targydnak — és magdnak az aktusnak -
valamilyen mordlis kategéridkba soroldsa olyan szubjektiv megitélés ald keriilt, amely a
konszenzudlis vélemények kialakuldsat gatolta és funkcidjat 1ényegében erdsen redukalta. A
fogyasztas elleni trendek és mozgalmak a késé nyolcvanas évektdl kezdve azutin - a
fenntarthat6 fejlodés, a globalizmus altal kivaltott tarsadalmi egyenl6tlenségeinek puhitdsa és
a kornyezetvédelem jegyében — dontden etikai szempontok alapjén szervezddnek. A hetvenes-
nyolcvanas években azonban még inkabb arrdl volt szd, hogy nehéz volt kijelenteni
valamirdl, miszerint egy joszdag valodi vagy hamis vagy utjan keriil a fogyaszt6 birtokdba. Az
egyén tarsadalmon beliili helyzete amuigy is meghatdrozza azt, hogy milyen sziikségletei
alakulnak ki, és ezeket gyakorlatilag majdnem mindenki kielégitheti (értelmezziik ezt most a
fogyasztdsi cikkek és szolgaltatdsok ,,commodities-z€ véldsa” folyamatanak, ahol sokan
sokféle joszdgot meg tudnak vdsdrolni). A tdarsadalmi rétegzddésen beliili szerep az, ami

befolyasolja a fogyasztast, illetve ennek targyat €s modjat.
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Ez a felfogas a szociol6gianak mér egy Uj megkozelitését vazolja fel, ahol a fogyasztas
nem a termelés €s ezdltal a tarsadalmi pozicio, egy stratifikdcids gradus leképezddése, hanem
determindnsa. Valdsagos paradigmavaltds ez a szocioldgiai kozgondolkoddsban! A fogyasztés
- ebben az Uj értelmezésben - nem mellékterméke — horribile dictu végterméke — a tarsadalmi
viszonyokat alakité folyamatoknak, hanem azok kozponti szerepii eleme. Fine és Leopold
elemzésiikben egy 1) jelenségre hivtak fel a figyelmet. Felidézve Hardyment és Hayden
miiveit (1988; 1982), arra vildgitnak rd, hogy a fogyasztds helyszine attevddott otthonra.
Ahogy 06k fogalmaztak: ,,...a lakds vdlik a fogyaszt6i tarsadalom temploméva...” Az
automatizalds és a csalddon beliili munkamegosztas uj formdi —amikor a kozéposztalybeli
feleség ténylegesen bekapcsolddik a hizimunkdba — nem csak a lakds berendezését, hanem
annak fizikai felépitményét is atalakitotta (pl. a fiirdészobdk és a konyha esetében). A nok
amugy is kitiintetett szerepbe keriiltek, magukra 6ltve a haztartdismenedzseri szerepkort.

Itt szeretném megjegyezni, hogy mara a fogyasztéi magatartds vizsgdlatdban a ndk
haztartdsmenedzseri szerepe és a bevdsdrlds koriilményeinek elemzése eldtérbe keriilt. Ez
utébbi szoros Osszefiiggésben all a vésarlas helyszinével, mint a fogyasztids szimbolikus
terével. A modern kiskereskedelem {izlettipusainak fejlédése nagyban hatott a fogyasztasra,
miutdn a vasdrlas élmény-jelleglivé és bizonyos értelemben életstilus-szervezd valt. Sot, a
tarsas aktivitds (egyiitt torténd vdsarlas) befolydsolja a szabadidd eltoltését és a fogyasztas
szerkezetét is. En mégis tgy vélem, hogy a kiskereskedelem egésze — barmennyire is
fogyasztas-orientdl6 ( és a mindennapi életet szervezd) szerepbe keriilt — nem annyira tagolt,
hogy képes lenne meghatarozott tdrsadalmi rétegek vagy akdr életstilus-csoportok
leképezésére.

A konzumerizmus kutatéi ugyanakkor még ezeknél a torténéseknél is fontosabbnak
tekintették a fogyasztas lefelé terjedd jellegét. Ahogy kordbban erre utaltam — €s ahogy foleg
Hankiss dbrdzolja ezt a folyamatot Proletar reneszansz cimii konyvében (Hankiss, 1999) — az
elit feldl leszivarogtak a fogyasztdsi mintdk, maguk a jészdgok is kiterjedtek, egyre nagyobb
mérteket Oltve a kozéposztily, majd az als6bb osztilyok tagjai kozott is. Ez, a tulajdonképpen
a huszadik szdzad egészét érintd folyamat a fogyasztds demokratizdléddsa. Folytatva a sort,
Rostow (1967) &t 1épesds novekedési elméletének kozponti eleme is a tomegfogyasztas. O is
a novekvO kozéposztilyi potencidlra, a fogyasztdsi cikkek - technoldgia éltal vezérelt —
bdviilésére helyezi a hangsulyt. A fogyaszt6i tdrsadalom dontd karakterjegye tehat a jolét
altalanos szintje és a fogyaszt6i kiaddsok magas ardnya a nemzeti jovedelemben (Katona,

1964).
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Amikor a tomegtermelés elkezdte kiszolgédlni a tomegfogyasztast és ez a folyamat egyre
nagyobb szerepet kapott a nemzetgazdasigok alakuldsdban, nyilvanvaléva valt, hogy a
fogyasztds vette 4t a vezérl0 szerepet, magara vallalva makrogazdasagi- és

tarsadalomszervezo funkciot is:

3.sz. tdbla XIV-XXI. szazadi fogyasztoi tarsadalom fejlédéstorténete

Szézadokl
X1V, XV, XVI. XKVII. XVIIIL. XIX. XK. XX,
Nemzetkizi ~fliszerek------------ gyarmati arukf------ panmutypor celan ---fogyasziai cikkek-----franchise-lancok
kereskedelem serkentokoukor
L. --racionalizalt gyarmati----------- ----- ===~ vallalkozdi szellem) fordista termelési----rugalmas post-
Termelési mad - ., 3 . .,
Ultetvaryek aszketizmus elterjedése filozcifia fordista termeks
Pénziayi ---Mmanetari hitgl--—---- fogyasztdi hitglek-—-----m-mm e e -
rendszer gazdasag
L -hadsereg és &lel- ------------ - oo e e kizoktata jdlet:
Nemzeti Gigyek -
miszerellatas,
LA uxus B 1= = ke YArOs PENZLgyi----- - - - kispolgarsag---—--—--- alsd kdaeposztaly
tulajdonosai™ burzsoézia
. SMAEANEITIG - =mmm mmmmmm o oo mmmmm oo oo e | T L R 3z Onmegvadsitas-—-—----—--—--—
Uralkodd etika |
terapeutikue etikaja
--Lidvari arosi elebek fiatal
Divat L.
szublaultirak
wedemi | || Promacios kultira aruhazakf rnarketing,design------- bevasarls-
Kereskedelmi do ) aie s . _ .
rendszerek “ilagkiallitasok professzionaliza- kidzportok
l&dlasa
" --Ujsagok fkinyvek-----ndi magazinok----- ozt Adic----- T ------ termaparkok,
Szabadidd-ipar
tErmegturizms
A kiizheszéd a luxus es -- burzsna haztartas-—---allampaolgar, mint-----fogyaszhi---------- a fogyasztas
targya remzeti vagyon fogyaszto -vEdelemn kritikaja

Forrds: Roberta Sassatelli: Consumer culture, Sages publications, 2007.

3.2. A fogyasztas kultiira-és tarsadalomtorténeti felfogasdanak gyokerei

A fogyaszt6i kultira olyan 1j és 4tfogo jelentéstartalommal bir a szakirodalomban, hogy
kiilon kitérot igényel e fejezetben. Slater (1997) ugy fogalmazott, hogy ,,sziikségiink van
bizonyos ttjelzd tabldkra” és hogy ,,meg kell tudnunk kiilonboztetni, hogy mikor van szé
fogyaszt6i kultdrar6l.” Szerinte a fogyasztds olyannyira szerves részét képezi a
modernitdsnak, hogy nem csak a modern tdrsadalmak és gazdasdg Ilétrejottének egy
kovetkezménye, hanem kezdetektdl belsé része, ha nem egyenesen a létrehozéja. A modern
vildgban a fogyasztds az, amin keresztiill az identitdis meghatdrozédik, a kapcsolatok

szervezédnek, a tarsadalmi aktusok zajlanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy jobban, mint azt a
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hagyomanyos formak (vallds, sziiletési eldjog, a termelésben betoltott pozicid stb.)
eredményezik. Az értékek nem a fogyasztis determindnsai, hanem éppen forditva; a
fogyasztas éltal artikuldlodnak. Ez a felfogds vezet azutdn oda, hogy a fogyasztds mindent
athat6 altalanos értékérol, kultirajarol beszélnek sokan, bar ezt alapvetden kritikai éllel teszik.
Meg kell érteniink, hogy a fogyasztds ebben a kontextusban nem csupdn ,,egy a kultirdk
koziil”, ez maga a fésodor. Mas kultirdk — és ilyen mddon az életvilag mds teriiletei is — e
mentén szervezddnek és keriilnek hatdsa ald. Eretnek, de legaldbbis provokativ gondolatnak
tinik ez a megkozelités, pedig minden kornak megvolt az uralkodé eszméje. Lehetett ez
kordbban a pogédny hdditas, késobb a vallds, az egyenldtlenség megkérddjelezhetetlen rendje,

de éppen ugy - mint ma - a fogyasztas.

A tradiciondlis tarsadalomszervezési modellel szembeni djabb fricska lehet az is, hogy
miutdn az anyagi erdforrds korldton kiviil 1ényegében nincs mdas gatlé tényezd, igy nincs
megszabva a fogyasztds targya sem. Minden csereszabatos €s valtoztathat6. Slater
ugyanakkor ravilagit arra, hogy ez ,kotelezd szabadsdg”. Senki sem vonhatja ki magait a
mindennapi kapcsolatoknak e tarsadalmi szintli Gjratermelésébol.

Az egyének a modern tarsadalmakban sajat maguk alakitjdk (ki) identitdsukat. Nem
feltétleniil 6rokérvényli karaktereket Oltenek magukra és ez a képlékenység azutidn csak ott
szilardul meg, ahol egy-egy csoport valamilyen konszenzudlis alapon azt értéknek elfogadja.
Vajmi kevés helyiik van itt a hagyomanyos (e helyen talin még a rendies kifejezés is
helyénvald), a stabilitdsra épiil6 és merev struktirdknak. A fogyasztas és a koré szervez6do
kultira lerombolta ezeket a viszonyokat.

A fogyasztéds és a tarsadalmak fejlédéstorténelmének kapcsolatdban a hetvenes évektdl
kezdve keriilnek nyilvdnossdgra a nem csak kritikai elofeltevésekre épitkezd elméletek. Ettol
a korszaktdl kezdve keriilt el6térbe a téma tdgabb kontextusba helyezése, az eszmetorténeti,
kulturalis és tarsadalomtorténeti szempontok finomhaléjan megszilrt hipotézisek (Zentai,
1996).

Ezek kozos jellemzdéje a fogyasztds kozponti funkcidéjanak nyomatékositisa (az ezt
megel6zo iskoldkkal szemben, ahol ez a centrélis szerep szoba sem keriilt) és a fogyasztés
tarsadalmi szerepével szemben tanusitott elkotelezettség, sOt  érzelmi kotddés. Ez az
emociondlis szdl nem a tudomdny szenvtelenségétdl egyébként idegen attitlid valamiféle
feloldasa, az objektivitds lazitdsa. Egyszerlien csak az ebbe az iskoldba tartoz6 kutaték abbéli

felfogasaval allunk szemben, ami szerint a fogyasztds progressziv karakterjegyekkel is bir, és
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nem a kultdra illetve a hagyomanyos értékek lerombolasara hivatott. Ez a megkozelités az un.
méltdnyos 4lldspont talajan 4ll, ahol a téma drnyaltabb expondldsa a jellemzd.

Zentai megfogalmazasiban a fogyaszt6i tarsadalom eredettorténete mindenképpen
Osszefiiggésben van a motivacidkutatassal. A modern szakirodalom négy feltevést implikal.
Az els6 szerint a vigyak az emberek sui generis ,,velejar6i” minden tdrsadalomban
fellelhetdk. A kovetkezd elmélet a vebleni gondolatot szovi magaba, azaz a misokkal val6
versengést allitja be a vagyak, cselekedetek inditékénak. A harmadik axiéma a weberi ethosz,
az uralkod6 eszme- és értékrendszer altal determindlt motivaciokbdl indul ki. A Frankfurti
Iskola kritikusainak a manipulativ er6k kindlatot néveld funkcidjit hirdetd modelljét pedig a
negyedik csoportba sorolhatjuk. Ezeknek az elméleteknek a lényegi elemei azutin

megjelennek a fogyasztdi tarsadalom fejlodéstorténetének kiilonbozé magyardzataiban.

McKendrik és szerzétarsai mindenképpen a téma egyik legszakavatottabb szakértoi,
munkdjuk (The Birth of a Consumer Society: The Commercialization of Eighteenth-Century
England) pedig korszakalkot6 jelentdségili. Feltevésiik az volt, hogy a tizennyolcadik szdzad
teremtette meg az angol tarsadalom fogyasztéi forradalmat. Az arisztokracidn kiviili
tarsadalmi csoportok fogyasztdsa megndtt ebben az id0szakban. Elemzésiikben ugyanugy
megjelent a polgari értékrenddel parosuld fogyasztds felpuhulé dichotémidja, mint ahogy ez
mads kutaték késébb publikalt miiveiben is felszinre keriilt.

A munkaerdpiacon és a hdztartdson beliili szerepek megvaltozdsa (nemek kozotti
munkamegosztds és a gyerek, illetve a ndi munkaer6 bekapcsoléddsa) nem szolgaltat
egyértelmil magyardzatot arra, hogy a fogyasztds abban az idoben miért valt tomegessé. Taldn

a fogyasztast facilitdl6 intézmények és a kulturélis gyakorlatok alltak a jelenség hétterében.

A McKendrik hipotézist birdlok kozott voltak, akik kordbbra, a reneszdnsz
varosallamok korszakaval, vagy akdr a tizenhetedik szdzadi Németalfoldi Koztarsasaggal
hoztdk kapcsolatba a konzumerizmus szétterjedését. Brewer és Porter (1993) viszont a
huszadik szdzad sziilottének tartja a jelenséget.

En azon az alapon, hogy mi a tirsadalom és a gazdasdg hajtéereje (drivere), kifejezetten
ez utébbi véleménnyel azonosulok. Szerintem sem szabad Osszemosni egy fenomén (a
fogyaszt6i tarsadalom) kialakuldsat, eldfeltételeinek sporadikus megnyilvanuldsat a
morfoldgiai szempontb6l mar kifejlett €s kell6 hatéerdvel biré eszmével. A huszadik
szazadtol — és igazdn ennek mdasodik felétdl — objektivalodott fogyasztis-ethosz kordbban

nem hatotta 4t az életvildg gyakorlatilag teljes univerzumat oly mértékben, ahogy ezt ma
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értjiik és tapasztaljuk. A termelési viszonyok és a technika értelemszer(i fejléddése és az
emberek életkoriilményeinek javuldsa nem eredményezte azt (kordbban), hogy életvezetésiik
a javak megszerzése koré szervezddjon. A rutinszerti, a mindennapokban manifesztalédo
konzum-magatartds alldspontom szerint (is) a huszadik szdzadban, a modernizmusban

gyokerezik.

Ez ugyanakkor nem mond ellent annak, hogy a fogyaszt6 izlésvildga, a kulturdlis
felfogds nem valtozott volna gyokeresen mar két-harom évszdzaddal ezeldtt is ebbe az
iranyba. Mukerji (1983) hivta fel a figyelmet arra, hogy érdemes visszatekinteniink egészen a
tizenotodik-tizenhatodik szdzadig, €s észre kell venniink a divat egyre meghatarozébb
szerepét az Oltozkodésben. Ez azutdn atszivargott a targyi vildg mas teriileteire is, alakitva
ezzel az emberek gondolkoddsmodjat, a kulturdlis konszenzusokat. A kereskedok és a
vasarlok kozott kialakult egy olyan uj viszony, amelyben mar helye volt a hirdetésnek
(példaul katalégusok) és a fogyasztéi igények figyelembevételével torténd rendelésnek.
Mukerji munkdssdga abban is djat hozott, hogy feliilbirélta a protestans etika szellemében él6
polgdr magatartdsa és a fogyasztds-felhalmozas kozott hidzédé dichotémidrdl alkotott
véleményeket. Szerinte ugyanis ezek nincsenek egymdssal kibékithetetlen viszonyban, sot
nagyon is megférnek egymassal.

A témakort elemzok sokszor kifejtik a fogyasztasi mintdk terjedését. Mai szemmel ez
nyilvanvalé folyamat, pedig a mobilitds alacsony foka és az iizenetkdzvetité médidk
praktikusan teljes hidnya (itt elsdsorban a tdmegmédidra gondolok) behatéroltdk a divat és a
kovetendd szokdsok terjedésének sebességét — irdnyit nem, mert az csak lefelé torténhetett.
Uralkoddk, mint példdul Erzsébet kirdlynd fénylizé6 pompaval szimbolizéltdk iizeneteiket,

amit azutdn a nemesség érzett magdra nézve kotelezonek (McCracken, 1990).

Amikor az eredetileg vallasszociolégus Campbell (1996) az angol puritdn ethosz és a
fogyasztds szerepvéltozdsanak egyiittjardsat magyardzta, ezt az el6z6 gondolatmenetet
kovette, de mas kovetkeztetésre jutott (Campbell, 1996). Tudniillik a kozéposztily erejénél
fogva ondll6 izlés- és fogyasztéi kultdrateremtd pozicidba keriilt, nem feltétleniil az
arisztokraciat masolta. A kultdra szonak itt sajatos jelentéstartalma van, mert - Campbell —
nagy jelentOséget tulajdonitott a regényolvasds divatjdnak és ezen belill a romantikus
toposznak. Ez ugyanis teret adott a személyes vagyak kibontakozdsdnak és inspirdlélag
hathatott ezek kielégitésre is. A kulturdlis véltozds ebben az értelmezési keretben igy az

anyagi vilagra is hatdssal volt.
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A szokdsok és a divat tehdt nem mindig kovette a vebleni versengés €s utdnzas modellt.
Bizonyos tarsadalomtorténeti munkdk arrdl szamolnak be, hogy a fogyasztdsi szokdsok szines
mintdzatot Oltottek és sokszor a jovedelmi kiilonbségeket sem tiikrozték vissza. [Ennek a
megtapasztaldsa szamunkra igen kozeli, mert nagyjabdl ez tortént meg a rendszervaltds utdni
Magyarorszag elso évtizedében].

Alldspontom  szerint egyébként a vebleni elméletnek az  atomizal6dé
modern/posztmodern tarsadalmakban méar csak korlatozott érvényessége van, mert a mintak
mads civilizaciés helyszinekrdl villimgyorsan atterjednek egy madsikra. Elég, ha az dzsiai
konyha sikerére vagy a zenei kultirdra gondolunk, amik éppen hogy nem a mintdul szolgélé
felsobb hierarchiaszintekrdl szdrmaznak és csurognak lefelé. A rétegzddésbeli szerepnek itt

madr vajmi kevés jelentésége van (ebben a kérdésben sem).

A tizennyolcadik szdzadot tehat dgy is felfoghatjuk McKendrik nyoman, hogy a
koriilmények szerencsés konstellicidja katalizdlt egy mindig is tetten érhetd, de tomegesen
nem manifesztalédé fogyasztéi hajlamot. Eddig taldn mi is csoddlkozhattunk, hogy a
protestans etikdval kapcsolatban miért nem keriiltek széba a hollandok.

Az 1987-ben publikdlt Simon Schama mii, a The Embarrassement of the Richies ezt a
puritdn nemzetet, a tizenhetedik szdzadi vildg egyik vezetd gazdasiagi hatalmét veszi gércsd
ald a fogyasztds metszetében. Fontos tulajdonsdggal ruhdzza fel Schama a holland
tarsadalmat. Azt allitotta, hogy létezik egy kollektiv tudat, ami formadlja a szokdsokat, talan
jobban is, mint az intézményi keretrendszer. Ebben pedig Kkitiintetett helye van a
pénzkoltésnek is. SOt, ez utébbi U értelmezést kapott ebben a korszakban és kultiraban.
Ugyanis a nyereségorientaltsag és az ebbdl szdrmaz6 dllandé megtakaritasi hajlandésdg nem
csak gazdasagi szemszogbol korldtozé tényezd, hanem mordlis szempontbdl is kikezdhetd. A
koltekezés moderdlt formdi vezettek az adomdanyozds és jotékonysdg ma is kiemelkedd
mértékli szokasdhoz (Hollandidban). Ami mindezt &sszevetve fontos a gondolatban, az az,

hogy a protestdns ethosz nincs ellentétben a fogyasztassal és pénzkoltéssel.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy érdekes latni a fogyasztéi kultira 1étrejottérdl szold
interpretdciok soksziniiségét és posztuldtumait. Vannak, akik a nemzetkdzi gazdasig és
politika (torténelem) tényszerli eseményeit allitjdk elméletiik fokuszdba és vannak, akik a
kultira finomabb héldjanak prizmdjan at vizsgéljdk az uralkod6 korszellemet és annak

kulturélis illetve erkolcsi kifejezddéseit.
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3.3. A fogyasztdas modern értelmezése

A korabeli Anglia és a Hollandia mellett kiilon figyelmet érdemel a sokszor a
konzumerizmussal asszocidlt az Egyesiilt Allamok ezirdnyi szellemtorténete. Ebben a
folyamatban primer szerepet kapott a mdas kontinensekhez képest gyorsabb dinamikdju
urbanizéicié. A fogyasztasszocioldgidban axidoma, hogy a vérosiasodds egyiittjar a kordbbi
rendezdelvek és értékek felpuhuldsaval vagy akar eltiinésével. Az individualizacié tipikus
tilnete ennek a fejleménynek. A protestins magatartds és gondolkoddsmod — ami igy vagy
ugy, de egy kiviilrdl irdnyitott eszmerendszer — nehezen tudott érvényesiilni a
nagyvarosokban. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az életben fontos dolgok — ami Amerikdban
az otthon (a csaldd) és a természet — nem vélnak olyan gyorsan jelentéktelenné, ahogy a
kornyezet véltozik, azaz a mentdlis adaptacids képesség nem koveti azonnal az é€letvildgban
zajlo eseményeket. A hagyomdanyos toposzok és ért€ékek halvanyuldsabol eredd firt
Amerikdban dj eszmének és értékeknek kellett betoltenie. Ezt a terapeutikus ethoszt (Fox és
Lears, 1983) azutdn a tudomdny és a fogyasztds testesitette meg. Figyelemremélté ennek a
megkozelitésnek megint csak a kulturdlis originalitdsa, mikézben éppen hogy itt alakult ki a

termelési viszonyok egy 1j és paradigmatikus formédja, a fordizmus.

A fogyasztasrdl €s ennek tarsadalmi bedgyazottsdgardl sz6lé6 mivek az idok sordn
elmentek az ethosz-centrikussdgtél az individualitds hangsilyozdsdig, ahogy az amerikai
példa ezt demonstralja. Vannak mindamellett szkeptikus hangok is a ,,méltanyos érdeklédés
mellett” (Zentai, 1996). Ezek arr6l szolnak, hogy a retrospektiv szemlélet teleologikus
bedllitottsdgd, azaz a mai tuddssal (bele)magyardz még ki nem teljesedett folyamatokat és
tarsadalmi jelenségeket. Mint ahogy mar erre utaltam, a fogyasztéi tarsadalom
formaléddsanak korai korszakardl alkotott véleménnyel szembeni kételyeim ez utdbbi

allaspontot képviseldi kozé sorol engem is.

A hipermodern fogyasztis és megalomdnia cimii dolgozatidban Simon Gottschalk
(2009) Lipovetsky hdrom-fazisi modelljét veszi alapul elméletének megalapozasihoz
(Lipovetsky, 2005). Lipovetsky a modern fogyasztist harom — egymdssal Osszefiiggd -
szakaszra tagolja. Az 1880-as évektdl az elsé vilaghdbordig tarté elsé periddus a
tomegtermelés és a tomegmarketing talajan kiépiild idészak volt, amikor a korszert szallitasi

€s kommunikacids infrastruktdrak kiépiiltek és a munkaszervezés tudomanyos formai
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kialakultak. Nem mellesleg ekkor terjedt el a markazas, kapott szerepet a csomagolds és
kezdtek felépiilni az druhéazak.

Az 6tvenes évektdl a nyolcvanas évekig tart6 masodik korszak a boség és gazdagsag
jegyében telt el (persze itt a fejlett orszagokra kell gondolnunk). Az anyagi jélét tomeges
méretlivé valt és a kotelezettség szoritd érzését felviltotta a hedonizmus, a koltési hajlanddsag
folyamatosan legydzte a megtakaritdsi szandékokat €és egydltalan, a komolysdg helyét dtvette
a humor (Lipovetsky). Ekkor az individualizdci6 €s a sajt tapasztalds vette at a tarsadalmi
intézmények mintaaddé és szervezd funkcidjat. A fogyasztds nem a joszdgok élvezeti

értékének megtapasztaldsa volt, hanem a tarsadalmi rang demonstracids eszkoze.

Az azéta a napjainkig nyudl6 harmadik éra legfobb karakterjegye az, hogy a fogyasztas a
tarsadalmi 1ét (és batran kijelenthetjiik; az életvilag) egészét gyarmatositotta. A kisérletezés és
az emociondlis bedllitodas ,,a vildg dolgaihoz” tovédbbi jellemzd6i ennek a korszaknak.
Funkciondlisan nem a mdasokt6l valé megkiilonboztetés a 1ényeges, hanem a teljes élvezet
megélése. Ahogy Schultz megfogalmazta (Schultz, 2006), itt nincsen helye a feltétlen
tiszteletnek, ezt ki kell érdemelni, ha egyéltalan lehetséges és érdemes olyan rovid idére. Sem
a horizontélis, sem a vertikalis tdrsadalmi tagoz6dds nem keriil reflektorfénybe, ez itt se nem
feltétel se nem elérendd cél. A fogyasztds individualitisa dj értelmezést kap abban az
értelemben, hogy minden korabbindl erésebben felértékelddik a fogyasztasi aktus és egész
mechanizmusdnak ©Oncéld, ha ugy tetszik egoista jellege. Az autd, az Apple-portfolio
produktumai, a relaxécié alternativ formdi mind egyéni célokat szolgél (még ha terjeddben is
van a szocidlis szempontokat érintd gondolkodas). A vagy individualitasa feliilirja a csaladi,
tarsadalmi egységekben valé gondolkodast. Ez nem a narcizmus, mert ahhoz valaki mas is
kell, aki elismeri, értékeli az egyén teljesitményét. A turbéfogyaszté nem igényli mésok
tiszteletét. O (a posztmodern fogyaszt6) csak a individudlis vdgyainak azonnali kielégiilésére
vonatkozo6 aspirdcioit kivanja elismertetni.

A fogyasztés ,tarsadalmasitdsanak” megértéséhez szamomra az egyik legplasztikusabb
leirast adja Zygmunt Bauman (Bauman, 2005). Ugy fogalmaz (Bauman), hogy a tarsadalom
tagjainak bevondsa fogyasztasukon keresztiil torténik, most ez a norma, amin keresztiil
kifejthetik képességeiket. A termel6 és a fogyasztd tdrsadalmak kozotti differencia —
természetesen az egymasrautaltsig medrében — az, ami kijeloli a fogyasztoi tdrsadalom
konturjait. Ez igy taldn tautolégidnak tlinik, de éppen a differentia specifica az, ami ontolégiai

szempontbdl meghatdrozza a fogyasztéi tarsadalom alapjait.
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A panoptikus intézmények — mint a fordista iizemek vagy a reguldris hadsereg —
eltinése Uj rendezOelvet kivdn a posztmodern idOkben. A fogyaszté sajat maga valik
vagydnak megteremtdjévé és a sziikséglet-kielégités alanydva ugy, hogy gyakorlatilag
folyamatosan és fOleg szandékosan tjrateremti sajat vagyait ¢&s sziikségleteit. A
rekldmpszicholdgus Sas Istvdn szerint hasonlé mechanizmus torténik a hirdetések befogadasa
sordn is. A befogadd tudja, hogy a reklamok adott esetben tiloznak, nem a valddi vilagot
tikkrozik vissza, mégis elfogadja ezt, st ,belemegy a jatékba”. A csédbitisnak ez a
készségesen behddold elfogadasa torténik meg a vasarlok részérdl, amikor permanensen uj
j6szdgok megszerzésére torekszenek, tudva azt, hogy a folyamat kiviilrdl irdnyitott. Ez nem
mond ellent annak a szabadsdgnak, ami a kivdlasztds mozzanatét jelenti, de annyiban mégis
determinélt, hogy egy alél nem tudunk kibujni: a valasztidsbdl, azaz azt nem tehetjiik meg,

hogy nem valasztunk (szerziink, fogyasztunk, hordunk) valamit.

A premodern tirsadalom és termelési viszonyai megfeleld vonatkoztatdsi keretet
biztositottak az identitds élethossziglan torténd kialakitdsianak. A munkaerdpiac radikélis
atalakuldsa, a munkahelyek fluiditdsa azt jelenti, hogy a munka vildga ma mar nem lehet az
Onazonossdg meghatarozasidnak terepe. Bauman-ndl olvashatjuk, hogy minden kulturdlis
terméket ,,maximaélis hatdstra és 4lland6 avuldsra” szannak. Ebben a kornyezetben az egyén is
kialakitotta életvezetési stratégidjat oly médon, hogy nem is torekszik hosszu tdvon érvényes
identitas 1étrehozdsara. S6t, az emberek kiillonbozé identitdsokat 6lthetnek magukra kiilonféle
helyzetekben. Ez az 4lland6 bizonytalansag ugyanakkor kétségteleniil zavarokat okoz az
emberekben. Ugy, ahogy az amerikai terapeutikus médszerben, ebben a baumani
gondolatsorban is a megoldast a fogyasztds biztositja a maga illékonysagaval és szandékolt
kiszamithatatlansdgdval. A javak megszerzése és az altaluk reprezentdlt jelentéstartalmak

hozzdk azutan l1étre az un. aggregalt identitdsokat.

A joszdgok elddllitdsa és a fogyasztds kozott van egy tovabbi lényeges kiilonbség. Amig
a termelés kozosségi tevékenység (a legtobb esetben), addig a fogyasztds individudlis aktus,
még ha egy kozosségben is keriil sor rd. Szerintem ez egy olyan fontos mozzanat, amelyet mds
elemzések nem domboritanak ki, mikozben a tdrsadalmi viszonyokban létrejott viltozdsok
(mint példdaul a hdztartds-szerkezet modosult formdja vagy az individualizdcio erosodése)

ebbe az irdnyba hatnak.
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A fogyasztéi tarsadalomban a vélasztds szabadsdg(fok)a jelenti a hierarchiaszint
magasabb fokozatat. A vdalasztasok lehetdségeinek szamossdgaval n6 az egyén tarsadalmi
pozici6ja. Ahogy Bauman erre utal, nem feltétleniil az anyagi toke egyeduralmardl van itt szo,
inkdbb a lehetdségek (vdlasztasok) korének bovitésérol. Ezért van szerepe a bizalomnak és
foleg az erre épiild termelésnek €s fogyasztasnak, ahogy ezt a fejezet mottdja is kifejezi.
Miutan a hagyomdényos szabdlyozdrendszerek €s a manifeszt, vagy akar latens erkolcsi
irdnyité intézmények eltiintek, a munka etikdja helyébe valami djnak kellett 1épnie. Ez pedig a
fogyasztas esztétikai funkcidja lett. Mindent ez alapjan értékelnek a fogyasztok, magit a
munkahelyeket és a munkakoroket is. A munka etikdja valamilyen — ma nehezen megitélheto
€s atérezhetd - magasztos elv alapjan egalizdlta az embereket abban a tekintetben, hogy
egyenlonek érezhették magukat, mert mindannyian résztvevéi voltak egy kozos termeld-
élménynek (még ha ez kiilonféle szerepeket is jelentett a munkamegosztasban és kiillonb6zo
stiatusz-és presztizs eredményekkel is jart szdmukra a folyamat végén). Ezzel szemben a
fogyasztds nem torekszik arra, hogy ilyen egalitdrius szereppel ruhdzzédk fel. A szabadsig a
munkdban az értelmes és élményszerli aktivitast jelenti, ahol nem a munkaidé szdmit, hanem
az daltala (a munka jellege) kivivott presztizs. Mindent egybevetve Bauman véleményem
szerint a lényeget ragadja meg a fogyasztéi tdrsadalom lefrdsdban ugy, hogy annak
eldzményét szervesen és logikusan illeszti a megvéltozott tarsadalmi viszonyokhoz és

eszmerendszerhez.

3.4. Targyak és szerepiik a tarsadalomban

A dologtalan osztaly elmélete cimii konyvében Thorsten Veblen (Veblen, 1925) azt
allitotta, hogy a tulajdon jelensége a ndk eltulajdonitdsabdl ered és ez a szerzési folyamat
kiterjedt az altaluk el6éllitott termékekre is. Igy alakult ki a tulajdonoknak egy komplex és
rendszere és vezetett ez oddig, hogy a joszagok hasznossdga, majd az éltaluk szimbolizalt
jelentéstartalom véltak a lényegessé. Ebben a torténetben a Iényeges mozzanat az — Veblen
szerint -, hogy a tulajdon nem kapcsolédik a minimalis 1étfenntartdshoz, azaz valamilyen més
funkcidval ruhdzza fel birtokosat. Mar nem a zsdkmanyszerzd hosiesség demonstréldsa a cél,
hanem az erd és hatalom kifejezése a tulajdonldson keresztiil. KésObb, a gazdasigi és
termelési feltételek ,helyhez-kotottsége” amugy is kijelolte azokat a fizikai és virtudlis
hatdrokat, ahol az egyén hirnevet és megbecsiiltséget szerezhetett maganak (a tulajdonolt

jo6szdgokon keresztiil).
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Az emberi kultdra torténete: targyak készitésének, meghonosoddsanak torténete
(Hernadi, 1982). Fogyasztasszociol6giai értelemben fontos szerepe van a targyak
egyszemélyes és tobbszemélyes funkcidjanak is. Alapvetden persze a targyakkal kapcsolatos
viszonyunk individudlis, az egyén sajat éEletébe/életterébe beépiti azokat, amelyet az
intimizalas folyamatdnak neveziink. A pszicholdgia is foglalkozik a kérdéssel, miszerint a
targyak gyakorlatilag a személyiségalakulds folyamatanak nem elhanyagolhat6 részesei.

Az intimizdlds sordn a targyak a személyes és szocidlis identitds részeivé lesznek. A
pszicholdgia értelmezési keretében maradva még azt is észrevehetjiik, hogy a targyak sajat
helyzetiink kiilonboz6 idosikjait szimbolizaljak. Azaz nem csak a jovOben vagyott, elérni
kivant allapotot jelzi, hanem retrospektiven a multba-multbdl kifejezett vagyainkat is
megtestesiti (ez lehettem volna és ez lehetnék, ha rendelkeztem volna/rendelkezhetnék egy

adott joszaggal).

Amellett, hogy nem hanyagolhatjuk el a targyak ,egyszemélyes karakterjegyét”,
figyelmiinket azonban mégis inkdbb a tobbszemélyes jelentésre kell irdnyitanunk. A maslowi
értelemben legalapvetobb sziikségletek kielégitésén tilmenden a fogyasztds tulajdonképpen
kollektiv. Kozosségi abban a vonatkozdsban, hogy mind a targyak elddllitisa, mind a
hozzajutas tobbek egyiittmilkodésén mulik és a legtobbszor az elfogyasztisa is valamilyen
kozosségi térben manifesztdlodik. A maslowi sziikséglethierarchia-csicsan elhelyezkedd
onkifejezés-onmegvaldsitas egy kvazi paradoxon. Sz6 sincs arrdl, hogy az egyén —felhagyva a
tarsadalmi fogyasztdssal és megcsomorlotten ennek szimbdolumvildgdval — sajat életterében
mozogva. sajit maga szamdra valasztja ezt az Onkifejezési formét. Ennek valddi célja a
tarsadalmi statusz (leg?)magasabb szintjének demonstraciéja, a masoktél valé fimon, de
mégis egyértelmii megkiilonboztetés. A Tordcsik Maria dltal dekddolt — bar még
szamszertiségében nehezen meghatdrozhaté — kivonuldk csoportjanak tagjai altaldban magas
statuszi és presztizsli csalddokbol szdrmaznak és elvonuldsukat is gyakorta ,,el6zi meg”
valamilyen jelentdsebb vagy szokatlan anyagi er6forrdshoz jutds (eladjdk a véllalkozasukat,
O0rokolnek).

A targyak tarsadalmihelyzet-kijel6ld szerepétdl eltekinteni tehdt nem csak hogy nem
érdemes, hanem maguknak a targyaknak a funkcidjat kérdojeleznénk meg vele. A targyak
pszicholdgiai vondsait a néhany évtizeddel kordbbi szociolégia masodrendiinek tekintette,
majd azutdn Bourdeiu ezt Gjraértelmezte, aki szerint az izlés révén az osztilyhelyzettel jaro
objektiv koriilmények szimbolikusan termelddnek ujra, igy fenntartva az osztdlyok

rendszerét.
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Az, hogy az emberek valamit tulajdonolnak, kifejezi tdrsadalmi elismertségiiket,
madsoktél kapott megbecsiiltségiiket, sajat maguk elismertetését masok szemében. De
ugyanigy arrdl is arulkodik, hogy milyen az életszinvonaluk és a masokhoz viszonyitott
stitusz-pozicidjuk, a miltban €s a jovoben egyardnt (Lunt €s Livingstone, 1992). A targyak
tovabba nem csak ,,passziv kijelold szerepldi” a tarsadalmi viszonyoknak, hanem maguk is
aktorai ezek létrejottének és alakuldsianak. Az emberek kozotti interperszondlis
kapcsolatokban meghatarozé mddosuldst hoztak a targyak. Baudrillard a marxi gondolatot
kovetve azt allitotta, hogy az embereket tobbé nem mas emberek veszik koriil, hanem targyak.
Ez igy ilyen formaban inkdbb csak a korszellem materidlis jellegének kidomboritdsara
szolgalt véleményem szerint, bar azt igen plasztikusan megragadva. Tudniillik ha ezt a
véleményt igy elfogadjuk, akkor a multnak - megint csak — azt az idealizalt fogyasztas- és

tdrgymentes vildgat feltételezziik, amely vélhetden soha sem volt ilyen vegytiszta forméban.

A targyak és az egyén kozotti intim viszony az idok sordn véltozott és ma mar sokkal
»finomabb miszerekkel”, érzékenyebben reflektalunk (és értjik meg) a targyi vildgot.
Kamptner egy 1989-es vizsgilata — amely egy feltételezett tiz esetében az emberek mentési
reakcioit vette gércsd ald - arra vildgitott rd, hogy a targyak valdjdban beépiiltek az egyénbe,
immanens részévé valtak. Csikszentmihdlyi és Rochberg-Halton ezt gy irtdk le (1981), hogy
a haztartdsok targyai a jelentéseknek egy olyan Okoldgidjat képezik, amely visszatiikrozi a
tulajdonos énjének ,alakvaltozasat” 1is. Ugyandk két kiilonbozd jelentéstartalmat
tulajdonitottak a targyaknak; egy differencidlé és egy hasonldsdgot kifejez6 funkcidt. Ezek a
szavak magukért beszélnek, a kérdés azonban az, hogy melyik kor melyik szerepkor

betoltését kivanja az egyéntdl.

A fogyaszt6i tarsadalom és a tdrgyak csak abban a szimbidzisban értelmezenddk,
amelyben a fogyasztok egyre tobb targyat vettek birtokukba (vagy csak haszndlatba) és
ahogyan ez a kapcsolat a puszta objektivitastol az emdcié felé elmozdult, sot e nélkiil mar

nem is értheto.
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4. Az életstilus, mint a tarsadalomszervezo ero és életstilus, mint az

individualizalédé tarsadalmak kifejezési modja

4.1. Bevezetés, avagy az életstilus-koncepcio szerepének megértése

Nehéz dolga van a kutaténak, ha meg akarja ismerni, st érteni a modern tarsadalmakat.
A vallas vagy szdarmazdsi eldjog vajmi kevés szerepet jatszik az életit és tarsadalmi pozicid
kijelolésében. A ,,pluralizmusok tarsadalma” 4tértelmezi a régi fogalmakat és tijakat emel be a
tarsadalom- és - az egyén - életszervezd erdi kozé. A témaval foglalkozé szakember joggal
vetheti fel a kérdést: lehet, hogy az elmult 150 év tarsadalmi véltozdsait nem voltak képes

lekovetni az elméletalkotas? Gyorsabb a véltozds sebessége, mint a megismerés lehetdsége?

A fejezetet a kelkheimei Zukunftinstitut (Jovokutaté Intézet), Eletstilus 2020 cimet
viseld tanulmanydnak prizmdjan keresztiil vezetem be. Mint dltaldban a jovore fokuszald
tanulmanyok, némi fenomenoldgiai jelleget ez a riport sem nélkiiloz, de mégis megfeleld arra
a célra, hogy attekintsik a tdrsadalom folyamatainak megértését szolgdlé modellek

fejlodéstorténetét.

3.sz.dbra A tarsadalom jovdje: egyéni életstilusok (tarsadalmi rétegzédés és statusz)

A Tarsadalmi kiilonbségek,
pluralizalédas +
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Forras: Zukunftsinstitut: ,Lebensstile 2020”
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A huszadik szdzad kozepéig a rendek és osztdlyok képezték a felépitmény szerkezetét.
A modernizicié azonban felpuhitotta a kereteket €s finomabb halgjat épitette ki a
struktdraknak. Az oOtvenes évek rétegzOdés-modelljei mégis a jovedelem, foglalkozas és
képzettség konvenciondlis mezdiben helyezte el az embereket. A csaldd véltozé szerepe, az
oktatds reformja, a tomegfogyasztds vagy akdr a popkultira alaposan atrendezte a tarsadalmi
€s interperszondlis viszonyokat. Tédvoli perspektivibol nézve egyre jobban osztdédtak a
rétegek, amit sokan a tarsadalmak fragmentdléddsanak neveztek el. Ez azonban nem (volt)
mas, mint a miliok korszaka. A 19. szazadban mar Durkheim altal felismert iskola kdvetoi —
amelyben az egyik legkiemelkeddbb munkdssdg Gerhard Schulze nevéhez kotdédik — nem
csak vertikdlis tagozddasban, a lent-fent dichotémidban helyezik el az egyént. Az életvilag
dolgaihoz valé viszonyban vagy fogyasztéi magatartdsban manifesztilodé kozos jegyek,
értékek egymds mellé rendezték az embereket (elvben) fliggetleniil attél, milyen poziciét

foglaltak el a tarsadalmi rangsorban.

A szubkultirdk jelentdsége €s hanyatldsa, a megatrendek és a posztmodernitds ethosza
Ujabb csavart hozott a gépezetbe. Az életidedlokhoz és példakhoz valé merev ragaszkodds, a
mobilitds szerepének alulértékelése €és a jelen-kozpontisdg vezettek a milid-korszak
hanyatlasahoz.

Ez a folyamat a marketingkutatdk elé is korlatokat allitott. Mar nem csak a megismerés
sebessége jelentette a nehézségeket, hanem mddszertani problémadk is felmeriiltek. Hogyan,

milyen eszkozokkel lehet leirni legjobban a tdrsadalmat és a rendezd elveket?

A szingularitds €és ennek életformdja (illetve stilusa) jelentés metodikai kihivast tartogat
és atfesti a megismerés érvényességének, alkalmazhatésdgidnak, de foleg idébeliségének a
hatdrait. A plurdlis életstilusok tarsadalma azt jelenti, hogy az egyén folyamatosan tobbes
létformat €1 meg (és az ehhez tartozd életstilust), ezekbe varatlanul 1ép be és abban nem
egyforma intenzitdssal mozog. A szituativ faktorok eldre keriilnek a rendezd elvek lathatatlan
rangsordban. A fogyasztdi bizalom €s a termékek haszndlatdnak kontextudlis 6sszefiiggései is
olyan tényezOk, amit a kutatéknak fel kell tarniuk. Ugy kell tekinteni mindenre, mint ami
barmikor megvaltozhat, dtalakulhat. A dolgok funkcidja, a hozzdjuk kapcsolt értékek és
hiedelemvildgok egyik pillanatrl a masokra atkeriilnek egy madsik jelentéstartomanyba. A
kontextus €s szitudcié a jovOben fontosabb lesz és nagyobb prediktiv erdvel bir a fogyasztas

szempontjabol, mint a klasszikus rétegzodés- vagy szegmenticids ismérvek. Ezzel taldn
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engedniink kell a modell-alkotds szigord formalitdsédn, de az életstilus-iskola sem tesz mdst,

mint hogy kisérletet tesz a folyamatok kovetésére és a jovObeni események modellezésére.

Amikor az uj életstilusok tarsadalmardl értekeziink —masképpen a posztmodern
tarsadalmak jellemzd életstilusairdl -, akkor nem csak a new age-re, az ezotéridra vagy a
szinglikultdrdra kell gondolnunk. Ennél tobbrél van sz6; arrdl, hogyan éliink a minket
koriilvevé életvilagban, hogyan szervezziik mindennapjainkat, milyen munkat, lakdst vagy
csaladot valasztunk magunknak. Es itt leginkdbb errél, azaz a barmikor és barhol kindlkozé

véalasztds lehetdségérdl van szo.

4.2. A német ut - a stratifikdciotol a rend-és osztaly-nélkiili tarsadalom életstilusdig

A német szocioldgiai nagyban hat(ott) a magyar tarsadalomkutaték gondolkodasara. Az
akadémikus nézdépontnak ezen a német-orientdltsagan tilmenden az kilencvenes évek elején
kezd6do hazai életstilus-kutatdsok sem maradtak érintetlenek, bar a 2000-es évekre teret nyert
az angolszdsz megkozelités. Ez utébbi a rekldm-és médiatigynokségeknek a TGI (Target
Group Index) modellt preferdlé magatartdsdra vezethetd vissza, de hozzatette ehhez sajat

tipol6gidjat minden nagy kutatdintézet is.

A rétegzodésvizsgilatok torténelmi gyokereibdl eredeztetett német életstilus-
koncepcidk kiemelked6 fontossdggal birnak szamunkra, ezért ennek nagyobb teret szentelek a

kovetkez6kben.

A Replika 2008. decemberi, 64-65. szama kimeritd elemzését nyujtotta a legfontosabb

tanulmanyoknak €s elméletnek, igy a fobb megallapitasok az én attekintésemet is irdnyitottak.

Az életstilus sajatos, az angol értelmezéstol eltérd dton keriilt be a német szocioldgiai
diskurzusba. Beck individualiz4cids tézise és részben Bourdieu koncepcidja megtermékenyitd
hatdssal volt a tdrsadalomkutatdkra és egyben felértékelte az életstilus jelentdségét is. Ahogy
erre Vida Zsuzsanna (2008) utal, a német kdnon ugy kezelte az é€letstilust, mint a kozosség
képzddésének egy elemét. Ezzel szemben az angol iskola szerint (az életstilus) csupdn a
tarsadalmi differencidk megnyilvanulési terepe volt, kiilonos strukturdlé funkcié nélkiil. A

modernizal6dé tarsadalmi viszonyok Osszefiiggéseinek feltdrdsat tlizték ki célul maguk elé a
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nyolcvanas években erdre kapott életstilus elméletek. Hradil (1987), Liidtke, (1989), Schulze
(1992) vagy Vester(2001) munkdi a legjelentdsebb Osszefoglaldsai a kor elméleteinek. A
kilencvenes évektdl elterjedd empirikus gyakorlat magaval hozta az oly sokszor ismételt
validitasi és alkalmazhatésiagi kérdések kritikai megkozelitését. Ezt a kétkedést azutin
felvéaltotta a harmadik szakasz (Otte, 2005), amikor a dilemma a rétegzddés vs. életstilus
ellenparral szimbolizadlt mezO6bdl Uj megvilagitisba helyezddott. Ahogy a stratifikdcids
elméletek sordban is eljott az ideje a szintézistorekvéseknek, ugy ez a kiegyenlitd szemlélet itt
is megjelent. A status nem szemben artikuldlédik az életstilussal, hanem egyiittes kezelésiik
adhatja meg a kielégitd magyardzatot a az egyenldtlenségek és tarsadalmi struktirdk
kialakuldsdra és az ezek alakitisdban szerepet jatszé tényezOk funkcidjdra, tovdbba e
folyamatban jatszott szerepiik sulyara.

A tarsadalmi létviszonyok felbomldsa és az individualizici6 hozta 1étre az egyén
identitaskoncepcidit. Nagyon nincs is més esélye, hiszen kevés fogodzé van az életvildgban,
amiben megkapaszkodhatna. Sajat magénak kell megkonstrualnia az életét és ennek a stilusat
is. Megjegyzem, ma ezt egy nagy szabadsdgfokkal biré folyamatnak fogjuk fel, mikdzben
egyaltalain nem bizonyos, hogy az emberek / fogyasztok tobbsége erre vagyott. Az értékek
devalvéléddsa és tarsadalmi deviancidk mutatjdk, hogy nem minden esetben kivédnatos és

sikeres ez az Onkonstrukcid. Hitzler (1988) erre épitett fel a barkacsold 1ét fogalmat.

Az életstilus szerepe ebben a barkdcsoldsi folyamatban maga a megnyilvanuldsa forma
a és mod. Az angol kifejezés, do it yourself talan még plasztikusabban kifejezi, hogy az egyén
formdlja életét, persze azokkal az eszkozokkel, amiket kordbban megszerzett ehhez a
tevékenységhez. Hitzler ugyanakkor arra is rautalt, hogy erre az ontevékeny magatartdsra nem
mindenkinek van meg a képessége, még ha egyre tobben is rendelkeznek vele. Feltételezése
szerint mindamellett ez egy kényszerpalya, az id6 elérehaladtaval senki sem vonhatja ki aléla

magat.

Ugy vélem, ebben a kérdésben Hitzlert tilsdgosan befolydsolta a német kozéposztalyi
létforma felbomldsdbdl szdrmazd kovetkeztetések és modernizédcid illetve individualizacids
trendek tulhangsilyozdsa. Mai szemmel nézve ez egy kissé mashogy alakult, amiben a
globdlis értékek és mintdk (digitdlis) terjedése feltétleniil szerepet kell, hogy jatsszon.
Tudniillik a tradiciondlis kozosségek mintaadd ereje bar rohamosan meggyengiilt, de a

helyébe addig ismeretlen — de mindenképpen tavoli — kultirdk konnyen adaptalhaté elemei
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keriiltek. Ezzel értelemszerlien még nem lehetett szamolni a hatvanas-hetvenes évek — foleg

nyugat-eurdpai tarsadalmaira épitd — elméleteiben.

Miiller (1992) az egyenlétlenség-paradigmat j dimenzidba helyezte azzal, hogy a
vertikdlis és hierarchikus stratifikicioval szemben megfogalmazta a mi-ti kategériat. Ez
egyben azt is jelentette, hogy az egyenlOtlenség jelentéstartalma az osztalyszemantikdbol — a
rétegszemantikan keresztiil — eljutott az életstilus-szemantikdig. Mar most eldrebocsatom,
hogy ezeknek a modelleknek a tarsadalmi tagoz6dasabdl eredd kiilonbségeknek ez a - becki

osztalynélkiiliségen alapul¢ - tilzott negligdlasa mindenképpen korlatja volt.

Vester (1998), aki Schulze mellett a német kutaték mdsik jelentds képviseldje, ezen az
uton haladt tovabb. Neki €s csapatdinak mar alkalma volt elemezni a nyolcvanas és
kilencvenes évek eseményeit, trendjeit. Ok azt allitottdk, hogy az osztdlyok nem sziintek meg,
hanem 4talakultak, ezzel az elmélettel teret adva a hradili mili6-elméletnek és 1j életstilus-
csoportoknak. Vesterék annyiban azonban meghaladtdk ez utdbbiakat, hogy az egyén

létforma-konstrukalé szerepét is beemelték gondolkoddsukba.

Ahogy erre Hitzler utalt, az életstilus-kutatdsok hangsilya az évtizedek alatt az
egyenlOtlenség-dimenziobdl attevodott a modern ember tapasztalati vildgdnak fenomenoldgiai
megismerésére. Tegyilk hozzd, a marketing-céld szegmenticids vizsgdlatok ugyanezzel a
karakterrel birnak. A szocioldgiatorténetben azonban soha sem véllalkoztak ennyire a puha
valtozok feltardsara és ezek konkludalasdra. Az egyén, mint tdrsadalmi aktor pozicidjat vagy
statusanak determindnsait mérni, tovdbba az életvilaghoz f(iz6d6 viszonyat bemutatni, nos
ezek hagyomdnyosan a tarsadalomkutatds toposzai koz¢ tartoztak. De az dlland6an véltozd,
formalodo életstilus megragadésa és foleg ennek a megkozelitésnek az internalizdldsa csak a

nyitottabb kutatéknak sikeriil(t) .

A tarsadalmi viszonyok megismerésének tobbdimenziondlis perspektivdjat nyujtotta
Gunnar Otte (2005) és Rossel (2005). Ennek a latdismddnak a kialakuldsdban nagy szerepet
jatszottak / jatszanak a statisztikai relevancia-alapu kritika illetve alkalmazhat6sagi kérdések,
amelyek — jellemzdéen a német szocioldgia sarkossdgira — oddig vezettek, hogy magit az
€letstilus-alapi megkozelitést és kutatast is megkérddjelezték. Hozzateszem, a fragmental6do
tarsadalom egyre inkabb tobb feladatot és lehetdséget kindl a kutatoknak, legyenek akar a

szocioldgia vagy a marketing képviseldi.
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Michailow (1996) életstilus-szemantikai modelljéhez az ismert kutatdsok birdlatdn
keresztiil jut el. Ezért ezek bemutatdsdnak a modellek kritikai vizsgdlata kornyezetében lenne
a helye, de Michailow koncepciéjanak van egy olyan ive, ami miatt e soroknak itt kell
szerepelniiik. Az életstilus-kutatasok kiillonboz6é posztulatomokbdl erednek, attdl fiiggden,
hogy az értékeket, az egyén performativ magatartdsat avagy az izléskultirdkat veszik-e alapul.
Ennek ellenére az eredményeket sokszor vetik Ossze egymadssal, mintha azoknak hasonld
magatartdsjegyeket vagy legaldbbis tendencidkat kellene kimutatniuk. Igy Michailow fel is
veti a kérdést: mire vezethetok vissza a kutatdsok kozos jellemzdi, a valdban gyakran
megmutatkoz6 hasonldsdg az interpretidcidoban vagy az adatok magyardzatdban? A hattérben
hiz6do logikus magyarazatul szolgdlnak a standardizélt eljarasok, nagymintas felvételek és az
ezekbdl szarmazo klaszterelemzések. Valljuk be, ha ma barki ,,messzir6l ranéz” kiilonféle
életstilus abrazoldsokra, szines grafikonokkal demonstralt buborékokra lel, ahol a lényegi
differencia a klasztercsoportok elnevezésében €s kiterjedésében van. Deskriptiv kategdriakkal
operdld, a klaszterezésnek megfeleld nagy bels6 homogenitdst és nagy csoportok kozotti
heterogenitast biztosité riportok késziilnek. Erre reflektdlt Blasius (1994) azzal a
kijelentésével, miszerint az egyéni életstilus-jegyeknek ez a kategorizdldsa mivi, és
alapvetden rendszerezési funkcidja van. SOt —kovetkeztethetnék én mindebbdl -, ezzel igazin
nem is tudjuk leképezni az valddi tapasztalaton nyugvé életstilust, kvazi az adatokat
beletomkodjiik egy eldre konstrudlt (vagy utdlag képzett, de a multbeli empiridra tdimaszkodo,
azaz elOre determindlt) sémaba. Ennek azért van jelent6sége, mert igy a tdrsadalmi
megkiilonboztetés és elkiiloniilés (a kozosség vs. egyén szemszogébol vizsgalt aktivitas)
folyamata nem érhetd tetten, tovabba a kollektiv egyiittmozgasok ereddje €s mozgatérugdi
sem rajzolédnak ki. Ez szerintem lényegbevagd észrevétel Michailow részérdl, mert az
életmod-és életstilus vizsgalatok ténylegesen csak a szubjektum szintjén manifesztalédott
viselkedést és megélt attitidoket mérik. Erdemes tovabbgondolni ezt a dilemmat, vajon miért
alakult igy és miért elfogadhat6 ez a felhasznalok szdmara? Kétségtelen, hogy barmennyire is
individualizélédott a tarsadalom és bomlottak fel a kordbbi kotelékek, a kozosség tovabbra is
bir kohézids erdvel (és ez kiillonosképpen érvényes a referenciacsoportok esetében, akikre a
mindennapok dontéseiben és a viselkedésben a legtobbszor torténik a vonatkoztatas). Csak
megjegyzem; a szocioldgidban ez a gondolkodds a hélozatelemzés felértékelddésével jart
egyliitt, jelezve, hogy a tarsadalomkutatok sem maradtak intaktak a fragmentdlodassal

kapcsolatban.
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Két feltételezésem van arra vonatkozdlag, hogy miért keriilt &arnyékba a
csoportdinamika és a kozosségnek az egyén viselkedésére és gondolkodasdra hat6 faktor.
Egyrészt szerintem sokszor tdldimenziondljuk az individualizdciés hatdst, mert a
hagyomanyos kotészovetek felsejlését kovetden ez a folyamat ( a csoport referenciaképzd
vagy mintaadé ereje) nem hogy latenssé valt volna, de igazabdl ugy tlinik, mintha nem lenne

mérheto.

Geissler (1996) ezen a nyomvonalon haladva azt éllitotta, hogy a posztindusztridlis
tarsadalmakban a {6 strukturdlé er6k még mindig az egyenlGtlenségek és igy tovabbra is
alkalmazhatok a rétegz6désmodellek. A vertikdlis tagozodast az egyenlOtlenségi tényezok
mellett szerinte a nemzetiség, régié vagy az életkor is alakitja, de azt leszogezi, hogy a
vertikdlis differencia a meghatdroz6. Tovdbba az osztidlyok és rétegek kozotti hatarok
elmosddtak és egy ,,mélystrukturdlis rétegz0dés” lappang a felszin alatt. Ez utébbi annyit
jelent, hogy a mindennapi ember szdmdra nem l4thaték a hagyomdanyos torésvonalak, de
Geissler véleménye szerint még ma is ezek a valddi limesek a tarsadalom csoportjai kozott. A
német szociolégus ezen az elméleti alapon dolgozta ki a koncentrikus korokkel dbrazolhato
fiiggdségi koncepciojét. E szerint a kor magjaban helyezkednek el azok a faktorok, amelyek a
legerdsebben fiiggnek a réteg-€s osztdly-meghatarozottsagtél. A mag koriil a tarsadalmi
statustol gyengén fiiggd vagy semleges tényezok csoportosulnak. A szocioldgidnak nem dj

paradigmadra van sziiksége, hanem egymadssal versengd paradigmakra — fejtette ki Geissler.

Masrészt — folytatva sajat gondolataimat - a marketingipar életstilus vizsgélatainak
alkalmazd6i ugy vélekednek, hogy a vasarlasi aktus megismerésében - €s a dontési szitudcio
kialakuldsdban - a szubjektiv tényezOknek van primétusa. A rekldmok is egyre inkdbb a
személyhez szdélnak, megteremtve az ,one to one marketinget” és tovabb erdsitve a

szubjektum (vélt) konstrukcids szerepébe vetett feltétlen hitet.

Visszatérve Michailow életstilus-felfogdsdhoz, az & rendszerében az életstilus a
»tarsadalmi nagy kozépen beliili” distinkcié eszkéze. Az emelkedd életszinvonal a stilizélés
finomabb utjainak nyitott teret, ami elsésorban a tigabban értelmezett kulturalis szinteken
jelent meg. A fogyasztisi kultira ebbe a kulturizaciés folyamatba tagozddott bele,
megteremtve ipari eldallité bazisat. Ebbdl a stilizdlasbol né ki az életstilus, ami az
onbesorolds és a tarsadalmi osztilyozédds alapjait teremti meg. Onbesorolds, mert az emberek

szcéndkba, élethelyzetekbe helyezik magukat, ezdltal konstrudlva egy mesterséges
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hatdrvonalat mdsokhoz képest. Ugyanakkor a csoportképzddés itt sem marad el és ez viszont
az egyén szamadra szabja meg azt, hova, melyik csoportba tartozik. A kulturélis és szimbolikus
aspektusok (Michailow) vélnak fontossd, a tarsadalmi kiilonbségtétel ezeken keresztiil
nyilvanul meg és az egyén az életstilus hordozdjava valik. Az életstilus az 6nmagunkrol

alkotott kép és masok tipizalasa.

Egy tovabbi feltételezés volt ebben az elméletben, hogy a pénziigyi €s materidlis
er6forrdsokat a kulturdlis szimbolumok feliilirjdk és a tarsadalmi differencidk valdjdban
szociokulturalis kiilonbségeken nyugszanak. Tetézve a fenomenoldgia lehetdségeit, az
€letstilus rdadasul életciklus-fiiggd is. Tudjuk, hogy az életstilus nem koveti le az emberek
teljes életét, hanem — élethelyzetiiktdl, statuspozicidjuktol, preferencidiktdl befolydsolva —
életfazisokként valtozhat. SOt, a modern/posztmodern ember egy életszakaszon beliil is
valtogatja stratégidit €s ezen beliil stilusait. Ezt nevezte Michailow a ,részhelyzetek
tarsadalmasoddsanak”. Az életstilusok egymassal nincsenek ald-folérendeltségi viszonyban,
ezzel nehezitve a tradiciondlis egyenldtlenségi viszonyokkal valé egyiittjarasuk feltarasat. Sot,
ennek a célnak valéjaban nem is kivan megfelelni az életstilus. Onmaga, az életstilus-
szemantika vélt differencidlé tényezové.

A kortars német szociologia lényegi kérdései kozé tartozik tehat az életstilus-€s
milidvizsgalatok viszonya (felcserélhetdsége?) az osztaly- és rétegzddéskutatdsokkal. Berger
Viktor (2008) tgy latja, hogy az életstilus kutatok megbékéltek a hagyomanyos szociolégia
képviseldivel é€s nem kivanjdk felvéltani az ismert stratifikacios elméleteket. Kérvonalazddik
tehdt egy olyan modell, amelyben megfér egymas mellett a két koncepcid, sot kiegésziti
egymast? A rétegzddésvizsgilatok modern tarsadalmakon beliilli mérésének hanyatldsara
eléz6leg mar tobb alkalommal kitértem. A sokak szdmdra oly igéretes életstilus-kutatdsok

mindamellett nem volt képes helyébe 1€pni ezeknek a tradiciondlis modelleknek.

Thomas Meyer (2001) hat pontban dsszegezte ennek okait:

— Az életstilus fogalomrendszere nem elég feszes, a haszndlt kifejezések és
tipologidk képlékenyek.

— A mddszerek nincsenek kelloképpen megalapozva.

— Tulsdgosan nagy teret kapott a leiré (deskriptiv) jelleg és a magyarizatban

pedig az aktivitast aktivitdssal magyardzzak. Ez a tautoldgia tipikus esete.
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— Az életstilus kutatéi tdl erdsen képviselik azt a szemléletet, hogy modelljeik

kell6 magyarédzatul szolgdlnak a tirsadalmi viszonyok megismerésére. Igy alulbecsiilik

a stituspozicidbol eredd determindltsdgot vagy legaldbbis kotottséget.

— A tapasztalati vildg és az elmélet kozott sokszor diszkrepancia van, igen

gyenge a kapcsolddas.

— Mindezeket figyelembe véve fenndll annak veszélye, hogy a szocioldgia

elvesziti kritikai potencidljat.

A geissleri kritikdt sok tdrsadalom—kutaté magdéva tette, az életstilus-modellek

vertikdlis egyenldtlenségeket negligdlé vagy hattérbe szoritd jellege okédn. Pedig, ahogy az

alébbi tabldzat mutatja, a kiilonféle iskoldk nem mentesek az integracids torekvésektol:

4.s7. tdabla Néhany fontosabb életstilus-kutatas osszesitett jellemzdje
Elemzési Alternativa-e? Eletstilusok Harmas
egység fliggetlensége tagolds
Hradil (1987) E,S I - I
Liidtke (1989) E N N I
Horning et al. (1990) E I I N
Schulze (1992) E I N I
Vester et al. (2001) E N N I
Klocke (1993) E N N I
Miiller-Schneider (1994) E I N I
Konietzka (1995) S N N |
Spellerberg (1996) E N N I
Georg (1998) E N I
Zerger (2000) E,S N - N

Forrds: Berger Viktor: Eletstilus- és miliGkutatdsok a német szociolégidban: a hagyomdnyos struktiiramodellek

alternativdi? Replika folyoirat, 2008. december

Jelolések: E=életstilus; S=egyéb strukturalis kategoéria; [=igen; N=nem; - =a kérdés

nehezen értelmezhetd a mli kapcsédn, vagy nem tér ki rd a szerzd

Valgjdban nem eleve elrendelt volt ez az elkiiloniilése a két iskoldnak. Egyszeriien

madsra fokuszdlnak, mas a kutatds targya €s célja is ezeknek a megkozelitéseknek. Az egyik a

vertikdlisan rendez6do tarsadalmi viszonyokat veszi gércs6 ald, a masik pedig erdteljesebben

koncentral a kulturdlis — ezen beliil fogyasztasi — aspektusokra.

85




Miiller (1992) azon az 4llasponton van, hogy a kozéputat kell megtaldlni a
hagyomdnyos stratifikdciés iskola és az individualiziciés elméletek kozott. Miiller szerint
ehhez a kovetkezok sziikségesek. 1. A makrostrukturdlis feltételeket tobb dimenzidban kell
megvizsgédlni. 2. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az egyén és a kozosség (struktirdk)
kozotti interdependencidt. 3. Nem lehet elhanyagolni az életstilust, mint a tarsadalmi
kiilonbségek kifejezddését. Ez a harom feltétel csak két vizsgalt modellben nem jelent meg a

német kutatdsok kozott (ezt mutatja a harmas tagolas oszlop).

Szamunkra is fontos jelentéssel bir a kutatasok iddszertiségének kérdéskore. Spellerberg
(1996) azt a kovetkeztetést vonta le munkdja sordn, hogy a nyugatnémet orszagrészben az
életstilus, amig a keletiben a jovedelem befolydsolja a szubjektiv jolétet. Ez persze nem
egyenl0 magdval az életstilussal, de ravilagit a tarsadalmi viszonyok fejlettségébdl eredd
szempontra. Nevezetesen arra, hogy életstilust nem lehet és nem is kell kutatni egy adott
tarsadalom bdrmely kivalasztott fokdn. Nemhidba vizsgiltdk az életmddot a hetvenes évek
Magyarorszagan, hiszen az embereknek é€letstilusuk artikuldldsara nem volt olyan tag teriik.

Az életstilus a modern fogyasztéi tarsadalom velejardja, kordbban nem beszélhettiink rola.

Ezzel a véleményemmel sziges ellentétben 4ll Rossel (2005) dllaspontja. O tgy vélte,
hogy az életstilus kutatdsat nem a tarsadalmi véltozasok teszik sziikségessé, hiszen mar az
1800-as évek utols6 harmadaban fellelhetok ennek nyomai és példdul a varosi fiatal lakossag
hasonlé6 médon szérakozott, mint a mai kortarsaik (mozi, zene, jazz). Az az érzésem, hogy
Rosselnek a modernizalddédssal Osszefiiggd elmélete irdnyat tekintve helyes, de ez akkor
mégsem a mainstream tarsadalomra volt jellemzd és igy ezt én még nem fogadom el az

életstilusok kialakulasanak kezdeteként.

Ez a kérdésfeltevés egyébként implikdlja azt a ma is érvényes problémat, vajon az
€letstilus-meghatdrozottsdg a kozéposztalyi létformara és anndl feljebb fejti ki csak a hatdsat
vagy rendezdelvként miikodik a fogyasztasban korlatozott alsé decilisekben is? Elfogadhatjuk
azt a tézist, hogy a ,kozép szétterjedt” €s lényegében ez a folyamat hatdrozza meg a
tarsadalmi folyamatokat. Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink arrél sem, hogy példaul
Magyarorszagon az elmult két évtizedben nem csokkent jelentOsen a polarizicid, azaz a

legalsé €s legfolso tized kozotti differencia (igaz, nem is nott latin-amerikai szintre).

86



Berger végeredményképpen Rossel modelljét tartja olyannak, amely leginkdbb eleget
tesz a szintézis kritériumainak. Kulcselemei a tobb-dimenzionalitds és a mikroperspektiva. Az
osztaly, milié és életstilus fogalmakat le kell forditani az egyén szintjére, amikor is a az
osztaly fogalmabdl eréforrassal valé rendelkezés, a milidbdl hdldzat, az életstilusbdl kulturdlis
preferencia valik. A tarsadalmat fel kell osztanunk makromili6kre— érvel Rossel - és az
egyéneket ezekbe kell besorolni igy, hogy persze ekkor mar a hildzat jelentéstartalma keriil
elotérbe. Ezzel tessziik lehetové, hogy az egyén a hdldzat kiilonb6z0 pontjain otthon érezze
magat, egyszerre tobb ponton (hdlézatban) is jelen tudjon lenni. Azt pedig, hogyan, milyen
stilusban mutatkozik meg az egyén ebben a hdlérendszerben, kulturdlis preferencidja
hatdrozza meg (és ezzel Rossel kikeriili azt, amire koribban utaltam: az életstilus
cselekvéseken keresztiil megnyilvanulé tipusait nem lehet megmagyardazni egy masik

cselekvéssel, azaz ilyen kérdésekkel azt nem lehet mérni).

Ugy gondolom, az elméleti okfejtések sora és a kordbbi modellek tovabbvezetése vagy
akar az elvetésiikket megalapozé gondolatkisérletek még sokdig folytatédnak. Most
hozzavetdleg ott tartunk, hogy az életstilus-kutaték arnyaljdk kordbbi elméleteiket, a
hagyomanyos szociologia kereteiben gondolkozdk pedig teret adnak a finomabb
megkozelitéseknek. Az attekintett szakirodalom alapjan - véleményem szerint — a szintézisre

val6 torekvés fogja korberajzolni a témardl vald disputa peremeit.

4.3. A hazai életstilus-kutatdsok gyokerei

A magyarorszagi tarsadalomkutatdsi gyakorlatban az egyik legatfogdbb elemzés
Losonczi Agnes tollib6l szdrmazik (Az életméd az idében, a targyakban és az értékekben,
1977). Konyvének fokuszdban nem az é€letstilus fogalmi rendszerének koriiljardsa allt, hanem
a magyar tarsadalom életmodjanak komplex értelmezését nydjtotta. Elméleti alapjait
elsésorban a szocioldgia nyujtotta, ami azt is jelentette, hogy az életstilus mai felfogdsa nem
koszon vissza a miiben. Megfelelve az é€letstilus partikuldris felfogdsdnak, amikor az emberek
életének stilusbeli kiilonbségei nem tartoztak az uralkodd kénonba, ezt praktikusan az
életmoddal hierarchikus viszonyban dbrdzolta, azaz ahol az életstilus az életmdd egy kisebb
halmazat képezi. Szigordan tekintve a konyv nem az életstilusrdl sz6l, én mégis ugy érzem,
hogy téménk szempontjdbol sziikséges felidézni néhany gondolatat. Losonczi arra torekedett,

hogy elemzése meghaladja a fenomenoldgiai nézdpontot és a ,,dolgok mélyére dsva”
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megtalédlja az objektiv tarsadalmi mutatékon tilmutato rendezd elveket. Nagyon helyesen ugy
fogalmazott, hogy a tarsadalmi tényezOk ismerete még nem elegendd az életmod
megismeréséhez. A szociolégia tudomédny és ezen beliil az egyenlbtlenség vizsgélatok
episztemologidjaban megjelent djkori felfogdsnak megfelelve Losonczi is azt vallotta, hogy a
kemény véltozék nem nytjtanak elegendd alapot az alaposabb analitikdhoz. Fel kell tarni az
€életszervezd elvet, amit persze az objektiv tényezOk behatdrolnak, de az egyén dontésétdl
ezek (bemeneti) sulya véltozhat. Ezeket nevezhetjiik dinamizal6 faktoroknak, kikristalyosodé
pontoknak — ahogy ezt Losonczi hivta —de ezt a gondolkoddsmédot €s szemléletet ma nagy

eséllyel életstilusnak titulaljuk.

Nem nehéz észrevenni a parhuzamot és idobeni egybeesést a marketingben — €s ezen
beliil a szegmentaciés kutatdsokban - a hatvanas években - zajl6 djraértelmezési kisérletekkel.
Tudniillik ott akkor fogalmazddott meg az alapvaltozékon tilmutatd ismérvek feltdrasa irdnti

1gény, el6szor a fogyasztok pszichografikus jellemzoinek leirdsaban.

Mir a hatvanas-hetvenes évek maihoz képest merevebb tarsadalomszerkezetében is
helye volt a tdrsadalomban konszenzudlisan megéllapodott rendezdelvek kiillonbdzo
megnyilvdnulédsdra, az érdekek eltérd kibontakoztatdsara. A nagy tarsadalmi elvek és érdekek
mellett az osztdly- és rétegspecifikus meghatarozottsdgok is szerepet jatszottak. Az egyének
pedig, mint valami kiindulépontok, hozzateszik mindehhez sajat kulturdlis bdazisukat,
értékeiket és valasztidsukat abban a mederbe irdnyitjdk, amely a nagy rendezdelvek és a
mindennapi tapasztalatok kozott fenndll. Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy az
életmod - mint vdlasztott forma — magdaba siiriti az élet megélésének az opcidjat €s maodjat,

stilusat.

Ez az elmélet még célirdnyos elveket kovetett, azaz abbdl a feltételezésbol indult ki,
hogy mindezen vélasztdsok és megvaldsitdsuk moédjai valamilyen nagy célrendszer elemei
képezik, igy meghatdrozva az emberek cselekedeteit. Ez a teleoldgikus felfogds véleményem
szerint ma mar erésen veszitett érvényességébdl, azaz a modern/posztmodern tarsadalmakban
az élet céliranyos felépitése nem jellemzd (sOt éppen ellenkezdleg, ezt feliilird, meghalad6

toposzok hatnak).

Mindamellett, hogy a szdmonkérés legcsekélyebb gyantjidba sem szeretnék Kkeriilni,

annyi szerintem tettenérhetd, hogy a marketing korldtozott értelmezése (és hazai
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alkalmazasdnak szinvonala) illetve a szocioldgia akadémikus felfogdsa nem engedte
kibontakozni az életstilus-kutatasokat, korlatozva ezzel a téma kanonizalasat és modszereinek

illetve sz6hasznélatanak elterjedését.

Sokdig maga az életmdodkutatas sem valt 6ndllé diszciplindvd, csak amikor a tarsadalmi
viszonyok tudatos elemzése, a fejlodés — sokszor tervezett — irdnyai keriiltek el6térbe, akkor

ismerték el.

Mindez a nyugati kozgondolkodasban az élet mindségének kérdéseként kertiilt eltérbe,
megfelelve a j6léti tarsadalom eszmerendszerének. A szocialista orszdgokban pedig a politikai
rendezdelvek — hétkoznapokban megnyilvanulé és az élet szervezésének modjaban

megragadhat6 — kiteljesedéseként jelent meg.

A tarsadalomkutatdsban tobb irdnyzat rajzolédott ki, ezek a vizsgdlt témakoroket
tekintve kiilonboztek egymastol. A nemzetkozi — fOleg angolszdsz — marketingkutatdsok
ekkor (a hatvanas-hetvenes évekre) mar felfedezték az djszerti ismereteket nyujté kvalitativ
mddszerek 4ltal nydjtott elonydket. Erre még sokdig varni kellett a dontden kvantitativ
technikdk jartas szociolégusoknak. Igy ezek a tdrsadalomkutatdsi gyakorlat fésodriba sem
keriiltek bele, mddszertani bazisul sokszor a (ma mar) szokatlanul nagy mintdkkal operdld

felvételek, tarsadalompolitikai célokat megalapoz6 vagy kovetd vizsgalatok szolgéltak.

Losonczi a kovetkezo témakorok és kutatasi célok kozott differencialt:

— Az anyagi-gazdasdgi feltételeket felméro programok, amelyek a fogyasztas, az
ellatottsag vagy az életszinvonal témakoreit vették szemiigyre.

— A kornyezeti feltételeket szdambavevo kutatdsok Kiterjedtek ugyanigy az
urbanizécids hatdsokra, mint a modernizacié és technoldgia tarsadalmi Osszefiiggéseire,
tovabba a kozosségek, hdldzatok feltérképezésére.

— Az életminoség vizsgdlatok természetiiknél fogva megkovetelik az
Osszehasonlitd elemzést, igy ezen a teriileten érvényesiilt leginkdbb a nemzetkozi
keretekben valé gondolkodas.

— A tevékenységkozponti kutatdsok ma is a kozkedvelt témak kozé tartoznak és a
modern fogyaszt6i tarsadalom megértéséhez is hozzdjarulnak. A szabadidé-mérések —

bar ma is ©ondllé részét képezik a vizsgdlatoknak — nem mindig adnak kielégitd
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magyarazatot az idéfelhaszndlds kulturalis hatterének megvilagitasihoz. Eppen ezért az
atfog6 idomérleg-elemzések eredményeit is célszerli bevonni a szempontok kozé.

— Egy ma mar nehezen megragadhaté értelmezési keret az, amit Losonczi az
életmod-kutatdsok kritikus, programatikus és normativ felfogdsdval kapcsolatosan
megfogalmazott. Ezekben alapvetden a tarsadalom szervezderdinek és céljainak —
rendszerszemléletli - megkozelitése jatssza a foszerepet (mint példdul a szegénység-

vizsgélatok vagy a tdrsadalmi hatasvizsgalatok).

A harminc évvel ezel6tt megfogalmazott dilemma tobb lehetséges irdnyt is megjeldlt a
jovore nézve. Felmeriilt az értékeld mérések iranti igény ugyanigy, mint az életkoriilmények

valosaganak €s ezek alakit6 hatdsainak leirdsét célzo vizsgalatok lehetOsége is.

Ha mindebbdl médra megmaradt valami, az akkor esetleg a val6sdg megragaddsa és az
életvildg komplex rendszerén beliil az Osszefiiggések és a hatdsok keresése. A modern

tarsadalmak 4tirtdk a vizsgalatok céljait és az alkalmazott modszertant egyarant.

A marketing pedig mds posztulaitumokon és célrendszerben fogalmazta meg céljait a
fogyaszt6i tarsadalom — elsd fazisban — deszkriptiv, majd késébb kauzdlis Osszefiiggéseinek

feltérképezésére.

Utasi Agnes 1984-ben megjelent konyve, az Eletstilus-csoportok, fogyasztési
preferencidk, tematikdjaban igen kozel all a fogyasztds kozponti szerepének felfogasat valld
elméletekhez és egyben 1) szinfoltot jelentett az egyenlOtlenség-vizsgdlatok hazai
gyakorlatdban. A szerz0 is magaénak vallja az életmdd életstilust meghalado jellegét, azaz
hogy az tagabb kategdria, tovabba kitért a fogalmak tisztdzatlansagéra, ahol az életvezetés,
életmindség, életvitel, életforma és életstilus jelentéstartalmai keverednek egymadssal. (Ez
egyben arra is utal, hogy még a nyolcvanas évekre sem kristidlyosodott ki a fogalmi rendszer,
mikdzben a nemzetkdzi marketingkutatds mar ,készségszinten” alkalmazta az életstilus

vizsgalatokat).

A KSH és az MSZMP Tiarsadalomtudomdnyi Intézetének 1982-ben végzett, k6zos
kutatdsa kozel 16 ezer fot olelt fel. Bar szdmos elemzés eldtt megnyitotta a lehetdséget, a
kérdésprogram nem tette lehetévé egy komplex életstilus-modell kidolgozédsat, dontéen a

fogyasztast tette elemzése kozponti elemévé. A fogyasztisszociologusok mindig
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orvendeznek, ha a tudomdnyos munkdkban a fogyasztds differencidlé szerepével

foglalkoznak. Ebben a tekintetben Utasi Agnes munkdja korszakalkotd.

A jol ismert rendezdelv tiint fel az elméletben, miszerint ha az egyénnek valasztasi
lehetdsége van, azt izlése és preferencidi szerint teszi meg, amelynek kereteit a tarsadalmi
struktdraban meglévo kiillonbségek jelolik ki. A fogyasztdsi mintdk alapjan definidlt életstilus-

csoportok a tarsadalom rétegezddésének tiikréiil szolgéltak.

A hazai életstilus-kutatdsokkal kapcsolatban a szerzd Kemény Istvan munkdséletformat
vizsgald kutatdsit (1972) gyakorlatilag az életstilus mérések sordba tette. A telepiilés és a
csalad statusz-és presztizsjegyeinek differencidlé funkcidja az értékek mentén felsorakozo

csoportokat képezett a munkassagon beliil.

Banlaki Pal és Varga Csaba (1980) a falu életmdd modelljeit vették gorcsd ald. Bér a
csoport-elnevezések (mint a tartézkodd-kiviilallok, menekiilok vagy a beavatkozd-cselekvok)
mdr a marketing szegmentdcios kutatdsok klaszter tipoldgidjat vetitik elére, mégsem

tekintheto eredeti €letstilus mérésnek.

Andriassy Maria (1978) érdekes felosztdsit adta a magyar tdrsadalomnak, amikor az
életforma alapjan stabil és instabil csoportokat kiilonboztetett meg. Elemzésében a tarsadalmi
mobilitds is szerepet kap, de nehezen lehet eltekinteni a munkaerdpiac tagoltsdgatol. A
stabilokat a foglalkozds-munkamegosztds dimenzidjdban helyezi el, megkiilonboztetve a
,t0rzsokos munkdssdgot” és az értelmiséget. Az életstilushoz valé kapcsolata az egyes

tarsadalmi nagycsoportokon beliili értékek elemzésében ragadhaté meg.

Losonczi Agnes mar idézett konyvében hdrmas tagoldsban tirgyalta az életvitelet. Az
individuum-kollektivum tengelye volt az egyik, a az anyagi javak metszete a masik és a
cselekvésorientaltsdg a harmadik dimenzid, amelyekbe Losonczi belerendezte a tarsadalom

tagjait.

Utasi - bar szemléletében taldn kozelebb dll az életstilus-kutatds mai értelmezéséhez —
mégis élesen ravilagit az életmdd-életstilus fogalompdr hierarchikus viszonyara és ebbdl
vezeti le az életstilus jelentéstartalmat: ,,az életstilus a kotottségek és a lehetdségek

életmegnyilvanuldsokban jelentkezd sajatos rendszere”. Ez a felfogds akar Magyarorszagon,
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akdr egy nyugati tarsadalomban megéllta a helyét — abban az idében. A tirsadalmi feltételek
€s a valasztds (izlés- és preferencia-vezéreltsége) nem valhatott el egymadstol teljesen,
praktikusan egyiitt kellett mozognia (illetve a vélasztds mindig egy a feltételek szabta
szabadsdg-tartomdnyon beliill mozgott). Az életstilus- Utasi szerint - az életfeltételek koziil
kulturdlis csoportmeghatidroz6 szereppel bir. Kutatisidban kiemelt figyelmet érdemel a
fogyasztds, mert ez utal leginkdbb az {zlés és preferencia mentén torténd valasztasra. Hozza
kell ismét tennem, hogy a marketing kordbban felismerte és vdllalta a fogyasztas
tarsadalomszervezo erejét és hatismechanizmusat, amelyet a szocioldgia sokdig vonakodott

megtenni.

A madra érvényes dilemma az, hogy a hagyomanyos tarsadalmi kotderdk felbomlésa, a
rendezdelvek felpuhuldsa vagy eltiinése és az individualizaciés torekvések mennyiben
rendezték 4t ezt a viszonyrendszert a szerkezet (mint peremfeltétel-rendszer) és a

kotoszovetek (az életstilus, mint a kitolté forma) kozott.

A szocioldgia életstilus felé val6 forduldsat, a szocioldgiai kdnonba valé beemelését jol
példazza Roébert Péter (2002) értekezése az életstilus és a stituszinkonzisztencia
Osszefiiggéseirdl, az életstilusnak a magyar tarsadalomszerkezetben betoltott sajdtos
szerepérdl. A rétegzodés-és mobilitdsvizsgalatokbdl kiindulva jutott el a tadgabb értelmezés
igényéhez, azaz arra, hogy a szokdsos struktiuraképzd ismérvek milyen hatast fejtenek ki az
letstilusra és forditva; az életstilus vajon milyen szerepet jitszik a stituszképzddés
folyamatdban? A tradicionélis szociolégus nézdpontjabol dvatosan fogalmazott, amikor arra
utalt, hogy a status tobbdimenzids értelmezésében az életstilusnak Kkitiintetett figyelmet kell
szentelni. Mar elfogadottd valtak a fogyasztds és az életstilus, mint a tudoméanyos vizsgalatok
komponensei, de a — véleményem szerint — primatust élvezd szerepkore tovabbra is kérdéses a
tarsadalomkutatok szdmdra. Meg kell jegyeznem, hogy a rendszervéltist kovetod
tarsadalomkutatdsi gyakorlat és modellalkotds nem tudja felmutatni azt az érvényes
tarsadalomszerkezeti és rétegzddési modellt, amire pedig sokan kisérletet tettek. Attdl tartok,
hogy hosszu tavon valid elmélet kidolgozdsa nem csak hogy varat magéra, hanem tobbé-
kevésbé lehetetlen is. Ennek az dllasfoglaldsnak a megfogalmazdsa talan tdl karcosnak tlinik,
de dolgozatom hipotézisének kozéppontjdban éppen ez 4all: a modern/posztmodern
tarsadalmak mélyben és felszinen is megjelend folyamatai nem teszik lehetdvé a megismerést
és leirast. Lehet és kell is torekedni arra, hogy rendet tegyiink a tdrsadalmi kornyezet

feltarasdnak folyamatdban és érvényes megfogalmazdsokat tegylink, de avval is tisztdban kell
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lenniink, hogy tuddsunk csak rovid ideig €s korlatozottan lesz érvényes. A szamomra
kovetendd helyes 1t az, ha a legkevésbé bizonytalan szervezderdt kiemelem és elsObbségét
elfogadom. Nekem ezt a funkciét tolti be a fogyasztds (és ennek az életstilusban valo

megnyilvanulésa).

Minden kritikai megjegyzésem dacéra az életstilus teret tudott nyerni a szocioldgiai
kozgondolkodasban és egyre tobben ismerték fel valddi szerepét. Collins (1979) maga is
kiemeli, hogy az emberek tdarsadalmi helyzetik demonstrdldsiara nyilvdnulnak meg
életstilusukban és ez a demonstrativ funkci6 hozza 6ssze a hasonl6 pozicidban 1évoket is. Ez
teremti meg az életstilus vertikalis és horizontdlis kapcsoldddsi pontjait is a tdrsadalom tagjai
kozott (DiMaggio, 1994). Sokan ugy vélik, hogy az életstilus egy elem a jelzOrendszerben,
hogy pusztan felsorakozik a kemény adatok mellé. Idovel azonban a szocioldgia is rdismert az
életstilus szintetizadl6 és kumulativ jellegére, ahol az egyének vagy csoportok leirdsara
szolgald ismérvek egyiittesen értelmezése ad vélaszt arra, ki milyen stilusban, mdédban éli
életét és ez mennyiben hatdrozza meg az életvilighoz valé viszonyat. Roébert miivében
felidézte Sobelt (1981, 1983), aki az életstilus mérését négy fogyasztdsi metszetben tartotta
elképzelhetonek: a presztizzsel Osszefiiggd lathatésdg sikere; a mindennapok fenntartdsa; a

tarsasagi élet, tovabbd az otthoni élet dimenzidit emelte be elemzésébe.

Bar Rébert dolgozata csak az ezredforduldn késziilt, mégis iide szinfolt volt a tarsadalmi
elemzések sordban. Az, hogy a tarsadalmi rétegz0dés (és mobilitds) kérdéskorét kozvetlen
kapcsolatba hozzak az életstilus vonatkozasaival, ha nem is nem volt példanélkiili, de igazin

ritka volt.

A rendszervéltds elotti  tarsadalom tagozdddasdval sokan  foglalkoztak; a
vulgarszocioldogiai harmas felosztds (két osztily — egy réteg) modelljétél a finomabb
struktdrakat megmutaté iskoldkig (Kolosi, Ferge). Dacdra az drnyaltabb megkozelitéseknek, a
tarsadalomrdl berendezkedését alapvetéen olyan homogén jelleglinek {irtdk le, ami
nagycsoportokat inkorporalt és némi teret engedett a struktira féirdnyatdl valo eltéréseknek.
Mikozben alacsony statuskiilonbségeket mértek a kutatok (még a szocializmusrdl van sz6),
nagyfoku volt az intergenerdcids mobilitds, és ami szamunkra még fontosabb iizenetet hordoz:
az életstilus meggy6z6 erdvel demonstrdlta a joggal feltételezett €s kevésbé lathato

kiilonbségeket és ezeknek az egyenldtlenségeknek az Gjratermelddését.
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A rendszervéltdssal jaré tdrsadalmi valtozdsok természetszerlileg generdltdk az uj
struktdraképzd erdket €s igy a tarsadalom Uj rétegz0dését is. A kornyezet totdlis atalakuldsa,
azaz hogy a lokdlis politikai valtozasok felett megjelent a modernitds/posztmodernitds
ethoszabol fakad6 uj ,vilagfelfogds”, nos ez inkdbb nehezitette a tdrsadalmi valdsag
megismerését. Az életstilus — szerintem — megfelel6 eszkoz a kutatok kezében ahhoz, hogy

jobban eligazodjanak ebben a siirli szovetben.

A kérdés, miszerint a kotdszovet maga az életstilus vagy ,,csak” a lel6gé rojt, ebben a
kontextusban is felmeriilt. Sok méas tdrsadalomkutatéval egyiitt Rébert is a rétegz0dés
kovetkezményeként, mint fiiggd valtozé fogta fel az életstilust, mikozben elméleti
feltevésként szerepelhetett volna az is, hogy az életstilus all a tarsadalmi stitus hatterében,

mintegy annak konturjat megadva.

Egy maésik 1ényegbevagd dilemmat is beemelt ebbe a diskurzusba, azt taglalva, vajon az
életstilus vertikdlisan avagy horizontélisan differenciél-e. Tudniillik, ha az utébbirdl van sz,
itt van helye az életstilus-tipolégidknak és milié-kutatdsoknak. Eszre kell venniink, hogy bétor
gondolkodds mégsem jutott el addig a hipotézishez, amely szerint az életstilus lehet az
érvényes €s nagy magyarazoerdvel bir6 — a vertikdlis differencidléddsra vélaszt ado -
statusképzd erd. En magam sem dllitom ezt a hipotézis megfogalmazdsan tilmenden, de —
vélhetéen a marketing-és fogyasztdsszocioldgiai orienticiom okdn — gondolatkisérletként

mindenképpen hasznosnak és vizsgalandonak tartom.

A szocioldgia az életstilus-elemzéseket praktikus hasznossdgi alapon is figyelemmel
kisérte. A statusinkonzisztencia sok tarsadalomkutaté fantdzidjat megmozgatta (alapvetden
Lenski, 1954) és az életstilusok feltarasdval a rendszervaltas elotti tarsadalmak
egyenlOtlenségeire probdltak magyardzatot kapni. A Machonin (1969) altal vezetett mérés
volt az elso a szocialista orszadgokban a statusinkonzisztencia vizsgalataban és Kolosi (1987)
rétegzddéskutatdsai illetve Utasi mar idézett munkdja az életstilusok lefrdsara vélhetéen tobb

ponton kapcsolddtak ehhez.

Az 1989-es eseményekbdl egyenesen kovetkezett, hogy ndnek a tdrsadalmi differencidk
€s mind az anyagi, mind a kulturélis €letstilus belsd viszonydban, tovabba ezeknek az objektiv
1étviszonyokkal (6koszkopikus €s demoszkopikus indikdtorok) oOsszefiiggd kapcsolatidban

véltozas kovetkezzen be. Egy 1993-as — 0t keleteurdpai allamra kiterjedd — adatfelvétel
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eredményeit felhaszndlva Kraaykamp és Nieuwbeera (1998) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az iskolazottsag €s a sziiloi kulturalis toke er6sen kotésben van a kulturalis életstilussal,
amig az anyagi életstilusra az iskoldzottsdg és a jovedelem hatott. EbbOl a kutaték azt
allapitottdk meg, hogy dacdra az egalitdrius torekvéseknek, a tarsadalmat nem sikeriilt
destratifikdlni. Szdmunkra ez a tapasztalat azt is jelenti, hogy felfedezhetdk voltak az

életstilusok — ha nem is szines — eltér0 mintazatai.

Rébert meglepd eredményre jutott, amikor azt allitotta az ugyanazon adatbdzisbol
szarmazd elemzésébdl, miszerint a stitusinkonzisztencia az életstilusok inkonzisztencidjat is
okozza. Ezeknek az outputoknak a hosszutivi validdlasdra sajnos nem volt lehetdség, mert

ilyen targykorben nem késziiltek korabban mérések.

A két évtizedet 4tfogd analizis azt dllapitotta meg, hogy 1982 és 1992 kozott az anyagi
és kulturdlis életstilus kapcsolatdaban fellehetd egy kikristdlyosodasi trend, de ez az erdsodd
kotés 1998-ra meggyengiilt. Az életkor és iskoldzottsdg megfeleld magyarazé erdvel birt, de
ugyanezt a hatdst a lakéhely mar nem hatarozta meg (legaldbbis a kordbbi iddszakhoz képest).
A munkaerdpiaci és jovedelmi pozicié természetesen Osszefiigg az anyagi és kulturdlis

életstilussal, de a korrelacio idobeli er0sodését nem tdmasztottak ald a vizsgalatok.

Ennek a szemléletnek és a témara vald fokuszédldsnak — ha egy mds metszetben is —
szamunkra, a fogyasztdssal és életstilussal primer modon foglalkozéknak is van hozadéka.
Mégpedig abban, hogy, a valtozdsnak a konturjait a szociologusok is felismerték, de a
tartalmat masképpen dekoddoltdk. Amit 6k inkonzisztensnek tartanak, azt mi pluralizal6dé

életstilusok tarsadalmanak hivunk.

Ez utébbi gondolathoz, a multiplikdl6dé életstilusok elméletéhez tartozik Tordcsik

Miria koncepcidja is (Tordcsik, 2010):
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4.sz. dbra A tarsadalom jovéje: egyéni életstilusok (tarsadalmi rétegzédés és statusz,

szcénak)

A Tarsadalmi kiilonbségek,
pluralizalodas

Térsadalmi\\

miliék

Tarsadalmi
rétegek

Tarsadalmi
osztalyok

Rendek,
kasztok

v

Tradicionalis 1950 koriil 1980-as évek 2000 2020
tarsadalmak idé
ido

Forras: Zukunftsinstitut: ,Lebensstile 2020”

Az dbra a Zukunfstinstitut elemzése alapjdn késziilt, Torécsik M. modelljének kiegészitésével.

Tordcsik szerint a posztmodern felfogdsban — ahol a fenti dbrdzolds 1ényegében egy
mivi differencidlds — a szcéndké a fOszerep. A kozép koré szervezddd rétegek kozotti

elmozdulés valdjaban olyan szituativ mozgds, amelyet a pillanatnyi élethelyzet hatdroz meg.

4.4. A marketing-alkalmazds megjelenése

Az angolszasz, ezen beliil az amerikai kutatok kezdtek el legkorabban foglalkozni a
tarsadalmi differencidlédds marketingre vonatkoz6 Osszefiiggéseivel. Ebben bizonyosan az
jatszott szerepet, hogy a marketing, mint tudomany és mddszereinek alkalmazdsai iparag-
szerlien itt fejlodott és teljesedett ki, tovdbbd a tomegtermelés- és fogyasztds is ezeken a
piacokon érvényesiilt leginkabb.

Az életstilus kutatdsok dontden a pszichografikus jellemzoit tarja fel a fogyasztoknak és
ezaltal a pszicholdgia bazisara épit. Az ebbdl eredd elméleti €s konstrukcids (elméletalkotési)
hianyossagai kozismertek és sokszor ez tolja be ennek az iskoldnak a kovetoit a kritika

kozéppontjaba. Ezért a téma tovabbra sem veszitheti el rétegz6dési konnoticigjat.
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Rob Lawson és Sarah Todd (2002), az otagoi egyetem kutatéi Plummer (1974) nyoman
Lazert hozza fel, mint aki 1963-ban el6szor bevezette az életstilus jegyeket és ezt
Osszefiiggésbe hozta a marketinggel.

Lazer a kovetkezOképpen definidlta az életstilus fogalmat.: ,,az életstilus a legtdgabb
értelemben az egész tarsadalomnak vagy a tdrsadalom szegmentumdénak jellegzetes,
megkiilonboztetd életvitele. A koncepcid olyan egyedi jellemzdket, tulajdonsdgokat foglal
magdba, amelyek leirjdk valamely kultdra vagy csoport életstilusat, amelyek dket a tobbiektol
megkiilonboztetik. Az életstilus tehat olyan tényezdok eredménye, mint a kultira, az értékek, a
forrdsok, a szimbdlumok, a szabdlyok és biintetések. Marketingszempontbdl a fogyasztok

Osszes fogyasztdsa és az a mdd, ahogyan fogyasztanak, tiikrozi a tarsadalom életstilusat”.

Ez a megkozelités azon az uralkodé rendszer-szemléleten alapszik, ami a hatvanas évek

tarsadalomtudomadnyait 4thatotta:

Kultdra és tarsadalom
!
Csoport-€s személyes elvarasok és értékek
!
Eletstilus-jegyek és értékek
!

Visarl6 fogyasztasi reakcidja

Ez egy olyan hierarchikus rendszer, ahol a szélesebben értelmezett kulturdlis
kornyezetbdl erednek az elvardsok illetve értékek és a végén a visarlas folyamatdban zarul a

folyamat.

Lawson és Todd cikkében utalt rd, hogy a Mitchell (1983) altal fejlesztett VALS modell
ebbdl a gondolatbdl nétt ki. Az nyilvanvald, hogy a mainstream életstilus-felfogasok a
pszicholdgidra vezethetok vissza, hiszen dontoen a személyiség és értékek tengelyei mentén
haladnak. Gunter és Furnham (1992) egészen Lazarsfeldig vezetik vissza elméletiiket, azt
allitva, hogy az 1930-as években kezdddd kereskedelmi céli piackutatdsban alkalmazta
el0szor a pszichografikus elemeket. A megkozelités azutdn a hatvanas és hetvenes években
teljesedett ki, amelynek hatterében a motivacié és személyiség kozotti kapcsolat gyenge

korrelécidja allt.
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Az elmélet mélyebb kibontdsa sordn arra is fény deriilt, hogy a pszichogrifia és az
életstilus kozott kiilonbség van. Egyrészt a pszichografikus leirds kvantitativ modszerek és
technikdk deskriptiv kibontdsa, amig az életstilus profilok konstrudlt képzodmények.
Misrészt a pszichografikus modellek az attitidok, hitek, személyes jegyek talajan mért
pszicholdgiai mérések, amig az életstilus az aktivitdsokat és magatartést irja le. Ez az 4llitas
nehezen értelmezhetd akkor, amikor tudjuk, hogy az AIO modellnek kozponti eleme az
aktivitds, mikozben maga a tipologia a pszichografikus megkozelités alapesete. Mindezt
tetézi, hogy elméletileg a két fogalom felcserélhetd egymadssal, azonos jelentéstartalommal is

birhatnak.

Az elméletalkotds finomitdsa arra is ravilagitotta a figyelmet, hogy a szegmentécid lehet
post factum (visszafelé) moédon mivelhetd és elore definidlhaté is. Az elsé példaul
elvégezhetd a magatartds vagy attitidok bevondsaval, a mdasodik esetben pedig példaul
attitidok csoportositasdt kovetden megvizsgéiljuk a csoportok eltér6 magatartisat (a
gyakorlatban mindez egyszeriibb, mint ahogy az elmélet ezt képes leirni, a piackutatasi

gyakorlat mindkét technikat alkalmazza szegmentacidk soran).

Hogy a kritikai szemlélet tovabbi éllitasokat is megkérddjelezzen, Lawson és Todd az
€letstilus - az 4ltaldnos élethelyzet vagy egy termékkategdria véasdrldsi szitudcid leirdsara
szolgdlé - funkciéjat is a konfuz helyzet elddllitisanak szdmldjara irja. Hidnyérzetiikk az
elmélet konceptudlis megalkotdsdanak nem kielégitd mddjabdl ered. Azt javasoltdk, hogy a
pszichografikus modellt el kell hagyni és a szocioldgia-gyokerli életstilust kell eldtérbe

helyezni.

Egy atfogd, 1989-ben, 1995-ben és 2000-ben végzett kutatdssorozat alapjan lattdk
igazolni hipotézisiiket. Az Uj-Zélandon végzett kutatds azonos médszertannal késziilt minden
periddusban, egy kiterjesztett AIO modell kérdéseit alapul véve. Az életstilus csoportok
kovették az Uj-zélandi tarsadalomban lezajlott demografiai és kulturdlis valtozdsokat és

megfeleld indikdtornak bizonyultak a tarsadalmi val6sdg megragadésara.

A marxi és weberi hagyomdnyok — mint ezt mar megismertiik — az osztily-képzddés
soran eljutottak az életstilus fogalmdhoz. Levy (1966) egyenesen ugy fogalmazott, hogy az
tarsadalmi osztdlyok varidnsai az osztdlyok eltérd fogyasztéi magatartdsabol szarmazd

€letstilusok varidnsai. Weber értéksemlegesnek tartotta az osztilyt, egyikhez sem tdrsitott
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semmilyen pejorativ konnotaciét. Szociolégusok, mint példdul Giddens felismerték, hogy a

modern tarsadalmakban a rétegz0dés nem vdlaszthaté el az emberek vélasztasitdl és ezek

/////

Wind és Green (1974) tovabbgondoltak Lazer modelljét, szerintiik: ,,Az életstilus az az
altalanos mod, ahogy az emberek élnek, €s ahogyan az idejiiket €s a pénziiket elkoltik.” Az
életstilus Wind és Green szerint a kovetkezd paraméterek mentén hatarozhaté meg:

— A fogyasztott termékek és szolgaltatasok.
— Tevékenységek, érdeklddések, vélemények.
— Az értékrendszer.

— A személyiségvondsok és énkép.

N

A termékek és a markak iranti attitad..

A mar idézett Plummer a vilag egyik vezet0 reklamiigynokségének, a Leo Burnettnek
volt alelnoke 1974-ben, amikor a Journal of Marketingben kifejtette nézeteit az életstilus-
kutatdsok fontossdgardl. Gondolatait, amelyet ,,Az életstilus koncepcidja és alkalmazdsa”
cimet visel6 dolgozatban fejtett ki, kifejezetten a marketing, és ezen beliil a reklamszakember
perspektivdjabol tette kozzé. A cikk lényegesebb elemeit nem azért tartom fontosnak
felidézni, mert az az életstilus-modellek elméletének megértéséhez kiillonds moddszertani
megfontoldsokat ajanlott volna. Szamunkra azért szolgal érdekes adalékokkal, mert a negyven
évvel ezel6tt megfogalmazottak sok tekintetben a mai életstilus-iskoldk elméleti alapjait
képezték. Tovabba azt is lényegesnek tartom, hogy a reklamipar képviseldje mennyire
kozérthetden és konzisztensen ragadta meg a l1ényeget.

Az életstilus szegmentacié allt Plummer Osszegzésének kozéppontjaban, kiemelve a
koncepci6 két ldbon 4llasat: egyrészt az életstilus jegyek koriiljardsdn, mdésrészt a
szegmenticiés megkozelitésen alapszik. Eveken keresztiil a demografiai ismérvek feltardsa, a
szocidlis status és a pszichografikus elméletek voltak a kiindulépontok. A demografiai
leirdsok bar pontosnak — és persze sziikségesnek — bizonyultak, de hidnyzott beldliik a
megértéshez kelld kiegészitd informécidk. A stitussal kapcsolatos ajanldsok tulajdonképpen
ugyanezt a mélyebb szemléletet, az insight megragadasét zartak ki magukbdl. A pszichogréfia
pedig az érvényesség (a mindennapi tapasztalatokhoz val6 illeszkedés) problematikdjat hozta
fel. Az — akkor kozel egy évtizedes multra visszatekintd — é€letstilus-koncepcié mindezen

jellemzdket magéba stritette €s komplex latdsmddot biztosit(ott).
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Nyilvdnvalé, hogy Plummer az AIO modellt vette alapul elemzésében, amit a

kiilonbozo életstilus-dimenzidkrol vallott nézetei is elarulnak:

5.sz. tdbla Plummer-féle életstilus-szegmentacio
Aktivités Erdek16dés Vélemények Demogréfia
Munka Csalad Sajat magardl alkotott | Kor
Hobbi Otthon Ko6z0sségi ligyek Foglalkozds
Tarsadalmi események | Foglalkozas Politika Jovedelem
Szabadsdg Ko6z0sség Uzlet Foglalkozds
Szérakozas Pihenés Gazdasig Csalddméret
Klub-tagsig Divat Oktatés Lakohely
Ko6z0sségi részvétel Elelmiszer Termékek Geogréfia
Viésarlas Média Jovo Telepiilésnagysag
Sport Elérni valamit Kultira Eletciklus

Forrds: Plummer 1974, The Concept and Application of Life-Style Segmentation, Journal of Marketing,. 34.

A korai szegmenticids eljardsok a tomegpiacok sajatossigait egy bizonyos szinten
kielégitd moédon irtdk le. A legegyszeriibb felosztastdl (vdsarlo- nem vdasarld) gyorsan
eljutattak a kutaték addig, hogy a termékkategéridk eltéré vasarlasi gyakorisagi csoportjait
feltartak, ravilagitva arra, hogy a vevok egy kisebb csoportja generdlja a forgalom nyolcvan
szazalékat (dltalanosan elfogadott a 20-80 szdzalékos ardny). A szegmenticié tehdt hasznos
tudnivaldkat hordozott, most mar csak azt kellett megfejteni, hogy mi a helyes szegmentécié
kritériuma, azaz mi alapjan osszdk fel a fogyasztékat? Erre kett irdny is kindlkozott. Az
egyén (ember)-centrikus modellben a fogyasztdkat irtak le kiillonféle jellemzék mentén és ezt
vonatkozattak termékekre vagy szolgdltatdsok piacaira. Ezzel szemben a termékspecifikus
megkozelités a termék jellemzdinek figyelembevételével adott vdlaszt a szegmenticid
kérdéseire. Plummer ugy vélte, hogy ez utdbbi vélt - akkoriban — az elfogadott technikava,
egyben jo alkalmat is kindlva a hirdetéknek a markdk poziciondldsdhoz. A fogyasztd, mint
személy azonban nem kap kelld figyelmet ebben a folyamatban, keveset tudhatunk meg

gondolkoddsardl, véleményérdl, preferencidirdl (Wells, 1975).
Az életstiluson alapulé szegmentacié kindlta a megolddst a maga komplex
latdismodjaval, ahol a tipoldgia és a szegmentdcid egyiittes alkalmazdsa tiint a megfeleld

eszkoznek. Ezzel ugyanis ugy tarhatok fel a személyiséghez kapcsolhat6 jellemzdk, ahol az
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egyén nem, mint izoldlt fragmentum jelenik meg, hanem a masokkal hasonl6 jegyekkel biré

csoporttag.

Az eljarast illetéen két 1épcsds technikat alkalmaztak a kutatok. Eldszor az életstilus
szegmensek bdzisan azt definidltdk, hogy melyik irja le leginkdbb a fogyasztok legnagyobb
csoportjat. Masodik 1épcsOben mélyebbre dstak, a miért kérdésre adott valaszokat keresték,
tdampontot adva ezzel a piaci, hirdetési, médiatervezési €s promocids stratégidhoz. Az elsd
fazissal kapcsolatban Plummer sajat — széleskorii — tapasztalatait idézte cikkében. Ezek
szerint az életstilus szegmensek €s a marketing adatok kapcsolatidban (azaz a modell
érvényességével Osszefiiggésben) a kovetkezOket tapasztalta: 1. két vagy hirom szegmens
megmagyarazza az iizlet vagy kategoria hatvan szazalékat. Ezek megfelel6 kezelése kritikus,
hiszen itt ddlhet el a termék vagy szolgdltatds sorsa. 2. a szegmensek egy bizonyos
szamossdga foglalja magédba az intenziv termék vagy mdrkahaszndlokat (heavy users), amig
mas klaszterek 1ényegtelennek tlinnek ebben a vonatkozasban. 3. bizonyos esetekben a
szegmensek kozott a fogyasztdsban nincs szignifikdns kiillonbség €s szamos hasonlésag van
egyes szegmensek kozott a termék vagy marka funkciéjat illetben vagy az attitidokben. Ez
egy ma is ismert jelenség, akkor 1€p fel, ha nincs karakteres megkiilonboztetd jegye vagy
tizenete a terméknek / mérkanak és tobb fogyasztdi csoportot is megcéloz (még ha nem is

szandékosan teszi is ezt).

Az életstilus szegmenticidok céljait Plummer a kovetkezOképpen hatdrozta meg: a
kozponti cél(csoport) kijelolése; a piacok 1j, komplex felosztdsa és megértése;
termékpoziciondlds; a kommunikdcids aktivitds tdmogatdsa (ebben megemliti a reklam
»tonusanak bedllitasat” vagy példaul a ndi szerepképbdl addédé abrazolds maédjat (haziasszony
vs. a modern autondm nd); a marketing- és médiastratégia alapeleme, a mélyebb megértés

eszkoze és termék- ill. piacfejlesztés.

Nem hiszem, hogy ma atfogébb lefrdasat tudjuk adni az életstilus alapu
szegmentiacionak. Taldn szofisztikdltabb kérdéseket tesziink fel és kifinomultabb
interpretacios €és abrazolasi modjaink vannak, de az alapokat illetden batran tdmaszkodhatunk

a sok évtizeddel ezeldtti elméletre €s gyakorlatra egyarant.

A demokratikus eszmék, a gazdasidgban pedig a versenyszemlélet kiterjedése addig

ismeretlen taptalajit hoztdk létre a plurdlis vélemények megismerésének. A piac- vagy
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marketingkutatds (itt most tekintsiink el a fogalmak megmagyardzasatol) olyan teriiletekre is
belépett, ahol kordbban nem vagy csak korldtozott szerepben jelent meg. A politika tipikusan
az a mezO, ahol helye van a méréseknek és az adatok nyilvdnossdganak. Nem csak
kutatdsmodszertani  szempontbdl, hanem megkozelitésében is hasonlésdgok vannak a
fogyaszt6i magatartds €s a valasztoi preferencidk vizsgdlatdban (Lakatos, 2004). A fogyasztok
— ugyanigy, mint a politikai valasztok - viselkedésiik alapjan térben és idoben sajdtos
mintdzattal irhatok le és modellezhetdek. Az is megallapithatd, hogy a dontést a legtobbszor
hosszas mérlegelés €s informaciogyljtés elézi meg, majd legaldbb ennyire intenziv
megerdsitd szakasz koveti, tehat a valasztdsi dontés termék-nyelven magasan involvaltnak
felel meg. Megjegyzem, nem kizdrt, hogy szituativ konstellaciok itt is egyre nagyobb teret
toltenek be, ami persze megint csak az eldrejelzé-képességet gyengiti. A rendszervaltd
orszagok kozos és egyben sajitos karaktere, hogy a fogyasztéi mintdk sebesebben terjedtek
szét, mint a politikai tudat formaldsdban elengedhetetlen dallampolgéari/civilizatorikus
viselkedésformak. Ettdl fiiggetleniil az egyéni preferencia kialakitidsa és a végleges dontési
szitudcié és mechanizmus — tovdbbd a csoportkohéziés erdk - ugyanigy érdekli a

politikusokat és kampanyfénokoket, mint a joszdgok esetében a marketingigazgatokat.

A valaszt6i magatartds a hagyomanyos 0koszkopikus és demoszkopikus attriblitumok
talajdin mar nem prognosztizdlhaté. A kozvélemény-kutatok is azt valljdk, hogy puha —
nevezziik nevén; életstilus jellegli — valtozok felvételére van sziikség. A magyardzatot Lakatos
a kovetkezOkben taldlta meg. Miutdn az osztdlystruktirdhoz tartoz6 politikai partok az
osztilyok felbomldsaval erdteljesen erodalodtak, ez alapjan nem szegmentdlhaté a valasztok
kozossége. Szocioldgiai értelemben tehdat nem irhatok le a politikai képzddmények hattere.
Van egy tobbé-kevésbé stabil torzskozonség, de legalabb ekkora fontossdggal birnak az
ingadozok, akik magét a valasztast is eldonthetik. Nem nehéz parhuzamot vonni az aruvilag
csOkkend mdrkahliségli vdsarldival. Amelyr6l persze tudjuk, hogy egyre tobben vannak,
hiszen jellemzOen minden vonatkozdsban csokkennek a lojalitds-mutatok. Mindez a
megismerésiik elé gordit akaddlyokat, annyiban bizonyosan, hogy egy adott
termékhez/parthoz nehezen rendelhetiink stabil és nagyszamu kozonséget. Lakatos a Szonda
Ipsos kilencvenes évek elejéig visszamend elemzéseibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szociodemogréfiai véltozok magyardzéereje a felére csokkent, a keletkezd {rt pedig az

életstilus elemek bevonasa toltheti ki.
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Az életstilus-kutatdsok nem egy irdnyba mennek, nem lehet meghatdrozni egy
mainstream irdnyzatot, amely akdr csak egy kutatdsi teriileten mértékad6 lenne. Az
élelmiszerfogyasztdsra jellemzd magatartds vagy a médiafogyasztds leirdsdban, s6t akar az
alapkutatdsokban is egymadssal versengd modellek vannak. A hazai médiakornyezet és
kommunikécids ipar gyakorlatilag a nemzetkdzi mintdkat vette 4t és igy vélt ismertté és

elfogadotta a hatvanas évek elején kifejlesztett angol TGI modell.

Gyakorl6 szakemberként azt latom, hogy az ipardgi nagymintds mérések standard
modon tartalmazzdk az életstilus vonatkozdsokat. A kilencvenes évek elsé felében utjara
indult életstilus-kutatdsok (itt most kizardlag a marketing céli programokra gondolok) méra
beépiiltek az iizleti szereplok stratégdinak ¢€és kommunikdcidés szakembereinek
gondolkodédsaba. Folyamatos mérések ma mar nincsenek valamilyen életstilus kitekintéssel,
persze ezek a projektek nem tdmasztanak igényt modellalkotdsra, a legtobbszor az ismert
elméleteket épitik be vagy ezekbdl emelnek ki részeket. 1995 6ta kisértem figyelemmel a
Nemzeti Média Analizist, amelyet a GfK a Szonda Ipsos-val egyiittmiikodésben 2010 végéig
végez. Idokozonként felmeriilt dj valtozok képzésének az igénye, ami tulajdonképpen az
atalakul6 médiakornyezet minél pontosabb leképezését szolgdlta. Alapvetdéen nem
torekedtiink mi sem az egy és érvényes modell megtaldldsira. Ezek a kisérletek, a
kérdéskatalégusba 1j kérdések felvétele, inkabb a médiafogyasztasi adatok értelmezésében
nyujtottak kiegészitést.

Oszintén szélva az iizleti kornyezet szereplditdl nem lehet elvarni, hogy alapkutatésok
céljait magukévd tegyék ¢és ezeket sajit fejlesztésben vagy nemzetkdozi modszerek

adaptécidjaval helyettesitsék.

A hatodik fejezetben bemutatott GfK-Tarki modell ha nem is ezt az Urt kivanja
betolteni, de a fogyasztasszocioldgiai megkozelités sok vonatkozdsban hasznos tudnivaldkat
széllitott ehhez a kérdéskorhoz is. Az é€letstilus paradigma, azaz az életstilusok struktiraképzo
szerepét vizsgdld atfogd eszmerendszer akadémiai orientdltsdgui kutatdsa egyeldre talonban
van. Tordcsik és Hofmeister munkdi errdl a tdptalajbdl erednek, de nem a rétegzddés

szocioldgiai értelmii feltardsat allitottdk kozéppontba, ez az 6 iskoldiknak nem is célja.
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5. A marketingben elterjedt életstilus modellek bemutatasa

Az életstilus kutatdsok elterjedését nagymértékben elOsegitette a feldolgozasi
modszerek és elemzési technikdk fejlddése (Andics, 2006). A hetvenes évektdl fejlett
matematikai-statisztikai eljarasok keriiltek be a piackutatds modszertandba. A szdmitdgépes
technoldgia tovabbi 16kést adott a tobbvaltozods eljarasok kiterjesztésében és a faktor-, illetve
klaszterelemzések dltalanossa véltak. A tobbvaltozés technikdk a véleményekben és
attitidokben megbuvé Osszefiiggések és tendencidk feltardsdban egyre nagyobb segitséget

nyujtottak.

Ma mar csekély figyelem hérul a csalddra, mint fogyasztasi egységre irdnyulo életstilus-
kutatdsokra, bar ennek a  kiinduldpontnak az  elméleti = megalapozottsiga
megkérddjelezhetetlen. Ezek abbdl az elméleti okfejtésbol indulnak ki, miszerint az egyén bar
rendelkezik egyéni aspirdciokkal és ezek vezérlik viselkedését, de a csaldd, mint
tarsadalomszervezd-keret normdi mégis mintaként szolgdlnak. A tipoldgia bazisa lehet a
csalad (tagjainak) kulturdlis fogyasztdsa, a szabadid0s tevékenységek, javakkal vald
ellatottsdg, a fogyasztdsi szokdsok €s életmdd, tovabba a tdrsas kapcsolatok és értékek.
Kétségtelen, hogy szdmos terméknél lehet szerepe a csaldd mint kollektiva fogyasztdsanak ,
ugyanakkor ma ritkdn terjednek a kutatdsok az individudlis szinten tdl. Azt hiszem, bizonyos
j6szagok vasdrlasaban, fogyasztdsiban lenne helye a csalddra vonatkoz6é méréseknek vagy
legaldbbis érdemes lenne megvizsgdlni az egyéni tipologizalast a kollektiv csoportképzéssel
egylittesen értelmezni. Ez a (gondolat)kisérlet mindenesetre érdekes moddszertani és

interpretacios kihivasok elé allitana a témaval foglalkoz6 kutatokat.

A kutatdsok zome azonban mégis egyénre irdnyul6 és ennek gyokere az eredmények
felhaszndldsdban van. Tudniillik az életstilus-tipologidk a fogyasztokkal torténd hatékonyabb
kommunikéciét célozzak, feltarva az 6 aspirdcidikat, beallitddasukat és rejtett vagyaikat is.
Akadémiai alapkutatdsként elhanyagolhaté szdmu projektet ismeriink, méra a kutatdsok az
tizleti vildg — marketingkommunikdciés ipardgdnak — eszkozévé valtak. Az adatokat a
médiatervezésben, az iizenetek megfogalmazasaban és (termék)koncepcid fejlesztése sordn

hasznositjdk.
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Mar tobb alkalommal utaltam arra, hogy a tudomdnyos és az iizleti célbol megalkotott
életstilus-modellek egyike sem tudott hosszii tdvon és feltétlen érvénnyel elterjedni. Vannak
kozos metszeteik az egyes koncepcioknak, de valojaban minden kutato igyekezett sajdt képére
formdlni a mérésekbdl szdrmazd eredményeket. Igy valdjdban sokszor olyan teleologikus
megkozelitéssel dllunk szemben, amely nélkiilozi a kritikai szemléletet és ténylegesen igazoldst
keres az elofeltevések bizonyitasdra. Az természetes, hogy idovel vdltozik a fogyasztoi
univerzum és ezért uj szempontok beemelésére van sziikség vagy akdr teljesen dt kell dolgozni
az elméletet. Az is nyilvdnvalo, hogy a vizsgdlatok térbeli kiterjesztése szintén dtgondoldsra
kell, hogy késztesse a kutatokat. Amikor a kilencvenes évek elejétol a kelet-europai piacokon
is kezdtek feltiinni a nyugaton ismert életstilus-modellek, bizonyos modositdsokra sziikség volt
a kérdoivben és az adatok értelmezésében is.

Az mindenesetre sajatos jellegét adja az é€letstilussal foglalkoz6 elméleteknek, hogy az
egymasra-€piilés igényét csak nehezen fedezziik fel. Tovabba azt is megéllapithatjuk, hogy
igazan egy modell kifejlesztdi sem torekednek olyan hatéeré megszerzésére, amely kiilonbozo
kultarakon (és foldrészeken) ativelO relevanciat (és revelativ hatast) érhetne el. Az utolsé két
modell, amelyek globdlis figyelmet vivtak ki maguknak, az AIO és VALS elméletek voltak.

Persze sokan joggal vetik fel a kérdést; van-e értelme €s barminemil tudoményos
megalapozottsdga a nemzetkozi, akdr csak kontinentdlis Osszehasonlité elemzéseknek? A
fejezet erre vonatkozo részében bemutatott megkozelitések kiindulépontja a homogenizal6do
fogyaszté trendjét vallok elméletei, de még inkdbb profin iizleti érdekeik voltak. A
transznaciondlis véllalatok és a hattérben miikodé rekldmiigynokségeik olyan atfogé
riportokat akarnak, amik bar elfedik az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket, de elegendden
nagyvonaluian kezelik és szolgdljak ki a globdlis kampanyokat. Egy kozel 500 milliard Dollar
bevételt generdld hirdetési ipar alapozza ezekre a mérésekre a kampéanyokat és ezek iizeneteit.
Nehéz megitélni az én szerepemben, hogy a kontinenseket atfogd rekldamkampanyok milyen
hatdsfokkal miikodnek és mennyiben képesek megszdlitani az eltéré élethelyzetben és
vasarloerdben 1évo vésarlokat. De azt mindenesetre feltételezhetjiik, hogy egyrészt a nagy
potencidllal biré orszdgok fogyasztdéinak megértésére nagyobb figyelem keriil, masrészt pedig
a kampanyok irdnyitasa igy hatékonyabb.

Az szerintem is kérdéses, hogy szinte lehetetlen Chilére és Magyarorszdgra egyarant
alkalmazhat6 modellt rdhdzni. A tarsadalom olyannyira eltérd berendezkedésli €s mds
kornyezetben van, hogy igen erds megszoritasokkal lehet kozos jegyeket felfedezni. Ez a szlik

mezsgye egyébként a nagyvarosi modern létforma képviseldinek terepe. Ha valahol, akkor itt
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lehet barminemii hasonldsagot felfedezni a fiatal korcsoportok gondolkoddsdban és
magatartasdban.

Az életstilus koncepciok népszertiek a fogyasztokrdl szolé tudds teriiletén, mert
tallépnek a személyiségen €s individudlis értékeken. Az amerikai megkozelités — a maga
leegyszerlisitd mddjan — gy értelmezi az életstilust, mint annak a mintdzatit, ahogy az
emberek élnek, illetve ahogy idejiiket €s pénziiket felhasznaljak. Ez az optika egyébként meg
is hatdrozta a kutatdsardl valé gondolkoddast, mint az késébb latni fogjuk.

Az értékek rendszerint tartosabbak, az életstilus(ok) gyorsabban véltakoznak és éppen
emiatt a kutatoknak gondos egyensulyt kell tartaniuk a mérések sordn abban, hogy mikor, mit,

és milyen érvénnyel mérnek.

A teljesség hidnyara valé hivatkozds itt nem helyénvald és nem is sziikségszerii. A
kovetkezOkben a lényeges és nemzetkdzi ismertséget szerzett modellek bemutatdsa
kovetkezik.

Mint médszertani elézmény, a pszichografikus leir6-szegmentéld eljards az amerikai
ktuatdsi gyakorlatban terjedt el. Az idetartoz6 - kvantitativ - technikdk a piacok
szegmentdldsdnak alapeszkozei. Nagy fogyaszt6i tomegek vizsgalatdndl jol alkalmazhatok a

kiilonféle statisztikai eljarasok.

5.sz. dbra Pszichografikus adatok elemzési modszerei

Pszmhograf‘ kus mérési modszerek

Fobb klass Wkacios és
szegment: Ps technikak
Klaszter Q-faktor Tobbvaltozés
analizis analizis regresszios
analizis

Fékomponens T6bbvaltozos
analizis diszkriminancia
-elemzés

R-faktor

analizis Kanonikus
elemzés

Masodrendii Tébbvaltozés
faktor variancia-

analizis analizis

Forras: Thabet A.Edris és A.Meidon, ,On the Reliability of Psychographic Research: Encouraging Signs for Measurement Accuracy and
Methodology inConsumer Research, ,Europen Journal of Marketing 24 (1990), 34.
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A pszichografikus kozelités a maga operativitisdban mindamellett nem nyujt kielégitod
magyardzatot az egyének vagy fogyasztéi csoportok vizsgdlatidban. Hangsulyozottan a
nagytomegili sokasagok kisebb szegmenseire valé felbontasat szolgdlja. A modellel szembeni
kritika annak leegyszeriisitd jellege, ami a fogyasztéi tarsadalom finomabb hédldjat nem

engedi lattatni.

5.1. AIO modell

Az AIO elméletet az eldz0 fejezetben bdvebben kifejtettem Plummer kapcsan. A
hetvenes években bevezetett AIO (Activities, Interests, Opinions) a legelfogadottabb
elméletté valt, amelyet a demografus Plummer iiltetett gyakorlatba (1974). Az aktivitds —
érdeklddés — vélemény hdrmas egységét alkalmazé eljards kozkedvelt a kutatok korében.
Korabban tobben felcserélhetonek tartottdk a pszichografikus modellel, de a mozaiksz6 elsd
betlijét attitidnek €és nem aktivitdsnak értelmezték. Az AIO modellben ugyanakkor az
aktivitdsra kell koncentrdlnunk, hiszen a mérések bebizonyitottdk, hogy az a helyesebb
megkozelités, ha az emberek valddi tevékenységeit vizsgdljadk €s nem azt, hogyan
viszonyulnak az életvildg dolgaihoz.? Ez véleményem szerint egy fontos felismerés volt,
hiszen a modern tarsadalmakban a fogyasztds tomegszeriivé valt és tulajdonképpen elvileg
mindenkinek sajat magdnak van lehetOsége tapasztalatot szerezni a legkiilonfélébb
teriileteken. Az életstilus kifejez6désének mérésére jobb tehdt az aktivitast, mint a sokszor
vagyszer( attitidoket alkalmazni.

Maga az eredeti — 1985-ben publikalt kutatds alapjat képez6 - adatfelvétel is meghaladta
a szokdsos marketingmérések terjedelmét és Osszetettségét egyarant, ahogy erre Tordcsik
Miria és Hofmeister-To6th Agnes kozos tanulmanyukban utalnak (1997). A szébeli
megkérdezés keretében 690 életstilus indikdtort, 28 szociodemogréfiai jellemzot és 154
médiahasznélatra mérd valtozadt vettek fel. A kiegészité mérésben, a haztartasi napléban pedig

tovabbi 54 termékkategoridban, 3266 valtozo felvételére kertilt sor.

Az un. aktiv valtozok (ahol az aktivitist mérd indikatorok szerepelnek, mint pl. a
szabadidds aktivitds) képezik a tipusalkotds bazisat. Az értékek, pszichografikus ismérvek,
tovabba a médiahasznalat és demoszkdépikus adatok pedig a tipusok leirdsat biztositjdk. A két
szempontrendszer — a tipusalkotds és a tipus-jellemzés —azutdn magdban az életstilus-

tipusokban 0sszegzddik.
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A szakirodalom megkiilonbozteti az dltaldnos és a termék-specifikus modellt, ahol a
specifikusban a termékek és markdk mezdjében kell értelmezni az eredményeket. A
pszichografikus és az AIO modell szoros logikai kapcsolatban vannak egymadssal, az AIO

allitasok felhaszndldsa a mélyebb megismerést teszi lehetové.

5.2. VALS és a kilenc amerikai életstilus

A marketingben gyakran hasznalt formula az értékeket és életstilust 6tvoz6 VALS
(values and lifestyle) illetve ennek 1j, VALS II. koncepcidja. A modell eredetijét a Stanford
Research Institute-ban dolgozé Mitchell (Mitchell, 1983) dolgozta ki. A koncepcié elméleti
bazisat egyrészt a hierarchikus gradicsokba rendez6dd maslowi sziikséglet-piramis (Maslow,
1943), masrészt a Riesman (Riesman, 1958) altal leirt szocioldgiai kutatds adja meg. A VALS
koncepcidban is szerepel egy egymdsra épiilo tipusrendszer, amelyben sorrendben és alulrdl a
kovetkezd csoportok kovetkeznek: maganyosak, kitartdk, kotédok, versenyzok-tortetok és
rendezettek. Mindezt Mitchellék kombinaltdk a riesmani hdrmas tagolédassal, nevezetesen a
hagyomanyok (vagy madasképpen sziikséglet) éltal vezérelt, a beliilr6l-, tovabba kiviilrdl

vezérelt emberek csoportositdsaval.
A VALS mddszer tehat harom alapvetd dimenzidba helyezi a fogyasztokat; a

sziikséglet-orientdlt, a beliilrdl- €s a kiviilrol vezérelt tipusokat megkiilonboztetve. Az eljarés

a focsoportokon beliil tovabbi kilenc kategoridra bomlik:
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6.sz. tdbla VALS életstilus szegmentacio
A népesség %-a (18 | Fogyasztéi tipusok* Ertékek és életstilus Demografia Vasarlasi jellemzok
és +)
Sziikséglet-vezérelt fogyasztok
4% Maganyosak/ Bizalmatlansig, a tdlélésért valé | Alacsony jovedelmi kategéria, alacsony | Arérzékenység, —alapsziikségletek,
tulélok kiizdelem, és szocidlisan hatrdnyos | iskolai  végzettség,  kisebbségek  felé | az azonnali sziikségletek kielégitése
helyzeti reprezentdlva, szIo6mmosodott kornyék
7% Kitarték A biztonsagra valé torekvés, | Alacsony jovedelem, alacsony végzettség, | Fontos az 4r és a garancia, dvatos

bizonytalansag, fliggdség

munkanélkiiliek felé reprezentélva, varosi €s
vidéki lakossdg egyardnt

vasarlok

Kiviilrél-vezérelt fogyasztéok

35% Ko6t6dok Konvenciondlisak és komfort-keresdk, | Alacsony- és kozépjovedelmiiek; alacsony- | Csaladi, otthonra fokuszalo;
fontosak a hagyomdnyok; a kisérletezd | és atlagos iskolai végzettséggel rendelkezdk, | jellemzd a hébortossdg; kozép- és
kedv hidnya; és nosztalgikus érzések kékgallérosok; varoson kiviili lakossag; alacsony tomegpiacok.

10% Versenyzdk Ambicidzus, kitarulkozdk; | J6 vagy kiemelkedd jovedelem; fiatalos | Tudatos fogyasztds; kovetd vagy
statuszorientdltak; novekvé mobilitds; | csoportok; urbdnus réteg; hagyomdnyosan | utdnzd; népszerti divat
macsO-tipus és versenyzd jelleg férfiak, de egyre tobb nd is

22% Torekvok Elérés, siker, hirnév, materializmus, | Kiemelkedd jovedelem, a politika és az iizlet | A sikert demonstralo,
vezetés, hatékonysdg és komfort vezetdi; magas iskolai végzettség; | felsOkategorids, luxus- és

szuburbdnus és varosi lakossag

ajandékpiacok; 4j termékek

Beliilrél-vezérelt fogyasztok

5% En-kozponti Heves  individualizmus;  impulziv, | Fiatal, egyediilallok, didkok vagy | Masodlagos kihelyezések,
drdmai, kisérletezd, ingatag palyakezddk, rendezett héttér kisérletezd  hdébortok,  csoportos
vasarlas
7% Villalkozé A kozvetlen élmények keresése, aktiv, | Kettds szerkezetli jovedelem, leginkdbb 40 | A termék megszerzésének
szellemiiek résztvevo, személy-centrikus és | év alatt, sok fiatal csaldd és magas foku | folyamata, szabadban végzett sport,
artisztikus iskolai végzettség életerd, otthoni tevékenységek,
szakértelem és szemlél6dés
8% Szocidlis Szocidlis feleldsség, egyszerti élet, | Kettds szerkezetii jovedelem, kifejezetten | A fenntarthatésdg hangsilyozasa,
beallitottsaguak mérsékletesség, belsé novekedés magas iskolai végzettség; kortél és | egyszerliség, mérsékletesség, és
lakhelyt6l fiiggetlen; alapvetéen fehér | kornyezettudatossag
csalddok
Integralok
2% Rendezettek Pszicholégiailag  érettek, tolerdns, | Kettds szerkezetli jovedelem, kiemelkedden | Viéltozé6  Onkifejezés,  esztétikai
Onmegvalosito, kozmopolita, | magas  végzettség, a  legkiilonfélébb | érzékenység, Okoldgiai ismeretek,

alkalmassag érzése

foglalkozds és lakhely-jellemzdk

mindségtudat

Forrds: Reprinted with permission of Macmillan Publishing Company from Arnold Mitchell, Nine American Lifestyles: Who We Are and Where We Are Going (New York:
Macmillan, 1983). Copyright 1983 by Arnold Mitchell. *A fogyasztoi csoportok magyarra forditdasdt a Tordcsik-Hofmeister-Toth tanulmdnybdl vettem dt.
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Mitchell a kutatési program lezarasat kovetden (1983) a kovetkezd kritériumokat szabta

meg a VALS kutatasok szdmara:

— Ot-kilenc klasztert kell képezni, mert ennyi még konnyen kezelheté a kutatk
szamara.

— Biztositani kell a reprezentativitdst a felnott lakossdgra vonatkoztatva és a
vizsgalatba bevont jellemzok a piacok minél tdgabb korét érintsék.

— Torekedni kell a modell més kultirdkban torténd alkalmazhatosagara.

— Legalabb kozéptavon legyenek érvényesek az eredmények és birjanak kelld

elorejelzd képességgel.

A Toréesik Méria — Hofmeister-T6th Agnes szerzéparos 1996-ban kisérletet tett a
modell magyarorszdgi alkalmazasdra. Az eredeti koncepciét €és kérdésprogramot
tilnyomoérészt sztenderd médon elfogadva csak finomitdsokat és a hazai viszonyokra vald
adaptaciot eszkozoltek a mérés sordn. Tordcsikék maguk is utaltak rd Osszegzd
tanulmanyukban, hogy az 1978-as amerikai alapkutatds (amely egyébként tobb évig zajlott)
koltségvetése kétmillié dollarra ragott, igy a hazai vizsgalatot illetden korlédtos koltségvetéssel

kellett szamolni. Ez allhatott annak hatterében, hogy a mérés Pécs varosaban késziilt el.

A kutatds sordn szerzett tapasztalatok sokrétiiek voltak és ismételten radirdnyitottdk a
figyelmet az interkulturdlis vizsgalatok nehézségeire. Erdemes itt idézni a kutaték médszer-
tani megallapitdsait, hiszen sok tanulsdggal szolgalhat a jovobeni programok szamara is:

— ,,Nehezen voltak értelmezhetOk a bedllitédast mérd kérdések sordban a tagadd
értelmli mondatok. Az egyetértést vagy az egyet nem érté€st nagy nehézségek aran
lehetett tisztdzni néhdny megkérdezettel.

— Gondot okozott a bizalmat mérd kérdések egyértelmli megvélaszoldsa a "nem
tudom", a "nem érdekel" kategoridk hidnyéban.

— Az életkor-kategéridk nem igazan fedik le a mi viszonyaink esetében vazolhatd
hatdrokat, kiilonosen jellemzd ez az "54-64"-es kategoéridndl, ami a nalunk érvényes
nyugdijhatdrokhoz nem illeszkedik.

— Az iskolarendszer eltérését is nehéz volt korrigdlni, illetve nem voltunk igazan

felkésziilve a kordbbi rendszerben tanultak kategoridira.
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— Kiilon gondot okozott a csaldd brutt6 bevételének kezelése, valamint az otthon
vagy a mar nem otthon €l6 gyerek szambavétele, hiszen csak "igen"-"nem"
véalaszlehet0ség adott és lehet, hogy egyik gyerek mar nem €l otthon, de a mésik még

igen.”

Még ezeknél is komolyabb fejtorést jelentett a tarsadalmi osztdlyokba vald sorolds
problematikdja. A rendszervaltast kovetd hatodik évben a védlaszadok nem tudtdk értelmezni
azt, hogy Ok als6-kozéposztalyba vagy kozéposztilyban tartoznak-e. Megjegyzem, ez az
onbesoroldsos technika ma is nehézségeket tdmaszt a legtobb ember szdmdra, hiszen a
tarsadalmi pozicibnak ez a keretértelmezése egydltalin nincs benne a mediatizalt
kozbeszédben. Ez vezette szerzOparost arra, hogy végiil is az eredeti Ot kategdria helyett
harmat alkosson meg. A kozéposztily kozel Stven szdzalékos, az alsé osztdly egyharmados és
a felsO osztdly egyhetednyi ardnya a tarsadalomban maés statisztikdkkal is Osszevethetd volt.
Ahogy a kutatok is utaltak rd, sziikség lenne a kutatdsi programnak egy orszdgos méreti,
telepiilésviszonyokra reprezentativ kiterjesztésére, amelynek idokozonkénti megismétlése
bizonyosan érdekes megallapitdsokkal szolgalna. Mar csak azért is, mert a magyar tarsadalom
szerzetében markans mdédosuldsok kovetkeztek be és nem csak a szubjektiv osztdly- vagy
rétegbesorolds hozna ma mdas eredményeket, hanem a ,statisztikai valésdggal vald

£ 9

Osszevetés” is mds eredményeket produkalna.

A VALS elmélet gyorsan elterjedt a marketingben. Természetesen ennek az eljarasnak
is megvannak a korlatai, amik elsdsorban a mdédszer szabadalmaztatasabol, €s igy a tipizalasi
technoldgia megismerésének hidnyabdl fakad. Kahle (1983) egy alternativ VALS koncepci6t
dolgozott ki, ami az értékek szambavételén nyugszik; LOV (list of values). Kahle a Rokeach-
féle értékvizsgdlaton alapulé elméletet fejlesztette tovdbb, a résztvevoket az értékek
rangsoroldsara kérve. Kahle, Beatty és Homer (1986) dsszehasonlitottdk a VALS és a LOV
metédusokat €és azt kaptdk, hogy amikor a demogréfiai szempontokat is bevonjak, a LOV

megkozelités hatékonyabb.

A VALS-2 modell, mint tovdbbgondolt koncepcié némileg egyszerlisitett az alap-
eljarason (pl. egy 35 kérdésbol allo kérddiv keriilt kidolgozasra) és az érdeklddést €s aktivitast
helyezte fokuszdba. A szubjektum-kozpontu megkozelités az elv-és
meggyodzddésorientaltakat, a stitusorientdltakat, tovabbd a tevékenységorientdltakat

kiilonbozteti meg.
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Mir tobbszor kifejtettem az értékek (tovabba vélemények, attitidok) szerintem tilzo
nyomatékositasdval Osszefiiggd kételyeimet. Egy adott dllapot rogzitésére alkalmas lehet ez az
eljaras, kiilon kihangstlyozva az eredmények gyenge - nemzetkozi €s id6beni - interpretativ
erejét. Egy ilyen kutatds hasznos eredményekkel szolgal egy adott tarsadalmi konstellacioban
€10k (ezalatt a k6z0s szociokulturdlis tapasztaldsokat €s gyokereket értem) viselkedésének és
gondolkoddsmddjanak megismerésére. Egy késébbi idopontban elvégzett kutatds ugyanakkor
mads kovetkeztetéseket hordozhat, ha megvaltozik a korszellem. Masképpen kellett értékelni
akdr ugyanazon vdlaszadoktdl kapott vélaszokat, ha egy hetvenes években végzett mérést
hisz évvel késobb megismételtiink. Még nehezebb a helyzet, ha orszdgok és kiillonbozo
kultirdk kozotti 0sszehasonlité programrol van sz6. Mar a fogalmi rendszerben is eltérések

vannak és ezért igen magas foku kutat6i tapasztalatot kivan az adatok elemzése.

5.3. A biografikus életvilag modellje

Gerhard Kleining német professzor szerzotarsaval (Kleining-Prester, 1998) dolgozta ki
a személyes é€letvildgok megértését szolgald elméletet, mely szerint az élethelyzet mellett az
életciklust is figyelembevevo megkozelitésre van sziikség. A biografikus életszakaszok harom
dimenzidra tagolddnak: iskola- és képzettségi szint; fizetett — szerzett - jovedelem és
hdzimunka; tovdbbd nyugillomédny. Az egyes értelmezési tartomdnyokat (dimenzidkat)
tovabb lehet drnyalni dgy, hogy példdul a munka vildgaban betoltott pozicid lehet egyszert,
kozepes vagy kiemelt és természetesen a végzettségnek megfeleld szint differencidl a

tarsadalom tagjai kozott.

Az elmélet hitterében annak feltételezése huzodik meg, hogy az egyén élete kiilonb6z0
fazisaiban kiilonb6zoé igényekkel bir. Ezeknek az igényeknek a kielégitése az adott
élethelyzettdl fiigg tgy, hogy szamitdsba kell venni az adott életciklust és azt is, hogy az
egyén adott élethelyzete nem csupdn végzettségtdl, jovedelemtdl vagy akar foglalkozdstol
fiigg. Az életvilag-rendszer egyes elemeinek adott konstellaciéi adjadk meg a konkrét
koriilményeket €s szituaciot. Egy negyvenéves lehet kiillonbozd csaladi allapotban, példaul

gyerekkel vagy nélkiile, hdzas vagy egyediilallo:
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6.sz. dbra

Biografikus életvilagok

‘ Munka/Haztartas ‘ ‘ Nyugallomany ‘
JTO _,| MTO HTO
4,4% 7,1% 7,1%
STU \
2,2% MS MS
JUG i IMI |_, | MMI HMI 49% | 32% | ALL
8,3% | 9,2% 9,6% 10,4% |7 | ag 'AS 9,7%
\ /' 53% | | 41%
Elethelyzet MEI FEI
6,2% 8,2%
L———— Eletfazis

JUG: Fiatalok
STU: Diakok

JTO: fiatalok vezet6 pozicidban

MTO: Kozépkortiak vezetd pozicidban
HTO: Haziasszonyok kiemelked6 pozicidban
JMI: Fiatalok rendezett élethelyzetben
MMI: K6zépkoruak rendezett élethelyzetben

MS: Kozépréteg

HMI: Haziasszonyok rendezett élethelyzetben

MEI: Férfiak alacsonyabb élethelyzetben

FEI: NGk alacsonyabb élethelyzetben

ALM: Nem egyediilallé idGsebb férfiak,
munkas- és kdzéprétegek

ALF: nem egyediilallé id6sebb n6k, munkas- és
kozéprétegek

ALL: Egyediilall6 id6sek

AS: Munkasréteg

Forrds: Manfred Niesel, Suchen und Entdecken Beitrige zu Ehren von Erhard Kleining, in Kleining, G.(2003):
Suchen und Entdecken, Rhombos — Verlag, Berlin. (Sajdt forditds)

Az egyes vildgokban €10k sajitos karakterjegyekkel birnak és kiilonféle aspirdcidik

vannak. Az egyes életviligoknak megfeleltetett csoportok jellemzdit mutatja be a kovetkezo.

tabla:
7.sz. tdbla
Biografikus életvilagok Royvid jellemzés
Fiatalok Ellenkezés és igazodds/ a fiatalsdg kulturdja
Didkok A jovo elitje/nagy célok/sovany pénztarcdk

Fiatalok vezetd poziciéban

Az 6nmegval6sitds esélye/aktivitds és sikerorientdltsag

Kozépkoruak vezetd pozicidban

A vezetd elit/teljesitmény €s privilégiumok

Héziasszonyok kiemelkedd poziciéban

A n0i vildg magas szintje/0nmegvaldsitds

Fiatalok rendezett élethelyzetben

Fiatalok kdzépen/a siker zdloga

Kozépkoriak rendezett élethelyzetben

A megnyugodott kozépréteg/az elért dolgok biztonsiga

Héziasszonyok rendezett A n6i vildg kozépsd szegmense/ individualitds és

élethelyzetben kotelesség

Férfiak alacsonyabb élethelyzetben Egyszerli életkoriilmények/ kézzelfoghaté munkédk és
szabadidd/ tradiciondlis férfikép

N6k alacsonyabb élethelyzetben Egyszerti életkoriilmények/ kézzelfoghaté munkdk és
szabadidd/ tradiciondlis n6kép

Nem egyediil4ll6 iddsebb férfiak A munka utdni életszakasz vildga/ij szabadsdg és
aktivitdsok

Nem egyediilallé idésebb ndk Az idbésebb ndék életviliga/az dj Ontudat és az

emociokhoz valé fordulas

Egyediilall6 iddsek

A sajét élet megélése

Forrds: Manfred Niesel, Suchen und Entdecken Beitrige zu Ehren von Erhard Kleinin, in Kleining, G.(2003):
Suchen und Entdecken, Rhombos — Verlag, Berlin. (Sajdt forditds)
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Mai szemmel taldn furcsanak tlinhet a haziasszonyt, mint életvildg-kategoriat kiilon
kezelni. A modellt egyszerlien reflektaltdk a hagyomanyos német tdradalomfelfogisra és
valédi berendezkedésre. A hdaziasszony itt a foallasban a hdztartds ellatasaért felelés nok
tomegét képviseli (akkor még ez szinte egyontetiien igaz volt, ma egyre tobb férfi valasztja
ezt a lehetdséget).

A modell struktiraképz0 jellege ma mar nem allja meg a helyét, a nembeli megoszlas
nem jelol ki ilyen éles hatdrokat. A munkaerdpiaci pozicié azonban relevans vonatkozds a
jelenben is, ahogy az egyes szegmensek status-kifejezd, demonstrativ karaktere is.

Fontos hangsilyozni, hogy ez a modell nem jelent visszalépést a hagyomdanyos
demografiai megkozelitéshez. Még csak nem is a demoszkodpikus ismérvek érdekességére

hivja fel a figyelmet, hanem az életstilus multidimenziondlis jellegét domboritja ki.

5.4. Szocio-milio modell

Az életvilag- és milié-kutatdsok a mindennapi élet, mint egy egész és egységes szféra
megragadasat tlizik ki célul maguk elé. Az elmélet kozéppontjadban valdjdban az értékek és a
viselkedési mdodok egymadssal vald megfeleltethetosége, konzisztencidja all. A kiilonféle
életformdk finom differencidinak habitusra (és igy a tdrsadalmi pozicidra) visszavezethetd
alapjaival Bourdieu (1987) foglalkozik. A tdrsadalomkutatdsi gyakorlat ugyanakkor mds
hat6tényezOket is feltart, nevezetesen arra utalva, hogy az egyéni viselkedés nem kizarolag
okoszkopikus meghatdrozottsdgd, hanem egyéni értékek és a stilizdlds egyardnt figyelemre

mélté szempontok.

Ez magyardzza a hasonlé — un. iker - szociodemogréfiai jellemzokkel birdk eltérd
magatartasit az €letvezetésben — dllapitottdk meg a ’sociodimensions” Intézet munkatdrsai
egy 2010-es elemzésiikben. Ez a felismerés 1ényegében ragadja meg a tarsadalom horizontalis
tagozddasanak fontossdgit €s a posztmodern tarsadalmak udjszerli struktdrdit. Az egyéni
értékek, bedllitdddsok olyan szempontok, amelyeket nem lehet elhanyagolni az életstilusok
magyardzataban.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az azonos értéket vallok hasonl6 életformat dltenek
€s mindennapjaikat hasonl6 tevékenységek toltik ki. Ekkor Iépnek be mads olyan faktorok,
mint a kor, az életciklus vagy a generdcids kérdések. Ezek egyiittesen hatnak az egyén

viselkedésére €s teszik azt specifikussa.
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Megjegyzem: az elemzésbe bevonandd tényezdk bonyolultsiga kevésbé jelent
problémat. A rendszerszemléletben valé gondolkodds megkodnnyiti a tdrsadalmi rétegzddés
vagy az életstilus-csoportok poziciondldsat, egymashoz valdé viszonyuk dbrazoldsat. Ha
azonban komolyan vessziik, hogy az egyéni értékek €s bedllitddds — azaz a mélyen értelmezett
individudlis szempontok — is kozrejitszanak az adott életstilus kialakitdsaban, akkor igen
nehéz dolga lesz az ezt megismerni kivand kutatonak. Ez utébbi tudniillik nem terepe a
(hagyomanyos) szocioldgiai kutatdsnak és képlékeny teriiletre vezeti az elemzoket. Erre utalt
Karl Mannheim (Mannheim, 1964; 509-565), amikor a torténelmi és szociokulturalis
kontextust kibOvitette a primer tapasztalatok korével (problémdk, esélyek, kihivésok,
korszellem egyénre haté kovetkezményei) és ezek egyiittalldsat vizsgilta az orienticid és
életmod szempontjabol. Azaz az életstilus szituativ koriilményeket dltal is meghatarozott,
aminek a modellbe valé illesztése - véleményem szerint - jelentés modszertani kihivasokat
tdmaszt a kutatok szamara.

Az életfazisokat és az egyén viselkedésének differentia specificdjit jelentd generéacids-
hovétartozast komplex médon vizsgdlta a ,,sociodimensions” 2010-ben befejezddott kutatdsa.

A német tarsadalom egyes milié-csoportjait az alabbi térképen abrazoltak.

7.sz. dbra A német tarsadalom életstilus-csoportjai
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: Mitte Navigatoren
mlttC\ 6“/0
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Arbeitermilieu
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niedrig I o, Hedo-Materialisten
Vormoderne Prekdre (+] 0
Milieus 13%
1%
Generations- ~Kriegs- / e n = n "
lage: Nachkriegs-" »Baby-Baoomer" [ ,68er ~Postmoderne Junge

Forrds: Sociodimensions, 2010
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Ahhoz, hogy ennek a modellnek a teljességét atlassuk, nem feltétleniil sziikséges az
egyes kategoéridk forditdsa €s tartalmuk alapos megismerése. Inkdbb annak kell nagyobb
figyelmet szentelniink, ahogy a kutaték az individumnak az életvilagban betoltott szerepét és
az ehhez vald viszonyuldsat értelmezték. A modellnek azonban korldtja az, hogy a
tarsadalmak eltér6 torténelmi és szociokulturdlis gyokerei er0sen megnehezitik
alkalmazhat6sagét, vagy legaldbbis sztenderdizalhatosagét. Erre utalnak a vizsgédlatot végzok
is, amikor a tradiciondlis mili6é legfels6, humén-bedllitottsagu, kozép-eurdpai értékekkel bird
polgéri csoportjat irtdk le. Ez akdr még egy dél-eurépai helyzettel valé Osszevetést is
meggatol, nem hogy egy kontinentélis, horribile dictu globdlis modell megalkotdsahoz
vezetne. A modell ilyen médon inkdbb mddszertani keretként, mint nemzetk6zi kutatdsként
szolgdlhat.

A német intézet mindamellett tobb alkalommal végzett nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgalatokat az elmult években. 2002-ben, Magyarorszagon a GfK Hungéria Piackutat6
Intézet végezte a terepmunkdt, 3000 vilaszadot belevonva a mérésbe.

Az elemzés nyolc klasztert kiilonitett el, koztiik némi atfedést is feltarva. Ezzel azt
akartdk a kutaték demonstralni, hogy az egyes csoportok nem olyan élesen differencidlédnak

egymastol:

8.sz. dbra A Sinus-Milié életstilus-csoportok magyarorszagi megjelenése

Sinus-Milieus® in Hungary .
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Forrds: Benecz Judit, Eletstz’lus-vizsgcilati maodszerek osszehasonlito elemzése, 2007
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Az akkori vizsgalat — tudomasom szerint az6ta nem Kkeriilt sor e modell frissitésére
Magyarorszdgon — alapjan a harom legnagyobb klasztert az alsé és a kozéposztily tagjai
képezték. Legalabb ennyire fontos megallapitds, hogy a modern értékek csekély részt
képviselnek az univerzumon beliil, ami egybevdg sajit, mas forrdsokbdl szdrmazd
kovetkeztetéseimmel (kiilondsen a GfK Euro-Lifestyle adatokkal). E modell 1ényegi
megallapitdsait és koncepciondlis megkozelitését alapjdban véve elfogadva azonban itt is
kérddjelek bukkannak fel a kategdridk ,,valosdg-adekvaltsdgaval” kapcsolatban. Az idds
humanistak definicié nehezen értelmezhetd még a (hazai) szakemberek szamadra is, nemhogy
az atlag érdekldddnek. Akkor, 2002-ben még viszonylag konnyen azonosithato volt a liberdlis
fels6 osztaly, s6t a Szabad Demokratdk Szovetsége valasztason elért eredménye kozel volt a

csoport hat szdzalékos aranyahoz...

Az azonban, hogy valéban volt-e / van-e hat szdzaléknyi j6l €16 jatékos, akik a vérosi
arany ifjusdgot testesitik meg (Benecz Judit, 2007), s6t modern értékeket képviselnek, ez
sokkal inkdbb kérdéses szamomra. Az, hogy szdmukra (a jol €10 jatékosoknak) a kényeztetés
és én-kozpontisdg meghatarozo jegyiik, az bizonyos. Az azonban mar kétséges, hogy mindez
valéban a nyugatias modernitds ért€kfelfogasaval feleltethet6-e meg. Hol vannak itt a
kornyezettudatossag, a szocidlis felelosség jol ismert kategdridi? Egy jol szitudlt,
felsokozéposztily-beli német vagy brit fogyasztd értékvélasztdsidban szerepet kapnak, sot

fokozddnak a fenntarthatésdggal kapcsolatos szempontok.

A kérdések dacdra a Sinus-Millieu modell egyike azon életstilus-kutatdsoknak, amelyek

csekély ,,athallassal” és fogalmi értelmezéssel illeszkedik a magyar val6saghoz.

5.5. Euro Socio Styles csoportok

A GfK csoport megkozelitése a nemzetkdzi piackutaté tigynokségekben kifejlesztett
modellek kozé tartozik. A piackutatok sokszor ilyen modellek kialakitdsdban nem csak sajat
eroforrdsaikra tdmaszkodnak, hanem egyiittmiikodnek a témara specializdlodott szakértdi
csapatokkal. Van, hogy ez a kooperici6 az elméletet kidolgozok részérdl fogalmazodik meg,
ahogy ez tortént a biografikus életvilig modelljén dolgoz6 Kleining professzorral is, aki
koncepcidjat a GfK-val egyiittmiikodve verifikalta. Az Euro Sociostyles esetében a partner a

parizsi székhelyli CCA (Centre de Communication Avancé) intézet volt.
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A koncepci6 feloleli a szociodemogrifiai jellemzdket, az 6koszképikus véltozokat,

kulturdlis és fogyasztasi szokdsokat egyardnt. Nyolc csoportot kiilonboztettek meg a modell

kidolgozéi. A kilencvenes évek mdsodik felétdl a magyar GfK is bekapcsolédott a mérésbe,

tobb alkalommal lebonyolitva a hazai adatfelvételt.

9.sz.dbra
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Forrds: GfK-Csoport, Euro Socio-Styles, 2005
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Ahhoz, hogy kritikai észrevételeimet megfogalmazhassam a modellel kapcsolatban,

vissza kell idéznem a 3. fejezetben mar bemutatott 2005-0s vizsgalat eredményeit.

10.sz. dbra  Euro-Socio-Styles®: A célcsoportok mérete  Nyugat-Eurdpaval

osszehasonlitva

15+ népesség
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Tllazio

18,8 %
11 %

Biztonsagos Vilag
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y
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Szenvedélyes élet
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15 % Allandé Vila
“ 9120%

14 %

Valosag
Lét

Forrds: GfK-Csoport, Euro-Socio-Styles® Paabase 2005: popylation 15 years and older

A vilaszaddkat két tengely mentén négy dimenzidba rendezték. A fiiggdleges axis az
illazié és a valdsag vilagdban poziciondlja az embereket, amig a vizszintes megoszlas azt

jeloli ki, hogy az egyén az atalakulds vagy allanddsag értékeit képviseli-e.

Mindenekeldtt arra hivom fel a figyelmet, hogy az elnevezések bar frappansnak tlinnek,
de mogottes jelentéstartalmuk eltérd az egyes tdrsadalmakban. fgy a kényelmes vagy az ij
vilag képviseldinek értelmezése egyrészt alapos magyarazatot kivan, masrészt — éppen ebbdl
fakadéan — gondos odafigyelést az elemz6 részérdl, amikor éppen az adatokat interpretalja.
Természetes, hogy az eldre vart kiillonbségek itt is szépen kirajzolédnak, de szdmomra a f6
kérdés nem ez. Kordbban is értettem és el is fogadtam, hogy nemzetk6zi Osszehasonlitds
céljabol sziikség van erre a megkozelitésre is. Ezeknek a kutatdsi programoknak a
kvintesszencidja azonban az, hogy a tobb orszdgot (kultdrat) atfogé mérési eredményeket
lokélisan lehessen értelmezni. A helyi vallalatok marketingeseinek vélaszt kell kapniuk arra,
hogy adott esetben miért fogalmaznak meg termékeiknek vagy markdiknak a mainstream

célcsoporttdl (marmint amit a kozpont el6ir) kiilonb6zo célcsoportot vagy iizenetet.
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Mit kezd azonban egy médiaiigynokségi ember az éllandé vildg klasztert alkotd
.feleldsségteljes, kulturdlt polgarok™ kategdridval? Vagy a megéllapodottak lakohely- és
hagyomanytiszteletével? Rendelkezik-e annyi tdrsadalomismerettel, hogy megértse a
csoportok jelentését és végsO soron értelmesen allokdlja a hirdeté szazmilliit? Hatarozott
véleményem szerint nincs meg ez a latdsmaddja, kelld bazisa a marketingipar képviselOinek.
Nem varhat6 el, hogy elmélyedjenek a stratifikdcids elméletekben, de az sem helyénvalo,
hogy a tdrsadalmat — az un. célcsoportokat — sekélyesen, leegyszerusitett sémdk szerint
elemezzék. Tudniillik ezek alapjan jelentds pénziigyi dontések sziiletnek, s6t hosszu tdvon a
médiagazdasdgra is hatdssal van mindez. Ugyanigy problémdsnak érzem a kordbbi,
kilencvenes évek kozepén végzett (GfK) kutatdst is, amely tobbek kozott a ,,gydztesek, a
gyokérkeresOk, a feltorekvok™ csoportjait alkotta meg (GfK, 1995). Taldn elfér az oldalon
annyi személyes megjegyzés, hogy amikor sok évvel ezeldtt a reklamipar szerepldinek
bemutattam a szoban forgd vizsgélat adatait, mosolyt fakasztottam a hallgaték korében.
Ezekkel a fogalmakkal. elnevezésekkel kordbban nem dolgoztak, és nehezen is baratkoztak
meg veliik. Kiilon pikantéridja az tigynek, hogy a kozonség soraiban ott iilt a TGI modellt
késobb Magyarorszdgon elterjesztd kutatécég képviseldje is, aki kritikai észrevételeit
fogalmazta meg a kategoridk elnevezéseit illetden, de néhany évvel azutan kisértetiesen
hasonlé (kozel azonos) definicidkkal irta le sajdt — a piacon sikerrel bevezetett - mérésiik
eredményeit. Ami tulajdonképpen két dolgot is jelent szdmunkra. Egyrészt azt, hogy a
csoportok neviikben igazodnak a nemzetkozi klasszifikdcidhoz, mésrészt pedig azt, hogy egy
mddszertanilag nem 1ényegesen kiilonbozo eljards miért tud eredményes lenni egy kézegben.
Tudniillik a TGI modell azéta egyenértékessé valt a hazai médiaszakdban, aminek a
hatterében az allt, hogy az angolszdsz médiaiigynokségi szereplok rderdltették a piacra a

.....

meg.

5.6. Target Group Index (TGI)

/////

Itt most csak a koncepcid torténetére teszek néhdny utaldst és felsorolom a megalkotott

csoportokat.
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Negyvenegy éve kifejlesztett eljarasrdl van sz6, a brit BMRB cég akkor 1épett a piacra a
modellel. A kilencvenes évektdl kezdédden nemzetkdzi méreteket 6ltott a program (kozel
otven orszagban jelent meg), bar hozza kell tennem, hogy tobb nyugat-eurépai piacon nem
lett honos a mddszer (példaul Németorszagban €s Ausztridban). A modell alapvetden a
fogyasztési jellemzoket veszi szdmba €s ezekbdl taplalkozik a klaszteralkotési tipizdlds is. Az
adatfelvétel egy személyes és egy a hdztartds 4ltal kitdltendd részletes fogyasztasi
kérdésprogrambdl dll. A modell alapkoncepcidjat €s céljait jol szemlélteti a kdvetkezd rovid

leirds (TGI Magyarorszag kft honlapja):

,»A TGI Magyarorszdg mintdja reprezentativ a 14-69 év kozotti magyar lakossdgra nem,
életkor és telepiilés szerint. 1998-ban a TGI adatbazis 12,000 f6s volt, 1999 6ta 16,000 f6s. A
TGI adatbazis feltoltése havi kérdezéssel torténik. A kérdezés moddszere részben Onkitoltds
kérddiv, részben face-to-face interju. A TGI egy un. egyforrdsi adatbazis, ami azt jelenti,
hogy minden egyes kérdezettr6l tudni lehet azokat a tulajdonsédgait, szokdsait, amiket
altaldban kiilon kutatdsokban vizsgdlnak a kutatok. A kutatds egyik fontos ismérve, hogy a
16.000 f6 lekérdezése véletlen mintdn torténik, azaz nem azonos csoport életmddjanak

valtozasardl szamol be.

A TGI adatbdzisban minden kérdezettrdl a kovetkezdket lehet megtudni:

— Milyen termékeket/szolgaltatdsokat hasznal (kb. 450 termékkategdriardl).

— Milyen mérkdkat vasdrol (tobb mint 8000-es markalista).

— Milyen a médiafogyasztdsa — milyen djsdgokat olvas, milyen rddi6t hallgat,
milyen TV-t néz, milyen miisorokat néz, milyen filmre iil be moziba, milyen honlapot
latogat.

— Milyen az attitlidjiik — tobb mint 200 attitid 4llités.

— Csaldddal, munkdval, reklammal, médidval, technikdval, egészséggel,
életstilussal kapcsolatos 4llitdsok, melyekkel vald egyetértés mértékét otfokd skdlan
mérjiik.

— Mik a demogrifiai jellemzdik.

— Milyen életstilus csoportokba tartoznak — TG Fogyasztéi Eletstilus

Szegmentécid.
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A TGI fontos eszkoz minden termékekkel foglalkoz6 szakember szdmara.

A gyart6i oldalon a termékmenedzserek a lehetd legmélyebben beledshatjdk magukat a
termékeik fogyasztéinak a viselkedésébe, mindent megtudhatnak réluk — milyen az
€életstilusuk, hogyan vasdrolnak, hogyan dontenek, milyen mds termékeket, markakat
fogyasztanak, mi érdekli Oket. Ezéltal konnyebb lesz a leghatékonyabb promdcids technika
megtaldldsa — hiszen mar tudjuk, hogy mi motivélja 6ket a termék/marka kivélasztasdban, de
konnyebb lesz a termékfejlesztés is, hiszen ismerjik az igényeit a fogyasztdinknak,
megtaldlhatjuk a versenytarsaink gyenge pontjait, hiszen a konkurens markak fogyaszt6irdl is
mindent tudunk. Mindezekbdl latszik, hogy a TGI adatbdzis nagyon hatékony segitdje a

marketing stratégia felépitésnek de akar a hatékonysdganak az ellendrzéséhez is.

A kreativ ligynokségek a termék alapi célcsoportok életstilusdnak, koriilményeinek
megismerésével egyre pontosabb, a termékek célcsoportjdhoz leginkabb ill6 iizenetek
kiildésével a kampanyok hatékonysagat nagymértékben novelhetik. De akar 4j reklamozasi
feliiletek keresésében is segithet a TGI, hiszen tudjuk, hogy az emberek mit csindlnak

szabadidejiikben, mi az, amire felfigyelnek.

A médiavésarl6 tigynokségek a TGI segitségével minden eddigi médszernél jobban meg
tudjak hatarozni a célcsoportokat, hiszen termékalapu célcsoportokat lehet képezni. A TGI
hasznédlatdval mir nem csak az olyan célcsoport definicidkra lehet tervezni, hogy ABC
statusza 25-45 éves nd, hanem hogy legyenek ezek a ndk pelenkavésarlok is, ha éppen egy
pelenkakampanyt tervez az ligynokség. Mivel a TGI jelentés média-adatbézist is tartalmaz, a

tervezOk elemezni tudjdk a kiilonb6zd célcsoportok médiafogyasztasi szokdsait.”

Mind a ndkre, mind a férfiakra hét-hét tipust alkottak meg: fogyasztéi elit (7 illetve
8%); sikeres (18 illetve 13%); élménygylijtd (10 ill. 9%); hedonista beilleszkedett (9 illetve 12
%); beilleszkedett mérsékletes (10 illetve 12%), megkapaszkodd (20 illetve 12%); lemarado-
sziikségletvezérelt (26 illetve 27%).

A fenti észrevételeken tilmenden a modellel kapcsolatos f6 kritikai megjegyzéseim
ahogy ezt az el6zd fejezetben kifejtettem a joléti tarsadalmakra fejlesztett kategéridk hazai

alkalmazasanak korlatait érintették.
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5.7. Eletstilus®Inspirdciés modell

A Tordécsik Mdria éltal 2003-ban kidolgozott koncepcidt egy négyezer fOs kutatds
validalta. Alapelméletének kiindulépontjaban a régi és az 4j fogyasztdkat kiiloniti el, ezeknek

sajatos és specifikus jellemzdket tulajdonitva:

8.sz. tdbla Uj és régi fogyaszték
A régi fogyaszto Az uj fogyaszto
- kényelemorientélt - hitelesség-orientdlt
- ,.kovetd”, sajdt allaspontjat nem alakitja ki - egyéni értékitélet, 6nallé vélemény
- kevéssé ,,id6-érzékeny” - alland6 id6hidnnyal kiizd
- tartja a ,,normdl” napirendet - felborult napirend
- hagyomdnyos informdcidés csatorndkon - extrém” informdciés csatorna-hasznélat:
elérhetd szajrekldm, elektronikus csatorndk
- dnmegmutaté - dnmegvaldsitd
- szorakoztatds-igény - informdci6- és élményéhség
- konformista - fliggetlen
- kevéssé aktiv - aktiv
- kevéssé informalt - informalt
- tomegtermék - kis széria, egyedi megolddsok

Forrds: Tordcsik Mdria: Fogyasztoi Marketing Trendek, Akadémia Kiado 2003. 91.0.

Ezen a mezsgyén haladva az ) fogyasztok lesznek az e-/ vagy m-vasarlok, a smart
vasarlok, akik tudjak, mit ér az aru és Ok azok, akik az eredetiséget keresik. A régi fogyaszto
archetipusdba tartozok TorOcsik szerint példaul a ,,big-shopping” élményt keresok, akik
hipermarketben vasarolnak, eldnyben részesitik az akcidkat €s az élményt, illetve tarsasagot

nyujté bevasarlasokat is (shopping is fun).

A fogyasztdi csoportokat azutdn a lassusdg-gyorsasag és a tradicié-modernités tengelyei

altal hatarolt mezdékben képezi.
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11.sz. dbra  Magyarorszagi életstilus-csoportok az Eletstilus Inspiraciés modell alapjan
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Forrds: Tordcsik Mdria: Vdsdrloi magatartds. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 132.o.

Az idOgazdilkodds- és preferencia egy fontos szempont beemelése az életstilus-
vizsgilatok sordban. Ami szamomra tovdbbi kutatdsok elvégzését indukdlja, az az
idoéfaktornak - eddig ismert modellekhez képest — valé markans szerep-tulajdonitasa.
Ugyanakkor szerintem a kiszorultak/leszakadok és kiszallok lassusdg tengelyen vald
elhelyezkedése csupén a klaszterképzés miive, hiszen semmilyen k6zos platform nem rendezi

Oket egy szintre.

Meggy6zddésem, hogy Tordcsik Madria helyesen ragadta meg azt a (szub)kulturdlis
jelenséget, amely a ,hétkoznapi porgést” elhagyni kivandk sziikk rétege testesit meg.
Ugyanakkor szerintem ez nem lesz egy statisztikailag relevans, 6nallé életstilus-csoport.

Inkébb illik bele az individualizdl6d6-fragmental6do életstilus-trendbe.
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Benecz Judit idézett dolgozatdban négy eljarast hasonlit 6ssze:

9.sz. tdbla Eletstilus vizsgalatok osszehasonlitisa
Sinus-millié Euro Socio Styles TGI EletstilusInspiracié
Kaprazat’- Termék- és
Rendezési Ertékorientacid ,»valosdg” tengely mdrkahasznalat Ertékorientacid
elv Szocidlis helyzet »allandosag”-,,at- Fogyasztéi Elettemp6
alakulds” tengely magatartas
Kelet- ¢és  kozép . . p
Moédszerbeli | Vannak étfedések a | eurdpai orszagok Dontoer} al +l S0P (/)rt va.r.l.l an
eltérés csoportok kozott egyiittes  vizsgdlata fogyasztisra megje-lenése a jov-
iy koncentral ben (Kiszallok)
alapjan
Vizsgalt
Ko r'jszgtzly na 15 évnél iddsebbek | 14-69 év 16-75 év
Abrizolas Van Van Nincs Van
Lemaradé —
1. Hagyomany- | Biztonsagos Veszzélilgls te(gfzt 6a (172 a} . Leszakaddk
kovetok (19%) vilag(16%) 27%) — két (16,78%)
alcsoport
2. Gyokeret vesztett L o p
o P Megéllapodott vildg | Megkapaszkodd p
fizikai munkasok (10%) (n:209%/f:12%) Kapaszkodé (22,1%)
(15%)
3. Békés életet élok | C s Elmény-gyijté Tarsadalmi  kozép
(19%) Allandé vildg (30%) | .1 00,/¢.99) (23,8%)
4. Idés huma-nistdk | Kényelmes vilag B,ell,l eszkedett Kényszergyorsitok
O%) (3%) mértékletes (n:10% (3.4%)
¢ ¢ /£:12%) .
., . Hedonista L, .
(3;7) Kisvdllal-koz0k |1 16 vildg (129%) | beilleszkedett (]f;“;f;)y fogyasztok
¢ (0:9% / £:12%) =7
6. Stétus- és . o .
Karrierorientaliak Fortélyos vildg | Sikeres (n:18% /| Gyors, modern
(17%) (11%) f:13%) (11,6%)
7. Liberalis fel- | Varazslatos vildg | Fogyaszt6i elit | Karrierorien-taltak
s6osztaly (6%) (12%) n:7% / £:8%) (3,5%)
8. Jol €lo

jtékosok” (6%)

Uj vildg (6%)

761 szitualtak (1,7%)

Forrds: Benecz Judit, Eletstilus-vizsgdlati médszerek sszehasonlité elemzése, 2007 nyomdn sajdt kiegészités.

Az elméleti keretek Osszevetésénél 1ényegesebb az, milyen szoros egyiittjaras figyelhetd

meg a kiilonb6z6 mddszerek és koncepcidk kozott:
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12.sz. dbra  Eletstilus-csoportok osszehasonlité abrazolasa %-os aranyuk alapjan
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Forrds: Benecz Judit, E/letstz’lus-vizsgcilati maodszerek osszehasonlito elemzése, 2007

A hasonlésdg az eredményekben - véleményem szerint — azonban nem a valdsig
egyformdn érvényes megragaddsan alapszik, hanem a modellek kozos elméleti bazisira
vezethetd vissza. Mégpedig a nyugati tarsadalmak strukturdlis adottsdgaira €s az ezekre épitd
posztuldtumokra vezetem vissza ezt a jelenséget. A mérésben ez ott koszon vissza — mint ezt
mar kordbban kifejtettem -, hogy a kérdésprogrammal sok rokon vondst tartalmaznak,
alapvetéen az életstilus-jegyek feltardsa sordn. Egy tarsadalmi nagy-csoport, a

kozéposztalyosodds bazisara épitenek a szébanforgé mddszerek.

5.8. Eletstilus-vizsgdlatok specidlis alkalmazdsai és kisérletek a nemzetkizi

kiterjesztésre

Az életstilust vizsgdlé programok - a kordbban egy adott tarsadalomban élok
tudoméanyosan megalapozott mérésén tilmenden — két irdnyban haladtak tovabb. Egyrészt a
fogyasztds egy adott metszetét kivdlasztva, tudatosan csak egy teriiletet gércsd ald véve.

Masrészt viszont egyre tobb kisérlet indult globalis kiterjesztés céljabol.
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Az els6 kozé tartozik példdul az amerikai PRIZM kutatds. Ez a projekt egy adott
foldrajzi teriilet regiondlis életstilus-sajitossdgait bontja le egészen mikroszintre. A
szociologidnak abbdl a — véleményem szerint alapvetéen kordbban érvényes -allitdsdbol
indult ki, miszerint a ,.,hasonlé emberek” egymdshoz kozel, tombbe csoportosulva élnek. Ezt
az allaspontomat az is aldtdmasztja, hogy a mddszert a hetvenes évek elején a Claritas Inc.
dolgozta ki, amikor még a tarsadalmi viszonyok Amerikdban valamivel tisztdbbak, Eurépaban
pedig joval kikristdlyosodottabbak voltak. Az elemzés és klaszterezés bazisdul az adott
korzetben élok fogyasztdsi szokdsai és médiahaszndlatuk szolgélt. Ezzel az eljardssal a
véllalatok viszonylag konnyen tervezhették (direkt)marketing-kampanyaikat. Az eredmények
postai irdnyitészam részletezettségben allnak rendelkezésre, amelyeken beliil egyenként tobb
klaszter taldlhat6.

A geomarketing megoldidsoknak ez az alkalmazdsa nem ismeretlen a szegmentacidok
sordn. A német GfK elemzdi — igaz nem kifejezetten életstilus-szegmentacié céljabol — az egy
politikai valasztasi korzetben (Bezirk) élok neveinek alapjan is képesek meghatarozni
bizonyos fogyasztdsi jellemzoket. A rigorézus tarsadalomtudomdany miveldi bizonyosan
berzenkednek ettdl a megoldastdl, de abbol kiindulva, hogy minden korszaknak meg vannak a
kedvelt nevei, valéban lehet kovetkeztetni korra, és ami ma legaldbb ennyire fontos; a teriilet

nemzetiségi Osszetételére.

A GfK Hungéria és a Szonda Ipsos elsé hazai Uzleti Dontéshozék Médiaanalizis
kutatds sordn, a kilencvenes évek mésodik felében torténd maddszertani fejlesztés szintén arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,.telepiilések magas mindségli mikrorégidinak™ kivalasztasa a
lehetd legjobb eljards a célcsoport megtaldldsara. Természetesen ma mar masképp vélekedek
err6l a problémardl, hiszen az urbanizacidé és az ezzel Osszefiiggd migracié (beleértve a
nemzetk6zi mozgdsok is) alaposan felkavarja €s atrendezi a népesség Osszetételét. Gallup is
ugyanebben tévedett, amikor a 29-33-as vildggazdasdgi valsig utdn helytelen
mintavételezéssel téves kovetkeztetésre jutott (ti. nem szamolt azzal, hogy a valsdg hatdséira

az egyes tarsadalmi csoportok mashova telepiiltek).

Bruns, Grunert és Bredahl 1996-ban publikdltdk nemzetk6zi 0Osszehasonlitd
vizsgélatukat, amely az egyes nemzetek kozotti kiillonbségeket az élelmiszer-vezérelt
€letstilusra vezette vissza. A bevasarlds mddja, a f6zési technikdk, a fogyasztasi aktusok, a
vasarlasi motivacidk és mas mindségi kérdések képezték a klaszterezés bazisat. Az elmélet

hatterében az allt, hogy az étkezés — mint lényeges és a mindennapoknak struktirdt adé
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tevékenység - €s az ezzel szorosan Osszefliggd aktivitdsok és ritudlék mentén kirajzolddik az
életstilus. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a tobb orszdgot feloleld kutatdst egyszeriibb-e
pszichografikus jellemzok mentén avagy lehetséges-e ez (marmint az Osszehasonlitds) a

viselkedés eltéré6 mdédozatai alapjan?

Akar tovabbmehetiink ezen az uton, hiszen van az italok és a gépkocsik fogyasztasat-
haszndlatit magdba olvasztd életstilus-instrumentum is. Az adott ipardgban érdekelt
szakemberek konnyen taldlnak olyan érveket, amelyek aldtdmaszthatnak egy formadlisan
konzisztens modell feldllitdsat. Ugyanakkor ezzel sériilhet az életstilus-modell tarsadalmi
méretll kiterjesztése irdnti igény, hiszen az egy-egy célcsoportra ,,bevizsgélt” csoportok nem
feltétleniil extrapoldlhatok nagyobb tomegekre. Marpedig a marketingben alkalmazott
életstilus-elméletekkel szemben is jogos elvards a tudomdnyos megkozelitéstdl elvart
generdlis jelleg, amely a vizsgdlt jelenségekkel szemben azt fogalmazza meg, hogy az
érintettek tdlnyomo részére érvényes legyen.

Kiilonosen az amerikai marketing- és iizleti kozgondolkoddsban elterjedt egy az
ikonokra épit6 életstilus-felfogds. Ebben az esetben nem feltétleniill az ismert
tarsadalomkutatdsi gyakorlatot kovetik az egyes életstilus-csoportok bemutatdsara, hanem
olyan kozismert emberek testesitenek, perszonalizdlnak egy adott életstilust, akik
viselkedésiikkel, tizeneteikkel, az altaluk kozvetitett értékekkel sokak szamara hordozzak a
kovetendé stilust és magatartdst. fgy egy személy is képviselhet egy életstilust, mint példdul
az amerikai piacon Martha Stewart. O egymagdban kifejezi az amerikai kozéposztaly jé6médu

haziasszonyanak vilagat (és éppen ezért az egyik legsikeresebb iizletasszony is).

Latjuk tehat, hogy orszdgonként vagy kontinentdlisan, folyamatosan vagy
alkalomszertien, sajat fejlesztésben vagy egy nemzetk6zi moddszer adapticidjaként, de
mindenestre sok szakember fantdzidjiat izgatja a ,,valédi életstilus-modell” megalkotdsa.
Mindennek ellenére tovabbra is fennallnak a kutatdsokkal szemben megfogalmazott kérdések,
néha kételyek. Ezek kozott az egyik leglényegesebb kérdés mindenképpen az, vajon az egyes
szegmensek kifejeznek-e egy sajitos fogyasztéi preferencidt, eljutunk-e ezzel egy jobb
elOrejelzd rendszerig, elegendd prediktiv erével birnak-e a pszichografikus ismérvek?

Tovéabbra adddik az a kérdés, hogy az életstilus, életmdd fluiditdsat képesek-e a ma

hasznalt modellek megragadni és ha igen, az milyen idétavon tarthatjuk érvényesnek?
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5.9. A fogyasztdsi stilusok leirdsdra szolgdlo modellek kritikai vizsgdlata, avagy

kisiklik a keziink koziil a mérés targya?

Az elozo pontban azt dllitottam, hogy hidnydt érzem a stratifikdcios alapi életstilus
modell(ek)nek. Azonban a kritikai szemléletet ki kell terjesztenem a ma elfogadott
tipologidkra is. Alapjdban véve nem az eljdrdsokat, modszertani alapjaikat kérddjelezem meg,
hanem azt, hogy a fogyasztoi tdarsadalomrol tudnak-e olyan érvényes megdllapitdsokat tenni,
amelyek 1. egyrészt kidlljak a tudomdny rigorozus ellenprobdit (azaz alkalmasak akadémikus
elméletalkotdasra) és 2. nem mondanak ellent a tdrsadalmi valésdg mindennapi
tapasztalatainak. Azt hiszem, a ma folyo kutatdsok nem az alacsony mintanagysdg vagy a
feltett kérdések sziikossége, esetleg inadekvdtsaguk okdn inkorpordljdk a potencidlis hibdkat

és téves interpretdcioit az eredményeknek.

Térsadalomkutatdsban és piaci vizsgdlatok sordn egyarant eléfordul, hogy nem igazan
vagyunk képesek megragadni a mérendd jelenséget és olyan kutatdsi programot, modellt
illesztiink rd a mérés targydra, ami elsdre talan meg is felel a kivdnalmaknak, de a kutaté érzi,
hogy valami nincs rendben, valamit helyteleniil mért le, maga sem fogadja el a kapott

adatokat.

Van-e, egyéltalan 1étezhet-e olyan modell, ami képes leirni a tarsadalmi folyamatoknak
€s az életstilusnak a multidimenzionalis jellegét? Annyiban szerintem mindenképpen igenld a
valaszunk, amennyiben torekedniink kell a tdrsadalmi valésig megragaddsara. Azonban
tisztdban kell lenniink a mérés pillanatfelvételbl szarmaz6 korlataival és nem kell

megfogalmaznunk a hosszitavra sz616 elméletalkotds igényét.

Azon tdilmenden, hogy az eredmények til puhdnak bizonyulnak a tarsadalomkutatds
merev latdsmodjdban, van egy lényegesebb mozzanat. Tudniillik a legtobb esetben a
szdrmaztatott adatok, modellek nem fedik le a tdarsadalom fosodrdt, a kozepet kitevo, jelentos
kiterjedésti nagycsoportot. Ez nem a modszer hibdjdra vezetheto vissza, hanem praktikusan
arra, hogy a tdarsadalom szerkezete nem ezt a formdt vette fel az elmiilt hiisz évben. Ahol nincs
meghatdrozo , kozéposztdly”, ott az ennek mérésére alkalmazott eljdrds csak korldtozott

tuddssal szolgdlhat.

129



Hetesi-Andics-Veres (2007) a Szocioldgiai Szemlében publikdlt dolgozatukban éppen
ezt a dilemmat jartak koriil. A nemzetkozileg haszndlt modellek a mainstream
tomegfogyasztdsi univerzumban betoltott helyiik alapjan irnak le alapvetd jellemzoket. De
miutdn a magyar tdrsadalomszerkezet merében mads képet ir le — azaz a kozéprétegek
viszonylag alacsony ardnya jellemzo -, kérdés, hogy mennyiben érvényesek ezek a modellek
Magyarorszdgon. Példdnak a TGI felosztasit hozzdk fel, ahol is a legalsé 1épcsdkon all 42
szazalék (13 a VALS-ban és 21 a SINUS modellben nyugaton). Nyugaton ebben a statusban

tizenhdrom szazalék szerepel a VALS modellben és huszonegy szdzalék a SINUS modellben.

Hozz4 kell tennem, hogy a tipoldgia ennek ellenére jelentds elfogadottsdgnak 6rvend a
felhasznalok korében, ami egyrészt az alkalmazok hidnyos ismereteit tiikrozi a tarsadalmi
val6sdgrol, masrészt a standard iizleti eljardsok folyamatdba vald illeszkedést szolgdlja (a
londoni kdzpontban is ezt haszndljak, nekiink is ez a megfeleld eszkdz a médiatervezés soran
illetve ezt kell megvésarolnunk a kutat6 tigynokségtdl...).

Tovabbi mddszertani problémat vetnek fel a klaszterezési eljarasok. Az egyes klaszterek
kozott nincsenek 1ényeges és szignifikdns kiillonbségek (klaszteratlapolodas). Ez persze felveti
azt a kovetkezd kérdést is, hogy akkor milyen értékek, attitlidbeli kiillonbségek és kulturalis

hattérvaltozok vdlasztjdk el egymastol a csoportokat?

Probléma az is, hogy bar a kiilonbségek a fogyasztasban kijonnek, de egyaltalan nem
biztos, hogy a fogyasztasban betoltott tényleges sily alapjan.

A szerzok felteszik azt az alapkérdést, hogy vajon ,,a fogyasztds alapvetd jellemzdit a
statusz hatdrozza meg avagy a statusz a fogyasztast kijelolo életstilusok gytijtOhelye, de nem
meghatdrozéja”? Elvileg mindkét hipotézis bizonyitast nyerhet. Az els6 szerint a status (és az
ehhez kapcsolhat6 diszkreciondlis jovedelem) a determindns faktor és e mentén rendezddik a
fogyasztds. Ezzel én nem teljesen értek egyet, mert a sajitos hazai addzdsi viszonyok
arnyaljak ezt a képet. Nyilvanvald, hogy az életstilus kutatdsok nem az addzott jovedelmet
mérik, de ennek ellenére még a legkoriiltekintobb tirsadalomkutatds jo esetben is csak
megkozelitd leirdst képes adni. Egyébként is, a diszkreciondlis jovedelem ,,szétteriiltsége” a
magas életszinvonalu piacok fogyasztoi tarsadalméra jellemz0, nalunk a szabadon elkolthetd
jovedelmek nem egyforman és f6leg nem minden tarsadalmi rétegben vannak jelen. gy azt
allitani, hogy egy fejlett piacon alkalmazhat6 modell Magyarorszagon is valid értékeket

eredményez, nagy batorsagra vall.
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Ezért a dilemmanak vagy alapkérdésnek ezt a feloldasat nehezen tudom elfogadni. A
masik vdlasz szerint bar a diszkrecionalis jovedelmeknek Kkitiintetett csoportképzd szerepiik
van, de a fogyasztdsban megnyilvanulé kiilonbségek lényegében az életstilus eltérd

mintdzataira vezethetok vissza. Nyilvanvald, hogy hozzam ez a filozéfia all kozelebb.

Még egy tovabbi szempont is hozzdjarul a kérdések megfogalmazdsihoz. Tudniillik a
hazai regiondlis életszinvonal-kiilonbségek olyan nagyok, hogy az eredmények erdsen
szordédhatnak attdl fiiggden, hogy a megfigyelt egység (fogyasztd vagy ezek egy csoportja)
Nagy-Budapesten vagy északkelet-Magyarorszdgon van-e. Természetesen az Egyesiilt
Kirdlysdgban, Németorszigban vagy Spanyolorszagban is vannak jelentds teriileti
differencidk a véasarléerdben, de ez nem a tobb megyére kiterjedd szdzezres deprivaltak vs. a

kozéposztalyi 1éthez kapaszkoddk dichotémidjdban ragadhaté meg.

Az érvényességnek €s a hétkoznapi tapasztalatoknak a kutatdsokban megjelend korlatait
a GfK-csoport nemzetkozi vizsgalatai is jol példazzék. A kilencvenes évek masodik felében
GfK Magyarorszagon is haszndlt egy olyan modellt, ami bar latvanyos €s konnyen érthetd
eredményeket produkdlt, de sok tdmpontot nem adott a kommunikicidés ipardg
szakembereinek illetve nehezen volt rdilleszthetd a hazai tdrsadalmi viszonyokra vagy
kozgondolkodasra. A kényelmes vildg tipus képviseloit akkoriban gy prébaltam magyardzni
— mindamellett, hogy a mdédszertan részletes magyardzatot adott minden egyes csoportra -,
mint a jOl szitudlt és a mindségi életet kedveldk klasztere. Az 1j vildg elnevezést nyert
klaszter az én akkori eldaddsaimban a kornyezetért felel0s fiatalok teahdzzal, biciklivel
szimbolizalt kornyezete volt. Hangsulyozom, ez a kutatdssorozat a kilencvenes évek kozepén
kezdoédott, amikor a zoldmozgalmak vagy a tudatos fogyasztéi gondolkodds csak emlités
szintjén volt kitapinthat6 (ma pedig mar politikai partban testesiilnek meg ezek az értékek).
Az egyetlen markéns iizenete ennek a mérésnek az volt szdmomra, hogy talan elsoként a
piackutatd intézetek koziil, ravilagitottunk a megszokott dolgokhoz rogziilt gondolkodést
képviseld csoport nagysagara (a megallapodottak 31 szdzalékos ardnya). Szandékosan nem a
hagyomanyokhoz val6 kotédést emlitem, mert annak lehetett volna/lehetne pozitiv

konnotécidja, itt pedig nem errdl volt/van szo.
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13.sz. dbra  Euro-Socio-Styles®: A  célcsoportok mérete  Nyugat-Europaval

osszehasonlitva
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Forrds: GfK-Csoport, Euro-Socio-Styles® DPatabase 2005: nopylation 15 years and older

A 2000-es évek mar més korszakot jelentettek Magyarorszagon és a vildgban egyarant.
A tarsadalmi kérdések globdlis értelmet nyertek, sziik tere maradt a lokdlis valaszoknak.
2006-ben a magyar GfK kapcsolédott egy 27 orszdgban folyd, egy millidrd fogyasztét
reprezentdlé kutatdssorozathoz. A Roper Report egyike a minden foldrészt lefedd globélis
vizsgélatoknak. Négy dimenzidban tizennyolc trendet allapitott meg €s meg kell jegyeznem,
hogy a kutatdst adjusztilé londoni kollégdk sok éves sikeres multtal rendelkeznek a
tanulmany értékesitését illetden. Transznaciondlis vallalatok eldszeretettel csatlakoznak ilyen
programokhoz, hiszen hirdetési stratégidjuk globdlis, még ha teret is adnak az {izenetek

lokalizalasara is.
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14.sz. dbra

A 4 6 tényezd, amely a fogyaszt6i magatartast alakitja és a 18 globalis trend

Nyugatrél keletre és
Urbanizacié &

A
Korosodo
Haztartasok valtozo

lehet6

Az az otthonod, ahol éppe
A konvergencia
Kevered

Az egészség
Mozgasban

Pragmatikus

Uj és régi

Szoébeli propaganda

A fogyasztok
A kikapcsolédas
Globalis

Sikerre

Erede

Forrds: GfK, Roper Report, 2007

Természetesen itt is megfelel6 magyardzatok szolgdljdk a trendek megértését, mégis
nehezen lehet ezeket a hazai viszonyokra adaptdlni. Az vildgos, hogy ezek koziil vannak
olyanok, amelyek ndlunk erdsebben megjelennek és vannak, amelyek kevésbé fejtik ki
hatasukat. Gyakorlati hasznossdguk felismerése és valdsagérzékenységiik ugyanakkor
nagyfoku beleérzést kivan a kutat6tdl. Tudniillik itt els6sorban nemzetkdzi 6sszehasonlitdsrol
van sz0 és kevésbé a lokdlis struktirdk megértésérol. Ez nem von le semmit a vizsgalat
értékébol, csupan annyit allit, hogy az adatok nemzetkozi kontextusa feliilirja az adott
orszagra vald értelmezés szerepét. Nehezen lehet at- vagy leforditani az egyes trendeket a
konkrét vallalati marketingkommunikédciés gyakorlatba. Természetesen vannak olyan
megatrendek, amelyek a legtobb piacon érvényesiilnek. Ezek a fogalmi kategéridk 1ényegében
ennek a sok kozos vondst felmutaté fogyasztdi gondolkoddsnak €s magatartdsnak az

absztrakcioi (gondoljunk a globalizacié homogenizacids jellegére).
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Az aldbbi dbra “Az az otthonod, ahol éppen vagy” trendcsoport 1ényegét demonstralja
egyszerli képi megjelenitésben. JOl lathatd az életstilus jegy lényege és egy tobb orszdgot
irdnyité marketingkommunikacids vezetd feladatat vélhetden jol is segiti egy ilyen feliilnézeti

perspektiva.

15.sz. dbra  GfK Roper Report: ,,Az az otthonod, ahol éppen vagy”

Trend(s): Home 1Is Where You Are Trend(s): Home 1Is Where You Are
Brand: Pannon Mobil Internet Brand: ,loud books”
Sector: Telecommunications Sector: culture
Where: Hunaarv Where: Hinaarv

f‘ pannon

Forrds: GfK, Roper Report, 2007

A gyorsan, egyszerlien kodolhatd lefrdsok azt {izenik nekiink, hogy az
informécidtechnoldgia attori a hatdrokat és a hozzaférés az informdciéhoz mindig, mindenhol
megoldott. Tovdbbd ennek a felismerése és a mindennapokban valé alkalmazdsa
Magyarorszagon kiillonosképpen igaz és a magyar fogyasztokkal valé kapcsolatban érdemes

ezzel érvelni.

Az életstilus-kutatdsokat nem csak a fenti, nyilvanval6 kérdések mentén lehet és kell
targyalni. A marketingben jaratos szakemberek szdmdra ezek a dilemmak nagyjabdl ismertek,
de a modellek mindennapi praktikus haszndlata sokszor elfedi, mire is val6k az eredmények.

Nagy gondossaggal kell eljarnunk, amikor az életstilus tipoldgidk érvényességét vizsgéljuk és
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kelld figyelmet érdemel az is, hogy legyiink tisztdban a nemzetkdzi Osszehasonlitasok

korlataival is.

John L. Lastovicka (1982) az Amerikai Marketing Szovetség gondozdsdban publikalt
korai miive éppen ezt a koriiltekintd, tudomanyos megkozelitést hidnyolta (ismereteim szerint
ez az érzése azota sem véltozhatott, mert csekély szamdu, a kell6 mddszertani alapossaggal
késziilt kritikai szemléletii cikk irodott). A validitasi problémadkat elemzd dolgozat felvetette
azt igen érdekes kérdést, hogy miutdn az életstilus kutatdsok a fogyasztéi viselkedéssel
Osszefiiggd személyiség magyarizatat igéri, eleve nem lehet annyira letisztult, mint maguk a

személyiségjegyek ( €s az ezen alapul6 elemzés).

Erésen elméleti megkozelitése a kovetkezd érvényességi problémakat detektalta:

Megbizhatosag Konvergencia-validitas
Invariancia Tartalom-validitas
Kereszt-validitas Diszkriminancia-validitas

Nomoldgiai validités (a rendszer-megfeleldségi konstrukcids validités)

Kutatdsa foglalkozott az onreprezentacié kérdéskorével is. Ez azt a problémat irja le,
amikor a valaszadé vagyainak vagy presztizs-elvardsoknak megfelelden nyilatkozik egyes
kérdésekben. A negyedik fejezetben bemutatott GfK-Tarki modell kisziirte ezt a
hibalehetdséget, mert tilnyomorészt tényadatokat vett szamitasba és minimadlisra csokkentette
a vélemény-tipusu kérdések korét. Amikor csak erre lehetdségiink van és a kutatdsi téma ezt
megengedi, el kell keriilni az ,Onriportoldst”. Ezt a szempontot &ltaldban nem szoktdk
specidlisan az életstilus-kutatdsok korlatjaként felhozni, de minden véleménymérés velejardja

€s nagy kutat6i tapasztalat kell az eredmények helyes értelmezéséhez.

Az elobbiekben az életstilus-vizsgdlatok mérési és interpretacids korlatait targyaltam.
Mindezt nem abbdl a megfontoldsbdl tettem, hogy elbizonytalanitsam az é€letstilus-modellek
irdnt érdeklédoket. Csak az a cél vezérelt, hogy tapasztalataimat e kérdésben az elméleti
munkdk kovetkeztetéseivel kitdgitsam és a figyelmet a még pontosabb mérések irdnydba

tereljem.
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6. Fogyasztasszociologiai szegmentacios modell

6.1.. Modszertani felvezetés és a vizsgdlat elméleti keretei™

A kutatdsi program folyamatdban mar a konceptualizdlds sordn fény deriilt arra, hogy
olyan téméhoz nyultunk, amelynek kibontasa, de akar az errdl sz6l6 diszkussziok is igen sziik
mezsgyén mozogtak a kordbbi szociol6giai és marketing kozgondolkoddsban. A
marketingben a fogyasztéi szegmentaciok rendre nélkiilozik a téma tarsadalomtudoményi
komplexitdsaban, kiilonosképpen a szocioldgiai metszetben vald targyaldsat. A szocioldgia
pedig sajnos periféridlisan kezeli a fogyasztdsrol szol6 marketingtudomédnyt és igy a
fogyasztéi kutatdsok 4ltal nyert tudast. Azaz nem volt alkalmunk visszanyilni kordbbi
forrasmunkdkhoz. Végiil arra a megallapitasra jutottunk, hogy a rendszervaltds utini elso

nagyszabdsu fogyasztisszocioldgiai felmérésbe fogunk bele.

A marketingkutatdsok szerintiink gyenge prediktiv hatékonysédgat feltételezve abban
madr az elején konszenzus alakult ki kozottiink, hogy az operacionalizdlds menetében a lehetd
leginkédbb toreksziink tényadatok megszerzésére és lehetdség szerint elkeriiljiik a vélemény-
és attitidkérdések bevondsit. Ez nem azt jelenti, hogy nem szerepelnek a kérdéivben attitiid-
allitasok, de szdmossdguk meg sem kozeliti a mas életstilus felmérésekben szerepld kérdések
szamat. Meg kell jegyeznem, hogy az adatok elemzése és az interpretidcié sordn —
természetesen -felfedeztiik azokat a téma-hidnyossdgokat, amelyekre a kérdéiv nem tért ki.

Mivel ez minden kutatds sajdtossdga, poétolni csak egy kovetkezd projekt alkalméval

lehetséges.

Egy masik peremfeltételnek hatdroztuk meg a finanszirozds altal megengedhetd

legnagyobb mintét, amely végiil is meghaladta a haromezer fot (N = 3049 {6).

*Madr utaltam arra, hogy a marketing, a szocioldgia, az antropoldgia és mas diszciplindk szakembereinek egyiittes
munkdja a most bemutatandé kutatds sordn bar meghaladta a marketing-mérésekkor szokdsos kooperaciot, de nem terjedt ki
az akadémiai igényességli elmélet-konstrukcidig. Az eredeti koncepcid, a fogyasztéi tarsadalom ujszerii szegmentdldsa -
télem szdrmazik, ahogy a kutatds bevezetd, az operacionalizdldsig terjedd fazisokat is nagy részben én irdnyitottam. Ebben a
GfK Hungdria Piackutat6 Intézet részérdl jelentds tdmogatdst biztositott Sugatagi Gdbor kollégam, aki azutdn GfK oldalarél a
programot irdnyitotta. A Tarki Tarsadalomkutatdsi Intézet bevondsat a munkdba azért tartottam célszertinek, mert kiemelkedd
tarsadalomtudomdnyi ismeretekkel rendelkeznek az ott dolgozé kutaték és szdmtalan kordbbi kutatds eredmény szolgél
hivatkozasi alapként vagy egy vizsgalat elméleti megalapozasdra. Téth Istvan Gyorgy, Balogh Anikd, Keller Tamds és
Monostori Judit vettek részt a program kiilonféle szakaszaiban, de kiemelkedik Balogh Aniké hozz4jaruldsa a munkdhoz.
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E két - technikai — peremfeltételen tilmenden arra torekedtiink, hogy a fogyasztds
kornyezetét és szereploit (Osszefoglaloan a fogyasztoi tarsadalmat) vertikdlis és horizontdlis
metszetben is dbrdzolni tudjuk. A vertikdlis egyenlotlenségek mérése hagyomdnyosan
egyszeriibbnek tiint, hiszen a miiltban jellemzéen ez volt a kutatdsok fokuszdban és igy
alaposan kiérlelt kérdéssorok dlltak rendelkezésre. Adott joszdgok birtokldsa vagy a toliik
valo megfosztottsag képezik a vertikdlis tagolodds alap-szempontjait. Természetesen ennél
drnyaltabb megkozelitésre is sziikség volt, hiszen a haszndlat gyakorisdga vagy ennek
mindsége (és értelemszeriien a joszdg jellemzoi is) is differencidljak a fogyasztokat. Egy
termék kora, mdrkdja, vagy bizonyos aktivitdisok (példdul koncertre jdards) gyakorisdga is
differencidlo tényezoként lépnek fel a profdn van/nincs (haszndlja/nem haszndlja) dichotomia
mellett.

Kiindulva az individualizdcios trendbdl és az életstilusok multiplikdalodadsdt hangoztato
elméletekbol, a vertikdlis tagozodds mellett fel kellett tdrnunk a horizontdlis kiilonbségek
térképét is. Ahhoz, hogy ezt a kritériumot teljesitsiik, 6t fogyasztdsi dimenziét vontunk be a

programba:

1. a mindennapi megélhetéshez sziikséges joszdgok kore, ami alapvetden az
élelmiszerfogyasztast és a ruhdzkoddast dlelte fel,

2. az un. anyagi javak kore, amelyek a hdztartds felszereltségét foglalta magéban,

3. akulturélis- és szabadidds javak,

4. az info-kommunikaciés eszkoztar és

5

. apénziigyi termékek és szolgdltatdsok igénybevétele.

Bizonyos onkényesség minden esetben fenndll akkor, amikor a vizsgélatba bevont
valtozok korét hatdrozzuk meg. A fenti kategoéridk azt a konszenzudlis alapot jelentik, amelyet
a kutat6-team a diszkussziok végén elfogadott, mint a modern fogyasztasi kornyezet leirdsara
elegendo és alkalmas eszkoztart.

Utasi Agnes elemzése (Utasi, 1984) alaposan kitért a lakaskoriilmények és a fogyaszt6i
csoportok képzddésének oOsszefiiggéseire. Logikusnak tlint, hogy a lakotérrel Osszefiiggd
ismérvek befolydsolhatjak az egyes szegmensekbe valo keriilést és azzal a feltételezéssel is
éltiink, hogy tarsadalmi egyenlOtlenségek is jellemzden szorédnak a lakaskoriilmények
mentén. Végiil is az a dontés sziiletett, hogy a csoportképzd ismérvek, azaz a fogyasztasi
dimenzidk korébe nem emeljik be a lakds-faktort. Megjegyzem, csabiténak tiint a

lakokornyezet fajsulyosabb szerepeltetése a modellben, hiszen példaul a német életvilag-
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modell operdl a lakokornyezetrol készitett fénykép-felvételek elemzésével, azaz akdr
csoportképz6 ismérvként is figyelembe vehettiik volna e szempontot.

A program megalapozasit Campbell (1996) elmélete szolgdltatta, mely szerint a
fogyasztids egy olyan folyamat, amely a kivalasztastdl a kivondsig tart. Campbell nem volt
egyediil ezzel a megkozelitéssel, hiszen masok, tobbek kozott Engel, Kollat és Blackwell
(1995) is tagabb kontextusba helyezték a fogyasztds fogalmat, ahol azutdn a dontési
mechanizmus mozgatérugdi is eldtérbe keriilnek. A téma szakértdjének szamité Campbell a
fogyasztds irdnti vagy permanens ujratermelddését allitotta gondolatainak kozéppontjéba.
Szerinte ennek megfejtése az igazi feladat, hiszen ez képezi a modern tarsadalmak hajtoerejét.

A fogyasztassal foglalkozé elméletek arra mutattak rd, hogy a fogyasztist Osszetett
folyamatként kell felfognunk, ahol minden fazisnak szerepe van a megértésben (a vagyak
felkeltésétdl a joszag fogyasztasi folyamatbdl vald kivondsdig). A téma kutatdi szerint sem a
manipuldcidéelmélet, sem az Osztonelmélet, de még a Campbell éltal vebleni szemléletnek
nevezett megkozelités (amelyben a fogyaszték aktivan vesznek részt vagyaik
megteremtésében, ezzel a joszdgok szimbolikus jelentéstartalmat kihangstlyozva) sem
szolgaltatott egyértelmii tdmpontokat arra nézve, hogy mi és milyen mértékben hat a
fogyaszt6i vagyak keletkezésére. Tovabba az is érdekes és egyben provokalé megjegyzés az
elméletekkel kapcsolatban, hogy a koherensnek tlind logika ellenére az empirikus kutatdsok
nem tdmasztottdk ald a sziikséglet-kielégités hierarchikus mibenlétét. S6t, a modern
fogyasztasi mintdk és a gyakorlat éppen ezzel ellentétes példak sordt szolgéltatja, amelynek
demonstréldsara elegendd a - fogyasztasi hitelek altal generdlt és az anyagi lehetdségeket akar
messze meghaladd- vasarlds ma mar tomeges elterjedését felhozni.

Folytatva Campbell gondolatmenetét, vizsgalatunk elméleti megalapozasdban kovettiik
a négy lépcsés modellt. Ebben a kivdlasztds az elsé szakasz, amelyben az értékek kapnak
kiemelt szerepet. A fogyaszték ezek mentén teszik meg az ,.els0 dontéseiket”, egy adott
termék vagy szolgéltatds megszerzése/igénybevétele ekkor dol el. Ezek az értékek persze nem
€lnek 0ndll6 életet, funkcidjuk a referenciacsoportokhoz valé igazodasban az orienticid, az
egyén poziciondldsa a fogyasztas tarsadalmi hal6jaban.

Az a kérdés, hogy mar a kivélasztds soran kialakulnak-e preferencidink a joszdgok
megszerzésére avagy éppen az az eldzetes dontésiink sziiletik, hogy lemondunk errdl, szintén
ebbe a kérdéskorbe tartozik. Az elmélet megkiilonbozteti a két irdnyrdl szol6 kutatasokat. A
lemondas fokat €s tartalmat a szegénységkutatdsok vizsgaljdk ugy, hogy a megkérdezés sordan
végigveszik azt, mir6l mondana le a megkérdezett, ha romlana anyagi helyzete. A fogyasztas-

kutatasok értelemszertien az ezzel ellentétes pSlust mérik, azaz a financidlis pozicié javuldsa
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milyen joszdgok beszerzésére készteti az egyént. Ez utébbi gondolatmenet szerepeltetése
hasznosnak tlint a mi sajat vizsgdlatunkban 1is, bizonyos fogyasztéi orientaciok
feltérképezésére. Végiil nagyobb fogyasztasi kategoridkat illetéen (mint példaul élelmiszer,
nagyobb értékii fogyasztasi cikkek, nyaralds) nem csak a vdlasztist mértiik, hanem a
hipotetikus réforditott 6sszeget is (a kérddiv a Mellékletben taldlhato).

A fogyasztas folyamatdban a masodik féazis a vérel vagy hozzdjutds (hiszen példaul a
szabadidés vagy kulturdlis szolgéltatisokat nem feltétleniil vessziik, ezekhez hozza is
juthatunk). Ennek a dimenzidénak még a kevésbé komplex modellek is fészerepet szannak,
hiszen az idetartozé kérdéskorok adnak képet a kivédlasztds sordn megfogalmazott vagy
latensen megjelend vagyak és szandékok jészdgokban valé megtestesiilésérol. Az elemzések
soran azutdn persze a joszagoktol valé megfosztottsag is fontos, mert ez bizonyos esetekben
csoportképzo-tényezd szerepbe keriil. Alapvetd cikkek esetében, mint példaul az
élelmiszerek, ez utdbbi kérdés taldn nem is annyira fontos, mint a fogyasztids egy magasabb
szintjén megnyilvanulé szabadidSs szolgiltatdsoknal. Eppen ezért mi is beemeltiik ezt a
szempontot kutatdsunkba, rakérdezve arra, miért nem keriilt bele a fogyaszt6i kosarba az adott
jOszag.

Ez az el6zdekben jelzett dilemma egyébként végigkisérte a mddszertannal kapcsolatos
gondolkodést. Vannak olyan faktorok ugyanis, amelyek a csoportképzés alapjaul szolgalnak
€s vannak olyanok, amelyeket azutdn az adott csoport jellemzésére haszndlunk. Bizonyosak
az eljards helyességében nem lehettiink, csak a kordbbi kutatdsok €s a szakirodalom
nyujthatott némi fogddzot e hipotézisek megfogalmazasara.

Ha tovébbhaladunk a fogyasztds mechanizmusanak megfelelden, és mar realizdlédott,
hogy mivel rendelkeziink és mivel nem, milyen szolgdltatast vesziink igénybe és milyet nem,
akkor kovetkezik a haszndlat/igénybevétel modjanak, gyakorisdgdnak szambavétele. A
campbelli modell a felhaszndlds modjdt, a fenntartdst és javitdst sorolja ezek kozé. A
szociologusok szdmadra talan nem annyira nyilvdnvald, hogy a fogyasztds mindségi aspektusai
milyen fontos szerepet jatszanak a szegmentdcid sordn, de a gyakorlott marketingkutatok
tisztdban vannak vele, hogy ezek dontd fontossdgi tényezOk. Elég az internethaszndlat
mikéntjére gondolni, hogy az itt elolvasott tartalom hogyan fiigg Ossze a felhaszndl6
statusdval. Ez persze ugyanilyen nyilvanvalé pénziigyi szolgaltatdsok vagy a médiafogyasztds
teriiletén is.

A fogyasztasi folyamat egy kevésbé targyalt szakasza a kivonds miivelete. Alaposabb
mérésére azért lenne sziikség, mert az élland6éan ujratermelddé fogyasztéi vagyak és

szandékok univerzumdban j6 lenne ismerni azt, mikor és fOleg mi veszi rd a vasarlot, hogy
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ki/lecserélje vagy kidobja az altala hasznalt j6szdgot. Az operacionalizilds sordn célszerlinek
tlint ezt olyan kategoéridban vizsgalni, ahol ez konnyen értheté a megkérdezett szdmara, igy
esett a vdlasztds a mobiltelefonra, mint egy ma mar ,,gyorsan forgd hasznalati cikkre” (a

lecseréléssel kapcsolatos kérdések ezért keriiltek bele).

A fogyasztis négy elméleti 1épésébdl mi az elsd kettore, a kivdlasztasra és a

vétel/hozz4ajutasra forditottunk nagyobb figyelmet a téma el0készitésében.

6.2. A GfK-Tarki fogyasztdsszociologiai szegmentdcios modelljének leirdsa

6.2.1. A modell-alkotds szempontjai

A kutatdsi program kialakitdsa a tovdbbiakban a fenti gondolatok mentén haladt tovabb.
Az operacionalizdlds sordn mind a fogyasztds targya (mdasképpen tartalma), mind annak
folyamata gorcsé ald keriilt ugy, hogy a mar ismertetett 6t fogyasztdsi dimenziéban fel
kivantuk tirni a horizontdlis és vertikdlis egyenlOtlenségeket. Logikusan a folyamatban a
vizsgalt ot fogyasztdsi kategéria a vétel/hozzdjutds és az ezt kovetd felhaszndldasi maéd
szakaszdban értelmezhetd. Azt nem Adllithatjuk bizonyosan — csak élhetiink az
elofeltételezéssel -, hogy az eldzo két fazis (tehat a vétel és a mod) a komplex mechanizmus
soran vertikalis differencidkat general, de a kivdlasztas és a kivonas (az elsé és a negyedik
campbelli 1épcséfok) megismerése vélhetden tobb municidval szolgdlhat szamunkra a
horizontdlis kiilonbségek feltardsaban.

A tarsadalomkutatds gyakorlatiban nem slriin fordul eld, hogy az alapkutatds
eredményein, kovetkeztetésein tilmenden a kutatdsi programot direkt médon is hasznositsdk
mds vizsgélatokban. A marketingkutatds — €s ezen beliil az érték-és é€letstilus-mérések — sordn
ugyanakkor el6fordul, hogy a kérdésprogramot vagy egy részét tobb alkalommal is
lekérdezik, mas témakorokhoz csatolva, azokat értelmezve.

Miutan e fogyasztdsszocioldgiai vizsgélattal az is célunk volt az eredeti, szegmentacios
ismeretek megszerzésén tilmenden, hogy a jovOben a hazai marketingszakma hivatkozasi
alapja legyen és a fogyaszt6i tarsadalom ujszerii rétegz0dését nydjtsa a kutatok szdmadra, a
program végén ki kellett dolgozni egy redukélt modellt. Ez egy olyan leegyszertisitett eljaras

kellett hogy legyen, amely kisebb mintas lekérdezésekben, rovidebb kérddivvel operal, de
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eredményeiben 4tfedésben van az alapkutatidssal. Természetesen ugy, hogy a végsd
konkliziok az eredeti modell kovetkeztetéseit, az alaperedményeket figyelembe veszik és
azok egyiittes értelmezésére sor kertil (az eljarast roviden késébb mutatom be).

A komplex modellrdl valé gondolkoddsunk eldszor arra terjedt ki, hogy megtaldljuk a
helyes aranyt a vertikdlis és a horizontalis differencidk méréséhez sziikséges kérdések
mélysége €s aggregaltsaga kozott. Természetesen az idedlis dllapot az, ha a vizsgalt targykor a
lehetd legalaposabban, a legaprobb részletekbe menden ,megmérettetésre keriil”. Erre
azonban még az akadémiai alapkutatdsok is ritkdn terjednek ki, igy a mi projektiinkben és
kérdoiviinkben igen nagy sullyal szerepelt, hogy a szdmunkra oly lényeges horizontdlis
differencialdst is meg tudjuk tenni. Meg kellett tehédt elore hatdrozni, hogy mennyiben és
milyen kérdésekkel tudjuk biztositani az 0Ot fogyasztdsi dimenzién beliilli finomhaldk

bemutatasat.

A mindennapokba bedgyazdédott joszdgok kozott kétségteleniil a legfontosabb az
élelmiszerek igen tadg kore. A lakossdg tdpldlkozasi szokdsait kutatok szaméra nyilvanvalo,
hogy az alapvetd cikkek fogyasztéi sem valamilyen homogén masszat képeznek, hanem
Iényeges kiilonbségek konturjai emelkednek ki a héttérbol. Nem foglalkozom részletesen a
tdplalkozasi kultdra jelenségével, de vannak olyan ismérvek az élelmiszerfogyasztdson beliil,
mint a fajlagos koltési adatok, a tdpldlkozds szerkezete, véltozatossidga, az étkezés
rendszeressége €s az étteremldtogatds gyakorisdga, amelyek szépen kirajzoljdk e dimenzid
vertikalis tagozdéddsat. E ponton elvileg szamba vettik a horizontalis kiilonbségtevo
faktorokat is. Ezek kozott széba keriiltek az ar-mindség viszonyadt firtatd kérdések, a
madrkalojalitdssal kapcsolatos jellemzok és a boltvalasztisra vonatkozéd informaciok.
Természetesen mas valtozok felvétele is lehetséges, de a kutatdsnak ebben a szakaszdban a
kutat6i eldismeretek és az esetleges kordbbi adatok szambavétele kindlkozik lehetdségként, de
kiillonosképpen egy ilyen ) megkozelitésben késziild felmérésben erre nem volt mod. Végiil
is nem vontuk bele olyan részletezettséggel a mindségi paramétereket (horizontélis

differencidtorokat), mint arra a tervezés soran gondoltunk.

A ruhdzkoddssal kapcsolatos kérdések megfogalmazdsa sordn szintén abbdl a két
sz€lsOségbdl indultunk ki, ahol az egyik pdlusnak a legsziikebben értelmezett funkciondlis
jelleget, a masik végletnek a ruhdzkodast, mint onkifejezé szimbolumrendszert képzeltiik el.
A két végpont kozott arnyaltuk a horizontélis és vertikdlis szinteket, megint csak onkényesen

meghatarozva azt, mi jelolheti ki az azonos szinten adddoé kiilonbségeket €s melyek
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determindljdk inkdbb a mélységi eltéréseket. Az elméleti megkozelités a kiaddsok nagysédgat,
szerkezetét (beleértve ebbe a hidnyra vonatkozd ismeretet is) sorolja a vertikdlis tényezOk
kozé. A vasarlas helye, az akcidkkal kapcsolatos viselkedés, a csere-aktusok gyakorisdga és
mozgatérugoi (példaul kiment a divatbdl), tovabba mads attidiid jellegli informaciok nagy
val6szinliséggel erdsen arnyalhatjdk a ruhdazkodassal kapcsolatos magatartds patternjeit,
képezhetik a horizontalis mutatérendszer elemeit.

A mindennapi javak koréhez tartoznak elvben a haztartasi tisztitészerek és a személyes
higiénia cikkei. De ennek a kategéridnak a kiilondllo szerepeltetését nem tartottuk
Iényegesnek, hiszen fogyasztidsuk az élelmiszerkategéridkkal azonos jellemzdkkel bir, kiilon

elemzésiik nem szolgaltat esszencialis tudnivaldkat.

Csabitonak tlint a tartés fogyasztasi cikkekrdl egy részletes listat felvenni €s alaposan
korbejarni a témat az egyes joszagok mindségi paramétereit is szamba vevo kérdéssorral. Ha
néhany évtizeddel ezeldtt készitettilk volna ugyanezt a vizsgélatot, bizonyosan nagyobb
magyardzoerdvel birt volna ez a dimenzid, hiszen a nagyértékii aruféleségek a tarsadalmi
méretekben korlatozott vasarléerd miatt a csaladok egy sziikk — és jol koriilhatarolhaté —
csoportjdban voltak fellelhetdk.

Ma, amikor jészerivel ,,minden joszag kozsziikségleti cikké valik” és ahol a fogyaszt6i
€hséget a hitelek valtozatos tdrhdza tdpldlja, nehezebb kiilonbséget tenni a mentén, hogy
milyen tartds fogyasztasi cikkel rendelkezik az adott haztartds. Egy, a legaprébb részleteket is
felméré projekt, ahol a késziilékek teljesitménye, markdja, haszndlatuk mdédja is ismertté
valik, vélhetden sok hasznos informéciét hordozna. Mi terjedelmi korlatok miatt mégis ugy
dontottiink, hogy csak a vertikdlis szempontok mentén haladunk €s néhany fontosabb cikk
birtoklasat tettiik elemzés targyava. (Itt jegyzem meg, hogy az ESOMAR ¢és a GfK Piackutaté
Intézet is kidolgozott egy rendszert, ahol az elterjedtséget figyelembe véve az egyes
jo6szagoknak kuriozitdsuk fiiggvényében magasabb pontszamot adtunk, amikor egy hédztartist
besoroltunk. Bar a mosogat6gép ma sincs ott minden héztartdsban, de a novekvd penetricid

egyre nehezebbé teszi az egyes aruféleségek eszmei értékének meghatarozasat.)

Izgalmas témdnak bizonyult a kulturdlis és szabadid0s fogyasztds horizontdlis
indikdtorainak meghatarozdsa. Ebben a dimenzidban eleve ugy gondoltuk, hogy a vertikélis
€s horizontdlis szempontokat nehéz egymastol elvalasztani. A tomeg-média és szorakoztatds
korszakdban, ahol a hagyomanyos magaskultira fogalmai elhalvanyultak, szinte lehetetlen

értékelni az egyes tevékenységek egymdshoz képest elfoglalt virtualis értékét, és
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megéllapitani valamir6l, hogy az tipikus értelmiségi foglalatossdg, amig a mdsik aktivitas
inkabb a plebejus szdrakozds egy formdja. Tovabbi csavar e kérdésben az is, hogy maga a
foglalkozasi statusok €s azok presztizse is erdteljesen megvaltozott €s igy ma jéval tobb
ember tekinthetd értelmiséginek, mint akar két évtizeddel ezeldtt (koszonhetden az dtalakulo
munkaerdpiaci igényeknek, de még inkabb a felsofoku végzettséggel birok szdmanak
novekedésének). Az életvilag demokratizaléddsanak (hankissi értelemben;
proletarizal6dasanak) az is eredménye, hogy a kulturélis és kiilonosképpen a médiafogyasztas
kiterjedt a tarsadalomban, és az értelmiség is él a bulvar lehetdségeivel mindamellett, hogy (jé
esetben) mas tartalmat (€s mds moddon) is fogyaszt. A két indikdtor, a kulturdlis és a
szabadidds tevékenység koziil az utdbbi esetében szélesebb perspektivdk mutatkoztak meg,

amikor a horizontélis kiillonbségeket kivantuk megragadni.

A kulturalis fogyasztas mérésérol szo616 diszkusszié a szokdsos ismérvek mellett haladt;
a szinhdzba, moziba, koncertekre, mizeumba-jards gyakorisdga, az olvasdsi szokdsok és
néhény, a televiziézassal kapcsolatos kérdés bekapcsoldsaval. Mar akkor nyilvanvaléva valt,
hogy a szabadidés tevékenységek élesebb kontiurjat adjdk a fogyasztisban rejlod
kiilonbségeknek. A nemzetkdzi szakirodalom is sokszor allitja be a posztmodern tarsadalmat,
mint a szabadido-fogyasztas tdrsadalmat, ahol ennek tartalma és mdédja szdmot ad az egyén

statusarol.

Igy viszonylag tag terjedelemben kivantunk felvenni a szabadidés tevékenységeket és
az udiiléssel, kikapcsolddassal kapcsolatos informdacidkat. Ott, ahol szabadsdgra a lakossag
egyharmada képes utazni 6t napndl hosszabb idétartamban (GfK, 2009), jelentdsége van e
kérdéskor kibontasdnak az utazds koriilményeit is felmérve. Ezek azutdn egyiittesen alkottdk a
kulturélis- és szabadidds javak fogyasztasanak horizontdlis és vertikdlis rendszerét.

Az infokommunikdcids javak kategoridjan beliil harom technoldgiai eszkoz jelenléte €s
haszndlatdnak mddja tlint vizsgélatra alkalmasnak. A mobiltelefon automatikusan adta magét,
mint a modern fogyasztds emblematikus terméke. Ugyanigy a szamitogép és az internet-
haszndlat bizonyultak alkalmasnak a tarsadalmi kiilonbségek bemutatdsara. A vildghaléval
kapcsolatosan azzal az elofeltevéssel éltiink, hogy az nem csupén a digitalis szakadék profan
demonstréldsara célszerii, hanem az egyenlGtlenségek drnyaltabb kifejezésére is alkalmatos
teriilet. Eppen ezért a masik két aldimenziéndl tobb kérdést szerepeltettiink a kérdéivben az
internetezést illetéen a horizontdlis differencidk feltardsa céljabol (mindamellett, hogy a

vertikalis tagoltsdg mérésére is hasznélhato).
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Legvégiil, mint 6todik alrendszer, a pénziigyi termékek és szolgaltatdsok igénybevételét
vettiik vizsgdlat targyavd. Amugy sem késziiltek nagy szdmban fogyasztdsszocioldgiai
vizsgalatok az elmult két évtizedben és ezek sem érintették a modern fogyasztds kiemelt
piacit, a pénziigypiaci univerzumot. Pedig a legtobb - fogyasztast érintd6 — szempont
kapcsolddik a pénzpiaci kindlathoz. Ezeknek a termékeknek a haszndlata és ennek mddja,
milyensége sokat eldrul az egyén fogyaszté magatartdsarél. Ma mar vizsgdlni kell a kiilonféle
hitelekkel kapcsolatos kérdéseket is, mert ezek szerves részét képezik a mindennapok
fogyasztol univerzumanak. ElsO latdsra ebben az alrendszerben is a vertikalis tagolédds
nyilvdnval6bb, hiszen a puszta ellatottsagi mutatok is evidens financidlis (és szocioldgiai)
eltérésekre vildgitanak rd. A kérdés alaposabb megvizsgéldsa ugyanakkor fényt derithet az
azonos szinten lévok eltéré pénziigyi magatartdsara, szegmentdlodasukra. Az internetes
bankolds, az informdcidszerzés forrdsai, de akar a megtakaritisok szerkezete nem csak az

adott haztartast helyezi el a pénziigyi kulttra tengelyén, de tobbrdl is drulkodhat.

Tudom, az 6t fogyasztasi dimenzidban mds szempontokat is figyelembe vehettiink
volna. Tisztaban vagyok azzal, hogy a mérésbe bevont valtozok meghatdrozzak az elemzés
lehetOségeit és mds kérdések felvétele pontosithattdk volna a kutatds bizonyos vetiileteit.
Mégis ugy vélem, hogy a lehetd legtobb kutatdstechnikai jellemzd figyelembe vételével

kialakitott kérdésprogram megfeleld a felvetett alapkérdések megvalaszoldsara.

Az elméleti megalapozds masodik fazisdban az értékek, attitidok és a
referenciacsoportok hatdsa alapjan fogyasztéi magatartds-mintdk, fogyasztasi orientaciok elvi
l1étrehozdsa volt a feladat.

Majd végiil a harmadik szakaszban, a fogyasztds tartalma és az orientdciok alapjan

fogyasztoi csoportokba kellett rendezniink kutatdsunk alanyait.

Mint késObb latni fogjuk, az operacionalizdlds idealizdlt programjit nem minden
esetben valdsitottuk meg, amelyet leginkdbb a terepmunka daltal tdmasztott nehézségek
okoztak. A kutatdi tapasztalat és a szofisztikdlt statisztikai elemzési modszerek ugyanakkor
potoltdk az esetlegesen kimaradt kérdésekbdl kovetkezd direkt megkozelitések hidnyat és
meggy6zddésem, hogy mddszertani szempontbdl eleget tettink a tudomadnyos

kritériumoknak.

144



6.3. A GfK-Tarki vizsgdlatanak eredményei

6.3.1. Az eredmények 0sszegzo dttekintése

A fogyasztds dimenzidinak fokomponens elemzés utjan tortént kialakitdsa azt a célt
kovette, hogy a lehetdé legnagyobb szérdst biztositsunk az adatokban. Az 6t fogyasztasi
dimenzidra kiszdmolt hét fokomponens + a standardizélt egy fére juté haztartdsi jovedelem
adatpontjait olyan elméleti nyolcdimenzids térbe kellett helyezni, ahol tipikus adat-
csoportosuldsok, csomoépontok rajzolédnak ki. Az elemzés sordn olyan un. explorativ
klaszterelemzés késziilt, ahol a cél k szamu, egymastdl jol elkiilonithetd csoport elhatdrolasa.
A klaszterezés mindig feltételez valamennyi kutatéi onkényességet. A csoportok szamat ugy
lehet a leginkabb ,eltaldlni”, ha addig csokkentjiik egyesével azokat, amig a klaszter-

homogenitds markdnsan meg nem no.

Kiindulasként 14 csoport keriilt kialakitdsra, de a folyamatos csokkentéssel a hat
csoportot tartalmazd struktdrdig jutottunk. Végiil is egy nyolc csoportot magdban foglalo

rendszer tiint optimdlisnak.

Mielétt a kovetkezd alfejezetekben részletesen kitérek a fogyasztoi szegmentacid-alapi
elemzésre, roviden be kell mutatnom az eredmények deskriptiv jellemzését. A kérdésprogram
szamos olyan témakort, részteriiletet is érintett, amelyet nem sziikséges részleteiben
megismerni, mert vagy kiegészité kérdésként (mint pl. statisztikai adatokként) szerepeltek,
vagy a csoportképzés algoritmusédba bekeriilve nyerték el értelmiiket. Az aldbbiakban roviden

Osszefoglalom a mérés — nagyrészt kemény valtoz6i mentén — megismert adatait:
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10.5z. tdbla

A kutatds legfobb eredményeinek szdzalékos megoszldsa

n Marginal Percentage

19-24 518 18,3%

25-29 245 8,6%

30-34 294 10,4%

Korcsoport 35-39 284 10,0%

40-49 430 15,2%

50-64 709 25,0%

65+ 352 12,4%

4 Férfi 1330 47,0%

A kérdezett neme NG 1503 53.0%

Budapest 481 17,0%

L megyeszékhely 368 13,0%

Telepiilés tipusa Vros 1045 36.9%

kozség 939 33,2%

Kozép-Magyarorszag 780 27,5%

Ko6zEp-Dundntil 302 10,7%

Nyugat-Dundntdl 289 10,2%

Régi6 kddja Dél-Dunantdl 290 10,2%

Eszak-Magyarorszig 350 12,4%

Eszak-Alfold 471 16,6%

Dél-Alfold 351 12,4%

8 4ltalanos 924 32,6%

Mi az On legmagasabb iskolai Szakrr}unlfaskep %0, 637 22.5%

végzettsége? szakképzés

érettségi 872 30,8%

Egyetem 401 14,1%

Alkalmazott 1368 48,3%

Munkanélkiili 166 5,8%

On jelenleg dolgozik? Nyugdijas . (Oregsegi, 754 26,6%
rokkant, 6zvegyi)

Tanul6 374 13,2%

Egyéb (pl. eltartott) 172 6,1%

<50% 391 13,8%

Az egy fore esG éves haztartdsi 50-80% 643 22, 7%

jovedelem a medidn szazalékaban 80-120% 751 26,5%

vett kateg6ridk szerint 120-200% 686 24,2%

>200% 362 12,8%

) ) Egyediil él 253 8,9%

Osszesen Onnel egyiitt hinyan 2 791 27,9%

élnek Onok a csaladban (egy 3 669 23,6%

haztartasban)? 4 668 23,6%

5 453 16,0%

. . nincs 1882 66,4%

Gyermek a hdztartasban van 951 33.6%

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008
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A fogyasztok csoportositasat késobb veszem részleteiben gorcso ald, hiszen a kutatdsi
program kétségteleniil legizgalmasabb kimenetele mégis csak a fogyasztéi szegmensek
feltardsa volt. Meg kell jegyeznem, hogy az dltalam ismert survey technikdk nem célozzdk a
valédi szegénységben éloket, a deprivaltakat, ahogyan nem tudjdk elérni a szuperelit
vélhetden 1igen csekély tdborat sem. A tdrsadalom fdsodranak feltardsa azonban

mindenképpen elvarhato volt a vizsgalattol.

A tudominyos és a piaci vizsgédlatoknak is alapvondsa, hogy az interpreticid
tartomanydn tdlmenve, érték-alapon nem mindsiti az eredményeket (ezt csak a
kovetkeztetések sordn teheti meg a kutatd). Ezt az intencidt szem eldtt tartva nem kivdnom
szubjektiv magyardzattal kiegésziteni azt a tényt, miszerint a tarsadalom kozel kétharmada
kedvezdtlen pozicidban van. A varosi als6-k6zéptdl az underclassig terjedé négy klaszter —
markdns eltérésekkel egymdshoz képest — nem tekinthetd a modern fogyasztés
célkozonségének. Kiilonbozé mértékben és teriileteken, de fogyasztidsuk korldtos vagy nem
koveti a korszerti (fogyasztasi) kiadasi szerkezetet. Ez sokszor nem kizar6lag a fogyasztasi
potencidljukon, hanem példaul demografiai ismérveiken is mulik. Ha egy két évtizeddel
ezelott rendszervaltd orszag korszerkezete a korosodd irdnyba megy, akkor értelemszeriien
magas lesz az ardnyuk €s kevés lesz a vésarlderejiik is. Ha ez a korfa-eloszlas parosul (ha nem
éppen egyiittjar) a telepiilésszerkezet egy adott struktirdjaval — mint ndlunk a kistelepiilések
erdsen regiondlis differencidkkal valo kiterjedtsége -, akkor ez tovabbi kovetkezményekkel jar
a fogyasztas-alapi szegmenticidra. Moddszertani megjegyzésként szeretném ismételten
felhivni a figyelmet arra, hogy mi nem feltétleniil a hétk6znapi, de akéar szakmai kdnonban is
hasznalt mélyszegénységgel, ,,fedéInélkiiliséggel” azonositjuk az underclass fogalmat. Nem
allitom, hogy nem taldlunk a tarsadalombdl kiszorultak életvitelére utald jegyeket, de ez csak
atfedések-atlapolodasok miatt lehetséges. Ezt azért tartom fontosnak, mert mintegy tizenhét

szazalékos képviseletiik meglepd lehet ebben a mezdben.

Nagyjabol egyharmadnyi Magyarorszag - igy irhat6 le a masik négy csoport terjedelme.
Ebbdl statisztikailag elhanyagolhat6 a fels6 klasszik két szazaléknal is kisebb reprezentaltsdga
és tulajdonképpen bajosan tituldlhatok a 3,8 szdzalékos ardnnyal bir6 felsé pluszosok
tarsadalmi nagycsoportnak. Nem igaz azonban a csekély jelentdségiikre vonatkoz6 allitas, ha

a fogyasztasi mintdzatra gyakorolt tarsadalmi befolydsukat vessziik figyelembe.
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A feliilrdl lefelé terjedd mintaadds mechanizmusa taldn nem olyan egyértelmii, mint
korabban, de ma is igaz. Mésrészt azt is figyelembe kell venniink, hogy a tarsadalmi rétegek
kozotti atjards ma kevésbé korlatozott, igy a fogyasztdi befolyds is erdsebben megjelenhet.

Ugyanigy emlitésre méltd a hedonista fiatalok majdnem tizennyolc szazalékot elérd
képviselete, aminél persze meg kell jegyeznem, hogy a fogyasztéi csoportok elnevezése a
demografiai hattér jellemzokkel nincs teljes Osszhangban, hiszen itt els6sorban a kozos
fogyasztasi patternekrél van sz6. Hagyomdnyos értelemben tulzénak tinik a befutott
értelmiségi jelz6 minden hetedik feln6tt magyar allampolgéarra is, marpedig a csoportra

jellemz6 sajatos fogyasztasi szokdsok ekkora tdbort mutatnak a tdrsadalomban.

A nagyon éles megosztottsig mogott lennie kellett valami olyan differencidlo
tényezonek, amely a két nagycsoportot elvdlasztja egymastdl illetve a négyes szegmens-
csoportokat egymdshoz rendeli. Ezt késObb, az elemzés soran abban taldltuk meg, hogy ,.feliil

a kulturalis-, alul pedig az élelmiszerfogyasztas a karakterképzd ismérv.

Nem minden valtozéra bontom ki a részletes eredményeket, ezek rendszerint a hazai
lakossag szerkezete szerint rendezddnek. A nagymintds felvétel viszonylag kis hibdval
allitotta be a lakossdg - kemény véltozok mentén torténd - megoszlasat, amelynek hatterében
ott volt a gondos terepmunka. A telepiilés tipusok esetében meg kivinom jegyezni, hogy a
telepiilésstatisztikdkbol ismert — hatvan szdzalék feletti urbanizdciés szint olyan
adminisztrativ mutato, amely egy ilyen kutatds soran kiilon értelmet nyer. Mint a regiondlis
diszciplindk erre ramutattak, valdjdban Otven szdzalékos a hazai vdrosiasodds mértéke,
legalabbis ez tekinthetd infrastrukturdlis szempontb6l varosi jellegiinek. Az, hogy a
telepiiléstipus vagy a regionalitds milyen kapcsolatban van a fogyasztds vildgdval, késObb
elemzem.

Ugyanigy nagy jelentdséggel birhat a tdbldzatban szerepld iskolai végzettség a
fogyasztds modjara. Nagyjabol egyharmada a lakossdgnak rendelkezik nyolc éltaldanossal,
tovabbi - valamivel az egyotodnyi (felndtt)népességet meghaladé - rész pedig valamilyen
kozépiskolai szakmai képzést szerzett. Ma mar kozel harminc szdzaléka a hazai felnott
populdciénak bir érettségi bizonyitvdnnyal és minden hetedik — 18 évet meghalad6 —
honfitirsunk felséfokd végzetséggel is. Erdekes kérdés lesz, vajon az edukécids szint
mennyiben befolydsolja fogyasztisunkat és igaz-e még a régen érvényes Osszefiiggés a

végzettség és a status kozott.
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A munkaerOpiaci aktivitds bizonyosan olyan ismérve a fogyasztéknak, ami erds
kolcsonhatdsban van a fogyasztdi magatartassal, kiilonosképpen vasdrléi potencialjuk
alakuldsdban. A munkaiigyi statisztikdk sokszor rejtett problémadit a mi mérésiink sem oldotta
meg, igy abbdl kell kiindulnunk, hogy kozel fele a mintdnknak 4ll alkalmazdsban. A survey
technikdk mar jelzett korldtja azt sem tette lehetévé, hogy ,.befogjuk a hivatalos statisztikdk
(2008-as) mintegy tiz szazalékos mértékét”’, mi megkozelitdleg hat szdzaléknyi munkanélkiilit
Hregisztraltunk™. Kiilonféle jogcimen a minta negyedét meghaladé ardnyban taldltunk
nyugdijasokat és tovabbi majdnem htisz szdzalékban tanuldkat és egyéb eltartottakat.

Az egy fore jutd éves hdztartasi jovedelmet leir6 szdmok ,,gyanisan” harmonikus
eloszlast jeleztek, itt tehat feltételeztiink valamilyen feddd-véltozé jelenséget vagy legalabbis
inkonzisztens Osszefiiggést. Kételyiink késobb igazolast is nyert, az Osszhdztartds jovedelmi
értékek jelentdsen mas irdnyba mutattak szamos ponton, mint az egy fore vetitett indikator.

A megkérdezett haztartdsok kétharmaddban nincs gyermek és a minta éppen
haromnegyedét a 2-4 csalddtagu haztartasok teszik ki.

Erdekes adatfelvételi részletre vildgit rd egy, a megkérdezett roma szdrmazésat
regisztrald, addiciondlis kérdésre kapott érték. E szerint a minta 9,2 szdzaléka roma
szdrmazdsu, amiben bizonyosan dontd szerepet jatszik a kérdezdbiztos onkényes besoroldsa
is. Ismerve a hitelesnek tekintett 6,5-7 szazalékos ardnyukat a népességben, azt feltételezem,
hogy a kérdezdbiztosi onkény szdmos sanyari helyzetben él6 vélaszadoét is ide sorolt
(elméletileg megoldas lenne az is, hogy a kilenc szdzalék a kutatdsban vizsgilt 18 évnél
1idésebb populdcidra vetitve érvényes csak, de a romdk korében a legfiatalabb kohorszok

éppen hogy feliil vannak reprezentélva).

Mar az els6, az adatok megoszlasat bemutat6 tdblak felkeltették a gyantt az emberben,
hogy a kemény valtozok erdsen prediktdljak a fogyasztdi csoportokba vald keriilést. Ezt az
illeszkedési modell tényszerlien igazolta is késObb, ami - Oszintén szdélva - némileg
csokkentette is a puha valtozok és azok fogyasztéi magatartds csoportképzd erejébe vetett
hitemet. Az elsOdleges statisztikai elemzések azt mutattdk, hogy a tradiciondlis
valtozokészletbdl egyediil a gyermek megléte az, ami nem szignifikdns a fogyaszt6i csoportba
val6 bekeriilésre nézve. Ezzel nem azt éllitom, hogy a gyerek jelenléte nem hat a haztartasra,
mint fogyasztasi egységre, csak a predikcids hatderejét feltételezd dllitds nem igaz. Minden
mds jellemzdéje az adott egyénnek — a korcsoporttdl a hdztartdsnagysagig statisztikailag

szignifikans jelentdséggel bir abban, ki melyik fogyasztéi mintdzatot 6lti magara.
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6.4. A telepiiléstipus és a regionalitds osszefiiggései a fogyasztdssal

A fogyasztas regiondlis és telepiiléstipus szerinti differencidinak elemzésekor két
szempontot taldltam figyelemre méltonak. Az egyes orszdgrészek vagy tdjegységek de
kiillonosképpen a lakéhely 6konémiai adottsagai illetve a kulturdlisan kédolt viselkedés azok a
tényezok, amik megrajzoljdk az orszdg valtozatos fogyasztéi térképének kontirjait. A
kultdrantropoldgia mélységében foglalkozik a tradiciokbol, ritusokbol taplalkozé szokasokkal
€s altaldban a magatartassal. Miutdn a mi kutatdsi programunk nem foglalkozott ezzel,
figyelmemet én is inkdbb az Okoszkopikus jellemzoOkre irdnyitottam. Egy adott térség vagy
telepiilés vasarldereje vagy brutté hazai termékben Kkifejezett potencidlja a fogyasztassal

evidens Osszefiiggéseket sejtetett a hattérben.

Korabbi kutatdsok nyilvanvald tapasztalata, hogy a nagyvarosi kornyezet és a rurélis
szintér kozott a legtobb joszag fogyasztasdban szakadék tatong, de legaldbbis markansak az
eltérések. A GfK Piackutatd Intézet 1998 6ta — jellemzden kétévente -publikdlt véasarlderd
riportjai* sorra arrél szamoltak be, hogy a megyeszékhelyek jobb poziciéban vannak, mint
mds varosok vagy kisebb kozségek. Budapest onmagdban nehezen vethetd Ossze maés
telepiiléstipussal, mert konstans médon nagyjabdl harminc szdzalékkal az orszagos atlag felett
van. Még a legrosszabb értékkel biré délpesti keriiletek is feliillmuljdk ezt az orszdgos étlagot,
a masodik €s tizenkettedik keriilet pedig hetven szdzalékkal haladja azt meg (GfK, 2008). Az
orszdgos atlagtdl ugyanakkor lefelé is taldlunk extrém kilengéseket. Az északkeleti
orszagrész, ezen belill Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatdj-Zemplén megyék
depresszids térségein belill taldlhatok ezek a Kkistelepiilések. Az o6t legrosszabb helyzetli
kozségbdl ugyanakkor hiarom Borsod-Abatj-Zemplénben, egy Baranydban és egy pedig

Somogy megyében van.

*A vésarléerd szdmitds egy adott telepiilés vagy régié vésarléerejét adja meg forintban vagy szdzalékban, az
orszdgos adatbdl szarmaztatva. A szdmitdsnal munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsdgi adatokat, tovabba
telepiilés/onkormanyzati szintli adé bevételeket vesznek figyelembe, amelyeket azutdn piackutatdsokbdl eredd és az adott
gazdasdgfoldrajzi egységre vonatkozé eredményekkel tovabb finomitanak.
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11.sz. tabla Az ot legtehetosebb és az ot legkedvezotlenebb helyzetben 1évé telepiilés

Magyarorszagon, 2008
A legtehetésebbek A legszegényebbek
Telepiilés Vasarloeré Telepiilés Vasarloeré index
index
Budaors 137,3 Rinyabeseny0 40,8
Csopak 136,5 Kiscsécs 40,8
Héviz 135,8 Szakacsi 40,2
Torokbalint 133,1 Gilvanfa 40,2
Tihany 128,1 Csenyéte 37,6

Forrds: GfK Hungdria, Vdsdrloerd Index Tanulmdny, 2008-2009

Ezek utdn egyre érdekfeszitobbé valt a kérdés, vajon az egyes fogyasztdsi dimenzidk

mennyiben determindltak telepiiléstipus és régi6 szerint. El6szor az elsé szempontot veszem

szemiigyre, majd a hét régiot vizsgalom.

Mindenekeldtt meg kell allapitanom, hogy mér onmagdban a telepiiléstipus kijelol

szignifikdns kiilonbségeket, azaz a kiilonbozd dimenzidkban mds €s mas képet kapunk

telepiiléstipusok szerint (az Anova-eljardssal késziilt elemzés a telepiiléstipus, mint aggregalt

ismérv és az egyes fogyasztasi dimenzidk kapcsolatét irja le):
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12.sz.tdbla A telepiiléstipus és a fogyasztasi dimenziok osszefiiggései
Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 21,864 3 7,288 7,335 ,000
Lakdsmindség Within Groups 2926,136 2945 994
Total 2948,000 2948
< ) . | Between Groups 13,925 3 4,642 4,658 ,003
ghafgt’;s YA Within Groups 3034,075 3045 996
&y Total 3048,000 3048
Régiségek Between Groups 28,944 3 9,648 9,731 ,000
felhalmozasa/ Within Groups 3019,056 3045 ,991
gylijtése Total 3048,000 3048
Viltozatos élelmiszer Be'twleen Groups 54,541 3 18,180 18,493 ,000
és ruhafogyasztés Within Groups 2993,459 3045 ,983
Total 3048,000 3048
Alapvetd  élelmiszer Be'twleen Groups 100,626 3 33,542 34,653 ,000
és ruhafogyasztés Within Groups 2947,374 3045 ,968
Total 3048,000 3048
Napi haromszori | Between Groups 45,806 3 15,269 15,486 ,000
otthonk6zponti Within Groups 3002,194 3045 ,986
étkezés Total 3048,000 3048
Valtozatos, Between Groups 11,901 3 3,967 3,979 ,008
szolgaltataskozpontd | Within Groups 3036,099 3045 997
étkezés Total 3048,000 3048
e . Between Groups 90,062 3 30,021 30,904 ,000
Eﬁltfjsfages 8 MASES | Within Groups 2957,938 3045 971
Total 3048,000 3048
P Between Groups 28,626 3 9,542 9,623 ,000
Efzyzsjfeerr‘;:; iﬁi‘;ﬁn Within Groups 3019,374 3045 992
Total 3048,000 3048
Between Groups 62,991 3 20,997 21,509 ,000
IT fogyasztas Within Groups 2460,009 2520 976
Total 2523,000 2523
P ) Between Groups 28,509 3 9,503 9,583 ,000
E:“Z;Si{;w termekek | 3y thin Groups 3019,491 3045 992
&y Total 3048,000 3048
. P Between Groups 45,603 3 15,201 15,428 ,000
Ezgggf‘zs;‘ﬁa“ Within Groups 2847,397 2890 085
Total 2893,000 2893

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

Az egyes fogyasztdsi dimenziokban izgalmas korreldciokat figyeltiink meg, még ha

sokszor nyilvdnvalo egyiittjdardsokrol van is szo. A lakdsmindség és a lakohely/telepiiléstipus

kapcsolatdban taldn nem jelent valodi ujdonsdgot, miszerint a févdros lakosdnak lenni

szignifikdansan mds életszinvonalat jelent, mint kozségben élni, de Budapest és a vdrosok

viszonydban ugyanezt a szignifikancidt nem tapasztaltuk. Erdemes a vdros-kategéridn beliil a

megyeszékhelyeket kiilon kezelniink, hiszen Budapesthez hasonloan itt is megmutatkozik a

markdns kiilonbség a kozségekhez képest.
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Szdamomra meglepo fordulat volt az adatok dtvizsgdlasakor az, amikor az dltaldnos
fogyasztds metszetében fokuszdltunk a telepiiléstipus szerinti differencidkra. Ezek ugyanis
megnyilvdnulnak, de a Budapest — megyeszékhely — vdros - kozség tengely mentén nem
mutattdk az adatok szignifikdns eloszldsat.

Az ismert kdnonnal mennek szembe a régiségek gytijtésével kapcsolatos eredmények is.
A kozel kétmillios fovarosi népesség heterogén osszetételérdl drulkodik, hogy statisztikailag
igazan markdns kiilonbség a megyeszékhely és kisebb varosok illetve a megyeszékhely és a
kozségek kozott volt felfedezhetd.

A fogyasztasnak egy — az el6zOnél - profanabb metszete a valtozatos élelmiszer- és
ruhafogyasztas. A Budapest — kozség dichotémidra itt is rdbukkanunk, de a megyeszékhelyek
és kisebb varosok illetve az el6zéeknek a kozségekhez viszonyitott helyzete itt is emlitésre
mélté (abban az értelemben, hogy szignifikdnsak a kiilonbségek). Sajnos ez a sajitos
hierarchia az alapvetd cikkekre torténd kiaddsok tekintetében is kialakult, nem csak a
minOségi, véltozatos vdsarldsok teriiletén. Ebben a kérdésben a kozségek vannak a
legrosszabb helyzetben, ezeket megeldzik a varosok, majd azutdn a megyeszékhely és a
fovaros kozott nem szignifikans a kiilonbség.

Legyen sz6 egyszerli, konnyen hozziférhetd vagy koltséges és magas-kultirardl - az
elézdekben felvazolt gradualitds itt is fellép. A kozségek és varosok a kultirafogyasztasnak
egy alacsonyabb fokozatat jelolik, mig a megyeszékhelyek és Budapest egy masik csoportot
képeznek. Persze az utébbi parban is vannak differencidk, de ezek nem olyan szdmottevoek,
mint a két csoport kozott.

Az informécidtechnolégiai fogyasztisban nem taldlunk uUjdonsagot az el6zd
megallapitisokhoz képest, de valamivel arnyaltabb a kép a pénzhaszndlati szokdsokban.
Ebben ugyanis nem mértiink olyan szakadékokat, mint amik mashol megfigyelhetéek voltak.
Budapest kiemelkedd pozicival bir, de sokkal kisebb a differencia a tobbi telepiiléstipus
tekintetében.

A hazai urbanizdcio valosdgos mértékére vonatkozo kordabbi megjegyzésem, miszerint
sok esetben , adminisztrativ felértékelésrol volt sz6 a vdrosi rang megszerzésekor”, a
fogyasztdsi dimenziok elemzésekor nyeri el értelmét. A vdarosok egy része ugyanis nem sokkal
van jobb infrastrukturdlis pozicioban, mint a kozségek és ez nagyban meghatdrozza az ott
élok fogyasztdasi lehetoségeit. Mindenesetre megyeszékhelyen vagy Budapesten élni mds,
nagyobb perspektivikat jelent, mint kisebb telepiilésen — szigortian a fogyasztds

szemsz0gébol.
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Kis orszdg — kis kiillonbségek, gondolhatja a laikus érdekl6dd, amikor az orszag
térképére ratekint. A telepiiléstipusok kozott fesziild kiillonbségek nem régid-specifikusak,
joggal gondolhatndnk, hogy tobbé-kevésbé egyenléen elosztva oszlanak meg az
egyenlOtlenségek €s kiilonosképpen a fogyasztasban nem szamit az, ki melyik részében €l az
orszagnak. Tovdbbd azt is feltételezhetnénk, hogy a fogyasztasban elértiink mdr egy olyan
szintet, amikor ez elhanyagolhato tdrsadalmi differencidkhoz vezet. Az eredmények azonban
mdst mutatnak, ha ledsunk a mélybe és kiilon vizsgdljuk a fogyasztoi univerzum egyes
rendszereit. Mindenekelott azonban itt is igaz (ahogy a telepiiléstipus esetében volt), miszerint
a fogyasztdsi dimenziok kiilonféle alakzatot vesznek fel az egyes régiokban (az eljéras itt is

anova volt és a regionalitds itt is aggregdlt ismérvként szerepel):
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13.sz.tdbla A regionalitas és a fogyasztasi dimenziok osszefiiggései
Sum of .
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 23,040 6 3,840 3,862 ,001
Lak4smindség Within Groups 2924,960 2042 ,994
Total 2948,000 2948
Altal4 . | Between Groups 63,096 6 10,516 10,717 ,000
: alanos ANYAE | Within Groups 2984,904 3042 ,981
ogyasztas
Total 3048,000 3048
Between Groups 13,285 6 2,214 2,219 ,039
Régiségek felhal- | Within Groups 3034,715 3042 ,998
mozasa/gylijtése Total
3048,000 3048
Viltozatos élelmi Between Groups 37,795 6 6,299 6,366 ,000
Y altozatos CIETMISZEN | wihin Groups 3010,205 3042 ,990
és ruhafogyasztas
Total 3048,000 3048
Alapvetd  dlelmi Between Groups 95,358 6 15,893 16,374 ,000
ApVeto - CISTMISZET | ywithin Groups 2952,642 3042 971
és ruhafogyasztas
Total 3048,000 3048
Napi haromszori | Between Groups 85,581 6 14,264 14,647 ,000
otthonkozpontd Within Groups 2962,419 3042 ,974
étkezés Total 3048,000 3048
Viltozatos, Between Groups 29,249 6 4,875 4,912 ,000
szolgaltataskozpontd | Within Groups 3018,751 3042 ,992
étkezés Total 3048,000 3048
Kélisé . Between Groups 36,152 6 6,025 6,086 ,000
OUSCEES €8 MABAS | WWithin Groups 3011,848 3042 ,990
kultira
Total 3048,000 3048
B i és Ko Between Groups 20,529 6 3,421 3,438 ,002
gyszerli és konnyen o
hozzdférhetd kultdra | T Groups 3027471 1 3042 993
Total 3048,000 3048
Between Groups 37,591 6 6,265 6,345 ,000
IT fogyasztas Within Groups 2485,409 2517 987
Total 2523,000 2523
Péngiiovi  termékek Between Groups 24,302 6 4,050 4,075 ,000
énziigyi  terméke o
fogyasztdsa Within Groups 3023,698 3042 ,994
Total 3048,000 3048
) o Between Groups 56,675 6 9,446 9,615 ,000
Pénzhaszndlati Within Groups 2836,325 2887 982
hedonizmus
Total 2893,000 2893

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

A lakdsminoség vonatkozdsdban azt a feltevést ldttuk igazolodni, ami a hét régio kozotti

kiilonbségek minimdlis szintjét vetitette elore. Egyik régio sem mutatott szignifikansabban

Jjobb eredményt ebben a kérdésben, mint mds orszdgrészek.
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Az éltaldnos anyagi fogyasztds azonban mar statisztikailag is jelentOs differencidkat
jelol ki. Igy a kozép-magyarorszdgi teriileten szignifikdnsan jobb az 4ltaldnos fogyasztds
szintje, mint a dél- vagy észak-alfoldi megyékben, tovabba az észak-magyarorszagi, sot a dél-
dunantdli régidkhoz képest is magasabb értékeket kaptunk. Kozép- €s Nyugat-Dunantdl is
élvezi ezt a kedvezd pozicidt, hiszen az alfoldi megyékhez képest egyértelmiien magasabb
altalanos fogyasztési szintet produkélnak.

A régiségek gyljtése nem hordoz markans teriileti kiilonbségeket, nem ugy, ahogy az
élelmiszer- és ruhafogyasztds. Az alapvetd cikkek esetében a kevésbé tehetds régidk
lakossdga (Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszdg és Dél-Dunéntiil) bir erésebb
pozicioval. Ennek éppen forditottjat tapasztaljuk a magasabb mindséget hordozo, valtozatos
ruhazkodast €s étkezést leir6 dimenzidban — feltételezhetnénk az elozb6ek ismeretében, de az
eredmények ennél drnyaltabbak. A kutatds sajnos nem tért ki— és igy nem is adhat valaszt —
arra, miért van szignifikdns differencia a nyugat-dundntili és az alfoldi megyék
vonatkozasaban (az elObbi javara), amig a Budapestet magaban foglalé kozép-magyarorszagi
teriilet esetleg DéI-Alfolddel 6sszevetésben tekinthetd szignifikdnsabb jobbnak.

A gazdasagi potencidl €s a fogyasztas mindségi Osszefiiggéseit feltételezd logika borulni
latszik azonban az étkezési szokdsokban. A napi haromszori, otthoni étkezés karakterjegye
1dds héztartdsokat és kevésbé mobil rétegeket, alapvetden rurdlis kornyezetben éloket olvaszt
magdba, a valtozatos, szolgaltatdskozpontu étkezés pedig a modern fogyasztasi jellemzokkel
biré fiatalabb és varosi népesség jellemzdje. Ezek szerint az adatoknak egy olyan eloszldsat
kellene magunk elé képzelni, ahol a megyék alacsony vdasdrléereje (miutdn ez rendszerint
Osszefiigg az adott népesség korosszetételével és gazdasdgi aktivitdsdval) rendszerint az
otthoni tapldlkozdssal jar egyiitt. Ebbdl a sorbdl ugyanakkor kilog Kozép-Dunantil. Ez az
alacsonyabb tapldlkozasi szint szignifikdnsabban inkdbb igaz erre a régidra, mint példaul az
észak-alfoldi vagy észak-magyarorszagi teriiletekre. E mogott hipotetikusan az eltérd étkezési
szokdsok, a népességnek egy sajatos kormegoszlésa, telepiilésszerkezeti adottsagok, esetleg
specidlis munkaerdpiaci / gazdasagfoldrajzi tényezok dallhatnak. A vizsgédlat nem szolgélt
elegend0 municidval szdmomra ennek a hipotézis-halmaznak a tisztazdsdra, attdl tartok, a
felvett kérdések erre nem is szolgaltatnak elegendd alapot.

A viltozatos taplalkozds lényeges fokmérdje a fogyasztds tartalménak €s szinvonaldnak
feltérképezése. Szamtalan szakirodalmi vonatkozdsa van annak, hogy a fogyasztason beliil az
étkezés mennyire erds, az adott fogyaszténak mar-mér az egész stilusat eldrejelzd szerepe
van. Nyugat-Dunantil ebben a kérdésben hatarozottan kedvezobb helyen van, mint — érdekes

modon a dél-dunantdli megyéket feloleld régié kivételével — més orszdgrészek. Megint csak
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feltételezhetem, hogy a kozépsd orszagrész hidba foglalja magiban a fovarost, ez nem
elegendd a régidban taldlhaté tobbi telepiilés viszonylag kedvezoOtlen helyzetének
ellensilyozdsdra. A nyugati orszagrész egységesen magasabb szinten van ezen a teriileten.

Ha a kultdrafogyasztids dimenzidban csak az un. magas —€s igy koltségesebb — kulturélis
szokdsokat tessziik elemzésiink targyava, akkor 6sszesen harom foldrajzi teriileten lathatunk
szignifikans ~differenciat, méghozzd rendre Eszak-Alfoldhoz képest. Mind Kozép-
Magyarorszdg, mind pedig a nyugati- és kozép-dunantili részek szignifikdnsabb jobb
helyzetben vannak, mint Eszak-Alfold, ami egyben azt is jelenti, hogy a kiilonbségnek ez a
szignifikancidja nem 4ll fenn Eszak-Magyarorszaghoz képest, de Dél-Dundntilhoz vagy Dél-
Alfoldhoz képest sem.

Az informécidtechnolégiai  fogyasztds (itt az infokommunikdciés eszkozok
hasznalatar6l van szé lényegében) regiondlis Osszefiiggései joval egyszerlibb megértést
sejtetnek. A ko6z€psO orszagrész - az északi €s kozép-dunantili régidk kivételével — a masik
néggyel vald Osszehasonlitisban megint csak szignifikdnsan jobb helyzeti, de ezt a
statisztikailag erds eltérést csak itt mértiik. Szinte bizonyosra veszem, hogy ebben Budapest
digitdlis fejlettsége mar olyannyira meghatarozé (feliilreprezentalt), amit mads telepiilések sem
tudtak lerontani €s igy ez hozzajarult az egész régi6 kedvezd pozicidjahoz.

A kutatdsok sokszor nem csak djszerli 0sszefiiggésekre vildgitanak rd, hanem meglepd
eredményeket is produkdlnak. Azt hiszem, ezek sordba tartozik az is, miszerint a pénziigyi
termékek haszndlatiban az egyetlen szignifikdns eltérést Kozép-Magyarorszdg és Eszak-
Alfold osszevetésében taldltunk. Feltételezésem szerint egy ilyen sajdtos karaktert csak
kemény jellemzOk, mint ebben az esetben a telepiilésszerkezet altal determinalt fiokhaldzat
vagy a munkaerdpiaci jellemzOk (a munkanélkiiliek magas szdma) hozhatnak Iétre.
Ismereteim szerint ugyanakkor egyik faktor sem tér el az orszdgos atlagtél annyira, hogy ezt
az eredményt magyarazna.

Amikor ,,magasabb szintre 1épiink” és a pénziigyi hedonizmust targyaljuk (nem csak az
alap pénzhaszndlati szokdsokat), akkor meg azt nyerjiik ki az elemzésekbdl, hogy Kozép-
Magyarorszaghoz képest DéEl-Alfold és DéEl-Dunéntil nem mutat szignifikdns differencidkat,
mikodzben ez fellelhetd az erds gazdasaggal bird kozépso és északi dunantili megyékkel vald
Osszehasonlitdsban, tovabbd az észak-magyarorszdgi, valamint észak-alfoldi teriileteken is
(megint csak a koz€psO orszdgrészhez képest).

A fogyasztdsi dimenziok és a regionalitds kapcsolatdban tobbszor bukkantunk olyan
osszefiiggésekre, amelyek ujszerii optikdjat adtik a fogyasztds teriileti eloszldsdnak.

Ugyanakkor olyan eredmények is felszinre keriiltek, amelyek meglepoek voltak és akdr nem is
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lehetett magyardzatot adni kialakuldsukra. Ebben szerepet jdtszhatott az, hogy ezek a
kiilonbségek olyan specifikus és mély ismereteket feltételeznek az adott régiorol, amelyeket
vizsgdlatunk nem biztositott és az is kozrejdtszhatott, hogy ezeket a differencidkat mds,

dltalunk a kutatdsi programba nem bevont feddovdltozok hatdroznak meg.

6.5. A fogyasztoi csoportok leirdsa

A tarsadalmi hierarchia metszetében két elitcsoportot fedeztiink fel, akik kozott
ugyanakkor 1ényegi eltérés van a jovedelemben, de a fogyasztds alapjan végzett vizsgdlat a

két csoport tagjait emelte ki a tobbi klaszter folé.

A felsé plusznak elnevezett tomb szdmossagét illetben csekély ardnyt képvisel a
tarsadalomban, hiszen négy szdzalékos képviseletiik akar el is moshatnd azt a kiemelkedd
szerepet, amit a fogyasztdsban betoltenek. Jovedelmiik alapjan is messze az étlag felett
helyezkednek el, mikozben egyébként a harminc év alatti kohorszok harminc szdzalékkal
nagyobb eséllyel jutnak a csoportba, mint azt normal eloszlds mellett tapasztalnank. Az
adatok megoszldsa arra utal, hogy nem tdl homogén klaszterrel van dolgunk, hiszen béar
hatvan szdzalék az alkalmazottak ardnya, de tovabbi kozel harmadnyi rész didkokbdl keriil ki.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vélhetden a karrierlépcsén gyorsan haladé befutott
értelmiségiek mellett jol szitudlt sziilok — magas fogyasztdsi szinten jellemezhetd -
egyetemista gyermekei is ide sorolédtak. Osszehasonlitva a tobbi klaszterrel a fogyasztast
mérd indikatorok tekintetében rendre az elsO helyen végeztek a csoporttagok. Az, hogy az
étkezés teriiletén igényesek és valtozatosan fogyasztanak, nem meglepd. A miigyiijtés messze
atlagot meghalad6 mértéke mindamellett szerintem nem (csak) az Orokolt kulturdlis
mintdknak tudhaté6 be. A befektetési szandékkal torténd miigylijtés ma egyfajta elvards
bizonyos stitusban €és itt véleményem szerint ennek megvaldsulasat latjuk. Pénziigyi
magatartdsukat masokhoz képest pazarlénak tekinthetjiik, de erre anyagi lehetdségeik alapot
is biztositanak.

Minden oOtvenedik honfitdrsunk a felsé klasszik csoportba tartozik. A felsoéfoku
végzettség, a hdztartds Osszjovedelme €s a tanuldi stitus valdsziniisége ebben a korben
kétszerese a mintabeli atlagnak. Sajatos jegye e klaszternek ugyanakkor, hogy az egy
haztartdsban €16k létszamanak legmagasabb értékét produkélva, az egy fore jutd jovedelmet
szamitva a legszegényebbek is ide tartoznak, de fogjuk fel ezt a csoportképzés sajatossdganak.

Azaz ez azt jelenti, hogy a nagycsalddok egy csoportja, ahol is értelemszeriien kevesebb az
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egy fore jutd jovedelem, szintén a felsé klasszik szegmensébe keriil. Miigylijtésben minden
mas klasztert meghaladnak, és ebben az esetben mar megkockdztatom a csaladi hagyomanyok
tovabborokitésének funkcidjat. Ha nem is minden fogyasztasi teriileten, de altaldban magas
értékekkel birnak, tovdbba igen jol teljesitnek a magas kultira fogyasztisdban. Az elsd
pillantdsra taldn nehezen megkiilonboztethetd két csoport mégis eltéréseket mutat, ezt

abrazolja a kovetkezd dbra:

16.sz. dbra. A felso plusz és a felsé Klasszik csoportok fogyasztasi szokasai

[
]
5 ¥ )
’ -
4 . -
3 - \
: 4/
! s l \ /
0 ..y - =
0 - " s W —
| 5] ot 8 5 B = = mu .: o =
S a5 2 2 S g 3 = ‘: s = 2
k= S E = 5 & = g ¥ § B
£ = B S, =+ 58 8 > B =2 2 8.8
7 o = 8 d L = E o S $ U3 o= = e
3 Pl S W g W3 22 W v = 5 D = 3
Tl 2 2« 8 @2~ S99 €2 §EBF H© = H73
— 3 S o © 8 B =i~ = 2w O
— o W) - W = = i o 2 = d’..)
& S 2 = | 2 & 3
e 8 3 2 & M S
S 5 M 5
- 7 (=W

——Felsé plusz = =@= = Felsé klasszik

Az y tengelyen a fogyasztoi csoportok atlagpontsza mai szerepelnek fogyasztasi szokasonként.

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

A fels6 plusz jovedelmi viszonyaihoz kozel all a befutott értelmiségiek tizennégy
szazalékot kitevo tombije is. Itt szeretném megjegyezni, hogy az értelmiség(i) jelentéstartalma
lényeges moddosuldson ment keresztiil az elmult két évtizedben, ma elsdsorban egy adott
demografiai ismérvekkel bird statusrdl van szo, kevésbé egy habitualis jelenségrdl. Ennek
hatterében a fels6foku oktatdsban nyilt lehetdségek allnak (meg persze munkaerdpiaci
szerkezeti valtozasok) és nem a fundamentalis kulturélis fejlodés.

Még ha a felsé pluszhoz képest valamivel alulmaradnak is az iskolai végzettség
tekintetében (amely éppen el6z0 dllitdsomat tdmasztja ald), még igy is meghaladjdk az atlagos
szintet. Haromnegyediik aktiv ¢és tevékenységiiket jellemzOen Budapesten vagy
megyeszékhelyen ,fejtik ki”. Fogyasztisuk kiilonbségeit a fels6 pluszhoz tehdat nem
feltétleniil anyagi lehetdségeik determindljdk, ez inkdbb a klaszter tagjainak kulturdlis

jegyeihez tartozik. Igy példdul pénziigyi hedonizmusuk nem olyan mértékii, mint az elébb
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jellemzett csoport tagjaié, de ezt nem feltétleniil pénziigyi helyzetiik korldtozza, inkabb
mentdlis eltérés van kozottiik. Mindenesetre a legtobb fogyasztasi teriileten alacsonyabb

szinten vannak, mint a fels plusz tagjai.

A felso klasszik csoportban a magas 0sszhéztartds jovedelem és alacsony egy fore jutd
jovedelem dichotomidjat méshol is felfedezhetjik. A hedonista fiatalok szamottevd (17
szazalékos) tabora jovedelem tekintetében sok hasonlésagot mutat a felsd klasszik tagokkal,
de ugyanakkor markdns kiilonbségek fesziilnek a két csoport kozott. Igy hedonista fiatalokat
nagy eséllyel taldlunk megyeszékhelyen és ha mar rdjuk leltiink, kozottiik az érettségivel vald
rendelkezés, tovabbd a tanulé vagy az aktiv status elterjedt. A csoport erds belsd
megosztottsdgot mutat. Ide tartoznak a magas jovedelemmel rendelkezd nagy csalddok fiatal
tagjai, ahogy egyébként az dtlag alatti jovedelmi, de kis 1étszdmu csalddok gyermekei is.
Ahogy elnevezésiik is mutatja, pénziigyi koltéseikben a pazarld, hedonista magatartds divik,
de az, hogy a 14-30 éves korosztaly el6fordulési gyakorisdga itt a mintadtlag kétszerese, talan
szolgal némi municiéval a magyardzathoz. Generacios sajatossaguk és a kor (éra) ethoszabdl
is kovetkezik, hogy lehetdségeiket meghaladdéan koltenek. Az el6bb jelzett tagolddast
tdmasztjdk ald a fogyasztidsban fellelhetd ellentmondédsos eredmények is. Magas dltaldnos
anyagi fogyasztds, magas szintli IT-kultira jellemz6 rdjuk, de az alapvetd élelmiszerek
fogyasztasaban is eldl jarnak, ahogy az egyszerii kultdra sem idegen tdliik. Ezek alapjan arra a
megallapitdsra jutottunk, hogy egyrészt a klaszter tagsagat képezik a nagy csalddos fiatalok,
akik az atlagos anyagi helyzet feletti pozicidikat a fogyasztasban demonstrdljak, masrészt
ugyanide sorolédtak az alacsonyabb jovedelmii és kevésbé iskoldzott egyének, akik a
fogyasztéassal felfelé torekednek (amely magatartds a stiatus-inkonzisztencia jegyeit is magéan
hordozza). A felsé klasszik fogyasztdsi csoporttal valé Osszehasonlitist demonstrdlja a

kovetkez6 abra:
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17.sz. dbra A hedonista fiatalok és a felsé klasszik fogyasztasi szokasai
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Az y tengelyen a fogyasztoi csoportok dtlagpontszdmai szerepelnek fogyasztdsi szokdsonként

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

A kovetkez6 hirom csoport fogyasztisa atlagosnak vagy valamivel az alattinak
tekinthetd. De nem csak ez jeloli ki a két nagy tdbor kozotti hatart. Amig az eddig targyalt
felso- és felsokozép mezoben a kultidra volt a differentia specifica, addig az alsé tartomanyban

az élelmiszerfogyasztas bizonyult sajatos rendezdelvnek.

A vdrosi also-kozép szegmens valtozatos fogyasztisi jellemzOkkel bir. Régies
kifejezéssel talan gy irhatnank le 6ket, hogy — az egyébként nagy szamu tanulé-arany mellett
— ide a ,kis-egzisztencidk tartoznak”. Kiskereskeddk, szakmunkdsok, tanulok és a beosztott
értelmiségiek alkotjdk ezt a heterogén csoportosuldst, amelyre a vdltozatos és
szolgaltataskozponti étkezés minden més csoportndl jobban jellemzd. A menzédn torténd
étkezés, az uzsonna €s tizorai gyakoribb koriikben, mint més klaszterekben. Az egyszerli
kultira fogyasztdsa all hozzdjuk kozel, mikozben lakasuk atlagos mindségii. Ez utdbbi
val6szintlileg annak is betudhatd, hogy nem a kifejezetten alacsony jovedelmiiek keriiltek e
korbe, inkdbb kulturalis tényezok alakitjdk fogyasztasukat. Mindez egyiittesen vezethet oddig,
hogy jovedelmiik elkoltésében inkdbb a hedonizmus illik rdjuk és igy a masodik

legalacsonyabb megtakaritok a vizsgalt csoportok koziil.
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A koztudatban évtizedek ota elterjedt allitds az, hogy a nyugdijasok Magyarorszdgon a
legszegényebbek és életkorukbdl adédéan ebbdl a helyzetbdl nem is képesek kikeriilni.
Kétségtelen, hogy a minden negyedik feln6tt magyar &allampolgart feloleld szegény
nyugdijasok (a mintdban 25 szdzalékos ardnyt képviselnek) fogyasztisa rendre elmarad az
atlagos szinttdl, de deprivéltnak nem lehet nevezni élethelyzetiiket. A sztereotip képet
arnyalja, hogy haromszor otthon étkeznek, illetve e csoport tiz képvisel6jébol kilencen napi
rendszerességgel f6znek is. Demogréfiai szempontbdl nyugdijasokrdl és fizikai munkat végzo
aktivakrél van sz6, és igy az egyszeri (élelmiszer)fogyasztds nem specidlis vondsa
fogyasztdsuknak, hanem kiterjed altaldban minden fogyasztasi teriiletre. A mérsékletesség €s
takarékossag jegyében élik életiiket, igy nem meglepd, ha a pénzfelhaszndlds hedonizmus-
mutatéja itt a legalacsonyabb. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az alacsony
fogyasztéasi szint ellenére nem a szegény nyugdijasok vannak a legrosszabb egzisztencidlis
helyzetben, életviteliiket a korukbdl ad6dé moderaltsdg, a korabbi korszakok ethoszabdl eredd

puritansag is alakitja.

Az eddig ismertetett csoportok esetében nem tapasztaltuk azt, hogy fogyasztasukban
megszoritdsokra kell torekedniiik, vagy legaldbbis csak iddszakosan és nem alapvetd
joszagokat illetéen. A szegény munkdsok (13 szazalékot elérve a mintdban) a tarsadalmi
berendezkedésnek annak a gradicsan helyezkednek el, ahol mar az €lelmiszer beszerzése is
akadélyokba {iitkozik. Napi kétszeri étkezés gyakori ebben a tdborban, de a vacsora kozel
hatvan szdzalékban meleg étkezést jelent. Ez ad6dik munkaerdpiaci helyzetiikbdl, hiszen az
atlagosnal masfélszeres a szakmunkdsok bekeriilési esélye ebbe a klaszterbe €s koruk alapjan
— 31-45 évesek — is alapvetden aktiv szereplokrdl van sz6. Alapvetd élelmiszer- és ruhdzati
fogyasztasban a mésodik legrosszabb pozicidba keriiltek €s lakdsuk sem iiti meg az atlagos
szintet. A magyar tarsadalom negyvenot szazalékat kitevé harom als6 és als6-kozép klaszter

egymastol némileg eltérd fogyasztasi mintdzatat irja le nekiink az aldbbi 4bra:
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18.sz. dbra. A varosi als6-kozép, a szegény nyugdijasok és a szegény munkasréteg

fogyasztasi szokasai
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Az y tengelyen a fogyasztoi csoportok dtlagpontszdmai szerepelnek fogyasztdsi szokdsonként

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztéi szegmentdcio, 2008

Nyolcadik fogyasztdsi csoportunk a tizennyolc szdzalékot eléré underclass tabor. Ok
képviselik a hazai tarsadalomban a legkedvezdtlenebb élethelyzetben éldket, ahol az élet a
fogyasztas valédi és folyamatos korldtozdsdval tarthaté fenn. Otodilk még az alapvetd
élelmiszerekre sem tudja a sziikséges anyagiakat felmutatni, igy nem csoda, ha az
élelmiszerfogyasztisban mutatkoztak a legélesebb deviancidk a tobbi csoporthoz képest.
Bizonyos tekintetben ez az el6z6 megéllapitds mar elégséges a klaszter karakterizaldsara.
Pénziigyi magatartdsuk vagy péddul IT-fogyasztidsuk felesleges kategdridk elemzésiikre.
Esetiikben valodi egzisztencidlis problémak meriilnek fel, ahol az ebbdl vald kitorés csak

szorvanyos és iddszakos.

Az aldbbi kordiagramm azt mutatja be, milyen fogyasztéi szegmensekre tagolhaté a
tarsadalom, amelyen belill egy szilik, mintegy tizenot szdzalékos tdbor képezi az
elitfogyasztokat, a két legrosszabb pozicidban 1évok (underclass €s szegény munkdasréteg)
alkotjak a fogyasztds szempontjabdl a nagyon alacsony szintet és a fennmarad6 nem egészen

hatvan szazalék teszi ki a kozép-fogyasztoi tomeget:
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19.5sz. dbra

A fogyasztéi tipusok nagysaga a mintaban
Felsé plusz ~ Befutott
4%, értelmiségiek
14%

Underclass
18% \m |

Hedonista fiatalok

Szegény
munkasréteg
1 30/0 “““
17%
\_Felsé Klasszik

2%

' "I_Vérosi also-kozep
7%

Szegény
nyugdijasok—!
25%

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

demogréfiai és o0koszkopikus valtozok. A 14.sz.tdbla ennek ismertetésére szolgdl, egyfajta

Osszefoglaldsnak is értelmezhetden, hiszen a lehetd legegyszeriibben mutatja be az egyes

A fogyasztéi csoportokba vald bekeriilést természetesen meghatdrozzdk bizonyos

klaszterekbe val6 bekeriilés peremfeltételeit.
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14.sz. tabla

A fogyasztéi tipusok demografiai és gazdasagi profilja

ELETKOR GAZDASAGI AKTIVITAS
14-30 31-45 46-65 | 65+ Aktiv | Munkanélkili | Tanulé |Nyugdijas| Co¥€P
inaktiv
Felsé plusz + 0 0 -- 0 - ++ - --
Befutott
Ertelmiségiek 0 + 0 - + - 0 - -
Hedonista fiatalok ++ 0 - -- 0 0 ++ - -
Felst klasszik + 0 - 0 - ++ 0 --
Marosi alsd-kozép + 0 0 0 0 + 0 -
ISzeqény
nyugdijasok - 0 + + 0 0 -- + 0
ISzeqgény
munkasréteg 0 + 0 -- + 0 -- - 0
Underclass - - + +4 - ++ - + S+
TELEPULES 0SSZES HAZTARTASI JOVEDELEM
Budapest h‘qegy‘?:zekhe varos | kbzség | <50% 50-80% | 80-120% |120-200%| >200%
Felsd plusz + + 0 - + - - + +4
Befutott
Ertelmiségiek + + - - - 0 + ++
Hedonista fiatalok 0 + 0 + - 0 0 0
Felsd klasszik 0 +4 - 0 0 - 0 0 ++
Marosi also-kozép + 0 0 0 + 0 0 0 0
ISzeqgény
nyugdijasok - 0 0 0 - 0 0 0 --
ISzeqgény
munkasréteg 0 - 0 0 - 0 0 0 0
Underclass - - 0 - + + 0 - -
ISKOLA EGY FORE ESO HAZTARTAS| JOVEDELEM
8 dltaldnos, Szakmunkas| .
vagy ) | Erettséqgi | Felsdfok | <50% 50-80% 80-120% |120-200% | >200%
kevesebb vegzellseg
Felsé plusz - - 0 ++ 0 - - + +
Befutott
Ertelmiségiek - - + ++ - - 0 + +
Hedonista fiatalok 0 0 + 0 + 0 0 -
Felst klasszik - - + +4 + 0 - 0 0
Marosi alsd-kozép 0 0 0 0 + 0 0 0 0
ISzeqény
nyugdijasok 0 + 0 -- - 0 0 0 -
ISzeqgény
munkasréteg - + 0 -- - + 0 0 -
Underclass + 0 - - + 0 0 - 0

++/--. a mintaatlaghoz viszonyitott legalabb kétszeres pozitiv vagy negativ eltérés
+/-: a mintaatlaghoz viszonyitott legalabb 25%-o0s pozitiv vagy negativ eltérés
0: a mintaatlaghoz viszonyitott kevesebb, mint 25%-o0s eltérés barmelyik iranyban.

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

165




6.6. A fogyasztoi csoportok fogyasztasi és életstilusbeli jellemzdi

Miutdn megismertilk a fogyasztéi csoportok képzésének menetét és az egyes
szegmensek alapjellemzdit, figyelmiinket a csoportok fogyasztasat és életstilusat leird részre
kell iranyitani. Munkénk sordn ez legalabb annyira fontos volt, mint a klasszifiké4cids eljaras,
hiszen nem elégedhettiink meg az egyes szegmensek feltardsaval, szamunkra a fogyasztasi
mintdzatok és a mintakovetés megismerése volt a lényeges. Itt kaphattunk vdlaszt arra,
mennyire homogének fogyasztds szempontjdbol az egyes csoportok €s milyen
inkonzisztencidk alakulnak ki ezen a téren. Ugyanis ha érvényes a fogyasztds ,,ij hatarokat
kijelold funkcidja”, akkor nem feltétleniil a hagyomanyos torésvonalak mentén rendezddik a
joszagok fogyasztidsa €s haszndlata, hanem bizonyos dtjards van kiilonbozo
tarsadalomszerkezeti gradicsok kozott. Az eredmények els6 olvasatra mindenesetre nem
szolgaltattak bizonyitékot ennek a feltételezésnek az aldtdmasztasdra. A lakdsmindség, az
altalanos anyagi fogyasztas, a véltozatos élelmiszer- és ruhdzati fogyasztds, a - koltséges —
magas-kultura teriilete, tovabba az IT €s a pénziigyi termékek haszndlata olyan kategéridknak

bizonyultak, amik a tradiciondlis jovedelem-tengely mentén rendezddtek, azaz a magas

jovedelmiiek sokat fogyasztanak ezekbdl, az alacsonyabb keresetliek kevesebbet.

A mugyljtés mar szolgdl érdekesebb tanulsiagokkal. A felsé klasszik vezetd szerepe
még nem ilyen, de az, hogy a befutott értelmiségiek mélyen alulreprezentéltak itt, ravilagit
egyrészt a szegmensek elnevezésének képlékenységére, mdasrészt a tarsadalmi pozicié és a

kulturalis preferenciak nem teljesen szimmetrikus kapcsolatdra.

Az alapvetd élelmiszer és ruha fogyasztds egymds mellé sodorja a hedonista fiatalokat
€s az underclass tagjait. Mindkettdjiikknél megszoritasrdl van sz6, de a pazarld, tilfogyasztd
fiatalok azért viselkednek igy, mert ez (a visszafogds) a terepe a mds teriileten megnyilvanul6
fogyasztasuk kompenzélasara. Az egészségtudatossag felértékelddése minden bizonnyal az a
rendezdelv, amiért a befutott értelmiségiek rendelkeznek a legkisebb értékekkel az alapvetd
cikkek fogyasztasdban, hiszen rdjuk a véltozatos étkezés a jellemzd. Az alapszintli fogyasztas
tehat foleg az élelmiszerek esetében beemeli azt az ismérvet, amely a hedonistdk
fundamentélisan eltérd motivacidjat jelenti, és ami arra utal, hogyan keriilnek azonos

fogyasztasi halmazba kiilonb6z0 rétegek.
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Ugyanez az egymadshoz valo rendelés mutatkozik meg az egyszerli €s konnyen
hozzéaférhetd kulturdnal a hedonista fiatalok és a varosi als6-kozép esetében. Tudnunk kell
azonban, hogy amig a fiatalokndl domindl a hozzaférés , addig a vérosi als6-kozépben a
magas-kultira irdnti passzivitds all. Azaz a fiatalok konnyl elérése a tomegszorakoztatod
eszkozokkel ide sorolja Oket, mikdzben j6 értékeket érnek el a magasabb kulturdlis
dimenzidban.

Kevésbé izgalmas a koltséges és magas kultira mezdje, amelyben a felsé plusz, a
befutott értelmiségiek és a felsd klasszik szerezték meg a dobogds helyeket (ebben a

sorrendben).

Arra a mar jelzett inkonzisztencidra, ami példaul a jovedelmi pozicio és a fogyasztasban
betoltott szint kozott fennall, tobb esetben is rabukkanhatunk. A valtozatos és
szolgaltataskozponti étkezés dimenzidjan belill a vérosi alsé-kozép mesze feliilreprezentélt
(anyagi lehetdségeihez képest), amig a szegény nyugdijasok jovedelmiik alapjan nem kellene,
hogy a vizsgalt nyolc csoportbdl az utolsé helyre keriiljenek. Ugyanez az ellentmondas fesziil
a pénzhaszndlati hedonizmus teriiletén is, ahol a hedonista fiatalok koltési szokdsai
magyardzzdk mindenki mast megel6z0 helyiiket, de a szegény nyugdijas kategoria is ,,jobbat
érdemelne” a mezdny végénél, jovedelme szerint. Eltérve a szocioldgiai megkdzelitéstol és
jobban fékuszélva a marketinges gondolkoddsra, mindkét elobb elemzett fogyasztasi teriileten
Uj ismereteket hozott kutatdsunk szegmentacios eljardsa. Kordbbi vizsgéalatok, amelyek vagy a
hagyomanyos rétegzd elvek mentén haladtak (ezalatt a konvenciondlis kemény véltozokat
értem) vagy erOsen fOkuszaltak az attitidbeli differencidléddsra, nem mutattdk ki a
szegmentdlédasnak ezeket az ujszeri nézOpontjait. Csak a fogyasztdsszocioldgia prizmajan
keresztiil mutatkoznak meg a fogyasztasi szokdsok ugy, hogy arra is valaszt kapjunk, milyen
esetben rendezdelv a tradiciondlis jovedelmi tengely/gazdasidgi pozici6 és mikor
szembesiiliink meglepd, a - kordbbi ismeretekbdl taplalkozé - vdrakozdsokhoz képest uj

eredménnyel.

A fogyasztds nem csak a szegmentélas alapjat képezd ismérvek (fogyasztasi dimenzidk)
mentén irhatd le. Szdmos olyan attribituma van az egyéneknek, amelyek érdekes
informdcidkkal szolgdlnak életmddrdl, életstilusrl. Ezek szdmbavétele segit az egyes
csoportok belsd szerkezetének, sot finomhdl6janak megismerésében, mindamellett, hogy a

csoportatlagok minden esetben a szegmensben beliili valtozatos mintdzatokat fedhetnek el.
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A fels6 plusz tagjait eddig mindig ugy jellemeztiik, hogy magas jovedelemmel
rendelkeznek, aminek hatterében az hizdédik meg, miszerint az aktiv csoporttagok koziil a
mintabeli 4atlaghoz képest kétszeres esélyhdnyadossal bir a féédllason kiviili egyéb
munkajovedelem. Kitiintettet helyzetben vannak e szegmens képviseldi, hiszen az atlaghoz
képest 0tszords valoszintiséggel fordulhat eld koriikkben, hogy az elmult fél évben kiilf6ldon
vasdroltak ruhdzati cikket, tovabbd 2,5-sz0r0s az es€ly arra, hogy ezt mérkaboltban tegyék. Itt
tehat a fogyasztds a mindség irdnti tudatos elkotelezettséggel is bir. Sok haztartas-ellatottsagi
mutatét mutathatnék be vasarlderejiik demonstralasara, de ezek koziil is kiemelkedd, hogy
nyaralds alatt (haromszoros esélyhdnyadossal) szalloddkban szallnak meg. Kulturdlis
érdeklddésiik, ha nem is nagyon markénsan, de kiterjed a szé€pirodalomra is (az atlagndl hisz
szazalékkal nagyobb valészintiséggel), de az még inkdbb jellemzd, hogy nagyon magas a
szakkonyvek olvasdsa (hatvan szazalék). Tizbol négy felsd plusz-os tag nyelveket tanult
szabadidejében, sot a dolgozd tagok koziil tizenhét szdzalék még szabadsdg alatt is ezt tette.
Ezek alapjédn egy ambicidzus, torekvo - €s pozicigjat megtartani kivand - csoport konturjai

rajzolédnak ki.

A befutott értelmiségiek alapvetden rendezett csalddi hatteret mutatnak, tobb mint feliik
hazastarsaval él. A sajat tulajdonud lakds ardnya (kozel kilencvenhét szazalék) meghaladja a
tobbi szegmens mutatdjat, de ezt hitelek finanszirozzdk (méasfélszeres felfelé vald eltérés a
mintabeli atlaghoz). A kiilfoldi vdséarlds, markabolt-vdlasztds ebben a szegmensben is
elterjedt, még ha nem is olyan gyakorisdggal, mint a fels6 plusz esetében. A nyaraldskor
kivett szallodai szoba nem ritka, bar jellemzéen apartmanokban szdllnak meg. Konyvolvasasi
szokdsaik nem muljak feliil szignifikdnsan az atlagos értékeket. A befutott értelmiségit ezek
alapjan olyan valaki testesitheti meg, aki fogyasztdsdban valamivel elmarad az elit fogyaszt6i
szinttdl, de abszolit nem jellemz0 rd a puritanizmus. Téarsadalmi pozicidja taldn
mérsékletesebbé alakitja gondolkodaséat az aruvilagrdl, de alapvetden fogyasztis-centrikus.
Archetipusa nem azonosithat6 a szerényebb életvitelli €s fogyasztasu tudéselit képviseldjével

(ha egyéltalan ez még érvényes és adekvat kategdria).

A hedonista fiatalok korosztdlyi sajatossdga, hogy tobb mint feliik n6tlen vagy hajadon,
mindamellett, hogy koriikben taldlunk legnagyobb eséllyel (masfélszeres esélyhdnyadossal)
nem hdazastarsi kapcsolatban éldket is. Az elnevezésiiket bizonyitandd, fogyasztasukban
szamos mozzanat utal a masokéhoz képest hedonista jellegre. Mint ezt mar tudjuk, ez messze

nem pérosul a mindség kritériumdval, tulajdonképpen a lehetdségekhez mért fogyasztasi
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hajlandésdgnak €s a konzumadlédsi vagynak az életviteliikben betoltott szerepérdl van szo.
Fogyasztasuk nem jellemezhetd tulburjdnzonak sem mennyiségi, sem mindségi szempontbol,
inkdbb a felfelé valo torekvés szellemében megtett 1€pések tavolsaga az, ami kiilonossé teszi e
szegmens szerepldit. Konnyebben elcsabulnak a fogyasztéi igéretek oltara eldtt, tobb
édességet és ragcsalnivalot véasarolnak, de példaul nyaraldsuk alkalméval turistahdzakban és
kempingekben szallnak meg. Egy kordabbi GfK-s tipoldgia ligyeskedOnek irta le azokat a
jellemzden fiatalokat, akik anyagi lehetOségeik folyamatos athdgdsdval be akarnak torni a
szamukra fontos és kivanatos szférakba. Az aruvildg egy szimbolikus szelete, az aut6 eklatans
példaval szolgal ennek az esetnek az abrazoldsara. A hét-tiz év koriili gépkocsikat a fiatalok
minden olyan eszkozzel felruhdzzak, amelyek a kifelé torténd megnyilvanulést, a
demonstréalast célozzdk, a beltartalom, jelen esetben a teljesitmény barminemi javuldsa

nélkiil.

Miar lattuk, hogy a fels6 és fels6-kozép fogyasztoéi csoportok hatdrainak
megrajzoldsaban a kulturdlis fogyasztds miikodik rendezdelvként (amig lejjebb az
élelmiszerfogyasztds a differencidtor). Ez az 4llitds beigazolddni latszik a felsd klasszik
esetében is, hiszen a nyelvtanuldson kiviil minden mdas szabadidds aktivitdsban el6ljarnak a
tobbiekkel val6 Osszevetésben. Ilyen példdul, hogy (négyszeresen nagyobb valdszinliséggel)
végeznek alkoté vagy miuvészeti tevékenységet, de az Onmegvaldsito, kiteljesedd
magatartasuk abbdl is kitlinik, hogy a nyelvtanulds mellett sokan barkdcsolnak (hatvannégy
szazalékuk). Kulturdlis fogyasztdsukra a magas mindség jellemzd, egyharmaduk kulturalis
tévémisorokat néz. Kiilon elemzés targyit képezné, ha meg szeretnénk fejteni, miért

fordulnak eld otthonaikban olyan nagy szamban kiilonféle diszallatok.

A varosi als6-kozép csoport az atlagnal nagyobb mértékben fogyaszt husféleségeket,
ami egyrészt felfoghaté egyfajta igényességnek is, de a hattérben vélhetden més indokok
huzédnak. Egyrészt fizikai munkdsokrdl van szo, akiknek az étkezésiikben a hus fontos
szerepet tolt be, masrészt viszont érdemes azt is figyelembe venniink, hogy erds a kapcsolatuk
a vidékkel, a mezdgazdasiggal. Kozel minden tizedik tagja a csoportnak szabadsdgat
mezogazdasdgi munkdval toltotte, de kiemelkedik — a szabadsdgukon - az épitkezéseken valo
dolgozok ardnya is (itt a legmagasabb, tizennyolc szdzalék). Ez utébbi valdsziniileg a tipikus

kaldka-munka terepe, ami egyébként mashol nem nagyon jellemzd.
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A szegény nyugdijasok kozel tizenkét szdzaléka ozvegy és az egészséggel kapcsolatos
dolgok amugy is dtszovik mindennapjaikat. Valamivel tobb, mint a csoport fele rendszeres
gyogyszert szedd és egyiitt az underclass réteggel 6k valljdk leginkdbb, hogy elégedetlenek
egészségi allapotukkal. Az agrariumhoz valé kotddésiiket jelzi, hogy harmaduknal van
haszondllat és tobb mint egynegyediiknél gazdalkoddsra alkalmas foldteriilet. Egynegyediik
termel zoldséget vagy gylimolcsot eladdsra, ami nem csupan egy bevételi forrds, hanem utal
arra is, hogy ha szerény mértékben is, de a nyugdij mellett van kiegészitd jovedelmiik és igy
mindez a szerény fogyasztasi szinttel egyiitt eredményezi, hogy nem 6k vannak a fogyasztasi

hierarchia legaljan.

A szegény munkdsok archetipusa a taldn legtobbszor megszemélyesitett figura, a
,hatvanas-hetvenes évek szakija”. Mind sorfogyasztasban, mind dohanyzasban élen jarnak
(minkét esetben madsfélszeres az esélyhdnyados) €s mindennapjaikat addssagaik rendezési
kényszere arnyékolja be. Itt a legmagasabb a hiteltartozast felhalmozok ardanya (6tvenhat
szazalék) €s ezen beliil tipikus az aruhitel, ami fogyasztast fedez6 forrasként funkciondl. Azaz
valészintileg a kordbbi évtizedek biztonsdgos vilagat kivanjdk megteremteni maguk koriil,

még ha az pétldlagos forrasok bevonasaval is jar.

Az underclass korben magas az elvéltak és az Ozvegyek szdma, ami - ismerve a
deprivalt életsorsokat — nem is csoda. Azok koziil, akiknek szerencséje és igy munkdja van,
csak minden negyvenedik mondhatja magardl, hogy féallason kiviili keresetén tilmenden més
munkajovedelme is van. Ertelemszertien itt a legmagasabb a bérlakdsok szdmardnya és az sem
j6 éllapotban. Husra, zoldségre, gylimolcsre, sajtra rendre kevesebbet koltenek, mint ami
sziikséges lenne (minden esetben kétszeres valdszinliséggel ez kovetkezik be). Anyagi
korlataik ellenére magas az alkoholfogyasztiasuk, nem csak bor és sor kategéridkban, hanem
az égetett szeszesitalokban is. Pénziigyi kultirdjukat nehéz a modern banki kornyezetben
értelmezni, az 4tlaghoz képest példdul kétszeres az ardnya azoknak, akik magdnszemélyeknek

torlesztenek.
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7. Hipotézis ellenorzés

Hét olyan hipotézist dllitottam fel, amelyre a kutatds sordn vagy koncepciondlis (ebben
az értelemben spekulativ, kovetkeztetések alapjan lesziir6dd), vagy az eredményekbdl
egyértelmiien kinyert, empirikus igazoldst vartam. Természetesen a feltevések
megfogalmazdsa mindig magdban rejt bizonyos mértékii teleologikus gondolkodast, egyfajta
elrevetitését a varhaté adatoknak. Igy voltam ezzel én is vizsgilatunk elején, hiszen van
olyan hipotézis, amely a kordbban mar tudomanyosan bizonyitott eljards sordn lényegében
ismételt megerdsitést nyert. Ennek a megkozelitésnek ugyanakkor az volt a célja, hogy a més
aspektusbdl valé mérés targyava tett tarsadalmi jelenségek miképpen alakulnak és figyelhetok
meg egy, az eldzoeknél ujszeriibb (de mindenképpen mas) technikdval. Az individualizacids
elofeltevés természetszeriileg nem az elfogadott paradigma feliilirdsat vagy akar korrekcidjat
célozta, csupan a fogyasztds prizmdjan keresztiil kivdnta azt aldtdmasztani. Mindent
Osszevetve véleményem szerint adekvat hipotéziseket dllitottam fel, és ha mindenre nem is
kaptam kimerito - és foleg elegendd — valaszt, a kutatds sordn eldrébb keriiltem a fogyaszt6i

tarsadalom szerkezetének megértésében.

1. A differencidtor hipotézis, amely a fogyasztds tarsadalmon beliili megkiilonbozteto,
elvdlaszto funkciojat feltételezi, jelentos mértékben igazoldst nyert. A kiilonféle eljarasok
végeredményeképpen nyolc fogyasztéi szegmenst tudtunk meghatdrozni, amelyek egymastol
kelld tdvolsiagban vannak, azaz az egyes klaszterek egymdshoz képest a kivdnatos
heterogenitdst biztositjdk és egyben a csoporton beliili homogenitdst is megteremtik. Az
elemzés arra is ravildgitott, hogy lefelé az élelmiszerfogyasztds, felfelé pedig a
kultirafogyasztds miikodik csoportképz6 ismérvként. A részletes eredmények nem minden
esetben demonstralnak massziv kiillonbségeket, inkdbb az érzékeny szem veszi észre ezeket.
Igy példdul az aldbbi, 4bra érzékelteti azt, hogy csak az alapos vizsgélat emeli ki az egyes

szegmensek kozotti eltéréseket:
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20.sz. dbra A hedonista fiatalok és a felso klasszik fogyasztasi szokasai
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Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

,»Tavolrél nézve” a mugylijtés az egyetlen kategoria, ahol a fels klasszik jellemzdéen
masképp viselkedik, mint a hedonista fiatalok. Mindamellett az egyszerti kultira fogyasztasa
is olyan teriilet, amelyben nem jelentéktelen a kiilonbség. Egyébként ugyancsak a miigytijtés
jelenti az éles vélasztovonalat a felsd plusz €s felso klasszik kozott illetve a felsé plusz és a
befutott értelmiségiek kozott.

Mindezek alapjdn tehdt azt dllapithatjuk meg, hogy az egymdshoz kozel dllo fogyasztoi
szegmensek tekintetében kevésbé differencidal a modell, itt elsésorban a hagyomdnyos
tarsadalmi mutatok (demogrdfiai ismérvek) mentén rajzolodnak ki a limesek. A finom
struktiirdk feltdrdsdra tovabbi kérdéseket is meg kellene vizsgdlnunk, vagy mds, kiegészito
adatgytijtési eljardsokat (mint példdul etnogrdfia) lenne sziikségszeri bevonni. A fogyasztoi
tarsadalom egészének szegmentdldsdra kielégito magyardzoerovel bir a nyolc csoportos
modell, a fogyasztds szegmensképzo funkcioja igazoldst nyert, a hipotézis tehdt legaldbb
részleges érvényességgel bir.

2. A tdrsadalom rétegzodésének feltdrdsdra, egy ij stratifikdcios modell kifejlesztésének
céljdra - vizsgdlataim szerint - jelenlegi formdjaban nem alkalmasak a kapott eredmények.
Tovdbbi alapkutatdsok kellenek annak aldtdamasztdsdra, vajon a két mezo, azaz a felso- és
felso-kozép, illetve az also-kozép és also szegmensek elegendden finom hdlojdt adjdk-e a
magyar tdrsadalomnak és hogy a gradualitds valoban ezeket az alakzatokat veszi-e fol. Azt is

érdemes megfontolni, hogy a fogyasztds alapui szegmentdcidt milyen mds dimenzidval kell
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kombindlni, ami talin még jobban hozzdjarul a rétegz6dés mélyebb megértéséhez. A munka
vildgdhoz kapcsol6d6 kérdéskorok szerintem alaposabb korbejardst igényelnek, mert a
jovedelemtermelés forrdsa és ennek kornyezete valdszintileg er6sebb hatdssal van a kordbban
feltételezettnél.

Természetesen annak is fenndll az elvi lehetdsége, hogy mds kutatds sem jut mads
eredményekhez és a tradiciondlis rétegzddési struktirdk helyét kevésbé karcos karakterrel
rendelkezd csoportok vették at. En ezt a megkozelitést egyeldre elvetem, azaz véleményem
szerint a tdrsadalmi egyenlotlenségek kontiirosak és tovdabbi mérésekre vdrnak. Ezek alapjdn
a hipotézis nem dllta meg a helyét, el kell utasitanunk.

3. A horizontdlis tarsadalmi kiilonbségeket nézetem szerint sikeriilt abban az értelemben
megragadni, hogy az egymdshoz kozel dllo fogyasztoi csoportok kiilonbozo statisztikai
Jjellemzokkel birnak, még ha kozel azonos jovedelmi szintekrol is van szo. Tovdbbd az is igaz,
hogy ezek a differencidk nem csak a demogrdfiai ismérvek teriiletén nyilvanulnak meg, hanem
a fogyasztdasban is. Azaz mindez azt jelenti, a hasonlo jovedelmi szintek kiilonbozo fogyasztdsi
mintdzatokat takarnak és ez szerintem elegendo bizonyiték a hipotézis aldtamasztdsdra, ahogy
ezt a 21.sz. dbra mutatja.

Az eredmények alapjdn a hipotézist elfogadom..

21.sz. dbra Az osszes haztartasi jovedelem és az egy fére jutéo haztartasi jovedelem

atlaga fogyasztéi csoportok szerint
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4. Az individualitds hipotézise, miszerint a tirsadalom az egyének szintjén szamtalan
életstilusra bomlik és rdaddsul az adott személy tobb életstilus-jegyet is magara oOlt
(multiplikalédo életstilus), a kutatdsi program jelen formdjdban még nem nyert megerositést.
Attol tartok, hogy az alkalmazott kutatdstechnikai eljdrdsok, adatfelvételi modszerek nem
voltak képesek adekvdt modon vdlaszt adni erre a kérdésre. Az eredmények viszonylag tiszta
struktdrdjat adjdk a fogyasztéi tarsadalomnak, igy a vizsgdlat végeredményképpen inkdbb
szegmentald — csoportositd jellegli volt, mint az egyéni kiilonbségeket feltaré mérés. Bizonyos
vagyok abban, hogy a kutatdsi program kiterjesztése és egyben mélyitése kozelebb vinne
minket a probléma feltardsdhoz, ezdltal a hipotézis véleményem szerint részleges
érvényességgel bir.

5. Az egyik legérdekesebb feltevésnek végiil is az inkonzisztencia hipotézis bizonyult. Az
a kérdés, vajon milyen mértékii és leginkdbb mely csoportokra jellemzé az , dtjdrds” mds
szegmensekbe - kozvetett, de hatdrozott aldtdmasztdast nyert. Kozvetett megkozelitésrol van
sz0, tudniillik eredetileg ugy képzeltem ennek a kérdésnek a megolddsat, hogy az egyén
szintjén lesziink képesek megvizsgdlni ezt a stitus-inkonzisztenciat jelenté mobilitast. Azt,
hogy az adott megfigyelt egység (megkérdezett) mennyiben tér el a tarsadalmi pozici6jabol
fakado elvart viselkedéséhez képest, nem az individuum szintjén ragadtuk meg, hanem a
csoportok kozotti dtfedések bemutatdsdval. Arra jutottunk, hogy egy adott csoportba vald
tartozas inkdbb egy - egyhez kozelitd — valdszintiséget ir le és az adott személy helye nem
teljesen megszilardult egy csoportban, valamennyi atfedés van a szegmensek kozott.

Két tovabbi kérdés kapcsolddott ehhez a témakorhoz. Egyrészt, hogy mennyire élesek a
hatdrok, masrészt, hogy mely csoportok szomszédosak egymadssal. A hatarok erdsséget az

aldbbi tabla targyalja a 15.sz.. tabla:

15.sz.tdbla A fogyasztéi tipusok hatarainak erdssége
Diffuzitasi mutaté
Felso plussz 0,802
Befutott értelmiségiek 0,921
Hedonista fiatalok 0,852
Felso klasszik 0,899
Virosi als6-kozép 0,932
Szegény nyugdijasok 0,789
Szegény munkasréteg 0,680
Underclass 0,775

A diffuzitdsi mutato értéke 0 és 1 kozott van és anndl nagyobb, minél kontiirosabb az adott fogyasztoi csoport.
Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008
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Mindez azt irja le, hogy az also csoportokban kevésbé, a fels6 szegmensekben
erosebben, de nyilvanvaloan jol mitkodik a modell és példdul a felso plusz esetében nyolcvan
szdzalékban mindig ez a besorolds miitkodik. Kifejezetten erds hatarértékekkel birnak a

befutott értelmiségi és a varosi als6-kozép klaszterek.

A ,,szomszéd viszonyokra” vonatkoz elemzés egymds mellé rendezi a felsd plusz és
fels6 klasszik tagjait, akik jellemzden egymdssal tartjdk a kapcsolatot. A befutott
értelmiségiek alapvetden felfelé mutaté szokasokkal rendelkeznek, de tobb esetben 1épnek
interakcioba a hedonista fiatalokkal is. Ugyanakkor ezek a hedonista fiatalok kevésbé
torekszenek az értelmiségiekkel azonosulni, tobb rokon vondst fedeziink fel a szegény
munkdsokkal val6 6sszehasonlitdsban. A szegény munkdsok életstilusa és fogyasztasa kozos
jellemzokkel bir a szegény nyugdijasokkal és részben az underclass tagjaival és ez utobbi
harom tipusban amugy is nagy az atfedés. Mindezt egybevetve azt mondhatjuk, hogy feliil is és
alul is van dtjdrds, de ennek ellenére lényegében markdns alakzatot oltenek az egyes

fogyasztoi tipusok. Ezek alapjdn a hipotézis gyenge labakon dll, el kell utasitanunk.

6. A fogyasztds és a regionalitds kapcsolatdban a hipotéziseim megfogalmazdsakor
gyenge kapcsolatot feltételeztem, és ezt az eredmények ald is tdmasztjdk. A vonatkozo
fejezetben részletesen bemutattam, hogy az egyes fogyasztdsi dimenziokban vagy
elhanyagolhato kiilonbségek vannak, vagy azok nem a fogyasztdasra épiilo szegmensek mentén
szorodnak. A tdjegységre jellemzo adottsdgok és szokdsok, tovdbbd a gazdasdgi eroforrdsok
szuikossége rajzoljak meg az egyes régiok fogyasztdsi térképét. Természetesen ezt is fel lehet
fogni differencidloddsnak, aminek mentén rendezodik a fogyasztds, de eredetileg nem ebbol
indultam ki, ugyanis a fogyasztdisnak - az én nézdpontom szerint - nem a ,végén, mint
eredménynek van helye”, hanem az maga a csoportképzo tulajdonsdg. Ebben az értelemben
viszont bdtran kijelenthetjiik, hogy a regiondlis elhelyezkedés nem donto jelentoségii a hazai
fogyasztoi tarsadalom rétegzodésében. Tovdabbd a telepiiléstipus szerinti tagoloddsban sem
fedeztiink fel szignifikdns kiilonbségeket egy fogyasztdsi dimenzioban sem, igy ezt a hipotézist

a kapott eredmények alapjdn elfogadom.

7. Az érvényesség és valosdghiiség hipotézise kevésbé bizonyithato dllitas volt.
Barmennyire is szdndékomban all targyilagosan szemlélni a kapott eredményeket, nehéz
elvonatkoztatni a mds modellekkel valé oOnkéntelen (és erdsen szubjektivizalt)

Osszehasonlitdstol és a kutatdsban betoltott sajit szerepemtdl. A hipotézis helyességének

175



megitélése akkor elégiti ki a tudomanyos kritériumokat, ha minél tobb empirikus eredménnyel
szolgél, és minél kevesebb teret enged az elméleti (spekulativ) megkdzelitésnek. Esetiinkben
sajnos nem 4all rendelkezésre olyan tuddsanyag, de legaldbbis kvantifikélt adatbazis, amely
alapjan tényszertien ki lehet jelenteni egy modell josagéat, s6t annak mértékét. Kutatasi
programunk egyik lényeges koncepciondlis eleme az volt, hogy a lehetd legkeményebb
kérdésprogrammal operdljunk, - elkeriilendd a kiilonosképpen életstilusokat feltaré - mérések
gyakorta félrevezeto jellegét a tényleges helyzetek és lehetdségek, illetve a fogyasztdi vagyak
ellentétében. Meggy6z0désem, hogy ebben a kérdésben jol dontott a kutatdi csapat, egyaltalan
nincs hidnyérzetem a kimenetelt illeten, azaz a (fogyaszt6i) tirsadalom leirdsa nyilvanvaldéan

j6l miikodik kizardlag kemény kérdések operald vizsgélat.

Kiindulo gondolataim koziil taldn legfontosabb ,,a kozéposztdlyi létet méré nyugati
modellekkel kapcsolatos kritikam” volt. Ebben a kérdésben az eredmények engem igazolnak.
A fogyasztdasszociologia eszkozeivel késziilt vizsgdlatunk sem tudta kimutatni a nyugat
kozéposztdalyi poziciojanak massziv tdrsadalmi jelenlétét, csak a klasszifikdcio miatt
csoportosulnak az egyes szegmensek az elméleti kozéposztdly koré, és ez bizonyosan nem a
fejlett orszdgok tdrsadalmi rétegzodéséhez illeszkedik. Ez arra utal, hogy az importdlt
életstilus iskoldk jelentos modszertani és tulajdonképpen alapveto koncepciondlis korlatokkal

birnak magyarorszdgi alkalmazdsuk sordn.
Az érvényesség mellett a kutatdsok madsik fontos ismérve a statisztikai értelemben vett

bizonyossdg, a hibdval kapcsolatos jellemzok. A mérés josagdnak probatételét esetiinkben az

alabbi tablazat illusztralja a 16.sz. tdbla
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16.sz.tabla.

A nyolc-tipusos és a tiz-tipusos fogyasztéi tipologia osszehasonlitasa (sorszazalékok)

Mené Befutott | Puritan Konzervativ | Falusi Jolszitualt Hedonista | Torekvé Szegény Under | Osszesen
fiatalok | értelmi- | nyugdi- gazdasagi munkas egyetemis- fiatalok szakik nyugdija- | class
ségiek jasok elit proletarok | tak sok
Felsé plussz 42,7% 15,5% 0,9% 0,9% 1,8% 29,1% 3,6% 5,5% 3,6%
Befutott 18,6% 36,2% 1,6% 0,9% 1,8% 21,8% 3,4% 14,0% 1,6% 14,3%
értelmiségiek
Hedonista 4,9% 2,1% 0,6% 2,3% 9,9% 61,6% 12,6% 5,4% 0,6% 15,9%
fiatalok
Felsé klasszik 8,8% 12,3% 1,8% 3,5% 29,8% 17, 22,8% 3,5% 1,9%
5%

Varosi  alsé- 7.4% 4,2% 7.4% 0,5% 3,7% 9,.8% 16, 21,9% 19,5% 8,8% 7,1%
kozép 7%
Szegény 0,2% 2,6% 12,0% 0,4% 3.2% 0,4% 0,2 37,.8% 27,7% 15,4% 26,4%
nyugdijasok %
Szegény 1,3% 2,1% 8,7% 4,9% 1,0% 6,4 42,6% 17,9% 15,1% 12,8%
munkasréteg %
Underclass 10,0% 0,4% 7,8% 2.2% 13,5% 66,2% 18,0%
Osszesen 5,9% 7.2% 7,2% 0,5% 3,9% 7,2% 12,8% 22,0% 14,6 % 18,7 %

A tdbldzatban kozolt szdmok sorszdzalékok, a legutolsé oszlopban pedig a nyolc-tipusos megoldds mintabeli nagysdga ldthato. N=3049.

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

177



A fenti tablazat gyakorlatilag azt demonstrdlja, hogy mennyire stabil a nyolc szegmenst
magaban foglalé modell. Példaul a nyolc csoportban szerepld befutott értelmiségiek a tiz
csoportos felosztdsban kozel haromnegyed részben a mend fiatalok, a befutott értelmiségiek
€s a jol szitudlt egyetemistdk koziil keriilnek ki. A szegény nyugdijasokat pedig kétharmad
részben lefedik a torekvd szakik és a bovebb kategorizdlds szegény nyugdijasai. Mindent
egybevetve a magas és az alacsony stitusu csoportok mindkét modellben egyiitt maradnak,

tehat a szegmentdlo algoritmus jol mitkodik, igy ezt a hipotézist elfogadom.

Mindamellett, hogy a hazai tdrsadalmi viszonyokra szabott kutatds relevdns
ujdonsdgokat hordoz a tdrsadalmi rétegzodés irdnt érdeklodok szdamdra, nem lehetiink
maradéktalanul elégedettek. A kutatdsi programot tovdabb kell fejleszteni, egyrészt kiszélesitve

a vizsgalt témakorok perspektivdit, mdsrészt mélyitve a kinyerhetd informdciok korét.
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8. Osszegzés

8.1. Kovetkeztetések a kutatds eredményeibol

8.1.1.A vizsgdlat hatdsa és szerepe a hazai tarsadalomkutatdsban

A 2008-ban végzett vizsgilat az elmult hisz év életstilus- és fogyasztasszocioldgiai

kutatdsaitol tobb ponton eltért. Ennek aldtdmasztisara emelem be ismét a 4. szamu fejezetben

bemutatott 6sszehasonlitast, de most mér kiegészitve azt a GfK-Térki kutatds jellemzdivel:

17.sz. tdbla

Eletstilus vizsgalatok dsszehasonlitisa

Sinus-millié | Euro Socio Styles TGI EletstilusInspi | - GIK-Tdrki
racioé kutatis
; Kaprazat’- Termék- és ;
Rendezési el Ertékorientacio ,»valosag” tengely markahasznalat Ertékorientdcié | Fogyasztds és
endezest elv Szocidlis helyzet | ,allandésag”-,,at- Fogyasztéi Elettemp6 kornyezete
alakulas” tengely magatartds
) | vannak Kelf:t- & k(/izep Déntéen a +} ) csoport Mllnrl,mahs )
Modszerbeli | . . = eurépai  orszdgok . varhaté megje- | attittid- és
p atfedések a - . fogyasztasra < Mg o
eltérés csonortok kzbit egyiittes vizsgalata Koncentrdl lenése a jovo- | vélemény-
p alapjin ben (Kiszallok) | kérdés
Vizsgalt n.a. 15 évnél idSsebbek | 14-69 év 16-75 év 14-75 év
korosztaly
Abrazolas Van Van Nincs Van Van
Lemarad6 —
1. Hagyomdny- | Biztonsdgos VZZZI;EZ;‘%(IEF; 6151 / Leszakaddk Underclass
. " 12 . (¢
kovetok (19%) vilag(16%) f: 27%) — két (16,78%) (18%)
alcsoport
2. Gyokeret ) p p 2
vesztett  fizikai Me,gallapodott Megkapaszkod6 | Kapaszkodd Fels6 plussz
munkdsok (15%) vildg (10%) (n:20%/1:12%) (22,1%) (4%)
3. Békés életet | Allandd vildg | Elmény-gytijté | Tarsadalmi eBr‘:Z‘I‘:I‘l’lt;e ok
€16k (19%) (30%) (n:10%/1:9%) kozép (23,8%) (14%) &
4. 1d6s huma- | Kényelmes vildg Be/1llf:szkedett Kényszergyorsi Hedomsta
nistak (9%) (3%) mértékletes 16k (8.4%) fiatalok
¢ ¢ (n:10% / f: 12%) . (17%)
- Hedonista a1 o ,, .
D (;(;)V Al Hiteles vilag (129%) | beilleszkedett gl?(efzy g(;/g?asz F;j;;’ Klasszik
7 (n:9% / £:12%) 7 7
Eérriesrt)artil;itélt:; Fortélyos vildg | Sikeres (n:18% / | Gyors, modern | Vérosi als6-
(17%) (11%) f:13%) (11,6%) kozép (7%)
7. Liberdlis fel- | Vardzslatos vildg | Fogyasztéi elit | Karrierorien- izzgzrl}.}; sok
sdosztdly (6%) | (12%) (n:7% | £:8%) tltak (3,5%) (3’5 § )J
(%
p 1z . . Szegény
8. Jol I Jol  szitudltak Lo
jdtékosok” (6%) | VI vildg (6%) (1,7%) ?;‘;r;k)asreteg
(%

Forrds: Benecz Judit, Eletstilus-vizsgdlati médszerek dsszehasonlité elemzése, 2007 nyomdn sajdt kiegészités.
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A vizsgélt modellek két nagy csoportra oszthaték. A Sinus-millié, az Euro Socio STyle
és az EletstilusInspirdcié elméletek puhdbb viltozékkal dolgoznak, a TGI és a GfK-Tarki
eljardsa felmutatnak kozos vondsokat. Természetesen jelentOs eltéréseket tapasztalnak ez
utobbi két moédszerben, kiilonosen az eredmények interpretacids irdnyaiban, de a fogyasztas
tényszerli megragaddsahoz az erre vonatkoz6 kérdésprogramban taldlnak hasonlésagokat. A
legszembetlinobb kiillonbség a most targyalt két megkozelitésben az, hogy a szegmens-képzok
kozott az életstilus-véltozok szinte egyaltaldn nem — vagy csak indirekt médon — szerepelnek

a GfK-Tarki kutatasaban.

A csoportok mdr elnevezésiikben is mutatjdk, hogy mas elméleti kiindulopontjuk van.
Korlétossd teszi az Osszehasonlitast, hogy a GfK-Tarki leirdsa joval keményebb kategériakkal
dolgozik, és igy inkabb illeszkedik a rétegzddésvizsgédlatok terminoldgidjdhoz, mint a
marketingcéli szegmentéacidk nyelvezetéhez.

Ha azonban 0ssze kivanjuk hasonlitani az eredményeket, tigy a GfK-Tarki adatait a TGI
és az EletstilusInspiracié csoportokkal tenném. A GfK-Tarki médszer alapjan 63 szdzaléka a
népességnek kedvezodtlen pozicidban van és ezt a magas értéket csak az elobb emlitett kettd

madsik eljarasban fedezhetjiik fel.

A bemutatott modellek egyazon tarsadalmi valdsiagot kiilonféleképpen léttatnak, de
annyiban a GfK-Térki metodikdja egyedi vonasokkal rendelkezik, hogy a leginkabb integrélja
a szocioldgiai szempontokat.

A nyilvanossagot kapott életstilus-mérésekkel Osszehasonlitva fundamentélis
kiillonbséget jelentett az — azokhoz képest szikar — kérdésprogram, miutdn a szegmenticid
bazisat a valds élethelyzetek és lehetdségek alkottdk, ellentétben mas modellek erdsen
véleményalapu és attitidokre épitd jellegével. A szocioldgia ugyanakkor elhanyagolta ezt a
tudoményteriiletet, a fogyasztds alapi megkozelités nem tartozott (ma sem tartozik) a
kanonba.

Vizsgdlatunk ezért olyan 1ij modellel jdrult hozzd a tdrsadalomkutatdsi gyakorlathoz,
amely perspektivdjdban tilmutat a marketing vagy a szocioldgiai jelentéstartalmon. a
tarsadalom egy olyan szegmentdldsdt sikeriilt megvaldsitanunk, ami mindenképpen tjszerii a
hazai kutatdsok korében. Az eredményekre épiilo klasszifikdcio — a nyolc fogyasztoi csoport -

azonban még nem szdllit elegendo municiot a rétegzodéselméleti disputdakhoz.
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Gondolkoddsomra erdsen rdanyomta bélyegét az individualizdlt tarsadalomkép és annak
ebbol kovetkezo, a fogyasztassal 0Osszefiiggd hatdsa. Ma mdr azonban ldtom, hogy a
tarsadalom nem annyira szétszabdalt, legaldbbis a fogyasztds metszetében. Azt hiszem, az
individualizdcios elméletek inkdbb csak kifejezik, nyomatékositjik a posztmodern tdrsadalmi

Jelenségeket, de nem alkalmazhatok egy adott tdarsadalom szerkezeti leirdsdra.

Ugyanakkor tovédbbra is ott motoszkal bennem, milyen ponton lehetne finomitani a
vizsgdlat nézOpontjait ahhoz, hogy a horizontdlis egyenldtlenségeket jobban ki tudjuk
domboritani. Bér sikeriilt aldtdmasztani az erre vonatkozo hipotézist, de érzésem szerint ebben

a kérdésben még tovédbbra is addsa vagyunk a témanak.

8.1.2. A kutatdsi program kiterjesztése

Az életstilus-mérések elterjedése a hatvanas — hetvenes évektdl annak volt koszonhetd,
hogy a tradiciondlis szociodemogréfiai jellemz6k mar nem bizonyultak elegenddnek a véltozé
fogyasztdi viselkedés és gondolkodas nyomon kovetésére, mert azok nem tudtak kielégiteni a
tomegcikk-gyartok novekvo elvarasat az elorejelzésekkel szemben. A globalizacids hatdsok
nem Kkeriilték el a marketingkutatisokat sem, s6t a globalizacié -elterjedésében, a
transznaciondlis vallalatok tevékenységének foldrajzi kiterjesztésében fontos szerepet kapnak.
Az interkulturdlis eltérések és hasonlosdgok bemutatdsara és a fogyasztéi magatartds lokélis
sajatossagainak feltarasara szolgald életstilus-vizsgilatok megalapozzdk a nemzetkozi iizleti
élet szerepldinek dontéseit, de a legtobb esetben tudomanyos Osszehasonlitisok céljara is
megélljdk a helyiiket. A marketing — és a szlikebben értelmezett — piackutatas
interdiszciplindris teriilet, a hatvanas évektdl kezdve sokat beépitett a pszicholdgia
eszkozeibol. A kvalitativ kutatdsok egyre nagyobb népszertiségre tettek szert és az itt jellemzo
puha megkozelitések, a fogyasztéi viselkedésnek és gondolkodasnak a mélyfirdsa lassan
atszivargott a kvantitativ mérések territériuméba is. Természetesen nincs valamilyen abszolut
fokmérd, ami a két modszer optimdlis kombindcidjat biztositja, de véleményem szerint az
elmult két-harom évtized vizsgélataiban tilsulyba keriilt az attitiidinalis és a véleményekbdl,
fogyaszt6i varakozdsokbodl, vagyakbol projektalt gondolkodds. Taldn ugy is fogalmazhatok,
hogy az életmdd tradiciondlisan keményebb leirdsat a stilus mindendron valé megragaddséara
irdnyul6 megkozelités véltotta fel. Ezt én szdmos helyen mér a pszichologizdlas kategdridjdba
sorolom, véleményem szerint tdlburjdnzott a puha deskripcidk szerepe, jelentdsége. A

kulturélis gyokerektdl, nemzetkarakteroldgiatol (talan még e sokszor vitatott kifejezést is
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haszndlhatom e helyen) idegen, inadekvét és igy erdltetett modell-alkotdsi gyakorlat nem
meritett a szociologia — ebben az értelemben — kvantitativ hagyoményaib6l. A munka soran
éppen ezért torekedtiink ,,visszalenditeni az ingat és megvizsgalni azt, hogy mit eredményez a
régi iskola”.

Megismerve a kutatds eredményeit, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fogyasztok
nagy csoportjainak megismerésére alkalmas eszkdzhoz jutottunk. A rétegzddésnek vannak
persze arnyaltabb fokozatai is, ebben még fejlesztésre szorul az elméletiink, ahogy a
horizontdlis egyenldtlenségek és a stitus-inkonzisztencia szegmenshatarokat atlépd tipusainak
bemutatdsdban is. Ugyanakkor meglatdsom szerint ezt nem feltétleniil a fosodorba tartozé
életstilus-kutatdsok attitlid-skdldinak bevondsa hozhatja meg, hanem tanulnunk kell a
kulturélis antropolégia (amit az angolszdsz vildgban etnografidnak neveznek) eredményeibdl

és egyaltalan a modszertanabdl.

8.1.3. A kutatdsi program tovdbbi alkalmazdsi lehetoségei

Ami a fogyasztds modern tarsadalmakban betoltott szerepét €s tdrsadalomszervezd
erejét illeti, ebben kutatdsi programunk inkdbb megerdsitette eldfeltevéseinket. A fogyasztoi
tarsadalom stratifikdcidja jol illesztheté a tarsadalomkutatdsok 4ltal feltart szerkezeti
sajatossagokhoz, megfelel az abbdl megismert tarsadalomképnek. Azaz a fogyasztids mentén
egyértelmiien kirajzolédnak azok a csoportok, amelyek egy sajatos prizman keresztiil, de a

hazai tdrsadalmat érvényesnek irnak le.

Kutatési programunknak volt egy olyan eleme, amely ugyan szervesen nem illeszkedik
bele a hipotézisek vizsgélatiba, de hasznos produktumként megjelent a projekt végén. Ez
pedig a redukdlt modell, amely az eredetileg 100 véltoz6 (ez itt ennyi kérdést is jelent)
készletét csokkentette annyira, amennyi a mas kutatisokhoz valé csatlakozast lehetové teszi
anélkiil, hogy az 0sszes kérdést feltennénk. Ennek nem csak iizleti célja van (azaz, hogy minél
tobb kutatds sordn felhasznaljuk az alapkutatds eredményeit), hanem hozzasegithet minket
ahhoz, hogy folyamatosan értékelhessiik €s feliilvizsgalhassuk azt, modelliink melyik
fogyasztasi kornyezetben mukodik megfeleléen (itt a kutatds sordn targyalt hét dimenzidra
gondoljunk). Az egy kevesebb kérdéssel operald eljards alkalmas arra, hogy a nyolc csoportos
tipoldgiat barmilyen mds mérés soran felhasznaljunk és az eredményeket igy értelmezziik. A
redukalt modell kidolgozasa soran tobb korldtoz6 tényezdvel kellett szamolni, ezekbdl kellett

egy optimalis kombinaciét képezni.
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- A megbizhatosdgi feltétel alapvetd fontossagu, arra tér ki, hogy a csokkenetett
valtozokészletbdl szdrmaztatott tipusoknak minél nagyobb atfedésben kell lenniiik az eredeti
tipusokkal.

- Egy ilyen eljards sohasem produkélja az eredeti eloszlast, mindig fellép valamennyi
téves besorolds. Ezt nevezik zajnak, a kutaté csak arra tud torekedni, hogy a minimadlis zaj
szintjét allitsa be, azaz esetiinkben minél kevesebben keriiljenek 4t mas fogyasztéi
szegmensbe.

- Ahogy a mintavételezés soran is alapkovetelmény az alapsokasdg ismérveinek
reprodukalésa, itt is el kellett érni, hogy a redukalt modell az eredeti mintabeli ardnyokat
eredményezze. Ez volt az egyezo ardnyok kritériuma.

- Az el6zdeken tilmenden nem csak a mintdk kozotti azonossdgot vagy hasonldsiagot
kellett megteremteni, hanem az eredményekben sem lehet szignifikdns eltérés. Az egyezo
fogyasztdsi szokdsok elve ezt a kovetelményt fogalmazta meg.

- Végezetiill szem el6tt kellett tartani, hogy amennyiben mads piackutatdsok sordn
alkalmazzuk a redukdlt moddszert, akkor ez minden esetben tobbletkoltséggel jar. A

koltséghatékonysdgi elv betartasa 1ényeges elem az iizleti céld kutatdsok soran.
Végiil is egy olyan eljardshoz jutottunk, ami 17 primer véltoz6t haszndl fel és igy

atlagosan a tipusok hatvan szdzalékit tudtuk reprodukdlni (a redukalt kérdésprogram a

Mellékletben taldlhat6). A 18.sz.tdbla a redukci6 soran fellépo eltéréseket foglalja dssze.
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18.sz.tdbla

A redukalt modellbdl szarmazoé fogyasztoi tipusok jellemzoi

A B C D E F G
Zaj ardnya a
Eredeti Reprodu- Helyes Tévesen | Megbizhat Legjelent6sebb
reprodukalt
db-szdm a kalt db- reprodukd | reprodukd Osagi % zajforras
csoportban
mintdban Szam It db-szdm | 1t db-szdm (C/A) (D=100%)
(D/B)
Hedonista
Felsé plussz 111 160 89 71 80,18% 44,38%
fiatalok (25%)
Befutott Felso plussz
419 358 201 157 47,97% 43,85%
értelmiségiek 32%)
Befutott
Hedonista
524 439 253 186 48,28% 42,37% értelmiségiek
fiatalok
(27%)
Felso Felso plussz
55 49 43 6 78,18% 12,24%
klasszik (100%)
Felso plussz
Varosi alsé- (33%)
219 169 151 18 68,95% 10,65%
kozép underclass
(33%)
Szegény Underclass
760 937 447 490 58,82% 52,29%
nyugdijasok (57%)
Szegény Hedonista
403 369 191 178 47,39% 48,24%
munkasréteg fiatalok (34 %)
Szegény
Underclass 557 511 298 213 53,50% 41,68% nyugdijasok
(80%)

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

Legmegbizhatobban a felso plusz tagjait lehet eldallitani a redukaélt eljarassal (az eredeti

csoportnak kozel nyolcvan szdzaléka a csokkentett valtozokészlettel mért modellben is ide

keriilt), a legkevésbé bizonyosan pedig a szegény munkdasréteg esetében jarhatunk el (csak

negyvenhét szdzalékban sorolddtak ide az eredeti szegmens tagjai).

Kutatési programunk mindezeket dsszegezve nem csak a szegmenticidban hozott djat,

hanem sikeriilt olyan addiciondlis tuddst is kinyerniink, ami reményeink szerint tovabb

finomitja a fogyaszt6i tarsadalomrdl szerzett ismereteinket.

184




8.2. Javaslatok a jovobeli életstilus-kutatdsok szamdra

Szamos 1j informdciéhoz jutottunk a program sordan, de van néhdny olyan témakor,
amelyek bar egyértelmiien artikuldlédtak a mérésben, de nem sikeriilt megnyugtaté valaszt
kapnunk rajuk. Ahogy ezeket korabban kifejtettem, a fogyasztds horizontdlis differencidinak
alaposabb feltdrdsa még vdarat magdra. Ez azért is fontos mozzanat véleményem szerint, mert
Jelentosége tillmutat a fogyasztoi szegmentdcion, a szociologia szdmdra is hasznos adalékkal
szolgdlhatna a  tdrsadalmi  rétegzodés vertikdlis modelljén tilmend  tuddsanyag
megszerzésében.

Ugyanigy sziikségesnek tartom a stdtus-inkonzisztencia fogyasztdsban megnyilvanul6
jelenségeit jobban megmérni €s egyben arra is valaszt kapni, hogy a horizontélis
egyenlOtlenségek mennyiben tarsithatok vagy jarnak egyiitt ezzel a status-inkonzisztens

(fogyasztoi) viselkedéssel.

A kutatdsi programot két irdanyban gondolom kiterjeszteni. Egyrészt elengedhetetlennek
tartom az interdiszciplindris egyiittmiikodést, amelybe a tarsadalomtudomanyok uj szerepldi
is belépnek. Igy a marketing és a szocioldgia képviselSi mellett az antropoldgusok bevondsdt
tartom lényegesnek, kiegészitve ezt a csapatot a statisztikusok helyi (regiondlis és lokélis)

sajatossagokat ismerd tuddsaval.

Masrészt javasolom, hogy a survey-technikdk mellé emeljiink be — és ezzel egyben
mélyitsiik a vizsgdlat szkopjat — megfigyeléses modszereket. Ezeknek az obszervacidknak
kelléen nagy szdmossaga és adekvat alkalmazasa bizonyosan tovédbbi érdekes Osszefiiggéseket

tarna fel.

Ennek az altalam vézolt kutatdsi programnak mindamellett van egy olyan funkcidja,
ami kétségteleniil tilmegy a marketingcélokon. Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalmi kornyezet
megismerése primer fontossidgu és az elmult hisz évben végzett mérések csak partikuldrisan
ragadtdk meg a tarsadalmi valdsagot, akkor beldthatjuk azt is, hogy a tudomany és az {izleti

élet szerepldi egyformén profitdlndnak egy ilyen akadémiai alapkutatds eredményeibdl.
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Melléklet
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Mintavételi és adatfelvételi beszamolo

A mintavétel

Az n= 3049 f{6s lakossdgi, orszdgos reprezentativ felmérés adatfelvételét a GFK
Hungaria Piackutaté Intézet és a TARKI Zrt. fele-fele ardnyban végezte 2008 jiliusdban, a
14-75 éves lakossdg korében. A vizsgilathoz a mintét a TARKI Zrt. munkatérsai készitették
el mindkét intézet szamara. Alkalmazott mintavételi eljardsunk val6szinliségi minta, tehét a
célcsoport minden tagjanak azonos az esélye a mintdba val bekeriilésre. fgy a minta
segitségével begylijtott adatokbdl levont kovetkeztetések — a statisztikai mintahiba mértékén

beliil — éltalanosithatéak a teljes populéciora.

A minta elkészitéséhez egyrészt tobblépcsds, ardnyosan rétegzett, valdszinliségi
mintavételi eljarast alkalmaztunk. A rétegzés els6 1épcsdjében minden régidbdl kivalasztottuk
azokat a telepiiléseket, amelyek a mintdba keriiltek. Ennek sordn 4ltaldnos szabélyként azt az
elvet alkalmaztuk, hogy Budapest és a kiemelt varosok mindenképpen szerepeljenek a
mintdban. Kiemelt varosok alatt a 78.000-nél tobb lakossal rendelkezd telepiiléseket értjiik.
Ezt kovetéen meghataroztuk, hogy az egyes régiokbol, és ezen belill az egyes
telepiiléstipusokbdl (kiemelt véros, varos, kozség) hany személynek kellett szerepelnie a
mintdban. A konkrét elemszamok kialakitdsakor azt az elvet kovettilk, hogy minden régi6
minden telepiiléstipusabdl akkora ardnyban keriiltek a mintdba kérdezettek, amekkora az
alapsokasdg (jelen lakossdgi minta esetén a 14 és 75 év kozotti lakosok) ardnya a teljes

népességen beliil, régidra, és région beliili telepiiléstipus lakossdgardnyra lebontva.

Ezt kovetden, a minta konkrét kialakitdsahoz egyéni cimlistat vasaroltunk a K&zponti
Népesség Nyilvantarté Hivataltdl. A vasarolt cimlista esetében az dltalunk meghatarozott
telepiilésekrdl, az dltalunk meghatarozott esetszdmu, célcsoportba tartozé egyén (esetiinkben a
14 és 75 év kozotti, egyéni haztartdsban €16 személyek) adatait kaptuk meg a szolgaltat6tol,

amely a cimeket a teljes listabol egyszerti véletlen mintavételi eljarassal valasztotta ki.

Az adatfelvétel sordn az un. cimlistds, csokkend mintds eljarast alkalmaztunk. Ennek
lényege, hogy nem alkalmazunk potcimeket, hanem a mintavételi eljards sordn eleve
kalkuldlunk a vélaszmegtagadasok, és egyéb okok miatt varhatdéan kiesé cimek szdméaval. Ez

az eljardés a tudomdnyosan leginkdbb megalapozott, a nemzetk6zi gyakorlatban
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legaltaldnosabban alkalmazott szisztéma (szemben a poétcimes eljardssal, amelyet a
nemzetkozi gyakorlatban egyaltaldn nem alkalmaznak). Az elvartndl nagyobb elemszamu
indulé mintdt hatdrozunk meg tehat, azt vartuk el a kérdezdktdl, hogy az indulé mintdba
bekeriilt Osszes személyt keressék fel és kérdezzék le. Az indulé minta elemszdmanak
meghatdrozasakor szamitdsba vettiilk azt a tényt, hogy a nagyobb telepiiléseken nagyobb a

kies6 cimek ardnya is.

A kiadott cimek nem lettek elegenddek, ezért kvotas potkérdezésre keriilt sor, melyben
az elkészitendd interjuk kiindul6 cimeit a felmérés sikertelen cimei jelentették. Tehat minden
hianyos telepiilésen kivalasztottak annyi sikertelen cimet, amennyit még le kellett kérdezni a
telepiilésenkénti elvart mennyiséghez. A sikertelen cimkartydkbol vald vélasztasndl a
preferencia-sorrend: valaszmegtagadok, ideiglenesen tavol 1évok, elkoltozottek, nem létezd
cimek voltak. (Pl. ha egy telepiilésen még 2 kérddiv hidnyzott, de volt 4 vidlaszmegtagado,
akkor a poétkérdezésnél csak valaszmegtagadok cimeit haszndltdk kiinduldsnak, ha pl. 6
hidnyzott, akkor 4 vilaszmegtagad6t és 2 ideiglenesen tdvol levot.) Az egyes kategdridkon
beliil telepiilésenként véletlen kivalasztassal késziilt el az uj lista. Ezek utdn 4j cimkartydkat
kredltak, melyre rairtdk cimként a vdlaszmegtagadd cimét; a nemét és a korcsoportjat (10 éves
bontdsban). Ezt a cimkarty4t kapta meg a kérdez6 azzal az instrukcidval, hogy a rajta taldlhat6
cimtdl jobbra 1éve legelsd lakdst - ajtot/hdzszdmot - vegye célba s ott kérdezzen a kvotanak
(nem; korcsoport) megfeleld személyt. Ha ott nem taldlt ilyet, akkor eggyel jobbra ment,
egészen addig, amig a szempontokat kielégitd vélaszadét nem taldlt. A megfeleld
valaszadordl természetesen pontos cimkdrtyat kellett kidllitania a kérdezOnek, valamint az
eredeti cim és a sikeres kvotds lekérdezés kozotti probdlkozasok szdmdt is dokumentélta a

kérdezd. A kvotds potkérdezés soran 212 sikeres interju késziilt el.

Az adatfelvétel

Az adatfelvétel els6 fazisa sordn a 7203 elemszamu indulé mintdbdl (GFK minta: 3601,
TARKI minta: 3602) dsszesen 1537 TARKI és 1300 GFK 4ltal készitett interju késziilt el. A
potkérdezés sordn a GFK 212 sikeres interjut készitett.

A mintaba keriilt személyeket kérdezébiztosaink személyesen keresték meg. A TARKI
munkatdrsai papiralapd, mig a GFK kérdezdbiztosai laptopon 1év0 kérddivvel készitették el az

interjukat.
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+ TARKI

OSSZESEN HANY FOS A HAZTARTAS?

FOGYASZTOI
SZEGMENTACIO

A valaszadas Onkéntes!

Telepllés NEVE: .....ccceeeriiieriieeieeeeee e Budapesten keriilet:
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Kijelentem, hogy a kérdezés szabdlyainak megfelelden jdartam el.
Az dltalam kezelt és felvett adatokat bizalmasan kezelem, azokat

csak a kutatdsban illetékes személynek adom dt,

KErdez0 alairasa: ........oovvuueeeeeiiiieiiiieeeeeeeeeeeeeeee et

kérdezoi

igazolvanyszam

KERDEZES KEZDETE:

2008. oo 110 T NAP «veerereeieeienns Ora .eoveeeeeenne perctdl

1. A KERDEZETT NEME:
1 —férfi 2 — nbd X -

2. Els6ként néhany személyi, csaladi adatat szeretném megtudni. Mikor sziiletett On?

3.  Miaz On csaladi allapota?

— nétlen, hajadon és nincsen élettarsa

— nétlen, hajadon és élettarsaval él

— hazas, hazastarsaval él

— hazas, élettarsaval él

— hazas, de hazastarsa nélkll él és élettarsa sincsen
elvélt, nincsen élettarsa

— elvalt, élettarssal él

— Ozvegy, nincs élettarsa

— Ozvegy, élettarssal él

X OOW~NOOOhWN =
|

4. Miaz On legmagasabb iskolai végzettsége?
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01 — kevesebb, mint 8 altalanos

02 — 8 altalanos

03 — szakmunkasképzd, szakképzés érettségi nélkal

04 — szakkdzépiskolai érettségi, szakképzést kdvetd érettségi

05 — gimnéaziumi érettségi

06 — érettséqit kdvetd, felséfokra nem akkreditalt szakképzés, technikum
07 — akkreditalt felséfoku szakképzés, fels6foku technikum

08 — foéiskola

09 — egyetem
10 — tudomanyos fokozat
X —

Az| 1. VALASZLAP |-on felsoroltak kdziil jelenleg melyik illik Onre?

— alkalmazott

— vallalkozo

— alkalmi munkat, megbizasokat vallal

— munkanélkiili

nyugdijas (6regségi, rokkant, 6zvegyi)

— szlilési szabadsagon van gyeden, gyesen, gyeten van
— tanuld

— egyéb (pl. eltartott)

X O N®OAWN =
|
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6.- 8. HA JELENLEG DOLGOZIK

6. Miajelenlegi foglalkozasa, beosztasa?

RESZLETESEN iRD LE, ES A VALASZ ALAPJAN A
HELYSZINEN TISZTAZD A BESOROLAST!

VALLALKOZOK ( tulajdonos, vagy résztulajdonos)
01 — kozepes- vagy nagyvdllalkoz6
02 — diplomds szabadfoglalkozasu

03 — egyéni viallalkozé, kisiparos,
kiskereskedd

04 - gazdalkodo, mezdgazdasigi
kisvallalkozé

ALKALMAZOTTAK (nem a sajat vdllalkozdsdban
dolgozik)

VEZETO: 035 — fels6  vezetd

(osztalyvezeto felett)
06 — kozépszintl vezetd (osztilyvezetd)

07 — als6 vezetd (osztdlyvezetd alatt)

csoportvezetd, miivezetd

folytatds:

ALKALMAZOTTAK (nem a sajdt vdllalkozdsdban dolgozik)

BEOSZTOTT: 08 — beosztott értelmiségi

09 — egyéb szellemi (diploma nélkiil)
szolgéltato, kereskedd
szakmunkds (nem mez8gazdaségi)

10

11

betanitott vagy segédmunkds (nem mez8gazdaségi)
12 — mezogazdasagi fizikai dolgoz6, idénymunkds

99 —NT

7. Van-e féallasan kivili egyéb munkajévedelme (rendszeres vagy alkalmi)?

1 — igen 2 — nem X —

[8. VALLALKOZOKTOL, VEZETOTOL! (6. kérdés 01 - 07-es kdd) |

Hany alkalmazottja / beosztottja van?

............ alkalmazott / beosztott

000 — nincs alkalmazottja
999 — NT X -
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MINDENKITOL!

9.

Részesiil-e On az alabbi ellatadsokban?

Részesul ré[:zeg;m NT
a. gyermekgondozasi dij (GYED) 1 2 9 | X
b. gyermekgondozéasi segély (GYES) 1 2 9 | X
c. gyermekgondozasi tamogatas (GYET) 1 2 9 | X
d. allaskeresési jaradék, allaskeresési segély 1 2 9 | X
e. kézmynkavégzés mellett jar6é rendszeres ” 5 9 | x
szocialis segély
f.  sajat jogu 6regségi nyugdij 1 2 9 | X
g. rokkantsagi nyugdij, rehabilitaciés jaradék 1 2 9
h. 6zvegyi nyugdij 1 2 9
i. jélétgggsti jaradék, rendszeres szocialis ” 5 9 | x
j- egyéb ellatas 1 2 9 | X
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10. Osszesen Onnel egyiitt hanyan éInek Onék a csaladban (egy haztartasban)?

[11.

HA NEM EGYEDUL EL! |

Most a csalad/haztartés tébbi tagjara vonatkozéan tennék fel néhany kérdést. Kérem, a

| 2. VALASZLAP |segitségével valaszoljon!

KERDEZETTHEZ
VISZONYITOTT CSALADI
ALLAS KODJAL:

01 - hazas—/ élettarsa
02 - gyermeke / nevelt gyermeke

ISKOLAI VEGZETTSEG
KODJAL:

01 - kevesebb, mint 8 altalanos

02 - 8 altalanos

03 - szakmunkasképz6,
szakképzés érettségi nélkdl

04 - szakkdzépiskolai érettségi,

DOLGOZIK-E KODJAI:

1 - alkalmazott

2 - véllalkoz6

3 - alkalmi munkat, megbizasokat
vallal

4 - munkanélkuli

5 - nyugdijas (6regségi, rokkant,
Ozvegyi)

03 - gyermekének  hazas- szakkepzest kovetd 6 - szlilési szabadsagon van
/élettarsa .érettségl . . eden, gyesen, gyeten van
05 - gimnaziumi érettségi 7. tar?tillé % %
04 - testvére 06 - érettségit kovetd, felséfokra ,
05 - szlil6je nem akkreditélt szakképzés, g - E‘-f’l_yeb (pl. eltartott)
. . technikum -
06 - ap6sa, anydsa
posa. any 07 - akkreditalt felsafokd
07 - unokaja szakképzés, felséfoku
s technikum
08 - I .
nagyszuiole 08 - féiskola
09 - egyéb rokona 09 - egyetem
10 - tudomanyos fokozat
10 - k
nem rokona 99 - NT
Sziiletési Mia
, A éve Neme | bb
ke'rdezet’thez egn}agasa;t Dolgozik-e?
Keresztneve V'SzonY't,Ott i e.ekjelz.e
csaladi NEGY _ iskolai KOD
allasa SZAM- fefi 6 vegzettsKeg%?
. JEGGYE
KOD Ll
1 1 2
2 1 2
3. 1 2
4. 1 2
5. 1 2
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12.

7 1 2
8 1 2
9 1 2

Onék milyen jogcimen laknak ebben a lakasban?
1 — tulajdonosként
2 — bérlékeént, vagy
3 — egyéb jogcimen (pl. jogcim nélkili lakdshasznaldként, szivességi alapon)?

13.

9 — NT X -

Hany szobas ez a lakas?

14.

FELSZOBA IS SZOBANAK

Hany négyzetméter a lakas alapteriilete?

15.

................. négyzetméter
999 — NT X -

Van-e vizoblitéses WC a lakasban?

16.

17.

1 — van 2 — nincs X -

Egyszerre hany embert tud egy asztal kéré Ultetni ...

Nincs | NT
Hany 6t tud lelltetni? ilyen
helyiség
a. akonyhaban/ étkezében fo| 88 99
b. anappaliban fé 88 99
c. azerkélyen, teraszon vagy ” 88 99
verandan

Van-e klimaberendezés, Iégkondicionalo a lakasban??

18.

1 — van 2 — nincs X -

Van-e Ondknek kandalléjuk vagy cserépkalyhajuk?

1 — van 2 — nincs X -
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19.

Hogyan fitik a lak&ast?

20.

21.

22.

1 — tav, (tdmb-) fités, termalviz
2 — egy épiilet tdbb lakasat fit6é kazannal
3 — egy lakast fit6 kdzponti fiités (kazan-, cirkd-, etazsfiités)
4 — gazkonvektorral, villannyal (modern egyedi helyiségfiités)
5 — faval, szénnel, olajjal (hagyoméanyos egyedi helyiségfiités)
6 — nincs fitési lehetéség
7 — vegyes fltési rendszer (a kildnbdz6 helységek flitése mas-mas mddon van megoldva)
9 — NT X -
Van-e bejaronéjik, takariténdjik ?
1 — van 2 — nincs 9 — NT X —
Mennyire fontos az On szamara a lakas. ..
Nagyon Fontos Kevesbeé Egyaltalan NT
fontos fontos nem fontos
a. kérnyezete 4 3 2 1 9 | X
b. aJakas komf,ortossaga, 4 3 5 1 9 | x
kényelmessége
c. alakas berendezeése, belsé 4 3 2 1 9 | X
hangulata

Szokott-e On vagy a haztartas mas tagja kisebb kiegészitéket, diszeket vasarolni a lakasba?
1 —igen, ha valami megtetszik, megveszem
2 —igen, de csak ha a régi tonkrement
3 —nem, mert nemigen jut erre pénz
4 — nem, mert nem tartom fontosnak

23.

24.

25.

9 -NT X-

Az elmult 1-2 évben atrendezték-e a lakast?

1 — igen 2 —nem—-=| 26-RA |«<— 9 — NT X -

Az atrendezéskor lecserélték-e valamelyik butort vagy berendezési targyat?

1 — igen 2 —nem—->| 26-RA |l«e— 9 — NT X —

Mi volt a f6 oka a butorok cseréjének ?

RESZLETESEN iRD LE,
UTANA KODOLD!

meguntak mar, nem tetszett

régi volt, ideje volt mar lecserélni
egyéb, éspedig .......ceeiiiiiennnnn
- NT X -

O wnNn =
|
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26.

Volt-e az Onék lakasaban valamilyen nagyobb feldjitas, korszeriisités az alabbiak kéziil az

elmult 5 évben ?

Volt Nem volt NT
a. Fités korszerisités 1 2 9 | x
b. Kiils6 szigetelés 1 2 9 | x
c. Nyilaszarék cseréje 1 2 9 | x
d. Konyha feltjitas 1 2 9 | X
e. Fird6szoba feldjitas 1 2 9 | X
f.  Alakas nagyobb részének 1 > 9 | x
festése
g. A padlézat feltjitasa, Ujrarakédsa 1 2 9 | X
A lakés atalakitasa falak
bontasaval, Uj helyiségek 1 2 9 | x
kialakitasa

27.

Szokott-e On rendszeresen reggelizni?

mi(rf;jier:wt?ap Alkalomszeriien | (Szinte) soha | NT
i. REGGELIZNI 3 2 1 9 | X
i. Es tizoraizni? 3 2 1 9 | X
k. Hideg ebédet enni? 3 2 1 9 | X
[.  Meleg ételt ebédelni 3 2 1 9 | X
m. Uzsonndzni 3 2 1 9 | X
n. Meleg vacsorat enni 3 2 1 9 | X
0. Hideg vacsorat enni 3 2 1 9 | X

28. Milyen gyakran féznek otthon?
— Mindennap

5
4
3
2
1

majdnem mindennap
csak hétvégén
ritkdbban, vagy
valtozé?

nem féznek
NT X —
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29. Milyen gyakran étkezik On ...

rendsze- gyakran ritk&n (szinte)
resen soha
a. ..az iskolat?an vagy a 4 3 5 1 X
munkahelyén
b. étteremben, vendéglében 4 3 2 1 X
c. gyorsétteremben 4 3 2 1 X
d. bifében 4 3 2 1 X
e. rokonanal 4 3 2 1 X
f. egy’eb helyen (pl. az 4 3 5 1 X
utcan)

30. Az elmalt 12 honapban, milyen gyakran fordult elé az Onék haztartasaban, hogy nem tudtak
annyit kélteni az alabbi élelmiszerekre, italokra, mint amennyit szerettek volna?

31.

egyaltalan
rendszere- nem
sen tdbbszdr |néhdnyszor| soha  |kolt(enek) ra,| NT

mert nem

igényli(k)
a. Huas 4 3 2 1 0 9 | X
b. Sajt 4 3 2 1 0 9 | X
c. Zobldség 4 3 2 1 0 9 | X
d. Gylmolcs 4 3 2 1 0 9 | X
e. Uditsital 4 3 2 1 0 9 [ X
f.  Alkoholos ital 4 3 2 1 0 9 | X

Ki vasarolja leggyakrabban a haztartas szamara az élelmiszereket?

1 — akérdezett ) )
2 — ahaztartas egy masik tagia —> 31.a. IRD LEANEVET, MAIDDA
HAZTARTASTABLABOL MASOLD IDE A

3 — nem vele él6 személy
9 — NT

X —

SORSZAMAT

sorszam: ...........
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32. Az elmalt hat hénapban hany alkalommal vasarolt On vagy mas személy az On szamara ruhat

vagy cip6t...
egyszer egyszer | 2-5-sz0r Tobb mint
sem 5-sz6r
a. hasznéltan 1 2 3 4 X
b. leértékelve 1 2 3 4 X
c. kulféldon 1 2 3 4 X
d. hipermarketben (pl. Auchan, Cora, Tesco) 1 2 3 4 X
e. kinai tzletben 1 2 3 4 X
f.  markaboltban 1 2 3 4 X
g. csomagkuildé szolgalaton keresztil 1 2 3 4 X
h. utcai arusndl 1 2 3 4 X
i. outlet-ben 1 2 3 4 X
j. egyeditervezésii ruhakat arusitd Gzletben 1 2 3 4 X
MINDENKITOL!
33. FERFIAKTOL: Van-e Onnek dltonye?
NOKTOL: Van-e Onnek kosztlimje, blézere?
1 — van _— 33.a. Hany darab?
..................... darab
99 — NT X =
2 — nincs
9 — NT
X -
34. Van-e Onnek téli szdvetkabatja?
1 — van _— 34.a. Hany éve vasarolta? _
HA TOBB VAN, A
LEGUJABBAT!

88 — nem vasarolta

99 — NT
2 — nincs
9 — NT

X =

35. Hany pér utcai cipdje van Onnek, amelyet hasznal?
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36. Vasarolt-e On az elmdlt fél évben maganak vagy mas az On szamara...

ﬁ _ HAIGEN:
. Osszesen hany
'gen | nem part / darabot NT
vasarolt?
a. cipdt mindennapi " > X 99 | x
hasznélatra?
b. cipét, alkalmi hasznalatra " > X 99 | x
(elegans ruhahoz)?
c. fardéruhéat? 1 2 X 99 | X
d. nadragot mindennapi 1 5 X 99 | x
hasznalatra?
e. szoknyat mindennapi
hasznalatra? 1 2 X 91X
f.  &ltdnyt vagy kosztimot 1 2 X 99
g. ingetvagy bluzt 1 2 X 99
h. nyari ruhat 1 2 X 99
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37. Kérem a| 3. VALASZLAP |segitségével mondja meg, milyen gyakran fogyaszt On...

(majdnem)
minden
nap

hetente
tobbszor

hetente

kéthetente

ritkabban

soha

P
3

aa.

levesporbol késziilt levest

ab.

hagyomanyos 6tt levest

ac.

marhahust

ad.

sertéshust

ae.

borjuhast

af.

baranyhust

ag.

szérnyast

ah.

halat

ai.

szarazarut (szalami, kolbasz)

aj.

felvagottakat (parizsi, gépsonka)

ak.

tojast

al.

tejet

am.

sajtot

an.

tejfélt

ao.

natdr joghurtot

ap.

margarin

aqg.

vajkrém, sajtkrém

ar.

puding

as.

tésztafélék

at.

burgonya

au.

rizs

ba.

fehér kenyér

bb.

barna kenyér

bc.

kifli, zsémle

bd.

muizlik, gabonapelyhek

be.

z6ldség

bf.

gyumolcs

bg.

salatak

bh.

stitemények és tortak

bi.

kekszek és ragcsalnivalok

(62 I & 2 R (& » N & 2 I 2 I & I 2 I @ » I 2 T I 2 I 2 T I 2 A & 2 I 2 I @ » I » I @ » & 2 @ » N & 2 I 2 I @ I 2 I (@ 2 N & 2 I A& 2 I & I @) IR B & B @) |

N L L L L T T I T T T~ O - TR =~ B S B~ (R I N I I T L L N

W W[ W W W W W W Ww W W W W W W W W W W LW WILW|WWW W W|W|w|w

N DN NI DD IND DN INDdDIDDIDdD DD NN IDNDdDNDIDNDND

o o|lojlolo/lojlolojlojlo|lojlo|lojlo|loloolojo|lojlojlo|loj]o|lo|]o|]o|o|o|o©

© | O | O | O | O O | O 0|V ©| V||l ol ol ©o v ol vl oo|lwvw|wow|lwvw]|wo

XAIX|IX]IX|X]IPX|PX|IX|X|XIX|IX|IX|X|X|IX|IX|IX|X|X|X|NX|X|X|X[|X|[X|X]|X]|X
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bj. csokoladé 5 4 3 2 1 0 9
bk. fagylalt, jégkrém 5 4 3 2 1 0 9
(majdnem) hetente . .

m:]n;;n 15obsz6r hetente | kéthetente |ritkdbban| soha |NT
bl. kavé 5 4 3 2 1 0 9 |X
bm. tea 5 4 3 2 1 0 9 |X
bn. kakad 5 4 3 2 1 0 9 |X
bo. szénsavmentes gyimdlcslé 5 4 3 2 1 0 9 |X
bp. izesitett szénsavas Gditéitalok 5 4 3 2 1 0 9 | X
bq. energiaitalok 5 4 3 2 1 0 9 |X
br. szérp 5 4 3 2 1 0 9 |X
bs. asvanyviz 5 4 3 2 1 0 9 |X
bt. bor 5 4 3 2 1 0 9 |X
bu. soér 5 4 3 2 1 0 9 | X
bv. égetett szeszes italok 5 4 3 2 1 0 9 |X
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38. Van-e az Onék haztartasaban?

van nincs
a. HIFI berendezés 1 2 X
b. MikrohullamU siité 1 2 X
c. Fagyaszto 1 2 X
d. Automata moso6gép 1 2 X
e. Mosogatdgép 1 2 X
f.  Videomagno 1 2 X
g. Videokamera 1 2 X
h. DVD lejatsz6 1 2 X
i.  Plazma, LCD televizié 1 2 X
i. Digitalis fényképezégép 1 2 X
k. Antik vagy iparmivészeti butor, értékes szényeg 1 2 X
I.  Neves miivész alkotasa 1 2 X
(festmény, grafika, szobor, stb.)
m. Miutargy, régiség 1 2
n. Személygépkocsi (sajat tulajdonban) 1 2
[39. HA VAN SZEMELYGEPKOCSI (€626 kérdés utolso sora)
Hany sajat tulajdont személygépkocsi van a haztartasban?
............ db
X —
Gyartasi év Ujonnan vagy HA HASZNALTAN
Tipus SZA,\Ii/IIéJGEéGY hasznaitan vettek? HéX;E/TéTvEeKs:en
EL! djonnan | hasznaltan| vasaroltak?
1. gépkocsi 1 2
2. gépkocsi 1 2
3. gépkocsi 1 2

40. Van-e nyaraléjuk?

1 — van 2 — nincs X -

41. Tartanak-e Ondk haszonallatot?
1 — igen 2 — nem 9 — NT X -
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42.

Van-e a haztartds hasznalataban gazdélkodasra alkalmas foldteriilet?

1 — van 2 — nincs——=| 45-RE |l«— 9 — NT X -
43. Milyen gyakran dolgoznak itt?
5 — Naponta
4 — hetente t6bbszor
3 — havonta tébbszor
2 — ritkdbban, vagy
1 — szinte soha?
9 — NT X -
44. Termelnek-e z6ldséget, gylimolcsot vagy tartanak-e allatot eladasra, ill. sajat fogyasztasra?
1 —-igen ———> 44.a. Korilbelil a csalad 6sszes élelmiszerfogyasztasanak
mekkora részét termelik meg?
1 — Legalabb a felét
2 — Afelénél kevesebbet, de legalabb a negyedét, vagy
3 — kevesebb mint a negyedét?
9 — NT X -
2 — nem
9 — NT
X —
45. Mennyi volt az On havi, netté jdvedelme az elmdlt hénapban ?

8 - M 9 — NT 45.a. Es azt megmondana-e, hogy a| 4. VALASZLAP |-
| on lévo kategoridk kdzal, melyikbe tartozik?

01 — 30 ezer Ft, vagy kevesebb 09 — 201 - 250 ezer Ft

X - 02 — 31-50 ezerFt 10 — 251 - 300 ezer Ft
03 — 51-70 ezerFt 11 — 301 — 350 ezer Ft
04 — 71-90 ezer Ft 12 — 351 -400 ezer Ft
05 — 91 -110 ezer Ft 13 — 401 - 450 ezer
06 — 111 -130 ezer Ft 14 — 451 - 500 ezer Ft
07 — 131 -150 ezer Ft 15 — 500 ezer Ft felett

08 — 151 - 200 ezer Ft
88 - M 99 - NT X-
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[46. HA NEM EGYEDUL EL!! |
Beleértve az On jovedelmét is, mennyi volt az Ondk haztartasanak elmult havi, nett6 jdvedelme?

8 - M 9 — NT 46.a. Es azt megmondana-e, hogy a| 5. VALASZLAP ]
| -on lévé kategoriak kozul, melyikbe tartozik?

01 — 30 ezer Ft, vagy kevesebb 09 — 401 - 500 ezer Ft

X - 02 — 31-50 ezerFt 10 — 501 - 600 ezer Ft
03 — 51-100 ezerFt 11 — 601 —700 ezer Ft
04 — 101 - 150 ezer Ft 12 — 701 — 800 ezer
05 — 151 - 200 ezer Ft 13 — 801 - 900 ezer Ft
06 — 201 - 250 ezer Ft 14 — 900 ezer Ft felett
07 — 251 - 300 ezer Ft
08 — 301 - 400 ezer Ft 88 -M 99 - NT X -

47. Hogy érzi, Ondk anyagilag...

— gondok nélkil élnek

beosztassal jol kijonnek

éppen, hogy kijénnek a havi jévedelmikbdl
hénaprél-hénapra anyagi gondjaik vannak, vagy
nélkilézések kdzott élnek?

NT X -

1
2
3
4
5
9

48. El6fordult-e az elmdlt 12 hénapban, hogy hénap végére elfogyott a pénzik?

1 —-igen ——> 48.a. Milyen gyakran fordul ez el6?

5 — Minden hénapban
4 — kéthavonta
3 — haromhavonta
2 — félévente, vagy
1 — ritkabban?
9 - NT X-
2 — nem
9 — NT
X —

49. Van-e Onnek olyan rokona, aki a haztartason kivil él, és akit On rendszeresen tamogat
anyagilag?

1 — van 2 — nincs 9 — NT X -

50. Van-e Onnek olyan rokona, aki a haztartason kivill él, és aki Ont rendszeresen tdmogatja
anyagilag?

1 — van 2 — nincs 9 — NT X -
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51.

Tegyik fel, hogy véaratlanul 1 millié forintot kapna kézhez (pl. 6rokségbdl, lottd nyereménybdl).
Kérem valassza ki a | 6. VALASZLAP |-on felsoroltak kéziil, hogy mire kdltené!
HA TOBBET VALASZTOTT: Kérem, prébalja meg elosztani ezek kozétt az 1 millié forintot !

HA VALASZTOTTA:

Vélasztotta

Nem

valasztotta

Kb. mennyit koltene ra ?

a. visszafizetném az adéssadgomat 1 2 Ft-ot
b. élelmiszerre, ruhazatra, élvezeti cikkekre 1 o) F
. . t-of
kélteném
c. kisebb értéki tartés fogyasztasi cikkekre 1 2
.. . Ft-ot
kélteném
d. nagyobb értéki tartos fogyasztasi cikkekre 1 2
- . Ft-ot
kélteném
e. lakaskérilményeink javitasara kélteném 1 2 Ft-ot
f.  nyaralasra kélteném 1 2 Ft-ot
g. vallalkozasba fektetném 1 2 Ft-ot
h. nem kélteném el, félretenném 1 2 Ft-ot
i.  egyéb médon hasznalna fel 1 2 Ft-ot
52. Tegyik fel, hogy egy csaladtagja vagy kedves ismerése tanacsot kér Ontél, mert két j
allaslehetdéséget kapott. Az egyik allas atlagos megélhetést nyuijt, de biztos jévedelmet igér. A
masik egy ennél kockazatosabb vallalkozas: nem tudni még, lehet, hogy nagyon sokat fog
keresni vele, és akkor megoldodik minden gondja, de az is lehet, hogy aranylag szerény pénzt
keres majd. On szerint melyiket kellene valasztani?
1 — Azt, amelyik atlagos megélhetést, de biztos jévedelmet igér, vagy
2 — azt, amelyik kockazatosabb: lehet, hogy sokat fog keresni, de lehet, hogy nem?
9 —NT X-
53. Mit gondol, tudnak majd Onék az elkdvetkez6é 12 hénapban pénzt megtakaritani?

4 — igen, egészen biztos
3 — valészinileg igen,

2 — talén

1 — teljesen kizart

9 -NT X -
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54.

55.

56.

Az Onok jelenlegi anyagi helyzete az orszag lakosainak tébbségéhez képest sokkal jobb, jobb,
olyan, mint a tdbbségé, rosszabb vagy sokkal rosszabb?

sokkal jobb

jobb

olyan, mint a tdbbségé
rosszabb

sokkal rosszabb

- NT X -

O =2 NDWrO
|

Véleménye szerint egy olyan csaladnak, mint az Ondké, a mai kériilmények kdzétt havonta hany
forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy megfelelé szinvonalon éljen ?

Felolvasok harom véleményt a takarékoskodasrél. On melyikkel ért leginkabb egyet ?
1 — Akarmennyit is keres az ember, sokat vagy keveset, mindig tegyen valamit félre a
jovedelmébdl
2 — Az ember csak akkor tegyen félre, ha nem kell hozza megszoritania a nadragszijat.
3 — Nem sok értelme van takarékoskodni, az ember amig teheti, addig éljen jol.

57.

9 - NT X -

Mennyire jellemzéek Onre a kdvetkezd allitasok ?

nagyon egyaltalan
jellemzd is-is nem NT
jellemzd
a. Ha anyagi dolg_ok_r_ol van sz, akkor 1 5 3 9 | x
nehézkesen dontok.
b. Csak akkor érzem magam biztonsagban, 1 5 3 9 | x

ha van egy kis félretett pénzem.

c. Félek hitelt felvenni, mert mindig
bizonytalan, hogy kés6bb az ember tudja- 1 2 3 9 | X
e fizetni a torlesztérészletet.

d. Szinte mindig elkéltdm, ami pénzem van. 1 2 3 9 | X
e. Ha vasarolni indulok, mindig akad valami,
amit gy veszek meg, hogy nem is 1 2 3 9 | X
terveztem.
f.  Szerintem nagyon j6 dolog vasarolni. 1 2 3 9 | X

g. A pénzszdmomra szabadségot ad arra,
hogy megvegyem, amit akarok.
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58.

Kérem, hogy a| 7. VALASZLAP |-on szereplé csoportok kdziil valassza ki azt, amelyiket a

leginkabb figyelembe veszi akkor, amikor a sajat haztartasa életszinvonalat megitéli!
MIUTAN VALASZTOTT: Melyik a masodik legfontosabb, amikor a sajat haztartasa

életszinvonalat megitéli?

MIUTAN VALASZTOTT: Es melyik a harmadik?

KOD NT
a. ELSONEK VALASZTOTTA 99
b. MASODIKNAK VALASZTOTTA 99
c. HARMADIKNAK VALASZTOTTA 99

59.

1 -
o _
3
4

7. VALASZLAP

A szomszédsagukban / lakdkdrnye-
zetlikben él6k életszinvonala

A barataik életszinvonala

Az Onék korabbi életszinvonala

A magyarorszagi gazdagok
életszinvonala

A magyarorszagi atlagos
életszinvonal

A volt szocialista orszagokban él6k
atlagos életszinvonala

A Nyugat-eurdpai orszagok lakéinak

atlagos életszinvonala

Most arra kérem, mondja meg a | 8. VALASZLAP+ segitségével, hogy az On haztartasanak

életszinvonala a szomszédsagukban / lakékérnyezetiikben élékéhez képest sokkal magasabb,
valamivel magasabb, kb. ugyanolyan, valamivel alacsonyabb, vagy sokkal alacsonyabb?

Tehat milyen az On haztartasanak életszinvonala...

az Onék valamivel | kb. ugyan- | alacso- | sokkal | NT
életszinvonala | magasabb olyan nyabb | alacso-
sokkal magasabb nyabb

a szomszédsagukban / lakokérnyezetlk-
ben élékéhez képest? 1 2 3 4 5 [9]X
a baréataik életszinvonaldhoz képest? 1 2 3 4 5 9 | X
az Ondk korabbi életszinvonalahoz 1 5 3 4 5 9 | x
képest?
a magyarorszagi gazdagok y 5 3 4 5 9 | x
életszinvonalahoz képest?
a magyarorszagi atlagos életszinvonalhoz y 5 3 4 5 9 | x
képest?
a volt §200|all§ta ors,zagokban elék atlagos y 5 3 4 5 9 | x
életszinvonaldhoz képest?
a Nyugat-eurdpai orszagokban él6k 1 2 3 4 5
atlagos életszinvonaldhoz képest?

60. Mennyire ért On egyet az alabbi allitassal: Az ember csak akkor élvezheti az életet, ha van elég

pénze.

1 — teljesen egyetért
2 — egyetis ért, meg nem is
3 — nem ért egyet

9 -NT X-

61. Szoktak-e Ondk a szemetet szelektiv

en gydjteni?

1 — igen 2 — nem——=| 63

-RA |[<—

9 — NT

X —
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62. Milyen tipusy hulladékot gyijtenek szelektiven?

Igen Nem NT
a. Uveg 1 2 9 | X
b. Mdianyag 1 2 9 | X
c. Fém 1 2 9 | X
d. Papir 1 2 9 | X

63. Milyen messze van az Onok lakasatél a legkdzelebbi szelektiv hulladék gydijtéhely?

— 500 méteren belll
500-1000 m kozott

5000 m-nél tavolabb?
- NT X -

1
2
3
4
9

1000-5000 m kézoétt, vagy

64. Van-e az Onok haztartasdban...

Igen Nem | NT
a. Vezetékes telefon 1 2 9 | X
b. Mobil telefon 1 2 9 | X
c. Asztali szamitogép (PC) 1 2 9 | X
d. Hordozhat6é szamitégép (laptop) 1 2 9 | X
e. Kézi szamitogép (palmtop, PDA) 1 2 9 | X

65. Van-e az Ondk haztartasaban otthoni internet hozzaférés?

1 - igen ———>| 67 - RE

2 — nem
9 - NT X-

209



66. Milyen okai vannak, hogy nincsen otthoni internet hozzaférésik?

RESZLETESEN iRD LE,
UTANA KODOLD!

— Nincsen szlkséglnk ra, nem tudom mire hasznélhatnank
— Hianyoznak a hasznalathoz szikséges ismeretek

Tulsagosan draga a fenntartédsa, az eléfizetési dij

— a héztartéds tagjai mashol férnek hozz4 az internethez
— Egyéb

- NT X-

OO oD =
|

67. Milyen gyakran hasznalt szamitégépet az elmult 3 honapban?
Csaknem minden nap
Legalabb hetente egyszer
Legaldbb havonta egyszer
Ritkabban, mint havonta, vagy
Soha nem szokta hasznalni? ——> | 71- RE

- NT X -

Ol WON =
|

68. Milyen gyakran internetezett az elmult 3 hénapban?
— Csaknem minden nap
Legalabb hetente egyszer
Legaldbb havonta egyszer
Ritkabban, mint havonta, vagy
Soha nem szokta hasznalni? —— 71-

- NT X -

1
2
3
4
5
9

69. Az elmult héten hany nap internetezett?

70. Hasznalta-e On az internetet az elmult 3 hénapban...

— Tulsdgosan dragék a szikséges berendezési targyak (szamitégép stb.)

TOBB VALASZ LEHET!

Igen Nem
a. alakasan 1 2 X
b. Munkahelyén 1 2 X
c. Iskoldban 1 2 X
d. Mas személy lakasan (barat, rokon stb.) 1 2 X
e. Internetkavézéban 1 2 X
f. K,szintélzrpényben (e-Mo. ponton, 1 > X
varoshazan stb.)
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71.

72.

Hasznal-e On mobiltelefont?

1 — igen 2 —-nem—-=| 82-RE |l«— 9 — NT X -

Szokott-e SMS-t, MMS-t killdeni?

73.

1 — igen 2 — nem 9 — NT X -

Szokott-e On internetezni mobilon keresztil?

74.

1 — igen 2 — nem 9 — NT X -

Hany éves a mobil telefonja?

— 1 évnél fiatalabb .
1 és 2 év kdzotti HA TOBB TELEFONJA

3 6s 5 év kozotti, vagy VAN A LEGFIATALABB!
5 évesnél id6sebb

75.

1
2
3
4
9

NT X -

Hanyadik mobil telefonja ez?

76.

77.

1 -els§ ——— 79-RE

2 — masodik

3 — legaldbb harmadik, vagy sokadik
9 — NT X -

Hany éves volt az utolsé mobiltelefon-késziléke, amikor lecserélte?

Mi lett a sorsa a régi telefonjanak?

RESZLETESEN iRD LE,
UTANA KODOLD!

— kidobta

— odaadta egy csaladtagnak, baratnak, hogy hasznalja
— nem dobta ki, de nem hasznalja senki

— becserélte egy szaklzletben egy Ujabbra

odaadta egy segélyszervezetnek

— eladta

— egyéb

- NT X-

O~NO O~ WN =
|
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78. Mivolt az oka annak, hogy lecserélte régi telefonjat?

RESZLETESEN iRD LE,
UTANA KODOLD!

01
02
03
04
05
06
07
08
09
99

— ajandékba kapott egy Uj késziléket —> | 83 - RA
— elromlott, és nem lehetett megjavitani

— elromlott, és mar nem akarta megjavittatni

— nem tudta arra haszndlni, amire szerette volna, ezért vett egy Ujat

— olyan telefon jelent meg a piacon, ami nagyon megtetszett, ezért a régit lecserélte
— kellemetlennek érezte, hogy olyan tipusu telefonja van

— U] el6fizetést, csomagot valasztott, melyhez Uj készlléket kellett vasarolnia

— elveszett vagy elloptak

— egyéb

- NT X -

79. Telefonja kivalasztasakor kért-e tandcsot valakitdl?
1 — igen 2 -nem—->| 81-RE l«e— 9 — NT X —
80. Kitdl kért tanécsot a vasarlas el6tt?
1 — csaladtagtol
2 — rokontol TOBB VALASZ LEHET!
3 — munkatérstol
4 — szomszédtol
5 — ismeré&stél, barattol
6 — bolti eladétol, egyéb szakembertél (pl. szervizben)
9 - NT X -
|  VALASZUTAN:82-RE |
81. Hogyan tajékozddott a vasarlas el6tt?
RESZLETESEN iRD LE,
UTANA KODOLD!
1 — nyomtatott sajtébdl
2 — reklam (TV-ben, radidéban, interneten stb.)
3 — internes oldalrél, forumokbdl (nem reklam)
4 — egyéb, éspedig .........n..... TOBB VALASZ LEHET!
5 — sehogy
9 - NT X-
82. Hasznél-e On hordozhaté MP3 lejatsz6t?

1 — igen 2 — nem 9 — NT X -
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83.

Milyen gyakran szokott On kényveket olvasni ?

3 — Rendszeresen
2 — alkalmanként, vagy

1 -soha? —> 86 - RA

9 - NT X -
84. Az elmult 3 hénapban hany kényvet olvasott?
................. kényvet
00 — nem olvasott kbnyvet —m8M > 86 - RA
99 — NT X =
85. Volt-e kozottlk...
igen nem
a. szakkdnyv 1 2 X
b. id__egen nyelvl 1 2 X
kényv
C. Szépirodalom 1 2 X
d. is“meretterjeszté 1 2 X
kényv
86. Vasarolt-e kdnyvet az elmult 3 hénapban ?
1 — igen 2 — nem 9 — NT X -
87. Milyen gyakran szokott On televiziét nézni?
3 — Rendszeresen,
2 — alkalmanként, vagy
1 -soha? — > 90 - RE
9 — NT X -
88. Egy atlagos napon hany 6rat néz televiziét?
................. orates ..................percet
99 — NT 99 — NT
X - X -
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89. Milyen gyakran nézi az alabbi tipust misorokat ?

rendszeresen | alkalmanként soha NT

a. Szorakozast,
kikapcsolodast 3 2 1 9 | X
nyujté misorok

b. Politikai, kozéleti

9 3 2 1 9 | X
misorok

c. Kulturalis misorok 3 2 1 9 | X

d. Ismeretterjesztd 3 2 1 9 | X

musorok

90. Az elmult hénapban mely Gjsagokat olvasta a| 9. VALASZLAP |-on felsoroltak kdz(il?

igen nem NT
a. Blikk 1 2 9 | X
b. Népszabadsag 1 2 9 | X
c. Magyar Nemzet 1 2 9 | X
d. Nemzeti Sport 1 2 9 | X
e. Megyei napilap 1 2 9 | X
f. Fales 1 2 9 | X
g. HVG 1 2 9 | X
h. Né&k Lapja 1 2 9 | X
i. Story 1 2 9 | X
j. Lakaskultdra 1 2 9 | X
k. Aut62 1 2 9 | X

91. Volt-e On az elmult egy évben...

ﬁ HA VOLT:
gen | nem Hany alkalommal? NT
a. szinhazi eléadason 1 2 X 99 | X
b. Eggggretresnenyen, komolyzenei 1 > X 99 | x
c. muzeumban, kidllitdson 1 2 X 99
d. kénnyizenei koncerten 1 2 X 99
e. moziban 1 2 X 99
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92. Kérem, mondja meg, hogy az elmult 1 hénapban szabadidejében....

igen | nem | NT
a. sportolt-e? 1 2 9
b. kertészkedett-e? 1 2 9
c. barkacsolt-e, végzett-e valamilyen haz " > 9
koérili munkat ?
d. foglalkozott-e &llatokkal (kutya, macska 1 > 9 | x
stb.) ?
e. kirandult-e? 1 2 9 [ X
f.  volt-e horgaszni? 1 2 9 (X
g. volt-e tdncolni valahol? 1 2 9 (X
h. volt-e vendégeskedni a baratainal? 1 2 9 | X
i. hivott-e vendégségbe baratokat? 1 2 9 (X
j-  tanult-e nyelvet? 1 2 9 (X
k. volt-e s6r6zében, borozéban? 1 2 9 | X
I.  volt-e sportversenyen nézéként? 1 2 9 [ X
m. volt-e pladzdkban sétalgatni, shoppingolni? 1 2 9 [ X
n. volt-e fodrasznal? 1 2 9 [ X
0. volt-e kozmetikusnal? 1 2 9 [ X
p. végzett-e valamilyen énkéntes munkat? 1 2 9 (X
q. \q{ellrjess tevékenység (szauna, masszazs 1 > 9 |x
flrdd)
r.  kocsikazott, autézott-e 1 2 9 | X
s. motorozott vagy mopedezett-e 1 2 9 [ X
t. zenehallgatas 1 2 9 [ X
u. alkoté v. mlvészeti tevékenységek 1 2 9 [ X

93. Volt-e On/ voltak-e Onék az elmdlt 5 évben legalabb 1 hétig nyaralni, ddilni...?

I

HA VOLT:

gen | nem Hany alkalommal? NT
a. Belféldén 1 2 X 99
b. Eurdpai orszagban 1 2 99
c. Eurépan kival 1 2 X 99
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94.- 95.HA LEGALABB EGYSZER NYARALT

94. Legutdbbi nyaralasa / nyaralasuk alkalmaval hol szalltak meg?
1 — Széllodaban,
2 — apartmanban,
3 — turistahazban,
4 — diakszalloban,
5 — campingben, satorban, lakékocsiban, vagy
6
7
8
9

— rokonnal, baratnal, ismer6snél?

— sajat nyaraléjukban laktak
— egyéb, éspedig: ...............
- NT X -

95. Milyen gyakran ettek étteremben a nyaralas alatt?
1 — (Szinte) minden nap,
2 — el6fordult, hogy étteremben ettek, vagy
3 — egyszer sem étteremben?

9 - NT X -

MINDENKITOL!
96. Szeretne-e On tobbet utazni, mint azt az elmdlt 5 évben tette ?

1 —-igen ———> 96.a. Milyen akaddlyai voltak annak, hogy az elmult idészakban

tébbet utazzon?

RESZLETESEN iRD LE,

UTANA KODOLD!

— id6hiany

— anyagi okok

— sok munkaja volt
— egészségi okok

— egyéb ok
- NT X -

oONOoOOOaP~hWON =
|

2 — nem
9 — NT
X —

TOBB VALASZ LEHET!

csaladi okok (masok betegsége, elfoglaltsaga stb.)
— nem volt tdrsasaga az utazashoz
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97. Dolgozott On a 2007-es évben?

1 — igen 2 — nem—

99-RE |«— 9 — NT

98. Kérem a| 10. VALASZLAP |segitségével mondja el, hogy tavaly milyen tevékenységekkel

toltotte el az éves szabadsagat?

X —

MIUTAN VALASZOLT: Hany napot t6ltott igy a szabadsagabol?

> |HAVALASZTOTTA:
vélasz- | DM . [ NT
tott valasz- Hany napot toltott
ota totta igy?
a. hazai (dulés, utazas 1 2 99
b. kdlféldi Gdllés, utazas 1 2 99
c. otthoni pihenés 1 2 99
d. 1 napos ,kirand"ulas,, y 5 X 99
strandolas a kérnyéken
e. betegapolas 1 2 X 99
f. gyermekrollvalo 1 > X 99
gondoskodas
g. tanulas 1 2 99
h. épitkezés 1 2 99
i. mezbgazdasagi munka 1 2 99
j- egyeb mellékjévedelemért 1 > X 99
végzett munka

99. Van-e Ondknek valamilyen haziallatuk vagy kedvenciik?

van nincs
a. kutya 1 2 X
b. macska 1 2 X
c. diszmadar 1 2 X
d. diszhal 1 2 X
e. egyéb allat 1 2 X
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100. Van-e Onnek sajat vagy a haztartas valamely tagjaval kdzos ...

Van

Nincs NT

lakossagi folydszamlaja

1

2

betétkényve

1

banki értékpapirjuk

allami értékpapirjuk

egyéb értékpapirjuk

~le|lalo|o|p

befektetési jegylk

g. készpénz-megtakaritadsuk

DN I[N

(Co 2 I (o I I (o T8 @ I I (o I I (o I} (0}

XX [ X|X|[X]|X|X

101. Van-e Onnek sajat vagy a haztartas valamely tagjaval kdzds bankkartyaja?

1 — igen 2 - nem—>

103 - RA

<«—— 9 — NT

102. Milyen gyakran hasznalja a bankkartyajat az alabbi célokra?

X =

rendszeresen | alkalmanként | socha | NT
a. Elelmiszervasarlas 1 2 3 |9
b. Ruhavésérlas 1 2 3 9
c. Kisebb értékd tartés fogyasztasi 1 2 3 9

cikkek vasarlasa
d. Telefonkartya feltdltés 1 2 3 9
103. Haztartasdban torlesztenek-e valamilyen hiteltartozast ?
1 — igen 2 —nem—-=|105-RE le— 9 — NT X —
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104. Milyen tipust(ak) ez(ek) a hitel(ek)?

ﬁ HA VAN: Mekkora
) torlesztést fizetnek
van | nincs egy hénapban? NT
a. quasep|te3|, lakasvasarlasi 1 5 Fl o | x
hitel
b. lakasfelljitasi hitel 1 2 Fil| 9
c. aruvasarlési hitel 1 2 Ftl| 9
d. mezdgazdasagi hitel 1 2 Ft| 9
e. vaIIa’I’kozoi hitlell(nem 1 5 Fl o | x
mez8gazdasagi)
f. autévasarlasi hitel 1 2 Fil 9 | X
g. szabad felhasznalasu 1 5 Fl o | x
személyi kdlcson
h. maganszemélytdl felvett, egy
évnél hosszabb lejaratu hitel 1 2 Fil 91X
i. diakhitel 1 2 Ft] 9 | X

105. El6fordult-e az elmult 12 hdnapban, hogy korabbi vagy jelenlegi hiteltérlesztésliket nem tudtak
idében befizetni?

1 — igen
2 — nem
9 — NT

X —

 —

105.a. Mi volt ennek az oka?

RESZLETESEN iRD LE,
UTANA KODOLD!

NN —
(I

munkanélkiliség
jovedelemcsdkkenés egyéb okbdl (nyugdijazas, tartds

©CoNo o~ W

betegség)

— kiegészit6 jbvedelem megsziinése
— rezsikoltségek gyors emelkedése

— élelmiszer-aremelkedések
— csédbe jutott vallalkozas

TOBB VALASZ LEHET!

— varatlan esemény (pl. haléleset, valas)

— egyeéb ok, éspedig...........

- NT X -
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106. Eléfordult-e az elmdlt 5 évben, hogy On, vagy hazastarsa/élettarsa hitelért fordult valamelyik
pénzintézethez?

1 —-igen ———> 106.a. El6fordult-e, hogy visszautasitottak a benyuijtott

hitelkérelmiket, vagy a kértnél kevesebb hitelt adtak?

]
2
3
4
9

2 — nem

9 — NT

X -

igen, visszautasitottak
igen, kevesebbet adtak
mindkett6 el6fordult
nem fordult el

- NT X -

107. Kell-e napi rendszerességgel kdzlekednie iskoldba vagy a munkahelyére?

1 — igen 2 - nem—>

109- RE |[«— 9 — NT X -

108. Altalaban hogyan jut el a munkahelyére?

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

gyalog
villamoson, trolibuszon

metrén, foéldalattin
HEV-en

helyi autébuszon
tavolsagi buszon
vonaton

autén

TOBB VALASZ LEHET!

kerékparon, motorkerékpdaron

egyéb modon

109. Most az egészségi allapotara vonatkozéan tennék fel néhany kérdést. Mit mondana az On
egészségi allapota...

1 — kiegyensulyozottan j6,

valtozé, de inkabb jénak mondhatd,

egészségi allapota inkabb rossz?

2 —

3 — valtozé, nem kielégit6, vagy
4 —

9 - NT X-

110. On mennyire tartjia magat egészségesnek?
1 — Egészségesebb, mint az Onhoz hasonlé kortak,
2 — Olyan egészséges, mint a hasonlé koruak altaldban, vagy
3 — rosszabb az egészségi allapota, mint a hasonlé kortaké?

9 -NT X-
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111. Szed-e On rendszeresen orvos altal betegségre felirt gyégyszert?

1 — igen 2 — nem X -

112. Kérem, a | 11. VALASZLAP |segitségével mondja meg, hogy mennyire elégedett az egészségi
allapotéaval? Ha egyaltaldn nincs megelégedve, akkor mondjon nullat, ha teljesen elégedett,

adjon 10-est!
10 09 08 07 06 05 04 03 02 01 00
teljesen
egyaltalan
elégedett

nem elégedett

99 — NT X -

113. Dohanyzik-e On jelenleg?

1 —-igen ———> 113.a. Atlagosan hany cigarettat sziv el naponta?

...................... szél cigarettat

99 — NT X -
2 — nem
9 — NT
X —
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114. Fogyasztott-e On szeszes italt az elmdlt hénapban?

1 — igen

2 — nem——

116 - RA

<—— 9 — NT

X =

115. Hanyszor fogyasztott az elmdlt hénapban szeszes italt az aldbbi helyeken?

egsyesrier 1-szer |2-5-sz6r 6821; m-:—r?tb1b0- NT
szer
a. Otthon, egyedil 0 1 2 4 X
b. Otthon, csaladtagjaival 0 1 4 X
c. Otthon, a barataival 0 1 4 X
e B N P R N O
e. Kocsmaban 0 1 2 4 X
f.  Szoérakozéhelyen 0 1 2 4 X
g. Utcan 0 1 2 3 4 9 | X

116. KOsz06njik valaszait! Szeretném megkérdezni, hogy maskor is valaszolna-e kérddiviinkre?

1 — igen

Még egyszer kdszonjlk, hogy valaszaival segitette

KERDEZES VEGE:

2 — nem

munkankat!

KERDESEK A KERDEZONEK

l. A kérdezett szerinted ....

1 — cigany szarmazasu

2 — nem cigany szarmazasu

9 — nem tudod elddnteni
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II.  Alakéhaz jellege:

01 — tanya 10 —

02 — hagyomanyos paraszthaz

03 — szegény- vagy munkastelep 11 -

04 — kisvarosi, elévarosi egy vagy t6bblakasos 12 —
udvari haz

05 — szlikséglakas, alkalmi épitmény 13 -

06 — régi "bérhazban" I1évé utcai lakas 14 —

07 — régi "bérhazban" 1évé udvari lakas 15 -

08 — régi "bérhazban" 1évé lakas (helye nem 16 -
értelmezhetd) 99 —

09 — (f6leg 1930-as években, 40-es évek

elején épllt) modern tarsashaz

lll.  Alakas és kdérnyezetének jellege

5 4 3
elegans
luxusjelleg

2

IV. A haz helye a telepiilésen bellil:

modern lakotelepi lakas, nem panelbél
éplilt tarsashaz

modern paneles (lakotelepi) lakas
tarsashaz (modern, kertes, 6-12 lakas
féleg a 70-80-as évekbdl)

Uj sorhaz (1980-90-es években épdalt)
villa (kertes, régi és "Ujgazdag")

kertes haz, csaladi haz

tdbbszintes U] csaladi haz

egyéb

1

kifejezetten
szegényes

1 — olcso lakaspiaci 6vezet
2 — kozepes, atlagos lakaspiaci 6vezet
3 — helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci dvezet
4 — helyileg a legmagasabbra értékelt lakaspiaci dvezet
9 — nem tudod elddnteni
V. Lattal-e ...?
igen nem
a. aladucolast az épiileten kivil, vagy belll? 1 2 X
b. jelentésebb vakolatomlast az épuleten bellil? 1 2 X
c. jelentésebb vakolatomlast az épileten kivil? 1 2 X
d. liftet? 1 2 X
VI. Az dsszbenyomasod alapjan osztélyozd le a lakéast a kévetkez6 jellemzék szerint:
s6tét 1 2 3 4 5 vilagos 9-NT
olcs6 berendezés 1 2 3 4 5 draga berendezés 9-NT
elhanyagolt 1 2 3 4 5 apolt 9-NT
szik 1 2 3 4 5 tagas 9-NT
modern 1 2 3 4 5 polgari, hagyomanyos 9-NT
komor, szigora 1 2 3 4 5 ]6 hangulatu, deriis 9-NT

Kosz6njik munkadat!

X X X X X X
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HIBAK JELOLESE

A kérddéiv hatlapjan az instruktornak is és az utomunkasnak is jeloIni kell kiilon tablazatban a
kérdoivben talalhato javithato és nem javithatoé hibakat. Erre azért van sziikség, hogy elemezni
és tipizalni tudjuk a kérdéivekben el6fordulé hibakat, konnyebben és egyértelmiibben
kitéltheto kérdoiveket készitsiink, valamint szamokkal is alatamasztott visszajelzést tudjunk
adni a kérdezéknek munkajukrol. Az instruktor tovabbra is z6ld, az utdomunkas piros tollal irhat
a kérdéivbe.

Nem javithat6 hiba:

— az adathiany (pl. kihagyott kérdés, vagy a kihagyott kérdés X jel6lése mellett
nincs magyarazat vagy jel, ami utal a kihagyas okara)

— az olyan jelélés, amely nem egyértelm(, nem olvashatd és ezért elvész az
adat

— tdbb valasz van mint a megengedett, pl.: ott ahol egy valaszlehetéség lehet,
de tobbet jeldl a kérdezé

Javithato hiba:

— az az adathiany, amely a kérd6iv logikajabol egyértelmien kikbvetkeztethetd
és pétolhato, pl.: a kérdezett neme hianyzik, de a cimkartyarél pétolhato,
vagy a szlrékerdésnél nincs jeldlve a vélasz, de az ugras logikajabdl
kikbvetkeztethet6;

— feleslegesen feltett kérdés;

— egyértelml kédtévesztés pl.: a kérdezett orvos és iskolai végzettségének
féiskola vagy gimnazium van jel6lve tévesen.

Minden tévedésbdl kihagyott kérdés egy hibanak szamit. Akkor ha egy teljes tablazat
maradt ki és azt soronként kell felolvasni, akkor az annyi hiba ahdny sor van a tablazatban.
Tévedésbdl kihagyott kérdés esetén az X mellé K-, feleslegesen feltett kérdés mellé F-

et irj!

EZT A TABLAZATOT AZ INSTRUKTOR TOLTI KI!

Informacidhianyt okozé hibak szama: ..........ccccceeeeieenies

Korrigalhatd hibak szdma: ...,

EZT A TABLAZATOT AZ UTOMUNKAS TOLTI KI!
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UtOMUNKAS SZAMA: .. e

Informaciéhianyt okozé hibdk szama: ..........ccccceevvinnennn.

Korrigalhatd hibak szama: ...,
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REPRODUKALO VALTOZOK LISTAJA:

117. Van-e az Ondk haztartasaban?

van

nincs

Antik vagy iparmiivészeti butor, értékes szényeg

Neves mivész alkotasa (festmény,grafika,szobor, stb.)

£ 17T | 0o

Matargy, régiség

-

Digitalis fényképez6gép

— | — | —_ | —

NN

XXX X

118. Volt-e On az elmdlt egy évben...

igen | nem

f. szinhazi el6éadason

1 2 X

g. muzeumban, kidllitdson

1 2 X

119. Kérem, mondja meg, hogy az elmult 1 hénapban szabadidejében....

igen

nem | NT

v. volt-e tancolni valahol?

w. volt-e sér6zében, borozdéban?

]

]
X. volt-e vendégeskedni a baratainal? 1
y. volt-e plazakban sétélgatni, shoppingolni? 1

NDIND|IN|N
|||

XXX | X

120. Milyen gyakran hasznalt szamitégépet az elmult 3 hénapban?

Csaknem minden nap
Legalabb hetente egyszer
Legaldbb havonta egyszer
Ritkabban, mint havonta, vagy
Soha nem szokta hasznalni?

- NT X -

Ol =
|

121. Szokott-e On rendszeresen...

(szinte)
minden nap

Alkalomszerien

(Szinte) soha | NT

p. Es tizéraizni? 3

Uzsonnazni

Qa

=

Meleg ételt ebédelni

Meleg vacsorat enni

—~|»n
WIW|WwWw|w

Hideg ebédet enni?

NDIN|IN|IND|N

—_ = | = ==

OO |O|©v|©

XXX | X[ X

122. Kérem mondja meg, milyen gyakran fogyaszt On...

(majdnem)
minden
nap
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