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1. A kutatasi program célKitiizése és elvi kiindulépontjai

Gyakorlé piackutatoként az elmilt két évtizedet a fogyasztok megismerésének
szenteltem. Abban a szerencsés helyzetben volt részem, hogy szdmos olyan, nagyszabdsu
projektben kozremiikodhettem, amelyek a legtijabbkori hazai tarsadalom- és marketingkutatas
kitiintetett programjai sordba tartoznak. Ezeken tilmenden tovébbi vizsgélatok eredményeit
volt alkalmam megismerni és mindezek egyiittesen folyamatosan bdvitették a fogyasztoi
tarsadalomrdl kialakult ismereteimet. Egyben mindig arra 0sztokéltek, hogy a megismerés
folyamatdba udjabb és ujabb tudomdnyteriileteket vonjak bele és a megszerzett tudés
horizontjat kitdgitsam 1j szempontokkal, de az adatok tengere még inkdbb arra hivta fel a
figyelmemet, hogy gondolkoddsomat a komplex értelmezés iranydba vigyem. Minden
tapasztalt kutatonak nyilvdnvaléva valik egy 1d6 milva, hogy nem elég 6nmagukban elemezni
az egyes mérések eredményeit, hanem sziikséges ezeket egy tdgabb értelmezési keretbe
helyezni.

Miéra gyakorlattd valt, hogy a marketingkutatdsi eredményeket valamilyen
makrogazdasdgi vetiiletben is tjragondoljak, de ezek legtobbszor olyan leiré jellegli
elemzések, amelyek nem tdargyaljdk az esetleges statisztikai vonatkozdsokat é&s
interdependencidkat. A piac- és a komplexen értelmezett marketingkutatdsok tobbségében
statikusan, egy idOpillanatra vonatkoztatva ragadjdk meg az adott jelenséget, idosoros, a
kérdéskort idObeliségében targyald mérések ritkdk, mint a fehér holl6. Pedig csak jézan észre
van sziikségiink ahhoz, hogy feltételezziik; onmagaban a fogyasztdsi adatok nem nyujtanak
elég magyardzatot a modern tarsadalom megismerésére, de legféképpen nem birnak azzal a
prediktiv képességgel, amire viszont az eredményeket hasznosité vallalatoknak van
sziikségiik.

Ha valaki nem is foglalkozik behatébban szocioldgidval, de nyitott a fogyasztasrol-
fogyasztokrdl szo6lo ismereteit tarsadalomkutatdsi perspektivaban is dtgondolni, annak
kellemes élmény lesz a fogyasztasszociologia modszertandt és elemzési—€értelmezési
szempontrendszerét megismerni.

Meg kell jegyeznem, hogy a marketinggel Kkapcsolatos tarsadalomelméleti
megfontoldsok €s vonatkozdsok ma az integrdlé funkciéji fogyasztéi kutatdsok (consumer
studies) targykoréhez tartoznak, helyesen felismerve a téma Osszetettségét és az egyes
alkotéelemek (példdul az etnografiai szempontok, a demografiai kihivasok, a globalis

illeszkedések) egymdsra hatasanak bonyolult hatdsmechanizmusait.



En mégis a hagyomanyos fogyasztasszociolégiai terminus technicust alkalmazom, mert
értekezésem kozéppontjdban a fogyasztds és a tarsadalmi rétegz0dés kapcsolata és ezen
logikdnak a megértése all. Ezt a célt a fogyasztéi magatartds (ezen belill elsOsorban az
€letstilus) lefrasara szolgdlé modellek attekintésén €s kritikai értelmezésén keresztiil kivanom
elérni.

Egy 2001-ben lezajlott tudomanyos vita (Tarsadalomelméleti Kollégium 20.
konferencidja) utalt arra, hogy bar a kultirakutatas 1ényegi (tarsadalomszervezd) szerepet szan
a fogyasztidsnak, a nyolcvanas évekig a szocioldgiai kutatdsok is mostohagyermekként
tekintettek ra, elsOsorban a fogyasztds gazdalkoddsi, 6kondmiai aspektusait kiemelve. S6t, a
fogyasztds gyakran a kultirkritika targyava valik, valamilyen moralizal6 értelmezési szerepbe
keriil (Wessely, 2001).

Mira mintha teljesen atértékelddott volna ez a kérdés, és az keriilt el6térbe, vajon a
fogyasztds bir-e valddi tarsadalomstruktirdlé és identifikdcids szereppel? Azaz nem hogy
csak kijeldli a tdrsadalmi nagycsoportok kozotti hatarokat, de meghatarozza-e a csoportokon,
rétegeken beliili azonosité €s azonossagtudatot teremtd jegyeket?

A puszta rétegzodéselméleti disputdn én tovabb kivanok 1é€pni, mert valdjdban az
érdekel, vajon a (poszt)modern tomegfogyaszt6i tdrsadalom egyaltalan leifrhaté-e az eddig
haszndlt stratifikdciés struktirdkban, tovdbba az érdekel, hogy egy feltételezett Uj
tarsadalomszervezddési (mechanizmus-) rendszerben mennyire alkalmazhatéak a leird
modellek? Ez utébbi esetében alapvetéen az életstilusok csoportképzd szerepébdl és
szegmenticids képességébdl indulok ki, azaz, hogy a puhulé tarsadalmi kotdszovetek helyébe
az életstilus — mint tarsadalmi determinéns — 1épett.

Latszolag kézenfekvd tehdt a megoldds: ha nem a kordbbi tényezdk, az uin. kemény
valtozok (mint példaul a foglalkozds vagy jovedelem) azok, amelyek mentén kialakul a
tarsadalom szerkezete, hanem a fogyasztds és életstilus szimbidzisa teremti meg az Uj
erovonalakat, akkor az elmult négy évtizedben elterjedt életstilus-modellek szolgédlnak
megoldéasként.

A tarsadalom rétegzddése €s fejlodéstorténete azonban nem feltétleniil egyirdnyd és
vegytiszta. A sokdig uralkodé rendies tarsadalmi berendezkedéstél az individudlis
hiperszegmentacioig vagy a Torocsik-féle szcénak (Tordcsik, 2010) vilagdig nem linedris az
ut.

Ahogy Wessely Anna mar idézett felszolaldsiaban kifejtette, a kutatdsok szerint az
amerikai tarsadalomban egyarant fellelhetok osztédlyjellegli és szubkulturdlis archetipusok,

ami alatt itt az életstilus koré szervez6d6 csoportokat kell érteni. Azt gondolom, a modern



tarsadalmak mas orszadgokban és kultiurdkban is magukon hordozzak a tranzitiv jelleget, azaz
a nyugati civilizcié (ez alatt a vildg fejlettebb orszagait értem, megfelelve a gazdasig- és
kultirtorténet fogalmanak) fogyaszt6i kozosségei olyan Osszetett tarsadalmakban élnek, ahol
tobbrétegli a tarsadalom szerkezete.

Mirpedig a kanonba tartozé életstilus-iskoldknak éppen az a differentia specifica-ja,
hogy a novekvd jovedelemmel és életszinvonallal egyiitt boviild kozéposztilyi, vagy
masképpen tomegfogyasztdi bazisra épitenek. A nyugati orszdgok esetében inkabb csak elvi
dilemmaként vetem fel annak problematikdjat, vajon a felolvadé kozéposztalyosodas és a
soknemzetiségli tirsadalmak nem kezdték-e ki az évtizedekkel ezeldtti életstilus-elméleteket?
Tudjuk, hogy a szociolégia mar kordbban felismerte a valtozé tdrsadalmak megismerésének
problematikdjat és szamos elméletet kidolgozott, de ez a marketing kozgondolkoddsba még
nem keriilt bele. A modellek 1ényegében nem adaptéltdk ezt a valoban bonyolult tarsadalmi

hatast.

A kérdés azonban egy — az eddigi felvetésektdl - eltér0 metszetben keltette fel az
érdekldodésemet. Természetesen adottnak vettem, hogy a tarsadalmi szerkezet magyar
viszonyok kozott is a rétegzddés kiillonbozd formait 6lti magara, de engem jobban izgatott az,
mennyiben feleltethetok meg a nyugati iskoldk - mienktdl kiilonboz6 osztalyviszonyokbdl
taplalkoz6 — életstilus-elméletei a hazai gyakorlatnak.

A késObb hipotézis formdjaban is megfogalmazott kétely abbol indult ki, hogy a magyar
tarsadalomszerkezet merében mds alakzatot vett fel, mint ahogy az az elméletalkotds
gyokereit add kozéposztalyosodott (polgdrosodott) orszdgokban megfigyelhetd volt. Nalunk
is elindult ez a kozéposztalyosodasi folyamat, de messze nem tudott annyira kiteljesedni, mint
példaul Németorszdgban vagy Franciaorszdgban. Ha viszont nem volt még elegendd id6 a
tarsadalmi berendezkedésnek erre a szintjére elérni, akkor hogyan lehet az eltérd viszonyok

kozott hasznalt modelleket ndlunk is érvényesnek tekinteni?

Szeretném nyomatékositani, hogy itt nem csupdn szocioldgiai kérdéskorrél van szo,
hanem arrdl (is), hogy egy adott tarsadalomszerkezet az életvilag* sajatos értelmezéséhez

vezethet.

*Elewildg alatt az Alkalmazott Kommunikdciotudomdnyi Intézet definicidja: Az életvildg kifejezés a német , Lebenswelt”
forditdsa. Az életvildg magdban foglalja az egyéni, tdrsadalmi, perceptudlis és gyakorlati tapasztalatokat. Eletvildgnak azt a
,vildgot” szoktuk nevezni, mely koriilvesz minket, melyben benne éliink, és amely magdtol értetédéen adodik szamunkra.



Marpedig feltételezésem szerint a hazai kutatdsi gyakorlatban az elmult két évtizedben
megismert, marketing- és piaci célu életstilus szegmentaciok és elméletek nem voltak képesek
megragadni a tarsadalmi valésagot.

A 2001-es TEK konferencidn Rébert Péter, a neves rétegzddéskutatd tette manifesztté
azt, ami végill is elinditott a kutatdsi program felé: ,En nem gondolom azt, hogy
Magyarorszagon nincs relevancidja az életstilus-csoportositasnak, tobbek kozott azért sem
gondolhatom azt, mert az eddigiekbdl ki kellett deriilnie, hogy nem késziilt Magyarorszagon
olyan életstilus-vizsgdlat, amivel Ossze lehetne vetni egy rétegzddés vagy osztilyalapu
kutatast” (Roébert, 2001).

Dolgozatomat végigkiséri a fogyasztdsszociologia és a marketingtudomdny kozos
metszeteinek feltérképezésére irdanyulo szdandék. Az életstilus és a fogyasztéi magatartds
leirasara szolgdlé modellek hagyomédnyosan a marketing diszciplina talajan gyokereztek, de a
téma, a tarsadalom forma- és szerkezetvaltozadsa okén - az elmult évtizedekben fokozatosan —
atterjedt a tarsadalomtudomédny més tudomdnyteriileteire is.

Kiilonosképpen a szocioldgia — és azon beliil a rétegzddésvizsgélatok — véltak érintetté
azaltal, hogy a fogyasztas kozponti szerepbe keriilt a modern tarsadalomban €s az elméleti
munkdkban is egyre tobbszor keriilt felszinre a fogyasztds szegmentdld, sot differencidlo
funkcidja. Pakulski és Waters (1996) az ,,0sztdlyok haldlat” megfogalmazé tézise egyenesen
azt allitotta, hogy a kiillonbségek forrasava a fogyasztas valt.

Ezt a gondolatot — marmint a tarsadalmi osztdlyok felbomldsit és az qj
struktdraképz6dést - a német szocioldgidban leghangstilyosabban Beck (1983) képviselte
individualiz4ciés elméletével. Ennek a gondolatmenetnek a folytatdsa, nevezetesen, hogy a
vertikdlis egyenl6tlenségek puhulnak és az életutak individualizdciéja az életstilusok
pluralizal6ddsahoz vezet, nagyban hatott az én gondolkoddsomra is.

A masik posztulatum, amelyen elindultam: a legijabbkori magyar é€letstilus vizsgéalatok
sordn kidolgozott modellek véleményem szerint gyenge magyardzdereje és érvényessége.
Mindamellett nem kifejezetten az alkalmazott mddszerekkel szemben fogalmaztam meg
kritikat, tézisem lényege nem ebben all.

Koncepciom kozponti gondolata az, hogy miutdn a tarsadalmi szerkezet kialakuldsa
nem a tradicionalis struktiraképzo elvek mentén torténik, feliil kell vizsgdlni a leiré modellek
validitdsat. Egy masik - nem Ilényegtelen — szdla kritikdmnak az, hogy az elmult két
évtizedben a magyar piacon végzett kutatasok alapvetden az eltérd tarsadalmi berendezkedésii
és kultirdju nyugat-eurdpai orszdgok gyakorlatdbol meritettek, gyakran egy az egyben atvéve

még a kérdéssort is. Ezzel szemben legaldbb kettd problémat allitok.



Az els6 probléma: bar kétségtelen, hogy a nyugati tdrsadalmak is fundamentdlis
valtozasokon mentek keresztiil a javakhoz valdé hozzidférésben, a fogyasztéi trsadalom
bazisaul szolgdl6é kozéposztalyosoddsban 1ényegi eltérések alakultak ki az elmult két évtized
hazai tarsadalmaban végbement folyamatokhoz képest.

A hatvanas évektdl kezdddd bérmunkds-tarsadalom kiterjedése massziv vasarlderejii
nagy csoportok képzddéséhez vezetett. Természetesen ennél tobb, markdans
tarsadalomszerkezeti €és kulturalis vonatkozasai is voltak a valtozasoknak, de én most
kifejezetten az anyagi vilagra és az abbdl eredd hatasokra fokuszalok.

A magyar tarsadalom ugyanakkor nem azt a hagyma-formdju alakzatot vette fel, amely
viszonylag csekély ardnyd alsé- és felsOcsoportokat jelent, és ahol a kozép kiterjedése
szamottevd. Nem 4llitom ezzel — ahogy ezt egyébként a legtobb jovedelemstatisztika is
alditdmasztja -, hogy barmiféle latin-amerikanizal6édds alakult volna ki a magyar
tarsadalomban. Azzal is tisztdban vagyok, hogy a kutatdsi eredmények vagy statisztikai
adatok értelmezése tdg hatdrok kozott mozog, és a kdzép-nagycsoport definidldsa sem kovet
barmiféle konzisztens algoritmust.

Mindezek ellenére azt feltételezem, hogy a gyenge hazai kozéposztilyosodds nem
vezetett el azokhoz a kulturdlis mintdkhoz, a nagy tarsadalmi toposzok kozos (de legalabbis
konszenzudlis) értelmezéséhez, amelyek lehetové tették volna az ezzel kapcsolatos
vizsgalatok azonos platformjat. A nyugati piacokon elterjedt életstilus-kutatdsok éppen azokra
a tarsadalmi viszonyokra reflektéltak, amelyek nem voltak adekvatak a hazai kornyezetben
(és persze mas kelet-kozép-eurdpai orszdgban, ahonnan taldn a csehek képeznek némi
kivételt). Marpedig a hazai gyakorlatban az elmult husz évben megismert életstilus-mérések
rendre a nyugati piacokon alkalmazott technikdk valamilyen adaptacidjaként foghatok fel.

A maésodik probléma: az eltéré tarsadalomszerkezettel kapcsolatos észrevételeimet nem
kizarélag stratifikdciés szempontbdl tartom fontosnak. A kulturdlis kovetkezmények és
hatasok véleményem szerint az életvilag kiilonbozd értelmezéséhez és felfogdsahoz vezettek,
amelyek legalabbis a kilencvenes évek elején eltér0 kutatdsi tematikdt, de mindenesetre
differencidltabb megkozelitést, az adott tarsadalmi viszonyokhoz adekvat kérdésprogramok
felvételét tették volna sziikségessé. A gyakorld szakember szdmdra ezek az interpreticids
kiilonbségek apré  kutatdstechnikai  kérdésekben is megnyilvanultak. Elesen ¢l
emlékezetemben az a nemzetkozi felmérés, amikor egy kérddivben a ,,kommunista rezsim”
kifejezés atfogalmazasat javasoltam, hiszen ez (marmint a rezsim sz0) a rendszervaltast
kovetd években ndlunk mas értelmezést nyert, mint az egyébként a politikatudomanyban

semlegesként haszndlt terminus technicus. A kutatdst irdnyit6 nemzetkozi projektvezetés



végiil is nem jarult hozzd kérésemhez, mikézben meggy6zO6désem, hogy egy ,atforditott
szOhasznalattal” mas eredményhez jutottunk volna. Ugyanebbe a sorba tartozik a
kornyezetvédelemmel és zold-gondolkoddssal kapcsolatos témakorok korbejardsa akkor,
amikor ezek még messze nem voltak benne a kozbeszédben és a réluk alkotott vélemények
igencsak erdltetettnek tlintek.

Az el6zd problémdk felvetése mellett legaldbb annyira 1ényeges szdmomra a hazai
tarsadalom rétegzddésével kapcsolatos ismeretek tovdbbvezetése abba az irdnyba, amely
jobban reflektdl a vertikdlis egyenldtlenségek mellett a horizontélis kiillonbségekre és az ebbe
az irdnyba mutato eredoket is feltérja.

Az, hogy a ,viszonylag kis differencidk mogott a jovedelemfelhasznalds eltérd
modjainak egész vildga hizédik meg”, nem ujkeletli felismerés. Ferge Zsuzsa 1969-ben irta
ezt le Tarsadalmunk rétegzddése cimli munkdjaban (Ferge, 1969). Alapjaiban mds tarsadalmi
viszonyok kozott méar akkor ravildgitott a his, a gylimélcs, a szovet €s cipd fogyasztas eltérd
mindségi kiilonbségeire az egyes rétegek kozott. Ferge azonban meghaladta ezt az egyszerii
differencidlast és felhivta a figyelmet a rétegeken beliili eltéré fogyasztdsi mintidzatra. A
rétegeken beliili differencidlédds nem jelentkezett olyan markédnsan, hiszen a csoporttagok
kulturdlisan homogénebbek, mint jovedelem szempontjabdl és nem is torekszenek a annyira a
kiilonbségek szimbolikus kinyilvanitasidra— dllapitotta meg Ferge 1969-ben.

A hatvanas évek tarsadalmi folyamatai kovetkezményeképpen puhultak a status-
kikristdlyosoddsra iranyuld szandékok és a rétegeken beliili magatartas-differencidk tolerdlasa
i1s magasabb foku lett.

Ezeknek a kozel negyven évvel ezelotti gondolatoknak a felidézése ezen a helyen azért
relevans, mert dolgozatomban az egyének horizontdlis pozicidjanak és az é€letstilusban illetve
fogyasztdsban manifesztal6dé differencidknak kitiintetett szerepet tulajdonitok.

Az a felismerés, hogy a vertikdlis hierarchidk régéta ismert rétegképzd ismérvei
veszitettek jelentdségiikbol, esetleg ezek koziil némelyik teljesen szerepét veszthette, még
nem elegend0 az uj differencidtor(ok) meghatarozasdban. A modern tarsadalomban a
fogyasztas (lehet) az a dimenzid, amely maga koré gyljti, csoportba rendezi az egyéneket. Igy
azutdn a fogyasztds nem csupdn egy a sok aktivitds koziil, hanem - szimbolikus szereppel
felruhdzva - maga vélik a tirsadalmi stitus kifejezdjévé.

Az egyén szamdara ez egyrészt egyszerlibbé teszi a tarsadalmi viselkedést, hiszen az
onreprezentacié konnyebb a fogyasztidson keresztiil, mint akdr a magas iskolai végzettség

megszerzése vagy bizonyos foglalkozasi pozicié elérése.



Ugyanakkor az individualizdlt fogyasztdsi médok, a homogenizéicié és a globalizacid
elmossdk a korabbi csoport/réteg-identifikacids hatdrokat és igy az egyes ember szamdra sem
mindig egyértelmli, milyen mintat kell vagy célszeri kovetni ahhoz, hogy a kivant
csoport/réteg ,.befogadja” 6t. Neheziti a helyzetet, hogy ez a befogadas nem orokéletii és ezzel
mindkét fél tisztdban van. A multiplikalt életstilusok azzal jarnak, hogy ezek a kotddések
1ddszakosak és nem a klasszikus statusmintdzatok mentén alakulnak ki.

Ezeket a premisszédkat figyelembe véve a kutaté szdmadra kiilonosen izgalmas annak
felderitése, hogy a fogyasztds és az azt koriilburkolé kulturdlis mintdzatok mennyiben
képesek nem csak befedni a tarsadalom folyamatosan kitiiremkedd alakzatait (az 4j és uj
fogyasztoi szegmenseket), hanem maguk is szervezd erdvé valni 1) csoportok 1étrehozdsaval.

Egy tovabbi dilemma volt szimomra annak tisztdzdsa, vajon fogyasztéi vagy inkabb
fogyasztasi csoportokkal / csoportképzddéssel dllunk-e szemben. Természetesen nem oncéli
definidlasr6l van itt sz6, hanem egy olyan tézisr6l, amely tulajdonképpen kozponti
fontossagu.

Tudnillik eltéréen a hagyoméanyos rétegzddéselméleti megkozelitésektol, itt a
fogyasztas jeloli ki az éppen ,hozzatartozd csoporttagokat” és nem maguk az egyének
bizonyos 6koszképikus vagy demografiai ismérve hatdrozza meg a tarsadalmi poziciét. Eppen
ezért nem haszontalan azon elgondolkodni, hogy a leginkdbb haszndlt fogyaszt6i csoportok
szoosszetételt nem érdemes-e fogyasztdsi csoportoknak Adtnevezni. Még egyszer
hangsilyozom, hogy nem tilzé értelmezési vitat kivdnok nyitni, hanem éppen hogy
esszencialis kérdésnek tartanam az errdl sz616 diszkussziét. Ha a joszdgok, az aruvilag fizikai
produktumai vagy akédr a markdk szimbolikus vildgai teremtik meg sajat kozosségiiket és a
mads csoportokhoz valé tdvolsagot is (€s teszi mindezt a tarsadalmi rétegzddés metszetében) ,
akkor ez legaldbbis Gjszertli optikdja a marketingtudomanynak.

A fentiekben felvazolt szempontokat a kovetkezé megéllapitasokban konkluddlom:

A fogyasztds olyan strukturaképzd erdvel bir, amely felvdltotta vagy legaldbbis
eroteljesen felpuhitotta a kordbbi kemény valtozdokat, mint az iskolai végzettség, jovedelem
vagy telepiiléstipus.

Ha érvényes az el6z6 feltételezés, akkor szamolnunk kell azzal, hogy ezek a csoport-
hovatartozasok/kotédések igencsak instabilak és az egyén ,tobbes életstilusanak”
kdszonhetéen gyakorta véltozhatnak.

Mindezen folyamatokat végigkisérik (fogalmazhatnék ugy is, hogy determindljak) az

individualizaci6 és a homogenizaciods jelenségek.



A kérdés most mér az, hogy mindez menyire érvényesiil a magyar tdrsadalomban 2010-
ben.

Munkdm sordn nem torekedhettem arra, hogy a kiilonféle elméletek erdejében teljesen
Uj, paradigmatikus modellvaltasra tegyek javaslatot. Erre a nagymintds kutatds nem
szolgélhatott elegendd municidval, részben adatfelvételi, részben kérdés-programjat tekintve
sem. Az el0bbin azt értem, hogy pusztin a survey-technika nem elegendd ennek a téménak az
alaposabb korbejardsara, vélhetéen a kultirantropoldgia daltal alkalmazott megfigyeléses
technikdk sordt kellene bevetni (erre a kérdésre a kutatdsi eredményekbdl szarmazd
kovetkeztetések, javaslatok soran még kitérek).

Az utébbin, a kérdésprogram korldtja alatt pedig azt értettem, hogy a tdrsadalmi
rétegzddéssel Osszefiiggd tematika nem volt elegendd egy tudoményosan kidolgozott

stratifikacios modell elméleti kereteinek felvazolasahoz.

Az egyébként nagyivli szdndékhoz - egy 1), a fogyasztisra alapozd
tarsadalomszerkezeti modell alapjainak lerakdsdhoz — a munka sordn megszerzett ismereteim
még mindig nem elegenddek. Ehhez a munkdhoz - és kiilonosképpen ahhoz, hogy
modellalkotds megfeleljen a tudomanyos szempontoknak is — meglatdsom szerint
multidiszciplindris megkozelitésre, tobb tudomanyag képviseldinek kozods gondolkodaséra
van sziikség.

Dolgozatommal arra - a részben tudomdnyos, részben a gazdasdgi gyakorlatban
megjelend — hidtusra szeretném felhivni a figyelmet, amely a kortdrs magyar tarsadalom

szerkezetének és finomhaldjanak megismerésében fennall.

2. A kutatas médszertana és annak eredményekre hat6 vonatkozasai

A dolgozat moédszertanilag kielégiti a tudomanyos megkozelités kritériumait azzal a
kiegészitéssel, hogy a leir6 fejezetek markdnsan utaltak, visszanyuiltak a
fogyasztisszociologia elmélettorténetére. Nem volt elegendd attekinteni a tézisekkel
kozvetleniil 0Osszefiiggd modelleket, a szocioldgiai elézmények bemutatisa tagabb
kontextusba helyezte a témat.

Az irodalom feldolgozdsan tilmenden nem csak bemutatom a fogyasztisi magatartas

leifrdsara szolgdlé modelleket, hanem ezeket értékelem, kritikai elemzés targyava is teszem. A



hipotézisek elemzését, egy a hazai tdrsadalomkutatisban régéta hidnyz6 — nagymintas,
haromezer f6t meghaladé mintdn végzett — fogyasztidsszocioldgiai alapkutatds biztositotta.

Ez ut6ébbi, mint primer mérési szakasz nem tudott minden ponton illeszkedni a
szekunder forrdsokhoz, hiszen — mint jeleztem — nem allt rendelkezésre elegendd empirikus
adat az elmult két évtized hazai kutatdsi gyakorlatidbdl. Ahol lehet, ezt a rést indirekt
kovetkeztetésekkel hidalom at és ezzel probdlom a GfK-Tarki kutatdsi programjit (2008)
belehelyezni a magyarorszagi tarsadalomkutatdsok sorédba.

Az alkalmazott médszertant illetden utalnom kell Wessely Anndra, aki maga is ugy
vélekedett, hogy a kutatdsi metodolégia nagyban meghatdrozza azt, mennyiben latunk
osztilyokat vagy rétegeket illetve életmddcsoportokat (Wessely, 2001). Ez — azt hiszem - nem
a modszertannal kapcsolatos generdlis kétely, vagy egydltalin a téma expondldsdnak
megkérddjelezése. Pusztan arrdl van sz, hogy a kutaték célorientdlt laitdismddja és a téma
mas szociologiai problémdhoz képest kevésbé szilard jellege mds €s mds szinben lattatja

ugyanazt a tdrsadalmi valésagot.

3. Az értekezés szerkezete

Az értékezés négy témakort targyal hét fejezetben kibontva. A téma felvezetését és
koncepciondlis alapjait leir6 elso, bevezetd fejezetet kovetden a masodik fejezet el0szor a
tarsadalomszerkezettel ~kapcsolatos legfontosabb elméleteket mutatja be, majd a
fogyasztdsszociolégia megjelenését és a  szociologiai  kozgondolkoddsban  vald
felértékel6dését rajzolja fel.

A harmadik fejezet — és egyben, mint a fogyasztds tdrsadalmi beépiilését taglald,
masodik nagy témakor - kozelebb hozza a fogyasztast, értelmezi a gazdasagi és tarsadalmi
szerepét, tovabba kulturdlis vonatkozédsait és kitér a jelens€ég modern felfogasanak
interpretacidjara is.

A harmadik témakor, az életstilus tarsadalomtudomédnyokban megjelend szerepével a
negyedik fejezet foglalkozik. Ez a rész torténeti sorrendben demonstrélja, hogyan valt az a
szociol6giabol gyokerezo életstilus-felfogas a marketing kozponti szerepldjévé, kiilon kitérve
a német szociolégia — a tdrsadalom szerkezetét vizsgdlé - Kkitiintetett szerepének
megtermékenyitd hatasdra és kovetkezményeire.

A negyedik nagy témakort, a marketingben elterjedt életstilus-modellek bemutatasat és
hazai alkalmazdsanak kritikai elemzését targyaljak az otodik-nyolcadik fejezetek. Az 6todik

fejezet el6szor a 1ényeges nemzetkozi €s magyarorszagi elméletek bemutatasdval foglalkozik,
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majd a hatodik fejezet taglalja részletesen — a GfK-Téarki (2008) mérése alapjan - a
rétegzddésvizsgélat hazai eredményeit.

A hetedik fejezet a hipotézisek ellendrzését, az elofeltevések érvényességét veszi gércso
ald, amelyet azutdn a nyolcadik fejezetben a mindezekbdl kovetkezd Osszegzés, tovabba a

jOvobeni kutatési irdnyok €s javaslatok kdvetnek.

4. A kutatassal kapcsolatos felvetések és hipotézisek

A kutatdsi program egészével vagy egyes elemeivel kapcsolatban az aldbbi

hipotéziseket allitottam fel.

- A differencidtor hipotézis: Kiindulva abbdl az eldfeltevésbdl, hogy a fogyasztdsnak ma
tarsadalomszervezd ereje van, kovetkezik a feltételezés, miszerint a fogyasztds terében
szegmentdlodik a tarsadalom, sOt ez jeloli ki a tarsadalmi kiillonbségeket.

- A rétegzodés hipotézis: Megint csak annak a posztuldtumnak a mentén haladva, amely
a fogyasztds meghatdroz6 szerepét emeli ki a modern tarsadalmakban, adéddédik az elvi
lehetdség: a fogyasztds alapu szegmentdacié nem hogy csak kielégiti a tarsadalmi rétegzddés
modell-alkotds kritériumait, hanem egyenesen egy uj stratifikdciés elmélet alapjait is
képezheti.

- A horizontdlis tdrsadalmi kiilonbségek fontossdga hipotézis: Ezen a ponton azt
fogalmaztam meg, hogy - bar a szocioldgia djkori irodalmédban teret kaptak a vertikalis
tagozddason tilhaladé megkozelitések — az azonos status-szinten elhelyezkeddk életmddja /
€letstilusa (no és persze fogyasztdsi magatartdsa) kozotti 1ényeges és valtozatos eltérések
fontossaga eldtérbe helyezi a horizontalitdst és ezzel a vizsgdlat Ujszerli megkozelitéseit is.

- Az individualizdcios hipotézis: A kutatdsi programnak - kiindul6 feltételezésem szerint
- fel kell tarnia a tarsadalmi és ezdltal az életstilusokban megtestesiild individualizacids
jegyeket és felszinre kellett hoznia olyan jegyeket, amelyek az egyének multiplikdl6dé
€letstilusédra utalnak.

- Az inkonzisztencia hipotézis: Részben az el6zd ponttal Osszefiiggésben az volt a
feltevésem, hogy a modern tarsadalmakban — ahol a fogyasztds konstrudlja meg a rétegzodés
kereteit — az egyén nem a stitus-pozicidjabol addédd kapcsolatokat €s szovetségeket koti
feltétleniil, hanem a tdrsadalmi hélézatok iddszakosan olyan tagokat és csoportokat is

egyméshoz rendelnek, akik egyébként vertikdlis tagozddds szerint egymadssal nehezen
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érintkeznének. Ez az inkonzisztencia felfogds tehat arrél arulkodik, hogy a fogyasztés
mez0djében a tarsadalmi térben amuigy egymdstol ,.,tdvol 1évok™ dsszekapcsolddhatnak, még ha
ezt nem is hosszu tdvon teszik.

- A regionalitds hipotézis: Azt feltételeztem a program induldsakor, hogy a fogyasztés
mentén torténd szegmentacié nem bir kiillonds regiondlis vagy telepiiléstipus-specifikacioval
ahhoz képest, amit a tarsadalom- vagy piackutatdsok rendre kimutatnak. Azaz az 4ij modell —
hipotézisem szerint - nem mutat rd a tdrsadalom tagoléddsdnak a regionalitisb6l vagy
telepiiléstipusbol szarmaz6 differentia specifica-jéra.

- Az érvényesség és valosdghiiség hipotézise: Minden ) kutatdsnak sajitja az a szandék,
hogy meghaladja az addig ismert és elfogadott elméleteket. Ez 6nkénteleniill magan hordozza
a kordbbi modellekkel val6 értékelé osszehasonlitdst. fgy én is éltem azzal a feltételezéssel,
hogy a mi vizsgalatunk tjszerti megkozelitést fog nytjtani a tirsadalom rétegzddés teriiletén.
Azt reméltem, hogy az individualiziciés trendet a mi projektiink jobban, érvényesebben
leképezi, mint tett€k azt a kordbbi mérések. Nem ez volt a kutatds kozéppontjaban, de
feltételeztem, hogy ez egy olyan tarsadalmi jelenség, amelynek hatdsat mi plasztikusabban
abrazoljuk. Ugyanigy azt is megfogalmaztam, hogy a mi modellalkotdsunk jobban illeszkedik
a magyar tarsadalmi valésidghoz, azaz hogy a kozéposztilyi fogyasztéi magatartdsra alapozd
életstilus-elméletekhez képest mi jobban be tudjuk mutatni a tdrsadalom rétegzodését.

Természetesen nehéz barmilyen rangsort feldllitani az egyes hipotézisek fontossdga
kozott, mégis ugy érzem, hogy az 1., a 2., a 3. és a 6. szamu hipotézisek kiemelt szerepet
toltenek be a disszertacié szempontjabdl. Az elsé hiarom feltevés értelemszeriien szorosabban
kapcsolodik egymdshoz, mint a regionalitdssal foglalkoz6. A regionalitis és/vagy a
telepiiléstipus akar kiilonall6 csoportképzd ismérvként is megjelenhetett volna a munka sordn,
de kordbbi kutatdsok nem bizonyitottdk ezt az erés kijelslé funkciét. fgy az elemzéskor, a
csoportok lefrasdra szolgdlé szakaszban tudtuk demonstralni e jellemzok jelentOségét.

A differencidtor szerepkorre vonatkozd feltevés, ahogy a rétegz0dés, a horizontalis
tagozddas, az inkonzisztencia és az individualizdcids hipotézisek aldtdmasztasara eredeti
szandékom szerint alapvetéen koncepciondlis (elvi) mankdkat kellett taldlnom. A tényszer(,
az eredményekbdl statisztikai egyértelmiiséggel kirajzol6dé megéallapitdsokat 1ényegében a
regionalitdst taglalé hipotézistél remélhettem. Ez nem azt jelenti, hogy a koncepciondlis
feltevések esetében nem kivdntam empirikus (ebben az esetben szdmszerll) bizonyitékokkal
szolgdlni, csupdn nagyobb teret hagytam a kutatéi intuicidnak és tapasztalatnak.

Nehezebb a helyzetem az érvényesség és valésaghliség metszetében. Tudniillik ezen a

ponton van a legnagyobb szerepe a kutatéi szubjektivitdsnak, vagy masképpen
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megfogalmazva, itt a leggyengébb a kapcsolat a tudomdnyos eszkozokkel torténd
bizonyitasnak. Eppen ezért megéllapitdsaimat ez utébbi hipotézis-par esetében erételjesen
atszovi a sajat vélemény. Itt megint csak utalok arra, hogy amennyiben ez a kutatdsi program
az eddig kovetett koncepcié mentén tovabb folytatédik és sikeriil egy interdiszciplinaris
egylittmitkodésben kidolgozott modellt felallitani, akkor — meggy6z6désem szerint — lesz

alkalom a vizsgalat érvényességének, végsO soron josdganak bizonyitdsara.

5. Hipotézis ellenorzés

Hét olyan hipotézist dllitottam fel, amelyre a kutatds sordn vagy koncepciondlis (ebben
az értelemben spekulativ, kovetkeztetések alapjan lesziirodd), vagy az eredményekbdl
egyértelmiien kinyert, empirikus igazoldst vartam. Természetesen a feltevések
megfogalmazdsa mindig magéban rejt bizonyos mértékii teleologikus gondolkodast, egyfajta
elrevetitését a varhaté adatoknak. Igy voltam ezzel én is vizsgilatunk elején, hiszen van
olyan hipotézis, amely a kordbban méir tudomanyosan bizonyitott eljards sordn lényegében
ismételt megerdsitést nyert. Ennek a megkozelitésnek ugyanakkor az volt a célja, hogy a més
aspektusbodl valé mérés targyava tett tarsadalmi jelenségek miképpen alakulnak és figyelhetok
meg egy, az eldz6eknél ujszeriibb (de mindenképpen mas) technikdval. Az individualizacids
elofeltevés természetszeriileg nem az elfogadott paradigma feliilirdsit vagy akdr korrekcidjat
célozta, csupan a fogyasztds prizmdjan keresztiil kivdnta azt aldtdmasztani. Mindent
Osszevetve véleményem szerint adekvat hipotéziseket dllitottam fel, és ha mindenre nem is
kaptam kimerito - és foleg elegendd — valaszt, a kutatds sordn elorébb keriiltem a fogyasztoi
tarsadalom szerkezetének megértésében.

1. A differenciator hipotézis, amely a fogyasztds tarsadalmon beliili megkiilonboztetd,
elvdlasztd funkcigjat feltételezi, jelentés mértékben igazoldst nyert. A kiilonféle eljarasok
végeredményeképpen nyolc fogyasztéi szegmenst tudtunk meghatirozni, amelyek egymastol
kelld tdvolsigban vannak, azaz az egyes klaszterek egymdshoz képest a kivédnatos
heterogenitdst biztositjdk és egyben a csoporton beliili homogenitdst is megteremtik. Az
elemzés arra is ravilagitott, hogy lefelé az élelmiszerfogyasztas, felfelé pedig a
kultirafogyasztds miikodik csoportképz6 ismérvként. A részletes eredmények nem minden
esetben demonstralnak massziv kiilonbségeket, inkdbb az érzékeny szem veszi észre ezeket.
Igy példdul az aldbbi, 4bra érzékelteti azt, hogy csak az alapos vizsgélat emeli ki az egyes

szegmensek kozotti eltéréseket:
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1.sz. dbra A hedonista fiatalok és a felsé klasszik fogyasztasi szokasai
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Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008

,»Tavolrol nézve” a mugylijtés az egyetlen kategéria, ahol a felsé klasszik jellemzbéen
masképp viselkedik, mint a hedonista fiatalok. Mindamellett az egyszerli kultira fogyasztasa
is olyan teriilet, amelyben nem jelentéktelen a kiilonbség. Egyébként ugyancsak a miigytjtés
jelenti az éles vélasztovonalat a felsd plusz €s felso klasszik kozott illetve a felsé plusz és a
befutott értelmiségiek kozott.

Mindezek alapjan tehat azt allapithatjuk meg, hogy az egymashoz kozel all6 fogyasztéi
szegmensek tekintetében kevésbé differencidl a modell, itt els6sorban a hagyoményos
tdrsadalmi mutatok (demografiai ismérvek) mentén rajzolédnak ki a limesek. A finom
struktdrak feltdrdsara toviabbi kérdéseket is meg kellene vizsgdlnunk, vagy mads, kiegészitd
adatgytijtési eljarasokat (mint példaul etnografia) lenne sziikségszerli bevonni. A fogyaszt6i
tarsadalom egészének szegmentdlasdra kielégitdé magyardzéerdvel bir a nyolc csoportos
modell, a fogyasztds szegmensképzd funkcidja igazoldst nyert, a hipotézis tehdt legalabb
részleges érvényességgel bir.

2. A tarsadalom rétegzodésének feltardsara, egy 1j stratifikacids modell kifejlesztésének
céljara - vizsgalataim szerint - jelenlegi formdjaban nem alkalmasak a kapott eredmények.
Tovéabbi alapkutatdsok kellenek annak aldtdmasztdsara, vajon a két mez0, azaz a fels6- és
fels6-kozép, illetve az als6-kozép és alsé szegmensek elegendden finom haléjat adjak-e a
magyar tarsadalomnak és hogy a gradualitds valéban ezeket az alakzatokat veszi-e fol. Azt is
érdemes megfontolni, hogy a fogyasztds alapi szegmenticidt milyen mds dimenzidval kell

kombindlni, ami talin még jobban hozzdjarul a rétegz6dés mélyebb megértéséhez. A munka
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vildgdhoz kapcsol6d6 kérdéskorok szerintem alaposabb korbejardst igényelnek, mert a
jovedelemtermelés forrdsa és ennek kornyezete valdsziniileg er6sebb hatdssal van a kordbban

feltételezettnél.

Természetesen annak is fenndll az elvi lehetdsége, hogy mds kutatds sem jut mads
eredményekhez és a tradiciondlis rétegzddési struktirdk helyét kevésbé karcos karakterrel
rendelkezé csoportok vették at. En ezt a megkozelitést egyelére elvetem, azaz véleményem
szerint a tarsadalmi egyenldtlenségek kontirosak €s tovabbi mérésekre varnak. Ezek alapjan a

hipotézis nem éllta meg a helyét, el kell utasitanunk.

3. A horizontélis tarsadalmi kiilonbségeket nézetem szerint sikeriilt abban az értelemben
megragadni, hogy az egymdshoz kozel all6 fogyasztéi csoportok kiilonbozo statisztikai
jellemzokkel birnak, még ha kdzel azonos jovedelmi szintekrdl is van sz6. Tovabba az is igaz,
hogy ezek a differencidk nem csak a demogréifiai ismérvek teriiletén nyilvanulnak meg,
hanem a fogyasztidsban is. Azaz mindez azt jelenti, a hasonlé jovedelmi szintek kiilonbozd
fogyasztdsi mintdzatokat takarnak és ez szerintem elegendd bizonyiték a hipotézis
aldtdmasztasara, ahogy ezt a 2.sz. dbra mutatja.

Az eredmények alapjdn a hipotézist elfogadom.

2.s7. dbra Az Osszes haztartasi jovedelem és az egy fore juté haztartasi jovedelem
atlaga fogyasztéi csoportok szerint
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4. Az individualitds hipotézise, miszerint a tdrsadalom az egyének szintjén szamtalan
életstilusra bomlik és rdaddsul az adott személy tobb életstilus-jegyet is magara oOlt
(multiplikdlédo életstilus), a kutatdsi program jelen formdjdban még nem nyert megerdsitést.
Attdl tartok, hogy az alkalmazott kutatistechnikai eljarasok, adatfelvételi mdédszerek nem
voltak képesek adekvat modon valaszt adni erre a kérdésre. Az eredmények viszonylag tiszta
struktdrdjat adjdk a fogyasztéi tarsadalomnak, igy a vizsgdlat végeredményképpen inkdbb
szegmentdldé — csoportositd jellegli volt, mint az egyéni kiillonbségeket feltiré mérés.
Bizonyos vagyok abban, hogy a kutatdsi program Kkiterjesztése €s egyben mélyitése kozelebb
vinne minket a probléma feltirdsdhoz, ezéltal a hipotézis véleményem szerint részleges
érvényességgel bir.

5. Az egyik legérdekesebb feltevésnek végiil is az inkonzisztencia hipotézis bizonyult.
Az a kérdés, vajon milyen mértékii és leginkabb mely csoportokra jellemz6 az ,,atjards” mas
szegmensekbe - kozvetett, de hatdrozott aldtdmasztast nyert. Kozvetett megkozelitésrdl van
sz0, tudniillik eredetileg ugy képzeltem ennek a kérdésnek a megolddsat, hogy az egyén
szintjén lesziink képesek megvizsgdlni ezt a stitus-inkonzisztenciat jelenté mobilitast. Azt,
hogy az adott megfigyelt egység (megkérdezett) mennyiben tér el a tarsadalmi pozici6jabol
fakado elvart viselkedéséhez képest, nem az individuum szintjén ragadtuk meg, hanem a
csoportok kozotti dtfedések bemutatdsdval. Arra jutottunk, hogy egy adott csoportba vald
tartozas inkdbb egy - egyhez kozelitd — valdszintiséget ir le és az adott személy helye nem
teljesen megszilardult egy csoportban, valamennyi atfedés van a szegmensek kozott.

Két tovabbi kérdés kapcsolddott ehhez a témakorhoz. Egyrészt, hogy mennyire élesek a
hatdrok, masrészt, hogy mely csoportok szomszédosak egymadssal. A hatarok erdsséget az

aldbbi tabla targyalja az 1.sz.. tabla:

1.sz.tdbla A fogyasztéi tipusok hatarainak erdssége

Diffuzitasi mutaté
Felso plussz 0,802
Befutott értelmiségiek 0,921
Hedonista fiatalok 0,852
Felso klasszik 0,899
Virosi als6-kozép 0,932
Szegény nyugdijasok 0,789
Szegény munkasréteg 0,680
Underclass 0,775

A diffuzitdsi mutato értéke 0 és 1 kozott van és anndl nagyobb, minél kontiirosabb az adott fogyasztoi csoport.
Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008
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Mindez azt irja le, hogy az als6 csoportokban kevésbé, a fels6 szegmensekben
erdsebben, de nyilvanvaldan j6l miikodik a modell és példdul a felsd plusz esetében nyolcvan
szazalékban mindig ez a besorolds miikodik. Kifejezetten erds hatarértékekkel birnak a
befutott értelmiségi és a varosi als6-kozép klaszterek.

A ,,szomszéd viszonyokra” vonatkoz elemzés egymds mellé rendezi a felsd plusz és
fels6 klasszik tagjait, akik jellemzden egymadssal tartjdk a kapcsolatot. A befutott
értelmiségiek alapvetden felfelé mutaté szokasokkal rendelkeznek, de tobb esetben 1épnek
interakciéba a hedonista fiatalokkal is. Ugyanakkor ezek a hedonista fiatalok kevésbé
torekszenek az értelmiségiekkel azonosulni, tobb rokon vondst fedeziink fel a szegény
munkdsokkal valé 6sszehasonlitdsban. A szegény munkésok életstilusa és fogyasztdsa kozos
jellemzokkel bir a szegény nyugdijasokkal és részben az underclass tagjaival és ez utobbi
harom tipusban amugy is nagy az atfedés. Mindezt egybevetve azt mondhatjuk, hogy feliil is
€s alul is van 4tjards, de ennek ellenére 1ényegében markdns alakzatot oltenek az egyes

fogyasztdi tipusok. Ezek alapjan a hipotézis gyenge ldbakon 4ll, el kell utasitanunk.

6. A fogyasztds és a regionalitds kapcsolatdban a hipotéziseim megfogalmazasakor
gyenge kapcsolatot feltételeztem, és ezt az eredmények ald is tdmasztjdk. A vonatkoz6
fejezetben részletesen bemutattam, hogy az egyes fogyasztidsi dimenzidkban vagy
elhanyagolhaté kiilonbségek vannak, vagy azok nem a fogyasztdsra épiild szegmensek
mentén szérddnak. A tdjegységre jellemzd adottsiagok és szokdsok, tovabbd a gazdasagi
eroforrdsok sziikossége rajzoljdk meg az egyes régiok fogyasztasi térképét. Természetesen ezt
is fel lehet fogni differencidléddsnak, aminek mentén rendezddik a fogyasztas, de eredetileg
nem ebbdl indultam ki, ugyanis a fogyasztasnak - az én nézépontom szerint - nem a ,,végén,
mint eredménynek van helye”, hanem az maga a csoportképzd tulajdonsdg. Ebben az
értelemben viszont batran Kkijelenthetjiik, hogy a regiondlis elhelyezkedés nem dontd
jelent6ségli a hazai fogyasztoi tarsadalom rétegz8désében. Tovabba a telepiiléstipus szerinti
tagoléddsban sem fedeztiink fel szignifikdns kiillonbségeket egy fogyasztasi dimenzidban sem,

igy ezt a hipotézist a kapott eredmények alapjan elfogadom.

7. Az érvényesség és valosdghiiség hipotézise kevésbé bizonyithato 4llitas volt.
Béarmennyire is szdndékomban 4ll tdrgyilagosan szemlélni a kapott eredményeket, nehéz
elvonatkoztatni a mds modellekkel valé oOnkéntelen (és erdsen szubjektivizalt)
Osszehasonlitastol és a kutatdsban betoltott sajat szerepemtdl. A hipotézis helyességének

megitélése akkor elégiti ki a tudomdanyos kritériumokat, ha minél tobb empirikus eredménnyel
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szolgél, és minél kevesebb teret enged az elméleti (spekulativ) megkozelitésnek. Esetiinkben
sajnos nem 4all rendelkezésre olyan tuddsanyag, de legalabbis kvantifikdlt adatbazis, amely
alapjan tényszertien ki lehet jelenteni egy modell josdgéit, s6t annak mértékét. Kutatasi
programunk egyik lényeges koncepciondlis eleme az volt, hogy a lehetd legkeményebb
kérdésprogrammal operdljunk, - elkeriilendd a kiillonosképpen életstilusokat feltaré - mérések
gyakorta félrevezeto jellegét a tényleges helyzetek és lehetdségek, illetve a fogyasztéi vagyak
ellentétében. Meggy6z0désem, hogy ebben a kérdésben jol dontott a kutatdi csapat, egyaltalan
nincs hidnyérzetem a kimenetelt illetéen, azaz a (fogyaszt6i) tarsadalom leirdsa nyilvanvaléan

j6l miikodik kizardlag kemény kérdések operald vizsgélat.

Kiindulé gondolataim koziil talan legfontosabb ,,a kozéposztalyi 1étet méré nyugati
modellekkel kapcsolatos kritikdm” volt. Ebben a kérdésben az eredmények engem igazolnak.
A fogyasztasszociologia eszkozeivel késziilt vizsgalatunk sem tudta kimutatni a nyugat
kozéposztalyl pozicidjanak massziv tdrsadalmi jelenlétét, csak a klasszifikdcié miatt
csoportosulnak az egyes szegmensek az elméleti kozéposztaly koré, és ez bizonyosan nem a
fejlett orszagok tarsadalmi rétegzddéséhez illeszkedik. Ez arra utal, hogy az importalt
€letstilus iskoldk jelentds mddszertani és tulajdonképpen alapvetd koncepciondlis korldtokkal

birnak magyarorszagi alkalmazasuk sorén.
Az érvényesség mellett a kutatdsok masik fontos ismérve a statisztikai értelemben vett

bizonyossdg, a hibdval kapcsolatos jellemzok. A mérés josdgdnak probatételét esetiinkben az

alébbi tablazat illusztralja a 2.sz. tbla:

18



2.sz.tabla

A nyolc tipusos és a tiz tipusos fogyasztéi tipologia dsszehasonlitasa (sorszazalékok)

Mené Befutott | Puritan Konzervativ | Falusi Jolszitualt Hedonista | Torekvé Szegény Under | Osszesen
fiatalok | értelmi- | nyugdi- gazdasagi munkas egyetemis- fiatalok szakik nyugdija- | class
ségiek jasok elit proletarok | tak sok

Felsé plussz 42,7% 15,5% 0,9% 0,9% 1,8% 29,1% 3,6% 5,5% 3,6%
Befutott 18,6% 36,2% 1,6% 0,9% 1,8% 21,8% 3,4% 14,0% 1,6% 14,3%
értelmiségiek
Hedonista 4,9% 2,1% 0,6% 2,3% 9,9% 61,6% 12,6% 5,4% 0,6% 15,9%
fiatalok
Felsé klasszik 8,8% 12,3% 1,8% 3,5% 29,8% 17,5% 22,8% 3,5% 1,9%
Varosi alsé- 7.4% 4,2% 7.4% 0,5% 3,7% 9,.8% 16,7% 21,9% 19,5% 8,8% 7,1%
kozép
Szegény 0,2% 2,6% 12,0% 0,4% 3.2% 0,4% 0,2% 37,.8% 27,7% 15,4% 26,4%
nyugdijasok
Szegény 1,3% 2,1% 8,7% 4,9% 1,0% 6,4% 42,6% 17,9% 15,1% 12,8%
munkasréteg
Underclass 10,0% 0,4% 7,8% 2,2% 13,5% 66,2% 18,0%
Osszesen 5,9% 7.2% 7,2% 0,5% 3,9% 7,2% 12,8% 22,0% 14,6 % 18,7 %

A tabldzatban kozolt szdamok sorszdzalékok, a legutolso oszlopban pedig a nyolc-tipusos megoldds mintabeli nagysdga ldthato. N=3049.

Forrds: GfK-Tdrki Fogyasztoi szegmentdcio, 2008
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A fenti tdblazat gyakorlatilag azt demonstrdlja, hogy mennyire stabil a nyolc szegmenst
magédban foglalé6 modell. Példaul a nyolc csoportban szerepld befutott értelmiségiek a tiz
csoportos felosztasban kozel haromnegyed részben a mend fiatalok, a befutott értelmiségiek és a
jOl szitudlt egyetemistdk koziil keriilnek ki. A szegény nyugdijasokat pedig kétharmad részben
lefedik a torekvd szakik és a bovebb kategorizdlds szegény nyugdijasai. Mindent egybevetve a
magas és az alacsony statusu csoportok mindkét modellben egyiitt maradnak, tehét a szegmentdlo

algoritmus jol miikodik, igy ezt a hipotézist elfogadom.

Mindamellett, hogy a hazai tdrsadalmi viszonyokra szabott kutatds relevdns vjdonsdgokat
hordoz a tdrsadalmi rétegzodés irdnt érdeklodok szdamdra, nem lehetiink maradéktalanul
elégedettek. A kutatdsi programot tovdbb kell fejleszteni, egyrészt kiszélesitve a vizsgalt

témakorok perspektivdit, mdsrészt mélyitve a kinyerheto informdciok korét.

6. A vizsgalat hatasa és szerepe a hazai tarsadalomkutatasban

A 2008-ban végzett vizsgilat az elmult hisz év életstilus- és fogyasztdsszociologiai
kutatdsaitdl tobb ponton eltért. Ennek aldtdmasztdsdra emelem be a 3.sz.tdbla 0sszehasonlitést,

kiegészitve azt a GfK-Tarki kutatds jellemzdivel.



3.sz. tabla Eletstilus vizsgalatok osszehasonlitasa

Sinus-millio Euro Socio Styles TGI Eletstl’lu.sflnspl GfK-Ta’rkl
racio kutatas
; ,.kaprazat”- Termék- és ;
Rendezési el Ertékorientacié ,,valosdg” tengely markahasznalat Ertékorientdcié | Fogyasztds és
endezesi el Szocidlis helyzet | ,,dlland6sdg”-,.at- Fogyaszt6i Elettemp6 kornyezete
alakulds” tengely magatartas
) | Vannak Kelf:t-' és k?zep Déntéen a +,1 ) csopprt Ml'n'lymahs )
Modszerbeli | . . eurépai  orszagok ) varhaté megje- | attitiid- és
< atfedések a . . fogyasztdsra P Nt 2
eltérés csonortok kozéit egylittes vizsgalata Koncentral lenése a jovo- | vélemény-
p alapjan ben (Kiszallok) | kérdés
Vizsgalt n.a. 15 évnél idésebbek | 14-69 év 16-75 év 14-75 év
korosztaly
Abrazolas Van Van Nincs Van Van
Lemaradé -
P . p sziikséglet  altal .
1. Hagyomadny- | Biztonsdgos vezérelt (n:26% / Leszakadok Underclass
kovetdk (19%) vilag(16%) £ 27%) — két (16,78%) (18%)
alcsoport
2. Gyokeret ) . . ,,
vesziett  fizikai Megallapodott Megkapaszkodd | Kapaszkodo Fels6 plussz
munkésok (15%) vilag (10%) (n:20%/£:12%) (22,1%) (4%)
3. Békés életet | Alland6 vildg | Elmény-gytijts | Térsadalmi eBr‘;“Z‘ll:I‘l’ltste ok
é16k (19%) (30%) (n:10%/£:9%) kozép (23,8%) (14%) &
4. Idés huma- | Kényelmes vildg Be/ﬂl/eszkedett Kényszergyorsi Hedonlsta
nistak (9%) (%) mértékletes 6k (8.4%) fiatalok
¢ ¢ (n:10% / £: 12%) . (17%)
. Hedonista L B .
i'ozék (;(;)V dllal- | 1 cles vildg (129%) | beilleszkedett Fé}l‘zl(efzyg‘;f)yasz fze,};;’ Klasszik
7 (n:9% / £:12%) 27 7
l?érriesrz)artilfljl-téltai(s Fortélyos vilag | Sikeres (n:18% / | Gyors, modern | Vérosi als6-
(11%) £:13%) (11,6%) kozép (7%)
(17%)
7. Liberalis fel- | Vardzslatos vildg | Fogyasztéi elit | Karrierorien- rslzflgfirl’li sok
séosztaly (6%) | (12%) (n:7% / £:8%) taltak (3,5%) (55 ,§0 )J
. x . L Szegény
8. Jol o | ~. ... Jol  szitudltak ey
jétékosok” (6%) | U vildg (6%) (1,7%) ?}‘;‘;ffsreteg

Forrds: Benecz Judit, Eletstilus-vizsgdlati médszerek dsszehasonlité elemzése, 2007 nyomdn sajdt kiegészités.

A vizsgélt modellek két nagy csoportra oszthatok. A Sinus-millid, az Euro Socio STyle és
az EletstilusInspiracié elméletek puhabb véltozékkal dolgoznak, a TGI és a GFK-Tarki eljrdsa
felmutatnak ko6zos vondsokat. Természetesen jelentOs eltéréseket tapasztalnak ez utébbi két
modszerben, kiillondsen az eredmények interpreticids irdnyaiban, de a fogyasztds tényszerii
megragaddsdhoz az erre vonatkoz6 kérdésprogramban taldlnak hasonlésdgokat. A

legszembetiindbb kiilonbség a most targyalt két megkozelitésben az, hogy a szegmens-képzok

21



kozott az életstilus-valtozok szinte egydltalin nem — vagy csak indirekt médon — szerepelnek a
GfK-Tarki kutatdsaban.

A csoportok mér elnevezésiikkben is mutatjdk, hogy mas elméleti kiindulépontjuk van.
Korlatossa teszi az 6sszehasonlitdst, hogy a GfK-Térki leirdsa jéval keményebb kategoridkkal
dolgozik, és igy inkdbb illeszkedik a rétegzddésvizsgalatok terminol6gidjdhoz, mint a marketing
céli szegmentaciok nyelvezetéhez.

Ha azonban 6ssze kivanjuk hasonlitani az eredményeket, gy a GfK-Térki adatait a TGI és
az EletstilusInspirdcié csoportokkal tenném. A GfK-Téarki médszer alapjan 63 szdzaléka a
népességnek kedvezdtlen pozicidban van és ezt a magas értéket csak az elébb emlitett kettd

masik eljarasban fedezhetjiik fel.

A bemutatott modellek egyazon tdrsadalmi valésdgot kiilonféleképpen lattatnak, de
annyiban a GfK-Tarki metodikdja egyedi vondsokkal rendelkezik, hogy a leginkdbb integrélja a
szocioldgiai szempontokat.

A nyilvanossigot kapott életstilus-mérésekkel dsszehasonlitva fundamentalis kiilonbséget
jelentett az — azokhoz képest szikdr — kérdésprogram, miutdn a szegmenticié bdzisat a valds
élethelyzetek €s lehetOségek alkottdk, ellentétben mdas modellek er6sen véleményalapt és
attitidokre épitd jellegével. A szocioldgia ugyanakkor elhanyagolta ezt a tudomdnyteriiletet, a
fogyasztds alapu megkozelités nem tartozott (ma sem tartozik) a kdnonba.

Vizsgélatunk ezért olyan j modellel jarult hozza a tarsadalomkutatdsi gyakorlathoz, amely
perspektivdjdban tilmutat a marketing vagy a szocioldgiai jelentéstartalmon. a tdrsadalom egy
olyan szegmentdldsat sikeriilt megvaldsitanunk, ami mindenképpen ujszeri a hazai kutatdsok
korében. Az eredményekre €piild klasszifikdcio — a nyolc fogyasztdi csoport - azonban még nem
széllit elegendd municiét a rétegzddéselméleti disputdkhoz.

Gondolkoddsomra erfsen rdnyomta bélyegét az individualizélt tdrsadalomkép és annak
ebbdl kovetkezd, a fogyasztissal Osszefiiggd hatdsa. Ma mar azonban latom, hogy a tarsadalom
nem annyira szétszabdalt, legalabbis a fogyasztds metszetében. Azt hiszem, az individualizicids
elméletek inkdbb csak kifejezik, nyomatékositjdk a posztmodern tarsadalmi jelenségeket, de nem

alkalmazhatdk egy adott tarsadalom szerkezeti lefrdsara.
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Ugyanakkor tovédbbra is ott motoszkdl bennem, milyen ponton lehetne finomitani a
vizsgdlat nézdépontjait ahhoz, hogy a horizontdlis egyenlOtlenségeket jobban ki tudjuk
domboritani. Bér sikeriilt aldtdmasztani az erre vonatkoz6 hipotézist, de érzésem szerint ebben a

kérdésben még tovabbra is adésa vagyunk a témanak.

7. A kutatasi program Kiterjesztése

Az életstilus-mérések elterjedése a hatvanas — hetvenes évektdl annak volt koszonhetd,
hogy a tradiciondlis szociodemografiai jellemzOk mar nem bizonyultak elegenddnek a valtozé
fogyasztdi viselkedés és gondolkodds nyomon kovetésére, mert azok nem tudtdk kielégiteni a
tomegcikk-gyartok novekvo elvarasat az eldrejelzésekkel szemben. A globalizacids hatdsok nem
keriilték el a marketingkutatdsokat sem, s6t a globalizdcié elterjedésében, a transznaciondlis
véllalatok tevékenységének foldrajzi kiterjesztésében fontos szerepet kapnak. Az interkulturdlis
eltérések és hasonlosdgok bemutatdsidra és a fogyasztdéi magatartds lokdlis sajdtossdgainak
feltardsara szolgalod életstilus-vizsgélatok megalapozzdk a nemzetkozi iizleti élet szerepldinek
dontéseit, de a legtobb esetben tudoményos dsszehasonlitdsok céljara is megélljdk a helyiiket. A
marketing — és a szlikebben értelmezett — piackutatds interdiszciplindris teriilet, a hatvanas
évektdl kezdve sokat beépitett a pszicholdgia eszkdzeibdl. A kvalitativ kutatdsok egyre nagyobb
népszertiségre tettek szert és az itt jellemzd puha megkozelitések, a fogyasztoi viselkedésnek €s
gondolkoddsnak a mélyfirdsa lassan dtszivargott a kvantitativ mérések territériumdaba is.
Természetesen nincs valamilyen abszolit fokmérd, ami a két mddszer optimélis kombindcidjat
biztositja, de véleményem szerint az elmult két-hdrom évtized vizsgdlataiban tilsuilyba keriilt az
attitiidindlis és a véleményekbdl, fogyasztéi varakozasokbodl, vagyakbol projektalt gondolkodas.
Taldn dgy is fogalmazhatok, hogy az életmdd tradiciondlisan keményebb leirdsat a stilus
mindendron valé megragaddsara irdnyulé megkozelités valtotta fel. Ezt én szdmos helyen mar a
pszichologizdlas kategéridjaba sorolom, véleményem szerint tdlburjdnzott a puha deskripciok
szerepe, jelentdésége. A kulturdlis gyokerektdl, nemzetkarakterol6giatdl (talin még e sokszor
vitatott kifejezést is haszndlhatom e helyen) idegen, inadekvét és igy erdltetett modell-alkotdsi
gyakorlat nem meritett a szociol6gia — ebben az értelemben — kvantitativ hagyomdanyaib6l. A
munka sordn éppen ezért torekedtiink ,,visszalenditeni az ingat és megvizsgélni azt, hogy mit

eredményez a régi iskola”.
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Megismerve a kutatds eredményeit, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fogyasztok nagy
csoportjainak megismerésére alkalmas eszkozhoz jutottunk. A rétegz6désnek vannak persze
arnyaltabb fokozatai is, ebben még fejlesztésre szorul az elméletiink, ahogy a horizontélis
egyenldtlenségek és a status-inkonzisztencia szegmenshatarokat 4tlépo tipusainak bemutatdsaban
is. Ugyanakkor meglatdsom szerint ezt nem feltétleniil a fésodorba tartozé életstilus-kutatdsok
attitid-skdldinak bevondsa hozhatja meg, hanem tanulnunk kell a kulturdlis antropolégia (ezt az

angolszasz vildgban etnografidnak nevezik) eredményeibdl és egydltaldan a modszertandbol.

8. A Kkutatasi program tovabbi alkalmazasi lehetoségei

Ami a fogyasztds modern tarsadalmakban betoltott szerepét és tarsadalomszervezd erejét
illeti, ebben kutatasi programunk inkdbb megerdsitette eldfeltevéseinket. A fogyasztéi tarsadalom
stratifikdcidja jol illeszthet6 a tarsadalomkutatdsok altal feltart szerkezeti sajdtossdgokhoz,
megfelel az abbol megismert tarsadalomképnek. Azaz a fogyasztds mentén egyértelmiien
kirajzolédnak azok a csoportok, amelyek egy sajatos prizman keresztiil, de a hazai tarsadalmat
érvényesnek irnak le.

Kutatasi programunknak volt egy olyan eleme, amely ugyan szervesen nem illeszkedik bele
a hipotézisek vizsgdlatidba, de hasznos produktumként megjelent a projekt végén. Ez pedig a
redukélt modell, amely az eredetileg 100 valtozé (ez itt ennyi kérdést is jelent) készletét
csokkentette annyira, amennyi a mas kutatdsokhoz val6 csatlakozdst lehetdvé teszi anélkiil, hogy
az Osszes kérdést feltennénk.

Kutatasi programunk mindezeket Osszegezve nem csak a szegmentdcioban hozott djat,
hanem sikeriilt olyan addiciondlis tudast is kinyerniink, ami reményeink szerint tovabb finomitja

a fogyaszt6i tarsadalomrdl szerzett ismereteinket.

9. Javaslatok a jovobeli életstilus-kutatasok szamara

Szamos uj informdcidhoz jutottunk a program sordn, de van néhdny olyan témakor,
amelyek bar egyértelmiien artikuldlédtak a mérésben, de nem sikeriilt megnyugtaté vélaszt

kapnunk rdjuk. Ahogy ezeket kordbban kifejtettem, a fogyasztds horizontélis differencidinak
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alaposabb feltdrdsa még vdrat magdra. Ez azért is fontos mozzanat véleményem szerint, mert
jelentésége tilmutat a fogyasztéi szegmentdcion, a szocioldgia szdmadra is hasznos adalékkal
szolgdlhatna a tarsadalmi rétegzddés vertikdlis modelljén tilmend tuddsanyag megszerzésében.

Ugyanigy sziikségesnek tartom a stitus- inkonzisztencia fogyasztisban megnyilvanul6
jelenségeit jobban megmérni és egyben arra is valaszt kapni, hogy a horizontdlis
egyenldtlenségek mennyiben tdrsithatok vagy jarnak egyiitt ezzel a status-inkonzisztens
(fogyasztéi) viselkedéssel.

A kutatdsi programot két irdnyban gondolom Kkiterjeszteni. Egyrészt elengedhetetlennek
tartom az interdiszciplindris egyiittmiikodést, amelybe a tarsadalomtudomanyok uj szerepldi is
belépnek. Igy a marketing és a szociolégia képviselsi mellett az antropolégusok bevonasat tartom
lényegesnek, kiegészitve ezt a csapatot a statisztikusok helyi (regiondlis és lokalis) sajatossdgokat

ismero tudasaval.

Masrészt javasolom, hogy a survey-technikdk mellé emeljiink be — és ezzel egyben
mélyitsikk a vizsgdlat szképjat — megfigyeléses moddszereket. Ezeknek az obszervacioknak
kelléen nagy szdmossdga és adekvdat alkalmazdsa bizonyosan tovabbi érdekes Osszefiiggéseket
tarna fel.

Ennek az éltalam vdzolt kutatdsi programnak mindamellett van egy olyan funkcidja, ami
kétségteleniil tulmegy a marketingcélokon. Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalmi kornyezet
megismerése primer fontossdgi és az elmult hisz évben végzett mérések csak partikuldrisan
ragadtdk meg a tarsadalmi valdsagot, akkor beldthatjuk azt is, hogy a tudomany és az iizleti élet

szerepl6i egyforman profitdlndnak egy ilyen akadémiai alapkutatds eredményeibdl.
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