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Absztrakt

Longauer Déra: Hdlozatelmélet és gazdasdgmodellezés - A piaci kapcsolati hdlozat szerepe

a monopolisztikus versenypiac mitkodésében

A hélézatelmélet megjelenésének koszonhetéen a kozgazdasdgtanban egyre nagyobb teret
kap a gazdasdg halézatok alkotta, komplex rendszerként val6 szemlélete. Ennek ellenére a
gazdasdgmodellezésben tovébbra is jellemzd feltevés a piaci szereplSk teljes kapcsolatrend-
szere, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kapcsolatok kialakitdsdnak, fenntartdsdnak és az
azokon keresztiil hozzaférhetd tranzakcioknak nincsenek korldtai. Dolgozatomban egy mo-
nopolisztikus versenypiaci kornyezetben vizsgdlom a vevok és eladok kozotti kapcsolati ha-
16zat szerepét a piac miikodésében. Célom megmutatni azt, hogy a haldzati struktira szamit,
vagyis a piaci szereplSk kapcsolati hdldzata befolyésolja a szereplok dontéseit és a piac mii-
kodését. A dolgozatban az elsédlegesen alkalmazott médszertan az analitikus matematikai
modellezés, ugyanakkor az egyes modellekbdl nyert kovetkeztetéseket empirikus modsze-
rekkel is megvizsgalom. A dolgozat legfontosabb eredményei alapjan a kapcsolatok pozi-
tiv koltsége mellett a piaci szereplok haldzatforméaldédasi dontése nem teljes kapcsoltsdgot
eredményez a piac két oldala kozott és heterogén termelékenységii véllalatokra az endogén
moédon kialakuld kapcsolatok eloszldsa a legtobb valédi halézatra jellemz6 skélafiiggetlen
struktdranak felel meg. A tokéletlen kapcsoltsag joléti veszteséget eredményez az aggregalt
piaci miikddésben, ugyanakkor ezt a hatékonysagbeli veszteséget részben kompenzalja a ter-
melékenyebb vallalatok er6sebb kapcsoltsdga. A tokéletlen kapcsoltsagbol fakadé holtteher-
veszteség beépiil a gazdasidg dinamikus viselkedésébe is, a hdl6zat mikroszinten jelentkezd
véaltozdsai aggregdlt szintli fluktudciokat eredményezhetnek. Ezek az eredmények egyuttal
ravilagitanak arra is, hogy a tokéletes kapcsoltsag standard feltevése a modellekben inkdbb
egy sz€lsOséges esete a valds gazdasagi mikodésnek és a hildzatelmélet fontos adalékkal

szolgdlhat ahhoz, hogy jobban megértsiik a gazdasagi rendszer miikodését.
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1. fejezet

Bevezetés

A kozgazdasigtan hagyomédnyosan a Homo Oeconomicus koncepcidjara épiil (Persky, 1995)).
Ez az idealizalt dontéshoz6 egy személyben testesiti meg mindazt, amit a kdézgazdaszok raci-
onalitdsnak neveznek. A gazdasdgban fellelhetd informacidkat képes teljes kortien feldolgoz-
ni €s azok alapjan mindenkor optimélis dontést hozni. John Stuart Mill teremtménye knnyen
meghdditotta a kdzgazdasagtant, hiszen tokéletesen tudott alkalmazkodni a médszertani ko-
vetelményekhez. A modern kozgazdasagtanban haszndlt matematikai modszerekkel egysze-
rlien lefrhat6 a viselkedése és nincs sziikség tovdbbi szerepl6k megjelenitésére, mivel egy-
maga képes reprezentdlni a teljes tarsadalmat. Mindebbdl implicit az is kovetkezik, hogy a
kozgazdasagi modellek a keresleti és kindlati szerepldk teljes kapcsolatrendszerét feltétele-
zik. A modellek logikdja alapjan mindenki ismer mindenki mast, vagyis a piaci tranzakcidk
elérhetdségének, a piaci kapcsolatok 1étrehozdsanak és fenntartdsdnak nincsenek informaéci-
Os, térbeli vagy anyagi korldtai. Ennek eredményeként a fodramu kozgazdasdgtan elfordult
az egyén tarsadalmi bedgyazottsdganak vizsgalatitdl és a tarsadalmi szintet a modellek dgy
kezelik, mintha az egyszer(i aggregatuma lenne az azonosan miikodd, reprezentativ egyének-
nek.

Ezzel szemben a szociologusok régéta hangstilyozzak a kapcsolathdlok szerepét a gazda-
sédgi miikodés minden szegmensében (lasd Granovetter, [1985; Polanyi, |1944). A gazdasag-
szocioldgia a gazdasagi élet szereplGit a tdrsadalom sokrétli kapcsolathdl6jaba dgyazott cse-
lekvoként értelmezi. A teriilet képviselSi szerint minden gazdasagi tevékenység hdlézatban
testesiil meg és az egyének kozotti kapcsolodasok szerkezete, vagyis az egyéneket integrald
halézat struktirdja befolydsolja az egyéni cselekvéseket €s az azok nyoman kialakul6 gaz-
dasagi eredményeket. Ebben a felfogdsban a tarsadalmi szint nem lehet egyszer{i aggregatu-
ma az egyéni cselekvéseknek, hanem mindenképpen magaban hordoz valamilyen mindségi
tobbletet, amely kozvetleniil nem levezethetd az egyén viselkedésébol.

Szorosan kapcsolddnak ehhez a szemléletmo6dhoz az elmalt két évtizedben, a legkiilon-

félébb halozatok vizsgdlata sordn felfedezett tudomanyos eredmények. Mind a természeti,



mind a tarsadalmi rendszerek vizsgélata egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kapcsoldda-
si szerkezet szorosan Osszefiigg a vizsgélt haldzati rendszer hatékonysdgaval és stabilitasa-
val (Bala és Goyal, [2000; Barabasi, 2016; Jackson, 2008)). A hédlézati struktira alapveto-
en meghatdrozza a hal6zatot integrdl6 rendszer teljesitményét, eredményességét, ellenallo-
képességét. A kozgazdasigtan teriiletére alkalmazva ez azt jelenti, hogy a gazdasdgi rendszer
miikodése szempontjabol egyaltalin nem semleges az, milyen struktdrdban kapcsolédnak
egymdshoz a gazdasag szerepldi. A gazdasdgunk rendkiviili mértékben fiigg az olyan komp-
lex halozati rendszerekt6l, mint a piac, a beszallitoi/értékesitési kapcsolatok vagy a nemzet-
kozi kereskedelem. Hatvanyozottan igaz ez az utébbi id6ben, amikor egyre inkdbb érezni
lehet azt, hogy a globdlis gazdasagi rendszerben minden mindennel Osszefiigg és emiatt az
aru- és személyforgalom mellett a valsdgok terjedése is sokkal konnyebbé vélt. Ahhoz, hogy
ezeket a komplex hatdsokat elemezni tudjuk, a hdl6zati megkozelités a kozgazdasagtanban
egyre inkdbb megkeriilhetetlenné valik.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy a gazdasag hdldzatok alkotta, komplex rendszerként vald
szemlélete egyre nagyobb teret kap a tudomanyos kutatdsokban (Easley és Kleinberg, |2010;
Rauch és Hamilton, 2001). Ugyanakkor ez leginkdbb a gazdasdgelemezésben mutatkozik
meg €s kevésbé a gazdasdgmodellezésben. Az egyensilyi gazdasdgmodellezésben még min-
dig kevés figyelmet szentelnek a szereplSket 0sszekapcsold hdldézatoknak. A modellek to-
vabbra is a teljes piacok és tokéletes kapcsolatrendszerek feltevésén alapulnak, ami egyuttal
azt is jelenti, hogy a szerepl6k szdmdra a kapcsolatok kialakitdsdnak/fenntartdsdnak és az
azokon keresztiil hozzaférhetd termékeknek, tranzakcidknak €s informacidknak nincsenek
korlatai. Ez a feltételezés leegyszer(siti a modellek kezelését, mivel ha a szerepl6k kapcso-
lataiban nincsenek kiillonbségek, akkor a reprezentativ szerepl$ tovabbra is jol képviseli a
tarsadalmat, megfoghat6 vele a makroszintli miikodés. Tokéletlen kapcsoltsag esetén belép
a modellekbe egy ujfajta heterogenitds, a szerepl6k kapcsolataiban meglevo kiilonbség. Az
egyéni dontéseket befolydsolhatja a halézati pozicid, hiszen eltérd és korlatozott azon ter-
mékek, partnerek és informdcidk kore, melyek a vizsgalt szerepldk kapcsolatain keresztiil
elérhetdk. Ez pedig varhatéan befolydsolja a modellek miikodését, vagyis az egyéni donté-
sek alapjan felépiilo aggregalt eredményeket is, hiszen a makroszint nem feleltethetd meg az
atlagos viselkedésnek tobbé. Ebben a megkozelitésben a teljes piacok és tokéletes kapcso-
latrendszerek standard feltevése a modellekben csak egy specidlis, inkdbb szélsGséges esete
a gazdasagi miikodésnek.

Ezen megfontoldsok és az elobb emlitett, hdl6zati rendszerekkel kapcsolatos eredmé-
nyek alapjan is arra kell tehat szdmitanunk, hogy ezeknek a gazdasagot behdl6z6 kapcsolati
struktirdknak €s a nem teljes kapcsoltsdgnak fontos szerepe van a gazdasdg aggregélt mi-
kodésében. Minderre alapozva ebben a dolgozatban a két megkozelités — a kozgazdasigtan

individualista és a gazdasdgszocioldgia tdrsadalmi bedgyazottsdgon alapulé nézGpontjanak



— Osszekapcsoldsara torekszem. Disszerticiomban a gazdasdgra ugy tekintek, mint gazdasa-
gi szerepldk alkotta halézatok rendszerére. Elsddleges célom, hogy rdmutassak arra, hogy
a héldzati struktira szamit, vagyis a gazdasagi szereploket dsszekapcsold hdldzat — az én
vizsgalataimban az eladdkat és vevOket 0sszekotd piaci hdlézat — felépitése, szerkezete, jel-
legzetességei alapvet6en befolydsoljdk a vizsgdlt hdlézatra épiild gazdasigi rendszer — a piac
— teljesitményét és miikodését. A hdlézatelmélet, amely a kiilonbozd halézatok természetét
kutatja, fontos adalékkal szolgdlhat a gazdasdgmodellezésben ahhoz, hogy jobban megis-
merjiik a gazdasigi folyamatok miikodését.

A disszertacioban ennek megfelelden a hédldzati perspektiva kozponti szerepet kap. Egy
olyan hal6zati megkozelitést kivanok ismertetni és alkalmazni, amely lehetdvé teszi az ana-
litikus gazdasdgmodellezésben a szereplok hdlézatosoddsanak figyelembevételét. Ehhez a
piaci rendszert a piac két oldaldn elhelyezkedd szereplSk kozotti kapcsolati hdlézat expli-
cit megjelenitésével (modellbe épitésével) modellezem. Ennek megfeleléen a dolgozatban
az elsédlegesen alkalmazott mdédszertan az analitikus matematikai modellezés (kiegészitve
néhany szimulacids és numerikus megolddssal), ugyanakkor az egyes elméleti modellek és

eredmények gyakorlati alkalmazhat6sagét igyekszem empirikus modszerekkel is illusztralni.

A dolgozat felépitésénél arra torekedtem, hogy az egyes fejezetek jol kovethetd logikai struk-
tirdban kapcsolédjanak egymdashoz. A fejezetek emiatt szorosan dsszefiiggenek €s épitenek
a megel6z6 eredményekre, ugyanakkor mindegyik fejezet egy-egy kiilonallé modellt mutat
be, emiatt az egyes fejezetek onmagukban is olvashatok €s értelmezhetdk.

A disszertaci6 2. fejezete a szakirodalmi megalapozas. A fejezetet két részre bontottam
€és az elsd felében a dolgozatban is haszndlt hdl6zatelméleti fogalmakrdl és médszerekrol
irok roviden. A fejezet masodik felében a piaci kapcsolati hal6zat figyelembevétele mellett
hozhat6 érveket foglalom 6ssze, majd attekintést adok a monopolisztikus piacok jellemzoirdl
€s a keresleti struktira piaci teljesitményben jatszott szerepét vizsgald kutatdsokrol, kiilonos
tekintettel a piaci kapcsolati hdlézat és a piaci teljesitmény Osszefiiggéseire. A legtobb valddi
piacra a monopolisztikus verseny jellemzd, emiatt ez a piaci forma a legkedveltebb a gaz-
dasagmodellezdk korében €s ez indokolja azt is, hogy a valasztdsom erre a piaci modellre
esett.

A 3. fejezetben a dolgozat 1ényegét adé haldzati logikat egy monopolisztikusan verseny-
z0 piaci modellbe vezetem be tigy, hogy a piac két oldalan levé szerepl6k — vagyis az eladdk
€s a vevok — kozotti kapcsolatokat explicit értelmezem. A motiviciom az, hogy megvizs-
gdljam, vajon fligg-e az egyéni dontéshozatal a hildzatban elfoglalt pozici6tél, és ha igen,
milyen esetben és miként befolyasolja a szerepl6k hédlézati pozicidja a keresleti (fogyasztoi)
€s kindlati (4drazasi) dontéseket. Az itt bemutatott piaci modell adja az alapjat a disszertaci

késdbbi fejezeteiben bemutatdsra keriild6 modelleknek. Természetesen a hdldzati struktdra



exogenitdsa erdsen életidegen feltételezés, a valdsagban a piaci kapcsolatok folyamatosan
valtoznak, régi kapcsolatok sztinnek meg és tjak jonnek létre. Nem megkeriilhetd emiatt
annak vizsgélata, miként alakulnak ki ezek a gazdasagi hal6zatok. Ha a kapcsolatok endoge-
nitdsat feltételezziik, akkor a keresleti €s kindlati dontések mellett a szerepldk kapcsolatokrol
valé dontéshozatalat is modellezniink kell. Ehhez a 3. fejezer mésodik felében egy hdléza-
ti dontési modellt mutatok be, amely segitségével azt vizsgdlom, hogy a keresleti, illetve a
kinalati szerepl6k kapcsolatlétesitési dontése milyen egyensulyi hdl6zatot eredményez. Arra
szamitok, hogy a szereplok (hdldzattdl fiiggetlen) adottsdgai erdteljesen meghatirozzak azt,
hogy milyen hélézati poziciét (kapcsolatszamot) sikeriil kialakitaniuk. Itt megmutatkozhat
tehdt a hdldzati rendszerek azon sajatossdga, miszerint nem csak a hdlézatban elfoglalt pozi-
ci6 befolydsolhatja a szerepl6k dontéseit €s lehetdségeit, de a hdlézat maga is dinamikusan
véltozhat a szerepl6k adottsdgaitdl, dontéseitdl fiiggden. Ez a kolcsonds hdlézati megha-
tarozottsdg képes megragadni a rendszerek komplexitdsidt. Mindezek alapjan a fejezethez

kapcsoldddan a kovetkezd két hipotézist fogalmazom meg:

H; Ha a piaci szereplok — eladok és vevok — kozott felirhaté kapcsolati hdlézat nemteljes-
ségét feltételezziik, akkor monopolisztikus versenyben a halzatban elfoglalt pozici6é

befolyésolja az egyéni dontéshozatalt mind a keresleti, mind a kindlati oldalon.

H, Ha lehetdvé tessziik a piaci szerepl6k — eladok és vevok — szamadra a kapcsolataikrdl
valé dontéshozatalt és a piaci kapcsolatokhoz tranzakciés koltséget rendeliink, akkor
nem minden kapcsolatot hoznak 1étre a szerepl6k és emiatt a kialakul6 hal6zat nem tel-
jes, tovabba egy szerepld adottsdgai meghatarozzak azt, hogy milyen haldzati poziciét
tud kialakitani.

A 4. fejezetben az el6z6 fejezetben ismertetett piaci modellt egy éltaldnos egyensulyi
modellbe épitem be, ahol mar figyelembe veszem a termékpiacok mellett a tényezdpiac
egyensulyat is. A legfontosabb kérdés, ami egy ilyen modellben felmeriilhet, hogy vajon
a piaci szereplok nem teljes kapcsoltsdgdnak milyen hatdsai vannak a gazdasag aggregélt
teljesitményére. Arra szamitok, hogy a kapcsolati hdlé tokéletlensége — és ezzel egyideji-
leg a piaci tranzakcidk korldtozottsdga — elégtelen kibocsatast és emiatt jOléti veszteséget
eredményez. A tranzakcids lehetdségek besziikiilése az eladdkat varhatdéan er6sebb mono-
polhelyzetbe hozza, a vevdk szamdra pedig sziikiti a fogyasztasi lehetdségeket. Nem egyér-
telmi ugyanakkor az, hogy miként viszonyul a joléti veszteség mértéke a hdldzat strukturdlis
tulajdonsdgaihoz (példaul befolyasolja-e az aggregdlt teljesitményt a kapcsolatok — és emi-
att a tranzakciok — koncentraltsdga). Ehhez a fejezethez kapcsolédéan fogalmazom meg a

disszertacié harmadik hipotézisét, amely a kovetkezd:



H3 A piaci kapcsolati hdl6zat nemteljessége a piac aggregalt teljesitményében joléti vesz-
teséget eredményez és a haldzat strukturdlis tulajdonsdgai befolydsoljdk annak mérté-
két.

Az 5. fejezetben a szereplOket Osszekapcsold hdldzat szerepét a gazdasagi dinamikaban
1s megvizsgilom €s ehhez az uj-keynesi modellkeretet hasznalom. Emogott az az elgondo-
14s all, hogy akarcsak a gazdasdgban érvényesiilo drmerevségek, a nem teljes kapcsoltsag is
egyfajta gazdasagi sdirlédést jelent, amely megnehezitheti a piac egyensulyi alkalmazkoda-
sat. A piaci kapcsolati halézat véltozasai — igy példaul egy domindns szereplé megjelenése,
amely elszivja a tranzakcidk jelentSs részEt a tobbi szerepl6tdl, vagy a tranzakcidk szaméanak
hirtelen visszaesése egy valsdg idején — kivalthatnak olyan folyamatokat, melyek eltéritik a
gazdasdgot az egyensilyi dllapotdbdl és emiatt fontos lehet azt is megvizsgalni, miként érin-
tik ezek a hdldzati valtozasok a makrogazdasagi dinamikat. Ahogy az el6bb, itt is felmeriilhet
a héldzati struktdra és az egyensulyi alkalmazkodas kapcsolatdnak kérdéskore. Ehhez a feje-

zethez végiil megfogalmazok egy utolso, negyedik hipotézist:

Hy4 A piaci szereplok kapcsolati hdlézatdnak véltozdsai megjelennek a gazdasag dinami-

kus miikodésében.

Az elméleti eredmények bemutatdséan til nem kevésbé fontos ezeknek az eredményeknek
az empirikus tesztelése és alkalmazhatdsdga sem. Emiatt az egyes fejezetek végén az adott
fejezet eredményeinek empirikus Osszefiiggéseit is megvizsgalom. A fejezetek végén egy-
egy szakaszt szentelek arra, hogy illusztracioként bemutassak egy empirikus alkalmazast az
adott fejezetben targyalt modellhez (kivéve az 5. fejezetet).

A bevezetd végén szeretném megragadni a lehetdséget arra, hogy megkdszonjem témave-
zetdmnek, Sebestyén Tamdsnak a kutatisomhoz nyujtott legmagasabb szintli szakmai és em-
beri segitségét. Az § lelkesitése és tdimogatdsa nélkiil ez a dolgozat sohasem késziilt volna el.
Hélaval tartozom a csalddomnak és a bardtaimnak, akik mindvégig timogattak, hogy ebben

a formaban is kibontakoztathassam a bennem lakoz6 tuddsvagyat.



2. fejezet

Szakirodalmi attekintés: Halozatelméleti
alapok és a tokéletlen kapcsoltsag szerepe

a piac miikodésében

A dolgozatban a hdlézati perspektiva kozponti szerepet kap €és a bemutatdsra keriil6 model-
leknek fontos épitéeleme a piac két oldaldn levd szereplSket, vagyis az eladokat €s a veviket
0sszekotd piaci kapcsolati hdlézat. Ez a szemléletmdd lehet6vé teszi, hogy elvonatkoztas-
sunk a teljes kapcsoltsdg standard feltevésétdl és a piacon uralkodd keresleti és kindlati
viszonyokat sokkal részletgazdagabban jelenithessiik meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
modellezésnél és elemzésnél sziikség lesz a hdl6zattudomanybdl ismert fogalmakra és mod-
szerekre, ezért ezek ismertetésétdl nem tekinthetek el. Jelen fejezet egyik hangsilyos részét
emiatt a hal6zatelmélet alapjainak rovid attekintése képezi. Ezt kovetben, a fejezet masodik
felében a piaci kapcsolati halozat figyelembevétele mellett hozhat6 érveket foglalom Ossze,
majd attekintést adok a monopolisztikus piacok jellemzo6irdl €s a keresleti struktura piaci
teljesitményben jatszott szerepét vizsgald kutatdsokrol, kiilonos tekintettel a piaci kapcsolati

halézat és a piaci teljesitmény Osszefiiggéseire.

2.1. Halézatelméleti alapok

A hélézatelmélet a vildgban fellelhetd halozatok természetét kutatja (Barabasi, 2016). A te-
riilet fejlodését nagymértékben eléremozditotta az a felfedezés, miszerint a tarsadalom, a
természet és a technoldgia teriiletén el6forduld legkiilonfélébb haldzatokat pontosan ugyan-
azok a rendezd elvek alakitjak. Ennek kdszonhetden a kiilonféle hilézatokat ugyanazokkal a
matematikai eszkozokkel, médszerekkel, fogalmakkal tudjuk modellezni és jellemezni. Eb-
ben a dolgozatban a tarsadalmi, azok koziil is a gazdasagi interakcidkat leiré halézatoknak

jut kitiintetett szerep, ezért a tovabbiakban ezekre helyezem a hangsulyt.
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A halézatelmélet a matematikai grafelméleten alapszik, hiszen amikor hédlézatokrdl van
sz0, valdjaban grafokrol besz€liink (Konig és Battiston, 2009). Egy graf csicsokbdl — a gaz-
dasdgi alkalmazdsokban jellemzden fogyasztok, vallalatok vagy orszdgok — és a csticsokat
0sszekotd €lekbol — példdul piaci, beszallitoi vagy kereskedelmi kapcsolatok — 4ll. Két csucs
szomszédos, ha azokat €l koti 6ssze. A graf 6sszefiiggd, ha barmely csucstdl eljuthatunk az
éleken keresztiil barmely mds csicshoz.

Két csucs kozott egy €l lehet irdnyitott (az egyik cstiicsbdl a mésik irdnydba mutaté kap-
csolat) és irdnyitatlan (kolcsonds, oda-vissza irdnyuld kapcsolat). Ettd] fiiggben beszélhe-
tiink irdnyitott és irdnyitatlan grafokrol. El6bbire példa lehet az orszdgok kozotti drukiviteli
kapcsolatok hédlézata (export-hdlézat). Irdnyitatlan grafra példa a publikdciés halézat, ahol
a kozos publikacié kot ossze két szerz6t. Az élek ezen kiviil lehetnek silyozatlanok vagy
sulyozottak, attdl fiiggéen, hogy figyelembe vessziik-e a kapcsolatok intenzitdsat vagy sem.
Silyozott €l hilézatok alkalmazdsa akkor indokolt, ha a kapcsolatok fenntartdsdhoz vala-
milyen hasznot vagy koltséget rendeliink.

A hélézatok (grafok) leggyakoribb megjelenitési mddja, ha a csucsokat és az éleket di-
agram forméjdban szemléltetjiik. A legtobb esetben mar onmagdban a haldzatnak ez a fajta
megjelenitése is sok mindent eldrul a hdlézat felépitésérdl, jellegzetességeirdl. A hdlézato-
kat matrixok segitségével is dbrazolhatjuk, ahol a kapcsolati matrix i sordban €s j oszlopdban
levé eleme mutatja meg az i csicsbdl a j cstcs felé iranyuld kapcsolat természetét. Egy ira-
nyitatlan hdlézat alapjan felirt kapcsolati métrix mindig szimmetrikus. A dbra a) része
egy iranyitatlan és stlyozatlan halézat diagramként valé dbrazoldsi médjat mutatja be, mig
az dbra b) részén ugyanennek a halézatnak a métrix reprezenticidja szerepel.

A halézatok egy kiilonleges halmazat alkotjdk az un. paros (bipartit) grafok (Konig és
Battiston, [2009)). Ezek olyan grafok, melyek csucspontjai feloszthatok két kiilonallé halmaz-
ra ugy, hogy egy adott él egyik végpontja az egyik, mig mésik végpontja a mésik halmaz
elemei valamelyikéhez csatlakozik. Ilyen péros graf példaul a piaci kapcsolati haldzat, ami a
fogyasztokat koti 0ssze az eladdkkal (Easley és Kleinberg, 2010).

2.1.1. Halézatok jellemzése és tipusaik

A valésagban nem létezik két egyforma hédlézat. A hdlézatok kiillonboznek csicsaikban, a
kapcsolataik természetében, struktirdjukban, dinamikajukban €s egyéb jellegzetességeikben.
Ennek ellenére a valésdgban fellelhetd legtobb haldzat lefedheté néhany tipikus halézat-
tal (Barabasi, [2016).

Egy grafban egy csics legfontosabb tulajdonsdga a fokszama. Egy cstcs fokszdma (jele:
ki) a csucshoz csatlakozo éleknek a szama. Egy N elem irdnyitatlan hdl6zatban ez maximum

N, illetve N — 1 lehet, attdl fiiggden, hogy megengediink-e a hilézatban dnreflexiv, vagyis



2.1. abra. Hal6zatok reprezentacioja

(a) Hal6zat diagram reprezentacioja

v2
v3
\@ vi
v4
v5
(b) Halézat matrix reprezentacidja
vl v2 v3 v4 v5
vl 0 0 1 0 0
v2 0 0 1 1 1
v3 1 1 0 0 0
v4 0 1 0 0 1
v5 0 1 0 1 0

Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével



egy csucsbol sajat magdba mutaté éleket. Iranyitott grafban ezzel szemben megkiilonboztet-
hetiink kimend fokszamot (ki-fokszdam), valamint bemend fokszdmot (be-fokszam). E16bbi a
csicsbdl induld, mig utébbi a csicsba érkezd élek szamanak felel meg. Az atlagos fokszdm
a hédlézatban levd csucsok egyedi fokszdmainak atlaga, vagyis az alabbi képlettel szamithato
ki:

=

1
N !

1

k= k; (2.1

I
—_

amelyet irdnyitott grafban értelmezhetiink ki-, illetve be-fokszdmokra is kiilon-kiilon. A fok-
szamok segitségével ki tudjuk szdmolni a hdlézat stiriségét (jele: d). Ez utébbi a 1étezd
kapcsolatok és a lehetséges kapcsolatok ardnya, vagyis az atlagos fokszdm és a maximalis

fokszdm hanyadosa és irdnyitatlan hdl6zatokban a kovetkezdképpen szdmithato ki:

onreflexiv élek 1étezése esetén,

d= (2.2)

‘ ==
|

kiilonben.

=

A fokszamok ismerete egy grafban azért fontos, mert segitségiikkel fel tudjuk irni egy
adott grafra jellemz0 fokszameloszlast, vagyis a fokszdmok gyakorisdganak alakuldsat. Ek-
kor P(k) annak valdszintisége, hogy a halézatban egy véletlenszeriien kivalasztott csomo-
pontnak éppen k a fokszama. Vagyis P(k) a k fokszdmd csdcsok ardnya a grafban. A fok-
szameloszlds alapjan meg tudunk kiilonbdztetni tipikus halézatokat. Igy példdul a konstans
P(k) = 1 eloszlas felel meg a szabélyos hdldzatnak, amelyben minden csomépontnak ponto-
san k kapcsolata van. Ha a kapcsolatok azonos p valészintiséggel formalodnak, akkor vélet-
len hal6zatrdl besz€liink (Erdds €s Rényi, [1959). Az ilyen hdl6zatokban barmely két cstcs
kozotti kapesolat 1étezésének azonos 0 < p < 1 valészinlisége van, emiatt a hdlézatok fok-
szdmeloszlasa szimmetrikus €s a binomidlis eloszlast kévetiﬂ Ha a kapcsolatok alakulasa
hatvanytorvény-eloszlast kovet, akkor tn. skalafiiggetlen hdlézatot kapunk (Albert és tsai.,
1999; Barabasi, [2003). Ennek az eloszldsnak a legfontosabb tulajdonsdga a vastagfarkisag,
vagyis a kiugrd értékek pozitiv valészintisége. Ez alapjan a skélafiiggetlen hdlézatokban
el6fordulnak relative sok kapcsolattal rendelkezé csucsok is, aminek valdszintisége vélet-
len hal6zatokban szinte nulla. Barabasi és Albert (1999) megmutattak, hogy a valésdgban
fellelhetd legtobb halézat skalafiiggetlen halézat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a skélafiig-
getlenség a hdldzatok természetes tulajdonsdga. Extrém mértékben skélafiiggetlen haldzat a
csillagszeri hédlézat, amelyben van néhdny olyan kézponti csomépont, amelyhez az Gsszes
tobbi csomoépont kapcsolddik, a csomdpontok jelentds hdnyaddnak emiatt alacsony a kap-

csoltsaga. A[2.2] dbra ezt a négy kiilonboz6 topoldgidju hdlézatot szemlélteti. J6I lathatéan

A véletlen grifokat Erd6s-Rényi grafoknak is nevezik a két matematikus, Erd6s Pal és Rényi Alfréd tisz-
teletére, akik sokat tettek ezeknek a grafoknak a megismerése érdekében (lasd Erd8s és Rényi, 1959|1960,
1961)



eltér6 a bemutatott hdl6zatok centralizaltsdga. Mig a szabdlyos és véletlen hdl6zatban véarha-
téan nincsenek Kkitiintetett csicsok, melyek centrdlisabbak més csicsokhoz képest, addig a
skdlaftiggetlen és a csillaghdlok mar centralizdltnak nevezhetdk, hiszen ezekben nagy vald-

szinliséggel el6fordulnak kézponti, magas kapcsoltsdgii csomépontok.

2.2. abra. Kiilonbozo tipusa halézatok

a) Szabélys halozat b) Véletlen halozat
D, 3 Q

d) Csillagszerl halozat
QL @

. !
: ./;

Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével

2.1.2. Halozati dinamika

A kiilonboz6 topoldgidval rendelkez6 hdldzatok tanulmanyozdsa 6nmagéban is izgalmas kér-
déseket vet fel, ugyanakkor legaldbb ilyen fontos annak megvélaszoldsa is, hogyan alakulnak

ki ezek a hédlézatok. Milyen rendezd elvek vezetnek bizonyos tulajdonsagok kialakuldsdhoz
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és miként tudjuk megmagyardzni a halézatok jellegzetességeit?

A hélézatok formaldédasanak vizsgdlatara alapvetden kétféle megkozelités terjedt el. Az
egyik valdszintiségi alapon modellezi a kapcsolatok kialakuldsét, ilyen példaul Erdds és Ré-
nyi (1959) véletlen graf modellje, Watts és Strogatz (1998) kisvilag-modellje vagy pedig Ba-
rabadsi és Albert (1999) preferencidlis kapcsol6dédsi modellje. Ezekben a modellekben a kap-
csolatok valdszintiségi alapon formédlédnak valamilyen exogén kapcsolédasi modell szerint,
amelyben az 0j kapcsolatok kialakuldsanak valdsziniisége nem feltétleniil fiiggetlen a mar
1étezd kapcsolatoktdl. Az ilyen exogén hdldzatformdldédasi modellekben ugy hozunk 1étre
halézatokat, hogy egy maghalézatbdl kiindulva mindig hozzdadunk a halézathoz egy ujabb
csomépontot, amely valamilyen el6re definiélt szabély szerint hoz létre kapcsolatokat a mar
meglév6 csomdpontokkal. A véletlen hal6zatnovekedési modellben az Gj csomépont azonos
valdszindséggel, véletlenszerlien kapcsolddik a meglevd csomépontokhoz, emiatt a kialaku-
16 héilézat fokszameloszlasa exponencidlis lesz (Erdds €s Rényi, [1959). Bizonyos jelensége-
ket azonban a skalafiiggetlen, vastag-farki eloszlas jellemez jol. Ilyen struktirdji halézatot
eredményez a preferencidlis kapcsoldddsi modell (Barabdsi és Albert, 1999). A preferencia-
lis kapcsolédas modelljében annak valdszintisége, hogy egy Uj csomdpont valamely meglé-
v6 csomoéponthoz kapcsolddjon ardnyos annak fokszdmadval, emiatt az eleve sok kapcsolat-
tal rendelkez6 csomépontokhoz fog nagyobb valdszintiséggel kapcsolddni az 4j csomdpont
€s a kialakul6 hal6zat fokszameloszldsa skalafiiggetlen lesz. A preferencidlis kapcsolddasi
modell egy eltorzitott véltozata lehet egy olyan hdlézatnovekedési modell, melyben az 1j
csomopont mindig a legmagasabb fokszamu csomépont(ok)hoz kapcsolddik. Ekkor a kiala-
kul6 halézat egy olyan erdsen centralis, csillagszer(i hédléra fog hasonlitani, amelyben van
néhany kdzponti csomépont, melyekhez az dsszes tobbi periférikus csomépont kapcsolddik.
A hélézat novekedése miatt mindegyik esetben jellemzd lesz a hdlézatra az aszimmetria,
hiszen a régebbi csucsoknak tobb idejiik van kapcsolatokat gyQjteni. A kiillonbség a halo-
zatfejlodés kovetkeztében kialakuld fokszdmeloszlas konkrét formédjdban van (exponencid-
lis eloszlast kapunk a véletlen hal6zatnovekedési modellnél, és hatvanyfiiggvény-eloszlast
a preferencidlis kapcsolddas modelljénél). Ezek a modellek képesek megmagyardzni a va-
16di halézatokra jellemzd jelenségek nagy részét, mint példdul a skalafiiggetlenség vagy a
kisvilag-tulajdonsdg, ugyanakkor a kialakul6 hélézatok strukturdlis tulajdonsdgai jellemzd-
en a kapcsolddédsi modell paramétereitdl €s nem az egyéni szereplSk motivaciditdl fiiggenek.

Az egyéni 0sztonzék szerepére épit a hdlézatformalodasi modellek masik irdnyzata, a
jatékelméleti gyokerekkel rendelkez0 stratégiai halozatformalodas (Jackson, 2005; Konig és
Battiston, 2009). A stratégiai hdl6zati modellekben a kapcsolatok az egyéni szereplok don-
tései nyomdn alakulnak ki vagy szinnek meg, ahol a dontés a kapcsolat varhat6 koltségének
€s haszndnak mérlegelésével sziiletik meg. Ezekben a modellekben a hdlézat egyéni donté-

sek sorozatdnak eredményeként formalddik €s egy egyén dontésekor a kapcsolatoknak azt a
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részhalmazat vélasztja, amely az adott id6pillanatban érvényes hdl6zati adottsdgok mellett
maximalizdlja a varhat6 kifizetését. A kapcsolatlétesitési dontés lehet kétoldald (lasd Jack-
son és Wolinsky, |1996) és egyoldali (1asd Bala és Goyal, 2000)), el6bbinél mindkét, utébbinal
csak az egyik fél beleegyezése sziikséges a kapcsolat 1étrehozdsdhoz. Ezek a modellek tehét
képesek az egyéni 0sztonzdket is megragadni a hdlézatformdlédds sordn €s a haldzatot a

héalézati szerepl6k interakcidinak eredményeként vezetik le.

2.2. Kapcsolati halozatok a piacon

Ha a piacon eltekintiink a lehetséges harmadik szereploktdl (kozvetitdk, hitelezdk, szaba-
lyoz6 intézmények, stb.) és csak a két alapvetd szerepl6t vessziik (eladok és vevdk), akkor
haromféle kapcsolati hdl6zatot tudunk értelmezni kozottiik. Az egyik a fogyasztok kozot-
ti kapcsolatokat leiré hdlézat. A modellek a fogyasztékat egymastdl fiiggetlen, tokéletesen
informélt, exogén preferencidkkal rendelkezé dontéshozokként mutatjdk be, tehit nem épi-
tik be annak lehetdségét, hogy az egyén dontéseit tarsadalmilag bedgyazottan hozza meg
és ebben kiilonboz6 tarsadalmi hatdsok is befolydsoljdk, nemcsak a piac éltal kozvetitett
ar-informdciok (Persky, [1995). Szocioldgiai néz6pontbdl a fogyasztok viselkedését, véleke-
dését és izlésvilagat a tarsadalom tagjaként befolyasoljak a vele kapcsolatban 4ll6 szemé-
lyek (Brock és Durlauf, 2001). Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztok kapcsolatait meghata-
roz6 halézatnak is fontos szerepe lehet a piac aggregalt mﬁkédésébenﬂ Masik lehet6ség ha
az eladok kozotti kapcsolatokat vizsgéljuk, ahol a halézat a védllalatok kozotti input-output
kapcsolatokat irja le. Ennek a megkozelitésnek fontos szerepe van az 8sszekapcsoltsag pénz-
tigyi és gazdasagi valsagokban jatszott szerepét vizsgald szakirodalomban, hiszen az dgaza-
tok kozotti kapcsolddéasok szerkezete befolydsolja azt, hogy miként terjednek szét és milyen
aggregdlt hatdsokat eredményeznek az egyedi szerepldket érintd sokkhatdsok (Bougheas és
Kirman, 2014). Végiil utolséként emlithetjiik az eladdkat és vevoket 0sszekotd piaci kapcso-
lati halézatot, amely a lehetséges piaci tranzakcidkat hatdrozza meg (Easley és Kleinberg,
2010; Rauch és Hamilton, [2001). A dolgozatomnak a legutolsé tipust, vagyis az eladdk és

vevok kapcsolatrendszerét leird hal6zat a fokusza.

2.2.1. A nem teljes kapcsoltsag szakirodalmi megalapozasa

A kozgazdasagi modellekben alkalmazott hagyomanyos feltevésekbdl — Ggy, mint a szerep-

16k teljes informaltsdga, identikus dontéshozok és tranzakcids koltségek hidnya — implicit az

ZEnnek vizsgalatra tettiink kisérletet témavezetémmel és Wilhite (2006) modelljére alapozva egy klasszi-
kus cseremodellben vizsgaltuk meg a hdl6zati topoldgia €s a hatékonysdg/egyenlStlenség osszefiiggéseit, illetve
az endogén preferencidk szerepét (Longauer és Sebestyén, 2019b)).
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kovetkezik, hogy az eladdk és a vevok kozott teljes kapcsoltsag van, vagyis nincsenek korla-
tozva a vevok szdmdra a piaci tranzakciok. Ez azt is jelenti, hogy a kereskedelmi kapcsolatok
kialakitasdnak és fenntartdsdnak nincsenek koltségei és korlatai. A feltevés célszerliségére
legalabb két érvet tudunk felhozni. Egyrészt, vannak helyzetek, amikor a vizsgélt piac mé-
retétdl és atlathatosagatol fliggden valdban a teljes kapcsoltsag tlinik a realisztikusabbnak.
A tokéletes ismertség els6sorban kisméretli kozosségekre és drucsere gazdasdgokra lehet
jellemzd, illetve azokra a nagyobb méretli rendszerekre, ahol az internet térhoditasanak ko-
szonhetéen ndtt a szerepldk édltalanos informaltsaga és a rendszer atlathatdsdga. Masrészt, a
feltételezés leegyszertsiti a modellek kezelését, mivel ha a szereplok kapcsolataiban nincse-
nek kiilonbségek, akkor a reprezentativ szerepld tovabbra is jol képviseli a tarsadalmat, meg-
foghat6 vele a piac aggregalt miikodése. Tokéletlen kapcsoltsag esetén belép a modellekbe
egy Ujfajta heterogenitds, a szereplk kapcsolataiban meglevd kiilonbség, aminek a kezelé-
se nehézségeket vet fel az identikus szereplokre épitd egyensilyi modellekben. Ugyanakkor
mezo- és makroszinten, ahol nagyobb szamu szerepld jelenlétére szamitunk, mar kevésbé
tlinik raciondlisnak azt feltételezni, hogy ezek kozott a szerepldk kozott teljes kapcesoltsag
van érvényben.

Evidensnek tlinik, hogy a kapcsolddasi szerkezet mogott egyfajta informdcids heteroge-
nitast feltételezziink. A nem teljes kapcsoltsdg ebben a felfogasban a tokéletlen informéltsag
természetes kovetkezménye és a hdldzat struktirdja a szereplok eltérd informaltsdganak le-
nyomataként értelmezhetd. A tokéletlen informaltsdg az emberi informécidfeldolgozas kor-
lataibol kovetkezik. Az agyi kapacitdsaink korlatozottak, emiatt az evolicié sordn megtanul-
tuk az informdcidkat dgy szelektdlni, hogy azok alapjan nagy valészintiséggel j6 dontéseket
tudjunk hozni, ldsd Simon (1959) korlatozott racionalitds (bounded rationality) elméletét.
Az informdciofeldolgozas kognitiv nehézségei mellet annak anyagi vonzatdra is felhivja a
figyelmet Sims (2003}, |2010) raciondlis figyelmetlenség (rational inattention) elmélete. A pi-
ac masik oldaldval kapcsolatos informdaciok begytijtése kognitiv és anyagi szempontbdl is
koltséges folyamat, emiatt a dontéshozd szerepld szamdra raciondlis lehet részleges infor-
maciok alapjan donteni. Ez azt jelenti a kapcsolati hdlézat szempontjabol, hogy a szerepl6k
szdmadra csak annyi kapcsolatot érdemes létrehozni és fenntartani, amennyi a koltségek és
hasznok mérlegelése alapjan optimalisnak bizonyul. Vagyis a szereplok (keresleti és kind-
lati) dontéseiket varhatéan nem teljes kapcsoltsdg mellett hozzdk meg. Ebben a megkoze-
litésben a teljes informdltsag €s az ezzel egyiitt jaro teljes kapcsoltsdg a tal magas koltség
miatt hasznossagveszteséggel jarhat és igy irraciondlisnak bizonyulhat. Reis (2006a,b) az in-
forméaciofeldolgozds koltségei mellett annak iddigényességét hangsilyozza ki elméletében.
Hosszu 1d6, amig az dj informdci6 a feldolgozasa sordn dontéshozatalhoz felhasznélhat6 al-
lapotba keriil, emiatt a dontések gyakran hidnyos vagy elavult informacidk alapjan sziiletnek

meg. Az informdcié anyagi, mentdlis és id6beli koltségei mellett a hidnyos informéltsag ma-
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sik trividlis oka a térbeliségbdl fakadhat (Barro, |1976; Lucas, 1972)). Ha a térbeli korlatok
miatt a vevOk nem ismernek minden eladét, akkor még homogén termékek esetén is nagy
kiilonbségek adédhatnak a piaci drakban, ahogy azt empirikus megfigyelések is aldtdmasz-
tottak (Marvel, [1976; Stigler, |1961). Ennek fényében nem meglepd, hogy a kdzgazdaszok
egy szlik rétege mar régdta érvel a szerepldk tokéletlen informadltsdga és annak modellbe
épitése mellett (Mankiw és Reis, 2010). A valdédi piacokon az informécidk szétszérddnak, az
egyes szerepl6k szdmdra csak korldtozottan és eltéré mindségben érhetdk el. Hayek (1945)
szerint az informdcié koncentralt formdban sohasem létezik, hanem csak az egyének kozott
szétszort, részleges, sokszor egymdsnak ellentmondé ismeretek formdjaban. Emiatt azt ja-
vasolja a kozgazdaszoknak, hogy a megoldést olyan egyének egymadsra hatdsdbol keressék,
akik koziil mindegyik csak részleges informéciéval rendelkezik. A nem teljes informaltsag
kozgazdasagi jelent6ségét hangsulyozza Stiglitz (2000) is. A szerepldk eltérd informdltsdga
alapjan kialakul6 kapcsolati hdlézat tehat kordntsem teljes, s6t, arra szdmithatunk, hogy az
aszimmetrikus informéltsagbol adédéan még csak nem is szimmetrikus a szerepldk halézati
kapcsoltsaga.

Ha eltekintiink att6l, hogy a korldtozott informadltsdg az elérhetd tranzakcidkat is meg-
hatdrozza €és emiatt a szerepl6k a hagyomanyos dontéseiket nem teljes kapcsoltsdg mellett
hozzdk meg, akkor is taldlunk olyan érveket a szakirodalomban, amelyek az eladok és vevok
kapcsolati hdl6zatanak modellbe emelése mellett szélhatnak. Egyrészt, lehet a kapcsolddasi
szerkezetet egy természetes keresleti strukturaként értelmezni. A héaztartdsok nem fogyaszt-
jék az Osszes piacon elérhetd terméket, csak azoknak egy toredékét, féleg akkor, ha ezek a
termékek egymadssal helyettesit6 viszonyban vannak. A hédlézati kapcsolatokra tekinthetiink
ugy is, mint a piacon levd alapvetd intézményi korlatokra (pl. szabalyozason alapul6 vagy
fizikai természetd korlatok), melyek limitdljak a szerepl6k szdmadra azt, hogy kivel 1éphetnek
piaci kapcsolatba és kivel bonyolithatnak le tranzakcidkat (Easley és Kleinberg, 2010). Vé-
giil, felmertil a térbeli korlatok szerepe is, hiszen egy nagyobb foldrajzi térségben az elérhetd
vallalatok korének korlatot szab a térbeli meghatarozottsag (Barro, 1976} Lucas, |1972).

Mindezek mellett azt is fontos kihangsulyozni, hogy a gazdasagi mikodésben fellelhetd
halézati szerkezetek mogott hatékonysagi szempontok is meghuzédhatnak. Ha a kapcsolati
hélézatok a szereplok dontései nyomdn formélédnak, akkor aktudlis allapotuk azt mutatja
meg, hogy az egyes szerepl6k hogyan értékelik a lehetséges kapcsolatokat (Easley és Klein-
berg, [2010; Kirman, 1997)). A kapcsolddési szerkezet tehdt a piaci szereplSk értékitéletét
tilkrozi vissza, ami nem feltétleniil szimmetrikus.

Azon til, hogy a fenti érvek alapjan racionalizalhat6 tokéletlen kapcsolodasi szerkezete-
ket meg tudjuk jeleniteni a modellekben, a hdl6zati megkozelitéssel még egy fontos jelensé-
get be tudunk emelni a vizsgalatainkba. Adott dontési helyzetben ugyanis a piaci kapcsolatok

nem csak a fogyasztok tranzakcids lehetdségeit determindljak, de befolydsolhatjdk az egyéni
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dontéshozatalt is. Igy példaul egy vallalat drazasi dontésében szerepe lehet annak, hogy hany
haztartds fogyasztja a termékét, hiszen ez alapvetden befolydsolja a terméke irdnti keresle-
tet. Két identikus vallalat eltérd drat hatdrozhat meg, ha mds a halézati kapcsoltsaguk. Ez azt
jelenti, hogy a piaci kapcsolati hdl6zat természete befolyasolhatja a piaci interakciok ered-
ményét és az azok nyomdn kialakul6 aggregalt eredményeket (Kirman, [1997). A kovetkezd

szakaszban ennek a jelenségnek a szakirodalmi attekintésére teszek kisérletet.

2.2.2. A Kkeresleti struktiira és a piaci miikodés osszefiiggései

A sokszerepl6s piacok miikodésére monopolisztikus verseny jellemzd. A monopolisztikus
versenypiac a tisztdn versenyzd piac és az egyszereplés monopolpiac kozott elhelyezkedd
piaci struktira. Olyan piacszerkezetet jelol, ahol nagyszamu elad6 kindl differencidlt ter-
mékeket és az drak egyéni dontések eredményei, vagyis a véllalatok darmeghatdrozok. A
monopolisztikus verseny legtobbet hasznélt modellje a Dixit és Stiglitz (1977) szerzépéros
munkdja, az 1980-as évek Ota gyakorlatilag a modern kdzgazdasdgtan meghatdroz6 épitd-
blokkja. A modell hatdsdnak jelent6ségét mutatja, hogy a kozgazdasigi szakirodalomban a
modell megjelenését kovetd iddszakot tgy is nevezik, mint masodik monopolisztikus forra-
dalom (Brakman és Heijdra, 2004) A modell sikeréhez hozzdjarult, hogy a legtobb piacra
jellemz6 armeghatarozo viselkedést matematikailag konnyen kezelhetd formédban, egyszeri
formalizmussal irja le. Ennek koszonhetéen a modell a kozgazdasdgtan szdmos teriiletére
Osztonzdleg hatott. Ez a modell lett a rendkiviil népszert 4j-keynesi modellek alapja (Gali,
2008). Krugman (1991) erre a modellre alapozva alkotta meg az dj gazdasagfoldrajz alapjat
ado centrum-periféria modellt, de az iparagi piacszerkezetekkel foglalkoz6 kozgazdaszok is
intenziven kutatjak (Carlton és Perloff, |2005). A monopolisztikus verseny modellje olyan
tovabbi teriiletek fejlddéséhez jarult hozzd, mint a nemzetkdzi gazdasdgtan vagy a nove-
kedéselmélet (1asd pl. Dixit és Norman, |1980; Ethier, |1982; Grossman és Helpman, 1991}
Krugman, 1979; Romer, |1990).

Dixit és Stiglitz (1977) klasszikus modelljében (DS-modell) a haztartdsok vasarolnak a
véllalatoktol és minden véllalat egy termékvaltozatot kindl az dltala meghatarozott aron. A
modell hdrom legfontosabb feltételezése a termékek differencidlhatésaga, a véllalati szin-
ten érvényesiild novekvé hozadék, valamint a piacra illetve a piacrdl torténd szabad be-

és kilépés (Matsuyama, [1993). A termékek differencidlhatosdga azt eredményezi, hogy a

3 A madsodik jelz6 arra utal, hogy kordbban mar volt egy iskola, amely a monopolisztikus versenypiaccal
foglalkozott elméleti sikon. Ez utébbihoz tartoznak a monopolisztikus verseny 1930-as években megjelent, bar
valamivel kisebb karriert befutott modelljei, 14sd Chamberlin (1933) és Robinson (1933)) munkassagat. Cham-
berlin és Robinson munkdssagdnak jelentdsége elvitathatatlan, 6k foglalkoztak el6szor a tokéletlen verseny
természetével atfogdan, részletes és intuitiv leirdst adva ezzel a monopolisztikus versenynek. Ennek ellenére
nem sikeriilt kivivni maguknak az ket megilletd helyet a mainstream kdzgazdasdgtanban. Chamberlin nevéhez
fliz6dik a termékdifferencidlds (vagyis a termékek kozotti tokéletlen helyettesithet6ség) fogalmi bevezetése az
elemzési keretbe, amelyre a modern monopolisztikus versenypiaci modellek is alapulnak.
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fogyasztok szdmdra kordntsem kozombos, hogy hanyféle terméket fogyasztanak, a termék-
valtozatossdgnak pozitiv joléti hatdsa van. Ez a korlatozott termékhelyettesithet6ség adja a
véllalatok monopolerejét és ez teszi lehetdvé az drmeghatarozo jelleget a piacon. A modell-
ben a vallalatok termelését fix koltség és konstans hatarkoltség jellemzi, ezek egyiitt novekvd
hozadékot eredményeznek. Ez azt jelenti, hogy a termelés kiterjesztésével a termékek el6-
allitdsdnak egységkoltsége csokken (az atlagkoltség-gorbe csokkend). A piacra vald szabad
be- és kilépés feltételezése biztositja a piacon a versenyt, hiszen azt eredményezi, hogy a val-
lalatok hosszu tdvon nem tudnak profitot elérniﬁ Ez a feltételezés azt is jelenti, hogy hosszu
tavon a zéroprofit-feltétel hatdrozza meg azt, hogy hany vallalat fér el a piaconE]

A DS-modellt é€s a monopolisztikus versenyt élénk érdekl6dés Ovezi a kdzgazdaszok
korében. A kutatdsok f6 célja a piac joléti Osszefiiggéseinek feltdrdsa. A monopolisztikus
verseny heterogén szereplds modelljeinek egyik csoportjdba a heterogén vallalatokat felté-
telezd parcidlis egyensulyi modellek tartoznak (Dhingra és Morrow, 2019; Melitz, |2003)).
Ezekben a modellekben a vallalatok kiilonb6znek hatékonysagukban (eltérd hatarkoltségen
termelnek), lasd Melitz (2003) modelljét. A modell arra az alapvetd mechanizmusra épit,
hogy a termelékenyebb véllalatok nagyobb kibocsatdsiak, alacsonyabb drat hatdroznak meg
és tobb profitra tesznek szert, mint a kevésbé termelékeny vallalatok. Aggregalt szinten a
modell miikodése megfelel a homogén vallalatos modellnek, mivel a termelékenységbeli
kiilonbségek hatdsa kiatlagolddik, emiatt a termelékenységeloszlds nem befolydsolja a piac
aggregalt teljesitményét. Erre a modellre alapozza Dhingra és Morrow (2019) is a piac haté-
konysagdval kapcsolatos vizsgdlatat, de egy kis véltoztatdssal a modell feltételrendszerében
eltér6 kovetkeztetésre jutnak. Legfontosabb megallapitasuk, hogy ha a vallalatok kiilonboz-
nek termelékenységiikben és a kereslet arrugalmassaga — ami a termékhelyettesithetdséget is
befolyasolja — a mennyiség fliggvénye (nem pedig allandd, ahogyan a klasszikus DS-modell
feltételezi), akkor a vdllalatok altal érvényesitett arrés — és igy a véllalatok piaci ereje —
kiilonbozni fog, emiatt a keresletoldali rugalmassag alakuldsa a termelékenységeloszlason
keresztiil hatdssal van a piac hatékonysdgara. A véllalati arrések eloszldsa meghatirozza a
vallalatok profitabilitdsat, a piaci drakat és a piaci allokéciot, amely nem hatékony. A legfon-
tosabb tanulsdga a modellnek, hogy a keresleti oldal gazdagabb, részletesebb modellezése a
piaci mlikodés jobb megértését segitheti el6. Hasonld kovetkeztetésre jutnak Zhelobodko és

tsai. (2012) is, akik a termékek kozotti helyettesithetdség szerepét vizsgéljdk az egyensulyi

4A szabad piaci belépés azt is eredményezi, hogy a vallalatok szdma a piacon elég nagy lesz és igy elfo-
gadhat6 feltételezés az, hogy a vallalatok dontéshozataluk sordn igy gondoljak, nincsenek hatdssal mas valla-
latok dontéshozataldra (stratégiai interakciok hidnya). Ez a f6 tulajdonsag kiilonbozteti meg a monopolisztikus
versenyt az oligpolisztikus versenytdl, utébbiban a véllalatok kis szdma miatt stratégiai drazds miikodik és a
véllalatok ardontése nem fiiggetlen a tobbi véllalat ardontésétdl.

> Az alkalmazdsokban jellemz&en nem tartjidk meg a modell mindharom feltételezését, igy példaul a makro-
okondémiai és novekedési modellekben elhagyjdk a szabad piaci belépésbdl kovetkez6 zérdprofit feltevést azért,

hogy a vallalatoknal profit képz&djon.
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arak alakuldsdban és megallapitjdk, hogy adott esetben a verseny er6sodése az arak emelke-
dését is magdval hozhatja. Ha ugyanis a piac méretével csokken a termékhelyettesithetdség,
akkor a vallalatok er6sebb monopolhelyzetbe keriilnek és novelik az draikat. A véallalatok he-
lyett a haztartasok heterogenitasat feltételezik Osharin és Thisse (2014) modelljiikben, ahol
a héztatasok kiilonboznek a termékvaltozatossdg iranti preferencidjukban (mekkora termé-
kek kozotti helyettesithetoséget fogadnak el) és jovedelmiikben is. Hasonlé megéllapitasra
jutnak, mint Zhelobodko és tsai. (2012), vagyis hogy a jovedelemegyenl6tlenség csokkenése
erOsebb, de gyengébb versenyhez is vezethet, attdl fiiggden, hogy milyen a jovedelmek és a
preferencidk korreldltsdga. A modellben a jovedelemegyenldtlenség és a preferencidk hete-
rogenitdsa egyiittesen hatdssal van az aggregalt keresletre és azon keresztiil nyilvanvaléan a
véllalatok viselkedésére és a piac aggregdlt teljesitményére is. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy azok a tényezdk, amelyek mddositjdk a piacon a keresleti/kindlati viszonyokat és
a szereploket aszimmetrikus helyzetbe hozzdk (a véllalatok oldalardl példaul a termelékeny-
ségeloszldson keresztiil, vagy pedig a haztartdsok oldaldrél példaul a jovedelemegyenldtlen-
ségeken keresztiil), befolydsoljdk a piac hatékonysagat és emiatt jelentSs szerepet jatszanak
a piac aggregélt miikodésében. Ezen a ponton vélik tehét kifejezetten hasznossa a halozat-
elmélet, hiszen a piaci kapcsolati hal6zat beemelésével éppen ezt tudjuk elérni: a héalézati
megkozelitéssel a keresleti/kindlati viszonyokat sokkal gazdagabban tudjuk megjeleniteni.
A monopolisztikus piac keresleti/kinalati 0sszefiiggéseinek hdlézati megkozelitésd vizs-
gdlatara a szakirodalomban nincs példa, de a dolgozatban vizsgélt modellekhez és kérdé-
sekhez szorosan kapcsolddnak a piaci kapcsolati hdlozat szerepét tokéletes versenypiacon
vizsgdld kutatdsok. Ezekben a modellekben a hdlézati kapcsolatok limitdljdk a vevSk sza-
mdra azt, hogy mely eladékkal bonyolithatnak le tranzakcidkat és emiatt a szerepl6k eltérd
alkupozicidjat eredményezik, aminek kovetkeztében az egyensilyi drakban eltérések lesznek
megfigyelhetok. A modellekben a piac két oldalét un. kereskeddk kotik ossze, 8k azok, akik
meghatdrozzdk a végsd drakat és koordindljak a piaci tranzakcidkat, emiatt ez a piaci struk-
tdra elsGsorban a pénziigyi eszkozok kereskedelmére jellemzd (Easley és Kleinberg, 2010;
Rauch és Hamilton, 2001). Az egyik legfontosabb eredmény, hogy az arak és a (fogyasz-
téi illetve termeldi) tobbletek alakuldsa tiikkrozi a halozati struktdrat. A szereplok halézati
pozicidja — nemcsak a kozvetlen, de a kozvetett kapcsolatokon keresztiil is — meghatarozza
az adott szerepld erejét a piacon és Onmagaban a hal6zat struktdrdja jelent6s kiillonbségeket
eredményezhet az egyensulyi drakban (Blume és tsai., 2009; Kranton és Minehart, [2000).
Tovébb4, a gazdagabban kapcsolddo, siirlibb hdlézatok magasabb tarsadalmi jolétet tudnak
biztositani, mint a ritkdbb halézatok, melyekben erdteljesen korlatozott a termékek szerep-
16k kozotti dramlasa. A teljesebb hdldzatok tovabbi elénye, hogy az drakban levd szorddas is
kisebb az ilyen stirtibben kapcsol6doé piacokon (Kakade és tsai.,|2004). Kranton és Minehart

(2001) egy tanulmédnyukban az eladdk és vevok hdlézatdnak evolicidjat is megvizsgiljék,
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melyben a vevlk hozzdk 1étre a kapcsolatokat €s a szereplk dontéseit egy nem-kooperativ
jatékként modellezik. Megmutatjak, hogy a szerepl6k onérdekkdvetd magatartdsa olyan ha-
16zati struktira kialakuldsat eredményezi, melyben a tarsadalmi jolét maximalis annak elle-
nére is, hogy az dgensek egy bizonytalan és aszimmetrikus informaciés kornyezetben hoznak
dontéseket. Azt latjuk tehat, hogy tokéletes versenypiacon — ahol nincs termékdifferencialas
és emiatt tokéletesen rugalmas a termékhelyettesités — a vevok és eladok kozti kapcsolddasi
szerkezet nem semleges a piac aggregalt miikodésére, s6t, a piac stabilitdsi tulajdonsagait is
meghatédrozhatja a kapcsolati struktira, pont amiatt, hogy az erésebben kapcsolt szerepl6k
jobb alkupoziciéban vannak, szerepiik tehét er6teljesebb lehet a piaci folyamatokban.

A struktira és stabilitds Osszefliggéseit kutatja az 6sszekapcsoltsdg pénziigyi és gazdasagi
valsagokban jatszott szerepét vizsgal6 szakirodalom (Bougheas és Kirman, [2014). Olyan 4l-
taldnos jelent6ségii eredmények szarmaznak ezekbdl a kutatdsokbdl, hogy ismertetésiik meg-
kertilhetetlen egy hal6zatokkal foglalkoz6 dolgozatban. Az egyedi sokkok makrogazdasigi
fluktudcidra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata a 2008-as gazdasagi valsag utan valt érdekessé,
amikor is nyilvanvalova vélt, hogy a gazdasagban a halézati hatdsok képesek felerGsiteni
az egyedi sokkokat (Schweitzer és tsai., 2009). Az egyik legfontosabb eredmény Acemog-
lu és tsai. (2012) azon megallapitasa, hogy a makrogazdasdg fluktuacioit képesek eldidézni
az egyedi szerepldket érintd sokkhatdsok az dgazatok kozotti input-output kapcsolatokon
keresztiil. S6t, az aggregalt hatdsok szempontjabol egydltalan nem semleges az dgazatok ko-
zotti haldzat struktdrdja és aszimmetridjdnak mértéke (Bigio és La’O, 2020). Grassi (2016
azt vizsgélja, miként befolyasoljdk a szektor-szintli produktivitdst a véllalat-szintl sokkok.
O is azt taldlja, hogy az egyedi sokkok a villalatok input-output hdlézatin végigterjedve
aggregalt szintl hatdsokat generdlnak. Gualdi és Mandel (2016) egy olyan modellt mutatnak
be, melyben a termel6i kapcsolatok hdlézata endogén alakul ki a vallalatok dontései alapjan.
Azt taldljak, hogy a monopolisztikus verseny természetes médon skélafiiggetlen termeldi
halézatok formalodasdhoz vezet, hiszen a versenyképesebb véllalatok vonzébbak kapcsolati
szempontbol, vagyis tendencia mutatkozik a hatékony vallalatok koncentral6daséra. Ez azért
fontos, mert a skélafiiggetlen hal6zatok az er6sebb aszimmetrikus szerkezet miatt sériiléke-
nyebbek és ennek kovetkeztében erdteljesebb aggregalt fluktudcidk forrdsai lehetnek. Erre
mutat rd Gabaix (2011)) is, aki szerint a vallalatokat érd egyedi sokkok nem semlegesitik
egymadst az aggregdlt szinten, amennyiben a véllalatok méreteloszldsa vastagfarki — ahogy
azt az empiria is alatdmasztja, lasd Axtell (1954) és Simon és Bonini (1958). Az aggregalt
fluktuédciokért elsosorban a nagyobb méretd véallalatok tehetdk feleldssé, emiatt a makrogaz-
dasagi jelenségek megértéséhez ezeknek a véllalatoknak a megfigyelését javasolja a szerzd.
Osszességében tehit azt mondhatjuk a gazdasdgi osszekapcsoltsdg valsagterjedésben jdtszott
szerepérol, hogy egyedi szereplok is kivalthatnak aggregélt hatdsokat és a (vallalatkozi) kap-

csolatok eloszlasanak skélafiiggetlensége sériilékenyebbé teszi a gazdasigot.
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Mindez a piac viselkedésére nézve is kérdéseket vet fel a kapcsolati struktira és a piac tel-
jesitménye/stabilitdsa kozotti Osszefiiggések természetérdl. Van-e szerepe az osszekapcsolt-
sagnak a monopolisztikus piac mikodésében? Miként befolydsoljdk a hdlozat strukturdlis
tulajdonsdgai a piac aggregdlt teljesitményét? Milyen gazdasdgi dinamikai kovetkezményei
lehetnek a nem teljes kapcsoltsdgnak? A dolgozatban tobbek kozott ezekre a kérdésekre ke-

resem a valaszt.

2.3. Osszegzés

A fejezetben a disszertacié tematikdjdhoz legszorosabban kapcsolddé szakirodalmi iranyza-
tokat tekintettem at. A hal6zatelméleti alapok attekintését kvetden a piaci kapcsolatok halo-
zati szemponti megkozelitése melletti érveket foglaltam Ossze, majd a keresleti szerkezet és
a piaci miikodés 0sszefiiggéseit vizsgdld kutatdsokrdl adtam attekintést. Lattuk, hogy a halo-
zati perspektiva szamos érdekes kérdést felvet a piacok miikddésére nézve is, csakigy mint
a hélézati struktdra és az aggregdlt teljesitmény kapcsolata, a hdlézatban valé dontéshoza-
tal kérdése vagy a hal6zat szerepe a sokkok kozvetitésében. A monopolisztikus versenypiac
kozgazdasagi jelent6ségénél fogva és a haldzati perspektivabol kovetkezd djszerd kutatd-
st kérdések okdn a piaci kapcsolati hal6zat modellbe épitésével mindenképpen izgalmas €s
innovativ tudomdanyos eredményekre szamithatunk. A kovetkezd fejezetben egy olyan pia-
ci hdlézati modellt mutatok be, amely egy monopolisztikus versenypiacon a piaci szereplok
nem teljes kapcsoltsagat feltételezi, vagyis az elérhet6 piaci tranzakcidkat az eladok és vevok
kozotti hdlézat hatdrozza meg a modellben. Ez a modell alkalmas lesz arra, hogy aggregélt
modellek alapjat képezze €s segitségével a gazdasagi miikodés kiillonbozd szempontjait —

gazdasagi teljesitmény €és gazdasagi dinamika — vizsgilhassuk meg hal6zati néz&pontbol.
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3. fejezet

Tokéletlen piaci kapcsoltsag és
halozatformalodas monopolisztikus

versenyben

A monopolisztikus versenyre épiil6 modellekben alkalmazott implicit feltevés, hogy a hiz-
tartasok minden véllalat termékét fogyasztjak, vagyis a kapcsolatrendszer tokéletes és a kap-
csolatokat leir6 mogottes haldzati struktira a teljes hélézat Amint belép egy 4j vallalat a
piacra, a haztartdsok tudomast szereznek errdl és felveszik a fogyasztéi kosarukba az uj ter-
méket. Nincsenek informdcids surlodasok, tranzakcids koltségek, az j vallalatoknak nem
kell bajlédniuk azzal, hogy megnyerjék maguknak a fogyasztokat és a fogyasztknak sem
kell er6feszitéseket tenniiik azért, hogy hozzdjussanak a termékekhez. Ebbdl kovetkezben a
szereploknek nem kell donteniiik a piaci kapcsolataikrél, mindenki ismer mindenkit a modell
logikdja alapjén.

Sok kozgazdasz érvel amellett, hogy a valésdgban nem olyan ideélis az informaciédram-
14s és a piaci kapcsolatrendszer, mint ahogy azt a legtobb modell feltételezi. A piaci tranz-
akciok anyagi, mentdlis, id6beli és térbeli korlatai mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy a piacon
a kapcsolatok létesitése és fenntartasa koltséges és emiatt a vevok és eladdk piaci kapcsolat-
rendszere a valosagban nem tokéletes. Kirman (1997) is amellett érvel, hogy a piacra halo-
zatként kellene tekinteniink, illetve ennek evolicidjat is az egyedi szereplok dontései nyoman
kellene vizsgalnunk. A szerepldk hél6zatdnak természete befolydsolja az interakciok ered-
ményét és az eredmények is visszahatnak a halo felépitésére. Ez a hdl6zati megkozelités a
gazdasdgi rendszer vizsgdlatiaban érdekes viselkedésre vezethet az aggregélt szinten, ami na-

gyon kiilonbozik attdl, amit izolalt szereplok esetén kapnank.

! Az ebben és a kovetkezd fejezetben ismertetésre keriil modellek és eredmények témavezetémmel kozosen
irt két korabbi tanulmanyunkon alapulnak (14sd Longauer és Sebestyén, 2019a; Sebestyén és Longauer, [2018]).
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Ebben a fejezetben egy monopolisztikusan versenyzd piaci modellbe vezetem be a két-
féle szerepld kozotti tokéletlen kapcsoltsag feltevését. Az altalanossdg megtartdsa érdekében
viszont a Dixit-Stiglitz modell harom tulajdonsaga koziil csak egyet fogok kovetkezetesen
megtartani. A termékdifferencidlhatésdg feltevése adja a monopolisztikus jellegét a piacnak,
igy ez a feltételezés nélkiilozhetetlen. A novekvd hozadék feltevése ugyanakkor erésen le-
szlkiti a vizsgédlddasi lehetdségeinket és amint latni fogjuk a hozadék jellege befolydsolja
a hal6zatformalodasi dontések eredményeként kialakuld hédlézati struktirat. Végiil a szabad
be- és kilépés elhagydasara is sziikség van. Ha ugyanis megengedjiik a piaci szereplOk sza-
mara, hogy a kapcsolataikrdl is donthessenek, az azt eredményezi, hogy a vallalatok szdma
helyett a piaci kapcsolatrendszert leir6 hdlézat lesz endogén €s a halézati kapcsolatok be-
folyasolni fogjak a keresleti és kindlati ViszonyokatEI Ebben a megkozelitésben a modell
inkdbb egy olyan monopolisztikus piacot ir le, amelyben korlatozott (példaul szabélyozott
¢és emiatt engedélyhez kotott) a piaci belépés és az ipardgi sajatossdgoktol fiiggden eltérd
lehet a skdlahozadék jellege (munkaintenziv ipardgakban jellemz&en csokkend, tékeintenziv
és/vagy tuddsalapu ipardgakban pedig jellemzden novekvo).

A piaci szerepl6k dontéseinek vizsgdlata sordn latni fogjuk, hogy a hdlézati pozicié (a
kapcsolatok szdma és mindsége) befolydsolja azokat. A haldzati pozicié egy hédztartds fo-
gyasztasi dontésében meghatdrozza az elérhetd termékek korét €s emiatt a haztartas fogyasz-
t6i kosardnak arindexét is, amely alapvet&en befolydsolja az elérhetd fogyasztasi szintet. Egy
adott véllalat &rdontésében pedig a véllalat terméke irdnti kereslet nagysédgat, ezzel egyiitt pe-
dig a véllalat bevételét €s termelési koltségeit is meghatdrozza a vallalat hdlézati pozicidja.
A keresleti és kindlati dontésekre alapozva bemutatok egy halézatformalédasi modellt is,
melyben els6ként a keresleti, majd a kindlati szerepl6k kapcsolatlétesitési dontését modelle-
zem. A kapcsolatlétesitési dontéseket egy stratégiai dontésként irom fel, melyben a szereplk
egy adott kapcsolatbdl szarmazé potenciélis hasznokat €s koltségeket vetik dssze (lasd Bala
és Goyal, 2000). A modellben a kapcsolat koltsége a dontéshozé szerepl6t terheli, amely
koltségre tekinthetiink tranzakcids koltségként a fogyasztok esetében, mig marketingkolt-
ségként a véllalatok esetében. A hélézatformalddasi modell legfontosabb tanulsaga, hogy a
pozitiv kapcsolati koltség nem teljes kapcsoltsdgot eredményez és heterogén termelékeny-
ségli vallalatokra az endogén kialakul6 kapcsolatok skdlafiiggetlen eloszlast kovetnek. Ezek
alapjan a modell egy lehetséges magyardzatot ad a vallalatok empirikusan megfigyelhetd,
hatvanytorvény szerinti méreteloszlasara (lasd Axtell,|1954; Simon €és Bonini, 1958). A ska-
laftiggetlenséget a modellben a kindlati szereplOk preferencidlis kapcsolddasa eredményezi,
amely értelmében a hatékonyabban termel6 vallalatok alacsonyabb drat hatdroznak meg és

ezzel egylitt magasabb keresletre szamithatnak, vagyis vonzébbak a fogyasztok szamara.

2Az eredeti modellben a villalatok egyenstlyi szimnak levezetéséhez identikus vallalatokra, nulldnél na-
gyobb fix koltségre és konstans hatarkoltségre van sziikség. Ebben a modellben a halézati megkozelités miatt
ez azonban nem teljesiil, hiszen a szerepl6k hdldzati kapcsolataikat tekintve kiilonbozhetnek.
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A fejezet felépitése a kovetkezd. Az 1. szakaszban mutatom be azt, miként vezetem be
a héldzati logikét egy hagyoményos, monopolisztikusan versenyzd piaci modellbe és ismer-
tetem a szereplok keresleti és kindlati dontését, adottnak véve a piaci kapcsolatrendszert
(exogén hdlozat). Ezt kovetden, a 2. szakaszban vezetem be a hiztartdsok és a véllalatok
halézatformalodasi dontését és ismertetem annak tanulsgait (endogén hélézat). Végiil, a 3.
szakaszban az elméleti modell empirikus jelentGségére is rdmutatok egy magyar vallalati
adatokon végzett empirikus elemzés alapjan. A tabldzat osszefoglalja a fejezetben al-

kalmazott legfontosabb jeloléseket és jelentésiiket.

3.1. tablazat. A 3. fejezetben hasznalt jelolések és jelentésiik

Jelolés Elnevezés

ie{l,...H} Haztartdsok (vevk) halmaza

j€{l,...,F} Villalatok (eladék) halmaza

sij €{0,1}  Kapcsolat az i haztartds és j vallalat kozott
1

€=1->5 Termékek kozotti helyettesités rugalmassaga

Cij Az i haztartas kereslete a j vdllalat terméke irdnt
Ci Az i haztartas aggregalt fogyasztasa

P Az i haztartas altal érzékelt arindex

e Az i haztartas fogyasztasi céld jovedelme

Dj A j véllalat termékének dra

yj A j véllalat kinalata

IC; A j vallalat teljeskoltsége

MC; A j véllalat hatarkoltsége

l; A j véllalat altal felhaszndlt termelési input mennyisége (pl. munkaerd)
Aj A j véllalat termelékenysége

ki, kj Az i haztartas és a j véllalat fokszdma

T Kapcsolatlétesités tranzakcids koltsége

Forrads: Sajdt szerkesztés

3.1. Piaci kapcsolati halézat monopolisztikus versenyben

Ebben a szakaszban a piaci szereplok keresleti és kindlati dontéseit vezetem le exogén kap-
csolati struktira mellett. Erre két okbdl van sziikség. Egyrészt, a levezetett dontések alapjan
meg tudjuk vizsgdlni azt, hogy miként befolydsolja egy szereplé dontését a kapcsolati halo-
zatban elfoglalt pozicidja. Masrészt, ezek a dontések adjak az alapjat a kovetkez6 szakasz-
ban bemutatasra keriil hdl6zatformal6ddsi modelleknek, ahol a szereplok a kapcsolataikrol
is donthetnek. A kapcsolati hdl6zat formélédasa kovetkeztében a szereplok folyamatosan

valtoztatjak a keresleti és kindlati dontéseiket is, amely visszahat a kapcsolati dontésekre és
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ennek eredményeként a modellben egy oda-vissza csatoldson alapul6é dinamika miikodik.

3.1.1. Piaci kapcsolati halézat

A felvdzoland6 modellben kétféle szerepld van jelen: a piac keresleti oldalan haztartdsok
(fogyasztok, vevok), kindlati oldalan pedig véllalatok (termelSk, eladok) miikodnek. Legyen
H = {1,...,H} a haztartdsok, mig F = {1,...,F} a villalatok halmaza. Tegyiik fel, hogy
mindkét halmaz véges szamu és legaldbb egy elemii (vagyis H > 1 és F > 1). Ertelmezziik

a kétféle piaci szerepld kozotti kapcsolati halét a kbvetkezéképpﬂ

S = (sij)ien, jeF, (3.1
ahol
1 ha az i haztartas fogyasztja a j vallalat termékét,
S j =
0 kiilénben.

A hdlo s;; eleme tehdt azt mutatja meg, hogy az i haztartds €s a j vallalat kozott van-e kap-
csolat. A[3.1] dbra egy lehetséges piaci kapcsolati hdlézat diagram reprezentaciéjat mutatja

be 5 haztartas és 4 vallalat kozott.

3.1. abra. Példa a piaci kapcsolati halé6zatra H = 5 haztartassal és F = 4 vallalattal

H1® =- -~ ®F1
H2e®
~@F2
H3e®
T ®F3
H4 ®
H5® ®F4

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével

3Vegyiik észre, hogy a kétféle szerepld kozotti kapesolati halot tigy is értelmezhetjiik, mint egy olyan péros
graf, amelynek Osszes élére teljesiil, hogy az egyik végpontja H-ban, a mésik pedig F-ben van.
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3.1.2. Kereslet

A piac keresleti oldaldn a haztartasok differenciélt termékeket vasdrolnak. A teljes (kompo-
zit) fogyasztast — figyelembe véve az imént definidlt kapcsolati hdlét is — egy CES-tipusu

aggregator hatarozza meg, az alabbi Osszefiiggés szerint (Dixit és Stiglitz, |1977):

_€
e—1
e—1

F
C,': Zsijcij € (3-2)
j=1

Az Osszefiiggésben c;; jeloli az i haztartds fogyasztasat a j differencidlt termékbdl. Ez az
aggregdtor adja a monopolisztikus verseny alapjit. A fliggvényformabdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy a termékek egymads kozeli, de nem tokéletes helyettesitdi, ahol a helyettesités
rugalmassagit € hatdrozza meg. A paraméter egységnyinél nagyobb értékeket vehet fel és
minél nagyobb az értéke, anndl konnyebb a helyettesités a termékek kozott (€ — oo ese-
tén tokéletesen helyettesitd viszonyrdl van szd). A paraméter tehat azt fejezi ki, mennyire
hasonlé barmely két termék a fogyaszto szempontjébélﬁ Fontos tulajdonsdga az aggrega-
tornak, hogy a hédztartis valtozatossag irdnti preferencidjat feltételezi. Ez azt jelenti, hogy a
haztartds magasabb aggregalt fogyasztast ér el, ha n-féle termékbdl fogyaszt termékenként

x/n mennyiséget, mint ha n — 1-féle termékbdl fogyaszt x/(n — 1) mennyiséget:

e—1

£
n X\ & e-1 € X 1 1
n— — ne-1 — e 1 — .. n—1
c _(Z(;) =nT (2) =7 ix > (1= 1)FTx =, (3.3)
Vagyis az aggregétor képes szdmszer(siteni a termékvaltozatossagbol szarmazo pozitiv joléti
hatast ]

A héztartas adott koltségvetési keret mellett szeretne minél nagyobb fogyasztdsi szintet

elérni. Az i haztartdsnak ekkor a kdvetkez6 optimalizdldsi problémaét kell megoldania:lﬂ

€

F e—1

e—1
X . — FiCii €
I
maxc,; C; Y. sijcij

J=1 (3.4)

F
s.t. ej= Y pjcij
j=1

Az optimalizalasi feladatban p; jeloli a j vallalat termékének érdt, e; pedig az i haztartds mo-

“Eppen ez a feltételezés adja a modell egyik vitatott tulajdonsagt, a vallalatok szimmetridjat, a helyettesités
rugalmassdga ugyanis barmely két termék kozott azonos (l4sd Tirole, [1988)).

> A viltozatosség iranti preferenciat az ﬁ kifejezés hatarozza meg (lasd Bénassy, |1996). Minél nagyobb a
kifejezés értéke (minél kozelebb van € értéke 1-hez), anndl fontosabb a fogyaszté szdmara a valtozatossag.

Fogyasztdsmaximalizalds helyett hasznossdgmaximalizalasi feladatként is definidlhatjuk a problémit, eb-
ben az esetben a CES-aggregator a hasznossagi fliggvény szerepét tolti be és a haztartds célja adott koltségvetési
keret mellett minél nagyobb hasznossagi szint elérése.
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nopolisztikus termékek fogyasztdsa céljabol rendelkezésre all6 jovedelme. J6l latszik, hogy
amennyiben a vizsgalt hdztartds nincs kapcsolatban a j vallalattal (vagyis s;; = 0), akkor
annak termé€ke irant nem fog keresletet tdmasztani (c;; = 0 lesz az optimalizélasi feladat
megoldasdban), hiszen az aggregilt fogyasztasit ez nem novelné, ellenben tobbletkoltséget
eredményezne.

Az optimalizalasi feladat megoldasaval megkapjuk, hogy a haztartds mekkora keresletet
tdmaszt az egyes villalatok termékei irant. Igy példdul az i hdztartds k véllalat terméke irdnti

egyéni keresleti fiiggvényére az alabbi osszefiiggést kapjuk:
cit = siweipy P (3.5)

ahol P; a C; kompozit fogyasztdi kosarra vonatkoz6 drindex, az aldbbiaknak megfelelfienﬂ

F 1—-¢
Pi=|Y sipi* (3.6)
j=1
A e; = P,C; behelyettesitéssel a keresleti fliggvény kifejezhet a jovedelem helyett a kompozit
fogyasztés fiiggvényében isﬁ

—&
cik = sikCi <%) (3.7)

A[3.7|keresleti fuggvényt megvizsgilva az latszik, hogy az egyes termékkategoridk keres-
lete kifejezhetd a termék dra (py), a kompozit fogyasztds (C;), valamint egy drindex segitsé-
gével (P;), melyre ezentul érzékelt drindexként fogok hivatkozni, utalva arra, hogy héztartas-
specifikus és nem daltaldnos valtozordl van sz6 (erre utal a i alsé index is, az drindex érté-
ke haztartdsonként eltérd lehet). Ez azt jelenti, hogy az egyes termékkeresleteket a hal6zati
struktdra valoban befolyasolja, hiszen az érzékelt drindex fligg a haztartds haldzati pozicidja-
t6l, mértékét a kapcsolodo vallalatok drai hatdrozzdk meg a[3.6]0sszefiiggés alapjan. Azok a

haztartdsok, melyek magasabb drindexet érzékelnek (mert példdul kevesebb vallalattal allnak

7 Az optimalizalasi feladat levezetése megtaldlhaté az A. 1. fiiggelékben. Az A.2. fiiggelékben megmutatom
azt is, hogy a bevezetett drindex val6ban igazi drindexként értelmezhetd.

8 A keresleti fiiggvény alakjabél az is latszik, miért tekintjiik -t a helyettesités rugalmassaganak. Az aldbbi-
ak szerint a paraméter valéban azt fejezi ki, hdny %-kal véltozik meg valamely két termék keresletének ardnya,
ha 1%-kal megné a két termék drardnya (emiatt € egyben a kereslet sajatar-rugalmassagdnak abszolut értéke is,
ami a fliggvényformabdl is konnyen leolvashatd):

PRI CICRGIN ()

Ipj/p) A(pj/pe) _ Pk — _¢
cile (PINTE (o N
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kapcsolatban), egy adott j terméket relative olcsébbnak érzékelnek egy alacsonyabb drindex-
szel rendelkezd hdztartdshoz képest (a p;/P, redlr alacsonyabb az & esetiikben), és emiatt
magasabb keresletet timasztanak az egyes termékkategoriak irant (% = 8%’? > 0).

3.1.3. Kinalat

Monopolisztikus piacon a véllalatok érzékelik a termékiik irdnti keresletet. Ekkor a j vallalat

terméke irant tamasztott 9sszes kereslet felirhatd az alabbiak szerint:

H H pi\ ¢ H
i=1 i=1 ! i=1

Amennyiben s;; = 0 minden héztartasra, a véllalat terméke irdnt nincs kereslet. Ezek alap-
Jén — értelemszertien — a vallalat keresletét befolydsolja az, hogy hany haztartassal all kap-
csolatban és ezekre milyen haztartasspecifikus karakterisztikdk vonatkoznak, vagyis példdul
mekkora a kapcsol6dé haztartdsok fogyasztasi céli jovedelme, azaz e; = P;C;, hiszen ez be-
folyasolja a keresletet. Minden egyes Uj kapcsolat noveli a vallalat terméke irdnti keresletet
€s azt is latjuk, hogy a magasabb arindexet érzékeld haztartdsok magasabb potencidlis keres-
letet timasztanak.

Jeloljiik a j vallalat teljeskoltség-fiiggvényét TC ;(y;)-vel, ahol y; a vallalat kindlata és a
teljeskoltség értelemszertien fiigg a termelt mennyiségtdl. A véllalat célja, hogy a termékével
szemben tdmasztott keresletet ugy elégitse ki, hogy emellett a lehet6 legnagyobb profitot érje
el, vagyis a kovetkezd optimalizdldsi problémat kell megoldania:

max II; =pyi—TC;(y))

Pj

H
st yj= p}g ZsijCiPl-g
i=1

(3.9)
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A feladat megolddsaként megkapjuk a j vallalat optimalis érét:ﬂ

pj= LMCj(yj) (3.10)

e—1

ahol MCj(y;) a j vallalat hatdrkoltsége, melyet a teljeskoltség-figgvény y; szerinti deriva-
lasdval kapunk meg. Ezek szerint a monopolisztikusan versenyzd vallalat egy €-t6l fiiggd
haszonkulcsot (markup) alkalmaz a hatarkoltségen feliil. Ez a haszonkulcs annél nagyobb,
minél kisebb €, vagyis minél tokéletlenebb helyettesitéi egymdsnak a termékek. Ez azt je-
lenti, hogy € egyuttal a vdllalatok monopolerejét is meghatdrozza. € — oo esetén a vallalatok
termékei egymads tokéletes helyettesitdi, emiatt a vallalatok monopolereje és a markup telje-
sen eltlinik, az ar pedig a hatarkoltséggel lesz egyenld, akdrcsak tokéletesen versenyzd pia-
cokon. Ezzel szemben € — 1 esetén a termékek helyettesithetdsége sz€ls6ségesen alacsony,
emiatt a véllalatok szinte monopolistaként tudnak viselkedni és jelentds mértékd haszonkul-
csot képesek a hatdrkoltségen feliil érvényesiteni. Latszélag az drdontést nem Erinti a piaci
halézat nemteljessége. Ez azonban csak akkor igaz, ha a véllalat teljeskoltsége a termelés li-
nedris fliggvénye és emiatt a hatarkoltség konstans. Ha ez utdbbi feltétel nem teljesiil, akkor
a vallalat hatarkoltsége (MC)) fiigg a termel€s nagysagatol, amit viszont a kereslet nagysaga
hatdroz meg és igy az egyes arakat végsd soron befolyésolja a kapcsolati struktura.

Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy €-nak fontos szerepe van a modellben, hiszen
tobbek kozott a véllalatok monopolerejét is meghatdrozza. A modellben a paraméter egység-
nyinél nagyobb értékeket vehet fel, de nincs felsd korldtja. Bevezetve a p jelolést, a helyet-
tesités rugalmassdgat a 0 és 1 kozotti tartomdnyon is tudjuk értelmezni, megkonnyitve ezzel
a modell kezelését: |

€= ﬂ’ (3.11)
ahol p — O esetén € — 1, mig p — 1 esetén € — oo, vagyis minél nagyobb p, anndl nagyobb

€ is. A késobbiekben ezt a jelolést tobbszor is fogom hasznalni.

A feltételi fiiggvényt behelyettesitve a célfiiggvénybe kapjuk:

H H
max 11 = p} ¢ Y CiR¢ T, ("f ZSffC"P"S>
J i=1 i=1

A dontési véltozé szerinti elsdrend( parcidlis derivalt a kovetkez6 lesz:

o1l a dTC(y; ol
L= = sy = T eyt Y sy -
Dj i=1 Yj i=1
€
=pj— g MCj0;) =0

dTC;(y;)

J

ahol kihaszndltuk, hogy =MCj(y)).
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3.2. Halozatformalédas a monopolisztikus verseny modell-
jében

Az el6z6 szakaszban bemutattam a piaci szerepldk hdlézati kontextusba dgyazott keresleti
és kindlati dontéseit. Ezeknél a dontéseknél a szereplSk a dontésiiket adott (exogén) kapcso-
lati struktdra mellett hoztdk meg és azt lattuk, hogy mindkét tipusu piaci szerepld dontését
befolydsolta az, hogy mely mas szereplokkel dllnak kapcsolatban. Ebben a szakaszban to-
vabb fejlesztem a bemutatott modellt igy, hogy lehetévé teszem a piaci szereplok szdmdra a
kapcsolataikrol val6 dontéshozatalt, endogenizalva ezaltal a piaci kapcsolati hdl6zatot (az s
paramétereket). A kapcsolatok endogenizdlasa tobbek kozott azért is lehet érdekes vizsgélati
kérdés, mert egy szerepl6k dontései nyomén kialakulé hédlézat optimdlisnak tekinthetd az
egyedi szereplk megitélése szempontjabol, hiszen senki sem tud 1étrehozni Gjabb kapcsola-
tot anélkiil, hogy ez rontand a helyzetét. Ezzel kapcsolatban pedig felmeriil annak kérdése is,
hogy ez az egyedi dontések alapjin kialakul6 kapcsolati struktira milyen jellegzetességekkel
bir.

3.2.1. A haztartasok hal6zati dontési problémaja

Els6ként a keresleti szereplok hdldzati dontési problémadjat vizsgdlom. Ehhez feltételezem,
hogy a haztartdsok egy koltség-haszon alapi megkozelitésben arrél dontenek, hogy kivel
1étesitenek 1j, vagy pedig sziintetnek meg mar meglévd kapcsolatot, vagyis mind kapcso-
lat 1étesitésére, mind pedig kapcsolat megsziintetésére van lehet8ségiik, ahogy az a valédi
piacokon is lehetséges.

Tegyiik fel ehhez, hogy a kapcsolatok fenntartdsdnak koltsége van. Ez a koltség értelmez-
hetd igy, mint tranzakcids koltség: ahhoz, hogy a haztartds egy elad6 termékét megvasarolja,
el kell jutnia az elad6 telephelyére, illetve szallitasi koltséget kell fizetnie, hogy kiszallitsak
szdmadra a terméket. Jeloljiik ennek atlagos értékét T-val. A kapcsolatfenntartdsi koltség ezek
szerint azt mutatja meg, hogy mekkora a varhat6 koltsége egy kapcsolat fenntartasanak. Ez
az 0sszeg a haztartds fogyasztas céljabol rendelkezésére all6 jovedelemét csokkenti, vagyis
al3.5keresletek az aldbbiak szerint médosulnak:

p

1
Cik :Sik(ei—fki)pk l_pPil—P7 (3.12)

F
ahol k; a héaztartds aktudlis kapcsolatainak szama, vagyis k; = Y s és jOl lathatéan T-nak
k=1

van egy fels$ korlatja, amely mellett még értelmezhetd a modell, mégpedig 7 < e;/k;.
A haztartas kétféle cselekvési lehetdség koziil valaszthat: 1étrehozhat egy j, illetve meg-

sziintethet egy mar meglévd kapcsolatot. A hdztartds célja az, hogy kapcsolati halgojat dgy
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modositsa, hogy abbdl a lehetd legnagyobb haszna szarmazzon, vagyis a fogyasztdsanak val-
tozasat szerezné maximalizdlni, feltéve, hogy ez nemnegativ. A hédztartds akkor létesit djabb
kapcsolatot, ha ebbdl nagyobb fogyasztasnovekedése szdrmazik (AC;r ), mint egy meglévé
kapcsolat megsziintetésébdl (AC; ). Vagyis minden egyes halézatformaléddsi dontés sordn
kétféle optimalizdldsi problémat old meg és ezek koziil azt a dontést vdlasztja, amelyik sza-
mdra a kedvezdbb.

Tekintsiik els6ként a kapcsolatlétesitési dontésre felirhaté optimalizalési feladatot:

1
P b

F F
+_
‘max  AC = Zsikcfkp +c;-kjp Zsikcikp
Jj€F|sij=0 k=1 k=1

s.t. AC;r >0

15 2 (3.13)
ci = si(ei—Thki)p,  "PTP k=1.F
1)
i = silei—t(ki+1)]p, "B TP k=1.F
1

1
- P
= lei— kit )]p; PR

he)

ahol ¢} jeloli a k termék irdnti keresletet az alacsonyabb (tj kapcsolat koltségével mérsékelt)
jovedelem mellett, P’ pedig az érzékelt drindex, amelynél figyelembe vessziik a fogyasztasba

yjonnan felvett j termék arat is:

_1-p
«_ | p—15 _% P
Pi=(P o +p, (3.14)

A kapcsolatlétesitési probléma alapjan a hédztartds azok koziil a j € F véllalatok koziil va-
laszt, melyekkel még nincs kapcsolatban. J6l latszik, hogy a kapcsolatlétesitésre vonatkozé
dontésben trade-off miikodik: egy 1j kapcsolat 1étrehozasa noveli az elérhetd termékek korét
¢és emiatt az aggregalt fogyasztds nagysagat is varhatéan (lattuk, hogy a termékvaltozatos-
sdgnak a modellben pozitiv j6léti hatdsa van), ugyanakkor a kapcsolatbdl szarmaz6 tobblet-
koltség csokkenti a rendelkezésre dll6 jovedelmet és emiatt az egyes termékekbdl elérhetd
fogyasztasi szintet. Ha az indul6 hdl6zat — adott s;; paraméterek — mellett nem létezik olyan
j véllalat, amelyre az optimalizdlasi problémédnak van megoldasa, akkor a haztartds biztos,

hogy nem hoz 1étre 1j kapcsolatot, hiszen ezzel varhatdéan rosszabb helyzetbe keriilne. A
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kapcsolat megsziintetésére felirhaté dontési probléma nagyon hasonlé az el6z6hoz:

j€F|S,‘j=1

1 1
F P F P
_ * *
max  AC;, = Z sikChiP —cl-jp - Z siCir?
k=1 k=1

st. AC; >0
L p (3.15)

)
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¢ = lei—tlki—1)|p, PP T7

ahol a P érzékelt drindexben ezittal kihagyjuk az elhagyni kivant j termék arat:

P*—(P_IBP— _‘B">_p 3.16
P = i D; (3.16)

A kapcsolatmegsziintetési problémdban a hdztartas nyilvanvaléan azok koziil a j € F vdlla-
latok koziil valaszt, melyekkel mar kapcsolatban van. Ha csak az egyik feladatnak van meg-
oldasa, akkor nyilvén ez lesz a hiztartds haldzattal kapcsolatos dontése. Ha viszont mindkét
feladatnak van megolddsa és jT a kapcsolatlétesitési probléma megoldasabdl szarmazo val-
lalat, j~ pedig a kapcsolat megsziintetésére iranyuld probléma megolddsa, akkor a hilozattal

kapcsolatos dontés az alabbi egyszer(i szabalyra vezethetd vissza:

Sl'j+ =1 ha ACI—F Z ACI_
(3.17)

s;.— =0 kiilonben.

ij
Konnyen megmutathat6, hogy a [3.13] kapcsolatlétesitési probléma visszavezethetS az

alabbi, egyszeriibb probléméra:

min Di
jeFls;j=0 =’

—_
<[]
e}

(3.18)
T 1
>

e;—Thk; — 1+<%)_]pp

Vagyis a haztartds (logikusan) a legkisebb art véllalathoz fog kapcsolddni, feltéve, hogy

st. 1—

pozitiv a fogyasztdsanak valtozdasa. Hasonloképpen, a kapcsolat megsziintetésére vonatkozo

10A levezetés megtaldlhaté az A.3. fiiggelékben.
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optimalizdlasi problémandl a legmagasabb aru terméket kindlé vallalatot keresi a haztartas:

max Pj
j€F|S,’j:1
1-p
P (3.19)
T 1
st. 1+ > 5
e; Tkl' (Pj)iﬁ
=%

Jol latszik, hogy ha né a haztartds jovedelme (e;), akkor tobb kapcsolatot tud 1étrehozni
¢és kevesebbet sziintet meg varhatéan, dsszességében tehat magasabb lesz a fokszdma, mint

alacsonyabb jovedelem mellett.

A Kkialakulé halézat és a paraméterek kapcsolata

Vegyiik észre, hogy a kapcsolat létesitésére vonatkoz6 problémdban a feltétel telje-
siilését és emiatt egy ujabb kapcsolat 1étrejottét neheziti, mig a [3.19] kapcsolat megsziin-
tetésére vonatkozé probléma feltételének teljesiilését és emiatt egy kapcsolat megszlinését

megkonnyiti a kapcsolatfenntartési koltség (7) emelkedése, formdlisan:

fm(1——" ) =1 é lim [1—— ) = o
7—0 e; — Tk; T—e;/ki e; — Tk;
lim ( 1+ ’ =1 és lim [(1+ ! = 400
7—0 e; — Tk; T—e;/ki ei — Tk;

sy

Azt latjuk tehdt, hogy a kapcsolatok szama és emiatt a kialakulo haldzat stirtisége T noveke-

(3.20)

désével varhatéan csokken. Azt is latjuk, hogy kapcsolatfenntartasi koltség hianydban (7 =0
esetén) a haztartdsok minden kapcsolatot 1€trehoznak és egyet sem sziintetnek meg, vagyis a
kialakul6 hdl6zat a teljes halézat[!]

Szintén megallapithat6 a feltételekbdl p, vagyis a termékhelyettesithet&ség szerepe. A
kapcsolatlétesitésre vonatkozo kifejezésben szélsdségesen rugalmatlan termékhelyettesithe-
t6ség esetén (p — 0) a kifejezés jobb oldala 0-hoz kozelit, hiszen a zar6jelben szerepld tag
1-nél kisebb. Ez azt jelenti, hogy a korldtozé feltétel barmely észszer( 7 érték mellett telje-

stil. A kapcsolat megsziintetésére vonatkoz6 kifejezésben ellenben p — 0 esetén a kifejezés

""Ennek oka, hogy a probléma feltételi fiiggvényének jobb oldala mindig kisebb, mint 1, mig a m
probléma feltételének jobb oldala mindig nagyobb 1-nél.
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sohasem teljesiil, hiszen a kifejezés jobb oldala végtelenbe tart. Formalisan:

1
lim [ ——— =0
()
’ - (3.21)
e
, 1
lim —_—5— = +o0
p—0 1_<&>—w
P;

Ezek alapjan tokéletesen rugalmatlan termékhelyettesithet6ség mellett a kialakulé halézat
a teljes halozat. Egy adott hdztartds szdmara a termékvaltozatossdg olyan fontos, hogy még
magas kapcsolatfenntartasi koltséget is hajlandé elszenvedni annak érdekében, hogy a piacon
taldlhat6 Osszes terméket fogyaszthassa.

Ellenben p — 1 esetén, vagyis tokéletes helyettesithetdség mellett mindkét kifejezés jobb

oldala 1-hez tart, formalisan:

|

1
lim [ —————— =1
p—1 14 <&>7ﬁ
’ - (3.22)
e
1
lim — =1

P
Ekkor a kapcsolatlétesitésre vonatkozo korldtozé feltétel T > 0 esetén soha sem, mig a kap-
csolat megsziintetésére vonatkozo feltétel minden esetben teljesiil. Ezek alapjan az egyen-
sulyi hdlézat egy olyan ritka hdlézat lesz, amelyben minden héztartds csak egy kapcsolatot
tart fenn A héztartdsnak ebben az esetben nem szdrmazik haszna egy tjabb kapcsolatbol,
hiszen a valtozatossdg nem képvisel értéket szamara, még akkor sem, ha elenyész6 a kolt-
sége a kapcsolatok fenntartdsdnak. Ezek alapjan arra szamithatunk, hogy a koztes esetekben
(0 < p < 1, vagyis monopolisztikusan versenyzd piacokon) az iires és a teljes halok kozotti

koztes haldzati struktirak alakulnak ki.

A kialakulé halézat és a skalahozadék kapcsolata

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a modellben alapvet6 tendencia van az alacsony

ard kindlati szerepl6k koncentraloddsara, mig a magas drat kinal6 szerepl6k kiszorulnak a

12 Az els6 kapcsolatot 1étrehozzak a haztartdsok, hiszen ebbdl mindenképpen hasznossagnovekményiik szar-
mazik.
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piacrél. Ugyanakkor arra kell szamitsunk, hogy a kapcsolati dontések — melyek az egyes ter-
mékek irdnti keresleteket is megvaltoztatjak — alapvetéen befolydsoljak a piaci drakat. Vagyis
fontos szerepe van a kialakul6 hdlézat struktirdjara nézve annak, miként reagdlnak a kinélati
arak a kereslet véltozasaira. Emiatt érdemes lehet a skdlahozadék (vagyis az ar és a terme-
1és kapcsolata) és a hdldzati struktira 0sszefiiggéseit is megvizsgalni. Ehhez tekintsiink egy
klasszikus termelési fiiggvényt, amely 0sszefiiggés értelmében egy adott vallalat termelése a
felhasznalt termel€si input mennyiségének (jeloljiik /;-vel) €s a vallalat termelékenységének
(Jeloljiik A j-vel) a fiiggvénye:

yi=rf}A)), (3.23)

ahol ai’ > 0és ay i > 0. Ekkor a vallalat teljeskoltsége a kovetkezo:
TC;=1;=f"'(y;,A)), (3.24)

ahol az [ termelési input egységdrit lenorméltam egyre (drmérce jOszdg) és értelemszeri-
dl; dl;
en ay > 0, valamint 7= A < 0. Ebbdl egyszerti derivdlassal addik a profitmaximalizald ar
J

megallapitdsahoz szukseges véllalati hatarkoltség:

aTCj af (y17 )

MC; = (3.25)
J 8yj 8yj
Vagyis a j vdllalat dra a[3.10]6sszefiiggés értelmében:
1 af_] (yJ7AJ>
pi=—2L P (3.26)
e 9y,

H
ahol y; = Z cij, hiszen a monopolisztikusan versenyzd villalat az 6sszes felmeriil6 keres-
=1

letet klelegltl A vallalati termelékenység novekedése az arat csokkenti, hiszen lattuk, hogy

81’ < 0. Sokkal érdekesebb az, miként reagal az ar a kereslet megvaltozdsara, amely a ho-

zadek tipusdval van Osszefiiggésben:

) <0 novekvo hozadék esetén,
dp; 10 ,
pi_ LS 0p4)) —0  4lland6 hozadék esetén, (3.27)
8y j P 8y F
>0 csOkkend hozadék esetén.

Ezek szerint amennyiben a véllalat novekvd hozadékot érzékel a termelésében és ceteris
paribus megnd a terméke irdnti kereslet, akkor csokkenteni tudja a kindlati arét, hiszen a
hatarkoltség-fiiggvénye ebben az esetben csokkend. Konstans hozadék mellett az ar fiig-

getlen a kereslet nagysdgatodl, csokkend hozadék esetén pedig a kindlati a&r megnd a keres-
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let novekedésekor. A dbra novekvo hozadék feltételezése mellett szemlélteti a kereslet
megkétszerezdésének hatdsdt az drra, a[3.3] dbra pedig a termelékenység javuldsdnak arat
csokkent6 hatdsit mutatja be.

Az el6z6ekben megéllapitottuk, hogy — amennyiben a véllalatok minddssze a kindlati
arukban kiilonboznek egymadstdl — a raciondlisan viselkedd haztartdsok az aktudlisan leg-
alacsonyabb 4ru vallalathoz fognak kapcsolddni, vagy pedig a legmagasabb ard vallalattal
szakitjadk meg a kapcsolatukat, feltéve, hogy ez fogyasztidsnovekedéssel jar. A gazdasagban
érvényesiilo hozadék tipusa ezek szerint alapvetden befolydsolja azt, milyen lesz a haztarta-
sok kapcsolati dontései nyoman kialakul6 hélézati struktira. Ha a gazdasdgban novekvd ho-
zadék érvényesiil, akkor az eleve nagyobb fokszamu véllalatok — melyek ardnyosan nagyobb
keresletet érzékelnek — alacsonyabb arat tudnak érvényesiteni, ami tovibb noveli a keresle-
tet a termékeik irdnt. Emiatt a kialakul6 kapcsolati hal6zat varhat6an er6teljesen koncentralt
lesz, a fokszdamok eloszldsdban aszimmetria lesz megfigyelhet6]'3| Allandé hozadék esetén
az ar fiiggetlen a kereslet nagysagatdl, emiatt homogén termelékenységek mellett a vallala-
ti arak kiegyenlitédnek és a haztartdsok véletlenszertien vélasztanak az azonos drat kindlo
vallalatok koziil. Vagyis a piaci hédlézat egy véletlen hdlézathoz lesz hasonlatos, melyben a
fokszamok eloszldsa szimmetrikus, a véletlen hdl6zatokra jellemzd binomialis eloszlast ko-
vet. Csokkend hozadék esetén egy nagyobb fokszamu véllalat a megnovekvd keresletet csak
aremeléssel tudja kielégiteni, ami egyre tobb héaztartast 6sztondz arra, hogy megszakitsa a
kapcsolatot az adott véllalattal, emiatt a fokszamok kiegyenlit6désére szdmithatunk. Ezek
alapjan csokkend hozadéku véllalatokra varhatéan szimmetrikus halézati struktirdk alakul-
nak ki, melyekben a véllalati fokszdmok nagyon hasonlék. Ugyanakkor ezek az eredmények
szigordian akkor érvényesek, ha a vallalati termelékenységek homogenitasat feltételezziik.

A hozadék jellegén tal a vallalati termelékenység is befolydsolja a kialakulé hélézat
fokszameloszlasat. Lattuk, hogy a magasabb termelékenységli véllalatok alacsonyabb drat
tudnak érvényesiteni, emiatt egyensilyban varhatéan magasabb fokszdmuak lesznek. Ezek
alapjan a termelékenységbeli heterogenitds aszimmetrikus irdnyba tolja el az egyensilyi kap-
csolati struktirdkat. Ezek szerint a kialakul6 piaci hdlézatban az eleve termelékenyebb val-
lalatok lesznek azok, melyek erételjesebben bedgyazddnak a haldzatba és az dtlagosndl ma-
gasabb fokszammal rendelkeznek egyensulyban. Vagyis a magasabb termelékenység miatti
hatékonysagi el6ny a halézati struktirdban is realizdlodik dgy, hogy a termelékenyebb vél-
lalatok lesznek a hal6dzat centrdlisabb elemei. A heterogenitds mértékének emelkedése nyil-

7 7

vanvaldan erdsiti ezt a tendenciat.

3p4rhuzamba 4llithaté az itt kapott eredménnyel Krugman (1991) modellje, amely alapjan a termelés fold-
rajzi koncentracidjat eredményezheti, ha egyszerre van jelen a vallalatok termelésében érvényesiilé novekvd
hozadék és a piacok kozotti kereskedelmi tranzakcidkra (import és export) fizetett szallitasi koltség. Minél
kisebb a szallitdsi koltség és/vagy minél erdteljesebben érvényesiil a novekvd hozadék, anndl erSteljesebb a
foldrajzi koncentrici6 is. Ezek szerint ugyanezek a mechanizmusok a piac szintjén is miikddnek, ha a piaci
kapcsolatokhoz rendeljiik hozz4 a tranzakcids koltséget.
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3.2. abra. A Kkereslet novekedésének hatasa az arra, novekvo hozadék esetén (a kereslet
a kétszeresére no, D;-rol D,-re)

p D, = Keresleti flggvény a valtozas elott
D2 = Keresleti fliggvény a valtozas utan

MR, = Hatarbevételi figgvény a valtozas el6tt

MR2 = Hatéarbevételi fliggvény a valtozas utan

MC = Hatarkoltség-fliggvény

Ap |
D,

MC

MR, D, >JIR,

Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével
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3.3. abra. A vallalati termelékenység novekedésének hatasa az arra, novekvo hozadék
esetén (a hatarkoltség-fiiggvény lefelé tolodik, MCy-rol MC,-re)

p D = Keresleti fliggvény
MR = Hatarbevételi fliggvény
MC | = Hatarkoltség-fluggvény a valtozas elott

MC2 = Hatarkoltség-figgvény a valtozas utan

MC,

MR

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével
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3.2.2. A vallalatok halézati dontési problémaja

A vallalatok kapcsolatlétesitési dontésének vizsgdlatdanal abbdl kell kiindulnunk, hogy a pi-
acon mar termeld j véllalat akkor fog 1étrehozni Gjabb kapcsolatot, ha varhatéan novelni
tudja ezzel a profitjat, vagyis ha a kapcsolatbdl szarmazo potencidlis haszna nagyobb, mint a
kapcsolatbdl szarmaz6 tobbletkoltsége. Az Uj kapcsolat haszna az érzékelt kereslet noveke-
dése, hiszen minden egyes kapcsolat megnoveli a j vallalat terméke irdnti keresletet, amely
potldlagos bevételt jelent. A kapcsolat koltsége két részbdl tevodik Ossze, egyrészt megnd
a termelés koltsége, hiszen a tobbletkeresletet meg kell termelnie a véllalatnak. Mésrészt a
kapcsolatkialakitds is koltséges. Ez utobbit értelmezhetjiik rekldmkoltségként — annak érde-
kében, hogy a véllalat termékét tobb haztartds vasarolja, szélesebb korben kell rekldmoznia
azt. Jeloljiik ezt a koltséget ezittal is 7-val. Ha tehat a vallalat ndvelni szeretné a vasarloi-
nak (vésarléi szegmenseinek) a szamat, ez feltevés szerint T tobblet-reklamkoltséget jelent
szamara. Mindezek figyelembe vétele mellett a j véllalat célja az, hogy azzal a fogyaszto-
val (vagy fogyaszt6i szegmenssel) alakitson ki kapcsolatot, amely a legnagyobb addiciondlis
profitot igéri, a profitjdnak a véltozdsat szeretné tehat maximalizalni, feltéve, hogy ez nem-

negativ. A probléma tehat a kovetkezdképp irhato fel:

max A= (p; —MCj(y;))c;;— 7

i€H|S[j=0
s.t. AHJZO
e C;(v))
Y P (3.28)
H
yi= Y ¢
=1

1
p
* 1-p px1—5
Cij = eip; P 1-r

ahol a vérhat6 tobbletkereslet koltségekre tett hatdsa megkozelitSleg MC;(y j)c;“j, illetve P

az i haztartds 4ltal érzékelt drindex, ahol mér figyelembe kell venniink a véllalat termékét is:

B
D

F
P = (Z sin " +p_,~1pp> (3.29)
k=1
Jol latszik, hogy a probléma felirdsandl azzal a 1ényeges egyszer(sitéssel éltem, hogy a valla-
lat nem veszi figyelembe a varhat6 1j kereslet sajt drdra tett hatdsat. Ez realisztikus feltevés
lehet akkor, ha az dj kapcsolatbdl szdrmazé tobbletkereslet relative kicsi a vallalat meglevd
keresletéhez képest. Ha az adott indulé haldzat (s;; paraméterek) mellett nem l€tezik olyan
i hdztart4s, amelyre a fenti optimalizalasi problémanak van megoldésa, akkor a véllalat nem

hoz 1étre 1j kapcsolatot, hiszen ezzel varhatéan csokkenne a profitja. A feltételi fliggvényeket
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behelyettesitve a célfiiggvénybe megmutathatd, hogy a probléma ekvivalens az aldbbival :E

.
A0 T a5
T si (Megy) (3.30)
1—p)ei |
ST Lck(yf)> :% o
X (i)

Ez alapjan a vallalat azokat a fogyasztokat preferdlja, melyek magasabb fogyasztasi jovede-
lemmel (e;) rendelkeznek, kevés terméktipust vasarolnak (a nevez&ben levod 0sszeg varhatéan
anndl kisebb, minél kevesebb tagbdl 4ll) és/vagy a sajat termékhez képest jellemzden dragabb

termékeket fogyasztanak (az MCy/MC  relativ hatarkoltségek nagyobbak az esetiikben).

A Kkialakulé halézat és a paraméterek kapcsolata

A [3.30] probléma feltételét megvizsgdlva az latszik, hogy ha csokken a villalat hatarkoltsé-
ge, akkor a vallalat tobb kapcsolatot tud létrehozni, hiszen a kifejezés bal oldala MC ;-ben
csokken, vagyis a hatarkoltség novekedésével romlik a valdszinlisége egy dj kapcsolat ki-
alakitasdnak. Ugyanakkor nem csak onmagaban a hatarkoltség szdmit, hanem sokkal inkabb
az, hogyan viszonyul a véllalat sajat hatarkoltsége a haztartassal kapcsolatban levd tobbi vél-
lalat hatarkoltségéhez. Azok a véllalatok tehét, melyek relative hatékonyabban termelnek a
piacon, varhat6an tobb kapcsolatot tudnak kialakitani, mint a kevésbé hatékony vallalatok.

A kifejezés alapjan a vallalat szamdara egy Ujabb kapcsolat kialakitisat megneheziti a
kapcsolatlétesitési koltség emelkedése. Azt is latjuk, hogy 7 — O esetén a feltétel mindig
teljesiil, vagyis a vallalatok minden kapcsolatot 1étrehoznak és emiatt a kialakul6 hélézat a
teljes halozat (ugyanez volt a tendencia a haztartdsok kapcsolatlétesitési dontésénél).

A termékek kozotti helyettesités rugalmassdganak (p) hatdsa a vdllalat kapcsolatlétesitési
dontésére nem egészen egyértelmi, emiatt ennek vizsgélatira a késdbbiekben még visszaté-
rek. Erdemes ugyanakkor megfigyelni p viselkedését a hatarértékeken. Amennyiben p — 0,
a feltétel bal oldaldanak hatarértéke konstans és emiatt a vallalat azokkal a haztartasokkal 1é-
tesit kapcsolatot, melyekre ﬁ > 7. Ellenben p — 1 esetén a feltétel bal oldala 0-hoz tart,

emiatt a véllalatok jellemzden kevesebb kapcsolatot fognak kialakitani. Formalisan:

14 A levezetést megadom az A.4. fiiggelékben.
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lim = P T 1
p— MC()\ TP i
T (i)
= (3.31)
hrnl - (1 p)el 5 — 0
p= MCi(ye) TP
Sik (Mc'j-(yf)) +1

Ezek az eredmények egyuttal azt is jelentik, hogy a véllalatok kapcsolatlétesitési donté-
se nem teljes kapcsoltsdgot eredményez. A kialakul6 piaci kapcsolati hal6zat tokéletlen, a
szereplOk szamdara nem raciondlis 1étrehozni az 0sszes lehetséges kapcsolatot, amennyiben a
kapcsolat kialakitdsa koltséges. Ez az eredmény — egyiitt a haztartdsok kapcsolati dontésénél
kapott eredménnyel — rdmutat arra, hogy a teljes kapcsoltsag feltételezése a piaci modellek-

ben erdsen torzitd é€s nem feltétleniil tiikrozi a piaci szereplok raciondlis viselkedését.

A Kkialakulé halézat és a skalahozadék kapcsolata

A vallalatok kapcsolatlétesitési dontésénél azzal az egyszer(sitéssel €ltiink, hogy az aktua-
lis dontésben a véllalatok nem veszik figyelembe az 0j kapcsolatbdl adodo tobbletkereslet
hatdsat a sajat arukra, amely feltevés 1ényegesen leegyszer(sitette a problémat. Ugyanakkor
hosszu tdvon a tartdsan magasabb kereslet hatdsét a véllalatok eldbb-ut6bb érzékelni fogjak a
koltségeik alakuldsdaban. Kapcsoljuk be emiatt ezittal is az elemzésbe a vallalatok termelésé-
ben megnyilvdnul6 skdlahozadékot. A skdlahozadék jellege ugyanis alapvetéen befolydsolja

azt, hogyan reagélnak a vallalati hatarkoltségek a kereslet megvaltozdsara. Emlékeztetdiil:

<0 novekvo hozadék esetén,
IMC;
3y, | =0  dllandS hozadek esetén, (3.32)
j
>0 csokkend hozadék esetén.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hdztartdsokndl mar ismertetett mechanizmusok most
is miikodnek. Ha a vallalat novekv6 hozadékot érzékel a termelésében, akkor a magasabb
kapcsolatszambodl ad6doé tobbletkereslet hatdsara csokken a hatarkoltsége, amely azt ered-
ményezi, hogy nd a relativ hatékonysédga a tobbi piacon levd vallalathoz képest, emiatt nd
az esélye egy ujabb kapcsolat kialakitdsara. Vagyis novekvd hozadék mellett a kialakul6
halézati struktira aszimmetrikus és a hatékonyabb vallalatok erdteljesebben kapcsoltak. A
termelékenységbeli heterogenités nyilvdnvalan felerSsiti ezt a tendencidt. Allandé hozadék
esetén a hatarkoltség nem reagdl a kereslet megvaltozaséra, emiatt az egyes véllalatok ter-
melékenysége fogja meghatdrozni azt, melyik véllalat tud magasabb hatékonysaggal termel-

ni és emiatt tobb kapcsolatot kialakitani. Csokkend hozadék esetén a megnovekvd kereslet
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hatdsdra a véllalat hatarkoltsége emelkedik, emiatt csokken a relativ hatékonysédga a tobbi
vallalathoz képest, vagyis romlik az esélye annak, hogy egy djabb kapcsolatot tudjon kiala-
kitani. A kialakul6 hdl6zatban a fokszameloszlas aszimmetridjanak mértéke tehat kisebb lesz

ebben az esetben, mint ndvekv6 hozadék mellett termeld vallalatokra.

Egy specialis eset: konstans hatarkoltség a vallalatok termelésében

Ebben a szakaszban az eddigi dltalanos elemzéshez képest két egyszeriisits feltevéssel élek.
Legyen a véllalatok hatarkoltsége konstans, tovabba legyenek a hdztartdsok identikusak. Ez
a két 1ényegi egyszersités lehetové teszi, hogy analitikus forméban is levezethetd legyen az
egyes vallalatok egyenstlyi kapcsolatszama, amely érdekes kovetkeztetésekre vezet majd.
Jeloljiik a konstans hatarkoltséget a j vallalat esetén MCj-vel. Ekkor a m probléma felté-

tele az aldbbi, egyszeriibb formdban irhato fel:

_ (1 —p)_e sy )
MG\ TP :
k§1 Sk <MCJ') +1

ahol e az atlagjovedelmet jeloli. Ha a vallalati hatarkoltségek eloszldsa szimmetrikus és emi-
att a feltételben a véllalati hatarkoltségeket az dtlagos hatarkoltséggel helyettesitjiik (Vk :
MCj = MC), akkor ki tudjuk szdmolni a j vallalat egyensulyi fokszamat:

(I—pe
>7
—r =0b (3.34)
e (i)

ahol MC az dtlagos hatdrkoltség, mig k¥ a reprezentativ haztartds varhaté fokszama. Vegyiik
észre, hogy a kifejezés bal oldala k'’-ban monoton csokkend, emiatt a j vallalat szempontja-

bodl optimalis fokszam ott van, ahol a kifejezés egyenldségre teljesiil:

P
k;i: (1-ple—7 (MC)IP (3.35)
T MC]'

Ez a kl;l -ra kapott kifejezés megadja azt, hogy a j vallalat szempontjabdl mennyi a vrt
fokszdma egy reprezentativ haztartdsnak. Ha H a haztartdsok, mig F a véllalatok szdma,

akkor ezt konnyen atkonvertalhatjuk a véllalatra vonatkozé fokszdmma:

P

—_ — 1—

kaﬁk?zﬁ(l ple—t [ MC p (3.36)
F F T MC_,‘
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Ezek szerint a j véllalat fokszdmat az hatdrozza meg, hogy milyen a véllalat 4tlaghoz vi-
szonyitott relativ hatékonysaga (az MC/MC arany). Az atlagosnal hatékonyabban termeld
vallalatok tobb haztartdshoz kapcsolddnak egyensulyban, mint az atlagoshoz képest kevés-
bé hatékony villalatok. Ha az MC/MC | arany novekszik, vagyis a j véllalat hatékonysdga
javul az dtlagos hatékonysaghoz képest, akkor a véllalat fokszdma is novekszik. Ennek oka,
hogy a vallalat terméke relative vonzébba (olcsébbd) vilik a tobbi termékhez képest a haz-
tartdsok szdmadra, vagyis a hdztartdsok varhatéan atrendezik a fogyasztasukat és magasabb
potencidlis keresletet timasztanak a j vallalat terméke irdnt, ami javitja a profitkilatdsokat.

Ugyanakkor az is latszik a kifejezésbdl, hogy a termékek kozotti helyettesités rugalmas-
saganak (p) hatdsa nem egyforman érinti a kiilonbozd hatékonysédgu vallalatok fokszamat.
Magasabb rugalmassdg a termékhelyettesitésben (nagyobb p) csokkenti a kindlati drban ér-
vényesitett markup nagysagat, vagyis alacsonyabb drat tesz lehetové a vdllalatok szdmadra. Ez
pedig csokkenti egy Uj kapcsolatbdl varhat6 addiciondlis bevétel nagysédgat is, ami altaldnos-
sdgban a vallalati fokszdmok csokkenéséhez vezet. Ugyanakkor a magasabb rugalmassig
egyuttal azt is jelenti, hogy a haztartdsok szamara kevésbé fontos a termékvaltozatossag.
Vagyis egyre jellemzobb lesz az, hogy a kereslet eltolddik a hatékonyabb és ezzel egyiitt
olcsobb drat meghatarozo vallalatok termékei irdant. Emiatt az atlagosndl hatékonyabb valla-
latok (MC; < MC) fokszdma vérhatéan novekszik, mig az atlagosndl rosszabb hatékonysa-
gu vallalatok (MC; > MC) fokszdma véarhatéan csokken. Vagyis p emelkedése megndveli a
fokszdmok szordsat. Ezek alapjdn arra szdmithatunk, hogy a gazdasdgban érvényesiilé he-
lyettesitési rugalmassag befolydsolja a kialakul6 hal6zat struktirajat és p emelkedése noveli
a fokszamok eloszldsaban megmutatkozo szorést.

Vegyiik észre, hogy a fokszamra kapott kifejezés felirhat6 az alabbi Osszefiiggéssel is:

MC;\ ™"
ki — —J 3.37
ahol a = %% illetve r = % konstansok. Ezek szerint a vallalati fokszamokat egy

hatvanyfiiggvény definidlja, ahol a modell paraméterei hatdrozzdk meg a fliggvény pontos
alakjat, mig a véllalatok hatdrkoltségei — mint egyetlen valtozé — befolyésoljdk a fiiggvény
értékét. Mindez azt is jelenti, hogy a fokszdmok eloszldsat a vallalati hatarkoltségek eloszldsa

hatdrozza meg a kovetkez6képpen:

p(k;) ~ap (A;d—cc’) , (3.38)

ahol p(k;) a fokszameloszlast, mig p (%) az (atlaggal normalt) hatarkoltségek eloszlasat

jeloli. A fokszdmeloszlas alakjat ezek szerint két tényezd befolydsolja. Egyrészt a véllalati
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hatarkoltségek eloszldsa, hiszen ez a fokszdmok egyenstlyi értékét meghatarozé mogottes
eloszlas. Masrészt fiigg a fokszameloszlds alakja a kitevd és emiatt p értékétdl is, hiszen
ennek értéke hatdrozza meg azt, miként modosul a fokszameloszlas a hatarkoltségek elosz-
lasdhoz képest. A hatvanyfiiggvény tulajdonsdgaibol adéddan az dtlagoshoz képest hatéko-
nyabb vallalatok (MC;/MC < 1) hatarkoltségét a kitevs erteljesebben modositja, mint az
atlagosndl rosszabb hatékonysagu véllalatokét (MC;/MC > 1), emiatt p > 0 esetén a foksza-
mok eloszlasa aszimmetrikus irdnyba tolddik el, ahogy p értéke novekszik. Minél nagyobb
p és ennek megfelelden a kitevd értéke, anndl er6teljesebben modositja az eredeti elosz-
last a hatvanyfiiggvény-kapcsolat, vagyis egyre aszimmetrikusabb fokszdmeloszlast kapunk,
ahogy p — 1.

Ennek illusztrdlasahoz tegyiik fel, hogy MC; véletlen valtozok MC varhat6 értéki €s

Oy SzOrasu normalis eloszlasbdl szarmaznak:
MCj~ N (MC,0opmc) (3.39)

Eljiink a paraméterekre vonatkoz6an a kovetkezd feltevésekkel: MC = 1, oy = {0,1; 0,25},
e=1,7=0,01,H=F =10.000és p ={1/3;2/3}. A dbra a kapott villalati fokszamel-
oszlasokat mutatja kiilonb6z6 p és oyc értékekre. Az dbran folytonos vonallal feltiintettem
azokat a fokszameloszlasokat is, melyek a fokszamok azonos varhat6 értékii, de normalis
eloszldsa esetén adédnanak.

Az dbra megerdsiti az eddigi eredményeinket. Egyrészt, magasabb szords a véllalati ha-
tarkoltségekben nagyobb szérasu fokszdmeloszlast eredményez, 1asd példaul a p = 1/3 ese-
tén adodo fokszameloszldsokat (a két magasabban fekvd eloszlas). Masrészt, a helyettesités
rugalmassaginak novekedése noveli az eloszlas aszimmetridjat. Kiilondsen latvanyos ez a
p =2/3 és opyc = 0,25 esetén ad6do fokszameloszlasndl, ahol az eloszlast szemmel ldtha-
téan jobboldali aszimmetria és vastagfarkisag jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a tobbségében
alacsony fokszamu vallalatok mellett jelen vannak a piacon kifejezetten nagy szerepldk is,
melyek kiugréan magas fokszdmuak €s magas keresletet elégitenek ki. Ez a skalafiiggetlen
jellege a haldzatnak abbdl fakad, hogy a versenyképesebb véllalatok alacsonyabb kindlati
arat tudnak meghatdrozni, emiatt vonzobbak a fogyasztok szdmara €s tébb kapcsolatot tud-
nak kialakitani. Vagyis a modellben miikodik egy tendencia a termelékeny véllalatok kon-
centrdlodasdra, ami a skdlafiiggetlen jelleget is elc’isegl’tiF_sI Ennek a megéllapitdsnak empi-
rikus jelentdsége is van, hiszen empirikus vizsgélatok alapjan a véllalatok méreteloszldsa
erodteljes ferdeséggel bir és a skdlafiiggetlen hilézatokra jellemzd hatvanytorvény-eloszlast
koveti (Axtell, [1954; Simon és Bonini, [1958)).

Még latvanyosabban nyilvanul meg a kialakul6 fokszdmeloszlas skalafiiggetlensége, ha

I5Nagyon hasonlé eredményt kaptunk a haztartdsok halézati dontési problémdjdnak elemzésekor is.
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3.4. abra. Vallalati fokszamok eloszlasa az endogén halézatban a vallalati hatarkoltsé-
gek normalis eloszlasa mellett, kiilonb6z6 p és oyc értékekre (vizszintes tengelyen a
fokszamok, fiiggoleges tengelyen azok elofordulasi valosziniisége szerepel)

0.1
©) p:1/3, ome =0,1 o
x p=2/3, oyc=0,1
p=1/3, oyc=0,25 o o
p=2/3, oyc=0,25
p(k)
O_
0

Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével
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a véllalati hatarkoltségek egyenletes eloszlasat feltételezziik:
MCj~ % (MC,ouc), (3.40)

ahol MC adja meg a hatarkoltség varhat6 értékét, mig oyyc az eloszlas terjedelmét definiélja

az alabbi Osszefiiggés szerint:
MCj e [MC(1—opc),MC(1+ ouc)] (3.41)

A.3] dbra a hatarkoltségek egyenletes eloszldsa mellett ad6d6 fokszameloszldsokat mutatja
be, megint csak kiillonbozd p és oyc értékekre. A tendencidk megegyeznek a normalis elosz-
l4sa hatdrkoltségekre kapott 0sszefiiggésekkel, viszont eziittal a fokszameloszlast p értékétdl

fliggetleniil aszimmetria és vastagfarkisag jellemzi, akdrcsak a skdlafiiggetlen eloszl4st.

3.2.3. A halozatformalodasi modellekbol levont kovetkeztetések

Osszefoglalva a halézatformalédasi dontések modellezésébdl levont tanulsdgokat azt mond-
hatjuk, hogy bizonyos feltételek mellett mind a haztartdsok, mind a véllalatok dontésében
megjelenik a preferencidlis kapcsolddasi mechanizmus és annak eredményeként a piaci kap-
csolatok eloszldsdnak skdlafiiggetlensége. A héaztartdsok az olcsé terméket kindl6 véllalato-
kat preferdljak a kapcsolatlétesitési dontésiikben, mig a magas arat kér6 véllalatokkal inkabb
megszakitjak a kapcsolatukat. Emiatt a termelékenységbeli heterogenitas az alacsonyabb ha-
tarkoltségen termel6 vallalatok hatékonyabb arképzése kovetkeztében természetes médon
eredményezi a vallalatok kapcsolataiban megmutatkoz6 aszimmetriat. Ugyanezt tapasztaltuk
a vallalatok halézatformalodéasi dontését elemezve is, az alacsonyabb hatarkoltségen terme-
16 vallalatok tobb kapcsolatot tudnak kialakitani, hiszen olcsébb termékiik miatt vonzébbak
a haztartasok szamdra. Ugyanakkor ez az Osszefliggés nem linedris, a piacon érvényesii-
16 korldtozott termékhelyettesithetdség €s a vallalati hatdrkoltségek szimmetrikus eloszldsa
egylittesen aszimmetrikus fokszameloszlast tud eredményezni. A kialakul6 fokszameloszladst
emiatt adott esetben valdéban skdlafiiggetlenség jellemzi.

A hélézatformélédasi modellekbdl levont kovetkeztetéseket érdemes Osszevetni a meg-
1évd szakirodalmi eredményekkel. Néhdny bemutatott eredmény teljes kapcsoltsdg mellett,
vagyis hdlézati megkozelités nélkiil is fenndll, ugyanakkor a hdlézati perspektiva drnyalta
az ismereteinket ezekkel az eredményekkel kapcsolatban. Igy példdul lattuk, hogy a kap-
csolatokhoz kot6d6 tranzakcids koltség bevezetése a modellbe azt eredményezte, hogy a
szereplOk nem hoztak létre az Gsszes kapcsolatot, vagyis a tranzakcidk szama csokkent a tel-

jes kapcsoltsdghoz képest. Ez a mechanizmus teljes kapcsoltsag mellett is miikodik: ha a fo-
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3.5. dbra. Vallalati fokszamok eloszlasa az endogén halézatban a vallalati hatarkoltsé-
gek egyenletes eloszlasa mellett, Kiilonbozo p és oyc értékekre (vizszintes tengelyen a
fokszamok, fiiggoleges tengelyen azok elofordulasi valosziniisége szerepel)
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Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével
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gyasztashoz tranzakcids koltség kapcsolddik és emiatt alacsonyabb a haztartdsok fogyasztasi
célu jovedelme, akkor egyensilyi helyzetben kevesebb lesz a vallalatok szdma a piacon és
emiatt kevesebb tranzakcié fog megvaldsulni, ugyanakkor a tranzakcios koltség bevezetése
szimmetrikusan érinti a vallalatokat (Osharin és Thisse, [2014)). A bevezetett halézatforma-
16dasi modell éppen arra mutat rd, hogy a tranzakcids koltség emelkedése nem egyforman
érinti az eladokat, hiszen egy adott vallalat kitettségét befolydsolja tobbek kozott a kapcsolt-
saga, de a termelésben érvényesiils hozadék jellege is. Osszességében a kevesebb tranzakci6
aszimmetrikusan oszlik el a védllalatok kozott, ha hal6zati megkozelitésben elemezziik a mo-
dellt. Ugyanez igaz a helyettesités rugalmassdganak szerepére is. Magasabb helyettesithetd-
ség mellett a szereplok kevesebb kapcsolatot hoznak 1étre a hal6zatformalédasi modell ered-
ményei alapjan. Ha teljes kapcsoltsdgot feltételeziink, akkor szintén azt latjuk, hogy er6sebb
termékhelyettesithetoség mellett a vallalatok egyenstilyi szdma alacsonyabb, vagyis kisebb a
piaci tranzakcidk szama (Dhingra és Morrow, 2019). Ugyanakkor a hal6zatformal6dési mo-
dellben a halézati megkozelités miatt ezuttal is teljesiil az, hogy a hatdsok nem egyformén
érintik a szereplSket. Végiil a termelékenységbeli heterogenités teljes kapcsoltsag mellett is
azt eredményezi, hogy a termelékenyebb vallalatok nagyobb keresletet érzékelnek €s emiatt
nagyobb volumenii tranzakcidkat bonyolitanak le (Dhingra és Morrow, [2019; Melitz, 2003)).
A hélézatformal6édasi modell viszont ramutat arra is, hogy a pozitiv visszacsatolds miatt 6n-
magdaban a novekvd hozadék is képes ezt az aszimmetridt eredményezni a piacon, amit a
véllalati termelékenységekben levd kiillonbségek még tovabb fokoznak. Rdaddsul analitiku-
san is megmutattuk, hogy a termelékenységbeli heterogenitds konstans hatirkoltségek mel-
lett skalafiiggetlen fokszdm- és ezzel egyiitt méreteloszlasat eredményezi a piacon mikodd
véllalatoknak.

3.3. A magyar vallalkozasok méreteloszlasa

A villalatokra felirt kapcsolatlétesitési dontési modell alapjdn a véllalatok fokszameloszlasét
a véllalati hatarkoltségek valdszintiségeloszldsa hatarozza meg, méghozz4 egy hatvanyfiiggvény-
osszefiiggés alapjan (lasd a[3.38] 6sszefuiggést). Ez azt eredményezi, hogy a vallalatok mé-
reteloszlasat skdlafiiggetlenség jellemzi. Empirikus adatok is aldtdmasztjak a véllalatok ska-
laftiggetlen méreteloszldsdra vonatkozé megdllapitast. A véllalatok méretét ebben a meg-
kozelitésben jellemzden a vallalatok arbevételével vagy pedig a foglalkoztatottak szdméval
mérik. A Kozponti Statisztikai Hivatal 6t kategdridba sorolja a vdllalatokat a foglalkoztatot-
tak szdma alapjan. Kiilon kategdridba tartoznak az 1, 2 - 9, 10 - 49, 50 - 249 {6, valamint
250 16 és afeletti alkalmazottat foglalkoztat6 vallalatok. Mindegyik kategéridra nyilvdnosak
az aggregalt foglalkoztatottsagi, arbevételi, valamint hozzaadott érték adatok. Mivel ismert

az egyes kategoéridkba tartoz6 véllalatok szdma is, ezekbdl az aggregdtumokbol konnyen
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szamolhatunk az adott kategéridba tartoz6 véllalatokra jellemz6 atlagos értékeket. Ez utéb-
biak segitségével pedig mar j6l jellemezhetS a vallalatok méreteloszlasa. A [3.2] rdbldzat
a 2018-as év adataibdl szamolt dtlagos foglalkoztatottsag-, arbevétel-, valamint hozzaadott

érték-adatokat mutatja be az 6t 1étszdmkategodria vdllalataira.

3.2. tablazat. Magyar vallalatok atlagos teljesitménymutatéi létszamkategoriak szerint
2018-ban

Villalatok Foglalkoztato- Hozz4adott érték  Arbevétel
szama tak szama (f6) (milli6 Ft) (milli6 Ft)
16 512.423 1 3,63 13,3
2-9 16 172.069 3,5 19,9 86,1
10-49 {6 31.183 19 137,2 651,7
50-249 6 5.118 99,1 832,6 4.518,1
250+ £6 1.025 878,6 10.028,5 42.788,2

Forrds: Sajdt szerkesztés KSH adatok alapjdn

A 3.6l dbra a magyarorszagi véllalatok méreteloszldsat mutatja be a [3.2] tdbldzatban
kozolt adatok alapjan. A fiiggbleges tengelyen az adott kategdridba tartoz6 vallalatok rész-
aranyét (el6forduldsi valdszintiségét) jeloltem a véllalatok szdma alapjan, mig a vizszintes
tengelyen a kiilonbozo teljesitménymutatokat lathatjuk. A véllalatok méretét a foglalkozta-
tottsag (L), a megtermelt hozzdadott érték (VA), valamint az arbevétel (TR) atlagos értékei
alapjan értékeltem. Az dbran mindkét tengelyen logaritmikus skdldn mértem fel az adatokat,

amely megkOnnyiti az Osszefiiggések értelmezésétm

16A log-log dbra olyan dbrazoldsi médja az adatoknak, ahol mindkét tengelyen logaritmikus skaldn mér-
jiik az adatokat. Az y = ax* alakid hatvanyfiiggvény-kapcsolat egy ilyen dbrdn egyenesként jelenik meg, hi-
szen mindkét oldal logaritmusat véve a logy = loga + klogx kifejezést kapjuk, amely egy linedris fliggvény-
kapcsolatot definidl, loga tengelymetszettel és k meredekséggel. Mivel a skélafiiggetlen eloszldsok gyakran
hatvanyfiiggvény-kapcsolat szerint alakulnak, az ilyen log-log dbra kiilondsen alkalmas arra, hogy felismerjiik
a skalafiiggetlen halézatokat.
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3.6. abra. Magyar vallalkozasok méreteloszlasa a foglalkoztatas (L), hozzaadott érték
(VA), valamint arbevétel (TR) alapjan (vizszintes tengelyen a kiilonb6zo létszamkate-
goriaba tartozo vallalatok atlagos mérete, fiiggoleges tengelyen pedig azok el6fordulasi
valészintisége szerepel)
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Forrds: Sajdt szerkesztés KSH adatok alapjdn Matlab segitségével

Azt latjuk ugyanis, hogy mindegyik mérdszam alapjan a log-log Osszefiiggés linedris
— az é4bran fel is tlintettem az adatokra illeszthet6 egyeneseket —, vagyis a véllalatok mé-
reteloszldsa a hatvanytorvényt koveti. Ezek szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a magyar véllalatok méreteloszlasara is jellemz6 a skdlafiiggetlenség. A
fejezetben ismertetett modell egy tjabb lehetséges magyarazatat adja a jelenségnek.

Az empirikus méreteloszlas lehet6séget ad arra, hogy meghatdrozzuk a helyettesités ru-
galmassdgdnak adatokra illesztett értékét. A [3.38] 6sszefiiggés alapjan az egyensilyi fok-
szameloszlas alakjat befolydsolhatja mind a helyettesités rugalmassiga (p), mind a mogot-
tes hatarkoltség-eloszlds szordsa (GMC)PZI Emiatt ennek a két paraméternek a valtoztatasival

lehet8ségiink van arra, hogy a modellbeli méreteloszldst az empirikus méreteloszlashoz ko-

17 A t5bbi modellbeli paraméter lokéciés paraméternek mindsiil, vagyis nem befolyasolja az eloszlds alakjat,
csak annak helyzetét.
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zelitsiik. Az egyetlen probléma, hogy mig a dbrdn a vizszintes tengelyen a vallalatok
fokszdmai szerepelnek, addig a[3.6] dbrdn a foglalkoztatdsi, illetve drbevétel adatokat latjuk.
Ugyanakkor az egyensulyi fokszdmok ismeretében konnyen ki tudjuk szdmolni az egyes
véllalatok arbevételét, ami mar lehet6vé teszi, hogy a modellbeli és az empirikus méretel-
oszlast dsszevessiik és kalibralni tudjuk p értékét. Ehhez mindossze meg kell vizsgalnunk,
hogy milyen p és oy érték esetén jellemzi a fokszdmeloszlast a[3.6] dbrdn litottakhoz ha-
sonldan logaritmikus skdldn mérve egy egyenes, illetve egyezik meg annak meredeksége az
empirikus adatokra illesztett egyenes meredekségével.

A[3.7] dbra az arbevétel alapjan szamitott modellbeli méreteloszlast veti 6ssze a 2018-as
magyar viéllalati drbevétel adatok alapjan szamitott empirikus méreteloszlassal (1dsd[3.2] rdb-
ldzat), kiillonbozd szorasu, normadlis eloszldsu véllalati hatarkoltségeket feltételezve. Adott
Oy Szoras esetén a p paraméter értéke ugy lett kalibralva, hogy a modellbeli és az empi-

rikus méreteloszlasra illesztett egyenes meredeksége megegyezzenm A szorést 0,1 és 0,25

_ 1
=1

Osszefiiggés alapjan 7 €s 17 kozotti becsiilt értékeket kaptam a szords nagysagatol fiiggden.

kozott véltoztattam, amely azt eredményezte, hogy a helyettesités rugalmassdgara az €

A magyar szakirodalomban alkalmazott € értékek jellemzben 6 és 11 kozott mozognak (14sd
Jakab és Koénya, 2016; Jakab és tsai.,[2010; Jakab és Vildgi, 2008), vagyis sikeriilt viszonylag

jOl megbecsiilni a médszerrel a termékhelyettesités rugalmassagdnak értékét.

3.4. Osszegzés

Ebben a fejezetben egy klasszikus, drmeghatirozo eladdkat és tokéletlen termékhelyette-
sitést feltételez6 monopolisztikus versenypiaci modell miikodését vizsgdltam meg a piaci
szereplok nem teljes kapcsoltsdganak feltevésével kiegészitve. A keresleti és kindlati don-
tések elemzésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy mind a vevék, mind az eladék dontését be-
folyésolja a piaci kapcsolati hdlézatban elfoglalt poziciéjuk. Ezt kvetéen megvizsgédltam a
modellben az endogén haldzatformédlddas lehetdségét is mind a hdztartdsok, mind a véllala-
tok kapcsolatlétesitési dontésének modellezésével. Azt 1attuk, hogy mindkét szerepld halo-
zatformalodasi dontésében megjelenik a preferencidlis kapcsolédasi mechanizmus és annak
eredményeként a piaci kapcsolatok eloszlasdnak skélafiiggetlensége. Ezek az eredmények
arra is ramutatnak, hogy a teljes kapcsolatrendszerek standard feltevése a modellekben nem
feltétleniil ésszer feltevés, a szereplok motivacidinak jobban megfelel a tokéletlen kapcsolt-
sag feltevése, amennyiben piaci tranzakcids koltségek jelenlétét feltételezhetjiik (pl. szallitasi
koltségek).

18J61 lathatéan a kalibraldsndl csak a modellbeli egyenes meredekségét illesztettem, a tengelymetszetét vi-
szont nem, hiszen az mas modellbeli paraméterektdl fiigg, melyek kalibralt értéke nem érdekes a munkdm
szempontjabol.
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3.7. abra. A magyar gazdasagra érvényes helyettesitési rugalmassag (£) becslése a mo-
dellbeli méreteloszlas illesztésével az empirikus méreteloszlasra
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Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével
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4. fejezet

Halozati struktira egy egyszeri

makromodellben

A modern kozgazdasdgi modellek szdmos tényezdjiikben eltérnek a Walrasi- arverezd pa-
radigmdjdn nyugvo, tokéletes piacokat feltételezd egyensilyi modellektSl (lasd Arrow és
Debreu, 1954)), hiszen azok jellemz6en monopolisztikusan versenyzo véllalatokat, armerev-
ségeket, illetve egyéb piaci surlédasokat (pl. hitel és likviditasi korlatokat) feltételeznek.
Ennek ellenére a legtobb modell még mindig a tokéletes informéltsdg és teljes piaci kap-
csoltsdg alapvetd feltevésére épit. Pedig a valdsdgban kiilonb6z6 szabédlyozasokon alapul6
intézményi korlatok, fizikai természetd, foldrajzi korlatok, vagy pedig a szerepl6k kognitiv
és anyagi limitaci6ibol kovetkezd informacids nehézségek mind-mind korldtozhatjdk a piaci
kapcsolatokat €s az azokon keresztiil megval6dsul6 tranzakcidkat.

Az el6z0 fejezetben mar lattuk, hogy a piaci kapcsolati hdl6zatban elfoglalt pozicié meg-
hatdrozza a szerepl6k dontését, emiatt arra szamithatunk, hogy mindennek aggregalt szinten
is szerepe lesz. Ezt a feltételezést erdsitik meg azok a kordbbi szakirodalmi eredmények is,
amelyek a hdldzati struktira és a piac aggregdlt teljesitménye kozotti Osszefiiggésekre vilagi-
tottak rd tokéletes versenypiacokon (Blume és tsai., 2009; Kakade és tsai., 2004} Kranton és
Minehart, 2000). Mindez felveti a nem teljes kapcsoltsag aggregalt egyensulyi/hatékonysagi
szerepének kérdését a monopolisztikus piacokon is. Erre a megfontoldsra épitve ebben a fe-
jezetben a|3| fejezetben bemutatott, hdlozatos piaci modellbdl kiindulva Gali (2008) alapjan
levezetek egy egyszerii egyensulyi makromodellt. Litni fogjuk, hogy a hélézati megkoze-
litéssel relevanssa valik a piaci tranzakcidkat kozvetitd haldzati struktira szerepe az aggre-
galt egyensuly alakuldsdban. A modell levezetése sordn a kovetkezd eljarast alkalmazom.
A modellben minden szerepld kétféle mindségében van jelen, egyrészt tigy, mint fogyasz-

t6 (haztartds), mdsrészt ugy, mint termeld (Véllalat)m A szerepl6k fogyasztoi mindségiikben

'Ez a feltevés a standard kozgazdasagi modellekben teljesen megszokott. A feltevés mogott elsdsorban az
a praktikus ok 4ll, hogy lényegesen leegyszer(isiti a modellezett hil6zatot. Kétféle szerepld feltételezésével
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minden modellvéltozatban reprezentativak, termel6i mindségiikben azonban kiilonbséget te-
szek kozottiik a hdlézati fokszam tekintetében. Ebbdl kiindulva a modellnek haromféle esetét
mutatom be, a legspecifikusabbtdl haladva a legéltaldnosabb esetig. Els6ként a reprezentativ
véllalatos modellt ismertetem, amelyben a hal6zati szerkezetet egyetlen paraméterrel tud-
juk lefrni (1. szakasz). A méasodik eset a valamivel 4ltaldnosabb kétféle véllalatot feltételezd
modell lesz. Ez a modell mar lehetdvé teszi 6sszetettebb haldzati struktirak elemzését is (2.
szakasz). Ezt kovetden a legaltalanosabb esetben felirom a modellt tetszSleges szamu vallalat
esetére is, amellyel mar a fokszameloszlas szerepét is vizsgalni tudjuk (3. szakasz). Az utol-
sO szakaszban végiil magyar vallalati adatokra alapozva bemutatom a modell egy lehetséges
empirikus alkalmazésat (4. szakasz). A fejezet legfontosabb megallapitdsa az, hogy a piaci
kapcsolati hdl6zat nemteljessége joléti veszteséget eredményez a aggregalt kibocsatdsban,
dm ezt ellensilyozhatja a szerepl6k heterogén termelékenysége, amennyiben a magasabb
termelékenység(i szerepldk a centralisabbak a hilézatban. Altalanossigban az latszik, hogy
a tokéletlen kapcsoltsag erésiti a piac monopolisztikus és gyengiti annak versenyzd jellegét,
vagyis a monopolpiac irdnydba tolja el a piaci struktdrat. A tdablazat 6sszefoglalja a fe-

jezetben alkalmazott legfontosabb jeloléseket €s jelentésiiket.

4.1. tablazat. A 4. fejezetben hasznalt jelolések és jelentésiik

Jelolés Elnevezés
je{l,....,N;} Piaci szerepl6k halmaza r id6szakban
€= ﬁ Termékek kozotti helyettesités rugalmassdga (konstans)

A j tipusu véllalat kapcsolatainak ardnya az 0sszes lehetséges
kapcsolathoz képest ¢ id6szakban

Vit A j tipusu vallalat termelése ¢t id6szakban

A j tipusu véllalat 4ltal felhasznélt termelési input (pl. munkaerd)

dj

Lt mennyisége ¢ id8szakban

Aj; A j tipusu vallalat termelékenysége ¢ id6szakban

Dijt A j tipusu vallalat termékének dra ¢ id6szakban

W; Az [ termelési input egységara t id6szakban

o Az [ termelési input termelési rugalmassagit meghatiroz6
paraméter (konstans)

G A reprezentativ hiztartds aggregélt fogyasztisa r id6szakban

P A reprezentativ haztartds dltal érzékelt arindex ¢ id6szakban

Y Makrogazdasagi kibocsatés a ¢ idészakban

Forrds: Sajat szerkesztés

ugyanis paros grafokkal kellene dolgoznunk, amelyekre nehezebben alkalmazhatdk a hdlézatelméleti modsze-
rek.
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4.1. A homogén vallalat esete

Ebben a szakaszban a legspecidlisabb, kapcsolatszdm (fokszdm) szempontjabél homogén
vallalatokat feltételez6 modell egyenstlyi Osszefiiggéseit vezetem le. Ez azt jelenti, hogy
az egyes szerepl6krdl felteszem, hogy mind fogyaszt6i, mind termelSi mindségiikben rep-
rezentativak. A hal6zat szempontjabdl ez azt jelenti, hogy minden szereplonek ugyanannyi
kapcsolata van. Jeloljiikk a halozat stirliségét d-vel, a szereplok szdmat pedig N-nel. Ekkor
minden egyes szereplGre igaz lesz, hogy az 6sszes szerepld d hanyaddval van kapcsolatban,
vagyis Nd szamu terméket fogyaszt, illetve ugyanennyi szerepld tdmaszt keresletet a terméke

irant.

4.1.1. Aggregalt kibocsatas homogén vallalatokra

A modell levezetéséhez elevenitsiik fel a dolgozat 8] fejezetében leirtakat. Lattuk, hogy halé-
zatos kornyezetben a szerepl6k dontései modosulnak, hiszen azok nem lesznek fiiggetlenek
a szerepl6k halézati pozici6jatol. A szereplSk fogyasztasi dontése alapjan a|3.7| 0sszefiiggés
szerinti keresleti fiiggvények, mig a szereplok ardontése alapjan a|3.10| 6sszefiiggés szerinti
arak adodnak. Nyitott kérdés maradt a levezetésnél a termelési fliggvény explicit alakja. Az
altaldnossdg megtartdsa érdekében vegyiik az aldbbi, klasszikus termelési fiiggvényt (14sd
Gali, 2008)):

Vig =Ajli ¢ 4.1)

ahol [, a j vallalat felhasznaldsa az [ termel€si inputbdl 7-ben, 1 — « jeldli a termel€si in-
putra vonatkozo termelési rugalmassagot, y;;, illetve A ;, pedig a j vallalat termel€se, illetve
termelékenysége t-ben. A vadllalati termelési fliggvény alapjan o hatdrozza meg a vallalat
termelésében érvényesiild hozadék tipusit. Ha 0 < o < 1, akkor csokkend hozadék, mig
o < 0 esetén novekvd hozadék jellemzi a termelést. Emiatt ¢-ra vonatkozdan nem irok eld
kikotést és a késGbbiekben a hozadék szerepét is bekapcsolom az elemzésbe. A @.1]termelési

fliggvény mellett az optimdlis drra az aldbbi Osszefiiggést kapjukﬁ

__° Wi e
e—1(1—a)A;, "

P (4.2)

ahol W; jeloli az [ termelési input egységarat -ben. A kibocsétds egyensulyi értékének le-
vezetéséhez irjuk fel a reprezentativ véllalat termékére vonatkozé egyensulyi feltételt a (3.7

keresleti fiiggvények segitségével:

N, N, —€ € ¢
Djt G [ p: )2
_2: y _2 O B =Nd, — | = =d,C | = 4.3

w
MP,

2A levezetésnél felhasznaltam azt az alapvetS mikrookonémiai 6sszefiiggést, miszerint MC =
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ahol y,, illetve p; a reprezentativ vallalat termékének kindlata, illetve 4ra, P; pedig a repre-
zentativ haztartasra vonatkoz6 érzékelt drindex. Az egyensilyi feltételben kihasznéltuk, hogy
a termeld N;d; fogyasztéval van kapcsolatban, illetve azt, hogy reprezentativ hdztartdsokra
Ci; = Ci/N;. Aggregilt szinten a gazdasdg egyensulydt a kompozit termék keresletének és
kinélatdnak egyensilya fejezi ki, azaz ¥; = C;, ahol Y;-vel a makrogazdasédgi kibocsatast je-
lo]jiik. Behelyettesitve ezt az el6bbi feltételbe, megkapjuk, hogy milyen 6sszefiiggés van a

reprezentativ szerepld termelése és a makrogazdasagi kibocsatas kozott:

—&
Pt
=dY;, | = 4.4
Yt tt(Pr> 4.4)

Legyen a tényezOkinalat makrogazdasagi szinten fix és egységnyi. Ekkor a tényezdpiac

egyensilyi feltételét fel tudjuk irni a[4.1]és {4 6sszefiiggések segitségével a kovetkezOkép-

1

yt 1-a
1=N;l, =N, | — =N,
tht I(At) t

pen:
1

% (&) —8] T—a B
Ar \F (4.5)

1 €
Y\ (p\ ¢
=N, [ 2 )
(%) (%)

Elevenitsiik fel az érzékelt drindex [3.6] szerinti Osszefiiggését. Mivel egy reprezentativ fo-

gyaszté Nyd; terméket fogyaszt, az 0sszefiiggés dtirhat6 az alabbiak szerint:

N; T—e 0 1
k= <Z sij,,pj,,l—e> = (Nedip{ %)% = (Nedy) =2 py (4.6)
j=1

Hasznéljuk fel ez ut6bbit a tényezdpiac egyensulydra vonatkozé osszefiiggésben:

0 ()™ g - @

1 I+o(e—1)

Y, \ T«
= d, T2 N, T-a)i—¢) [ -L
A

Atrendezve az imént kapott sszefiiggést, megkapjuk az egyensiilyi makrogazdasdgi kibo-

csatast:
I+a(e—1)

Y, =Ad,e TN, e (4.8)

A kapott Osszefiiggés alapjan a szerepl6k szdmdnak (N;) aggregélt kibocsatdsra tett hatdsa

akkor pozitiv, ha 1 + (e — 1) > 0, vagyis ﬁ > —o. Ennek lathatéan novekvo hozadék
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esetén (¢ < 0) van jelentdsége, hiszen csokkend hozadék mellett mindig teljesiil a feltétel.
A feltétel teljesiilése gyakorlatilag azt jelenti, hogy a termékvaltozatossdg irdnti preferencia
erbteljesebben érvényesiil a gazdasdgban, mint a novekvé hozadékbdl fakadé hatékonysdgi
elény, vagyis egy Uj vallalat megjelenése ceteris paribus pozitiv j6léti hatdst eredményez
annak ellenére is, hogy a fix tényezdkindlaton tobb vallalat kénytelen osztozni. Ezzel kaptunk
egy korlatozo feltételt o értékére vonatkozdan, amelyet a késdbbiekben figyelembe fogunk

venni.

4.1.2. A halézati sdrtiség hatasa

A kapcsolatszamban homogén vallalatokat feltételezd modell lehetGséget ad arra, hogy a hé-
16zat hatdsit egy paraméteren keresztiil (a d stirliségi paraméter) vizsgalhassuk. Alkalmazzuk
az N; = 1 egyszer(sitést (ez gyakorlatilag a szereplok szdmanak 1-re torténd lenormaélésa),
legyen tovabbd A; = 1, minden 7-re. Ekkor a[4.8|0sszefiiggés leegyszertisodik:

Y, = d, &1 (4.9)

Az Osszefiiggés alapjan az output nagysiga a halézat stiriségének, valamint a helyettesités
rugalmassagdnak a ﬁiggvényeE] A dbra a kibocsatds alakuldsat mutatja a hdlézat stird-
ségének fiiggvényében, kiilonbozd helyettesitési rugalmassigokat feltételezve. A feliras és
az 4bra alapjan is beldthat6, hogy a hdlézat ritkuldsa holtteherveszteséget termel: adott té-
nyezdkindlat mellett kisebb kibocsatast ér el a gazdasag, ha alacsonyabb a piaci kapcsolatok
szama. Ijgy tlinik, mintha a halézat teljesebbé vélasaval a rendelkezésre all6 erdforrasokat
a gazdasag egyre hatékonyabban tudné felhaszndlni a végs6 kibocsatas elballitdsaban. Ez a
jelenség két hatds ereddjeként all ossze.

Egyrészt, a hdldzat ritkuldsakor a véltozatossagbol szarmaz6 extern hatds mértéke csok-
ken. Minél kevesebb vallalatot ismer a reprezentativ haztartds, annal kevesebb fajta terméket
tud fogyasztani és anndl kisebb lesz az abbdl szdrmazd hasznossédga is. A halozati szerkezet
hatdsa a mikro- €s makroszint kdzotti &tmenet sordn jelenik meg: a hdlézat stir(ibbé valdasakor
egyre erGteljesebben érvényesiil a sokféleség extern hatdsa. Ennek fényében logikus, hogy a
helyettesités rugalmassdga befolydsolja a hdlézati hatdst. Magas rugalmassag (1-hez kozeli p
érték) esetén a sokféleségbdl eredd extern hatds eleve kisebb, hiszen a termékek erds helyet-
tesithetGsége a sokféleség értékét csokkenti. Ekkor a haldzati hatds relative gyenge, relative
alacsony stirliség mellett érzddik az imént vazolt holtteherveszteség. Alacsony rugalmassag

mellett 1ényegesen erésebb d hatdsa, mivel ekkor a sokféleségbdl eredd extern hatds erds,

3Megjegyzends, hogy a modell specidlis esetében, egészen pontosan d = 1 mellett az eredeti, hdlézatot
nem feltételez6 modell eredményét kapjuk vissza: ekkor ugyanis teljes kapcsoltsagot feltételeziink, amely a
szokasos modell-felirds implicit feltevése.
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4.1. abra. Az aggregalt kibocsatas a piaci halozat stiriségének fiiggvényében, a helyette-
sitési rugalmassag kiilonbozo értékeire — Magasabb p értékek magasabb e-nak felelnek
meg az € = j L sszefiiggés alapjan

1 L ==
T T
=TT -/
— - %
—_ - /
— - e
L e T
.- - e /
// /_/' e /
// —~ e /
- P 7 .
// /’ / /
- // e /
- - 7 /
- - - /
Ve - 7
/ - 7 7
; - - d
e s /
/ e e J/
Y ya s e e
‘ 7 e e
/ 7 - s p=0.1
/ / - e
/ - s p=0.2
/ -~ e
/ / s _ p=0.3
v 7 pd ———p=04
e s — —
[ // e p=05
I/ - Pad p=06
” // // _____ p:07
I P ] bttt p=038
- =0.9
s p
0 —
0 d 1

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével
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igy a kapcsolatok ritkuldsabdl fakado elvesztett sokféleség mar relative stirti haldzati szerke-
zet mellett is nagyobb holtteherveszteséget generdl. Végsd soron tehét a hdldzati szerkezet
jelent&sége elsdsorban akkor jelentkezik, ha a termel6k monopolereje a helyettesithetdség
alacsony rugalmassaga miatt magas.

A hélézat ritkuldsabol fakadé holtteherveszteség masik oka az, hogy a szerepldk ko-
zotti kapcsolatok ritkuldsaval tulajdonképpen er6sodik a vallalatok fogyasztokkal szembeni
monopol-pozicidja: egy vallalat monopolereje egy adott fogyasztoval szemben annél na-
gyobb, minél kevesebb versenytarssal dll kapcsolatban az adott VCV6EI Minél ritkabb tehét
a hélézat, anndl kisebb ez a verseny édtlagosan, ami a monopoleré novekedésével és végsd
soron holtteherveszteség keletkezésével jar. Ez a hatds is 0sszefiigg a helyettesithetdséggel:
alacsony szint{i helyettesithetdség esetén a termel6k monopolereje eleve nagy, erre épiil ra
a kapcsolatok ritkasagabol kovetkezd addiciondlis monopol hatds. Magas helyettesithetd-
ség mellett a hal6zati szerkezet jelent8sebb ritkuldsa sziikséges a holtteherveszteség azonos
mértékének el6idézéséhez.

Osszefoglalva az eredményeket azt latjuk a modellnek ebben a nagyon egyszeri vilto-
zatdban, hogy a tranzakciok elérhetésége — a kapcsoltsdg foka — befolydsolja a makrogaz-
dasagi egyensulyt, ugyanakkor a hatdsok elsdsorban korldtozott helyettesithetoség mellett,
vagyis monopolisztikus piacon érvényesiilnek. A modell miikédése ezek alapjan megfelel
annak a kereskedelmi halézatos szakirodalombdl ismert eredménynek, miszerint a halézati
kapcsoltsdg és az elérhetd tarsadalmi jolét kozott pozitiv Osszefiiggés van (Blume és tsai.,
2009; Kranton és Minehart, 2000). Az eredményt annyiban drnyaltuk, hogy bekapcsoltuk a
termékhelyettesithetGség szerepét is.

Még miel6tt tovabb 1épnénk a modell kétvdllalatos esetére, szeretnék még egy dologra
ramutatni a piaci kapcsolati hal6zat szerepével kapcsolatban. Ha megnézziik a4.8| 6sszefiig-
gést azt latjuk, hogy a makrogazdasagi kibocsatast tobbféleképpen lehet ndvelni. Az egyik
lehetdség a technoldgiai hatékonysdg (termelékenység) novelése, egy masik lehetdség a pi-
aci szerepl6k szamdnak (€s igy a termékvaltozatossagnak) a novelése, végiil egy harmadik
lehetdség a piaci kapcsolati halézat stiriségének a novelése. Ezek szerint a piaci kapcsolati
halézat is megjelenhet a gazdasdgpolitikai beavatkozdsok célrendszerében, hiszen a tranzak-

ciok szamdnak novelésével erdsiteni lehet a gazdasagi teljesitményt.

4 Az el6z6 fejezetben a keresleti dontés levezetésénél lattuk, hogy egy adott fogyaszté altal érzékelt drindex
varhatéan anndl nagyobb, minél kisebb a kapcsoldédé vallalatok szama. Magasabb arindex pedig alacsonyabb
redlarakat és végsé soron magasabb keresletet jelent egy adott véllalat terméke irdnt, vagyis a vallalat jobb
pozicidjat eredményezi.
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4.2. A Kkét tipusu vallalat esete

Az eddigiek sordn nagyon egyszerlien, mindossze egy paraméteren keresztiil modelleztiik
a piaci kapcsolati halézatot: a d haldzati paraméter a halozat strliségét fejezte ki és egyér-
telmtien pozitiv hatdst gyakorolt a gazdasdg aggregalt teljesitményére. Ebben a szakaszban
tovabb 1épiink ezen az egyszerli megkozelitésen és fokszam tekintetében kétféle véllalatot
feltételeziink. A szereplok héaztartdsi mindségiikben tovabbra is reprezentativak, ugyanakkor,
mint termelSk kiillonbséget tesziink kozottiik a halézati fokszam alapjan. Mint latni fogjuk,
ez a megkozelités mar alkalmas lesz arra, hogy Osszetettebb halozati strukturdkat is elemez-
zlink és bekapcsoljuk a hozadék szerepét is a haldzati paraméterek hatdsmechanizmusainak

vizsgélatdba.

4.2.1. Aggregalt kibocsatas két tipusi vallalatra

Tegyiik fel, hogy a gazdasdgban fokszam tekintetében kétféle véllalat miikodik. Jeloljiik az
egyes tipusu véllalatok ardnyat a-val, ekkor egyes tipusu vallalatbol 6sszesen alN, mig kettes
tipusibdl (1 — a)N létezik. Legyen a kétféle véllalatra d, illetve dy a vonatkozé strtiségi
paraméter (a sajat fokszam ardnya az 0sszes lehetséges kapcsolathoz viszonyitva). Ekkor az
egyes tipusu vallalat fokszdma Nd, a kettes tipusu véllalat fokszdma pedig Nd; , vagyis
ennyi szereplS ismeri €s fogyasztja az adott tipusu vallalat termékét. A szerepldk tovabbra
is reprezentativak fogyasztasi mindségiikben, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kapcsolatok
egyenletes eloszldsa esetén egy fogyaszté most aNd; egyes, mig (1 —a)Nd, kettes tipusu
véllalat termékét fogyasztja.

Ebben a modellben két tipusu véllalat miikodik, igy a termelési fiiggvényiik is kiilon-
bozni fog. Legyen y;; = AL,Z};O‘, illetve y,, = A;,l;;a az l-es, illetve 2-es tipusu véllalat

termelési fliggvénye. A ¢-ben optimaélis drak ekkor a kovetkezdk lesznek:

€ WiIE,
= ’ 4.10
P e 11— )AL, (+10)
€ Wil
Pas= 4 (4.11)

e—1(1—a)Ay,

Irjuk fel ezek segitségével a termékpiaci egyensiilyi feltételeket:

_ C (pis ¢ G € B —Zlixt -
AT =Nyt (S ) =dii—s ’ 12
1.t 1t 1 l,tNt (PZH> lJI)tHfS e—1 (l—a)A]J ( )

_ Ct ( P2s - G £ h Wllgl -
A ll o _ N.d> ,— | === =dy;——— | —— _— 4.13
2,40y t 2,tNt <PtH ) 27tP[H7£ (8 _ 1) (1—a)Ar, ( )
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Elosztva a két egyensulyi feltételt egymdssal, az alabbi Osszefiiggést kapjuk a két tipusi

vallalat tényezdkeresletére:

1 1—
dy,\ e (Ag, Tra(e )
L,= -2 l 4.14
2.t (d27t> <A27t 1, ( )
Kombinalva ezt az egyensulyi arakkal, a két tipusu véllalat optimdlis dra kozott az alabbi
Osszefliggés adodik:
di,\ TEET (A, Tee D wis)
P\ oy P |

Ez utébbi segitségével felirhat6 a reprezentativ fogyaszto éltal érzékelt drindex az alabbiak-

nak megfeleléen:

1
I

B = [atNtstPl,tlis +(1— at)Nle,tPZ,tlig} ¢ =

1
a(l—g) l1—¢ I—¢

d T+a(e-1) /A T+a(e—1)
:Nl‘ﬁ a[dlt+(1—at)d2t< 1[> ( lt> pl7t: (416)
de A27z
1
= (Nicy)T=¢ Pl

ahol felhasznéltuk, hogy a;, illetve 1 —a; az 1-es, illetve 2-es tipusu vallalat részardnya 7-ben.
A levezetésnél az atlathatdsag kedvéért bevezettiik a ¢; jelolést, amely a két tipusu vallalat
fokszdm-ardnyat, szdm-ardnyat tovabba termelékenységardnyat tomorits valtozo.

Vegyiink egy szempillantast a [4.14] és .15 sszefiiggésekre. Mivel az el6z8 szakaszban
o értékére az 1 + a(e — 1) > 0 megkotéssel €éltiink, ezért ha ceteris paribus megné a dy ;/d>
arany, akkor ennek a 2-es tipusu vallalat tényezo6felhaszndldsara negativ, mig ardra nézve a

hozadék jellegétdl fiiggden eltérd hatdsa lehet. Formalisan:

ath 1 de
2 o— [ <0 4.17
o 1+a(£—1)2’d1t (4.17)
dy;
dpr, o dr; | >0 novekvs hozadék esetén,
i, T ] NP2 (4.18)
aﬁ +a(e—1) Lt | <0 csokkend hozadék esetén.

Mindez logikus kévetkezménye a piaci kapcsolati struktdra eltoléddsanak az 1-es tipust val-
lalatok irdnydba. A 2-es tipusu véllalat kereslete és emiatt tényez6felhaszndldsa varhat6an
csokkenni fog, ami novekvd hozadék mellett dremelésre, csokkend hozadék mellett viszont
arcsokkentésre készteti a vdllalatot (kihangsilyozandd, hogy ezek a hatdsok ceteris paribus

értenddk). JOI latszik az is, hogy a véllalatok aszimmetrikus kapcsoltsdga (nagy kiilonbség
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a dy; és dr; paraméterekben) jelentOs kiilonbséget eredményez az drakban. Ersteljesebb
kapcsoltsagnal (ha d és dp; paraméterek kozelebb vannak 1-hez) ez a kiilonbség egyre
jelentéktelenebb, tovabbd minél kiegyenstlyozottabb a két tipusu vallalat hdlézati pozicidja
(d1; =~ dy ), anndl kiegyenlitettebbek az egyensilyi drak is. Ez az eredmény jOl reflektal Ka-
kade és tsai. (2004) azon eredményére, miszerint onmagaban a hildzat struktirdja jelentSs
kiilonbségeket tud okozni az egyensulyi drakban és minél stirtibben kapcsolt a hdl6, annél
kisebb az drakban levé kiilonbség.

A makrogazdaségi kibocsatas levezetéséhez irjuk fel a tényezdpiaci egyensulyi feltételt
(tovébbra is fix tényezdkinalatot feltételeziink), majd hasznaljuk ki benne 1.) a termékpiaci
egyensulyi feltételeket, 2.) az drindexre kapott [4.16] 6sszefiiggést, végiil pedig 3.) az egyedi
arak kapcsolatdra vonatkozé [.15] 6sszefiiggést. Ekkor a kovetkez6t kapjuk:

I+oa(e—1)

1
1 = (N,&)T-e)i=e y,T-@ (4.19)

Az Osszefiiggésben a konnyebb attekinthetGség érdekében bevezettiik a ¢; kifejezéstﬂ
e—1

1 e 1 el
G = ady DAY (1 —ay)dy, T D ALY (4.20)

A tényezGpiaci egyensulyra felirt 0sszefliggést kifejezve Y;-re megkapjuk a makrogazdasagi

kibocsatast a haldzati struktira fiiggvényében:

1+a(e—1)

Y, = (NG) e @.21)

Vegyiik észre, hogy a di, = do; = d; és az A1, = Ay, = A, behelyettesitéssel a 21| ossze-

fliggésben, visszakapjuk az el6z6 modellnél l4tott eredményt.

4.2.2. A halézati struktira szerepe

Ha alkalmazzuk ezittal is az N = 1 normét, az aggregdlt kibocsatas leegyszertisodik:

1+oa(e—1)

Y =¢ e (4.22)

1 e—1 1 e—1
ahol ¢ = ad, " VA" 4 (1 —a)d, VAV A modellben hdrom hélézati mu-

taté szerepel: d az 1-es tipusu vdllalatok fokszdma, d»> a 2-es tipusi vallalatok fokszdma,

valamint a az 1-es tipusd véllalatok gyakorisagét jelolé haldzati paraméterﬁ Ez utébbi azt

_ol—g) el _

3¢, illetve ¢; kozott az aldbbi Gsszefiiggés érvényes: ¢; = c,dll;'a(g_])Alljw_l)
A dy, illetve do paraméterek eredeti értelmezés szerint azt mutatjak meg, hogy a szereplék mekkora ha-
nyada van kapcsolatban az 1-es, illetve 2-es tipusu véllalattal. Mivel azonban lenormaltuk a szereplSk szamat

1-re, véllalati fokszdmként is tudjuk értelmezni ezeket.

60



fejezi ki, mekkora a valdszinlisége annak, hogy egy véletlenszer(ien kivéalasztott vallalatnak
éppen d; a fokszdma, vagyis fokszamgyakorisagként is hivatkozhatunk ra. Ezek egyiitt a
reprezentativ vdllalat specidlis esetét feltételez6 modellhez képest mér bonyolultabb halézati
struktdrak vizsgalatét is lehetdvé teszik.

Vessiink egy szempillantdst ¢ kifejezésre. Ehhez tekintsiik az A| = A, = 1 egyszerdsitést.
J6l lathat6, hogy ebben az esetben ¢ a két kapcsolédasi valdszintiség (d és dp) silyozott
atlagaként adddik, ahol a silyok a két tipusd véllalat részardnya. Ez alapjdn ¢ egyfajta atla-
gos kapcsolddasi valdszintiséget/stirliséget mér. Amennyiben a technoldgiai koefficienseket
is bekapcsoljuk, az elébbi képet annyival drnyalhatjuk, hogy ¢ nem pusztin a kapcsol6da-
si valészintiségek, hanem a technoldgiai szinttel stilyozott kapcsolddasi valdszintségek at-
lagaként adodik. Figyelembe veszi ugyanis a két tipusu vallalat technoldgiai kiilonbségét:
produktivabb technoldgia nagyobb sulyt jelent.

A homogén véllalatos modellben léttuk, hogy a hdlézat stirlisége jelentSs hatdst gyakorolt
a gazdasag aggregalt teljesitményére. A haldzati stirliség pozitiv hatdsa ebben a modellvalto-
zatban is érvényesiil[] Ahhoz, hogy a hdlézati struktira szerepét a hdl6zati stiriség hatdsatol
fiiggetleniil is vizsgalni tudjuk, ki kell szirniink annak hatasat. Ennek érdekében rogzitsiik
azt egy konstans értéken. A kétvallalatos modellben a teljes halozat stirtiségét ugy tudjuk ki-
szamolni, ha elosztjuk a 1étezd kapcsolatok szdmat az Osszes lehetséges kapcsolat szdmaval,

vagyis a kovetkez6 Osszefliggés alapjan:

N[aNd; + (1 —a)Nd;|

d= e

= ad; + (1 —a)d, (4.23)

Vizsgaljuk a tovdbbiakban a halézati struktira szerepét a kovetkez6képpen. Induljunk ki egy
olyan szimmetrikus struktirabél, ahol a = 0,5 és d; = d» = d. Ekkor a gazdasigban mii-
kodo vallalatok relativ fokszdma és gyakorisdga is azonos. Kezdjiik el novelni a és ezzel
parhuzamosan csokkenteni d; értékét, mikdzben d,-t ugy korrigaljuk, hogy a halézati st-
d— a dy. Ezzel

—a 1—a
a haldzati struktdra fokozatosan eltoldodik a szimmetrikus struktarak fel6l az aszimmetrikus

riiség konstans maradjon, vagyis a 4.23| sszefiiggés alapjin dp =

struktdrdk irdnyédba, ahol néhdny nagy fokszamu szerepl6 mellett a tobbség relative kis fok-
szammal rendelkezik. A skdla végén, ahol a — 1 és d; — 0, a hdldzati struktira erSteljesen

centrdlis és a gazdasdgban miikodd véllalatok zome alacsony fokszamu, mig a vallalatok

A Osszefiiggés d; és d, szerinti parcidlis derivaltja pozitiv, akarcsak az a szerinti parcidlis derivalt,
amennyiben a struktira az er6sebben kapcsolt vallalatok irdnyaba tolddik el, hiszen csak ebben az esetben
eredményezi a megvaltozdsa a stirliség novekedését (ugyanakkor a vallalatok technoldgiai adottsagai bizonyos
esetben megvaltoztathatjdk az a halézati paraméter hatdsat):

e—1

1 e—1 1
d1|+a(s—1)A1|+a(s—1) d21+a(s—1)A21+oc(e—1)) >0 ha dlA?_l >d2A§_1

— Y [Iltale-1)

Y 1 1-(1-a)(e-1)
da  e—1
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nagyon kis hanyadanak kimagasléan nagy a fokszdma.

A[A.18|osszefiiggés alapjan mar megallapitottuk, hogy a gazdasagban uralkodé hozadék
tipusa meghatdrozza azt, miként reagdlnak a szerepl6k a héldzati struktira megvaltozdsara.
Emiatt azt lehet sejteni, hogy mindennek aggregalt szinten is jelentdsége lesz és a hozadék a
halézati struktira makroteljesitményre tett szerepét is befolyasolja. Ezért a kovetkezd vizs-
gélatokban a két esetet (novekvd és csokkend hozadék) kiilon-kiilon is megvizsgdlom. A

tovdbbiakban az egyes paraméterekre az aldbbi értékeket alkalmazom: d = 1/2, € = 4 és

a=1{-1/4;1/2}.

A halézati struktira szerepe novekvo hozadéka gazdasagban

A dbra a kibocsatds alakuldsat mutatja az imént definidlt skdla mentén, amennyiben
a gazdasdgban novekvd hozadék uralkodik. A folytonos fekete vonal azt az esetet mutat-
ja, amikor a kétféle vallalattipus kozott a kiilonbség azok gyakorisdgaban és fokszdmaban
van, de technoldgidjuk azonos. JOl lathatd, hogy a skdla bal szélén 1év6 szimmetrikus ha-
16zati szerkezetek alacsonyabb kibocsatasi szintet jelentenek, mint a jobb szélen taldlhato
centralizalt szerkezetek. Ezek szerint a nem teljes kapcsoltsagbol fakado holtteherveszteség
nem pusztdn a kapcsolatok hidnydbdl, hanem a kapcsolatok specidlis elrendez6désébdl is
fakadhat. Masként megfogalmazva: a halézati struktira befolydsolja a gazdasidg aggregélt
teljesitményét. Novekvd hozadékd gazdasidgban ezek alapjan centrdlis struktdra mellett a
gazdasdg teljesitménye nagyobb, mint egy elosztottabb, szimmetrikus struktdra mellett, hi-
szen ahogy centrdlisabbd valik a piaci struktira, igy novekszik a domindns, magas fokszamu
szereplok hatékonysaga is a novekvd hozadéknak koszonhetéen. Ez a hatds pedig lathatéan
feliilreprezentdlja azt, hogy az egyre inkdbb tobbségbe keriil, alacsony fokszdmu szerep-
16k hatékonysdga romlik, ahogy haladunk a centralis struktirdk felé. Ennek kovetkeztében
a gazdasagi szereplok dtlagos hatékonysdga és ezzel egyiitt a gazdasdg teljesitménye is no-
vekszik. Azt latjuk tehat, hogy a novekvé hozadékbdl fakadd hatékonysédgi eldny elsdsorban
centrdlis struktirdban tud érvényesiilni.

Az abrdn megvizsgaltam azt is, hogy miben véltozik meg az iménti eredmény, ha a
technolégia homogenitdsdra vonatkozé feltevést feloldjuk. Ehhez gy hatdroztam meg a
két tipusu szerepld termelékenységét, hogy atlagos termelékenységiik mindvégig ugyan-
az maradjon. Vagyis az aA; + (1 — a)A; = 1 Osszefiiggés teljesiilését irtam el§, amibdl
Ay =(1—aAy)/(1 —a) és A értékét szabadon megvalaszthatjuk. JOl ldtszik, hogy minél
nagyobb a 2-es tipusu vallalatok technoldgiai elonye (ezen vallalatok ardnya csokken és fok-
szdma nd a vizszintes tengelyen jobbra haladva), vagyis minél alacsonyabb az 1-es tipusd
vallalatok termelékenysége (A1), ez a gazdasdg aggregdlt kibocsatasat noveli. A hatés el-
sOsorban aszimmetrikus szerkezetek mellett jelentkezik: ahogy egyre centrdlisabbd vélik a

struktira, ugy a centralisabb vallalatok technoldgiai elonye még tovabb ndveli ezen vallala-
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tok novekvé hozadékbol fakadd hatékonysagi elényét.

s 27 2

4.2. abra. A kibocsatas alakulasa a halézati struktira fiiggvényében konstans stirtisé
és novekvo hozadék mellett, kiilonbozo termelékenységi relaciokra

A =1
— — — A4, =0.99
————— A, =0.95
.......... A; =09

Szimmetrikus Centralis

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével

A halézati struktira szerepe csokkeno6 hozadékiu gazdasagban

A dbra a kibocsatas alakuldsat mutatja abban az esetben, ha csokkend hozadék miiko-
dik a gazdasdgban. A folytonos fekete vonal ezittal is annak az esetnek felel meg, amikor
a kétféle vallalattipus technoldgiai fejlettsége azonos. Ezittal forditott tendenciét taldlunk: a
szimmetrikus halézati szerkezetek nagyobb kibocsatdsi szintet tesznek lehetévé, mint a cent-
ralizalt szerkezetek. Csokkend hozadéku gazdasdgban ezek alapjan az elosztottabb, szim-
metrikus struktdra mellett a gazdasag teljesitménye nagyobb, mig a sz€lsdségesen centralis
esetben lényegesen alacsonyabb, hiszen a vallalatok csokkend hozadék mellett romld haté-
konysaggal tudjak csak novelni a termelésiiket, ezért centrélis struktirdkban — nagyvallalatok

jelenlétében — az atlagos hatékonysag romlik.
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4.3. abra. A kibocsatas alakulasa a halézati struktira fiiggvényében konstans siiriiség
és csokkeno hozadék mellett, Kiilonb6zo termelékenységi relaciokra

Szimmetrikus Centrélis

Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével

A technoldgiai kiilonbség ezittal is befolyasolja az eredményeket. JOl latszik, hogy a
2-es tipusu véllalatok technolégiai elénye a gazdasdg aggregélt kibocsatasat a centrélis szer-
kezetek felé haladva egyre noveli. Vagyis az egyre kisebb ardnyban fellelhetd, de egyre cent-
ralisabb pozicidban levé 2-es tipusu véllalatok technoldgiai elénye érezhetd pozitiv hatdst
gyakorol a kibocsétasra. Erdemes azt is megfigyelni, hogy amennyiben a 2-es tipusi villa-
latok technoldgiai elonye elég magas, a koztes haldzati szerkezet nagyobb kibocsatast ered-
ményez a szimmetrikus struktirdhoz képest (1asd az A; = 0,9 esetet). Vagyis a hdlézati szer-
kezet centralizaltabba valasa (a szimmetrikus struktirdkhoz képest) holtteherveszteséget és
csokkend kibocsatast eredményez, ugyanakkor ezt ellensilyozhatja az, ha az erésebb mo-
nopolhelyzetbe keriil6 centralis vallalatok technoldgiai elénnyel rendelkeznek. Kicsit mas
interpretdciéban azt mondhatjuk, hogy a skélafiiggetlen hdlézati szerkezetet imitdld koztes
struktirdk ebben a modell-véltozatban elényodsebbek lehetnek a kiegyenlitett szerkezetnél
abban az esetben, ha a kisebbségben levs, de er6sebben kapcsolt szereplok egyben maga-

sabb termelékenységiiek.
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Osszefoglalva a kétféle villalatot feltételezd modell tanulsdgait, azt mondhatjuk, hogy
a piaci kapcsolati halézat struktirdja nem semleges a gazdasiag aggregélt miikodésére néz-
ve. A halozati stiriség mellett a hdl6zati struktira centralizdltsdga egy masik olyan ténye-
20, ami befolydsolja a gazdasagi teljesitményt, ugyanakkor nem egyforma hatdsokat latunk
novekvd, illetve csokkend hozadékd gazdasidgban. Egyuittal azt is lattuk, hogy a véllalatok
termelékenységi adottsdgai megvaltoztathatjdk a hal6zati hatdsok mértékét, vagyis a haldzat

szerepét a termelékenységi relaciokkal egyiitt sziikséges értékelni.

4.3. Az altalanos eset

7

Az el6z6 modell fokszam és termelékenység tekintetében kétféle véllalatot feltételezett. Eb-
ben a szakaszban még tovédbb altaldnositjuk a modellt és felirjuk azt fokszdm tekintetében
tetszOleges szamu vallalatra. Ezzel lehet6ségiink nyilik kiillonféle fokszdm- €s termelékeny-

ségeloszlasok mentén vizsgdlni a hdldzat szerepét.

4.3.1. Aggregalt kibocsatas az altalanos esetben

A Kkétféle tipusu véllalatot feltételezd modell levezetésénél alkalmazott logikat kovetve, fel-
irhatjuk a modellt fokszdm tekintetében tetsz6leges szdmu vallalatra isﬁ A kiilonbség mind-

Ossze a ¢; kifejezésben lesz, amelyben ezuttal tetszGleges elemszamu vektorok szerepelnek:ﬂ

1+oa(e—1)

Y,=¢ e (4.24)

ahol

e—1

Zd1+ae ) 1+a(8 0 (4.25)

A ¢; kifejezés a modellben a hélézati struktira szerepét jeleniti meg, ahol ugyanazok az
Osszefliggések €rvényesek, mint a kétvillalatos esetben. A modellben a d;; hdl6zati paramé-
terek mentén tudjuk vizsgalni a hal6zat szerepét, mindemellett lehet6ségiink van a termelé-

kenységbeli kiilonbségek figyelembevételére is (A ; véltozok).

8 A kétvallalatos eset levezetésénél latott logikét kovetve fel tudjuk irni barmely tetszSleges j és k vallalat
egyenstlyi dra kozotti dsszefiiggést:

dis ~TFaten As Tale T
Pjr = E AJJ Pkt

A levezetés tobbi 1épése analdg a kétféle tipust véllalatot feltételezd modellnél latottakkal.
9Mivel ebben a modellben akdrmennyi vallalatot meg tudunk jeleniteni, nincs sziikségiink a tovdbbiakban
az a;j, gyakorisdgi paraméterek megkiilonboztetésére.
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Mivel fokszdm szempontjabdl tetszSleges szamu kiilonbozd szerepldt tudunk modellez-
ni, ebben az esetben mar praktikusan fokszdmeloszl4srdl beszélhetiink. Ez azért szerencsés,
mert a hdlézatelmélet eredményei alapjan nem sziikséges a hédl6zat 0sszes lehetséges rea-
liz4cigjét kiilon megvizsgédlnunk, elegendd néhany, fokszameloszlas alapjan tipikusnak ne-
vezhet6 hdldzatra koncentrdlnunk, hogy altaldnos kovetkeztetéseket tudjunk feldllitani. A
kovetkezdkben a modell elemzése sordn a fokszdmeloszlas szerepét kiilon és a termelékeny-

ségeloszlassal egyiitt is megvizsgdlom.

4.3.2. A fokszameloszlas szerepe

A legtobb valddi hdlozatot skélaftiggetlenség jellemzi, tigy is mondhatjuk, hogy a skalafiig-
getlenség a halozatok természetes tulajdonsaga (Barabasi, 2016). Egy halozatot akkor neve-
zlink skdlafiiggetlennek, ha jellemzd rd a vastagfarkisdg, vagyis a kiugréan sok kapcsolattal
rendelkezd csucspontok jelenléte. Ugyanakkor nem trividlis, milyen elvek alapjan alakul ki
a hdlozati fokszamok ilyen alaku eloszldsa. A hal6zatokban a skalafiiggetlenség kialakuldsat
Barabdsi és Albert (1999) szerint két mechanizmus segiti: a ndvekedés és a preferencidlis
kapcsolodas.

A hélézatok novekedését Barabasi (2016) alapjan ugy tudjuk modellezni, ha kiindulunk
egy m elemdi teljes hdl6zatbdl, majd mindig hozzdadunk a hal6zathoz egy Gjabb csicsot. Az
Uj cstics m szamu kapcsolatot hoz 1étre a mar meglévé csiicsokkal az aldbbi valdszinliségi

modellnek megfelelden:

k.Y

Pr(sij = 1) = Zi_jlk;”

j<i (4.26)

ahol i > m az j cstcs sorszdma, k; a j < i meglevd cstics fokszdma, Pr(s;; = 1) pedig annak
valészinlisége, hogy az i 4j cstcs a j meglevd csucshoz kapcsol(’)djonmA valészintiségi mo-
dellben a y paraméter hatdrozza meg a kapcsolddasi valdszintiségeket, és ezzel befolyésolja
a kialakul6 halézat fokszameloszldsdnak alakjit. Ha y = 0, az 4j cstcs ugyanakkora valdszi-
niiséggel kapcsolddik a meglévd csicsok barmelyikéhez. Ez a kapcsoldddsi modell felel meg
a véletlen hal6zatndvekedési modellnek (1asd Erdds €s Rényi, |1959,|1960). Ha y = 1, akkor a
kapcsolddasi valdszintiségek ardnyosak a cstcs fokszamadval, ebben az esetben az el6bb mar
emlitett preferencidlis kapcsolddas elve miikodik. Ekkor ugyanis az 4j csics nagyobb valo-
szinliséggel fog olyan meglevs csticshoz kapcsolddni, amely sok kapcsolattal rendelkezik.
Az igy kialakul6 halézat skélafiiggetlen lesz. Ha y — oo, akkor az 1j cstcs mindig az m darab
legnagyobb fokszdmu csticshoz fog kapcsolddni. Ekkor a kialakul6 halézat egy olyan csil-
laghdléra fog hasonlitani, amelyben van egy vagy tobb kdzponti csics, amelyekhez az dsszes

tobbi cstcs kapcsolddik. Vagyis ¥ novekedésével egyre er6sebben miikodik a preferencidlis

10Vegyiik észre, hogy a modell lehetévé teszi az onreflexiv éleket is.
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kapcsolodasi mechanizmus a hédlézati modellben. Meg kell jegyezniink, hogy a hilézat no-
vekedése miatt mindegyik esetben jellemzé lesz a hdl6zatra az aszimmetria, hiszen a régebbi
csucsoknak tobb idejiik van kapcsolatokat gyfjteni. A kiilonbség a hdlézatfejlédés kovetkez-
tében kialakul6 fokszdmeloszlas konkrét formdjadban van (exponencidlis eloszlast kapunk a
véletlen kapcsol6ddsi modellnél, és hatvanyfiiggvény-eloszlast a preferencidlis kapcsolddas
modelljénél).

Vizsgaljuk meg ezek alapjan, miként alakul a kibocsatas, ha eltér$ a preferencidalis kap-
csolddds erdssége (y értéke) a halozati modellben. A dbra elkészitéséhez N = 1000
méretii hdlézatokat generdltam m = 20 méretii hdlézatbél kiindulva a [4.26] hdlézati model-
lel, melyekben a kiilonbség a preferencidlis kapcsolddas erdssége volt. Ehhez bevezettem az
r =7v/(1+7) jelolést. Ekkor ugyanis az r paraméter segitségével egy 0 és 1 kozotti skdldn
tudjuk reprezentdlni a halozatokat, ahol a skala elején (r = 0) talaljuk a véletlen, a skala
kozepén (r = 1/2) a preferencidlis, mig a skala végén (r ~ 1) a szélsGségesen preferencia-
lis hal6zati modellt. Az r értékét 1épésekben novelve 0-rél 1-re, 100 szimuldciét végeztem
el minden érték mellett, majd minden egyes generalt hdlézatra megvizsgaltam azt, hogy a
4.21] osszefiiggés alapjan mekkora aggregdlt kibocsétést tesz lehetové és ezek atlagdt mu-
tatom be a dbrdn, ezzel kiszlirve a haldzati modellbdl eredd sztochasztikus hatdsokat.
A paraméterekre ugyanazokat az értékeket alkalmaztam, mint a és dbrdkon (€ =4,
o ={—1/4;1/2}), de technologiai homogenitast feltételeztem (Vj,z : A, = 1).

Az eredmények aldtdmasztjdk az eddigi ismereteinket, de ki is egészitik azokat. Novekvo
hozadéku gazdasagban az erdsen koncentrélt, centrdlis struktirak bizonyulnak hatékonynak,
emiatt a preferencidlis kapcsolddas erdsségével novekszik a gazdasag teljesitménye. Csok-
ken6 hozadéku gazdasagban a tendencia éppen forditott és a gazdasag a véletlen halézati
modellben miikddik a leghatékonyabban. Ez az eredmény jol reflektdl arra, amit a kétféle
tipusu vallalatot feltételez6 modellben lattunk konstans siirliség és homogén termelékenység
mellett. Ugyanakkor az is latszik, hogy az dtmenet az egyes modellek k6zott nem linedris:
novekvd hozadéknadl a skélafiiggetlen hdlézatnak megfeleld preferencidlis kapcsolddasi mo-
dellben a teljesitmény Iényegesen elmarad a sz€lséségesen preferencidlis modellhez képest,
mig csokkend hozadéknal a preferencidlis kapcsolddast jelentd r = 0,5 esetben alig valami-
vel kisebb a kibocsatds, mint a preferencidlis elemet nem tartalmaz6é modellben, majd ezt
kovetden egy hirtelen esés kovetkezik a centrdlis szerkezetek felé haladva a kibocsatasban.

Ennél a vizsgdlatndl a szerepl6k homogén technoldgiai szintjét feltételeztem. Annak ér-
dekében, hogy a termelékenységbeli kiillonbségek hatdsat is vizsgélni tudjuk, a kdvetkezOk-

ben bekapcsolom az elemzésbe a termelékenységeloszlas szerepét is.
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4.4. abra. A preferencialis kapcsolodas erosségét meghatarozo paraméter hatasa a Ki-

bocsatasra kiilonb6z6 hozadéku gazdasagban

Csokkené hozadék
— — — Novekvo hozadék

Véletlen Preferencialis
r

Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével
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4.3.3. A fokszam- és a termelékenységeloszlas egyiittes szerepe

Eddig a vallalatok termelékenységét egyforménak tekintettiik. Most szakitunk a homogén
technoldgia feltevésével, és heterogén termelékenységii vallalatokat feltételeziink. Ez azért
lehet érdekes kérdés, mert a kétvallalatos modellnél mar lattuk, hogy a véllalatok eltéré ter-
melékenysége megvdéltoztathatja a hildzati struktira hatékonysdgat. Ezuttal azonban a ter-
melékenységek eloszldsat vizsgaljuk, vagyis sokkal altaldanosabb kovetkeztetéseket tudunk
levonni.

A [B.2] alfejezetben lattuk, hogy amennyiben a kapcsolatok endogén alakulnak ki és a
véllalatok kiilonboznek termelékenységiikben, igy az egyedi szerepl6k nagyobb valdszin(i-
séggel kapcsolddnak a magasabb termelékenységii vallalatokhoz. Vagyis a kialakul6 halo-
zatban a vdllalati fokszdmok és termelékenységek er6sen korreldlnak. Erre alapozva a soron

kovetkezd vizsgalatokban az alabbi harom technolédgiai rezsimet vizsgdlom:
1. Homogén technoldgia: A, = 1
2. Szimmetrikus technolégia: A;; ~ 4'(1; 0,15)
3. Korreldlt technolégia: A, ~ .A(1;0,15) | Vj,k:dj; > diy = Ajy > Agy

A homogén technoldgiai rezsim felel meg az eddigi vizsgdlatainknak, ez a tovibbiak-
ban benchmarkként szolgdl. Szimmetrikus technoldgiai rezsim esetén a termelékenységeket
1 varhato értékd és 0,15 szérdsi normaélis eloszlasbdl szarmaztatom. Korreldlt technoldgiai
rezsim esetén a szimmetrikus rezsimnek megfelel6en szarmaztatom az értékeket, de a terme-
lékenységek vektordt gy permutidlom, hogy a legnagyobb fokszami véllalat legyen egyben
a legtermelékenyebb is. Ez utdbbi esetben tehdt a vallalatok fokszdma és termelékenysé-
ge tokéletesen korreldl egymadssal. Az Osszehasonlithatésag érdekében a termelékenységek
varhat6 értéke mindharom rezsim esetén 1.

A dbrdn lattuk, hogy hal6zati modelltdl é€s hozadéktol fiiggden milyen aggregalt tel-
jesitményt tud elérni a gazdasag, feltéve, hogy a vallalatok technoldgiai szintje homogén. A
4.5 és abrak azt mutatjdk meg, hogy milyen eltéréseket tapasztalunk ettdl az alapesettdl,
ha a technoldgia a fenti definicioknak megfeleléen heterogén, de szimmetrikus, illetve he-
terogén, de korreldl a fokszamokkal. A novekv6 hozadék mellett ad6dé eltéréseket mutatja
be a dbra, mig a dbrdn a csokkend hozadék mellett kapott eredményeket ismerte-
tem. Alapvetden azonos tendencidkat latunk mindkét esetben. El6szor is az latszik, hogy a
heterogén, de szimmetrikus esetben magasabb kibocsatdsi pdlyét fut be a gazdasag, mint a
homogén esetben (bar csokkend hozadék esetén ez a kiilonbség nem jelentds) €s a haldzati
szerkezet szerepe itt nem latszik relevdnsnak. Ez azt jelenti, hogy dnmagaban a technol6-
giai heterogenitds is novelheti a gazdasagi teljesitményt, vagyis a sokféleségnek pozitiv jo-

1éti hatdsa van. Ugyanakkor joval magasabb palyan mozog a kibocsatés, ha a technoldgiai
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szintek korreldlnak a fokszdmokkal, vagyis jellemzd, hogy a nagyobb fokszamu véllalatok
egyben termelékenyebbek is. Ez egybevag a két vallalattipus mellett végzett elemzésekkel,
ahol szintén azt tapasztaltuk, hogy pozitiv hatdsa van a kibocsdtdsra annak, ha a centrédlisabb

szereplOk egyben termelékenyebbek is.

4.5. abra. A kibocsatas szazalékos eltérése szimmetrikus és korrelalt technolégia esetén
a homogén technolégiahoz képest, a preferencialis kapcsolodas erosségétol fiiggoen, no-
vekvo hozadékra

45 I
T T~ —
/ —~ —_—
- T —
-~
~
35 B _ —~ - n
| Heterogén - Szimmetrikus| |
AY (%) 25 — — —Heterogén - Korrelalt
15 7
5 |
Véletlen Preferencialis Extrém pref.

r

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével
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4.6. abra. A Kibocsatas szazalékos eltérése szimmetrikus és korrelalt technolégia ese-
tén a homogén technolégiahoz képest, a preferencialis kapcsolodas erosségétol fiiggoen,

csokken6 hozadékra

4 T
RN
~ - N
N
—~ d N
- N
~N
~

3 _ T~ _ ]

Heterogén - Szimmetrikus

AY - .
(%) 2 — — —Heterogén - Korrelalt
1k i
0 |
Véletlen Preferencialis Extrém pref.

r

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével

Masodszor az is latszik, hogy a fokszdmmal korreldlé technoldgiai rezsim esetén a hé-
16zati modell is meghatdrozé a kibocsétas alakuldsiban. Erdekes médon mindkét esetben
éppen a valddi halézatokra jellemz6 skélafiiggetlenséget okozé preferencidlis kapcsolddas
kozelében (r ~ 0,5) tapasztalhatjuk a legnagyobb pozitiv irdnyu eltérést a homogén tech-
noldgidhoz képest. Legaldbbis ugy tiinik, hogy skalafiiggetlen hal6zatokban tud a legjob-
ban érvényesiilni a fokszamhoz kapcsol6dé technoldgiai szint a kibocsatdsban. Ezt az ered-
ményt érdemes az el6z0 fejezet egyik megallapitdsanak tiikrében is értékelni. Ott azt lattuk,
hogy a szereplok haldzatformalodasi dontése skalafiiggetlen kapcsolati struktira kialakuld-
sat eredményezte, ami a termelékenyebb szerepldk er6sebb endogén kapcsoltsagdban nyil-
vanult meg. Osszevetve ez utébbi eredményt és az imént kapott eredményt a skélafiiggetlen
halézatok ilyen formdji hatékonysagi elényérdl, azt mondhatjuk, hogy a szerepldk onérdek-
kovetd, raciondlis magatartdsa olyan hédldzati struktdra kialakuldsat eredményezi, amely az

imént kapott eredmény alapjan aggregalt szinten is hatékonysagi elénnyel bir. Ehhez az ered-
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ményhez szorosan kapcsolédik Kranton és Minehart (2001) azon megéllapitdsa, miszerint a
piaci kapcsolati hdl6zatban a szereplok onérdekkdvetd magatartdsa olyan struktdrdji halo-
zatot eredményez, melyben a tarsadalmi jolét maximalis. A kovetkez6 fejezetben majd latni
fogjuk, hogy a kapcsolati struktirdban megnyilvdnul6 skalafiiggetlenség ugyanakkor sérii-
lékenyebbé teszi a gazdasdgot dinamikai szempontbodl, vagyis a skalafiiggetlen hdl6zatok
hatékonysagi elénye nagyobb foku makrogazdasdgi instabilitdssal parosul.

Az itt bemutatott eredmények a piaci kapcsolati hdlozat szerepét dltalanossagban jel-
lemzik. Kordbban mar lattuk, hogy a piaci hdlézat nemteljessége €s a kapcsolatok specidlis
elrendezb6dése holtteherveszteséget okoz. Most mér az is latszik, hogy a holtteherveszteség

mértéke Osszefiigg a fokszdmok és termelékenységek egyiittes eloszldsdval is.

4.4. Nem teljes kapcsoltsagbol fakado holtteherveszteség a

magyar gazdasagban

Az el6zo fejezet végén a KSH altal kozzétett, véllalkozasokra vonatkoz6 adatok alapjan a
magyar vallalkozdsok méreteloszlasat vizsgaltam, ahol a véllalatok foglalkoztatottsdg alap-
jan 6t méretkategoridba tartoztak. Az ott részletezett, [3.1] tdbldzatban talalhat6 adatok 2013
¢€s 2018 kozott minden évre rendelkezésre allnak, ezért alkalmasak arra is, hogy a méretel-
oszlds aszimmetridja miatt kialakuld aggregélt szint holtteherveszteséget és annak iddbeli
alakuldsat vizsgdljuk. Vagyis ebben a rovid szakaszban arra teszek kisérletet, hogy a 4.2
Osszefiiggés iddbeli alakuldsat szémszerﬁsftsem Mivel ezittal az adatok alapjan 6t kiilon-
boz4 tipusu véllalatot tudunk a méretkategoria szerint azonositani, a szdmszertisiteni kivant
kifejezést felirhatjuk az alabbiak szerint:

e—1

5 1

~ T+a(e—1) 4 Tra(e—1

G =Y Njd ;" Ay (4.27)
=

.7[

ahol N, a j-edik méretkategoridju vallalatok szama, d;, €s A;; pedig a j-edik méretkate-
gobridba tartoz6 tipikus véllalat kapcsoltsdga és termelékenysége. A kifejezés a szereplGket
0sszekotd halozati struktira gazdasdgbeli szerepét mutatja meg €s ugy értelmezhetd, mint
a véllalatok termelékenységi szintjével sulyozott atlagos kapcsoltsagi szint. A kifejezés ér-
téke magasabb, amennyiben a vallalatok fokszdma és termelékenysége korreldl egymassal,
vagyis a termelékeny véllalatok erdsebb bedgyazdddsa csokkenti a nem teljes kapcsoltsdgbol
fakado aggregalt szint{ holtteherveszteség mértékét. Ugyanakkor azt is 1atjuk, hogy a termé-

kek kozotti helyettesithetdség (€) alapvetden meghatdrozza a haldzati struktira szerepét a

e—1

N 1 el
"Emlékeztetsiil: ¢ = Y, dj,““ A"
A ,
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holtteherveszteség keletkezésében. A korlatozottabb helyettesithetdség a hdlézati szerkezet
er6sebb szerepét mutatja és emiatt novelheti a nem teljes kapcsoltsagbdl fakadé holtteher-
veszteség mértékét.

A kifejezésben harom kiilonbozd tipust valtozo szerepel. Az egyik a véllalatok szdma
(Nj 1), mely ismert, minden méretkategoridhoz pontosan ismerjiik az adott méretkategoridba
tartoz6 vallalatok szamdt. A masik valtozo a vallalatok termelékenysége (A ;). Erre vonat-
kozdan nincsenek pontos adataink, ugyanakkor a Osszefiiggés értelmében — feltételezve,
hogy a termelés inputja a munkaerd — tudunk adni egy kozelité becslést a kiilonb6zd mé-
retkategdridjui vallalatok termelékenységére. Ismert bevételi és foglalkoztatasi adat, illetve
paraméterérték mellett a j-edik méretkategdridba tartozo tipikus vallalat termelékenységét a

kovetkezd 0sszefliggésbol tudjuk szarmaztatni:

Ajy = % (4.28)
Jst

ahol y;; a j-edik méretkategoridju vallalat dtlagos bevétele (~termelése), /;, pedig a valla-
lat dtlagos foglalkoztatdsa €s az idGbeli 6sszehasonlithatésdg érdekében célszerti y;, értékét
valamilyen drindexszel defldlni. Az igy nyert termelékenységi értékeket igy moddositottam,
hogy étlaguk éppen 1 legyen, ami az aggregalt gazdasagi modellekben a makrotermelékeny-
ség steady state értéke. Az utolsé véltozo a kiilonbozé méretkategdridju véllalatok haldza-
ti kapcsoltsdga (d; ;). Erre vonatkozodan szintén nincsenek adataink, ugyanakkor a bevételi
adatokbdl ezittal is tudunk kozelitd értékeket szamolni. Kozelitsiik d;, valtozok értékét a

bevételi adatokbol a kovetkezSképpen:

Vit

— Yt (4.29)
Z? Njiyi

dj;
Vagyis a j-edik méretkategoridju tipikus vallalat kapcsoltsdga megfelel a véllalat részesedé-
sének az 6sszes villalat osszes bevételébsl [

A [.27] kifejezésben a valtozok mellett két paraméter is szerepel, melyek a munkaer§
parcidlis termelési rugalmassagat (1 — ) és a termékek kozotti helyettesités rugalmassagat
(¢) hatarozzdk meg. Annak érdekében, hogy a magyar gazdasdgra vonatkozdan valamilyen
kovetkeztetést tudjunk levonni, megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 szakirodalmakban milyen
értékek fordulnak el6 ezekre a paraméterekre. Hirom kapcsolddé szakirodalmat taldltam,
melyben a szerz6k a két paraméter értékét magyar gazdasigi adatokon becsiilték meg. A
tabldazat bemutatja ezeket a szakirodalmakat a paraméterekre vonatkozo becsiilt értékekkel

egyiutt.

12Vegyiik észre, hogy a hdlézati valtozok becslése alapjan a 2‘3 Nj.d;; = 1 feltétel teljesiil, mely az eredeti
modellben nem el&irds, emiatt az itt alkalmazott megoldds nem felel meg tokéletesen a bemutatott modell
logikdjanak.
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4.2. tablazat. Magyar kutatasokban hasznalt o és € paraméterértékek

Szerzdk | o | &

Jakab és Vilagi (2008) | 0,14 | 6
Jakab és tsai. (2010) 02| 6
Jakab és Konya (2016) | 0,34 | 11

Forrds: Sajdt szerkesztés

A fenti paraméterértékeket adottnak véve és az eldbbiek sordn leirt, egyes véltozdkra
vonatkoz6 becslési eljardsokat alkalmazva megvizsgédltam, miként véltozott 2013 és 2018
kozott a gazdasédgi szereplSk dtlagos kapcsoltsagat leird ¢; valtozé értéke. A dbra 6ssze-
foglalja a kapott eredményeket €s bemutatja a valtozds nagysdgat és irdnydt. Az dbran a
véltoz4s teljes mértékén til feltiintettem azt is, hogy melyik véltozé milyen mértékben jarult
hozz4 a valtozas nagysigahoz és irényéhozE-I

A valtozas irdnya mindegyik esetben pozitiv, vagyis a becslés alapjan a holtteherveszte-
ség mértéke csokkent a vizsgalt évek kozott a magyar gazdasdgban. Ez logikus, hiszen ebben
az iddszakban a valsdg utani fellendiilés éveit élte meg a magyar gazdasag. A valtozdsok mér-
téke és az egyes tényez0k szerepe ugyanakkor eltér6 a harom vizsgélt modellben. A véltozas
teljes mértéke 5% és 15% kozott mozog. JOl 1athatd, hogy mindhdrom esetben a holtteher-
veszteség mértékének csokkenéséért elsdsorban a vallalatok szamanak (N) valtozasa felel.
A vallalatok kapcsoltsdganak (d) valtozdsa ugyanakkor mindegyik esetben tovabb novelte
a gazdasdgban érvényesiilé holtteherveszteség mértékét. A vallalatok termelékenységének
(A) valtozasa minimélis mértékben és véltozo eldjellel befolydsolta a holtteherveszteséget
az egyes modellekben. Ezek szerint a magyar gazdasidgban a valsagot kovetden a vallalatok
nem teljes kapcsoltsdgabdl fakado holttehervesztes€g mértéke varhatdéan csokkent, ugyan-
akkor ez annak koszonhetd, hogy a vallalatok szdma elsdsorban az eleve termelékenyebb és
tobb tranzakciot lebonyolité vallalatokat magédba foglalé legmagasabb létszamkategéridban

novekedett és nem abbdl, hogy kiegyensilyozottabba valt volna a vallalatok kapcsoltsdga.

13Az egyes véltozok szerepét tigy szamoltam ki, hogy minden mas véltozé véltozatlansagat feltételeztem.
Igy példaul A hatédsa a valtozasra a kovetkez6képpen szamithato:

1 —1
i Nj2013d}+a(e—l)Al+é(s—l)
. ] ’

72013 412018
~ j=
Acoois (A) =
s (4) = ]

e—1
. I+o(e—1) 4 1+oa(e—1)
21N172013dj,2013 Aj,2013
j:
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4.7. abra. A gazdasagi szerepldk atlagos kapcsoltsagat leiré ¢; becsiilt valtozasa 2013 és
2018 kozott

A/C\w T T T
2013
LA
[ 1d
N
I Total
10% N
0%
-10% ' ' :
Jakab - Vilagi (2008) Jakab et al. (2010) Jakab - Kénya (2016)

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével
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4.5. Osszegzés

A fejezetben a nem teljes kapcsoltsdg gazdasagi teljesitményben jatszott szerepét vizsgal-
tam meg. A modellek levezetése sordn nyilvanvaldva vilt, hogy a piaci kapcsolati halozat
meghatdrozza az aggregélt kibocsatést és a szereplok elégtelen kapcsoltsaga holtteherveszte-
séget eredményez a piac miikodésében. A halézati kapcsolatok ritkuldsa noveli ennek a holt-
teherveszteségnek a mértékét, ugyanakkor a hatds elsdsorban korlatozott helyettesithetoség
mellett mutatkozik meg, hiszen ekkor tud erételjesebben érvényesiilni a ritkul6 piaci kapcso-
latok 4ltal generalt potlolagos monopolizicid. A termelésben érvényesiild hozadék tipusatol
fliggben a piaci kapcsolatok koncentraltsdganak hatasa eltérd lehet: mig novekvd hozadék
mellett a centrdlis hdl6zati struktdra hatékonységi elonyét allapitottuk meg, addig csokke-
nd hozadékui gazdasiagban éppen a szimmetrikus szerkezetek bizonyultak hatékonyabbnak.
Amennyiben a hilézatban betoltott centrdlis szereppel egyiitt termelékenységi eldny is jar,
a domindns, erdsebben kapcsolt véllalatok ilyen hatékonysagi eldnye pozitiv hatdssal van a
kibocsétasra és ez a felhajtéer skalafiiggetlen halézatban tud a legjobban érvényesiilni. Al-
talanossdagban tehat azt allapithatjuk meg, hogy a gazdasag szerepl6it 6sszekotd piaci kap-
csolati haldzat szerkezete érdemi hatdst gyakorol a gazdasdg aggregélt teljesitményére és ez

a hatds nem fiiggetlen a piaci szereplok termelékenységétol.

76



5. fejezet

A tokéletlen piaci kapcsoltsag és a

gazdasagi dinamika osszefiiggései

Az el6z0 fejezetben lattuk, hogy — az intuicidnak megfeleléen — a piaci kapcsolati hdlézat
nemteljessége erdsitette a monopolisztikusan versenyzd piac monopol jellegét és novelte a
gazdasdg aggregdlt mikodésében megmutatkoz6 holtteherveszteség mértékét. Ennek oka,
hogy a ritkul6 piaci kapcsolati hdléban egyre korlatozottabb a szerepldk szamdra elérhetd
tranzakcidk kore és a tranzakcids lehet6ségek besziikiilése kedvezbb alkupoziciéba hozza
az eladdkat, a fogyasztasban pedig csokkenti a termékvaltozatossigot.

Az eddigi vizsgdlatok szigorian a gazdasag egyensulyi helyzetére korlatozdodtak, a toké-
letlen kapcsoltsdg szerepét a gazdasag egyensulyi dllapotara vonatkozdan vizsgaltuk. A hé-
16zat nemteljessége felveti az egyensulyi alkalmazkodds mibenlétének kérdését is, hiszen a
halézati kapcsolatokon keresztiil elérhetd tranzakciok korldtozott rendelkezésre allasa, illet-
ve a varakozdsokban levé kiillonbségek megnehezithetik a piaci alkalmazkodast (Woodford,
2002). Ezt er6siti meg az az altaldnos eredmény is, miszerint az endogén halézatformaléda-
si modellekben a haldzati dinamika alapvetéen meghatdrozza az egyensulyi alkalmazkoddsi
folyamatot (Fagiolo és tsai., [2004). S6t, ez az alkalmazkodési folyamat nem fiiggetlen a
halézati struktiratdl sem, bizonyos strukturdlis tulajdonsdgok nehezitik, mig méas tulajdon-
sagok eldsegitik az alkalmazkoddst (Acemoglu és tsai., 2012)). A kérdés megvalaszoldsara
ebben a fejezetben a megkezdett logikat tovabb vezetem és a vizsgaldddsokat kiterjesztem
a gazdasdg dinamikai tulajdonsdgaira is, vagyis azt vizsgdlom, milyen kovetkezményei van-
nak a piaci kapcsolati hdl6zat nemteljességének az inflicids palydra és a gazdasag ciklikus
ingadozdsaira.

A kiilonboz6 kozgazdasdgi iskoldk képviseldit leginkabb foglalkoztaté kérdések egyike
¢és emiatt Orokos vita targya az, hogy milyen tényezdk idézik el6 a makrogazdasdg ingado-
zasait. Az 1980-as években a makrogazdasdgi dinamika vizsgédlatanak meghatdrozé irdnyét

a redl tizleti ciklus (RBC) modellek jelentették, melyek tokéletesen versenyz6 termékpiaco-
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kat, vagyis drelfogadé véllalatokat feltételezd altalanos egyensilyi modellek voltak (Kydland
és Prescott, [1983). Ezekben a modellekben a gazdasdgot az egyenstilyi helyzetébdl a redl-
sokkok (els6sorban termelékenységi sokkok) mozditjdk ki, ezek okozzdk a gazdasig egyen-
sulyitdl eltérd, ciklikus palydjat (Prescott, [1986). A 90-es évektdl kezdve Dixit és Stiglitz
monopolisztikus piaci modellje a makrookonémiai modellezést nagymértékben inspiralta. A
megfigyelt gazdasdgi miikodésnek jobban megfeleld piaci tokéletlenségek és arragaddssag
modellezése érdekében a modellekben elkezdtek monopolisztikusan versenyzd piacokat fel-
tételezni (Akerlof és Yellen, |1985; Blanchard és Kiyotaki, 1987). A verseny tokéletlenségé-
nek és az drak ragaddssagdnak a bevezetése a modellekbe azt eredményezte, hogy megsziint
a monetdris politika redlsemlegessége, a cél a monetdris beavatkozasok hatdsmechanizmu-
sdnak és a monetdris politika ingadozasokat mérsékld szerepének vizsgdlata lett (1asd Gali,
2008).

A monopolisztikus verseny Dixit és Stilgitz-féle modellje adja ma az dj-keynesi model-
lek és az erre épiild, jegybanki kutatdsokban széleskorlien alkalmazott DSGE (dinamikus,
szotchasztikus, éltalanos egyenstlyi) modellek mikromegalapozasat. Az 4j-keynesi model-
lek fontos eleme a termékpiaci verseny tokéletlensége, az arképzés rugalmas vagy rugal-
matlan jellege, valamint a monetdris politika redlgazdasédgi szerepe (Gali, 2008). A termék-
piaci verseny tokéletlen természete a vallalatok drmeghatdrozé szerepe miatt sziikkséges. A
Dixit-Stiglitz féle monopolisztikus versenymodell konzisztens a makroskonémiai modellek
igényeivel, hiszen nagyszdmu piaci szerepl6t feltételez, akik drmeghatdrozok, de ardonté-
siikkel nem hatnak mds véllalatok drdontésére (nincsenek stratégiai interakciok a modell-
ben). Rugalmas aralakulds mellett az elad6k minden periédusban szdmukra optimadlis drat
hatdrozhatnak meg, emiatt ebben az esetben a pénz még semleges, a monetdris valtozok
nincsenek hatassal a redlgazdasdgra. Viszont a tokéletes versenypiacon alapulé modellekhez
képest ebben a modellben az egyensilyi helyzet mér rugalmas aralakulds mellett sem Pareto-
hatékony. A piaci verseny tokéletlensége miatt az er6forrasok felhaszndldsa nem hatékony,
a gazdasiagban holtteherveszteség keletkezik. A ragadds drak jelenléte még tavolabb taszitja
a gazdasagot az egyensulyi helyzetét6l. Fontos kovetkezménye a nomindlis merevségek be-
vezetésének, hogy megsziinik a monetdris politika semlegessége €s a monetéris hatésag az
inflaciés vérakozdsok befolydsoldsdval (hiteles kommunikdciéval) optimdlis irdnyba tudja
terelni a gazdasdgot. Az dj-keynesi modellek legfontosabb 0sszefiiggése, az inflacié alaku-
lasat leir6 uj-keynesi Phillips-gorbe alapjan ugyanis az infliciét befolydsolja a szerepl6k
inflaciés vérakozdsa. Ha a jegybank képes hiteles kommunikéciéval hatni a vart inflacio-
ra, akkor redlgazdasagi koltségek nélkiil, szinte azonnal képes az infliciot a kivant irdnyba
befolydsolni és ezaltal mérsékelni tudja a gazdasag ciklikus kilengéseit.

Ebben a fejezetben a piaci kapcsolati hal6zattal kibovitett Gj-keynesi modellt vezetem le

€s vizsgdlom meg. Az Uj-keynesi Phillips-gorbe Osszefiiggés értelmében az inflacié a vart
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inflacié és a GDP-rés fiiggvénye. Az inflacids varakozasok emelkedése — egyfajta onbetelje-
sitd joslatként — mar a jelenben megemeli az inflicié mértékét, hiszen a gazdasagi szereplok
elkezdik hozzdigazitani a dontéseiket a vart magasabb inflicidhoz. Igy példaul a fogyaszték
szdmara logikus lehet eldre hozni a vésdrlést a jelenlegi alacsonyabb drak mellett, ez viszont
a kereslet emelkedése miatt mar rovidtdvon az drak emelkedéséhez vezet. A GDP-rés a tény-

2.2

leges kibocsétds potencidlis (hosszitava egyensilyi) értékét6l vald eltérését jeloli. Pozitiv
GDP-rés a gazdasag tilftitottségét jelenti, a gazdasagra jellemzo altalanos tilkereslet pedig
az arak emelkedését eredményezi. Amint azt révidesen latni fogjuk, a piaci kapcsolati halo-
zat nemteljessége esetén az Uj-keynesi Phillips-gorbében megjelenik egy harmadik, hdlézati
paraméterektdl fliggd tag is és a piaci hdl6zatnak ardinamikét befolydsol6 hatdsa lesz. Ennek
oka, hogy a hdldzat evolicidja — a kereslet-kindlati viszonyok megvéltozdsa miatt — arval-
toztatdsra készteti a szereploket, vagyis a héldzati tokéletlenségek megjelennek a gazdasag
dinamikus viselkedésében is, ami a fejezet f6 tanulsdgat adja.

A fejezet felépitése a kovetkez0. Az 1. szakaszban a hiztartdsok és a vallalatok dinami-
kusan (hosszu tavon) optimalizal6 dontéseit ismertetem a kapcsolati hdl6zatot is figyelembe
véve. A 2. és 3. szakasz a piaci kapcsolati hdlézattal kibSvitett Gj-keynesi modell levezeté-
sét mutatja be. Végiil az 4. szakaszban a piaci kapcsolati hdldzatot érintd sokkok szerepét
vizsgdlom a gazdasdg dinamikai viselkedésében. A tdbldzat dsszefoglalja a fejezetben

alkalmazott legfontosabb jeloléseket és jelentésiiket.

5.1. A haztartasok és a vallalatok dontése

A modellben a haztartdsok reprezentativitasit feltételezem, és annak érdekében, hogy a leve-
zetés minél egyszer(ibb legyen a vallalatokra vonatkozdan a legegyszertibb esetet tekintem,
vagyis az egytipust, kapcsolati szempontbdl is reprezentativ véllalat esetét. Ez azt jelenti,
hogy a véllalatok €s a haztartdsok kapcsoloddsara jellemzd paraméter az eddigi jelolésrend-
szerrel konzisztensen d. Normadljuk le tovdbbd most is a szereplok szdmat egységnyire. A

levezetések sordn ezittal is Gali (2008) munkdjara timaszkodom.

5.1.1. Haztartasok

A modell mikrookonémiai alapjat — ezittal is — a[3] fejezetben bemutatott hdlézati modell
adja. Elevenitsiik fel a Osszefiiggés szerinti keresleti fliggvényt, melyet a hédztartdsok

egyedi termékek irdnti fogyasztasi dontése alapjan kaptunk meg:
—€
pj,
ciju = sijuCis | 57 (G.D
Lir
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5.1. tablazat. Az 5. fejezetben hasznalt jelolések és jelentésiik

Jelolés Elnevezés

G Héztartdsok aggregélt fogyasztasa t id6szakban

P Haztartasok 4ltal érzékelt drindex ¢ idoszakban

N; Haztartasok munkakinalata ¢ idészakban

W, A munka egységara ¢ idészakban

Iy Nominalis kamatlab ¢ id6szakban

€ Termékek kozotti helyettesités rugalmassdga (konstans)

B Diszkontfaktor (konstans)

(0} Munkakindlat rugalmassdga (konstans)

o Intertemporélis helyettesités rugalmassaga a fogyasztasban (konstans)
d; A reprezentativ véllalat kapcsolatainak ardnya ¢ id6szakban

N A reprezentativ vallalat termelése ¢ id6szakban

l; A reprezentativ véllalat altal felhasznalt munkaer6 mennyisége ¢ idészakban
Ay A reprezentativ vallalat termelékenysége ¢t id6szakban

Dr A reprezentativ véllalat termékének éra r id6szakban

o A munkaerd termelési rugalmassagit meghataroz6 paraméter (konstans)
0 Az érat nem valtoztatd vallalatok ardnya egy adott periédusban (konstans)
Y; Makrogazdasagi kibocsatds a ¢ id6szakban

P Altaldnos drindex a ¢ idészakban

Ly Villalatok aggregdlt munkakereslete a ¢ id6szakban

MC;,mc; Makroszintli nomindlis- illetve redl-hatarkoltség a ¢ id6szakban

avy A hélézati stirliség egyenstlyi értéke ¢ id6szakban

I, Inflacié a r idészakban

Xz GDP-rés a ¢t id6szakban

Forrds: Sajat szerkesztés
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ahol c;;, a haztartds j véllalat terméke iranti kereslete, C;; a kompozit fogyasztasa, p;; a j
vallalat termékének dra, Pl{}' a haztartds éltal érzékelt arindex, s;;, pedig az i haztartas €s j
vallalat kozotti kapesolatot jeloli a ¢ peri(’)dusbanEI

Az Uj-keynesi modellben a haztartdsok emellett meghatdrozzak az optimdlis munkaki-
ndlatukat, illetve fogyasztasi palydjukat is egy dinamikus dontési probléma keretében. Az i
haztartds célja, hogy az élettartam-hasznossagéanak jelenértékét maximalizélja adott koltség-

vetési korlat mellett, az alabbiak szerint:

- 1o Nt
max U;g=E) ) e —
Ci,nNiJ ; [;)B l-o 1 + (P (52)

sit. PHCii+Bi; = (1+i-1)Bi;—1 + WNi;

ahol B diszkonttényezd, B;, az i haztartds éltal vasarolt kotvények értéke, i; nomindlis ka-
matldb, N;, a haztartds munkakindlata, W; pedig a munka koltsége a ¢ periddusban. ¢ és ¢
a hasznossagi fiiggvény paraméterei, a fogyasztisra és munkakindlatra vonatkozo6 rugalmas-
sagi tényezok. A feladat megoldasaként megkapjuk a munkakindlati fiiggvényt (intratempo-
ralis kritérium), valamint az Euler-egyenletet (intertempordlis kritérium), melyekben ezuttal

a haztartas altal érzékelt drindex szerepel:

¢
w_ Ny (5.3)
PP Gl°
Cun1\ 7 Pl .
BE, ( : ) L =1/ 44 (5.4)
Cis P£+1

5.1.2. Vallalatok

A héaztartdsokra vonatkoz6 dontési szabdlyok ismertetése utdn nézziik, miként alakul a val-
lalatok optimadlis viselkedése, ha a gazdasdgban armerevségek érvényesiilnek. Els6ként ele-

venitsiik fel a véllalatok termelési fiiggvényét:

ig=Ajlj (5.5)

ahol y;, és A, az eddigieknek megfelelden a j véllalat termelése €s termelékenysége, illetve
legyen [, a véllalat munkaerd-felhaszndlasa z-ben. A fenti termelési fiiggvény mellett a

vallalatok [3.10|egyenlet szerinti egyensilyi drdra az alabbi Osszefiiggés adddik:

Az érzékelt 4rindex jelolése eltér az eddig megszokott jeldléstdl, hiszen kapott egy H felss indexet, aminek
az az oka, hogy P-vel az dltaldanos drindexet fogjuk jelolni a tovdbbiakban.
2 Az optimalizélasi feladat levezetése a B. 1. fiiggelékben tallhatd.
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e W, l‘?‘
e—1(1-a)A;, 7"

Pjt= (5.6)

A gazdasigban el6fordulé armerevségek esetén a vallalatok nem tudjdk minden perid-
dusban a fenti optimalis drat meghatdrozni, emiatt a védllalatok drdontését befolydsoljak a
jovobeli dralakuldssal kapcesolatos varakozasaik is. Ehhez feltessziik, hogy egy adott vélla-
lat csak 1 — 0 eséllyel képes a ¢ periodusban optimadlis 4rat bedllitani. 6 tehat az arrugal-
matlansdg paramétere, az un. Calvo-paraméter (lasd Calvo, |1983). A j vallalatnak ekkor a
kovetkezd profitmaximalizaldsi problémat kell megoldania:

max I, = Y E {(Gﬁ)k 1PjeY skl = TCjask(Virile)] }
i k=0

1 5.7
1—¢ [
S.t. yj,l+k|f == ij /0 Sij,lci,t+kf)l{-ll’+k dl

ahol az y;, y, kifejezés jeloli a j vallalat termelését a ¢ + k periédusban, amennyiben a ¢
periédusban meghatarozott ar érvényes ra (vagyis a t periédusban tudott utoljira arat valtoz-
tatni). Ezek szerint a vallalat igy szeretné meghatdrozni az arét, hogy az arvéltoztatas bizony-
talansdgat figyelembe véve maximalizdlja a jelen és jov6 periddusokban varhat6 profitjdnak
jelenértékét. A feladat jol ismert megolddsaként megkapjuk az dralakuldsra vonatkoz6 alabbi

Osszefliggést:

[

-~ ~ _ £
Pie—Bi=(1-08) Y (6B)E, (mk mn
k=0

. +13;+k—13;_1) (5.8)

~ s p p . p MC; . p L1 Ten 4
ahol X = In(x) jeloli az x vdltoz6 logaritmusdt, mc ikl = #X"" a j véllalat redl-hatarkoltsége,

1
mig P, = [ fol Pl 1 _gdl} " 4ltaldnos drindex, ami az egyedi viéllalatok arainak CES-aggregatu-

maként van értelmezve a modellben. Az optimalis Osszefiiggés alapjan a vallalat egyrészt
az altalanos drindex vérhat6 valtozdsaira reagal (13;+k — P_1), mésrészt figyelembe veszi a
termelés redl-hatarkoltségének dllanddsult dllapotbeli (steady state) értékétdl valé varhatd

eltérését (mc; .y, — InE51).

5.2. Az Gj-keynesi Phillips-gorbe

Az uj-keynesi Phillips-gorbe levezetésénél a tovdbbiakban figyelembe vessziik a haztarta-
sok és véllalatok reprezentativitdsara vonatkozé feltevéseket. Az 4j-keynesi modellben egy
adott periddusban csak a vallalatok 1 — 6 hanyada képes arat valtoztatni (6k az optimalis
arat hatdrozzak meg feltevés szerint €s mivel reprezentativak, ezért az optimélis ar ugyan-

az mindegyikre), mig a vdllalatok 6 hdnyada az egy periddussal kordbbi aran értékesiti a
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termékét. Ekkor a P; altalanos arindex az alabbiak szerint irhat6 fel (ahol S azon vallalatok

halmaza, akik a ¢ periédusban az drmerevség miatt nem tudnak drat véltoztatni):

1 1

1 T—¢ T—¢
r=( 1—8d1> = [/ I R ) -
t ( 0 Pl leSpl?t 1 ( )pt (5.9)

— |:6Pt—]178+ (1 . e)ptI*E}ﬁ

ahol p; az optimdlis 4r #-ben. A levezetésnél kihasznéltuk, hogy a t-ben 4rat nem valtoztatd
vallalatok drainak eloszldsa megegyezik a t — 1-ben érvényes drak eloszlasaval, és ezt kor-
rigaltuk a @ paraméterrel az arat nem valtoztat6 vallalatok ardnydra vonatkozé feltevésnek
megfelelden.

Hasonl6an, a reprezentativ hdztartds éltal érzékelt drindex is felirhatd, illetve 4talakithaté

az alabbiaknak megfelelGen:

1 1
1 T—¢ 1 T-¢ 1
Pl = ( /O s*z,tpz,zl—‘?dl) = (dt /0 pz,ﬂ‘sclz) =d"°P, (5.10)

ahol ald] fejezetben mar bevezetett d jelolést hasznaljuk a reprezentativ véllalattal kapcsolat-
ban lev6 haztartdsok ardnydra. Az 0sszefiiggés alapjdn is latszik az informdciés aszimmetria
a vallalatok és a haztartasok kozott. Mivel 0 < d;, < 1 és € > 1, a haztartasok altal érzékelt
drindex szigortian magasabb, mint a valédi arindex: P > P;. Vagyis megjelenik egy infor-
mdcids aszimmetria a piacon a hédztartdsok és a vdllalatok kozott, amely oka a nem teljes

kapcsoltsdg miatti korlatozott informaltsdg drakat torzité hatdsa.

Az uj-keynesi Phillips-gorbe levezetésének els6 1épése az, hogy az dralakuldsra vonatko-
z0 szamu egyenletet a vdllalati redl-hatarkoltség (mc jr+k|) helyett a makroszinti redl-
hatdrkdltség (mc, ;) figgvényében frjuk fel. Ehhez els6 1épésben levezetiink egy Osszefiig-
gést a makrogazdasagi kibocsatdsra, majd ennek segitségével felirunk egy Osszefiiggést a
vallalati és a makrogazdaséagi hatarkoltség kozott, amit végiil visszahelyettesitiink az arala-
kuldsra vonatkoz6 egyenletbe.

Egyensily akkor 4ll fenn a termékek piacdn, ha az egyes véllalatok kindlata megegye-
zik a termékiik irdnti Osszes kereslettel. Reprezentativ haztartdsokat feltételezve ez nagyon

egyszerl format olt:

1 1 .\ € N\ €
— .. ] — .. . pJJ . pj,t
yj,[ - /0 Cl_],[dl == /0 Sl],l‘Cl,l‘ (Pt_H) dl - d[C[ (Pt—H> (5.1 1)

Kihaszndlva az[5.10]6sszefliggést, illetve a C; = Y; egyensiilyi feltételt, a j vallalat termelése
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és a makrogazdasagi kibocsatas kozott az alabbi egyensilyi Osszefiiggést tudjuk felirni:

1 -\ ¢
yie =d Y, (%) (5.12)
t

Ezt fogjuk kihaszndlni az aggregalt munkakereslet levezetésében:

1 1
1 1 .\ T—a 1 1 o\ € 1-a
. Vit . i [ Pjt Y; .
L:/l-d:/— d:/d (—)— dj=

1 —€
— 1 _/y\T-a rl Dit T—a

_ 4o (_z) / ( 7, > di

! At 0 Pt /

ahol L, a véllalatok aggregalt munkakereslete, a kifejezés utolsé tagja pedig az egyéni drak

(5.13)

arindextdl valo relativ eltéréseinek dsszege. Gali (2008)) alapjdn bebizonyithatd, hogy ennek
értéke kozelitbleg 1, vagyis elhagyhat6 az t’)sszeﬁiggésb(ilﬂ Ebbdl egytttal az is kovetke-
zik, hogy az aggregalt kibocsatdsra pontosan ugyanazt kapjuk, mint nomindlis merevségek

hidnyéban (kivéve, hogy most nem normaltuk le az aggregélt munkakeresletet egységnyire):
1
Y, = AL % (5.14)

Az imént levezetett, makrogazdasédgi kibocsatdsra vonatkoz6 Osszefiiggés lehetdvé teszi,

hogy felirjuk a makrogazdasdgi szinten érvényes nomindlis hatarkoltséget:

1

W, Wi (WEN\NTC aie
MC = —— = ~ ) 4 5.15
i 1—a(At ! (5.15)

Az[5.5]termelési fiiggvényre a véllalati szintl nomindlis hatdrkoltség az alabbi lesz:

1
W; W (yi*\ e
MC;, = — 2 5.16

it MP),, 1—a(A, (5.16)

A kettd kozott ezek szerint a kovetkezd Osszefiiggést tudjuk felirni:

NTS 1
MC;, = MP, (%) d!mne (5.17)
t

amely drak fiiggvényében felirva az aldbbi lesz:

aE

: T Tea 1
MC;, = MC; (p_}i ”) dF! (5.18)
t

3 A bizonyitas megtalalhat6 a B.2. fiiggelékben.
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ahol kihasznéltuk az [5.12]kifejezést. Az Osszefliggés barmely periddusban fennall, vagyis:

MCy s = MCy i <@) g (5.19)
t+k
ahol definicio szerint p;; y; = pj:-
Annak érdekében, hogy a kifejezésben a nomindlis hatarkoltségek helyett a redl-értékek
szerepeljenek, osszuk le mindkét oldalt P -val és vegyiik mindkét oldal logaritmusat (al-
kalmazva a szokdsos jeloléseket):

__ N oE ~
MC gkl = Mtk = T <Pj7t - Pt+k> +

U (5.20)
Ezt fogjuk visszahelyettesiteni az dralakuldsra vonatkozd|5.8|egyenletbe. A levezetésnél egy
fontos feltevéssel élek. Mivel a d; kapcsolodasi valdszinliség nem egy j6l megfigyelhetd
véaltozd, a vdllalatok ardontésiikbe ennek egy természetes, egyensulyi értékét épitik be. Je-
16ljiik ezt az egyensiilyi értéket dV -nelﬂ A feltételezés szerint a véllalatok ardontésiikbe ezt
a természetes mértéket épitik be, vagyis minden periddusban ezt a nagysdgot anticipaljik:

E;(d,41) = d"_,. Ekkor — elvégezve néhany egyszer(i 4talakitdst — az aldbbi 6sszefiiggéshez

t+k
jutunkﬂ
pji—P—1=6BE <PNj,t+1 _Pz> +PF—-P_1+
(1-6B)(1-0)(_ e—1 1 = (5.21)
mc; — In —d
1+O€(£— 1) & 8—1

Vegyiik észre, hogy a kifejezés utolso, zardjeles tagja ezuttal a makroszinten érvényes redl-
hatarkoltség (mc;) egyfajta egyensilyi, természetes értékétsl (In ET’I — g—ilczN ) valé eltérését
jeloli — akdrcsak az eredeti modellben, annyi kiilonbséggel, hogy a redl-hatarkoltség egyen-
sulyi értéke ezittal nem fiiggetlen a kapcsolati hdlézattdl. Jeloljiik ezt a tovdbbiakban n?c,—

vel.

Az 1uj-keynesi Phillips-gorbe levezetésének kovetkezd 1épéseként az egyedi arakat is kihe-
lyettesitjiik az [5.21] egyenletben. Elevenitsiik fel az arindex [5.9] képletét és irjuk fel a log-

linearizalt alakjétﬁ
1

1—6
Helyettesitsiik be az el6bbi dsszefliggést az drak alakuldsat leir6 [5.21] 6sszefiiggésbe:

(1-6B)(1—a) ~
TFaE—1) mcy (5.23)

(B=Pot) =Biu—Poy (5.22)

1/~ =~ 0B ~ -\ o~ o~
m( I_Pt—l) = l—GEt (Pz+1—Pt>+Pz—Pt—1+

4A t als6 index arra utal, hogy ennek a természetes nagysagnak az értéke is valtozhat idében.
3 A levezetés 1épéseit a B.3. fiiggelékben mutatom be.
Az egyenlet log-linearizéldsa a B.4. fiiggelékben megtaldlhat.
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Egyszertsités és Osszevonds utdn:

A)+(1—ex1—9ﬁxl—a%£ (5.24)

P~ Py =BE (P~ P
t t—1 ﬁ t\ Lr+1 t 9[1—1—06(8—1)] mc;

Vegyiik észre, hogy a P—P_, kifejezés valdjdban a ¢ periddus inflacidja. Alkalmazzuk a

m=P—P_, jelolést és alakitsuk at az egyenletet:

(1-6)1-6B)(1—a) ~
O[1+ a(e—1)] mer (5.25)

= BEm 1+
Ezzel megkaptuk a Phillips-gorbe redl-hatarkoltségtdl fiiggd valtozatat.

A Phillips-gorbe levezetésébdl mar csak annyi van hatra, hogy az infliciét a hatarkoltség
helyett az output-gap fiiggvényében irjuk fel. Ehhez elsGként elevenitsiik fel mc, definicié-
jat:

~ 1

o~~~ o ~
ity = MC,—F =W, —F ~In(1- @)+ ¥~ A+

———d, (52
A munkapiac és termékpiac egyensiilyi feltétele alapjan a haztartdsok [5.3] intratempordlis
Osszefliggésének az alabbi forméban kell teljesiilnie (ahol szintén linearizaltuk az Osszefiig-
gést):

o ¢ 9

~ ~ ~ (0)
W, —PH = oL, + oY, = Y, —
R e e

(I—oa)(l—¢)

Az egyensulyi feltétel bal oldaldn a hiztartdsok éltal érzékelt drindex szerepel. Kihasznalva

aﬁt + d, + oY, (5.27)

az[5.10| osszefliggést, a kifejezést fel tudjuk irni az dltaldnos drindex fiiggvényében:

Wi B =W~ B~ —d; (5.28)

Az egyensulyi feltétel tehdt:

S ~ +(l-a
W-B--9y_ @ ., otl-0

A P A T [ R 629

Visszahelyettesitve ezt mc; egyenletébe, a kovetkezbt kapjuk:

— o+o+o(l—a)~ 1+~
mc; = (pl_((x )Yt—l_gA,—ln(l—OC)—F

(I—a)+(1+¢) ~
0—o)1—¢) d; (5.30)

Ertelmezziik a redl-hatarkoltség steady state értékét gy, mint rugalmas drak és konstans
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(nem véltozd) héldzati kapcsolddasi valdsziniiség mellett érvényes redl-hatarkoltséget:

a J—
P +o+o(l—a)
-«

iz&—ln(l—aw(1_0‘)+(1+(”)&N (5.31)

O (I-a)(1—¢)

ahol YV az drmerevségek hidnydban érvényes (rugalmas dras) egyensiilyi kibocsatést jeloli.

A két kifejezés alapjan:

o ateto(l-a) - S\, (+a)+(0+e) (> oy
mc; = mc; —mc = - (Y,—Y,>+ (—a)(l—¢) (d,—dt) (5.32)

Visszahelyettesitve ezt a Phillips-gorbe 0sszefiiggésbe, valamint alkalmazva az output-gap-
reazx;, =Y — ZN jelolést, megkapjuk az tj-keynesi Phillips-gorbe kibocsatasi réstdl fliggd

valtozatat:
(1-6)(1—-6B)[a+e+0o(l—0a)]

o1 +ale—1)]
(1-0)(1-6B)[(1-0)+(1+9)] /+
6(1—¢)[1 +ale—1) (d-d")

Az[5.33|dj-keynesi Phillips-gorbe utolsé tagja a piaci kapcsolati halézat inflaciés dinamika-

= BEm. 1+

X+
(5.33)

ban betoltott szerepét adja meg. Vegyiik észre, hogy hdlézati tokéletlenségek hidnya esetén
(d; = d¥ = 1) visszakapjuk az eredeti Phillips-gorbét, azaz a standard modellnek megfelels
esetet. Masrészt, ha a szerepldk jol anticipéljdk a halézati dinamikat, vagyis a hdlézat stir(isé-
gét kifejez6 kapcsolddasi valoszintiség szerepldk 4ltal feltételezett, természetes értéke meg-
egyezik az aktudlis értékével (d, = d), a hdlézat véltozdsdnak nincs infliciés hatdsa. Végiil,
amennyiben nincs hdlézati dinamika, vagyis a hdlézat konstans (d; = d¥ = d), a halézatnak
ugyancsak nincs hatdsa az inflaciéra. Ellenben minden olyan esetben, amikor a szerepl6k
rosszul anticipdljak a hdlézati dinamikét (d, # dV), a kapcsolati halézat megvéltozasanak

inflacios hatasa lesz.

5.3. Az aj-keynesi IS-gorbe

Az IS-gorbe Osszefiiggés levezetéséhez a haztartdsokra vonatkoz6 [5.4] szamu intertempora-

lis Osszefiiggést log-linearizaljuk, kihaszndlva a makroszinten érvényes C; = Y; egyensulyi
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feltételt, illetve az drindexek kapcsolatat leir6 [5.10] 6sszefiiggést:

Y, \ P, .
E =fB(1
() St =pa+a
- 1 - -
-0 (Yt —Eth+1> +Em 0+ 1% <Ezdz+1 —d,) =Inf +1In(1+i) (5.34)

- . 1] 1 -
Y, =EY 11— p {lz —Emy g+ e_1 (Etdt-H _dt> —IHB}

ahol kihasznaltuk, hogy In(1+ i) ~ i;,. Végezetiil irjuk fel az imént kapott egyenletet az
output-gap-véltozokkal:

1T | - -
X = E,xH_l — E |il; —Eﬂrﬂ_l + STl <E;d[+1 — d[) — lnﬁ — GAYtN:| (535)

Ezek szerint a hztartdsok optimalis fogyasztési paly4djat befolyasolja a piaci kapcsolati halo-
zat slirisége, pontosabban ennek vérhat6 véltozdsa. Ha a hdztartdsok a halozat stirtiségének
novekedését anticipaljak (n6 a kapcsolati és igy a tranzakcids bézis), akkor idében dtrendezik
a fogyasztasukat, azaz a jelenben kevesebbet, a jovOben tobbet fogyasztanak (a E[LZ_H —d,
tag eljele negativ). Ennek magyardzata a modell alapvet6 sajitossdgabol adédik. Ahogy
azt mar megéllapitottuk, a stirlibb piaci hdl6zat magasabb fogyasztasi szintet, vagyis adott
fogyasztési szint mellett olcsobb fogyasztast tesz lehetové. Ebbdl pedig logikusan kovetke-
zik, hogy a haztartdsok csokkentik a jelenbeli fogyasztdsukat, hiszen ezzel egy magasabb
fogyasztési pdlyat tudnak elérni.

Osszességében tehit az latszik az eddigiek alapjdn, hogy a halzati dinamika befolyasol-
ja mind az inflacids palydt (kozvetleniil a Phillips-gorbén keresztiil, kozvetve pedig az 1S-
gorbén keresztiil), mind pedig a kibocsatds alakuldsat (kozvetleniil az IS-gorbén keresztiil,
kozvetve pedig a Phillips-gorbén keresztiil). Hal6zati dinamika hidnydban (konstans hal6zat
mellett) azonban a hdlézatnak nincs hatdsa a gazdasdg dinamikai viselkedésére, a szerepl6k
pontosan anticipaljak a hdldzati stirliséget, ezért annak nem lesz inflacids, illetve output-rést

érintd hatasa.

5.4. A piaci kapcsolati hal6zat szerepe a modellben

Az eld6zbekben lattuk, hogy amennyiben a piaci kapcsolati hdlézat nem teljes és emiatt a
haztartasok csak a vallalatok egy adott részhalmazdval vannak kapcsolatban, akkor az Gjkey-
nesi Phillips-gorbe és IS-gorbe 0sszefiiggésekben megjelenik egy-egy tjabb tag, ami ennek
a tokéletlen kapcsoltsagnak a gazdasdgi dinamikai hatdsat mutatja meg. Ebben a szakaszban

kozelebbrdl is megvizsgaljuk a hdlézat jelent6ségét a modellben.
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A piaci kapcsolati halézattal kibGvitett Gj-keynesi modell eddig az [5.33|és az[5.33|6ssze-

fliggésekbdl all. A két egyenlet Osszesen hat ismeretlent (7, x;, iz, ?,N , c;,'; és cZN ) tartalmaz.
Legyen cZN konstans, vagyis cZN =av, CZ palyéja pedig legyen a kovetkez6 egyszer(i, AR(1)-
es folyamat: d; = dV + py(di_1 —d™) + &, ahol pg < 1 és &; a hélézatot ér5 sokk. Az
Osszefliggés értelmében az egyszeri sokk hatdsa tobb peridduson keresztiil fennmarad, de a
hatds mértéke folyamatosan csokken, a halézati siirliség visszadll annak természetes szintjé-
re. A kibocsatas természetes szintjét ugy definidltuk, mint annak rugalmas 4ralakulds mellett

érvényes egyensulyi szintjét. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy ennek értéke a paraméterek €s

az exogén valtozok altal egyértelmiien meghatérozott:

e~ -« e—1 1+

W st era” <(1 m ) e
Mivel ez utdbbi kifejezés lathatdéan konstans, a kibocsédtds természetes szintje nem valtozik.
Ekkor a valtoz6t elhagyhatjuk az egyenletrendszerbdl.

Annak érdekében, hogy jol determindlt modelliink legyen, sziikségiink van még egy
egyenletre. A standard eljaras az, hogy az eddigi egyenletek mellé bevesziink egy kamat-
alakuldsra vonatkoz6 szabdlyt, ami a nomindlis kamatlabra ir el6 egy inflaci6tol és output-
gap-tol fiiggb Osszefliggést:

i =Inp+Prm + Py, (5.37)

ahol @, > 0 és &, > 0. A fenti kamatszabdly 1ényege, hogy a gazdasag egyensilyitdl eltérd
helyzete esetén a monetaris hatésdg az alapkamat megfelel valtoztatdsaval képes a gazda-
sdgot visszaterelni az egyensulyi helyzetébe. Inflicids célkovetd politika esetén jellemzden
D> P,.

Az igy definidlt, teljes modell az aldbbi egyenletekbdl e’lllﬂ

di=d" +py (51;—1—517V) + &4

T = BE M1 + KX + Ky <dNt - CZN)
1 1 B B (5.38)
X = Ex 1 — p= |:it —Emy g+ 1 (Etdt+l - dz) - hlﬁ}

it = lnﬁ —i-(I)ﬂ;ﬂt —}-Cpxx,

A kovetkezd szimuldcidkban — igazodva Gali (2008)-hoz — alkalmazzuk az tabldzatban

7

(1-6)(1-6B)a+¢+0o(l—a)]
0[1+a(e—1)]
(1-6)(1-6B)[(1-a)+(1+9)]
0(1—-¢)[l+a(e—1)]

Ky =

Ky =
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kozolt értékeket az egyes paraméterekre.

5.2. tablazat. A sokk-szimulaciokban hasznalt paraméterek jelolése, megnevezése és
értéke

Jelolés Elnevezés Erték
o Munkaerd termelési rugalmassagat meghatarozé paraméter 1/3
B Diszkontfaktor 0,99
(0} Munkakinélat rugalmassédga 1

o Intertempordlis helyettesités rugalmassaga 1

£ Termékek kozotti helyettesités rugalmassaga 4

0 Arrugalmatlansig mértéke 3/4
Pa Halobzati stirliség palydjat leir6 AR(1) egyiitthato 0,9
dV Piaci haldzati stiriség természetes értéke Inl/2
O Kamatszabdly infliciéra vonatkozé egyiitthat6ja 1,5
oD, Kamatszabaly GDP-résre vonatkozé egyiitthatéja 0,125

Forrds: Sajat szerkesztés

Az dbra egy 10%-os negativ halézati sokk hatdsat mutatja a kiilonb6z6 endogén val-
tozékraﬁ Az 4bra alapjan az egyszeri, nem vdart negativ hal6zati sokk negativ GDP-gap-et és
atmeneti infliciét eredményez. Ennek egy lehetséges magyardzata a kovetkezd. A gazdasagi
szereplok érzékelik, hogy a halézati stiriség elmarad annak természetes szintjétdl, hiszen
kevesebb terméket tudnak megvasarolni a piacon. Annak érdekében, hogy a hdztartdsok a
megszokott aggregdlt fogyasztasi szintet fenn tudjak tartani, nyilvdnvaléan novelniiik kell a
tovédbbra is elérhetd termékek irdnti keresletiiket. Vagyis a ritkdbb halézatban a vallalatok ar-
ra szamitanak, hogy a haztartasok az igy kiesd fogyasztast magasabb kereslettel kompenzal-
jék, vagyis a véllalatok a termékiik iranti kereslet novekedésére szamitanak. Ez arra 6sztonzi
az érat valtoztatd vallalatokat, hogy emeljék araikat, ami rovid tdvon inflaciét eredményez.
A hatas mértékét befolydsolja az drak ragaddssdga, ahogy O tart 0-hoz (egyre kisebb az ar-
merevség), a hatds (és igy az inflacié mértéke) novekszik. Az infliciét a monetaris hatésag a
kamatlab novelésével probdlja meg visszaszoritani. A ndvekvo drak, a magasabb kamatléb,
valamint a hdlézati stirliség varhaté alkalmazkodasa az egyenstlyi értékéhez arra készteti a
haztartasokat, hogy visszafogjdk a fogyasztasukat. Ez pedig atmenetileg negativ GDP-rést

eredményez.

8Egy ilyen negativ halézati sokk lehet példaul egy jelentds piaci szerepl kilépése a piacrdl.
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5.1. abra. Impulzusvalaszok a modellben 10%-os negativ halézati sokk hatasara (g =
'0’1)

T 7T
0 0.015 -
-0.02 1 0.01
-0.04 1 0.005 |
-0.06 : : : 0
10 20 30 40 10 20 30 40
? d
0.015 - - - 0
0.01
-0.051
0.005 |
0 -0.1
10 20 30 40 10 20 30 40

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével

Sokk-szimulaciok kiillonb6z6 halézatokban

Az el6z6 szimuldcioban a halézati sokk kozvetleniil a haldzat stirliségét érintette és méretét
tetszlegesen valasztottuk meg. Mivel hdlézatokkal van dolgunk, természetes mddon adddik,
hogy egy negativ héldzati sokkot ugy szimuladljunk, mintha a hl6zat valamely csomdpontjit
kivennénk a hdl6zatbol. Egy ilyen esemény ugyanis varhatéan médositani fogja a haldzat si-
riségét is. Ebben a megkozelitésben relevanssa valik a haldzat struktirdja, hiszen kiillonb6z6
felépitésti hdlézatok eltéréen reagdlnak egy ilyen sokk-hatdsra amiatt, hogy nem lényegte-
len, hogy a hal6zat mely elemét vessziik ki a hdl6zatbdol. Ha ugyanis egy kdzponti, magas
fokszamu szerepl6t tavolitunk el, az varhatéan erésebb hatdst gyakorol a stiriségre, mintha
egy kevés kapcsolattal rendelkezd, periférikus szerepl6t. Ugyanigy az is relevans, hogy a
hal6zatnovekedés mely fazisdban sokkolunk egy héalézatot. Ha a korai szakaszban, amikor a
halézat még relative kicsi, egy szerepl0 eltavolitdsanak erdteljesebb margindlis hatdsa lehet
a hdlézat stiriségére, mint egy nagyméretd, érett korban levd haldzatban.

Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva a tovdbbiakban azt fogom vizsgélni, miként befo-

lydsolja a gazdasagi dinamikat egy negativ halézati sokk kiilonboz tipusu és koru haldza-
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tokban. A negativ hal6zati sokkot dgy értelmezem, mint egy olyan eseményt, ami kovetkez-
tében a hdlozat egy véletlenszertien kivalasztott elemét eltavolitjuk. Ennek varhat6an negativ
hatdsa lesz a stirliségre, vagyis megnézem, miként véltozik a sokk kovetkeztében a siirliség
és feljegyzem azt.

A kovetkezSkben vizsgéljuk a mdr jol ismert, [4.3.2] szakaszban bemutatott hdrom halézati
modellt, vagyis a véletlen, a preferencidlis, valamint a széls6ségesen preferencidlis hdl6za-
ti modelleket, illetve mindegyik esetében sokkoljuk a hal6zatokat az 50., a 100. és a 150.
periddusokban. Ez 0sszesen 3x3 kiilonbozd sokk-szimuldcionak felel meg (a 3 kiilonbozd
héalézati modellt 3 kiilonb6z6 idépontban sokkoljuk). Mivel a sokk-szimulacional véletlen-
szerlien valasztunk csomoépontot, mindegyik esetre 1000 kiilonb6z6 fiiggetlen szimulédciét
futtattam. Az tabldzat megmutatja, atlagosan hany %-kal csokkent az egyes esetekben a
haldzati siiris€g a negativ halozati sokk hatdsdra. Zaréjelben szerepelnek a maximalis érté-

kek is, vagyis azok az esetek, amikor a legnagyobb hatdst gyakorolta a sokk a stiriségre.

5.3. tablazat. Negativ halézati sokk hatasa a stirtiségre kiilonbo6zo tipusi és korua halé-
zatokban

| t =50 1 =100 =150
Véletlen -3.29% (-8,30%)  -1,79% (-550%) -1,28% (-3,73%)
Preferencidlis -3,34% (-8,66%) -1,86% (-5.69%) -1,24% (-5.41%)

Szélsdségesen pref. | -3,20% (-11,91%) -1,83% (-8,35%) -1,24% (-6,05%)

Forrds: Sajdt szerkesztés

A tablazat alapjan kirajzolddik tobb tendencia is. Egyrészt, hal6zati modelltdl fiiggetle-
niil jellemzd, hogy a sokknak erételjesebb a hatdsa a hal6zatfejlédés korai fazisaban, vagyis
az intuiciénak megfelel6en minél kisebb a hilézat, anndl nagyobb egy sokk hatdsa a stirtiség-
re. Méasrészt, atlagos értékeket tekintve a halézati modellek kozott nincs 1ényeges kiillonbség,
ugyanakkor a legszéls6ségesebb eseteket vizsgdlva mér érdemi kiilonbségeket latunk. Ezek
alapjin a hdlézat méretétdl fiiggetleniil mindig a sz€élséségesen preferencidlis modellben a
legnagyobbak a hatasok, ezt koveti a preferencidlis kapcsoldddsi modell, végiil a véletlen
modell. Ez logikus, ha felidézziik az egyes modellek fokszamainak eloszldsat. A véletlen ha-
l6zatnovekedési modellben a fokszdmok eloszldsa exponencidlis, a preferencidlis modellben
mar skalafiiggetlen, a sz€ls6ségesen preferencidlis modellben pedig extrém mddon skélafiig-
getlen. Ez azt jelenti, hogy a véletlen modellben a legkisebb, a széls6ségesen preferencidlis
modellben pedig a legnagyobb a valdszinlis€ége annak, hogy extrém magas fokszdmu csomé-
pontok el6forduljanak a hdlézatban.

A kiilonboz6 esetekben szimuldlt sokkok siirtiségre tett hatdsa korreldl a modell endo-
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gén viltozdira tett hatdsokkal, ahogy azt a kovetkez8 dbrék is jol szemléltetik. Az[5.2] dbra
a véletlen hilézatnovekedési modellben mutatja be egy halézati sokk atlagos hatdsat a ha-
16zatfejlédés kiilonbozd idSpontjaiban (r = 50, t = 100 és t = 150)E| Az impulzusvélaszok
alapjan is jol latszik, hogy minél fiatalabb a hédlézat, anndl er6teljesebb hatast gyakorol a

gazdasdgi dinamikdra egy negativ hdlézati sokk.

5.2. abra. Impulzusvalaszok a modellben Kkiilonb6z6 kora halézatokban szimulalt ne-
gativ halézati sokkra — atlagos és maximalis hatasok a véletlen hal6zatnovekedési mo-
dellben

x T
0 R——— 0.01 :
;—/ ~ , t=50, atl.
-0.01 ¢ t=50, atl. 1250 max.
=50, max. — — —1=100, &tl.
-0.02 1 — — — =100, atl. 0.005 | t=100, max.
=100, max. | | RN N | t=150, &tl.
-0.03¢t+/ T t=150, atl. t=150, max.
t=150, max. §_: =
-0.04 . : . 0 By
10 20 30 40 10 20 30 40
1 d
0.01 : R -
=50, &tl. = "
t=50 max. t=50, atl.
— — —t=100, atl. t=50 maj\x.
0.005 t=100, max. -0.05¢1 — — —t=100, atl.
————— t=150, &tl. 1100 max
t=150, max. t=150, atl.
=< t=150, max.
0 = 0.1 : : -
10 20 30 40 10 20 30 40

Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével

Az @ dbra a szimulacios id6szak végén (t = 150) a harom kiilonb6z6 halézati modell-
re mutatja meg egy hédldzati sokk atlagos és maximaélis hatdsat. Amig az 4tlagos hatdsokndl
nincs szemmel ldthat6 kiilonbség a harom halézati modell k6zott, addig a maximalis hata-
sokndl mar jelentSs kiilonbségek adédnak. A véletlen haldzati modell mellett a legkisebb
egy negativ hédlézati sokk varhaté maximdlis hatdsa, mig az extrém preferencidlis modell

adja a legjelentGsebb hatdst a gazdasigi dinamikdra. Ezek szerint a gazdasdg alkalmazko-

9A preferenciilis és a szélsGségesen preferencidlis modellekben a tendencidk ugyanezek, igy azokat nem
mutatom be kiilon dbran.

93



dési pélydja nem fiiggetlen a gazdasagi szerepldk kapcsolataitdl, a piaci kapcsolati hdlozat
strukturdlis tulajdonsdgai befolyasolhatjdk a gazdasdg dinamikus viselkedését. Az itt latott
eredmény jol kapcsolddik Gabaix (201 1) gondolatahoz, aki szerint a vallalatok méreteloszla-
sdban megfigyelhetd skdlafiiggetlenség a makrogazdasagi fluktuaciok egyik jelentds forrdsa

lehet és emiatt sériilékenyebbé teszi a gazdasagokat.

5.3. abra. Impulzusvalaszok a modellben kiilonb6z6 halézatokban szimulalt negativ
halézati sokkra — atlagos és maximalis hatasok a 150. periédusban

xT -3 T
O / 8 - 1 0 I I I
Véletlen, atl.
Véletlen, a. 61 Véletlen, max.
-0.01 Véletle’n, max. — — — Pref., atl.
o Ere:., atl 4 Pref., max.
ref., max. .
-0.02r77  |_._. _ L N N U b Extrém, atl.
Extrem, adl. 27 Extrém, max.
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-0.03 . . . 0 . .
10 20 30 40 10 20 30 40
-3 7 d
g & 107 . . 0 /
Véletlen, atl. - N
61 Véletlen, max. | | -0.02 V?Ietlen, atl.
— — — Pref., atl. Véletlen, max.
4 Pref., max. -0.04 — — — Pref,, atl.
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————— Extrém, atl. o v
2f Extrém, max. | 7 -0.06 | Extr?m, atl.
Extrém, max.
0 ' ' -0.08 : : :
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Forrds: Sajdt szerkesztés Matlab segitségével

5.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben a piaci kapcsolati halézat gazdasigi dinamikdban jatszott szerepét vizs-
giltam. Az eredmények alapjin a tokéletlen kapcsolodasi struktara dltal generalt holtteher-
veszteség beépliil a gazdasdg dinamikus viselkedésébe is, a hdlézat viltozdsainak inflacids
és a gazdasag ciklikus paly4jat érintd hatdsai lehetnek. Ugyanakkor nem fiiggetlen a hata-
sok mértéke attdl, hogy a hdlézati dinamika melyik szakaszdban vagyunk, illetve milyen a

halézat struktirdja. Legnagyobb hatdsokat a halézatfejlédés korai szakaszdban és erbtelje-
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sen aszimmetrikus halézati struktira mellett lattunk. A skélafiiggetlen jellege a hal6zatoknak
emiatt sériillékenyebbé teszi a gazdasdgot dinamikai szempontbdl, hiszen ezekben a halékban
a nagy, erésen kapcsolt szereplSk jelentds hatdst képesek kivaltani. A nagyméretd, véletlen
halézatok tudjdk a leghatékonyabban csillapitani egy-egy hédlézatot érint6 sokk-hatds gazda-

sagi dinamikai kovetkezményeit.
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6. fejezet

Osszefoglalas

A gazdaségi rendszert komplex hdl6zatok sokasdga alkotja, gondoljunk csak a vallalatok
input-output kapcsolataira, a munkapiacra vagy a vevoket az eladékkal 6sszekotd piaci kap-
csolati hdlézatra. Ezek a hal6zatok kulcsfontossdguak a gazdasagban, hiszen a gazdasagi
rendszer miikodése szempontjdbol egydltalan nem semleges az, milyen struktiraban kapcso-
l6dnak egymdashoz a szereplok. Ahhoz, hogy ezeket a komplex hdl6zati hatdsokat elemezni
tudjuk, a hal6zati megkozelités a kozgazdasagtanban egyre inkdbb megkeriilhetetlenné valik.
A disszertacioban ennek megfelelden egy olyan hédl6zati megkozelitést alkalmaztam, amely
lehetdvé tette a monopolisztikus piaci versenyre €piilé modellekben a vevok és eladok kozot-
ti kapcsolatok figyelembevételét. Elsddleges célom az volt, hogy megmutassam, a halézati
struktira a piaci miikodésben is szamit €s a hal6zati perspektiva fontos adalékkal szolgélhat
ahhoz, hogy jobban megértsiik a gazdasagi rendszer miikodését. A disszerticid végéhez érve
roviden szeretném Osszefoglalni a legfontosabb eredményeket és a bevezetGben megfogal-
mazott hipotézisekre adhat6 vélaszokat.

A dolgozat 3. fejezetében egy monopolisztikus versenypiaci modellbe vezettem be a ha-
16zati logikét ugy, hogy a piac két oldaldn levd szerepldk kozotti kapesolatokat explicit mo-
delleztem. Ez azt jelentette, hogy az elérhetd piaci tranzakcidkat az eladdk és vevok kozotti
kapcsolati hdlézat hatdrozta meg a modellben, vagyis a klasszikus teljes kapcsoltsdg helyett
anem teljes kapcsoltsag feltevésével éltem. Azt 1attuk, hogy mindkét oldalon befolyédsolhatja
a dontés kimenetelét a dontéshozo halozatban elfoglalt pozicidja. A hdldzati pozicid keresle-
ti oldalon meghatdrozza a lehetséges tranzakcidkat, emiatt joléti hatdsa van, az drdontésben
pedig a vérhat6 keresletet és ezzel egyidejlileg a vallalat hatarkoltségét is befolydsolja (az
egyetlen kivétel ez aldl a konstans hatarkoltség, hiszen ekkor az 4ar fliggetlen a termeléstol).

Ezek alapjan a disszertacio elején megfogalmazott egyes szdmu hipotézist elfogadom:

T Ha a piaci szereplok — eladok és vevok — kozott felirhatd kapcsolati hdlézat nemteljes-
ségét feltételezziik, akkor monopolisztikus versenyben a hdl6zatban elfoglalt pozici6

befolydsolja az egyéni dontéshozatalt mind a keresleti, mind a kindlati oldalon.
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Megvizsgaltam a modellben az endogén hdlézatformdlodds lehet6ségét is a hdztartasok,
illetve a véllalatok kapcsolatlétesitési dontésének modellezésével. A kapcsolatok kiépitésé-
nek pozitiv koltsége mellett a szerepl6k halézatformalédasi dontései nem teljes kapcsoltsd-
got eredményeznek a piac két oldala kozott és egy szerepld adottsaga — jovedelmi helyzete
a vevok és termelékenysége az eladok esetén — alapvetden meghatdrozza azt, milyen ha-
16zati poziciét (milyen mennyiségli és mindségli kapcsolatot) sikeriil kialakitania. Vagyis a
szereplok sokfélesége részben felelGs a piaci struktirdban megfigyelhetd egyenldtlensége-
kért. S6t, heterogén kinalati szereplokre az endogén modon kialakulo kapcsolatok eloszlasa
a legtobb valddi hdlézatra jellemz6 skédlafiiggetlen struktirdnak felel meg. A termelékenyebb
vallalatok egyensilyban tobb kapcsolattal rendelkeznek, ugyanakkor ez az 6sszefiiggés nem
linedris: a korlatozott termékhelyettesithet6ség és a vallalati hatarkoltségek szimmetrikus el-
oszlésa egyiittesen aszimmetrikus fokszdmeloszlast tud eredményezni. Ezek az eredmények
egyuttal arra is rdmutatnak, hogy a teljes kapcsoltsdg standard feltevése a modellekben nem
feltétleniil ésszer feltevés, a szereplk motivacidinak jobban megfelel a tokéletlen kapcsolt-

sag feltevése. Mindez azt is jelenti, hogy elfogadhatjuk a kettes szdmu hipotézist is:

T, Ha lehet6vé tessziik a piaci szerepldk — eladdk és vevOk — szdmdra a kapcsolataikrdl
valé dontéshozatalt €s a piaci kapcsolatokhoz tranzakcids koltséget rendeliink, akkor
nem minden kapcsolatot hoznak 1étre a szerepl6k és emiatt a kialakul6 hdlézat nem tel-
jes, tovabba egy szerepld adottsdgai meghatarozzak azt, hogy milyen halézati poziciot
tud kialakitani.

A 4. fejezeteben a piaci modellt egy altaldnos egyensilyi modellbe épitettem be. A halo-
zat nemteljessége azt eredményezte, hogy a termelést a haldzati struktdra hatdrozza meg és
aggregdlt szinten joléti veszteséget szenved el a gazdasag. A holtteherveszteség a ritkul6 pi-
aci kapcsolatok éltal generdlt pétldlagos monopolizaciobodl ered és mértéke nem fliggetlen a
mogottes hdlozati struktiratdl. A termelésben érvényesiild hozadék tipusitdl fiiggden a halos-
zat centralizaltsdgdnak hatésa eltérd lehet: mig novekvé hozadék mellett a centrélis hdldzati
struktdra hatékonysagi elénye jelentkezik, addig csokken6 hozadéku gazdasidgban éppen a
szimmetrikus szerkezetek bizonyulnak hatékonyabbnak. Azt is megéllapitottuk, hogy a toké-
letlen kapcsoltsagbdl fakadé holtteherveszteséget részben kompenzalhatja a termelékenyebb
szereplOk er6teljesebb kapcsoltsdga — mely az el6z6 fejezet eredményei szerint endogén moé-
don alakul ki. Altaldnossagban tehét azt lttuk, hogy a gazdasdg szereplGit 6sszekots piaci
kapcsolati hdlézat szerkezete érdemi hatdst gyakorol a gazdasag aggregalt teljesitményére
és ez a hatds nem fiiggetlen a piacon miikodd véllalatok termelékenységétdl. Ezek alapjan a

harmadik hipotézist is elfogadhatjuk:
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T3 A piaci kapcsolati hdlézat nemteljessége a piac aggregélt teljesitményében joléti vesz-
teséget eredményez €s a haldzat strukturdlis tulajdonsdgai befolydsoljdk annak mérté-
két.

Végiil az 5. fejezetben a piac két oldalat 6sszekapcsol6 halozat szerepét a gazdasagi dina-
mikaban is megvizsgaltam. Az eredmények alapjan a tokéletlen kapcsolddasi struktira altal
generdlt holtteherveszteség beépiil a gazdasdg dinamikai viselkedésébe is, a hdlézat mikro-
szinten jelentkezd valtozdsai aggregélt szintli fluktuaciokat eredményezhetnek. Sot, ezek a
fluktudcidk anndl erdteljesebbek lehetnek, minél erésebb a hdldzati struktira skdlafiigget-
len jellege, hiszen ezekben a hdlékban a centrélis, magas fokszdmu szerepldk jelentds hatdst
képesek kivdltani, sériilékenyebbé téve ezdltal a gazdasidgot dinamikai szempontbdl. Ezek
szerint a kapcsolati halézat valtozdsai — igy példdul egy domindns szerepld megjelenése,
amely elszivja a tranzakcidk jelentSs részEt a tobbi szerepltdl, vagy a tranzakcidk szdméanak
hirtelen visszaesése egy valsdg idején — kivalthatnak olyan folyamatokat, melyek felel6sek
a gazdasag ciklikus ingadozasaiért. Mindezek alapjan az utolso, négyes szamu hipotézis is

elfogadasra keriil:

T4 A piaci szerepl6k kapcsolati hdlézatanak valtozasai megjelennek a gazdasag dinami-

kus miikodésében.

A modellek elemzé&sébdl levont kovetkeztetések empirikus vizsgélata részben aldtdmasz-
totta az elméleti eredményeket. A 3. fejezetben lattuk, hogy a kiillonb6z6 méretkategdridba
tartozd véllalatok bevételi és foglalkoztatdsi adatai alapjdn a magyar gazdasdgra is jellemzd
a vallalatok méreteloszlasdban a skalafiiggetlenség (vastagfarkisag). A fejezetben ismerte-
tett hal6zatformalédasi modell egy lehetséges magyardzatit adja ennek a jelenségnek. A
fejezet végén a modell egy lehetséges alkalmazasat is bemutattam. A vallalatok egyensulyi
fokszdmadra kapott analitikus Osszefiiggés lehetévé tette, hogy megbecsiiljem a magyar gaz-
dasagra érvényes helyettesitési rugalmassag értékét a modellbeli méreteloszlas illesztésével
az empirikus méreteloszldsra. A 4. fejezetben a modell éltal eldre jelzett nem teljes kap-
csoltsagbol fakadé holtteherveszteség alakuldsara vonatkozéan prébaltam meg becslést adni
a magyar gazdasdgra. A becslések alapjan a varakozdsoknak megfeleléen csokkent ennek a
holtteherveszteségnek a mértéke a valsagot kovets években, ugyanakkor ez elsGsorban annak
koszonhetd, hogy a kiilonb6z6 méretkategoridja véllalatok relativ silya a (jellemz&en terme-
1ékenyebb) nagyvallalatok irdnydba tolddott el a fellendiilés id6szakdban és nem annak, hogy
a tranzakciok szdma nétt volna, vagyis felértékel6dott volna a kisvallalatok szerepe. Szeret-
ném hangsilyozni, hogy az empirikus alkalmazasoknak inkébb illusztrativ szerepe volt a
dolgozatban arra vonatkozdan, milyen lehet6ségek vannak a bemutatott eredmények gya-
korlatban val6 hasznosithatésdgara. A bemutatott empirikus elemzések szamos mddszertani

kérdést felvetnek, részben az adatok limitalt rendelkezésre allasa miatt, részben az elméleti
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eredmények gyakorlati interpretdlhat6sdgdnak korldtai miatt. A halézati kapcsoltsdg és piaci
hatékonysag kozotti 6sszefiiggések empirikus vizsgdlata nem volt célja a dolgozatomnak és
mindenképpen tovdbbi kutatdsokat igényel, hogy ezen a teriileten meg tudjunk fogalmazni

altaldnos érvény kijelentéseket.

A dolgozatban ismertetett eredményeket fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen azok csak
bizonyos feltételezések megléte mellett érvényesek. Egy modell mindig a valésag leegysze-
rlisitett mdsa azzal a céllal, hogy minél kevesebb feltevéssel tudjunk bizonyos jelenségeket
megmagyarazni a segitségével. Az egyik ilyen praktikus feltevés a reprezentativ szerepld ide-
alja, amely egymagéban képviseli a teljes tarsadalmat. Ezt a feltevést probaltam meg lazitani
annyiban, hogy a szerepl6k kozotti kapcesolatok explicit struktirdjat épitettem be a model-
lekbe, ami miatt a szerepl6k legaldbb tarsadalmi bedgyazottsdgukban kiilonboztek egymas-
tél. Ugyanakkor volt egy nagyon fontos feltételezés, amit mindvégig adottnak tekintettem,
holott erdsen életidegen. A modell — amelyre a bemutatott elemzéseket alapoztam — a termé-
kek kozott tokéletlen helyettesitést feltételez, amely azt eredményezi, hogy a termékvalto-
zatossdgnak pozitiv joléti hatdsa van. Ugyanakkor a modell fogyaszt6i szempontjabol nincs
kiilonbség a termékek kozott levd helyettesithetdségben, barmely két termék kozott ugyan-
akkora a helyettesités rugalmassaga. Vagyis a modell fogyaszt6i egyformanak tekintenek
példaul egy helyi kisvallalkozo éltal hazai alapanyagokbdl, itthon gyértott terméket és egy
multinaciondlis cég 4ltal forgalmazott, kiilfoldrdl importalt, kiilfoldi munkaerdvel eldallitott
terméket. Az 4r az egyetlen domindns tényez8, ami befolydsolja a modellben a fogyasztok
keresleti dontését a kétféle termék tekintetében. Ez egy kevéssé életszert feltételezés, ami
miatt a modell nem 6rvend nagy népszertiségnek az iparagi piacszerkezetekkel foglalkoz6
szakirodalomban. Pedig a piaci hal6zati struktira modellbe épitésének és elemzésének pont
ezekben a kutatisokban lehet igazdn fontos hozadéka mind az elmélet, mind a gyakorlati
alkalmazhatésdg szempontjabol. Célszerli lenne emiatt a tovdbbi kutatdsokban ezen a felte-
vésen lazitani és altalanosabb fiiggvényformakkal dolgozni, melyek a helyettesithet6ségre
nézve kevésbé szigoruak.

A hélézati struktdra szerepe a gazdasdgi miikodés minden teriiletén érdekes lehet, ahol
valamilyen halézatot feltételezhetiink a rendszer miikodésében. A disszertdcidban a lehet-
séges kutatasi teriileteknek csak egy sziik részhalmazat érintettem, a vizsgalédasokat kiter-
jeszthetnénk példdul a munkapiacra, a véllalatok beszallitoi/értékesitési hal6zatira vagy a
bankkozi piacra, csak hogy néhdny példit emlitsek. Taldn nem minden esetben sikeriilt 4j-
szerli eredményt felmutatnom és sok esetben elegendd lett volna az intuiciéimra hagyatkoz-
nom a hosszas levezetések helyett. Ennek ellenére bizom benne, hogy sikeriilt meggy6znom

az Olvasoét arrdl, hogy érdemes a gazdasagunkat hal6zati néz&pontbdl (is) szemlélniink.
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A. fuggelék
Halozatformalodas monopolisztikus verseny-

ben

A.1. A haztartasok keresleti fiiggvénye

A feladathoz tartozé Lagrange-fiiggvény és az els6rend(i derivéltak:

=1 F
Clj7 Zsljclj g —Ai ei_ijCij
J=1

£
aL et e—1 e—1_q ‘
36,] 8—1 (ZS”C‘J ) > e i —Apj=0 j=1,..,F

oL 4
= =0
ER € J:Z’] PjCij
Az elso elsérendi feltétel alapjan:
cij = ;Ci (lipj)is

Vegyiink egy olyan k vallalatot, amelyre s;; # 0 és osszuk el a két vallalat terméke irdnti

S £ D —£
- ()
Sik Pk

Helyettesitsiik vissza ezt a masodik els6rend feltételbe:

keresleteket:

F F si\E /pi\ ¢ F 1
_ o | Sij j o —e . e l—g
e = ZP}CU = ZP] (;) <_) Cik = Si DPrCik Zsijpj
j=1 Jj=1 !

Pk j=1

Legyen az i hdztartdsra vonatkoz6 drindex a kovetkezo:

=
pi= (Zsupi 8)

Ekkor az el6bbi Osszefiiggést fel tudjuk irni az aldbbiak szerint:

—& & 1—¢
ei =Sy PrCikhi
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Amibdl:

- ~1
cik = Sy Py eiP’
A célfiiggvény értéke optimumban:

€ €

F e—1 | e-T F -1
£ —€ e—1)\ ¢ e—1 e l1—¢
Y sij (Sijpj eiby ) = el ) ship; =
j=1 j=1

— eiPi&'*l (PZI*&')SSTl —

G =

g

Ezek szerint optimalis dontés esetén:
e; = hC;

Ezt felhaszndlva, a hdztartds k termék irdnti kereslete kifejezhetd a termék dra, a hdztartas

kompozit fogyasztasa €s a rd vonatkoz6 drindex segitségével:

—&
Pk
Cik = skai (F)
l

F e
1—
Fi= (Zsfjpj 8)
=1

Mivel a kapcsolatok feltevés szerint bindrisak, ezért az s;; hdlozati kapcsolatok 0 €s 1 érté-

ahol

keket vehetnek fel és a keresleti fliggvény leegyszertisodik:

—&
Pk
ci = syCi (—)
4 L. 1 Pl
1

F T—¢
b= (Z Sijp}_8>
=1

A.2. A haztartasok altal érzékelt arindex

ahol

Az i haztartés altal érzékelt ar(index) definicid szerint az egységnyi kompozit termék elfo-
gyasztasdnak koltségével egyenld. Az drindex levezethet6 egy olyan optimalizdlasi feladat

megoldasaval, ahol az egységnyi kompozit termék koltségét minimalizaljuk:

F F
—£ e—1 e—1 1—¢
pjsijp; ek = elp; Z SijDj

F

min Z pjCij =

Fi i=1 1 =1
J J

J
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£

F el Tfl F . e—1
= —€ e—1\&~
s.t. Z SijC,-jg = Z Sij(Pj e;P; ) € =
J=1 J=1

£
a1
= ;P! (Zs,Jpl 8) =1

ahol kihasznaltuk, hogy ismerjiik az egyedi termékekre vonatkozé optimélis keresleteket. A

feladathoz tartoz6 Lagrange-fiiggvény:

€

1
Ll(Ph ZSUPI 8_ i (ZSUPI 8) -1

Vegyiik a Lagrange-fiiggvény P; szerinti derivaltjat:

IL; et

5 = Zs,]p —(e—1)Aie;PE~ (Z‘s,]p1 8) =0

1
Te
Ai = <Z’s,jp1 8)

A feladat Lagrange-szorzdja megmutatja azt, hogy az i haztartdsnak mekkora tobbletkoltsége

7 2

Egyszersités utan kapjuk:

szarmazik, ha egy egységgel noveli a fogyasztasit a kompozit termékbdl. Vagyis a Lagrange-
szorz0 definici6 szerint megadja nekiink az i hiztartas altal érzékelt drindexet:

1
T-¢
(Z sz]pl £>
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A.3. A haztartasok kapcsolatlétesitési dontésének atalakita-
sa

A kapcsolatlétesitési dontés atalakitdsahoz induljunk ki az eredeti célfiiggvénybdl és helyet-

tesitsiik be a korlatozo feltételeket:

1
e S % ’ _ * 7 ke — L _% .
—(ei—Tki)Pil p Zsikpk = [ei—T(ki—Fl)]Pl- D AR —( —’Ck) P 1= I-p =

= |lei—w(ki+ 1)]R " = (e~ k)R | =

_ P Y
— fle—eths 1] (504,77 ) T e eton

A fenti kifejezésbdl jol latszik, hogy az értéke akkor maximadlis, ha p; minimélis. Mivel a

kifejezésnek optimalis esetben pozitivnak kell lennie, a feltételt még tovabb alakithatjuk:

—P
_ P\ p
fei—T(ki+ 1) (Pfl”p +p, “”) —(ei— k)P >0

p

1p
D
lei — T(ki+1)] (Pi =p —l—pj ") > (ei—thki)B ! &

e o
e,~—r(k,~+1):1_ LA P TP
e; — Tk; e; — Tk; — 12

Ezek szerint az eredeti optimalizdlasi feladat ekvivalens az aldbbival:

min pj
jGF|S,‘j:0
1—p
o 7
T B otor

st 1— o > . 5

e; — 1 R —T1-p

1 1 B T—p +p 1-p
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A.4. A vallalatok kapcsolatlétesitési dontésének atalakitasa

A vallalatok kapcsolatlétesitési dontésének atalakitdsahoz induljunk ki az eredeti célfiigg-

vénybdl és helyettesitsiik be a korlatozé feltételeket:

. . . . — 1=
max Allj = (A%@])—Mcj(yj)) e (M) pp,*%_l.:

iEH‘sij:() P
T N CR S
=(1- )( ’ ) eil Y sap, " +p; —T=
k=1
MO\ T (L (MG T (MCi0) 1)
—(1-p) (J_yf) e Zw(ﬂ) +(+yf> =
p = p p
__P_
=(1—pe; Mcj(yj) P = (1-p)e _z
" F P _»  F -5
kglsikMCk()’k) P+ MCj(y;) T L <%gi8fg> T

(6.1)
A vallalat azt a tipusu haztartast valasztja, amelyre a levezetett kifejezé€s maximalis, feltéve

persze, hogy a kifejezés nemnegativ, vagyis a probléma az aldbbi alakban is felirhat6:

€
ieg‘lf:;(:o E MCy(yi) _%
L su(siegg) 0+
1—p)e;
st — LCk(yI:)> l_% >T
kgl ik (Mcj(yj)> 1
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B. fiiggelék
A tokéletlen piaci kapcsoltsag és a gazda-
sagi dinamika Osszefiiggései

B.1. A haztartasok dinamikus optimalizalasi feladata

Az i haztartas a kovetkez6 szE€lsdértékfeladatot oldja meg:
max U o=E L L
Cit,Niy 50 OtZOB (1 — O 1 + ()

st. PHCii+Biy=(14i1)Biy—1 +WNi

A feladathoz tartozé Lagrange-fiiggvény és az els6rendd feltételek a kovetkezdk lesznek:

Li(Ciy,Nis;Big Aig) =

o I-o I+e
=E Y p [ﬁ — 11(,) +Aig [PHCiv+Big — (1 4ii—1)Biy—1 — WiNiy]
t=0
oL; Cc.°
C = B [(1 ~0); fc +/1,,,P,f{] =0 t=0,...,
aLi t ngot
= — 1—|— ’ — lW :0 t:O,...,Oo
IN;; B |( (P)l—I—(p e
JdL; .
aBill = Btli,t —Bt+lli7t+](1 +lt) = O t= 0,...,00
I =B [PCiy+Bis—(1+i—1)Biy—1 —WiNi, ] =0 1=1,...,00
it

Az elso két els6rendi feltétel adja az intratempordlis kritériumot, vagyis az i haztartds mun-
kakinélati fliggvényét:
W, N i(ﬁ
C.°

PH

it

111



Az els6 és a harmadik elsdrendd feltétel segitségével meghatarozhat6 az intertempordlis fel-

tétel (Euler-egyenlet), ami a haztartds optimélis fogyasztasi paly4jat irja le:

(Ci,H—l ) —° PH
Cis Pgﬂ

_ 1
144

BE:

B.2. Az arak szorodasa

A bizonyitdshoz el6szor induljunk ki az aldbbi, egyszeriibb 0sszefiiggésbdl, aminek megvan
az a j6 tulajdonsaga, hogy az értéke éppen egységnyi:

1 S\ 1€ 1
/0 (}%) dj=p""% /0 plfdj=p"U"9p " =1
t

Kozelitsilk az iménti Osszegfiiggvényt a steady-state értéke koriil a misodrendd Taylor-

_/ (pjt)
1_/ exp<(1—s)1 p”)dj
0 h
L pi,
1:1+(1—s)/ In=L2dj+
o B
(1—8)2/1 Djt 2 .
e In—=| d
T L \"e )Y
1 2
Pjt 1—¢ ( pj,t) .
0:/ mPdj 4 [ (1m0 g
0 2> b \"R )Y
Pji 1—8 Pji 2
In=L d ~ In~2~) aj
/ p 2 Jo (n Pt) /
Kovetkezd 1épésben végezziik el a masodfokd Taylor-soros kozelitést az eredeti tényezdre
/1 (@)]_&;xd]:/lexp( —€ n@)d.}N
o\ P 0 l-a P B
T /1 p”d]—I—

1 € 2l Djt
At (e

polinomjaval:

is:

1—
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Hasznaljuk fel az ut6bbi kozelitésben az el6z0 kozelitésnél kapott dsszefiiggést:
£ 1—¢g ! Pjt 2

11—« [ 2 0 ( n Pt > J| T

1/ € \*> 7'/ pi\?

+2<1—a)/0(np,) J
1+/1 1n 22 zd' (1_8)8+ e? /1 Pjt %d.
) n——-— ~ Pjt

0 P J 2(1—06) 2(1—06)2 0 P, J

1 2

A kifejezésben szerepld / <ln p}i [) dj tag val6jdban az drak logaritmusdnak variancidja/'
0 !

Gali (2008) alapjan ennek értéke elhanyagolhatd, kozel nulla. Vagyis a keresett kifejezés

értéke a Taylor-sorba fejtés alapjan megkozelitSleg az alabbi:
/ ! (@) T
o \ b

B.3. Az egyedi aralakulast leiré egyenlet atalakitasa elore ite-
ralassal

Az alabbi szakaszban bemutatom, hogy felhaszndlva az egyedi és az atlagos hatarkoltség
kozotti [5.20] osszefiiggést az egyedi drak alakuldsat leir6 [5.8] egyenletben, miként kapjuk
meg annak makrogazdasdgi hatarkoltségtdl fiiggd véltozatat. Helyettesitsiik be tehét az
egyenletet az[5.8| egyenletbe:

pie=(1-08) Y. (08 (mc,,w_nggl 5 ):

k=

MCy i — ln

=(1-6B) Z(Gﬁ) E

k=0

! Atalakitva a kifejezést:
/lnpjtd]—/ (Inpj, —InP)’dj=

- /0 Inpj. — E(py)dj = var(p;,)

Ezek szerint a kifejezés nem mads, mint a logaritmikus arak varhaté értéktdl valé négyzetes eltéréseinek dsszege,
vagyis az arak logaritmusainak varianciaja egy adott periédusban.

113



A valtozok Osszevonasa utan:

%ﬁ;l)ﬁf}t =(1-68) i (0B)'E; <n70,+k &

pjs=(1-6B) Z(Gﬁ)kEz

k=0

1+ o(e—

Vonjunk ki mindkét oldalbél P_;-t:

Pii—P1=(1-6B)Y (68)E
k=0

1—« — e—1 1 N
_—* -1 4

+13r+k —131—1]

Iterdljuk egy peridussal elére az egyenletet:

— l—o e—1 1
k —~ N
p]H—] 1—9ﬁ k;) QB Et m (mcl+k+1—1n P +mdl+k+l>+
+Pi1 — B | = (1-6pB) Z
k=1
-« _ e—1 1
t m <mc,+k— n P ﬁdt—b—k) +I)t+k_l)t]

Végiil pedig helyettesitsiik vissza az utobbi dsszefliggést az eldbbibe:

Pit—F-1=0BE <ﬁj,z+1 —E) +B—P_ i+

(1-68)(1—a) ([ — e—1 1
1-1-06(8—1) (mct—ln P +;C§Z\]>

B.4. Az altalanos arindex log-linearizalasa

Az aldbbi szakaszban az altaldnos drindex log-linearizdldsat mutatom be. Emlékeztetdiil az

arindex [5.9] 6sszefiiggés szerinti képlete:

1
_ [GPtfl]_s—’_(l . e)pj7t1—£} T-¢
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Els6 1épésben alakitsuk at a kovetkezd formara:

(”Ll)l =|6+(1-9) (5_1)1]

Annak érdekében, hogy a log-linearizdlast egyszeriibbé tegyiik, alakitsuk at az sszefiiggést

az alabbiak szerint:

P .
exp {(1—8)lnpttl] =60+ (1—0)exp {(l—e)ln%}

A fenti egyenlet log-linearizaldsaval a kovetkezd kifejezést kapjuk:

exp [(1 —s)lng} (mpi —mB) _

t—1 P
=(1—0)exp [(l—s)ln%] <1H%—ln%)
Mivel steady-state-ben 2 = 1:
1t~ (1—6)In 22t
Fi-1 Fi—1

Alkalmazva az InP, = 15,, InP_ = 15,_ 1, valamint Inp;; = p;, jeloléseket megkapjuk az

arindex log-linearizalt valtozatat:
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