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V. JÖVŐBELI KUTATÁSI IRÁNYOK . . . . . . . . . . . . . 21

VI. A TÉZISFÜZETBEN FELHASZNÁLT IRODALOM . . . . 23

VII. AZ ÉRTEKEZÉS TÉMAKÖRÉBEN MEGJELENT PUB-

LIKÁCIÓK . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27



ABSZTRAKT

A hálózatelmélet megjelenésének köszönhetően a közgazdaság-

tanban egyre nagyobb teret kap a gazdaság hálózatok alkotta,

komplex rendszerként való szemlélete. Ennek ellenére a gazda-

ságmodellezésben továbbra is jellemző feltevés a piaci szerep-

lők teljes kapcsolatrendszere, ami egyúttal azt is jelenti, hogy a

kapcsolatok kialakításának és az azokon keresztül hozzáférhe-

tő tranzakcióknak nincsenek korlátai. Dolgozatomban egy mo-

nopolisztikus versenypiaci környezetben vizsgálom a vevők és

eladók közötti kapcsolati hálózat szerepét a piac működésében.

Célom megmutatni azt, hogy a hálózati struktúra számít, vagy-

is a piaci szereplők kapcsolati hálózata befolyásolja a szerep-

lők döntéseit és a piac működését. A legfontosabb eredmények

alapján a piaci szereplők hálózatformálódási döntése nem teljes

kapcsoltságot eredményez a piac két oldala között és heterogén

szereplőkre a kialakuló kapcsolatok eloszlása a legtöbb valódi

hálózatra jellemző skálafüggetlen struktúrának felel meg. A tö-

kéletlen kapcsoltság jóléti veszteséget eredményez az aggregált

piaci működésben, ugyanakkor ezt a hatékonyságbeli vesztesé-

get részben kompenzálja a termelékenyebb vállalatok erősebb

kapcsoltsága. A tökéletlen kapcsoltságból fakadó holttehervesz-

teség beépül a gazdaság dinamikus viselkedésébe is, a hálózat

mikroszinten jelentkező változásai aggregált szintű fluktuáció-

kat eredményezhetnek. Ezek az eredmények egyúttal arra is fel-

hívják a figyelmet, hogy a teljes kapcsoltság standard feltevése

inkább egy szélsőséges esete a valós gazdasági működésnek.



I. A TÉMAVÁLASZTÁS INDOKLÁSA ÉS A KU-

TATÁS JELENTŐSÉGE

A közgazdasági modellek hagyományosan a Homo Oeconomi-

cus koncepciójára épülnek (Persky, 1995). Ez az idealizált dön-

téshozó egy személyben testesíti meg mindazt, amit a közgazdá-

szok racionalitásnak neveznek, hiszen a gazdaságban fellelhető

információkat képes teljes körűen feldolgozni és azok alapján

optimális döntést hozni. Ráadásul a modern közgazdaságtanban

használt matematikai módszerekkel könnyen leírható a viselke-

dése és nincs szükség további szereplők megjelenítésére, mivel

egymaga képes reprezentálni a teljes társadalmat. A Homo Oe-

conomicus koncepciójából implicit az is következik, hogy a köz-

gazdasági modellek a piaci szereplők – eladók és vevők – tel-

jes kapcsolatrendszerét feltételezik. A modellek logikája alapján

mindenki ismer mindenki mást, vagyis a piaci tranzakciók elér-

hetőségének, a piaci kapcsolatok létrehozásának és fenntartásá-

nak nincsenek információs, térbeli vagy anyagi korlátai. Ennek

eredményeként a főáramú közgazdaságtan elfordult az egyén tár-

sadalmi beágyazottságának vizsgálatától és a társadalmi szintet

a modellek úgy kezelik, mintha az egyszerű aggregátuma lenne

az azonosan működő, reprezentatív egyéneknek.

Ezzel szemben a gazdaságszociológia régóta hangsúlyozza a

kapcsolathálók szerepét a gazdasági működés minden szegmen-

sében (lásd Granovetter, 1985; Polányi, 1944). A terület képvise-

lői szerint az egyének közötti kapcsolatok befolyásolják az egyé-
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ni cselekvéseket és az azok nyomán kialakuló gazdasági eredmé-

nyeket, illetve ezek az eredmények is visszahatnak az egyének

közötti kapcsolatok természetére, a kapcsolati hálózat felépítésé-

re (Kirman, 1997). Ebben a felfogásban a társadalmi szint nem

lehet egyszerű aggregátuma az egyéni cselekvéseknek, hanem

mindenképpen magában hordoz valamilyen minőségi többletet,

amely közvetlenül nem levezethető az átlagos (reprezentatív) vi-

selkedésből.

Ide köthető Hayek (1945) azon gondolata is, miszerint az in-

formáció koncentrált formában sohasem létezik, hanem az egyé-

nek között szétszórt, részleges, sokszor egymásnak ellentmondó

ismeretek formájában. Sims (2003, 2010) racionális figyelmet-

lenség elmélete alapján az információk beszerzése és feldolgozá-

sa mind anyagi, mind kognitív szempontból költséges folyamat,

emiatt a döntéshozók számára racionális lehet részleges infor-

mációk alapján dönteni. A hiányos informáltság másik triviális

oka a térbeliségből fakad, az információáramlásnak és az elér-

hető tranzakciók körének korlátot szab a térbeli meghatározott-

ság (Barro, 1976; Lucas, 1972). Az információk anyagi, mentá-

lis és térbeli korlátai mind hozzájárulnak ahhoz, hogy a piacon a

kapcsolatok létesítése és fenntartása költséges és emiatt a való-

ságban nem olyan ideális a piaci kapcsolatrendszer, mint ahogy

azt a közgazdasági modellek feltételezik.

Szorosan kapcsolódnak ehhez a szemléletmódhoz az elmúlt

két évtizedben, a legkülönfélébb hálózatok vizsgálata során fel-

fedezett tudományos eredmények. Mind a természeti, mind a

társadalmi rendszerek vizsgálata egyértelműen rámutatott arra,
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hogy a kapcsolódási szerkezet szorosan összefügg a vizsgált há-

lózati rendszer hatékonyságával és stabilitásával (Bala és Goyal,

2000; Barabási, 2016; Jackson, 2008). A közgazdaságtan terüle-

tére alkalmazva ez azt jelenti, hogy a gazdasági rendszer műkö-

dése szempontjából egyáltalán nem semleges az, milyen módon

kapcsolódnak egymáshoz a gazdaság szereplői. Ugyanakkor az

is igaz, hogy a megfigyelt hálózati rendszerek nagyon hasonló

szerkezetekkel jellemezhetők, a valóságban fellelhető hálózatok

legtöbbje aszimmetrikus, skálafüggetlen struktúrával bír (Albert

és tsai., 1999; Barabási és Albert, 1999). Különösen igaz ez a

társadalmi-gazdasági hálózatokban, ahol egy centrálisabb háló-

zati pozíció önfenntartó tud lenni azáltal, hogy a centrális jelle-

géből adódóan vonzóbb az ilyen szereplő más szereplők számá-

ra.1 Ismert példa a vállalatok méreteloszlása, amely szintén az

ennek az elvnek megfelelő hatványtörvény eloszlást követi (Ax-

tell, 1954; Simon és Bonini, 1958). Ez azért fontos, mert számos

eredmény alátámasztotta, hogy a vállalatok skálafüggetlensége

az erősebb aszimmetrikus szerkezet miatt az aggregált fluktuá-

ciók egyik mikroszintű forrása lehet (Gabaix, 2011; Gualdi és

Mandel, 2016). A gazdaságunk rendkívüli mértékben függ az

olyan komplex hálózati rendszerektől, mint a piac, a beszállítói,

értékesítési kapcsolatok vagy a nemzetközi kereskedelem. Ah-

hoz, hogy ezeket a komplex hálózati hatásokat elemezni tudjuk,

1Erről szól a bibliai eredetű Máté-effektus, amely szerint „akinek van,
annak adatik, kinek nincs, attól elvétetik”, illetve erről szól a Pareto-elv is,
miszerint a világ lakosságának 20%-a rendelkezik az összes jövedelem 80%-
val (Mérő, 2014).
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a hálózati megközelítés a közgazdaságtanban egyre inkább meg-

kerülhetetlenné válik.

Ezt támasztja alá az is, hogy a gazdaság hálózatok alkotta,

komplex rendszerként való szemlélete egyre nagyobb teret kap a

tudományos kutatásokban (Easley és Kleinberg, 2010; Rauch és

Hamilton, 2001). Ugyanakkor ez elsősorban a gazdaságeleme-

zésben mutatkozik meg és csak másodsorban a gazdaságmodel-

lezésben. A főáramú gazdasági modellek továbbra is jellemzően

a tökéletes kapcsolatrendszerek standard feltevésén alapulnak.

Ez a feltételezés leegyszerűsíti a modellek kezelését, mivel ha a

szereplők kapcsolataiban nincsenek különbségek, akkor a repre-

zentatív szereplő továbbra is jól képviseli a társadalmat, megfog-

ható vele a makroszintű működés. Tökéletlen kapcsoltság esetén

belép a modellekbe egy újfajta heterogenitás, a szereplők kap-

csolataiban meglevő különbség. Az egyéni döntéseket befolyá-

solni fogja a hálózati pozíció, hiszen korlátozott azon termékek,

partnerek és információk köre, melyek a vizsgált szereplő kap-

csolatain keresztül elérhetők. Ez pedig várhatóan befolyásolja a

modellek aggregált működését is, hiszen a makroszint nem fe-

leltethető meg az átlagos viselkedésnek többé. Ebben a megkö-

zelítésben a tökéletes kapcsolatrendszerek standard feltevése a

modellekben csak egy speciális, inkább szélsőséges esete a gaz-

dasági működésnek.

Ezen megfontolások és az előbb említett, hálózati rendsze-

rekkel kapcsolatos eredmények alapján is arra kell tehát számí-

tanunk, hogy ezeknek a gazdaságot behálózó kapcsolati struk-

túráknak és a nem teljes kapcsoltságnak fontos szerepe van a
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gazdaság aggregált működésében. Minderre alapozva az érteke-

zésemben a két megközelítés – a közgazdaságtan individualis-

ta és a gazdaságszociológia társadalmi beágyazottságon alapuló

nézőpontjának – összekapcsolására törekszem. Mindezt a köz-

gazdaságtan hagyományos modellezési eszköztárának és a há-

lózatelmélet módszereinek és fogalmainak ötvözésével teszem.

Ennek érdekében a hálózati logikát egy monopolisztikusan ver-

senyző piaci modellbe vezetem be úgy, hogy az eladók és a ve-

vők közötti kapcsolati hálózatot explicit modellezem. Elsődleges

célom megmutatni azt, hogy a piaci kapcsolati hálózat felépíté-

se alapvetően befolyásolja a piaci szereplők döntéseit és a piac

aggregált működését.

II. A DOLGOZAT FELÉPÍTÉSE ÉS HIPOTÉ-

ZISEI

A bevezetőt követő 2. fejezet a téma szakirodalmi megalapozása.

A fejezet első felében a dolgozatban is használt hálózatelméleti

fogalmakról és módszerekről írok röviden. A fejezet második fe-

lében a piaci kapcsolati hálózat figyelembevétele mellett hozható

érveket foglalom össze, majd áttekintést adok a monopolisztikus

piacok jellemzőiről és a keresleti struktúra piaci teljesítményben

játszott szerepét vizsgáló kutatásokról, különös tekintettel a pi-

aci kapcsolati hálózat és a piaci teljesítmény összefüggéseire. A

legtöbb valódi piacra a monopolisztikus verseny jellemző, emiatt

ez a piaci forma a legkedveltebb a gazdaságmodellezők körében
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és ez indokolja azt is, hogy a választásom erre a piaci modellre

esett.

A 3. fejezetben a dolgozat lényegét adó hálózati logikát egy a

gazdaságmodellezésben széles körben alkalmazott, monopolisz-

tikusan versenyző piaci modellbe vezetem be úgy, hogy a piac

két oldalán levő szereplők – vagyis az eladók és a vevők – közötti

kapcsolatokat explicit értelmezem. A motivációm az, hogy meg-

vizsgáljam, vajon függ-e az egyéni döntéshozatal a hálózatban

elfoglalt pozíciótól, és ha igen, milyen esetben és miként befo-

lyásolja a szereplők hálózati pozíciója a keresleti (fogyasztói) és

kínálati (árazási) döntéseket. Az itt bemutatott piaci modell adja

az alapját a disszertáció későbbi fejezeteiben bemutatásra kerü-

lő modelleknek. Természetesen a hálózati struktúra exogenitása

erősen életidegen feltételezés, a valóságban a piaci kapcsolatok

folyamatosan változnak, régi kapcsolatok szűnnek meg és újak

jönnek létre. Nem megkerülhető emiatt annak vizsgálata, miként

alakulnak ki ezek a gazdasági hálózatok. Ha a kapcsolatok en-

dogenitását feltételezzük, akkor a keresleti és kínálati döntések

mellett a szereplők kapcsolatokról való döntéshozatalát is mo-

delleznünk kell. Ehhez a fejezet második felében egy hálózati

döntési modellt mutatok be, amely segítségével azt vizsgálom,

hogy a keresleti, illetve a kínálati szereplők kapcsolatlétesítési

döntése milyen egyensúlyi hálózatot eredményez. Arra számí-

tok, hogy a szereplők (hálózattól független) adottságai erőtelje-

sen meghatározzák azt, hogy milyen hálózati pozíciót (kapcso-

latszámot) sikerül kialakítaniuk. Itt megmutatkozhat tehát az a

hálózatelméleti alapelv, miszerint nem csak a hálózatban elfog-
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lalt pozíció befolyásolhatja a szereplők döntéseit és lehetőségeit,

de a hálózat maga is dinamikusan változhat a szereplők adottsá-

gaitól, döntéseitől függően. Ezek alapján a fejezethez kapcsoló-

dóan a következő két hipotézist fogalmaztam meg:

H1 Ha a piaci szereplők – eladók és vevők – között felírha-

tó kapcsolati hálózat nemteljességét feltételezzük, akkor

monopolisztikus versenyben a hálózatban elfoglalt pozí-

ció befolyásolja az egyéni döntéshozatalt mind a keresleti,

mind a kínálati oldalon.

H2 Ha lehetővé tesszük a piaci szereplők – eladók és vevők

– számára a kapcsolataikról való döntéshozatalt és a pia-

ci kapcsolatokhoz tranzakciós költséget rendelünk, akkor

nem minden kapcsolatot hoznak létre a szereplők és emi-

att a kialakuló hálózat nem teljes, továbbá egy szereplő

adottságai meghatározzák azt, hogy milyen hálózati pozí-

ciót tud kialakítani.

A 4. fejezetben a kapcsolati hálózattal kibővített piaci mo-

dellt egy általános egyensúlyi modellbe építem be, ahol már fi-

gyelembe veszem a termékpiacok mellett a tényezőpiac egyen-

súlyát is. A legfontosabb kérdés, ami egy ilyen modellben fel-

merülhet, hogy vajon a piaci szereplők nem teljes kapcsoltságá-

nak milyen hatásai vannak a gazdaság aggregált teljesítményére.

Arra számítok, hogy a kapcsolati háló tökéletlensége – és ezzel

egyidejűleg a piaci tranzakciók korlátozottsága – elégtelen ki-

bocsátást és emiatt jóléti veszteséget eredményez. A tranzakciós
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lehetőségek beszűkülése az eladókat várhatóan erősebb mono-

polhelyzetbe hozza, a vevők számára pedig szűkíti a fogyasztá-

si lehetőségeket. Nem egyértelmű ugyanakkor az, hogy miként

viszonyul a jóléti veszteség mértéke a hálózat strukturális tulaj-

donságaihoz (például befolyásolja-e az aggregált teljesítményt a

kapcsolatok – és emiatt a tranzakciók – koncentráltsága). Ehhez

a fejezethez kapcsolódóan fogalmaztam meg a disszertáció har-

madik hipotézisét, amely a következő:

H3 A piaci kapcsolati hálózat nemteljessége a piac aggregált

teljesítményében jóléti veszteséget eredményez és a háló-

zat strukturális tulajdonságai befolyásolják annak mérté-

két.

Az 5. fejezetben a szereplőket összekapcsoló hálózat szere-

pét a gazdasági dinamikában is megvizsgálom és ehhez az új-

keynesi modellkeretet használom. Emögött az az elgondolás áll,

hogy akárcsak a gazdaságban érvényesülő ármerevségek, a nem

teljes kapcsoltság is egyfajta gazdasági súrlódást jelent, amely

megnehezítheti a piac egyensúlyi alkalmazkodását. A piaci kap-

csolati hálózat változásai – így például egy domináns szereplő

megjelenése, amely elszívja a tranzakciók jelentős részét a töb-

bi szereplőtől, vagy a tranzakciók számának hirtelen visszaesése

egy válság idején – kiválthatnak olyan folyamatokat, melyek el-

térítik a gazdaságot az egyensúlyi állapotából és emiatt fontos le-

het azt is megvizsgálni, miként érintik ezek a hálózati változások

a makrogazdasági dinamikát. Ahogy az előbb, itt is felmerülhet
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a hálózati struktúra és az egyensúlyi alkalmazkodás kapcsolatá-

nak kérdésköre. Ehhez a fejezethez végül megfogalmaztam egy

utolsó, negyedik hipotézist:

H4 A piaci szereplők kapcsolati hálózatának változásai meg-

jelennek a gazdaság dinamikus működésében.

Az elméleti eredmények bemutatásán túl nem kevésbé fon-

tos ezeknek az eredményeknek az empirikus tesztelése és alkal-

mazhatósága sem. Emiatt az egyes fejezetek végén az adott fe-

jezet eredményeinek empirikus összefüggéseit is megvizsgálom.

A fejezetek végén egy-egy szakaszt szentelek arra, hogy illuszt-

rációként bemutassak egy empirikus alkalmazást az adott feje-

zetben tárgyalt modellhez.

III. A KUTATÁS MÓDSZERTANA

A dolgozatban a piaci kapcsolati hálózatot egy monopoliszti-

kus versenypiaci modellbe vezetem be, amely Dixit és Stiglitz

(1977) klasszikus modelljén alapul. Dixit és Stiglitz modellje az

1980-as évek óta a modern közgazdaságtan meghatározó eleme,

sikeréhez nagymértékben hozzájárult, hogy a legtöbb piacra jel-

lemző, ármeghatározó viselkedést matematikailag könnyen ke-

zelhető formalizmussal írja le (Brakman és Heijdra, 2004). En-

nek köszönhetően a modell a közgazdaságtan számos területé-

re ösztönzőleg hatott. A modell olyan területek fejlődéséhez já-

rult hozzá, mint a földrajzi gazdaságtan (Brakman és tsai., 2009;
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Krugman, 1991), az új-keynesi makroökonómia (Akerlof és Yel-

len, 1985; Blanchard és Kiyotaki, 1987; Galí, 2008), a nemzet-

közi gazdaságtan (Dixit és Norman, 1980; Ethier, 1982; Krug-

man, 1979) vagy a növekedéselmélet (Grossman és Helpman,

1991; Romer, 1990).

A monopolisztikus versenypiac olyan piaci struktúrát jelöl,

ahol nagyszámú eladó kínál differenciált termékeket és a vállala-

tok ármeghatározók (Matsuyama, 1993). A termékek differenci-

álhatósága azt eredményezi, hogy a fogyasztók számára koránt-

sem közömbös, hogy hányféle terméket fogyasztanak, a termék-

változatosságnak pozitív jóléti hatása van. Ez adja a vállalatok

monopolerejét és ez teszi lehetővé az ármeghatározó jelleget. A

modell implicit azt is feltételezi, hogy a háztartások minden vál-

lalat termékét fogyasztják, vagyis a piaci kapcsolatrendszer tö-

kéletes. Amint megjelenik egy új termék a piacon, a háztartások

tudomást szereznek erről és felveszik a fogyasztói kosarukba.

Nincsenek információs súrlódások, tranzakciós költségek, az új

vállalatoknak nem kell bajlódniuk azzal, hogy megnyerjék ma-

guknak a fogyasztókat. Emiatt a szereplőknek nem kell dönteni-

ük a piaci kapcsolataikról, mindenki ismer mindenkit a modell

logikája alapján.

Értekezésemben a modellnek ez utóbbi feltételezésén lazítok

úgy, hogy a termékpiacon az eladók és vevők nem teljes kap-

csoltságát feltételezem és a közöttük levő kapcsolatokat közvet-

lenül modellezem. Ez azt eredményezi, hogy az elérhető piaci

tranzakciókat az eladók és vevők közötti kapcsolati hálózat ha-

tározza meg a modellben. Ennek megfelelően a dolgozatban az
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elsődlegesen alkalmazott módszertan az analitikus gazdaságmo-

dellezés (kiegészítve néhány szimulációs/numerikus megoldás-

sal), ugyanakkor az egyes modellekből nyert következtetéseket

igyekszem empirikus módszerekkel is megvizsgálni, illetve il-

lusztrálni. Mivel a disszertációban a hálózati perspektíva köz-

ponti jelentőségű, értelemszerűen a hálózatelméleti terminológia

és módszertan is hangsúlyos szerepet kap a dolgozatban.

IV. AZ ÉRTEKEZÉS TUDOMÁNYOS ERED-

MÉNYEI

Az alábbiakban röviden összefoglalom a disszertációban meg-

fogalmazott következtetéseket a hálózati kapcsoltság és a piaci

működés vonatkozásában.

A 3. fejezetben a hálózati logikát egy monopolisztikusan ver-

senyző piaci modellbe vezettem be úgy, hogy a piac két oldalán

levő szereplők – vagyis a vevők és az eladók – közötti kapcso-

latokat explicit modelleztem. A modell elemzése alapján a piac

mindkét oldalán befolyásolhatja a döntés kimenetelét a döntés-

hozó hálózatban elfoglalt pozíciója (a kapcsolatok száma és mi-

nősége). A hálózati pozíció egy háztartás fogyasztási döntésében

meghatározza az elérhető termékek körét és emiatt a háztartás

fogyasztói kosarának árindexét is, amely alapvetően befolyásol-

ja az elérhető fogyasztási szintet. Egy adott vállalat árdöntésében

pedig a vállalat terméke iránti kereslet nagyságát, ezzel együtt

pedig a vállalat határköltségét is meghatározza a hálózati pozí-
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ciója (az egyetlen kivétel ez alól konstans határköltség esete, hi-

szen ekkor az ár független a termelés nagyságától). Ezek alapján

a H1 hipotézis elfogadásra került.

Mindemellett megvizsgáltam a modellben az endogén há-

lózatformálódás lehetőségét is a piaci szereplők kapcsolatléte-

sítési döntésének modellezésével. A kapcsolatlétesítési döntést

egy stratégiai döntésként modelleztem, melyben a szereplők egy

adott kapcsolatból származó potenciális hasznokat és költsége-

ket vetik össze. A modellben a kapcsolat költsége a döntésho-

zó szereplőt terheli, amely költségre tekinthetünk tranzakciós

költségként a fogyasztók esetében, míg marketingköltségként a

vállalatok esetében. A legfontosabb eredmények alapján a kap-

csolatok kiépítésének pozitív költsége mellett a szereplők háló-

zatformálódási döntései nem teljes kapcsoltságot eredményez-

nek a piac két oldala között és egy szereplő adottsága – jöve-

delmi helyzete a vevők és termelékenysége az eladók esetén –

alapvetően meghatározza azt, milyen hálózati pozíciót sikerül

kialakítania. Vagyis a szereplők sokfélesége részben felelős a

piaci struktúrában megfigyelhető egyenlőtlenségekért. Hetero-

gén termelékenységű vállalatokra az endogén módon kialakuló

kapcsolatok eloszlása a legtöbb valódi hálózatra jellemző skála-

független struktúrának felel meg. Sőt, konstans határköltségek-

re analitikusan is megmutatható, hogy a vállalati fokszámokat

egy hatványfüggvény definiálja. Ezek alapján a modell egy le-

hetséges magyarázatot ad a vállalatok empirikusan megfigyel-

hető, hatványtörvény szerinti méreteloszlására. A skálafüggetlen

jelleget a modellben a kínálati szereplők preferenciális kapcso-
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lódása eredményezi, amely értelmében a hatékonyabban terme-

lő vállalatok alacsonyabb árat határoznak meg és ezzel együtt

vonzóbbak a fogyasztók számára, vagyis több piaci kapcsolatra

számíthatnak. Ugyanakkor ez az összefüggés nem lineáris, a pi-

acon érvényesülő korlátozott termékhelyettesíthetőség és a vál-

lalati határköltségek szimmetrikus eloszlása együttesen aszim-

metrikus fokszámeloszlást tud eredményezni. Ez utóbbira példa

az 1. ábra, amely néhány kialakuló fokszámeloszlást mutat be

különböző σMC szórású normális eloszlású határköltségeket és

különböző ρ helyettesítési rugalmasságokat feltételezve (maga-

sabb ρ könnyebb helyettesíthetőséget jelent). Az ábrán folytonos

vonallal feltüntettem azokat a fokszámeloszlásokat is, melyek a

fokszámok azonos várható értékű, de normális eloszlása esetén

adódnának. Jól látszik, hogy a kialakuló fokszámeloszlásokat a

skálafüggetlen eloszlásoknak megfelelően jobboldali aszimmet-

ria és vastagfarkúság jellemzi. Mindez azt jelenti, hogy a H2 hi-

potézis is elfogadásra került.

A 4. fejezeteben a piaci modellt egy általános egyensúlyi mo-

dellbe építettem be. A modellnek háromféle esetét vizsgáltam, a

legspecifikusabbtól haladva a legáltalánosabb esetig. A legegy-

szerűbb esetben – ahol a vállalatok kapcsolati szempontból is

reprezentatívak – a hálózati szerkezetet egyetlen paraméterrel, a

hálózat sűrűségével tudtam jellemezni. A hálózati sűrűség ha-

tása egyértelmű: a hálózat ritkulása holtteherveszteséget termel,

vagyis adott tényezőkínálat mellett kisebb kibocsátást ér el a gaz-

daság, ha alacsonyabb a piaci kapcsolatok száma. Ugyanakkor a

hatás elsősorban korlátozott helyettesíthetőség mellett mutatko-
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1. ábra. Vállalati fokszámok eloszlása az endogén hálózatban (víz-
szintes tengelyen a fokszámok, függőleges tengelyen azok előfordu-
lási valószínűsége szerepel)
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0

0.1

zik meg, hiszen ebben az esetben van igazán értéke a termék-

sokféleségnek a fogyasztók számára. Ezt az összefüggést mutat-

ja be a 2. ábra, ahol a hálózati sűrűség (d) függvényében látjuk

az aggregált kibocsátás (Y ) alakulását különböző helyettesítési

rugalmasságokra (ρ).

A valamivel általánosabb, kétféle vállalatot feltételező eset-

ben a hálózati struktúra centralizáltságának szerepét is megvizs-

gáltam. A termelésben érvényesülő hozadék típusától függően a

hálózati kapcsolatok koncentráltságának hatása eltérő: növekvő

hozadékú gazdaságban centrális struktúra mellett a gazdaság tel-
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2. ábra. Az aggregált kibocsátás a piaci hálózat sűrűségének függ-
vényében, a helyettesítési rugalmasság különböző értékeire

0 1

0

1

jesítménye nagyobb, mint szimmetrikus struktúra mellett, hiszen

ahogy centrálisabbá válik a piaci struktúra, úgy növekszik a ma-

gas fokszámú szereplők hatékonysága is a növekvő hozadéknak

köszönhetően (3. ábra (a) része). Csökkenő hozadék mellett ép-

pen fordított a tendencia és a szimmetrikus hálózati szerkezetek

nagyobb kibocsátási szintet tesznek lehetővé, mint a centralizált

szerkezetek (3. ábra (b) része). Ugyanakkor az is látszik, hogy

a vállalatok termelékenységi adottságai megváltoztathatják a há-

lózati hatások mértékét és irányát is, vagyis a hálózat szerepét a

termelékenységi relációkkal együtt szükséges értékelni.
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3. ábra. A kibocsátás alakulása a hálózati struktúra függvényében
konstans sűrűség mellett, különböző termelékenységi relációkra

(a) Növekvő hozadékú gazdaság

Szimmetrikus Centrális

(b) Csökkenő hozadékú gazdaság

Szimmetrikus Centrális
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Végül a legáltalánosabb, tetszőleges számú vállalatot felté-

telező esetben a fokszám- és termelékenységeloszlás együttes

szerepét is vizsgálni tudtam. Az eredmények azt mutatták, hogy

magasabb kibocsátási pályát fut be a gazdaság, ha a technológi-

ai szintek korrelálnak a fokszámokkal, vagyis jellemző, hogy a

nagyobb fokszámú vállalatok egyben termelékenyebbek is. Ezt

az összefüggés illusztrálja a 4. ábra, amely az aggregált teljesít-

ményben mért százalékos eltéréseket mutatja be heterogén ter-

melékenységű vállalatokra a homogén technológiai rezsimhez

képest, különböző hálózati modellekben. Ez azt jelenti, hogy

a tökéletlen kapcsoltságból fakadó holtteherveszteséget részben

kompenzálhatja a termelékenyebb szereplők erőteljesebb kap-

csoltsága – mely a 3. fejezet eredményei szerint endogén módon

alakul ki. Általánosságban tehát az állapítható meg, hogy a gaz-

daság szereplőit összekötő piaci kapcsolati hálózat szerkezete ér-

demi hatást gyakorol a gazdaság aggregált teljesítményére és ez

a hatás nem független a piacon működő vállalatok termelékeny-

ségeloszlásától. A fejezet eredményei alapján a H3 hipotézist is

elfogadtam.

Az 5. fejezetben a szereplőket összekapcsoló hálózat szerepét

a gazdasági dinamikában is megvizsgáltam úgy, hogy a nem tel-

jes kapcsoltság feltevését az új-keynesi modellbe vezettem be.

A piaci kapcsolati hálózat nemteljessége esetén az új-keynesi

Phillips-görbében megjelenik egy újabb, hálózati sűrűségtől füg-

gő tag, vagyis a piaci hálózatnak árdinamikát befolyásoló hatása

van. Ennek oka, hogy a hálózat evolúciója – a kereslet-kínálati

viszonyok megváltozása miatt – árváltoztatásra készteti a sze-
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4. ábra. A kibocsátás százalékos eltérése szimmetrikus és korrelált
technológia esetén a homogén technológiához képest, a preferenci-
ális kapcsolódás erősségétől függően

(a) Növekvő hozadékú gazdaság
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(b) Csökkenő hozadékú gazdaság
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replőket. Ez azt jelenti, hogy a tökéletlen kapcsolódási struktú-

ra által generált holtteherveszteség beépül a gazdaság dinami-

kus viselkedésébe is, a hálózat mikroszinten jelentkező változá-

sai aggregált szintű fluktuációkat eredményezhetnek. Sőt, ezek a

fluktuációk annál erőteljesebbek lehetnek, minél erősebb a háló-

zati struktúra skálafüggetlen jellege, hiszen ezekben a hálókban

a centrális, magas fokszámú szereplők jelentős hatást képesek

kiváltani, sérülékenyebbé téve ezáltal a gazdaságot dinamikai

szempontból. Ezt az összefüggést mutatja be az 5. ábra, ahol azt

látjuk, hogy minél jellemzőbb a skálafüggetlenség egy hálózat-

ra, annál nagyobb kilengéseket tud okozni egy negatív hálózati

sokk a gazdaságban. Mindezek alapján az utolsó, H4 hipotézis is

elfogadásra került.

A modellek elemzéséből levont következtetések empirikus

vizsgálata részben alátámasztotta az elméleti eredményeket. A

3. fejezetben megállapítottam, hogy a különböző méretkategóri-

ába tartozó vállalatok bevételi és foglalkoztatási adatai alapján a

magyar gazdaságra is jellemző a vállalatok méreteloszlásában a

skálafüggetlenség (vastagfarkúság). A fejezetben ismertetett há-

lózatformálódási modell egy lehetséges magyarázatát adja ennek

a jelenségnek. A fejezet végén a modell egy lehetséges alkal-

mazását is bemutattam. A vállalatok egyensúlyi fokszámára ka-

pott analitikus összefüggés lehetővé tette, hogy megbecsüljem a

magyar gazdaságra érvényes helyettesítési rugalmasság értékét a

modellbeli méreteloszlás illesztésével az empirikus méretelosz-

lásra. A 4. fejezetben a modell által előre jelzett nem teljes kap-

csoltságból fakadó holtteherveszteség alakulására vonatkozóan
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5. ábra. Impulzusválaszok a modellben különböző hálózatokban
szimulált negatív hálózati sokkra
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próbáltam meg becslést adni a magyar gazdaságra. A becslések

alapján a várakozásoknak megfelelően csökkent ennek a holtte-

herveszteségnek a mértéke a válságot követő években, ugyanak-

kor ez elsősorban annak köszönhető, hogy a különböző méretka-

tegóriájú vállalatok relatív súlya a (jellemzően termelékenyebb)

nagyvállalatok irányába tolódott el a fellendülés időszakában és

nem annak, hogy a tranzakciók száma nőtt volna, vagyis fel-

értékelődött volna a kisvállalatok szerepe. Fontos megjegyezni,

hogy az empirikus alkalmazásoknak inkább illusztratív szerepe

van a dolgozatban, a hálózati kapcsoltság és piaci hatékonyság

közötti összefüggések empirikus vizsgálata további kutatásokat

igényel.
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V. JÖVŐBELI KUTATÁSI IRÁNYOK

A disszertációban ismertetett eredményeket fenntartásokkal kell

kezelnünk, hiszen azok csak bizonyos feltételezések megléte mel-

lett érvényesek. A modell, amelyre a bemutatott elemzéseket

alapoztam, a termékek között tökéletlen helyettesítést feltételez,

amely azt eredményezi, hogy a termékváltozatosságnak pozitív

jóléti hatása van. Ugyanakkor a modell egyformán kezeli a ter-

mékeket, nincs különbség a közöttük levő helyettesíthetőségben,

bármely két termék között ugyanakkora a helyettesítés rugal-

massága. Vagyis a modell egyformán kezel például egy helyi kis-

vállalkozó által hazai alapanyagokból, itthon gyártott terméket

és egy multinacionális cég által forgalmazott, külföldről impor-

tált, külföldi munkaerővel előállított terméket. Az ár az egyetlen

domináns tényező, ami befolyásolja a modellben a fogyasztók

keresleti döntését a kétféle termék tekintetében. Ez egy kevéssé

életszerű feltételezés, ami miatt ez a megközelítés nem örvend

nagy népszerűségnek az iparági piacszerkezetekkel foglalkozó

szakirodalomban. Pedig a piaci hálózati struktúra modellbe épí-

tésének és elemzésének pont ezekben a kutatásokban lehet iga-

zán fontos hozadéka mind az elmélet, mind a gyakorlati alkal-

mazhatóság szempontjából. Célszerű lenne emiatt a további ku-

tatásokban ezen a feltevésen lazítani és általánosabb függvény-

formákkal dolgozni, melyek a helyettesíthetőségre nézve kevés-

bé szigorúak.
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A hálózati struktúra szerepe a gazdasági működés minden te-

rületén érdekes lehet, ahol valamilyen hálózatot feltételezhetünk

a rendszer működésében. A disszertációban a lehetséges kutatá-

si területeknek csak egy szűk részhalmazát érintettem, a vizsgá-

lódásokat kiterjeszthetnénk például a munkapiacra, a vállalatok

beszállítói/értékesítési hálózatára vagy a bankközi piacra, csak

hogy néhány példát említsek.
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