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Bevezetés

Az Eurépai Unidhoz 2004-ben csatlakozott Magyarorszdg szdmdra a tagsdg szamos
lehetdséget rejt magdban. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb, hogy esélyt kapott arra, hogy
kiilso toketranszferek segitségével felgyorsitsa felzarkzasat az EU dtlagdhoz a jovedelmek és
az életszinvonal teriiletén. Ennek egyik kozponti eszkdze az unidé tdmogatdspolitikdja, a
kohéziés politika. Komoly dilemma, hogy vajon hogyan lehetne biztositani a bedramlo
forrasok hatékony, hatésos' felhaszndldsat, milyen feltételrendszert kell teljesiteni ehhez, mit
érdemes tanulni a kordbban csatlakozott orszdgok sikeres és kevésbé sikeres példaibol. Ez a
dilemma az Eurdpai Unidban is megjelenik, ahol szintén ugy vélik, hogy a regiondlis
fejlesztésre 2 elkoltott Osszegek hasznosuldsdnak, eredményességének, hatékonysdgdnak
vizsgalata, értékelése egyre sziikségesebbé valik. A kovetkezokben a kapcsol6do
kérdéskoroket targyalom, amelyek megitélésének bizonytalansdga indokolja vizsgdlatuk
sziikségességét.

»-Ma mar nyilvanval6, hogy beavatkozasok nélkiil a novekedés vagy a foglalkoztatasi
mérleg régiok kozotti diszparitdsai nem tiintethetdek el.” (Horvath, 2001a, 47) Az Eurdpai
Unidban a kozosségi politikdkkal szembeni elvards, hogy kedvezdvé tegyék minden tagorszag
szamdra az integraciot, és ne csak a fejlettebb orszagok szdmadra jelentsen eldnyoket az EU
létrehozdsa. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a termeld tevékenységek minél
kiegyensulyozottabb térbeli eloszldsa, a fenntarthaté fejlodés tamogatdsa és a kiilonbozo
regiondlis igények elStérbe helyezése megvalésuljon. (Horvath, 2001a) Igy a teriileti
egyenlétlenségek csikkentése * alapvetd feladat az Eurépai UniGban, mivel ezek a
kiilonbségek a fejlodés akadalyédt jelenthetik, gétolhatjdk a versenyképesség erdsodését,
szocidlis fesziiltségeket okozhatnak, korlatozhatjdk az egységes FEurdpa-koncepcid
kiteljesedését (Horvath, 2006b). Ezek az alapelvek szdmos hivatalos dokumentumban is
megjelentek az EU torténete sordn.

A tagéllamok kozotti szolidaritds szintén fontos szerepet jatszott a kevésbé fejlett
orszagok felzarkéztatdsanal. Gorogorszdg, Irorszdg, Portugdlia és Spanyolorszdg a kozos

koltségvetésbol fejlesztési forrdsokat kaptak erre a célra. Az egységes belsd piac

" A fogalmak pontos megkiilonboztetését lasd a 12. dbrén.

? Regiondlis fejlesztés alatt jelen munkéban a regiondlis politika egyik megvalésuldsi forméjat értem, amely
kiilonboz6 eszk6zok segitségével beavatkozdsokat eszkozol a gazdasdgi és tarsadalmi rendszerben, ezaltal
javitva azok teljesitményét, a humdan erdforrasok és kornyezet mindségét, stb. Ezek az eszkozok lehetnek
pénziigyi 6sztonzok, kdzponti szabdlyozas és infrastrukturdlis beruhdzasok. (Horvath, 2001a)

’ Az egyenlétlenségek csokkentése és a kohézié megteremtése jogos célkitiizés, de kérdés, hogy ki hatdrozza
meg az egyenldtlenségek elfogadhatd, konkrét szintjét (CoR, 2003).
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megteremtése érdekében is rendkiviil fontossa valt, hogy az egyenldtlenségeket mérsékeljék
az Uni6én belill, mivel a piac a fejlett térségeket még fejlettebbé, a fejletleneket pedig
fejletlenebbé teheti. Ezért hoztdk 1étre a Strukturdlis Alapokat, és novelték folyamatosan
annak forrdsait. Erdemes kiemelni azt is, hogy ez a szolidaritds nem volt rossz befektetés a
nett6 befizetd (fejlettebb) dllamok szamdra sem, mivel a fejletlen orszdgokban a fejlesztési
forrasok miatt novekvd kereslet nagyrészt a fejlettebb orszagok vdllalatai szdmaéra jelentett 0j
piacot €s lehetdségeket. (Racz, 2007) Ennek ellenére a nettd befizetd pozicidval rendelkezd
orszagok befizetéseik novelését nem szivesen véllaljak.

Az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak f6 célja a fejlett és az elmaradott régidk
kozotti kiillonbségek csokkentésének felgyorsitdsa, vagyis a gazdasagi €s teriileti kiillonbségek
mérséklése. Emellett célja a foglalkoztatds novelése €s a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése
is. Mindeziddig hatalmas 0sszegeket koltottek el olyan programokra, melyek feltételezhetéen
hozzajarultak ezeknek a céloknak a megvaldsitdsdhoz. Az EU regiondlis politikdjdnak tobb
évtizedes miikodése utan felmeriil a kérdés, hogy mennyire képesek a beavatkozéasok elérni
céljaikat, vagyis az addfizetok pénzét mennyiben sikeriilt a kohéziés politikéra ,,jol” elkolteni.
Ennek megvalaszolasahoz sziikség van mélyrehaté politika-értékelésre. (Molle, 2006a) Ezek
eredménye felhasznélhat6 hatdsosabb és hatékonyabb jovdbeli beavatkozasok kialakitasdhoz.

Az Eurépai Uni6 szdmdara ma mdar nyilvdnvald, hogy a kohézids politika nem
tekinthet egyértelmii sikertorténetnek. Eppen ezért napjainkban igen fontos az, hogy a
regiondlis fejlesztések hatdsainak értékelése megtorténjen a komplex hatidsmechanizmusok
felvazoldsaval egyiitt, az értékelési tevékenység jelenlegi hidnyossagai mérséklodjenek, és
tovabbfejlesztési irdnyokat lehessen javasolni ezen a teriileten is. Mindezen munka sordn a
regiondlis folyamatok attekintése Osszetett feladatot jelent az elemzd szdmara, mivel a
kiilonbozd vizsgalt elemek kozotti kolcsonhatdsok miatt a hagyomanyos tudomanydgak mar
nem képesek oOndlldan felvdllalni ezt a feladatot, illetve a térbeliség kovetkeztében
interdiszciplindris médszerekre van sziikség (Horvith, 2002). Igy az ilyen tipusi elemzések
sordn a kiilonb6z6 tudomany- és szakteriiletek egyiittes alkalmazasa jelenthet csak megoldast.

Az ismertetett feladatokhoz kapcsoléddan alapkérdésként meriill fel, hogy a
gazdasagban meglévd teriileti  kiilonbségek mérsékléséhez elegenddek-e a  piaci
automatizmusok, vagy sziikség van kiils6 (dllami) beavatkozdsra (Kaposi, 2007). A
komparativ eldnyok elmélete alapjan a piaci folyamatok hatdsdra mérsékléddnek a
kiilonbségek, mivel a régiok kozotti munkamegosztds a relativ koltségelonyok szerint alakul,
igy minden térség be tud kapcsoldédni a nemzetkozi gazdasdgba és fejlodik. A kompetitiv

eldnyok elméletének képviseldi azt allitjdk, hogy a piaci automatizmusok nem képesek a
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teriileti kiilonbségek mérséklésére, mert a kompetitiv eldnyok nem egyforman jellemzoek az
egyes térségek szintjén. Az Eurdpai Unié is leginkdbb az utébbi alldspontot fogadja el.
(Feny6viri — Lukovics, 2008) Igy a tdmogatdsok nydjtdsa esetén indoklasként szolgdl, ha
elmaradott térségek felzarkdztatdsa a cél. A kiilonbozo kozgazdasagi elméletek €s irdnyzatok
regiondlis fejlesztési politikardl vallott nézetei tovabbi fontos tanulsagul szolgalhatnak ezen a
teriileten.

Sokszor problémét jelent, hogy az elmaradott térségekbdl elvandorol a képzett
munkaerd, a piaci mechanizmusok inkdbb a térségek tovabbi leszakaddsat eredményeznék.
Mindezek felismerése vezetett oda, hogy az Eurdpai Kozosségben is szdmos fejlesztési
programot hivtak életre ezen térségek felzdarkoztatdsara. (Erdds, 2006) Ezek alkotjak
egylittesen a kohéziés politika eszkoztarat. Ugyanakkor azt is érdemes megfontolni, hogy a
tamogatasok végsO soron beavatkozdsokat jelentenek a piaci folyamatokba, koltséggel jarnak,
sokszor kevésbé atlathaté folyamatokat inditanak el, stb. Joseph Stiglitz (2000), Nobel-dijas
kozgazdasz, szdmos karos hatdsrol ir: a termelés tdmogatasa tobbféle eszkozzel is torténhet,
az egyes pénziigyi transzferek, amelyeket dltaldnosan gazdasdgfejlesztésnek hivnak, gyakran
csak tarsadalmi vagy politikai célokat szolgdlnak. A tdmogatdsok gazdasagi
kovetkezményeinek tanulmédnyozdsa alapjdn kijelenthetd, hogy nem mindig &tlathatdak,
sokszor nem jelentenek eldnyt a kedvezményezettnek. Egyes tdmogatdsok a piaci hatdsok
erOsitését szolgaljak (offenziv tdmogatds), mig mas tdmogatdsok a gazdasigtalan termelés
fenntartasat (defenziv tdmogatds). A tamogatidsokndl mindig két koltségtipus jelenthet
kockézatot: egyrészt ha kevésbé hatékony teriileteket tdmogatnak tobb erdforrdssal, akkor a
tdmogatasok miatt az er6forrdsok optimélis felhaszndldsa nem mindig biztosithat6. Mésrészt a
tdmogatasokhoz torténd forrasteremtés érdekében a tarsadalom egyes csoportjaitdl elvonjak a
jovedelmeket, igy Oket magasabb adoéval kell sujtani, hogy at lehessen csoportositani a
forrasokat. Ennek ellenére az Eurépai Unidban a kozosségi koltségvetés kozel 40%-at az
elmaradottsag felszamoldsdra és a régiok fejlesztésére forditjdk (Horvéath, 2004). Az
ismertetett problémdk ellenére az Eurdpai Unié kohézids politikdja egyre fontosabb szerepet
jatszik az egész kozosség és a tagdllamok életében. Az eddig bemutatott dilemmadk szdmos
teriiletre rdirdnyitjdk a figyelmet, igy véleményem szerint a témavdalasztds idOszerli és
relevans.

Mindezek alapjdn a dolgozat célja, hogy feltirja az Eurépai Unié tagorszdgaiban
1étez6 teriileti egyenldtlenségeket, €s ezek mérséklése érdekében a regiondlis fejlesztési
politika lehetséges hatdsait elemezze. Ezért egyrészt megvizsgdlom azt, hogy a kdzgazdasagi

elméletek és a regiondlis gazdasdgtannal foglalkozok szerint milyen sziikségszertiségek
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indokoljék a teriileti egyenldtlenségek 1étezését, majd ismertetem, hogy véleményiik szerint a
regiondlis fejlesztés hatdsai mennyiben hasznosak vagy kdrosak a gazdasdg szdmdra, illetve
az egyszeri tOketranszferek milyen mértékben jelentenek segitséget egy térség részére. A
szakirodalom tanulmdnyozdsa alapjan bizonyitom, hogy a teriileti egyenldtlenségek komoly
problémat jelentenek az EU orszdgaiban, ezen beliil Magyarorszdgon is. Bemutatom, hogy az
Eurépai Unié6 milyen 1épéseket tett az egyenlOtlenségek mérséklésére, és ezek milyen
eredményekkel jartak. A legfébb kérdés, hogy mennyiben tekinthetd sikeresnek a kohézids
politika; €s ezen belill a konvergencia egyértelmiien a kohéziés politikdnak koszonheto-e.
Kiilon kitérek a kohézids orszagok sikeres és kevésbé sikeres példaira is. Az elsO fejezet
végén Osszegzem a tapasztalatokat, és felvdzolom a fejlesztési forrdsok hasznosuldasanak
makroszinti feltételrendszerét.

A masodik fejezetben Osszefoglalom az Eurdépai Unidban a regiondlis fejlesztés
értékelésére hasznalt modszertant. Ehhez a fejezethez komoly segitséget nyujtottak a MEANS
fiizetek (2000) és a Guide (2003), amelyek az Unié hivatalos értékelési ttmutatéi. Tovabbi
szakirodalom felhaszndldsaval ebben a fejezetben bemutatom az értékelés kiilonb6z6 fajtait,
modjait, a haszndlatos indikdtorok tipusait. Ismertetem az egyes mddszerek
alkalmazhat6sagéit, az értékelés tervezésének, megvaldsitisanak iitemezését, felhivom a
figyelmet a problémakra, illetve tovabbfejlesztési lehetdségeket vazolok fel. Célom mindezzel,
hogy minél komplexebb moddon bemutassam a regiondlis fejlesztés értékelésének
moédszertanat, amelyre a jelenlegi gyakorlat épiil az Eurépai Unidban. A mdsodik fejezetben
tehat bemutatom, hogy a kohéziés politika és ezen belill is a regiondlis fejlesztés
értékelésének modszertana milyen elvarasokat fogalmaz meg az értékelokkel szemben, vagyis
milyen kritériumok mentén érdemes értékeld jelentést késziteni a regiondlis fejlesztés kapcsan.

Minderre azért van sziikség, mert a harmadik fejezet els6 felében olyan konkrét
értékeléseket fogok elemezni, amelyek az I. Nemzeti Fejlesztési Terv teriileti allokacidjat
vizsgaltdk az elmdilt években. Ezek kritikus értékelésének szempontrendszere a mdsodik
fejezet eredményeképpen sziiletett meg. A harmadik fejezet masodik részében sajit empirikus
kutatdsomat mutatom be, amelynek célja, hogy feltarja, milyen allokdciés mechanizmusokat
lehet azonositani az I. NFT forrdsainak teriileti eloszldsanél. Az utébbi években egyre inkdbb
nyilvanvalova valt, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasok nem elegenddek mindenre, ezért
allokalasukat nagy gondossaggal kell elvégezni.

Ezzel az elemzéssel vizsgdlom, hogy vajon az egész terv, illetve az egyes operativ
programok (OP-k) esetén mely térségek tekinthetdek relative aktivnak és sikeresnek a

palyazati versenyben, a fejlettebbek vagy a kevésbé fejlettek. Mindehhez olyan mddszertant



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

(faktoranalizis €s klaszterelemzés) alkalmazok, amely az eddig elkésziilt és publikdlt
jelentésekben, tanulmanyokban még nem jelent meg. Ennek segitségével igyekszem eldonteni,
hogy vajon a forrdsok szétosztisa szempontjabol a 2004 és 2006 kozotti iddszakban
hazankban inkdbb a versenyképesség erdsitése keriilt elotérbe, vagyis a fejlettebb térségek
szereztek tobb forrast maguknak, vagy a felzarkéztatds, tehdt az elmaradottabb térségek
kaptak tobb tdmogatdst annak érdekében, hogy az ott élok életszinvonala ndvekedhessen.
Eredményeimet Osszehasonlitom a bemutatott értékelések konklizidival is. Mar itt fontos
megjegyezni, hogy dnmagiban nagyobb forrdsok juttatidsa az elmaradottabb térségeknek nem
jelent automatikusan felzdrkéztatast, mivel nem garantdlhatd egyértelmiien azok hatékony és
hatésos felhasznalésa.

A dolgozat utols6 fejezetében az egyes részek alapjan megfogalmazhaté éltalanos
fejlesztéspolitikai megfontoldsokat gyiijtom egybe. Tehdt a kozgazdasiagi elméletek és
irdnyzatok elgondoldsai, a sikeres kohézids orszdgok tapasztalatai, az értékelések eredményei
€s a sajat empirikus elemzés konklizioi alapjdn rendszerezett javaslatokat teszek a regiondlis
fejlesztés erdsitése érdekében.

Az alkalmazott modszertan szempontjabol a disszertacié elkészitéséhez egyrészt
fontosnak tartom a hazai és a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasét®, az egyes orszagok
(kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid, ezen belil Magyarorszdg) modszertandnak és
gyakorlatanak vizsgalatdt a dokumentumelemzés eszkozével. Masrészt a hazai és az eurdpai
fejlesztéspolitika hasznosuldsat kivinom elemezni statisztikai eszkozokkel (faktoranalizis,
klaszteranalizis). Mindezek érdekében felépitettem egy olyan adatbazist (2004-2006-os hazai
helyzet), amely tartalmazza a tdmogatdsi adatokat és az alapvetd makroadatokat kistérségi
bontdsban. Ennek struktirdjat determindljak az eurdpai unids tapasztalatok. A vizsgalat soran
nagymértékben épiteni fogok a masodik fejezetben bemutatott értékelési mddszertanra. A
dolgozat témdjanak szempontjabol fontos feladat a nézépont meghatarozasa. Azért végeztem
el az I. NFT forrdsainak teriileti szinti allokdciés vizsgédlatat, mert ezzel szeretném
megvizsgalni, hogy makro szinten mennyiben valdsulnak meg az I. Nemzeti Fejlesztési
Tervben megjelend célkitlizések.

A téma szempontjabdl jelentds véltozdsokat okoz(ott) az aktudlis gazdasagi valsag. Az
elemzések (és a dolgozat) elkészitésének idopontja 2008, az elemzett iddszak a 2004 és 2006
kozotti periddus, ezért a vilsdggal nem foglalkoztam a dolgozatban részletesen. A valsig

kovetkezményeinek vizsgdlata — féleg annak bizonytalan kiterjedése, elhuzodéasa (Laszlo,

* A dolgozatban azon vizsgélatok, amelyekre masodlagos elemzések alapjan hivatkoztam, egyértelmiien
visszakereshetdek az idézett miivekben.
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2008) miatt is — a fejlesztéspolitika és a felzdrkoztatds teriiletén Gnmagdban egy tj(abb)
dolgozat elkészitését igényelné.

Munkdmmal szeretnék hozzdjarulni ahhoz, hogy a kiilénb6zd csatorndkon keresztiil
megjelend (sokszor tulsdgosan leegyszeriisitett) informécidkon és kiragadott eseteken alapul6
véleményalkotds helyett a regiondlis fejlesztés, az EU-s forrdsokkal folyd fejlesztéspolitika
megitélése szakszeri moédon elkészitett, modszertanilag igazolt elemzéseken alapuljon.
Bizom abban, hogy dolgozatommal egy egyre fontosabba valé teriileten megfogalmaz6do
kérdésekre sikeriil vélaszt adnom, téziseimmel feltirom a lehetséges tovéabbfejlesztési
iranyokat, empirikus vizsgdlataim eredményeképpen hasznosithat6 konkluzidkkal
szolgalhatok a regiondlis fejlesztés szerepldi, dontéshozoi szdmadra is. Véleményem szerint az
ezen a teriileten sziikséges kutatomunkdm nem érhet véget a dolgozattal, mivel a
vizsgdlodasok sordn szdmos olyan kérdéssel €s elemzésre vard jelenséggel taldlkoztam,

amelyek miatt tovabbi kutatést tartok sziikségesnek.

Koszonetnyilvdnitds

Hél4s koszonettel tartozom a szakmai segitségért elsdsorban témavezetéimnek, Dr.
Farkas Ferencnének és Dr. Horvath Gyuldnak, akik jelent0s tdmogatdst nyujtottak a dolgozat
elkészitéséhez. Empirikus elemzéseim végrehajtasat segitette Dr. Csébfalvy Gyorgy
javaslataival. Munkdm tdmogatdsdért koszonetet mondok a Regiondlis Politika és
Gazdasédgtan Doktori Iskola vezetdjének, Dr. Buday-Santha Attildnak és a Gazdédlkoddstani
Intézet vezetdjének, Dr. Bélydcz Ivdnnak. Az elmilt évek sordn a dolgozat szempontjabdl
hasznos informécidkat és tandcsokat kaptam Dr. Beke Martat6l, Béres Attilatol, Dr. Faluvégi
Albertt6l, Dr. Halm Tamasto6l, Dr. Hrubi LaszI6tol, Dr. Kaposi Zoltantél, Kehl Danieltdl, Dr.
Koviécs Katalintdl, Dr. Laszl6 Gyulétdl, Lehmann Krist6ftol, Dr. Lukovics Mikléstol, Mezdsi
Balazstol, Dr. Pitti Zoltantol és Szorfi Bélatol. Tanszéki kollégdim (Dr. Kornai Géabor, Dr.
Beke Marta, Dr. Farkas Ferencné, Fodor Péter, Dr. Laszlé Gyula, Dr. Vajkai Andrés) és
csalidom biztositottdk a megfeleld hatteret munkdmhoz, ezért haldval tartozom nekik. A
dolgozat a Dedk Ferenc Osztondij timogatdsaval jott 1étre. Nagyon sokat segitettek a 2009
tavaszan a PTE KTK Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskoldban a munkahelyi

vitdn elhangzott hozzaszdlasok, amelyeket sikeriilt jelen dolgozatba beépitenem.
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1. A kohézid, a konvergencia és a tamogatasok
viszonyrendszere

Bevezetés

Az els6 fejezetben a kohézids politika és a konvergencia viszonyrendszerét targyalom.
A téma teoretikus megalapozdsa érdekében el0szor attekintem a regiondlis gazdasdgtannal
foglalkoz6 szakemberek és a kozgazdasagi elméletek legfObb elgondoldsait a teriileti
egyenldtlenségek okairdl és az ezeket mérsékelni hivatott regiondlis fejlesztési beavatkozdsok
hatdsairdl, eredményességérol. Mindez azért nagyon fontos, mert igy szdmos olyan elméleti
Osszefiiggést be tudok mutatni, amelyek a regiondlis fejlesztési politikat formaltak, illetve
amelyek a valésdgban megjelend gazdasagi, tdrsadalmi folyamatok megfelel6 magyarazataul
is szolgalhatnak.

A fejezet tovabbi részének célja, hogy feltarja, milyen teriileti, gazdasagi és szocidlis
egyenlOtlenségek tapasztalhatéak az Eurdpai Unid tagdllamai kozott és a tagdllamokon beliil,
illetve hogyan alakulnak ezek a jellemzdk Magyarorszdgon. Az egyenl6tlenségek vizsgalata
utan fontos bemutatni azt, hogy az EU milyen tevékenységekkel igyekszik csokkenteni a
meglévo kiilonbségeket, vagyis milyen kohéziés politika alakult ki az elmult évtizedekben, és
ennek milyen megvaldsulési formai és eszkozrendszerei jellemzdek a 2000-2006-o0s tervezési
1ddszakban. Emellett érdemes feltdrni azt is, hogy a tagallamok €s a régiok szintjén milyen
konvergencia tapasztalhaté az elmult évtizedekben. A kozponti kérdés, hogy a két tényezd
kozott milyen Osszefiiggés tapasztalhato: a kohézids politika mennyiben jarult €s jarul hozz4 a
mai napig ahhoz, hogy az elmaradott térségek felzarkézzanak az EU tagorszagok egy fore
juté GDP-jének” 4tlagahoz (konvergencia). Mindez kiilonosen fajsdlyos kérdésként meriil fel
a kohéziGs orszagok ® tekintetében, amelyek az elmilt idészakban komoly fejlesztési
forrasokban részesiiltek, az EU-n beliili redisztribicié kedvezményezettjeinek szdmitottak, és
igy joggal virja el téliik az Uni6 az eredmények felmutatdsat. Eppen ezért kiilon meg fogom
vizsgdlni azt is, hogy ezek az orszdgok milyen fejlédési palyat jartak be, illetve melyek azok a
tényezok, amelyek a felzark6zas szempontjabdl kiilondsen kritikusnak mindsiilnek. Sziikséges

vdalaszt taldlni arra, hogy a legjelentOsebb sikertorténeteket milyen mértékben magyardzza a

> A fejlettség alapvetéen egy tobbdimenzids fogalom, azonban legtbbszor kiemelt, preferalt mutatéként a GDP-
vel mérik az elemzdk, bar ez sok szempontbdl tdmadhaté (Szabd, 2008). A téma szempontjabol kiilonosen
fontos eurdpai uniés kohézids politikandl a régiok kedvezményezettségi statuszdnak megallapitdsahoz is ezt a
mérdszamot hasznaljak.

® A dolgozatban ez a kifejezés a négy (régi) kohéziés orszagot (Gordgorszag, Irorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia) jelenti, amennyiben nincs mellette mds utalds, jelzés. Ma mdr kohézids orszdgnak mindsiilnek a
2004-ben és 2007-ben csatlakozott dllamok is.
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kohézids politika, vagy ez csak kiegészitd jelleggel miikodott, és sokkal meghatdroz6bbnak
minOsithetdek a nemzeti gazdasdgfejlesztési torekvések €s eszkozok, valamint a kiilfoldi
muikodétoke beruhdzasok.

Magyarorszag szempontjabol az egyenldtlenségek bemutatdsa utan érdemes kitérni a
fejlesztési forrdsok altal nyujtott lehetdségekre, amelyek eldsegithetik a felzarkdzast. A
sikeres abszorpcio megvalositdsdhoz sziikséges intézkedések ismertetését a fejezet végén
mutatom be. Ezen a teriileten biztos, hogy nagyon sokat tanulhatunk a kordbban csatlakozott
és tagsdguk kezdetén még az atlagosndl fejletlenebb orszagok tapasztalataibdl. A legjobb
gyakorlatok, a sikertorténetek (valamint a kudarcok, sikertelen beavatkozdsok) taldn
szamunkra is megfeleld tanulsagokkal szolgédlhatnak a jovore nézve. (A fejezet logikai vaza

az 1. dbran tanulmanyozhaté.)

1. dbra: A kohézio, a konvergencia s a timogatasok viszonyrendszere

Teriileti, gazdaséagi és szocidlis
egyenlOtlenségek 1étezése

Eurépai Magyarorszagon
Uniéban

A 4 A 4

Kohézidés/regiondlis politika Fejlesztési forrdsok az
az Eur6pai Uniéban Eurdpai Unidban

Magyarorszag szamara

A 4

dilemmak adottsagok
A 4

Eddigi eredményesség,
konvergencia ‘ A sikeres abszorpcid

lehetdségei, feltételei

Kohézi6s orszagok Magyarorszagon
tapasztalatai

Forrds: sajdt szerkesztés

1.1 A regiondlis fejleszteési politika alakulasara hato elmeéletek
A kozgazdasdgtudomany fejlédése sordn nem sokan tulajdonitottak igazan jelentds

szerepet a térnek, sokkal fontosabb volt az id6tényezd (Benko, 1999; Illés, 2008; Szentes et
al., 2005a). Ugyanakkor nyilvdnval6, hogy ,,nincs a tdrsadalom miikodésének olyan szelete,
amelyben a térbeliség ne volna jelen” (Nemes Nagy, 1995, 63). Mégis voltak olyan eléfutarok,

akik kiemelkedd, mdig hat6 elméleteket alkottak meg, amelyekben fontos szerepet kapott a tér
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mint befolyasol6 tényezd. Ezek az elméletek mind azzal foglalkoztak, hogy miért alakulnak ki
egyenlotlenségek a térben, hol és hogyan koncentrdlodnak az egyes gazdasigi tevékenységek
(Thisse, 1987), valdjdban a teriileti differencidltsdg megértését probaltdk eldsegiteni. Ezért
fontos ezeket az elméleti alapvetéseket feltirni egy olyan munka elején, amely a teriileti
egyenlOtlenségeket és azok mérséklésének lehetdségeit vizsgilja.

A dolgozat bevezetd, alapozd elméleti alfejezete két feladatot véllal fel. Egyrészt
ismerteti, hogy a kozgazdasdgtanban (altaldban a fédramon kiviil) a teljesség igénye nélkiil
milyen gondolatok sziilettek a kiilonb6z6 egyenldtlenségek kialakuldsdval kapcsolatban,
masrészt bemutatja, hogy a leginkdbb uralkodé kozgazdasigi eszmerendszerek €s elméletek
hogyan magyardztdk a teriileti egyenldtlenségeket, illetve mennyiben hatottak a regionélis
fejlesztés gyakorlatara. Miel6tt bemutatnam, hogy milyen elemzések torténtek a konvergencia
€s a kohézids politika kozotti viszonyrendszer feltdrdsa érdekében, fontosnak tartom
ismertetni azon kozgazdasdgi elméletek tOketranszferekrol, kiilsd fejlesztési forrdsok
bedramldsarol, megfeleld allokdcidjardl, abszorpcidjardl szol6 nézeteit, amelyek elfogadottak
az aktudlis kozgazdasagtani eszmerendszer alapjan.

Az elméletek tanulmdnyozdsa sordn egyértelmiien latszik, hogy az uj elgondoldsok
mindig az el6zd és fenndllé elméletek kritikdjan és elutasitisan alapulnak. Az elméletek
Jfolyamatos fejlodése figyelhetd6 meg (Pike et al., 2006). Ez a tendencia normadlis, mivel
folyamatosan moddosulnak azok az elméletek is, amelyek prébaljdk megérteni és
megmagyarazni a koriilottiink 1évé folyamatosan véltozé vildg jelenségeit (Miernyk, 1979).
Az elméleti bevezetd alfejezet tovabbi fontos célja, hogy ravilagitson arra, miért és hogyan
alakulnak ki és maradnak fenn a regiondlis egyenl6tlenségek. (Pike et al., 2006)

A térrel foglalkoz6 elméletek kialakuldsdnak tanulméanyozdsa sordn tobb szempontbdl
is felfedezhetd logika. Egyrészt a modellek megalkot6i el0szor a mezdgazdasdggal, majd
késobb az ipari termeléssel és végiil egyéb dgazatokkal foglalkoztak. Mésrészt az elsd
idészakban inkdbb mikrookondmiai szinten vizsgéltdk a jelenségeket, amely elemzés csak
késobb terjedt ki a tobb vallalkozds, lizem egyiittes viselkedésének feltérképezésére.
Harmadrészt kezdetben az elméletek megalkot6i a szabad verseny feltételrendszerét
tekintették alapvetOnek, és csak késobb kezdtek el azon szitudciokkal is foglalkozni,
amelyekben monopolhelyzet volt jellemz0, illetve externdlis hatdsok jelentek meg. (Illés,
2008) Ahogy folyamatosan boviilt a regiondlis gazdasagtan elemzési fokusza, agy valt egyre
inkdbb multidiszciplindris tadomannyd, amely felhaszndlja a gazdasiagfoldrajz, a fejlodés-
gazdasagtan (kOzgazdasigtan), a teriileti tervezés, az urbanisztika és a vidékfejlesztés

eszkoOztarat, ismeretanyagat is (Bailly — Gibson, 2004; Szentes et al., 2005a). Ezek mellett
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szerepet kap még a szocioldgia, a politika- és dllamtudomény és tovabbi miiszaki tudomanyok
vonatkozé részei is (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Eppen ezért igen széleskorii
eszkozrendszerrel, szdmos mddszerrel rendelkezik a regiondlis tudomany és gazdasigtan,

illetve vizsgalati fokuszaba a térbeli folyamatok szamos aspektusa beletartozik.

1.1.1 A térgazdasagtannal foglalkozé elé6futarok munkassaga

Az els jelentds térgazdasigi elmélet megalkotdja Johann von Thiinen volt a XIX.
szazad elején, akit ezért sokszor a telephelyelmélet ,,atyjanak” is hivnak. Vizsgdléddsainak
célja az volt, hogy felkutassa, milyen tényezdk befolydsoljdk a termelShely-rendszerek piactdl
val6 tdvolsagit (Benko, 1999), ezdltal tulajdonképpen a ricarddi rendszert fejlesztette tovabb,
de mar komoly szerepet szdnt a tevékenységek elhelyezkedésének is (McCann — Sheppard,
2003). Legfontosabb munkdja, ,,Az elszigetelt dllam” 1826-ban jelent meg. Thiinen elméletét
megfigyelések alapjan készitette el. A mezdgazdasigi teret egységesnek és homogénnek
tartotta, ahol azonos szdllitasi feltételekkel szamolt. Ebben a térben helyezte el a varost, amely
a piackozpont. Tobb tényezot kapcsolt 6ssze, igy mint a szdllitasi koltségeket, a tavolsdgot
(vagyis a teret), a termelési koltségeket és a nyereséget. Kimondta, hogy minden termény
szempontjdbol van olyan hatdrtdvolsdg, amelyen tdl a termelése mar nem nyereséges. Thiinen
modelljének értelmezése alapjan a vdros koriil koncentrikus koroket lehet felrajzolni,
amelyekben kiilonb6z0 termelOhely-tipusokat lehet megkiilonboztetni. Ezéltal elsoként
vezette be a kdzgazdasdgtanban a tavolsidgot, és ezen keresztiil a tér befolydsolé szerepét.
(Benko, 1999) Ugyanakkor a XIX. szdzadban kortirsai még nem figyeltek fel elméletére
(Varga, 2003), djrafelfedezése csak az elmult idészakban tortént meg (Bernat — Enyedi, 1977,
Lengyel — Rechnitzer, 2004), de jelentdsége a bemutatottakon ezen messze tdlmutat, mivel
ezeket az alapelveket késobb felhaszndltdk mds tipusu teriilethaszndlat vizsgélatdhoz is,
példaul a vdérosi teriilethasznélat kutatdsaban (Illés, 2008). Tehat Thiinen a maga koraban
felismerte azt, hogy a piactdl (véarostdl) vald tadvolsdg milyen jelentds hatdssal van az egyes
gazdasagi tevékenységek (mezdgazdasdgi termelés) jovedelmezdségére, igy az egyes
termelOhely-tipusok térbeli konfiguracidjat mutatta ki.

A kovetkez6 meghatdrozé gondolkodd Alfred Weber volt, aki az ipari
telephelyvdlasztdas modelljét alkotta meg, tovdbba foglalkozott még varosfejlodéssel is
(Lengyel — Rechnitzer, 2004). Arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy mi hatirozza meg a
véllalatok optimélis elhelyezkedését. Ugy vélte, hogy a villalatok egy dramldsi hélézat
kozéppontjaban taldlhatdak, mivel egyes inputokat beszereznek, mig outputokat kibocsatanak

tevékenységiik sordn; ezek széllitdsanak kiilonboz6é koltségei vannak. gy a feladat az
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optimdlis elhelyezkedés megtaldldsa a térben a nyereségmaximalizalads érdekében. Weber egy
haromszoget rajzolt fel, amelynek egyes csicsaiban a termeléshez sziikséges nyersanyagok
(két fajta) és a fogyasztok piaca (egy) taldlhatéak. Az optimdlis telephely valahol a
haromszogon belill taldlhatd, ahol minimalizdlhatéak a szallitdsi koltségek, amelyek
ardnyosak a széllitand6 aruk sulyaval és a tdvolsdggal. Mindezt az elgondolast kibdvitette a
munkaerdkozpontok vonzési erejével €s az agglomeraciés hatdsokkal (eldnyokkel vagy
hozadékokkal), amelyek a termel6k koncentrdlt elhelyezkedését segitik eld egyes foldrajzi
helyeken az agglomerdldodasi gazdasdgossdg miatt. (Benko, 1999, Szentes et al., 2005a)
Weber még mindig — akdrcsak Thiinen — a klasszikus szabadverseny keretei kozott, az
egységes piac elgondoldsa mentén alkotta meg elméletét, amelyben az darak adottak és
egységesek (Lengyel — Rechnitzer, 2004; Illés, 2008). Mindezek alapjan Weber az ipari
telephelyvélasztds vizsgalatdn til mar az agglomeracids elonyoket is kimutatta, amelyek az
ipari termel0k egy helyre koncentrdlédasat segithetik eld, vagyis ez mér a térbeli
egyenlOtlenségek egyfajta magyardzatat is adja.

Weberrel egy idoben €It Alfred Marshall, aki a térbeli elhelyezkedésnek és a termelési
tényezok elérhetdsége kozotti viszonyrendszert tanulmanyozta (Benko, 1999). Az egyes
iparagak feriileti koncentrdcidjanak okait mar Marshall (1920) felvazolta: egyrészt nagyon
fontos eldnye szarmazik a vdéllalatoknak és a munkdsoknak is az egyesitett munkapiacbdl,
amennyiben nagy szdmban taldlhatéak meg ehhez kapcsolédéan a munkavéllalok és a
munkaltatok egy adott térségen beliil. Mdésrészt olyan szamu kiegészitd tevékenységek,
szolgaltatasok, ipari alapanyagokat, félkész termékeket el6allitdé termeld lizemek telepiilnek
ebbe a korzetbe, amelyek miatt szélesebb korli kinalattal és alacsonyabb d4rral
szembesiilhetnek a véllalatok a specializlt helyi beszallitok részérdl. Harmadrészt egy ilyen
koncentralt korzeten beliil az informaciék gyorsabban terjednek, a technoldgiai ujitdsok
hamarabb érik el az egyes vallalatokat. (Krugman, 2003) Munkdi haldla utin nagyobb
visszhangot keltettek, mint kordban. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik még Harold Hotelling
munkdssaga is, aki a gazdasédgi tevékenységek térbeli allokdcidjadnak komplex okait kutatta
(Lengyel — Rechnitzer, 2004), vagyis foglalkozott az agglomerdcio jelenségével; és
tanulmanyozta azt is, hogy egy adott dgazaton beliill az agglomerdl6dédsi hatdsok milyen
gazdasagossagot okoznak a szereploknek, €s mindez mekkora koncentracidhoz vezet. (Benko,
1999) Marshall és Hotelling kifejezetten a térbeli koncentriciok kialakuldsdval, okaival,
eldnyeivel foglalkozott, és igy a teriileti egyenldtlenségeket 1étrehozé folyamatokat, hatdsokat

is felvazolta.

16



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

A kovetkezd nagy eldrelépést a tér szerepének vizsgilatdban Walter Christaller és
August Losch tette egymdstol fiiggetleniil, de nagyjabdl egy iddszakban, akik a piaci
viszonyokat és az drakat mar nem tekintették kiviilrél adottnak, hanem sokkal inkdbb a
szereplok dltal meghatarozottnak (Illés, 2008). A két tudds azzal foglalkozott, hogy milyen
modon alakul ki a homogén (alapvetden mezdgazdasidggal foglalkozd) térben egy ipari és
szolgéaltaté funkciokat ellato varosi koncentricio, illetve ezek a varosok milyen szempontbdl
€s hogyan rangsorolhatdak (Boventer, 1969). A vélaszt a kozponti helyek elmélete adja meg,
amely szerint a vdrosi termelés hdlézatokba rendezddik, és a kozponti helyek, vagyis a
varosok latjdk el a koriilottiik 1évé homogén teret. Ez akkor mikodhet tokéletesen, ha a
halézat hatszogletii elemekbdl épiil fel, a hatszog hatédra jelenti a komplementer piacok kozotti
valasztévonalat. A kisebb hatszogek nagyobbakat épitenek fel, amelyek kozéppontjdban
nagyobb kozpontok taldlhatdéak. A hatszogek elforgatdsa esetén a csomdpont koriil dltaldban
Ujabb kozpontok taldlhatéak. Losch €s Christaller alapozta meg elemzéseivel a foldrajzkutatas
Uj szakaszdnak kezdetét. (Benko, 1999) Losch 1étrehozta a kozponti helyek elmélete alapjan
az altalanos térbeli egyensuilyelméletet, amely mar a monopdliumok, teriileti arképzés, stb.
fogalomrendszerére épitett (Lengyel — Rechnitzer, 2004). A kozponti helyek elmélete
egyértelmiien megjeleniti a teriileti szerkezetben az egyes funkcidk koncentraléddsa
kovetkeztében kialakuld varosokat, melyek a homogén térben egyenldtlenséget hordoznak,
illetve a varosok kozotti hierarchia alapjan a koncentraciét jelentd kozpontok sem
tekinthetdek egyenranginak egymadssal.

A regiondlis tudomdny els6 nagy alakjanak Walter Isardot tartjak, akinek sikeriilt az uj
tudomdnydg teriiletén valédi szintézist teremteni négy alapveté munkdjdval. ' A klasszikus
telephelyelméletet integralta a kozgazdasdgtan féddramdba, (Benko, 1999) illetve megalkotta a
térbeli altalanos egyensulyelméletet (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Isard tulajdonképpen a
német telephelyelmélet amerikai adaptdldsaval hozta 1étre a regiondlis tudomanyt (Dusek,
2007). Koszonhetden Isardnak €s az eddig emlitett tudésoknak, a tér tobb szakaszon keresztiil
integralodott a kdozgazdasdgtudomdnyba. A térbeli eloszlas vizsgalata mindig is nagyon fontos
kérdés volt a gazdilkodok szdmdra, de az llam® is érdekelt ezen a teriileten, hiszen a

tevékenységformak egyenletes teriileti elosztdsa a célja. (Benko, 1999)

" Ezek koziil Isard elsé két konyvét a Nemzetkozi Regiondlis Tudomédnyos Térsasig (Regional Science
Association International — RSAI) a regiondlis tudomany leginkdbb uttérd konyveinek valasztotta meg 2003-ban
(Waldorf, 2004).

¥ A dolgozat témdja kapcsdn be lehetne mutatni az 4llami szerepvallalasrél vallott elvek kozgazdasagtorténeti
alakuldsat, a kiilonbozd liberdlis és etatista felfogdsok kozotti differencidltsagot, és az allami beavatkozasok
indokoltsdgdnak érvrendszerét és gyakorlati megvaldsuldsat is, de erre a terjedelmi korlatok miatt nem keriil sor.
Részletesen ezzel kapcsolatban ldsd példdul Szentes et al., 2005a masodik részének elsd fejezetét.
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A kovetkezokben bemutatom, hogy a kdzgazdasdgtan tjabb torténetében a fddramban
taldlhat6, vagy ahhoz kapcsol6d6 elméletek, modellek milyen hatdssal voltak a regionélis
fejlodésrol vald vélekedésre, minden egyes résznél kiilon kitérek az adott eszmerendszer
kritikdjara, limitdcioira, illetve arra, hogy a regiondlis fejlesztés mit vett at, mit hasznositott az

elméletbol.

1.1.2 A modern kézgazdasagtan kezdete, a klasszikus iskola képviselodi

Adam Smith és David Ricardo miiveiben is szerepet kapott a térbeliség, leginkdbb az
orszagok kozotti munkamegosztdsndl jelent meg, illetve a térhez kapcsolédd komparativ
elonyok kapcsan nyilvanult meg. A telepités és a kereskedelem nagyon szoros kapcsolatban
allt egymassal, hiszen ez a kettdé ugyanannak az elméletnek két kiilonbozd aspektusa (Illés,
2008). Smith (1776), a politikai gazdasadgtan megteremtdje is foglalkozott a térrel, mint amely
befolydsolja a termelési, egyensulyi és a gazdasagi fejlédést. Munkdiban megjelenik a
nemzetkozi kereskedelem kapcsan a szakosodds, amelyet jotékony folyamatnak vélt, akar
nemzeti szinten is, mivel elésegiti a munkamegosztas fejlédését. Igy teremtette meg a térbeli
munkamegosztds alapelveit. (Benko, 1999)

Ricardo (1817) legfontosabb miivében, ,,A politikai gazdasidgtan és az addzds
alapelvei”-ben azt kivanta igazolni, hogy a kereskedelem minden abban résztvevd szdmadra
eldonyos lehet, amennyiben az egyes termékek termelékenységi és hatékonysdgi ardnyai
eltéroek az orszagok szintjén. Vagyis relativ szempontbdl, és nem abszolit mdodon vette
figyelembe az elonyoket, tehdt hogy egy dgazat hatékonysdga az adott orszagon beliil a tobbi
dgazathoz viszonyitva kedvezdbb-e. Véleménye szerint minden orszdgnak a relative
leghatékonyabb 4gazatara kell a hangsulyt helyeznie, igy a munkamegosztas tobbletterméket
fog eldidézni. (Illé€s, 2008) A Ricardondl megjelend komparativ eldnyok elmélete a
szabadkereskedelmet részesiti eldnyben, és mindezt a termelési tényezok arkiilonbozeteibdl
vezeti le (Benko, 1999). Ezeket az elgondoldsokat silyos kritikdval illették késébb a
szakirodalomban, mivel Ricardo elemzésében minden a munkaérték-elméleten alapul, és nem
veszi figyelembe a tovédbbi termelési tényezoket (Illés, 2008). A kereskedelem jotékony
hatdsa tehdt Smith és Ricardo szerint képes minden térség szdmdra biztositani a felemelkedést,
mivel akdr egyszerre minden szerepld szamadra is elOnyos lehet.

Ricardo elméletét joval késobb Eli Hekscher és Bertil Ohlin fejlesztette tovéabb
jelentds mértékben, akik koziill az utébbi 1977-ben kozgazdasagi Nobel-dijat is kapott
munkdssagaért (Illés, 2008). A két tudds szerint a régiok kozott folyd kereskedelem nagy

mértékben képes eldidézni a kiilonbozd tényezdarak (példaul munkabérek, foldjaradékok,
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kamatok) egymdshoz viszonyitott ardnyainak kiegyenlitodését az egyes régiokban (Lengyel —
Rechnitzer, 2004). Ez a kiegyenlitddés annyira nem lesz erdteljes, mintha maguk a tényezdk
lennének mobilisek, ezért teljesen nem képes ezt helyettesiteni, csak részben. (Illés, 2008)
Tovabba ez a kiegyenlitddés nem csak orszdgok kozott, hanem orszdgokon belill is
megvaldsulhat az interregiondlis forgalom hataséara (Torok, 2005).” Mindezek alapjan szintén
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a szabadkereskedelem a kiegyenlitddés irdnyédba hat.
Tehat ezek a tudésok mar nem csak a teriileti egyenldtlenségek 1étezésének és okainak
bizonyitasat valdsitottdk meg, hanem olyan tevékenységet (kereskedelem) elemeztek, amely

véleményiik szerint képes az egyenldtlenségeket csokkenteni.

1.1.3 A neoklasszikus novekedési elmélet

Az elmélet — a téma szempontjabdl — egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy hosszu
tdvon megvalosul a teriileti egyenlotlenségek csokkenése, vagyis a gazdasagi egyensuly
elérése érdekében konvergencia tapasztalhaté (Rechnitzer — Lados, 2004). A neoklasszikus
elmélet szerint a regiondlis kibocsitds novekedését harom tényezd hatdrozza meg: a toke
nagysdga, a munkaeré és a rendelkezésre ll6 technolgia. Eppen ezért ez az elmélet (amelyet
sokszor exogén novekedési elméletnek is hivnak) a novekedési ratdk eltéréseit az egyes
tényezok nagysdgaval és egymdshoz viszonyitott ardnydval magyardazza. Az elmélet alapvetd
feltevése a konstans hozadék elve. Emellett feltételezi az egyes termelési tényezok tokéletes
mobilitdsit a région beliil és a régidk kozott, tovabba tokéletes informaltsagot tételez fel az
egyes szereplékrl a tényezdarak vonatkozdsaban. Igy a megfelelden miikodd piacok képesek
csokkenteni a térbeli egyenldtlenségeket gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl. Az
egyenlOtlenségek megsziintetésének legfobb eszkoze az egyes tényezdk mobilitdsa, mivel
mindig oda dramlanak, ahol a legnagyobb megtériilés lehetséges. A neoklasszikus elmélet
szerint tehat az egyenlotlenségek csak ideiglenesen jelennek meg, mivel az drak, bérek, a
munkaerd és a toke terén mutatkozé mobilitds elvezet a konvergencidig, és végiil megvaldsul
az egyensulyi allapot. A masik fontos megkozelités, amely a konvergencia alatdimasztisat
szolgélja a neoklasszikus elméletben, a komparativ elonyok elmélete — vagyis itt jelenik meg
Ricardo elgondoldsa Ujra —, amely szerint a régidk arra a gazdasigi tevékenységre
szakosodnak, amely kapcsdan komparativ eldnnyel rendelkeznek, amely a meglévd termelési
tényezodiket a lehetd legjobban tudja hasznositani. A megvaldsulé kereskedelem igy mindenki

szdmdra elOnyos lesz, és az erdforrdsok legoptimdlisabb allokdcidjat és konvergencidt

° Ohlin munkéssiga ennél jéval tobb teriiletre kiterjedt: a bemutattakon tdl tirgyalta még a novekvd
volumenhozadék, a tényezO0aramlds, a termékek inhomogenitdsdnak kérdését is. (Dusek, 2004)
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eredményez. Az empirikus vizsgdlatok szerint a konvergencia ugyanakkor lassu és nem
folytonos folyamat, kiilonb6zd sebességgel €s kiterjedéssel zajlik. Az elmélettel szemben
kritikdkat megfogalmazdk szerint a feltevések realitisa a leginkdbb kétségbe vonhaté
(Rechnitzer — Lados, 2004), amelyeken az elmélet alapul. A tényezdk mobilitdsa messze van
a tokéletestdl, a tOke még egészen mobilisnek tekinthetd, a munkaerd méar joval kevésbé.
Tovibba megkérddjelezhetd a tokéletes informaltsdg is mint feltevés. Ezen kivill a
technoldgia és a munkaer6 kiilsé vagy exogén kezelése gyengiti a modellt. Szamos elemzd
megkérddjelezi a konstans hozadék elvét, amelyet ez az elmélet leir. Rdaddsul a valésdgban a
neoklasszikus kiegyenlitési mechanizmus igencsak elenyész0 szerepet jatszik a teriileti
egyenlOtlenségek csokkentése terén. (Pike et al., 2006) A neoklasszikus ndvekedési elmélet a
szamos kritika ellenére is sokdig meghatdroz6 volt a kozgazdasagtani gondolkodasban, az
Ujabb elméletek is sokszor felhaszndltdk az itt leirt (a valdsagtél igen tdvol 4&llo)
feltételrendszert.

Amennyiben a neoklasszikus névekedési elméletbe bekapcsoljuk a technikai haladast
is, mint kiilon faktort, akkor adédik az eredmény, hogy a regiondlis gazdasdgok novekedése
kiegyenlitddhet. Mindezek alapjan kidolgozhaté egy utolérési elmélet, amely szerint egy
elmaradott térség is képes lehet a felzark6zasra, amennyiben megfelel¢ 1d6t szén erre, és jO
mindségli intézményrendszerrel, megfeleld gazdasdgpolitikdval, tdmogatdsi rendszerrel
rendelkezik, és képes a fejlett technoldgiat alkalmazni, igy fejlodését dinamizdlni. Ezt az
elméletet technoldgiai utolérési elméletnek is szoktdk hivni. Mindezt persze szdmos tényezo
hatréltathatja, ha példdul nem sikeriill megfelel6 szinvonali oktatdst kiépiteni, és igy nem
képes befogadni az 1) ismereteket a tdrsadalom. (Lengyel — Rechnitzer, 2004) Az exogén
novekedéselmélet szerint — amely Magyarorszag esetében relevans modellnek tinik — a
toketranszferek egyszeri, 10késszerli timogatast jelentenek a gazdasagnak, igy meggyorsitjak
a felzarkézast. (MNB, 2006) Ezen elméletek alapjan tehat bekovetkezhet az elmaradottabb
térségek felzarkozasa, vagyis a teriileti egyenlOtlenségek mérséklddése, megvaldsulhat az
utolérés a megfeleld feltételek teljesiilése esetén, rdaddsul a kiils6 toketranszferek még
tovabbi segitséget nyudjtanak ebben.

A neoklasszikus elmélet jelentdsen befolydsolta a regiondlis fejlesztés gyakorlatat,
mivel e szerint fontosabb a szabadpiaci megkozelités, vagyis a konvergencia hosszd tdvon
mindenképpen megvaldsul, fiiggetleniil a beavatkozdasoktdl, amelyek vagy segitenek
felgyorsitani a felzark6zast, vagy akaddlyozzak azt. Ez alapjan inkdbb a piaci problémak
felszamoldsara van sziikség, €s csak egyes esetekben szabad beavatkozni, azt is inkabb

minimalis kiaddsokkal. (Pike et al., 2006) Tehat a regiondlis fejlesztésre forditand6 6sszegek
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nem lehetnek til nagyok, illetve ezek a torekvések csak tdmogathatjdk a felzarkozést, de

valgjaban a piaci erok idézik azt eld.

1.1.4 A keynesi elmélet alapjan megfogalmazott modellek

John Maynard Keynes egyik legfontosabb tézise, hogy a gazdasag keresleti oldala és
az allam aggregalt keresletet befolyasold tevékenysége nagyon jelentds hatdsokkal bir (Oroszi,
1992). Bar elképzeléseit leginkdbb a nemzetdllamok szintjén fogalmazta meg, szimos esetben
gondolatait a regiondlis gazdasigtan teriiletén is alkalmaztdk. Keynes szerint a piaci erok
sokkal inkdbb novelik, mint csokkentik a teriileti egyenlOtlenségeket, mivel a
méretgazdasigossag és az agglomeracids eldnyok olyan toke-, munkaerd- és kibocsatas-
koncentrdciot okoznak egyes térségekben mas térségek karara, amelyek inkdbb erdsitik az
egyenlOtlenségeket, mint csokkentik. (Pike et al., 2006) Keynes (1961) és kovetdi
felhasznaltdk a neoklasszikus elmélet megkozelitését €s nyelvezetét, de ellentétes
kovetkeztetésekre jutottak (Rechnitzer — Lados, 2004). Keynes modelljét sokan kritizaltdk,
mivel szdmos szignifikdns tényezot kihagyott elméletébdl, mint példaul a véllalkozéi kedv
vagy a kozpolitika mindsége; és nem nyujtott megfeleld magyardzatot egy adott térség
exportja iranti keresletet meghatdrozé tényezokrol. (Pike et al., 2006)

Az exportbdzis modell (vagy mas néven gazdasigi baziselmélet) a keynesi elveken
alapul. A regiondlis egyenldtlenségeket az egyes térségek exportjanak eltérd novekedési
ratdjadval magyardzza, tehat a kiilsd kereslet a régi6é kibocsatdsa irdnt meghatdrozza annak
fejlodését is. A kiils6 keresletre termeld, exportot elddllitd szektor novekedése képes
stimulélni a helyi sziikségleteket el6allito szektort is, igy multiplikacié johet 1étre. Az elmélet
ezzel magyardzza a teriileti egyenldtlenségek kialakuldséat, mivel ha a régié exportra termeld
szektora novekszik, akkor ezaltal n6 a tényezdk dra, amely odavonzza a t6két és a munkat, igy
koncentracid alakul ki. Mindezekkel azt éllitjdk az elmélet kidolgoz6i, hogy interregiondlis
kereslet nélkiil nem is lehetséges a novekedés. (Benko, 1999; Pike et al., 2006; Rechnitzer —
Lados, 2004) Ez az elmélet igen fontos szerepet jatszott a hatvanas évek Eurépajaban, amikor
a huzodagazatok kivalasztdsa keriilt el6térbe, mivel ezek nagy volumenii exportja tudta
eldidézni a gazdasidgi novekedést (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Az exportbazis modell
jelentdsége a mai napig megmaradt, hiszen szamos elemzés jelenik meg napjainkban is,
amelyek az exportképes arukat eldallité ipardgak, termeld egységek primatusat hangsilyozzik,
€és ezekben latjdk a novekedés ,,motorjat”.

Tovabbi fontos szerepet jatszik a novekvo hozadék elve és a halmozott oksdg. Kdldor

Miklos szerint a regiondlis novekedést leginkabb az hatdrozza meg, hogy mennyiben képes
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egy adott térség specializdlédni és kiakndzni a méretgazdasdgossdgbdl szarmazé eldnyoket
(Pike et al., 2006). A neoklasszikus elmélet csokkend vagy konstans hozadékdval szemben
igy itt a novekvo hozadék keriil el6térbe. Mindez egy kumulativ folyamat mentén jatszodik le.
A Nobel-dijas Gunnar Myrdal (Madarasz, 2005) kumulativ oksidg elmélete szerint nagyon
fontos az is, ahogyan ez a ndvekedési folyamat ongerjeszté médon megvaldsul, és 1étrehozza
a kiegyensulyozatlan regiondlis novekedési strukturdkat (Pike et al., 2006). Myrdal a
halmozott oksdg fogalmanak felhaszndldsdval magyardzza, hogy nem létezik olyan erd, amely
képes lenne a tilsdgosan is egyenldtlen helyzetben helyredllitani az egyensulyt (Benko, 1999,
Szentes et al., 2005a). Mindezek alapjan azon térségek vannak j6 helyzetben, amelyeknél az
agglomericiés hatdsok megjelennek, €s amelyek az iparosodds folyamatdba elsOként tudtak
bekapcsolddni. A liberalizalt kereskedelem ezt a folyamatot tovabb erdsiti, mivel katalizdlja a
fejlett régiok novekedését a felzark6zok karara. (Pike et al., 2006) Ez az elmélet egyfajta
torténelmi sorsszerliséggel (véletlenekkel) magyardzza az egyenldtlenségek kialakuldsat, és
ebben az elobb induldk elonyét bizonyitja, és a koncentracid (€s igy az egyenldtlenségek)
onmagat gerjeszto jellegét hangsilyozza.

A XX. szdzad masodik harmaddban a kozgazdasdgi gondolkodast erdteljesen
meghatdroztdk a keynesi alapvetések, amelyek szerint a gazdaségi fejlodés érdekében a kiilsd
hatdsok altal generalt multiplikdtor hatdst érdemes el6idézni, amely tovagylriizo,
gazdasagélénkitési és novekedési eredményekkel jarhat (Illés, 2008). Ennek kapcsan érdemes
megemliteni Francois Perroux-t, aki jelentds elméleteket alkotott meg az otvenes és hatvanas
években. Novekedési polusok 1étezésére hivta fel a figyelmet, amelyekbdl a novekedés
kiilonboz6 intenzitdssal és eltérd csatorndkon terjed tovdbb (Benko, 1999; Rechnitzer — Lados,
2004). Ezek a podlusok lehetnek bizonyos dgazatok, gyartdsi teriiletek, amelyek termelési
értéke, piaci részesedése vagy novekedése meghaladja a regiondlis vagy orszdgos atlagot
(Lengyel — Rechnitzer, 2004; Wilson, 1989), és igy fejlesztd hatdssal lehetnek a tobbi ipardgra
is. A polusokat elsdsorban nem foldrajzi, hanem gazdaségi térben érdemes értelmezni. (Illés,
2008) A polusok Perroux szerint gazdasdgi egyenlOtlenségeket okoznak, amelyeket a
kornyezet tudatos fejlesztésével ,.indukdlt’ fejlodéssé sziikséges transzformdlni. Ebben a
folyamatban megjelennek fékezd hatdsok, amelyek erdsitik az egyenl6tlenségeket és hizo
hatdsok, amelyek eldsegitik a novekedés terjedését. (Benko, 1999) A podlusok térbeli
értelmezése itt még nem jelenik meg, de késObb mar jelentds szerepet kap a polarizdcids
elméletek tovabbfejlesztésénél (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Perroux elméletének jelentosége
azért kozponti a dolgozat témadja szempontjabol, mert felismerte, hogy bizonyos dgazatok,

iparagak joval jelentdsebb szerepet jatszhatnak a gazdasagi térben novekedésiik, jelentOségiik
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folytdn, és ez erdteljesen hathat az egyenldtlenségek kialakuldsara, amelyeket mér térben
érdemes elemezni, ez a kdvetkezd tovabbfejlesztéseknél jelenik meg.

A Nobel-dijas Jan Tinbergen (Neményi, 2005) tobbek kozott az eldzdekben
bemutatott hatdsok elemzésével foglalkozott. Véleménye szerint egy adott régiot érd kiilsd
hatdsok multiplikativ kovetkezménye nagyban fiigg a térség belsd struktirdjatol,
kapcsolatrendszerétol és a kapcsolatok intenzitdsdtol (Illés, 2008). Ezek a hatdsok
megjelennek Myrdalndl is backwash effects és spread effects néven (Benko, 1999; Mackay,
2003). A jotékony, terjesztd spread hatds akkor valésul meg, amikor példaul egy Uj ipardg
vagy lizem sok embert foglalkoztat a helybeliek koziil, ezaltal noveli azok ismereteit,
szakképzettségét, a helyi foglalkoztatottsag szintjét noveli, és jovedelmet generdl helyben,
amelynek tovagyliriz6 hatdsa lesz mds szektorokban is a megmutatkozé névekvo kereslet
miatt. A helyi vallalkozokkal intenziv beszallitéi kapcsolatokat épit ki, igy ott is tovabbi
beruhdzasokat és foglalkoztatdst idéz eld. A negativ backwash hatas példaul akkor jellemzo,
amikor olyan iizem jelenik meg a térségben, amely tomegdruval drasztja el a piacot, igy
tonkreteszi a helyi termeldket. Ezéltal tobb munkahely sziinik meg, mint amennyi 1étrejon.
Nagyon sok olyan munkavallal6t foglalkoztat az 4j tizem, akik mas térségekbdl jonnek, mivel
a helyi lakossdg szakképzettsége nem megfeleld. Ugyanakkor a szakképzett helyieket elvonja
a térségi vallalatoktdl, ahol emiatt szakemberhidny alakul ki. Beszerzései kozott (akér a cég,
akdr menedzserei szamara) sokkal inkdbb kiilfoldi termékek szerepelnek, mint helyiek. A
tapasztalatok alapjan a spread hatds inkdbb akkor érvényesiil, ha nincs tdl nagy miiszaki,
gazdasagi, képzettségi szinvonalkiilonbség az adott tizem és foldrajzi kornyezete kozott, és
igy sikeresen képes megvalOsulni az integracid. Amennyiben kevéssé athidalhatéak a
kiilonbségek, akkor inkdbb a backwash hatds lesz a jellemz6. Ebbdl levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy nincsenek olyan éltaldnosan, mindenhol alkalmazhaté eszkozok, mivel
mindig figyelembe kell venni a helyi koriilményeket, adottsdgokat. (I1l€s, 2008) Ez az elmélet
szamos olyan jelenségre adhat magyardzatot, amely esetén egy jelentds fejlesztés, beruhdzas,
termeld egység betelepiilése mégsem véltja be a hozza flizott reményeket, mivel tdl nagy
tarsadalmi, technikai €s kulturdlis szakadék van az 1j 1étesitmény és a befogadd kozeg kozott.
Ezért is van nagy szerepe azoknak a politikdknak, amelyek egy adott térségben a human
eroforrds szinvonalat, képzettségét, tuddsat, tdjékozottsagat is probdljak novelni az egyébként
szintén sziikséges infrastruktira beruhazdsok mellett.

A keynesi elvek jelentdsen befolydsoltdk a regiondlis fejlesztést, mivel megerdsitették
az allam szerepét (leginkdbb nemzeti szinten) €s a kozpolitikai beavatkozdsok fontossagat.

Ugyanakkor az 1980-as évektdl szamos kritikat is megfogalmaztak a holtteher veszteség
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kapcsén, vagyis olyan tevékenységeknél, amelyek létrejottek volna a kozpolitikai beavatkozas
nélkiil is. (Pike et al., 2006) A keynesi elgondoldsok sokkal erdteljesebb regiondlis fejlesztési
politika sziikségességének irdnydba hatottak, mivel ebben a gondolatrendszerben mar szamos
olyan egyenldtlenség 1étezése bizonyitott, amelyek mérséklése, megfeleld irdnyba terelése

beavatkozasokat kivan.

1.1.5 A gazdasagi fejlédés szakaszainak elméletei

Ezek az elméletek a regiondlis fejlodést mint evoliicids és torténeti folyamatot elemzik.
Az elméletek kiilonb6z6 metafordkat haszndlnak az egyes éllapotok, ciklusok és hullamok
leirdsara annak érdekében, hogy megragadjdk az egyenldtlenségeket. A kovetkezOkben
ismertetett elgondolasok a kordbbiakkal szemben joval szélesebb néz6pontbdl vizsgalddnak,
igy figyelembe veszik a termelést, a technoldgiat, a fogyasztast €s az allami intézmények
szerepét is. (Pike et al., 2006) Ezek az elméletek mar erdteljesen tdmaszkodnak azon
vildggazdasidgi megfigyelésekre, amelyek az elmult évszdzad fejlodését és a jelenlegi
egyenlOtlenségek alakuldsat tanulményozzak.

Walt Whitman Rostow (1960) a fejlodési szakaszokrol alkotott 6t 1épcsds novekedési
modell alapjdn prébalta leirni az egyes foldrajzi egységek fejlettségét €s fejletlenségét.
Véleménye szerint minden térség végigmegy a torténelmi séma szerinti fejlédési fazisokon
(Benko, 1999), de az egyik szakaszbdl a masikra torténd atallas nem eldre meghatdrozott rend
szerint zajlik, és nem sziikséges minden régidnak teljesen ugyanazt a fejlodési palyat bejarnia.
Ezek a fejlodési szakaszok a kovetkezd elnevezéssel jellemezhetdek Lengyel és Rechnitzer
(2004) szerint: hagyomanyos tdrsadalmak, &atmeneti tarsadalmak, modern tarsadalmak,
fejlodés érett szakasza, a tomeges fogyasztds korszaka; de nem minden orszdg indul el
ugyanakkor ezen az uton, és ezen faziskiilonbségek miatt alakulnak ki fejlettebb és kevésbé
fejlett ovezetek (Benko, 1999). John Friedmann tovébbfejlesztette Rostow modelljét, az altala
alkotott négylépcsés modellhez hozzéarendeli a teriileti szerkezetet is, amellyel a telephelyek
térbeli strukturdléddsa is jellemezhetd. A kritikusok szerint ezek a modellek tdlzottan
linedrisan épiilnek fel, és azt feltételezik, hogy minden nemzet és régié nagyjabdl hasonld
fejlddési utat jar be, ugyanakkor az egyes nemzeti jellegzetességek racdfolnak erre. A
gazdasagi fejlodés szakaszainak elmélete jelentds hatdssal volt a regiondlis fejlesztésre. (Pike
et al., 2006) Elemzési eszkozként nagyon jol hasznosithaté modellt alkotott Rostow és
Friedmann, de ezek a konkrét fejlesztési elképzelések kidolgozdsandl inkdbb utdlagos

igazolasra alkalmasak csak.
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A térbeli elhelyezkedés vizsgélatinal elotérbe keriilt a termékéletciklus-elmélet is,
amely a csucstevékenységek telephelyelméletének egyik leginkdbb vitatott elgondoladsa. Ez
eldszor Raymond Vernon-ndl jelenik meg. (Benko, 1999) Az életciklus elmélet a helyi ipari
szerkezet alakuldsdval és annak viszonyrendszerével foglalkozik, mindezt Osszekoti a
termékek és ipardgak életciklusanak elméletével. A regiondlis fejlodést leginkdbb az export-
orientdlt gazdasigi szerkezet kialakitdsdban latja. Vernon termékéletciklus modellje szerint az
élenjard térségek legujabb termékei fokozatosan elavulnak, és termelésiik attelepiil a
fejletlenebb teriiletekre. Az egyes térségek elért pozicidi a fejlodési szakaszokban sokszor a
torténelmi véletlennek tekinthetéek. (Benko, 1999) Ezt a modellt nevezik okonomista
developmentalizmusnak is, mivel a fejlodést unilinearis folyamatként ragadja meg, illetve azt
allitja, hogy a fejlettség fliggetlen mdas orszdgoktdl, és kizardlag belsd jellemzokkel
magyardzhaté (Szentes et al., 2005a). A kritikusok szerint a modell tilsdgosan is csak a
termékekre fokuszdl az ipardgak és a piacok helyett, tdlzottan a munkaerdt helyezi el6térbe,
valamint a technoldgia determinisztikus erejét fogalmazza meg. Az életciklus elméletnek
minimalis hatdsa volt a regiondlis fejlesztésre, ugyanakkor felhivta a figyelmet az egyes
termelési fejlodési ciklusok fontossdgara és emiatt a térségek fejlodését eldsegitd kiillonbozo
termel6 funkcidkra. (Pike et al., 2006)

A termékéletciklus modellel szemben jelent meg a fiiggdség modellje, amely szerint az
egyes régiok fejletlensége egyértelmii kovetkezménye mds térségek fejlettségének. A
megszilardult szerkezeti nemzetk6zi munkamegosztisban az ipari és szolgaltatasi
tevékenységek dltal domindlt kdzponti térségek nyersanyaghoz, mezdgazdasagi termékekhez
jutnak a ,leigdzott” periféridtol. Mindez egy egyenldtlen kereskedelem mentén jon 1étre,
amely akaddlyozza a periféridt abban, hogy kitorjon szerepébdl, és fejlodéséhez sziikséges
eszkozoket teremtsen eld. (Benko, 1999) Ez a nézetrendszer megjelenik a posztkeynesidnus,
Ujbaloldali és neomarxista irdnyzatokndl is, és jellemzden az imperializmus és a
kizsdkmdanyolds jelenségei alapjan fOként kiilsd sziikségszerliségekkel magyardzza az
orszagok egymadssal 0sszefiiggd fejlodését, az egyenldtlen vildggazdasagi helyzet kialakuldsét
(Szentes et al., 2005a). Valdsziniileg a tényleges folyamatok a két nézdpont kozotti aspektus
alapjan irhatéak le, illetve az egyes térségek fiiggdsége mas térségektdl igen eltérd, éppen
ezért a helyi adottsdgokat és fiiggési viszonyokat érdemes elsdsorban tanulmanyozni, és
figyelmet forditani a belsO jellemzOkre és a kiilsO, tdgan értelmezett kapcsolatrendszerre
egyarant.

A Kondratyev-ciklusok elmélete szerint a gazdasdg fejlodését a kiilonbozo

technolégidk hatarozzdk meg, amelyek dominancidja utdn mindig szerkezetvaltdsra keriil sor.
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Eldszor Nikolai Kondratyev irta le az 45-60 éves hossza hulldmokat (Kehl — Sipos, 2007),
illetve tobbek kozott Joseph Schumpeter fejlesztette tovabb ezt az elméletet. Minden hulldm
esetén létezik domindns technoldgia és kozponti foldrajzi helyek. Az elmélet kiterjesztése
alapjan a jelenlegi, vagyis az 6todik hullim az 1970-es években kezd6dott az elektronika és az
informdcids technolégia dominancidjaval, és a Szilicium volgy (USA), Cambridge (Anglia),
Ile de France (Franciaorszdg), Guangdong (Kina) és Bangladore (India) tekinthetd leginkabb
kozépponti térségének. Ezt az elméletet azzal tdmadtak, hogy tilsdgosan nagy szerepet szant a
technoldgidnak, €s kevéssé vette figyelembe a tarsadalmi és intézményi folyamatokat és
struktdrakat. A regiondlis fejlesztés nagyon keveset vett 4t a hullim elméletbdl, minddssze az
uralkod6 technoldgiai irdnyzathoz valé alkalmazkodds fontossagat. (Pike et al., 2006) Ezek az

elméletek sokkal inkabb alkalmasak a jelenlegi allapotok leirdsara, mint a tervezésre.

1.1.6 Marxizmus és radikalis politikai gazdasagtan

A marxista megkozelités egészen mdas irdnyba terelte a regiondlis fejlédésrdl vald
gondolkoddst, mivel el6térbe helyezte az ipari 4talakulds és véltozds megértését és
magyardzatit, illetve a munka teriileti eloszldsdt adott szervezeteken beliil foldrajzi
szempontbol. A marxista gondolkodok szerint kialakultak olyan foldrajzi egységek, amelyek
kifejezetten a K+F-re vagy éppen az Osszeszerelésre szakosodtak, és mindez megerdsitette az
egyes térségek kozotti hierarchikus viszonyt. A marxista felfogés alapjan a konvergencia vagy
a divergencia is megvaldsulhat a gazdasdgban. A vallalati funkciondlis specializacié miatt a
gazdasagi tevékenységek egyenldtlen térbeli eloszldsa eldsegiti a centrum és periféria
térségek kialakuldsat. Ebben a rendszerben a fejlodést (eldrelépést) az jelenti, ha sikeriil
magasabb hozzdadott értékii tevékenységeket telepiteni a régiéba (mint példaul vallalati
kozpont, K+F), amelyek jobban fizetett dllasokat és szakképzettebb munkaerdt igényelnek, és
igy j6 hatassal vannak a térségre is. A marxista gondolkoddsban megjelend tokefelhalmozas
€s osztalyharc elméletei azt tdmasztjak ald, hogy a kiilsé eréknek nagy szerepe van az egyes
térségek gazdasagi és tarsadalmi szerkezetének formalasidban. (Pike et al., 2006)

Szorosan kapcsolddnak ezen elméletekhez a marxista Samir Amin elgondolasai.
Véleménye szerint a kapitalizmus a vildggazdasagi rendszerben két pdlusra osztja a térségeket,
fejlett kozpontra és fejletlen periféridkra. Ebben a rendszerben a centrum térségek elszivjak a
periféridk erbforrasait. Igy a fejletlenséget nem a hagyomdnyokbdl eredezteti, hanem sokkal
inkdbb az egyenlétlen transzferekbél. Eppen ezért a harmadik vildg orszdgai szdmara
kozponttdl valé tavolsagtartast €s autartikus fejlodést javasol. (Benko, 1999) Ezen kiviil Amin

szerint a helyi tarsadalmi, kulturdlis és politikai tényezok jelentésen meghatirozék a
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véallalatok versengése szempontjdbol (Lengyel — Rechnitzer, 2004). A kritikusok szerint
tobbek kozott az a probléma a felvazolt elgondoldsokkal, hogy nem veszik figyelembe a
munkaerdpiaci szabdlyozds szerepét, és nagyon domindns az dllam jelentdségének
hangsilyozdsa az intézmények szabdlyozd szerepe kapcsan. Tovabba a kizarélag nemzeti
keretek kozott folyé gondolkoddst €s pusztdn a kereslet szerepét eldtérbe helyezd elméletek
egyoldaliak a regiondlis vdltozdsokkal kapcsolatban. (Pike et al., 2006) A marxista
szemléletmdd szerint a regiondlis fejlesztési politika legfobb célja kell, hogy legyen, hogy
magas hozzdadott értékii tevékenységeket vonzzon egy adott térségbe, és igy segitse eld
annak centrum jellegli strukturdlédasit. Ez a torekvés jellemz0 a mai napig a regiondlis

fejlesztésben.

1.1.7 Endogén névekedési elmélet

Az elméletek fejlodése sordan egyre inkdbb megjelent az igény a kordbban kiilsd
tényezoként kezelt termelési tényezdok, mint a népesség novekedés, megtakaritisi rata, humén
toke, technoldgiai valtds endogenizalasara (Pike et al., 2006). Az eddigi fejlddési koncepcidk
alapvetden az exogén, tehat kiils6 hatasok, novekedési erdk jelentdségét hangsulyoztdk, ezzel
szemben lehetséges a régio belsé adottsdgain alapulo fejlodés is, amelyet endogén modellnek
neveznek (Rechnitzer — Lados, 2004; Szentes et al., 2005a), és amely a neoklasszikus modell
kiterjesztésének tekinthetd (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Az endogén (vagy helyi) fejlodés
Iényege a teriiletfejlesztés egyfajta autocentrikus modelljének megvaldsitasa. Ezt az elméletet
az egyik legijabbként tartjdk szamon a teriiletfejlesztés terén. Az endogén fejlddés alapjin a
novekedést a lokalis keretek kozott kell elérni a helyi lakossdg részvételével és a helyi
er6forrdsok felhaszndldsaval tugy, hogy mindekdzben figyelembe veszik a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és politikai viszonyokat és adottsdgokat is. Ez az elgondolds minden
szitudcidban alkalmazhat6 és alternativ modellként szolgdl. (Benko, 1999) A legfontosabb
kérdés az, hogy vajon mi az a tényezékombinécid, amely képes elinditani egy adott térségben
az endogén fejlodést (Ill€s, 2008). Az endogén novekedési modellek alapjan a
toketranszferekre nem csak a ndovekedés gyorsitdsa miatt lehet sziikség, hanem a felzdrk6zas
beinditasdhoz is (MNB, 2006). Az endogén novekedési elmélettel kapcsolatban is szdmos
kritika latott napvildgot a szakirodalomban. Egyrészt a valdsigtdl -elrugaszkodott
neoklasszikus elméleti alapok miatt komoly tdmaddsok érték (gazdasédgilag raciondlis
viselkedés, teljes informaltsag), masrészt ez az elmélet tdlzottan csak a kindlati oldalra
Osszpontosit, kevéssé foglalkozik a keresleti oldallal, az exporttal, a fizetési mérleggel. (Pike

et al., 2006) Amennyiben az endogén novekedés minden helyzetben megoldést jelentene,
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akkor nem lennének teriileti egyenldtlenségek. Ez a modell tilsdgosan is altaldnos
tanulsdgokkal és egyszeriisitésekkel dolgozik.

Az endogén novekedési elmélet kozvetleniil befolydsolta a regiondlis fejlesztési
politikat. Az elmélet a novekedés legfontosabb tényezdi kozé helyezte a humdn tokét, a
technolégiat, és kiemelte az druk és a tudas orszagon beliili €s orszdgok kozotti aramldsanak
fontossagit. A kordbban elfogadott redisztribucids politika helyett az endogén novekedési
elmélet hatdsara el6térbe keriilt a minden térségre koncentral6 fejlesztési politika, mivel a fo
cél az, hogy minden térség hozzajaruljon az adott orszdg novekedéséhez. (Pike et al., 2006)
Ezek a megfontoldsok megjelennek az Eurépai Unid tdmogatasi célkitlizései szintjén is, mivel

még a legfejlettebb régidk tdimogatasanak is megvan a megfelelo eszkoze.

1.1.8 Uj gazdasagi foldrajz

Paul Krugman jelent0sége, hogy felismerte a térbeli koncentrdcio gazdasdgi elonyeit
és az externdlis gazdasdgok fontossdgat, és ezek alapjan elméleti modelleket dolgozott ki
(Lengyel — Rechnitzer, 2004). Krugman, aki 2008-ban Nobel-dijat kapott, és akit az uj
gazdasagi foldrajz megteremtdjének neveznek, ismét elOvette a weberi alapokat, de
Ujradefiniélta a telepitési tényezoket. Véleménye szerint a termelés teriileti koncentraciéjanak
megvaldsitdsa esetén csokkenthetéek a szallitdsi koltségek, mivel nagyon sok beszallitd
telepiil a kozelbe, illetve konnyebben elérhetd a munkaerd is (centripetdlis erdk). A
méretgazdasagossag nagyobb hatékonysdgot okoz, igy ndnek a jovedelmek, amelyek tovabbi
novekedést és fogyasztast generdlnak, amely végiil egy onmagat erdsitd folyamattd valik.
Mindezek alapjan valdészintisithetd a térbeli koncentracié tovabbi térnyerése a
vildggazdasagban. (Illés, 2008; Kubo, 1995) Ezen erdk ellen hat a nem mobilis termelési
tényezok 1étezése, a foldjaradék, a tulnépesedés €s a kiilsd gazdasdgtalansdg (centrifugélis
erdk) (Kondor — Madarasz, 2000; Krugman, 2000).

A gazdasdgfoldrajz legfobb célja Krugman szerint, hogy a termelés teriileti
elhelyezkedését elemezze, igy kapcsolédjon a kozgazdasdgtanhoz. Nem megkeriilhetd az
egyes gazdasagi tevékenységek térbeli koncentricidjanak jelensége, vagyis szdmos ipardg
termelése térben koncentraltan helyezkedik el. Ezzel bizonyithaté a novekvo hozadék 1étezése,
¢és igy atkeriil az elemzés a tokéletlen verseny szférdjaba. Ricardétdl kezdve a kozgazdasagi
foaram képvisel6i mind a komparativ elényoket tartottdk a legfontosabbnak, és nem beszéltek
a novekvO hozadékrdl. Mindez annak is volt kdszonhetd, hogy a szakma nem volt képes
modellezni ezeket a szitudcidkat. Az 1970-es évektdl azonban megvaltozott a helyzet, szdmos

olyan modell sziiletett, amely a tokéletlen versenyen alapul. gy egyre inkdbb el6térbe keriilt a
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novekvo hozadék elve, amelynek fontos szerepe van a fenntarthaté ndvekedésben és az iizleti
ciklusok alakuldsaban is. Ez a ndvekvo hozadék Krugman véleménye szerint jelentGsen
befolydsolja a gazdasag foldrajzat. (Itt elég, ha csak a varosok 1étrejottére gondolunk, amely
szintén a novekvo hozadéknak koszonhetd.) (Krugman, 2003) A novekvo hozadék elfogadasa
jelentette igazdn az Aattorést a klasszikus kozgazdasagtani alapok kapcsan, mivel igy mar
konnyen cafolhat6 példdul a konvergencia automatikus megvaldsulésa is.

Krugman tanulmdnyozta az Amerikai Egyesiilt Allamok feldolgozéipari 6vezetének
esetét, amely jellegzetes példdja az ipardgak térbeli koncentracidjanak. Itt az egyes
feldolgozoipari iizemek azért maradtak egy korzeten beliil, mert elényiik szarmazott ebbdl. A
kozponti szerep azért alakult ki a torténelem sordn, mert egyrészt a nagy mérethozadék eldnyt
jelentett, masrészt relative alacsony szdllitdsi koltségek voltak, harmadrészt a termelési
tevékenység kevéssé volt természeti eréforrdsokhoz kotve. Igy jottek 1étre akdr a vildg mds
pontjain is endogén modon centrum-periféria struktirdk. Marshallhoz hasonléan tehat
Krugman (1999, 2003) is vizsgélta az ipardgak teriileti koncentracidjat kivalté okokat, és
hasonlé kovetkeztetésekre jutott, ugyanakkor szerinte a harmadik tényezdnek, vagyis a
technoldgiai atterjedésnek joval kisebb szerepe van a masik kettéhoz képest, mivel empirikus
bizonyitékokkal aldtdmasztja, hogy a teriileti koncentracié az alacsony technoldgiai szintet
1gényld ipardgaknal is jellemz6. Krugman tovabba azt is feltételezi, hogy az 1j, felemelkedo
iparagak eldszor koncentrdltan jelennek meg a gazdasagi térben, majd ahogy eljutnak az
érettség szakaszdba, egyre inkdabb szétszorédnak. Véleménye szerint a mai gazdasagi életben
mar nem a feldolgozdipar teriiletén lehet a legjobb példéakat taldlni a koncentraciora, hanem
sokkal inkabb a szolgaltatdsoknal. (Krugman, 2003) Az 1j gazdasagfoldrajzzal szemben
megfogalmazott kritikdk szerint az elmélet nem veszi figyelembe a ,,tényleges” embereket és
helyeket azok torténelmi, tdrsadalmi és kulturdlis kozegében. Tovabbd az elmélet nem
foglalkozik a helyi intézményi, tarsadalmi és kulturdlis rendszerekkel, melyek szintén
eldsegitik (vagy meggitoljdk) a regiondlis fejlodést. Erre szolgdlnak kit{ind példaként az
tigynokségek, amelyek az innovicié és a tanulds elOsegitése révén befolydsolhatjdk a
regiondlis fejlodés mértékét. (Pike et al., 2006) Emellett masok az elmélet djszertiségét vontdk
kétségbe (Rees, 1999), illetve modszertani birdlatokat fogalmaztak meg (Dusek, 2004).

A regiondlis fejlesztési politika szempontjdbol fontos tanulsdgokat jelentenek az uj
gazdasagi foldrajz eredményei. A komparativ eldnyok megteremtése érdekében tdamogatni
kell bizonyos exportdlé szektorokat azaltal, hogy megfelel6 koriilményeket sziikséges
teremteni szamukra. Mindez novelheti a térség és az orszag jovedelmét. (Pike et al., 2006) A

tdmogatasba beletartozhatnak olyan kereskedelmi védelmet nyujté technikai eloirasok,
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exporttdimogatasok €és adokedvezmények a K+F beruhdzasok szdmara is, amelyek védik és
Osztonzik a kialakul6 ipart (Krugman — Obstfeld, 2003). A legfontosabb kérdés, hogy melyik
agazatot érdemes tdmogatni. A diverzifikdcionak ezen a teriileten is lehet értelme, mivel igy
egy szerkezeti valsag esetén csak egy része keriil nehéz helyzetbe a térségi iparnak, nem az
egész. (Pike et al., 2006) A térben koncentrdltan megjelend struktirak tehat Krugman szerint
természetes képzédmények a foldrajzi térben, és ezek fejlodése, ndvekedése fontos szerepet

jatszik egy adott gazdasagon beliil.

1.1.9 Versenyképesség, klaszterek és stratégia

Michael Porter rombuszmodellje és a regiondlis klaszterre' vonatkozé elmélete maig
tart6 jelentOségre tett szert. Vizsgdlddasai sordn a versenyképességgel foglalkozott, amelyet
az egy fore jutd6 GDP-vel, a foglalkoztatds szinvonaldval és a gazdasdgi novekedéssel
hatdrozott meg. Ezeket a jellemzdOket véleménye szerint a kovetkezd négy tényezdcsoport
befolydsolja (ezek helyezkednek el a rombusz csucsaiban): egyrészt a rendelkezésre allo
termelési tényezOk (amelybe beleérti az infrastruktirat is szélesebb értelmében véve),
masrészt a piac és a kereslet, harmadrészt az adott ipardgat tdmogatd szervezddések
egylittmiikodése (klaszter), negyedrészt a vallalat sajit stratégidja, motivacioi, szervezete,
innovacios készsége. (I11€s, 2008) A klaszterek sikeres mitkodéséhez harom fontos koriilmény
sziikséges, egyrészt a foldrajzi koncentracid, vagyis hogy egy adott térségen beliil legyenek
jelen a cégek, mivel igy johetnek létre az agglomeracids eldnyok. Mdsrészt a fokozott belfoldi
verseny, mivel ez jelent olyan kényszert, amely miatt dllandéan megujuldsra van sziikség.
Harmadrészt az innovécidhoz kapcsol6dé versenyelonyok, amelyek a dinamikus
agglomeraciés eldnyoket eredményezhetik. (Lengyel — Rechnitzer, 2004) A klaszterek
szamos orszagban ténylegesen megtaldlhatdak és versenyképes konstrukciot alkotnak (Héjj et
al., 2008). Mindez aldtdmasztja az elméleti modell gyakorlati hasznosithatdsagat is.

Ez az elmélet inkdbb tekinthetd stratégidnak (Fabian, 2008; Molle, 2007), amely
feltételrendszere akidr meg is teremthetd, igy kevésbé alkalmas a fenndlld dllapotok
magyardzatdra, a meglévd viszonyrendszer indoklédsdra (Illés, 2008). A kompetitiv elonyokkel
és a klaszterekkel kapcsolatos modellt tobb szempontbdl is tdmadtik. Egyrészt
megkérddjelezhetd a versenyképesség értelmezése teriileti szinten, illetve a térségek, régiok
€s nemzetek szintjén. Tovdbbd az a szint, ahol a klaszterek létrejonnek, formélédnak,

fejlodnek nem lett pontosan meghatarozva. Végiil Porter elmélete nem foglalkozott igazan a

"% Jelen elmélet értelmezésében a klaszter leginkabb a rombusz négy tényezdje kozotti kapesolat eredménye.
(Lengyel — Rechnitzer, 2004)
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klaszterképzddés tarsadalmi hdétterével. Valdsziniileg a klaszterek is akkor tudjék igazdn a
regiondlis fejlodést szolgalni, amennyiben megfelelden illeszkednek a helyi kornyezethez.
(Pike et al., 2006)

Porter munkdssaga szintén hatdssal volt a regiondlis fejlesztési politika alakuldsara. A
Klaszterek fejlesztését tamogaté politikdkat az OECD'' is partolja (Lengyel — Rechnitzer,
2004), mivel véleménye szerint a klaszterek képesek megvaldsitani a nemzetkdzi mértékben
is versenyképes innovaciokat (Karlsson, 2008). A klaszterek tdimogatdsaval a termelékenység
novekedése is elérhetd. Mindez a fejlesztésekkel foglalkoz6 intézmények szdmara is
megfeleld okként szolgélhat a klaszterek kialakitdsat €s fejlesztését timogat6 politikdk esetén.
(Pike et al., 2006) Egyes novekedési centrumok, klaszterek sokkal jobban hozzajarulnak a
gazdasagi fejlodéshez, aminek oka az erdsen specializalt tudistokék felhalmozddasa (tudés
spillover). Ezért nem szabad a forrdsokat teljesen egyenletesen szétosztani, mivel igy a
gazdasagi felzark6zas kevésbé valdsul meg, a ndvekvo hozadékok elve nem tud érvényesiilni.
(MNB, 2006) Porter rombuszmodellje szdmos szempontb6él megfeleld stratégidt,
eszkozrendszert jelent a regiondlis fejlesztési politika szamara, ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy olyan tényezdk (int€ézményi kornyezet, tarsadalmi hattér) is hatast gyakorolnak a

klaszterek sikerességére, amelyek ebben a modellben nem szerepelnek.

1.1.10 Intézményi ké6zgazdasagtan, halézatok, bizalom, tarsadalmi téke

A kordbbi elméletekkel szemben az intézményi kozgazdasigtan €s a tarsadalmi tOke
elmélete nem a novekedés aggregilt, statisztikailag kimutathaté és leirhaté folyamatait
targyalta, hanem sokkal inkdbb magdnak a novekedésnek a jellegét, jellemzéit. Eppen ezért
elotérbe keriiltek a tarsadalmi kapcsolatok, az intézményi hattér (Matyds, 1996), amelyek
mind hatdssal vannak a regiondlis novekedésre. (Pike et al., 2006) A XXI. szdzad elejére mar
egyértelmiivé valt, hogy a gazdasdgban a hdlozati kapcsolatok egyre nagyobb szerepet kapnak,
és éppen ezért a halézati jelenségek megértése a tlélés feltétele lett (Barabési, 2008).'* A
hal6zatosodds vildgdban egyre fontosabbd valik az egyiittmiikodés mellett jelenlévd verseny
(Fabian, 2008). A nagy nemzetkozi vallalatok kozotti verseny sordn nem a targyi javak,
tudéstoke és kapcsolatrendszer, hanem a tarsadalmi tOke a leginkabb meghatérozé tényezd, ez
jelentdsen koncentrdlédik a fejlett régidkban, ugyanakkor a fizikai téke jo része atkeriil a

kevésbé fejlett térségekbe (Lengyel — Rechnitzer, 2004). A formadlis és informdlis intézmények

""" Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasigi Egyiittmitkodési és Fejlesztési
Szervezet)

'> Magyarorszag mint dtmeneti gazdasdg szdmdra kiilonosen nagy jelentéséggel rendelkezik az egyiittmitkodési
hajlam és a bizalmi téke erdsitése (Lados, 2001).
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(tarsadalmi hdélézatok) szerepe, hogy csokkentik a bizonytalansdgot €s a kockdzatot a
rendszerben, ezdltal novelik a bizalmat a gazdasagi kapcsolatokban. ° A gazdasagi
teljesitmények regiondlisan eltérd szintjeit magyarazé technoldgiai djitdsok és fejlesztések
sokszor azon mulnak, hogy mennyire befogadd és tdmogatd az intézményi hattér egy adott
térségben. Ezen elmélet szerint nem szabad a gazdasagi folyamatokat kiragadva targyalni,
minden csak a sajat tdrsadalmi kozegén belill és azzal egyiitt értelmezhetd. Az elmélettel
kapcsolatban megfogalmazott kritikdk ramutatnak, hogy a tarsadalmi hal6zatok szerepe igen
nehezen bizonyithato, és igazan csak esettanulmédnyok szintjén vizsgéltdk jelentOségét, ezért
nehezen altalanosithatd az elmélet szintjén. Tovdbbd az intézmények kozotti verseny,
rivalizdlds szintén fontos tényezd, amivel nem foglalkozik az elmélet. Az egyes tarsadalmi
kapcsolatok bedgyazottsdga géatolhatja a térség uj fejlodési palyara allasat, igy a novekedését
is. Valamint nehezen mutathaté ki az intézményfejlesztés konkrét hatdsa a gazdasagi
teljesitményre, illetve kérdéses, hogy kevésbé fejlett térségeknek mennyiben lehet dtvenni jol
miik6dd intézményi struktdrdkat fejlett térségekbdl. (Pike et al., 2006) Ugyanakkor ma mér
nem kérddjelezhetd meg a tarsadalmi halézatok és toke fejlddésben betoltott szerepe.

Ezek az elképzelések jelentdsen befolyasoltdk a regiondlis fejlesztési politikat azéltal,
hogy hangsulyozzdk a helyi és regiondlis intézmények fontossagit és azon képességiiket,
miszerint képesek az endogén erdforrasok fejlesztésére, €s ezaltal a ndvekedésnek megfeleld
koriilményeket teremteni (Pike et al., 2006). Az Eurépai Unié partnerségre vonatkozé

eloirasai is szervesen illeszkednek a leirtakhoz.

1.1.11 Innovacio, tudas és tanulas

»A XXI. szdzadban minden kordbbindl nagyobb jelentdsége lesz tigy a vallalatok,
mint az egyes régiok, orszdgok kozotti versenyben a tuddson és tanuldson alapuld
technoldgiai fejlodésnek és az innovécidnak™ (Lados, 2001, 103). A tudds, az innovacio és a
tanulds a novekedés kozponti tényezdivé véltak napjainkra (Vajkai, 2007). A gazdasagi
fejlodés értelmezhetd Ugy is, mint a térség képessége a tudds és az innovacid létrehozasara,
abszorpcidjéara és hasznositdsdra tanuldsi folyamaton keresztiil. A technologiai transzferek és
spilloverek jelentésége mar a kiterjesztett neoklasszikus novekedési elméletben is megjelent.
Szamos tényezOnek fontos szerepe van az innovacié szempontjabdl egy adott térségben:
fizikai €s technikai infrastruktira, az ipari és egyetemi K+F tevékenység, a kapcsol6do

ipardgak, beszdllitok jelenléte, a jol képzett helyi munkaerd rendelkezésre alldsa, és a

" Ebbél kovetkezik az is, hogy a novekedésre is hatdssal vannak olyan tarsadalmi tényez6k, mint az emberek
kozotti bizalom (Ferge, 2005), mivel a gazdasagi egylittmiikodések nélkiilozhetetlen eleme a tirsadalmi bizalom
(Vadasi, 2008).
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kockazati toke; tovabba olyan kevésbé szamszerlsithetd tényezdk, mint a régié technoldgiai
kultargja és know-how-ja. Mindezek képesek létrehozni a regiondlis innovacids rendszert. A
tudds gazdasdganak megteremtése szempontjabol az intézmények is fontos szerepet jatszanak,
akar cégekrdl vagy allami iigynokségekrél van sz6. Onmagdban a tanulds kozponti funkciét
14t el ezen a téren. A kritikusok szerint a tanuldsnak és a tudas akkumulacidjdnak gazdasagi
fejlédésben betoltott szerepének meghatirozdsa és az e mogott 4ll6 hatdsmechanizmusok
feltairdsa még mindig komoly elméleti vitdkat generdl. Kritikaként felmeriil, hogy mivel a
tudds és a toke felhalmozddasa a torténelemben foldrajzilag mindig is Osszekapcsolddott,
ezért vajon mennyiben Uj ez az elgondolds. Mindezek az elképzelések nagy hatdssal voltak a
regiondlis politikdra. A regiondlis fejlesztés fogalmaba a ,kemény tényezdkon” tul
(sz€lessavu tavkozlési halozat, kozlekedési utvonalak) mellett a tuddsdramldst segitd, az
innovdciés kapacitds kiépitését partold, a kollektiv tuddsteremtést eredményezd
intézkedésekre is sziikkség van. (Pike et al., 2006) Ezen utébbi beavatkozdsok képesek

megteremteni azt a kdzeget, amely sziikséges a tuddsalapu tarsadalom kiépitéséhez.

1.1.12 Fenntarthato fejlédés

A fenntarthat6 fejlodés elmélete egyre komolyabb hatdssal van a regiondlis fejlesztési
politikdra (Kneisz, 2008). A hagyomanyos fejlesztési elképzelések szdmos esetben
megkérddjelezddtek, mivel tilsdgosan is novekedés centrikusak voltak. Egyre komolyabb
tudatossdg jelenik meg az okoldgiai és a kornyezeti problémdk, az erdforrdsok
felhaszndldsdnak teriiletén is, igy elOtérbe keriil a fenntarthaté gazdasédgi, tirsadalmi és
kornyezeti rendszerek fontossdga. Kérdés, hogy mennyiben tekinthetd abszolit célnak a
novekedés onmagdban, vagy inkdbb csak azért sziikséges, hogy a tdrsadalom magasabb
életszinvonalon élhessen. (Pike et al., 2006) Az elképzelések szerint gy kell a mostani
generdcionak a sziikségleteit kielégitenie, hogy az ne veszélyeztesse a jovO genericid
sziikségleteinek kielégitését. Mindezt csak gy lehet teljesiteni, ha a fejlodés kovetkeztében
nem meriil ki a Fold er6forrdskészlete, a természeti rendszerek természetes meguijuld
képessége megmarad, és sikeriil a tarsadalom valamennyi tagja szdmadra biztositani az
emberhez mélto életkoriilményeket. (Buday-Santha, 2006)

A fenntarthaté fejlodés elméletének két irdnyzata alakult ki, a mérsékeltebb véltozat
szerint a természet egy erOforrds, mig a gazdasagi novekedés egy természetes folyamat.
Nagyon fontos a technoldgiai haladés, amelynek segitségével képessé vdlhat az emberiség a
meglévo eréforrasok hatékonyabb felhaszndldsara. A radikélisabb irdnyzat szerint a természet

olyan jogokkal rendelkezik, amelyek szerint nem engedhetd meg tovabbi kiakndzdsa, éppen
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ezért sziikkség van az er6forrdsok fogyasztasdnak korlatozaséra és a kereslet visszafogédsara. A
gazdagsagot nem anyagi javakban érdemes mérni, hanem a bioszféraval kialakitott
harmonikus kapcsolattal. A fenntarthaté fejlédéssel szemben megfogalmazott kritikdk
lényege, hogy a mérsékeltebb irdnyzat elképzelései kevéssé jarulnak igazan hozzd a
fenntarthat6 struktdrdk kialakitdsdhoz. A radikdlisabb irdnyzat viszont nem valds
elképzeléseket timogat, a megvaldsithatosdg megkérddjelezhetd, a jo példdk dltaldban csak
kis méretekben tapasztalhatéak. Rdaddsul a helyi, regiondlis intézmények sokszor nem
rendelkeznek elég hatalommal és eréforrdssal, hogy kikényszeritsék a fenntarthat6 struktirdk
kialakitasat, éppen ezért ez inkabb egy magasabb szintii hatalom feladata lehetne. (Pike et al.,
2006) A fenntarthat6 fejlodés modellje szdmos gazdasidgi és tdrsadalmi teriileten mér
1étjogosultsagot nyert, egyre inkabb figyelembe kell venni el6irdsait a fejlesztések sordn is.

A mérsékeltebb irdnyzat erdteljes hatdst gyakorolt a regiondlis fejlesztési politikara.
Egyre tobbszor el6térbe keriil a hatékonyabb gazdasdgi ndvekedés célja, amely szerint
kevesebb természeti er6forrds felhaszndldsédval is el lehet érni a gazdasdgi novekedést, fontos
a hulladékok tujrahasznositdsa. Sziikséges még megemliteni a helyi kereskedelmi hdlézatokat,
az energia- €s az erOforras-felhasznaldst sujté és a kornyezetszennyezést biintetd adokat is.
(Pike et al., 2006) Ezek a torekvések eldsegithetik egy kornyezettudatos ndvekedési modell

megvalositasat.

1.1.13 Konvergencia, felzarkdzas és kiséro jelenségei

A felzarko6zas, vagyis a konvergencia kozponti jelentdségili a teriileti egyenldtlenségek
alakuldsanak vizsgélatandl. Komoly dilemmat jelent, hogy vajon a felzark6zds mennyiben
automatikusan valosul meg, vagy sziikséges gazdasagpolitikai beavatkozas is. Ennek kapcsan
elotérbe keriiltek a természetes (meglévd) komparativ eldnydok mellett a Ilétrehozott
komparativ elonyok és a kompetitiv elonyok is. (Szentes et al., 2005a) A centrum-periféria
viszonyok, az egyenldtlen fejlodés tanulmédnyozédsa alapjan Friedmann is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a regiondlis konvergencia nem jelenik meg automatikusan egy
adott orszdg fejlodése sordn (Benko, 1999). Mindezt azzal is magyardzza, hogy a teriileti
kiillonbségek miatt kialakult centrum-periféria viszonyok zart rendszert alkotnak, egymadssal
fliggdségi viszonyban éllnak (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Ezért a periféria csak akkor tud
valédi fejlodést felmutatni, ha kezébe veszi az irdnyitast (Benko, 1999). Ezek az elképzelések
nagy hatdssal voltak a regionalis fejlesztési politika alakuldsdra.

Jeffrey Williamson kimutatta, hogy egy adott orszdg gazdasigi ndvekedése €s a

regiondlis kiilonbségek kozotti Osszefiiggés nem linedris, mivel a felzark6zds kezdeti
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szakaszaban a teriileti egyenlOtlenségek altaldban novekednek, vagyis divergencia valdsul
meg, mig a késobbi idOszakban jellemzOvé viélik ennek ellentéte, a konvergencia, igy
csokkennek a teriileti egyenlétlenségek. '* (MNB, 2006) A jelenség magyardzatit adjdk a
méretgazdasigossag és a novekedési centrumok kordbban mar bemutatott elényei, vagyis a
felzark6zds kezdeti szakaszaiban a novekedési polusok szivjdk fel a legtobb forrast, és igy a
régiok kozotti teriileti kiillonbségek novekednek. KésObb, ha mar megjelenik a tulzsufoltsag,
akkor a magas tényezOkoltségek miatt a tOke mas térségekbe dramlik, igy a termelési
tényezok reallokacidja az egyenldtlenségek csokkenése irdnydba hat. Mindezt el6idéz(het)i az
allami fejlesztési €s beruhdzasi politika is, mivel kezdetben a forrdsok tulzott elaprézasa
helyett inkdbb azon térségekre koncentrédljdk a tokét, amelyek j6 feltételeket biztosithatnak,
ide prébdljak vonzani a kiilfoldi beruhdzékat is. Ebben a folyamatban kozrejatszik a
novekedési kdzpontok nagyobb lobbiereje is. A fejlodés masodik szakaszaban mar a térbeli
egyenlOség elérése keriil eldtérbe, és ezdltal a forrasok inkdbb a hétranyos helyzetl térségekbe
aramlanak, a nemzeti szintll versenyképesség novelése érdekében egyre inkdbb eldtérbe keriil
a regiondlis kohézi6 fontossaga is. Ezt az elméletet is szdmos kritika érte: Egyrészt nem veszi
figyelembe a kiilonbozo térségek eltérd foldrajzi helyzetét, a periférikus elhelyezkedés sokkal
meghatdrozobb lehet mas befolyasold tényezoknél. Mésrészt szamos esetben nehezen lehet a
fejlesztések hatésait elkiiloniteni, példaul egy infrastruktira fejlesztés esetén az hasznos lehet
a centrum térség és a periféria szdmdra is. Harmadrészt nehéz az elmélet empirikus
bizonyitdsa, eddig csak eurdpai orszdgok esetén jart sikerrel, egyaltalin nem biztos, hogy
kiterjesztheto és éltaldnosithaté. Mindenesetre Williamson hipotézise nagyon fontos abbdl a
szempontbdl, hogy magyarazatot nyujt a kiilonbozo teriileti szinteken tortént konvergencia
vizsgélatok eltérd eredményeire is."> (Szentes et al., 2005a). A regiondlis fejlédés kutatdsdnak
mind a mai napig egyik kozponti témédja az orszagos fejlettség €s a regiondlis tagoltsag kozotti
Osszefiiggés (Nemes Nagy, 2005). Williamson elgondoldsai Osszekotnek szdmos olyan

modellt, elméletet, amelyet az el6z6ekben mutattam be, vagyis integral6 szerepet toltenek be.

' Bzt a hipotézist tesztelték szdmos orszdg adatain gy, hogy a regiondlis kiilonbségek helyett a
gazdasagszerkezet regiondlis heterogenitdsat haszndltdk véltozoként. Igy 52 orszdg adatainak felhasznaldsdval
sikeriilt bebizonyitani, hogy a fejlettség novekedésével parhuzamosan kiegyenlitédés tapasztalhaté a régidk
gazdasagi szerkezete kozott. (Czirfusz, 2007)

" Krugman bizonyitotta, hogy a periféridva valo térség szaméra a gazdasdgi integrdcié és a jolét kozotti
Osszefiiggés U alakd, vagyis a szoros integracié fokozza a joélétet, de az integracié felé tett korldtozott
elmozduldsok fajdalmasak lehetnek. Tovabbd utalt arra is, hogy Eurdpa periférikus helyzetii, elmaradottabb
térségei egyaltalan nem biztos, hogy Eurdpa integraltabba vélasdval jobb helyzetbe keriilnek, a jobb hozzaférés
(elérhet8ség) akdr rosszabb helyzetbe is hozhatja a periféria iparat. (Krugman, 2003) Ezek az elgondoldsok
eredményiikben Osszefiiggnek a Williamson 4ltal felvdzoltakkal.
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Mindezek alapjan az elmaradott teriileteket felzarkdztatd programok akdr
hatréltathatjadk is az adott orszdg felzarkézasat, mivel visszavetik a nemzetgazdasigi
novekedést (példaul erdforrasokat vonnak el a gazdagabb, gyorsabban fejlodni képes
régioktol). (MNB, 2006) Eppen ezért politikai dontésre van sziikség annak tekintetében, hogy
egy adott orszag fejlodésénél mi a fontosabb: a teriileti egyenl6tlenségek felszdmolédsa, még
ha ez ndvekedési dldozattal is jar, vagy a nemzetgazdasig ndvekedése, még ha emiatt az

egyenlOtlenségek tovabbi erdsodése kovetkezik is be.

1. tdblazat: A regiondlis gazdasigtan fontos tudésainak kapcsolédé gondolatai
Thiinen varosok koriili termelési ovezetek kialakuldsdnak magyardzata
szallitasi koltség bekapcsoldsa az elemzésekbe
tdvolsdg bevezetése a kozgazdasagtanba
Marshall ipari termelés optimalis elhelyezkedésének vizsgdlata
szallitasi koltségek minimalizaldsanak elve

agglomericids eldnyok feltdrdsa

Weber térbeli elhelyezkedés elemzése a termelési tényezdk alapjan

Hotelling agglomerdl6dasi hatdsok elemzése

Christaller, Losch varosi koncentréaci6 kialakuldsdnak folyamata
kozponti helyek rendezédése a térben

Christaller csomdpontok és hierarchidk szerepe a térben

Isard szintézis, integracié a mainstreambe

Perroux gazdasagi egyenl6tlenséget okozd novekedési pdlusok

Tinbergen multiplikativ hatdsokat befolydsol6 tényezOok kimutatdsa

Myrdal halmozott oksdg elve: nincs, ami az egyensulytalansdg ellen hatna
fékez6 és hiiz6 hatdsok a kornyezetben

Friedmann nincs automatikus konvergencia
periféria 6nallo fejlodése sziikséges

Amin fejlett kozpont és fejletlen periféria kozotti egyenldtlen transzferek
meghataroz6 szerepe

Rostow fejlédési szakaszok szerepe

Vernon termékéletciklus modell alkalmazésa

Kondratyev - Schumpeter  hosszud hullimok feltérképezése

Hekscher - Ohlin kereskedelem kiegyenlitd szerepe

Porter klaszterek kialakuldsanak, sikerességének elemzése

Krugman térbeli koncentrici6é gazdasagi eldnyeinek felismerése
az externdlis gazdasdgok fontossdgdnak kimutatdsa

Williamson felzark6zas kezdeti szakaszdban divergencia, késobb konvergencia

Forrds: Benko, G. (1999): A regiondlis tudomdny. Pécs-Budapest, Dialog Campus Kiado és
Lengyel I. — Rechnitzer J. (2004): Regiondlis gazdasdgtan. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado
alapjdn sajdt szerkesztés

Osszegzés
A bemutatott torekvések, elméletek és modellek valamilyen szempontb6l mind a tér
fogalmaval, jellegzetességeivel is foglalkoztak (az elméletek alkotéinak legfontosabb

gondolatait 14dsd az 1. tdblazatban), az elméletek fejléddése, evolicidja sordn egyre komolyabb

integrdcio figyelhetd meg a mainstream kozgazdasdgtanban. Ugyanakkor a regiondlis
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tudomény 0©ndll6 1étezésének, 1étjogosultsdgdnak elismerése mds szempontbdl a
kozgazdasdgtantdl torténd elkiiloniilés iranyaba is hat. Az elméletek és modellek vizsgalata
leginkdbb a regiondlis fejlodés és fejlesztés szempontjabdl fontos ebben a dolgozatban. Az
egyes elgondoldsok bizonyos szempontbél mind hozzdjarultak a regiondlis fejlesztési
politikardl vallott elvek alakuldsdhoz (lasd az ezekrdl késziilt 0sszegzd 2. tablazatot). A
napjainkra kialakult eszkdzrendszer igy minden elméletbdl dtvett fontos elemeket, és ezeket
prébdlja egy konzekvens egésszé alakitani a gyakorlati alkalmazhatésag és hasznosithatdsag

érdekében.

2. tdblazat: A regiondlis fejlesztési politika fejlodése a kdzgazdasdgi modellek, elméletek

mentén
elméletek, elgondoldsok tanulsdgok

neoklasszikus novekedési elmélet piaci problémak felszdmoldsa, beavatkozds a gyorsabb felzark6zas
érdekében, csak segitség a piaci er6knek, minimalis kiaddssal

keynesi elmélet erbteljes beavatkozasok, az dllam fontos szerepe a novekedés
serkentésében, multiplikdtor hatds jelent8sége

exportbdzis modell exportképes terméket eldallit6 szféra sziikségessége a novekedéshez

novekedési pélusok kiemelt 4gazatok magasabb novekedési rataval rendelkeznek,
indukalt fejlodés lehetdsége

kumulativ okség elve nem létezik olyan erd, amely képes az egyenlétlen helyzetben
létrehozni az egyenstilyt

backwash effects és spread effects a fejlesztés és annak gazdasdgi és tarsadalmi kozege kozotti
"tdvolsag" befolydsold szerepe

fejlédési szakaszok elmélete fejlédési 1épcsdk azonositdsa

termékéletciklus modellje termelési fejlodési ciklusok fontossaga

figgbség modellje egyenl6tlen munkamegosztés és kereskedelem felszamoldsa

Kondratyev-ciklusok elmélete alkalmazkod4s az uralkodé technoldgiai irdnyzathoz, korszakonként
valtoz6 kozponti térségek

marxizmus magasabb hozzdadott értékii tevékenységek telepitésének fontossdga,

kiils6 er6k befolydsold szerepe, tdvolsagtartds a centrumtérségektol és
autartikus fejlédés

endogén novekedési elmélet lehetséges a régid belsd adottsagain alapulé fejlddés, autocentrikus
modell, novekedés a helyi lakossag részvételével és a helyi
er6forrdsok felhaszndldsaval, a novekedés legfontosabb tényezdi a
humadn tdke, a technolégia és az aruk és a tudas orszagon beliili és
orszagok kozotti dramldsa, koncentricid a helyi sajatossdgokra

Uj gazdasagi foldrajz novekvd hozadék elve, nincs automatikus konvergencia, komparativ
elényok megteremtésének fontossdga, kereskedelmi védelem
ipardgaknak

rombuszmodell és klaszterek klaszterek létrejottének tdimogatdsa, forrdsok koncentracidja

intézményi kdzgazdasigtan, befogadé és timogatd intézményi hittér és bizalom fontossdga, helyi

tarsadalmi t6ke modellje és regiondlis intézmények kozponti szerepe

innovacio, tudas és tanulas a tuddsdramldst, az innovacids kapacitas kiépitését segitd, a kollektiv
tudasteremtést eredményezd intézkedések sziikségessége

fenntarthat6 fejlédés hatékonyabb eréforras-felhasznélds, tudatos kornyezetgazdélkodas,
fenntarthat6 tarsadalmi, gazdasagi rendszerek kiépitése

Williamson hipotézis vélasztdsi kényszer a hatékonysag és a kohézid kozott

Forrds: sajdt szerkesztés
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Mindezek alapjan — véleményem szerint — a regiondlis fejlesztési politika
sziikségessége a gazdasdgi novekedés szempontjadbol mar nem megkérddjelezhetd. Az
elméletek alapjan dltalanossdgban inkdbb az automatikus konvergencia hidnya bizonyitott,
ezért az elmaradott térségek felzarkoztatdsdhoz kozponti és helyi beavatkozdsokra van
sziikség. Az intézkedések sordn ugyanakkor szdmolni kell a piaci er6k hatdsaival is, mivel
ezek bizonyos szitudcidban nagyobb nagysiagrenddel, befolydsol6 erdvel rendelkeznek. A
megfeleld fejlédési Ut minden térség esetén egyedi, figyelembe kell venni a helyi
sajatossagokat, er6forrasokat, igényeket €s érdekeket. Ugyanakkor egyes tényezOknek minden
esetben fontossag tulajdonithaté, mint példdul az 4tlagosndl magasabb novekedésre képes
exportalhatd javakat elallité dgazatok tdmogatdsa, intézmények mindségének fejlesztése, a
tudas képzddéséhez, az innovacidk 1étrehozdsahoz megfeleld kozeg 1étrehozdsa, a véllalatok
Osszefogasat és eredményességét segitd klaszterépitd beavatkozdsok eszkozlése, valamint
fenntarthaté tarsadalmi, gazdasagi rendszerek kiépitése. Végso soron a regiondlis fejlesztési
politikdnak minden térséggel foglalkoznia kell, de ettdl fiiggetleniil dontési kényszer eldtt is
all az elmaradott orszdgok esetén: a bels6 egyenldtlenségek felszamolasat tekinti
fontosabbnak vagy az orszdg novekedését. Osszességében megillapithaté az is, hogy
mindegyik elmélet szerint pozitiv hatdsokat gyakorolnak a tOketranszferek egy adott gazdasig
novekedésére, de ez az egyes elméletek alapjin kiilonb6z6 hatdsmechanizmusokon keresztiil
valésul meg (MNB, 2006). Az elméletek bemutatdsandl leirtak az empirikus elemzéseknél,
tanulmanyokndl szdmos helyen megjelennek ismét, mivel egyrészt az elméletek fejlédése is
empiridbdl taplalkozik, masrészt a felismert torvényszertiségek szdmos helyzetben, teriileten

ismétlodhetnek.

1.2 Egyenlétlenségek

Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy hasonlé szempontok mentén é&s
részletezettséggel bemutassa, milyen teriileti egyenldtlenségekkel rendelkezik a kibdviilt
Eurdpai Unid, Kelet-Ko6zép-Eurdpa és Magyarorszdg, és ezek milyen szempontbdl jelentenek
feladatot a késobb ismertetésre keriilo kohézids politika szamara. Az egyenlGtlen térszerkezet
mogott allé6 okok felvdzoldsa szintén alapvetd. Az egyenldtlenségek dinamikdjanak
vizsgalatdra a konvergencia fejezetrészben keriil sor.

»A teriileti egyenlOtlenségek sziikségszerli kisérd jelenségei a gazdasidg és a
tarsadalom térbeli megjelenésének ¢és valtozdsainak” (Forman, 2001, 25). A teriileti
egyenldtlenségek szamos szempontbdl és tobb kiilonb6zd szinten vizsgalhatéak. Ezek koziil a

legfontosabbnak a fejlettség, vagyis a gazdasagi aktivitds teriileti eloszldsa mindsiil, amelyet
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nem tokéletesen, de még mindig leggyakrabban az adott térség egy fore juto GDP-jével lehet
mérni (Lukovics, 2008; Molle, 2007; Tury, 2006). Ezen kiviil a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
vizsgdlata szintén fontos, itt a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsig a legfontosabb
fogalmak'®, ezek teriileti eloszldsa vizsgélhat6. Az egyenlStlenségek szempontjabdl egy térség
egységei lehetnek viszonylagosan homogének'’, illetve viszonylagosan heterogéneklg. Az
egyenlOtlenségek vizsgdlata minden teriileti egység szintjén elképzelhetd ¥ akdr az EU

tagorszdgai, régi6i kozott, akdr egy adott tagorszdg régidi (megyéi), kistérségei kapcsan is.*

1.2.1 Teriileti egyenlétlenségek az Eurépai Unidban

Az Eurépai Unidban a 2000-es években (is) jellemzd egyenldtlenségeket tobb
szempontbdl is elemezni fogom. El0szor megvizsgdlom, hogy Eurdpaban az orszagok
szintjén milyen egyenlOtlenségek tapasztalhatéak, milyen viszonylag homogén csoportokat
lehet l1étrehozni ebben a térben. Majd elemzem az orszdgokon beliili egyenlétlenségek kivalto
okait. Ezutdn ismertetem a szakirodalmi vizsgdlatok alapjan az EU kozponti, centrum
térségének elhelyezkedését €s viszonyrendszerét a periféridval. Végiil bemutatom az unids
régiok szintjén tapasztalhatd differencidltsagot €s a mogotte allo tényezdket.

Az eurdpai gazdasdg tér tobb szempontbdl igen tagolt. A kiilonbozd teriileteken
megmutatkozé fejlettségbeli kiillonbségek egyik alapvetd oka a tobb évszdzados torténelmi
fejlodés. (Horvath, 2004) Gazdasagi fejlettség szempontjabdl szamos torésvonal taldlhato
Eurépaban. 2004-ben a legmagasabb egy fore juté GDP értéket figyelembe véve Norvégia és
Svijc tekinthetd a két legfejlettebb eurdpai orszagnak. Ez az a két dllam, amelyik mar
tobbszor ugy dontott, hogy nem lesz az Unié tagja. Az emlitett évben az EU-15 orszagai
(Gorogorszag kivételével) nagyjabol homogén csoportot alkotnak (18346 $ és 27519 $ kozotti
egy fore juté GDP véasarléerd-paritdson szdmolva); a csoport dtlagdndl jéval alacsonyabb az

egy fére juté GDP Portugdlidban, illetve jelentésen magasabb Irorszdgban, Ausztridban,

' Emellett természetesen a tarsadalmi kirekesztés, az esélyegyenl3ség szintén fontos teriiletek, de ezekkel jelen
dolgozat nem foglalkozik.

"7 Amikor — az igynevezett ,hiivelykujjszabély” szerint — a legfejlettebb egység egy fore juté GDP-jének értéke
maximum a kétszerese a legkevésbé fejlett egység ugyanezen mutatdjanak.

'® Amikor — az dgynevezett ,hiivelykujjszabaly” szerint — a legfejlettebb egység egy fore juté GDP-jének értéke
tobb mint kétszerese a legkevésbé fejlett egység ugyanezen mutatdjanak.

" Mind a két szint, vagyis az orszagos és a régiés fejlettségek elemzése is sziikséges, mivel a timogatdsok
kedvezményezetti korét egyes esetekben az orszagok szintjén éllapitjdk meg, mig mds eszkozoknél régids
szinten.

0 Az egyenlétlenségek elemzésénél érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy hidba van sz6 esetleg kiilon teriileti
és gazdasagi (jovedelemi) egyenl6tlenségekrol, ezek a fogalmak sok szempontbdl ugyanazt jelentik, mivel az
egyes térségek kozotti kiilonbségeknek a mérészama a jovedelem, mig a jovedelmi eltérések teriileti szinteken
mutathatéak ki leginkdbb. A tdrsadalmi egyenlétlenségek szorosan kapcsolddnak a gazdasagiakhoz, de azon tidl
még mas szempontbdl is értelmezhetéek. Tehdt ez a hdrom fogalom nagyrészt dsszekapcsolhatd, a mogottiik allé
jelenségek értelmezése egyiittesen célravezetd.
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Belgiumban és Hollandidban. Az éjonnan csatlakozott®' kelet-kozép-eurépai és balti allamok
2004-ben szintén, nagyjabol két kiilonbozo fejlettségi térség kozotti atmenetet alkotva,
homogén csoportba sorolhatéak (9174 $ és 18346 $ kozotti egy fore juté GDP vasarlders-
paritdson szamolva); magasabb fejlettséget tud felmutatni Szlovénia, amely mar 2004-ben az
EU-15 szintjén volt; viszont az djonnan csatlakozott orszdgok kozé tartozik még fejlettség
szempontjabol Horvatorszag is. A kovetkez6 kategéridba (9174 $ alatti egy fére juté GDP
vasarléerd-paritdson szadmolva) sorolhaté Oroszorszdg, Belorusszia, Ukrajna, Romadnia,
Bulgaria és Torokorszag. (Maurel, 2006) Mindezek alapjan konnyen felrajzolhaté harom
hasonl6 fejlettségli térség Eurdpan beliill. Ezek a hatdarok természetesen évszazados
fejlettségbeli eltéréseket, viszonyokat tiikkroznek vissza, kialakuldsuk nem most ment végbe.
Amikor szdmos féorumon elhangzik a ,,tobbsebességes” EU otlete, akkor ez az egyik olyan
tényez6, mely megalapozhatja ezt az elképzelést, ugyanis az EU-27-en beliil is felrajzolhat6 a
fejlettség szempontjabol harom homogénnek tekinthetd orszdg-csoportosulds.

Amennyiben az orszdgokndl alacsonyabb aggregicids teriileti szintet vizsgdlunk
(példaul makrotérségek, régiok), akkor szdmos tovabbi fontos kovetkeztetésre juthatunk.
Erdemes megfigyelni, hogy a gazdasigi tevékenységek dltaldban nem teljesen egyenletesen
oszlanak el a térben; az egyes tagallamokban és régidkban a termelés inkabb a varosokban,
ipari korzetekben koncentrdlodik. Mindez anndl nagyobb agglomericiés elOnydket és
novekvo skdlahozadékot eredményez csokkend koltségek mellett, minél tobb gazdasagi
tevékenység stirtisodik egy adott térségben. Tovabba komoly térformalé erdként kell szamba
venni az egyes térségeknek a kdzponti (centrum) térségektdl szadmitott tdvolsagat is. (Sapir et
al., 2003) Az agglomerécids elonyok pozitiv megnyilvanuldsa figyelhetd meg az eurdpai
régiokozpontok méretének és fejlodésének elemzése alapjan is. Ezek a nagyvarosok jelentds
térszervez0 erdvel rendelkeznek FEurépdban is. Az idetelepiilt nagyvallalatok, iizleti
szolgaltatasok kiilonboztetik meg Oket a varoshierarchia alacsonyabb szintjein 1év0 varosoktol.
(Horvath, 2007b) Ezek a strukturdlis differencidk automatikusan eredményezik azt, hogy a

kiilonboz6 orszagokon beliil taldlhatunk fejlettebb €s kevésbé fejlett régidkat.

! Az tjonnan csatlakozott orszdgok felzarkézasat vizsgalé tanulméanyok altaldban nem foglalkoznak Ciprussal
és Maltaval, mivel ezek gazdasdganak nagysdgrendje elenyészd a tobbi orszdghoz képest, illetve nem minden
esetben adllnak rendelkezésre a sziikséges adatok (Boldrin, 2006). Ugyanigy ebben a dolgozatban sem keriil eld
az elemzéseknél Ciprus és Mdlta hasonl6 indokok miatt.
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2. dbra: Az egy foglalkoztatottra juté GDP mértéke az egyes tagallamok NUTS II. szintli
régidiban 2004-ben (minimum, maximum, atlag)
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Forrds: EC (2007): Gyarapodo régick, novekvé Eurdpa. Negyedik jelentés a gazdasdgi és tdrsadalmi
kohéziorol. Belgium, Europai Bizottsdg adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az EU-15 orszdgok belsd térszerkezetét is figyelembe véve a gazdasdgi kapacitdsok
egy jol behatdrolhaté térségben koncentrdlédnak leginkdabb, amelynek csicspontjait a
kovetkezd varosok alkotjak: Leeds, Lyon, Hamburg és Mildno. Ez a térség az EU teriiletének
18%-at fedi le, itt él a népesség 41%-a, illetve az EU GDP-jének 48%-at itt allitjak elo,
valamint a K+F raforditasok 75%-a is itt koncentralodik. (Horvath, 2004) Mas szerzok a
Pentagon elnevezésli 6tszog altal hatdrolt fejlodési teriiletet tartjdk a kozponti magnak, ez a
centrum térsége, itt koncentrdlédnak a gazdasagi funkcidk, a kommunikécids infrastruktira,
stb. A Pentagon cstcsai a kovetkezd varosok: London, Parizs, Hamburg, Miinchen és Milané.
(Maurel, 2006) Mindezek alapjan egyfajta dudlis struktiirdt (észak-dél, centrum-periféria)
lehet azonositani az eurdpai térben, melynek 1ényege, hogy a kozponti térség (digynevezett
,banan”, ,kék csillag”, ,,zold sz016”, ,,hdz 7 apartmannal”) specializalédik és exportdl high-
tech termékeket és szolgaltatdsokat a periféridnak, mig az utébbi inkdbb low-tech termékeket
€s szolgéltatasokat exportdl a kozponti magteriiletnek. (Bradley et al., 2005a) Ez a centrum
térség a hatalmas erOforrds-koncentracigjanak koszonhetden vdrhatdan még hosszu ideig

meghatdrozé ,,motorja” lesz az EU gazdaségi fejlodésének.
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3. dbra: A GDP novekedésének atlagos mértéke az egyes tagallamok NUTS II. szintl
régidiban 1995 és 2004 kozott (minimum, maximum, atlag)
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Forrds: EC (2007): Gyarapodo régick, novekvé Eurdpa. Negyedik jelentés a gazdasdgi és tdrsadalmi
kohéziorol. Belgium, Europai Bizottsdg adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Az eurdpai fejlettségbeli kiilonbségeket az Eurdpai Bizottsdg ,,Negyedik kohézids
jelentésében” az egy fore jutd vasarléerd-paritdson szamolt GDP-vel mutattdk ki elséként.
Ezen kiviil fontos mutatészdm még a termelékenység és a gazdasagi novekedés dinamikdja is.
Ez utébbiak dbrdzoldsa lathat6 a 2. és 3. dbrdn (minimum, maximum és az atlagok
feltiintetésével). Komoly dilemmakat okoz az elemzdok szdmadra, hogy miért alakulnak ki ezek
a vazolt egyenldtlenségek. Valoszinlileg két fontos tényezdnek van nagy hatdsa ezen a téren: a
foglalkoztatottsag és a termelékenység alakuldsdnak. A magasabb termelékenységgel (egy
foglalkoztatottra juté GDP) és foglalkoztatottsagi rataval rendelkezd térségekben magasabb
lesz az egy fore jutd jovedelem is. (Horvath, 2004) Elemzések alapjan megallapitottdk, hogy a
tertileti kiilonbségek legfobb okozdja a termelékenységbeli kiilonbség. Eppen ezért ennek a
jellemzodnek az alakulédsat sziikséges tovabb vizsgalni annak érdekében, hogy fény deriiljon az
egy fore jutd jovedelem-kiilonbségek okaira. A termelékenység alakuldsa mogott alapvetden
az egyes régiok , belso” sajdtossdagai (régidspecifikus tényezOk) édllhatnak, tovdbbd fontos
szerepet jatszik egy adott orszdghoz vald tartozéds €s a foldrajzi elhelyezkedés is. A régidk

iparszerkezete kevésbé meghatdrozé. (Ezcurra et al., 2007) Eppen ezért fontos feladat a
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foglalkoztatottsdg és a termelékenység erdsitése, és igy a fejlodés eldsegitése az elmaradott
régidkban is.

Az egyenlOtlenségek fenndlldsa mellett fontos tényezd, hogy Eurdpdban a teriileti
differencialtsag mértékének folyamatos novekedése figyelhetd meg (Horvath, 2001a). A 2004-
es bovités eredményeképpen a teriileti egyenldtlenségek tovabbi fokozdddsa fog megvaldsulni
(Kengyel, 2008), az elmaradott térségek szdma, lakossiga nagymértékben nd (Horvath,
2006a). Ezzel a témaval a konvergencidt vizsgdld alfejezetben részletesen foglalkozom. (Az
eddig bemutatottakon tul az egyenl6tlenségek alakulasardl az Eurdpai Bizottsag altal kiadott

kohézios jelentések is beszamolnak.)

1.2.2 Terlleti egyenlétlenségek Kelet-K6zép-Eurépaban és
Magyarorszagon

Kelet-Kozép-Eurdopa
Szdmos esetben megjelenik az unids szakértok részérdl az a torekvés, hogy a kelet-

kozép-eurdpai térséget22 homogén egységként tartsdk szdmon. Ugyanakkor ez nem fedi a
valésdgot, mivel az egyes orszdgok és azok térségei, régioi eltérd politikai és gazdasagi
orokséggel rendelkeznek, a transzformécié gazdasagi és tarsadalmi hatdsai nem egyforman
érintették az egyes teriileti egységeket; az ezeket menedzselni hivatott gazdasigpolitikai
eszkozok és az intézményi megolddsok is mds-mds eredményre vezettek. (Horvéth, 2006a)
Mindez egy igen heterogén struktirat eredményezett. Ennek az elemzése kovetkezik az
orszagok kozotti €s az orszagokon beliili egyenl6tlenségek ismertetésével.

A rendszervaltds kovetkeztében dtalakulo térszerkezet értékelése Kelet-Kozép-
Eurépaban széleskorti szakirodalommal rendelkezik. Az djonnan csatlakozott orszdgok 1995-
2000 kozotti jellegzetességeinek vizsgdlata alapjan jol latszik, hogy szamos egyenlOtlenség
kimutathat6. Az orszdgok szintjét vizsgdlva az EU-15 orszdgokhoz hasonlé észak-dél
kiilonbségek tapasztalhat6ak ebben a térségben is, vagyis Kelet-Kozép-Eurdpa viszonylagos
dinamikdjdhoz képest a Balkdn orszdgai komoly problémakkal kiizdenek. (Bradley et al.,
2005a) Emellett az eurdpai centrumtérségtdl vald tavolsag is fontos befolydsolé erdvel
rendelkezik.

Szamos tanulmany hangsulyozza, hogy az atmenet idOszaka ndvekvo teriileti

egyenlotlenségeket okoz a kiilonb6z0 orszagokon beliil (Bachtler — Downes, 1999).

2 Kelet-Kozép-Eur6pat mint fogalmat jelen dolgozatban foldrajzi lehatdroldsként hasznalom, amely a kovetkez6
orszdgokat foglalja magadban: Csehorszdg, Esztorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Szlovakia, Szlovénia.
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Altaldnosan megallapithat, hogy a térség minden orszigdban novekvd teriileti
egyenlOtlenségek figyelhetéek meg, és a nagyvarosi térségek egyre jobban kiugré gazdasagi
teljesitményt tudnak felmutatni. Azon orszdgokon beliil, amelyek hatdrai kozosek az EU-15
orszagokkal, és kozel helyezkednek el a centrumtérséghez, a teriileti novekedés nagyobb
iiteme leginkdbb a nagyvdrosi térségek mellett a nyugati régidkra jellemzd. (Bradley et al.,
2005a; Petrakos, 2001) Tehat az Eurdpai Unio kiilsd és belsd hatdrai igencsak meghatarozdak
a kiilonbozo fejlettségli térségek elhatdrolasandl (Sarudi, 2004). Magyarorszdg kapcsén is
megallapithatd, hogy a nyugati hatirdhoz kozel 1év0 teriiletek joval fejlettebbek, mint az
Ukrajndval és Szerbidval szomszédosak, tehat a kiilsd gazdasdgi viszonyok és a hatédrok
atjarhatésdga az adott tagorszdgon beliil is hatdst gyakorolnak, mint fejlettséget és fejlodést
befolydsolé tényezOk. Tovabba fentieket bizonyitja az is, hogy a kelet-kozép-eurdpai
orszagokndl a legmagasabb egy fore juté GDP értékekkel rendelkezd teriiletek mindig inkébb
az adott orszadg nyugati felén és a fovaros kornyékén helyezkednek el, és kelet felé egyre
inkabb a fejlettség szempontjabol elmaradott térségek taldlhatéak. (Maurel, 2006) Tehat a
kelet-kozép-eurdpai térség legtobb orszagdban taldlhatéak az 4tlagosndl 1ényegesen fejlettebb
térségek és kevésbé fejlettek is, vagyis heterogén térstruktira figyelhetdé meg a fejlettség
alapjan.

A 90-es évtized elején még kijelenthetd, hogy az egy fore juté GDP szempontjabol
nincsenek nagyobb kiillonbségek Kelet-Ko6zép-Eurépdban, mint az Eurépai Unidban. Kelet-
Ko6zép-Eurépaban a fovarosi térségek magasabb brutté hazai jovedelmet tudnak felmutatni,
mint az orszdgos atlag, de ez a koncentridcié lényegesen nem nagyobb a nyugat-eurépai
orszagokban tapasztaltakndl. A fovarosi térségek egyébként is minden orszdgban az 4talakulés
nyerteseivé valtak, mivel altaldban a diverzifikdltabb gazdasagi szerkezettel és Gsszetettebb
tarsadalmi és gazdasagi funkcidkkal rendelkezd kozpontok kevesebb veszteséget szenvedtek
el. (Horvéth, 2001a) A teriileti egyenldtlenségek novekedése a vizsgdlt iddszakban minden
rendszervalté orszagban megfigyelhetd, és nagyobb mértéket ért el, mint ami dltaldban az
EU-15 tagorszdgokban tapasztalhato. Az empirikus vizsgdlat kimutatta, hogy ezek az
egyenlOtlenségek szinte minden udjonnan csatlakozott orszdgban novekedtek a vizsgélt
periddusban, és olyan szintet (vagy még magasabbat) értek el, mint ami az EU-15
orszagokban tapasztalhatd. (Bradley et al., 2005a) Ezek a jelenségek komoly feladatot
jelentenek a felzarkoztatast megcélzo politikdknak.

A belsd egyenldtlenségeik mellett az Gj tagallamok orszagos szinten is elmaradnak az
EU fejlettségétdl. A 2004-ben csatlakozott tagdllamok a 2000-es évek elején koriilbeliil olyan

fejlettségi tdvolsdgra élltak az EU-15 orszadgoktdl, mint amekkora fejlettségbeli kiillonbség
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volt évtizedekkel ezeldtt a kohézids orszdgok és a kordbban csatlakozott tagéllamok kozott.
(Boldrin, 2006) Az EU torténelmi feladata, hogy integrilja ezeket az orszdgokat. Ezek alapjan
az EU-27 kohéziés politikdjanak oOsszességében joval komolyabb egyenl6tlenségekkel,
strukturdlis problémakkal és elmaradottsaggal kell szdmolnia, mint a kordbbi bovitéseknél.
(Petrakos et al., 2005a) Mindezek indokoljdk azt is, hogy a felzdrkoztatds, a kohézi6 témdja az

utobbi években még inkabb kiemelt figyelemben részesiil az EU-ban.

Magyarorszag
A teriileti egyenldtlenségek hazai vizsgdlatdndl eldszor roviden attekintem a

rendszervaltas elotti idészakban 1étrejott differencidltsag jellegzetességeit, majd bemutatom az
Uj térszerkezet sajdtossdgait. A vizsgalddds harom teriileti szinten folyik: elsOként a régiok
helyzetét elemzem, majd a megyék sorrendjét vazolom fel, végiil a kistérségek fejlettségét,
versenyképességét analizal6 kutatdsok eredményeit ismertetem. A kialakult egyenldtlenségek
mellett roviden a kiilonbségek alakuldsanak dinamikdjéra is kitérek.

A rendszervdltas elott a teriiletfejlesztés igazdn nem jatszott fontos szerepet a
gazdasagpolitikdban, hatdsa minimdlis volt. Ugyanakkor a jelenlévd teriileti egyenlStlenségek
mérséklésének igénye mar a 70-es években is megjelent a politikai és jogi dokumentumokban
(Horvath, 2005). Az elmaradott térségek fejlesztésének legfontosabb eszkozeként az
ipartelepitést alkalmaztdk. A nyolcvanas években a teriileti kiilonbségek novekedése
megindult. > A tagozddas tobb szempontbdl is szdmottevd: egyrészt a centrum-periféria,
madsrészt a vidék-varos szintjén. (Tudry, 2006) Ezek az egyenldtlenségek a késdbbiek folyaman
is fennmaradtak.

A rendszervaltds utdn a piacgazdasag eroi ujabb differencidlodds irdnydba hatottak.
»Az dallami tdmogatisok drasztikus leépitése, a kiilkereskedelem f6ldrajzi irdnydnak
megvaltozasa, a sok telephelyes dllami nagyvéllalatok szétesése azonban eltérd hatdssal volt a
centrumtérségekre és a periféridkra.” (Horvéth, 2001a, 161) gy ,,az orszdg a rendszervaltdst
kovetden teriiletileg sem az egységesiilés, inkdbb a gyors polarizdlédds és a szétesettség
irdnydba mozdult el.” (Gazsé et al., 2008, 18) A gazdaségi szerkezetatalakulas tovabbi teriileti
polarizaciét hozott 1étre (Farag6, 2004), igy a piacgazdasdgi rendszerben a teriileti

differencialtsag mértéke tovabb novekedett.

» Mindehhez hozzitartozik, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal 1990 elétti idszakra vonatkozéan nem
rendelkezik adatokkal a megyei GDP alakuldsarél, éppen ezért nehéz a rendszervéltds el6tti teriileti
egyenldtlenségeket adatok alapjdn értelmezni. Viszont a Tervhivatal 1978-ban a becsiilt egy fére jut6 GDP
alapjan hasonl teriileti differencidltsdgrél szdmolt be, mint ami jelenleg tapasztalhaté. (Enyedi, 2004)
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A hazai teriileti egyenlOtlenségek fokozdddsdban a rendszervéltds részprogramjai
jelentOs szerepet jatszottak. Az ipari depresszids térségek és a fejletlen teriiletek helyzete
kildtdstalannd valt. Eppen ezért sokkal nagyobb differencidk tapasztalhatéak hazdnkban az
egyes térségek kozott, mint a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében. (Horvath, 1996) A
rendszervéltds sordn a tdrsadalmi és teriileti egyenlotlenségek novekedése volt jellemzd. A
kordbban altaldnos teljes foglallkoztaltottsa’lg24 megsziinése miatt megjelend munkanélkiiliség
teriileti megoszldsa nem volt egyenletes. A leépiilési szakaszban els6ként a termelési
kapacitdsok csokkentek, a beruhdzdsok visszaestek, a munkanélkiiliség jelentésen nott,
mindezek miatt a jovedelmek is mérséklodtek. A belsd forrasok nem voltak elegenddek az
atmenet idején, a maganszektor megerdsodése csak kiilsd forrasok segitségével valdsulhatott
meg. A privatizdcié hatdsdra szerkezetatalakitds és racionalizlds kovetkezett be. Az 1990-es
évek kozepétdl indult el a megdjuldsi idészak, amelynek eredményeképpen uj térszerkezet
alakult ki az orszagban. Az egyes térségek belso erdforrasainak felhasznaldsa mellett jelentds
szerepet jatszottak a novekedésben az dllami beruhdzasok, az ad6- és jarulékkedvezmények,
illetve a tOkebefektetések. (Tury, 2006) Ezek a tényezdk szintén hozzdjarultak egyes térségek
erteljesebb fejlodéséhez.

Magyarorszagon a teriileti egyenlOtlenségek novekedtek az 1990-es években. A
kiilfoldi miikodétOke bearamlas €és a hazai befektetdi toke leginkdbb a nagyvarosi térségeket
és a nyugati megyéket preferdlta, igy az 1989 el6tti kisebb mértékil teriileti egyenldtlenségek
helyett mostanra jol megfigyelhetéen kialakult a centrum-periféria viszonyrendszer és a kelet-
nyugati torésvonal a gazdasigi térszerkezetben (Bradley et, 2005a; Horvath, 2001d). A
gazdasagi adottsdgok, az infrastrukturdlis feltételrendszer, az emberi er6forrdsok teriiletén
jelentkezd eltérések, a kiilfoldi miikodotéke befektetések koncentréltsaga, illetve ezek
egymast er0sitd hatdsa mind azt eredményezték, hogy a teriileti kiillonbségek nottek a
rendszervaltas utan. A kilencvenes évek kozepére 1j torésvonal jelent meg. A transzformacios
folyamat hatdsdra médosult az orszag térszerkezete: a Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kozotti
torésvonal (Dobosi, 2003) mellett megjelent az Eszak- és Dél-Magyarorszdg kizotti is (Pitti,
2008). Ezek a jellegzetességek a mai napig erdteljes hatdssal vannak hazank teriileti
struktdrdinak fejlettségére.

Hazdnkban az 1970-es évek kozepén késziilt vizsgdlatokban kimutattdk, hogy
Budapest gazdaséagi teljesitménye 2,5-szerese az észak-alfoldi megyék teljesitményének.

2002-ben szintén 6sszehasonlitottadk Budapestet az északkelet-alfoldi Szabolcs-Szatmér-Bereg

*Itt érdemes megjegyezni, hogy az Eurépai Unié célkitiizései kozott a kordbbi tendencidkkal szemben is
megjelent a teljes foglalkoztatds mint célkitlizés (Falusné, 2001).
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megyével, az egy fore jut6 GDP kiilonbség 3,5-szeresre valtozott. (Horvéth, 2004) Budapest
mindig is dominans szereppel rendelkezett az orszdgban, de ez soha nem volt olyan erdteljes,
mint jelenleg (Sarudi, 2003). A régidk szintjén tapasztalhaté legnagyobb kiilonbség (2,4-
szeres) a Kozép-magyarorszagi régié és az Eszak-alfoldi régi6 kozott tapasztalhaté az egy
fore jut6 GDP szempontjabdl (Horvéth, 2004). Tehit megallapithat6, hogy a ,budapesti
agglomeraci6 maradt a kiemelked6 kozpont” (Enyedi, 1996, 38) az orszdgban a
rendszervaltas utan is. Komoly problémat okoz Budapest kozponti szerepe, amely sz€lsdséges
koncentraciot eredményez az orszdgban — példaul a K+F raforditasokbdl 65%-kal részesedik
Budapest —, hosszitdvon akaddlyozva a versenyképesség €s a novekedés er0sodését orszagos
szinten. (Horvath, 2004) Ez a fajta koncentrdcié a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdgban is

jelen van, de nem ekkora mértékben.

4. dbra: Az egy fore jutd GDP értéke az orszagos atlag szdzalékaban
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Forrds: KSH (2008a): A gazdasdgi fejlodés regiondlis kiilonbségei Magyarorszdgon 2007-ben. Debrecen,
Kozponti Statisztikai Hivatal. 10. o.

Magyarorszagon igen komoly teriileti egyenlétlenségek mutatkoznak maés teriileteken
is. A kiilfoldi tulajdonosok kezében 1év0 termelOkapacitisok az elmult évtizedben is
leginkdbb az orszdg ,.kapuvdrosaiban” koncentrdlédtak (Budapest, Gyor, Székesfehérvar),
mig a hazai tulajdonii gazdaségi szerepl6k esetén alig folytak jelentés beruhdzasok. Igy egyes
megyékben gazdasigi fellendiilés tapasztalhatd, mig madashol, a beruhazdsokat nélkiil6zo
megyékben inkdbb a stagndlds a jellemzd. A kutatok szerint az orszdg teriiletének 13%-at
képezik a kiugréan fejlodo térségek, itt €l a lakossdg 17%-a, ezzel szemben valsdghelyzetben
van az orszdg teriiletének 38%-a, amely a népesség 23%-at érinti. Mindez igaz a

foglalkoztatottsagra is, mivel mig a kapuvarosokban és kornyezetiikben a foglalkoztatottak
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ardnya 62-66%-os, addig a valsdgos helyzetben 16v6 térségekben 50% alatti. Igy kijelenthetd,
hogy ,,az orsz4g teriileti értelemben is jelentdsen differencidlt, fragmentdlt és persze polarizdlt
képet mutat” az elmult évtized fejleményei alapjan (Gazso et al., 2008, 19).

A 2000-2006 kozotti idoszakban a hazai gazdasag stabil, viszonylag egyenletes iitem
novekedést tudott felmutatni. A 4. dbran lathato, hogy 2003 és 2004 kivételével 1994 és 2006
kozott az orszdgos novekedés mellett a regiondlis kiilonbségek minden évben fokozodtak;
leginkdbb azért, mert Kozép-Magyarorszag atlag feletti mértékben novekedett. A tobbi régid
fejlettsége alapjan két csoportba sorolhaté be: egyrészt a relative fejlettebb (Kozép- és
Nyugat-dunantili) régiék, mdsrészt a kevésbé fejlett (Dél-dundntili, Eszak-magyarorszagi,
Eszak- és Dél-alfoldi) régiok csoportjdba. Az ezek kozotti kiilonbség 2003 6ta 1ényegében
nem viltozott. Erdemes persze megnézni ezeket a folyamatokat az egyes régidk szintjén is

egyesével.

5. dbra: Regiondlis fejlettségi kiillonbségek Magyarorszagon 1975 és 2006 kozott (az egy fore
juté GDP orszagos atlagdnak %-aban)
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Forrds: Csite A. — Németh N. (2008c): Magyarorszdg gazdasdgi térszerkezetének dtalakuldsa a
szocialista gazdasdgpolitika kiteljesedésétol napjainkig. www.nfu.hu/teruleti_elemzesek (2008. 04. 20.)

3. 0. és KSH (2008a): A gazdasdgi fejlodés regiondlis kiilonbségei Magyarorszdgon 2007-ben.
Debrecen, Kozponti Statisztikai Hivatal, 11. o. alapjdn sajdt szerkesztés

A 2005-06s éllapothoz képest a hazai régiok sorrendje nem véltozott, de a kozottiik 1évo
kiilonbségek modosultak. 2006-ban Kozép-Magyarorszdg az orszagos atlaghoz képest 2,8
szazalékponttal novelte eldnyét. A Nyugat-dunantili régid kivételével a tobbi régid pozicidja
kedvezOtlenebb lett. Leginkdbb a Kozép-dundntili régié atlaghoz mért teljesitménye
mérséklddott. A kevésbé fejlett alfoldi régidk és Eszak-Magyarorszag, valamint Dél-Dunéntil

leszakaddsa 1994 Gta tart. Kozép-Magyarorszdg és az utolsé helyen dll6 Eszak-Alfold
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fejlettsége kozott az egy fore jut6 GDP-adatok alapjdn 2,6-szeres a kiilonbség. (lasd az 5.
abrat) (KSH, 2008a) Ezek az empirikus eredmények alapoztik meg a kordbban bemutatott
elemzések kovetkeztetéseit is.

Osszességében a hazai gazdasdg teljesitménye fokozatosan kozelit az EU-25 dtlagdhoz
(egy fore jutd6 GDP tekintetében), de ekdzben jelentds teriileti kiilonbségek jonnek 1étre az
orszagban (Pitti, 2008). Az elmult évtizedben inkdbb ndttek a teriileti differencidk, mivel a
Ko6zép-magyarorszagi régidban, a Kozép- €s Nyugat-dunantili régidkban a jovedelmek
dinamikus novekedése figyelhetd meg, mig a tobbi négy régiéban minimalis fejlodés, inkdbb
a stagndlds a jellemz6. (Lengyel — Rechnitzer, 2004) Igy az orszdg felzdrkézdsa mellett
bizonyithat6 a régidk szintjén jelentkezd divergencia is.

A jelenlegi hazai térszerkezetrdl tobbféle, egymadstdl eltérdé logikdju modszert
felhaszndlé empirikus vizsgdlat alapjan is megallapithat6, hogy a relative fejletlen térségek
leginkabb az orszdg észak-keleti, keleti és déli részén taldlhatéak, mig a relative fejlettebbek
az orszag kozponti és észak-nyugati részén. Mindez egy eroteljes térbeli koncentrdciot jelent.
(Lukovics, 2006) Ezt az eredményt szamos mas felmérés is igazolta.

Elemzok vizsgéltdk, hogy Magyarorszdgon az egy fore juté6 GDP szempontjabdl
mennyire dlland6 az egyes megyék pozicidja az orszdgos sorrendben 1994 és 1999 kozott.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovedelmi viszonyok évrdl évre valtoznak, igy a
megyék fejlettségi sorrendje is folyamatosan véltozik. (Jelenka et al., 2002) Az egy fore jutd
GDP szempontjabdl leginkdbb Budapest, illetve Pest, Komarom-Esztergom és Gydr-Moson-
Sopron megye tud felmutatni atlag feletti novekedést 1994 és 2003 kozott. A févaros
sulydnak emelkedését j6l mutatja, hogy 1994-ben az egy fore jut6 GDP orszdgos atlagdnak
183%-0s szintjérdl 2003-ra 207%-ra novekedett. 2003-ra mar jelentés differencidk
figyelhetdek meg, mivel a kevésbé fejlodo megyék inkdbb Magyarorszag keleti részén és a
Dél-Dunantilon taldlhatéak. A jovedelmeket vizsgdlva is hasonlé eredményekre jutunk: a
bruttd dtlagkeresetek atlag feletti novekedését 1994 és 2003 kozott csak Budapesten €s Pest
megyében figyelhetjik meg. A vizsgalt idészakban a munkanélkiiliség leginkabb (vagyis
orszagos atlag feletti mértékben) Budapesten, illetve Fejér, Gyor-Moson-Sopron, Hajdd-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd és Veszprém megyében csokkent. Az
Uj térstruktirdban a teriileti differencialédds irdnyédba tart a rendszer, mivel egyre nagyobb

egyenldtlenségek figyelhetéek meg. (Tury, 2006)
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Ezeket a differencidkat kistérségi szinten is lehet vizsgdlni, akkor ezen a teriileti
szinten a fejlettség a KSH dltal elkészitett komplex mutatéval > is mérhetd, amelynek
eredménye a 6. dbrdn lathat6. A térképen fehér szinnel jelolt térségek (32 db) a komplex
programmal fejlesztendd leghatranyosabb térségek a KSH szerint, amelyek népessége az
orszag népességének 10%-at fedi le. A vilagoskék és a fehér térségek egyiitt jelentik a
leghatranyosabb térségeket (47 db), ezekben él az orszdg népességének 15%-a. A kozépkék
szinnel jelolt térségek a vildgoskék és fehér térségekkel kumuldlva alkotjdk a hétrdnyos
helyzetliek csoportjat (89 db), itt él a népesség 31%-a. A sotétkék és feketével jelolt
kistérségek relative a legfejlettebbek (79 db).?

6. dbra: A kistérség fejlettsége 2006-ban a KSH féle komplex mutat6 szerint
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Forrds: NFH” belsé adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A fejlettség mellett a teriileti versenyképesség 2 elemzése is képes kimutatni az

egyenlOtlenségeket. A teriileti versenyképességgel foglalkoz6 empirikus vizsgdlat

» A komplex mutaté 2008-t6l érvényes kiszdmitdsdhoz gazdasagi, infrastrukturalis, tirsadalmi, szocidlis és
foglalkoztatdsi adatokat haszndlnak fel, 0sszesen 31 véltozot vesznek figyelembe. A 2008 eldtti rendszerben az
adatok kore szintén hasonld volt, de csak 19 valtozot hasznaltak fel. Az aktualis adatok kore és vonatkozasi éve a
67/2007. (V1.28.) OGY-hatdrozat 3. sz. mellékletében taldlhaté meg. (KSH, 2008b)

% A besorolds szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a komplex mutat6t akkor alkottdk meg, amikor a kistérségi
besorolds szerint mar 174 kistérség volt az orszdgban. Ugyanakkor a dolgozatban a 2004-2006-os iddszak
tdmogatasi, fejlettségi viszonyait elemzem, ezért az akkor érvényes 168-as kistérségi beosztiassal dolgozom
végig a konzekvencia megteremtése érdekében. A térképen dbrazolt komplex mutaté teljes mértékben megfelel a
KSH altal el6irtaknak, az NFH szdmadra visszamendlegesen atszamoltak 2006-ra vonatkozdan a 168 kistérségre
is.

%7 Nemzeti Fejlesztési Hivatal

*% A teriileti verseny lényege, hogy a kiilsnbdz6 teriileti egységek egymdssal versenyben dllnak annak érdekében,
hogy biztositsdk az adott térségben él6k jolétének novekedését azdltal, hogy tdmogatjdk a helyi gazdasig
fejlesztését. (Lengyel, 2003) Ebben a versenyben értelmezhetd a teriileti versenyképesség fogalma is.
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eredményeképpen 6t tipusu kistérséget kiilonboztettek meg a szerzOk a hazai térszerkezetben.
Az elsO kategoridt a relative erds versenyképességli urbdnus térség jelenti, amelybdl csak egy
van: Budapest. A madsodik kategdéria a kozepes versenyképességli urbanus térség, ezek
leginkdbb Budapest koriil helyezkednek el, illetve ide sorolhatéak még a megyeszékhelyek
(kivéve Salgoétarjdn) és a nagyvarosok kistérségei. Emellett a kozepes versenyképességii
urbdnus és rurdlis térségek daltaldban a nyugati centrumokban és az autdpalydk mellett
taldlhatéak. Tovabbd még kijelenthetd az eredmények alapjan, hogy a kozepes
versenyképességl térségek inkdbb az orszag északnyugati és kozE€pso részén helyezkednek el,
mig a relative gyenge versenyképességll kistérségek az észak-keleti és keleti orszdghatdr
melletti zoéndban fordulnak eld jellemzden. (Lukovics — Kovédcs, 2008) Az igy kapott
eredményeket érdemes Osszevetni a mas teriileti szintli egységek vizsgélatanal tapasztaltakkal:
mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy a fejlettebb térségek elhelyezkedése hasonldéan
alakul, akdr megyei vagy kistérségi szinten vizsgalodunk, de az egyes nagyobb egységeken
beliil altaldban heterogén strukturakat taldlunk, igy az alacsonyabb hierarchidju térségi

szinteken végzett vizsgdlodasok biztositanak igazan alapot a fejlesztéspolitikai elemzésekhez.

3. tdblazat: Régidtipusok a helyzeti €s fejlettségi centrum-periféria viszonyrendszerben

Fejlettségi
centrum periféria
. | centrum kozponti ma belsd periféria
Helyzeti {——= %P 2w P
periféria | dinamikus perem | kiilsd periféria

Forrds: Nemes Nagy J. (1998): A tér a tdrsadalomkutatdsban. Budapest, Hilscher Rezso Szocidlpolitikai
Egyesiilet, 163. o.

A centrum-periféria viszonyrendszer felhaszndldsaval tovabbi elemzések is késziiltek a
kistérségek szintjén. Itt tobbségében 2006-2007-bdl szarmaz6 adatokat hasznéltak fel, és
helyzeti €s fejlettségi szempontbdl is vizsgaltdk az egyes térségek elhelyezkedését (lasd a 3.
tdblazatot). Ennek az elemzésnek az ujdonsdga, hogy a kordbbi régids lehatdrolds helyett
kistérségek szintjén vizsgalja a helyzeti és fejlettségi konstelldcickat®. Az eredmények alapjan
mindkét szempontbdl centrum térségnek bizonyult az orszdg kozépsé része, amely az
autépalydk mentén Gyorig, illetve Keszthelyig terjed. Ide tartoznak még a Kecskeméti és
Gyongyosi kistérségek, illetve a Duna mentén a Budapesttdl Paksig terjedo rész. A dinamikus
peremtérségeket alkotjdk azok a nagyvérosi foltok, amelyek jelentds gazdasagi erejiikkel az
orszag hatardhoz kozel helyezkednek el (Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba, Pécs, Kdszeg,

Szentgotthard, Szombathely, Kormend kistérségei). Belsé perifériaként tarthatéak szdmon

* A helyzeti fekvés mutatjdul a telepiilések egymdstél mért dtlagos elérési idejét kifejez6 mutatot valasztottak
az elemzOk, mig a gazdasigi fejlettség szamszeriisitéséhez tiz vidltoz6t (véllalkozdsok szdma, addbevételek,
jovedelem, ad6zok szdma, személygépkocsik szdma, stb.) hasznéltak fel.
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azon térségek, amelyek jOl megkozelithetdek, de fejlettségi szempontbdl nincsenek tul jo
helyzetben: a Fiizesabonyi, Hevesi, Enyingi, Abai, Tabi, Tamdsi, Lengyelt6ti, Marcali
kistérség. A minden szempontbdl hatrdnyos helyzetben 1évo térségek kozé tartoznak a kelet-
szlovak, az ukrdn és a romén hatar melletti (vagy sokszor csak ahhoz kozeli) kistérségek. Ez
utobbi kategoridba tartozik még a Janoshalmai, Bacsalmasi és a Sellyei, Szigetvéri és Barcsi
kistérség is. (Locsei — Szalkai, 2008) Tehdt megéllapithatd, hogy ezek a vizsgalodasok is az
eddig ismertetettekhez hasonlé eredményeket hoztak.

Osszességében ezek az eredmények egyrészt aldtdmasztjadk a kordbban bemutatott
megyei szintli vizsgdlatokat, masrészt tovdbb drnyaljdk a képet, és a homogénnek hitt
megyéken beliili egyenldtlenségekre is rdmutatnak, illetve a KSH komplex mutatdja alapjan

kialakul6 térstruktirdhoz nagyon hasonlatos képet vdzolnak elénk.

1.3 Kohézios politika és konvergencia az Europai Unioban

A XX. szdzad kozepére nyilvanvaléva valt a politikusok és a kozvélemény szadmaéra is,
hogy a gazdasagban jelentds regiondlis egyenldtlenségek 1éteznek és ezek komoly tarsadalmi-
politikai veszélyeket jelenthetnek. Az egyes térségeket eltérd mértékben érintd gazdasagi
novekedés még a legkevésbé fejlett orszdgokban is feriileti egyenlotlenségeket okozott.
Mindezek alapjan sziikség van olyan eszkozokre, amelyek képesek az egyenldtlenségeket

csokkenteni. Az EU ilyen irdnyu torekvéseit mutatja be a kovetkezo rész.

1.3.1 Az Eurdpai Unio6 torekvései a felzarkoztatas teriiletén

Az EU egyik legfontosabb prioritdsa, hogy minél nagyobb mértékli gazdasdgi és
szocidlis kohéziot tudjon megvaldsitani. A nemzetkozi gazdasagi fejlodés masodik
vildghdbord utdni iddszakdban tapasztalt nagy mértéke ellenére a jovedelmek, gazdasagi
lehetdségek és aktivitds egyenldtlen eloszldsa regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten még
ma is egy kozponti elméleti és gyakorlati problémat jelent a dontéshozok szamdéra. Az emlitett
idoszak gyors novekedése mellett is kétségteleniil megallapithat6, hogy egyes orszdgok vagy
régiok nem tudtak olyan gyors iitemben névekedni, mint a tobbiek. Ez a megfigyelés komoly
dilemma elé 4llitotta a politikai dontéshozokat és a gazdasdgi elemzdket, és szdmos tovibbi
kutatas kiindulépontjaul szolgélt. (Bradley et al., 2005a) A kovetkezokben bemutatom, hogy
milyen sziikségszeris€g mentén alakult ki az Eurépai Unié kohézids politikdja, milyen
eszkozokkel rendelkezik, ezekhez mekkora koltségvetés tarsul. Az alfejezetben ismertetem,
hogy a 2000-2006-0s tervezési periddusban mekkora forrasok élltak rendelkezésre erre a célra.

(Ebben a részben nem foglalkozom a kohézids politika hatdsaival, eredményeivel, mivel ez
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egy kiilondlld rész témdja, célja.) A kohézids politika jellegzetességeinek feltardsa alapvetd

jelentdségli, mieldtt még a politika értékelésére sor keriilne.

Az EU kohéziés politikajanak kialakulasa
A teriiletfejlesztés feladata a teriileti adottsdgok, lehetoségek és a térelemek kozti

kolcsonkapcsolatok torvényszertiségeinek feltardsa €s hasznositdsa révén a tarsadalmi
alapfunkciok gyakorlasdhoz sziikséges kedvezd feltételek megteremtése a tarsadalmi
méltanyossag és igazsagossag elve érvényesitésével.” (Horvath, 2001a, 24) A teriiletfejlesztés
egyik hosszi tava célja az eltérd fejlettséggel rendelkezd teriileti egységek kozotti
indokolatlan kiilonbségek csokkentése. A regiondlis fejlesztési célok megvaldsitdsa érdekében
haromféle eszkozzel rendelkezik a teriiletfejlesztés:

= pénziigyi 6sztonzok,

= kOzponti szabdlyozas,

= infrastruktira beruhazasok.

A teriiletfejlesztés egyik legfontosabb targyiasult intézményét jelenti a regiondlis
politika™, amely ,— a piacgazdasdgban — egyrészt a gazdasdgi folyamatok altal kivéltott
negativ jelenségek mérséklését, masrészt pedig az innovativ gazdasiagi tevékenységek
elterjedése eldtti akadalyok felszdmoldsat tekintheti céljanak.” (Horvéath, 2001a, 17) A
regiondlis  politika sziikségességét megalapozhatjdk kiillonbozé  tarsadalmi-politikai
szempontok is, amelyek akar kényszeritd erdvel is rendelkezhetnek. Egyrészt fontos lehet a
tarsadalom szdmadra az egyenl0ség megteremtése, vagyis annak elérése, hogy egy adott orszag
vagy térség egyes teriiletel kozotti kohézid erdsodjon, illetve a méltanyossag megvalositasa,
vagyis annak biztositdsa, hogy a lakéhelyétdl fiiggetleniil minden allampolgar részesiiljon a
gazdasagi novekedésbol. ,,A regiondlis politika egyre inkdbb nem Onmagiban az
elmaradottsagot ,,jutalmazza”, nem egyféle ,térbeli szocidlpolitikaként” miikodik, hanem az
elmaradottsag felszdmoldsat a régiok versenyképességének javitdsdra irdnyuld fejlesztési
programoktol varja, azaz gazdasagi célokat ir eld, €s csak az erdforrasok, tényezok hatékony
felhaszndlasat tdmogatja.” (Lengyel, 2000, 984) A regiondlis politika 1étjogosultsagat
aldtdmasztja az is, hogy ma mar az europai modell részévé vdlt a ,szolidaritds” eszméje,

amely szdmos nemzeti, dgazati €s uniés szintli kohéziés program kiindul6pontja.

* Az elemzés sordn felhasznalt szakirodalomban a szerzék nem kiilonboztetik meg a kohézis politika és a
regiondlis politika fogalmat, ezért a dolgozatban ezt a két kifejezést szinonimaként hasznalom.
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Az dllami szintii regiondlis politikdk megjelenése az 50-60-as évek gazdasagi
fejlodésének idoszakahoz kothetd, ekkor hoztak 1étre Nyugat-Eurdpa orszdgaiban regiondlis
fejlesztési programokat annak érdekében, hogy a teriileti egyenldtlenségeket mérsékeljék.
Ezekre a programokra szdmos példat taldlunk Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, az
Egyesiilt Kirdlysagban és a Német Szovetségi Koztdrsasdgban is. (Horvéth, 2001a)

A kohézio mint kifejezés eloszor az 1980-as évek végén jelent meg, amikor az EU
regiondlis tdmogatdsainak reformja és kibOvitése zajlott. Az orszagok fejlettségének
Osszehasonlitisa az 1950-es években még problémdkat okozott, mivel nem dalltak
rendelkezésre a megfeleld adatok a kiilonb6zd statisztikai rendszerekben, illetve az egyes
orszigok kiilonboz6 nemzeti valutdkat hasznaltak. Az 1960-as évekre sikeriilt olyan
adatsorokat Osszedllitani, amelyek segitségével mar egymdshoz lehetett mérni az egyes
orszagok fejlettségét vdasarlderd-paritdson szdmolva. Az EU hat alapité tagdllama
homogénebb csoportot alkotott ebben az idészakban, mint 2007-ben az EU-27 tagéllamok;
amennyiben Luxemburgot nem vessziik figyelembe specidlis helyzete miatt, akkor a
legfejlettebbnek az NSZK szamitott, a legelmaradottabbnak Olaszorszdg. (Ha az EU atlagat
100-nak vessziik, akkor Németorszdg 122-n, Olaszorszag 87-en allt az egy foére jut6 GDP
szempontjdbol.) A tovabbi kilenc késObb csatlakozé orszag koziil egyértelmiien 6t fejlettebb
(Dénia, Ausztria, Finnorszdg, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg), illetve négy kevésbé
fejlett (Gorogorszag, Spanyolorszdg, Irorszdg, Portugilia) volt. (Bradley, 2005b) (A konkrét
fejlettségi értékeket a 4. tdbldzat tartalmazza.) Igy tehdt az unié béviiléseivel a kezdetben
homogén csoport egyre heterogénebbé valt.

Az Europai Szocidlis Alapot 1960-ban hoztik létre még a Romai Szerzddés
kovetkeztében. Ennek legfobb célja volt a foglalkoztatds segitése €s a foglalkoztatottak térbeli
és szakmai mobilitdsdnak erdsitése. 1972-ben hatdroztdk el a Kozosség vezetdi, hogy
1étrehozzdk az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot, amely 1975-ben indult el, és amelynek
f6 célja a teriileti egyenldtlenségek csokkentése lett (Horvdth, 2001c). Tovabba 1étrehoztik
még az Eurdpai Mezogazdasdgi Orientdcios és Garancia Alapot is, amelynek az orientdcios
része szintén a teriileti kiilonbségek mérséklését tamogatta® (Igléi, 2006). Az alapok elsd
reformja 1988-ban kovetkezett be, amikor elhataroztdk, hogy az egyedi projektfinanszirozas
helyett a programfinanszirozds alapjan miikodtetik tovabb. Emellett erdsitették az alapok
koordinécidjit, novelték a rendelkezésre allo forrdsokat, és ezekkel leginkdbb a fejletlen

régiok fejlesztéseit timogattak. (Horvéath, 2001c¢)

! Tobbek kozott ezek az alapok alkotjak a Strukturalis Alapokat.
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4. tablazat: Az egy fore juté6 GDP alakuldsa az egyes tagorszagokban (vasarléerd-paritdson)
(EU orszdgok atlaga = 100)

Orszdg 1960 1973 1986 1999
Belgium 98,6 104,5 1042 112,5
Németorszag 122,1 114,5 116,8 109,1
Franciaorszag 105,3 110,5 109,8 103,7
Olaszorszag 87,3 94,0 102,5 101,2
Luxemburg 168,7 153,1 138,8 1659
Hollandia 112,1 107,1 102,2 1053
Dénia 1199 1144 117,9 1146
frorszag 60,8 58,9 63,7 111,0
Egyesiilt Kirdlysag ~ 123,9 104,4 101,9 984
Gorogorszag 42,5 62,4 61,4 68,7
Portugilia 432 61,1 54,0 74,1
Spanyolorszag 56,9 74,8 69,7 80,2
Ausztria 94,8 98,5 1054 1109
Finnorszag 87,8 94,3 100,6 101,8
Svédorszag 122,77 115,0 112,5 96,5

Forrds: Bradley, J. (2005b): Promoting Cohesion in the Enlarged EU: Is there a Role for National Development
Plans? In: Bradley, J. et al. (ed.): Integration, Growth and Cohesion in an Enlarged European Union, New York,
Springer, 174. o.

Az 1980-as években megvaldsult bovités sordn harom déli, kevésbé fejlett orszag
(Gorogorszag, Portugdlia és Spanyolorszdg) csatlakozott kilenc mdsik tagéllamhoz, amely
kilenc orszdg koziil csak Irorszdg minésiilt fejletlennek. A kevésbé fejlett tagdllamok kozos
igénye volt a maastrichti szerz6déshez kotddoen, hogy jojjon 1étre egy olyan pénziigyi alap,
amelybdl nagyberuhdzdsokat lehet finanszirozni, igy el0segithetd az infrastruktdra fejlesztése
€s a gazdasdg egészének fejlédése. Ezért hoztdk 1étre — az alapok mdsodik reformjakor
(Horvath, 2001c) — a Kohézios Alapot (amelynek forrdsaira 1994 6ta lehet palyazni) (Récz,
2007), igy akartdk erdsiteni a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot a Kozosségen beliil (Nagy,
2006). Ez az eszkoz igen hatékonynak bizonyult, elOsegitette a kedvezményezettek
felzark6zéasat szamos teriileten.

A kedvezményezettek szintjét tekintve a Kohéziés Alap inkdbb a tagorszdgok
tdmogatasaval foglalkozik, nem ugy, mint a Strukturdlis Alapok, ahol a régiok kapjdk a
forrasokat. A Kohéziés Alap tamogatdsait kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruktira
beruhdzasokra lehet forditani. (Sapir et al., 2003) A Strukturalis Alapok leginkabb komplex
programrendszereket finansziroznak, a Kohéziés Alap viszont egyes projekteket. A
tarsfinanszirozads szempontjabdl is komoly kiilonbség van a két eszkdz kozott: a Strukturdlis
Alapokndl a tdimogatdsban részesiilé régionak, kedvezményezettnek 30-50%-kal hozza kell
jarulnia a teljes beruhdzashoz, a Kohéziés Alapnél ez minimum 30%-ot tesz ki. A 2007-2013-

as tervezési idOszakban ez az ardny lecsokkent minimum 15%-ra mindkét alap esetében.
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(MNB, 2006) Ezek a kiilonbségek igen komoly szerepet jatszanak, szdmos elemzd szerint az
alapok jellegzetességei erdteljesen befolydsoljak hatdsossdagukat is.

A kohézi6s politika nagysdgrendje az integracid fejlodésével parhuzamosan alakult, a
kohézi6 erdsitése és a fejlettségbeli kiilonbségek felszamoldsa érdekében elkoltott 6sszegek
relativ értéken tobb mint megdupldzodtak az 1980-as évek vége Ota, ezéltal a fejlesztéspolitika
az ezredforduléra a médsodik legjelentdsebb politikava valt az EU-n beliil (Rodriguez — Fratesi,
2002). Mostanra az Eurépai Unid egyik legnagyobb kiaddsi tétele a kozos koltségvetésen
beliil a kohézids politika, kb. 36 %-os sullyal. 1989 eldtt a kohézids politika kevésbé volt
strukturalt és joval kisebb Osszegek felett diszpondlt. Az igazi fellendiilést ezen a teriileten a
pénziigyi perspektivdk intézménye hozta meg, vagyis a tobb éves tervezési id0szakokra sz616
utmutatdk rendszere, amelynél a Delors 1. csomag a 1989-1993, a Delors 1I. csomag az 1994-
1999, az Agenda 2000 pedig a 2000-2006-0s idészakot hatdrozta meg. (Sapir et al., 2003) J6l
érzékelhetden folyamatosan nétt a tervezési idoszak hossza egyik évtizedrdl a mésikra.

A 2000-2006-0s id6szakra az Agenda 2000* csomag 213 milliard eurdt irdnyzott eld a
kohézids politika megvaldsitasara az EU-15 orszagokban. Ebbdl kb. 195 millidrd eurd (a
teljes Osszeg 92%-a) a Strukturdlis Alapok kerete, mig 18 millidrd eurd (a teljes 0sszeg 8%-a)
a Kohézids Alap forrdsa. Ehhez még hozzdadhaté az djonnan csatlakozott orszagoknak szant
22 milliard eurd, amellyel egyiitt 236 millidrd eurd jutott a teljes Union beliil a kohézids
politikdra, ami igy a kozosségi koltségvetés 34%-at jelenti. (Sapir et al., 2003) A berlini
csucstalalkozon elfogadott kozosségi koltségvetés végiil alacsonyabb 6sszegeket (213 millidrd
eurdt) hatarozott meg az emlitett célokra, mint ahogyan azt az Agenda 2000 javasolta.
(Horvath, 2004)

A kohézids politika értékelése érdekében érdemes megvizsgalni annak helyét, szerepét
az Eurdpai Unié kozos koltségvetésében. Az utébbi években megfigyelhetd, hogy az Unid
kozos koltségvetésérol folytatott vitdk egyre inkdbb az érdeklddés kozéppontjdba keriilnek,
ugyanakkor a koltségvetés nagysdga valdjdban meglehetdsen alacsony: minddssze az EU
bruttd nemzeti jovedelmének (GNI) 1 %-at teszi ki. Ha figyelembe vessziik, hogy az
integracié folyamatosan terjeszkedik horizontdlisan és vertikdlisan is (vagyis mélyiil és boviil
is) egyszerre, akkor mindez egyre nagyobb forrasokat igényel a novekvo feladatok és az egyre

nagyobb fejlettségbeli kiilonbségek megjelenése miatt. Problémat jelent, hogy a kozos

321997-ben jelent meg az Eurépai Bizottsig Agenda 2000 cimii dokumentuma, amely hangstlyozta a tarsadalmi
és gazdasagi kohézio fontossdgit, és ennek érdekében novelni akarta a kohézids politika forrdsait. Emellett a
regiondlis timogatdsi politika reformjét is targyalta (Rechnitzer — Smahd, 2006).
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koltségvetés valdjdban a tagorszagok 1’1jraleloszta’1si33 céljait szolgdlja, nem az uni6 el6tt allo
kozos politikdk megvaldsitasat. Mindemellett jellemzOen a transzfer igények és a minél
kedvezObb egyenleg megvaldsitisa a cél, vagyis a tagorszdgok szdmdra a kozos
koltségvetésrol szolé megegyezésnél az elfogadhaténak mindsiild nettd poziciok elérése az
alapvetd szempont. A kozos koltségvetés legfontosabb funkcidi koz¢€ tartozik kiadasi oldalon
a kozos €s a kozosségi politikak tdmogatasa. Ezek koziil is a kohézi6 eldsegitése és a kevésbé
fejlett tagallamok felzarkézasanak erdsitése komoly jelentdséggel bir (a tervezési periddusok
koltségvetéseinek szerkezetét lasd az 5. tdblazatban). A koltségvetés bevételi oldalanak
kozponti problémdja a valddi sajat forrdsok hidnya illetve elégtelen nagysagrendje. Az EU
koltségvetése alapvetden a GDP fiiggvénye, de mozgdsterét jelentds mértékben befolyésoljak
a nemzeti koltségvetések. Ezek oka egyrészt a nemzeti koltségvetési politikdhoz torténd
ragaszkodds, mdsrészt az ,,6nall6” adopolitika és adobevételek megorzése. (Kengyel, 2008a)
A konkrét adatok kapcsan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a regiondlis politika a kozosségi

koltségvetés szerkezete alapjan is egyre fontosabb teriiletté valt.

5. tdblazat: A koltségvetési idoszakok kiadasi szerkezetének alakuldsa 1988 és 2013 kozott

(szazalékban)
1988-1992 1993-1999 2000-2006 2007-2013

1. Agrarpolitika 58 48 46 42
2. Strukturalis mtveletek

(regionlis politika) 22 33 33 36
3. Belsd politikak 4 6 6 10
4. Kiils6 akcidok 5 7 9 6
5. Adminisztracié 9 5 5 6
Pénziigyi tartalékok 2 1 1 -

Forrds: Kengyel A. (2008a): Az eurdpai integrdcids folyamat és a kozos koltségvetés dilemmdi. —
Europai Tiikor, 13. évf, 7-8. sz. sz., 35. o.

A 2000-2006-0s tervezési idOszakban az EU koltségvetésének nagysagrendje a teljes
uniés GNI 1,24 %-a maradt, ami a GNP 1,27 %-anak felel meg. Ugyanez igaz a 2007-2013-as
tervezési periddusra is. Igy a koltségvetés relativ nagysdgrendje az adott orszdgok brutté
nemzeti jovedelméhez viszonyitva nem ndtt, de abszolit értékben mindenképpen a
rendelkezésre 4ll6 keret novekedése figyelhetd meg. (Kengyel, 2008a) A koltségvetés
szerkezetének elemzése alapjan jol lathaté az agrarpolitika domindns szerepe a kiadasi
oldalon. Ugyanakkor megallapithat6, hogy a regiondlis politika egyre nagyobb forrdsokhoz

jut mind relativ, mind abszolut értékben nézve.

3 Redisztribiiciés jellegébdl fakadéan a gazdagabb régicktol a szegényebb régick felé, illetve a fogyasztoktdl és
adéfizetdktdl a mezdgazdasigi termelSk felé irdnyulnak a forrasok. (Kengyel, 2008)
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A kohézids politika minden programozdsi idOszakban bizonyos célteriiletek 34
fejlesztését vallalja fel. A 2000-2006-os idoszakban a korabbi hat célteriilet helyett hdrmat
allapitottak meg annak érdekében, hogy még jobban koncentrdljdk a forrasokat (Zsugyel,
2006). Ezek a kovetkezok (Horvath, 2001¢; Sarudi, 2003):

» Elso célteriilet: Azon térségek fejlesztéseit tdmogatja, amelyeknél az egy fore jutd
GDP az EU étlag 75%-a alatt van. Emellett még Finnorszdg és Svédorszdg alacsony
népsirtiségli  térségei is ide tartoznak. Az 1994-1999-es iddszakban még
elmaradottnak szamit6, de azéta ebbdl a kategdriabdl kiesd térségek is kapnak még
tdmogatast 2006-ig folyamatosan csokkend mértékben dtmeneti jelleggel.

» Madsodik célteriilet: Ebben a kategoridban a szerkezetvaltds és a gazdasagi €s szocidlis
atalakulds tamogatdsa a cél. Leginkdbb a jovedelemtermelési és foglalkoztatdsi
problémakkal kiizdo teriiletek segitése a fontos. Konkrétan ide sorolhatéak az iparilag
hanyatl¢6 teriiletek, a magas agrarfoglalkoztatottsagu térségek, a leginkdbb halédszattal
foglalkoz6 térségek, illetve varosi térségek.

»  Harmadik célteriilet: Ezen térségek fejlodésénél komoly problémadkat okoz a nem
megfelelé emberi eréforrds. Eppen ezért oktatdsi, szakképzési és foglalkoztatési

fejlesztések és modernizaciok tdmogathatdak.

A bemutatott tendencidk alapjan a kohéziés politika alakuldsat négy tényezd
befolyasolta jelentds mértékben az elmult évtizedekben (Bradley, 2005b):

= A folyamatos bdvitések miatti magas foki és novekvo heterogenitds megjelenése a
Ko6zosségen beliil Irorszdg 1973-as, Gorogorszdg 1981-es, valamint Portugdlia és
Spanyolorszdg 1986-os csatlakozdsa miatt.

= A jelentkezd kiilsé és belso kihivdsok (egységes belsd piac, gazdasagi és monetaris
unid, stb.), amelyek sokkal nagyobb problémadkat, feladatokat okoztak azoknak a
régidknak és tagorszdgoknak, amelyek nem voltak olyan fejlettek.

* Bar minden tagorszagnak volt sajit regiondlis politikdja is, a legnagyobb forrdsokkal
az EU szintl (azaz kozosségi) regiondlis politika rendelkezett, amelynek célja volt a
kevésbé fejlett tagdllamok és régidk felzarkéztatdsa. Ennek a tevékenységnek a
forrdsai folyamatosan novekedtek a tervezési periddusok sordn (1989-1993, 1994-

1999 és 2000-2006).

** Gyakran ezeket a célteriileteket hivjak célkitiizéseknek is.
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= Végill az iij kozgazdasdgi elméletek megjelenése, fejlddése is jelentds hatdst gyakorolt
a kohéziés politikara: leginkabb az uj kereskedelmi és nodvekedési elméletek,
amelyeket Helpman, Krugman, Barro, Sala-i-Martin dolgozott ki az 1980-as évek
kozepén €s az 1j gazdasagfoldrajz, amely Fujita, Krugman és Venables munkdssagnak

hatdséra fejlodott ki az 1990-es években.

Miutén ismertettem, milyen sziikségszeriiség alapjan alakult ki a kohézids politika,
hogyan befolydsoltdk fejlodését az EU bdvitései, milyen eszkdzok segitségével tdmogatta a

tagorszagokat €s a régidkat, felvdzolom a kohézios politika célrendszerét.

A kohéziés politika célrendszere
Az Eurépai K6zosség Alapitoé Szerz0désében mar szerepel az a célkitlizés, miszerint a

kozosségi politika a nagymértékli teriileti kiillonbségeket mérsékelni szeretné. (Horvéth,
2001a) Ezek a célok megfogalmazédtak az EU alapszerzédésének nevezett Maastrichti
szerzOdésben is 1992-ben. Az emlitett dokumentum 2. cikkelye kimondja: ,,A gazdasdgi és
tarsadalmi fejlodés, illetve a magas szintii foglalkoztatottsdg elosegitése érdekében ...
kiilonosen erdsiteni sziikséges ... a gazdasdgi és tdrsadalmi kohéziot” (EC, 2002, 40).
Tovabba a 158. cikkely egy sokkal targyiasultabb célrendszert ismertet: ,,Annak érdekében,
hogy elosegitsiik a mindenhol megvalosulo kiegyensiilyozott fejlodést, a Kozosségnek olyan
intézkedéseket kell kifejlesztenie és eszkozolnie, amelyek a gazdasdgi és tdarsadalmi kohézio
erositéséhez jarulnak hozzd. Kiilonosképpen a Kozosségnek célul kell kitiiznie maga elé az
egyes régiok fejlodési szintjében tapasztalhato egyenlotlenségek csokkentését, és a kevésbé
fejlett régiok, szigetek, videéki térségek elmaradottsdagdanak mérséklését.” (EC, 2002, 103)
Mindezeket kiegésziti a Lisszaboni Szerz6dés, amelyben mar kifejezetten a teriileti kohéziéra
is utalnak (EC, 2008).

Az egyik legfobb alapelv az EK megalakitasa, illetve az Egységes Eurépai Okmany és
a Maastrichti szerz6dés aldirdsa ota, hogy a kiillonbozé EU régidk fejlettségi szinvonaldban
megmutatkoz6 egyenldtlenségeket csokkenteni sziikséges. Tehdt az integracidval szemben
tdmasztott egyik legfontosabb kovetelmény, hogy hathatésan novelje a gazdasdgi és
tarsadalmi kohéziot. (Ezcurra et al., 2007) A 2000-2006-0s programozasi iddszak kohézids
programjainak értékelését vallalja fel az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban (magyar nyelven 2007-
ben) megjelent ,,Negyedik jelentés a gazdasdgi €s tarsadalmi kohéziérdl. Gyarapodé régiok,
novekvd Eurépa” cimili dokumentuma. Ennek el0szavdban is megjelenik az az unids cél,

miszerint a kohézidés politikdnak a lehetd legjobban eld kell segitenie a konvergencia

59



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

megszildrditdsdt. (EC, 2007) Az EU miikodésének reformjat elokészitd tigynevezett Sapir
jelentés35 (Sapir et al., 2003) is kiemeli, hogy az Unié legfontosabb céljai koz€ tartozik a
fenntarthat6 gazdasagi novekedés biztositasa és a tarsadalmi kohézié megvaldsitésa, illetve az
djonnan csatlakoz6 dllamokban az életszinvonal gyors novelése. Az EU-ban sziikség van a
novekedésre, amely biztosithatja az eur6pai modell fenntarthatésdgat és megfeleld forrdsokat
kindlhat a kohézi6 megvalositisara. Az EU szempontjabol azért is van fontos szerepe a
kohézids politikdnak, mert a teriileti egyenldtlenségek kiegyenlitésével képes lehet megeldzni
a tomeges és kezelhetetlen munkaerémozgédsokat a periféridn elhelyezkedd orszdgokbdl a
fejlettebb orszdgok irdnyaba. (Horvath, 2001b) Ez utébbi hatds az EU fejlettebb dllamai
részérél megmutatkozé munkaerdpiac-nyitési ,.félelem” esetén egészen fontossd is vélhat.

A regiondlis politika céljat altaldban reaktiv modon prébdlja elérni, tehat az djabb
kiilonbségek kialakuldsdnak megakaddlyozasa helyett inkdbb a meglévd egyenlétlenségeket
probdlja tompitani. Kiilonboz6 prioritdsok mentén épiilhet fel, de mindig az adott régid
erOforrdsait probdlja mozgdsitani, mas régiokbol igyekszik beruhdzdsokat vonzani és a
termelés €s a jovedelmek szintjét szeretné novelni. A regionélis politika altaldnos céljai, mint
példaul az egyenldtlenségek mérséklése, a kiegyensulyozott novekedés megvaldsitdsa és a
szolidaritds nehezen mérhetdek, de a konkrét célkitlizések (munkahelyteremtés, infrastruktira
létrehozdsa, stb.) konnyebben szamszeriisithetéek. (Bocsor et al., 2000) A kohézids politika

eddigi eredményeinek értékelése nagyon fontos, ezzel is foglalkozik a kovetkezo alfejezet.

1.3.2 Eddigi eredmények az Eurdpai Unidban a konvergencia és a
kohézids politika teriiletén

Konvergencia vagy divergencia
A konvergencia jelentése ezen a szakteriileten (€s ebben a dolgozatban) a jovedelmi

kiilonbségek csokkenése és annak tendencidja (Molle, 2007). A konvergenciat két irdnybdl is
vizsgalhatjuk: egyrészt a béta konvergencia azt jelenti, hogy a fejletlen régidk gyorsabban
novekednek a fejletteknél, masrészt a szigma konvergencia a jovedelmek szordsanak
csokkenését jelenti egy adott iddszakban (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Mas szerzok tovabbi
nézopontok alapjan szintén két tipusi konvergenciardl beszélnek: egyrészt az abszoliit
konvergencidrol, amely esetén egy adott térség ugyanahhoz a hosszu tavu, egy fore juté GDP

értékhez tart. Masrészt a feltételes konvergencidrol, amely szerint minden gazdasdg a sajét

% Az André Sapir (2003) nevével fémjelzett tanulméany, amely az Eurépai Bizottsdg felkérésére késziilt, az EU
USA-t6l val6 lemaraddsdnak vizsgdlata és a megfeleld megolddsok felvdzoldsa érdekében szintén szdmos
szempontbdl foglalkozott a regiondlis politikdval.
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hosszu tavu szintjéhez konvergdl, amelyet befolydsol a technoldgiai szinvonal, a demografiai
adottsagok, stb. (MNB, 2006)™ Tovabba a konvergencidt szdmos teriileten vizsgélhatjuk:
jovedelmek, foglalkoztatottsag, termelékenység, stb.; illetve kiilonboz6é elemzési szinteken
tanulmdnyozhatjuk: egyének, régidk, makrorégiok’’, orszagok.

A kutatok vizsgdlatai koziil Bradley és szerzOtarsai (2005a) elséként Barro és Sala-i-
Martin konvergencidra vonatkozé eredményeit emelik ki: hét eurdpai orszag 73 régidjanak
vizsgalata alapjan azt allapitottdk meg, hogy éves szinten 2 %-os konvergencia tapasztalhat6 a
vizsgalt sokasdgon belill az egy fore juté GDP és a munkatermelékenység szempontjabol.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Bradley és szerzOtarsai szerint Mankiw, Romer és Weil is.
Ben-David is a konvergencia létezését bizonyitja, hozzatéve, hogy az erds kereskedelmi
kapcsolatban all6 orszagok kozott jelentdsebb a konvergencia mértéke. A masik véleményt
képviseld kutatdk koziil érdemes kiemelni Armstrongot, aki szerint a kordbbi eredményeket
fenntartdsokkal kell kezelni, mivel Barro és Sala-i-Martin emlitett kutatdsa kihagyja az EU
déli orszagait €s azok régidit az elemzésbdl. Armstrong kutatdsai szerint I %-os konvergencia
tapasztalhatd 83 régid és 12 orszdg vizsgdlata utdn az EU-ban 1960-1990 kozott. Tovabbi
kutaték, dgy mint Baccheta, Abraham, Molle és Boeckhout szerint nagyon alacsony
konvergencia jelenik meg csupdn az Eurépai Unidban. JellemzOen a 70-es évek két
olajvalsdga utdn a konvergencia megillt, és egyes esetekben inkdbb divergencia mutathat6 ki,
ahogy ezt bizonyitotta Pagano, Suarez-Villa, Dunford, Petrakos és Rodriguez — Pose is.
(Bradley et al., 2005a) Az elemzések alapjan biztosan éallithat, hogy ha jelen is van a
konvergencia az EU-ban, mértéke akkor sem lehet 1-2%-nél nagyobb.

A Sapir-jelentés értékeld, elemzo elso részében a kohézié kapcsin kiemelik a szerzok,
hogy konvergencia tapasztalhatd a tagdllamok és a makrorégiok szintjén is, ugyanakkor
kisebb teriiletegységek vizsgdlatakor a bizonyitékok nem eléggé meggy6zéek. Tehat a
konvergencia szempontjabdl igen kiilonboz6 kép tarul fel az EU-15 tagorszagok vizsgalatakor,
illetve a 211 régié elemzésekor. Egyrészt 1980 és 2000 kozott az egy fore juté GDP
konvergencidja figyelhet6 meg a tagallamok esetében. Ez azzal magyarazhaté, hogy az
alacsonyabb egy fore juté jovedelmii orszdgok atlagosan gyorsabban nodvekedtek, mint a
magasabb egy fore jutdé jovedelemmel rendelkezok. Masrészt viszont az egyes orszdgokon
belil a GDP (és a munkanélkiiliség) mértéke inkdbb divergdlt a régiok szintjén, igy

novekedtek az egyenlOtlenségek. Az egyes orszdgokon beliili egyenldtlenségek nagyjdbol a

36 Legtobbszor, amikor kiilén jelz6 nélkiil jelenik meg a konvergencia a dolgozatban, akkor az abszoliit és béta
konvergencidrdl van sz6.

%7 Makrorégiénak hat térség mindsithetd egyenként: Gorogorszag, Spanyolorszag, Irorszdg, Portugdlia, a hat
keletnémet tartomdny egyiitt és a Mezzogiorno tartomdny Olaszorszagban.
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teljes EU regiondlis egyenldtlenségeinek feléért voltak felelosek az 1980-as évek elején, de ez
az ardany kétharmadra nétt az 1990-es évek kozepére; mig az orszagok kozotti
egyenlOtlenségek kezdetben az EU-n beliili egyenlétlenségek feléért, majd késobb az
egyharmadéaért voltak felelések. Amennyiben megvizsgdljuk a hat makrorégiét, akkor
egyértelmiien megallapithatd, hogy atlagos GDP szintjiik konvergélt az EU atlagahoz. Ez igaz
a szigma konvergencia €s a béta konvergencia szempontjdbdl is. Ugyanakkor, ha egyenként
megnézziikk az egyes makrorégiok teljesitményét, akkor igen véltozatos kép rajzolédik ki
elottiink. Az olasz Mezzogiorno tartomany esetén nincs jele a felzark6zdasnak, mig
Spanyolorszag, Portugélia és Gorogorszag alig novekedett gyorsabban, mint az EU atlaga. Az
igazi felzarkézast Irorszdg és a keletnémet tartomdnyok produkaltik. Irorszdg ¥ esetében
megallapithatd, hogy kordbban a legszegényebb tagédllamok kozé tartozé orszag a 2000-es
évek kozepére a négy legfejlettebb EU orszag egyike lett (legaldbbis az egy fére juté GDP
szempontjabol). (Sapir et al., 2003) Eppen ezért érdemes Irorszdg felzarkézdsi folyamatat
részletesen is megvizsgélni (lasd az 1.3.3 alfejezetet).

1995-ben késziilt vizsgdlatok alapjdn a szigma konvergencia, tehdt a jovedelmek
magas szoréddsa miatt az 1970-1990-es években a kiegyenlitddési folyamat lényegesen
lelassult. Az Eurépai Uni6 régidirdl kijelenthetd, hogy a konvergencia mértéke igen alacsony,
az egyes régiok jovedelme csak nagyon hosszii tdvon fog kiegyenlitodni. (Lengyel —
Rechnitzer, 2004) Mindez megerdsiti a kordabbi eredményeket, feltevéseket.

A szakirodalomban még szamos helyen foglalkoznak a konvergencia jelenségének
feltarasdval, kimutatdsaval. Példdul az egyik vizsgélat szerint 1960 és 2003 kozott orszagos és
régids szinten is megfigyelhetd a konvergencia, a kohézids orszdgok esetében gazdasdgi
felzdrkozds mutathat6 ki. A konvergencia az orszagok szintjén erdteljesebben megjelenik, az
adott orszagokon beliili kiilonbségek még tovabb ndttek. (Cappelen et al., 2003; Glen, 2000)
Mais vizsgalatok (Ederveen et al., 2003) 1980 és 1996 kozotti adatokat elemezve arra az
eredményre jutottak, hogy az orszagokon beliil is megfigyelhetd a kiillonbségek csokkenése. A
becsiilt konvergencia 2%-o0s, vagyis a tényleges €s a hosszu tava jovedelmek kozti kiilonbség
évente 2%-kal> csokken. (MNB, 2006)

ElemzoOk tanulmanyoztdk az EU egyes régidi szintjén a termelékenység teriiletén
megmutatkoz6 konvergencidt is. Ehhez Osszegylijtotték a régidik adatait az 1977 és 1999

kozotti idOszakra vonatkozéan. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a regiondlis

¥ A vizolt sorrendet és el6relépést a jelenlegi gazdasagi valsag jelentds mértékben trendezte.

Tt a feltételes konvergencidrél van sz6, amely szerint nem minden orszdg ugyanahhoz a jovedelemszinthez
konvergal. Mds esetekben sokszor az abszolut konvergencidra utalok, vagyis az EU-atlaghoz tart6 felzark6zasrol
van sz6. (MNB, 2006)
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termelékenység tekintetében 0sszességében az egyenlotlenségek csokkenése allapithaté meg a
tanulményozott iddszakban. Ugyanakkor ez a mérséklodés nem folyamatosan kovetkezett be,
leginkdbb a 70-es évek végén volt jellemzd tendencia. Tovabba megallapitottdk azt is, hogy
megfigyelhetd egyfajta polarizicié is a regiondlis termelékenység alakuldsandl az Eurdpai
Uniéban. (Ezcurra et al., 2007) Ezek az eredmények természetesen hasonldsdgot mutatnak a
jovedelmek (azaz az egy fore juté GDP) alakuldsdval.

Az eurdpai régidkat kiilonbozd fejlodési csoportokba lehet besorolni az egy
foglalkoztatottra és egy fore juté GDP adatok korében kimutathaté tendencidk vizsgdlata
alapjan. Ezek a csoportok sajat fejlddési dinamikaval és potencidllal rendelkeznek. Bradley és
szerzOtarsai (2005a) vizsgalatai alapjan egyes szerzOk (Canova, Gallor, Durlauf, Quah) négy,
masok szerint (Petrakos és Rodriguez-Pose) 6t, mig megint méasok szerint (Heidenreich) nyolc
klaszterbe sorolhatéak az egyes térségek. Ez a csoportositds szamos parhuzamra adhat okot az
egyenlOtlenségeknél targyalt centrum-periféria viszonyrendszerrel, mivel a leggyorsabban
fejlodé régidk 4ltal alkotott klaszter tekinthetd a centrumtérségnek, mig a legkisebb
novekedési adatokkal rendelkezd térségek alkotta klaszter mindsithetd egyértelmiien
periféridnak gazdasagi szempontbdl. A tobbi régié dtmenetet képez a két kategoria kozott.

Az Eurdpai Unidban érdemes megvizsgalni a konvergenciat az egyének szintjén is. Az
egyes dllampolgdrok kozotti jovedelmi egyenlotlenségek csokkentek az elmult 30 esztendOben.
Ezt a csokkenést kétféle mdédon is szamszerlisithetjiik: egyrészt Ossze lehet hasonlitani a
legfels6 5 % jovedelmét a legals6 20 % jovedelmével, illetve haszndlhatjuk a Gini
koefficienst*’ is. Mind a ketté alapjan megéllapithaté, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek
Osszességében alacsony iitemben mérséklddtek, 1980-ban (é€s 1995-ben) érték el minimum

értékiiket, majd ismét kicsit novekedtek (6. tabldzat).*!

6. tablazat: Jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsa az Eurépai Unidban
1970 1980 1990 1995 2000

legfels6 5 %
/ alsé 20 % jovedelme

Gini koefficiens 0,32 0,299 0,301 0,303 0.309

Forrds: Sapir, A. et al (2003): An Agenda for a Growing Europe. Making the EU Economic System Deliver.
Report of an Independent High-Level Study Group established on the initiative of the President of the European
Commission. www.euractiv.com/ndbtext/innovation/sapirreport.pdf (2008. 11. 11.) 64. o.

2,01 1,73 1,77 1,73 1,86

“ A Gini koefficiens egyenl6tlenségek mérésére hasznalhaté. 0 az értéke, amennyiben a vizsgalt ismérv
eloszldsa teljesen egyenletes, 1 értéket vesz fel, ha a vizsgalt mutaté ,.egy kézben” 6sszpontosul. Részletesen
lasd: Nemes Nagy, 2005, 116. o.

*I' Az ilyen tipusd vizsgdlatok eredményei kapcsan érdemes kitérni a feketegazdasig szerepére is, amelyet a
hivatalos statisztikak nehezen szdmszeriisitenek. Eppen ezért ezeket az adatokat is csak ennek tudataban érdemes
elemezni.
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Osszességében egyértelmii, hogy a teriileti egyenlétlenségek az EU orszagai kozott és
az orszdgokon beliil a kiillonbozd teriileti szinteken megfigyelhetd sikeres felzark6zdsok
ellenére is fennmaradtak az elmult évtizedekben (Csaba, 2006; Dezséri, 2007). Szamos
esetben, mikozben egy orszdg az EU atlaghoz éppen felzarkézott a gazdasagi fejlettség
tekintetében, addig egyes régidi elmaradtak a nemzeti és EU atlagtdl (Petrakos et al., 2005b).
Ezeket leginkdbb az adott térség jellemzdi befolydsoljdk, ezek koziil is leginkdbb a gazdasagi
€s szerkezeti sajatossagok, a foldrajzi helyzet és ezek mellett a regiondlis, nemzeti és uniés
politikdk, beavatkozasok. (Bradley et al., 2005a) Tovéabba kiilonb6zd vizsgélatok eredményei
alapjan kijelenthetd, a déli orszagok felzarkézasa leginkdbb a fOvérosi térségeik és a
turisztikai teriileteik fejlodésének koszonhetd, ezzel parhuzamosan viszont pont ezen
tendencidk miatt az adott orszagokon beliili egyenldtlenségek novekedtek. (Petrakos et al.,
2005b)

Mindezen elméleti és empirikus elemzések alapjdn véleményem szerint is
megallapithaté, hogy a konvergencia és a divergencia egyardnt felfedezheté az Eurdpai
Uniéban kiilonb6z6 intenzitdssal és mds-mds teriileti szinteken. Altaldban a konvergencia
megfigyelheté az EU tagdllamai kozott (kiilonbozd ratdkkal), a divergencia inkdbb egyes
orszdgokon beliil jellemzd. Ez jellemzden a nemzeti nagyvdarosi kozpontok miatt kialakul6
dudlis térszerkezetnek és az eltéré novekedési szinteknek koszonhetd. Eppen ezért nagyon
fontos a sikerhez és a sikertelenséghez vezetd beavatkozdsok megértése annak érdekében,
hogy az EU-25 orszdgaira vonatkozdé kohézids és fejlesztéspolitikai kérdésekre megfeleld
valaszokat lehessen keresni. (Bradley et al., 2005a) Amennyiben tehat bizonyithatd, hogy a
konvergencia nyilvdnvalé az Eurdpai Unié egyes teriileti szintjein, akkor fontos lenne
megvizsgélni azt is, hogy vajon ez mennyiben koszonhetd a kohézids politikdnak. Ezzel a

kérdéssel a dolgozat is foglalkozik a késébbiekben.

Az EU kohézios politikajanak hatasossaga
A konvergencia megvaldsuldsa — akdr régids, akar tagédllami szinten — pozitiv

eredmény, de dnmagaban nem megfeleld bizonyit€ék a kohézids politika hatdsossagédra és a
hatékonysdgara. A dilemmat az jelenti, hogy vajon ehhez a felzark6zdshoz mennyiben tudtak
hozzajarulni az EU Strukturdlis és Kohézidés Alapjai. (MNB, 2006) Ennek vizsgdlatat a
kovetkezOkben szdmos elemz6 tanulmany alapjdin mutatom be. Ez a teriilet a
szakirodalomban nagyon kozkedvelt, szdmos elméleti fejtegetés €s empirikus tanulmany

sziiletett mdr ebben a témdéban. A regiondlis politikaval foglalkozé nemzetkdzi szimpdziumok
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egyik aktudlis témdja, hogy vajon az EU torekvései mennyiben jartak sikerrel vagy kudarccal

ezen a téren.

Az Eurdpai Bizottsdg hivatalos dllaspontja: A negyedik kohézios jelentés

A negyedik kohézids jelentésben makrogazdasidgi modellek segitségével probéljak
szamszertsiteni a kohézids politika konkrét hozzajaruldsat a gazdasagi novekedéshez, vagyis
kimutatni annak netté hatdsat. A jelentés szerint a makromodellek azért alkalmazhatéak erre a
feladatra, mivel képesek a hatdsok hosszii tavii becslését is elvégezni. A HERMIN modell*
segitségével megéllapitottak, hogy a legtobb tagallamban a GDP kb. 5-10%-kal magasabb a
beavatkozdsok miatt, mint amekkora azok nélkiil lenne. Ez a 2000-2006-o0s id6északban még
leginkdbb a keresleti oldal befolydsoldsanak koszonhetd. Az egyes tdmogatdsok persze
tagdllamonként mds-mds hatést fejtenek ki (I4sd a 7. tabldzat), mivel nagyban befolydsolja
hasznosuldsukat az adott orszag gazdasagi strukturdja, az dgazati szerkezet, a fogékonysag a
technoldgiai fejlesztésekre és a termelékenység novelésének megvaldsitdsdra valamint a
kereskedelmi nyitottsag. (EC, 2007) A 2000-2006-0s iddszakban Osszesen 0,5-1,4%-kal lett
nagyobb a GDP a kohézids orszagokban atlagosan, mint amekkora a tdimogatasok nélkiil lett
volna (MNB, 2006). Az EcoMod modell™® vizsgalatai szerint a 15 (Uj és régi) kohézios
orszadgban torténd beavatkozdsok mind pozitiv hatdssal jarnak majd, egyes orszdgokban
(Szlovékia, Litvania, Lettorszag, Bulgaria) akar 15%-kal is magasabb lehet majd a GDP, mint
amekkora a beavatkozdsok nélkiil lett volna. Ezt persze szdmos tényez0 befolyasolja, egyrészt
az egyéb politikdk végrehajtdsa (makrogazdasdgi folyamatok, stb.), illetve a tOkedllomédny
novekedésének mértéke. Tovabbd hatdssal van még a tdimogatdsok hasznosuldsdra az egyes
orszagok eltérd gazdasagi szerkezete is. A foglalkoztatottsag teriiletén az EcoMod szerint a
kohézids politikdnak koszonhetden 2015-ig netté 2 millié Gj munkahely jon létre, 2020-ra
pedig 2,5 milli6 (Mindezt természetesen jelentGsen befolyédsolhatja a jelenlegi pénziigyi

valsdg.). A harmadik modell, a QUEST** a létrejové j munkahelyek szdmat jéval kevesebbre

> Ez a makrogazdasigi modell egy osszefiiggésrendszerben képes kezelni a rovid tavii (kereslet oldali) és a
hosszu tavi (kindlat oldali) hatdsokat. Kifejezetten a kohézids politikai beavatkozdsok kimutatisara fejlesztették
ki, ezért azokat részletesen képes elemezni. Alapvetden a neoklasszikus keynesi elgondoldsokra épit. (EC, 2007)
“ Ez egy multiszektordlis szamszerisitett altaldnos egyensilyi modell, amely magéban foglalja a gazdasigi
szerkezetet, az 4gazatok egymdsra hatdsat, a gazdasagi szereplOk viselkedését. A rovid tdvi hatdsok kimutatdsara
kevésbé, a hosszabb tdvon megjelend valtozdsok kimutatdsdra inkdbb alkalmas. J6l haszndlhaté olyan
szitudciokban, amikor szerkezetvaltds megy végbe, illetve ha dinamikus kindlat oldali novekedés tapasztalhato.
(EC, 2007)

“ Ezt az 6konometriai modellt az Eurépai Bizottsdg fejlesztette ki. Keynesi és neoklasszikus alapokra épit,
komoly szerepet kap benne az elérevetités. A modell foldrajzi szempontbodl sokkal nagyobb teriiletet képes
elemezni, igy az Unid Osszes gazdasdgara kiterjed, ezért képes a kohézios politika egész EU-ra gyakorolt hatdsat
kimutatni és a kiszorité hatdst feltdrni. Arra a feltételezésre épit, amely szerint az dllami beruhdzdsok olyan
produktivak a gazdasdg szdmdra, mint a magdnberuhdzdsok, ami nem mindig igaz. (EC, 2007)

65



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

becsiili. Ez a modell a tobbihez képest az djonnan csatlakozott tagdllamokra vonatkoz6
tényadatokhoz kozelebb 4all6 eredményeket produkdlt. A GDP novekedésére vonatkozé
becslései szerint az elmarad a HERMIN modellben josoltaktol, ugyanakkor még igy is pozitiv
hatdssal van a kohézids orszdgok gazdasigi novekedésére, és hozzdjarul a konvergencia
megvalosuldsdhoz az Eurdpai Unidban. Mindezek alapjdn a harom modell kovetkeztetései
szerint kijelenthetd, hogy a kohézids politika nemcsak a vizsgalt iddszakban, de azon tul is
képes lehet fellenditeni a GDP novekedését. (EC, 2007) Ugyanakkor a modellek
eredményeinek figyelembevételekor azt is sziikséges kiemelni, hogy ezek a novekedési
adatok leginkdbb a tdmogatdsok idedlis hasznosuldsa esetén érvényesek, a konkrétan

megjelend hatdsok altalaban kisebb mértékiiek.*

7. tablazat: A 2000-2006-0s kohézids politika hatdsa a nemzeti (regiondlis) GDP-re 2006-ban

GDP
novekmény*
Cseh Koztarsasag 1,6
Esztorszag 1,8
frorszdg 0,9
Gorogorszag 2,8
Spanyolorszag 1,0
Ciprus 0,1
Lettorszag 1,6
Litvania 1,2
Magyarorszag 0,6
Malta 0,4
Lengyelorszag 0,5
Portugdlia 2,0
Szlovakia 0,7
Szlovénia 0,3
Kelet-Németorszag 0,9
Mezzogiorno 1,1

* a referencia értékhez képest %-ban
Forrds: EC (2007): Gyarapodo régick, novekvd Europa. Negyedik jelentés a gazdasdgi és tarsadalmi kohéziorol.
Belgium, Eurdpai Bizottsdg,. 96. o.

Mindezek alapjin belathat6, hogy az Eurdpai Bizottsdg alapvetden indokoltnak tartja a
kohézids politikat, annak eszkozrendszerét hatdsosnak véli, igy a felzark6zasi folyamatokat,
vagyis a konvergenciét sajat politikdjanak eredményeként ismeri el. A bemutatott elemzések,

bizonyitékok természetesen akdr onigazolasként is szolgalhatnak.

“ A modellekkel kapcsolatban problémaként meriil fel, hogy nem a valésagot tiikrozé feltételrendszerben
dolgoznak, mivel azt feltételezik, hogy hatékony és eredményes a pénzgazdilkodds, illetve optimdlis a
beruhazas-kivalasztas. (EC, 2007)
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Elemzoi (Europai Bizottsdgtol fiiggetlen) vélemények a kohézios politika
sikerességérol
Az Eurépai Unidban 1988 o6ta tapasztalhaté tekintélyes forrastranszfer az

elmaradottabb tagdllamok és régiok részére. Az ezek hatdsarol szol6 elemzések egy részének
tanulmanyozdasa alapjan megallapithato, hogy a Strukturdlis Alapoknak pozitiv szignifikdns
hatdsa van a régiok novekedésére, €s 1igy hozzdjarulnak a jovedelemben és a
termelékenységben megmutatkozo kiilonbségek csokkentéséhez; tovdbbd az 1988-as reform
még eredményesebbé tette a regiondlis politikat (Bachtler, 2008; Cappelen et al., 2003).
Mindez jorészt annak koOszonhetd, hogy az alacsonyabb egy fére juté jovedelemmel,
magasabb munkanélkiiliségi rataval, jelentOsebb mezdgazdasagi szektorral, periférikus
helyzettel rendelkez6 és strukturdlis problémadkkal kiiszkodd régiok nagyobb tdmogatdsokat
kaptak az elmult években — 6sszhangban az Eurdpai Bizottsdg célkitlizéseivel. (Bouvet, 2003)
Tehat sikeriilt a timogatdsokat a megfeleld térségekbe dsszpontositani, koncentralni.

Egyes kutatok megvizsgéltdk, hogy a kohézids politika eszkozeivel az elmaradott
régiok termelékenységének novelése hogyan lehetséges. Ugy vélték, hogy fontos feladat a
termelési kornyezet, az emberi eroforrds, az infrastruktiira fejlesztése és az innovdcio
elosegitése, mivel ezek azok a régidspecifikus tényezOk, amelyek komoly hatést
gyakorolhatnak a termelékenység novekedésére. Mindezek megerdsitik a relevancidjat az EU
elsé és harmadik célkitiizéseinek. * Ugyanakkor empirikus kutatdsok alapjan azt is
megallapitottak, hogy az adott régiok gazdasagi szerkezete (ipar, szolgéltatdsok ardnya, stb.)
nem befolydsolja igazdn a termelékenység alakuldsit és ezen keresztill az egy fére jutd
jovedelem valtozdsat. Eppen ezért a masodik célkitlizést nem tartjdk igazdn fontosnak.
Tovabba kimutattdk azt is, hogy nem jelent j6 megoldast az egységes intézkedések,
beavatkozasok alkalmazdsa minden elmaradott régidban, sokkal inkabb sziikséges egyedi
jellegzetességek alapjan kialakitott fejlesztési politikdk megvaldsitasa. (Ezcurra et al., 2007)
Ez utébbit tdimogatja a Kohézids Alap.

Osszességében megillapithaté, hogy a fejlesztési pénzek szerény pozitiv hatdst
gyakoroltak a gazdasagi novekedésre azdltal, hogy novelték a teljes tényezd termelékenységet
és a foglalkoztatottsagi ratit a célteriileteken. Az ERFA a beruhdzasokat leginkdbb az
alacsony jovedelmii térségekben fokozta. (Bouvet, 2003)

Erdekes, hogy a regiondlis tdmogatdsok gazdasdgi hatdsai sokkal inkdbb
kimutathatéak azokban a térségekben, amelyek fejlettebbek. Mindez azt jelenti, hogy a

fejlesztéspolitika eredményességét komolyan befolydsolja a tdmogatdsokat fogado régio

¥ A célkitiizések (célteriiletek) részletes ismertetése az 1.3.1 alfejezetben olvashato.
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abszorpcios képessége, vagyis a tdmogatdsok sokszor azokban a térségekben a legkevésbé
hatasosak, ahol leginkdbb sziikség lenne rajuk. Ez megkérddjelezi a kohézids orszagok
szamara makromodellekkel készitett (optimista) becslések érvényességét. A legfejletlenebb
régidkban a novekedést leginkdbb a kedvezétlen (mezdgazdasidgi dominancidji) gazdasagi
szerkezet és a K+F kapacitdsok hidnya gitolja. Igy ahhoz, hogy a forrdsok a
legeredményesebben hasznosuljanak, olyan kiegészitd politikdkat kell megvaldsitani,
amelyek a helyi kornyezet befogadoképességét, forrasabszorpcids képességét novelik, mint
példaul a struktdra dtalakitasa és a K+F-re val6 alkalmassag erdsitése. (Cappelen et al., 2003)
Igy a gazdasdgpolitika tdmogaté szerepe a kohézids orszdgok esetén is relevans.

Az ebben a részben bemutatott eredményeket aldtdmasztjdk a szimuldcidk is,
amelyeket dltalanos egyensilyi modellekkel végeztek. Ezek paramétereit korabbi empirikus
tanulmanyok alapjan kalibraltdk, részben persze feltevésekre épitettek. Minden modell esetén
elmondhat6, hogy azt feltételezik, hogy a fejlesztési pénzek tdkedllomany-ndveld
beruhdzasokat valdsitanak meg, amelyek produktivak és hatékonyak. Ezért leginkdbb a
potencidlis hatdsok kimutatdsara alkalmasak, vagyis szemléltetik, hogyan valtozna a gazdasag
helyzete, ha a projektek allokdcidja, koordinicidja €s implementdcidja optimalis lenne. A
HERMIN modell alapjdn a forrdsfelhasznilds utélagos eredményeivel szdmolva példdul
Gorogorszag és Irorszdg kapcsdn a kohézids politika eszkozei 1-1,5%-kal novelték a GDP
szintjét az 1994-1999-es tervezési periddusban és 0,5-1%-kal hossziitivon. A QUEST II
modellel hasonl6 eredmények jottek ki a kohézids orszagok kapcsan, mint a HERMIN-nel, de
a hatasok kicsit gyengébbnek bizonyultak a felértékel6dd valuta, a kiilsé egyensily romldsa
€s a maganberuhdzasok kiszoritdsa miatt.

A modellszimuldciok alapjan levonhaté kovetkeztetés Osszességében az, hogy az EU
szemszogébdl nézve a kohézids politika szignifikdnsan és pozitivan hatott az egyes térségek
novekedésére, és igy eldsegitette a konvergencia megvaldsuldsat. (MNB, 2006) Ugyanakkor
ezen hatdsok felvdzoldsa még nem jelenti a kohézids politika eredményességének teljes korli
kimutatasat, mivel szdmos olyan teriileten is pozitiv folyamatokat inditott el, amelyek nem

szamszerusithetoek.

A kohézios politika felzdarkoztatastol fiiggetlen hasznossdga
A kohézids politika keretein beliil kezdetben az EU az elmaradott orszdgoknak

csoportositott at forrdsokat annak érdekében, hogy segitse felzarkdzdsukat a fejlettebbekhez.
Ennek egyik oka az is, hogy a fejlettebb orszagok joval tobbet profitdlnak az egységes piacbdl,

illetve a munkaerd, téke, druk és szolgaltatisok szabad mozgdsabdl. Az djonnan csatlakoz6
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allamoknak nytjtott tdmogatdsok Uj vasarlokat és dj piacokat is teremtenek a fejlettebb
orszagok véllalatainak. A #j demokrdcidk megszildrditdsa, a jolét novelése rdadasul képes
lehet megfékezni az EU-n beliili (tdlzott) migraciot is. Mindezek a tényezOok indokoljdk a
kohézids politika 1étjogosultsagat. (Economist, 2007)

Erdemes azt is megvizsgilni, hogy vajon az Eurépai Unié éltal kezdeményezett
nemzeti fejlesztési tervezés, programozds milyen szerepet jatszott az egyes tagorszagokban.
Mindenképpen kijelenthetd, hogy ezek az eldirdsok egy sokkal szigoribb, precizebb és
nyiltabb monitoringot €s értékelést kivantak meg, és a felzark6zé orszdgokban mindez a
kozpolitikai értékelések kultiirdjanak szintjét is emelte. Kordbban nem volt jellemzd, hogy
hasonl6 értékeléseket végezzenek fejlesztési programok utdn, ezaltal nem volt lehetséges a
programok eredményességének nemzetkozi Osszehasonlitisa sem. Masik fontos szempont,
hogy a kohéziés politika eredményes felhaszndldsdban érdekelt orszagok olyan értékelési
modszertant és eszkozoket fejlesztettek ki, és azok empirikus kutatdsi eredményeit
hasznositottdk, amelyeket leginkabb az 1) novekedési elmélet és az uj gazdasagfoldrajz
befolyasolt. (Bradley et al., 2005) A kohéziés politika rdkényszeritette a tagdllamokat a
hosszi tavu tervezésre (Palocz, 2005), amelynek sordn még egyiitt kellett mikodniiik az
Eurdpai Bizottsdggal. Emellett megmaradt a fejlesztések helyi tervezésének, monitoringjanak
és értékelésének tevékenysége a régidk szintjén. A Strukturdlis Alapok eldzetes, koztes és
utdlagos értékelésének sziikségessége hozzdjarult szadmos kozgazdasigi elemzés
megsziiletéséhez. Az értékelés nagyon fontos szerepet jatszik a programozdsi folyamatban,
mivel azt hivatott kideriteni, hogy vajon a fejlesztési programok elérték-e a kitlizott céljaikat,
emellett megprobalja felderiteni a beavatkozasok €és az eredmények kozotti ok-okozati
viszonyrendszert. (Bradley, 2005b) Ezek a hatdsok, eredmények nehezen szdmszeriisithetéek,
de mégis jelentdsek a tagorszagok szamara.

A kohéziés politika jovoltdbol szdmos tovabbi teriileten eldrelépés kovetkezett be az
Eurdpai Unidban (Trén, 2008):

= andvekedés szempontjdbodl stabilitdst eredményezett a tobbéves tervezés bevezetése;

= olyan koltségvetési forrdsok &llnak rendelkezésre a kohézids politika jovoltabol,
amelyeket az adott tagorszag koltségvetése nem biztos, hogy nehezebb (recesszids)
1d6kben is biztositani tudna;

= a fizikai infrastruktira €s az emberi eréforrds fejlesztése — vagyis a kohézios politika
célteriiletei — az a két tényezd, amely leginkabb eldsegitheti a novekedést;

» szdmos tapasztalat Osszegyllt az elmult évtizedek sordn, amely tdmogathatja az

egymas példajabol torténd tanulast a fejlesztéspolitika teriiletén;
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= az EU Aéltal megkovetelt adminisztracids eldirdsok betartdsa sok orszagban javitotta a
kozpolitika mindségét, csokkentette a korrupcidt, a végrehajtasi rendszer fejlodott;
= egyéb mds unids politikdk megvaldsitdsdban is tevékenyen kozremiikodik a kohézids

politika.

Igy megéllapithat6, hogy szamos mindségi valtozast okozott a kohéziés politika a tobb
évre sz016 tervezési rendszer, a partnerség, a monitoring €s az értékelés teriiletén egy tanulasi
folyamaton keresztiil, valamint eldsegitette az addiciondlis forrdsok ,,becsatorndzasat” a
gazdasagi fejlesztésekbe (Bachtler, 2008). Ezek a tényezdk jelentds mértékben tovabb erdsitik

az eurdpai integraciot.

Elemzoi (Europai Bizottsdgtol fiiggetlen) vélemények a kohézios politika
Jfelzarkoztatasban jdtszott sikertelenségérol
A kohéziés politika egyes kutatok véleménye szerint az elmuilt 6tven évben

sikerteleniil probalta meg atrendezni a gazdasagi aktivitds és jolét teriileti elhelyezkedését
(Bougas, 2001; Hurst et al., 2000; Puga, 2002). Mindez annak fényében tortént igy, hogy
folyamatosan noéttek a rendelkezésére 4ll6 forrdsok, példdul mig a 2000-2006-0s tervezési
idoszakban 195 millidard eurét forditottak a Strukturdlis Alapokra és 18 millidrd eurét a
Kohéziés Alapra (1999-es drakon szdmolva), addig ezen Osszegeknek csak a fele szolgdlt
hasonlé célt 1988-ban. A sikertelenség oka két irdnybdl kozelithetd meg: egyrészt
elképzelhetd, hogy a kohézids politikara szdnt eszkozok nem voltak elégségesek a piaci erok
befolydsoldsara, eltéritésére; masrészt lehetséges, hogy a forrdsokat nem a legmegtelelobb
moédon (hatékonysdg, hatdsossdg, eredményesség) hasznaltak fel az Eurépai Unidban, vagyis
olyan projekteket tamogattak, amelyek nem jdrultak hozzad bizonyithatéan az
egyenlOtlenségek csokkentéséhez. Valdszinlileg mindkét megkozelités helyes, mivel az
integracié oOnmagdban nagyobb erdvel hatott a fejletlen régidkra, mint a fejlesztési
tamogatasok; illetve szdmos olyan esetet lehet bemutatni, amelynél kideriilt, hogy az elsé
célkitlizéshez tartoz6 régidkban nem megfeleléen tortént a forrdsok felhasznéldsa (példaul
Gorodgorszagban). Ehhez kapcsoldodik a kozlekedési infrastruktira bdvitésének példdja is,
amely alapvetdéen hasznos fejlesztés (Gyorffy, 2008), ugyanakkor a periférikus régiok
helyzetét legtobbszor negativ irdnyba befolydsolja, mindezek miatt kérdéses, hogy ezeknek a
projekteknek a nemzeti vagy EU szintli regiondlis politikdban van-e a helyiik, mivel

ténylegesen nem csokkentik az egyenlOtlenségeket. (Martin, 1999; Petrakos et al., 2005b)
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Tehat a helyes cél (felzarkéztatds) érdekében nem biztos, hogy minden esetben a megfeleld
eszkozoket haszndltik fel, és hogy ezek nagysdgrendje elegendd volt.

Az EU fejlesztési politikdjanak hatdsossagat az elsé célkitlizés ald esé térségek
tdmogatdsa kapcsan is elemezni lehet, mivel ez a teriilet kapja a legjelentdsebb tdmogatést (a
Strukturélis Alapok kétharmada, az EU fejlesztési forrdsainak 61%-a ide aramlik). Tobb
szempontbdl is bizonyithato, hogy az Uniénak nem sikeriilt az emlitett célokat megvaldsitania.
Egyrészt a kordbban az elsé célkitlizés ald es6 régiok nem tudtak olyan fejlodést felmutatni,
amely miatt kiléphettek volna a tdmogatottak korébdl. Masrészt bizonyithaté a konvergencia
hidnya az eurdpai unids régiok szintjén a Strukturdlis Alapok reformja 6ta. Bar nemzeti
szinten csokkentek a kiilonbségek, koszonhetéen az ir és portugdl ndvekedésnek a 90-es
években, a regiondlis szintre leginkdbb a stabilitds és a konvergencia hidnya a jellemzd.
Szamos tényezd édllhat mindezek hatterében, tobbek kozott a regiondlis fejlesztési stratégidak
kiegyensuilyozatlansidga. Az elsé célkitlizés ald esd régiok fejlesztési stratégidi rendkiviili
modon  kiegyensulyozatlanok. Ezekben a térségekben datlagosan a tdmogatdsok felét
infrastruktira fejlesztésére és kornyezetvédelemre, egynegyedét iizleti szolgdltatasok
fejlesztésére  koltotték. Ugyanakkor kimutathatd, hogy ezen fejlesztési irdnyoknak
elhanyagolhat6é hatdsuk van a regiondlis novekedésre akdr az egész Uniot nézziik, akar csak
az elsd célkitlizés ald esd régidkat. A mezdgazdasigi tevékenységek tdmogatisa sokkal
inkdbb mindsithetd jovedelem-tdmogatdsnak, mint fenntarthaté fejlesztésnek: rovidtavon
megemeli a gazdasagi novekedés ratdjat, de hatdsa hamar lecsokken. Az egyediili olyan
teriilet, ahol kozéptdvon is pozitiv eredmények mutathatdak fel, az az emberi toke és az
oktatds fejlesztése, ugyanakkor erre jelenleg az EU-ban a fejlesztési 6sszegek egynyolcadét
koltik csak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy kiegyensilyozott és régidspecifikus
fejlesztéspolitikdra van sziikség, amennyiben a fenntarthatésdg fontosabb szempont a
jovedelem-tdmogatasokndl. (Rodriguez — Fratesi, 2002) Taldan az egyik legfontosabb
fejlesztési prioritasnak tehat az emberi er6forrds tekintheto.

Problémdkat okoz a forrdsok allokdcidja is, mivel egyes orszagokban az elosztas sordn
mads tényezOk is fontos szerepet jatszottak. Egyes esetekben bizonyithatd, hogy politikusok
altal sajat népszerisitésiik érdekében erdltetett beruhdzasok torténtek, és ez megkérddjelezi a
forrasok hatékony elosztidsanak elvét. (Bouvet, 2003) A legnagyobb tdmogatisokat megszerzd
régiok nem mindig a legfejletlenebbek és a leginkabb raszoruldk voltak.

Az EU kohéziés politikdja mds szempontbdl is kifogdsolhats. Egyrészt a modern
regiondlis divergencidval foglalkozé elméletek nem Aallitjdk azt, hogy a centrum-periféria

struktirdk nem lennének hatékonyak, és ezért nincs olyan érv, ami igazdn amellett sz6lna,
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hogy az agglomerdciés koncentraciot fejlesztéspolitikai beavatkozdsokkal sziikséges
mérsékelni. SOt, a méretgazdasagossagi eldnyok kihasznédldsa érdekében erdsebb teriileti
koncentraciora van sziikség. Masrészt szamos olyan kohézids politikai program van, amelyek
még nagyobb teriileti koncentrdciohoz vezetnek, és igy tobb egyenl6tlenséget okoznak; ez
leginkdbb a mdasodlagos korrekciokkal és a rejtett trade-off-okkal magyardzhatd, amelyek
megjelennek az infrastrukturalis és az oktatasi politikdknal is. (Stidekum, 2005)

Szamos tovabbi tanulmanyban (példaul Ederveen et al., 2003) bizonyitjdk be azt, hogy
a Strukturdlis Alapok tdmogatdsai semmilyen hatdst sem gyakorolnak a gazdasagi
novekedésre. Ezt vizsgiltak tobbek kozott Spanyolorszagban is (Arevalo), ahol kimutatték,
hogy a tdmogatdasoknak semmilyen pozitiv hatdsa nem volt a regiondlis novekedési ratdkra.
Egy tanulmdnyban (Boldrin — Canova, 2001) 185 NUTS II. régié 1980 és 1996 kozotti
adatainak elemzése utdn arra a kovetkeztetésre jutottak a szerzok, hogy a tdmogatdsok nem
bdvitik a kevésbé fejlett régiok kapacitdsait, csupan jovedelem-redisztribiicionak
mindsithetéek. Mindezt azzal magyardzzdk, hogy minimadlis egy fére juté jovedelem-
konvergenciat tudtak kimutatni a vizsgdlt idOszakban az eurdpai régidok kozott. Sot
bizonyitjdk, hogy a tdmogatasok statisztikailag szignifikdnsan negativ hatdst gyakoroltak az
adott régi6é novekedési ratajara és felzarkézasara. Tovabbi vizsgilatok (Stoianov) szintén azt
tdmasztottak ald, hogy nincs igazdn bizonyiték arra, hogy a fejlesztési forrdsoknak komoly
novekedés- és felzark6zasosztonzo hatdsai lennének (MNB, 2006). Mindezek az elemzések
komoly kritikat jelentenek az Eurdpai Bizottsdg szamara.

Az EU tadmogatdsok hatdsdra bizonyos 4tlathatosdgot, transzparencidt kellett
biztositani az egyes orszdgokban az adminisztracié teriiletén. Azon térségekben, ahol az
elszamoltathatésdg és a transzparencia alacsony szinten van jelen (példdul Mezzogiorno
tartomany), az EU kohéziés politikdja dltal eldidézett ilyen tipusu eldrelépések jelentdsnek
mondhatdak. Azonban egyes kutatdk szerint ebben ki is meriilt a fejlesztési alapok jotékony
hatdsa. Tovabba a kohézids politika jelen allapotdban a szubszidiaritds elvének még minimélis
mértékben sem felel meg, mivel tobbnyire Briisszelbdl irdnyitjdk a nemzeti (helyi)
kormédnyok helyett. Problémdkat okoz az is, hogy a tdmogatdsok egyrészt jaradékvaddsz
viselkedéshez vezethetnek a kevésbé fejlett régiokban, mdasrészt nem hatékony erdforrds
allokaciot eredményezhetnek. Mindezek alapjan nagyon szélsdséges megolddst javasolnak: a
Strukturalis Alapokat a 2007-2013-as tervezési idOszak utdn, a Kohéziés Alapot pedig 2006
utdn érdemes lenne megsziintetni. (Boldrin, 2006) Ezek a javaslatok radikdlis 1épéseket

jelentenének az Eurépai Unié és az ,eurdpai gondolat” szempontjabol. Valdszintileg
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megvalositasukra nem keriill sor az elkovetkezd évtizedben, de a kohézids politika
reformjdnak sziikségességét ezek az elemzések és eredmények is megerdsitik.

Okonometriai vizsgélatok eredményei leginkdbb az utébbi véleményeket tdmasztjdk
ald, mivel ezek alkalmazdisaval kevésbé pozitiv eredményeket kapunk a fejlesztési forrasok
hatdsairdl, mint a modellszimulacidknal. Itt nem jelenik meg alapfeltevésként a beruhdzdsok
produktivitdsa, a kiszorité hatds hidnya €s az addicionalités teljesiilése sem. Ugyanakkor ezen
elemzéseknél problémat jelent, hogy sokszor nincs elegendé j6 mindségli adat, amely
megfeleld részletezettséggel rendelkezésre dllna. A meglévd adatsorok dltaldban nem elég
hosszud idOszakot dlelnek fel. Mindenesetre okonometriai elemzések alapjan megéllapithatd,
hogy a fejlesztési alapok hatdsa elhanyagolhatd volt, sét, egyes vizsgalatok szerint negativ
hatast gyakoroltak a konvergenciara. (MNB, 2006)

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy szdmos tanulmanyban negativ kritika jelenik
meg, mivel a kohézids politika korldtozott hatdsait tudja csak kimutatni a regiondlis
kiilonbségek és a hosszi tavu novekedés vonatkozasdban. Mindez részben a fejlesztési
forrasok felhaszndlasanak (beruhdzasi dontések, menedzsment €s megvaldsitds), tovabba a
kiils6 tényezOk befolydsold hatdsanak (4dllamigazgatdsi kornyezet, nyitottsag a kereskedelem
€s beruhazasok szempontjabol) koszonhetod. (Bachtler, 2008) Ugyanakkor a konvergencia
tdmogatasdnak sikertelensége mellett még szdmos egyéb indokot is felhoznak az elemzdk a

kohézids politikaval szemben.

Altaldnos kritikdk a kohézids politikdval szemben
A kohéziés politika egyik komoly problémdja, hogy hatalmas dsszegeket dramoltat az

EU-n beliil. A fejlett tagéllamok befizetik hozzajaruldsukat a kozos koltségvetésbe, amelybol
késobb visszakapjdk a pénz egy részét a kohézids politikdra, fejletlen régidik (Kelet-
Németorszdg, Dél-Olaszorszdg) felzarkoztatisa érdekében. Eppen ezért Hollandia,
Svédorszdg és Nagy-Britannia, amelyek szintén kaptak/kapnak minimélis felzarkéztatasi
forrasokat Briisszeltdl, azt javasoltdk, hogy a fejlett orszagok maguk finanszirozzdk nemzeti
felzarkoztatdsi programjaikat, és ezek forrdsait ne utaljdk at az EU-nak, ahonnan késobb azt
visszakapjdk. Ezt a javaslatot a kdzos koltségvetésrdl folyd targyaldsok sordn elvetették, sot
megjelentek a célkitizések kozott olyanok (versenyképesség és foglalkoztatottsdg, illetve
hatdron atnyuild egyiittmikodések), amelyek keretein beliil tobb mint 50 millidrd eur6 jut az
Uni6 gazdag orszdgainak. A Bizottsag természetesen konkrét indokokkal védi allaspontjat: a
kohézids politika tdmogatdsaibol 1étrejové beruhdzdsok képesek mindenhol megjelenitent,

lathatéva tenni az EU 1étezését, a fejlettebb orszagok polgarainak is latniuk kell a kohézids
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politika eredményeit, hogy ne gondoljak azt, hogy mindez csak jovedelem ujraelosztast
szolgdl. Az EU regiondlis politikaért felelds biztosa szerint sokszor egyediil a kohézios
politika képes bizonyitani az Unid 1étezését még a fovarosoktdl tavoli térségekben is.
(Economist, 2007) Ezéltal kozelebb hozza az unids dllampolgirokhoz az EU-t, és olyan
szitudcidt teremt, amelyben az egyes édllampolgarok €s szervezetek kozvetlen kapcsolatba
keriilnek az unids intézményekkel (Hall et al., 2001).

Ide tartozik még az unidés alapelvek koziil az addicionalitds vizsgélata is. Az EU-s
tdmogatdsi programok esetén a tarsfinanszirozds érvényesiilése onmagdban nem elég az
Eurdpai Unié szamdra, ezen tdl azt is eloirjdk, hogy a megvalosulé EU-s programok mellett
milyen beruhdzdsokat kell még végrehajtania a fogadd orszagnak. Vagyis a cél az, hogy az
uniés tdmogatasok végsd soron ne az dllamhaztartdsi deficitet finanszirozzak, hanem olyan
projektek, fejlesztések megvaldsuldsat segitsék eld, amelyek egyébként nem valdsulhattak
volna meg. Igy a hétéves programozési idészak alatt a megfeleld kiaddsokat redlértéken
sziikséges tartani. Az addicionalitds vizsgédlatdval a szakirodalomban (Ederveen et al., 2003)
is foglalkoznak, mégpedig azért, mert a fogalom jogi és kozgazdasdgtani értelmezése kozott
kiilonbségek vannak, amit egyes orszdgok kihaszndl(hat)nak. Ez viszont a beruhdzisok
szerkezetének szuboptimalis jellegét erdsitheti. (MNB, 2006) Igy hatékonytalanna teheti a
hazai beruhazési szerkezetet.

Szamos egyéb negativ hatést is okoz(hat) a kohézids politika az egyes orszagok és
régidk szintjén (Bachtler, 2008; Trén, 2008; Varadi, 2006; Varadi, 2007):

= 2 stabilitds miatt kialakult egyfajta rugalmatlansag (és tilzott komplexitds), ami nem
segiti a versenyképesség erdsitését;

= a fejlesztések elosztasat végzd intézményrendszer (biirokracia) kiépitése, fenntartasa
mdr 6nmagdaban is komoly forrdsokat emészt fel, és igy terheket jelent minden egyes
tagédllam szdmadra;

= sokszor megkérddjelezhetd az eredményeket értékeld jelentések objektivitdsa, mivel
nagyon komoly nyomas nehezedik a dontéshozok részérdl az értékelokre a megfeleld

sikerek felmutatasa érdekében.

Elemzési problémadk
Nagyon nehéz kimutatni egyértelmii Osszefiiggéseket a kohéziés politika

eszkozrendszere és az egyes térségek felzarkozasa kozott. Kérdéses, hogy vajon a kohézids
politika nélkiill mennyiben lenne nagyobb divergencia az EU-n beliill. Szamos elemzés,

tanulmany foglalkozott ezzel a kérdéssel az elmult évtizedben, egyes esetekben az
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eszkOzrendszer hatdsossdganak kimutatdsit — a Sapir-jelentés szerint — meggétolta a nem
megfeleld statisztikai eszkoztar alkalmazdsa és a rendelkezésre all6 adatsor hidnyosségai.
Altaldnossdgban megéllapithaté, hogy az elemzésekhez nem 4ll rendelkezésre elegendd
relevans adat, hogy el lehessen kiiloniteni egymast6l a kohézids politika és az egyéb maés
regiondlis jellemzOk (példdul kezdeti jovedelem, emberi er6forrds, helyi gazdasagi szerkezet,
a helyi adminisztracié szinvonala, a régidé periférikus elhelyezkedése, és egyéb mads
befolydsold tényezOk) hatdsit egymdastél. Eppen ezért egyszeriien nem lehet megéllapitani a
netto hatdsokat, vagyis hogy mi tortént volna ezekkel a régidkkal az EU kohézids és egyéb
politikai nélkiil. (Sapir et al., 2003) Ugyanakkor a beavatkozédsok értékelésének legfontosabb
feladata a nett6 hatds*’ kimutatasa kellene, hogy legyen.

A redlis elemzések megsziiletését akaddlyozhatja az 1is, hogy ,a regiondlis
kiilonbségek mérséklése Osszetett hatdsmechanizmusokon keresztiil lehetséges, amiknek az
eredménye csak hosszii tdvon mutathaté ki.” (Lengyel — Rechnitzer, 2004, 240) Eppen ezért a
2000-2006-o0s tervezési idoszak kohézids politikdjanak eredményességét nehezen lehet még
mérni, leginkabb a 2000 el6tti beavatkozasok hatasértékelése adhat valds képet az elemzdok

szamara.*s

8. tdblazat: 2000-2006 kozotti tamogatasok hatdsa a GDP novekedésére
(szazalékos eltérés a timogatdsok nélkiili helyzethez képest)

elozetes  tényleges

eltérés*
becslés hatds
Gorogorszag 6,2 2,8 121%
Portugdlia 6 2 200%
Spanyolorszag 24 1 140%
irorszég 1,8 0,9 100%

* A tényleges hatds szdzalékaban kifejezve
Forrds: Kengyel A. (2008b): Kohézio és finanszirozds. Az Eurdpai Unid regiondlis politikdja és kiltségvetése.
Budapest, Akadémiai Kiado, 141-142. o. alapjdn sajdt szerkesztés
Példaul a kohézi6 és a konvergencia kozotti Osszefiiggéseket elemzd tanulmanyok
esetén is meg lehet fogalmazni kritikdkat azok mddszertanara, eszkozrendszerére
vonatkozdan. A kordbban bemutatott Boldrin — Canova szerzdparos 2001-es vizsgalatdnak
végkovetkeztetése vitathatd, mivel szdmos egyéb befolydsolo tényezot nem vettek figyelembe
az elemzés készitdi, amelyek miatt az eredménybdl nem kovetkezhet kozvetleniil a kohézids

politika hatdstalansidga. Ahhoz, hogy ezt teljes korien meg lehessen itélni, sziikség lenne

valamennyi ndvekedést fokozd €s gatold tényezd figyelembe vételére (szamszerisitésére).

7 Lasd bvebben a 2.3.6 alfejezetben.
* Mindez viszont nem igaz az allokécié vizsgilatara (lisd 3. fejezet), mivel ott nem a hatdsokat kell felmérni,
hanem csak a forrdsok eloszldsanak torvényszeriiségeit.
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Tovabba ez az elemzés nem foglalkozik a kohézids politikdnak az 1988-ban végrehajtott
reform kovetkeztében megvialtoz6 hatékonysdgdval sem. (Cappelen et al., 2003)

Kiilonbozd értékelési modszerek haszndlata akar eltéré eredményekre is vezethet.
Szamos eszkozzel lehetséges a fejlesztési alapok hatdsainak kimutatdsa. Ezek koziil az egyik
az esettanulmdny moddszer, amely egy adott projekt, fejlesztés kapcsan tarja fel a jellemzoket,
de éppen ezért nem alkalmas daltaldnos kovetkeztetések levondsdra. A mdsik eszkoéz a
modellszimulaciok, amelyek az alapok potencidlis hatdsait becsiilik. Az ©6konometriai
tanulmanyok jelentik a harmadik lehetoséget, ezek leginkdbb a tényleges hatdsok
kimutatdsdra alkalmasak. (MNB, 2006) gy automatikusan adédik az a kovetkeztetés, hogy a
modellszimuldciok és az Okonometriai elemzések végeredményei kozott jelentOs

kiilonbségek® vannak, amelyek interpretdciéja komoly felelGsséget r6 az elemzdkre.

9. tdblazat: 2000-2006 kozotti tdimogatdsok hatdsa a foglalkoztatottsdgra
(szdzalékos eltérés a tdimogatdsok nélkiili helyzethez képest)

elozetes  tényleges

eltérés*
becslés hatds
Gorogorszag 3,9 2 95%
Portugélia 2,9 1.4 107%
Spanyolorszag 1,6 0,7 129%
frorszég 0,5 0,7 29%

) * A tényleges hatds szdzalékaban kifejezve
Forrds: Kengyel A. (2008b): Kohézié és finanszirozds. Az Eurépai Unio regiondlis politikdja és koltségvetése.
Budapest, Akadémiai Kiado, 141-142. o. alapjdn sajdt szerkesztés
Tovdbb bonyolitja a helyzetet, hogy akdr még a modellszimuldcidkkal késziilt
értékelések is igen kiilonbozo eredményekre vezethetnek attdl fiiggden, hogy eldzetes
becslésként késziilnek el a programozasi iddszak elott, vagy az utdlagos kifizetések adatait
haszndljdk fel az elemzok a szamitasokndl az iddszak végén. A HERMIN modellel a kohézids
orszagokra elkészitett elemzés a tdmogatdsoknak a GDP novekedésére gyakorolt hatdséit
szamszersiti a tdmogatds nélkiili helyzethez viszonyitva (Bradley, 2000). 2007-ben
megvizsgaltadk ugyanezeket a hatdsokat, szintén a HERMIN modellel, de mar szdmos konkrét
adattal egészitették ki a modellt: példaul alapul vették a ténylegesen megtortént kifizetések
nagysagrendjét is. fgy a tdmogatdsok nagyobb id6tivon oszlanak szét, mivel bizonyos
forrdsok lekotésére csak 2007-2008-ban keriilhetett sor. Tovdbbd itt mdr csak az unids

tdmogatasok hatésait vették figyelembe, mivel azt feltételezték, hogy a hazai forrasokat agy is

¥ Valésziniileg az addicionalitds jelentheti az egyik magyardzatot a modellszimulicidk és az Skonometriai
modellek eredményei kozotti eltérésre, mivel amennyiben az unids transzferek kiszoritanak nemzeti regiondlis
fejlesztési beruhdzasokat, akkor emiatt a beruhazasok szerkezete a szuboptimadlis irdnyba valtozhat, ami miatt
kisebb lesz a novekedés. (MNB, 2006)
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ezekre a célokra koltotték volna el. A két adatsor Osszehasonlitdsa kapcsan megéllapithato,
hogy joval mérsékeltebb GDP novekedési hatds észlelhetd (lasd a 8. tdblazat). Hasonld
tendencidkat lehet felfedezni a foglalkoztatottsag elemzésénél is (lasd a 9. tdblazat). (Kengyel,
2008b) Mindezek jol szemléltetik a modellszimuldcidkrdl leirtakat: ezek az eldzetes
szamitisok inkdbb csak a potencidlis novekedéseket szdmszeriisitik, a tényleges hatds a
kevésbé optimalis kornyezeti tényezok miatt joval alacsonyabb lesz.

A kiilonboz6 elemzésekkel kapcsolatban érdemes tovéabbi kritikdkat is megfogalmazni,
amelyek koziil az egyik legfontosabb, hogy a legtobb vizsgalat az egyes régidkat elszigetelt
egységekként kezeli, és nem veszi figyelembe a kozottiik 1étrejovd interakcidkat (Anselin,
Larch, Mankiw, Quah, Fingleton, Niebuhr). 1977 és 1993 kozott 110 régiot vizsgélva
kimutattdk (Rodriguez — Pose), hogy a konvergencidt nagyban befolyasolja a teriileti
autokorreldcio jelensége, tehat az egymds mellett elhelyezkedd régidk novekedési szintje
korrelédl egymassal. Tovabba azt is megallapitottak, hogy egy adott régi6 egy fore juté GDP-
jének atlagos novekedési ratdjat pozitiv szempontbdl befolydsolja a szomszédos régiok
atlagos novekedési ratdja. Elmaradott régidk altal hatarolt elmaradott régié nehezebben tud
magasabb fejlodési palyara allni, mint az, amelyiket fejlett régiok vesznek koriil. (Bradley et
al., 2005a)

A kohézids politika (€s annak hatdsossdga) nem értékelheto onmagdban, mivel egy
adott gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben valésul meg, amelyben szamos tényez6 hatdssal van
eredményességére, ilyenek példaul az arstabilitdssal, a szilard koltségvetéssel jellemezhetd
gazdasagi kornyezet, a tokefelhalmozas, a termelékenység €s a foglalkoztatottsdg mértéke.
Emellett fontos tényez0 még a nemzeti, regiondlis és helyi kozigazgatds (adminisztracio)
szinvonala, eredményessége és hatékonysdga. Szerepet jatszik még a globalizaci6, amely
minden szempontbdl hatdst gyakorol az elézdekre €s a kohézids politikdra is. (EC, 2007)
Tehat a fejlesztési forrdsok csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén fejtik ki kedvezd
hatdsukat, vagyis a nyitott kiilkereskedelemmel, alacsony korrupciéval és jO mindségii
intézményekkel (biirokracidval, adminisztricidéval) rendelkezd orszdgok esetén segitik eld a
konvergenciat (Ederveen et al., 2003). Ennek konkrét bizonyitdsdra a kohézids orszagok

fejlodési palydinak bemutatdsanal keriil sor.

A kohézios politika értékeloinek dllaspontjai
Az Eurdpai Uni6 kohézids politikdjanak eddig bemutatott értékeléseinek szintetizalasa

utdn véleményem szerint hdrom jelentds csoportot lehet megkiilonboztetni a kutatdk, elemzok

kozott. Az els6é az optimistdk csoportja, akik, élen az Eurdpai Bizottsdggal, alapvetden
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pozitivan dllnak hozza a kohézids politika eddigi eredményeihez, ezeket kovetenddnek tartjdk,
aprobb moédositdsok, cél és eszkozrendszer kiegészitések utan tovabbi miikodését, fenntartdsat
javasoljdk. Mindezt olyan elemzésekkel tdmasztjak ald, amelyek bizonyitjdk, hogy a legtobb
tamogatast kapott régidkban altaldban novekedés tapasztalhatd, amely felzark6zasukhoz
vezethet. A masodik csoportba azok a kutaték tartoznak, akik pozitivan nyilatkoznak a
kohéziés politikdrol, de igen komoly valtoztatdsi javaslataik vannak, mds célokat €és
eszkozoket javasolnak. A harmadik csoport pesszimista értékeléseket készitett a kohézids
politika eddigi eredményeirdl. Akar még azt is kijelentik — és elemzésekkel igazoljak —, hogy
a kohézids politika forrastranszferei Osszességében az adott tdmogatdsban részesiilt régidok
novekedését visszafogtdk, hosszitavi fejlddési lehetdségeiket gétoltdk a nem hatékony
forrasallokaci6 és a jaradékvaddszat megjelenése miatt. Ez utébbi csoport sokkal
fontosabbnak tartja azokat a nemzeti politikdkat, amelyek a megfeleld befektetési kornyezet
€s a vallalkozds-0sztonzés irdnyaba hatnak, és igy probalnak ndvekedést generdlni.

Szamomra leginkdbb a kohézids politika pozitiv (nem csak felzarkoztatd) hatdsait
bizonyitd, de konkrét kritikdkat is megfogalmaz6 elemzések tlinnek elfogadhaténak, mivel
ezek mddszertani, szakmai és elméleti megalapozottsdga a legjelentdsebb. Mindezek alapjan
ugy vélem, hogy a kohézids politika képes felzarkoztat6 hatdst kifejteni egyes térségekben, de
ehhez sziikség van egyéb tdmogato eszkozokre, befogado kornyezetre is. Ezekkel foglalkozom

a fejezet tovabbi részeiben.

Dilemmak a kohézids politikaval kapcsolatban
A kohézids politika hatdsossadganak elemzése kozben szdmos olyan aspektus keriilt el6,

amelyek az egész fejlesztéspolitikai rendszer szempontjdbol megfontolandénak mindsiilnek.
Erdemes ezeket a dilemmékat bemutatni, elemezni — kitérni a 2004-es (és 2007-es)
csatlakozdsok miatti dj helyzetre és az ebbdl fakadé feladatokra —, mivel igy lehet
Osszegyljteni azokat a javaslatokat, amelyek ezt a politikdt egy magasabb szintre képesek
juttatni.

Az elmult évtizedekben a kohézids politika bizonyos teriileteken sikereket, mig mas
szinteken kudarcokat ért el (Horvath, 2006a), mikézben a teriileti egyenldtlenségek
novekedése megkérddjelezhetetlen az Eurdépai Unié 15 régi tagdllamdban. Tovéabba
megallapithaté az is, hogy igy az integracié koltségei és hasznai a térben egyenldtleniil
oszlanak el. Bar szamos esetben taldlkozhatunk sikertorténetekkel a felzarkézas teriiletén
nemzeti (pl. frorszdg) és regiondlis szinten, még mindig jelentés szamu régié mindsithetd

sikertelennek a konvergencia szempontjabdl. Az Gjonnan csatlakozott orszdgokban jellemzok
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a komoly és folyamatosan novekvé mértékll teriileti egyenlGtlenségek, mivel a nagyvarosi
térségek és a nyugati régidk az atmeneti periddusban sikeresebben szerepeltek, és kiépitettek
egy fenntarthatd gazdasigi szerkezetet. Az EU-27 orszdgai tekintetében az EU/EK
torténetének eddigi legnagyobb egyenlotlenségei jelennek meg. Az EU dontéshozdinak mér
nem csak az észak-dél megosztottsdggal kell foglalkozniuk, hanem szem el6tt kell tartaniuk a
kelet-nyugati differencialtsagot is. Az igazi kihivést az jelenti az Uni6 szdméra, hogy egyrészt
el kellene segiteni a gazdasidgi novekedést €s a hatékonysdg erdsitését, masrészt
nagymértékben sziikséges volna a belsé kohézié erésitése.”® A novekedési iitem emelésének
elmaraddsa esetén vdrhatéan novekvé munkanélkiiliséggel kell szdmolni; a belsd kohézid
megteremtésének sikertelensége esetén a kevésbé fejlett régidkban frusztracié alakulhat ki, és
az ,,eurdpai gondolat” megkérddjelezddhet. Bizonyos szempontbdl j6 helyzetben van az EU,
mivel az elmult 15-20 év fejlesztési programjainak gyakorlata, kiilondsen a felzark6zo6 régidk
tapasztalata felhaszndlhaté az Gjonnan csatlakozott dllamok esetében. Igy a kohéziés politika
els6 iddszakara jellemzd sajat tapasztalatokbdl torténd tanulds (,,learning by doing”) helyett az
Uj tagédllamokban a régi tagorszdgok tapasztalatibdl valé tanulds (,,learning from others”)
keriilhet el6térbe. (Bradley et al., 2005a) Kérdés, hogy vajon a kohézids orszdgokban sikerrel
megvaldsitott intézkedéseket mennyiben lehet az djonnan csatlakozott orszagokban
alkalmazni, adaptdlni (Maurel, 2006). Az mindenesetre biztos, hogy a kohézids politika
kiterjesztése érdekében a Strukturdlis Alapok forrdsainak novelése sziikséges, illetve érdemes
lenne djragondolni az elosztasi rendszert, mechanizmusokat is.

Az eurdpai regiondlis politika mozgéisterét a gazdasagi folyamatokon (példdul
gazdasagi valsdg) tul varhatéan két jelenség befolydsolja jelentds mértékben: az egyik az EU
kohéziés politikdjanak alakuldsa, finanszirozdsa, a keleti bdviilések; a madsik a
nemzetallamokon beliil kiteljesed6 Gj munkamegosztés, a decentralizacié térnyerése (Horvath,
2004). Ebben a dolgozatban leginkabb az elsd alakuldsat vizsgdlom; a decentralizacidval, a
hatalommegosztdssal, és ezen belill a kozigazgatds-szervezéssel, az intézmények szerepével

most nem foglalkozom.

A 2004-es csatlakozds hatdsai
A kibdviilt Eurépaban a kelet-kozép-eurdpai orszagok szaméra az egyik legfontosabb

feladat lehetne a régi és 1Uj tagédllamok kozott régota fenndllo fejlettségbeli kiilonbségek

% Alapvetd dilemma, hogy hogyan lehet 6sszeegyeztetni az Eurpai Unién beliil a versenyképesesség és a
kohézi6 kovetelményrendszerét, sziikségességét, forrdsigényeit (Maurel, 2006). A teriiletfejlesztés kapcsan ez a
két allaspont jelenik meg, vagyis a hatékonysdg, és a méltdnyossdg. Ez utdébbi jelenti az egyenl6tlenségek
mérséklését, mig az eldbbi inkdbb a novekedési orientdciét. Ezek koziil kordbban inkdbb a méltdnyossdg keriilt
elétérbe, mig az elmiilt évtizedben egyre fontosabbd vélik a hatékonysag is. (Hrubi, 2001)
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mérséklése egy hatékony és eredményes gazdasigi és tarsadalmi kohézids politikdval. A
2004-ben az Eurdpai Unidhoz csatlakozott 10 tagallam minddsszesen 22,5%-kal novelte meg
a Kozosség teriiletét, a lakossdg szama 19,4%-kal nétt, a GDP viszont csak 4,5%-kal lett
magasabb (Maurel, 2006). Mindezek miatt a gazdasagi kiillonbségek jelentdsen megndttek az
Union beliil (Beugelsdijk — Eijffinger, 2005). Ugyanakkor ez a szitudcié nem teljesen uj az
EU szdmara, mivel a kordbbi csatlakozdsokndl is el6fordult mar, hogy az unids tagallamok
atlagos fejlettségénél alacsonyabb fejlettségli térségek csatlakoztak a Kozdsséghez.”' A kelet-
kozép-eurdpai €s a balti dllamok csatlakozasa azért jelent kihivast a kohézids politika szamara
(Herz — Vogel, 2003), mert a gazdasdgi, tdrsadalmi vetiiletekben igen nagy lemaradds
tapasztalhaté az Uj tagdllamokban, amelyek mérséklése siirgetd feladat a negativ hatdsok
(tarsadalmi kirekesztés, teriileti szétdarabolddas, stb.) megel6zése érdekében. Fontos kiemelni,
hogy ezek az 4j tagdllamok sokkal nagyobb lemaraddssal rendelkeznek, mint a déli dllamok
csatlakozédsukkor. (Maurel, 2006) Rdaddsul a 2004-es csatlakozads miatt csokkent az EU egy
fore jut6 GDP-jének atlaga, igy 17 régié anélkiil keriil ki az els6 célkitlizésben tdmogatottak
korébol, hogy gazdasagi teljesitménye nétt volna, ez kb. 15 millié {6t érint. Illyen probléma
eddig nem meriilt fel, a 2004 eldtt csatlakozott orszdgok belépésével a korabban
kedvezményezett — €s igy jelentds timogatdsokban részesiilt — térségek statusza nem valtozott
meg, tehdt nem keriiltek ki a jelentds Osszegekkel tdmogatottak ,,korébol”. (Szentirmay —
Kalupka, 2004) Eppen ezért sziikséges egy olyan kohézids politika kialakitdsa, amely képes
az egyenlotlenségek csokkentésére. Ehhez novelni kell a kordbban ilyen célra szant forrasok
mennyiségét, amely viszont fesziiltségekhez vezethet a koltségvetésnél nettd befizetdi
pozicidval rendelkezd tagallamok korében. (Maurel, 2006) Ezen a teriileten is ésszerii
kompromisszum kialakitdsdra van sziikség az Eurépai Uni6 dontéshozé testiileteiben.

A korabbi EU bdvitések sordn sem az elméleti, sem a gyakorlati tapasztalat nem
bizonyitotta az automatikus konvergencia megvaldsuldsat, vagyis az elmaradottabb térségek
kiils6 beavatkozasok nélkiili felzark6zdsat a fejlettebb régidk szintjéhez (Halmai, 2008). A
konvergencia csak akkor jelenik meg, ha bizonyos ndvekedési faktorok jelen vannak, illetve
ezek hatdsat egyes kiegészitd politikdk segitik, indukaljdk. Az Gjonnan csatlakozott dllamok
viszonylag magas szintll (mindségli) emberi er6forrdsokkal rendelkeznek (munkaerd,
képzettség szinvonala, stb.), masrészrdl viszont elavult ipari struktirdk, kornyezetszennyezd
gazdasagi tevékenységek és nem megfeleld mindségli adminisztracio jellemzd rajuk. (Sapir et

al., 2003) Ilyen szempontb6l inkdbb a novekedést visszafogd tényezok vannak tdlsilyban.

> Az 1980-as években az Gjonnan csatlakozott dllamok és a korabbi tagallamok kozotti fejlettségbeli kiilonbség
30% volt, ugyanez a 2004-es csatlakozasokkor mar 60%-ot ért el (Molle, 2006b)

80



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

Egyre jelentOsebb igény van az EU-12 orszdgok korében a nagyobb forrdssal
rendelkezd kohézids politikai eszkdzokre. A csatlakozd orszdgok szdmdra a tdmogatdsok
minél komolyabb hidnyaddnak megszerzése egyfajta rovid tava célla is vélt. A kordbban
kedvezményezett orszagok (kohézids orszdgok) szeretnék megdrizni a nekik juttatott
tdmogatasok nagysdgrendjét. Ugyanakkor a nett6 befizetd tagdllamoknak szandékaban 4ll a
kohéziés politikdval kapcsolatos terheiket csokkenteni. Ennek a hdrom dlldaspontnak az
egylittes érvényesitése nem sikeriilhet. (Trombitds, 2005) Az eddigiek szerint a nettd
befizetok terhei nem nének tovabb, igy a megoldast a meglévo keretek tobbfelé osztisa jelenti.

A jovo tekintetében kijelenthetd, hogy az EU regiondlis politikdja jelen
eszkozrendszerét tekintve nem alkalmas a gazdasdgi konvergencia elOsegitésére a tiz
(tizenkettd) djonnan csatlakozott tagdllamban, ahol a helyi adminisztracié beavatkozasok
menedzseléséhez sziikséges készségeit mar eddig is megkérddjelezték. Tovabbi problémakat
jelent, hogy az djonnan csatlakozott dllamok és a régi tagallamok kozotti kiillonbségeken tul
az EU 15 tagéllama kozott tovdbbra is fenndllé differencidltsagot is sziikséges kezelnie a
kohézids politikanak. (Bouvet, 2003)

Igy két lehetSség 4ll az EU elétt: vagy noveli a rendelkezésre 4llé forrdsokat, és igy
probal megbirkézni a keleti térségben jelen 1évd 1) kihivasokkal és a déli orszdgokban
fenndll6 problémakkal; vagy konzervativ politikat folytat, és a kordbbiaknak megfelel
forrasokkal probal az 4j helyzetben helyt allni. Az elsd esetben dilemmét jelent, hogy igy még
tobb koltségvetési forrast kellene forditani a kohéziés politikdra, amely lehet, hogy a
versenyképesség erdsitése ell vonna el a fejlesztési pénzeket, illetve varhatéan a koltségvetés
netté befizetdi nem tdmogatndk a hozzdjaruldsaik novelését. A mdsodik esetben a nagyobb
gazdasagi térben megjelend novekvd egyenldtlenségek miatt a gazdasdgi és tarsadalmi
kohézio folyamata megrekedhet, lelassulhat. (Petrakos et al., 2005b) Mindez egy paradox
helyzetet eredményez. Varhatéan kozéptavon inkdbb a masodik forgatékonyv bekovetkezése

valészint.

Javaslatok a kohézios politika tovdabbfejlesztésére
A kohézids politika kialakitdsdnal szdmos politikai szempont is eldkeriil: a 27 tagu

Eurépai Unié fejlettebb tagdllamai is részesedni szeretnének bizonyos programokbdl, igy
viszont forrdsokat kotnek le, €s a kevésbé fejlett régiok szamara kevesebb fejlesztési pénz
marad a kozosségi koltségvetésben. Mindezek mellett egy tdmogatdsi verseny is
megfigyelheto az igazdn elmaradott régiok vallalkozdi és a hasonldan problémadkkal kiiszkodo,

szerkezetvaltasi valsdgban 1évo, de viszonylag gazdagabb, j6 infrastruktdrdval ellatott régiok
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véallalkozé1 kozott. A legfejletlenebbeknek folyamatosan bizonyitaniuk kell, hogy a
felhaszndlt forrasokat a termelékenység €s foglalkoztatottsdg novelésére tudjdk felhaszndlni.
Ez igen komoly kihivdst jelent szdmukra, mivel periférikus helyzetiikk, gyenge
infrastrukturdlis hatteriik, alacsony népstriiségiik miatt nem til vonzéak a befektetok szamara.
(Bocsor et al., 2000) Jol érzékelhetd, hogy szdmos érdekkonfliktus jelenik meg ezen a
teriileten is az Eurépai Unidban.

A konkrét javaslatok mellett fontos lenne tisztdzni a beavatkozdsok indokoltsagat, és
az ezt tamogatd kozgazdasdgi eszmerendszer kapcsolatét is. Tulajdonképpen mar a 2004-es
EU bovités eldtt is élénk vita folyt a regiondlis politika szerepérdl, jellegér6l. A nemzeti
fejlesztési tervek és a hozzajuk kapcsol6do Strukturdlis Alapok elmult 15 éve utan az elemzdok
igencsak megosztottak a beavatkozdsok hatékonysdgdnak megitélése terén (ahogy ezt a
kordbban ismertetett empirikus eredmények is szemléltetik). Két szembendlld vélemény
figyelhetd meg. Az egyik az angolszdsz dlldaspont, amely szerint a legfontosabb a stabilizacio,
a liberalizidcié és a privatizacid, ezek segithetik el a kohézidt, az elmaradott térségek
felzark6zasat. Az eurdpai  kontinentdlis vélemény Gerard Roland evolucionista-
institucionalista eszmerendszerére épit, amely szerint komoly szerepet jatszanak a kozvetlen
beavatkozdsok és a kozjavakrdl (pl. infrastruktira, emberi toke) valé gondoskodds a
felzark6zas, dtmenet alatt. A hatdsok kimutatdsira szolgdlé modellek nem segitenek donteni a
vitdban. Jelenleg az Eurdpai Uni6é nemzeti fejlesztési tervezési tevékenysége kompatibilis az
angolszdsz modell djragondolt valtozataval. Tovabba szdmos, az EU regiondlis politikdjat ért
kritikdt megcdfoltak a legijabb tér- és novekedés-gazdasdgtani kutatok és az {lizleti
stratégiaalkoté mddszerek készitdinek eredményei (példaul Porter). Tehat ugy tlinik, az EU
regiondlis politikdja szignifikdns szerepet jatszik a tdmogatdsra szoruld, kevésbé fejlett
gazdasaggal rendelkez0  orszdgok  gazdasdgi  szerkezetének  4talakitisdban  és
versenyképességének novelésében, mindezzel felkészitve Oket a kozos piacra €s a monetaris
uniéra. A nemzeti fejlesztési tervek daltal megkovetelt aktiv hozzadllds nem jelenti az
angolszdsz megkozelités teljes visszautasitisat; sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a
liberalizacid, stabilizdcié és a privatizacié a legfontosabb eldfeltétele az eredményes
fejlesztési célu beavatkozdsoknak a felzark6z6 gazdasagokndl. (Bradley, 2005a) Tehat az EU
szeretne valamilyen bolcs kompromisszum mentén a két alldspont kozott megegyezésre jutni,
és felvallalni az eltéré gondolkodési rendszereknek torténd egyiittes megfelelés felelosségét,
amely viszont igy mindkét oldalrél tdimadhat6; talan ennek is koszonhetd a szakirodalomban

megjelend szamos kritika.

82



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

A Sapir-jelentés javaslata szerint radikalisan at kell alakitani a regionalis politikét,
csak az igazdn riszoruldk részére szabad juttatni forrdsaibol. (Racz, 2007) A Sapir-jelentés
tovabbi javaslatai koziil a dolgozat témdja szempontjabol a kovetkezOk a legfontosabbak:
Jelenleg nagyon kiilonb6z6 tevékenységek is tdmogatast élveznek az emlitett alapokbdl,
ahelyett, hogy a novekedéshez leginkabb hozzdjarulé beavatkozdsok kapnanak prioritdst. Az
egyes eszkozok kapcsan érdemes lenne kiilonvélasztani a novekedést segitfket és a kohéziot
erOsitOket egymastol. A jelentés egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy kiemeli, hogy az
EU kohézids politikdjanak inkdbb az alacsony jovedelmii orszdgok tdmogatdsiara kellene
koncentralnia (nemzeti egy fOre juté GDP vdsarlderd paritdson mérve) az alacsony jovedelmii
régiok tdmogatdsa helyett (ettdl filiggetleniil persze a megvaldsitds és monitoring
tevékenységet decentralizdlhatjdk régids szintre) (Sapir et al., 2003; Vaitilingam, 2002).
Jelenleg ugyanis szinte mindegyik tagdllam (Luxemburg és Dania, illetve 2007-t6l Belgium
és Hollandia kivételével) — fiiggetleniil attdl, hogy milyen fejlett — fel tud mutatni par fejletlen
térséget, amelyek tdmogatdshoz jutnak a Strukturalis Alalpokbél.52 Tovéabba problémat jelent
az is, hogy az egyes tagédllamok hajlamosak arra, hogy a kohéziés tdmogatdsokat
felhaszndljak cserealapként a targyaldsok sordn mds alapokbdl valé részesedésért
(koszonhetden a Tandcsban sziikséges egyhangu szavazds rendszerének). A jelentés tovabba
megjegyzi, hogy az EU koltségvetését sziikséges lenne atalakitani, és harom tdmogatdsi
alapot létrehozni, az egyik lenne a novekedési alap, a médsodik a konvergencia alap, a
harmadik a szerkezetvaltast elésegitd alap. Az egyes alapokra val6 jogosultsagot kiillonbozd
jogos és transzparens kritériumok alapjan hatdrozndk meg. (Sapir et al., 2003) A Sapir-
jelentéssel kapcsolatban megjelent kritikdban a kohézids politikdra vonatkozé javaslatokrol
csak elismerden irnak. Teljes mértékben egyetértenek a fejlett orszagok egy-egy elmaradott
térségének juttatott kohézids forrdsok megsziintetésével az ehhez sziikséges biirokracia
felesleges fenntartdsa miatt. A tanulmany szerint az EU-15 orszdgok korében, ha a
tdmogatasok jogosultjai a tagorszagok lennének, és nem a régiok, akkor a transzferek 40%-at
azonnal fel lehetne szdmolni, ki lehetne iktatni a rendszerbdl. (Pelkmans — Casey, 2004) Ezek
a megfogalmazott javaslatok igen radikélis 1€péseket igényelnének a tagdllamok és az EU
részérdl, varhatéan megvaldsitasukra kozéptavon nem keriil sor.

A konkrét javaslatok kozott mas elemzésekben megjelenik az is, hogy a kozos

koltségvetést a kohézid eldsegitése érdekében sziikséges lenne bizonyos szempontok szerint

2 Erdemes megemliteni azt a tényt is, hogy mig Svédorszdg és Olaszorszag kb. hasonl6 nagysdgi egy fore juté
jovedelemmel rendelkezik, Olaszorszag a bels6 egyenldtlenségek magas foka miatt komoly tdmogatdasokat kap
az EU kohéziés forrdsaibdl, Svédorszdg viszont joval kevesebb ilyen tdmogatdshoz jut a mérsékeltebb
egyenldtlenségek miatt (Sapir et al., 2003).
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modositani. A hatdrmenti egyiittmiikodésekre forditott forrasok nagysagit érdemes lenne
novelni, igy eldsegitve a természetes gazdasagi és kulturdlis térségek fejlesztési programjait.

Z 9

A masodik célkitizésnél, a ,,regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds”’-nal elegendd lenne
csak a foglalkoztatds erdsitésének tdmogatdsa, igy meg lehetne sziintetni a viszonylag fejlett
régiok szerkezetvaltdsanak kozosségi forrasokbdl torténd tdmogatisat. A kohézids politika
negyedik célkitlizése lehetne a kozos agrarpolitika vidékfejlesztési timogatdsa, amelyet igy
konnyebben ©ssze lehetne hangolni mds forrdsokkal, €s egyiitt komplex mddon lehetne
ezekkel is regiondlis fejlesztési célokat szolgédlni a vidékfejlesztés célteriiletein. (Kengyel,

2008a)

1.3.3 Kohézids orszagok tapasztalatai

Ebben a részben ismertetem, hogy a kohézids orszidgok az elmult két évtizedben
milyen fejlesztési palyét jartak be, hogyan alakultak a nemzeti szintii politikdk és az ezekkel
Osszefiiggésben megjelend eurdpai unids forrdsbdl finanszirozott programok. A bemutatott
sikerekbdl (és kudarcokbdl) érdemes levonni a megfelelé kovetkeztetéseket Magyarorszag
szamadra is, ez kovetkezik az alfejezet végén.

A kohézios orszagok az Eurdpai Union beliil kiilonboz6 tapasztalatokat mutatnak fel a
konvergencia teriiletén, ugyanakkor egyértelmiien bizonyithato a felzdrkozds orszagos szinten
1986 és 2000 kozott. Mig a négy orszag GDP-je atlagosan az EU 65%-an allt 1986-ban, addig
1999-ben mar 79%-ra névekedett. (A konkrét novekedési ratdk az egyes iddszakokban a 10.
tablazatban olvashatéak.) (Bocsor et al., 2000) Mas elemzések szerint is az 1990-es évek
sordin a kohézidés orszdgoknidl megfigyelhetdé a felzark6zds nomindlis és monetéris
szempontbdl is, igy a négy orszagbol harom a Gazdasagi és Monetaris Uni6 alapité tagja is
lett, egyediil Gorogorszag maradt le ebben a tekintetben. (Récz, 2007) Tehét sok szempontbdl

sikerként konyvelheto el az ezen orszdgoknak juttatott forrdsok hasznosuldsa.

10. tablazat: A kohézids orszagok GDP-jének évi szdzalékos novekedése az EU-dtlag
szazalékaban (valtozas)

idészak  Gorogorszdg Irorszdg — Portugdlia Spanyolorszdg

1961-1973 177% 92% 144% 150%
1974-1985 85% 190% 110% 95%
1986-1990 36% 139% 167% 136%
1991-1995 80% 413% 120% 87%
1996-2000 133% 404% 142% 138%

Forrds: Bocsor M. — Kengyel A. — Sziics A. (2000): A teriiletfejlesztési politika iij irdnyai az Eurépai Unidban. —
Kozgazdasdgi Szemle, 47. évf., 11. sz., 941. o. alapjdn sajdt szerkesztés
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Kezdetben a kohézids orszagok csatlakozdsa utdn a hirtelen tapasztalt nyitottsag és az
egyre er0sodd versenyhelyzet karos kovetkezményei domindltak (kisebb visszaesés volt
tapasztalhat6), majd a méretgazdasdgossagbol fakado elényok miatt ezek az orszagok is sokat
profitidltak a kozos piacbol. A felzarkézas, vagyis a konvergencia folyamata lassi és
egyenetlen volt. Csak [rorszdg jelent kivételt, amely 1997-re elérte az EU-15 egy fére juté
jovedelmi 4tlagat, majd tovabb ndvekedve 2002-re az Unid négy legfejlettebb orszdganak
egyike lett. (Haldsz et al., 2005) Tehét a kohézids orszdgok koziil egyediil Irorszagnak sikeriilt
csatlakoznia a fejlettségi szempontbdl vezetd csoporthoz (az egy fére juté GDP vasarlerod-
paritison mérve), a masik hdrom orszdg gyengébb fejlettségi szinten maradt a 2004-es
adatokat figyelembe véve (Barry, 2003; Maurel, 2006). Mindezekbdl is egyértelmii, hogy a
konvergencia megvalésuldsa nem tekinthet automatikusnak (Pauker, 2003). Eppen ezért a
legtobbszor Irorszdg példdjat emelik ki, mint amely sikeresen zarkézott fel az EU étlaghoz és
bekeriilt a legfejlettebb allamok kozé.

A kohézi6 folyamata szamos tényez0 egyiittes hatdsdnak kdszonhetd, mindezek koziil
nehéz a Strukturdlis Alapok hatdsdnak kiszlrése, szamszerlsitése. Tovabbi fontos tényezd
volt a felzark6zds kapcsan a kereskedelmi kapcsolatok bdviilése, a muikodotoke
bedramldsdnak novekedése és a strukturdlis reformok hatdsa. Az orszdgok felzarkdzasa
ellenére a differencidltsdg az adott orszagon beliil tovabbra is fennmaradt a régidk szintjén,
igy ezen a teriileten a regiondlis politika kevésbé tekinthetd sikeresnek. (Haldsz et al., 2005)
Vagyis a felzark6zds, novekedés sordn itt is inkdbb stabilizdlodtak vagy még jobban
elmélyiiltek a teriileti egyenldtlenségek, amelyek mérséklése tovabbi feladatot jelent majd
ezeknek az orszdgoknak és az Eurépai Unionak is.

A felzarkozas egyik fontos alapeleme volt az unids pénziigyi transzferek megjelenése
a kohézids orszagokban. Az Eurépai Unié fontos célja, hogy a fejlettségben elmaradott
tagdllamok szdmdra pénziigyi forrdsokat biztositson. Az 1990-es években az unids pénzek a
kohézids orszagok éves GDP-jének 2-3%-it jelentették, mindez a beruhdzdsok szempontjabol
majdnem 20%-ot tett ki. EbbOl a forrdsb6l komoly fizikai infrastruktira-fejlesztéseket
hajtottak végre ezek az orszagok, tovabba regiondlis fejlesztéseket, illetve az emberi eroforrds
fejlesztését finansziroztak. Fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt kapott a harmadik teriilet,
szamos oktatasi, képzési program valdsult meg, mivel a fizikai infrastruktira elmaradottsaga
mellett kordbban komoly versenyhdtranyt okozott a lakossdg iskoldzottsagénak és
képzettségének elmaradottsdga a tobbi EU tagdllamhoz képest. A négy orszdgon beliill a
legtobb forrashoz jutd régidkban a novekedés atlagosan egy szdzalékponttal meghaladta a

tobbi régid atlagos novekedési ilitemét, vagyis a felzark6zas irdnydba tortént elmozdulas.
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Emellett jelentdsen ndtt a munka termelékenysége is az emlitett orszdgokban. A
leglatvdnyosabb fejlodést a fejlesztések hatdsara a fizikai infrastruktura teriiletén érték el a
kohézids orszdgok. A humén eréforrds, a munkaerd képzettségi szinvonala az EU atlagahoz
képest még mindig elmarad Gorogorszdgban, Spanyolorszdgban és Portugdlidban. frorszag itt
is kivételnek szamit, mivel jelentds fejlodést tud felmutatni ezen a teriileten is; ahogy a tudds
alapu tdrsadalom kialakitdsdban is ez az orszdg érte el a legnagyobb eldrelépést. Irorszag
egyre nagyobb Osszegeket kolt a fejlesztéspolitikara, de ezeknek egyre kisebb részét adja az
Eurépai Unid, példaul az ir GNP 6,8%-at jelentdé haroméves (2000-2002) fejlesztési
programban az EU hozzdjarulasa mar csak 0,6%. A hdrom éves idOszak végére a GNP a
fejlesztések hatasdra 3%-kal lett magasabb, mint amekkora anélkiil lett volna (nett6 hatés). A
kordbban jellemzé hagyomdnyos ipardgakat megmenteni szdndékozd programok helyett
egyre inkdbb el6térbe keriiltek a horizontdlis elv alapjan felépiilo fejlesztési intézkedések (és a
regiondlis fejlesztési programok), amelyek célja az emberi erdforras fejlesztése, a K+F és az
innovacié tdmogatdsa, a tudds alapi tdrsadalom kialakitisdnak eldsegitése volt.
Osszességében vizsgalva az EU tdmogatdsait megdllapithatd, hogy az EU GDP kb. 0,4 %-4t
koltotték az emlitett idészakban a kohéziés politikara, amely komoly novekedés-generald
hatdst tudott elérni ezekben az orszdgokban; és olyan teriiletek finanszirozdsat vallalta fel
részben, amelyekre a foly6 kiaddasok terhe mellett dltaldban nincs elegendd forrds. (Paldcz,
2005)

A Sapir-jelentés a kohézids orszagok felzarkdzasaval kapcsolatban kiemeli, hogy az
adminisztrdcio szinvonala kozponti befolydsold szereppel rendelkezik nem csak az egyes
régiok gazdasagi novekedése kapcsan, hanem az unids politikdk szempontjabdl is, mivel az
alacsony szinvonald adminisztracioval rendelkezd térségek szdmdra gyakran problémat okoz
a fejlesztési forrasok megfeleld felhaszndldsa. A helyi tényezdk mellett fontos befolyasold
jellegzetesség a makrogazdasdgi stabilitas és a megfelelo kozfinanszirozdsi rendszer is,
amelyek szintén hatéssal vannak egy régié felzarkézasdra. Gordgorszag és Irorszdg nem sok
jelét mutatta a felzdrk6zdsnak egészen addig, amig mindkét orszdgban meg nem valdsitottdk a
makrogazdasagi stabilizaciot és a strukturdlis reformokat. (Sapir et al., 2003) Példaul az ir
modernizdciéhoz nagy mértékben hozzdjarultak a megfeleld politikai dontések és a magas
hatékonyséagu allami intézmények (Pauker, 2003). Mindezek persze hatassal vannak a kiilfoldi
tokebefektetésekre is, amelyek mindkét orszdg szdmara a felzdrk6zas legfontosabb tényezdjét
jelentették. Irorszdg j6 példaként emelheté ki, mint olyan orszdg, ahol az EU-s fejlesztési
forrasokat olyan ipardgakba fektették, amelyek komparativ elonyokkel rendelkeznek. Ennek

ellenpélddjaként emlithetéek azon térségek, ahol olyan K+F intenziv szféraba fektették a
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fejlesztési pénzeket, amelyekre a helyi lakossdg képzettség szempontjabol nem volt
felkésziilve, igy nem sikeriilt gazdasagi novekedést eldidézni. (Sapir et al., 2003) Tehat a
fejlesztési forrdsok mellett egyéb tényezOk, a gazdasdgpolitikai kornyezet és a kiilfoldi
befektetések is komoly szerephez jutottak a felzark6zasi folyamatban.

Az egyes tagallamok szdmadra az integracidhoz tartozds minden esetben kényszeritd
eroként jelentkezett, ugyanakkor a nemzeti valaszok igen eltérdek voltak, az egyes orszagok
szintjén (példaul az intézményi struktirdk kapcsdn) a mai napig jellegzetes kiilonbségeket
figyelhetiink meg. (Horvith, 2001c) Osszességében a felzdrkézds szempontjabdl frorszdg és
Spanyolorszag tekinthetd a legsikeresebbnek, ugyanakkor Gordgorszag és Portugdlia kapta a
legtobb forrast az EU-t6] a konvergencia beinditdsa érdekében (Borkd — Oszlay, 2007).

1.3.4 Magyarorszag lehetéségei, kilatasai

Ennek a résznek az a célja, hogy ismertessem a hazdnk szamara rendelkezésre all6
forrasok nagysagrendjét, ezek viszonyuldsdt a kordbban csatlakozott dllamoknak juttatott
fejlesztési pénzekhez. Mindezt azért is érdemes ebben az 0sszefiiggésben megvizsgalni, hogy
a dolgozat harmadik fejezetében megjelend fejlesztéspolitikai értékeléseket ennek fényében
lehessen értelmezni. Mielott ratérek a konkrét Osszegekre €s ardnyokra, eloszor vazlatosan

ismertetem a magyar fejlesztéspolitika alakuldsét a rendszervaltds utan.

Hazai fejlesztéspolitika
A kelet-kozép-eurdpai térségben a fteriiletfejlesztési politika a 90-es években jelent

meg, joval késObb, mint a nyugat-eurdpai orszagokban. Ekkor is leginkdbb az EU fejlesztési
tdmogatasaihoz vald hozzaférés miatt keriilt be a kozgondolkodasba és a gazdasagpolitika
latokorébe. Az Eurdpai Bizottsdg jelentéseket készitett az ezredfordulén a kelet-kozép-
eurdpai tarsult tagok érettségérol a kohézids és a regiondlis politika teriiletén. Ebben az
szerepelt, hogy hidnyoznak vagy erdtlenek a regiondlis politikai eszkdzok ezekben az
orszagokban; nem eléggé fejlett az intézményrendszer, amely a regiondlis programokkal
foglalkozna, nincs megfeleld koordinacié az dgazati és a regiondlis programok finanszirozasa
terén; a kohézids politikai eszk6zokhoz megkivant tagdllami tarsfinanszirozashoz sziikséges
forrasok még nem konkretizdlédtak, felhasznaldsuk hatékonysdga nehezen garantélhato,
illetve ki kell épiteni az EU-konform monitoringot. (Horvath, 2001a) Mindezeken a
teriileteken egy jelentds tanuldsi folyamat kovetkeztében a vizsgélt idészak 6ta komoly

elorelépések torténtek.
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A rendszervaltads utdn az orszag helyzete alapjan nem lehetett atfogé fejlesztéspolitika
kialakitdsdara gondolni. A kordbban jellemzd népgazdasigi tervek utdn nem akart senki
ilyesmivel foglalkozni. Egészen az 1990-es évek madsodik feléig nem sziiletett olyan
dokumentum, amely az egész orszagra kiterjedd fejlesztéspolitikai elképzeléseket vazolt
volna fel. 1997-ben fogadta el az Orszaggylilés az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciot, de
ennek végrehajtisa elmaradt. Az els6 igazdn atfogé megvaldsitasra keriilo terv a Széchenyi
terv volt, amely szdmos beruhdzds, fejlesztés megvaldsulasat tdmogatta, a forrdsok igy a
kordbbi gyakorlattal ellentétben kevésbé aprozodtak el, a keleti orszdgrészben induld
fejlesztéseket tdmogatta inkdbb, exportnoveld és devizaszerzé beruhdzdsok megvaldsitasat
partolta. Ugyanakkor problémat jelentett, hogy az indikdtorrendszer hidnya miatt nem
torténhetett meg a hatékonysdg értékelése, szdmos tdmogatdsi adatot nem hoztak
nyilvdnossagra, a palyazatok elbirdlasanél sokszor inkdbb a formai szempontok és nem a
tartalmiak domindltak, a dontések miniszteri szinten sziilettek kizarolag, illetve gyakran
véaltozott a jogi szabdlyozds. (Szentes et al., 2006) Mindazondltal a Széchenyi terv egyfajta
elOkésziiletet jelentett az I. NFT-re, szdmos tapasztalat fakadt 1étrehozasabol, lebonyolitasabol,

és a megjelend kritikdk sokat segithettek az unids tervdokumentumok elkészitésénél.

Tamogatasok az Eurépai Uni6tol
Az EU tagsdgbdl fakadéan a 2004-2006-os idOszakra a magyar kormdanynak is

kotelezettsége volt, hogy haroméves fejlesztési tervet hozzon 1étre. A terv elkészitése komoly
kihivast jelentett, mivel az allamigazgatds nem volt felkésziilve az EU-kovetelményeknek
megfelel6 munkdra. Az EU nem fogadta el a forrdsok elosztisdnak eredeti, regiondlis
koncepcidjat, ezért az Ot operativ programbdl egyet Regiondlis Fejlesztés Operativ
Programnak neveztek el, amely tematikus intézkedéseket tartalmazott, és ennek a programnak
az irdnyité hatésdga is orszdgos hatdskori intézmény lett (a Nemzeti Teriiletfejlesztési
Hivatal). (Szentes et al., 2006) A legutobbi eldcsatlakozdsi alapokbdl elsajatithato tapasztalat
korlatozott, mivel azok a fejlesztési programok (PHARE, SAPARD, ISPA) kevéssé voltak
hasonlatosak a nemzeti fejlesztési tervezés integralt megkozelitéséhez. Rdaddsul ezek
nagysagrendje, illetve az Ujonnan csatlakozott volt szocialista orszdgok szamdra nyujtott
fejlesztési programok keretosszege joval alacsonyabb volt ezen orszagok GDP-jében mérve,
mint a kordbbi csatlakozdsok sordn ilyen célra allokalt forrasok. (Bradley et al., 2005b) Ez az
1doészak mindenképpen egy nagyon fontos tanuldsi periddusnak minOsithetd az orszag

szdmdra, amely hasznos tapasztalatokkal szolgélhat.
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A terv értékelésére vonatkozo javaslatok a harmadik fejezet 1ényegét képezik, ezért itt
most nem elemzem a vonatkozé kritikdkat, megjegyzéseket. Ennek a fejezetnek ebbdl a
szempontbdl inkdbb a lehetdségek bemutatisa a célja, azon lehetdségeké, amelyekkel az
orszdg €lni tudott 2004 és 2006 kozott. A kifizetések Osszegei tanulmanyozhatéak a 11.

tablazatban.

11. tdblazat: Magyarorszdg €s az EU kozotti pénziigyi kapcsolatok alakuldsa
(foly6 aron, milliard forintban, csak a koltségvetésben megjelend unios forrasok)

2004 2005 2006

unios hazai unios hazai unios hazai

forras forras forras forras forras forras
I. Nemzeti Fejlesztési Terv 3,6 2,0 85,6 37,2 181,3 86,0
Kohéziés Alap 10,5 9,2 23,4 21,0 50,9 36,8
I. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 0,0 0,0 43,0 6,7 60,3 17,5
Egyéb unids programok* 24,5 14,5 19,9 3,5 37,1 21,5
Osszesen 38,6 25,7 1719 68,4 329,6 161,8
Hazai finanszirozas %-os ardnya a 40.0% 28.5% 32.9%

teljes 0sszegbdl
*Tobbek kozott SAPARD, Schengen Alap, Phare, stb.

Forrds: MNB (2006): Elemzés a konvergencia-folyamatokrol. Budapest, Magyar Nemzeti Bank, 52-53. o.
alapjdn sajdt szerkesztés

A tdmogatasi 6sszegek alapjan megallapithatd, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok
GDP-jiikk ardanyaban joval kevesebb fejlesztési forrdshoz jutottak, mint Spanyolorszag és
Portugdlia csatlakozdsukkor. Az EU-t6l megszerezhetd forrdsok nagysdgrendje optimalis
esetben elérte a 1,5-2%-ot. (Erdés, 2006) Igy a tiz dj tagllam esetén a megszerezhetd
forrdsok nagysdga alacsonyabb az elvartndl, éppen ezért a beavatkozdsok hatdsa a gazdasagi
novekedésre varhatdéan csekély marad. Mindez azzal magyardzhatd, hogy szamos aggodalom
fogalmazddott meg az 1j tagdllamok abszorpcios képességével kapcsolatban. (Bouvet, 2003;
Tétényi, 2005) Természetesen emellett az unids koltségvetés kapcsan (kordbban mar
ismertetett) érdekkonfliktusok is szerepet jatszottak a fejlesztési forrdsok elosztasanal.

A tdmogatési rendszer hazai kiépiilése, amelyen beliil a Strukturdlis Alapok és a
Kohéziés Alap csak két forrasként jelenik meg, 2004-re a GDP 1,3%-at eredményezd
Ujraelosztashoz vezetett Magyarorszdgon, mindebbdl a Strukturélis Alapok keretében érkezett
kozosségi tdmogatds 0,58%-ot> tesz ki (Voszka, 2006). Ez egy igen alacsony ardnyt jelent,
még akkor is, ha 2006-ra mér elérte az 1%-ot. A 12. tablazatban szintén az I. NFT-re

vonatkozé adatok taldlhatdéak, amelyek még a tervezett kifizetések nagysdgat mutatjak

>3 Viszonyitasi alapként emlithet a kutatdsi és fejlesztési kiaddsok aranya: 0,9% és a trsasagi adébevétel 2006-
ban: 1,9% (Voszka, 2006).
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(érdemes ezt Osszehasonlitani az el6z0 tdblazattal, amelyben mér sokkal redlisabban jelenik

o . o - ‘ ! 4 4
meg a teljes Gsszeg eloszldsa, a kifizetések valds iitemezése a harom év alatt™).

12. tdblazat: A Strukturélis Alapok forrdsai a hazai koltségvetésben (é€s a GDP %-aban) 2004-
2006 kozott

Strukturdlis Alapok

kozosségi hazai tdrs-

tdmogatds  finanszirozds osszesen
milli6 eurd 1996 700 2696
millidrd forint* 499 175 674
eldiranyzat a hazai
koltségvetésben
2004 119,0 38,0 157,0
(a GDP %-aban) 0,58 0,19 0,77
2005 169,9 54,3 2242
(a GDP %-aban) 0,80 0,26 1,06
2006 220,1 70,3 290,4
(a GDP %-aban) 1,00 0,32 1,32

* 250 forint/eurd arfolyamon kalkuldlva.
Forrds: Voszka E. (2006): Unics tdmogatdsok — a redisztribiicio iij szakasza? — Kiilgazdasdg, 50. évf., 6. sz., 18. o.

Dilemmaét okozhat annak megitélése, hogy vajon ezek a forrdsok mennyire jelentenek
elegendd fejlesztési pénzt az orszagnak, avagy a nemzeti jovedelemhez viszonyitott ardnyuk
alapjan mennyire lesznek képesek tényleges fejlesztési, felzarkdztatdsi hatdst gyakorolni a
hazai gazdaséagra, tarsadalomra. Bar a hazdnkra vonatkoz6 értékelések részletes bemutatdsa a
harmadik fejezet célja, egy modellbecslés eredményeit a logikai gondolatsor konzisztencidja
miatt itt szeretném bemutatni. Méar 2003-ban megfogalmazddott az a szdndék a
dontéshozokban, hogy érdemes lenne felmérni, konkrétan milyen makrogazdasdgi hatasokkal
fog jarni az I. NFT. A tervdokumentum briisszeli benyujtasahoz is sziikséges volt elkésziteni
egy eldzetes hatdsvizsgélatot. A kindlati oldal modellezésére a Miinsteri modellt hasznaltdk, a
keresleti oldal modellezésére az OECD INTERLINK®® Magyarorszéagra vonatkozé almodelljét.
Ezekhez tarsult egy kiegészitd modell is, amely a Pécsi Tudomdnyegyetem
Ko6zgazdasagtudoményi Kardn késziilt (Varga, 2006). Az eredmények alapjan a GDP 2006-ig

a fejlesztési forrdsok bedramldsdnak hatdsara varhatéan 4,79%-al lesz magasabb, mint

>* A tamogatasi adatok kapcsdn szdmos elemzés egymastdl eltéré iitemezéssel szamolt, sok esetben az idedlis
szcendrid jelent meg (példdul 12. tdblazat), mig mds helyeken a redlis forgatokonyvhoz jéval kozelebb allo
szamokat taldlunk (1asd 11. tabldzat). A konkrét értékek megallapitdsa tobb szempont szerint is torténhet:
megitélt tdmogatdsok, szerzddéskotéssel aldtdmasztott tdmogatdsok, kifizetett tdmogatdsok, megvaldsult
projektek. Sokat szamit a viszonyitds megvalasztdsdnal, hogy melyik elemzd éppen milyen aspektusbdl ir a
véazolt folyamatokrol.

> A modell 1ényege, hogy az endogén importigények becslése utdn egy kereskedelmi matrix felhasznéldsdval
valdsitjadk meg a vildgkereskedelem modellezését. Ezt a modellt a gyakorlatban is rendszeresen alkalmazzak
eldrejelzéseiknél és kozéptavi szcendrio-készitési feladatokndl. (Cserhati, 2000) BOvebben ldsd: OECD (1988):
The OECD Interlink System, Reference Manual. OECD, Périzs.
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amekkora a fejlesztések nélkiil lett volna, ez a hatds még 2009-re is varhatéan 3,46%-o0s
pluszt jelent a tdmogatds nélkiili szitudcibhoz képest. Az eredmények igencsak optimista
képet vazolnak fel hazdank szdmdra, ugyanakkor mds orszdgokkal Osszehasonlitva ezek a
hatdsok joval kisebbek, aminek két oka lehet. Egyrészt mds djonnan csatlakozott orszagokhoz
képest alacsonyabb volumeniiek a tdmogatdsok, illetve a forrasok allokacidja kevésbé
hatékony. Ez utébbit érdemes részletesebben is vizsgdlni, elemezni. (Barath, 2003) Az
eredmények értelmezésekor sziikséges utalni a kordbban bemutatott modellszimulécio-
jellemzokre, vagyis ez az eredmény az optimdlis felhaszndlds esetén relevans, a ténylegesen
megvalésulé unids forrasok kovetkeztében bekovetkezd novekedése ennél vérhatéan

alacsonyabb szintet fog elérni.”

1.3.5 Az EU-s forrasok sikeres felhasznalasanak kritériumai
Magyarorszag szamara

Magyarorszag az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsa utan hozzaférhet a Strukturalis
Alapok és a Kohézios Alap kiilonb6z6 forrdsaihoz. A magyar gazdasag €s tarsadalom szdmadra
fontos koriilmény, hogy az EU milyen nagysidgrendii fejlesztési forrdsokat irdnyoz eld
Magyarorszag szamadra, illetve a hozzaférés milyen feltételek mentén lehetséges. Tovabba
szintén dontd jelentoségli az is, hogy ezek a forrdsok hatékonyan hasznosuljanak, amihez
sziikséges az egyes térségek (régidk) abszorpcids képességének novelése. Mindehhez
megfeleld cél-, eszkdz- €és intézményrendszernek kell rendelkezésre dllnia. A kiilsé tényezok
leginkdbb adottsagként kezelendOk, a belsé gazdasagi alkalmazkodds viszont komoly
feladatot jelent, amihez stratégidra van sziikség. (Losoncz, 1999) Mindemellett biztos, hogy
nem lehet cél dnmagdban a kohézids politika tdimogatdsainak megszerzése, ennél sokkal
fontosabb, hogy a belsé erdforrdsok mobilizdldsa megtorténjen, és a régiok felkésziilten
vegyék fel a versenyt (Horvath, 2007a) a mara mar koézel 500 milliés népességli piacon.
Amennyiben egy régié kizarélagosan az EU tdmogatdsaitdl varja a fellendiilést, akkor
varhatéan nem lesz képes relativ poziciéjan javitani (Horvath, 2004). Ezért is olyan fontos,
hogy a kohézids politika mellett milyen nemzeti programok indulnak az egyes orszdgokban.

A hazai kozvéleményben kialakult az a nézet, hogy az EU-s forrdsok vérhatéan
komoly ndovekedési tobbletet fognak eredményezni Magyarorszagon. Mindezt a kiilonboz6
modellszimulacidk ald is tdmasztottdk (lasd EC, 2007). Ugyanakkor a tényleges novekedési
hatést a hasznosulds hatékonysaga is befolydsolni fogja, amelyre hatdssal van szamos tényezo.

A legtobb 6konometriai elemzés alapjdn a Strukturdlis Alapok és a Kohézids Alap forrdsai a

® Ennek a hatdsnak a felmérését egyéb mds eszkozokkel a harmadik fejezetben fogom bemutatni, mig az
értékelési technikdk jellegzetességeirdl a masodik fejezetben lesz sz6.
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novekedés €s felzarkézas szempontjabol az elézdekkel ellentétben igencsak szerény hatdst
gyakorolnak a hazai gazdasagra. A kimutathaté hatdsok persze nagymértékben fiiggnek a
forrdsokat fogadd orszdg jellemzo6itél (MNB, 2006). ,,A Strukturdlis Alapokhoz valé
hozzaférés és a forrdsok hatékony felhasznédldsanak eléfeltételeit azonban Magyarorszagon is
meg kell teremteni.” (Horvath, 2001a, 19) Emellett azt is ki kell emelni, hogy az EU
torekvései onmagukban nem elégségesek a konvergencia megvalOsitdsdhoz, sziikség van
ezeket tdmogato nemzeti politikdkra, amelyek megfeleld kornyezetet teremthetnek a
befektetések szaméra és a humantdke novelésére (Sapir et al., 2003). Mindezekbdl kitlinik,
hogy a fejlesztési forrdsok csak sziikséges, de nem elégséges OsszetevOjét jelentik a
novekedésnek.
A kevésbé fejlett orszdgok esetében a felzark6zds sikeres megvaldsitdsdhoz
altalanosan a kovetkezo jellemzOkre egyiittesen van sziikség (Bradley, 2005b, 200):
,-a kereskedelem liberalizaldsa és integralasa;
= a kiilfoldi miikodotoke bearamlasa;
= technoldgiai transzfer megvaldsuldsa;
» az EU adltal finanszirozott fejlesztési programok inditdsa, amelyek leginkdbb a fizikai

infrastruktira és az emberi er6forrds fejlesztésére koncentralnak”™.

Magyarorszag sikeres felzark6zdsanak megvaldsitasa érdekében a kovetkezd
szempontok a legfontosabbak:

1. Sziikséges fegyelmezett gazdasdgpolitika megvaldsitdsa, ezen belil is leginkabb
makrogazdasagi stabilitdst timogat6 koltségvetési és monetéris politikdt kell folytatni,
illetve a kiilkereskedelmi politika nyitottsdgat érdemes novelni. Emellett fontos
szerepe van a nemzeti regiondlis tdmogatdsok proaktiv eszkozeinek is. (MNB, 2006)
Ezek a korményzati cselekvési programok részét kell, hogy képezzék.

2. A megfeleld prioritasok érdekében torténd forrdskoncentrdcié >’ elengedhetetlen
(Czuriga, 2008; Stierle, 2004), amelynek persze természetes velejar6i (a Williamson
hipotézis *® szerint is) az er6sodd teriileti egyenlStlenségek. Eldszor az orszég

felzarkoztatdsa lehet csak a cél, késobb érdemes inkdbb a forrdsokat a regionélis

37 Az eddigiekben (2000-ig) a regiondlis fejlesztésekre felhasznalt 250 millidrd ECU tdmogatés eredménye nem
til meggy6z0, mivel a teriileti egyenldtlenségek kapcsan csak lassu mérséklddést tapasztalhatunk. Ennek egyik
oka a timogatdsok szétaprdzottsdga. (Horvath, 2001a)

¥ Megvizsgiltik, hogy a kordbban bemutatott Williamson hipotézishez kapcsolédéan meddig fognak néni az
egyenl6tlenségek a 2004-ben csatlakozott orszdgok esetén. Az eredmények szerint egészen addig, amig az
orszdg egy fore juté GDP értéke el nem éri az EU 4tlag 70-75%-at. Ez utdn gyorsabban fognak csokkenni a
kiilonbségek, mint ahogy egészen addig néttek. (MNB, 2006)

92



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

egyenlOtlenségek mérséklésére Osszepontositani ¥ (MNB, 2006). A felzarkézas
kozben egyes tagallamokban igy el6fordulhat, hogy novekednek az egyenl6tlenségek,
ilyenkor a nemzeti politikdknak kell enyhiteni ezeket a hatdsokat (szocidlpolitikai
eszk6zok, munkaerdpiaci és bérpolitikai beavatkozdsok, stb.) (Sapir et al., 2003).
Tovabba nem érdemes a fejlesztési pénzekbdl a gazdasigi aktivitds egyenletes dgazati
szintli elosztdsdnak kezdeményezése sem, mivel ez sem vezet igazdn pozitiv
eredményekre ®© . Eppen ezért nem szabad mesterségesen létrehozni névekedési
polusokat, mivel igy a természetes agglomerdcids hatdsok gyengiilhetnek. (MNB,
2006) Ehhez kapcsolddik az is, hogy a Strukturdlis Alapok és a Kohézios Alap
nyujtotta timogatdsokat érdemes minél nagyobb volumenii projektekre kolteni®', mert
igy a tranzakcids, adminisztracids koltségek csak kis tételt jelentenek a teljes projekten
beliil, nem ugy, mint a kis méretli projekteknél, ahol a kettds ellendrzés miatt
indokolatlanul nagy az adminisztracids teher. (NFH, 2005) Tehat fontos a piaci
struktirdk erdsitése, €s nem érdemes mesterségesen kevésbé életképes koncentracidkat
l1étrehozni, mivel ezek nem valtjdk be a hozzajuk fiz6tt reményeket.

3. A beruhdzdasok megfelelo osszetételét kell kialakitani, vagyis megfelelé egyensulyt
kell taldlni a fizikai infrastruktira, az emberi erdforrasok és az iizleti kornyezet
fejlesztése kozott. A fizikai infrastruktdra kiépitése sziikséges, de ez akdr novelheti is
az egyenldtlenségeket, mivel elvonhatja a meglévd termelési tényezdket a kevésbé
fejlett régioktdl. (MNB, 2006) A célteriiletek koziil nagy jelentdsége van a K+F-nek, a
képzett munkaerdnek és az infrastrukturdnak; ezeket egyidejlileg sziikséges fejlesztent,
hogy egyik se szabjon gdtat a tuddsalapi innovativ gazdasdgi struktirdk
kialakuldsanak. Ugyanakkor az alapinfrastruktdra kiépitése utdn — az ir példat kovetve
— érdemes minél nagyobb forrdsokat koncentrdlni a humdn erdforrds fejlesztésére®
(oktatas és tovébbképzés“). (Applica, 2007; Palocz, 2005) Példaul hasznos lehet a

hatranyos helyzetli emberek bevondsa a felsoktatdsba, a technoldgia-kezelési

% frorszagban példdul az 1960-as évektdl kezdve kifejezetten az orszagos novekedést részesitették elényben, a
regiondlis egyenldtlenségek mérséklésének feladata csak az 1990-es években keriilt a fékuszba. (MNB, 2006)

% Dgl-Olaszorszagban az 1970-es években komoly forrdsokat szantak az elmaradott térségek ipardnak
fejlesztésére, ennek ellenére inkabb az északi teriiletek agglomerécios klaszterei erfsddtek meg. (MNB, 2006)

®' Mivel a timogatasok felhaszndldsdnak megvan az a veszélye is, hogy hosszabb tdvon a gazdasdg tdmogatdstol
fliggdvé valhat. A bedramlé forrdsok dtmenetileg mindenképpen tobblet jovedelmet okoznak, de hosszd tdvon
nem biztos, hogy pozitiv hatasai lesznek. Ezért érdemes inkabb olyan beruhdzasokba koncentrdlni a forrasokat,
amelyek képesek a gazdasdg kibocsatasat hosszu tdvon is novelni. (Czuriga, 2008)

62 Ezzel parhuzamosan ugyanezek a folyamatok tapasztalhatéak a viallalati szférdban is, ahol egyre fontosabba
vélik a versenyképesség megteremtése szempontjabol az emberi eréforrds gazdasdgtana és menedzsmentje
(Farkas et al., 2008).

% Manapsdg mér az életen 4t tarté tanulds igénye egy soha nem tapasztalt er6sségii kényszerként észlelhetd a
koriilottiink 1évd vildgban (Noszkay, 2006; Noszkay, 2008).
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képességek erOsitése €s a kutatds-intenziv humén tdke generédldsa (MNB, 2006). A
legjelentdsebb eredményeket azon térségek tudjdk felmutatni, amelyek nem a
hagyomanyos fizikai infrastruktira fejlesztésére koncentrdltak, hanem a modern
teriiletfejlesztési hajtéerdkre helyezték a hangsulyt, Ggy mint emberi erdforrds
fejlesztése, innovdacid, lizleti szolgaltatdsok erdsitése, modern iparszervezési
megolddsok alkalmazdsa (Horvath, 2004). Az iizleti kornyezet fejlesztésének
hétranyai kozé sorolhaté a holtteher-veszteség ®, a diszlokédciés hatds © és a
helyettesitési hatds®®. A holtteher-veszteség leginkabb tgy keriilheté el, hogyha a
legkisebb indul6 KKV-ket, a technoldgiai véltdst megvaldsitokat, a K+F
tevékenységet végzoket és az emberi erdforrds képzését tamogatjdk. (MNB, 2006)
Ezen beavatkozdsok finanszirozdsa persze nem szorithatja ki a hazai beruhdazasokat.
(Sapir et al., 2003) A szamos teriilet kozott tehat megfeleld aranyokat kell
meghatdrozni, és mindemellett az emberi erdforrds fejlesztését (oktatds, képzés)
sziikséges eldnyben részesiteni.

Az dllami biirokrdcia hatékonysdga szintén kritikus ezen a teriileten (Hurst et al.,
2000). A pdlyazati rendszerek iizemeltetése érdekében szakértelemmel rendelkezd
biirokratdkra van sziikség. A fejlesztéspolitika hatékonysagat jelentdsen limitdlhatja a
dontéshozasi kompetencidk decentralizaciéja. (MNB, 2006) Az 1988-as reformok
kovetkezményeképpen az Eurdpai Bizottsdgnak nincs kozvetlen rdhatdsa a tdimogatott
projekt kivalasztasdnak folyamatdra és a fejlesztések végrehajtisiara. A megfeleld
intézményrendszer (illetve az ehhez kapcsolddé képzett szakembergédrda) fontossdga
igy kozponti és helyi szinten is alapvetd, mivel a fejlesztési forrdsok hatékony,
gordiilékeny felhasznédldsdhoz, a programok végrehajtisdhoz ez mindenképpen
sziikséges. (Bouvet, 2003; Palécz, 2005) Erdemes lenne persze csOkkenteni a
biirokraciat ezen a teriileten is, de itt is egy trade-off-al keriiliink szembe: az
egyszeriiség €s az elszdmoltathat6sdg kapcsan. A régidk versenyképességét tovibba
jelentdsen befolydsoljdk azok az igazgatési feltételek, amelyek jellemzdek egy adott
térségre. A kozigazgatds, a helyi adminisztraci6 mind fontos Kkatalizatorként,
moderétorként miikodhet kozre a helyi versenyképesség kialakitdsaban. ®” Ennek

kapcsdn érdemes lenne megvizsgalni, hogy vajon a rendszer atalakitasa,

% Holtteher-veszteséget jelent, ha olyan beruhdzds timogatdséra keriil sor, amely egyébként is megvalésult volna.
% Diszlokdciés hatdst eredményez, ha a beruhdzas egyébként is megvaldsult volna, csak egy masik térségben.

% Helyettesitési hatdsrol akkor beszélhetiink, ha a timogatasok nélkiil egy masik vallalat valésitotta volna meg a
beruhizist.

7 Errdl a témdrél bévebben ldsd Pélné Kovécs, 2004.
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modernizacidja mennyiben kotédik az unids fejlesztési timogatdsokhoz, vagy inkabb
onélldan kellene kezelni a magyar kozigazgatds modernizacidjanak kérdéskorét (Palné
Kovacs, 2007). Mindezek a tényezdk az EU fejlesztési forrasainak felhasznaldsanal is
fontosak. A strukturélis politika hatékony végrehajtasa érdekében sziikséges a nemzeti
regiondlis politika szervezetrendszerének korszeriisitése is (Horvath, 2007a). Az
adminisztraci feladatai szertedgazok egy kozpolitikai rendszer miikodtetése sordn,
éppen ezért hatékonysiaganak fontossdga megkérddjelezhetetlen.

5. Kiilonosen fontos lenne hazankban, ha a konvergencia-programhoz kapcsol6do
intézkedések, reformok® és a fejlesztéspolitikai stratégia elfogaddsakor tdrsadalmi
konszenzust lehetne kialakitani, mivel ekkor biztosithaté a dontések végigvitele (NFH,
2005). A kohéziés politika a kordbbiakban csak akkor valtotta be a hozzd flizott
reményeket, ha a timogatasok felhasznaldsakor tobb évtizeden keresztiil kovetkezetes
strukturdlis politikdt érvényesitettek az adott orszidgban (Horvith, 2004). A
célrendszerek konzekvens kialakitdsa érdekében a legjobb, ha egy stratégia késziil,
amelybdl mindig levezetik az aktudlis fejlesztéseket, €s igy nem aprézdédnak el ezek a
forrasok. (Palécz, 2005)

6. Magyarorszdgnak a sikeres forrasfelhasznalds érdekében mindenképpen meg kellett
ismernie az EU biirokracidjat, fontosak a személyes kapcsolatok is, de emellett a
hatalmas ismeretanyag elsajdtitdsa is kihivast jelentett. (Farkas, 1997) Ez egyben egy
komoly tanuldsi folyamatot igényelt (Kengyel, 2003), amely nem ért véget a
csatlakozassal.

7. Az anyagi tényezOkon til mas faktorok is fontos szerepet jatszanak a felzdrkdzasban.
Altaldban a torténelemben a felzarkézés sikeréhez nagyban hozzdjarult az is, hogy a
nemzetk6zi gazdasdgi vagy politikai szerencse a felzarkdzasra intellektudlisan
felkésziilt tarsadalmat ért, éppen ezért fontos, hogy az emberi értékek fontossdga is

megjelenjen, még ha egy tarsadalom anyagiakban (még) szegény is (Kozma, 1999).

A kordbban bemutatott felzarkézasi sikerek (€s kudarcok) kapcsdn figyelembe kell
venni, hogy a négy kohézids orszag fejlesztéspolitikdjanak eredményessége alapjan néhany
altalanos kovetkeztetés, tanulsig megfogalmazhaté Magyarorszag szamara is (Palécz, 2005);
ugyanakkor nem minden tapasztalat alkalmazhaté az djonnan csatlakozott orszagokban.

Péld4ul frorszdg egy nagyon kis teriiletii és népességii (3,8 millié f6) orszdg, amely

% A kedvezébb novekedési palyak kialakitdsa érdekében sziikség van atfogd, integralt strukturalis reformokra is
(Halmai, 2009).
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centralizalt kozigazgatdssal rendelkezik, ezért soha nem keriilt szembe olyan jelenségekkel,
amelyek jellemzdek Lengyelorszagban, Romanidban vagy akar Magyarorszagon. R4adasul
[rorszdg mér 17 éve tagja volt az EU-nak, amikor a Strukturdlis Alap igazén jelentds
tdmogatdsai elérték az orszdgot, jol kiépitett piacgazdasagi rendszerrel rendelkezett, és az
allami finanszirozdsu programok atlathatésdgiat mar az EU pénziigyi tdmogatdsai elott is
biztositottdk. (Bradley, 2005b)

A forrasok felhaszndldsa persze nem kivanatos problémdkat, hibakat is okozhat (MNB,
2006):

= Nem tekinthetd megfeleld megolddsnak, ha a forrdsok egy részét a beruhdzasok
helyett fogyasztasra forditidgk (igy nem érvényesiil az addicionalitds), vagy a
korményzat elhanyagolja egyéb beruhdzasait.

* A megvalésulé beruhdzdsok is szamos kellemetlen hatdssal jarhatnak: a fizikai
infrastruktira fejlesztése lehetoséget ad a kiilfoldi versenytarsak szdmadra, igy
csokkentheti a helyi ipardgak versenyképességét, toke- és erdforrds-elszivdst okozhat.

» A nem megfelelé szakértelemmel rendelkezo dontéshozok esetén nem biztos, hogy
sikeriil optimadlis szerkezeti beruhazasi projekteket kivalasztani €s megvaldsitani.

= Szamos esetben a koltség-haszon elemzéseknél nem veszik figyelembe a projektek
Osszes koltségét.

= A tdmogatdspolitika a felzarkéztatd jellege miatt alapvetden csokkenti a munkaerd
mobilitdasdt, igy nem kedvez a régidk kozotti elvandorldsnak, amely viszont erdsiti a
bérek merevségét. Mindez dsszességében gatolja a konvergencia megvaldsuldsat.

= A kohézids orszagokkal torténd Osszehasonlitds alapjan megallapithat6, hogy a 2004-
ben csatlakozott orszagokban nagyobbak a teriileti egyenldtlenségek, illetve a nemzeti
regiondlis politikdk nem elég kiforrottak, kevesebb tapasztalat all rendelkezésre.

= Végiil tovabbi problémét jelenthet, hogy a 2004-ben csatlakozott dllamok tobbsége
foldrajzilag joval kozelebb helyezkedik el a centrumtérséghez, igy sokkal inkéabb érinti

Oket a kozponti teriiletekrdl erre a térségre nehezed6 kompetitiv nyomads is.

Osszességében az igazan hatékony eszkozrendszert a kiilonbdzé politikdk egyiittesen
alkotjdk, ugy mint a befektetok és a kisvdllalkozok szamdra vonzé gazdasagi kornyezet
kialakitdsa, kockdzatvallalasra hajland6é vallalkoz6i magatartds tdmogatdsa, a helyi
komparativ elonyok feltardsa és kihaszndldsa, alacsony addk, hatékony kozlekedési és

tavkozlési infrastruktira, jé finanszirozasi lehetdségek, magasan képzett rugalmas munkaerd
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biztositdsa, a beruhdzas és a fogyasztds kozotti megfeleld egyensily megteremtése. (Boldrin,

2006) Ezek a tényezOk egyiittesen képesek egy orszag felzark6zdsahoz hozz4djarulni.

Osszegzés

Az els6 fejezetben a szakirodalom dttekintésének és szintetizdldsanak eszkozeit
felhaszndlva bemutattam a teriileti egyenl6tlenségek, a konvergencia és divergencia kapcsdn
tapasztalhaté jelenségeket az Eurépai Unidban és Magyarorszagon. Emellett vazlatosan
kitértem a kohézids politika eszkozrendszerének ismertetésére is. A fejezet legfobb feladata
az volt, hogy feltarja a felzark6zds és a kohézios politika kozotti kapcsolat erdsségét, illetve
az ezen a teriileten megmutatkozé dilemmadkat és fejlesztési javaslatokat.

Az eddigiek sordn sikeriilt ravildgitanom az eurdpai térben megfigyelhetd reriileti
differencidltsdg erdsségére az orszagok €s a régidk szintjén, illetve a centrumtérségben
megmutatkozé nagyon er0s ertforrds- és jovedelemkoncentraciora. A Kelet-Kozép-Eurdpa
helyzetét ismertetd rész az EU-15 tagdllamoknal jelentkez¢ differencidltsdghoz hasonld
egyenlOtlenségekrdl szamolt be. A hazai helyzet elemzése sordn el6szor feltirtam a
rendszervaltas elotti idOszak hatdsait a hazai térstruktirara, majd ismertettem a piaci erok
kovetkeztében még inkdbb differencidltta valo térszerkezet jellemzdit. Az egyenldtlenségek
vizsgalatat itt is tobb szinten mutattam be (régidk, megyék, kistérségek). Az orszagban tobb
torésvonal is taldlhat6: centrum-periféria (Budapest tilzott gazdasagi ereje), €szak-déli, kelet-
nyugati.

Az orszagok kozotti és az orszagokon beliili egyenldtlenségek mérséklése érdekében
hoztdk 1étre a kohézios politikdt az EU-ban, amely mostanra mér tobb évtizedes multtal
rendelkezik, amelyet érdemes elemezni, feltarni. A kohéziés gondolat fejlodését jelentdsen
befolydsolta az integracié mélyiilése és szélesedése, a kiilonbozd idépontokban csatlakozott
orszagok sokszor az unids atlag alatti fejlettséggel rendelkeztek, ezért az egységes piac, a
gazdasdgi és monetdris unid létrehozasa érdekében sziikség volt a fejlettségbeli kiillonbségek
kiegyenlitésére.” Ehhez szolgaltak eszkoziil a Strukturdlis Alapok és a Kohéziés Alap. Ebben
a részben ramutattam arra, hogy a kohézids politika egyértelmiien felvallalja a teriileti
egyenlotlenségek csokkentésének feladatat, ezért értékelése sordn az ezen a teriileten elért

eredményeket (is) érdemes figyelembe venni.

% Az integrécié fejlédése kapcsén ide kothetd egy teljesen mds teriiletrSl szdrmazé hasonlat, amelynek 1ényege,
hogy a kozeledés és tavolodas kozott mindig meg kell taldlni a megfeleld egyenstilyt, a kdzepes tavolsagot,
amely biztositja az Osszetartozasbdl fakadé elényok kihaszndldsat, de emellett az egyéni sajdtossdgokbdl fakado
jellegzetességek megdrzését is (,,siindisznd” hasonlat). (Eigen — Winkler, 1981)
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Mindezen elméleti és empirikus elemzések tanulmdnyozdsa alapjan megallapithatd,
hogy a konvergencia és a divergencia egyardnt felfedezhetdé az Eurépai Unidban kiillonboz6
intenzitdssal és mas-mads teriileti szinteken; a konvergencia jobban megfigyelheté az EU
tagallamai kozott, a divergencia inkdbb az egyes orszdgokon beliil jellemzd. A kérdést az
jelenti, hogy ez mennyiben kdszonhet6 a kohézids politikdnak.

Az aktudlis kozgazdasidgi elméletek szerint pozitiv hatdsokat gyakorolnak a
toketranszferek egy adott gazdasidg novekedésére, de az egyes elméleteknél ez kiillonbozd
hatdsmechanizmusokon keresztiil valésul meg. Az EU kohézids politikdjanak értékelésénél
kiilonbozo véleményekkel talalkoztam, egyrészt szamos elemzd szerint jelentOs pozitiv hatast
gyakorolnak a beavatkozasok a ndvekedésre, felzdrk6zasra; masrészt mas kutatok szerint ez a
hatds jo esetben tekintheté semlegesnek, esetleg még negativnak is. Nem szabad csak a
felzarkoztatds sikeressége szempontjabol vizsgdlni a kohézids politikdt, szdmos egyéb
eredménye is volt mds teriileteken (4dtgondoltabb éllami tervezés kikényszeritése, hatékony
kozpolitikai rendszer erdsitése, értékelési modszertan és gyakorlat fejlesztése, extra forrdsok
biztositasa, Uj demokrdcidk megszilarditasa, illetve tdlzott komplexitds és a biirokracia
novelése, beruhdzasi szerkezet szuboptimalis jellegének erdsitése, stb.). Véleményem szerint
leginkabb a kohézids politika pozitiv hatdsait bizonyit6, de konkrét kritikakat 1is
megfogalmazé elemzések az elfogadhatéak, mivel ezek mddszertani, szakmai €és elméleti
megalapozottsiga a legjelentOsebb; ezért ugy vélem, hogy a kohézids politika képes
felzarkoztatd hatdst kifejteni egyes térségekben, de ehhez sziikség van egyéb tdmogato
eszkozokre, befogad6 kornyezetre is.

A fejlesztéspolitikai dilemmékndl a legfontosabb, hogy fel lehessen tarni a sikerhez és
kudarchoz vezetd okokat, és igy tovabb lehessen fejleszteni ezt a teriiletet is. Ez utébbi a
megjelent elemzések szerint leginkdbb ugy lehetséges, ha a forrdsokat ténylegesen csak a
raszoruléknak adndk, a versenyképesség €s a felzarkdztatds minden szempontbdl elkiiloniilne
egymdstol, és Osszességében sikeriilne novelni a rendelkezésre all6 forrdsok nagysagat, ami
leginkdbb mégiscsak az elmaradott térségek érdeke. A kohézids orszdgok gyakorlata szdmos
jellegzetességre rdiranyitotta a figyelmet, az ir és spanyol sikeres (illetve a gorog és portugal
kevésbé sikeres) felzarkdzds mogotti legfontosabb tapasztalat, hogy onmagaban az EU-b6l
érkez6 fejlesztési forrdsok nem elegenddek, rengeteg orszdgos szintli tdimogaté intézkedésre
¢és megfeleld gazdasdgpolitikdra van sziikség.

Az EU fejlesztési forrasai lehetoséget adnak Magyarorszdg szamara a felzarkdzasra,
bar a forrdsok nagysigrendje alacsonyabb a kordbban vartndl. Ez azonban 6nmagdban nem

elegendd a gazdasigi novekedés erdsitéséhez, a fejlettségi szint noveléséhez, a sikerhez
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sziikséges még a kovetkezOk alkalmazdsa hazank szamdra (is): tdrsadalmi konszenzuson és
hosszd tavu stratégidn alapuld stabil és fegyelmezett gazdasagpolitika; politikai stabilités;
forraskoncentracid; beruhdzdsokndl, fejlesztéseknél az emberi erdforrds fejlesztés eldtérbe
helyezése valamint az 4dllami biirokrdcia hatékonysdganak javitdsa. Mindezek csak egyiittesen
lehetnek eredményesek. Fontos ezen a teriileten a kdlcsonds szinergidk megjelenése is, tehat
hogy minden fél megtaldlja a sajat érdekét és a felzarkozast segitd folyamatok tovabbi
kedvezd hatasokkal jarjanak mésok szdmadra is.

Osszességében a fejezetben megjelend szakirodalmi vizsgdlatok, elemzések

tanulméanyozdsa utdn kijelenthetd, hogy:

= A relevans szakirodalom alapjan igazolhat6 az eurdpai unids tagallamok kozott és az
orszdgokon beliil, valamint kifejezetten Magyarorszagon is a fejlettségbeli teriileti
egyenlOtlenségek 1étezése; és 1igy az egyenlGtlenségeket tompitd, enyhitd

fejlesztéspolitika sziikségessége alapvetd az Eurdpai Unidban és hazdnkban is.

= A vonatkoz6 szakirodalom attekintése utdn nem bizonyithaté egyértelmiien, hogy az
Eurépai Unio fejlesztési forrasai hozzajarultak az elmaradott térségek felzark6zasahoz,
ugyanakkor az sem egyértelmii, hogy a kohézids politika hatdstalan lenne; a kérdés
vizsgalatdhoz hosszabb id6tdv, konzekvens input adatok és fejlettebb moddszertan

sziikséges.

» Magyarorszag felzark6zasa érdekében a relevans szakirodalom szerint a kohézids
orszdgok tapasztalatai alapjan egyértelmiien sziikség van a kohézids politika
eszkozrendszere mellett egyéb gazdasagpolitikai, szabdlyozasi 1épésekre és fejlesztési
programokra is, mint példaul a kovetkezetes makrogazdasigi stabilitdst tdmogatd
koltségvetési €s monetdris politika folytatdsa; a rendelkezésre all6 fejlesztési forrdsok
koncentricidja; az emberi erdforrds fejlesztés elOnyben részesitése; tarsadalmi
konszenzuson alapulé struktdrapolitika ¢és hosszd tdvid fejlesztési stratégia
végrehajtdsa; a biirokrdcia hatékonysdgdnak erdsitése, az intézményrendszer

fejlesztése, stb.
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2. Aregionalis fejlesztés értékelésének modszertana az
Eurdpai Unidban

A dolgozat masodik fejezetének célja, hogy bemutassa, milyen szempontok szerint
kell elvégezni a kohézids politika értékelését. Az elsd fejezet alapjan nyilvanvald, hogy
sziikkség van kohézids politikdra, és mindez nagy Osszegeket emészt fel az EU kozos
koltségvetésébol. Ahhoz, hogy a forrasok allokdcidja a lehetd leginkdbb hatékony és hatdsos
legyen, fel kell tarni a tdmogatdsi rendszer pozitivumait és negativumait is. Ehhez olyan
eszkozrendszert érdemes felhaszndlni, amely képes a megfeleld indikdtorokkal és
modszerekkel valds folyamatokat, mechanizmusokat azonositani, és mindezzel segitséget
nyujtani a dontéshozok és a tervezok szdmdara. A harmadik fejezetben ismertetem az 1. NFT
kapcsan késziilt legfontosabb, a témdhoz kotédo vizsgdlatokat, majd bemutatom azt az
elemzést, amelyet a forrdsok allokacigjaval kapcsolatban készitettem.

Igy ebben a fejezetben elészor feltirom, hogy milyen szerepet jétszik a kozpolitikai
beavatkozdsok értékelése, majd definidlom a regiondlis fejlesztés értékelésének fogalmat.
Ezek utin felvdzolom az Eurdépai Unidban kialakult értékelési gyakorlatot, alkalmazott
modszertant €s a felhasznalt indikatorok korét. A fejezet zardsaként ismertetem, hogy milyen
problémakkal kiizd az értékelési tevékenység, és milyen tovabbfejlesztési irdnyok

lehetségesek.

2.1 Az értékelesrél altalaban
Magyarorszagon a mai napig kevéssé ismert tevékenység a kozpolitikdk hatasainak,

eredményeinek modszertani igényességgel torténd értékelése. Ugyanakkor a nyugati viligban
az értékelés ondll6 szakmaként jelenik meg (a tudomény, a tandcsadds és a szervezeti
menedzsment teriiletek k6z0s metszetében), amely kiillon koltségvetéssel rendelkezik. Az
értékelés szignifikdnsan képes javitani a tervezést, mivel szamos olyan tapasztalat jon létre az
értékeld munka alatt, amely felhaszndlhaté a programozas sordn. Alapvetd kovetelményként
fogalmazodik meg az értékelésekkel szemben, hogy eredményeik hozzaférhetdek legyenek, és
az egyes beavatkozésok sikerei és kudarcai nyilvanossagra keriiljenek. Jelenleg hazdnkban az
elszamoltathat6sdg hidnya rdnyomja a bélyegét a kozszféra miikodésére. Mds orszadgokban a
kozpolitikdk értékelése mar kidolgozott mddszertannal, etikai szabdlyzattal, nemzetkozi
halézattal, kiépitett intézményrendszerrel rendelkezik (Weiss, 2005). Csatlakozdsunk az
Eurépai Unidhoz ezen a teriileten is megkovetelte az eldrelépést, tagsdgunkbdl fakaddan
rendszeresen értékelési jelentéseket kell késziteniink a hazai (EU tdmogatdssal miikodo)

fejlesztési programok megvaldsuldséardl, eredményeirdl, hatdsairdl (1asd 1260/1999/EK).
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2.2 Definiciok a regionalis fejlesztés értékelésére
Miel6tt részletesen ismertetem az ért€kelés modszertanat, eszkozrendszerét, a

kiilonbozé indikatorokat, stb., fontos, hogy egzakt definicidjat adjam meg a regiondlis
fejlesztés értékelésének. Az OECD mddszertani segédlete szerint a kozpolitikai fejlesztés
értékelésének dltalanos definiciéja: ,, Az evalvicié " olyan, a kozpolitikdk, kozosségi
szervezetek vagy programok eredményeinek analitikus értékelése, amely nagy hangsulyt
helyez a vizsgélat eredményeinek megbizhatésagara és hasznossagara. Szerepe abban all,
hogy gyarapitsa a rendelkezésre all6 informaciokat és csokkentse a bizonytalansdgot.”
(OECD, 1999, 6. p.) Ugyanez a kiadvany tovédbbi definiciét ad a programértékelésre, amely
a dolgozat szempontjabol is fontos (az I. NFT operativ programjainak értékelése): ,,A
program-evalvidcié ugy hatdrozhat6 meg, mint valamely programmal, illetve valamely
program ért€ékével kapcsolatos lényeges kérdések olyan, szisztematikus és analitikus
értékelése, amelynek fokuszaban a kovetkeztetések megbizhatésaga és gyakorlati
felhaszndlhatésaga all.” (OECD, 1999, 9)

A fejezetben tobbszor is meghivatkozott eurdpai uniés modszertani segédlet, a
MEANS fiizetek hatodik kotetében olvashaté az a definicid, amely leginkdbb kifejezi a
regiondlis fejlesztés értékelésének fogalmat: Az értékelés ,,a kozosség 4dltal végrehajtott,
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsokkal jaré beavatkozdsok megitélése kritériumok és
szabvdnyok alapjdn (pl. annak relevancidja, helytdllésdga, hatékonysdga). Az itéletalkotds
elsddlegesen azt veszi figyelembe, hogy a beavatkozdsnak milyen igényeket kell kielégitenie,
valamint a beavatkozds milyen hatdsokat valt ki. Az értékelés specidlisan az itéletalkotas
céljabol gytjtott, és feldolgozott informdacidkon alapul.” (MEANS, 2000f, 3; Glossary, 2003,
8) Mindezek alapjan a regiondlis fejlesztés értékelése a kozpolitikai értékelés egyik specidlis
teriilete, ahol kozfinanszirozdsu fejlesztések eredményeinek, hatdsainak értékelése,
hatdsvizsgélata a cél.

A dolgozat szempontjabdl 4altaldnosan a kozpolitikai értékelés rendszerén beliil
kifejezetten a regiondlis fejlesztés értékelésének témdja fontos. A szélesebb kategéridt tehat a
kozpolitikai értékelés jelenti, ezen beliil jelen dolgozatban leginkdbb a regiondlis fejlesztés
értékelésével foglalkozom. Ezt a kategériat is érdemes tovabb szilikiteni, mivel leginkdbb a
regiondlis fejlesztési programok értékelését fogom elvégezni, tehdt a programértékelés a

specidlis teriilet.

70 .y ot Al A i i1 .
Jelen anyagban az evalviciot az értékelés szinonimdjaként haszndlom.
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2.3 Az eurdpai unios ertékelési modszertan

2.3.1 Az értékelés torténete az Eurdpai Unioban”
Eurépaban az értékelés alkalmazdsanak elterjedése kozpolitikai teriiletenként valtozo.

Egyes programok, beavatkozasok kapcsdn szamos orszagnak komoly tradiciéi vannak (pl.
fejlesztési segélyek, munkaerd-piaci intézkedések, egészségiigy, oktatds). Az értékelés
térnyerésének elemzésekor tobb korszakot kiilonboztethetiink meg. Az els6 szakasz az 1960-
as és 1970-es évekre tehetd. Ekkor a kormdnyok a tdrsadalmi problémdk megolddsa
érdekében inditott programok tervezésekor egyre inkdbb figyelembe vették az értékelést mint
eszkozt, amely visszacsatolast biztositott szdmukra. A masodik szakasz az 1980-as években
kovetkezett be, amikor a k6zosségi programokat koltségvetési korlatok kozé akartdk szoritani;
ennek érdekében vizsgéltak az egyes kozpolitikdk 1étjogosultsagat €s eréforras-allokacidjat. A
kovetkezd (jelenlegi) iddszakban az evalvicidé egyre fontosabb szerepet jatszik az édllam
legitimdcidjanak megalapozasdban, a kormdnyzati elszamoltathatosdg erOsitésében, az
irdnyitdsi és ellendrzési mechanizmusok tadmogatdsidban. Mindezeket erdsiti a
kozmenedzsment alakuldsa, fejlodése is (new public management iranyvonal megjelenése).
Megjelenik az értékelés értékelése is (meta-evalvacid), amelynek célja, hogy az &ltaldnos
értékelési  tapasztalatok segitségével mindenki szdmdra haszndlhaté ~mddszertani
megallapitasok sziilessenek. (OECD, 1999) A dolgozat harmadik fejezetének elsé fele is
egyfajta meta-evalvacionak mindsithetd, mivel elkésziilt értékelések értékelésére vallalkozik.
A kozpolitikai értékelés harom alapvetd cél eredményeképpen terjedt el (MEANS,
2000a):
» a dontéshozék meg akartdk ismerni az egyes kozpolitikdk, programok hatdsat a
korményzas miitkodésének jobb megértése érdekében (kognitiv cél);
= a politikusok korében felmeriilt az igény, hogy segitséget kapjanak az egyes
programok megitélésében, értékének €s hatdsainak felmérésében (normativ cél);
= a beavatkozdsok javitdsa érdekében sziikség volt adatokra, elemzésekre, illetve az
érintetteket informdlni kellett a dontések értelmérdl, kovetkezményeirdl, feltételeirdl

(eszkoz jellegii cél).

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az értékelés egyre komolyabb szerepet jatszik a
kozpolitikdk alakitdsaban. Erdemes megvizsgalni, hogy mindez miképpen valésult és valésul

meg az Eurdpai Unidban.

"I A hazai értékelési hagyoményokrol részletesen ldsd a 3.1 alfejezetet.
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13. tdblazat: Az értékelés harom koncepcidja

menedzseri demokratikus pluralisztikus
altaldnos, atfogd projekt a kozforrdsok a polgdrok bevondsa és kollektiv
célja optimalizéldsa jelentés készitése problémamegoldas
érték-megallapitas, fiiggetlen értékel6k vélasztott képviselok a tevékenységben
biralat (szakértok) érintettek
szabvinyok objektivitds nyilvdnossag partatlansig

Forrds: MEANS (2000a): Az értékelés megszervezése és lebonyolitdsa. Az EU Strukturdlis Alapjai dltal
finanszirozott programok értékelésének modszertana. MEANS fiizetek 1999. Budapest, Vdti Kht. 13. o.

Az értékelés kozpolitikai szerepét tekintve az EU-ban harom modell alakult ki (lasd a
13. téblazatot): az els0 a menedzseri modell (pl. Egyesiilt Kirdlysdg), amelyben a cél a
kozpénzek hatékony felhaszndldsanak bebizonyitdsa; itt az értékeléshez kiilso szakértoket is
alkalmaznak, a legtobb kritérium szamszerli. A mésodik a demokratikus modell (pl. Dénia),
amelyben a legfontosabb kovetelmény, hogy a kozpolitikai beavatkozdsok tarsadalmi
elfogadottsdga novekedjen; itt is kiilsd szakértoket alkalmaznak, az értékelésbe bevonnak
véalasztott testiileteket is. A harmadik a pluralisztikus modell (pl. Franciaorszag és az USA),
amelyben 0Osszekapcsolédnak az el6z0 modellek jellemzdi, technokrata és politikai
szempontok egyarant érvényesiilnek. (Palné Kovéacs, 2002)

Az EU-ban a kohézids politika — amely méra az Unié kiaddsainak egyik legnagyobb
részét jelenti — az elmilt 15 évben a legtobbet értékelt teriiletté valt. A Strukturalis Alapok
1988-as reformja 6ta az értékelésnek €s a monitoringnak igen komoly mddszertani bdzisa és
gyakorlata alakult ki. Mindezek eldsegithetik, hogy az egyes kormdanyzati intervencidk
legitimitdsa novekedjék. A konkrét gyakorlatban igen komoly kiilonbségek figyelhetéek meg
az egyes tagorszagok kozott. Az 1988-as reform eldtt az értékelési tevékenység kevés
figyelmet kapott, sziikségességérol és lebonyolitdsi modjardl nem egyforman gondolkodtak a
tagallamok €s az Eurdpai Bizottsdg. Az értékelési modszertan €s a meglévo kapacitdsok igen
kiilonbozé mértékliek voltak az egyes orszdgokban, mindez visszatiikrozte a kiillonbozo
kozpolitikai tradicidkat. Palné Kovacs (2002) szerint 1996-ig mintegy 400 értékeld jelentés
jott létre, amelyek éltalaban nem feleltek meg a szigori mddszertani elvardasoknak. Mindez jol
mutatja, hogy az értékelés hidba része a kozpolitikdk végrehajtdsdnak, a regiondlis politikdban
csak az utébbi években kertilt el6térbe az EU-ban.

Az 1988-as reform bevezette a monitoring és az értékelési tevékenységek strukturalt
megkozelitését. Eldirta az egyes beavatkozdsok hatékonysdgianak el6zetes (ex-ante) és
utdlagos (ex-post) értékelését a gazdasagi és a tarsadalmi kohézié megerdsitése érdekében. Az
1989-1993-as programozdasi idOszakban kialakultak a monitoring és az értékelés alapvetd

rendszerei, de ezek sokszor nem mukodtek egységesen és hatékonyan. Sok tagédllam képtelen
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volt az értékelési feladatokat elvégezni, ezért a Bizottsag segitségére volt sziikség. Az
értékelési hidnyossdgokra akkoriban az Eurdpai Tandcs, a Parlament és a Szamvevdszék is
felhivta a figyelmet. 1993-ban igy uj szabdlyozds sziiletett a kovetkezd programozasi
id6szakra vonatkozdan (1994-1999). Ennek sordn megerdsitették a monitoring, az ex-ante és
az ex-post értékelés tagallamokat érintd kovetelményeit, specidlis elOirdsokat adtak a
programok céljainak, eredményeinek és varhat6 hatdsainak szdmszerlsitésére. Bevezették a
koztes értékelés intézményét, amelynek lényege, hogy hdrom év utin az eldrehaladésrdl
jelentést kell adni annak érdekében, hogy sziikség esetén moddositani lehessen a
beavatkozdsokon. Az uj szabdlyozdsok eredményeképpen a Bizottsidg erdteljes hatést
gyakorolt az értékelés alakuldsdra: egyrészt specidlis értékeld egységeket hozott 1étre az
Eurdpai Bizottsdg Foigazgatdsidgain, amelyek feladata az értékelések koordindldsa volt, és
annak ellenérzése, hogy a tagéllamok eleget tesznek-e értékelési kotelezettségeiknek.
Masrészt a Bizottsdg minden egyes fejlesztési program esetén bekérte a fliggetlen szakértok
altal készitett ex-ante értékeléseket azért, hogy erdsitse pozicidjat a tervekrdl folyd
targyalasokon, mindezzel szdmszeriisithetobb indikdtorok haszndlatira kényszeritette a
tagallamokat. Harmadrészt a Bizottsag novelte sajat értékelési kapacitasat. Elvégezte az 1989-
1993-es id6szak programjainak utdlagos értékelését, illetve tematikus értékelések sorozatat
inditotta el tobbek kozott a partnerség, az innovacid, a KKV-k és a kozlekedés témakorében.
Mindezek hatdsdra az el6z0 programozdsi iddszakban értékelésre koltott 9,96 millié eurdval
szemben az 1994-1999-es idOszakban ez az Osszeg 25,29 millié eurdra nétt. (Bachtler — Wren,
2006) Az ismertetett torekvések igen tudatos moédon hatottak a regiondlis fejlesztés
értékelésének erdsitésére, ezzel egyre nagyobb hangsilyt helyezve a beavatkozdsok
hatdsainak kimutatdsanak fontossagéra.

A Bizottsdg komoly modszertani fejlesztést tdmogatott az értékelés témdjaban
(MEANS™* program). Ennek sordn tanulmédnyoztik a Kozdsségen beliil foly6 értékelési
gyakorlatot, létrehoztak értékelési utmutatOkat, segitséget nyujtottak az értékeléssel
foglalkozoknak, valamint konferencidkat szerveztek, mindezzel timogatva a tapasztalatcserét
(Bachtler — Wren, 2006). A program hatdsdra 1999-ben kiadtak egy hatkotetes modszertani
segédletet, amely Osszefoglalta az EU-ban addig elvégzett értékelések tapasztalatait. A
dokumentum kihangsilyozza a nem gazdasdgi hatdsok mérésének sziikségességét, az
indikdtorok szélesebb korének alkalmazdsit is. A bemutatott modszertan leginkdbb a

programértékelésre vonatkozik. A MEANS program alapveto célja az volt, hogy a strukturélis

2 Bvaluation Methods for Actions of Structural Nature
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politika értékelésének mindségét javitsa, novelje az értékelések hasznalhatosagat és fokozza
hitelességiiket. A program szerint mindez nem valdsithaté meg egyetlen egységes modszertan
segitségével, szamos eszkoz megfeleld haszndlatdra, kombindldsdra van sziikség (Williams,
1999). Mindezt a VATI” is megjelentette 2000-ben magyar nyelven. A MEANS kétetei a
kovetkezd témdkat targyaljak (MEANS, 2000a; MEANS, 2000b; MEANS, 2000c; MEANS,
2000d; MEANS, 2000e; MEANS, 2000f):
1. Az értékelés megszervezése és lebonyolitdsa
Ez a kotet az értékelési kérdéseket targyalja, kitér az értékelés hozzdadott értékére, a
programok sajdtossagaira és értékelésiikre, illetve az ért€kelés gyakorlatanak
fejlodésére. Ezen kiviil bemutatja az értékelés elokészitésének és végrehajtdsdnak
folyamatét, tartalmanak meghatdrozasat, az értékelés felhaszndldsanak modjait és a
sikeres értékelés garancidit.
2. A monitoring és értékelés indikdtorainak kivdlasztdasa és haszndlata
Tartalmazza azokat az indikatorokat (és azok alkalmazasi teriileteit, eldallitasuk
modjat), amelyek jol felhaszndlhatéak a dontések tdmogatdsara, az eredmények,
hatdsok szdmszerisitésére. A javasolt mutatok alkalmazdsa megalapozza az
Osszehasonlithatésdgot is az EU-n beliil.
3. Fo6bb értékelési technikdk és eszkozok
Bemutatja azokat az eszkozoket, amelyek felhaszndlhatéak az értékelések sordn.
Minden egyes eszkoz esetén tartalmaz egy altalanos ismertetést, és leirja a hasznélattal
kapcsolatos alapelveket, az er6sségeket és a gyengeségeket, illetve példakat mutat az
eszk6zok alkalmazdséra.
4. Ertékelési megolddsok a partnerség keretén beliil
Négy olyan technikdt mutat be, amelyek alkalmasak azoknak a programoknak az
értékelésére, amelyek a partnerség keretén beliil valésulnak meg.
5. A kornyezeti, foglalkoztatdsi és egyéb prioritdsok dttételes hatdsainak értékelése
Az adott programok, beavatkozdsok kozvetlen hatdsain tdl vannak olyan mds
teriileteken jelentkezd hatdsok (pl. foglalkoztatds, esélyegyenldség) is, amelyeket

szintén vizsgalni sziikséges. Erre nytjt megoldast ez a rész.

7 Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhasznt Tarsasig

105



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

6. 300 fogalom és szakkifejezés
Ez a kotet felsorolja a szakteriilet legfontosabb fogalmait és azok definicidit. Mindez
nagyban megkonnyiti a kiilonb6zd partnerek, érintettek egylittmiikodése sordn

sziikséges kommunikaciot.

A Strukturdlis Alapok 1999-es reformja 1j szalba’llyozzisokalt74 vezetett be a 2000-2006-
os tervezési iddszakra. A programok lebonyolitisdnak egyszerisitése érdekében
decentralizalta a monitoring és az értékelés végrehajtasanak feleldsségét. Az eldzetes, koztes
€s utdlagos értékelések elvégzésének kovetelményét tovabb szigoritotta. Az ex-ante
értékeléseknél eldirta, hogy kiilonos figyelmet kell szentelni a kdrnyezet, a munkaerdpiac és
az esélyegyenldség témakorének. Bevezették a teljesitménytartalék intézményét, amelynek
lényege, hogy a koztes értékelés sordn sziiletett eredmények alapjdn a program
koltségvetésének kordbban visszatartott 4%-at a legsikeresebb beavatkozasokra lehet
atcsoportositani a programozasi iddszak alatt. A Bizottsdg ebben az iddszakban tovabbra is
tdmogatta az értékelési médszertan fejlesztését dtmutaték megrendelésével, konferencidk’
szervezésével, stb. (Bachtler — Wren, 2006). Batterbury (2006) szerint méra az értékelés egy
majdnem konstans médon jelenlévo tevékenység az EU tagallamai korében.

A legujabb 4ltalanos értékelési ttmutatot a Tavistock Intézet készitette és publikalta
2003 decemberében The Guide (Utmutaté) néven. Ez bizonyos szempontb6l a MEANS
sorozat folytatdsa. Egyes teriileteken tovabblépett a hatkotetes ttmutaté moddszertandn, mig
bizonyos részek teljes egészében a MEANS kotetek ismétlésének tekinthetdk. A The Guide
elsé része az értékelés hasznat, értelmét taglalja a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlesztési
programok kapcsan. A masodik rész az értékelés tervezését, kivitelezésének 1€péseit irja le. A
kovetkezO fejezet az értékelési kapacitdsokkal foglalkozik, mig az utols6é részben az egyes
modszerek €s indikdtorok kivélasztasardl van sz6. A mddszertan folyamatos tovabbfejlesztése
érdekében minden egyes programozdsi periddusban 6-8 moddszertani segédlet (Working
Papers vagy Working Documents) is megjelenik a Regiondlis Politikai Fdigazgatosag
gondozdsaban. Ezek tartalmazzdk a legijabb eszkozoket, technikdkat, amelyek az értékelési
munkdban fontosak lehetnek.

Ertékeléssel foglalkozé médszertani kiadvanyt az OECD Kozmenedzsment Szolgélata

is 1étrehozott 1999-ben tobb tagorszag képviseldjének kozremitkodésével, amelyben leirja a

™ Részletesen lasd 1260/1999/EK.
" Az Eurépai Unié értékeléssel foglalkozé hivatalos konferencidginak idépontjai és helyszinei: 1995 Briisszel,
1996 Berlin, 1998 Sevilla, 2000 Edinburgh, 2003 Budapest (Key Messages, 2003).
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legfontosabb alapelveket, és bemutatja a moddszertani hétteret az eurdpai tapasztalatokkal
egyiitt. Ebben hangsilyozzdk, hogy az értékelésnek nem létezik egyetlen, minden
koriilmények kozott megfeleldé modja, az egyes célokrdl, szerepekrdl és moddszertani
megfontoldsokrél maguknak az orszdgoknak (vagy az EU-nak) sziikséges donteniiik. Ez a
fajta hozz4édllas bizonyos szempontbdl megfeleld lehet, amennyiben nagyon kiilonb6z0
orszagokrol, térségekrdl van sz6. Ugyanakkor véleményem szerint amennyiben a kohézids
politika kozponti forrdsainak hatdsait, eredményességét kell feltarni, akkor érdemes egységes
alapelveket, modszertanokat haszndlni az Osszehasonlithatésdg érdekében. Természetesen
ezek fejlesztésére, atdolgozdsara 1dOrdl idore sziikség van, hiszen a folyamatosan véltozo
gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai és politikai kornyezet megkdveteli Gj €s modernebb

modszerek alkalmazasat ezen a teriileten is.

2.3.2 Az értékelés céljai, haszna
Az értékelés céljainak ismertetése sordn az elsd 1épésben altalanossdgban vizsgdlom,

hogy a kozpolitikdk értékelését milyen célrendszer hasznélatdval lehet elvégezni. Majd ezzel
Osszevetve bemutatom az OECD ajdnldsai alapjén a fejlesztéspolitika értékelésének céljait.
Az alfejezet kovetkezd részében az eurdpai unids fejlesztések értékelésének kozvetleniil és
kozvetetten megfogalmazhatd célstruktirdjat ismertetem. Végiil felvazolom, hogy melyek
azok a célok, amelyeknek a jelenlegi értékelési gyakorlat nem tesz eleget megfeleld
mértékben.

A kozpolitikdk értékelésének szdmos oka lehet. El6fordulhat, hogy az értékelés csak
iriigy azért, hogy id6t nyerjenek a dontéshozok: értékeld tanulmany megrendelésével a dontés
hosszu idore kitolhatd. Sokszor arra haszndljak fel az értékeléseket, hogy a vezetdk kibtjjanak
a feleldsség alol, mivel az értékeld jelentés megfeleld bizonyitékokkal szolgdlhat a dontés
megalapozdsdhoz. Lehet, hogy a dontés mar régen megsziiletett, és az értékeléssel csak ald
kivanjak tdmasztani, a legitimitasat akarjak biztositani. Tovéabbi lehetséges cél a kozvélemény
szemében pozitiv fényben feltiintetni egy programot egy jo értékelési beszamold
publikéldsaval. Az esetek tobbségében természetesen a tdmogatdsi feltételek irjdk eld a
kedvezményezettek szdmadra, hogy értékelést készitsenek egy adott programrodl, tdmogatasrol,
ilyenkor kiilsé kényszerrdl beszélhetiink. Szakmai szempontbdl két olyan f6 cél 1étezik,
amelyek leginkabb szolgaljdk a kozpolitikdk fejlesztését, hatékonysaganak javitasat. Az egyik
a kozpolitikai értékelés dontés-elokészito szerepe. Ebbol a szempontbdl az értékelés célja
lehet az idOkozi korrekciok indoklasa, kikényszeritése, a program jovojérdl szolé dontés

megalapozdsa, a tovabbi finanszirozasra vonatkozd dontés elOkészitése, egyes alternativak
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esetén a kozottiik torténd valasztas megalapozdsa. A masik 6 cél a kozpolitikai értékeléseknél
a szervezeti tudds és tanulds elotérbe kertilése. Ilyen szempontbdl feladat lehet a program
torténetének dokumentaldsa, visszajelzés a gyakorlati alkalmazok felé, az elszamoltathatésag
biztositdsa, a tarsadalmi beavatkozds megértése €s megértetése (Weiss, 2005). Az emlitett
célok a kiilonboz6 szitudciokban sokszor keverednek, parhuzamosan is megjelennek, a
mogottik meghizédé motivaciok fontos lizenetet hordoznak az értékelok szamara.
Osszességében érdemes dtgondolni, hogy vajon az értékelés mennyiben lesz hasznos a
sziikebb és tdgabb kozosség szamara, hasznositasara €s hasznosuldsara van-e komoly esély.

Az OECD tijékoztatd anyaga a kozpolitikai értékelés alapvetd céljanak ,,a
dontéshozatalnak, az er6forrdsok elosztasdnak, és az elszdmoltathatosagnak a fejlesztését”
tartja (OECD, 1999, 6. p.). Alapvetden gy véli, hogy a kozpolitikai értékelés feladata nem az
igazsdg keresése, hanem hogy informdciét nytdjtson, és megalapozott véleményt adjon a
kozpolitikai programokrol, ezaltal lehetdvé vilik az egyes dontések komolyabb megalapozasa.
Az értékelés éltalanos céljai lehetnek a tajékoztatd szerint a dontések mindségének javitasa, az
er6forrasok allokdcidjanak megalapozdsa, az elszdmoltathatosdg biztositdsa, a kozigazgatasi
reformoknadl a teljesitménymérés tdmogatasa, ezdltal a kozmenedzsment fejlesztése, valamint
megfelelés az intézményi kovetelményeknek.

Az értékelés dltalanos céljai kozé tartozik az adott kozcéli beavatkozds igazoldsa,
tehat annak a bemutatdsa, hogy az egy feltdratlan vagy kielégitetlen sziikségletre irdnyul. Az
értékelés képes ezeket az igényeket feltarni, és vizsgdlni a beavatkozds megfelel0ségét.
Kovetkezd célja a beavatkozdsok hatékonysdgdnak javitdsa. A megfigyelt eredmények és
hatdsok felhaszndldsdval visszacsatoldsra ad lehetdséget. Ezdltal a kevésbé jol miikodo
programok koltségvetése csokkenthetd, a sikereseké pedig novelhetd (erre szolgdl a
teljesitmény-tartalék is). Ezen a téren a leghasznosabb a siker- és kudarctényezOk elemzése,
mert igy lehetdvé valik az egyes beavatkozasok hibdinak kikiiszobolése. Tovabbi cél még az
elszdmoltathatésdg biztositasa. Az értékelés eredményeképpen jelentés késziil az egyes
hatésdgoknak €s a kozvéleménynek az elért eredményekrdl, teljesitményekrol, a koltségek
felhaszndldsdnak iitemez€ésér6l. Mindez biztositja a felelds irdnyitdst és az atlathatdsagot.
Ezéltal a kozvélemény megismerheti, hogy mire lett elkoltve a tdmogatds, mi indokolta a
beavatkozdsokat, és azok milyen hatdsokkal, haszonnal jartak (MEANS, 2000a). Szintén cél a
tuddstermelés, amelynek lényege, hogy egy adott kornyezetben megvalésulé program
mikodése sordn, és a kiilonbozd beavatkozdsok és tevékenységek hatékonysdga kapcsan
megjelend informacidk, adatok mind segithetik a tovdbbi programok alkotéinak, tervezdinek

munkdjit. Ez sajnos még nem eléggé tamogatott az értékelési gyakorlatban. Végiil az
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értékelés célja lehet még az intézményi kapacitdsok erositése, fejlesztése a program résztvevoi
korében, a koztiik 1évo kapcsolatok, a partnerség erdsitése (Guide, 2003). Az egyes értékelési
modszerek nem tudjak ezek koziil az 6sszes célt felvallalni, dltaldban az elsOként emlitetteket
irjak el6 szigoru jogszabalyok, ezért azokat szoktdk nagyobb mértékben megvaldsitani.

Az értékelés rendszerével szemben megfogalmazhatéak kiilonboz6 elvéardsok.
Egyrészt fontos, hogy legyen keresletorientdlt, tehat valds igényeket szolgdljon ki
tevékenységével. Masrészt illeszkednie kell az egyes fejlesztéspolitikai ciklusokhoz. Tovabba
fontos a rugalmassdga, ami azt jelenti, hogy a végrehajtasb6l szarmazé informdacidkra reagalni
tudjon, illetve ardnyossdga, ami az értékelésre forditott id0 és pénz €s annak hasznossiga
kozotti ardnyra utal. Szempont lehet még a fiiggetlenség és az atlathatdsag is. (Balas, 2006)

Az eddigi eurdpai unids gyakorlat alapjan Batterbury (2006) megallapitotta, hogy van
két olyan cél, amelyet az értékelési munka sordn nem sikeriilt megfeleléen megvaldsitani,
ugyanakkor nagyon hasznos lenne felvéllaldsuk és alkalmazdsuk. Az egyik ilyen a kiilonb6z6
irdnyitasi, menedzselési kapacitdsok fejlesztése, bovitése. Ennek legfontosabb iizenete az
lehet, hogy az értékelés segitsen a programok vezetdinek jobban megérteni azt, hogy hogyan
és mitdl lesznek sikeresek az egyes beavatkozdsok. Ezdltal az értékelés egyre inkdbb az
irdnyitas eszkozévé vélhat. A masik ilyen tényezd a tanulds, amely az értékelési munka
legfébb célja lehet. Segithetne megérteni, hogy miért produkélja a beavatkozds a megfigyelt
hatdsokat, milyen tanulsidgokkal szolgilhatnak mds programok, és minek a kovetkeztében
jonnek létre nem vart hatdsok. Az értékelés segitségével megvaldsulhat az egyhurkos tanulds,
amikor meghatarozzuk, hogy az egyes programok hogyan miikodhetnének jobban, és milyen
korrekciéra van ehhez sziikség. Jelenleg ezt a feladatot a koztes (mid-term) értékelések latjak
el. Tovabba az értékelés segitségével egyéb mads programok és politikdk fejlesztésére
vonatkozé tanulsdgok is leszlirhetdk, mindez tdmogathatja a jovOben létrejovd politikdk
kialakitasat, ez mar a kéthurkos tanuldsnak felel meg. Ezek a tényezOk a tematikus
értékelésekkel szintén kezdenek megjelenni az eurdpai unids gyakorlatban, ugyanakkor
jelenleg még hidnyzik az ilyen evalviaciokbdl a kauzalitds és a miikodési mechanizmusok
vizsgdlatdnak megfeleld hangsulyozdsa. A hdromhurkos tanulds is erOsithetd lenne az
értékeléssel. Mindehhez sziikséges szervezeti szinten az értékelési munkdban a participacios
technikdk folyamatos haszndlata, a szervezet tagjainak dllanddan és elkotelezetten részt kell
vennilik a hibdk feltdrdsdban, amely a stratégidk €s a politikdk megvéltoztatisdhoz vezethet.
Amennyiben ezek megvalosulnak, dgy az értékelés egy proaktiv eszkozzé vialhat a
politikaformalok, a program vezetdi és az érintettek kezében, amely eldsegiti a szervezeti és a

kozpolitikai tanuldst a program teljes életciklusan keresztiil. Mindezen célok kitagitottdk az
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értékelési modszerek spektrumdt, célrendszerét, szamos olyan 4 funkciét, tevékenységet
feltételeznek, amelyek természetesen novelik az adott értékelési munka er0forrds-sziikségletét.

A kérdés az, hogy mindez mennyire all ardnyban a jelentkezd hasznossaggal.

7. dbra: Az ellendrzés, a monitoring és az értékelés kozotti kapcsolat

A
A 4

Inputok - Outputok R Eredmények Referencidk
A jogszerliség Megfelel a
ellendrzése Jjogszabdlyoknak
<+~ H
Megfeleld
A menedzsment monitoringja : menedzsment
normdk

Kielégiti a kozosség
igényeit és megoldja
a problémdkat

A mindség, a menedzsment és a hatdsok értékelése

Forrds: MEANS (2000a): Az értékelés megszervezése és lebonyolitdsa. Az EU Strukturdlis Alapjai dltal
finanszirozott programok értékelésének modszertana. MEANS fiizetek 1999. Budapest, Viti Kht., 37. o.

2.3.3 Az értékelés jellemzéi, fajtai
Az elkovetkezoben bemutatom az értékelés kiillonbozé formadit, fajtdit, amelyek

gyakran el6fordulnak a regiondlis fejlesztés evalviciéjanak folyamatiban. A regiondlis
fejlesztési programok tagabb értelemben vett értékelése kapcsan a 7. dbran lathaté elemzdi
eszkozrendszer all rendelkezésre. Ennek els6 megjelenési formdja az ellenorzés, amely a
jogszertiséget igyekszik bebizonyitani. Ilyenkor megvizsgéljak a torvényi feltételek meglétét,
az egyes engedélyek, okiratok hitelességét, érvényességét. Ebben a fazisban még nem torténik
beavatkozds, azért csak az inputok ellendrzése lehetséges. A mdsodik tevékenység a
monitoring, amely mar a program megvaldsuldsdnak nyomon kovetését vallalja fel. Itt mar
megfigyelhetéek egyes outputok, éppen ezért lehetséges a hatdsvizsgélat is, illetve a
célkitlizések €s a megvaldsitds Osszehasonlitisa. Ugyanakkor a monitoring sordn csak a
program megvaldsuldsa tekinthetd at, vagyis az egyes er6forrdsok elkoltése és az eredmények
létrejotte. A harmadik 1épcsofok az értékelés, amely sokszor csak a program befejezése utdn
zérulhat le. Ennél a tevékenységnél mar lehetséges a beavatkozdsok hatékonysdganak,
hatdsossdganak, hasznossagdnak megitélése is. Az értékelés hasznositja a monitoring soran

keletkezd informécidkat. (Rechnitzer — Lados, 2004) Megallapithat6, hogy a rendszer egyes
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elemei kiilonboz0 feladatokat vallalnak fel, amelyeket az ellendrizhet0ség, elszdmoltathatésag
elvének megfelelden altaldban kiilonbozd szervezetek, intézmények latnak el. Fontos kozottiik
a megfeleld6 koordindcié és a kiilonb6z0 tevékenységek sordn Iétrejott eredmények
Osszevetése.

Az értékelés targya lehet egy fejlesztési projekt, program vagy akér politika is. Ezek
értékelése egymassal Osszefiigg, atfedések is tapasztalhatok, de az egyes értékelések mégis
eltér6 modszertannal, térbeli €s idobeli korlatokkal dolgoznak (Palné Kovics, 2002). A
projektek értékelésénél a legfontosabb eszkoz a koltség-haszon és a koltséghatékonysagi
elemzés. Ezek képesek eredményiil olyan informdaciot elddllitani, amely alapjan mar
eldzetesen is donteni lehet az egyes projektekrdl. Tovabba meghatarozo lehet még a projektek
megitélésénél, hogy mennyivel jarulnak hozzd a gazdasédgi teljesitmény noveléséhez, és
milyen a pénziigyi teljesitményiik, illetve hogy mennyire fenntarthatéak (Conference, 2003).
A programok szamos projektbdl dllnak, de nem lehetséges ezek értékelése esetén pusztan
Osszegezni a projektek értékelésének eredményeit, mivel sok olyan tovdbbi szempont meriil
fel egy komplex program esetén (pl. szinergia), ami az egyedi projektértékelésekben nem
jelenik (nem jelenhet) meg. Ugyanakkor a projektek értékelésénél figyelembe kell venni az
egyes programok célrendszerét. Ennek az értékelésnek kiilondsen akkor van szerepe, ha az
Eurépai Uni6 nagy infrastrukturdlis beruhdzdsaira gondolunk. Ilyenkor fontossa valik, hogy
megvizsgaljdk a beavatkozds hatdsat a régié gazdasdga és tarsadalma szempontjabol. A
programok értékelései nagyon sok szerepld szdmdra fontos informdacidkat hordoznak,
dontéstamogatd szerepiik is van. Itt olyan szempontok keriilnek eldtérbe, mint a hatékonysag,
a hatdsossag, a program kornyezetének hatdsa, stb. A politikdk értékelésénél az evalvacio
targyat atfogd teriiletek alkotjdk, mind példdul a fenntarthaté regiondlis novekedés, az
informdcids tarsadalom, a kornyezetvédelem vagy a nemek kozotti esélyegyenlOség. Az
értékelések egyik kovetkezd formdja a mélyrehato elemzés (vagy mélyelemzés). Ilyenkor egy
adott kérdés vizsgalatival az egész Union beliil akar tobb éven keresztiil is foglalkoznak.
Ezek a4ltaldban a legkoltségesebb, a leginnovativabb, a legellentmondasosabb vagy a
leginkdbb stratégiai jellegli intézkedések és célok lehetnek. A mélyelemzés vonatkozhat a
beavatkozasok hatdsainak vizsgélatara vagy egy adott célcsoport vizsgalatara is. (Horvéth,
2001c) A dolgozat szempontjabol a legfontosabb teriillet a program értékelés, mivel a
harmadik fejezetben a I. NFT egyes operativ programjainak allokacids értékelését mutatom be.

A programok kapcsan az értékelés idopontja szempontjabdl harom kiillonbozé tipust
lehet elkiiloniteni: az eldzetes (ex-ante), a kozbensé (mid-term) €s az utdlagos (ex-post)

értékeléseket (1asd a 8. abrét). (Ezek 1épéseit, egyes szakaszait lasd a 14. tdblazatban.) Az
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elozetes értékelés célja, hogy a program tervezditdl fiiggetlen szakemberek véleményt
mondjanak a tervdokumentumroél, sziikség esetén valtoztatdsi javaslatokat tegyenek a terv
javitdsa érdekében (Rechnitzer — Lados, 2004). Az eldzetes értékelés eldsegiti, hogy a
program relevans és koherens legyen (Horvath, 2001c). Tovébba biztositja, hogy a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok optimdlis allokdcidja valdésuljon meg. A Bizottsag megkapja a
tagallamoktol az elOzetes értékeléseket mar a tervdokumentumokkal egyiitt, dontését ezekrol
egylittesen hozza meg. Az ex-ante értékelés sordn a legfontosabb kérdések a program
relevancidjanak, hatdsossaganak és hasznossdganak mértéke. Az eldzetes értékelés soran meg
kell vizsgalni, hogy melyek a lehetséges kockdzati tényezdk a program kapcsan (Working
Document No. 1, 2006). Az elozetes ért€kelés lényege tehat, hogy még a terv

megvaldsitdsdnak elinduldsa eldtt lehetéség nyilik annak fejlesztésére, atgondoldsara,

modositasara.
8. abra: Az értékelések helye a program életciklusaban
A probléma A program
elemzése tervezése
Utélagos
Eldzetes

értékelés

Monitoring

A program

végrehajtisa 7

Ko6zbenso értékelés

Forrds: Rechnitzer J. — Lados M. (2004): A teriileti stratégidktol a monitoringig. Modszertan, gyakorlati
praktikumok. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 260. o.

A kozbenso értékelés célja, hogy a program megvaldsuldsa kozben lehetdséget
teremtsen az eredmények attekintésére és a sziikséges valtoztatdsok implementdldsara.
Kérdésként fogalmazhat6 meg ebben az esetben, hogy a program tervezése Ota tortént

valtozdsok nem befolydsoltdk-e annak relevancidjat, mennyire koherens tovdbbra is
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célrendszere, stb. Ezt az értékelést is kiilsO szakértonek érdemes elvégeznie indikatorok
alapjdn a monitoring rendszerbdl szarmazé adatok felhasznaldsdval (Rechnitzer — Lados,
2004). A mid-term értékelés vizsgilja a pénziigyi megvaldsitast €s a monitoring mindségét is.
Igénybe veszi az ex-ante értékelés eredményeit, illetve a kornyezetbdl szarmazo
informdcidkat is, rovid vizsgalatokat végez, amelyek célja, hogy a program eredményeit
elemezze a hatdsok tanulmdnyozdsa nélkiil (Horvéth, 2001c). A koézbenso értékeléseket az 1j
tervezési idoszakban ki kell egésziteni folyamatos (on-going) értékelésekkel is, amelyek az
elgondolkoddsok szerint rugalmasan reagdlnak a sziikségletekre. Ezek keretein beliil
értékelési feladatok sorozatit fogjak elvégezni a tagdllamok. Mindez biztosithatja, hogy a
monitoring €s az értékelési tevékenység kozott erdsebb legyen a kapcsolat (Burylo, 2006). A
kozbensé és a folyamatos értékelés legfobb feladata, hogy sziikség esetén a program

megvaldsuldsa kozben is lehessen mar médositasokat tenni, atcsoportositasokat eszk6zolni.

14. tdblazat: A kiillonboz0 értékelések 1épései

I. El6zetes (ex-ante) értékelés | 1. A korabbi értékelési eredmények elemzése

2. Az érintett dllam, régi6 vagy szektor erdsségeinek, gyengeségeinek,
potencidljanak elemzése

3. A stratégia logikdjanak és konzisztencidjdnak értékelése

4. A célok kvantifikéldsa

5. A varhato tarsadalmi-gazdaségi hatdsok értékelése, a politika igazoldsa, a
pénziigyi forrdsok elosztdsa

6. A végrehajtasi és monitoring elokésziiletek mindsége

II. Kozbenso (mid-term) 1. Korabbi értékelési eredmények elemzése

értékelés 2. Az ex-ante értékelés erdsségek, gyengeségek és potencidlelemzés részének
folyamatos érvényessége

3. A stratégia folytonos relevancidjdnak és konzisztencidjdnak értékelése

4. A célok kvantifikéldsa — kimenetek (outputok), eredmények, hatdsok

5. A varhato tarsadalmi-gazdasdgi hatdsok szempontjabdl a hatékonysag és a
hatdsossdg értékelése

6. A végrehajtasi és monitoring el6késziiletek mindsége

7. A teljesitmény-tartalék

8. Konkluzidk és javaslatok

III. Utdlagos (ex-post) 1. A résztvevokre gyakorolt hatdsok szambavétele
értékelés 2. A regiondlis és makrogazdasagi hatdsok elemzése
3. Sulyponti beavatkozasok értékelése

Forrds: Rechnitzer J. — Lados M. (2004): A teriileti stratégidktol a monitoringig. Modszertan, gyakorlati
praktikumok. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 261-266. o. alapjdn sajdt szerkesztés

A folyamatosan torténd monitoring tevékenység milkddési informécidkat biztosit a
program megvaldsitdsa soran. Mindezeket jol fel lehet hasznélni arra is, hogy folyamatosan
értékeljék a programok teljesitményét, €s aktudlis vagy potencidlis nehézségek esetén
elOsegitsék, megalapozzdk a beavatkozasokat. Két olyan specidlis helyzet van, amikor az
egyes tagdllamoknak mindenképpen el kell végezniiik az on-going értékelést: egyrészt amikor
a monitoring rendszer szignifikans eltéréseket mutat a korabban kitlizott célokhoz képest,

madsrészt amikor a teljes (operativ) program feliilvizsgdlatara van sziikség. Ez utébbi akkor
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fordulhat el6, ha példaul a program kornyezetében komoly gazdasdgi vagy tarsadalmi
véaltozasok torténtek, ha a kozosségi, nemzeti vagy regiondlis prioritdsok megvaltoztak, vagy
megvaldsitasi nehézségek 1éptek fel (Working Document No. 5, 2006). Mivel az Eurépai
Unidban hétéves tervezési periddusok vannak, ezért nagyon konnyen eléfordulhat olyan

helyzet, amikor sziikség van médositasra kiilonb6z6 valtozasok miatt.

9. dbra: Tervezési idoszakok és értékelési ciklusok az Eurépai Uniéban

értékelési
ciklusok

tervezési

93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 0506 07 08 09 10 11 12 13

Magyardzat: EA: ex-ante (el6zetes), MT: mid-term (koztes), EP: ex-post (utélagos), O: ongoing (folyamatos)

Forrds: Gaffey, V. — Nicolas, P. (2005): Building Evaluation Capacity. Eléadds. Budapest, dprilis 5., 5. o.

Az utolagos értékelés a program befejezése utdn késziil el, megszervezésének feladata
a Bizottsdg hatdskorébe tartozik (Sarudi, 2004). Cé€lja, hogy elemezze a beavatkozasok éltal
kivaltott hatdsokat és a tervezett és megvalosult intézkedéseket. Sokszor érdemes ennek
1dOpontjat kitolni a program lezdruldsa utdnra (akdr 2-3 évvel), mivel az egyes hatdsok
jelentkezése (illetve felmérése és rogzitése) is idOben elhuzédd folyamat. Sziikséges a
program mennyiségi €s mindségi hatdsait is felmérni. A cél az, hogy megallapitsdk, hogy az
adott program mennyiben segitette el a térség gazdasagi és tarsadalmi fejlédését. Mindezek
soran olyan tudds halmozddik fel, amit fel kell haszndlni a kovetkezd fejlesztési programok
kialakitdsa sordn is (Rechnitzer — Lados, 2004). Az ex-post értékelés célja, hogy a program
végrehajtoi elszamoljanak az elkoltott pénziigyi eszkozokkel, beszdmoljanak az intézkedések
eredményeirdl, hatékonysdgardl, fenntarthatésagarol. Kidolgozasa akar egy évet is igénybe
vehet. Az utdlagos értékelés elkészitdi altaldban a monitoring, az adminisztracié illetve a
helyszini felmérések eredményei alapjan dolgoznak. (Horvath, 2001c) Tovabbi célja azon
tényezOk kimutatdsa, amelyek a sikerességet vagy a kudarcot okoztik, illetve az egyes
eredmények és hatdsok fenntarthatésaganak vizsgalata (Guide, 2003). Az ut6lagos értékelés
képes leginkabb atfogd képet rajzolni egy program megvaldsuldsarél, mivel mar a hatdsok

kimutatasat is felvallalhatja. Ugyanakkor mire az utdlagos értékelések elkésziilnek, altalaban
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mar az 0j tervdokumentum alapjan uj programok indultak el, ezért nehéz a tapasztalatok
felhasznalasa.

A harom értékelési munka kozott idében dtfedések vannak, ahogy ez tanulmanyozhat6
a 9. dbran is. A 2007-2013 kozotti idOszak terveinek eldzetes értékelésére 2005-2006 sordn
keriil sor. A folyamatos értékelést a teljes tervezési iddszak alatt folytatni kell. A 2000-2006-
os iddszak utdlagos értékelése 2009-ben lesz. Ezeket az evalvaciokat menet kdzben tovabbi

tematikus értékelések egészithetik ki.

2.3.4 Az értékelés folyamata, menete
Az Eurépai Unié hivatalos, 1999-es moddszertani utmutatéja szerint a fejlesztési

programok értékelésének négy alapveté fdzisdt lehet elkiiloniteni, ezek a kovetkezdk
(MEANS, 2000c):

1. Ertékelés strukturaldsa

2. Viltozasok megfigyelése

3. Adatok, informaciok elemzése

4

[téletalkotés a programokroél, beavatkozdsokrol

Ezeket az Unié djabb modszertani dtmutatéja (Guide, 2003) tovabbi lépésekkel
arnyalja, boviti; komoly hangsulyt helyezve az értékelési eredmények kommunikécidjara és a
mindségbiztositasra. Eszerint az értékelés megtervezése az értékelési folyamat elsé 1épése.
Ennek sordn kell meghatdrozni az értékelés fokuszat, vagyis hogy mire terjedjen ki foldrajzi,
idobeli, szektordlis és intézményi dimenzidk, illetve szempontok szerint. Méar itt érdemes
azonositani és bevonni azokat az érdekelteket, akiket a program hatédsai érintenek. Mindez
elOsegiti azt, hogy az értékelési munkdt és annak eredményét Ok is magukénak érezzék,
elfogadjak. Az értékelés megtervezésében nekik is részt kell venniiik. Ezutdn kovetkezik a
programok logikai modelljének felvdzoldsa, ami meghatdrozza az értékelés céljat is. Ez
altaldban az egyes programok eredményességének, sikerességének megallapitdsa, tehat annak
a vizsgalata, hogy a program elérte-e azokat a célokat, amelyeket kitliztek szdmdra. A
kovetkezd 1€pés az értékelési kérdések és kritériumok definidlasa. Ezek a kérdések lehetnek
leir6ak, normativak és kritikusak, foglalkozhatnak ok-okozati viszonyokkal. Alapvetden a
dontéshozatalra, a hatdsokra, a sziikségletekre és a végso értékitéletre kell vonatkozniuk.
Ezutan meg kell hatdrozni az értékelési kritériumokat. Ezek lehetnek a program hatékonységa,
hatdsossdga, hasznossdga, relevancidja. Majd meg kell vizsgdlni, hogy ezek a kérdések

mennyire alkalmazhatéak a gyakorlatban. Mekkora a hasznossdguk, mennyire stabil alapon
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nyugszanak, van-e megfeleld adat a megvélaszoldsukhoz. Mindezek utdan kovetkezhet a
megfeleld értékelési eszkdzok, erdforrdsok allokdldsa és a feleldsségek meghatdrozdsa. Az
eszkozok és modszerek megvadlasztasit befolydsolhatja a program logikdjanak
megbizhatésdga, az érdekeltek kozotti konszenzus erdssége, a program tipusa, a program
ciklusdban betoltott helye €s a program beavatkozdsi teriilete, illetve a rendelkezésre allo

informdcidk, amelyekbdl az értékelok dolgoznak. (OECD, 1999)

2.3.5 Modszerek, eszk0zok és technikak
Az értékelés végrehajtdsa érdekében szamos eszkoz koziil lehet vdlogatni.

Természetesen a vdlasztds tobb szempontbdl sem mindegy: érdemes megvizsgalni az adott
értékelés mélységét, a felhasznalas jellegét, a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat (pénz és ido) is
(Rechnitzer — Lados, 2004). Mindezek befolyésoljak azt, hogy a kovetkezdkben felsoroldsra
keriil6 eszkozok koziil melyiket érdemes kivélasztani egy konkrét értékelésnél.

A megfeleld eszkoz kivélasztasa eldtt érdemes megvizsgalni, hogyan kell alkalmazni
az adott elemz0 technikét, melyek azok a teriiletek, amelyeken megfelel6en miikodik, melyek
az alkalmazds korlatai, mik lehetnek a bemend €s a kimend adatok, melyek lehetnek a hozza
kapcsolddo kiegészitd eszkozok. Ezekrol igen széleskorii tdjékoztatdst ad Rechnitzer Janos €s
Lados Mihdly konyve (2004) és az eurdpai szakirodalom (Sourcebooks, 2003) is.

Az értékelés megkezdése elott donteni kell az alkalmazésra keriil6 médszerek korérol.
Kiilénbdz6 szituaciékban az adott eszkézok’® kombindcidja is lehetséges. Az egyes értékelési
modszerek eltérd helyzetekben alkalmazhatéak a teljes folyamat alatt. Egyrészt hasznosak
lehetnek az értékelés megtervezéséhez, masrészt az eldzetes értékelésekhez, illetve a koztes és
a végso evalvacid sordn is.

A kiilonboz6 eszkdzok csoportosithatéak funkcidjuk szerint is. Az elsd csoportot azok
alkotjak, amelyek leiro jellegliek, az érintettek tapasztalatait, véleményeit mérik fel. Ide
tartozik pl. a fokuszcsoport, a szakérti panel, a kérddives felmérés. A masodik csoportba
azok az eszkozok keriilnek, amelyek dsszehasonlitdsokra haszndlhat6ak, elemzik a kiillonb6zo
hatdsokat, illetve modellépitésre alkalmazhat6ak. Ilyen pl. a faktorelemzés, a
regresszidanalizis, az input-output modell, stb. (Rechnitzer — Lados, 2004).

Az egyes eszko6zok kivalasztasat jelentés mértékben meghatdrozza az adott értékelés
célja is. Az értékeld munka gyakori torekvése az elszdmoldsi kotelezettségnek valo megfelelés.

Ebben az esetben a mdédszereknek leginkabb a teljesitmény bemutatdsara kell koncentralniuk.

® Ebben a szovegkornyezetben az eszkozok jelentik azokat a metédusokat, amelyek sztenderd médon
rendelkezésre dllnak az értékeléshez, mig a mddszer kifejezés azt az eljardst jeloli, amelynek sordn egy vagy
tobb eszkozt alkalmazunk az értékelés megvaldsitdsa érdekében (MEANS, 1999c¢).
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Ez a tevékenység nagyon hasonlit a szdmvevok feladatdhoz. Be kell mutatni az intézkedések
pénziigyi oldalat, és kvantitativ elemzéseket kell végezni. Egy mdsik cél lehet a tervezés és a
hatékonysdg bizonyitdsa. llyenkor a legfontosabb szempont, hogy bemutassik, hogy az
er6forrasok megfelel6 médon hasznosultak. Ennek egyik legjobb eszkoze a koltség-haszon és
az input-output elemzés. Tovabbi cél lehet a programok teljesitményének és megvaldsitasuk
hatékonysdgdnak novelése. Ez éltaldban azok érdekeit szolgalja, akik feleldsek a programok
végrehajtasaért. Ebben az esetben gyakran cél az egyes adminisztrativ hivatalok, tigynokségek
teljesitményének Osszehasonlitisa, ennek elterjedt eszkoze az esettanulméany technika.
Célként fogalmazddhat meg a rfuddsteremtés is. llyenkor a tudomdnyos kutatds eszkozeit
szoktdk felhaszndlni. Arra a kérdésre keresik a vdlaszt, hogy adott kornyezetben milyen
intézkedések hoznak atiit6 eredményt, és ezeket hogyan kell megvalésitani. Végiil célként
szerepelhet az intézményi kapacitasok erositése és fejlesztése az adott program érintettjei
kozott. Ma mér nyilvdnvald tény, hogy a programok értékelésének nem kizardlag azok
finansziroz6i €s értékeldi sziikségleteinek kell megfelelniiik, hanem valamennyi érdekelt,
érintett fél elvardsainak is. Az ilyen céllal foly6 értékelési munka segit a helyi partnereknek,
résztvevoknek a megfeleld irdnyitdsi modszerek kidolgozasaban, létrehozdsaban (Guide,
2003). Természetesen az egyes értékelési szitudciokban nem figyelhetéek meg ezek a célok
ennyire Onalléan, 4ltalaban jellemzd a kiilonboz6 célok keveredése. Az egyes célok
eléforduldsi gyakorisdga jelentés mértékben fiigg az adott orszdg értékelési kultirdjanak
fejlettségétal is.

Minden eszkdz alkalmazdsa egy célra vezethetd vissza: egyes input adatokbdl (pl.
informdciodk, tények, vélemények, birdlatok) output adatokat kell 1étrehozni. Tovabbd minden
eszkoz rendelkezik egy névvel, haszndlati leirdssal, mindségi szabvanyokkal, miikodési
szisztémaval, stb. Az eszkozok 1ényege, hogy bizonyos inputokon adaptacios véltoztatdsokat
hajtsanak végre, és igy outputokat nyerjenek. A legtobb haszndlt eszkdoz a tudomanyos
szférabol szarmazik, alkalmazdsa érdekében gyakran egyszeriisitették milkodését.
Alkalmazésuk el6tt az eszkdzoket adaptdlni sziikséges az adott helyzethez, figyelembe kell
venni az értékelés céljat, a rendelkezésre all6 adatokat, az eréforrdsokat és a hatdridoket.
Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy minden eszkéznek vannak gyengeségei.
Ezeket érdemes mas eszkozokkel kompenzalni. Egyes értékelések sordn hajlamosak az
értékeldk tulértékelni az eszkdz hasznossagit. Végiil érdemes megjegyezni, hogy az eszkdz
sohasem egyenld az értékeléssel. (MEANS, 2000c) Mindezen megfontoldsok sokat
segithetnek a megfeleld értékelési eszkoz kivédlasztisandl, az erdsségek és gyengeségek

szambavételénél. A kiilonbozo eszkozoket mindig a nekik megfeleld szinten érdemes kezelni,
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az adott eredmények kapcsin pedig a jézan megfontoldsokat, a logikat is segitségiil hivni
azok valdsagtartalmanak vizsgélatdhoz.
Végiil érdemes megismerni a meta-értékelés, vagyis az értékelés értékelésének egyes

vizsgalati teriileteit, szempontjait (Working Paper 4, 2000):

» jgények adekvit kielégitése,

= arelevancia kiterjedése,

= az alkalmazott médszertan megfeleldsége, illeszkedése,

= az adatok megbizhatdséga,

= az elemzés alapossaga,

= az eredmények hitelessége,

» akonklizidk targyilagossaga,

= ajelentés atlathat6sdga, értelmezhetosége.

2.3.6 Indikatorok az értékelésben
Az indikatorok nagyon fontos szerepet toltenek be az értékelési munkdban:

segitségiikkel lehetdvé vilik az egyes folyamatok, intézkedések eredményeinek, kimeneteinek,
eroforras-sziikségleteinek, stb. mérése, szdmszerlsitése. Ezdltal a kiilonb6z0 projektek,
programok és politikdk eredményei, hatdsai megfoghatévd vélnak. A kovetkezdkben
bemutatdsra keriilnek az indikatorok egyes tipusai, fajtdi, az indikatorok hasznositdsa,
szerepei az adatgy(jtéstd]l kezdve egészen a mutatoszamrendszerek kidolgozasaig.

Az indikatorok haszndlata az értékelés és a monitoring rendszerében a 1990-es évek
kozepétdl valt elterjedtté a Strukturdlis Alapok keretein beliil. Ezen a teriileten is jelentos
elorelépés kovetkezett be a 2000-2006-os tervezési idészakban, amikortdl szisztematikusan
haszndljdk a mutatészamokat az egyes programokndl. Természetesen az indikatorok csak egy
részét képezik az értékelés teljes eszkoztaranak, mégis hathatds segitséget nytjthatnak az EU
tagallamainak az eredményorientalt kozpolitikdk megvaldsitasa terén. Az indikétor definicidja
szerint ,,egy cél elérésének, egy eréforrds hasznositdsdnak, egy hatds mérésére hasznélatos
eszkoz, (...) amely rendelkezik definicidval, értékkel és mértékegységgel” (Guide, 2003,
127; Working Document No. 2, 2006, 5). A j6 indikéitorokra jellemzd, az EU hivatalos
értékelési uUtmutatdja szerint, hogy kozvetleniil kotédnek a beavatkozdsok céljaihoz;
rendszeresen, konzisztens moédon szamszerisithetok; megbizhaté adatokon, fiiggetlen

felmérésen alapulnak.
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Az indikatorok kivalasztasa
Az indikdtorok megvdlasztdsa sordn oda kell figyelni arra, hogy a mutaték képesek

legyenek megfelelden becsiilni a mérendo jelenséget, intézkedést, annak hatdsait, eredményeit,
stb. Ezért dltaldban tobb mutatd kivalasztasara keriil sor. Ezeknek a mutatéknak a program
végrehajtéi és a tdmogatdst nyudjté intézményrendszer képviseldi 4altal megfogalmazott
elvardsoknak is meg kell felelniiilk. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az egyes
mutatok szamszerlsitése milyen koltségvonzatot jelent az értékelés sordn. A mutatok kozott
megkiilonboztethetiink kontextusmutatokat (pl. egy fére juté GDP) és programmutatokat (pl.
tamogatott KKV-k szdma az idegenforgalmi dgazatban). Az eldbbiek a beavatkozas
referenciahelyzetét mérik fel, tehat az egész teriilet, sokasdg allapotit szamszer(sitik; mig az
utobbiak az intézkedés kozvetlen €s kozvetett hatdsait mutatjak ki a program altal ténylegesen
lefedett lakossag, teriilet szintjén (lasd a 10. dbrat). A mutatdk kivalasztasanal tekintettel kell
lenni arra, hogy a mért valtozasok nem feltétleniil az adott program eredményének tekinthetok

(MEANS, 2000e). Erre a problémara részletesen is kitérek a brutt6 és nettd hatasoknal.

10. abra: A kontextus- €s a programmutatok rendszere

— ; Atfogé viltozds a program
Kiils6 (zavaro) tényezok ~ [---=""777TomTommoo > kornyezetében (jelenlegi
helyzet—kiindulasi helyzet)

Kontextusmutatok

A program kozvetett hatasai

/'

A program kozvetlen hatasai

/ Programmutatok

A program megval6sitdsa

Forrds: MEANS (2000b): A monitoring és értékelés indikdtorainak kivdlasztdsa és haszndlata. Az EU Strukturdlis
Alapjai dltal finanszirozott programok értékelésének modszertana. MEANS fiizetek 1999. Budapest, Vdti Kht., 9. o.

Sokszor felmeriil a kérdés, hogy vajon kvalitativ vagy kvantitativ adatokkal érdemes

dolgoznia az értékelonek. Amennyiben az aggregacié és az altalanositas a cél, akkor inkabb a
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szamszerlsithetd adatok jelentenek megoldast; ha fontos az adott helyzetben a komplexités
figyelembevétele €s az aprd részletek kihangsilyozédsa a tanulds érdekében, akkor érdemes
kvalitativ mutatékkal dolgozni. A vélasztast alapvetéen meghatarozza, hogy milyen értékelési
kérdésre keresi a valaszt az elemz6 (Guide, 2003). Véleményem szerint az
Osszehasonlithatosagot nagyban korlatozzak a mindségi jellemzok, ugyanakkor a mennyiségi
adatok tdlzott tomoritése informacidveszteséget okozhat.

Az egyes mutatok kiillonbozd forrdsokbdl szarmazhatnak. Ezek koziil az egyik a
program sajat monitoring rendszere, amely sok szempontbdl megfeleld6 a kozvetlen
eredmények szdmszeriisitése céljabol. Viszonylag gyakran szolgéltat informécidkat, amelyek
aktualisak, konnyen hozzéiférhetdek, viszont nem lehetséges pusztin a monitoring mutatok
segitségével Osszehasonlitast végezni. El6fordulhat, hogy a szolgéltatott informaciok nem
megbizhatéak. Eppen ezért érdemes a statisztikdkhoz fordulni, amelyek ugyan olcséak és
tomorek, Osszehasonlitisra is modot adnak, de az ott taldlhat6 adatok nem mindig
kapcsolddnak szigoruan a program értékelési kritériumaihoz vagy foldrajzi kiterjedéséhez.
Sokszor az informdaciok a hivatalos statisztikai adatbdzisokban nem elég frissek. Segitséget
nyujthatnak még az egyéb kutatdsok, értékelések is, de dltaldban ezek informacidtartalma nem
aktudlis, fokuszuk nem mindig kapcsolddik az adott értékeléshez.

Az adatforrasok csoportosithatéak olyan szempontbol is, hogy melyek azok,
amelyeket mar kordbban 0sszegytijtottek, csoportositottak, osztalyoztak (méasodlagos adatok),
illetve melyek azok, amelyeket kifejezetten a program vagy beavatkozas érdekében gytijtottek
Ossze (elsOdleges adatok). Mdsodlagos adatforrdsok lehetnek a kordbban mér emlitett
értékelések, jelentések és statisztikdk. Az elsOdleges adatok szdrmazhatnak a monitoring
rendszerébdl, a program megvaldsitdsa sordn is keletkezhetnek, illetve el6fordulhat, hogy
kifejezetten az értékeld részére gyljtenek adatot a program megvaldsitisa kapcsan. Ez
utobbiak legfontosabb formdi a helyszini interjuk és a fékuszcsoport vizsgdlatok (Guide,
2003). A kiilonb6zd programok értékelése kapcsdn természetesen a fenti valasztdsi
lehetdségeket komolyan behatdroljak a rendelkezésre all6 pénziigyi €s egyéb erOforrasok,
mivel a masodlagos adatok haszndlata dltaldban joval olcs6bb megoldds, mint az elsddleges
adatok Osszegytijtése.

Erdemes kitérni a program kizvetlen és kozvetett érintettiei kozotti kiilonbségre.
Kozvetlen cimzettnek nevezziik azokat, akik részesiilnek a program 4ltal nytjtott
szolgaltatasokbol, haszndljak azokat; a kozvetett cimzettek azok a szereplok, akikre Ggy van
hatdssal a program, vagy intézkedés, hogy abban nem vesznek részt (Horvath, 2001c). Tehat a

program altal érintett és a program hatdsugaratdl messze 1€v0 lakossagot, szervezeteket is be
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lehet sorolni a fent emlitett kategéridkba. Természetesen egyes hatdsok, programok kapcsin

nehéz megtalélni az egzakt hatdrvonalat a két csoport kozott.

Az indikatorok tipusai
Az indikatorok alapvetd tipusainak meghatdrozésa eldtt érdemes kitérni a Strukturdlis

Alapok programjainak beavatkozdsi logikdjdra, amelynek célja, hogy megteremti az egyes
dontések €s célkitlizések kozott 1évd kapcsolatot (lasd a 11. abrat). Az egyes intézkedések
megfeleld forrdsokat igényelnek és outputokkal jarnak. Mindezek hatdsaként eredmények
jonnek létre rovidtavon, kozéptavon és hosszu tdvon is. Minden egyes ilyen szint rendelkezik
megfeleld célokkal is. A kimenetekhez tartoznak az operativ célok (példaul tandcsaddsban
részesiilt cégek szdmanak novelése), az eredmények a specifikus céloknak (példaul tandcsadas
eredményeképpen elért exportbdviilés) kell hogy megfeleljenek, a hatdsok pedig optimalis
esetben az atfogd célok (példaul KKV szektor versenyképességének novekedése)

megvaldsuldsat timogatjak.

11. abra: A program beavatkozasi logikdja

Hatasok - —
(hosszi tdvi hatdsok) Atfogé célok <

A 4

Eredmények
(kdzvetlen és kozéptavi Specifikus célok < Program célok

hatdsok)

A 4

Outputok —
(megtermelt druk és Operativ célok

szolgaltatasok)

A 4

A

Inputok Program beavatkozasok

A 4

Forrds: Rechnitzer J. — Lados M. (2004): A teriileti stratégidktol a monitoringig. Modszertan, gyakorlati
praktikumok. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 347. o. és Working Document No. 2 (2006): The New
Programming Period 2007-2013. Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation
Indicators. European Commission, Directorate General Regional Policy, 7. o.

Az EU Bizottsdga meghatdrozott néhdny olyan mutatészdmot, amelyek lehetdvé teszik
az Osszehasonlitdst az egyes intézkedések kozott, ezeket hivjak kulcsindikdtoroknak. A

kulcsindikétorok referenciapontot jelentenek az értékelési munkdban. A legfontosabb elvaras,

121



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

hogy a fenti mutatdkat azonos definicié alapjan szdmszeriisitsék mindenhol, igy biztositva az
Osszemérhetdséget. Természetesen szdmuk nem lehet til nagy az egyes programok kapcsan
annak érdekében, hogy kezelhetéek legyenek a monitoring rendszerben. Ilyen mutatd lehet
példaul a bruttd 1étrehozott teljes munkaidds allasok szama.

Az aldbbiakban bemutatom az indikédtorok alapvetd fajtait az eurdpai gyakorlatban
Ekins és Medhust (2006), Horvath (2001), illetve Rechnitzer és Lados (2004) miveinek
felhasznaldséval:

»  Forrdsmutatok: ezek képesek szamszerlsiteni a programhoz felhasznalt (pénziigyi,
humdn, anyagi, szervezési, szabdlyozdsi) erdforrdsokat és eszkozoket. Altaldban
megtaldlhatéak a monitoring rendszerében. Jellemzd tartalmuk lehet a teljes
koltségvetés, a varhato tilkoltés ardnya, a program megval6dsitdsan dolgozok 1étszama,
munkadrdja, a megvaldsitasba bevont szervezetek szdma.

*  Qutput- vagy kimenetmutatok: az adott program tevékenységeinek kozvetlen
eredményeit (termékét) adjdk meg, amelyek lehetnek fizikai vagy pénziigyi elemek is.
Csak az intézkedések szintjén definidlhatok. Minden olyan elért eredmény figyelembe
vehetd, amely kozkiaddsok eredményeképpen valdsult meg. Az indikatorért
feleldsséggel tartozik a végsd kedvezményezett, akinek jelentésben kell beszamolnia
az elért eredményekr6l a monitoring rendszer szamadra. Outputmutaté lehet egy
épitkezés kovetkezményeként 1€trejott Ut hossza, képzésben részt vettek szdma,
megépitett szennyviztisztité kapacitdsa, timogatott cégek szdma.

»  Eredménymutatok: a program kozvetlen érintettjei, igénybevevoi (cimzettei) részére
nydjtott azonnal’’ tapasztalhaté el6nyoket (esetlegesen hatranyokat) fejezik ki. A
programozas minden szintjén meghatdrozhatok. Segitségiikkel kifejezhetd a kozvetlen
érintettek korében bekovetkezett valtozas. Vagy a monitoring rendszerben taldlhatéak
meg, vagy az érintettek korében végzett megkérdezéses felméréssel szamszeriisithetok
(kozvetlen mérések, kérdbivezés). Végsd felmérésiik esetleg csak a program
megvaldsuldsa utdn lehetséges. Ilyen indikator lehet példaul a széllitasi koltség vagy
id6 csokkenése, a kozlekedési balesetek szdma egy adott Utszakaszon, a tandcsadést
igénybevett cégek iizleti sikerességének javulasa.

»  Hatdsmutatok: ezek azok a kovetkezmények, amelyek az eredményeken tul jonnek
létre, és nem azonnaliak és kozvetlenek. A programozds minden szintjén

meghatdrozhaték. Ide tartoznak egyrészt azok a kovetkezmények, amelyek

"7 Az azonnalisagot az jelenti, hogy az igénybevev kozvetleniil kapcsolatban 4ll a programmal annak miikodése
soran.
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kozéptidvon jelentkeznek (a program befejezése utdn), ezeket &ltaldban specidlis
hatdsoknak nevezik (pl. fenntarthaté munkahelyek szdma, tdmogatdsban részesiilt
vallalkozasok tulélési ratdja). A hatdsok egy masik csoportjat jelentik azok, amelyek
nem a kozvetlen célcsoportot érintik (pl. dj tisztitomii kozelében 1évo fiirdohely
mindségének javuldsa). Ezek mellett azok a hatdsok is tanulmdnyozhatok, amelyek
tdlterjednek a program kornyezetén, szélesebb réteget érintenek (pl. makrogazdasagi

hatdsok). Ez utébbiak mérése igen nehéz, komplex feladatot jelent.

A hatdsok kapcsan érdemes még kitérni a bruttd hatds, netté hatds fogalméra is.
Minden értékelésnél felmeriil, hogy a legjobb mddszer a netté hatdsok kimutatdsa lenne, de
sajnos az indikdtorok csak a brutté hatdsokat mérik. Igy a netté hatdsokat csak becsiilni lehet
(MEANS, 2000e). A brutté (vég)hatds azokat a hatdsokat jelenti egyiittesen, amelyek az
azonnali és a hosszu tavy, valamint a kozvetlen €s a kozvetett érintetteket is érik. Ez utébbi
természetesen nem alkalmas a program reélis haszndnak megdllapitdsara. Ezért minden olyan
kiils6 tényezodt (externdliat) ki kell vonni a brutté véghatasbol, amely nem az intézkedésnek
tulajdonithatd.

Az Eurdpai Unié Bizottsdga mddszertani utmutatéiban komoly segitséget nyujt az
egyes tagdllamoknak a kiilonb6z0 indikatorok kivélasztdsdhoz (példaul MEANS, 2000b). Az
egyes beavatkozasi teriiletek vonatkozdsdban listaszerlien felsorolja a lehetséges output-,
eredmény- és hatdsindikatorokat. Mindezzel tobbek kozott probéljak eldsegiteni azt is, hogy
az egyes orszagok kozotti Osszehasonlithatdsdg novekedjék, ami mindmdig az egyik
legnagyobb kihivas az értékelés teriiletén.

Az értékelésben igen komoly szerepet toltenek be azok a mutatdk, amelyek a hatés-,
eredmény- és output indikatorok segitségével tovabbi mutatdkat, hanyadosokat képeznek, igy
bontjak ki az egyes mutatdszamok tartalmat (1asd a 12. dbrat). A relevancia megmutatja, hogy
az egyes intézkedések hogyan viszonyulnak a sziikségletekhez és a prioritdsokhoz. A
hatékonysdg az elért eredmények, hatdsok és a hozzajuk sziikséges koltségek (inputok)
viszonyat szamszerlisiti. A hatdsossdg a tervezett és a tényleges teljesitmények ardnyat fejezi
ki. A hasznossdg megmutatja, hogy az intézkedéseknek mennyiben sikeriil megfelelniiik a
sziikségleteknek, vagyis a kontextusmutat6 kiindulési értéke mennyiben valtozott a program
hatdsdra. A fenntarthatosdg kifejezi az elonyok és hasznok hosszu tdvu (a program befejezése
utani) fennmaradasianak esélyét (Ekins — Medhurst, 2006). Fenti mutatok komoly segitséget

jelenthetnek a dontéshozok szamara az egyes programok megitélésénél.
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12. dbra: A program és kornyezete

Tdrsadalmi és

gazdasdgi kornyezet

Sziikségletek, Hatdsok
problémak /v

\ Eredmények
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relevancia hatékonysag

hatasossag

hasznossag és fenntarthatosag

Forrds: Molle, W. (2007): European Cohesion Policy. London-New York, Routledge, 227. 0. és Rechnitzer J. —
Lados M. (2004): A teriileti stratégidktol a monitoringig. Mddszertan, gyakorlati praktikumok. Budapest-Pécs,
Dialég Campus Kiado, 260. o.

Az indikdtorokkal szemben kiilonb6z0d elvdrdsok fogalmazhatéak meg, gy mint az
érvényesség, a megbizhatdsag, a mérhetdség, a hozzaférhetdség (Ekins — Medhurst, 2006), az
érzékenység, a koltségtakarékossdg (Working Document No. 2, 2006), a frissesség, az
Osszehasonlithatdsdg és a normativitds (MEANS, 2000b). Az indikdtorok Osszessége egy
rendszerré dll ossze. Az indikdtor-rendszernek szdmos kritériumnak kell megfelelnie:
alapvetd, hogy valés informaciés igényeket elégitsen ki, hiteles és ardnyos legyen, a
beavatkozasi logika mentén épiiljon fel, és figyelembe vegye a partnerségbdl kovetkezd
elvarasokat is (Balas, 2006). Az EU hivatalos mddszertani utmutatéi (MEANS, 2000b; Guide,
2003) ezen a teriileten kiilonb6z6 — részben az eldz6ekhez hasonld — feltételeket fogalmaznak
meg: egyrészt alapvetd elvards, hogy az indikator-rendszer megfeleléen fedje le a program
intézkedéseinek meglehetdsen nagy részét (altaldban haromnegyed rész elegendd), masrészt
fontos, hogy egyensulyban legyenek a kiillonboz6 tipusi mutatok (a legjobb, ha az eredmény
és a hatdsmutatok vannak jelen a legnagyobb szdmban). Harmadrészt az indikétor-
rendszernek egyszerlien atlathaténak kell lennie, ezért nem szabad par tucatnyi
mutatészamndl tobbet haszndlni (szelektivitdas). Tovabbi fontos szempont a relevancia: a
mutatoknak azokra a teriiletekre, intézkedésekre kell vonatkozniuk, amelyek a legfontosabbak
a dontéshozatal szempontjabdl. Mindezek mellett alapvetd, hogy a kordbban kialakitott
rendszerekhez is igazodjon a mutatészamok dj csoportja.

Osszességében elmondhaté, hogy az indikator-rendszer létrehozdsdval még nem valik

haszndlhatovd az értékelési rendszer, tovdbbi 1épések sziikségesek (MEANS, 2000Db).
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Sziikséges lehet a visszacsatolds is a folyamatban, mivel amennyiben a mutatészamrendszer
nem tolti be megfeleléen szerepét (pl. nem megfeleld teljesitményszintre 6sztondz), akkor

érdemes az indikatorok korét djra dtgondolni és dtdolgozni.

2.3.7 Problémak és nehézségek
Az egységes eurdpai uniés modszertan és a tagdllamonként drnyaltabb gyakorlat

alkalmazdsa kapcsan sokszor tgy tlinik, hogy a regiondlis fejlesztés értékelése mindenképpen
pozitiv tartalommal és célokkal rendelkezik, haszndlhatésdga alapvetd. Ugyanakkor szdmos
probléma meriil fel az értékelési tevékenységgel kapcsolatban, amelyek egy része a regiondlis
politika sajatossdgaibdl szarmazik, masik résziik az értékelési modszertanbdl adodik, mig igen
komoly nehézségeket okoz az egyes tagallamok kiilonboz6 ,,kozpolitikai fejlettsége” is.

Az eurdpai unids értékelési gyakorlat fejléddése és egységesitése érdekében az Eurdpai
Bizottsag komoly erdfeszitéseket tett (példaul a kordbbiakban mar emlitett és hivatkozott
MEANS program, Working Papers, Working Documents, The Guide). Ugyanakkor a
regiondlis fejlesztés értékelésének témdjaban leginkdbb a koltséghatékonysagot részesitették
eldnyben, és tevékenységiik kovetkeztében a ,,pénzért értéket” megkozelités valt elterjedtté. A
regiondlis politika értékelése kapcsan mindezek miatt komoly nehézségek mutatkoznak.

Szamos olyan értékelési jelentés késziilt és késziil, amely nem képes betolteni szerepét,
mivel nincs elegendd adat, mddszer és technika, amely képes a valds teljesitményeket és
hatdsokat bemutatni. Mindezek miatt az értékelések leginkabb leir6 elemzésekké vélnak,
amelyek csak Osszegzik a programok kapcsidn elvégzett intézkedéseket: bemutatjdk, hogy
hanyan vettek részt a programban, mindez milyen szamszerusithetd eredményekkel jart, stb.
Igy nem képesek megfelelni valédi céljuknak, nem tudjdk igazdn értékelni a programokat,
ajanlasokat adni, tudast létrehozni vagy a tovédbbi intézkedések fejlesztése érdekében
javaslatokat megfogalmazni. Masrészt ezek az értékelési anyagok leginkdbb a
szamszertsitéssel foglalkoznak, a kulcsindikatorokban tortént valtozasokat mutatjak ki, céljuk
a netté hatdsok bemutatdsa. Végsé eredményként altaldban az ,,egy létrehozott munkahelyre
juté koltség” jelenik meg. Mindezen problémdk hatterében a regiondlis politika néhany
meghatarozo jellegzetessége 4ll (Diez et al., 2002):

=  Egyrészt a fejlesztési programok hatdsara 1étrejovo tarsadalmi és kulturdlis valtozasok
€s hatdsok nem konnyen egyszeriisithetéek le egy mutatdszdm véltozasara, tovabba
tobb 1d0 sziikséges ahhoz, hogy ezek a hatdsok kimutathatéak legyenek.

= Misrészt a regiondlis fejlesztési stratégidk komplex, interaktiv kornyezetben

valésulnak meg, ahol folyamatos visszacsatoldsok érvényesiilnek az egyes tényezOk
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kozott. Ilyen helyzetben nem lehetséges egyszerli linedris okozati viszonyokat
kimutaté modelleket késziteni, amelyek képesek mérni a forrdsok, tevékenységek,
eredmények és hatdsok viszonyrendszerét.

» Harmadrészt a regiondlis politika mélyen bedgyazott sajat lokdlis kontextusdba,
leginkdbb az adott kornyezetben mitkodOképes. A jelenlegi értékelések segitségével
nem sokat tudunk meg a programok bels6 mechanizmusair6l, amelyekbdl kitlinne,
hogy az egyes érintettek és a kornyezet milyen szerepet jatszik a beavatkozdsok
hatékonysdganak befolydsoldsaban.

= Negyedrészt a jelenlegi gazdasdgi viszonyok egyre gyorsabban vdltoznak, mindez
megkoveteli az értékeléstdl is, hogy dinamikus és rugalmas legyen, képessé véljon az
U4j feltételek kozott is mitkodni.

=  Végiil a hatalom és a felelésség régidkhoz torténd delegdldsa kovetkeztében a
regiondlis politika értékelésében is a regiondlis és helyi szereplOoknek kellene a

legnagyobb szerepet jatszani.

Tovdbbi problémdkat lehet azonositani az értékelési kapacitds 7 fejlédése, az
értékelési litemezések, hatdridok és a teljesitményértékelés teriiletén. Az értékelési
kapacitasok igen kiilonboz6 mértékben allnak rendelkezésre az egyes tagéallamok és a régidk
szintjén. Mindez az eltérd értékelési tradiciok, tapasztalatok és erdforrasok kovetkezménye.
Ez hatdssal van az értékelési jelentések minOségére €s haszndlhatésdgara is. Polverari és
Bachtler (2004) tanulmdnyukban megallapitottdk, hogy az EU 15 tagéllamét az értékelési
tapasztalatok alapjan harom csoportba lehet sorolni: a legnagyobb tapasztalattal az Egyesiilt
Kirdlysdg és Dania rendelkezik, mig az értékelés teriiletén a legkevésbé gyakorlott orszagok,
amelyeknél ezen tevékenység csak a Strukturdlis Alapok miatti eldirdsok kovetkeztében
terjedt el, Portugélia, Spanyolorszdg és Gorogorszag. Az Osszes tobbi orszag a két véglet
kozott talalhat. Ugyanakkor még a legtobb tapasztalattal rendelkezd Egyesiilt Kirdlysdgnak
is gyakran nehézségei tdimadnak a hatdridok betartdsdval, az adatok biztositasa és a hatasokat
kimutaté mdédszertan megfeleldsége kapcsan, ami azt sugallja, hogy mds orszdgokban még
tobb probléma lehet. (Batterbury 2006) Ezek a differencidk jelentdsen megnehezitik az

Osszehasonlithatésdgot az egyes orszagok kozott.

78 Ertékelési kapacitds alatt az értékeléssel foglalkozé szakértSk korének és szakértelmének Osszességét értjiik,
vagyis a képzett és tapasztalt értékeldket megfeleld tudassal és képességekkel az értékelés teriiletén.
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Mas szerzOk mashol hizzdk meg a hatarvonalat a tagéllamok kozott, inkdbb az észak-
dél megosztottsagot latjdk relevansnak. Ez alapjan az északi dllamoknak, vagyis az Egyesiilt
Kirdlysdgnak, Németorszagnak és Hollandidnak komoly értékelési tapasztalatai vannak
nemzeti regiondlis politikdjuk evalvaciéja kapcsdn, Olaszorszdg €s Spanyolorszag
tekintetében viszont az értékelés nem kellden elterjedt a kdzpolitikdkban. Mindez befolyasolja
a képzett €s tapasztalt értékeldk eldfordulasit, a megfeleld tudds és képességek meglétét és az
értékelések elvégzéséhez sziikséges intézményi hatteret. Ezek a sajatossdgok fokozottan
Jelentkeznek az uj tagdllamokban, ahol nincs elegendd értékelési tapasztalat és tudds, és nem
egészen vilagos a tervezok €s az értékelok kozotti felelosség-megosztas. Az egész Eurdpai
Unidban problémat jelent, hogy az értékelés tdl biirokratizalt és tilsdgosan részletesen eldirt
metodus szerint zajlik, és mindez nem értékeli eléggé a rejtett tudast. Tovabba az Eurdpai
Bizottsdg 4altal szorgalmazott értékelési modszertan nem eléggé rugalmas ahhoz, hogy
illeszkedni tudjon a nemzeti és regiondlis sajdtossdgokhoz, nincs elegendd hatdssal a
regiondlis fejlesztési politikdkra. (Bachtler—Wren 2006)

Az értékelést nehezitd tényezok koziil jelentds szerepet jatszik a rendelkezésre dllo
adatok minosége. Az elmult 15 év valamennyi kézbensd, utdlagos és tematikus értékelésénél
problémat jelentett, hogy nem dlltak rendelkezésre megbizhat6 és hiteles monitoring adatok.
Pélné Kovacs (2002) szerint egyes tagorszdgok statisztikai rendszerei nem alkalmasak arra,
hogy az értékelések alapjaul szolgdl6 adatokat biztositsak.

Tovéabbi gondokat okoznak az értékelési hatdridok. Még azeldtt kell elkésziteni az
utdlagos értékeléseket, hogy a teljes adatallomany rendelkezésre édllna az adott tagorszagban.
Ezaltal az ut6lagos értékelések mar csak akkor sziiletnek meg, amikor a kovetkez0 tervezési
idoszak kozosségi timogatasi keretei €s programozasi dokumentumai méar elkésziiltek, ezéltal
nem lehet felhaszndlni az értékelési tapasztalatokat. Az djonnan bevezetett
teljesitménytartalék intézménye is inkabb csak torzité hatdst gyakorol az értékelésre, mivel
fontosabbd vélik a pozitiv értékelési eredmények produkdldsa, mint a kiillonbozd programok
eredményes végrehajtdsa. Mivel még csak most keriilt bevezetésre ez az eszkoz, egyeldre
nincs arrél meggy6zo bizonyiték, hogy képes novelni a hatékonysagot. (Batterbury 2006)

Modszertani problémadkat okoznak az értékelés teriiletén az Osszetett ok-okozati
viszonyok 1s. Nehéz pontosan meghatirozni az egyes hatdsvizsgdlatokndl a kiillonbozd
tényezok kapcsolatét, gyakran a vizsgalatba nem is lehetséges bevonni valamennyi tényezot,
amely hatdssal lehet a vizsgalt véltozokra. Tovabbi nehézséget jelenthet a program
értékelésére haszndlt kritériumok pontos meghatdrozdsa, sokszor a beavatkozdsok nem

szandékolt, ki nem mondott vagy ellentmonddsos célokkal rendelkeznek. El kell donteni azt is,
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hogy az értékelés csak a meghirdetett célok vizsgélatira koncentrdljon, vagy valamennyi
hatdst elemezze, ami a programnak tulajdonithat6. Nem mindegy, hogy kvantitativ vagy
kvalitativ eszkozoket haszndlnak az értékelési munka sordn, a kiilonbozd adatgytijtési és
elemzési modszerek akar eltér6 eredményre is vezethetnek. Végiil, sokszor nehéz
meghatarozni, hogy egyes hatdsok a programnak vagy mas Kkiils6 tényezdknek
tulajdonithatéak-e. (OECD 1999) Ezek a mddszertani problémék sokszor nem teszik lehetdvé
azt, hogy az értékelés kovetkeztetései egyértelmiien elfogadhatdéak legyenek, mivel az
elemzés modszertani bazisa nem megfeleléen megalapozott.

Osszességében elmondhatd, hogy gyakran tdlsidgosan koltséges vagy iddigényes az
értékelés ahhoz, hogy ardnyban dalljon hasznossdgdval. Tovibba a dontések az egyes
beavatkozdsok kapcsdn gyakran mar az eldzetes értékelések eldtt megsziiletnek, az értékelést
csak utdlagos legitimizaldsra haszndljdk, a politikailag érzékeny megallapitdsokat pedig
elfojtjak, illetve az eredményeket csak szelektiven hasznositjdk. (OECD 1999) Véleményem
szerint az értékelés mindezek ellenére is hasznos tevékenységnek tekinthetd, ugyanakkor a

fent felsorolt problémak kapcsan alkalmazhatésagat fejleszteni sziikséges.

13. abra: Problémak az értékelés teriiletén

Altaldnos
megfontoldsok

Intézményi hattér

Emberi eréforras, kompetencidk

Moédszertan

Forrds: sajdt szerkesztés

A fentiekben bemutatott problémdk megfeleld moddon csoportosithatéak adott
szempontok mentén (13. dbra). A nehézségek legfels6é szintjén azok az dltaldnos
megfontoldsok taldlhatéak, amelyek a generdlis problémadkat takarjdk, mint példaul a
tevékenység (sokszor tilzott) koltség- és iddigényessége, a dinamikus, rugalmas kornyezet

okozta kihivdsok, stb. A komplexitast tovabb erdsiti, hogy az értékelés (és a regiondlis
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politika) sajat lokdlis kontextusdban értelmezhetd, az ott jelen 1év0 regiondlis potencidlt
meghataroz6 tényezokre kell tekintettel lennie (Lengyel-Rechnitzer 2004). A kovetkezo
»szinten” a megfelelo intézményi hdttér, az emberi erdforrds €s a hozza kapcsolddd
kompetencidk fejletlenségével, hidnydval kapcsolatos problémdk taldlhatéak. Itt a
legjelent8sebb tényezok, hogy a kapacitdsok mds-mds szinten dllnak rendelkezésre, az egyes
tagdllamok esetében eltérd a kozpolitikai fejlettség, valamint a tervezdk és értékelok kozotti
felel0sség-megosztas dltaldban nem vildgosan korvonalazott.

Végiil a legszélesebb problémakort a modszertan kiforratlansdaga, alkalmazdsi korldtai
jelentik, amelyek koziil érdemes kiemelni a brutté és nettd hatdsok problematikdjat, a
kvalitativ és kvantitativ eszk6zok haszndlata miatti eltér6 eredmények konzekvencidjat, a
kritériumok, véltozok, kulcsindikdtorok tdl sziik €s tdl széles korét, az értékeld jelentések
leir6 jellegének dominancidjat, a ki nem mutathaté ok-okozati viszonyok rendszerét, a
szamszerlsités tilzott dominancidjat, a tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok Osszetettsége és a
rendelkezésre all6 statisztikai €s monitoring adatok miatti limitacidkat. Tovabbi problémdkat
okoz, hogy a mddszertani utmutatok néha mar tilzott részletességgel irjak eld az értékeldk
szamdara a modszertani ajanldsokat, ez a biirokratikus szabdlyozottsdg meggatolja az értékeld
munka rugalmassagit. Ugyanakkor a régiok és tagallamok kozotti Osszehasonlithatosag
érdekében ragaszkodni sziikséges egyes mddszertani elvekhez, szisztémdkhoz, amelyeknek
egységesen kell megjelenniiik a fejlesztéspolitikdkrol késziild értékelési jelentésekben,

beszamoldkban.

2.3.8 Tovabbfejlesztési iranyok, lehetéségek
Az elkovetkezOk sok szempontb6l vélaszt adnak az ismertetett problémadkra,

nehézségekre. Mara az Eurdpai Uni6 kohézids politikdja vizvdlasztohoz érkezett. Az elmult 20
évben szdmos értékeléssel foglalkozd tanulmany sziiletett a Strukturdlis Alapok és a Kohézids
Alap hatdsossdganak és hatékonysdganak felmérése érdekében, és a tervezés, programozas,
végrehajtds tdmogatdsa céljabol. Mindehhez hozz4jarult az Eurépai Uni6 a legjobb gyakorlat
népszerlisitésével, a modszertani kiadvanyok segitségével illetve az értékelési kultira
terjesztésével. Sok helyen — ahol a helyi kornyezet eléggé befogadd volt — a fejlesztések
eredményesen hasznosultak, ugyanakkor szamos teriileten az EU tdmogatdsok dnmagukban
nem voltak képesek megfeleld hatdsokat indukdlni. Az Eurépai Unid netté befizetéi komoly
kritikdval illetik a nem megfeleld beavatkozdsokat, teljesitményeket. Az értékelésnek

segitenie kell a dontések meghozatalat a programok €s a projektek szintjén. A regiondlis
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fejlesztés értékelésének a kovetkezOk figyelembevételével kell elorelépést elérnie (Bachtler—

Wren 2006, Batterbury 2006, OECD 1999, Key Messages 2003):

Az értékelési tevékenység fokozottan jelen van a kozpolitikdkban, de a kapacitdsok
tovdbbi erositése sziikkséges. Az értékelés egyre inkdbb integrélt részévé valik a
tervezésnek és a megvalOdsitdsnak, multidiszciplindris megkozelitéssel dolgozik, és
egyre jellemzdbb, hogy nem azért végzik az értékelést, mert kotelezden eldirt, hanem
mert sziikségesnek tartjak. Elfogadott tény, hogy az értékelési kapacitds fejlodése a
Strukturdlis Alapoknak koszonhetd szerte az Eurdpai Unidban, ugyanakkor komoly
aszimmetria alakult ki az értékelési kapacitdsok és kultdra teriiletén a kiilonb6zo
kozpolitikai fejlettségi szint és az djonnan csatlakozott orszdgok miatt. Eppen ezért
fontos, hogy az 1j tagédllamok fejlesszék értékelési egységeiket, azok készségeit és
kompetencidit.

Az értékeléshez sziikséges készségek kozott meg kell jelennie a gazdasigi elemzd
készségnek, a menedzsment készségeknek és a kontrollingnak. Sokszor Kkiilsd
szakértok tdmogatdsara van sziikség.

Az értékelés segitséget nyujt a dontéshozok szdmdra. Az értékelok nem hoznak
fejlesztéspolitikai dontéseket, de nagyon fontos szerepet jatszanak azzal, hogy a
megfeleld kérdéseket teszik fel, amelyek ravilagithatnak a teriiletfejlesztési
beavatkozdsok hibdira, problémdira. Ezért érdemes az értékelést a tervezési és
megvaldsitasi folyamatok szerves részének (megalapozasanak) tekinteni.

Komplex politikdk értékelése csak komplex moddon torténhet. Szdmos olyan
beavatkozds torténik, amelynek tobb célja is van egyszerre, kiilonb6zd teriileteken
probal eldrelépést elérni. Ilyenkor nem lehetséges egy-egy mutatészammal értékelni a
teljes folyamatot, a tendencidkat; mindenképpen tobb teriiletre kiterjedd vizsgélatra
van sziikség, kiilonboz6 értékelési modszerek kombindldsaval.

A partnerség alkalmazdsa fontos mar az értékelések tervezésétdl kezdve. A partnerek
(érintettek) bevondsa sziikséges mar az értékelés céljainak megallapitdsandl és
modszereinek kivdlasztdsandl is.

Az egyes beavatkozasok belsé mitkodési mechanizmusainak megismerése egyre
kritikusabbé vélik. Ahhoz, hogy felmérjék a programok hatékonysdganak tényezdit,
meg kell ismerni a sikertényezdket €s az elofeltételeket is. Mindezeket eldsegitheti a
tapasztalatcsere a tagorszagok kozott.

Az értékelés egyre inkdbb vezetési eszkozzé vialik. Az értékelés képes az egyes

programok irdnyitdsanak, menedzselésének javitasara.
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» Az értékelés fontos eszkOz a tanulds és az elszdmoltathatosdg érdekében. Egyeldre a
tanulasi funkci6 altaldnosan elismert, az elszamoltathatdsag teriiletén még eldrelépésre
van sziikség.

= Az ¢értékelés magyardzo erejének meghatirozova kell vélnia a fejlesztések
indokldsdndl. Az egyes fejlesztési programok kialakitdsandl, tervezésénél, és azok
szitkségességének bizonyitdsandl a kordbbi hasonlé programokbdl szarmazé
tapasztalatokra sziikséges épiteni.

» A megfeleld ardnyok megtaldldsa alapvetéen fontos az értékelés teriiletén. A
vizsgélatokndl és jelentéseknél meg kell taldlni a mennyiségi informaciok és a
min0ségi magyarazatok kozotti helyes aranyt.

» A monitoring és az értékelés mindsége nagyon szorosan Osszefiigg. J6 mindségi
monitoring eredmények nélkiill nem lehetséges magas szinvonali értékeléseket
késziteni.

* Az Eurdpai Uni6 uj specidlis fejlesztési teriiletei tovdbbi szakismereteket kovetelnek
meg az értékeloktol. Az értékeléssel foglalkozoknak fel kell késziilniiik arra, hogy
tevékenységiiket olyan 1j témak kapcsan fogjak kifejteni, mint a regiondlis innovacios
halézatok,  specidlis  tandcsad6i  tdmogatds,  koOrnyezeti  fenntarthatdsag,

informécidtechnoldgia.

A felsorolt megoldasi javaslatok, tovabblépési lehetdségek szervesen illeszkednek a
bemutatott problémakorokhoz (13. dbra). Az altaldnos megfontoldsok szempontjabdl tehat
fontos egyfajta szemléletvaltds megvalositisa, amely vonatkozik az értékelések céljéra,
integracidjara a tervezési folyamatba, a partnerség erOsitésére, az irdnyitds tdmogatdsara, a
tanulds és elszamoltathat6sdg fokozdsara és a decentralizacio kiterjesztésére ezen a teriileten
is. Az intézményi kapacitdsok és az emberi er6forrasok fejlesztése, a kompetencidk bovitése
kapcsan megfogalmazott cél az 4j tagallamokban (is) az értékeléssel foglalkoz6 szakértok
korének bdvitése, valamint specidlis szaktudds €s szakteriiletek megjelenése az értékeldk
kompetencidi kozott. A mddszertan szempontjabol megoldast jelenthet a multidiszciplindris
megkozelités alkalmazdsa, a komplex értékelési metddusok hasznélata, a sikertényezok és

elofeltételek feltardsa, a tapasztalatcsere erdsitése €s a j6 mindségli input adatok biztositdsa.

Osszegzés
Véleményem szerint a regiondlis fejlesztések értékelése manapsdg mar sokkal tobbet

jelent egy egyszerli értékeld jelentésnél, mivel célja nem pusztin az, hogy azonositsa a
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beavatkozdsok hatdsait, hanem az is, hogy eldsegitse a fejlesztéspolitika megalapozottsdgat.
Az értékelésnek eszkozzé kell védlnia a dontéshozok szadmdra, amely segit megérteni a
beavatkozdsok folyamatat, az egyes valtozdsok okait, a kornyezeti hatdsokat, és mindezek
segitségével olyan javaslatokat, otleteket megfogalmazni, amelyek fejlesztik a regiondlis
politika tervezését. Az értékelés a kollektiv tanulds eszkozévé vélhat, amely segithet a helyi
kozosségeknek abban, hogy megoldédsokat taldljanak problémadikra és sziikségleteikre (Diez et
al.,, 2002). Mindezek kapcsdn a mdasodik fejezetben bemutattam, hogy az Eurépai Unid
jelenlegi értékelési gyakorlata milyen hidnyossdgokkal és problémdkkal kiizd, illetve
felvazoltam a lehetséges fejlesztési iranyokat.

Alapvetd feladat a kohézids politika értékelésének teriiletén annak szdmszerGsitése,
hogy a regiondlis fejlesztésekre elkoltott 6sszegek milyen hatdsfokkal hasznosulnak, és mi
okozza az adott beavatkozdsok sikerét vagy kudarcat. Ezt a funkciét szamos ok miatt jelenleg
még nem képes az értékelés betolteni, mivel sok esetben tulzott koltség- és iddigénnyel
rendelkezik, az adott helyi kornyezetben értelmezhetd fejlesztések nem elemezhetdk orszagos
vagy eurdpai uniés szinten. Tovdbbd az EU tagdllamaiban tapasztalhaté kiilonb6zo
kozpolitikai fejlettségi szinvonal miatt az értékeléssel foglalkozok felkésziiltsége eltérd,
emiatt az egyes jelentések Osszehasonlithatésdga kérdésessé vialik. A mddszertani
hianyossagok tovdbb darnyaljdk a fentieket, mivel sokszor nehéz a fejlesztések nettd
hatdsainak kimutatisa, a mennyiségi és mindségi informaciok kozotti helyes ardny
megtaldldsa €s a komplex jelenségek egy-egy kulcsindikdtorral torténd jellemzése.
Problémadkat okoz¢ teriilet még az értékelési mdodszertan kiforratlansdga, egyenetlensége az
egyes tagillamok szintjén. Ugyanakkor a tdlzottan részletes eurdpai unios eldirdsok sziikitik
az értékelok mozgdasterét, rugalmatlanna teszik az értékelési munkat.

Az értékelési folyamat soran sziikséges, hogy az értékelok tudatiaban legyenek az adott
modszertan, eszkozrendszer korlatainak, feltarjdk a speciélis problémakat, €s kezelni tudjik
azokat. Megfeleld0 megolddst jelenthet az egyes moddszertanok kombindcidja és a
mindségellendrzési technikdk alkalmazdsa. A mdsodik fejezet alapjan a kovetkezd fontos
vizsgdlati aspektusokat fogom feltérképezni a harmadik fejezetben megjelend értékelések
esetében: az értékelés készitésének célja, ardnyossaga, az elemzés alapossdga, modszertani
megalapozottsdga, kvantitativ. és  kvalitativ  eszkozok ardnya, kovetkeztetéseinek
elfogadhatésaga, hasznosithatésdga, targyilagossdga, 4tlathatésaga és értelmezhetdsége,
elemzésének mélyrehatésdga, az oksdgi viszonyok feltérképezése. Ezek a jellemzok

szolgdlnak elemzési szempontul a harmadik fejezetben bemutatdsra keriild 1. NFT-vel
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kapcsolatos vizsgélatok értékeléséhez, illetve a sajat allokdcidés vizsgdlat megfeleld
felépitéséhez is.

Az értékelés talan nem tud végsé vialaszokat adni minden kérdésre, de képes
megmondani azt, hogy mi tortént a beavatkozdsok hatdsdra, és képes megindokolni, hogy
,miért jobb az, ami tortént, mintha semmi sem tortént volna” (OECD, 1999, 22). Mindezek
miatt az értékelés alkalmazhatosdga varhatéan tovabb fejlodik, €s éppen ezért képes lesz a
kohézids politika tdmogatdsara, a fejlesztési dontések, allokacids mechanizmusok elemzésére

és a sziikséges visszacsatoldsok eszkozlésére. Osszességében tigy vélem, hogy:

= afejlesztéspolitika értékelésére hasznédlatos modszerek megfeleld alapot jelenthetnek a
kohéziés politika eredményeinek szambavételére, hatdsainak kimutatdsara,
ugyanakkor a moddszertan és az értékelési kapacitdsok fejlesztése tovédbbra is

sziikséges szamos szempontbdl €s teriileten.
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3. Az |. NFT teruleti allokaciojanak vizsgalata a kistérségek
szintjén

A harmadik fejezet célja kettds: egyrészt bemutatni a kohézids politika értékelésének
konkrét dokumentumait, amelyek az I. NFT-hez kapcsolddnak, és témdjukban kotddnek a
dolgozathoz, vagyis a teriileti allokdcio kérdéseit (is) vizsgaljdk és nem (csak) regiondlis
szinten, hanem (lehetéleg) kistérségi szintfi”” elemzéseket tartalmaznak. Ezen dokumentumok
kiilonbozd hivatalokban, kutatéintézetekben, tandcsadd cégeknél és a tudoméanyos szféraban
sziilettek. Elemzésiikhoz, vizsgidlatukhoz a dolgozat mdsodik fejezete alapjdn sajét
szempontrendszeremet fogom alkalmazni (lasd a 15. tdbldzatot). Ezen szempontrendszer
szerint a célok, a stratégia, a modszertan és a kovetkeztetések értékelésére minden esetben
kitérek, a részletes szempontok koziil pedig a relevansakat fogom haszndlni. Az elemzés célja
nem csak a jelentések, tanulmanyok eredményeinek bemutatdsa €s kritikus analizise, hanem a
benniik megfogalmazott kovetkeztetések, hasznos konklizidk szintézise a sajat empirikus
eredményekkel.

Masrészt a harmadik fejezet célja az is, hogy egy sajit, ondllo empirikus elemzést
ismertessek, amelynek célja volt, hogy az I. NFT allokdciés mechanizmusait feltdrja, és a
versenyképesség erdsitése és a felzarkoztatds szempontjdbol megitélje az egyes operativ
programok és a teljes terv forrasainak megvaldsult teriileti eloszlasat. Az empirikus vizsgalat
sordn alapvetden kontextusmutatokat és tdmogatdsi adatokat (vagyis input indikatorokat)
haszndltam. Ezek segitségével elemeztem a pdlydzati aktivitds €s sikeresség szempontjabol
erds és gyenge térségek fejlettségi szinvonaldt. Leginkdbb azt a kérdést vizsgdltam, hogy a
palyazatok beaddsdnak és a tdmogatdsok elnyerésének mennyiségi (db) és értékbeli (Ft)
kategoridiban sikeres kistérségek mennyiben tekinthetéek altalaban fejlettebbnek vagy
elmaradottabbnak a palyazati versenyben kevésbé aktiv €s sikeres kistérségekhez képest. Itt is

fontosnak tartom hangsilyozni, hogy pusztan a teriileti allokdciobdl még nem lehet egészen

" A kistérségek az Eurépai Unids rendszerben a Local Administrative Unit 1 (LAU 1) néven szerepelnek. A
kistérségek lehatdroldsardl szol6 244/2003 (XII. 18.) Korményrendelet 168 kistérséget hozott 1étre, a jogszabaly
2004. januar 1-jével lépett hatdlyba. Ezt a rendszert alakitotta 4t a 2007. évi CVIL. torvény, amely 174
teriiletfejlesztési-statisztikai kistérséget hozott 1étre. Az Eurostat 2007. évi kiadvdnya viszont mdr csak 167-et
tartalmaz, mivel Budapestet a NUTS III. (vagyis a megyei szint) kategéridba sorolja be. (J6zan, 2008). Az elmuilt
években a teriiletfejlesztés egyik igazdn kurrens témdja a kistérségek vizsgdlata. Ezzel kapcsolatban szdmos
tudoményos kutatds és gyakorlati munka is sziiletett. (Pap, 2007) Altalaban kijelenthetd, hogy a magasabb
aggregacios szinten elhelyezkedd teriileti egységek nagyobb heterogenitdst mutatnak, mint az alacsonyabb
aggregacios szinten lévok, éppen ezért akkor lehet a legpontosabb képet kapni egy teriiletrdl, ha minél
alacsonyabb szinten 1év6 egységet valasztunk elemzési fokuszunknak. (Lukovics — Kovacs, 2008) A teriileti
egyenl6tlenségeket régidk és megyék szintjén vizsgdld elemzések sziikséges folytatdsat jelenthetik a kistérségi
vizsgdlatok, mivel feltételezhetd, hogy a megyéken és régidkon beliil is kimutathatéak az atlagtdl eltérd
fejlettségli térségek (Lukovics, 2006), és ezen differencidk bizonyitdsa a tovdbbi fejlesztéspolitikai
kovetkeztetések alapjaul szolgalhat.
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egyértelmiien kovetkeztetni a megjeleno hatdsokra is, mivel jelentds forrdsok megitélése egy
fejletlen térség szamdra még nem jelenti egyértelmiien a felzdrkdztatds megvaldsuldsat is.
Viszont ezzel szemben a forrdshidnyokkal kiiszkodd kistérségek elmaradott helyzetiikbol
torténd kitorése sokszor nem képzelhetd el kiils6 (dltaldban allami) segitség, tOketranszfer

nélkiil.

15. tablazat: Elemzési szempontok a regiondlis fejlesztést értékeld tanulmanyokhoz

cél modszertan kovetkeztetések
= relevancia = alkalmazott eszk6zok = elfogadhat6sag
= sziikségesség = mddszertani megalapozottsag = hasznosithatésig
= oksdgi viszonyok feltérképezése = targyilagossig
= az elemzés alapossdga, mélyrehatsdga = 4tlathatésag
= kvantitativ és kvalitativ eszk6zok ardnya = értelmezhetdség

Forrds: sajdt szerkesztés

Ebben a dolgozatban a forrdsok teriileti allokdcigjdnak vizsgalatit tekintem
legfontosabb feladatomnak. Ezen témat feldolgozo értékeléseken kiviil persze még szamos
mds témadval foglalkozé elemzés sziiletett példdul a pélyazati rendszer és az
intézményrendszer alkalmassaginak vizsgalatardl (Molnar, 2005; Nagy, 2005; Nagy, 2006;
Nagy, 2008), a pdlydzati hataridok, eljardsrendek megfeleldségérol, a palyazok
felkésziiltségérol (Forman, 2005), az ellendrzési feladatokrdl (Bihary, 2008), egyes teriiletekre
irdnyul6 palyazatokrol (Béres, 2008; Szabd et al., 2008) stb. Mégis ugy vélem, hogy ezek
koziil a kohézids politika hatdsmechanizmusainak feltdrdsa érdekében, illetve a lehetséges
felzarkoztatd hatas kimutatdsa szempontjabol a legfontosabb kérdés az, hogy vajon mely
térségek szerepeltek sikeresen a pdlydzati versenyben, és igy mely kistérségeknek sikeriilt
lehetéséget nyerni egy nagyobb iiteml fejlodésre. A lehetdségbdl még nem kovetkezik
egyértelmiien a sikeres megvaldsitas is. A hatdsokat csak tobb évvel késobb érdemes felmérni,
szamszerusiteni (Ecostat, 2008). Akkor deriil ki egészen pontosan, hogy milyen eredményei
lettek a tdmogatdsoknak. A brutt6 és netté hatdsok problematikdja ezekben az elemzésekben

is gondokat okozhat.

3.1 A fejlesztési programok értekelését vegz6 szakma fejlédése
Magyarorszagon
A stratégiai tervezéssel kapcsolatban komoly ellenérzés és bizalmatlansag volt

hazankban a rendszervaltds utdn, mivel a tervgazdasagi rendszer miikodése, illetve a
Tervhivatal valdsdgtol elrugaszkodott, politika altal vezérelt tevékenysége nem hagyott
kellemes emléket maga utdn. Igy az értékeld tevékenység sem kapott kell§ figyelmet, illetve

gyakran 6sszekeverték az audittal, monitoringgal és a kontrollinggal. Az eurdpai unids tagsag
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kovetkeztében egyre jobban el6térbe keriilt az értékelés fontossdga Magyarorszdgon is. Az
eldcsatlakozasi alapok forrasaihoz val6 hozzaférés és az I. Nemzeti Fejlesztési Tervre torténo
felkésziilés mar konkrétan megkovetelte bizonyos értékeld jelentések, tanulméanyok
elkészitését. (NFH, 2006) Ez a fajta sziikségszerliség erdteljesen rdirdnyitotta a figyelmet a
kozpolitika ezen teriiletén megvaldsul6 evalvéciora.

Hazéinkban az unids kovetelményeken kiviil értékeld jelentések tobbnyire projekteket
értékelnek, mivel ennek koltsége és modszertana joval egyszeriibb a programértékelésnél. Az
értékelok iranti igény egyre nagyobb, fontossd vélik a szakképzett, felkésziilt, megfeleld
eszkozrendszerrel rendelkezd szakértd értékelok tevékenysége. Az értékelési kapacitds két
,oldalon” fejléddik folyamatosan: egyrészt a kozintézményeken beliill, masrészt kiilsd
tandcsadécégeknél. ** A tdmogatdsok felhaszndldsit koordindlé Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (kordbban Nemzeti Fejlesztési Hivatal) feleldssége jelentds a megfeleld értékelési
kapacitds és kultira kiépitése terén, mivel jelenleg még nem rendelkezik elegendd
tapasztalattal a hazai értékelési kozosség az EU programok evalvécidja kapcsan (Szabd, 2006).
A sziikséges tudds, a gyakorlat bovitése, a mddszertanok fejlesztése tovabbi feladatokat jelent
az értékelésben résztvevok szamdara. Tovabba egyre nagyobb az igény arra is, hogy az uniés
finanszirozdsi programok mellett mas, kizardlag hazai kozpénzekbdl torténd fejlesztések
esetén is késziiljenek értékeld jelentések. (NFH, 2006) Mindez egyre jobban megalapozza az
értékelés eldtérbe keriilését.

A regiondlis tudomdny képviseloi egyre tobb elemzéssel jelennek meg a
fejlesztéspolitikai teriileten is, egyre nagyobb az érdekl6dés az ilyen jellegii tanulméanyok irant.
Mindez persze veszélyeket is rejthet magédban, mivel a kutatdsok szamos esetben a politikai
befolyds hatdsara torzulhatnak, illetve a tandcsadds és a kutatds szétvdlasztdsa egyre
nehezebbé vilik, szdmos cég, intézmény jelenik meg a tarsadalomelemzési és fejlesztési
piacon. (Rechnitzer, 2005) Ezek a jellemzdk mind jelen vannak a hazai értékelési szakmaban
is, ezek a tendencidk a harmadik fejezetben bemutatasra keriil6 értékeld jelentések konklizioi,
mddszertana kozotti eltérésekre is magyarazatot adhatnak.

Az elkovetkezOkben szdmos olyan jelentést ismertetek, amelyek meghatidrozé
szereppel rendelkeznek kifejezetten az I. Nemzeti Fejlesztési Terv teriileti allokdcids
mechanizmusainak feltdrdsdban. Komoly kritikaként fogalmazhaté6 meg az elmult években

késziilt értékeld tanulméanyok attekintése utdn a hazai ért€kelést végzokkel (illetve ezen

%0 Az aktudlis gyakorlat szerint a sikeres, hamar vezet6i poziciba keriilé belsd, allami intézményekben dolgozé
értékelok viszonylag rovid tanuldsi periddus utdn kilépnek a kozszférabdl, sajdt tandcsadd céget alapitanak, és
igy ,.gazdagitjdk” a hazai kiilsd értékeld kapacitast.
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értékelések megrendeldivel) szemben, hogy szdmos vizsgdlat, kozpénzbdl finanszirozott
(4ltaldban tobb szdz oldalas) tanulmédny késziilt el ugy, hogy a teriileti szempontok szerinti
komplex elemzés hidnyzik az anyagbdl. Egy-egy, a regiondlis eloszlast szemléltetdé diagram
€s tablazat alapjan még nem lehet mélyrehaté kovetkeztetéseket levonni. Taldn ez legkevésbé
azon esetekben jelent problémdt, amikor a palydzati rendszer, illetve az intézményrendszer
altalanos értékelése a cél. A statisztikai és 0konometriai modszertanok teriileti vizsgalatokhoz
kapcsolodo eszkozrendszerének haszndlata igy igen elenyészd. Az elkovetkezdkben viszont
azokat a — kivételnek szamit6 — elemzéseket fogom bemutatni, szintetizdlni és értékelni,
amelyek végeznek kifejezetten teriileti elemzéseket is, és igy a dolgozat témdjdhoz is szorosan
kapcsolddnak.

A kiindul6 pont a I. Nemzeti Fejlesztési Terv f6 célja, vagyis az EU atlagahoz képesti
jovedelemkiilonbségek csokkentése (NFH, 2006), és igy az életmindség javitisa. A
dokumentum  stratégidja  tartalmazza a  regiondlisan  kiegyenlitettebb  fejlodés
megvaldsitdsdnak sziikségességét Magyarorszagon (NFH, 2004). A kérdés igy az, hogy az
orszdgon beliili teriileti egyenldtlenségek mérsékléséhez varhatéan hogyan jarult hozza az I.
NFT és az egyes operativ programok kiilon-kiilon. A kovetkezd részben eloszor bemutatom
az egyes ¢értékelések korét, majd azok célrendszerét, tartalmat, modszertanat és

kovetkeztetéseit ismertetem €s elemzem, ezaltal meta-evalvacidt végzek.

3.2 A publikalt teriileti vizsgalatok elemzése
A teriileti allokdcidval kapcsolatos elemzések koziil szamos kothetd a Nemzeti

Fejlesztési Ugynokséghez, illetve Hahn Csabdhoz, aki osztalyvezetéként dolgozott az NFU-
nél, és munkdja sordn az elmult években tobb elemzést is megjelentetett, akdr tudomanyos
folyéiratban (tarsszerzdvel egyiitt), akdar a MEH (2006) vagy az NFU (2007, 2008) kiad4sdban.

Igen komoly elemzésnek szamitanak a HBF Hungaricum €s az ehhez a céghez kotodo
kutatok 4ltal elvégzett vizsgélatok 2006-ban és 2008-ban (Csite — Németh, 2006; Csengddi et
al., 2006; HBF, 2006), amelyek Kkistérségi szinten 81 elemezték a forraselosztasi
mechanizmusokat. Csite Andrds és Németh Ndndor folytatta ezt a munkét, és 2008-ban egy 1j
(tobb részbol 4llo) értékeld tanulményt publikaltak, amely hasonld elképzelések mentén
sziiletett meg, de moddszertani, elméleti megalapozottsiga joval komolyabb az el6z0
jelentésnél.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal elkészitette az 1. NFT idokozi értékelését, amely

Magyarorszag szamara nem volt kotelezd, mivel csak 2004-t8] kapcsolodott be a 2000-2006-

8! Emellett foglalkoztak telepiilés szintii és regionalis adatokkal is, amelyekre itt nem térek ki.
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os tervezési idOszak programjainak lebonyolitisdba. Ez a dokumentum is szdmos mads
elemzési szempont targyaldsan tul foglalkozik a forrdsok tertileti eloszlasaval és a héatranyos
helyzetli térségek részesedésével. Egyes OP-kre vonatkozé kovetkeztetéseit bemutatom a
késobbiekben. A dokumentumot tobb értékelésbdl raktdk Ossze, amelyek elkészitésének
feladatat minden egyes OP kapcsdn mds tandcsad6 cég nyerte el, példaul a GVOP esetében a
KPMG. A tanédcsad6 cégek elemzéseinek (példaul KPMG, 2006; Matolcsy — Vincze, 2006)
konklizi6i igy megjelennek a félidos értékelés anyagdban. A jelentés ,tovabbi értékelési
tapasztalatok™ c. részében viszont mar teljes egészében a HBF Hungaricum 2006-0s anyagat
veszi at, kozolve a kérdbives felmérés tapasztalatait is.

Az Ecostat kutatdsi csapata (Belyd Pal vezetésével) is elkészitette az I. NFT-re
vonatkozé elemzésiiket, amely regiondlis szinten vizsgilta az egyes OP-k eloszlésat,
kistérségi szintli elemzésre csak a GVOP esetében tért ki. Emellett az Allami Szdmvevészék is
szamos jelentést €s tanulmédnyt adott ki az eurépai unids forrdsok felhasznéldsaval
kapcsolatban (ASZ, 2006; ASZ, 2007a, ASZ, 2007b; ASZ, 2008a, ASZ, 2008b). Ezen
orszdgos elemzéseken til a Dél-Dundntiili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség és a Kaposvdri
Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kara egyiittesen 2006-ban kozos programot kezdett, amelynek
célja volt a pélyazati forrdsok hasznosuldsdnak felmérése és a palydzati aktivitds vizsgilata a
Dél-dunéntili régidéban. Ezen munka sordn leginkdbb a palydzok szemszogébdl vizsgalddtak

az elemzok.

3.2.1 Célrendszer
Hahn Csaba és Toroczkai Adrienn (2006), a MEH (2006) és az NFU (2007)

elemzéseinek az volt a célja, hogy az operativ programok kozbenso értékelését elvégezzék a
teriileti aspektusok elétérbe helyezésével. Eppen ezért a tarsadalmi-, gazdasdgi mutaték és az
infrastrukturdlis tényezdk palyazati aktivitdsra és a tdimogatasok elnyerésének valosziniiségére
gyakorolt hatdsainak feltardsat vallalta fel a vizsgélat; vagyis hogy szamszerisitse, milyen
osszefiiggések mutathatdak ki a fejlettség és a pdlydzati aktivitds és sikeresség kozott. Igy arra
a kérdésre probaltak az elemzok vélaszt kapni, hogy vajon az I. NFT a kevésbé fejlett térségek
felzarkoztatdsat vagy a fejlettebb teriiletek versenyképességének novelését vallalta fel. Ezéltal
azt vizsgaltdk, hogy az I. NFT a teriileti egyenldtlenségek novelése vagy csokkentése
irdnydban hatott-e. Az elemzés kistérségi szinten vizsgdlédott. Ezek a célok minden
szempontb6l megalapozottak €s vildgosak, az ilyen tipusu teriileti allokécids vizsgalatokra
véleményem szerint komoly sziikség van. Egy masik NFU vizsgélat (2008) célja az volt, hogy

a kedvezményezett kistérségek palyazati eredményességét mérje fel. Ezzel tulajdonképpen
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nagyjabol hasonld célt vallaltak fel az elemzOk, mint az el6z6 ismertetett anyagokndl, de a
fejlettség megallapitasdt a KSH komplex mutatéjara biztdk.

A HBF Hungaricum kutat6i éltal készitett 2006-os elemzés célja az volt, hogy
kimutassa, milyen tényezOk befolydsoltdk azt, hogy a fejlesztési forrdsokat mely
kistérségeknek sikeriilt megszerezniiik. Feltételezték, hogy egyrészt a fejlettebb pdlyazati
winfrastruktirdval” rendelkezd térségek tobb tdmogatast kaptak, hiszen ilyen szempontbdl
eldnyben voltak a képzett palyazatirok, a szakértelem és a felkésziiltség tekintetében.
Masrészt azt a hipotézist is feldllitottdk, hogy a célrendszernek megfeleléen tobb tdmogatést
kaptak azok a térségek, amelyek az 4tlagosndl fejletlenebbek, elmaradottabbak. Tehat
Osszességében azt a kérdéskort vizsgéltak, hogy milyen Osszefiiggés van a kistérségi fejlettség
és a pdlydzati sikeresség kozott. 2008-ban az el6z6 tanulmanynak megjelent egy atdolgozott
»folytatdsa” (Csite — Németh, 2008d), amely hasonlé célokat kovet, mint az el6z6 anyag: az
egész NFT illetve az egyes operativ programok kapcsan elemzi, hogy a teriileti kiilonbségek
csokkentéséhez vagy azok noveléséhez jarultak-e hozza a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok.
Ezen célok vizsgdlatanak sziikségessége mindenképpen alapvetd. A kutatdsok célrendszere
véleményem szerint atgondolt, és eldzetes ismereteken, tudason alapszik.

Az NFH 2006-ban megjelent értékeld tanulmanyanak célja, hogy feltarja az I. NFT-
hez kapcsoldédod hidnyossdgokat, problémdkat és fejlodési lehetdségeket, és ezek alapjin
konkrét javaslatokat fogalmazzon meg a terv megvaldsitdsanak lezarulta eldtt. Az Ecostat
2008-as elemzésének célja annak megallapitdsa volt, hogy mennyire tapasztalhaté osszhang
az 1. NFT megvalositasa és a makrogazdasagi célkitiizések kozott, illetve hogy mennyiben
eredményezheti az uniés atlaghoz torténd felzarkézdsunkat a terv megvaldsitdsa (Lehmann,
2008). Ezen beliil a tanulmany részletesen elemzi a GVOP prioritasrendszerét. Tovabba kitér
még arra is, hogy a fejlesztési forrdsok regiondlis megoszldsa tdmogatta-e a hatranyos
helyzetli térségek felzark6zasat. Ezen célok vizsgalata sziikséges €s megalapozott, mivel ezek
taldn a legfontosabb kérdések ezen a tertileten.

A Dél-dundntili régiéban indult vizsgalat (DDRFU, 2007) egyik legfontosabb célja az
volt, hogy felmérje a régidban a palydzati aktivitdst és a tdmogatdsra forditott eszkozok
hasznosuldsdt. A kutatds sordn nem csak az I. NFT-hez kapcsol6dé forrasokat vették szamba,

hanem minden mas tdmogatasi eszkozt is vizsgéltak.

3.2.2 Tartalom
A Hahn Csaba és Toroczkai Adrienn éaltal készitett vizsgalat (2006), valamint a MEH

(2006) és az NFU (2007, 2008) elemzései a kutatds tartalma szempontjabdl a pdlydzati

139



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

rendszerben megnyilvanulé tendencidkat, jellegzetességeket tarta fel, nem foglalkozott a
kozponti projektekkel. Az elemzések sordn a kiilonboz6 mutatdk korreldcids kapcsolatat
vizsgdltdk meg az elemzOk padlydzati €s tdmogatdsi adatokkal. Szignifikdns €s magas
korreldciés értékkel rendelkezd Osszefiiggéseket kerestek. Ez aldl kivételt jelent az NFU
2008-as elemzése, amely a kedvezményezett térségeknek juttatott tdmogatdsok fajlagos
Osszegeit hasonlitotta 0ssze. Az elemzések végén mindenhol hasznos javaslatok jelentek meg
a szerzOktol a palyazati rendszer korszeriisitésére vonatkozdan.

A HBF 2006-0s elemzése el0szor bemutatja a pontos feladat meghatarozast, a kutatés
céljat és a hipotéziseket, a felhaszndlt mddszereket. Majd elemzést kozol a kistérségek
fejlédési trendjeirdl és a fejlettséget meghatdrozé tényezOkrdl. A kovetkezd részben elemzi a
pdlydzatok teriileti eloszldsdt €s ennek Osszefiiggéseit a kistérségi fejlettséggel, végiil
beszamol a kérddives adatgylijtés eredményeirdl és a kistérségi terepmunka tapasztalatairdl.
Végiil javaslatokat ko6zol a palyazati rendszer tovabbfejlesztésére. A 2008-ban kiadott, az
el6z6hoz hasonld témaji tanulmdany (Csite — Németh, 2008a, Csite — Németh, 2008b, Csite —
Németh, 2008d, Csite — Németh, 2008e) alapvetden szdmos témdval foglalkozott még a
fejlesztéspolitikai beavatkozdsok elemzésén til, gy mint a hazai teriileti folyamatok
alakuldsdval, az Eur6pai Unidban tapasztalhaté konvergencia tendencidjaval, a véllalkozdsok
I. NFT-s sikerességének felmérésével kistérségi szinten, a Magyarorszdgon sziiletéskor
varhato élettartam alakuldsaval és a hazai HDI vizsgdlataval is. Mindezek véleményem szerint
még megalapozottabba tették a tanulmanyt.

Az NFH 2006-os értékeld jelentése tobb feladatot is felvallalt, egyrészt a hazai
értékelési hagyomanyok bemutatdsit, méasrészt az I. NFT stratégidjdnak érvényességének és
konzisztencidjanak elemzését, a varhatdé makrogazdasdgi hatdsok kimutatdsit, az
intézményrendszer vizsgalatit és az indikator-rendszer attekintését, valamint kovetkeztetések
€s ajanlasok megfogalmazasat.

Az Ecostat 2008-ban megjelent elemzd anyaga is vizsgalta a Nemzeti Fejlesztési Terv
fobb tartalmi elemeit, a fejlesztési célokat, a finanszirozdst és a lehetséges gazdasagi
hatdsokat. Ezek utdn elemezte az egyes operativ programokat az intézkedések szintjén, majd
kitért az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv programjdra és véarhaté hatdsaira is. Az elemzés
készitdi kiemelték, hogy az igazdn mérhetd hatdsok kimutatdsa majd 2010 utan lehetséges,
addig leginkabb az input eredményekkel lehet elemzéseket végezni (Lehmann, 2008), vagyis
csak a pdlyazati forrdsok allokdcidjat érdemes vizsgdlni, nem lehet még a makrogazdasagi

eredményeket és hatdsokat felmérni.
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Az ASZ jelentéseinek (ASZ, 2006; ASZ, 2007a, b; ASZ, 2008a, b) fokuszaban sokkal
inkdbb a szabdlyossdg megitélése allt, az itt tapasztalt problémdk alapjan szdmos
szamvevOszéki birdlatot fogalmaztak meg, de kevésbé foglalkoztak a teriileti aspektusok
értékelésével. Ugyanakkor kijelentheté az elemzések alapjan, hogy a véleményiik szerint a
teriileti kiegyenlitést, az egyenldtlenségek mérséklésének céljat nem sikeriilt elérni az I. NFT
forrasaival.

A Dél-dundntili régiéban indult vizsgdlat (DDRFU, 2007) foglalkozott a régi6
helyzetének bemutatdsiaval, majd ismertette a kutatds moddszertanit, végiil bemutatta az
eredményeket az egyes célcsoportok és kistérségek szintjén. A tanulmdny végén

kovetkeztetések és javaslatok jelennek meg a fejlesztési programokhoz kapcsoléddan.

3.2.3 Mdédszertan és felhasznalt eszk6zok
A Hahn Csabdhoz és Toroczkai Adriennhez kéthetd elemzés (2006), valamint a MEH

(2006) és NFU (2007) vizsgalatai az NFT elsd két évének pénziigyi adatait és a tarsadalmi,
gazdasagi fejlettség kistérségi mutatdit hasonlitottdk Ossze korreldcios vizsgdlatokkal a
palyazati aktivitds és sikeresség elemzése érdekében. Az adatok a TEIR (teriileti informacids
rendszer) adatbézisaibl szarmaznak (KSH-TSTAR, APEH-SZJA és APEH-TANYA). Az
egyes gazdasagi, tarsadalmi mutatészamokat mindig egy vagy ezer fore vetitve hasznaltak fel
az elemzésnél. A mddszertani eszkozok, vagyis a korrelacié megfeleld lehet az adott valtozok
egylittmozgdsanak vizsgdlatdhoz, de problémat jelenthet az ok-okozati vizsgélatok
megvalosult szisztémdja. Az elvégzett elemzéseket érdemes lenne a késdbbiekben
kiegésziteni parcidlis korrelacids elemzésekkel is, mivel a komplex hatdsmechanizmusok
ezaltal még inkdbb feltarhatéak. Az egyes ok-okozati viszonyrendszerek tekintetében szamos
olyan Osszefiiggés 1étezik, ahol a két valtoz6 alakuldsara hatast gyakorol(hat) egy harmadik
(kontrollalt) valtozé (Sajtos — Mitev, 2007). Tovabba fontos megjegyezni, hogy az elemzok
nem hasznéltak kvalitativ eszkozoket, bar a vizsgdlatok eredményei alapjan a nagyon
sz€lsOséges helyzetli (tdltdimogatott vagy alultdmogatott) kistérségek esetének részletes
vizsgalata esettanulmény mdédszerrel j6 folytatdsa lehetne az elemzéseknek.

Egy miasik, az NFU munkatdrsai 4ltal végzett vizsgdlat (2008) nem a fejlettségi
mutatok alapjan vizsgdlta a tdimogatdsi Osszegeket, hanem az egyes kistérségek KSH szerinti
fejlettségi szempontl besoroldsa alapjan szamolta ki az egy fore juto tamogatdsi osszegeket.
Igy nagyban épitkezett a KSH komplex mutatéjanak mddszertani bézisdra. Amennyiben az
elfogadhaté indikatornak mindsiil, akkor ez a vizsgdlat is minden szempontbdl megteleld

lehet. Problémat csak az okozhat, hogy az egy mutatéban megjelend fejlettség szdmos olyan
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egyedi jellegzetességet elfedhet, amely egy elemzésnél fontos lenne. A hétrdnyos vagy
leghatranyosabb helyzet nem mindegy, hogy pontosan milyen tényezOk miatt allapithaté meg
egy adott kistérség esetében. Tovabba az operativ programok palyazatainak célcsoportjai
szamos esetben eltéroek, ezért példaul jelentds befolyasold erdvel rendelkezik a GVOP-ndl a
véllalkozasstirliség, amely igy a vizsgalatbdl kimaradt. A jelentdsen alul, illetve tultdmogatott
térségek kiemelése utan itt is érdemes lett volna ezek vizsgalatit még tovabb folytatni
esettanulmany modszerrel.

A HBF Hungaricum (2006) vizsgélatanal tobbdimenzids elemzéseket, regresszios
analizist végeztek kiillonbozo adatbazisokon. Emellett — és ez az elemzés egyik igazi erdssége
— hét kistérségben kiilon informécidgylijtést végeztek, és esettanulmany modszerrel
feldolgoztdk az ottani tapasztalatokat. Ennek sordn mélyinterjiikat, fokuszcsoportos
beszélgetéseket és kérdoiveket készitettek, amelyeket igyekeztek minél nagyobb ardnyban
lekérdezni. Sok esetben alacsony koopericios hajlandésdgrol szamol be a tanulméany
(kérdbivek visszakiildési ardnya 36-37%-os), foleg azok korében, akik nem részesiiltek
tamogatasban. Ugyanakkor az ¢ véleményiiket is fontos lenne meghallgatni, hogy vajon miért
nem palydztak, vagy ha pélydztak, akkor miért nem nyertek palyazataik. A Kkistérségek
kivalasztdsandl nem a statisztikai modszerek alapjan kiugrd esetek azonositdsa és a mélyebb
okok feltardsa volt a cél, hanem a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (mint megrendeld) altal kiadott
lista alapjan dolgoztak a kutatdk, s6t ennek moddositdsara is sor keriilt, mivel a Sarbogardi
kistérségben nem volt elégséges az egyiittmiikodési hajland6sdg. A HBF Hungaricum 4ltal
végzett kérdodives vizsgdlat eredményei dontden azon szervezetek véleményét tiikrozik,
amelyek nyertek a pdélyazatokon. A pdlyazati rendszerbdl kiszorulok véleménye — a
tanulmany szerzoéi szerint is — szintén fontos lenne a fejlesztési terveket készitok szamara, de
ebben az anyagban ez nem jelenik meg.

Maodszertani szempontbdl problémét okozhat a HBF 2006-os értékelése kapcsan, hogy
a fejlettségre vonatkoz6 adatok 2003-asak, igy még a terv megvaldsitdsa elotti dllapotot irjdk
le, de valdszintileg a teriileti kiilonbségekben nem kovetkezett be akkora moédosulds egyik
évrél a madsikra, amely miatt ez a koriilmény torzithatnd az elemzést. Az elemzés sordn
regresszids modelleket készitettek. Ezekkel vizsgdltdk a telepiilésnagysag, a fejlettség és az
MSZP szavazdbézis befolydsold szerepét a pdlydzati sikerességben. A modellek
eredményvéltoz4i az Osszes tdmogatds, az egy fOre jutd tdmogatds €s a nyertes palydzatok
szama volt. A magyarazé véltozék kozott megjelent a KSH fejlettségi mutatdja, az ipari
szerkezetvaltds, az MSZP szavazati ardnya, a kistérségi kozpont tipusa, az 1000 fére esd

palydzatok szdma, a kistérség elmaradottsiga és vidékfejlesztési kedvezményezettsége.
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Mindezt vizsgéltdk a teljes NFT szintjén és az egyes operativ programokndl is. A regresszids
modellek magyardzdereje egyes esetekben igen alacsony lett (példaul 1,9%, 4,1%, 4,2%,
5,0%, 5,2%). A publikalt 48 regressziés modellbdl 38 esetében 50% alatti a magyardzoereje a
modellnek. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt valtozékkal nem sikeriilt az eredményvaltozot
(Osszes tamogatds) sikeresen megragadni, ettdl persze még szignifikdnsak lehetnek az
Osszefiiggések a valtozok kozott, de valamilyen més tényezdk felelosek az
eredményvéltozéban bekovetkezd valtozasok tobb mint 50%-aért. Az elemzés nem tér ki az
alacsony R” mogotti lehetséges tényezokre. Igy azt lehet megéllapitani, hogy az alkalmazott
mddszertan megfeleld volt, de nem elégséges egy ilyen tipusu vizsgdlathoz, sziikséges lett
volna még bdviteni a tobbvaltozos statisztikai médszerek korét. A tanulmény ugyanakkor
Osszességében nagyon alapos munkét takar, a kistérségi vizsgdlatok mélyrehaté elemzésre
adtak lehetdséget, és igy nagyrészt megalapozott javaslatok sziilethettek meg. A kvantitativ és
kvalitativ eszkozoket sikeriilt megfelelden elegyiteni.

Az eldbbiekben ismertetett munka folytatdsdnak tekinthetd elemzés (Csite — Németh,
2008b) hasonlé moddszertan mentén épiilt fel. El6szor linedris és logaritmikus regressziot
alkalmaztak a kutatok az egy adott kistérségbe allokalt fejlesztési forrdsokat befolydsol6
tényezOk hatdsanak kimutatdsara. Magyardz6 valtozoként haszndltak a kistérségi HDI-t és az
egy fore jutd becsiilt kistérségi GDP értéket. A tanulmdnyban minden egyes operativ program
minden egyes prioritdsa mentén megvizsgaltdk az Osszefiiggéseket a regresszios modellekkel.
Az eredményiil 1étrejott regressziés modelleknél az R* értéke szintén altaldban 50% alatti.
Majd a kovetkezd 1épésben az abszorpcids képességet meghataroz6 tényezdket tartdk fel
variancia-analizissel. Ennek sordn bevontdk az elemzésbe tobbek kozott a kistérség régidjat,
a székhelyének pozicigjat a telepiiléshierarchidban, a KSH féle mutatészamot a fejlettség
kimutatdséra, az egy fore jutd becsiilt GDP adatot, az ezer fore jutd kistérségi vallalkozasok
szamat mint vallalkozdssliriséget, a mezogazdasagi vallalkozdsok ardnyat és a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnyit. Az elemzés sordn a magyardzd erd egyes
modelleknél 50 % koriili, négy esetben 60% folotti, mig négy esetben 20% alatti.
Modszertanilag djdonsdg még, hogy ebben az elemzésben mar kiilon vizsgdltdk a
projektmegvaldsitds helye és a pélydzé székhelye szerinti allokéciét. *> Ezek alapjan azt a
meta-értékelést lehet tenni, hogy a vizsgdlt valtozokkal nem sikeriilt a kiilonb6z6 modellek

eredményvéltozdit (tdmogatds nagysdga) sikeresen megragadni, bdr szignifikdnsak az

%2 A két kategéria kozotti kiilonbséget leginkabb a KIOP keretén beliil megvalésitott MAV fejlesztések okozzak,
ezen tul még a ROP esetében (s minimalisan a HEFOP kapcsan) tapasztalhat6 kiilonbség egyes projekteknél a
megvaldsitds helyszine és a palyazo helyszine kozott. A 15081 darab tdmogatott projektbdl igy 1866 darab (azaz
12,4%) olyan volt, ahol a két nevezett kategéria eltérd.
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Osszefiiggések a véltozok kozott, de egyéb tényezd(k) is felelos(ek) lehetnek az
eredményvéltozoban bekovetkezd valtozdsok tobb mint 50%-aért. Véleményem szerint az
alkalmazott mddszertan ebben az esetben is megfeleld volt, de még mindig nem elégséges egy
ilyen tipusu vizsgélathoz, sziikséges lett volna még bdviteni a tobbvaltozds statisztikai
modszerek korét tovabbi eszkozokkel.

Az NFH 2006-os értékelése modszertanat tekintve csak egyszerii viszonyszdmok
elddllitasaval foglalkozik. A hatranyos €s leghatranyosabb helyzetben 1€v6 térségek péalyazati
forrasokbodl torténd részesedését szamolta ki. Az Ecostat (2008) tanulmédnya szintén
megoszldsi viszonyszdmokat kozol a hatranyos helyzetli térségek részesedésérol az 1. NFT
forrasaibol 2004 és 2007 kozott. Tovabba ez utdbbi anyagban csak kvantitativ eszkozok
jelennek meg. Ezek a mddszerek megfelel6 mutatészamokat hoznak I1étre, de nem
eredményeznek mélyrehat6 vizsgalatokat a teriileti allokacié kapcsan.

(DDRFU, 2007) elkészitésekor az Orszdgos Tamogatdsi és Monitoring Rendszer adatai
alapjan dolgoztak a kutatok. Ennek kapcsan elemezték a kistérségenként elnyert tamogatdsok
osszegét, a beruhdzdsi osszegeket és ezek egy fore vetitett értékét. A nem nyertes palydzatok
vizsgélatit megnehezitette, hogy az OTMR nem tartalmazza ezeket. Eppen ezért is, illetve
tovabbi adatok begylijtése érdekében kérdoives felmérést is végeztek, amelynél példaul a
vallalkozdsok esetében 15,8%-o0s valaszadasi hajlanddsdgot tapasztaltak. Kiilon vizsgéltdk az
egyes célcsoportok (vallalkozasok, civil szervezetek, onkormdanyzatok) palyazati rendszerrdl
alkotott véleményét is. A kutatds sordn sorrendbe dllitottdk a régid kistérségeit kiillonbozo
szempontok szerint, és ez alapjan vontak le kovetkeztetéseket. A tanulmany kitér még a
leghéatranyosabb helyzetii kistérségek vizsgalatara is. Az elemzés mddszertanara nem jellemzd
a komolyabb statisztikai médszerek haszndlata. A kérddives vizsgédlat a rangsorok képzése
mellett mindenképpen felhivja a figyelmet a kvantitativ és kvalitativ eszkozok egyiittes
alkalmazasdnak j6 gyakorlatira. Az oksdgi viszonyok mélyebb szintli feltérképezésére

ugyanakkor itt sem keriilt sor.

3.2.4 Kovetkeztetések
A Hahn Csaba és Toroczkai Adrienn altal készitett elemzés (2006), valamint a MEH

(2006) és az NFU (2007, 2008) vizsgalatai szerint is a palydzati aktivitds szempontjabdl az
egész NFT, az AVOP, a KIOP és a ROP pdlyazatai kapcsdn elmondhatd, hogy az
elmaradottabb térségek nagyobb értékben nyujtottak be pélydzatokat, mint a fejlettebbek.
Ugyanakkor a GVOP ¢és a HEFOP kiirasai kapcsédn inkdbb a fejlettebb térségek aktivizalodtak

144



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

jobban. Ugyanezen elemzés a megitélt tdmogatdsok eloszldsat is vizsgalta. Az itt kapott
eredmények alapjdn egyrészt a magasabb pdlydzati aktivitds szorosan Osszefiigg az elért
sikerességgel, tehat amely kistérség tobb pdlydzatot nydjtott be, az altaldban magasabb
tdmogatdsi Osszegben is részesiilt fajlagosan (korrelaciés egyiitthaté: 0,64). A HEFOP és a
GVOP esetében a megitélt tdmogatdsok a fejlettebb térségekben nagyobb 0Osszegeket
jelentettek fajlagosan. Az AVOP és a ROP esetében minél elmaradottabb egy adott kistérség,
anndl nagyobb megitélt timogatasban részesiilt. A KIOP-ndl, illetve az egész NFT kapcsan
nem sikeriilt igazan szignifikdns Osszefiiggést kimutatni az alacsony esetszam miatt.

Ezek a kovetkeztetések véleményem szerint nagyon hasznosak, jol felhasznalhatdak a
kovetkezd tervezési iddszakban, &tlathatd, értelmezhetd konklizidk jelennek meg az
anyagokban. Ugyanakkor a mddszertani kritikdk miatt érdemes a kozvetlen Osszefiiggések
hangsilyozdsa ™ helyett a tanulmdnyok altal megfogalmazott dltaldnos kovetkeztetéseket
eldnyben részesiteni. Ezekben a helyzetekben nagyon fontos az elemzdk targyilagossaga €s a
mddszertani megalapozottsag is. Véleményem szerint tovdbba az allokicié alapjdan még nem
lehet egyértelmiien kovetkeztetni a hatdsokra is, tehat eléfordulhat olyan helyzet is, amikor
egy jelentdés tdmogatdsban részesitett kistérség mégis lassabb iitemii novekedést tud
felmutatni egy minimélis tdmogatdsban részesiilttel szemben. Ezért a hatdsoknal mindig csak
elvdrt hatdsokrol beszélhetiink.

Az NFU 2008-as elemzése szerint a megitélt timogatdsok szempontjabol az AVOP és
a ROP esetén, illetve az egész NFT kapcsan is kijelenthetd, hogy a hatranyos,
leghatranyosabb €s a komplex programmal segitett térségek atlagosan nagyobb egy fore jutd
tdmogatasban részesiiltek, mint a nem hatranyos térségek (a konkrét besoroldsokat és ez
alapjan a teriileti eloszlast lasd a 6. dbrdn és a 1.2.2 alfejezetben). Ezzel szemben a GVOP, a
HEFOP és a KIOP esetében a nem hatranyos kistérségeknek juttatott palydzati 0sszegek egy
fore jutd értékei magasabbak, mint a hatranyos, a leghatranyosabb €s a komplex programmal
tdmogatott kistérségeké. Mindez azt jelenti, hogy az AVOP és a ROP felzarkdztaté hatdsu
volt, mig a GVOP, a HEFOP és a KIOP inkédbb versenyképesség noveld. Az elemzés még
kitér a fejlettsége alapjan jelentdsen tdltimogatott (Debreceni, Egri, Gardonyi és Pécsi
kistérségek) és jelentdsen alultimogatott ® térségek (Sarkadi és Lengyeltti kistérség)

kiemelésére is (részletesen lasd a 16. tablazatban).

% péld4ul: ,,...a ROP esetében a tantermek, és az iskolai szamitogépek fajlagos szama ... szignifikins médon
javithatjak a kistérségek abszorpcids képességét.” (Toroczkai — Hahn, 2006, 475)

¥ A tdltamogatott és alultimogatott kategéridk tgy alakultak ki az elemzés soran, hogy a komplex mutat6 és az
NFT tdmogatds adatai alapjan készitett 1-5-ig terjedé rangszamokat kivontdk egymasbél az elemzdk (NFU,
2008).

145



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

Ez az elemzés is haszndlhat6 kovetkeztetéseket jelent a dontéshozok szaméra, mivel ez
alapjan jol megfigyelhetdek az egyes operativ programokra vonatkozo jellegzetességek.
Atlithatd, értelmezheté és targyilagos eredmények sziilettek. Ugyanakkor a programok belsé
jellegzetességeire, az egyes célcsoportok kiilonb6zd teriileti eloszldsa miatti allokacids
mechanizmusok feltardsdra nem nyilt lehetdség, ezdltal a kovetkeztetések csak bizonyos

szempontbdl elfogadhato részletezettségliek.

16. tablazat: Fejlettségiik szempontjabol alultimogatott és tiltdmogatott kistérségek az NFU
2008-as elemzése alapjan

kategoria kistérség
Jjelentdsen tilltdmogatott Debreceni, Egri, Gardonyi, Pécsi
tiltamogatott Celldomolki, Esztergomi, Gyulai,
Hatvani, Lenti, Szegedi, Veszprémi
alultamogatott Bodrogkozi, Csengeri, Hajduhadhézi,

Kazincbarcikai, Matészalkai,
Mezdcséti, Nagyatadi, Ozdi, Szécsényi,
Zahonyi
Jjelentdsen alultamogatotr  Sarkadi, Lengyelt6ti
Forrds: NFU (2008): Vezet6i tdjékoztatd. A 174 magyarorszdgi kistérségnek az NFT pdlydzatain elért
eredményeirdl. Budapest, NFU Informatikai és Tdjékoztatdsi Féosztdly, 16. o. alapjdn sajdt szerkesztés

A Kkistérségi palyazati sikerességet befolydsold tényezok koziil a teljes NFT kapcsan a
HBF Hungaricum (2006) elemzése a kovetkezoket emeli ki: a kistérségi kozpont tipusa, tehat
hogy mekkora telepiilésr6l van sz6, vagyis jelentdsen befolydsolta a palyazati
eredményességet, hogy mekkora befolydssal rendelkezd telepiilés a kistérség kozpontja.
Tovabbi tényezoként jelenik meg az elemzésben a palydzatok szdma, tehat minél tobb
palyazat érkezett be egy adott kistérségbdl, anndl tobb tdmogatést tudtak szerezni. Ez alapjan
igazoltdk az elemzdOk azt a hipotézisiiket, miszerint a fejlettebb pdlydzati infrastruktdirdval
rendelkezd térségek tobb tdmogatdshoz tudtak jutni. Tovabba ugy vélték, hogy a politikai
lobbizdsnak ezen a szinten is szerepe van, tehdt sikeresebbek voltak azok a kistérségek,
amelyeknél magasabb az MSZP szavazdbazisa, de ezt csak masodlagos mechanizmusként
azonositottdk a vizsgalatban.

Az emlitett vizsgalat az egyes operativ programok mentén is elemzi a forrdselosztast
befolydsolé mechanizmusokat. Az AVOP kapcsdn inkabb a fejletlenebb kistérségek nagyobb
ardnyu és sikeresebb pdlyazati tevékenységérél szamolnak be. Ezen belill is foleg azon
telepiilések kaptak tobb tdmogatdst a tanulmdny szerint, amelyek az d&tlagosndl tobb
véllalkozdssal rendelkeznek. A vidékfejlesztési kedvezményezettségi statusz onmagdban nem
garantdlta a tdmogatdsokat, mivel ezen térségekbe is csak az atlagos mértékben jutottak

forrasok. A GVOP egyértelmiien a fejlettebb, gazdasagilag er0sebb telepiilések sikerét hozta a
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palyazati versenyben az elemzés alapjan. Tovabbd kiemeli még a tanulmiany az MSZP
szavazOk nagyobb aranyédnak kedvezo6 hatdsat. A HEFOP esetében hasonlé eredmények jottek
ki, viszont ott még a kistérségi kozpont jellege is komoly befolyasol6 erdvel birt, mivel ebbdl
az operativ programbol altaldban a 10 ezer fonél nagyobb lakossagu telepiilések részesiiltek
tdmogatdasban. Szintén ez az eredmény jott ki a ROP és a KIOP esetén is, tehat a nagyvarosi
kozpontd kistérségek €és a magasabb MSZP szavazdébazissal rendelkezd térségek kaptak
nagyobb tdmogatédsokat.

A HBF Hungaricum 2006-0s elemzése szerint, amely 2005 6sz€ig terjedd tdmogatasi
adatokkal tudott csak szamolni, az I. NFT az AVOP kivételével inkdbb a fejlettebb
kistérségeket tdmogatta, mig az AVOP esetében a kevésbé fejlett kistérségek palyazoi kaptak
a forrdsokat. Mindezek alapjan a fejlesztési rendszer miikodésére vonatkozd konkrét
mechanizmusokat azonositottak a tanulmény szerzoéi, példaul (HBF, 2006):

= centralizdcio, vagyis a nagyobb varosok tobb tdmogatdshoz jutottak;

" nagy szervezet-mechanizmus, tehat a versenyszféra képviseldi koziil inkabb a nagyobb
cégek kaptak tobb tdmogatast;

= fejlettség-mechanizmus, vagyis a fejlettebb térségek és telepiilések sikeresebbek voltak

a palyézati versenyben, mint a fejletlenebbek;

» intézményesiiltség-mechanizmus, tehat a komolyabb fejlesztési hagyomanyokkal
rendelkezd térségek tobb tdmogatdshoz jutottak a kevésbé intézményesiilt fejlesztési

rendszerrel rendelkez6kkel szemben.

Véleményem szerint a HBF Hungaricum 2006-os tanulmanya sok szempontbodl
megalapozott, elfogadhaté kovetkeztetéseket jelenit meg. A lobbi erd egyértelmu
Osszekapcsoldsa egy adott kistérségben egy valasztasi évben (2002) az MSZP-re leadott
szavazatok ardnydval szerintem nem teljesen jogos. Ezzel kapcsolatban szdmos esetben
taldlkozhatunk teljesen ellentétes hozzaallassal is. Ezért ezt a részét az elemzésnek nem
tartom kelléen megalapozottnak, és ezért az ezzel Osszefiiggd kovetkeztetéseket 1is
vitathatonak vélem. A megjelend konkliziok ezen kiviil megfelelden targyilagosak, és
komoly osszefiiggéseket tirnak fel. Ertelmezésiik kapcsdn mindig érdemes ugyanakkor
kiemelni azt is, hogy ez egy ,,félidos” értékelés, a forrasallokacié adatait csak 2005 6széig
tartalmazza.

Az elébbiekben ismertetett munka folytatdsanak tekinthetd vizsgalat (Csite — Németh,
2008d) kovetkeztetései szerint az operativ programok koziil csak az AVOP keretében jutott

tobb tdmogatds a fejletlenebb kistérségekbe. A GVOP és a HEFOP kapcsdn viszont ezzel
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szemben tObb pdlydzati forrast tudtak megszerezni a fejlettebb kistérségek. A KIOP a
projektmegvaldsitds helyszinét figyelembe véve nem sorolhaté be sem a versenyképesség
er6sitd sem a felzarkoztaté kategéridba. A ROP esetében inkdbb a fejletlenebb kistérségek
palyazati sikeressége dllapithaté meg. Tovabbi kovetkeztetései a tanulmédnynak, hogy a
hatranyos helyzetli besoroldssal rendelkezd térségek nem szerepeltek jobban vagy rosszabbul
az atlagosndl a palydzati versenyben. Ezen kiviil a kistérségi székhelyek véroshierarchidban
elfoglalt poziciéja nagyon fontos befolydsolé szereppel birt, mivel a megyeszékhelyekkel
rendelkezd kistérségek dontden tobb forrdshoz jutottak. Erds Osszefiiggést tapasztaltak az
elemzOk a kistérségi véllalkozési siirlis€g és az AVOP, GVOP és ROP esetében, tehit a
kifejezetten vallalkozdsoknak meghirdetett (akdr agrar vagy turisztikai) pédlydzatokon a
magasabb vallalkozdsszammal rendelkezd kistérségek sikeresebbek voltak.

A 2008-as tanulmany (Csite — Németh, 2008b) is felsorolja azokat a kistérségeket,

amelyek tulzott tiamogatdsban részesiiltek. Részletesen 1asd a 17. tabldzatban.

17. tdblazat: Kiugréan magas timogatdsban részesiild kistérségek a Csite — Németh
tanulmany alapjan

GVoP HEFOP KIOP ROP AVOP 1. NFT
Pécsvaradi Debreceni Bodrogkozi Tokaji Siklési Bodrogkozi
Szegedi Siklési Gardonyi Dombévari Ibrany- Gardonyi
Veszprémi Békéscsabai Tiszavasvri Nagyhalaszi Tokaji
Jaszberényi Oroshazi Gyulai Vasvari Békéscsabai
Dabasi Pésztoi Polgari Piispokladanyi Oroshézi
Mezbkovesdi Szolnoki Bajai Dombévari
Moérahalmi Sarvari Ibrany-
Ajkai Satoraljadjhelyi Nagyhaldszi

Salgétarjani Sarvari
Satoraljatjhelyi

Forrds: Csite A. — Németh N. (2008b): Kistérségi fejlettség és I. NFT-s fejlesztési teljesitmény. Budapest, HBF
Hungaricum Kft — MTA KTI,

www.nfu.hu/download/8467/Kist%C3%A9rs % C3 %A 9gi%20fejletts o C3%A9g %20%C3 %A 9s%201. %20NFT-
s%20fejleszt% C3%A9si%20teljesToC3%ADtm % C3%AIny.pdf (2008. 11. 12.) 8. o.

Ezek a kovetkeztetések mar sokkal tobb irdnyban eldgaznak, szdmos egyéb mads
tényezd vizsgalatan, elméleti modellek tanulmédnyozdsan alapulnak. A viszonylag alacsony
magyardz6é er6k miatt kérdéses, hogy az elemzdknek sikeriilt-e az igazdn hatast gyakorl6
véltozokat is bevonniuk a vizsgélatokba. A 2008-as elemzésen egyértelmuen latszik, hogy az
értékelési tevékenység fejlodése szempontjabol nagyon fontos szerepet jatszik a tanulds, és a
2006-0s elemzésnél szamos szempontbdl sikeriilt megalapozottabbat 1étrehozni.

Az NFH félidei értékelése (2006) szerint az AVOP kapcsdn a leghatranyosabb
helyzetii kistérségekben 1étrejovo projektek ardnya alacsonyabb, mint a kivdnatos szint, mivel

az AVOP-nak (és kiillonosen a 3. prioritdsdnak, vagy a vidéki térségek fejlesztésének)
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kifejezetten a hatranyos helyzetli térségeket kellett volna megcéloznia. A jelentés tovabba
kozli, hogy a leghatranyosabb 48 kistérség az AVOP-hoz benyujtott palydzatokbol 30%-kal
rendelkezik, mig a héatrdnyos helyzetli (de nem leghédtranyosabb helyzetii) térségek (47 db)
29%-kal részesednek a beadott palydzatokbdl. A sikeresség kapcsan kiemelik a szerzok, hogy
a hatranyos helyzetli térségekbdl érkez6 pélydzati anyagok az atlagosnak megfelelé ardnyban
nyertek. A GVOP kapcsin az értékelés felhivja a figyelmet arra, hogy a tdmogatdsok nagy
része nem a hétranyos helyzetl térségekbe jutott, mivel a 95 hétrdnyos helyzetl térség a 39%-
os népességbeli részesedésének fényében csak a timogatasok 21%-at kapta. A nyerési esélyek
itt is hasonléak, mint az atlagos fejlettséglieknél, de sokkal kevesebb a beérkezett palyazat. A
HEFOP, KIOP és ROP esetében nem tér ki a jelentés a teriileti aspektusokra.

Az Ecostat (2008) elemzése is vizsgdlja a forrasok kistérségi szintli eloszlasat. Ezen
beliil is tanulmdnyozza a hatranyos helyzetl térségek részesedését a GVOP tdamogatdsaibol.
Ezek alapjan megallapitja, hogy az emlitett operativ programndl nem valosult meg a teriileti
kiegyenlités elve, mivel a hatranyos helyzetii kistérségekbe a tdimogatasok 25%-a jutott csak
el. Mindezt leginkdbb a kedvezményezett térségek alacsony abszorpcids kapacitdsaval
magyardzza. Az utébbi két anyagban megjelend kovetkeztetések fontosak lehetnek a
dontéshozok szamara, ugyanakkor nem jelentenek igazdn iujdonsdgot, de értelmezhetdségiik
€s targyilagossaguk megkérddjelezhetetlen.

A teriileti allokdciéval kapcsolatban az ASZ vizsgélata (2007b) ramutat arra, hogy a
palyazati projektek elbirdldsandl nem figyeltek oda az egyes projektek program szintli célok
teljesiiléséhez torténd hozzdjaruldsdra, és ezzel is magyardzhaté a teriileti kiegyenlités
hattérbe szoruldsa és a forrdsok tdimogatott projektek kistérségek kozotti ardnytalan eloszlasa.
Az L. NFT 6nkormdnyzatokat segitd forrdsairdl szintén megallapitja az ASZ, hogy ardnytalan
az eloszlasuk a kistérségek kozott, é€s a leghatranyosabb Kkistérségek nagyon alacsony
tdmogatasban részesiiltek (ASZ, 2007b), illetve vannak olyan kistérségek, amelyek
onkorményzatai semmilyen tdmogatdsban sem részesiiltek (2008a). Ezen kiviil viszont a
publikélt (akar 2008-as) anyagok alapvetéen a HBF Hungaricum (2006) tanulmédnyanak
Osszegzéseit tartalmazzak csak az 1. NFT teriileti allokdciés mechanizmusair6l a kistérségi
szinti megéllapitdsokndl. Viszont a HBF jelentése csak 2005 0széig terjedd tamogatasi
adatokkal dolgozik.

(DDRFU, 2007) egyik kovetkeztetése, hogy a legtobb tdmogatds a Pécsi, Bonyhadi és
Kaposvari kistérségbe érkezett 0sszességében 2000 és 2006 kozott. Ha ugyanezt egy fore

vetitve vizsgéljuk, akkor a Bonyhddi, Barcsi és Csurgdi kistérségek végeztek az élen a
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tanulmany szerint. Az 0sszegz0 megallapitasok kozott megjelenik, hogy nem lehet kimutatni,
hogy a teriiletfejlesztési timogatdsok kifejezetten a kedvezményezett kistérségekbe keriiltek
volna, de ennek ellenkezdje sem bizonyithatd. A legtobb tdmogatast elnyert térségek kozott
altaldban nem a hdtranyos helyzetiiek taldlhatéak, de az anyag ezek regiondlis hatdsaval
magyardzza fejlesztésilk megalapozottsagdt. Mindezek alapjdn a kutatds készitdi azt
allapitottdk meg, hogy a régioban megjelend fejlesztési forrdsok csak részben, illetve
attételesen jarultak hozza a kevésbé fejlett kistérségek felzarkdztatdsahoz. A kovetkeztetések
sok szempontbdl hasonlatosak a kordbbi anyagokndl megismertekhez, bar itt az elemzés

fokusza teriileti szempontbdl mds volt.

3.2.5 A tapasztalatok 6sszegzése
Az itt bemutatott értékelések altaldban hasonld célrendszer mentén épiilnek fel, illetve

szamos kiillonbozd céljuk kozott megjelenik a tdmogatdsok teriileti egyenlOtlenségekre
gyakorolt hatdsdnak kimutatdsa is, igy az értékelés sziikségessége megkérddjelezhetetlen.

Az alkalmazott modszertanok tekintetében fontos kihangsilyozni, hogy mivel a
komplex folyamatok feltardasa, hatdsmechanizmusok kimutatdsa nagyon fontos az értékelés
soran (Béres, 2000), ezért esetenként tobb kiilonb6z06 statisztikai és 6konometriai modszer
egylittes alkalmazdsara lehet sziikség, és az eredmények megfelelé szakmai interpretdldsa
még ebben az esetben is komoly feleldsséget 16 az elemzdre, kutatéra. Egyre fontosabba valik,
hogy hazédnkban is megval6suljon a kiilonbozd tdmogatdsok hatdsainak, eredményeinek
felmérése. ,,Ugyanakkor a szakirodalom attekintésének egyértelmil tanulsidga, hogy az atfogd
hataselemzés a fejlesztések nélkiilozhetetlen, dm legkevésbé kidolgozott eleme.” (Nemes
Nagy et al., 2000)

A tanulmanyok tobb esetben is eltérd kovetkeztetéseket fogalmaztak meg. Az egyes
elemzési eredmények kozotti differencidkat okozhatja példdul az is, hogy a késén ébreddk
altaldban azok a térségek voltak a pdlyazati aktivitds terén, amelyek kevésbé rendelkeztek
megfeleléen intézményesiilt palydzati infrastruktdirdval. fgy ezek a térségek nem tudtdk
beadni pélyédzataikat 2004-ben, csak a kovetkezd években, viszont emiatt az ezekbe érkezd
palyézati forrdsok megitélése is inkabb 2006 és 2007 sordn tortént meg. Igy az ide dramlé
tamogatasok adatai csak az 4j, 2008-as elemzésben szerepelnek. Mindezek annyiban képesek
moédositani a kordbban kialakult képet, hogy akar a programok valdszintsitett felzarkoztato
hatdsa is megvéltozhat. A kiilonbozé jelentések operativ programokra vonatkozé

megéllapitasait a 32. tdbldzatban Osszegeztem.
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A folyamatosan boviilo, fejlesztési programokhoz kapcsolédé adatdllomény,
informécidhalmaz és ismeretanyag kovetkeztében egyre tobb elemzésre alkalmas téma €s
hasznos publikacio jelenik meg a fejlesztéspolitika értékelésének teriiletén. Mindez eldsegiti
egy tanulasi folyamat kialakuldsat, amelyben a cél a tdmogatdsok minél hatékonyabb és a
teriileti egyenldtlenségeket enyhitd felhaszndldsa, valamint a felmeriild (kezdeti) problémak
€s hidnyossiagok eredményes megolddsa. A fejlesztéspolitikdhoz kapcsol6déd értékelések
tovabbi komplex Osszefiiggéseket tarhatnak fel, hatdsmechanizmusokat azonosithatnak. Az
Ujabb elemzések varhatéan nem kérddjelezik meg a kordbbi elemzések 1ényegi elemeit,
ugyanakkor egyes résztémakat sokkal mélyebben képesek bemutatni, taglalni. Egyszerre van
sziikség az atfogd, komplex értékelésekre, amelyek altaldban két-hdrom évente késziilnek el;
€s az egy-egy szakteriiletre fokuszalo tematikus értékelésekre, amelyek egy adott szférdban
vizsgdljdk meg részletesen a tdmogatdsok hasznosuldsdnak ok-okozati mechanizmusait.
(Kullmann, 2007) Ezzel az értékelési tevékenység érdemben képes hozzdjarulni 1j, magasabb
szinvonalu tervezési dokumentumok létrehozédsahoz.

Véleményem szerint a bemutatott értékeld jelentések az I. NFT és operativ
programjainak allokdciés mechanizmusait nem egyértelmiien tdrtdik fel, rdadasul szdmos
olyan moédszertani hidnyossdgot és gyengeséget is sikeriilt bemutatnom, amelyek indokoljdk
azt, hogy tovabbi, mddszertanilag megalapozottabb tanulmanyokra, elemzésekre is sziikség
van. Ugyanez igaz a kovetkeztetésekre is, mivel itt is szamon kérhetd a megalapozottsag és az
egyértelmil Osszefiiggések az elemzési eredmények és a konklizidk kozott. Mindezek miatt
elkészitettem sajat értékelésemet is, amely hasonld célokkal rendelkezik, mint az ismertetettek,

¢és amelyet a kovetkezd alfejezetben mutatok be.

3.3 Az 6nallé empirikus kutatas

Ebben az alfejezetben ismertetem sajat, 6ndllé6 empirikus kutatdsomat, amely egyrészt
a dolgozat elsé részében vizsgélt kohézids politika irdnyultsdgédnak értékelését szolgdlja,
masrészt a masodik fejezetben leirtakon alapul, ahol az ¢értékelési tevékenység
kovetelményrendszerét tekintettem at. Harmadrészt felhaszndltam a 3.1 alfejezetben
bemutatott, masok altal készitett értékelési tanulmanyok és jelentések tapasztalatait is. A
kovetkezOkben el6szor felvazolom hipotéziseimet, majd bemutatom, milyen el0készitésre és
adatgy(lijtésre volt sziikség a vizsgélathoz. Ezek utdn kiilon-kiilon a faktorelemzésnél és a

klaszterelemzésnél® feltarom a végrehajtashoz sziikséges probak és tesztek eredményeit.

% Nagyon fontos, hogy a hatdsokat kvantitativ mérészamokkal is vizsgalni sziikséges. Csak erre szabad 4tfogé
értékeléseket, fejlesztéspolitikai megfontoldsokat alapozni. (Nemes Nagy et al., 2000) Tovdbbd a kemény
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Majd kozlom a részletes eredményeket és az ezek alapjan levonhaté kovetkeztetéseket.
Elemzésem szdmos kérdésre egyértelmil valaszt ad, de az eredmények széles kore ezen feliil
szamos Uj kérdésre és azok sziikséges vizsgalatara is rairdnyitja a figyelmet. Mindezek alapjan
ugy vélem, hogy ez a munka el0készitése lehet egy nagyobb terjedelmii és nagysagrendi
vizsgdlatnak, amely statisztikai eszkozok és mas, kvalitativ technikdk sziikséges
kombinacidjanak segitségével feltdrja a hazai eurdpai unios forrasokkal is finanszirozott
palyazati rendszer sajatossagait kiilonos tekintettel a teriileti szempontokra. Az elemzések
elkészitéséhez az SPSS 17.0%° programot hasznaltam fel.

A miésodik fejezetben ismertetett ért€kelési moddszertan alapjan ez az értékelés
programértékelésnek mindsithetd, mivel az operativ programok szintjén vizsgilédom.
Leginkédbb ex-post értékelésnek szamit, de nem a hatdsok feltardsara torekszik. Az értékelés
elvégzése sordn Osszehasonlité eszkozoket haszndltam fel. Az értékelés legfobb célja a

tervezésben megjelent célkitlizés megvalositasanak ellendrzése és a tuddasteremtés.

3.3.1 A vizsgalat hipotézisei

Az empirikus vizsgalat célja, hogy a palydzati aktivitds és sikeresség valtozoi
segitségével olyan homogén csoportokat tudjak létrehozni a kistérségek szintjén, amelyek
fejlettség szempontjabdl is egynemiinek tekinthetéek. Igy nem azt szeretném megvizsgalni,
hogy a fejlettség szerinti kategorizalds®’ milyen kistérségi klaszterek 1étrejottét okozza, hanem
a masik irdnybdl vizsgilddva, el6szor a timogatasi adatokat hasznalom fel. Ezek segitségével
készitem el a kistérségek homogén csoportjait. Majd megnézem azt, hogy ezen csoportok
milyen fejlettségi szinttel rendelkeznek, illetve mennyiben tekinthetéek fejlettség
szempontjabol is egynemiinek.

Amennyiben sikeriil palydzati sikeresség €s aktivitds alapjan homogén csoportokat
alkotni, és ezek még a fejlettség szempontjdbol is homogénnek tekinthetdek, akkor ezzel
bizonyithatom, hogy a tobb tdimogatasért palyazé és tobb forrast elnyerd kistérségek egy adott
operativ program vagy az egész NFT tekintetében az atlagnal fejlettebbek (vagy
fejletlenebbek vagy atlagos fejlettségliek). Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az eurdpai unids

forrasokat is felhaszndlé6 NFT pdalydzati rendszere a forrdsok elosztdsa szempontjdbol

statisztikai médszerek segithetnek abban, hogy az elemzdi szubjektivitds a minimalisra csokkenjen. (Lukovics —
Kovacs, 2008)

% Eredetileg statisztikai program a tarsadalomtudomanyok szamdra (Statistical Package for the Social Sciences)
¥ A fejlettség teriileti elemzésérél késziilt munkdk a teljesség igénye nélkiil a kovetkezé teriiletek kapcsan
jellemzéek a hazai szakirodalomban: jovedelemkiilonbségek (Bédi et al., 1999), brutté hazai termék (Bruckner
et al., 1999), gazdasagi fejlédés (Sandor — Végh, 1999), elmaradottsadg és munkanélkiiliség (Faluvégi, 2000),
er6forrdsok teriileti eloszldsa (Nyers, 2000) és mezOgazdasagi adatok (Pintér, 2001).
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elonyben részesiti az atlagndl fejlettebb (vagy fejletlenebb vagy dtlagos fejlettségii)
kistérségeket. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a fejlettebb kistérségek tudtak
tobb forrdst megszerezni a palyéazati versenytérben, akkor az I. NFT vagy éppen a vizsgalt
operativ program inkdbb tekinthetd versenyképesség erosito hatdsinak. Ha a fejletlenebb
kistérségeknek jutott nagyobb tdmogatds fajlagosan, akkor ez alapjdn az operativ program
vagy az I. NFT inkabb felzdrkoztato szerepet toltott be. Természetesen itt is igaz, hogy
onmagdban a forrdsok allokdci6ja az elmaradottabb kistérségeknek még nem biztositja
egyértelmiien azok felzarkGzasat is gazdasdgi és tarsadalmi szempontb6l.*®

Ha a pélyazati sikeresség és aktivitds alapjan definidlt homogén csoportok fejlettség
szempontjibol inhomogének lesznek, akkor az azt jelenti, hogy az eurépai unids forrasokat is
felhaszndl6 NFT pdlyazati rendszere a forrdsok elosztdsdndl nem részesiti eldnyben a
fejlettebb vagy a kevésbé fejlett térségeket, nagyjabol hasonlé mértékben juttat forrdsokat az
egyes fejlettségi kategéridkba tartozé kistérségeknek. Igy ez esetben kijelenthetd, hogy sem a

felzarkdztatd, sem a versenyképesség noveld hatds nem jelentds orszagos szinten.

3.3.2 A kutatas elokészitése

Az elemzés elvégzése érdekében eldszor a fogalmi kategéridkhoz valtozdkat
rendeltem. Egyrészt vizsgdltam a pdlyazati aktivitast, amelyet a kistérség egy lakosdra juto
igényelt tamogatds ezer Ft-ban, egy lakosdra juto tervezett Osszkoltség ezer Ft-ban és a
tizezer lakosdra juto beadott projektek szdma valtozok alapjan szamszertsitettem. A palydzati
sikeresség értelmezéséhez a kistérség egy lakosdra juto elnyert tdmogatds ezer Ft-ban, az egy
lakosdra juto elfogadott Osszkoltség ezer Ft-ban €s a tizezer lakosdra juté megvalosulo
projektek szdama valtozdkat haszndltam fel. Ezeket a valtozokat minden egyes kistérség és
minden egyes operativ program (és az egész NFT) szempontjabdl elkészitettem a 2004-2006-
os idBszak tekintetében. Az elemzéshez az EMIR adatait® hasznaltam fel.

A fejlettség megragaddsdhoz szamos véltozot bekapcsoltam az elemzésbe. Egyrészt

kerestem olyan Osszetett mutatészamokat, amelyek egy indikdtorban probéljak leirni a

¥ Tovébb4 dltaldban is dilemmat okozhat annak megitélése, hogy vajon ezek a forrdsok mennyire jelentenek
elegendden sok fejlesztési pénzt az orszdgnak, avagy a nemzeti jovedelemhez viszonyitott ardnyuk alapjan
mennyire lesznek képesek tényleges fejlesztési, felzarkdztatdsi hatdst gyakorolni a hazai gazdasagra,
tarsadalomra (Voszka, 2006).

% Eziiton is kiszonettel tartozom Béres Attildnak, az NFU értékeléssel foglalkoz6 féosztalyanak munkatarsanak,
aki rendelkezésemre bocsdtotta az adatbazist, amely az I. NFT keretében 2004 és 2006 kozott benyujtott
Osszesen 40 998 db pdlydzat adatait tartalmazza kistérségi bontdsban. Az adatbdzis az EMIR (Egységes
Monitoring Informé4ciés Rendszer) adatain alapul, a lekérdezés idépontja: 2008. marcius 26.
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fejlettség mértékét (példdul a KSH komplex mutatdja vagy az MHFM 90y, Masrészt
felhaszndltam a foglalkoztatottsigi ratdt, a munkanélkiiliségi ratit, az egy ad6zora juté6 SZJA
alapot képezd jovedelmet, az egy foglalkoztatottra juté adézds elotti eredményt, az egy
foglalkoztatottra jutdé brutté hozzdadott értéket, az egy lakosra juté exportértékesités nettd
arbevételét, az egy lakosra jutd brutté hozzaadott értéket (ami a kistérségi GDP elfogadhat6
helyettesitdjének minésitheté®'), az ezer lakosra juté blincselekmények szamat, az ezer
lakosra juté miikkodo tarsas vallalkozdsok szdmat, az ezer lakosra juté mukodd gazdasagi
szervezetek szamadt, az ezer lakosra juté miikodo nonprofit szervezetek szamat €s a gazdasagi
szerkezet egy sajitos mérOszamdt, amely utdbbindl a mezdgazdasdgi vallalkozasok
részaranyét néztem meg az Ssszes mitkodé vallalkozason beliil.”

A lehetséges elemzési modszerek, statisztikai eszkozok koziil a faktoranalizist és a
klaszteranalizist valasztottam, mivel ezek robosztus eszkdzbk%, illetve a multikollinearités™*
jelenségét, amely a gazdasdgi, tdrsadalmi mutatok kozott konnyen eléfordul, is tudjak kezelni,

illetve tobb és komplexebb Osszefiiggések feltardsra is alkalmasak, mint a korrelacid.

3.3.3 Faktoranalizis

A fejlettség és az ehhez hasonlé sokdimenzids és sokmutatds fogalmak jellege miatt
valt a faktorelemzé€s igazan elterjedt elemzési eszk6zz€ (Nemes Nagy, 2005). A faktorelemzés
célja, hogy sikeriiljon feltdrni az adatstruktiiraban meglévo Osszefiiggéseket, vagyis
,mintazatokat” lehessen felfedezni a valtozok értékeinek ingadozasai kozott (Babbie, 2003);
illetve lehetdvé valjon a kiindul6 helyzetben rendelkezésre &ll6 valtozok szamdénak
csokkentése, dsszevondsa faktorvaltozokba, amelyek képesek szintén hiteles képet alkotni a
val6sdgrol ugy, hogy kozben tartalmazzdk a rendszer informéciémennyiségének jelentds

részét (Fiistos et al., 1986; Han — Kamber, 2004; Kovécs et al., 2006; NorusSis, 2005; Székelyi

% A médositott humén fejlettségi mutaté képes a HDI-hez hasonléan megragadni az életmin8séget egy adott
térségben. Ennek kistérségi értékeinek kiszamitdsa is elkésziilt mar, amelynek forrdsa: J6zan Péter, "Az MHFM
a kistérségekben a 21. szdzad kozepén" c. dolgozatbdl; in print; a szamitdsokat Radnéti Laszl6 végezte.

°! Ldsd részletesen Lukovics, 2007, 141.

%% A vialtozok forrasa tobbnyire a KSH adatbazisa. A részletes listat a valtozok forrasairdl, eléallitasarol lasd az L.
mellékletben. Altaldban a teriileti jellemzok lassan valtoznak, ezért az 1-3 éves intervallumon beliil elfogadhat6
az adathaszndlat (Nemes Nagy, 2005). Tehat a tdmogatdsi adatok 2004, 2005, 2006 évre vonatkoznak, a
fejlettséget megitéld adatok tobbsége 2004-es, mig a komplex mutaté és az MFHM 2006-os.

% Tehat kevésbé érzékenyek a vizsgalt sokasdg normalitastdl eltér jellegzetességeire. A normalitds vizsgalata
ezért is nem tortént meg, mivel a vizsgalt sokasdgot alkotja az Osszes 1étez6 kistérség Magyarorszagon, vagyis
hidba deriilne ki a normalitdstdl torténé eltérés, akkor sem vélaszthatok més egyedeket. Eppen ebbél kifolyélag
kerestem olyan statisztikai eszkozoket, amelyek kell6en robosztusak.

% A multikollinearitds lényege a regresszi6s vizsgalatoknal, hogy a tényezéviltozok kozott fiiggvényszerti vagy
sztochasztikus kapcsolat van. Problémat okozhat, hogy igy a regressziés modell eredményeinek elemzésre
torténd hasznositdsa megkérddjelezhetd, mivel az egyes magyardzé valtozék hatdsai nem elkiilonithetdek.
(Herman et al., 1999)
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— Barna, 2002). Amikor nagyon sok mutatészdm 4&ll rendelkezésre, akkor érdemes
faktoranalizissel ezek szamat redukdlni (fejlettségi vizsgalatoknal 1dsd példaul Adler et. al.,
2001). Az igy létrejovo 4j valtozok nagy eldnye, hogy nem korreldlnak egymadssal (Fiistos et
al., 2004), ezért nem kell a multikollinearitds jelenségével sem szamolni. A faktorelemzés
esetén nincsenek kiilonbségek az elemzésbe bevont valtozok kozott, mivel minden véltozo
azonos szintlinek mindsithetd. Az elemzés alapvetd kérdése, hogy hogyan fiiggnek Ossze
egymassal az egyes valtozok, milyen struktirat lehet kimutatni a hattérben. (Sajtos — Mitev,
2007) Igy ebben az elemzési szitudcidban a faktorelemzés médszerével ki lehet mutatni, hogy
mely valtozok korrelalnak olyan mértékben egymassal, hogy le lehet Oket egy faktorral is irni,
vagyis konnyebben szdmszeriisithetdvé valhat a palydzati aktivitas és sikeresség (amennyiben
ezek lesznek a faktorok), mivel nem kell hozza hat valtozét felhasznalni, hanem csak a
1étrejott faktorokat. Ezzel egyszertisodik a véltozok struktirdja, illetve fény deriil a valtozok

kozotti kapesolatokra is.

A valtozok kivalasztasa

A kordbban mar felsorolt palydzati aktivitdsra €s sikerességre vonatkozd véltozok
felhaszndalasaval hét faktoranalizist készitettem el. Egyrészt minden operativ program esetén
felépitettem egy olyan modellt, amelyben az adott OP-re vonatkozé valtozok taldlhatéak meg,
igy alakult ki ot faktorelemzés. A hatodik az egész NFT-re vonatkoz6 analizis, amelynek
soran az Osszes eddig felhasznalt valtozot bevontam az elemzésbe. A hetedik szintén a teljes
NFT-re vonatkozik, de itt mar nem az operativ programokra vonatkozé kistérségi sikerességi
€s aktivitdsi mutatokat haszndltam, hanem az ezek aggregilasdval 1étrejott hat 4j véltozét. A
konkrét véltozok felsoroldsa a 18. tdblazatban olvashaté.

A viltozok kivélasztasandl fontos szempont, hogy nem szabad egyszerre hasznélni
abszolut és fajlagos mutatokat, valamint statikus és dinamikus véltozodkat, illetve egymassal
lineéris kapcsolatban 1évOket (Nemes Nagy, 2005). Ezért ebben a vizsgdlatban minden
mutatészam fajlagos (egy vagy ezer fore jutd értéket mér), masrészt statikus (tehat nem a
valtozds mértékét, hanem adott idOpontra vonatkoz6 nagysigrendeket jelez), illetve a

felhaszndlt valtozok nem dllnak egymassal linedris kapcsolatban.
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18. tablazat: A faktorelemzésbe bevont valtozok

AVOP GVOP HEFOP KIopP ROP NFT (1. verzio) NFT (2. verzio)
egy lakosra jut6  egy lakosra juté  egy lakosra juté  egy lakosra juté egy lakosra jut6  ebben a sorban egy lakosra juté
1. véltoz6 AVOP igényelt GVOP igényelt HEFOP igényelt  KIOP igényelt ROP igényelt  taldlhaté eddigi ~ NFT igényelt
tamogatds (eFt)  tdmogatds (eFt)  tdmogatas (eFt) tadmogatas (eFt) tdmogatds (eFt) valtozok tdmogatas (eFt)
egy lakosta juté  egy lakosta juté  egy lakosta juté  egy lakosta jutd egy lakosta juté  ebben a sorban egy lakosta juté
2. véltozd AVOP tervezett GVOP tervezett HEFOP tervezett — KIOP tervezett ROP tervezett  taldlhat6 eddigi  NFT tervezett
0sszkoltség (eFt) 0sszkoltség (eFt) 0Osszkoltség (eFt)  Osszkoltség (eFt)  0sszkoltség (eFt) valtozok 0sszkoltség (eFt)
egy lakosra juté  egy lakosra juté egy lakosra juté  egy lakosrajuté6  egy lakosra juté ebben a sorban egy lakosra juté
3. véltozd AVOP elnyert GVOP elnyert ~ HEFOP elnyert KIOP elnyert ROP elnyert taldlhat6 eddigi ~ NFT elnyert
tamogatds (eFt)  tdmogatds (eFt)  tdmogatas (eFt) tdmogatas (eFt) tadmogatds (eFt) valtozok tdmogatas (eFt)
egy lakosra juté  egy lakosra jutd ey :]];;g? uto egy lakosra jutd egy lakosra jut6  ebben a sorban egy lakosra juté
4. véltoz6 AVOP elfogadott GVOP elfogadott elfogadott KIOP elfogadott ~ ROP elfogadott taldlhat6 eddigi NFT elfogadott
0sszkoltség (eFt) 0sszkoltség (eFt) dsszkoltsée (eFt) Osszkoltség (eFt)  0sszkoltség (eFt) valtozok 0sszkoltség (eFt)
tizezer lakosra  tizezer lakosra  tizezer lakosra tizezer lakosra iutS tizezer lakosra ebben a sorban tizezer lakosra
P juté AVOP juté GVOP juté HEFOP ) ,J ) juté ROP PO juté NFT
5. valtozé L L L KIOP megval6sulé L taldlhat6 eddigi L
megvaldosuld megvaldsulé megvalosuld . ) megvaldésuld 2 megvaldsuld
. . . . R . projektek szama R . valtozok K .
projektek szama projektek szama  projektek szama projektek szama projektek szdima
tizezer lakosra tizezer lakosra tizezer lakosra L . .
116 AVOP -ut6 GVOP 116 HEFOP tizezer lakosra jut6  tizezer lakosra  ebben a sorban  tizezer lakosra
6. viltozé J , J , J ) KIOP beadott  juté ROP beadott taldlhaté eddigi juté NFT beadott
beadott projektek beadott projektek beadott projektek . ) . . e . P
. b . projektek szdima  projektek szima viéltozok projektek szdma
szdma szdma szdma
valtozok szama (db) 6 6 6 6 6 30 6

Forrds: sajdt szerkesztés

A feltételek vizsgalata

A vizsgélatok eldtt vannak alapvetd feltételek, amelyek sziikségesek lehetnek az
elemzés elvégzéséhez (Sajtos — Mitev, 2007):

=  Megfeleld nagysdgii sokasdgra van sziikség, hogy minél megbizhatobb legyen a
faktoranalizis végeredménye. Az dltaldnosan elfogadott nagysdgrend a minimum 50-
100 eset, amely jelen elemzésnél mindenképpen biztosithaté a 168 kistérséggel.
Tovabba fontos még az is, hogy legalabb 0Otszor annyi eset legyen, mint ahany
valtozéval dolgozunk. Jelen elemzésnél maximum 30 db valtozéval dolgoztam, amely
arany megfelel az eldirdsoknak.

» Faktoranalizis csak akkor végezhetdé az egyes valtozok mentén, ha azok kozott
korreldcios kapcsolat 1étezik, vagyis megjelenik a multikollinearitds. Ez mér
el0zetesen feltételezhetd, mivel hasonlé jellemzoket ragadnak meg az egyes valtozok
az elemzésnél, illetve ennek ellenOrzésére korrelaciés matrixot is készitettem,
amelynél kivdlasztottam azokat a korreldcidkat, amelyek értéke nagyobb 0,3-nil. Az
egyes
szignifikans és 0,3-nédl nagyobb értékkel rendelkezik (ez aldl egyediil a KIOP modellje

modellek esetében kizardlag olyan korreldciés kapcsolat van, amely
jelent kivételt, mivel itt két relaciéban 0,3 alatti a korrelaciés kapcsolatot mérd érték).
A korreldciés mutatészam értékeinek megoszldsat lasd részletesen a 1. mellékletben.

= A faktorelemzés elvégzése elott még érdemes megnézni a Bartlett-teszt eredményét €s

a KMO mutaté nagysagat is. A Bartlett teszt (vagy gombolyliség préba) kimutatja,
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vajon a valtozok korreldlatlanok-e az alapsokasdgban (ez lesz a nullhipotézis) (Fiistos
et al., 1986; Székelyi — Barna, 2002), tehdt tartalmaznak-e redunddns informéciét a
valtozok (Kovécs et al., 2006), vagyis azt vizsgdlja, hogy a korrelaciés matrixban a
foatlon kiviil taldlhatd elemek csak véletleniil kiillonboznek-e nulldtdl. Szintén fontos
megvizsgdlni a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritériumot, amely megmutatja, hogy
mennyire alkalmasak a véltozok a faktorelemzés végrehajtdsara, mivel azt vizsgilja,
hogy a valtozék mogott meghuzodik-e egy latens struktira (Kovacs et al., 2006). 0,6
folotti érték esetén mar elfogadhaté az eredmény, igazan 0,8 folotti KMO érték
tekinthetd nagyon jonak, illetve kivdlonak. Azonban mar 0,5 feletti KMO esetén is
elvégezhetd a faktoranalizis (NoruSis, 2005; Székelyi — Barna, 2002). Ezek
eredményei a 19. tdblazatban lathatéak. Ez alapjan megallapithaté, hogy minden
modell esetén alkalmasak a véltozok a faktoranalizis elvégzésére. Egyediil taldn a
KIOP és az AVOP modelljénél alacsonyabb az érték kicsivel a sziikségesnél, de még

ezen szitudcidban is elvégezhetd a vizsgalat.

19. tdblazat: Az adatok alkalmassagdnak vizsgdlata

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP NFT (2. verzid) NFT(I. verzid)
Bartlett teszt (Khi 2285,698 1279,344 1841,958 968,829 1645,287 1184,438 8345,899
négyzet)
KMO mutaté 0,57 0,629 0,761 0,554 0,703 0,605 0,671

Forrds: sajdt szerkesztés

Az elemzések eredményei

A faktoranalizis sordn a kommunalitdsok fontos szerepet toltenek be. A kommunalités
lényege, hogy megmutatja, hogy egy véltozé variancidjanak mekkora hanyadat fejezi ki az
Osszes faktor egylittesen, vagyis hogy mekkora a kozos varianciahdnyad (Falus — Oll€, 2008;
Hajdu, 2003; Kovécs et al., 2006; Székelyi — Barna, 2002). Mivel jelen elemzésnél a cél a
lehetd legmagasabb magyarazott varianciahdnyad €s a lehetd legkevesebb faktor segitségével
(Fiistos et al., 2004), ezért leginkdbb a fékomponens elemzés médszerét™ érdemes igénybe
venni, amely a teljes variancia felhasznaldsaval dolgozik, vagyis a faktorok nem csak a k6z0os,
hanem az egyedi- és hibavarianciat is tartalmazzdk. Az elemzés eredményeképpen megjelend
elsé faktor fogja az Osszes variancia legnagyobb részét magyardzni, mig a tobbi csokkend
mértékben jarul ehhez hozza. (Sajtos — Mitev, 2007)

A faktorsily a faktorelemzésnél megmutatja, hogy mekkora az eredeti valtozo és az

adott faktor kozotti korrelacid mértéke (Babbie, 2003; Falus — OIllé, 2008; Nemes Nagy,

9 Egyes szakirodalmak (példaul Fiistos et al., 1986; Kovics et al., 2006; Székelyi — Barna, 2002) a fékomponens
analizist a faktorelemzéstdl elkiiloniilten tdrgyaljdk, mig a tobbi felhaszndlt szakirodalomban 4ltaldban a
fékomponens elemzés a faktoranalizis egyik véltozataként jelenik meg.
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2005). Ennek értéke -1 és 1 kozott lehet. A faktorok rotdcidja nagyon hasznos eszkdz, mivel
elOsegiti a faktorstilyok eloszldsdnak szélsdségesebbé tételét (Falus — Ollé, 2008; Hajdu,
2003), vagyis egyszeriibb és értelmezhetébb struktira kialakitdsat.”® Ezaltal a magyarazott
variancia ardnyosabban jelenik meg, az értelmezés konnyebbé valik, ugyanakkor a
kommunalitds és az Osszes magyardzott variancia mértéke nem valtozik, csak a faktorok
sajatértékei és magyardzott variancidjuk modosul. (Fiistos et al., 2004; Kovécs et al., 2006;
Sajtos — Mitev, 2007; Székelyi — Barna, 2002) A rotdldsndl az ortogondlis médszerek koziil a
Varimaxot alkalmaztam, mivel ez képes rda, hogy a magyardzott varianciat maximalizalja és
ardnyosabban teritse szét a faktorok kozott. A kialakul6 dj szerkezetben a faktorok tovébbra is
korrelélatlanok lesznek.

A legfontosabb 1€pés a faktorelemzésnél, hogy a végiil 1étrejovo faktorokat értelmesen,
az elemzéshez illeszkedden lehessen elnevezni (Falus — Ollé, 2008), tehat sikeriiljon a
faktorsulyokat értelmezni.”” A faktorsilyok négyzete egyenld a faktor altal a vdltozéban
magyardzott szords mértékével. Az értelmezésnél azon faktorsulyokkal érdemes foglalkozni,
amelyek 0,3-ndl nagyobbak, és azok tekinthetdek igazan jelentOsnek, amelyek értéke
meghaladja a 0,5-6t (Székelyi — Barna, 2002). A kommunalitdsok alakuldsa szintén fontos,
mivel ez mutatja meg, hogy egy valtoz6 variancidjabdl mekkora részt magyardznak meg a
faktorok. A végs6 kommunalitdsnak legaldbb 0,25-6t el kell érni, de inkdbb 0,5-nél
magasabbnak kell lennie, kiilonben nem tud felmutatni elegendé magyarazé erdt. (Sajtos —

Mitev, 2007) A kommunalitasok alakulasat a 22. tablazatban mutatom be.

% Mindez azért lehetséges, mert a faktoranalitikus modellnek nem csak egy megolddsa van, hanem a
faktorsilymatrix ortogondlis transzformdaciéjaval elédllitott megolddsok is megfelelnek a modell feltételeinek.
(Fiistos et al., 1986)

7 Ehhez kapcsolédik a faktorelemzés hdtrdnya: az eljdrds sordn, fiiggetleniil a tényleges osszefiiggésektol,
mindenképpen létrejonnek faktorok, de ez alapjan még nem biztos, hogy értelmiik is van az elemzés
szempontjabol (Babbie, 2003). Amennyiben sikeriil a faktorokat a tartalmuknak megfelelden és a vizsgalat
alapjan relevans moédon elnevezni, akkor igy mdr valészinli, hogy volt értelme faktorelemzést késziteni. A
faktoranalizis mdsik hatrdnya, hogy nem csak egyféle végeredménye lehet, mivel kreativ megolddsokat kivan
meg (Falus — OlI¢, 2008).
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20. tablazat: A teljes magyarazott variancia az egyes operativ programoknal

AVOP
Faktorok Kezdeti sajatértékek Két faktor esetén Rotécié utan
.. Kumulalt .. Kumulalt .. Kumulalt
. Variancia . . Variancia L . Variancia .
Teljes o variancia  Teljes o variancia  Teljes o variancia
(/°) (°/o) (/°) (°/o) (/°) (°/o)
1 4,737 78,951 78,951 4,737 78,951 78,951 3,520 58,659 58,659
2 0,945 15,742 94,693 0,945 15,742 94,693 2,162 36,034 94,693
3 0277 4,612 99,305
4 0,021 0,352 99,657
5 0,019 0,315 99,972
6 0,002 0,028 100,000
GVOP
Faktorok Kezdeti sajatértékek Két faktor esetén Rotaci6 utan
.. Kumulalt .. Kumulalt .. Kumulalt
. Variancia . . Variancia L . Variancia L
Teljes o variancia  Teljes o variancia  Teljes o variancia
(/°) (°/o) (/°) (°/o) (/°) (°/o)
1 4,485 74,744 74,744 4,485 74,744 74,744 3,188 53,134 53,134
2 0,843 14,058 88,802 0,843 14,058 88,802 2,140 35,667 88,802
3 0,369 6,151 94,953
4 0,231 3,854 98,807
5 0,044 0,728 99,535
6 0,028 0,465 100,000
HEFOP
Faktorok Kezdeti sajatértékek Két faktor esetén Rotacié utan
.. Kumulalt .. Kumulalt .. Kumulalt
. Variancia L . Variancia L . Variancia L
Teljes o variancia  Teljes o variancia  Teljes o variancia
O O O
1 4,606 76,774 76,774 4,606 76,774 76,774 3,462 57,693 57,693
2 0,962 16,041 92,815 0,962 16,041 92,815 2,107 35,122 92,815
3 0,275 4,591 97,406
4 0,091 1,509 98,914
5 0,063 1,056 99,970
6 0,002 0,030 100,000
KIOP
Faktorok Kezdeti sajatértékek Két faktor esetén Rotacié utan
.. Kumulalt .. Kumulalt .. Kumulalt
. Variancia L . Variancia L . Variancia L
Teljes o variancia  Teljes o variancia  Teljes o variancia
(%) ) (%) ) (%) )
1 3,743 62,388 62,388 3,743 62,388 62,388 3,254 54,235 54,235
2 1,234 20,566 82,954 1,234 20,566 82,954 1,723 28,718 82,954
3 0,584 9,731 92,684
4 0,265 4,421 97,105
5 0,149 2,482 99,587
6 0,025 0,413 100,000
ROP
Faktorok Kezdeti sajatértékek Két faktor esetén Rotécié utan
.. Kumulalt .. Kumulalt .. Kumulalt
. Variancia L . Variancia L . Variancia L
Teljes o variancia  Teljes o variancia  Teljes o variancia
(%) ) (%) ) (%) %)
1 4,848 80,804 80,804 4,848 80,804 80,804 2,967 49,442 49,442
2 0,724 12,063 92,867 0,724 12,063 92,867 2,605 43,424 92,867
3 0,283 4,714 97,580
4 0,081 1,355 98,935
5 0,054 0,906 99,841
6 0,010 0,159 100,000

Forrds: sajdt szerkesztés

A faktorok szdmdnak meghatdrozdsa mindig komoly feleldsséget jelent az elemzd
szamadra. Egyes esetekben mar az elemzések elott dontés sziilethet arrdl, hogy hany faktorral
érdemes szdmolni. Mds esetekben haszndlhat6 a Kaiser-kritérium is, amely a sajétértékeket”®
veszi figyelembe, €s ez alapjan azokat a faktorokat fogadja el, amelyek sajatértéke nagyobb

egynél. Tovdbbi megoldast jelent, ha a magyardzott varianciahdnyad mértékét” vessziik

% A sajatérték a faktor dltal az 6sszes valtoz variancidjabol megmagyardzott variancidt takarja. (Sajtos — Mitev,
2007), vagyis megmutatja, hogy a faktor az eredeti valtozékkal 6sszehasonlitva milyen ,,mértékben részesedik a
feltart informéaciémennyiségbdl” (Falus — Ol1€, 2008, 239).

% A sajatérték és a magyarazott variancia kozott egyenes ardnyossag fedezheté fel (Sajtos — Mitev, 2007).
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figyelembe, amelyet a variancidk kumuldldsa utin kapunk meg. Altaldban 60 %
elfogadhatonak tekinthetd (Falus — Oll€, 2008), de igazan 80 % feletti érték tekinthetd jonak,
mert akkor az informdcié nagy része nem veszett el az elemzés soran. (Fiistos et al., 2004;
Hajdu, 2003; Sajtos — Mitev, 2007) Jelen elemzésnél a faktorok szdma minden OP-ndl kettd
lett, mivel ezek egylittes magyardzott varianciahdnyada elég magasnak tekinthetd (mindenhol
80% feletti), és igy a hat valtozé helyett mindenhol elegendd két valtozot (faktort) alkalmazni
a sokasdg lefrasara minimalis informacidveszteség mellett. Az NFT esetében harom modell
jott 1étre, amelyek koziil az elsé kettonél 30 véltozéval dolgoztam, €s harom- és Otfaktoros
megoldast készitettem el, mig a harmadik esetben a hatvaltozds verziondl szintén két faktor
jott ki, amelyek hasonldan alakultak az OP-kndl leirtakhoz. Ezek kialakitdsat a magyarazott
variancia €s az értelmezhetdség befolydsolta. (1asd részletesen a 21. és 22. tdblazatban). A
1étrejott faktorok értékei standardizéltak, tehat atlaguk 0, szordsuk egységnyi (Székelyi —
Barna, 2002).

21. tablazat: A teljes magyarazott variancia az NFT esetében
NFT 1. verzié 3 faktor

Faktorok Kezdeti sajatértékek Harom faktor esetén Rotaci6 utan
.. Kumulalt .. Kumulalt . Kumulalt
. Variancia L . Variancia L . Variancia L
Teljes (%) variancia ~ Teljes (%) variancia  Teljes (%) variancia
(%) (%) (%)
1 7,211 24,037 24,037 7,211 24,037 24,037 6,708 22,359 22,359
2 6,167 20,557 44,594 6,167 20,557 44,594 6,538 21,792 44,152
3 3,698 12,327 56,922 3,698 12,327 56,922 3,831 12,770 56,922
4 3577 11,925 68,846
29 0,002 0,005 99,995
30 0,001 0,005 100,000
NFT 1. verzi6 5 faktor
Faktorok Kezdeti sajatértékek Ot faktor esetén Rotdci6 utan
.. Kumulalt .. Kumulalt . Kumulalt
. Variancia L . Variancia L . Variancia L
Teljes (%) variancia  Teljes (%) variancia  Teljes (%) variancia
(%) (%) (%)
1 7,211 24,037 24,037 7,211 24,037 24,037 5,150 17,166 17,166
2 6,167 20,557 44,594 6,167 20,557 44,594 4,991 16,638 33,804
3 3,698 12,327 56,922 3,698 12,327 56,922 4,947 16,490 50,294
4 3577 11,925 68,846 3,577 11,925 68,846 4,376 14,588 64,882
5 2,604 8,682 77,528 2,604 8,682 77,528 3,794 12,646 77,528
6 1,256 4,188 81,716
29 0,002 0,005 99,995
30 0,001 0,005 100,000
NFT 2. verzi6 2 faktor
Faktorok Kezdeti sajatértékek Két faktor esetén Rotécié utan
.. Kumulalt .. Kumulalt . Kumulalt
. Variancia L . Variancia L . Variancia L
Teljies (%) variancia  Teljes (%) variancia  Teljes (%) variancia
(%) (%) (%)
1 4,037 67,284 67,284 4,037 67,284 67,284 3,106 51,764 51,764
2 1,208 20,131 87,415 1,208 20,131 87,415 2,139 35,651 87,415
3 0495 8,254 95,669
4 0,178 2,962 98,631
5 0,048 0,799 99,430
6 0,034 0,570 100,000

Forrds: sajdt szerkesztés
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22. tabl4zat: Kommunalitasok'®

AVOP GVOP HEFOP KiopP ROP NFT (2. verzio)
1. valtozé 0,922 0,850 0,924 0,733 0,956 0,764
2. véltoz6 0,943 0,823 0,892 0,878 0,945 0,865
3. véltozo 0,940 0,825 0,957 0,861 0,966 0,873
4. véltozé 0,910 0,882 0,959 0,870 0,971 0,840
5. véltozo 0,986 0,974 0,903 0,775 0,784 0,928
6. viltozo 0,980 0,974 0,935 0,860 0,948 0,974

Forrds: sajdt szerkesztés

Az Operativ Programok forrdsainak allokacidjat leiré valtozok informacidtartalmét
tehat két faktorba lehet stiriteni. A két faktor megmutatja, hogy milyen értékben és mekkora
darabszdmban pélydztak az egyes kistérségek és nyertek el tdmogatdsokat. Ez alapjin
tulajdonképpen két vdltozoval le lehet irni az adott kistérségek pdlydzati teljesitményét. A

részletes eredményeket lasd a 23. és 24. tablazatokban.

23. tabladzat: A faktorelemzések eredményei I.

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP NFT (2. verzio)
Faktorok szdma 2 2 2 2 2 2
Sajatértékek 0sszege 5,682 5,328 5,568 4,977 5,572 5,245
Magyarazott variancia 94,693 88,802 92,815 82,954 92,867 87,415
osszege (%)
HEFOP

AVOP projektek GVOP projektek KIOP projektek ROP palyazati  NFT projektek

1. faktor éricke (1,2, 3. éricke (1, 2., 3, ProIoKteK erteke e (1,2, 3., 4. aktivitds (1., 2., 6. értéke (1., 2., 3.,
P P (1,2,3.,4. P PN P
4. véltozo) 4. véltozo) . . valtozo) valtozo) 4. véltozo)
valtozo)
. . HEFOP . P .
AVOP projektek GVOP projektek coiekiek KIOP projektek ROP pédlydzati ~ NFT projektek
2. faktor darabszama (4., darabszama (4., 5. proj . darabszdma (4., 5. sikeresség (3., 4., darabszdma (4.,
) ) ) ) darabszama (4., P ) p p ) )
5. valtozd) valtozd) . . viltozd) 5. valtozo) 5. valtozd)
5. véltozo6)

Forrds: sajdt szerkesztés

A faktoranalizisek sordn kideriilt, hogy a pdlydzati aktivitds és sikeresség nem vdlik
szét egymdstol, az aktivitdst leird véaltozok erdsebben korreldltak a sikeresség valtozoival,
mint egymadssal, ezért a kialakitott két faktorban vegyesen taldlhatdak meg a sikeresség és
aktivitds eredeti véltozdi. Mindez azt is jelenti, hogy az aktivitds és sikeresség nagyrészt
egyiitt mozog (ezen beliil persze kiilon az érték és a darabszam), vagyis minél aktivabban
palyazik egy adott kistérség, anndl tobb tényleges forrdshoz juthat hozzd a hazai palyazati
rendszerben.'”! Ezek a tényezdk mind elmondhatéak a ROP-on kiviili tobbi OP-ra és az NFT-
re is. Ugyanakkor a ROP-ndl masként alakult a vizsgdlat: itt kifejezetten a sikeresség valtozdi
€s az aktivitds valtozoi keriiltek kiilon-kiilon faktorba; tehat elmondhatd, hogy az aktivitds és

sikeresség alapvetéen nem egyiitt mozog, vagyis nem garantdlhatd, hogy minél aktivabban

1% A NFT (1. verzi6) 30 véltoz6 modelljének kommunalitds értékeit terjedelmiik miatt ldsd a II. mellékletben.

%" Ez az eredmény akdr ltalanosithato a palyazatok és palyézatirok viligaban is: minél t5bb palyazatot ir valaki,
altaldban anndl tobb sikeres lesz, vagyis elegendden sok pdlydzat elkészitése és beaddsa ,.garantdlhatja” a
megélhetést.
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palyazik egy adott kistérség, anndl tobb tényleges forrast fog tudni megszerezni a hazai
palyazati rendszerben. Mindez koszonhetd annak, hogy a ROP prioritasai elég ,,vegyesen”
alakultak, szamos dgazati programbdl kikeriilt fejlesztési célt tettek at utolsé pillanatban a
tervezés sordn a Regiondlis Fejlesztés Operativ Programba. A tervezok prébaltak 1étrehozni
egy teriileti alapon szervezd0dd programot, amibdl végiil egy inkdbb dgazati program lett,

amely mégsem hasonlit a tobbi dgazati alapu progralmhoz.102

24. tablazat: A faktorelemzések eredményei II.
NFT (1. verzié) NFT (1. verzid)

Faktorok szama 5 3
Sajatértékek Osszege 23,257 17,076
Magyaréazott variancia 77,528 56,922

osszege (%)

ROP pilydzati  ROP és AVOP

1. faktor aktivitds és  pdlydzati aktivitds
sikeresség és sikeresség
. HEFOP és
AVOP pilyizati es i
2. faktor aktivitds és - patyazat
. . aktivitds és
sikeresség . .
sikeresség
HEFOP pdlyazati KIOP palyézati
3. faktor aktivitds és aktivitds és
sikeresség sikeresség
GVOP pilydzati
4. faktor aktivitds és
sikeresség
KIOP pdlydzati
5. faktor aktivitds és
sikeresség

Forrds: sajdt szerkesztés

Az NFT 30 pélyazati aktivitasi €s sikerességi valtozdjaval végzett elemzések alapjan
kideriilt, hogy az egyes OP-kra vonatkoz6 véltozok leginkabb OP-nként keriiltek egy faktorba,
igy alakult ki 6t faktor, amelyek kozel 80%-osan képesek visszaadni a valdsdgot. Tehét ezek a
valtozok leginkdbb azon véltozokkal korreldlnak, amelyek ugyanarra az OP-ra vonatkoznak.
Ez azt jelenti az elemzd szdmdra, hogy minden egyes OP-t kiilon-kiilon érdemes vizsgalni,
nem szabad eldzetesen minden OP-ra dltaldnosité kijelentéseket tenni. Amennyiben
mindenképpen szeretnénk hasonldsagot taldlni az OP-k allokaciés mechanizmusai kozott,
akkor — az NFT haromfaktoros megoldasa alapjdn — azt lehet elmondani, hogy a ROP és az
AVOP, illetve a HEFOP és a GVOP valtoz6i tomorithetdek kiilon faktorba, mig a KIOP-ra

vonatkozé valtozok teljesen elkiiloniilnek az el6zéektdl. Ez a véltozat viszont csak a variancia

122 Emellett figyelembe kell venni, hogy regionalis szinten jobban ,beldthat6” a potencidlis palydzok kore, ezért
akér eléfordulhat, hogy a ROP egyes pdlydzati kiirdsai esetében a lehetséges tdmogatds-felhasznaldk eldre
megegyeznek az elosztasrol, igy persze csokkenhet a palyazati rendszer hatékonysaga.
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57%-at magyardzza meg,'" tehdt jéval gyengébb modellnek minésithetd, mint az eléz6.
Ennek ellenére fenntartasokkal ugyan, de érdemes ezzel is szdmolni, mivel a klaszterelemzés
eredményei mégiscsak a haromfaktoros eredményhez hasonl6t fognak produkalni.

Az eredmények alapjan elvégezhetd a kistérségek helyzetének &brazoldsa a
kétdimenzids faktorterekben. Ez alapjan jol 1athat6 lesz, hogy mely térségek helyezkednek el
a gravitdcioés kozépponthoz kozel, illetve melyek azok a kistérségek, amelyek kilognak a
strukturabdl, a tobbitol eltérd modon viselkednek. Mindezek az informacidk fontosak lesznek

a klaszterképzésnél. (Mindezt lasd a IV. mellékletben.)

3.3.4 Klaszteranalizis

A klaszterelemzés mint mdodszer nagyon jol alkalmazhaté olyan esetekben, amikor
valamilyen szempont szerint hasonlé elemeket érdemes csoportba foglalni, vagyis osztdlyozni.
Tehat a legfobb cél, hogy az egyedeket homogén csoportba lehessen sorolni a vizsgalathoz a
felhasznalt valtozok alapjan, ezdltal dimenzidcsokkentés jon 1étre (Székelyi — Barna, 2002).
Mindez elvégezhetd anélkiil, hogy eldzetes informacidval kellene rendelkezni a
csoportjellemzokrdl (Han — Kamber, 2004; Kabai — Palvolgyi, 1980; Norusis, 2005), viszont
az elemzés utdn a csoportositas alapjin kialakulnak a tipusjegyek, tehdt ez egy tipusalkotdsra
képes modszer (Fiistos et al., 2004). Akkor nevezhetjiikk eredményesnek a klaszterelemzést,
amennyiben az egyedek sajit csoporttarsaikhoz hasonlitanak, mig més csoportokba tartozo
egyedektdl eltérnek (Han — Kamber, 2004; Norusis, 2005; Sajtos — Mitev, 2007; Székelyi —
Barna, 2002). A klaszteranalizis végére egy egyed egy €s csakis egy csoportba tartozik, és
leginkdbb azon egyedekhez hasonlit, amelyek szintén abba a csoportba tartoznak, mig a tobbi
klaszterbe tartoz6 egyedtdl eltérd lesz (Fiistos et al., 2004). Ebben a dolgozatban az egyedeket
a kistérségek alkotjdk, amelyeket a pdlyédzati aktivitdsuk és sikerességiik alapjdn fogok
homogén csoportokba sorolni a klaszterelemzés segitségével.

Problémat jelent altaldban, hogy nincs egyetlen legjobb megoldads, mivel az adott
egyedek klaszterbe tartozdsa sokszor a véalasztott eljardson mulik. Tovdbba az eljards mindig
létrehoz klasztereket, fliggetleniil att6l, hogy azok ténylegesen jelen vannak-e a sokasdgban,
éppen ezért a létrehozott struktira tovabbi vizsgdlata sziikséges minden esetben (variancia
vizsgdlata a klaszteren és a teljes sokasdgon beliil). Végiil nagyon sok milik a bevont
valtozokon, vagyis koriiltekintéen érdemes bevonni a kiilonb6zd véltozdkat az elemzésbe.

(Sajtos — Mitev, 2007) Ilyen szempontbdl a pédlydzati sikeresség és aktivitds egyes valtozoi

' Ugyanakkor a kezdeti 30 valtozéhoz képest 3 faktorral leirhaté a sokasdg, tehdt a valtozék 90%-anak
felszdmoldsdval az informdcionak csak a 43%-a veszett el, ilyen szempontbdl megérte a ,,csere”.
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kozotti kapcsolatokat is érdemes feltérképezni, mieldtt sor keriilne a klaszterelemzésre. Erre
szolgélt eszkoziil a faktoranalizis is.
Miel6tt sor keriilhetne a klaszterelemzésre, érdemes megvizsgdlni a kovetkezd
kérdéseket (Sajtos — Mitev, 2007):
= Szabad-e valamennyi tervezett valtozot felhasznalni az elemzésben, vagyis mennyire
korreldlnak egymadssal a klaszterelemzésbe bevont valtozok?
» Sziikség van-e standardizélasra az eltérd skaldju valtozok miatt?
= Vannak-e jelentésen kiugré adatok, és igy ki kell-e zarni egyes egyedeket a

vizsgélatbol?

Valtozok kivalasztasa és standardizalasa

Nem szabad az egymdssal erdsen korreldlo valtozokat egyarant felhaszndlni, mivel
ezek nagyobb sillyal jelennek meg a szdmitasban, €s igy torzithatjdk az eredményeket. Ha két
valtoz6 korrelacids egyiitthatéja 0,9 felett van, akkor az egyiket érdemes kizarni a
vizsgdlatb6l, mivel a mésik dgyis tartalmazza a benne 1év6 informécidkat. Igy sikeriilhet
elkeriilni a redundanciét. (Sajtos — Mitev, 2007) Ennek a mddszernek az alkalmazdsaval
zartam ki az eredeti pdlyazati sikerességet és aktivitist mérd véltozok koziil azokat,
amelyeknél 0,9-nél magasabb volt a korreldcié mértéke és szignifikdns volt az Gsszefiiggés.
Az eljards eredménye a 25. tdbldzatban l4thaté.'™*

A véltozok kivélasztdsindl nagyon fontos szempont, hogy csak olyan véltozok
keriiljenek be a vizsgdlatba, amelyek relevdnsak €és elméletileg indokoltak a vizsgalat
szempontjabol. Ha kiilonb6z6 szintli metrikus skédldk haszndlatara keriil sor, akkor torz lesz az
Osszevonasi rendszer (Norusis, 2009). Ezeket a valtozokat ezért standardizdlni sziikséges,
ezaltal ,,dimenzidtlanithaté” a valtozé (Nemes Nagy, 2005). Tehat az atlagot kivonjuk az

egyes értékekbdl és az eredményt elosztjuk a szérdssal (Sajtos — Mitev, 2007):

_(x,-%)

S

X

i

Ahol az x; jelenti az adott egyedre vonatkozé valtozo értékét, az x az atlagot, az s _a szordst

és a z; a standardizalt értéket.

19 A véltozok csokkentésének egyébként egyik legjobb médszere a faktoranalizis, amely az egymdssal korrelalé
véltozékat Osszevonja egy faktorba (Sajtos — Mitev, 2007). Ugyanakkor a faktoranalizis sordn kialakitott
véltozék nem alkalmasak a dolgozatban tervezett klaszteranalizishez, ezért az elemzés sordn visszatértem az
eredeti pdlyazati aktivitdst és sikerességet leird véltozokhoz. A faktorelemzés simité technikaként pont azokat a
jellegzetes kiilonbségeket egyenliti ki, amelyek a klaszterelemzéshez itt sziikségesek lennének.
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25. tablazat: A klaszterképzéshez felhasznalt véltozok

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP NFT
ROP és AVOP
egy lakosra juté egy lakosra jut6 egy lakosra juté egy lakosra juté egy lakosra jutd palyazati
1. valtozé AVOP igényelt GVOP igényelt HEFOP igényelt KIOP igényelt = ROP igényelt aktivitds és
tdmogatds (eFt) tdmogatds (eFt) tdmogatds (eFt) tdmogatds (eFt) tdmogatds (eFt) sikeresség
(faktor)
HEFOP és
egy lakosra juté egy lakosta juté egy lakosra juté egy lakosta juté egy lakosra juté6 GVOP palyédzati
2. valtozé AVOP elnyert GVOP tervezett HEFOP elnyert KIOP tervezett ROP elnyert aktivitds és
tdmogatds (eFt) 0sszkoltség (eFt) tdmogatds (eFt) 0sszkoltség (eFt) tdmogatds (eFt) sikeresség
(faktor)
tizezer lakosra cay lakosra juté tizezer lakosra cay lakosra juté KIOP pilyazati
3. valtozo juto AYOP, GVOP elnyert Juto HEFOP KIOP elnyert al.<t1v1tas ,es
megvalésulé tamogatds (eFt) megvaldsulé tdmogatds (Ft) sikeresség
projektek szdma & projektek szdma g (faktor)
cay lakosra juté tizezer lakosra  tizezer lakosra
4. valtoz6 GVOP elfogadott Juto HEEOP Juto KI,OP,
- o beadott projektek  megval6suld
Osszkoltség (eFt) , . )
szdma projektek szdma
tizezer lakosra tizezer lakosra
S viltozs juté GVOP juté KIOP
’ megvalésuld beadott projektek
projektek szdma szama

Forrds: sajdt szerkesztés

Kiugro adatok Kisziirése

A kiugré (outlier) adatok feltdrdsdra még a vizsgalat elott sort kell keriteni. Itt foleg
azon egyedeket érdemes megtaldlni, amelyek olyan jellemzokkel birnak, amelyek egyaltaldn
nem jellemzdek az alapsokasdgra, vagyis a tobbi egyedtdl tavolabb esnek, kiillonélléak (Kabai
— Palvolgyi, 1980). A teriileti adatbazisokndl igen gyakori jelenség az egyedi sajitossagu
megfigyelési egységek el6forduldsa, ami a teriileti eloszldsok normalitdsanak hidnydval
magyardzhat6 (Nemes Nagy, 2005). Ezeket az extrém eseteket érdemes kivenni az elemzésbdl,
mivel torzitjdk az eredményeket, mert a klaszterelemzés sordn a haszndlt algoritmus ezeket is
beosztja automatikusan adott klaszterekbe (Fiistos et al., 2004), ezdaltal rontja a végso
eredmény megfelel0ségét. Erre a probléméra megoldést kindl az egyszerli lancmddszer, mivel
ennek alkalmazdsa esetén kevés nagy 1étszamu €s sok kis 1étszamu csoport jon 1étre. (Sajtos —
Mitev, 2007) Emellett felhaszndltam a faktorelemzés eredményeit is. A faktortérben abrazolt
kistérségek koziil azok, amelyek nagyon messze esnek a graviticidos kozépponttdl,
egyértelmiien rontjdk a kialakitand6 klaszterek homogenitdsat, méasrészrdl pedig egészen
mashogy viselkednek, mint a tobbi egyed a vizsgalat sordn. A két kiilonb6z6 moddszerrel —
vagyis a grafikus dbrdzoldssal a faktortérben és az egyszerii lancmddszeres klaszterelemzéssel
—  kapott  végeredmény megegyezik. Ezért ezeket a  , kiugré”  pdlyazati
aktivitdssal/sikerességgel rendelkezd kistérségeket érdemes kizarni a klaszterelemzésbdl, és

eltérd viselkedésiiket kiilon, esettanulmany mddszerrel, kvantitativ technikdk alkalmazdsaval
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elemezni. Ez utébbira ebben a dolgozatban — terjedelmi korldtok miatt is — mar nem keriilhet
sor, de mindenképpen fontos lépésnek tartom a kutatds folytatdsa szempontjibdl.'® Az
elemzésbol kizart kistérségek listajat a 26. tablazat tartalmazza.

A kordbban bemutatott értékeléseknél is néhany kistérség tilzottan alacsony vagy
magas tdmogatottsagat szinték kiemelték (Idsd a 16. és 17. tabldzatot). Erdemes
Osszehasonlitani az eredményeket. Az AVOP esetében az altalam elemzésbdl kizart hat
kistérség koziil kettd (Siklosi és Vasvari kistérség) a Csite — Németh (2008b) tanulmanyban is
kiugréan magas tamogatottsigiinak mindsiilt. A GVOP-ndl a Pécsvaradi, a HEFOP-nal
Debreceni, a KIOP-ndl Bodrogkozi, a ROP-ndl a Tokaji, az egész NFT kapcsan a Bodrogkézi,
Gérdonyi és Tokaji kistérség szintén megjelenik az emlitett elemzésben, mint amelyik tdl sok
tdmogatast kapott fejlettségéhez képest. Az NFU 2008-as elemzésében az altalam kizartak
koziill a Gardonyi és a Bodrogkozi kistérséget emelik ki tdltdmogatottsdg vagy
alultamogatottsag szempontjabol. Mindezek az eredmények megerdsitik, hogy a kiilonb6z0

elemzések eltéro eszkozei szamos esetben hasonld eredményekre jutnak.

26. tablazat: Az elemzésbdl kizart kistérségek

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP NFT
Lenti Lenti Debreceni Bodrogkozi  Abauj-Hegykozi  Bodrogkozi
Pécsvaradi Pésztéi Tokaji Gardonyi
Sasdi Pécsvaradi Sasdi
Sikl6si Tokaji
Tokaji Vasviri
Vasviri

Forrds: sajdt szerkesztés

Az elemzés

A metrikus skdldn mért adatok esetén, vagyis jelen esetben is, az adott egységek akkor
tekinthetéek hasonlénak, ha a kozottik 1évé tavolsdg kicsi. Ennek szdmszerlisitésére a
Minkowski-metrikdkat (vagy L-normadkat) lehet felhasznélni a kovetkezo képlet szerint (Sajtos

— Mitev, 2007):

!

Ahol d,, ak és 1 megfigyelési egységek kozotti tavolsdgot jelenti, x,; €s x;a j véltozé értéke

J
dyy = z‘xkj Xy
=

a k és 1 megfigyelési egységeknél, mig r a Minkowski konstans. Az r = 2 esetében a négyzetes

"9 Mindezeken kiviil a faktor- és a klaszterelemzésnél is kizartam Budapestet, mivel lényegesen mds szintii
fejlettséggel rendelkezik, mint a vizsgalt kistérségek. Ennek részletes bemutatdsat 14sd az 1.2.2 alfejezetben.

166



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

euklideszi tavolsagmértéket kapjuk meg a képlet felhasznaldsdval. Igy a nagyobb tavolsdgok a
négyzetre emelés kovetkeztében joval hangsilyosabbak lesznek, mint a kisebbek.

A szakirodalom alapjan az eljards soran a klaszteralgoritmusok koziil a hierarchikus
Osszevond (agglomerativ) variancia moédszert, vagyis a Ward-féle eljdardst érdemes
felhaszndlni, mivel ez a tobbi eljardshoz képest megfelelobbnek bizonyult szamos
vizsgédlatnal (Sajtos — Mitev, 2007), illetve képes a klaszterek bels6 heterogenitdsanak
minimalizalasara (Székelyi — Barna, 2002). Az 6sszevoné hierarchikus mddszerek 1ényege,
hogy az elején minden elem kiilon klasztert alkot, majd folyamatosan 0sszevondsra keriilnek
az egyes elemek (mindig a két legkozelebbi elem), mig a végén minden elem egyetlen
klaszterbe tartozik bele (Nemes Nagy, 2005). A Ward-féle mddszer minden egyes
megfigyelési egység esetén szamszerlsiti a négyzetes euklideszi tavolsagot, és mindig azt a
két klasztert vonja Ossze, amelyeknél a klaszteren beliili szérdsnégyzet novekedése a
legkisebb lesz (Kovics et al., 2006; Norusis, 2005; Sajtos — Mitev, 2007), vagyis ennél a
modszernél tdvolsag alatt értendd az Osszevonds utan kialakuld uj klaszteren beliili kiilso
variancia mértéke (Hajdu, 2003).

A klaszterezés sordn nincs pontos utmutatd arra vonatkozdan, hogy hany klasztert
lehet vagy érdemes létrehozni (Nemes Nagy, 2005), ez a kutatdst végzo felelosségét noveli.'%
Altaldban elfogadott hiivelykujjszabaly, hogy érdemes vonaldiagramon &brézolni a
koefficiensek értékét és ezen ,konyokoket” azonositani, vagyis megtaldlni azokat a
megolddsokat, amelyek utdn hirtelen jelentdsen megnd a koefficiensek értéke. (Fiistos et al.,
2004; Sajtos — Mitev, 2007). Ebben az elemzésben az egyes operativ programokndl, illetve az
NFT-nél is harom klaszter kialakitdsa tlint célszerlinek, akdr az ismertetett megoldds alapjan,
akar elméleti megfontoldsok alapjan, mivel igy létrejohetett egy atlagos értékli egyedeket
tartalmazé halmaz, egy atlagosndl magasabb értékekkel rendelkezd csoport és egy atlag alatti
értékekkel biré klaszter. Ezek jellemzését az eredeti véltozok alapjan végeztem el, minden
klaszter esetében megvizsgilva a csoportatlagot és a csoportszordst. A 27-31. tdblazatokban
csak azok a viltozok lathatéak, amelyek az egyes elemzéseknél relevansnak'®’ minésiiltek,
mig a IIl. mellékletben az Gsszes elemzésbe bevont valtozéra vonatkozé értékek (atlagok,
szorasok, csoportelemszamok) megtaldlhatéak.

Igy az AVOP esetén a klaszterképzéshez felhasznilt valtozok segitségével sikeriilt

létrehozni harom — pdalyazati sikeresség és aktivitds szempontjabdl homogén — csoportot,

1% Problémat okozhat, hogy a klaszterelemzés sordn mindig 1étrehoz az eljaras klasztereket (Székelyi — Barna,
2002), a kérdés csak az, hogy azok illeszkednek-e az elézetes hipotézisekhez.

197 Relevansnak tekintettem azokat a valtozokat, amelyek esetén a harom klaszter csoportitlaga eltér egymdstol,
és a belsd szérdsok alacsonyabbak, mint a fé4tlag 20%-a.
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amelyek a kovetkezd, a fejlettség valamely dimenzidjit is mérd valtozok szempontjabodl is
homogénnek tekinthetéek: KSH komplex fejlettségi mutaté, MHFM, egy foglalkoztatottra
jutd adoézas eldtti eredmény, foglalkoztatottsdgi rata, stb. Ezek alapjan az AVOP keretében
relative sok pdlydzatot beadd és tdmogatast elnyerd kistérségek 4dltaldban relative alacsony
egy foglalkoztatottra juté adozas eldtti jovedelemmel, az atlagosndl alacsonyabb komplex
fejlettségi mutatoval és MHFM-mel jellemezhetdek. (Lasd részletesen a 27. tablazatban és a

14. abran.)

27. tablazat: A 1étrejott klaszterek jellemzése az AVOP-ndl

1. 2. 3.
egy lakosra juté AVOP igényelt timogatds (eFt) 18,38 57,07 25,01
= g _ |egy lakosta jut6 AVOP tervezett sszkoltség (eFt) 41,77 132,64 52,64
\§ g § egy lakosra juté AVOP elnyert timogatds (eFt) 10,74 35,28 16,87
2 3 = |egy lakosra juté AVOP elfogadott ssszkoltség (eFt) 25,16 83,61 36,29
= '5? ” |tizezer lakosra juté AVOP megvalésul6 projektek szama 5,82 17,07 24,25
tizezer lakosra jutd AVOP beadott projektek szama 9,70 26,44 34,29
komplex mutaté (fejlettség) 3,12 2,35 2,62
> modositott mutaté a human fejlettség felmérésére 36,85 29,09 31,18
S |foglalkoztatottsagi rita (%) 54,11 46,28 50,30
= munkanélkiiliségi rita (%) 6,90 10,69 9,74
\E egy adézora juté SZJA alapot képez6 jovedelem (eFt) 1190,16 963,69 1033,51
ko) egy foglalkoztatottra juté ad6zds eldtti eredmény (eFt) 43391 151,32 209,03
§o ezer lakosra juté biincselekmények szdma 35,40 30,93 34,82
2 ezer lakosra juté miikodo tdrsas véllalkozdsok szdma 28,06 15,89 18,54
% ezer lakosra juté miikodo gazdaséagi szervezetek szama 80,46 61,56 72,69
S P P P P Z
gfizdas’agl szerkezet (mezdgazdasdgi véllalkozdsok 8.27 16.43 12.81
részaranya)

1: relative alacsony palydzati aktivitasu, sikerességii és relative magas fejlettségii térségek
2: relative magas palydzati aktivitasu, sikerességii és relative alacsony fejlettségii térségek
3: atlagos pdlyézati aktivitasu, sikerességii és atlagos fejlettségii térségek
Forrds: sajdt szerkesztés

14. abra: Kistérségek besoroldsa az AVOP klaszterezés eredménye alapjan

relative magas pélyazati aktivitds, sikeresség és relat{ve alacsony fejlettség
dtlagos palyazati aktivitas, sikeresség és tlagos fejlettség

relative alacsony palyazati aktivitas, sikeresség €s relative magas fejlettség
elemnzésbdl kizart

Forrds: sajdt szerkesztés
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A GVOP elemzésénél megéllapithatd, hogy a klaszterképzéshez felhaszndlt véltozok
segitségével szintén sikeriilt definidlni harom - pdlydzati sikeresség és aktivitds
szempontjdbol homogén — csoportot, amelyek a kovetkezd, a fejlettség valamely dimenzidjat
is mérd valtozdk szempontjabdl is homogénnek tekinthetdek: komplex fejlettségi mutatod,
MHFM, munkanélkiiliségi rita, egy adézéra juté SZJA alapot képezé jovedelem. Igy ez
alapjan a GVOP keretében relative sok pédlydzatot beadd és tamogatést elnyerd kistérségekben
példaul 4ltaldban relative magas a komplex fejlettségi mutat6 értéke, az ezer lakosra jutd
miikodd tdrsas vallalkozdsok és a gazdasigi szervezetek szdma. (Ldsd részletesen a 28.

tdblazatban és térképen dbrazolva a 15. dbrén.)

28. tdblazat: A létrejott klaszterek jellemzése a GVOP-ndl

1. 2. 3.
egy lakosra juté GVOP igényelt timogatds (eFt) 15,74 33,34 51,06
= B ._ |eay lakosta juté GVOP tervezett Ssszkoltség (eFt) 32,83 77,24 140,32
\E TE: § egy lakosra juté GVOP elnyert tdmogatas (eFt) 6,86 16,74 27,63
= 7 & |egy lakosra juté GVOP elfogadott dsszkoltség (eFt) 13,69 36,56 62,04
= @ ” |tizezer lakosra juté GVOP megval6suld projektek szdma 4,57 9,00 14,70
tizezer lakosra juté GVOP beadott projektek szdma 10,18 18,21 27,78
M komplex mutatd (fejlettség) 2,57 3,07 3,53
3 mddositott mutaté a humadn fejlettség felmérésére 30,84 36,58 41,73
é foglalkoztatottsagi rata (%) 48,27 54,39 58,56
\; munkanélkiiliségi rita (%) 9,78 7,12 4,72
5 egy addzéra juté SZJA alapot képezd jovedelem (eFt) 1043,85 1168,06 1271,71
g ezer lakosra jut6 blincselekmények szdma 31,66 37,63 39,40
\éﬂ ezer lakosra juté miikodo tarsas véllalkozdsok szdma 17,96 28,08 38,01
5 ezer lakosra juté miikodo gazdasdgi szervezetek szama 64,66 83,07 96,20
@ gfizdas/égi szerkezet (mezdgazdasdagi vallalkozdsok 12.78 9.41 6.80
részardnya)

1: relative alacsony palydzati aktivitdsd, sikerességii és relative alacsony fejlettségii térségek

2: atlagos pdlyazati aktivitdsu, sikerességii és dtlagos fejlettségii térségek

3: relative magas pélydzati aktivitdsu, sikerességii és relative magas fejlettségii térségek
Forrds: sajdt szerkesztés

15. 4bra: Kistérségek besoroldsa a GVOP klaszterezés eredménye alapjan

B relative magas palyfzati aktivitds, sikeresség és relative magas fejlettség

B stlagos palyazati aktivitis, sikeresség és itlagos fejlettség

[ relative alacsony palyézati aktivités, sikeresség, relative alacsony fejlettség

O elemzéshal kizirt
Forrds: sajdt szerkesztés
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A HEFOP-ndl a klaszterképzéshez felhaszndlt valtozok segitségével ismét sikeriilt

létrehozni harom — pdalyazati sikeresség és aktivitds szempontjabdl homogén — csoportot,

amelyek a kovetkezd, a fejlettség valamely dimenzidjat is szdmszerlsitd valtozok alapjan is

egynemiinek tekinthetdek: egy lakosra jutd brutté hozzdadott érték, egy foglalkoztatottra jutd

brutté hozzdadott érték, ezer lakosra juté miikodd gazdasdgi szervezetek szama. Tehat ez

alapjan példaul a HEFOP keretében relative sok pélydzatot bead6 és tdmogatdst elnyerd

kistérségekben dltaldban relative alacsony az egy lakosra jutd brutté hozzdadott érték és az

ezer lakosra juté miikodd gazdasagi €s nonprofit szervezetek szama. (Részletesen 1dsd a 29.

tablazatban a 16. dbran.)

29. tablazat: A 1étrejott klaszterek jellemzése a HEFOP-nal

1. 2. 3.
. %ﬁ = egy lakosra juté HEFOP igényelt timogatds (eFt) 10,26 64,64 25,73
N E N
B % tizezer lakosra juté HEFOP megval6sul6 projektek szama 1,11 3,71 2,71
g 0§
Q= >
L tizezer lakosra juté HEFOP beadott projektek szdma 2,81 8,20 5,68
© egy adézora juté SZJA alapot képezd jovedelem (eFt) 1085,02 1198,08 1141,26
‘E o ey foglalkoztatottra juté adézds eldtti eredmény (eFt) 327,03 369,87 333,48
5, § [eqy foglalkoztatotira jutd brutt6 hozzdadott érték (eFt) 1148,05 1757,97  1506,35
\2 fﬁé egy lakosra juté brutté hozzdadott érték (eFt) 422,57 694,52 555,70
% ezer lakosra juté miikod6 gazdasagi szervezetek szama 69,52 94,66 78,14
= ezer lakosra juté miikodé nonprofit szervezetek szama 6,00 8,24 6,71

1: relative alacsony pdlyazati aktivitdsu, sikerességii és relative alacsony fejlettségii térségek
2: relative magas pdlydzati aktivitasu, sikerességii és relative magas fejlettségii térségek
3: atlagos pdlydzati aktivitdsu, sikerességii és atlagos fejlettségii térségek
Forrds: sajdt szerkesztés

16. 4bra: Kistérségek besoroldsa a HEFOP klaszterezés eredménye alapjan

elemzéshdl kizart

-
4
2

4,.;
)

relative magas palyazati aktivitas, sikeresség és relative magas fejlettség
atlagos palyazati aktivitas, sikeresseég és dtlagos fejletiség
relative alacsony palyazati aktivitas, sikeresség, relative alacsony fejlettzég

Forrds: sajdt szerkesztés
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A ROP elemzésénél megdllapithatd, hogy a klaszterképzéshez felhaszndlt véltozok
segitségével szintén sikeriilt definidlni harom - pdlydzati sikeresség és aktivitds
szempontjdbdl egynemil — csoportot, amelyek a kovetkezo, a fejlettség valamely dimenzijat
is mérd véltozok szempontjabdl is homogénnek tekinthetéek: KSH komplex fejlettségi mutatd,
MHFM, egy lakosra és egy foglalkoztatottra juté brutté hozzdadott érték, stb. Igy ez alapjan
példaul a ROP keretében relative sok pdlydzatot beadé és tdmogatést elnyerd kistérségek
altaldban relative magas munkanélkiiliségi rataval és alacsony foglalkoztatottsagi ratdval,
valamint alacsony értékli komplex mutatéval jellemezhetéek. (Lasd részletesen a 30.

tdblazatban és térképen dbrazolva a 17. dbran.)

30. tdblazat: A 1étrejott klaszterek jellemzése a ROP-nal

1. 2. 3.
= 2. ey lakosra juté ROP igényelt timogatds (eFt) 22,36 68,88 154,65
:g E \g egy lakosta juté ROP tervezett 6sszkoltség (eFt) 29,53 85,66 180,96
% g § egy lakosra juté ROP elnyert timogatds (eFt) 6,50 21,36 44,10
£ egy lakosra juté ROP elfogadott osszkoltség (eFt) 8,09 26,96 51,85
% komplex mutaté (fejlettség) 3,10 2,66 2,32
"é‘ modositott mutaté a human fejlettség felmérésére 36,26 32,40 29,79
§ foglalkoztatottsagi rata (%) 54,12 49,76 46,67
° munkanélkiiliségi rata (%) 6,78 9,09 11,98
5 egy foglalkoztatottra juté brutté hozzdadott érték (eFt) 1557,08 1128,62 690,88
E’Q egy lakosra juté brutté hozzdadott érték (eFt) 603,24 394,70 235,16
\;‘3 ezer lakosra juté miikodo tarsas vallalkozdsok szama 27,72 19,65 17,78
() 4o " P 4
@ g?zdas:agl szerkezet (mezdgazdasagi vallalkozdsok 9.45 11.95 14.12
részaranya)

1: relative alacsony pdlydzati aktivitdsu, sikerességli és relative magas fejlettségii térségek
2: dtlagos pélyazati aktivitdsu, sikerességii és atlagos fejlettségli térségek
3: relative magas pdlydzati aktivitdsu, sikerességii és relative alacsony fejlettségii térségek

Forrds: sajdt szerkesztés

17. abra: Kistérségek besoroldsa a ROP klaszterezés eredménye alapjan

relative magas palyazati aktivitas, sikeresség és relative alacsony fejlettség
atlagos palyézati altivitas, sikeresség és dtlagos fejlettség

relative alacsony palyazati aktivitas, sikeresség és relative magas fejlettség
elemnzéshd] kizart

Forrds: sajdt szerkesztés
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31. tdblazat: A 1étrejott klaszterek jellemzése az 1. NFT-nél

1. 2. 3.
egy lakosra juté NFT igényelt timogatds (eFt) 135,38 154,33 205,15
2 \E 5 ey lakosta juté NFT tervezett 6sszkoltség (eFt) 218,03 252,58 331,85
N E § |egy lakosra juté NFT elnyert timogatds (eFt) 53,38 77,01 83,80
= ‘% 3 |egy lakosra juté NFT elfogadott osszkoltség (eFt) 93,12 120,93 147,43
= :T_? " tizezer lakosra juté NFT megval6sul6 projektek szama 18,48 20,94 29,48
tizezer lakosra jutd NFT beadott projektek szdma 34,28 40,46 55,96
komplex mutaté (fejlettség) 2,85 3,60 2,54
° moédositott mutaté a humdn fejlettség felmérésére 33,44 43,64 31,37
) ~  |foglalkoztatottsagi rata (%) 51,53 58,61 49,21
5§ |munkanélkilliségi rata (%) 8,00 4,61 9,99
\:_.f S |egy adézéra juté SZJA alapot képezd jovedelem (eFt) 1100,35 1351,02 1012,61
% - egy lakosra juté brutté hozzdadott érték (eFt) 453,37 1037,16 276,56
bl gf.lzdas’agl szerkezet (mezdgazdasagi véllalkozdsok 10,94 422 13.56
részaranya) (%)

1: relative alacsony palyazati aktivitdsu, sikerességii és atlagos fejlettségii térségek
2: 4tlagos palydzati aktivitdst, sikerességii és relative magas fejlettségii térségek
3: relative magas palyazati aktivitast, sikerességii és relative alacsony fejlettségii térségek

Forrds: sajdt szerkesztés

18. dbra: Kistérségek besoroldsa az I. NFT klaszterezés eredménye alapjan

-

o ) ey

relative magas palyazati aktivitas, sikeresség és relative alacsony fejlettség
itlagos palvazati alttivitds, sikeresség és relative magas fejlettséy

relative alacsony palvazati aldtivitas, sikeresség és atlagos fejlettség
elemzesbdl kizart

Forrds: sajdt szerkesztés

A KIOP esetében nem sikeriilt a klaszterképzéshez felhaszndlt valtozok segitségével
definidlni olyan, a palyézati sikeresség €s aktivitds szempontjdb6l homogén csoportot, amely
a fejlettséget mérd valtozdk szempontjabdl is homogénnek tekinthetd lenne. Az NFT esetében
csak a kordbban létrehozott harom faktorral végrehajtott klaszteranalizis eredményezett
értelmezhetd megoldast, vagyis igy sikeriilt létrehozni olyan, a pélydzati sikeresség és
aktivitds szempontjabol homogén csoportokat, amelyek példdul a komplex fejlettségi mutato,
az MHFM, a foglalkoztatottsdgi rita szempontjabdl is homogénnek tekinthetdek. gy ez
alapjdn elmondhaté példdul, hogy az NFT keretében sok pdlydzatot beadd és tdmogatdst

elnyerd kistérségek 4ltaldban relative alacsony komplex fejlettségi mutatéval, magas
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munkanélkiiliségi rataval, alacsony foglalkoztatottsdgi rataval, stb. jellemezhetéek. (Lasd
részletesen a 31. tdbldzatban és térképen dbrizolva a 18. dbrén.)

Egyes kistérségek esetén eléfordult, hogy az operativ programok, illetve az egész NFT
kapcsdn mas-mads klaszterbe keriiltek a palyazati aktivitds és sikeresség szempontjabdl, ami
magyardzhatd azzal, hogy mas teljesitményt tudtak felmutatni példdul a véllalkozdsoknak
sz016 palyazatok (GVOP) és az agrariumot megcélz6 tdmogatdsok (AVOP) terén. Emellett az
is el6fordul néhany esetben (példaul Siklosi kistérség), hogy egy adott kistérség a fejlettség
szempontjabol is eltérd klaszterekbe keriilt. Ez utébbi oka négy tényezore vezethetd vissza:

= Egyrészt a fejlettség megitélése €s a relative magas, atlagos és relative alacsony
kategoria lényege, hogy csak a tobbi kistérséghez viszonyitva értelmezhetd, nem jelent
abszolut besorolést.

=  Misrészt a fejlettség mint tobbdimenzids fogalom ténylegesen nem pont ugyanazzal a
tartalommal rendelkezik az egyes vizsgalatokndl, amely jol latszik azon is, hogy a
fejlettség megitélése érdekében alkalmazott véltozok eltérdek az egyes elemzéseknél
(1asd a 27-31. tablazatok fejlettséget leird valtozdinak korét).

» Harmadrészt a klaszterképzés esetén még a szélsOségesen kiugrd, extrém adatok
kizdrdsa utdn is akadnak olyan egyedek (kistérségek), amelyek a kialakitott
klaszterk6zéppontoktdl (gravitacios kozéppontoktdl) igen tdvol esnek (lasd a IV.
mellékletben megjelend faktortérben dbrazolt kistérségek klaszteresedését bemutatd
abrakat), igy kevésbé jellemezhetdek a csoportitlag adataival. Ugyanakkor a
klaszterek elnevezése a csoportatlagok alapjan tortént meg.

= Negyedrészt a klasztereket kifejezetten a palydzati sikeresség és aktivitds véltozéinak
segitségével hoztam létre, ezért elfogadhatd, hogy a fejlettség terén egyes klaszterek

nem lesznek annyira homogének, mint a palyazati eredményesség kapcsan.

Eppen ezért a bemutatott elemzés nem alkalmas arra, hogy egy-egy kiragadott
kistérség szempontjdbol elemezze a hazai fejlesztéspolitikat, viszont dltaldnos tendencidk,
teriileti jellegzetességek felmérésére megfeleld. Az egy-egy kistérségre irdnyuld vizsgalatok
esetén a fenti eredményeket minden helyzetben érdemes kiegésziteni egyéb informacidkkal,
kvalitativ modszereket haszndl6 vizsgalatokkal.

Az eddigiekben bemutatott elemzési eredmények alapjan tehdt a kovetkezd dltalanos
megallapitdsokat lehet tenni:

= Az AVOP és a ROP keretén beliil 2004-2006 palyazott és megitélt tdmogatasai

kapcsan elmondhat6, hogy a pélydzati aktivitds és sikeresség szempontjabol a
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klaszteranalizis segitségével egyértelmiien lehatarolhatéak homogén csoportok,

amelyek fejlettségbeli adataik szempontjdbol is homogénnek tekinthetéek: magas

palyazati sikerességgel és aktivitdssal rendelkezd kistérségek relative kevésbé fejlettek,

mig az alacsony palyazati sikerességgel €s aktivitassal bird kistérségek relative magas

fejlettséggel rendelkeznek. Tehat ez azt jelenti, hogy az AVOP és a ROP tdmogatésai

inkabb a felzarkoztatast szolgaltidk, mivel a fejletlen térségek adtak be tobb pédlyédzatot

és nekik is juttattak tbb forrast a palydzati rendszeren keresztiil.'*

= A HEFOP és a GVOP keretén beliil 2004-2006 palyazott és megitélt tdimogatasok
szempontjdbol kijelenthetd, hogy a palyazati aktivitds és sikeresség alapjan a
klaszteranalizis modszerével egyértelmiien létrehozhatdak homogén csoportok,
amelyek fejlettségbeli adataik szempontjabdl is homogénnek tekinthetéek: magas
palyazati sikerességgel és aktivitdssal rendelkezd kistérségek relative magasabb
fejlettséggel rendelkeznek, mig az alacsony pélyazati sikerességgel €s aktivitdssal biré
kistérségek az dtlagosndl relative elmaradottabbak. Mindez azt jelenti, hogy a HEFOP
€s a GVOP tamogatdsai inkdbb a versenyképesség erdsitését szolgéltak, mivel a fejlett
térségek adtak be tobb pdlydzatot €s nekik is juttattak tobb forrdst a palyazati
rendszeren keresztiil.

= A KIOP esetében a 2004 és 2006 kozotti palydzati sikeresség és aktivitds alapjan
létrehozott homogén klaszterek fejlettség szempontjdb6l nem egyértelmiien
sorolhatéak be egyik kategéridba sem, tehdt azt lehet mondani, hogy a palyézati
teljesitmény ebben az esetben nincs Osszefiiggésben a fejlettséggel.

= Az NFT teriileti allokédcidjdnak elemzése alapjan meg lehet dllapitani, hogy a relative
kevésbé fejlett térségek kaptdk a legtobb tdmogatdst, ezek utdn kovetkeznek
sorrendben a relative magas fejlettséggel rendelkezdk, végiil a legalacsonyabb
tdmogatasban az atlagos fejlettségli térségek részesiiltek. Ez alapjan szintén nem lehet
egyértelmiien eldonteni, hogy a versenyképesség erOsitése vagy inkdbb a
felzarkdztatds volt-e a cél. Mindezt az NFT esetében igazolja az is, hogy az 6t OP
koziil kett6 inkabb felzarkoztato, kettd inkabb versenyképesség noveld hatdsa volt, igy

a teljes program esetén varhat6an nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni.

1% Valgsziniileg ez az a két operativ program, amelyekre a gazdasagi valsig kozepette is sziikség lenne, mivel
egyrészt nem a tultermelést segitik eld, hanem inkdbb a diverzifikdciét (AVOP), illetve a helyi életképes
struktirdk erdsitését szolgaljak (ROP).
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Minden OP és az NFT esetén is vannak olyan kistérségek, amelyek nem illeszkednek
szervesen a klaszterstruktirdba, vagyis kiugrd értékii palydzati aktivitdst és sikerességet
tudnak felmutatni (akdr negativ, akar pozitiv értelemben), ezek helyzetét és viselkedését
érdemes lenne a késObbiekben esettanulmany modszerrel megvizsgdlni a jo gyakorlatok
elsajatitasa, illetve a kirivoan rossz palyédzati aktivitds €s sikeresség egyedi javitdsa érdekében.

A faktorelemzés és a klaszteranalizis segitségével sikeriilt bebizonyitanom, hogy
egyes operativ programok inkdbb a felzarkéztatast, mig méasok a versenyképesség erdsitését

szolgaltak a 2004 és 2006 kozotti idoszakban.

Osszegzés

A 3.1 alfejezetben bemutatott értékelések végeredményeivel torténd Osszevetést
szolgdlja a 32. tdbldzat, amelynek utols6 oszlopdban sajat eredményeimet tiintettem fel. Ez
alapjan latszik, hogy az egyes operativ programoknal és az I. NFT kapcsdn megjelend véarhat6
hatdsok nagyjabol hasonléan alakultak a kiillonboz6 elemzéseknél. Egyértelmiien kijelenthetd,
hogy az AVOP keretében kifejezetten felzarkéztatd célzatu allokdciés mechanizmusok
mentén osztottdk el a forrdsokat, tehat leginkdabb az elmaradott kistérségeket részesitették
eldnyben. Mindez magyardzhaté azzal is, hogy a program célcsoportja nagyobb ardnyban
talalhaté meg a kevésbé fejlett térségekben. Nagyjdbol hasonléan egyértelmii a ROP
besoroldsa is, amely szintén inkdbb a kevésbé fejlett térségeket részesitette elényben a
forrasok szétosztdsandl, itt valoszintlileg érvényesiiltek a teriileti felzdrkoztaté szempontok is.
Ezekkel szemben a GVOP és a HEFOP kifejezetten a versenyképesség erdsitését szolgalta,
mivel a fejlett kistérségeknek juttatott tobb forrast a palyazati rendszerben. Ezt magyarazhatja
példaul az, hogy az ezen programok altal megcélzott vallalkozdsok, intézmények altaldban
sokkal nagyobb szdmban taldlhatdak meg a kevésbé fejlett térségekben.

A KIOP nem sorolhat6 be egyértelmtien egyik kategdridba sem, tehét itt nem szamitott
a forrdsok allokécidjandl a fejlettség, nagyjabol hasonld ardnyban részesiiltek az egyes
fejlettségi kategdridba tartozo kistérségek a tdmogatdsokbol. Hasonl6 a helyzet az 1. NFT-nél
is, mivel véleményem szerint — és ezzel ellentmondok szamos itt ismertetett elemzésnek €s
tovdbbi elgondoldsnak'®” is — ez sem sorolhaté be egyértelmilen egyik kategéridba sem. Ez
egyrészt adodik abbdl, hogy az egyes operativ programok hasonl6 ardnyban keriiltek be a

versenyképesség er0sitd €s a felzarkoztatd kategoridkba, igy adddhat a végkovetkeztetés,

' Nemes Nagy és Tagai (2008) szerint az eddig sziiletett relevans kutatdsi eredmények alapjan a hazai
tdmogataspolitika leginkdbb a teriileti egyenldtlenségek fokozdédasat eredményezte, kifejezetten csak az
agrartdimogatdsok és az autdpdlya-fejlesztések teriiletén mutatkozik meg pozitiv, kiegyenlitd térségi és
tdrsadalmi hatds.
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amennyiben elfogadjuk, hogy az egész ebben az esetben a részek Osszessége. Masrészt itt
utalok vissza az empirikus vizsgdlataim egyik végeredményére, az I. NFT hédrom
faktorvaltozéjaval 1étrehozott klaszterekre, amelyek szerint a magas péalyéazati aktivitassal és
sikerességgel rendelkezd térségek relative alacsony fejlettségliek, az dtlagos pdélyazati
aktivitassal és sikerességgel bird térségek viszonylag magas fejlettségiliek, mig az alacsony
palyazati aktivitdssal és sikerességgel jellemezhetd térségek atlagos fejlettségliek. Tehat a
fejlesztési program pdlydzati rendszerén keresztiil, legaldbbis Osszességében leginkabb a
relative alacsony fejlettségli és magas fejlettségli térségeknek kedvezett, és nem az

atlagosoknak.

32. tdblazat: Az egyes operativ programok és az I. NFT vérhat6 hatdsa

. MEH, 2006; NFU, 2007; -» Csite - NFH, Ecostat, .. .
elemzes  roroczkai - Hahn, 2006 NEU, 2008 HBE, 2006 Nonern, 2008 2006 2008 S elemzés
benydjtott
szem- benytjtott megitélt megitélt megitélt megitélt megitélt megitélt  pdlydzatok és
pont palyazatok tdmogatas tdmogatas tdmogatds tdmogatds tdmogatds tdmogatds megitélt
tdmogatas
s verseny- verseny- )
L NFT m k%bb . MeM - felzdrkoztatds képesség képesség nem. nem. nem sorolhat6
felzarkéztatds  mutathat6 ki "oz "oz tdrgyalja  tdrgyalja be
erositése erositése
nem nem
AVOP  felzarkéztatds felzarkoztatds felzdrkoztatds felzarkéztatds felzarkdztatds — sorolhatod tdreyalia felzarkoztatds
be
verseny- verseny- verseny- verseny- verseny- verseny-  verseny- verseny-
GVOP képesség képesség képesség képesség képesség képesség  képesség képesség
erdsitése erésitése erésitése erdsitése erdsitése erfsitése  erdsitése erdsitése
verseny- verseny- verseny- verseny- verseny- nem nem verseny-
HEFOP képesség képesség képesség képesség képesség . . . . képesség
P P P P P targyalja  tdrgyalja P
erésitése erdsitése erdsitése erésitése erésitése erésitése
inkibb verseny- verseny-
inkdbb verseny- erseny erseny nem sorolhat6 nem nem nem sorolhatd
KIoP P < . képesség képesség . . . .
felzarkoztatds képesség PP % ek be tdrgyalja  tdrgyalja be
i ersitése erésitése
novelése
verseny- inkdbb nem nem
ROP felzarkoztatds  felzdrkoztatds  felzdrkoztatds képesség felzarkoztatds

erbsitése felzarkéztatds  targyalja  tdrgyalja

Forrds: sajdt szerkesztés

A bemutatott elemzések szamos Osszefiiggésre ramutatnak, ugyanakkor véleményem
szerint ezen a teriileten sziikséges tovabbi értékeléseket végezni, amelyek a rendelkezésre 4116
statisztikai eszkozok koziil tovabbiakat is alkalmaznak, és igy tovabbi kovetkeztetésekre
jutnak, illetve megerdsithetik a vizsgélt tanulmanyok konklizidit. Az ismertetésre keriilt
empirikus elemzésnek semmiképpen sem az volt a célja, hogy a pdlyazati aktivitds vagy
sikeresség tényét, jelenségét egy-egy vdltozora, indikdtorra vezessem vissza, amely

biztosithatja az eredményes részvételt a palydzati versenytéren. Sokkal inkdbb szdndékomban
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allt minél tobb fejlettséghez kotddo valtozot bekapesolni a vizsgalatba, és kisziirni koziiliik a
relevansakat. Amennyiben a végén csak par valtoz6 maradt meg az elemzésben, akkor ezeket
az eredményeket nem tartottam felhasznalhatonak tovabbi kovetkeztetések levondsdhoz.
A harmadik fejezetben igy bebizonyitottam az eddig publikdlt értékeld jelentések
felhasznaldsdval és a sajat empirikus kutatds segitségével, hogy:
= az NFT L. 6t operativ programjat alapul véve és a terv egészét vizsgélva a palyazati
aktivitds és sikeresség szempontjabol a kohézids politika értékelésére hasznalt
modszerekkel 6t esetben egyértelmiien lehatarolhatéak homogén csoportok, amelyek
fejlettségbeli (versenyképességi) adataik szempontjabdl is homogénnek tekinthetdek;
= az I. NFT forrasallokdcios adatai és a kistérségekre vonatkoz6 fejlettséget leird
statisztikai adatok felhaszndldsdval bizonyithatd, hogy a forrdselosztdsi rendszer tobb
operativ program (GVOP és HEFOP) esetében is a fejlettebb térségek tdmogatésat,
versenyképességének erdsitését szolgalta (itt volt magasabb a pélydzati aktivitds és
sikeresség), és kevésbé a fejletlenek felzdarkoztatdsit, a teriileti egyenldtlenségek

enyhitését.
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4. Fejlesztéspolitikai megfontolasok

Az utols6 fejezet célja, hogy a kohézids politika elemzésén tilmenden
fejlesztéspolitikai javaslatokat fogalmazzon meg hazank szdmadra. Ezért itt méar kifejezetten a
konkrét javaslatokat, fejlesztési elképzeléseket mutatom be. A harmadik fejezet dolgozat
szempontjdbol egyik legfontosabb konkldzidja az volt, hogy felzarkdztaté hatdsi politikai
szandék esetén nem jelent megoldést a palydzati versenytérben a kevésbé fejlett térségek €s a
magas fejlettséggel rendelkezOk kozotti verseny. Ebben a fejezetben ramutatok arra, hogy a
kiilonbozo fejlettségli térségek mennyiben igényelnek egyébként is mas fejlesztési irdnyokat,
tevékenységeket sajat adottsdgaik miatt. A két elképzelés 0sszekapcsoldsa eredményezheti az

eltéro fejlettségl térségek eltérd fejlesztési programjainak 1étrehozdsanak sziikségességét.

4.1 Eltéré fejlettsegii térsegek és teleplilesek fejlesztése
A posztkeynesi novekedési elmélet szerint harom kiilonboz6 régidtipus létezik a

gazdasagi fejlettségtol fiiggden, igy mint novekedési régio, eroforrdsveszto régio és stagndlo
régio (Rechnitzer — Lados, 2004). Lengyel (2003) munkdjdban szintén harom régidtipust
kiilonboztet meg, és a regiondlis gazdasdgfejlesztés szempontjabol eltéré megolddsokat
javasol az egyes térségek eltérd fejlettsége €s fejlodési lehetdségei miatt. Véleménye szerint a
fejlesztéseknél érdemes kiindulni az egyes régiok jellemzdibdl, és alulrdl felfelé szervez6do
gazdasagfejlesztési megolddsokat alkalmazni. A kiilonb6z6 régidk harom tipusba sorolhatéak
be: neofordista, tuddsalkalmazé €s tudasteremtd. Mindegyik tipusu régié kapcsan 0ssze lehet
allitani olyan koncepcidt, amely az adott térség versenyképességének javuldsahoz jarulhat
hozz4, és az adott tipus lehetdségeire, adottsdgaira €piil (Lengyel, 2003; Lengyel, 2006):

. ;. 110
» Neofordista régio " :

ezek azok az elmaradottnak mindsithetd térségek, ahol a
képz6dd jovedelem alacsony, hidnyos az infrastruktira, alacsony iskoldzottsdgi a
munkaerd, a szakképzett munkavéllalok egy része elvandorol a régiébol. Mindez azt
jelenti, hogy hidnyoznak a sziikséges alapfeltételek, amely miatt hagyomdényos
regiondlis politikat sziikséges folytatni, amely centralizalt, és fokuszdban a kinalat-
orientacié all. Ezért legfontosabb az infrastruktira fejlesztése €s a multinacionédlis
vdllalatok vonzdasa a térségben, ehhez megfeleld ipari teriileteket, alacsony adokat és
olcs6 munkaerdt kell tudni biztositani. Ezekben a régidkban emellett a rurélis

kistérségek fejlesztése is sziikséges. A gazdasdgfejlesztés konkrét modellje szerint

el0szor ipardgi verbuvaldst kell végezni, majd 4j tevékenységek betelepitését kell

"% Hazénkban jelenleg Dél-Dunantiil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold minésithetd neofordista
régiénak (Lengyel, 2003).

178



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

elérni, igy munkahelyek jonnek létre és novekedhet a kibocsétas. Altaldban ezekben a
térségekben a nagy cégek az alacsony munkabérre épiild stratégidt alkalmazzak. Nincs
sziikkség komoly K+F kapacitdsra, magasan képzett szakemberekre. Az itt mikodd
véllalatok innovéciés szempontbdl a kései kovetk kategéridba tartoznak. Igy alacsony
az igény az iizleti szolgdltatasok irant is. A kiilonboz6 technoldgidkat a cégek a région
kiviilrél vasaroljak. Ennek ellenére sziikséges ezekben a térségekben is erdsiteni a
kutatas-fejlesztést, foképpen helyi intézetek, egyetemek tdmogatasaval. Ezek legfobb
célja inkdbb az alapkutatdsban torténd szerepvéllaldsa és esetlegesen alkalmazott K+F
részfeladatok megoldasa. A friss diplomdsok igy versenyképes tuddssal 1éphetnek ki a
munkaerdpiacra, és az erdsodd cégek szamara megfeleld erdforrdst jelenthetnek a
kezd6dd innovacidikhoz. Emellett fontos még az infrastruktdra fejlesztése is, ezen
beliil leginkabb autépdlydkra, repiiloterekre, vasitvonalakra, kikotokre van sziikség.
Erdemes lehet még létrehozni ipari parkokat is. Olyan nagyvillalatokat érdemes a
neofordista régidkba vonzani, amelyek uj tevékenységek végzése révén multiplikdtor
hatdsokat tudnak indukalni, igy elindulhat a szerkezetvaltds a térségben. A KKV-knak
fel kell zarkézniuk a betelepiilt nagyvallalat mellé, beszallitova kell valniuk,
mindehhez sziikséges egy tanuldsi folyamat és pénziigyi tdmogatdsok. A hivatalokat
véllalkozé-barétta kell tenni, a tarsadalmi tdke és a helyi kohézid er6sodése nagyon
fontos tényezd a novekedéshez, fejlodéshez.

»  Tuddsalkalmazé régic''": ezen térségek kozepesen fejlettek, fejlédésiik szempontjabdl
a beruhazas-vezérelte korszakban vannak, legfontosabb céljuk a szerkezetdtalakitds
tovabbi erdsitése €s a magasabb hozzdadott értékii munkahelyek 1étrehozasa.
Jellemz6en megjelenik mar a helyi nagyvallalatok szintjén a fejlesztési részfeladatok
ondllé megoldasa, igy sziikkség van az innovécids intézmények szolgéltatdsaira. A
vallalatok a lehetd legfejlettebb technoldgidkat alkalmazzdk, ilyen szempontbol korai
alkalmazoknak mindsithetdek, valamint kelldképpen kotddnek helyi kornyezetiikhoz,
beszallitokon, szolgaltatasok igénybevételén keresztiil. A gazdasagfejlesztési politika
segitségével Ossze kell hangolni a kutatdsi és fejlesztési tevékenységeket, timogatni
sziikséges a technoldgiai transzferek Ilétrejottét. Emellett érdemes segiteni az
innovacidés potencidlt erdsitd intézmények miikodését, illetve a huzddgazatokhoz
kapcsolodd specidlis képzettségek, szakképzések létrejottét. Az tjabb befektetések

koziil azokat érdemes 0sztondzni, amelyek kapcsolédnak a mar meglévd dgazatokhoz,

"' Tlyennek tekinthetd a Kozép-magyarorszagi régié, illetve a Nyugat-Dundntil és a Kozép-Dundantdl is
(Lengyel, 2003).
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és igy tdmogatni sziikséges, hogy a multinaciondlis vallalatok értéklancdnak minél
nagyobb része keriiljon a térségbe. A KKV-k szamadra iizleti inkubaciés programot
érdemes inditani, illetve a legjobb gyakorlatok elterjesztését szolgdlé képzéseket
érdemes szervezni. A régié tovabbi novekedéséhez sziikség van rugalmas, hatékony,
gyors kozszolgéltatasokra.

Tuddsteremto régio: ezek a régiok mar az innovacio-vezérelt fejlodési szakaszban
vannak, itt helyezkednek el a multinaciondlis vallalatok kozpontjai. A
gazdasagfejlesztés szempontjabol az iizleti kornyezet tovabbi javitdsa a 6 cél. Az
innovacié megteremtéséhez sziikségesek a hattérintézmények, igy mint a tudomanyos
parkok, az egyetemek, az inkubécids programok. A helyben 1évd vallalatok kozott
jellemzdek az egyiittmikodések, igy szinergikus hatdsok jelentkeznek. A cégek sajat
fejlesztésii technoldgiat alkalmaznak, emiatt élenjaronak tekinthetéek innovacios téren.
Munkaerd szempontjabdl sziikségiik van a magasan kvalifikdlt szakemberekre, akik
jellemzéen mas régidkbdl is itt vallalnak munkat. Az djabb befektetések esetén a
dontési kozpontok vonzdsa a leginkabb sziikséges, akar nagy szervezetekrol, akar
multinaciondlis cégekrdl van sz6. A KKV-k komoly szerepet jatszanak ezekben a

régiokban, sziikséges szamukra biztositani a kockézati tOke kiilonboz6 formait.

A bemutatott csoportositdshoz hasonlét készitettek egy masik aspektus alapjan. Az

ezredfordulon sziiletett elemzés a megosztott térszerkezetli orszdgban az innovacidk

szempontjdbol a kovetkezd térségeket kiillonbozteti meg egymdstdl (Nikodémusz — Zulaufné

Locsei, 2001):

Aktiv innovdcios kornyezet zondi és szigetei: Ezekben a térségekben fogékony a kozeg
az Ujdonsigokra, megfelelé gazdasagi eréforrdsok és tevékenységek taldlhatodak,
szinergikus hatdsok jelennek meg. (jellemzd zoéndk: fovaros és agglomeracidja,
osztrdk hatar és gyOri térség kozotti zona, illetve a nyugat-dundntili teriilet, Balaton
korzete, €s a ,,szigetek: Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Debrecen agglomeracidjukkal
egyiitt.

Elénkiil6, dtalakulé térségek és centrumok: Itt is dltalanos az djdonsagok elfogaddsa, a
megujulds elemei eldtlinnek, de nem jellemz6 még a szinergia. Ezek a térségek jo
adottsdgokkal rendelkeznek, nemzetkozi tranzitdtvonalak mentén taldlhatak, késObb
még felértékelddhetnek. (Kecskemét és Szeged kozotti térség, Budapest keleti
agglomeraciéjatél Egerig hizdodo teriilet, illetve a nyugati agglomeraciotdl Tata és

Tatabdnydig terjedd rész és az osztrdk hatdr menti régié és centrumai.)
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» [nnovdciohidnyos térségek, periféridk: Ezekben a térségekben nincs igazan jelentOs
gazdasagi potencidl, a gazdasiagi szerkezet egyoldalisidga jellemzd, a kdzpontok
funkciéhidnyosak. (bels periféridk, megyehatar menti teriiletek)

»  Vidlsdagtérségek: Az ide sorolhatd teriiletek kordbban jelent0s gazdasagi szereppel
rendelkeztek, de ezt mdra elveszitették, viszont j6 gazdasdgi és infrastrukturdlis
adottsdgokkal birnak. (korabban jelentds feldolgozdiparral rendelkezd agrartérségek a

Tiszantdlon és az ,,ipari tengelyek” a kozéphegységekben)

Az Eurdpai Unié megbizdsabdl készitett, a 2007-2013-as idOszak regiondlis politikjat
el0készitd tanulmany részletesen vizsgalta az EU régidit a regiondlis versenyképességre hatd
tényezok szempontjabol. A vizsgdlat sordn a régidkat a népsiiriiség és a GDP novekedési
iiteme alapjan soroltdk be kiilonbozd kategoridkba, amelyek csoportositiasaval és
okonometriai mddszerek felhasznalasaval végiil harom elméleti régidtipust hatdroltak le
(Fenyévari — Lukovics, 2008; Martin, et al., 2003)"'':

»  Termel6 dgazatok régioja: ezek a térségek kozepes jovedelemmel rendelkeznek, az itt
foly6 termelési tevékenység az olcsé inputra épiil, ez jelenti a régidé versenyeldonyét. A
termeld lizemek alapvetden Osszeszereléssel foglalkoznak, ehhez adott az olcséd
munkaerd, az olcsé ingatlanok és a meglévd alapinfrastruktira. A népstirliség kozepes,
a GDP novekedési iiteme atlagos. Fejlesztési megfontoldsok alapjan itt a legfontosabb
az erdteljes allami beavatkozds (tdmogatdsok) és az elérhetdség, megkozelithetOség
(infrastruktudra fejlesztés) és a nemzetkozi kapcsolatrendszer erdsitése.

= Novekvo mérethozadéki régiok: itt néhany huzéagazatra épiil a gazdasag dinamikéja,
a munkaerd képzettebb, mint az el6z0 kategéridndl, eldnyt jelent a beszallitok
elérhetésége és a meglévd belsé piac mérete. Osszességében a gazdasigi novekedés
ratdja igy magas, a népstirliség kozepes szintli. Ezen térségekben a fejlesztési
irdnyoknak leginkdbb az innovicid erdsitését (K+F kapacitas fejlesztése, egyetemek,
kutatéintézetek timogatdsa) €s a vallalkozasok tdmogatasat (vallalkozoi kedv erdsitése,
kockazati toke biztositasa) kell felvallalnia.

»  Tuddskozpont szerepét betolto régiok: ezek azok a térségek, ahol kifejezetten komoly

K+F kapacitas taldlhatd, igy magas innovdcids szintet tudnak felmutatni. Itt

"2 Mindezekhez hozzitartozik még az is, hogy a vizsgilat alapjan kijelentették, hogy az egyes régiGtipusok
gazdasagi novekedését eltérd kozgazdasagtani irdnyzatokkal lehet megfeleléen szemléltetni, példdul a termeld
dgazatok régidjat klasszikus, neoklasszikus és keynesi kozgazdasdgtannal, a novekvé mérethozadéku régidt az
endogén novekedési elmélettel, a fejlodési elméletekkel, az dj kereskedelem elmélettel és a evolucionista
kozgazdasdgtannal, mig a tuddskozpont régiét az Uj intézményi kozgazdasidgtannal és az evolucionista
kozgazdasdgtannal (Fenydvari — Lukovics, 2008).
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koncentralédnak az iileti szolgdltatdsok, emellett magas szinvonali emberi erdéforras
(jo karrierlehetOségek, tehetséges munkaerd) jellemzd. A GDP novekedésének iiteme
magas €s stabil, a népsurtiség szintén magas. Fejlesztési szempontbdl kozponti
jelentdségli az innovaciés tevékenység erdsitése (kivalé tudds infrastruktira
létrehozasa €s magas szinvonali oktatds) €s allami szerepvdllalds a folyamatok

iranyitasdban.

Két magyar megye 2004-ben késziilt Osszehasonlité elemzése (Lukovics, 2004) is
rdmutat arra, hogy egy fejlett és egy fejletlen térség nem kezelhetd ugyanazon
gazdasagfejlesztési programmal, ugyanakkor mindkét megyében sziikséges a megfeleld
fejlesztési beavatkozasok eszkozlése. Békés megye jelenleg a tényezdvezérelt szakaszban van
a Porter-féle kompetitiv fejlodés szakaszai koziil. Ez azzal magyardzhatd, hogy jelenleg a
természeti erOforrdsok és az alacsony képzettségli, de olcs6 munkaerd jelent csak
versenyelOnyt ebben a térségben. Az innovicids tevékenység nem jelentds, a meglévd
technoldgia inkdbb elavultnak tekinthetd. Ezzel szemben Gy6r-Moson-Sopron megye inkabb
a kovetkez6 szakaszban, vagyis a beruhdzas-vezéreltben taldlhatd, mivel képes az elérhetd
legjobb technoldgidk atvételére, az innovaciés eredményeket gyorsan tudja adaptdlni,
valamint a térségben 1évo termeld egységek fejlett technoldgidt alkalmaznak. Ezek alapjan a
meghatdroz6 gazdasagfejlesztési irdiny Békés megye esetében a domindns nagyvéllalat mellé
szervezhetd klaszter alapu fejlodés vagy a hagyomanyos ipardgakban miikodé KKV-ra épiild
egylittmiikodés tdmogatdsa. Ez a két megoldds akir egymdssal pdrhuzamosan is
megvaldsithatd. Mivel Gyoér-Moson-Sopron megyében mar korszerli, modern technolégiat
alkalmaznak a vallalatok, ezért fokozottan elétérbe keriilnek az endogén tényezdk. Fontos
jelentdséget kap a betelepiilt vallalatok megtartdsa és a jol képzett munkaerd felmutatdsa.
Emellett el6 kell segiteni a nagyvallalatok bedgyazddasat, vagyis a hazai beszallitéi kor
mennyiségi kovetelményeknek. Ezek a tdmogatasok itt is csak piaci alaptak lehetnek, tehat
nem szabad segélyeket osztani a véllalkozdsoknak. Ebben a folyamatban az egyetemek is

fontos szerepet jatszhatnak. (Lukovics, 2004)
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19. dbra: Telepiilések sziikségletpiramisa

onmegvalositas ‘ arculatkeresés és megvaldsitas

Villany

elismerés, Magyarboly

kozosséghez tartozas

Osszetartds, térség segitése

Beremend

. Illocska
fizioldgiai
@ Kisjakabfalva

Aracsi L. — Gebauer Gy. — Gyimesi G. — Kneip R. — Lordnd B. (2005): A Siklosi kistérség teriiletfejlesztési
programja. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kar, Regiondlis Oktatd, Fejleszto és
Tandcsado Kozpont (ROP-3.3.1.-2004-10-0007/33), 155. o.

életben maradas

A Pécsi Tudomédnyegyetem Kozgazdasiagtudomanyi Kar Regiondlis Politika és
Gazdaséagtan Doktori Iskola kutatdsi projektje, a Regiondlis Oktatd, Fejlesztd és Tandcsadd
Kozpont (ROP-3.3.1.-2004-10-0007/33)  keretén beliill elkésziilt négy Kkistérség
helyzetelemzése és fejlesztési koncepcidja. Ezek koziil a Siklosi kistérség fejlesztési tervének
(Aracsi et al., 2005) bevezetésében jelenik meg egy parhuzam az egyes kistérségen beliili
telepiilések eltérd fejlettségi  allapotardl és fejlesztési igényeirdl. Abraham Maslow
sziikségletelméletéhez hasonléan egy olyan sajdtos sziikségletpiramison dbrazoltdk az
koncepcid készitoi a telepiiléseket, amelynek hdrom szintje van, és amely megfeleléen képes
bemutatni a fejlettségi szintek kozotti differenciadltsdgot, amely megjelenik a fejlesztési
irdnyokban, sziikségletekben is (ldsd a 19. 4dbrdn). A legfelsd szinten taldlhaték azok a
telepiilések, amelyek elegendd forrdssal rendelkeznek, de az egyes fejlesztésekhez nem
tudnak elegendd befektetdt taldlni. Itt lehetséges olyan projekteket 1étrehozni, melyek hatdsa
multiplikativ. Ezek a vdrosok megfeleld0 kommunalis infrastruktiraval rendelkeznek,

gazdéilkoddsukban nem az ,.életben maradasért” kiizdenek. A kozépso szinten taldlhatok a
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mikrotérségek kozpontjai, valamint a korjegyzoségi székhelyek, amelyek fontos szerepet
toltenek be az adott térségben. Ezek elégséges kapacitdssal rendelkeznek a fennmaradéshoz,
de a fejlesztések terén még keresik a megfeleld megolddsokat. Jellemzd rdjuk a kozosségi
szellem fenntartdsa, a kornyez0 kisfalvak segitése. Fejlesztési terveik, projektjeik
megvalositasaval elismerést kivdnnak kivivni maguknak a kistérségen beliil. Igen innovativ
elképzelésekkel taldlkoztak a fejlesztési koncepcid készitdi ezen telepiilések vezetdinél.

Az alsé szinten legtobbszor sajnos sokszor csak az életben maradas lehet a redlis cél.
Nincs elég munkahely, nincs az Oonkormdnyzatnak igazdn komoly bevételi forrdsa, nincs
olyan Onerd, amellyel pélyazni lehetne. Ide legalabb annyi garantdlt fejlesztési forrds utaldsa
lenne sziikséges, amely egy megfeleld életszinvonalat biztosit. Alapvetden fontos leszogezni,
hogy ezek a sziikségletek hierarchidban helyezkednek el, igy a magasabb rendii sziikségletet
csak akkor lehetséges kielégiteni, ha az alsdbbak kielégitése mar sikeriilt — hasonl6éan Maslow
elméletéhez. Az egyes kategdridk kozott eléfordulhatnak atfedések. A piramis feliilrdl nem
zart, az Oonmegvaldsitasi sziikséglet soha nem elégithetd ki teljes mértékben. (Aracsi et al.,
2005) Mindez egy igen erds leegyszertsitése a valds folyamatoknak, de arra alkalmas, hogy a
térségek eltérd jellegzetességeire és az ebbdl fakado kiillonbozo fejlesztési igényekre szintén

ramutasson.

33. tablazat: Az eltérd tipusu térségek az egyes szakirodalmi elemzések szerint

Nikodémusz — Fenyévari
Rechnitzer —  Lengyel, 2003; Zulau fnéz Lukovics, 2008;
Lados, 2004  Lengyel, 2006 v Martin, et al.,
Lécsei, 2001
2003
.. ‘o ) . aktivinnovdciés  tuddskdzpont
novekedési tudasteremtd .. ~ozpont
. P kornyezet szerepét betoltd
régid régid L . L.
zéndja, szigete régid
o B ) . élénkiilo, novekvo
er6forrdsvesztd tudasalkalmazé | i . .
L y atalakul6 térség  mérethozadéku
régid régid B o
és centrum régid
innovacio-
fordist hidnyos térség, . 15
o neofordista ermeld
stagndlé régid P periféria ) PN
régid dgazatok régidja
valsagtérség

Forrds: sajdt szerkesztés

A bemutatott elemzések, tudomdnyos elgondoldsok (lasd a 33. tablazatot) és a
gyakorlati fejlesztési koncepcid szerint is a munkamegosztisban az egyes térségek (régiok,
megyék, telepiilések) mds-mds szempontb6l vesznek részt, eltérd lehetdségekkel
rendelkeznek, mas jelenti szimukra a versenyeldnyt, éppen ezért a nemzetkozi versenyben is

eltérd stratégidkat kell alkalmazniuk. Nem létezik olyan fejlesztéspolitika, amely minden
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térség szamara megfeleld lenne (Fenydvari — Lukovics, 2008; Martin et al., 2003). Tehat a
kiillonbozd fejlettségli térségek mds-mds beavatkozdst igényelnek: a leszakadd térségek
szamara felzarkoztatiasra, kiegyenlitd politikdra van sziikség, ehhez képest a fejlettebb
térségek sajat pozicidjukat szeretnék tovabb javitani, versenyben maradni a veliik egy szinten
1évokkel. (Laszl6 — Pap, 2007) Mindezekkel régidk, megyék, telepiilések szintjén is sikeriilt
raviladgitanom arra, hogy az eltérd fejlettségli térségek fejlesztéséhez eltérd beavatkozasokra

van sziikség.

4.2 Kiilonb6z6 fejlesztesi megoldasok
Miutan ismertettem, hogy milyen eltérd fejlesztési elgondolasok jellemzoek az eltérd

adottsadgu térségekben, fontosnak tartom bemutatni azt is, hogy milyen alapvetd tipusa
jellemzd a regiondlis fejlesztésnek. Az egyik az endogén novekedési elméletre épiil, mig a
masodik inkdbb az exogén erdkre tdmaszkodik.

A belso erdforrdasokra épiilo fejlesztésnek, amely az endogén novekedésre €s az alurdl
felfelé torténd tervezésre €piil, az a lényege, hogy megfelelé rugalmassdgra és adapticids
készségre van sziikség ahhoz, hogy a helyi koriilményekhez alkalmazkod6 stratégiat
sikeriiljon késziteni. A regiondlis fejlesztés teriiletén alapvetd szemléletvaltasra van sziikség,
€s a kiillonbozd tervekben és programokban hangsilyosabban meg kell jelennie a
régidspecifikus tényezdknek, nem szabad tervezési klisékben gondolkodni (Kocziszky, 2006).
Nem jelent j6 megoldast az egységes intézkedések, beavatkozdsok alkalmazdsa minden
elmaradott régidban, sokkal inkdbb sziikséges egyedi jellegzetességek alapjdn kialakitott
fejlesztési politikdk megvalositasa. (Ezcurra et al., 2007) A hazai régidk versenyképességi
tényez6i egyrészrol daltalanosak, madsrészt fiiggnek a helyi hagyomanyoktdl, agazati
szerkezettol, tarsadalmi t0kétol, stb. Ezért nem lehet automatikusan atvenni a kiilfoldon bevalt
megoldadsokat, részletes hazai empirikus elemzésekre van sziikség a sikeres régiofejlesztés
gyakorlatanak létrehozdsdhoz (Lengyel, 2000). A bels6 forrasokra épiild fejlesztés altaldban
csak lassu iiteml fejlodést eredményez, de az fenntarthaté lesz gazdasdgi, tarsadalmi és
kornyezeti szempontbdl is. Ennek célja a KKV-k szerves novekedésének eldsegitése, amelyek
ugyanakkor nem képesek rovid idon beliil hatalmas munkaerd keresletet teremteni a térségben,
ahhoz képest, hogy egyes nagyberuhdzdsok, kiils6 befektetOk mekkora lehetoséget
jelenthetnek ilyen téren. A munkaerd folyamatos és hosszu tavu stratégian alapuld fejlesztése
kozponti kérdés, ez viszont visszaiithet a novekvd mobilitds és az agyelszivas jelenségén
keresztiil. Az Onerdre €piild fejlesztés varhatdan nem képes kikényszeriteni a szerkezetvaltast.

Ez a megkozelités csak olyan térségekben alkalmazhatd, amelyek rendelkeznek sajat
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vagyonnal és erdforrdsokkal, amelyeket érdemes fejleszteni. Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy a belsd er6forrasokra épiild fejlesztés sziikséges segitséget jelenthet, de dnmagaban
altaldban nem nyudjt megfeleld megoldast szdmos térség esetében. (Pike et al., 2006)
Hazéankban is sok olyan térség taldlhat6, amely nem kifejezetten vonz6 a kiilfoldi miikodétoke
beruhdzok szamara, ezért fejlesztésiiknél inkdbb a belsé eréforrdsokra sziikséges épiteni.'

A kiilfoldi befektetésektdl vald tulzott fiiggés nem szerencsés a gazdasdg szdmara,
éppen ezért Magyarorszdgon is fontos a KKV-k tdmogatdsa, az indulé véllalkozéknak
nyujtott segitség. A KKV-k jelentds szerepet toltenek be a hazai gazdasdgban: a
foglalkoztatottak kétharmadat kotik le, a GDP felét, az export hozzdvetdleges egyharmadat
allitjdk elé az ezredfordulén.''* A kis és kozépvillalkozasok komoly szerepet jatszanak a
kereskedelemben ¢és a szolgdltatisokban. Nagy részilk mikrovallalkozds, amelyek
elszigetelten mikodnek, a helyi piacra termelnek, nem realizdlnak igazdn profitot. A
véallalkozdsok tamogatdsa érdekében fontos a hdldzatos Osszefogds erdsités, a képzési
tevékenységek kialakitdsa és a hitel- és tdmogatasi programok létrehozédsa. (Hrubi, 2001;
Horvéth, 2001d) Ezek jelentik azokat a fejlesztési irdnyokat, amelyeket a bels6 eréforrasokra
alapozott fejlesztés esetén kovetni érdemes.

A kiilso forrdsok felhaszndldsdval torténd (exogén) fejlesztési megkozelités kiilondsen
eredményes lehet a regiondlis fejlesztés szempontjabol. A nagy, multinaciondlis cégek
tovabbra is alakitdi lesznek a vildggazdasagnak, tovabba a vilagméretli gazdasagi liberalizacid
hozzdjarul erejiik tovabbi novekedéséhez. Eppen ezért egy adott régiba telepitésiik alapvetd
célkitlizése a kiilso forrdsokra épiild novekedésnek. Ebben a helyi politika és intézmények
kritikus szerepet jatszanak. (Pike et al., 2006) Hazankban is jellemzd az exogén
beruhdzasokra alapozott fejlesztési politika, ennek sikereként jelennek meg az elmult
évtizedek magas ardnyd kozvetlen kiilfoldi tOkebefektetései, amelyek a gazdasagi fejlodést
sok szempontbdl segitették a termelékenység €s a versenyképesség novelésével. A kiilfoldi
mukodotoke-beruhdzdsokbdl szdrmazd kibocsatds a GDP 32%-at jelentette, mig az ipari
export teriiletén 70%-ot eredményezett 2001-re. Mindez hozzdjarult a gazdasagi szerkezet
atalakitdsahoz és Uj dgazatok kibontakozasdhoz is. A megjelend 1j cégek tobb esetben K+F
tevékenységet is telepitettek hazdnkba. Ezek a befektetések elonyben részesitettek egyes

régiokat és telepiiléseket, altaliban Nyugat-Magyarorszagot és Budapestet. A befektetések

3 A belsé eréforrasokra alapozott fejlesztés pozitivan hathat a gazdasagi valsig kozepette is, mivel ezen

eréforrdsok jelenthetnek olyan biztos alapot, amely képes a kiilsé fejlesztési lehetdségek csokkenése esetén is
gazdasagi teljesitményt 1étrehozni.

"4 Emellett az Gjonnan létrejové cégeknek nagy szerepe van a munkahelyteremtésben, a gazdasdgi novekedés
erOsitésében €s az innovaciok létrehozdsaban (Szerb et al., 2004).
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megorzése érdekében sziikség van 6sztonzd kornyezet kialakitdsara és egyre inkdbb a magas
hozzaadott értéket képviseld feladatokra, a szaktudas-intenziv tevékenységekre vald attérésre.
A kiilfoldi mikodotokébol 1étrejott termeld beruhdzdsok megtartasa érdekében szakpolitikai
€s kozvetlen (akar onkormdényzati) vallalkozas-tdmogatasi eszkozoket is lehet alkalmazni,
illetve ipari parkokat érdemes létrehozni, ahogy az Magyarorszagon is tortént. A legjobb
megoldds az lenne, ha sikeriilne a kiilfoldi befektetOk és a hazai KKV szektor kozotti
kapcsolatot erdsiteni. (Horvath, 2001d) Ez utébbi megoldds jelenti a két szemlélet

osszekapesoldsat.' '

Osszegzés

A negyedik fejezet elsd részében bemutattam azt, hogy a szakirodalomban milyen
csoportositasok, kategorizdlasok jelennek meg az egyes eltérd térségek fejlettségének
megitélése terén. Ehhez szervesen kapcsolddnak a sziikséges (és sokszor a lehetséges)
fejlesztési irdnyok is, amelyek sikert jelenthetnek akar egy elmaradott térség szamara is.

A stratégiai szemléletli teriileti tervezésnél fel kell mérni a belsd allapotokat, éppen
ezért kovetni sziikséges a helyben zajlé tdrsadalmi, gazdasdgi, okoldgiai €s miiszaki
folyamatokat, emellett a kiils6 hatdsokra is figyelemmel kell lenni (Rechnitzer, 1998). Minden
térség esetében a két bemutatott megoldas, vagyis a bels6 eréforrasokra alapozott €s a kiilsé
forrasok felhasznéldsaval torténd fejlesztés otvozésére van sziikség, de a helyes ardnyokat a
helyi adottsagok és a kiilsé koriilmények egyiittes hatdsa determinélja.

Véleményem szerint mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni a hazai
fejlesztéspolitika szempontjabol, hogy:

= a fejlettségi alapon elkiilonithetd kistérségek szdmara is fontos a verseny a palyazati
forrdsok megszerzéséért, ugyanakkor egy fejletlen kistérség nem versenyezhet
kozvetleniil egy fejlett kistérséggel, ezért sziikséges a fejlesztési forrasok allokalasat
kifejezetten az egyes fejlettségi szintek alapjdn tjragondolni, a felzarkoztatds
érdekében akar kozponti programokat inditani, és kistérségek szamara megfeleld és
sziikséges fejlesztéspolitikat alkalmazni, amely €pit a helyi adottsdgokra és a kiilsd

tényezdkre is egyardnt.

"5 A kiils6 eréforrdsok megitélésnek legfobb szempontja lehet az, hogy mennyire képesek ,.szervesiilni”, vagyis
belsd eréforrdsokkal dsszekapcsolddni vagy belsd erdforrdssa vélni.
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Osszefoglalas, konkluziok

Az elsO fejezet elsé részében olyan elméleteket, irdnyzatokat mutattam be, amelyek
mind foglalkoztak a tér jelentoségével, emellett megfigyelhetd ezek folyamatos integracidja is
a foéaram kozgazdasagtanba. Minden esetben kiilon kitértem arra is, hogy ezek az
elképzelések mennyiben hatottak a regiondlis fejlesztési politikdra. Az elméletek alapjan
kijelenthetd, hogy az automatikus konvergencia a valds életben nem jellemzd, ezért
kiilonbozé beavatkozasok sziikségesek. Minden intézkedésnél figyelni kell a piaci erdkre is,
amelyek sokszor nagyobb rdhatdssal birnak a folyamatokra. Az egyes térségek szdmadra
kialakitand¢ fejlesztési koncepcionak minden esetben a sajat, belsé eréforrasokra kell épiilnie
€s a helyi érdekeket és igényeket is tartalmaznia kell. A fejlesztési beavatkozasok esetén
sziikkséges kiemelni, hogy az exportdlhaté javakat termeldé d4gazatok tdmogatdsa, a
kozintézmények mindségének fejlesztése, a tudds képzddésének eldsegitése, az innovaciok
sziiletéséhez alkalmas kozeg kialakitdsa, a vallalatok kozotti bizalmi téke erdsitése, a
klaszterek létrehozdsa €s a fenntarthaté gazdasagi €s tarsadalmi rendszerek kialakitdsa mind
fontos és eredményes lépések lehetnek. Emellett sziikséges kiemelni azt is, hogy a
fejlesztések, beruhdzdsok és a befogadd kozeg kozotti jelentds gazdasagi, tarsadalmi,
kulturélis kiilonbség esetén a megjelend hatdsok nem lesznek pozitivak a térség szamara.

Az els0 fejezet masodik felében ismertettem, hogy milyen mértékii teriileti
egyenlOtlenségek jellemzdéek az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon, illetve bemutattam a
konvergencia és a divergencia jelenségét és a kohézids politika eszkozeit. A hazai
egyenlOtlenségek alakuldsa szempontjabdl a rendszervaltds jelentds mértékben novelte a
kiilonbségeket gazdasdgi és szocidlis szempontbdl, mindezt aldtdmasztja az orszdgban
taldlhat6 jelentOs torésvonalak létezése is (centrum-periféria; észak-déli; kelet-nyugati). A
konvergencia szempontjabdl kijelenthetd, hogy az egyes orszdgok szintjén jellemzd, de a
régiok esetében, illetve az egyes orszdgokon beliil mar inkdbb stagndlds vagy divergencia
figyelhetd meg az EU-ban. Magyarorszagon folyamatosan nonek a teriileti egyenl6tlenségek.
Mindezek alapjén kijelenthetd, hogy

» arelevans szakirodalom alapjan igazolhat6 az eurdpai unids tagallamok kozott és az
orszagokon beliil, valamint kifejezetten Magyarorszagon is a fejlettségbeli teriileti
egyenlOtlenségek 1étezése; és 1igy az egyenlGtlenségeket tompitd, enyhitd

fejlesztéspolitika sziikségessége alapvetd az Eurdpai Unidban és hazdnkban is.
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A kohéziés politika intézményének fejlodését jelentés mértékben befolydsolta az
integraci6 mélyiilése €s szélesedése, a csatlakozott orszagok sokszor az unids atlag alatti
fejlettséggel rendelkeztek. Mindezek alapjan az egységes piac, a gazdasigi és monetdris unio
létrehozdsa érdekében is sziikség volt a fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitésére. Komoly
vita folyik arr6l, hogy mennyiben koOszonhetd a kohézids politika intézkedéseinek a
felzarkozas az egyes orszdgokban és a régiok esetén. A kutatok véleményeinek szintetizalasa
alapjan ugy vélem, hogy egyrészt a kohéziés politikdnak szdmos olyan eredménye is van,
amely nem kapcsolodik a felzdrk6zashoz, mint példaul az atlathatosdg megteremtése, a
tervezési rendszer erdsitése, az értékelési kotelezettség megjelenése; extra forrdsok biztositasa,
Uj demokricidk megszilarditdsa; mdsrészt a konvergencidt erdsitd hatds csak megfeleld
befogadd képességli térségekben mutathatd ki egyértelmiien. Tehét ez alapjan ramutattam arra,
hogy

* a vonatkoz$ szakirodalom attekintése utdn nem bizonyithaté egyértelmiien, hogy az

Eurépai Unio fejlesztési forrasai hozzéjarultak az elmaradott térségek felzarkézasahoz,

ugyanakkor az sem egyértelmii, hogy a kohézids politika hatdstalan lenne; a kérdés

vizsgalatdhoz hosszabb id6tdv, konzekvens input adatok és fejlettebb moddszertan

sziikséges.

A kiviilr6l Magyarorszagra bearamlé fejlesztési forrdsok megfeleld hasznosuldsanak
véleményem szerint nagyon komoly makrogazdasagi, stabilitdsi, gazdasigpolitikai
feltételrendszere van. Ezt bizonyitottam a kohézids orszagok felzarkozdsdaval foglalkozo
alfejezetben is, ahol egyértelmii, hogy leginkabb Irorszdg tekinthetd kovetendé példanak, ahol
széleskorti reformokra keriilt sor szdmos gazdasagpolitikai teriileten. Eppen ezért azt lehet
mondani, hogy

» Magyarorszadg felzarkézéasa érdekében a relevans szakirodalom szerint a kohézids
orszagok tapasztalatai alapjidn egyértelmiien sziikség van a kohézids politika
eszkozrendszere mellett egyéb gazdasagpolitikai, szabalyozasi 1épésekre és fejlesztési
programokra is, mint példaul a kovetkezetes makrogazdasigi stabilitdst tdmogatd
koltségvetési €s monetdris politika folytatdsa; a rendelkezésre all6 fejlesztési forrasok
koncentriciéja; az emberi eroforrds fejlesztés elOnyben részesitése; tarsadalmi
konszenzuson alapulé strukturapolitika, hosszui tava fejlesztési stratégia végrehajtisa;

a biirokracia hatékonysaganak erdsitése, az intézményrendszer fejlesztése, stb.
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A beavatkozdsok hatdsmechanizmusainak megértése érdekében, illetve hogy ezzel el
lehessen segiteni a fejlesztési forrasok hatékony és hatdsos hasznosuldsat, sziikség van a
kozpolitikai programok és ezen beliil is a regiondlis fejlesztési politika folyamatos
értékelésére, az ezen a teriileten meglévd kapacitds erdsitésére. A regiondlis fejlesztések
értékelésének manapsdg mar sokkal tobbet kell jelentenie egy egyszerti értékeld jelentésnél,
mivel célja nem pusztdn az, hogy azonositsa a beavatkozdsok hatdsait, hanem az is, hogy
erOsitse a fejlesztéspolitika megalapozottsagat. Az értékelésnek eszkozzé kell vdlnia a
dontéshozok szamara, amely segit megérteni a beavatkozasok folyamatat, az egyes valtozasok
okait, a kornyezeti hatdsokat, és mindezek segitségével olyan javaslatokat, oOtleteket
megfogalmazni, amelyek tovabbfejlesztik a regiondlis politika tervezését. A dolgozatban
ugyanakkor rdmutattam arra is, hogy az Eurdpai Unié jelenlegi értékelési gyakorlata szdmos
hidnyossaggal és problémaval rendelkezik koncepciondlis szinten, modszertani szempontbdl,
az intézményi hittér, az emberi eréforrds kapacitdsok és a kompetencidk kapcsdan, illetve
felvazoltam az ezekhez kapcsolddo lehetséges fejlesztési irdnyokat is. Ez alapjan az értékelési
folyamat sordn fontos, hogy az értékelok tudatdban legyenek az adott moddszertan,
eszkozrendszer limitdcidinak, feltarjdk a specidlis problémdkat, és kezelni tudjdk azokat.
Megfeleld megoldést jelenthet az egyes mddszertanok kombinécidja €s a mindségellendrzési
technikdk alkalmazésa.

Ugy vélem, hogy a kiilonbozé elemzésekben feltart 6sszefiiggésrendszerek tovabbi
vizsgdlata, szintetizdldsa, a megfogalmazddd kérdések tisztdzasa érdekében kutatdi
Osszefogdsra van sziikség ezen a teriileten is, és igy a tervezdk és dontéshozok szdméra magas
szakmai szinvonald anyagot el6allitani. Ehhez az eltérd fogalmak, modszertanok
Osszekapcsoldsara, szintetizdldsara lenne sziikség. Mindez a kezdeti fazisban 1évo értékelési
tapasztalatszerzéssel is magyardazhato, illetve a forrdsok adta lehetéségek maximaélis
kihaszndldsanak szandékaval is aldtdmaszthaté. Ezek alapjan tigy gondolom, hogy:

= afejlesztéspolitika értékelésére haszndlatos modszerek megfeleld alapot jelenthetnek a
kohéziés politika eredményeinek szdmbavételére, hatdsainak kimutatdsara,
ugyanakkor a moddszertan és az értékelési kapacitdsok fejlesztése tovédbbra is

sziikséges szamos szempontbol és teriileten.

A kohézioés politika, a konvergencia és az értékelési tevékenység elemzése utdn a
harmadik fejezetben ezek Osszekapcsoldsaval arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy vajon
hazankban az I. NFT forrdsainak elosztdsa mennyiben valdsitotta meg a terv célrendszerében

leirt teriileti egyenlOtlenségek csokkentését. Ehhez egyrészt a madasodik fejezet alapjin
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kidolgozott vizsgélati szempontok alapjin értékeltem az eddig publikalt, az I. NFT teriileti
allokdcios vizsgdlatat végz0 tanulmédnyokat. Masrészt elkészitettem sajat, 6nallé empirikus
vizsgdlatomat is, amelynek sordn faktoranalizis és klaszterelemzés eszkozével
tanulmanyoztam a 2004 és 2006 kozotti kistérségi szintli palydzati aktivitast €s sikerességet és
mindezt 8sszehasonlitottam a kistérségek fejlettségét leird véltozdokkal is. Célom volt, hogy a
palyazati teljesitmény alapjan létrehozott homogén klaszterek a fejlettség szempontjabodl is
egynemiek legyenek, ugyanis ilyenkor akdr bizonyithatd a versenyképesség erdsité vagy a
felzarkoztat6d szandék is.

A bemutatott elemzések €s a sajat empirikus kutatds szintetizdldsa alapjan az I. NFT
vizsgalata kapcsan egyértelmiilen kijelenthetd, hogy az AVOP és a ROP pdlydzati
forraselosztdsa soran inkdbb a relative elmaradottabb kistérségek nyertek el tobb tdmogatast,
mint a relative fejlettebb kistérségek; ezért leginkdbb a programok felzarkéztaté célja
bizonyithat6. Ezzel ellentétben a GVOP és a HEFOP tdmogatdsai sokkal inkdbb a
versenyképesség erdsitését szolgaltak, mivel tobb palyazati pénzhez jutottak azon kistérségek,
amelyek relative fejlettebbek. A KIOP a felhasznalt modszertan segitségével nem sorolhat6
be egyik kategoéridba sem, vagyis a forrdsok elosztasat nem befolydsolta jelentés mértékben a
fejlettség. Az egész NFT kapcsan kijelenthetd, hogy szintén nem itélhetd meg egyértelmiien,
hogy a versenyképesség erdsitését vagy a felzdrkoztatast szolgédlta. Véleményem szerint
ennek két f6 oka van: egyrészt a vizsgalt 6t operativ programbdl kettd felzarkoztatd, kettd
versenyképesség erdsitd hatdsi volt; masrészt a teljes program tekintetében a legtobb
forrashoz az alacsony fejlettségii térségek jutottak, majd ezek utdn a magas fejlettségiieck. A
legkevesebb tdmogatdsban az atlagos fejlettségli kistérségek részesiiltek.

A harmadik fejezetben ezdltal bebizonyitottam az eddig publikélt értékeld jelentések
€s a sajat empirikus kutatds szintetizdldsaval, hogy:

= az NFT L. 6t operativ programjat alapul véve és a terv egészét vizsgédlva a palyazati
aktivitds és sikeresség szempontjdbol a kohézids politika értékelésére hasznalt
modszerekkel 6t esetben egyértelmiien lehatarolhatéak homogén csoportok, amelyek
fejlettségbeli (versenyképességi) adataik szempontjabodl is homogénnek tekinthetdek;

» az I. NFT forrdsallokdciés adatai és a kistérségekre vonatkozd fejlettséget leird
statisztikai adatok felhaszndldsdval bizonyithatd, hogy a forrdselosztdsi rendszer tobb
operativ program (GVOP és HEFOP) esetében is a fejlettebb térségek tdmogatésat,
versenyképességének erOsitését szolgalta (itt volt magasabb a pélydzati aktivitds és
sikeresség), és kevésbé a fejletlenek felzarkdztatasat, a teriileti egyenldtlenségek

enyhitését.
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A kozgazdasagi elméletek tanulmanyozdsa alapjan véleményem szerint Magyarorszag
esetében is sziikséges megfontolni, hogy a felzark6zdas orszdgos szinten és a teriileti
differencialtsag mérséklése egyszerre nem valdsithatdé meg, mivel a gazdasigi fejlettség
novekedésével parhuzamosan a teriileti egyenltlenségek erdsodése jellemzd. Véarhatéan az
EU éatlag 75%-at elérd orszagos egy fore juté GDP utdn lehetséges csak a teriileti kiillonbségek
csokkentése, egészen addig novekedni fognak az egyenldtlenségek, hacsak nem hajland6 az
orszag a teriileti kiegyensilyozottsdg erésitése érdekében ndvekedési dldozatot hozni. Eppen
ezért az elkovetkezOkben koz€p tdvon érdemes lenne a novekedési centrumokra és polusokra
koncentralni a forrasokat (Losoncz, 1999; Horvath, 2001d), minél hamarabb beinditani az
eddig is mar megfeleld agglomeracids eldnyoket felsorakoztatd dgazatokban €s kozponti
térségekben a fejlodést, mindekdzben pedig egy megfeleld, élhetdé koriilményeket teremtd
»fejlesztéspolitikara” van sziikség a kevésbé fejlett térségekben. Az elmaradott térségek
felzarkdztatdsandl nem érdemes az utolérés illizidjat kelteni, mivel sokkal reédlisabb cél egy
megfeleld iitemli fenntarthaté novekedés beinditdsa, és igy a tartds leszakadas
megakadalyozdsa (Kovécs, 2001). Sziikséges meghatarozni egy olyan tdrsadalmi minimumot,
amely minden telepiilésen és minden dllampolgarnak jar dllampolgéri jogon (Lédszl6 — Pap,
2007). Késobb, vagyis a fejlettebb régiok novekedésének beinditdsa utdn, érdemes a
tdmogatasokat atirdnyitani a kevésbé fejlett térségekbe, amelyek viszont az EU szabdlyozasa
alapjan (egy fore jut6 GDP az EU atlag 75%-a alatt) késObb is jogosultak lesznek a
tdmogatasokra (Losoncz, 1999). Tehdt amint az orszag fejlettségi szinvonala eléri az emlitett
szintet, akkor sziikséges ténylegesen beinditani a teriileti egyenldtlenségek felszdmolasét
célzo politikat.

A felzarkdztatd beavatkozdsok tekintetében fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
harmadik fejezetben feltdrtak szerint is a pdlyédzati versenytérben a fejlettebb és kevésbé
fejlett térségek egyiittes versengése dltaldban nem vezet a fejletlenek erdsodéséhez, mivel
elmaradottsaguk miatt kevésbé 4all rendelkezésiikre a megfeleld palyazatok és projektek
kidolgozasdhoz (és végrehajtasdhoz) sziikséges infrastruktira. Ezért eltérden kell kezelni az
egyes térségeket, nem szabad ugyanazt a politikét folytatni. Sziikséges a fejlettség szerinti
lehatdarolas, €s — ha az Eurdpai Unié mdshogy nem engedi — k6zponti programok segitségével,
illetve a palyazati rendszerbe épitett kedvezményezettséggel megtorténhet a felzarkdztatas.

Emellett az is sziikséges, hogy az eltérd fejlettségli térségek novekedésének,
fejlesztésének érdekében eltérd fejlesztési megoldasok jelenjenek meg. A negyedik fejezet

elsé részében ezért bemutattam azt, hogy a szakirodalomban milyen csoportositdsok,
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kategorizdldsok jelennek meg az egyes eltérd térségek fejlettségének megitélése terén. Ehhez
szervesen kapcsolddnak a sziikséges (€s sokszor a lehetséges) fejlesztési irdnyok is, amelyek
sikert jelenthetnek akar egy elmaradott térség szamadra is. A fejlesztéspolitikai beavatkozasok
elott érdemes felmérni, hogy milyen belso tényezdkre lehet épiteni, €s melyek azok a kiils
hatdsok, amelyek befolydsolhatjdk a folyamatokat (Rechnitzer, 1998). Az egyes térségeknél a
két lehetséges megoldds egyiittes alkalmazdsdra van sziikség, amelyek megfeleld ardnyét a
helyi adottsagok és a kiilsd koriilmények silya hatdrozza meg. Véleményem szerint
mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni a hazai fejlesztéspolitika szempontjabodl, hogy:
= a fejlettségi alapon elkiilonithetd kistérségek szdmdra is fontos a verseny a palyazati
forrasok megszerzéséért, ugyanakkor egy fejletlen kistérség nem versenyezhet
kozvetleniil egy fejlett kistérséggel, ezért sziikséges a fejlesztési forrdsok allokalasat
kifejezetten az egyes fejlettségi szintek alapjan djragondolni, a felzarkdztatds
érdekében akdr kozponti programokat inditani, és kistérségek szamdra megfeleld és
szitkséges fejlesztéspolitikdt alkalmazni, amely €pit a helyi adottsdgokra és a kiilsd

tényezokre is egyarant.

Az elemzések eredményei alapjdn tovédbbi kutatdsi lehetdségeket érdemes
megfogalmazni. Egyrészt fontos lenne vizsgdlni kvalitativ eszkozokkel (esettanulmany,
kérdéiv, mélyinterji), hogy a pdlydzati versenytérben aktivitds és/vagy sikeresség
szempontjdbol a tobbiektdl eltérden viselkedd térségek sikereinek vagy kudarcainak
hatterében milyen tényezOk dallnak. Masrészt érdemes lenne az egyes nyertes projektek
vizsgalatandl figyelembe venni a projekt hatokorét is, mivel ez szdmos esetben drnyalnd a
képet. Harmadrészt érdekes tapasztalatokat hozhatna az is, ha sikeriilne nem csak operativ
programok szintjén, hanem prioritdsok és intézkedések mentén is megvizsgélni a teriileti
allokdciés mechanizmusokat. Negyedrészt jelen dolgozat eredményeit érdemes lenne
Osszehasonlitani minden olyan kistérségi empirikus kutatdssal, amelyek fejlettség,
versenyképesség alapjan csoportositjdk a térségeket. Otodrészt fontos lenne magdnak az
intézményrendszernek €s a palydzat elbirdlds szisztémdjanak elemzése is az itt megjelend
eredmények felhaszndlasaval és tovabbi eszkozok alkalmazasdval. Végiil javaban folyik az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv megvalositasa, érdemes lenne Osszehasonlitani az 1) adatok
segitségével a hasonlatos operativ programok megvaldsuldsat, teriileti allokacidjat.
Véleményem szerint ez a dolgozat csak egy dllomadséat jelenti az ezen a teriileten folytatand6

kutaté6 munkdmnak, €és tovabbiakban majd a felvazolt dilemmadkra is valaszt talalok.
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o Uzletviteli modellek
e Vaillalkozasok szervezése
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Sziletést hely, id6: 1979. 09. 19. Pécs

Csaladi allapot:

Hobbi

hazas

Olvasas (szépirodalom)
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Az elemzéshez felhaszndlt vdltozok bemutatdsa I.

név forrds mérték- megjegyzés
egység gJegy:
komplex mutaté (fejlettség) Forrds: KSH nincs KSH altal kidolgozott mutatészam 19 valtozé tartalmat
sliriti egybe
médosftolt mutatd a humén feilettsé J6zan Péter, "Az MHFM a kistérségekben a 21. szdzad
L. ] g Forrés: J6zan, 2008 nincs  kozepén" c. dolgozatbdl; in print; a szdmitdsokat Radnoti
felmérésére PP
Laszl6 végezte
foglalkoztatottsdgi réta Forrds: KSH % fo}glalkf)ztat?ttak szdma / munkavdllaldsi kord dllandé
népesség szdima
munkanélkiiliségi rita Forrds: KSH % r/eglszt/ralt/ mun%(anel/kuhek szama / munkavillalasi kord
alland6 népesség szdma
8y adbzora jut6 SZIA alapot képez Forras: KSH eFt SZJA alapot képez6 jovedelem / SZJA-t fizet6k szdma
jovedelem
ey foglalkoztatottra jutd ad6zds eldt Forras: KSH eFt adodzds el6tti eredmény / foglalkoztatottak szdma
eredmény
Zfékfoglalko“a‘oma jut6 brutt6 hozzdadott Forrds: KSH eFt  brutt6 hozzdadott érték / foglalkoztatottak szdma
egy lakosra juté exportértékesités nettd ‘. o AL 4 <z ) P . .
)i . Forrds: KSH eFt export értékesités nettd drbevétele / dllando lakosok szdma
arbevétele
egy lakosra juté brutté hozzdadott érték Forrds: KSH eFt brutté hozzdadott érték / dllandé lakosok szdma
ezer lakosra juté biincselekmények szama Forras: KSH db biincselekmények szdma / dllandé lakosok szama * 1000
ezer lakosra juté miikodo tarsas vallalkozdsok ‘. miikodo tarsas véllalkozasok szdma / dlland6 lakosok
) Forrds: KSH db -
szdma szdma * 1000
ezer lakosra JUEO miikodé gazdasagi Forrds: KSH db ml}k(ido gazdasagi szervezetek szdma / dllandé lakosok
szervezetek szdma szdma * 1000
ezer lakosra juté miikod6é nonprofit szervezetek Forrds: KSH db ml}k(ido nonprofit szervezetek szdma / dlland6 lakosok
szdma szama * 1000
gzilzdasagl/ szerkfezet (/mezogazdasagl Forrds: KSH % m(fzogazdasagl véllalkozasok szdma / dsszes villalkozas
véllalkozdsok részardnya) szdma
GVOP 0sszes igényelt tdmogatds Forrds: EMIR Ft
egy lakosra juté GVOP igényelt timogatas Forras: EMIR eFt ?(;(/)(SP Gsszes igényelt timogatds / dllandé lakosok szima /
GVOP tervezett 6sszkoltség Forras: EMIR Ft
egy lakosta juté GVOP tervezett 6sszkoltség Forras: EMIR eFt GVOP tervezett osszkoltség / dlland6 lakosok szama / 1000
GVOP 6sszes elnyert tamogatés Forras: EMIR Ft
egy lakosra juté GVOP elnyert tdmogatds Forrds: EMIR eFt ?O\Z)(O)P Osszes elnyert tdmogatds / dlland6 lakosok szdma /
GVOP elfogadott 6sszkoltség Forras: EMIR Ft
egy lakosra juté GVOP elfogadott 6sszkoltség  Forrds: EMIR eFt ?O\Z)(O)P elfogadott sszkoltség / dllands lakosok szdma /
GVOP 6sszes megvalosul6 projekt szima Forras: EMIR db
tlze;er lakos/ra juté GVOP megvaldsuld Forrds: EMIR db GYOP Osszes megvalosuld projekt szdma / dlland6 lakosok
projektek szama szdma * 10000
GVOP 0sszes beadott projekt szdima Forrds: EMIR db
tlz/ezer lakosra juté GVOP beadott projektek Forrds: EMIR db GYOP Osszes beadott projekt szdma / dlland6 lakosok
szdma szdma * 10000
AVOP 06sszes igényelt timogatds Forrds: EMIR Ft
egy lakosra juté AVOP igényelt timogatas Forras: EMIR eFt ?(;(/)SP Gsszes igényelt timogatds / dllandé lakosok szima /
AVOP tervezett 6sszkoltség Forrds: EMIR Ft
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Az elemzéshez felhaszndlt vdltozok bemutatdsa Il.

mérték-

név forrds egység megjegyzés
egy lakosta jut6 AVOP tervezett 6sszkoltség Forras: EMIR eFt AVOP tervezett osszkoltség / alland6 lakosok szama / 1000
AVOP 06sszes elnyert timogatds Forrds: EMIR Ft
egy lakosra jut6 AVOP elnyert timogatds Forras: EMIR eFt ?(?(l)gp Gsszes elnyert tdmogatds / dllandé lakosok szdma /
AVOP elfogadott 6sszkoltség Forrds: EMIR Ft
egy lakosra juté6 AVOP elfogadott 6sszkoltség ~ Forrdas: EMIR eFt ?8(1)(0)P elfogadott Ssszkoltség / dllands lakosok szdma /
AVOP 6sszes megvalésuld projekt szama Forras: EMIR db
tlze.zer 1ak05fa juté AVOP megval6sulé Forrds: EMIR db AYOP Osszes megval6suld projekt szama / dllandé lakosok
projektek szama szdma * 10000
AVOP 6sszes beadott projekt szima Forras: EMIR db
tlz?zer lakosra juté AVOP beadott projektek Forrds: EMIR db AYOP Osszes beadott projekt szdma / dlland6 lakosok
szdma szdma * 10000
HEFOP 6sszes igényelt timogatas Forras: EMIR Ft
egy lakosra juté HEFOP igényelt timogatds  Forrds: EMIR eFt /HE)%(SP Gsszes igényelt tdimogatds / dllands lakosok szdma
HEFOP tervezett 6sszkoltség Forras: EMIR Ft
egy lakosta juté HEFOP tervezett 6sszkoltség Forrds: EMIR eFt II—I(E)IE)OP tervezett osszkoltség / dllandd lakosok szdma /
HEFOP 6sszes elnyert timogatds Forrds: EMIR Ft
egy lakosra juté HEFOP elnyert tdmogatds Forrds: EMIR oFt II—I(E)IE)OP Osszes elnyert timogatds / dllandé lakosok szdma /
HEFOP elfogadott 6sszkoltség Forrds: EMIR Ft
egy lakosra juté6 HEFOP elfogadott 6sszkoltség  Forrdas: EMIR eFt II_I(FE)IZ)OP elfogadott dsszkdltség / dlland§ lakosok szdma /
HEFOP 6sszes megvalésulé projekt szdma Forrds: EMIR db
tizezer lakosra juté HEFOP megvalésul6 Forrds: EMIR db HEFOP 6sszes megval6sul6 projekt szama / dllando
projektek szdma ’ lakosok szdma * 10000
HEFOP 6sszes beadott projekt szdima Forrds: EMIR db
tlzf:zer lakosra juté HEFOP beadott projektek Forrds: EMIR db HI?FOP Osszes beadott projekt szama / dlland6 lakosok
szdma szdma * 10000
KIOP 6sszes igényelt timogatas Forras: EMIR Ft
egy lakosra jut6é KIOP igényelt timogatas Forras: EMIR eFt 11(5(())013 Gsszes igényelt tdimogatds / dllands lakosok szdma /
KIOP tervezett 6sszkoltség Forras: EMIR Ft
egy lakosta juté KIOP tervezett sszkoltség Forrds: EMIR eFt KIOP tervezett 6sszkoltség / dllandé lakosok szdma / 1000
KIOP 6sszes elnyert tamogatds Forras: EMIR Ft
egy lakosra juté KIOP elnyert tdmogatds Forrds: EMIR eFt Ifé(?op Osszes elnyert tdmogatds / dllandé lakosok szdma /
KIOP elfogadott 6sszkoltség Forras: EMIR Ft
egy lakosra juté KIOP elfogadott 6sszkoltség Forrds: EMIR eFt Ifé(?op elfogadott sszkoltség / dlland§ lakosok szdma /
KIOP 6sszes megvaldsuld projekt szdma Forrds: EMIR db
tizezer lakos,ra juté KIOP megvaldsuld Forrds: EMIR db KIpP Osszes megvalosuld projekt szdma / dlland6 lakosok
projektek szdma szdma * 10000
KIOP 6sszes beadott projekt szdima Forrds: EMIR db
tizezer lakosra juté KIOP beadott projektek Forrds: EMIR db KIOP 6sszes beadott projekt szdma / dllandé lakosok szdma

szdma

*10000
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név forrds mérték- megjegyzés
egyseg

ROP o6sszes igényelt timogatds Forrds: EMIR Ft
cgy lakosra juté ROP igényelt tdmogatds Forrés: EMIR oFt 112(%1(’) Osszes igényelt tdmogatds / dlland6 lakosok szdma /
ROP tervezett 6sszkoltség Forrds: EMIR Ft
egy lakosta juté ROP tervezett 6sszkoltség Forras: EMIR eFt ROP tervezett osszkoltség / dllandé lakosok szama / 1000
ROP 6sszes elnyert timogatds Forras: EMIR Ft
cgy lakosra juté ROP elnyert tdmogatds Forrés: EMIR oFt 112(%2 Osszes elnyert timogatas / dlland6 lakosok szdma /
ROP elfogadott sszkoltség Forras: EMIR Ft
egy lakosra juté ROP elfogadott sszkoltség Forrds: EMIR eFt ROP elfogadott 6sszkoltség / dllandé lakosok szdma / 1000
ROP 6sszes megvaldsulé projekt szama Forras: EMIR db
;fzz;i&;r lakosra juté ROP megval6sul6 projektek Forrds: EMIR db ljz(;}; fisi%so ggagval(’)sul() projekt szdma / dlland¢6 lakosok
ROP 6sszes beadott projekt szima Forras: EMIR db
tizezer lakosra juté ROP beadott projektek Forrds: EMIR db ROP 6sszes beadott projekt szdma / dlland6 lakosok szdma

szdma

*10000
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A faktorelemzés eredményei L.

Korreldcios egyiitthatok értékeinek megoszlasa

AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP NFT (2. verzid)
0,3 alatt 0 0 0 2 0 0
0,3-0,5 0 0 0 6 0 6
0,5-0,8 8 10 8 4 11 6
0,8 felett 7 5 7 3 4 3

Rotalt faktorstlymatrix (AVOP)

Rotalt faktorsulymatrix (GVOP)

Rotalt faktorstlymatrix (HEFOP)

Faktorok Faktorok Faktorok

egy lakosta juté egy lakosra juto
AVOP tervezett 0,930 GVOP egy lakosrajuté g g5
dsszkoltség (eFt) elfogadott 0,887 HEFOP elfogadott
egy lakosra juté Osszkltseg osszkaltseg (eFt)
AVOP elfogadott 0,904 (eFY PUECSALO eas
Bsszkoltség (eFt) egy lakosta juto timogatds (oF)
egy lakosra juto GVOP tervezett g g67 eqy koo juté
AVOP igényelt 0,904 Gsszkbliség HEFOP igényelt 0,863 0,424
tamogatas (eFt) (eF tamogatas (eFt)
egy lakosra juté egy lakosra jutd egy lakosta jutd
AVOP elnyert 0,896 GVOP igényelt 0,847 HEFOP tervezett 0,861
tdmogatas (eFt) tamogatas (eFt) Osszkoltség (eFt)

egy lakosra juté Fizgzer lakosra
tizezer lakosra juté 0.949 GVOP elnyert 0,836 juto HEFOP_ 0,920
AVOP megval6suld ’ tamogatas (eFt) beadott projektek
projektek SZém.a . tsézrznear lakosra
tizezer lakosra juté tizezer lakosra P
AVOP beadott 0,922 juté GVOP 0931 JWOHELOR 0,904
projektek szama beadott prOJgektek szama

projektek szama

tizezer lakosra

juté GVOP 0,921

megvalésuld

Rotalt faktorsulymatrix (KIOP)

Faktorok
1 2

egy lakosra jutoé
KIOP elfogadott
Osszkoltség
(eFt)

0,929

egy lakosra juté
KIOP elnyert
tdmogatas (eFt)

0,912

egy lakosta juté
KIOP tervezett
Osszkoltség
(eFt)

0,907

egy lakosra juté
KIOP igényelt
tdmogatas (eFt)
tizezer lakosra
juté KIOP
beadott
projektek
szama

tizezer lakosra
juté KIOP
megvaldsulo
projektek
szama

0,809

0,921

0,840

projektek szama

Rotalt faktorsulymatrix (ROP)

Rotalt faktorstlymatrix (NFT 2 verzié 2 faktor)

Faktorok Faktorok
1 2 ! 2

tizezer lakosra egy lakosra jutd 0,923
juté ROP 0,929 NFT elnyert ’
beqdott ; tdmogatas (eFt)
projektek szama
egy lakosra jutd egy lakosra jutd
ROP igényelt 0,888 0,410 NFT leoggdott 0,908
tamogatas (eFt) OslftZkonseg
egy lakosta juto (eF)
If(OPkt"eIrv?zett 0,860 0,454 egy lakosta juté
Osszkoltseg NFT tervezett 0,847
(eFt) sszkoltség
egy lakosra juté (eFt)
If{OP ?Ifogadott 0,924
0sszkoltség
(eFt) egy lakosra jutd 0,776 0,403
egy lakosra juté NFT igényelt

tamogatas (eFt)
ROP elnyert 0,917 tizezer lakosra
tamogatas (eFt) jutd NFT

beadott 0,950
Itizgzer lakosra projektek
juté ROP 0,577 0,672 szama
megvalésuld tizezer lakosra
projektek szama jutd NFT

megvalésulé 0,943

projektek

szama
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Kommunalitdsok (NFT 1 verzi6 3 faktor) Rotalt faktorstlymatrix (NFT 1 verzi¢ 3 faktor)
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Kezdoérték  Ertékek Faktorok
egy lakosra juté GVOP 1.00 0.50 ! 2 3
f;;?:k':;;“;%gtgsvggt) tizezer lakosra jut6 ROP 0,825
5ss7koliss 1.00 0.40 beadott projektek szama
tervezett 9sszkoltség , , egy lakosra juté ROP 0776
(eFt) o igényelt tamogatas (eFt) ’
egy lakosra jut6 GVOP 1.00 045 egy lakosta jutd ROP
elnyert tdmogatas (eFt) ' ’ tervezett Gsszkoltség 0,761
egy lakosra juté GVOP (eFt)
elfogadott 6sszkoltség 1,00 0,44 tizezer lakosra jutd
(eFt) AVOP beadott projektek 0,749
tizezer lakosra jutd szama
GVOP megval6sul6 1,00 0,68 tizezer lakosra jut6 ROP
projektek szama me’gvalésulé projektek 0,747
tizezer lakosra jutd szama
GVOP beadott projektek 1,00 0,66 egy lakosra juté AVOP 0,718
széma igényelt tdAmogatas (eFt) ’
Lo egy lakosta juté AVOP
€9y Iakos,r ajuto AVOP 1,00 0,53 tervezett 6sszkoltség 0,705
igényelt tdmogatas (eFt) (eFY)
egy lakosta juto AVOP egy lakosra juté AVOP
tervezett 6sszkoltség 1,00 0,52 elnyert timogatas (eFt) 0,684
(eFt) tizezer lakosra jutd
egy lakosra jut6 AVOP 1.00 0.49 AVOP megval6suld 0,675
elnyert tAmogatas (eFt) ! ’ projektek szama
egy lakosra juté AVOP egy lakosra juté AVOP
elfogadott 6sszkdltség 1,00 0,46 elfogadott sszkéltség 0,652
(eFt) (eFt) o
tizezer lakosra juté egy lakosra jut6 ROP 0,650
AVOP megvaldsuld 1,00 0,49 elnyert tamogatas (eFy
projektek szama ey |akOSI'E_1_JUtO ROP
’ o elfogadott 6sszkoltség 0,629
tizezer lakosra jutd (eFt)
A\{OP beadott projektek 1,00 0,59 egy lakosta juté HEFOP
Szama tervezett dsszkoltség 0,839
egy lakosra jut6 HEFOP 1.00 0.72 (eFt)
igényelt tAmogatas (eFt) ’ ’ egy lakosra jut6 HEFOP 0,836
egy lakosta juté HEFOP igényelt tdmogatas (eFt) ’
tervezett 6sszkoltség 1,00 0,72 egy lakosra juté HEFOP
(eFt) elfogadott 6sszkoltség 0,812
egy lakosra jutd HEFOP (eFY .
elnyert tAmogatas (eFt) 1,00 0,66 ey Iak0§ra ]Uto,HEFOP 0,804
2 elnyert tdmogatas (eFt) ’
egy lakosra jutd HEFOP tizezer lakosra jutd
elfogadott 6sszkoltség 1,00 0,67 GVOP megvalésuld 0,784
(eFt) . projektek szama
tizezer lakosra jutd tizezer lakosra jutd
HEFOP megvalésulé 1,00 0,51 GVOP beadott projektek 0,781
projektek szama szama
tizezer lakosra jutd egy lakosra juté GVOP 0.681
HEFOP beadott 1,00 0,62 igényelt tamogatas (eFt) ’
projektek szama tizezer lakosra jutd
egy lakosra juté KIOP 1.00 063 HEFOP megvaldsuld 0,654
igényelt tAmogatas (eFt) ! ’ projektek szama
egy lakosta juté KIOP egy lakosra juté GVOP 0,642
tervezett 6sszkoltség 1,00 0,74 elnyert tamogatas (eFt) ’
(eFt) tizezer lakosra jutd
egy lakosra juté KIOP 100 077 HE!:OP beat.jlott 0,464 0,632
elnyert tAmogatas (eFt) : ’ projektek szama
A egy lakosra jut6 GVOP
egy lakosra jut6 KIOP elfogadott dsszksltség 0,618
elfogadott 6sszkoltség 1,00 0,72 (eFY) ’
(eFt) o egy lakosta juté GVOP
tizezer lakosra jutd KIOP tervezett Gsszkoltség 0,591
megvaldsuld projektek 1,00 0,44 (eFt)
szama egy lakosra juté KIOP 0875
elnyert tdmogatas (eFt) ’
tizezer lakosra jut6 KIOP 1,00 0,25 egy lakosta juté KIOP
beadott projektek szama tervezett 6sszkoltség 0,846
egy lakosra juté ROP (eFY o
igényelt tamogatas (eFt) 1,00 0,64 egy lakosra juté KIOP
egy lakosta juté ROP elfogadott 6sszkoltség 0,841
. i lres (eFt)
tervezett 6sszkoltség 1,00 0,61 .
Ft) egy Iakoslra juté KIOP 0,784
(e L igényelt timogatés (eFt)
egy lakosra juté ROP 1.00 0,44 tizezer lakosra juté KIOP
elnyert tamogatas (eFt) ' ' megvalosuld projektek 0,637
egy lakosra jut6 ROP szama
elfogadott 6sszkoltség 1,00 0,41
(eFt) tizezer lakosra jutdé KIOP 0,463
tizezer lakosra juté ROP beadott projektek szama
megvaldsulé projektek 1,00 0,58
szama
tizezer lakosra jut6 ROP 1,00 0,71

beadott projektek szama
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Kommunalitasok (NFT 1 verzi6 5 faktor)

A faktorelemzés eredményei I11.

Rotalt faktorsulymatrix (NFT 1 verzié 5 faktor)

Kezdéérték  Ertékek
egy lakosra jutd6 GVOP igényelt
tdmogatas (eFt) 1,00 0,84
egy lakosta juté GVOP tervezett
Osszkoltség (eFt) 1,00 0,78
egy lakosra jut6 GVOP elnyert
tdmogatas (eFt) 1,00 0,82
egy lakosra jut6 GVOP
elfogadott 6sszkoltség (eFt) 1,00 0,85
tizezer lakosra juté GVOP
megvalésulé projektek szama 1,00 0,74
tizezer lakosra juté GVOP
beadott projektek szama 1,00 0,72
egy lakosra jutd6 AVOP igényelt
tdmogatas (eFt) 1,00 0,88
egy lakosta juté AVOP tervezett
Osszkoltség (eFt) 1,00 0,88
egy lakosra juté6 AVOP elnyert
tdmogatas (eFt) 1,00 0,91
egy lakosra jut6 AVOP
elfogadott 6sszkoltség (eFt) 1,00 0,86
tizezer lakosra jutdé AVOP
megval6suld projektek szama 1,00 0,63
tizezer lakosra jutdé AVOP
beadott projektek szama 1,00 0,72
egy lakosra jut6 HEFOP igényelt
tdmogatas (eFt) 1,00 0,91
egy lakosta juté HEFOP
tervezett 6sszkoltség (eFt) 1,00 0,87
egy lakosra jut6 HEFOP elnyert
tdmogatas (eFt) 1,00 0,85
egy lakosra jut6 HEFOP
elfogadott 6sszkoltség (eFt) 1,00 0,85
tizezer lakosra juté HEFOP
megvalésulé projektek szama 1,00 0,61
tizezer lakosra juté HEFOP
beadott projektek szama 1,00 0,72
egy lakosra jut6 KIOP igényelt
tdmogatas (eFt) 1,00 0,74
egy lakosta juté KIOP tervezett
Osszkoltség (eFt) 1,00 0,86
egy lakosra jut6é KIOP elnyert
tdmogatas (eFt) 1,00 0,81
egy lakosra jut6 KIOP elfogadott
Osszkoltség (eFt) 1,00 0,77
tizezer lakosra juté KIOP
megval6suld projektek szama 1,00 0,45
tizezer lakosra juté KIOP
beadott projektek szama 1,00 0,29
egy lakosra juté6 ROP igényelt
tdmogatas (eFt) 1,00 0,87
egy lakosta juté ROP tervezett
Osszkoltség (eFt) 1,00 0,88
egy lakosra jutd6 ROP elnyert
tdmogatas (eFt) 1,00 0,77
egy lakosra jut6 ROP elfogadott
Osszkoltség (eFt) 1,00 0,78
tizezer lakosra juté ROP
megvalésulé projektek szama 1,00 0,79
tizezer lakosra juté ROP beadott
projektek szama 1,00 0,82

1

2

Faktorok
3

egy lakosta jutd ROP tervezett
Osszkoltség (eFt)

egy lakosra juté ROP igényelt
tdmogatas (eFt)

egy lakosra juté ROP elfogadott
Osszkoltség (eFt)

egy lakosra juté ROP elnyert
tdmogatas (eFt)

tizezer lakosra juté ROP
megvaldsulé projekiek szama
tizezer lakosra juté ROP beadott
projektek szama

egy lakosra juté AVOP elnyert
tdmogatas (eFt)

egy lakosra juté AVOP igényelt
tdmogatas (eFt)

egy lakosta jutd6 AVOP tervezett
Osszkoltség (eFt)

egy lakosra juté AVOP
elfogadott 6sszkoltség (eFt)
tizezer lakosra juté AVOP
beadott projektek szama
tizezer lakosra juté AVOP
megvalésulé projektek szama
egy lakosra juté HEFOP igényelt
tdmogatas (eFt)

egy lakosta jut6 HEFOP
tervezett dsszkoltség (eFt)

egy lakosra juté HEFOP elnyert
tdmogatas (eFt)

egy lakosra juté HEFOP
elfogadott 6sszkoltség (eFt)
tizezer lakosra juté HEFOP
beadott projektek szama
tizezer lakosra juté HEFOP
megvaldsulé projektek szama
egy lakosra juté GVOP
elfogadott 6sszkoltség (eFt)
egy lakosra juté GVOP igényelt
tdmogatas (eFt)

egy lakosra juté GVOP elnyert
tdmogatas (eFt)

egy lakosta juté GVOP tervezett
Osszkoltség (eFt)

tizezer lakosra juté GVOP
megvaldsulé projekiek szama
tizezer lakosra juté GVOP
beadott projektek szama

egy lakosta juté KIOP tervezett
Osszkoltség (eFt)

egy lakosra juté KIOP elnyert
tdmogatas (eFt)

egy lakosra juté KIOP elfogadott
Osszkoltség (eFt)

egy lakosra juté KIOP igényelt
tdmogatas (eFt)

tizezer lakosra juté KIOP
megvalésulé projektek szama
tizezer lakosra juté KIOP
beadott projektek szama

0,925
0,908
0,878
0,875
0,857

0,835

0,946
0,932
0,931
0,917
0,763

0,721

0,938
0,908
0,899
0,897
0,745

0,728

0,433

0,434

0,909
0,897
0,892
0,869
0,700

0,688

0,915
0,895
0,870
0,848
0,597

0,495
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1. Melléklet

A klaszterelemzés eredményei L.

Klaszterek jellemzése palyazati aktivitas és sikeresség alapjan (AVOP)

egy lakosra juté

egy lakosta jutd

egy lakosra juté

egy lakosra jut

tizezer lakosra

tizezer lakosra juté

AVOP igényelt AVOP tervezett AVOP elnyert ~ AVOP elfogadott Juto AYOP, AVOP beadott
tdmogatds (eFt) osszkoltség (eFt) tdmogatds (eFt) Osszkoltség (eFt) megvalsuls projektek szama
projektek szima
Relative alacsony csoportatlag 18,376 41,772 10,735 25,161 5,819 9,702
;})aly_azau alft1v1tas kls‘/tersegek 104 104 104 104 104 104
és sikeresség szdma
szorés 11,434 27,347 7,556 18,498 3,433 5,417
Relative magas csoportétlag 57,072 132,639 35,284 83,609 17,072 26,436
;})aly_azau alft1v1tas kls‘/tersegek 16 16 16 16 16 16
és sikeresség szdma
szorés 16,146 39,528 6,179 19,061 4,920 8,480
Atlagos palyazati ~ csoportatlag 25,009 52,643 16,868 36,291 24,250 34,290
a.kt1v1tas,es kls',tersegek a1 21 a1 21 21 21
sikeresség szdma
sz0rds 7,045 17,629 4,859 11,602 6,924 9,743
Teljes sokasdg atlag 27,894 63,508 17,025 39,682 10,739 16,651
istérségek 161 161 161 161 161 161
szdma
teljes szords 19,973 47,539 12,198 29,821 8,221 11,843
Klaszterek jell ése fejlettség alapjan (AVOP)
egy ad6zora jutd egy gy
komplex mutaté mOdOS’ltOtt .mutafo a foglalkoztatottsdgi munkanélkiiliségi ~ SZJA alapot foglalkoztatottra ng} al]’(oztato,ttra
. . humidn fejlettség . ) L, R juté brutté
(fejlettség) L rata (%) réta (%) képezd juté adozds elotti ) L
felmérésére i hozzéaadott érték
jovedelem (eFt)  eredmény (eFt) (eFt)
Relative magas csoportétlag 3,120 36,852 54,107 6,901 1190,163 433,906 1602,327
jlettségii térsé kistérségek
fejlettségii térségek istérsége 104 104 104 104 104 104 104
szdma
szorés 0,678 7,195 7,621 3,991 187,640 694,953 1375,647
Relative alacsony csoportatlag 2,353 29,095 46,279 10,689 963,685 151,325 735,168
fejlettségii térségek Kistérségek 36 36 36 36 36 36 36
szdma
szorés 0,484 4,058 8,507 4,653 100,307 221,265 354,487
Atlagos fejlettségii csoportatlag 2,618 31,182 50,296 9,737 1033,511 209,034 1140,488
térségek kls/lersegek 21 21 21 21 21 21 21
szdma
szorés 0,554 5,719 9,798 4,117 110,700 416,906 1727,740
Teljes sokasdg atlag 2,883 34,378 51,859 8,118 1119,089 341,389 1348,188
kistérségek
1siersege 161 161 161 161 161 161 161
szdma
teljes sz0rds 0,703 7.254 8.708 4461 189.939 599.443 1323.275
Klaszterek jell ése fejlettség alapjan (AVOP)
ezer lakosra juté ezer lakosra juté gazdasagi
egy lakosra juté egy lakosra juté ezer lakosra juté o J miik6do ezer lakosra juté szerkezet
PR, L . ) \ . miikodo tdrsas L. 1y ) -
exportértékesités netté  brutté hozzaadott = biincselekmények . - gazdasagi miikod6 nonprofit (mezégazdasagi
A a R i villalkozdsok . X N
drbevétele (eFt) érték (eFt) szdma széma szervezetek szervezetek szdma  vallalkozasok
szdma részardnya)
Relative magas csoportétlag 985,494 611,018 35,396 28,059 80,462 6,479 8,271
fejlettségii térségek kls/lerseg?,k 104 104 104 104 104 104 104
szdma
sz6rds 2122,162 558,711 13,446 13,668 24,537 2,080 4,899
Relative alacsony ~csoportatlag 146,718 234,961 30,930 15,894 61,557 5,768 16,427
fejlettségii térségek kls’tersegek 36 36 36 36 36 36 36
szdma
sz6rds 109,250 135,259 12,894 5,327 15,289 1,691 4,967
Atlagos fejlettségii csoportatlag 2494,875 434,838 34,823 18,539 72,688 7,715 12,813
erségek kistérsegek 21 21 21 21 21 21 21
szdma
sz6rds 10082,403 724,159 11,924 7,612 24,292 3,597 5,412
Teljes sokasdg atlag 994,817 503,951 34,323 24,097 75,221 6,481 10,687
kistérsegek 161 161 161 161 161 161 161
szdma
teljes sz0rds 4008.225 543,013 13,187 12,772 23,941 2,312 6,026
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A klaszterelemzés eredményei I1.

Klaszterek jell

palyazati aktivitas és sikeresség al

jan (GVOP)

egy lakosra jutd
GVOP igényelt
tamogatds (eFt)

egy lakosta juté
GVOP tervezett
0sszkoltség (eFt)

egy lakosra juté
GVOP elnyert
tamogatas (eFt)

egy lakosra juté
GVOP elfogadott
Osszkoltség (eFt)

tizezer lakosra
juté GVOP
megval6sulé

tizezer lakosra
juté GVOP
beadott

projektek szima projektek szdma

Relative alacsony  csoportitlag 15,738 32,834 6,863 13,686 4,568 10,184
p.élyeizatf aktivitds és kls,lefsegek 83 83 83 83 83 83
sikeresség szdma
sz0rés 6,192 12,403 4,217 7,341 1,833 3,459
Atlagos pélyazati csoportétlag 33,343 77,237 16,740 36,563 9,002 18,215
aktivitds és Kistérségek 63 63 63 63 63 63
s1keresseg Szama
sz0rds 8,172 18,808 6,477 15,318 3,393 6,015
Relative magas csoportétlag 51,061 140,325 27,632 62,036 14,702 27,780
p_alyazat} aktivitds és ]qs}tersegek 18 18 18 18 18 18
s1keresseg Szama
sz0rds 8,685 40,180 6,236 15,006 3,026 4,931
Teljes sokasdg atlag 26,378 61,689 12,937 27,781 7,384 15,200
]S‘Z‘;r:egek 164 164 164 164 164 164
teljes szGrés 14,008 39,756 8,785 20,010 4,241 7,491
Klaszterek jell fejlettség alapjan (GVOP)
PP egy egy
K ! tat modositott mutatd foelalkoztatottsdei Kanélkiiliséei eg;/za;izz'(;raj L:to foglalkoztatottr foglalkoztatottra
omp.ex m’u 4° 4 humdn fejlettség ogd ,OZ atotisagt  mun .«;me HiIseet . N dpo a jut6 adozds juté brutté
(fejlettség) o rata (%) rata (%) képezo e ) ) L
felmérésére jovedelem (Ft) elotti eredmény hozzdadott érték
(eFt) (eFt)
Relative alacsony ~ csoportdtlag 2,574 30,838 48,265 9,780 1043,852 190,146 893,188
fejlettségfi térségek kls’tersegek 83 83 83 83 83 83 83
szdma
sz6rds 0,585 5,326 8,529 4,466 131,756 288,610 941,149
Atlagos fejlettségii ~ csoportatlag 3,070 36,580 54,387 7,124 1168,057 428,050 1616,613
térségek Kistérségek 63 63 63 63 63 63 63
Szama
szOrds 0,684 6,951 7,567 4,136 203,099 750,623 1340,826
Relative magas csoportétlag 3,529 41,728 58,564 4,718 1271,712 711,289 2442,956
fejlettségli térségek kls,tersegek 18 18 18 18 18 18 18
szdma
szOras 0,601 7,450 6,042 2,204 219,155 802,778 1772,710
Teljes sokasdg atlag 2,870 34,239 51,747 8,204 1116,574 338,735 1341,186
kistérségek
SZ;;:ege 164 164 164 164 164 164 164
teljes szGrds 0,704 7,255 8,728 4,484 189,228 594,207 1312,533
Klaszterek jell fejlettség alapjan (GVOP)
. ., ezer lakosra juté  ezer lakosra gazdasagi
egy lakosra juté . . . ezer lakosra juté R, VR
tériékesité egy lakosra juté ezer lakosra juté tkod6 t miik6do juté mikodd szerkezet
enxelrér ;rbzveést:ﬂee S brutt6 hozzaadott biincselekmények T;l;kZZZZZT gazdasagi nonprofit (mezégazdasagi
érték (eFt) szdma L szervezetek szervezetek vdllalkozdsok
e szama szdma szdma részardnya)
Relative alacsony csoportétlag 817,911 307,580 31,656 17,961 64,660 6,058 12,782
fejlettségli térségek ]qs’tersegek 83 83 33 83 33 83 33
Szama
szOrds 5083,095 392,339 15,311 6,862 19,047 2,070 5,374
Atlagos fejlettségii  csoportatlag 844,248 615,876 37,634 28,082 83,069 6,979 9,412
térségek Kistérségek 63 63 63 63 63 63 63
szdma
sz6rds 1548,553 523,767 12,748 13,642 22,759 2,457 6,052
Relative magas csoportétlag 2194,511 986,156 39,402 38,007 96,203 6,805 6,802
fejlettségli térségek kls’tersegek 18 18 18 18 18 18 18
Szama
szOrés 4025,218 746,078 8,717 13,698 23,310 2,420 5,742
Teljes sokasdg atlag 979,119 500,489 34,803 24,049 75,194 6,494 10,831
]iz,t:;:egek 164 164 164 164 164 164 164
teljes sz0rds 3972,848 538.498 14,077 12,678 23,778 2,294 6,034

222



Konvergencia és fejlesztéspolitika az Europai Unioban és Magyarorszdgon

A klaszterelemzés eredményei I11.

Klaszterek jellemzése palyazati aktivitas és sikeresség alapjan (HEFOP)

tizezer lakosra  tizezer lakosra
juté HEFOP juté HEFOP
megvalésulé  beadott projektek

egy lakosra juté = egy lakosta juté6  egy lakosra jut6  egy lakosra juté
HEFOP igényelt HEFOP tervezett ~ HEFOP elnyert HEFOP elfogadott
tdmogatds (eFt) = 0Osszkoltség (eFt)  tamogatas (eFt) 0sszkoltség (eFt)

projektek szdma szdma
Relative alacsony  csoportétlag 10,264 10,906 2,796 3,041 1,106 2,811
?alyazatl al/(thllﬂS kls/[ersegek 97 97 97 97 97 97
és sikeresség szdma
szords 6,095 6,480 2,287 2,569 0,553 1,212
Relative magas csoportatlag 64,641 56,406 31,763 33,721 3,712 8,200
Alvazati aktivitas  Kistérséoek
E)dl}fdldtl dlftlvltas 15, ersege 25 25 25 25 25 25
és sikeresség szama
sz0réds 28,055 30,114 16,717 17,890 1,214 3,350
Atlagos pdlydzati  csoportatlag 25,726 24,075 9,054 9,806 2,773 5,677
alivitds € Kistérségek 4 44 44 44 m m
sikeresség szdma
sz6rds 12,359 12,293 5,788 6,316 0,920 1,759
Teljes sokasdg atlag 22,552 21,249 8,817 9,454 1,940 4,382
kistérségek
enscee 166 166 166 166 166 166
szdma
teljes sz6rds 23,147 21,166 12,390 13.199 1,297 2,720
Klaszterek jell ése fejlettség alapjan (HEFOP)
PRSI egy
L . egy adézéra juté egy
komplex mutaté modos’ltott m uta,to foglalkoztatottsdgi munkanélkiiliségi ~ SZJA alapot  foglalkoztatottra ng_l al]}(ozlam,ltra
N . a humadn fejlettség ) ) . . L jutd brutté
(fejlettség) . rata (%) rata (%) képezo juté adozas elotti . L
felmérésére , hozzaadott érték
jovedelem (eFt) eredmény (eFt) (cFo)
Relative alacsony  csoportétlag 2,831 32,946 51,398 7,988 1085,021 327,030 1148,048
fejlettségii térségek le}tBl’SCng 97 97 97 97 97 97 97
szama
sz0réds 0,633 5,847 8,517 3916 160,203 657,845 1216,720
Relative magas csoportatlag 2,978 38,776 54,285 8,519 1198,079 369,869 1757,974
fejlettségti térségek le,lersegek 25 25 25 25 25 25 25
szdma
sz0rds 0,772 8,765 9,346 5,656 185,126 543,055 1181,166
Atlagos fejlettségii csoportatlag 2,921 34,882 51,677 8,162 1141,263 333,482 1506,347
terségek istérségek 44 44 44 44 44 44 44
szama
szords 0,774 7,619 8,151 4,600 227,310 459,815 1497,706
Teljes sokasdg atlag 2,877 34,337 51,907 8,114 1116,955 335,192 1334,875
Kistérségek 166 166 166 166 166 166 166
szama
teljes szords 0,692 7,099 8.559 4,373 187.449 591.613 1305,494
Klaszterek jell ése fejlettség alapjan (HEFOP)
L . ezer lakosra juté ezer lakosra juté gazdasagi
egy lakosra juté Lo .. ezer lakosra juté 1 n 1 n
. ... egy lakosra jutd ezer lakosra juté P s mikodo mikodo szerkezet
exportértékesité . . \ ) mukodo tarsas L. - M L.
. brutté hozzadadott | biincselekmények . . gazdasagi nonprofit (mezdgazdasagi
s netté L . vallalkozadsok ) .
. . érték (eFt) szdma ) szervezetek szervezetek véllalkozdsok
arbevétele (eFt) szdma ) . , B
szdma szdma részaranya)
Relative alacsony  csoportétlag 1161,071 422,566 32,028 20,868 69,521 6,001 11,444
fejlettségli térségek kls’tersegek 97 97 97 97 97 97 97
szama
szords 5070,895 504,694 11,997 10,095 21,444 2,497 5,376
Relative magas csoportatlag 851,457 694,516 42,842 33,994 94,662 8,236 8,458
fejlettségii térségek kls,tersegek 25 25 25 25 25 25 25
szama
szOrds 1247,885 499,813 9,290 13,673 23,450 1,665 7,527
Atlagos fejlettségii csoportatlag 620,432 555,705 35,746 25,659 78,145 6,710 10,491
érsé kistérségek
térségek 19/ ersegel 44 44 44 44 44 44 44
szdma
sz0rds 1165,372 593,613 18,013 13,721 22,269 1,586 5,871
Teljes sokasdg atlag 971,140 498,812 34,642 24,115 75,593 6,526 10,742
istérségek 166 166 166 166 166 166 166
szama
teljes sz6rds 3949.363 535,211 13,978 12,537 23,564 2,302 5.928
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Klaszterek jellemzése palyazati aktivitas és sikeresség alapjan (ROP)

tizezer lakosra

egy lakosra juté  egy lakosta juté egy lakosra juté egy lakosra juté

tizezer lakosra juté

ROPigényelt  ROP tervezett ROP elnyert ROP elfogadott nf:‘:;;,f:flé ROP beadott
tamogatds (eFt) Osszkoltség (eFt)  tdmogatds (eFt) osszkoltség (eFt) proieitek szdma projektek szama
Relative alacsony csoportatlag 22,359 29,534 6,497 8,085 0,432 1,727
palydzati akiivitds kistérségek 95 95 95 95 95 95
és sikeresség szdma
szOrds 13,588 20,280 6,190 8,618 0,377 1,243
Atlagos palyézati  csoportdtlag 68,879 85,662 21,365 26,965 1,021 4,021
alkuvmis‘és kls‘/tersegek 54 54 54 54 54 54
sikeresség szdma
szoras 20,715 31,467 12,468 19,260 0,534 1,819
Relative magas csoportétlag 154,645 180,961 44,100 51,849 2,583 7,671
?al}fazan alfuvnas le,lerSegek 16 16 16 16 16 16
és sikeresség szdma
sz6rds 49,240 60,575 21,743 25,239 1,471 3,652
Teljes sokasdg atlag 50,412 62,587 15,009 18,508 0,833 3,054
f;?;r:egek 165 165 165 165 165 165
teljes sz6rds 45,764 55,377 15915 20,387 0,881 2,566
Klaszterek jellemzése fejlettség alapjan (ROP)
e Bty egy
P . egy adézéra juté egy ’
komplex mutaté modos‘ltott m utafo foglalkoztatottsagi munkanélkiiliségi SZJA alapot foglalkoztatottra ng} allfoztato,ttra
. . a human fejlettség ) . - R juté brutté
S P ©. ° 4 paps
(fejlettség) rita (%) rita (%) képezé juté adézds el6tti
felmérésére o . hozzdadott érték
jovedelem (eFt)  eredmény (eFt) (eF0)
Relative magas csoportétlag 3,101 36,256 54,116 6,781 1162,952 437,973 1557,080
fejlettségi k1s/lersegek 95 95 95 95 95 95 95
térségek szdma
sz0rds 0,687 7,414 8,272 3,673 208,424 733,892 1457,678
Atlagos fejlettségii csoportitlag 2,662 32,395 49,760 9,089 1059,885 224,896 1128,617
térségek f;;ﬁr:egd‘ 54 54 54 54 54 54 54
szOrds 0,593 6,248 8,291 4,068 142,494 290,979 1081,102
Relative alacsony csoportétlag 2,324 29,794 46,672 11,976 1034,755 100,180 690,881
féjle/ttsegu k1s/lersegek 16 16 16 16 16 16 16
térségek szama
sz0rds 0,465 3,936 7,261 4,933 109,414 87,310 654,956
Teljes sokasdg atlag 2,882 34,366 51,969 8,040 1116,790 335,483 1332,861
t;?;r:egd‘ 165 165 165 165 165 165 165
teljes szords 0,691 7.136 8.560 4.254 188.448 593.533 1310.688
Klaszterek jellemzése fejlettség alapjan (ROP)
egy lakosra jut6 o . ezerlakosrajuté o la}(oﬂsrzi]uto L gazdasigi
riérickesité egy lakosra juté ezer lakosra juté ikods miikodo ezer lakosra juté szerkezet
enx:i; Zbi.veéi:alee ® brutt6 hozzdadott biincselekmények T;lzkzZZZif gazdasagi miikodo nonprofit (mez6gazdasagi
(eFo) érték (eFt) szama széma‘ szervezetek  szervezetek szdma  vallalkozasok
_ szdma részardnya)
Relative magas csoportétlag 1444,019 603,237 34,511 27,717 79,872 6,357 9,451
f?Jle‘ttsegu kls/tersegek 95 95 95 95 95 95 95
térségek szdma
szOrds 5163,855 609,760 11,593 14,031 23,396 1,992 5,996
Atlagos fejlettségii csoportétlag 400,331 394,698 33,300 19,653 69,912 6,368 11,952
érsé kistérségek
érségek perscee 54 54 54 54 54 54 54
szOrds 554,041 405,561 15,009 8,892 23,045 1,965 5,388
Relative alacsony csoportétlag 143,174 235,159 37,496 17,777 69,785 7,846 14,118
fejletiscgii Kistérségek 16 16 16 16 16 16 16
térségek szdma
szOrds 126,201 244,916 15,119 5,344 23,719 4214 5,380
Teljes sokasdg atlag 976,306 499,295 34,404 24,114 75,634 6,505 10,722
kistérségek
e 165 165 165 165 165 165 165
teljes szords 3960.,827 537,046 13118 12,609 23,692 2311 5,932
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Klaszterek jell ése palyazati aktivitas és sikeresség alapjan (NFT)

egy lakosta juté tizezer lakosra

egy lakosra jutd egy lakosra juté egy lakosra juté

tizezer lakosra

NFTigényelt 01 OVeZll Xkt oinyert  NFT elfogadott U NFT 46 NFT beadott
tamogatds (eFt) Bsszkoliseg tamogatas (eFt) Osszkoltség (eFt) megval6suld projektek szdma
(eFt) projektek szama
Relative alacsony ~ csoportitlag 135,379 218,030 53,378 93,123 18,483 34,283
pélyazati aktivitds és Kistérségek
sikeresség szdma 107 107 107 107 107 107
sz6rds 72,113 102,623 31,160 43,186 7,482 10,592
Atlagos palydzati  csoportitlag 154,334 252,582 77,007 120,931 20,942 40,457
aktivitds és kistérségek
sikeresség szdma 22 22 22 22 22 22
sz6rds 52,869 64,215 38,966 41,638 4,332 8,224
Relative magas csoportétlag 205,152 331,849 83,796 147,435 29,481 55,960
palyazati aktivitds és Kistérségek
sikeresség szama 28 28 28 28 28 28
sz0rds 69,767 102,905 27,113 53,706 8,812 13,008
Teljes sokasdg atlag 150,479 243,170 62,114 106,706 20,789 39,014
kistérségek
szdma 157 157 157 157 157 157
teljes szords 73,805 106,777 34,050 49,524 8,439 13,484
Klaszterek jell ése fejlettség alapjan (NFT)
o L egy
) mot}!osnott ) » o egy adézora jutd egy ol aiina
komplex mutat6 mutaté a humdn foglalkoztatottsdgi munkanélkiiliségi ~ SZJA alapot foglalkoztatottra L "
(fejlettség) fejlettség rita (%) rita (%) Képezs | jutd adezdselot , 00 DRUtS
sk s hozzaadott érték
felmérésére jovedelem (eFt) = eredmény (eFt) (eFY)
Atlagos fejlettségli ~ csoportitlag 2,847 33,440 51,535 8,004 1100,348 303,958 1228,930
térségek kistérségek
szdma 107 107 107 107 107 107 107
sz6rds 0,658 6,311 8,482 3,961 174,913 588,686 1257,360
Relative magas csoportétlag 3,600 43,640 58,615 4,609 1351,018 790,975 2616,523
fejlettségli térségek  Kistérségek
szdma 22 22 22 22 22 22 22
sz0rds 0,447 4,725 5,220 1,747 139,092 830,001 1540,718
Relative alacsony ~ csoportitlag 2,537 31,371 49,207 9,988 1012,614 134,837 786,264
fejlettségli térségek  Kistérségek
szdma 28 28 28 28 28 28 28
sz0rds 0,468 4,906 8,186 4,318 104,153 92,834 548,913
Teljes sokasdg atlag 2,897 34,500 52,112 7,882 1119,827 342,041 1344,423
kistérségek
szdma 157 157 157 157 157 157 157
teljes szords 0,673 6,967 8,477 4,076 187,434 605,664 1318,794
Klaszterek jellemzése fejlettség alapjin (NFT)
. L ., ezer lakosra juté gazdasagi
ey lal'(os’ra J l,lt? cey lakosr’a Juto ezer lakosra juté ezef I?'k(,),srf‘ Jutd m1"1ké5dc3J ezer lakosra juté szerkezet
exportértékesités brutté . ) miikodo tarsas . TR . p L.
L 3 . ..., biincselekmények ) ) gazdasagi miikodo nonprofit (mez6gazdasagi
netto arbevétele hozzaadott érték ’ vallalkozasok . . .
szama L szervezetek szervezetek szdma  véllalkozdsok
(eFt) (eFt) szama . . .
szama részaranya)
Atlagos fejlettségii ~ csoportatlag 1104,934 453,373 31,799 21,549 70,325 6,040 10,935
térségek kistérségek
szdma 107 107 107 107 107 107 107
szOrds 4831,425 519,357 13,392 10,956 21,132 1,888 5,436
Relative magas csoportétlag 1630,607 1037,163 41,422 41,732 102,641 7,486 4,223
fejlettségli térségek  Kistérségek
szdma 22 22 22 22 22 22 22
szOrds 1750,152 622,310 10,375 9,906 17,908 2,070 2,053
Relative alacsony  csoportdtlag 181,779 276,562 36,558 20,385 75,663 7,299 13,562
fejlettségli térségek  Kistérségek
szdma 28 28 28 28 28 28 28
sz6rds 127,945 204,580 11,407 7,663 22,975 3,398 4,971
Teljes sokasdg atlag 1013,956 503,645 33,996 24,170 75,806 6,467 10,463
kistérségek
szdma 157 157 157 157 157 157 157
teljes szords 4057,069 542,020 13,082 12,479 23,667 2,322 5,682
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AVOP projektek értéke

IV. Melléklet

Kistérségek klaszterei a faktortérben I.
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Kistérségek klaszterei a faktortérben II.
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Kistérségek klaszterei a faktortérben III.
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Kistérségek klaszterei a faktortérben 1V.
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Kistérségek klaszterei a faktortérben V.
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Kistérségek klaszterei a faktortérben IX.
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