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A teriileti differencidltsdgot befolydsol6 hazai fejlesztéspolitika értékelése az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
palyazati forrdsainak allokéci6ja alapjan

1. A témavalasztas indoklasa és a kutatas jelentosége

Az Eurépai Unidhoz 2004-ben csatlakozott Magyarorszag szdmdra a tagsidg szamos
lehetdséget rejt magédban. Ezek koziil az egyik legjelentésebb, hogy esélyt kapott arra, hogy
kiilso toketranszferek segitségével felgyorsitsa felzdrkozdsdt az EU éatlagdhoz a jovedelmek és
az életszinvonal teriiletén. Ennek egyik kozponti eszkéze az unié tdmogataspolitikdja, a kohé-
zi0s politika. Komoly dilemma, hogy vajon hogyan lehetne biztositani a bearamlé forrdsok
hatékony, hatdsos felhaszndldsat, milyen feltételrendszert kell teljesiteni ehhez, mit érdemes
tanulni a kordbban csatlakozott orszagok sikeres és kevésbé sikeres példdibol. Ez a dilemma
az Eurépai Unidban is megjelenik, ahol szintén Ggy vélik, hogy a regiondlis fejlesztc’:sre1 el-
koltott 6sszegek hasznosuldsdnak, eredményességének, hatékonysdganak vizsgalata, értékelé-
se egyre sziikségesebbé vilik. A kovetkezdkben a kapcsolddo kérdéskoroket targyalom, ame-
lyek megitélésének bizonytalansdga indokolja vizsgalatukat.

»-Ma mar nyilvanval6, hogy beavatkozasok nélkiil a novekedés vagy a foglalkoztatasi
mérleg régiok kozotti diszparitdsai nem tiintethetdek el.” (Horvath, 2001a, 47) Az Eurdpai
Unidban a kozosségi politikdkkal szembeni elvards, hogy kedvezdvé tegyék minden tagorszag
szamdra az integraciot, és ne csak a fejlettebb orszagok szamara jelentsen elényoket az EU-
tagsdg. Eppen ezért nagyon fontos, hogy megvalésuljon a termelé tevékenységek minél ki-
egyensulyozottabb térbeli eloszldsa, a fenntarthat6 fejlodés tdmogatésa €s a kiillonbozo regio-
nalis igények el6térbe helyezése. (Horvith, 2001a) Igy a teriileti egyenidtlenségek csokkentése
alapvetd feladat az Eurépai Uniéban, mivel ezek a kiilonbségek a fejlédés akadalyat jelenthe-
tik, gdtolhatjdk a versenyképesség er0sodését, szocidlis fesziiltségeket okozhatnak, korldtoz-
hatjak az egységes Eurdpa-koncepci6 kiteljesedését (Horvath, 2006). Ezek az alapelvek szé-
mos hivatalos dokumentumban is megjelentek az EU torténete soran.

A tagdllamok kozotti szolidaritds szintén fontos szerepet jatszott a kevésbé fejlett or-
szdgok felzarkéztatdsandl. Gorogorszag, Irorszdg, Portugdlia és Spanyolorszdg a kozos kolt-
ségvetésbol fejlesztési forrdsokat kaptak erre a célra. Az egységes belsd piac megteremtése
érdekében is rendkiviil fontossa valt, hogy az egyenldtlenségeket mérsékeljék az Unién beliil,
mivel a piaci erdk a fejlett térségeket még fejlettebbé, a fejletleneket pedig fejletlenebbé tehe-

tik. Ezért hoztak létre a Strukturélis Alapokat, és novelték folyamatosan annak forrasait. Er-

" Regiondlis fejlesztés alatt a regiondlis politika egyik megvaldsuldsi forméjat értem, amely kiilonboz6 eszkozok
segitségével beavatkozasokat eszk6zol a gazdasagi és tarsadalmi rendszerben, ezdltal javitva azok teljesitményét,
a humdn eréforrdsok és kornyezet mindségét, stb. Ezek az eszkozok lehetnek pénziigyi 6sztonzok, kozponti
szabdlyozds és infrastrukturdlis beruhdzdsok. (Horvath, 2001a)
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demes kiemelni azt is, hogy ez a szolidaritds nem volt rossz befektetés a nettd befizetd (fejlet-
tebb) dllamok szdmara sem, mivel a fejletlen orszdgokban a fejlesztési forrdsok miatt ndvekvo
kereslet nagyrészt a fejlettebb orszdgok vallalatai szamara jelentett j piacot €s lehetdségeket.
(Récz, 2007) Ennek ellenére a nettd befizetd pozicidval rendelkezd orszagok befizetéseik no-
velését nem szivesen véllaljak.

Az Eurépai Uni6 regiondlis politikdjédnak {6 célja a fejlett s az elmaradott régiok ko-
zotti kiilonbségek csokkentésének felgyorsitdsa, vagyis a gazdasagi €s teriileti kiilonbségek
mérséklése. Emellett célja a foglalkoztatds novelése €s a tarsadalmi kiillonbségek csokkentése
is. Mindeziddig hatalmas Osszegeket koltottek el olyan programokra, amelyek szdndékuk sze-
rint hozzdjarultak ezeknek a céloknak a megvaldsitdsdhoz. Az EU regiondlis politikdjanak
tobb évtizedes muikodése utan felmeriil a kérdés, hogy a beavatkozdsok mennyire képesek
elérni céljaikat, vagyis az adofizetok pénzét mennyiben sikeriilt a kohézids politikéra ,,jol”
elkolteni. Ennek megvalaszolasdhoz sziikkség van mélyrehatd politika-értékelésre. (Molle,
2006) Ennek eredménye felhaszndlhaté hatdsosabb és hatékonyabb jovObeli beavatkozdsok
kialakitdsdhoz.

Az Eurépai Unié szdméra ma mar nyilvanvald, hogy a kohézios politika nem tekinthe-
t6 egyértelmii sikertorténetnek, mivel a teriileti egyenlotlenségek az EU tagdllamai kozott és
az orszagokon beliil az elmult évtizedekben is fennmaradtak (Csaba, 2006; Dezséri, 2007),
mivel tobb esetben, mikdzben egy orszdg az EU-atlaghoz sikeresen felzarkdzott a gazdasagi
fejlettség tekintetében, addig egyes régidi elmaradtak a nemzeti és az EU-dtlagtol (Petrakos et
al., 2005). Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a kordbban az els6 célkitlizés ala esd régidk
nem tudtak olyan fejlédést felmutatni, amely miatt kiléphettek volna a tdmogatottak korébol
(Rodriguez — Fratesi, 2002). Eppen ezért fontos, hogy megtorténjen a regiondlis fejlesztések
hatdsainak értékelése a komplex hatdsmechanizmusok felvdzoldsaval egyiitt, az értékelési
tevékenység jelenlegi hidnyossdgai mérséklddjenek, és tovabbfejlesztési irdnyokat lehessen
javasolni ezen a teriileten is. Mindezen munka sordn a regiondlis folyamatok 4ttekintése 6sz-
szetett feladatot jelent az elemzd szamadra, mivel a kiilonb6zd vizsgélt elemek kozotti kol-
csonhatdsok miatt a ,,hagyomanyos tudomanyagak” mar nem képesek ondlléan felvallalni ezt
a feladatot, illetve a térbeliség kovetkeztében interdiszciplindris modszerekre van sziikség
(Horvith, 2002). Igy az ilyen tipusti elemzések sorén a kiilonbz6 tudomény- és szakteriiletek
egyiittes alkalmazdsa jelenthet csak megoldést.

Az ismertetett feladatokhoz kapcsoléddan alapkérdésként meriil fel, hogy a gazdasag-
ban meglévo teriileti kiilonbségek mérsékléséhez elegenddek-e a piaci automatizmusok, vagy

sziikség van kiils6 (dllami) beavatkozdsra (Kaposi, 2007). A komparativ eldnydk elmélete



A teriileti differencidltsdgot befolydsol6 hazai fejlesztéspolitika értékelése az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
palyazati forrdsainak allokéci6ja alapjan

alapjan a piaci folyamatok hatdsdra mérséklodnek a kiilonbségek, mivel a régiok kozotti
munkamegosztas a relativ koltségelonyok szerint alakul, igy minden térség be tud kapcsoldd-
ni a nemzetkdzi gazdasigba és fejlédik.” A kompetitiv elénydk elméletének képviseli azt
allitjak, hogy a piaci automatizmusok nem képesek a teriileti kiillonbségek mérséklésére, mert
a kompetitiv elonyok nem egyformén jelentkeznek az egyes térségeknél. Az Eurdpai Unid is
leginkdbb az utébbi 4lldspontot fogadja el. (Fenyévéri — Lukovics, 2008) Igy tamogatdsok
nyujtasa esetén indoklasként szolgdl az elmaradott térségek felzarkoztatdsa. A kiilonbozo
kozgazdasagi elméletek és irdnyzatok regiondlis fejlesztési politikardl vallott nézetei tovabbi
fontos tanulsagul szolgédlhatnak ezen a teriileten.

Sokszor problémit jelent, hogy az elmaradott térségekbdl elvandorol a képzett munka-
erd, a piaci mechanizmusok inkdbb a térségek tovabbi leszakaddsat eredményeznék. Mind-
ezek felismerése vezetett oda, hogy az Eurdpai Ko6zosségben is szdmos fejlesztési programot
hivtak é€letre ezen térségek felzarkdztatasara. (Erdds, 2006) Ezek alkotjak egyiittesen a kohé-
zi6s politika eszkoztarat. Ugyanakkor azt is érdemes megfontolni, hogy a tdmogatdsok végso
soron beavatkozdsokat jelentenek a piaci folyamatokba, koltséggel jarnak, sokszor kevésbé
atlathaté folyamatokat inditanak el, stb. Joseph Stiglitz (2000), Nobel-dijas kozgazdasz, sza-
mos karos hatdsrdl ir: a termelés timogatdsa tobbféle eszkozzel is torténhet, az egyes pénz-
tigyi transzferek, amelyeket dltalanosan gazdasagfejlesztésnek hivnak, gyakran csak tarsadal-
mi vagy politikai célokat szolgalnak. A tdmogatasok gazdasagi kovetkezményeinek tanulmé-
nyozdsa alapjan kijelenthetd, hogy nem mindig atlathat6éak, sokszor nem jelentenek elényt a
kedvezményezettnek. Egyes tdimogatasok a piaci hatdsok erdsitését szolgaljak (offenziv tdmo-
gatds), mig mas tdmogatdsok a gazdasigtalan termelés fenntartdsat (defenziv tdmogatds). A
tdmogatasokndl mindig két koltségtipus jelenthet kockazatot: egyrészt, ha kevésbé hatékony
(miikodési struktirdji) teriileteket timogatnak tobb erdforrassal, akkor a timogatasok miatt az
er6forrasok optimadlis felhaszndldsa nem mindig biztosithatd. Mdasrészt a timogatdsokhoz tor-
ténd forrasteremtés érdekében a tarsadalom egyes csoportjaitdl elvonjak a jovedelmeket, igy
Oket magasabb addval kell sdjtani, hogy at lehessen csoportositani a forrasokat. Ennek ellené-
re az Eurdpai Unidban a kozosségi koltségvetés kozel 40%-at az elmaradottsdg felszamolasa-
ra és a régiok fejlesztésére forditjdk (Horvath, 2004). Az ismertetett problémak ellenére az

Eurdpai Uni6 kohézids politikdja egyre fontosabb szerepet jatszik az egész kozosség és a tag-

* Egyes esetekben a komparativ elényok elmélete sem zérja ki a tartés lemaraddst mint lehetdséget, amennyiben
piaci torzuldsok és kédros szubvencidk jelennek meg a gazdasdgban.
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allamok életében. Az eddig bemutatott dilemmadk szdmos teriiletre rdirdnyitjdk a figyelmet,

igy véleményem szerint a témavalasztas iddszerll €s relevans.

1. dbra: A kohéziod, a konvergencia €s a timogatdsok viszonyrendszere

Teriileti, gazdaséagi és szocidlis egyen-
16tlenségek 1étezése

Eurépai Magyarorszagon
Uniéban
A 4 A 4
Kohézids/regionalis politika | Fejlesztési forrdsok az Euré-
az Eurépai Uniéban pai Uniéban Magyarorszag
szdméra
dilemmak adottsagok
A 4

Eddigi eredményesség, kon-
vergencia A sikeres abszorpci6

lehetdségei, feltételei
Kohézids orszagok tapaszta- Magyarorszégon

latai

Forrds: sajét szerkesztés

2. A dolgozat céljai, hipotézisei és felépitése

A dolgozat célja, hogy feltarja az Eurépai Uni6 tagorszdgaiban 1étezé teriileti egyen-
16tlenségeket, és ezek mérséklése érdekében a regiondlis fejlesztési politika lehetséges hatdsa-
it elemezze. Ezért megvizsgdlom — az elsé fejezetben —, hogy a vonatkozé kozgazdasdgi elmé-
letek szerint a regiondlis fejlesztés hatdsai mennyiben hasznosak vagy karosak a gazdasag
szamdra, illetve az egyszeri tOketranszferek milyen mértékben jelentenek segitséget egy térség
részére. A masodik fejezetben a szakirodalom tanulmdnyozédsa alapjan bizonyitom, hogy a
teriileti egyenlotlenségek komoly problémaét jelentenek az EU orszdgaiban, ezen beliil Ma-
gyarorszagon is. Bemutatom, hogy az Eurdpai Uni6é milyen 1épéseket tett az egyenldtlenségek
mérséklésére, és ezek milyen eredményekkel jartak. A legfobb kérdés, hogy mennyiben te-
kinthetd sikeresnek a kohézids politika; és ezen beliil a konvergencia egyértelmiien a kohézids
politikanak koszonhetd-e. Kiilon kitérek a kohézios orszdgok sikeres és kevésbé sikeres példa-

ira is. A masodik fejezet végén Osszegzem a tapasztalatokat, és felvdzolom a fejlesztési forra-
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sok hasznosuldsanak makroszintii feltételrendszerét (1. dbra). Ezek alapjan a kévetkez6 hipo-

tézist fogalmaztam meg kutatdsomhoz:

HI1:

A kohézios politika egyértelmiien kimutathato modon érdemben tudta csokkenteni a meglévo
egyenlotlenségeket az europai unios tagdllamok kozott és a tagdllamokon beliil, valamint a
piaci erdk hatdsait képes volt ellensiilyozni, tovabbd megfelel6 médon épitett a vonatkozo

kozgazdasdgi elméletekre.

A harmadik fejezet els6 részében roviden attekintem az Eurdpai Unidban a regiondlis
fejlesztés evalvaci6jahoz felhasznalt modszertant. Ehhez a részhez komoly segitséget nyujtot-
tak a MEANS fiizetek (2000a-f) és a Guide (2003), amelyek az Uni6 hivatalos értékelési ut-
mutat6i. Tovabbi szakirodalmi forrasok felhasznaldsaval felhivom a figyelmet a problémakra,
illetve tovdbbfejlesztési lehetdségeket vazolok fel. A témateriilet fontos megalapozdsat adja
tovdbbi empirikus vizsgalataimnak, ezért nélkiilozhetetlen ebben a dolgozatban. A mddszer-

tan attekintéséhez €s evalvacidjdhoz kapcsoléddan a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

H2:
A fejlesztéspolitika értékelésére haszndlt modszerek megfelelé alapot jelentenek a kohézios

politika eredményeinek szambavételére, hatdsainak kimutatdsdra.

A harmadik fejezet els6 felében tovabba bemutatom, hogy a kohézids politika €s ezen
beliil is a regiondlis fejlesztés értékelésének mddszertana milyen elvdrdsokat fogalmaz meg az
értékelokkel szemben, vagyis milyen kritériumok mentén érdemes értékeld jelentést késziteni
a regiondlis fejlesztés kapcsan. Minderre azért van sziikség, mert a harmadik fejezet kozépso
részében olyan konkrét értékeléseket fogok elemezni, amelyek az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
tertileti allokdcidjat vizsgaltdk az elmult években. Ezek kritikus értékelésének szempontrend-
szere a fejezet elso részének eredményeképpen sziiletett meg. A harmadik fejezet utolsé ré-
szében sajat empirikus kutatdsomat mutatom be, amelynek célja, hogy feltarja, milyen alloka-
ciés mechanizmusokat lehet azonositani az I. NFT forrdsainak teriileti eloszldsanal.

Ezzel az elemzéssel vizsgdlom, hogy vajon az egész terv, illetve az egyes operativ
programok (OP-k) esetén mely térségek tekinthetdek relative aktivnak és sikeresnek a palya-

zati versenyben, a fejlettebbek vagy a kevésbé fejlettek. Mindehhez olyan mdédszertant (fak-
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toranalizis és klaszterelemzés) alkalmazok, amely az eddig elkésziilt és publikalt jelentések-
ben, tanulmdnyokban még nem jelent meg. Ennek segitségével igyekszem eldonteni, hogy
vajon a forrdsok szétosztdsa szempontjabol a 2004 és 2006 kozotti idészakban hazdnkban
inkdbb a versenyképesség erdsitése Keriilt elotérbe, vagyis a fejlettebb térségek szereztek tobb
forrast maguknak, vagy a felzdrkoztatds, tehéit az elmaradottabb térségek kaptak tobb tdmoga-
tast annak érdekében, hogy az ott élok életszinvonala novekedhessen. Eredményeimet dssze-
hasonlitom a bemutatott értékelések konklizidival is. Mar itt fontos megjegyezni, hogy on-
magdban nagyobb forrdsok juttatdsa az elmaradottabb térségeknek nem jelent automatikusan
felzdrkoztatdst, mivel nem garantdlhaté egyértelmiien azok hatékony és hatdsos felhasznél4sa.
Tovéabba fontos azt is kijelenteni, hogy jelen pillanatban még csak mid-term tipusu értékelésre
keriilhet sor, mivel a hatdsokat felmérd indikatorok még nem &llnak rendelkezésre. Az empi-

rikus elemzésemhez kapcsoldddan a kovetkezd hipotézist vazoltam fel:

H3:
Magyarorszdagon az 1. NFT operativ programjai 2004 és 2006 kozott inkdabb a fejlettebb kis-
térségek tamogatdsdt, versenyképességének erositését szolgdltdk vdrhatoan, mivel ezeknek

Jjuttattak tobb forrdst.

Tovébbi vizsgdlodasokat végzek a palyazati rendszer kapcsdn, amelyek célja feltarni
azt, hogy milyen jellegzetességek huzdédnak meg a hazai forrdselosztdsi szisztémdban. Fak-
toranalizis segitségével megvizsgdlom, hogy a palydzati aktivitds és sikeresség leirdsara hasz-
nalatos véltozok mennyiben kapcsolddnak egymdéshoz, milyen szabalyszerliségek azonositha-
téak az allokaciés mechanizmusok feltérképezése alapjan. Ehhez kapcsoldddan a kovetkezetd

feltevést fogalmaztam meg:

H4:
A hazai 1. NFT-hez kapcsolodo pdlydzati rendszerben a legsikeresebb, legtobb forrdst meg-

szerzo kistérségek azok voltak, amelyek a legaktivabban pdlydztak.

A dolgozat utolsé fejezetében az egyes részek alapjan megfogalmazhaté dltaldnos fej-
lesztéspolitikai megfontoldsokat gylijtom egybe. Tehdt a kozgazdasigi elméletek és irdnyza-
tok elgondoldsai, a sikeres kohézids orszagok tapasztalatai, az értékelések eredményei és a
sajat empirikus elemzés konklizi6i alapjan rendszerezett javaslatokat teszek a regiondlis fej-

lesztés, a kohézids politika erdsitése érdekében. Ez a fejezet leginkdbb ,,policy tipusi” meg-
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fontoldsokat tartalmaz, ezért nagyon fontos szerepe van a dolgozatban. Az utolsé rész célja
bemutatni, vajon mennyiben sziikséges eltér6 médon kezelni a kiillonbozo fejlettségli térsége-
ket, milyen sziikségletekkel, elvardsokkal rendelkeznek az eltérd fejlettségli térségek, és
mennyiben tudjdk a kevésbé fejlett kistérségek felvenni a versenyt a fejlettebb kistérségekkel

a palyézati versenytérben. Eppen ezért utolsé hipotézisem ezzel a kérdéssel foglalkozik:

HS:
A pdlydzati rendszerben folyo verseny onmagdban nem képes a fejlettségbeli kiilonbségek
mérséklodését eloidézni, ezért sziikséges a fejlesztési forrdsok allokdldsdt kifejezetten az egyes

fejlettségi szintek alapjdn ijragondolni.

3. A kutatas modszertana és forrasai

Az alkalmazott modszertan szempontjabol a disszertiacié elkészitéséhez fontosnak
tartottam a hazai €s a nemzetkozi szakirodalom feldolgozasat, az egyes orszdgok (kiillénos
tekintettel az Eurdpai Unid, ezen beliil Magyarorszdg) modszertandnak és gyakorlatdnak vizs-
gélatdt a dokumentumelemzés eszkozével. Emellett a hazai és az eurdpai fejlesztéspolitika
hasznosuldsat kivantam elemezni statisztikai eszkozokkel (faktoranalizis, klaszteranalizis).
Mindezek érdekében felépitettem egy olyan adatbazist (2004-2006-os hazai helyzet), amely
tartalmazza a tdmogatdsi adatokat és az alapvetd makroadatokat kistérségi bontdsban. Ennek
struktirdjat determinéltdk az eurdpai unids tapasztalatok. A vizsgdlat sordn nagymértékben
épitettem a mdésodik fejezetben bemutatott értékelési mdodszertanra. A dolgozat témédjanak
szempontjabol fontos feladat a nézépont meghatarozasa. Azért végeztem el az I. NFT forrésa-
inak teriileti szintli allokdciés vizsgalatit, mert ezzel szerettem volna megvizsgélni, hogy
makro szinten mennyiben valosulnak meg az I. Nemzeti Fejlesztési Tervben megjelend erede-
ti célkitlizések.

A téma szempontjabodl jelentds valtozasokat okoz(ott) az aktudlis gazdasdgi vdlsdg.
Az elemzések (és a dolgozat) elkészitésének idopontja 2008-2009, az elemzett idoszak a 2004
€s 2006 kozotti periddus, ezért a valsdggal nem foglalkoztam részletesen. A valsdg kovetkez-
ményeinek vizsgdlata — féleg annak bizonytalan kiterjedése, elhizodédsa (Laszl6, 2008) miatt
is — a fejlesztéspolitika és a felzarkoztatas teriiletén onmagaban egy j(abb) dolgozat elkészi-

tését igényelte volna.
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Munkdmmal szerettem volna hozzdjarulni ahhoz, hogy a kiilonb6z6 csatorndkon ke-
resztiil megjelend (sokszor tilsdgosan leegyszeriisitett) informacidkon és kiragadott eseteken
alapul6é véleményalkotds helyett a regiondlis fejlesztés, az EU-s forrdsokkal folyo fejlesztés-
politika megitélése szakszerii modon elkészitett, modszertanilag igazolt elemzéseken alapuljon.
Bizom abban, hogy dolgozatommal egy egyre fontosabba valo teriileten megfogalmaz6dé
kérdésekre sikeriil védlaszt adnom, téziseimmel feltdrtam a lehetséges tovabbfejlesztési ira-
nyokat, empirikus vizsgdlataim eredményeképpen hasznosithaté konklidzidkkal szolgaltam a

regiondlis fejlesztés szereploi, dontéshozoi szdmadra is.

4. Az értekezés tudomanyos eredményei

A regiondlis fejlesztési politikdra hatast gyakorlé elméletek tanulmanyozdsa alapjan
kijelenthetd, hogy az automatikus konvergencia a valds életben nem jellemz0, ezért kiillonbo-
70 beavatkozdsok sziikségesek. Minden intézkedésnél figyelni kell a piaci erokre is, amelyek
sokszor nagyobb hatdssal birnak a folyamatokra. Az egyes térségek szamara kialakitand6 fej-
lesztési koncepcidonak minden esetben a sajat, belso erdéforrdsokra kell épiilnie és a helyi érde-
keket és igényeket is tartalmaznia kell. A fejlesztési beavatkozasok esetén sziikséges kiemelni,
hogy az exportdlhaté javakat termeld dgazatok tdmogatdsa, a kozintézmények mindségének
fejlesztése, a tudas képzOdésének eldsegitése, az innovicidk sziiletéséhez alkalmas kozeg ki-
alakitasa, a vallalatok kozotti bizalmi tOke erdsitése, a klaszterek 1étrehozasa €s a fenntarthatd
gazdasagi és tarsadalmi rendszerek kialakitdsa mind fontos és eredményes 1épések lehetnek.
Emellett sziikséges ramutatni arra is, hogy a fejlesztések, beruhdzdsok és a befogad6 kozeg
kozotti jelentds gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis kiillonbség esetén a megjelend hatdsok nem
lesznek pozitivak a térség szamara.

A hazai egyenlOtlenségek alakuldsa szempontjabdl a rendszervaltds jelentds mértékben
novelte a kiillonbségeket gazdasagi és szocidlis szempontbdl, mindezt alditimasztja az orszag-
ban taldlhato jelentOs torésvonalak 1étezése is (centrum-periféria; észak-déli; kelet-nyugati). A
konvergencia szempontjabodl kijelenthetd, hogy az Eurépai Unidban az egyes orszdgok szint-
jén jellemz6 tendencia, de a régidk esetében, illetve az egyes orszagokon beliil mar inkabb
stagndlds vagy divergencia figyelhetd meg, tehat szamos esetben nem sikeriilt megvaldsitani a
felzarkozast.

A kohézios politika fejlodését jelentds mértékben befolydsolta az integracié mélyiilése
és sz€lesedése, a csatlakozott orszagok sokszor az unids atlag alatti fejlettséggel rendelkeztek.

Mindezek alapjan az egységes piac, a gazdasagi és monetdris unié létrehozdsa érdekében is
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sziikség volt a fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitésére. Komoly vita folyik arrél, hogy
mennyiben kdszonhetd a kohézids politika intézkedéseinek az esetleges felzark6zas az egyes
orszagokban és a régiok esetén. Az dltalam végzett vizsgalodas alapjan az elsd hipotézisemet

elvetettem, €s annak ellenkez6jét bizonyitottam be:

Tl:

A relevdns szakirodalom alapjdan nem igazolhato, hogy a regiondlis politika mindeziddig ér-
demben tudta volna csokkenteni az egyenlotlenségeket az eurdpai unios tagadllamok kozott és
az orszdgokon beliil, valamint kifejezetten Magyarorszdgon, mert a megvalosulo fejlesztési
gyakorlat nem épitett kello mértékben a kozgazdasdgi elméletekre. Emellett a piaci erok ma-

gasabb mértékii novekedést generdltak, mint a tamogatdsok.

A kiviilr6l Magyarorszagra bearamlé fejlesztési forrdsok megfelel6 hasznosuldsanak
véleményem szerint nagyon komoly makrogazdasdgi, stabilitdsi, gazdasdgpolitikai feltétel-
rendszere van. Ezt bizonyitottam a kohézids orszagok felzarkézasdval foglalkoz6 alfejezetben
is, ahol egyértelmii, hogy leginkdbb [rorszdg tekinthetd kovetendd példanak, ahol széleskorii
reformokra keriilt sor szdmos gazdasagpolitikai teriileten. Eppen ezért kijelenthetd, hogy Ma-
gyarorszag felzark6zasa érdekében a relevans szakirodalom szerint a kohézids orszagok ta-
pasztalatai alapjan egyértelmiien sziikség van a kohézids politika eszkozrendszere mellett
egyéb gazdasigpolitikai, szabdlyozasi 1épésekre és fejlesztési programokra is, mint példaul a
kovetkezetes makrogazdasagi stabilitast timogato koltségvetési €s monetaris politika folytata-
sa; a rendelkezésre all6 fejlesztési forrdsok koncentricidja; az emberi erdforrds fejlesztés
eldnyben részesitése; tarsadalmi konszenzuson alapul6 strukturapolitika, hosszu tavu fejlesz-
tési stratégia végrehajtasa; a biirokracia hatékonysiganak erdsitése, az intézményrendszer
fejlesztése, stb.

A beavatkozdsok hatdsmechanizmusainak megértése érdekében, illetve hogy ezzel el
lehessen segiteni a fejlesztési forrasok hatékony €s hatdsos hasznosuldsét, sziikkség van a koz-
politikai programok és ezen belill is a regiondlis fejlesztési politika folyamatos értékelésére,
az ezen a teriileten meglévd kapacitds erdsitésére. A regiondlis fejlesztések értékelésének ma-
napsag mar sokkal tobbet kell jelentenie egyszeri értékeld jelentésnél, mivel célja nem pusz-
tdn az, hogy azonositsa a beavatkozasok hatdsait, hanem az is, hogy erdsitse a fejlesztéspoliti-
ka megalapozottsagit. Az értékelésnek eszkozzé kell védlnia a dontéshozok szdmdéra, amely

segit megérteni a beavatkozdsok folyamatét, az egyes valtozasok okait, a kornyezeti hatdsokat,
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és mindezek segitségével olyan javaslatokat, Otleteket megfogalmazni, amelyek tovabbfe;j-
lesztik a regiondlis politika tervezését. A dolgozatban ugyanakkor ramutattam arra is, hogy az
Eurdpai Unié jelenlegi értékelési gyakorlata szamos hidnyossdggal és problémdval rendelke-
zik koncepciondlis szinten, mdédszertani szempontbdl, az intézményi hattér, az emberi erdfor-
ras kapacitdsok és a kompetencidk kapcsdn, illetve felvdzoltam az ezekhez kapcsolddo lehet-
séges fejlesztési irdnyokat is. Ez alapjan az értékelési folyamat sordn fontos, hogy az értéke-
10k tudatdban legyenek az adott médszertan, eszkdzrendszer limitacidinak, feltarjak a specia-
lis problémadkat, és kezelni tudjdk azokat. Megfeleld megoldast jelenthet az egyes mddszer-
tanok kombindcidja €s a mindségellendrzési technikak alkalmazésa.

Ugy vélem, hogy a kiilonbozé elemzésekben feltart sszefiiggésrendszerek tovabbi
vizsgdlata, szintetizdldsa, a megfogalmazddé kérdések tisztazasa érdekében kutatdi Osszefo-
gasra van sziikség ezen a teriileten is, és igy lehet a tervezok és dontéshozdok szamara magas
szakmai szinvonali anyagot el6allitani. Ehhez az eltér6 fogalmak, modszertanok Osszekap-
csoldsdra, szintetizaldsdra lenne sziikség. Mindez a kezdeti fazisban 1év0 értékelési tapaszta-
latszerzéssel is magyarazhato, illetve a forrdsok adta lehetdségek maximalis kihaszndldsanak
szandékaval is aldtdmaszthaté. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy a masodik hipotézisemet

sikeriilt bizonyitanom, mert:

T2:

A fejlesztéspolitika értékelésére haszndlatos modszerek megfelelo alapot jelenthetnek a kohé-
zios politika eredményeinek szambavételére, hatdsainak kimutatdsdra, ugyanakkor a mod-
szertan és az értékelési kapacitdsok fejlesztése tovdbbra is sziikséges szamos szempontbol és

teriileten.

1. tdblazat: Elemzési szempontok a regiondlis fejlesztést értékeld tanulményokhoz

cél modszertan kovetkeztetések
= relevancia = alkalmazott eszkdzok = elfogadhatdsag
= sziikségesség » mddszertani megalapozottsag = hasznosithatsag
= oksdgi viszonyok feltérképezése = targyilagossig
= az elemzés alapossdga, mélyrehato- = atlathatésag
sdga = értelmezhetdség
» kvantitativ és kvalitativ eszkdzok
ardnya

Forrds: sajat szerkesztés

A kohézids politika, a konvergencia és az értékelési tevékenység elemzése utan arra a

kérdésre kerestem a valaszt, hogy vajon hazdnkban az I. NFT forrdsainak elosztdsa mennyi-
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palyazati forrdsainak allokéci6ja alapjan

ben valdsitotta meg a terv célrendszerében leirt teriileti egyenlotlenségek csokkentését. Ehhez

egyrészt az értékelési mdodszertan attekintése alapjan kidolgozott vizsgélati szempontok segit-

ségével értékeltem az eddig publikalt, az I. NFT teriileti allokdcids vizsgalatat végzo tanulma-

nyokat (1. tdblazat). Masrészt elkészitettem sajat, 6nallé6 empirikus vizsgdlatomat is, amely-

nek sordn faktoranalizis és klaszterelemzés eszkdzével tanulmanyoztam a 2004 és 2006 ko-

zott kistérségi szintli pdlyazati aktivitdst és sikerességet, és mindezt Osszehasonlitottam a

kistérségek fejlettségét leird valtozokkal is. Célom volt, hogy a pélyazati teljesitmény alapjin

létrehozott homogén klaszterek a fejlettség szempontjabdl is egynemiiek legyenek, ugyanis

ilyenkor akar bizonyithat6 a versenyképesség erdsitd vagy a felzarkéztatd szandék is.

2. tablazat: Az egyes operativ programok és az I. NFT varhat6 hatdsa

MEH, 2006, NFU, - Csite - ..
. . NFU, | HBF, St€ | NFH, | Ecostat, | sajdt
elemzés | 2007; Toroczkai - 2008 2006 Németh, 2006 2008 elemzés
Hahn, 2006 2008 ¢
benyujtott
1j o i o . itél itél alyaza-
szem- be{lyl{J tott megitélt | megitélt | megitélt | megitélt n}eglte t n}eglte tpa yaza
ont pdlydza- tdmogatds | timogat4s | timogatds | timogatas tdmoga- | timoga- | tok &
p tok tas tas megitélt
tdmogatds
inkabb .+ .| verseny- | verseny-
I NFT |felzdrkéy-| S mu- | felzdrkoz- képesség | képesség | "™ nem ) nem so-
' . tathato ki tatds "o g oo targyalja | targyalja | rolhat6 be
tatds ersitése | erOsitése
AVOP felzarkdz- | felzarkoz- | felzarkdz- | felzarkoz- | felzarkdz- | egyenle- | nem | felzarkoz-
tatas tatas tatds tatds tatds tes tirgyalja | tatds
verseny- | verseny- | verseny- | verseny- | verseny- | verseny- | verseny- | verseny-
GVOP | képesség | képesség | képesség | képesség | képesség |képesség | képesség | képesség
erdsitése | erOsitése | erdsitése | erOsitése | erdsit€se | erdsitése | erOsitése | erOsitése
verseny- | verseny- | verseny- | verseny- | verseny- nem nem verseny-
HEFOP | képesség | képesség | képesség | képesség | képesség | .. s .| képesség
o v o o o o targyalja | targyalja v o
erOsitése | erOsitése | erOsitése | erdsitése | erdsitése erdsitése
L inkébb
inkdbb | | eny- | Vorseny- | verseny- | oo te | nem nem | egyenle-
KIOP |felzarkoz- Ké essz’:/ képesség | képesség g}l];es tarevalia | tarevalia g}l];es
tatas “p . & | erdsitése | erdsitése gyal gyal
novelése
felzarkéz- | felzarkoz- | felzarkoz- | o oo 1n,abl,3 nem nem |felzarkoz-
ROP ) . ) képesség | felzarkoz- | | . .
tatds tatds tatds "o . targyalja | targyalja | tatds
erdsitése tatds

Forrds: sajét szerkesztés
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A bemutatott elemzések €s a sajat empirikus kutatds szintetizaldsa alapjdn (2. tablazat)
kijelenthetd, hogy a harmadik hipotézisem részben bizonyitott (példaul 2. dbra), részben elve-

tendO, mivel:

T3:

Az L. NFT 2004 és 2006 kozotti forrdsallokdcios adatai és a kistérségekre vonatkozo fejlettsé-
get leiro statisztikai adatok kohézios politika értékelésére haszndlt modszerekkel torténo
elemzésével bizonyithato, hogy a forrdselosztdsi rendszer ketto operativ programja (a GVOP
és a HEFOP) a fejlettebb térségek tamogatdsdt, versenyképességének erositését szolgdlta (itt
volt magasabb a pdlydzati aktivitds és sikeresség); mig mdsik ketto operativ program (az
AVOP és a ROP) a fejletlenek felzdrkoztatdsdt, a teriileti egyenlotlenségek enyhitését vdllalta
fel az eredeti célkitiizéseknek megfeleloen. Mindebbol kovetkezik, hogy az I. NFT egészének

megitélése nem lehetséges a versenyképesség-erosités vagy felzdarkoztatds kategoridk mentén.

2. abra: Kistérségek besorolasa a GVOP klaszterezés eredménye alapjan

relative magas palyazati aktivitds, sikeresség és relative magas fejlettség
dtlagos palydzati aktivitds, sikeresség és dtlagos fejlettség
telative alacsony palydzati akdivitds, sikeresség, relative alacsony fejlettség
elemzéshil kizart

505 1 c

Forrds: sajat szerkesztés

Véleményem szerint ez utébbinak két fo oka van: egyrészt a vizsgalt 6t operativ prog-

rambdl kettd felzarkdztatd, kettd versenyképesség erdsitd hatdsu volt; masrészt a teljes prog-
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ram tekintetében a legtobb forrdshoz az alacsony fejlettségli térségek jutottak, majd ezek utin
a magas fejlettségliek. A legkevesebb timogatasban az atlagos fejlettségli kistérségek része-
stltek.

A 168 kistérség vizsgélata kozben a faktoranalizis és a klaszterelemzés segitségével
szamos eredményre jutottam. Az empirikus elemzés felhaszndlasaval sikeriilt feltérképeznem
a pdlyéazati aktivitds €s sikeresség egyes valtozoi kozotti dsszefiiggéseket is, amelyek tobb
operativ program esetében is hasonldsdgokat mutattak, igy sikeriilt a negyedik hipotézisemet

bizonyitanom:

T4:

A hazai pdlyadzati rendszer vizsgdlata alapjdn kijelentheto, hogy az 1. NFT esetében a pdlyd-
zati szempontbol legaktivabb kistérségek tudtak megszerezni a legtobb forrdst (kivéve a ROP-
ndl); mivel ot operativ program koziil négynél dtlagosan minden mdsodik pdlydzat nyert (da-
rabszdm és érték szempontjdbol is) kistérségenként és operativ programonként 2004 és 2006

kozott.

A kozgazdasagi elméletek tanulmanyozésa alapjan véleményem szerint Magyarorszag
esetében is sziikséges megfontolni, hogy a felzark6zas orszagos szinten és a teriileti differen-
cidltsag mérséklése egyszerre nem valdsithaté meg, mivel a gazdasagi fejlettség novekedésé-
vel parhuzamosan a teriileti egyenldtlenségek erdsodése jellemzd. Varhatéan az EU-dtlag
75%-ét eléré orszagos egy fore juté GDP utdn lehetséges csak a teriileti kiillonbségek csok-
kentése; egészen addig novekedni fognak az egyenldtlenségek, hacsak nem hajlandé az or-
sz4g a teriileti kiegyensilyozottsdg erdsitése érdekében novekedési dldozatot hozni. Eppen
ezért az elkovetkezokben kozép tavon érdemes lenne a novekedési centrumokra és pélusokra
koncentrdlni a forrdsokat (Losoncz, 1999; Horvath, 2001b), minél hamarabb beinditani az
eddig is mar megfeleld agglomeracios elonyoket felsorakoztaté dgazatokban és kézponti tér-
ségekben a fejlc’idést,3 mindekozben pedig egy megfeleld, élhetd koriillményeket teremtd ,,fej-
lesztéspolitikdra” van sziikség a kevésbé fejlett térségekben (ennek keretében elegendd forrast
sziikséges biztositani az oktatds és az egészségiigy fejlesztéséhez, stb.). Az elmaradott térsé-
gek felzarkéztatdsandl nem érdemes az utolérés illizidjat kelteni, mivel sokkal redlisabb cél

egy megfelelo iitemii fenntarthato novekedés beinditasa, és igy a tartds leszakadds megakada-

? Modellszdmitdsokkal igazoltak, hogy a leheté legnagyobb orszagos GDP novekedés érdekében a forrasokat a
kozponti régidra lenne sziikséges koncentralni. (Jarosi et al., 2009; Varga, 2007)
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lyozasa (Kovécs, 2001). Sziikséges meghatdrozni egy olyan tdrsadalmi minimumot, amely
minden telepiilésen és minden dllampolgarnak jar allampolgari jogon (Laszl6 — Pap, 2007).*
Késobb, vagyis a fejlettebb régidk novekedésének beinditdsa utdn, érdemes a timogatasokat
atirdnyitani a kevésbé fejlett térségekbe, amelyek viszont az EU szabdlyozdsa alapjan (egy
fore jut6 GDP az EU-dtlag 75%-a alatt) varhatéan még akkor is jogosultak lesznek a timoga-
tdsokra (Losoncz, 1999). Tehat amint az orszdg fejlettségi szinvonala eléri az emlitett szintet,
akkor sziikséges ténylegesen beinditani a teriileti egyenldtlenségek felszamoldsat célzo politi-
kat.”

A felzarkdztatd beavatkozdsok tekintetében fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
dolgozatomban feltartak szerint a palydzati versenytérben a fejlettebb és kevésbé fejlett térsé-
gek egyiittes versengése dltaldban nem vezet a fejletlenek erd6sodéséhez, mivel elmaradottsa-
guk miatt kevésbé all rendelkezésiikre a megfeleld palydzatok és projektek kidolgozasdhoz (és
végrehajtasdhoz) sziikséges infrastruktira. Ezért eltéréen kell kezelni az egyes térségeket,
nem szabad mindenhol ugyanazt a politikat folytatni. Sziikséges a fejlettség szerinti lehatdro-
lds, és igy — ha az Eurépai Unié mashogy nem engedi — regiondlis szinten eldontott kozponti
programok segitségével, illetve a palyazati rendszerbe épitett kedvezményezettséggel megtor-
ténhet a felzarkoztatds. (Ezzel parhuzamosan a versenyképesség erdsitése érdekében viszont
kozponti palyazati programok jelentik a megoldast.)

Emellett sziikséges az is, hogy az eltérd fejlettségii térségek novekedésének, fejleszté-
sének érdekében eltéro fejlesztési megolddsok jelenjenek meg. A negyedik fejezet elsé részé-
ben ezért bemutattam azt, hogy a szakirodalomban milyen csoportositdsok, kategorizalasok
jelennek meg az egyes eltérd térségek fejlettségének megitélése terén. Ehhez szervesen kap-
csolédnak a sziikséges (és sokszor a lehetséges) fejlesztési irdnyok is, amelyek megoldést
jelenthetnek akar egy elmaradott térség szamara is. A fejlesztéspolitikai beavatkozasok elott
érdemes felmérni, hogy milyen belsé tényezokre lehet épiteni, €s melyek azok a kiilsé hatdsok,
amelyek befolydsolhatjdk a folyamatokat (Rechnitzer, 1998). Az egyes térségeknél a két le-
hetséges megoldas egyiittes alkalmazasdra van sziikség, amelyek megfeleld ardnyat a helyi
adottsdgok €s a kiilso koriilmények sulya hatdrozza meg. Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni a hazai fejlesztéspolitika szempontjabol — mindezzel bizonyitva és kiegészitve az 6to-

dik hipotézisemet —, hogy:

* Ezen folyamatok kell§ tirsadalmi timogatottsigahoz erés konszenzusra van sziikség, tovdbba megfelelé ari-
nyokat kell kialakitani a sz&éls6ségek elkeriilése érdekében.

> Mindemellett figyelembe kell venni azt is, hogy itt gazdaségi eszkozokkel kell egy j6részt tarsadalmi problémat
megoldani, kezelni. Tovabba a tdmogatdspolitika nem képes dnmagdban atalakitani a gazdasdgi szerkezetet €s
minden problémét megoldani. Altaliban az FDI hatdsa jéval nagyobb lehet, mint a timogatasoké.
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TS:

A fejlettségi alapon elkiilonitheto kistérségek szamdra is fontos a verseny a pdlydzati forrdsok
megszerzéséért, ugyanakkor egy fejletlen kistérség nem versenyezhet kozvetleniil egy fejlett
kistérséggel, ezért sziikséges a fejlesztési forrdsok allokdldsdt kifejezetten az egyes fejlettségi
szintek alapjdn vjragondolni; és a felzdrkoztatds érdekében olyan programokat inditani, ame-

lyek épitenek a helyi adottsdgokra és a kiilso tényezokre egyardnt.

A folyamatosan boviilo, fejlesztési programokhoz kapcsol6dé adatdllomény, informa-
ci6halmaz és ismeretanyag kovetkeztében egyre tobb elemzésre alkalmas téma és hasznos
publikéci6 jelenik meg a fejlesztéspolitika értékelésének teriiletén. Mindez eldsegiti egy ranu-
ldsi folyamat kialakuldsat, amelyben a cél a tdimogatdsok minél hatékonyabb és a teriileti
egyenlOtlenségeket enyhitd felhasznéldsa, valamint a felmeriilo (kezdeti) problémék és hia-
nyossagok eredményes megolddsa. A fejlesztéspolitikdhoz kapcsolédd értékelések tovabbi
komplex Osszefiiggéseket tdarhatnak fel, hatdsmechanizmusokat azonosithatnak. Az ujabb
elemzések varhatéan nem kérddjelezik meg a korabbi elemzések 1ényegi elemeit, ugyanakkor
egyes résztémadkat sokkal mélyebben képesek bemutatni, taglalni. (Kullmann, 2007) Ezzel az
értékelési tevékenység érdemben képes hozzdjarulni dj, magasabb szinvonald tervezési do-

kumentumok 1étrehozasihoz.

5. Jovobeli kutatasi iranyok

A felvazolt elemzési célok €s eredmények mellett rovdbbi kutatdsi lehetoségeket is ki-
ndl ez a téma, amelyekkel érdemes lenne foglalkozni (ezek azok a célok, amelyeket a dolgo-
zat mar nem vallalt fel, ezért limitacidként is értelmezhetdek):

= Egyrészt fontos lenne vizsgalni kvalitativ eszkozokkel (esettanulmany, kérdoiv, mély-

interji), hogy a pélydzati versenytérben aktivitds és/vagy sikeresség szempontjabdl a

tobbiektdl eltérden viselkedd térségek sikereinek vagy kudarcainak hétterében milyen

tényezdk allnak.

= Misrészt érdemes lenne az egyes nyertes projektek vizsgélatdndl figyelembe venni a
projekt hatokorét is, mivel ez szamos esetben drnyalnd a képet.

» Harmadrészt érdekes tapasztalatokat hozhatna az is, ha sikeriilne nem csak operativ
programok szintjén, hanem prioritasok és intézkedések mentén is megvizsgalni a terii-

leti allokacios mechanizmusokat.
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Negyedrészt jelen dolgozat eredményeit érdemes lenne 6sszehasonlitani minden olyan
kistérségi empirikus kutatdssal, amelyek fejlettség, versenyképesség alapjan csoporto-
sitjak a térségeket.

Otodrészt fontos lenne magdnak az intézményrendszernek és a palyazat elbiralds
szisztémdjanak elemzése is az itt megjelend eredmények felhaszndldsdval és tovdbbi
eszkozok alkalmazaséval.

Hatodrészt tovabbi olyan faktorokat is érdemes lenne vizsgalni, amelyek a tarsadalmi
struktdrak mélyebb feltarasara is alkalmasak a palyazati sikerességhez és aktivitdshoz
(a fejlesztéspolitikdhoz) kapcsoldddan (pl. tdrsadalmi toke, kapcsolati halok, stb.).
Végiil javaban folyik az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv megvalGsitdsa, érdemes
lenne Osszehasonlitani az 1j adatok segitségével a hasonlatos operativ programok

megvaldsulésat, teriileti allokacidjat.

Véleményem szerint ez a dolgozat csak egy dllomasét jelenti az ezen a teriileten

folytatand6 kutaté munkamnak, és tovdbbiakban majd a felvdzolt dilemmdkra is va-

laszt talalok.
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