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1. A témavalasztas indoklasa, kérdései és a kutatgtentésege

Székelyfold régioszitit Iétjogosultsaga és regionalis fejlesztési prigataszinte
kozhelyszeltvé mirdsiltek at, az elmualt évek szakmai és nem-szakmasadalmi
diskurzusok inteng tematizaciojanak kdszonlden. Tobbek kozt az is gyakran vita
targya, hogy milyen politikai utat és milyen 6ndlddmmunikaciot folytasson, éisorban a
tobbségi roman nemzet fele és az allamapparatustim, la térség kézossége, a média,
illetve a megvalaszott képvigél révén. Egyre tobbszor felmebéikérdés, a szakmai
korokben is immar, hogy milyen turisztikai iranyevéekenységi format valasszon a régié
idegenforgalma, melyik legyen a Székelyfoldhtz né&gbb kozelallo § turizmusforma és
az ennek megfelélmarketing kommunikacié. Ugy érzem, hogy egyrégenekérdésekre
még semmilyen megalapozott valasz nem késziiltztlssdaudom, hogy a két-haromféle
dilemma (politikai, gazdasagi/régiofejlesztésititke turisztikai fejlesztési) €s a lehetséges
kétféle kommunikacio (autondm, politikai régié ésigztikai régio) valahol konvergalnak,
és amenyiben jol, koherensen vannak felépitve, agyneésithetik, a kulonbdz
tarsadalmi és gazdasagi dimenzidkban. A turiszigdaeinség Székelyfdldon jelenleg egy
lassu felived szakaszban van, ahol az infrastruktdratés utdn rogton kovetkezik a
piackHvités és az egyéb kapcsolddd kérdések igqdéls, versenystratégia, poipnalas,
stb.). A marketing dilemmat nehgzaz a kortlmeény is, hogy a térségben az dnkormany
zati szektorbdl kiléndsen, de a turizmus magang@iéol is nagymertéekben hianyoznak a
marketing szakemberek, amely egyaltalan a problieélast és a kérdésfelvetés helyesseé-
gét lehebvé tenné. Nem igazan lehet érzékelni — még méad-&atépai orszagokkal
O0sszehasofta sem, — hogy létezik egy felismerés, miszeriiikség van rendszeres,
tudatos és j6l szerkesztett kommunikaciéra, régiésa, de sajnos orszagszinten sem jobb
a helyzet.

Ezen jelenségek és a fenti meggydés késztetett arra, hogy megvizsgaljam,
milyen turisztikai imazs volna alkalmas a régidizmusanak hosszutava fenntartasara és
nemzetkoziegesere, valamint, ez az imazs vagy egész markstiatggia alkalmas lesz-e
mas célokra is, nem turisztikai kommunikaciora.Mészetesen ez a latszélag egyszer
kérdés tovabbi dilemmakat és feladatokat szil,eds lehet mindenre egyérteinvalaszt

adni, el$sorban a tébbszeréysl, tobbdimenzids problémak komplexitasa miatt.
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Egyik alapved kérdés az imazs és az identitas kérdése. Sajataskutatasokra
tamaszkodva igyekszem megvalaszolni azokat a keékdgsamelyek ide tartoznak és
amelyek innen ledgaznak. Milyen székelyfoldi tuiilss imazs létezik? Kik a legbb
generaldi, milyen vonzék és szeregk a legbbb elemei ennek? Milyen helyi, regionalis
vagy lokalis sajatossagai vannak az identitasnab@ybh egyeztethét 6ssze a kuis és
bels imazs eltérései? Vannak-e a turisztikai imazsmgiéle funkcioi? stb.

Egy méas megfogalmazasa a helymarketing problenjatigk a turisztikai
régiomarketing betsrendszerére vonatkozik. Kik a szef@pmilyen eszkdztket érdemes
hasznalni, milyen rendszerességgel, folyamatostaggéen kozegekben helyénvald
tevékenykedni, kik a célcsoportok, stb.? Mindeztetyi sajatossagokra kivetitve fogom
vizsgalni. A helymarketing elméleti tagolasabawdgttt rendszerelemeket probalom mind
alkalmazni a konkrét gyakorlati kutatas soran is.

Milyen szandékolt és nem szandékolt kommunikaci@zktt eddig, €s ennek
milyen eredményei voltak? — egy Ujabb megvalaszidakérdés, amelyet, korabbi
kutatasaimat is latba vetve, prébalom megvéalaszolni

Ujabb kérdés a helymarketing és az eddigi regientdjlesztési elképzelések
viszonya. Felllirja egyik a masikat vagy illeszkekiegymasba? Egyd&ilbi megfogalma-
zasban azt mondtuk a helymarketing Uj szemlélstietanterileti politikaban. Mit valtoz-
tathat meg ez az Uj szemlélet a szdileptevékenységek, kutatasok, célok, modszerek
terén? Mennyiben tud a turizmus, ennek tudatoélé&zgrvezett promacioja hozzajarulni a
mas teriletek serkentéséhez (ipartiddesp beruhazas dsztonzés, lakossagvonzas), valamint
a székelyfoldi régié kialakulasdhoz égkadéséhez?

Osszefoglalva tehat, az alapkérdés a kovétkel kezddik és hol ér véget a
turisztikai helymarketing, mint gyakorlati modsaeszekelyféld, mint régio fejlesztésében?
Tehat nem egészen az érvenyességét, helyesséaplk ezt valdszitleg csak a torténe-
lem fogja majd igazolni), hanem ennekzemléletnek az alapjait, az alkalmazasi iranyat,
konkrét eddigi eredményeit és (] lefsgigeit illetve ennek hatarait szeretnénk minél
kimeritdbben feltarni, a Székelyfold viszonylataban.

Székelyfoldon jelenleg tdbb okra is hivatkozhatumkelymarketing, egyrészt mint
helyi megtartd €, masrészt, mint fejleszters szikségességét tekintve 6&or is, nem
kell bizonyitani, hogy a régiénk a nagy nyugat-@aiopiacokhoz viszonyitva foldrajzi

periférianak szamit. Rdadasul ezt a perifériagelidokozza az a tény, hogy a kozlekedési



infrastruktaraja egyérteltren fejletlennek miésil, még romaniai viszonylatban is rin
ségileg és mennyiségileg allapota nem kietegt masik Iétjogosultsagi kerdés éke-
hianyos jelleg, a kisvallalatok dominancigja a rtélg igencsak elkerili a régiét, ami sok-
szor fejbdési, $t egyenesen joléti problémakhoz vezethet. Tovabbasagaz, hogy
Székelyfold relative szegénynek mondhat6 az ernevgi@zok és egyéb asvanyok tekinte-
tében is, leszamitva a Maros megyei szerény foldighelyeket, az Olt vblgyében lév
lignitbanyaszatot és az asvanyviz- és soOkészldizita hiany pedig sajatos, energia-
takarékos vagy nem energiaigényes gazdasagi agarduitételez a régié szamara, a
lakossagra komoly energiaimport nehezedik és a jé&i@ politikai, gazdasagi csere-
Ugyletek intézését szikségelteti, egyfajta &ifdggoseget jelent, ami ismét a régio
imazsara és orszagos percepcidjara (is) tamaszkégix masik oka a helymarketing
gazdasagi alkalmazasanak a helyi véllalkozasolsafgcaranya, ezek tamogatasa kulon-
b6z6 gazdasagfejleszteszktzokkel igencsak sidignek midsiul a gyorsuldé gazdasagi és
tarsadalmi elvarasok tiikrében. A helymarketing kb lakossagvonzo eszkozokkel és
a helytermék kedvéziranyba valo fejlesztése révén lehat teszi, hogy olyan képzett
munkaeét és tudast importéljunk a régidba, amelynelégbitdsara” helyben nem nyilik
lehethiség. Ennek részletesebb bizonyitasara szinténavisgrnk térni k&bb. Talan az
egyik legfontosabb érv, amely a marketing koncepu#gilett sz6l, a kivandorlassal all
kapcsolatban. A romaniai magyarsag és azon bekkebgold népesség kibocsatd régio
volt a '90-es évtizedben és azutan is a hatarokoyul vandorlas tekintetében, jelést
lakossagot veszitve, élsorban a magyar nemzetiség korelbl.

Végil, a turisztikai marketing szikségességét iagbalyozni kell. Jelenleg
Székelyfold turisztikai forgalmanak nagy része naagyszagi latogatd: habar erre
vonatkoz6 pontos adat nem létezik, de tudjuk, h@P07-ben Romaniaba utazé nemzet-
kozi turistak kozul a legtdbben, kb. 1,7 millibaralyyarorszagrol jottek. Azt is tudjuk,
hogy ezek koziil legtobben Erdélybe, és azon beliilbbnyire Székelyfoldre utaznak. igy
kovetkeztethét, hogy a néhany szazezres nagysadrenthximum masfél millié korul
mozgd székelyfdldi (a harom megye) turizmusabara dmsonlé mérétmagyarorszagi
eredel tomeg meghatarozoé jeléisedi. Természetesen létezik belféldi erdéd&irgalom
is, $t egyre noveky, de a turizmusunk jelenleg egyetlen piacra tamadikk Ez —
figyelembe véve a vilagpiac és az dgazat dinantik&g&rzékenységét — oriasi kockazatot
jelent. Az egyik cél, hogy megvizsgaljuk, lehet-glan turisztikai imazs minimalis valtoz-



tatasaval mas és nagyobb kulfoldi piacokat is megnyalkalmas-e a jelenlegi turisztikai
szektor és ennek arculata, profilja nyugat-eur@pagy egyéb) szegmensek vonzasara.

A dolgozat jeleriisége tehat elsorban azon hianypo6tlé jellegében rejlik, ami a
székelyfoldi turizmusban lehet alkalmazhato: gy&tdag tudomasom szerint nem létezik
még olyan atfogd, 0sszehastilés szintetizald6 munka, amely a székelyfoldistikali
imazst és marketing tevékenységet probalna modeélldmplex megkérdezési és
megfigyelési kutatasok eredményeire tamaszkodvalvéywalo, hogy a szekelyfoldi
kisebbségi létnek egyértetimhatranyai és évszazados riedittsége — ami az elmult 90-
100 évben hangsulyosabba valt — nem valtoztathagik egyik naprol a mésikra, azonban
azt is hittel merem mondani, hogy ezen Gmittséget és gazdasagi-kulturalis viszonyla-
gos elmaradottsagot behozni csak begforrasokkal nem lehetséges. Ezért kényiszer
szembe kell nézni a globalis piac kdvetelményeé®l— anélkil, hogy feladnank sajat
értékeinket — kotelesek vagyunk bevonni a fejleszt®lyamatba a roman allami
finanszrozasi lehgiségeket, a kiulfoldi befekiiket, a turisztikai potencial révén pedig a
“lathatatlan export” altal felkalt jdvedelmeket is {6, a hagyomanyos és mas regionalis
termékek sikeressége esetén az iparidgezdasagi €s kéZiwességi exportot sem szabad

hatékony markazas nélkul “dtjara engedni”).



2. A kutatas céljai és hipotézisei

A kutatas elédleges célja, a témavalasztas okan, hogy olyansikamkterisz-
tikakat talaljon, amelyek operionalizalhatoak egwlis tertleti versenyhelyzetben. Ezért
meg kellett vizsgalni a kilonbéadimenzidkban — turisték, helyi lakossag, dnkornzany
tok, szakékk — éb képeket és passzelképzeléseket, valamint a médidban daédo
régioképeket és az 6nkormanyzatok marketing tewésém@t. Az egységes imazs kérvona-
lazdsa mellett az is cél volt, hogy megmutassukah&tezik egy hasznalhatd képsorozat,
amely alkalmas a régiorél valé kommunikaciora, eéaggmagymeértékben kihasznalatlanul
“hever” és a jelenlegi ad-hoc tevékenységek gggatem mutatnak egy jol meghatarozott,
tudatosan megvalasztott iranyba.

A székelyfoldi turisztikai marka és marketing stigit kialaktasanak fontos része a
helyi, azaz regionalis (székelyfoldi) identitas o feltérképezése, ennek a nagyobb,
nemzeti, orszagos nagyreégios azonossagtudatokHozvis@onyanak meghatarozasa, az
eddigi marketing taktikak és hatasaik ismereteglanjegi imazsd problémai és lehét
ségei. Mindezek részleges ismeretében elmondhdtpdy szikségszémegfogalmazni
olyan hipotéziseket, amelyeket igyeksziink a kov#tk&szben bizoriani, sajat egyéni
kutatasok révén. Hipotéziseink harom dimenziébalbatdk: egyrészt a percepcid és
valésag viszonyat érzéKel feltevések, masrészt az operacionalizalhatd e$kkdz
marketing médszerek és szervezeti kérdésekkel @kgios feltevések, harmadrészt egy

elméleti meg-fogalmazast is tartalmaznak.

A hipotézisek a kovetkéképpen foglalhatok 6ssze:

H1. A székelyfoldi régidimazs egy 6nallé és meghkiditethet imazs, vannak jol
korulhatarolhato agazati és jelképi részei, ezéntstztikai célra, regionalis marketing
modszerek révén alkalmas, hasznalhatéz az alapvét célja dolgozatunknak,
bebizonytani a székelyfoldi tertleti-turisztikai imazs haathatésagat, elsorban az
etnikai karakterre éfve, de mas, természeti és antropogén-kulturadimeket is bevinni
ebbe az imazs kompigidba. Az is benne van ebben a feltételezésbery, asgeékelyfoldi
imazs alapveéten nem rendelkezik annyi negyatblteti mozaikkal mint a romaniai, ezért

erdemes levalni eff a sokszor antagonisztikus és rapszodikusan alabuszagimazsrol.



Annak ellenére, hogy véleményem szerint eltérésaknak a székelyfoldi turizmus
javasolt formaival, disségeivel kapcsolatban (és nemcsak), léteznek kélsbsek is,

elsbsorban a jelképi szféraban.

H2. Székelyfold turisztikai imazsa jelenleg egyliduénazs, egy természeti-taji €s
egy rurdlis-folklér komponetisimazs, a tobbi kélati elem gyakorlatiiag masodlagos.
Ezaltal azt feltételezziik, hogy Székelyfold tuilsait reflexidja egy kétkomponetikép,
amely majd minden rétegben (szolgaltatoi és cqjeiteldalardl, egyarant) létezik, és ez
donten egy ruralis kép, amelynekésr— romantikus — természeti 6sszéjevs van.Az
ma vita targya, hogy részleteiben milyen kép, mmilygontos imazs lenne legjobb a
régionak — piaci tényéket és efforrasokat, adottsagokat is figyelembe véve. Varemak
intenzv, kil tokére alapozott modern gyégyturizmusnakvely vannak, akik a

siturizmusra eskiisznek, de vannak faluturizmust té@attgis.

H3. A krealt, tudatosan valasztott nvoima a székelyfoldi marketingnek jelenleg a
nemzeti-etnikai-folklorisztikus iranyba mutat ldgibb, ambar ennek még igen aftéer
hangsulyai vannak a kilonb®zétegekben és a kulon@balkalmakkor. Noha egyre
inkdbb a hétkdznapi és az eseményekhe#dkbkommunikacoban a székelybacsis és a
folklorisztikus, nemzeti desztinaciés iranyvondéjuk megjelenni, ez még nem homogén
€s nem egyérteltien eldontétt dolog. Ma még nincs egyseges vélemagy lert koncep-
cio arrél, hogy milyen uton kellene a székelyféldiizmusnak tovabbfejdnie, milyen
erdsségei, gyengeségei vannak, milyen formak a letjadsabbak a fejlesztésre. E
kérdések valaszai nem egyforman jelennek meg as$dighan, a turistdkban és az
onkormanyzatok véleményében. Természetesen enmeksnieell tokéletesen uniformnak
lennie, de nagy k6zos keresztmetszetek szikségeésmknagy kulonbségek vannak
kérdéses, hogy lesz-e valaha egységes, jol diffeiatd székelyfoldi turizmus vagy az
mozaikszelf tevékenység marad, ami csupan kiefjfégz a mas régidk idegen-

forgalmanak és potcselekvése a régié gazdasaganak.

H4. A székelyfoldi turisztikai €élménynek |étezneffyéeelmi akadalyai,
gyengesegei, amelyek KBb negat/ imazzsa érhetneld régid turizmusaban léteznek

olyan elemek, amelyek korabban vétest realisak, valésak voltak, pl. az utak rossz
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allapota, de ez ma, 2011-ben méar nem egy igaziaghyadc fejpdésnek, csupan berogzilt
reflex, ami tul hosszu ideig hatott és nem mulikegly-két szezon alatt. Ugyanakkor
valészni vannak olyan elemek is, amelyek tovabbra is probkent |éteznek, és komoly

gatjai lehetnek egy professzionalisabb és mas kiadgs alapoz6 modern turizmusnak.

H5. A jelenlegi marketing elképzelések és markekegdeményezések onkor-
manyzati szinten nagyon heterogén képet mutatnag&s iszékelyfoldi jellegik, valamint
ezeket jelenleg egy korsidten informatikai hattér tamogatjaNincsenek kozos tikodd
marketing-projektek, kiforrott imazs javaslatok yagkar kvazi-homogén elképzelések
arrél, hogy milyen Székelyfoldet akarunk a turikatipiacokra juttatni éséfeg hogyan
kellene ezt tenni. Azt mar lattuk, hogy a kilénbh&zekelyfoldi szervezeti-onkormanyzati
kezdeményezések nemikddnek vagy mar ésjukban el lettek fojtva (pl. a “Szdvetség a
Székelyfoldért” 6nkormanyzati tarsulas bejegyzés®st arra vagyunkikancsiak, hogy
milyen marketing kezdeményezések vagy imazs, Uzgmahd?) jelenségek vannak, hol

jelennek meg, milyen formdban és mennyire vanngknégsal 6sszhangban.

H6. Az elméleti 6sszefoglald hipotézisink pedigtidezi, hogy a helymarketing
egy olyan regionalis tudomanyteriilet, amely mindsatben alapvéén kétkomponeris
egy ember-altal alkotott kulturdlis élmény-dimemhzibés egy természeti-t4ji, ember altal
megélt latvanydimenzidbdl @ik dsszePontosabban, szikségdzeremcsak a gyakor-
latban ilyen dualis képeket kialtédni egyes helyekt, hanem az elméleti és fejlesztési
vagy kutatasokban is minden esetben figyelembeivehmegvizsgalni ezeket a dimen-
ziokat. Ez akkor isgy van, ha sikertorténeteéitrbeszeéliink, és kiulonbéanértékben akkor
is igy van, ha kezdetleges, ad-hoc formakrol beszéltikdkét komponens sziikséges
augy a termék kialakhsanal mint a marka vagy az egyéb kommunikaci@nek
formézasanal, egysimm a térbeliség és a huméan élmény valamilyen ezpgitképezi
ezek alapjat, minden esetben. Es feltédretez nemcsak a turisztikai helymarketingben, az
uan. desztina-ciomarketingben vagy, hanem a beruhazasok és a rezidencialis helyek

piacan ugyszintén.



3. A kutatas moédszertana

A doktori értekezésnek az alapetmodszertana a kovetkiez elméleti,
stochasztikus és tapasztalati térdy@e alapozva megfogalmaztam hat hipotézist
Székelyfold imazs és marketing helyzetére vonatknz@melyeket igazolni prébaltam,
kulonbo® modszerekkel. Az igazolasra igyekeztem olyan méasket talalni, amelyek
meghzhatéak és nagy valdsfiséggel az egész Székelyfoldre érvényesek. Mivddusee
dér forrasok gyakorlatilag nem léteznek erre a l@mlra vonakozoan, székelyfoldi cél-
terllettel, ezért kénytelen voltam tébbs#iprimér kutatast megtervezni és lefolytatni, az
elmult két évben. Nagyrészt reprezeitahintakkal késitett kvantitalv megkérdezések
révén probaltam a kilénbézrétegek opcioit, preferenciait megismerni. Igygsebr az
erintett harom megye lakossaganak tettem fel 8dstraegy nagyobb kutatas keretében.
Erre azért volt sziikség, mert a helyi lakossago®sizerege, ha nem is szervée vagy
szolgaltatdja a régio turizmusanak és a régiord@msak turizmusérol alkotott elképzelé-
seik nagyban befolyasoljak magat a turizmus foly@ma kutatas 2008-ban kemibitt, a
lekérdezés nagy része is ekkor tortént a romarean2eti Kisebbségkutato Intézet szerve-
zéseében (valamint a kolozsvari Max Weber Kutat@iett€s a magyarorszagi KSH partner-
ségében), egy joval tagabb nyelvhasznalati kutlédstén bellil. A székelyfdldi minta
tisztitas utan is tetemesnek mondhato, a harom méggéF8 ©s, tehat reprezentativitasa
a legjobb a kutatasaim kozul. A kérd tobb mint 100 kérdésébminddssze 8 foglal-
kozott kdzvetlenll az altalam kutatott székelyfdglizmussal, amelyek viszont 6sszesen
38 valtozot generaltak. Az eredményeket az SPSiSatkai program sdtségével dolgoz-
tam fel, el§sorban a gyakorisagokat és a kereszttablas modsagytvariancia-elemzést
hasznalva.

A masik célrétege a kutatasomnak a turistak, taliegfontosabb, hiszen ez egyben
a legbbb fogyasztorétege is a székelyfoldi turizmusnd@QRaprilis és julius kdzott két
alkalommal toértént a Székelyfoldre latogaté magsemagi turistak megkérdezése: egy-
részt autdbuszos latogatasok alkalméaval, a heggeadvezéik segdgtségével kiosztottunk
hat alkalommal 140 kéédvet, olyan buszos kiranduldknak, akik székelyftt@rutaza-
sokon vettek részt, valamint tovabbi 85 darabotdkiibz turisztikai centrumokban,

szallashelyeken, szintén onkitidt médszerrel: Gkszeredaban, Hargitafiird, Szovatan,



Kézdivasarhelyen. A masik ugyanilyen iranyu lekeigeaz utazasi irodakat célozta, azt,
hogy naluk hogyan csapodik le a székelyfoldi tuasnvisszhangja, nyilvan a visszdiér
turistak révén. Az utazasi irodak megkérdezése damiékorabban, 2009 februar—marcius-
ban tortént és 0Osszesen 8 érvényes valaszt kapaurikgnagyobb magyarorszagi
utazasszerveéktol, kessbb 12 Ujabbat 2009 augusztusaban. A 20 valasz rekéezen-
tativnak is mondhatd, hiszen Magyarorszagon 6sszdsel150 regisztralt utazasi iroda
van, ebBl 250 tagja a Magyar Utazasszer$iezs Utazaskozvetik Szovetségének.

A harmadik kutatas a telepllési dnkorményzatokamekte, ezek véleményét,
hiszenoék a legbbb megvalogdi (a megyei 6nkormanyzatokkal egyutt) a székédyfo
régiomarketingnek, jelenleg és még valdgzhosszu ideig a jdben is. A székelyfoldi
onkormanyzatok megkérdezése 2009 marciusabano@@éttdés augusztusban zarult. A
harom megyében 79 magyar vezétgsolgarmester) dnkormanyzatot sikertlt valaszadasr
birni, az 6sszesen kb. 115-120 magyar \esgmfi telepulés kozul, ami kétharmados
valaszadési aranyt jelent, tehat mindenképp reptaasak mondhato.

A negyedik kutatasunk utdlag készilt, 2011 febmarciusaban és a székelyfoldi
turisztikai szakétik k6zos imazs- és markakoncepciojat probalta mélgialAz interju 16
szakérdvel készilt, Hargita, Kovaszna és Maros megyékbgik foglalkozdsuk szerint
tobbnyire tourinfo iroda vagy turisztikai egyesiilegzetk, de vannak egyetemi oktatok,
utazasi iroda vezék vagy onkormanyzati referensek is.

Az 6todik kutatdscsomagunknte, és egyben a 4.6. alfejezahe a Székelyfold az
Interneten. Ennek is két része van, mindkgtimagam talaltam ki, miutan 2005-ben egy
hasonl6 kvalita honlapértékelést kouetn egy konferencian Nemes-Nagy Joszef tanar ar
biztatott, hogy prébaljam ezeket szaméziéeni. Egyrészt a mai magyar elektronikus
médidban megjeléntematizacidkat probaltam csopoitasi és kvalitaty médon értékelni,
masrészt adbb telepulések és megyék honlapjait elemeztem, mitérség tukorképét
megjelert6 egyik leghatékonyabb tomor tarsadalmi reflexidkat.

Az el szakaszban egy mennyiségi Osfiést probaltam kédgeni a magyar
nyelvenirott/készilt webanyagok kozoétt, amelyek Székelyfilldzolnak. Azt vizsgaltam,
hogy miként jelenik meg Székelyfold a kuilonboportalokon, krekben és cikkekben,
tudomanyosirasokban és hirdetésekben, videdkon és képekerrdagyéa nyomtatott

anyagokat kordbban mér értékeltem, a 4.1. alfegegtbAz el§ szaz honlapot vettem
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figyelembe, amelyet a Google ketem ,Székelyfold” kulcsszora talalt, és ezeket
kategorizaltam 6t csoportba. A csopofités Iényege az volt, hogy lassam, mennyire
.hétkbznapi” és mennyire ,politikai” a Szekelyfotdtorika, illetve milyen egyéb dimen-
zioi vannak az aktualis diskurzusban (pl. turizmusdalom stb.). Természetesen, e
csoportogas bizonyos mértekben szubjekttehat egy talalat besorolasa valamilyen kate-
goriaba nem mindig egyértetm Az egyes kategoéridkba vald besorolasnal arrekéit-
tem, hogy a cikk vagy egyéb megjelenés tartalmé&trdgjat is vegyem figyelembe.

A vizsgalat masodik szakaszaban Székelyfold fofmsavarosainak,
furdévarosainak és megyéinek hivatalos honlapjait tekietn at. Ennek az volt a célja,
hogy ellerdrizzem, milyen képek, szimbélumok vannak ,forgal@nfy mennyire €is a
szekelyfoldi kapcsolat és altalaban mennyire margetientaltak ezek a honlapok mint a
mai turisztikai és betskommunikaciok ekédleges csatornai. A honlapok megfigyelése és
elemzése 2009 oktdber 15 és 25 kozott tortént, aniik varos, el 6 kdzépvaros (20
ezer lakos feletti) és 4 fusdaros (méretil fuggetlendl), valamint a harom érintett megye
honlapjait figyeltem. Igyekeztem az eléggé kvatats ezeért részben szubjektiv dimenzidt
minél jobban kvantifikalni. Ot tényézsoport segitségével, minden csoportban 6t faktor
alkalmazaséaval elemeztem. A faktorokat egyenkémtv@gy 2 ponttal értékeltem, tehat ha
az adott faktor teljesil a vizsgalt honlap eseteh&kor az 2 pontot, ha részben teljesil, 1
pontot, ha nem teljestl, O pontot kapott. A kutatasan egy ellefrzé e-mailt is kildtem
minden honlap-gazda onkormanyzatnak, tesztelve laszadasi készséget, érdekle
ugyanakkor a regisztralt honlaplatogatok szamarol i
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4. A dolgozat felépitése

Dolgozatom témaja — amint aindl is gondolni lehet — Székelyfold
régiomarketingje, ennek jelenlegi helyzete és ttikai lehetségei, illetve potencialis
hozzajarulasa a mas, ugymond déelsrendi tarsadalmi célokhoz, mint az autonémia-igény
vagy a realgazdasagi féjlés. A székelyfoldi regionalitas egy aktualis tdedmni diskurzus
targyava fegpdott, mivel politikai témahoz kapcsolodik, éspedmitt éb lakossag veélt és
valés onnallésulasi igényéhez. Igyekeztem egy a@tn&brkép utan gyakorlati kutatasok
alapjan gyakorlatias valaszokat adni egy olyan é&skdrh6z, ami ezt a problémat illeti,
pontosabban a Székelyfold, mint turisztikai régmm@&ghatarozasa-nak a mikéntje és
hogyanja.

Az el fejezetben ilymodon tudomanyossagi, terminoldgi&itatottsagi,
szlkségességi és mas kérdéseket elemeztem, amgioaataceljait prezentalja. Ezek k6zul
a legbbb az, hogy hol kezdlik és hol ér véget a turisztikai helymarketingzékelyfoldi
régio esetében, tehat, hogy milyen kihasznélt ésekn hasznélt leh&égei vannak e
terliletnek, amelyet mar mas orszagokban sokszor sikgrrel alkalmaznak, és amely egy
vizualisan tetett, intenzvz kommunikacié altal dominalt vilagban olyannyira
megkerulhetetlen dimenzio

A masodik fejezetben az eddig ismert elméleti reads vdzolom fel, a
helymarketing tudomanyos alapjait, amely magyanugye és a nemzetkdzi irodalomban
elérheb. Innen kitinik, hogy Kelet-Eurépaban éaltaldban véve még kewégalapozott-
saga van, inkabb az angolszasz vilagban kapuisédes irodalmat és ott is inkabb a
markazasra, place brandingargykorére vonatkozdan. Osszességében azthlisip meg,
hogy e tudomanyteriiletnek még csak nagyvonalakbtinziazott az objektuma és a
modszertana, nagyon sok nyitott kérdés és kérdégabom létezik.

A harmadik részben a Székelyfold terlleti-gazdatigadalmi realitasait
elemeztem, kezdve a romaniai, orszagos kér&timdulva, egészen a Szekelyfoldet alkoto
megyek valésagahoz kézeledve. Nagyon fontos baemiijmazs- és marketing-kutatasnal,
hogy a meglé¥ realszférat, illetve a mar kialakult imazskérdéteontosan ismerjuk.
Ezért minden ilyen iranyl szekundér forrast, ésoaéletben korvonalazdédd vitékat,
dilemmakat probalom ismertetni. Ezek utan néhanygateuropai példat vizsgalok meg,

majd a fejezet végén megfogalmazom a hipotézis&katk a kovetkek: a székelyfoldi
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imazs onallé és j6l megkulonboztettietermeszeti-taji és ruralis-folklor komponensei
vannak; a kulonbdy rétegekben eltérések vannak az imazs egyes &b6alkdtéen; a
székelyfoldi imazsnak létezenek realis és nemsedtialai egyarant; a jelenlegi marketing
kezdeményezések Onkormanyzati szinte nagyon sga#éak €s nem osszehangoltak,
valamint azt az elméleti felteveést is igazolni glam, a fentiekkel parhuzamosan, hogy a
sikeres turisztikai régiomarketing minden esetbétkdmponen& egy termeészeti-taji és
egy kultaralis-ember altal alkotott dimenziébdl all

A negyedik fejezetben a feltevéseinket igyekeztgamolni, hat sajat és k6zos
kutatas réven: 8szor is egy nagymintas szeékelyfoldi lakossag kdrébégzett kutatas
eredmeényeit dolgoztam fel, amely a helyi turizmast identitdselemeket boncolgat, a
méasodik és a harmadik magyarorszagi turistakatyvel utazasi irodakat kérdezett meg, a
székelyfoldi turisztikai éiményt, a negyedik a székelyféldi 6nkormanyzatokat el
a regiondlis és helyi marketing tevekenységukkeickalatban, az 6rtodik a székelyfoldi
marketing tevékenységeket probalta értékelni, gi lésl megyei 6nkormanyzati honlapok
tikrében, illetve a hatodik a régié tukorképét @it kvantifi-kalni a magyarorszagi
elektronikus média legutébbi hirei, cikkei réven.

Végil az 6todik fejezet tsszefoglalja az eredméetyék () alkalmazasi iranyokat
is felvazol. Itt megfogalmazok a marketing tervef@lyamatara nézve egy elképzelést,
illetve a marketing koncepcié altalam megkerilHetretvélt tartalmi elemeit. Az egyik
utolsé meglatdsom, hogy az atfogdéan kidolgozottckpriot kdveien az életbelltetés a
harom megyei 6nkormanyzat résiiétell kovetkezzen, hiszen egyrészt regionalis\ser
hijan ezeknek van lehetséges hataskorik, masrészt kidérilt, hogy e harom
onkormanyzat szép eredményeket, éségi és hatékony kommunikaciot tud mozgasba

hozni, mikddtetni, ha éppen fontosnak tartja ezt.
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5. A dolgozat 4j eredményei

A dolgozat konkrét eredményei &orban a kilénbdzkutatasok, megkérdezések
és megfigyelések pontstieeredményei. Ezek kozil néhanyat kiemelnék a kézékben.

El6szor is érdekes és megéem polarizalt a helyi lakossag azon véleménye,
miszerint a természeti kérnyezet Székelyfold debf vonzereje (64%-uk valaszotta ezt az
elstdleges opcioként, a 11 opcidbdl). Ugyanezt a mégidaszt adjak a turistak is, azon-
ban mar az utazasszerékméemileg professzionalis meglatédsa szerint aragblta kép. A
kinalati elemek terén is vannak kozds, beaziima® elemek a lakossag szerirtief) a
gasztronomia, szemelyiségek (habar eds eersegi polarizaciét mutat), a termeészeti
latnivalok, akarcsak a szimbdélumok kérdésénélhs] a székelykapu mindent folilmuld
mértékben jelentkezik mint jelkép és nemcsak ailekpssagnal, hanem a masik harom

megkérdezett populacioé korében is.

1. &bra: A Székelyfold turisztikai vondiea helyi lakossag szerint
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2. abra: Egy hirdetéssorozatba javasolt Szekely$aichbolumok — efisorban valaszok a

turistak részéfl
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Forras: Sajat kutatasi eredmények alapjan sajat szed®szt

De érdekes az az eredmény is, miszerint a megyg v@an a korabbi széki
hovatartozas és eltéréseket general, a turisztikai elképzel§dekképek tekintetében: pl.
a Kovaszna megyeiek és a Hargita megyeiek szotmsében vannak, a javasolt turiz-
musformak tekintetében: a hargitaiak a falusi tarst magasan az atlag folétt valasz-
tottdk és szignifikhnsan nem valasztottak a gydggmust, mig a kovasznaiak épp
ellenkedleg: a falusi turizmus nem a gyogyturizmus pedigrjsen tobben valasztottak,
amely valaszok még masodsorban opcional is tobbngmeétbdnek! (az el§sorban
valaszoknal a szekelyfoldi atlag 44,5%-a a faluszmust, ehhez képest a Hargita megyei
lakosok 52,9%-ban javasoltak ezt a format). A Marosgyeiek egy megtéveszt
elnevezés népniivészeti turizmust enyhén tobben valaszottak, mintalag, a tobbi
opciojuk atlag kordli.

Osszességében az veéhkt az utazasi irodak valaszaibdl is, hogy Székityegy
erdsen természeti és rurdlis-hagyomémy térség, rosszul megkozelithetami talan
Osszefliggésben is van a vélt vagy valds izolaltedges ,rezervatum-jellegével”. Imazsa
rosszabb, mint amilyen tulajdonképpen maga a tike&ztermék, vonzereje pedig a lagy
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eés emberkozeli taj, az ember-természet kapcsolatbaa térténelmi gydkerekben rejlik
valahol. JOodje a falusi turizmus, kulturalis turizmus és termedsturizmus keveréekéb
alakulhat ki, mintegy 6koturisztikai termékként, elgmek gyogyturisztikai komponense is
csak a természetes €s nagyon egyishargyomanyos anyagok- €s gyogyteyes| all.

A székelyfoldi 6nkormanyzati el6ljarok a konnyengtgphet, kézenfeké — foleg
intézmeényi — Iépések tekintetében nenikszarkiak, kénnyen értenek egyet bizonyos
Otletes kezdeményezésekkel, viszont nem mondhaty, létezik egy kérgiven is athato
egységes koncepcid, regiondlis arculat (leszamitva a székelykaput, mint szimbolu-
mot), amely a tobbséget uralja, vagy legalabbigzlimsgot sugall, akar a régi¢ lehata-
rolasat, akar az egyes marketing lépéseket vaginkéle tartalmakat illéen.

A szakérbknek feltett el§ kérdésbBl az derll ki, hogy a Székelyfoldre jellethz
markanak inkabb archaikus és természetkdzeli, etriokus és csaladiasnak kell lennie és
nem lazanak, nem piacos-, mutatosnak, netan naisakmiképp nem modernnek. Az
alabbi 4bran szergpkrtékeknél a legkisebbet a leginkabb talalédjelmig a nagyobbakat
a kevésbé talalo jedk kaptak (6tfokozatu skala volt #H5-ig, 1 a nagyon talalo).

3. abra: A Székelyfoldre jelledmarka dsszetév
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Forras. sajat szerkesztés sajat adatok alapjan

A dolgozatunk § eredménye a hipotézisek igazolasa vagy céafoldséeggen a 3.
fejezet végeén felvetett feltételezések allxdse és a 4. fejezet megkérdezéses €s meg-
figyeléses vizsgalatai révén. Osszességében azsziaitam, hogy feltételezéseim

valésnak bizonyultak (kisebb kivételekkel), a sagkidi turisztikai régioé imazs a valos
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célokra és létézidentitasra épilhet, azonban ennek pontos elemesenek kidolgozva,
es az alkalmazasi teriletei teljesen kiforratlanok.

H1. A székelyfoldi régié imazs onéllé és megkulatdibies imazs, vannak jol
korUlhatarolhaté agazati és jelképi részei, ezéurisiztikai célokra, helymarketing
mobdszerek felhasznalasaval alkalmas, hasznalhatérseg fejlesztési elképzeléseinek
tamogatasaraddmint lathattuk azt a lakossagi megkérdezés alkesihdétezik a helyi
célrétegek kozott is egy elégéerdsszhang, miszerint a turizmus és a falusi turzm
jellemzs Székelyfoldre. Az is kidertl, hogy az imézs a tésmeti-taji elemei a
legesebbek (67% a turistdknal, 64% a lakossagnal), emen dimenzio, a turistak,
onkormanyzatok és utazasi irodak megkérdezéséndigmzolodik. Ugyan az Interneten
még nem alakult ki ennek a megfélétilegenforgalmi promdcios felilete, de mar létezik
egy mérhet dimenzib, elésorban a maganszféra kezdeményezésében. A lakissag
megyenkeént eltéréseket mutat, de a turizmus foagases a falusi turizmus ébbsége
mindenhol az etsvagy masodik preferenciaként szerepel igen magas/szamokkal. Ez
az élénk turisztikai ,kildetéstudat”, azon belltljgea vidéki és faluturisztikai jelleg, kép,
kombinalva a természetiség egy igen sajatos forahjkvazi homogén imazst veelsre,
eéspedig a természetkdzeli faluturizmus vagy a igurékoturizmus képét, amelynek
vonzerejea t4j és ember kapcsolataban vdgzt igazolja az 6nkormanyzatok “hite” a
székely vendégszeretetben (kérdés, hogy ezt mik§ak a turistdk), az utazasi irodak
javaslata a kulturalis és falusi turizmusra (16, ¥%5,7%). A jelképi elemeknél a székely-
kapu dominancigja figyelh&t meg teljesen egyértellan minden dimenziéban: a
lakossagnal 40% kordli, a turistaknal 63%, utakd@slaknél 52% és dnkorméanyzatoknal
43% korili aranyokkal vezet, altalaban magasan sodil opcid eitt. Erdekes mégis
eészrevenni azt, hogy a bélsétegeknél valamivel alacsonyabb ennek aébblsege mas
opciokhoz képest, mint a kidlsmegkérdezett rétegeknél, aminek oka egy diszpkrzeb
belss jelképvilag és a székely identitasok egyéb (pttétielmi, kulturalis) hatésai is
lehetnek. Mégis az poarumnak tekinthét, hogy ez a jelkép ennyire kikristalyosodott,
ami arra utal, hogy ez az agazat az Ujszilott kbette Szekelyféldon, vannak egyértélm
iranyai és van profilja. Az orszagos imazst tekintazzal dsszehasdmh meég ilyen
egyértelnii irdnyokrol, profilrdl, illetve az azt képviselszimbdélumokrol ugy gondolom
nem beszélhetlink, ezt lathattuk a Romania hezpébdnocidés tematizalasdban (4.1.2

alfejezet) és az altalanosan rossz vagy semlegedniai turisztikai imazsban is, amelye-
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ket a kulfoldi korabbi kutatasok is tobbnyire ighak (4.1.1. fejezet). Ez azt jelentené,

hogy Székelyféldnek nincs sziiksége a roman orszagass hattérre, de azt is jelentheti,

hogy nem is tesz jot neki, hiszen a romaniai hieataezdeményezések folyamatosan mel-
l6zik a székelyfoldi turizmust a promdcidés anyagaikidreneteikben, amint azt ugyanott

(3.1. fejezetben) lathattuk. De talan — és errg.dejezetben probalok majd valaszolni — az
erdélyi imazs és erdélyi multikulturalis karaktetnocentrizmus és kulonds, sajatos
hangulat az, amelyet nem szabad nélkil6zni Szé&Kkdlitilfoldi promdcidjaban.

A székelykapu nem egy torténelmi, igazolhaté szining amelynek kovethét
gyokerei vannak a mult emlékeiben, még csak nim¢ggyomanya a jelképrendszerekben
(ezek hagyomanyosan a nap-hold és mas szimbotsktikil mozognak), ereje mégis
annyira meghatarozo, hogy gyakorlatilag etetetlen barmilyen marketing tevékenység
soran. A tdbbi 5-6 valaszleléstg messze elmarad &@ttaltalaban a feriffa, majd a
szekely népviselet és a kopjafa koveti, de tipikuganasodik helyezéspcio is j6 10%-
kal elmarad a székelykapu mogott. A székelykapalalls marketing “bevetésre”, hiszen
egy lépten-nyomon lathaté objektum, amely raad&swjed mostandban, a vidéki
telepllések is egyre gyakrabbanitépek oOrias kapukat a kozség bejaratanal, néha
rovasrassal is feltiintetve az Udvézlizeneteket (erre vonatkozo forrdsokat hivatkozam
3. fejezetben), masrészt mert ennek mar vanrighkngnyei Székelyféldon (és mashol is a
kapu-jelleg egy visszat@marketing matum).

Mas szimbdlumokat is taldlunk, de mar nem ennyirésen, a kilénbdz
szegmensek opcidi kozott: pl. majd minden megké@tieztegnél a legérdekesebb latni-
valéként a Gyilkos-t6 és a Békasi-szdrienik meg (és habar ez alapiat egy termé-
szeti vonzef, de szimbolumma valdsa majdnem predesztinalt): 28%tazasi irodaknal
(legmagasabb), 26% a turistaknal (magasan a legbagyvalamint 22,5% a lakossagnal,
itt szintén messze a legjeléaebb opcionak sz&mTehéat egy olyan természeti attrakcio-
val van dolgunk, amely latvanyos, ritkasdgszambagymés ezért kiulonbézformaban
(stilizal-va) megjelefthe és felismerhétis lenne, kilonbdk zenethordoz6 eszkdzokon.
Erdekes modon, habéar csak a lakossagnal kérdestitakra, de nem talaltunk ennyire

ersés, reprezentat kulturalis nevezetességet, emlékhelyet, de amésgek is tul nagy

! |gyekeztiink nem elvalasztani ezeket, hiszen magy desztinacioként szerepelnek (még ha néhany
kilométer is valasztja dlket, ill. a szoros egyik része mar Baké megye), ratasini, hogy az élményt a
mar idelatogato turistak szintjén is szét leheasAani.
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szorodast mutattak ahhoz, hogy valamelyik kiemdikdedyen. A személyiseégek — akiket
a lakossag fontosnak tart — esetében igen magauggan a nem tudom/nem valaszol
opci6 (44%), de volt néhany 10% feletti eredményisérvényes valaszokbdl: Tamasi
Aron (14,7%), Orban Balazs (14,2%), Gabor Aron 3%, Benedek Elek (10,5%).
Kérdés, hogy e személyiségek megjelenése menmgrendlis, hiszen ezt néhany esetben
felfedeztik (és 10%-ot egy megyei, széki almintprsdukalni tud). Pl. az dnkormany-
zatokndl egyetlen nem politikus személyiséget tkllmagas szazalékkal talalni, Kanyadi
Sandort (kb. 16%-kal), dé méar a lakossagi mintaban csupan 2% korll jelendg.m
Szintén csak a lakossagot kérdeztiik a javasoltelnkimalna meg..? — kérdése) ételekkel,
italokkal kapcsolatban, és habar itt is vannakmédellli gravitaciok, azt lattuk, hogy
talalhatd reprezentat majdnem szimbolikus jelefgédi gasztrondmiai ké#mények,
amelyek egész régibban markadnsak, még ha neméstelygien székelyfoldi eredéek.

A székelyfoldi vendéglatasban vannak tehat jelképsknevezetességek, talan
személyiségek is, akik reprezefntaindédon megjelennek a lakossag és a turistak (és ma
célrétegek) mentalis térképén, ezek kivaloan megjeetek bizonyos atalathsok utan
reklamuzenetekben, Interneten vagy akar kiuloaleR eszk6zok révén. Vannak azonban
még komoly ellentmondasok, béldeszilltségek és tisztazatlan részletek is ebben az
imazsban, ezek egy részére a 3. hipotézis (anrialatzd fog valaszt adni.

H2. Székelyfold turisztikai imazsa jelenleg egyliduénazs, egy természeti-taji és
egy ruralis-folklér komponerisimazs, a tobbi kinalati elem gyakorlatilag masagyis.
Amint azt fentebb is lathattuk, a kutatasokbdl kidehogy a falusi turizmus a leggyako-
ribb és lega¥sebb enités a két legnépesebb megkérdezett populaciostédkrés lakossag
— korében. Ezen belll viszont nem tudtunk pontosaiizetket beazonatani, hiszen a
f6 attrakciok mégis természeti jellggk: Gyilkos-t6 és Békasi-szoros, Szent Anna-té és
csak ezutan kovetkezik ®somlyd és néhany varos. Ugyanakkor a legfontosainize-
rok altaldnos kategéridinak versenyében a termeéseienziok tinnek a lakossag és a
turistdk szamara a legérdekesebbnek. A gydgytuszattalaban masodik vagy harmadik
helyen szerepel, kivéve Kovaszna megyét, ahol engfé@lusi turizmus étti helyet kapja
a lakossagi valaszokban. Mindenesetre a nagyoondparakmainak nevezhetélemeényt

képviseb utazasi irodak szerint is a gyogyturizmus csaknaallagos esély Székelyfol-
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don, de a turistdknal is csak harmadik helyen, X@¥szerepeft A természeti képhez
illeszthet aktv és természet(jard) turizmus sincs tul gyakradlyel, hattérbe szorul az
opcioknal, mind az utazasi irodaknal, mind pedigréstak értékelésében, annak ellenére,
hogy a természet szétmma a & vonzetnek Székelyfoldon, nem pedig a rurdlis kultdra
valamelyik sajatos vagy altalanos eleme (a venddégtat a turistaknal is csak masodik
helyi erssség (24,4%-kal az 6ss#estben). A ruralitast igazolja nem csak a székagbyk
hanem a lakossagi nyitott kérdésben korvonalazé&@lfydmanyos népi ételek és italok
kijelolése is (toltott kaposzta, palinka), désa tipikus agroturisztikai desztinaciok prefe-
rencigja is (pl. Parajd, Korond érdekesebbni@kki mint Szovata vagy Tusnadfisd
Mindazonaltal a falusi vendégfogadas mint helyshattér jelenik meg a taj és az ember
egyszeii, de talan még mindig autentikus kapcsolatanak betidsara, amelynek pontos
gravitaciéjara egy mélyebb kulturalis-antropolddiatatasra volna sziikség. Nem a folklor
jol kidolgozott turisztikai talalasa tehat itt arreek, hanem a torténelmiség, a népi kultdra
taji-térbeli leképeddése és az ezeket kiegésatemek (mofettdk, fukkés asvanyvizben,
természetjaras, stb.), legaldbbis a magyarorspéigidknal. A kérdés az lesz, hogy ez a
tipusu termék eladhat6-e és ez a fajta markalzemeato-e, akar valamilyen modositott
formaban mas nemzetkdzi piacokon. Vélieet a leginkdbb talald, piacilag is életképes,
Székelyfoldre jellema turisztikai tzenet egy ruralis, természeti kdrrgtezés archaikus
tarsadalma révén exklivz(elzart?) okoturisztikai desztinacio lehet. Edtgzisink tehat
valésnak latszik.

H3. A krealt, tudatosan valasztott nvoima a székelyféldi marketingnek jelenleg a
nemzeti-etnikai-folklorisztikus iranyba mutat ldgibb, ambar ennek még igen eftéer
hangsulyai vannak a kulénh®zétegekben és a kilonkibalkalmakkor.Ez a hipotézis
csak részben igazolddott, habar léteznek egyéitdtiiionbségek, ezek nem mindig
szamottetek, és a folkolorisztikus elem, aitoszt teremit székelybacsi sem mindenhol
egy vallalt motvum.

Lathattuk a prospektusok és legutdbbi kiaiok anyagain (4.1.2. alfejezet), hogy
egyre gyakoribb a székelyruhaba o6ltoztetett alakétkaz abrazolt székelybacsi figuraja is,

ugy a Bukarestbe mint a Budapestre szant anyagdkaryugat-eurépai példakat nézve

2 Erdekes, hogy a kiilféldi jartassagot képuiselkossag is inkabb hisz a székelyfoldirakurizmus jobb
alkalmazhatésagaban, mint masbarg mzok, akik nem igazan éltek kilféldén az Gn. pasformakat
jobban preferaljdk, legalabbis a masodsorban vdlkasd (el$sorban valaszoknal nincs szignifikans
kilbnbség).
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pedig azt latjuk, hogy 6sszehasbrd a székelyfoldi marketing iranyt a kinti hangalél,
alapveten az itteni a leginkdbb a nemzeti, etnikai téltehds hasonlé régiokhoz képest.
De lathattuk a szakéknél is, hogy a hagyomadszd, természetkdzeli és etnocentrikus
jelleget tartjak a legfontosabbnak. Persze ez nedg agy tudatosan vallalt koncepcio,
amely mindenhol megjelénvizudlis és egy elemekben egyértéén tikrizi a régio
amhcioit. Sokhelyen még fufdurizmusban, modern fejlesztésekben ésvaldvekeny-
ségekben latjak a jov.

Amint a lakossagi kutatasbol kiderllt, eltéréseknnak el$sorban az egyes
megyék lakossaganak elképzelései kozott a szekdilytsizmus bizonyos prioritasaira és
alapveb jellemzire nézve. Nemcsak a régié fejlodési feltételei eltéek, hanem a
legalkalmasabb turizmusforma is jorészt kulonboakkovasznaiak a gyogyturizmusban
hisznek jobbaf) Hargitaban a falusi turizmusban és Maroson a ri€pszeti turizmusban
(elhatarolédva a falusi turizmustoél, holott nagydkibségek nincsenek). Altalaban véve a
hargitai turisztikai kép a human potencialra algpuiy a haromszékiek képedésen gyo-
gyaszati és infrastruktira betditsagu, de egyeb kulonbségek is érzékétiet Ezen
meggyzédések alapjai részben valdsak, mai realfolyamatekireényei, masrészt mar
erésen idejét multak, vagy nem is tekinibedt realis fejpdési iranynak vagy ésségnek.

Azt mindenesetre megalldipatjuk, hogy a székelyféldi turizmus és annakrjkdgi
es jowképe nem egységes, nem részletes €s nem egy kalgikacilag stabilan
poziciondlt jelenség. Vannak mar fogédzokpstsban a kezdeti inercialis féflés és az
eblbl fakadd katalizator hatasnak koszOreet, de a tudatos turisztikai régiéformalas
hianyaban a tiszta, homogén és egyeériehmazselemek ma még nem mutathatok ki.

H4. A székelyfoldi turisztikai €élménynek |étezneffyéeelmi akadalyai,
gyengesegekz is részlegesen igazolddik be, hiszen nincsakk&ra negatumok, hogy
azok fekete imazskeént jelenjenek meg. A kutatasoérsazt tapasztaltuk, hogy a lakossag
€s a turistdk szemében is léteznek problémak alyékli turizmussal kapcsolatban, még
akkor is, ha ez alapuin pozitv élmény és az ideutazast k& javul a vélemeény. Ez
még nem negat imazs, de ha perpetualdédnak, akar azza is vakattt emithet a rossz

utak és megkozithetbseg problémaja, amely megjelenik a lakossagnal, @8%sz utak)

% Pedig ott Kovaszna varosat leszéum, ahol egy elavult infrastruktirara alapozédégyaszati bazis van,
nem sok telepiilésen van barmilyen srigyogyturizmus, csupéan az asvéafnjerrasok lbsége adhat okot a
bizakodasra, illetve ennek multbéli emlékei feltéke még eisen élnek a lakossagban, gondolunk itt
Elépatak, Malnasfirdl, Balvanyos szebb édet is megélt torténetére.
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az el$sorban valaszoknal, masodik helyen, de 40%-kdl leédyen az dsszistt, sulyo-
zott valaszoknal. De megjelenik a turistakndl isten el$ helyen (12 opciobol), 28%-kal
az Osszdwettben, ami szerintink ma mar nem redlis. Ugyan mendhatjuk, hogy az utak
allapota ma mar kivalo, de felteieh nem ez aéf akaddly, hiszen az utébbi 4-5 évben
nemcsak adutak, hanem sok mellékorszagutat, megyei utatljesstn felljtottak. Persze
ezzel a nehéz megko#bkeség problémaja még nincs megoldva, hiszen autépgyyas-
forgalmi Gt hianyaban a turistdk ma még mindig eggtelenségnek érzik a 8-10-12 oras
utazasi idt. Mégis a kulon opcidként szeréphehéz megkozihebség csak 8%-kal
jelenik meg o6tddik opcidként a lakossagnal és kdr&le-kal a harmadik helyen a
turistaknal. EI§ problémaként szerepel az utazasi tigyntkségekmainsa turistak altal
leggyakrabban kifogasolt székelyfoldi utazasi heakd Azt gondolom, hogy ez ma
nagyobb részt egy tul hosszu ideig hatd, de m&bkisnértékben realisan léteakadaly,
emiatt a ,rossz utak” szterépidja egy olyan ,szalka” a vendégek szemében, dfiely
valamilyen modon meg kell szabadulni, a kilféldigtaknal legalabbis.

Tovabbi gond, amely realis akadalya lehet a széidiyturizmusnak, nemcsak a
marketing és imazs szintjén hat, hanemikaddés, vagyis a termék szintjén is: a turistak
szerint a turisztikai helyek (szallashelyek, de remak) elhanyagoltsaga és az informacio-
hiany az Osszétettben masodik és negyedik helyeken szérgpbbléma, g a helyi
lakossagnal a turisztikai helyek elhanyagoltsagariaztikai szolgaltatasok gyenge réin
sége, a viszonylag magas arak, a masodik, harnésdilegyedik helyezégproblémanak
tekintheb. Ez a kilonbség a két réteg véleménye kozottréegggobb lakossagi polarizalt-
sag is azt mutatja, hogy nem biztos, hogy mindg&toink helyiekként és hogy mindent jol
latunk. Az is megfontolandd, hogy azon helyi lakgsakik huzamosabb dd tart6zkodtak
kulféldon szignifikdns mértékben tobben tartjak yeermge szolgaltatasokat (15,2%-uk, az
atlag 9,5%-hoz képest, éorban valaszok) akadalynak, mint a tobbi, és ucgain
szignifikAnsan kevesebben a turisztikai helyek mjagoltsagat, habar ez még akkor is,
naluk is a leggyakoribban eitdtt probléma. Azt mondhatjuk tehat ma mar egyke to
kétséget kizarva, hogy nemcsak a turisztikai ések@zlési infrastruktura allapota problé-
ma, hanem a szolgaltatasok alacsonyvanala és az informéaciékhoz valdé hozzaférés,
illetve ezek miisége és mennyisége is (és a szegénység turizmivedirdknenzidi is, az
utazasi irodak jelzése szerint, akik a kérégets altalanos szegénységet jeldlték meg

masodik leggyakrabban mint utdlagos panaszt). Ayawaiyirisztikai reakcio a szekelyféldi
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élmény®Bl tehat alapvéten j6, de van néhany pontosan azéhasd negav eleme. Es
ezek nem a média szenzacidhajhasz hajlamanak éubbatzuttal, hiszen azt tapasztaltuk,
hogy a Székelyfoldil kozvettett hrek tobbsége pozit hangvétdl: valdsznileg tehat
régebbi vélt és valds rogzilt tdésokrol van sz6, amelyek korabbi tapasztalati dime
ziokbdl taplalkoznak és amelyek egy jo részének mags van valds alapja.

H5. A jelenlegi marketing elképzelések és markekegdeményezések onkor-
manyzati szinten nagyon heterogén képet mutatnaks székelyfoldi jelleguk, valamint
ezeket egy korszéiten informatikai hattér tamogatja régio lehatarolasa is nagy meg-
osztottsdgot mutat az 6nkormanyzatok kozott, deellentmondasok vannak az egyes
célrétegek ésoéfeg az Onkormanyzatok turisztikai imazs elképzdiése Azt is lattuk,
hogy a vonzo6 és kdnnyen vallalhat6 feladatok teeényilatkozat szintjén, jol alinak az
onkorméanyzatok, de alapvein nem foglalkoznak azzal, hogy mi a helymarketisg
hogyan ntikddik ez professzionalis szinten. A turistak azoriniaciohianyt okoljak, helyi
szinten nincsenek elképzelések a székely régihatadagarol és marketing potencialjarol,
de szikségesnek tartjak a marketing bizottsdg és magionalis szervek létrehozasat.
Erésnek tinhet a kritika, viszont aizio €s kooperat hajlam hianyat igazolja a honlapok
allapota is. A szembigtéen gyenge honlapok tikrozik a turisztikai marketisgaltalaban
a kommunikécidés allapotok fejletlenségét. Kivéthh a Hargita és Kovaszna megyei
onkorméanyzatok, amelyek most zaszlojukrigzték a Székelyfdld-tgyet, legaldbbis
kommunikaciés szinten. Ez annyira Ol sikertlni siAk, hogy néhany komoly
egyuttmikodési program is kristalyosodik a politikai nykazatokon és k6zo6s
tanacsuléseken tul: székelyfoldi szimbolumok prograkézos Székelyfold-stand a
bukaresti turisztikai vasaron, kdzos unids palydizatautés matricdkat vagy szeékely
markanév programot ifdnak Gtjara Ugy finik tehat, hogy a Székelyféld marketing

projektjét a megyei 6nkormanyzatok fogjak kivitalezellenben ezt a helyi 6nkormany-

* Egyébként érdekes, amint a Hargita Megyei Onkogzain- bel§ (1) politikai kézelharcok megvasaval —

, egy nagyon friss fejleményként kissérefutott a szimbdlumok ligyében: elfogadva a me@a&zlpjat, a
kék-arany ckos Székely Mdézes féle torténelmi zaszI6t, magééttdegy székelyféldi szimbolumot, amelyet
ugyan szakébk véleménye alapjan tette, de nem biztos, hogy risbge elég magas avént az
identifikaciés célokhoz (egy régi térténelmi szirhirol — és nem a sokkal inkabb ismert piros-fekete
zaszlo szimbolumrol 1évén szd). Ugyanakkor kérdégy akkor mi lesz a masik két székely-foldi megye
viszonya ehhez a zaszléhoz, hiszen az nehezenzelkég, hogy ugyanezt a zaszI6t sikerll elfogadniuk
nekuk is.

http://www.erdely.ma/dokumentum.php?id=61216&cimrdmly _csaba kozlemenye a_ szekely zaszlo has
znalataval kapcsolatban
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zatok, &t a vallalkozok és szakmai szféra tdmogatasa ndidigtetlen vallalkozas.
Jelenleg azonban a koncepcidvezérelt k6zos magketiv €s program meg csak kodos
tavlat, a realitds csupan néhany alkalmi megyejegtoés a teljes helyi 6nkormanyzati
vizid és tevékenység hiany, amelyet az elektronikuedian és telepilési honlapok
egyértelntien tikroznek.

H6. A helymarketing egy olyan regionalis tudomariytet, amely minden esetben
alapvetien kétkomponerisegy ember-altal alkotott kulturalis élméeny-dimiéhd| és egy
természeti-taji, ember altal megélt latvanydimebaio tevidik 0ssze. Az elméleti
hipotézisiinket az elméleti fejezet, a Székelyf@ddnsagi-tarsadalmi helyzetét és aktudlis
marketing folyamatait attekiéitfejezet, valamint a fenti gyakorlati feltevésekeittato-
igazol6 fejezet révén véljuk igazolva latni. Azttételeztik, hogy a helymarketing egy
olyan regionalis tudomanytertlet, amely minden e=etalapvéien kétkomponeris egy
ember &ltal alkotott kulturalis élménydimenziob® égy természeti-taji, ember altal
megélt latvanydimenziobol tédik 6ssze. Lathattuk, nemcsak a szakénnarkajavas-
latainal, hanem a székelyfoldi példa részletegtkgénél is, hogy akar akadalyokrél, akar
erosseégekdl beszélink, mindig mindkét komponens megjeleniindra fizikai kornyezet
es azonbelll a természeti elemek, mind a kultuédibuman tényék (csak nem mindig
tudatosan). Ugyanakkor a kulfoldi példaknal is ésettem, hogy az egyes régiok igen
erésen és tudatosan hasznaljak sok esetben a régikénifpusu ebésségeit, csak éppen a
nemzetiségi-nemzeti karakter vektoraissege kilonbdiz(eltés okok miatt). De elmond-
hatd, hogy a régié vonzébba, ismertebbé tételélman hatékonyak azok a turisztikai
Uzenetek, amelyek akar csak a tengerpart-hegeddssakar csupan a gazdag helyi kultd-
rara szeretnék megymi a potencialis turistdkat, hiszen a helynek nmmdr mondtuk,
szelleme van és ezt a szellemet a sajatoexElettelen természet, valamint a hely embere
kozosen kelti életreAzoknak a helyeknek van tehat sikeres helymarketatigkajuk,
amelyek szellemi-human és fizikai-foldrajzi kompgeget is integralé termék-politikaja
van, és amelyek kommunikacios lekégézében l|éteznek egyarant fizikai térbeliség
nélkdli kulturalis elemek, de nem maradnak ki anészeti-t4ji vagy éett 6rokség elemei
sem, sokszor nagy térbeli és méretbeli szérastupd@da; a két dimenzié kdzoétt tehat
organikus kapcsolat va helymarketing ilymédon a régiok és mas helyeketializalo,
megjelert6 tudomanyos terilete, segnegtalalni azon versenyképességi téfike, ame-

lyek alapjan turisztikailag és gazdasagilag egyaedinyokre tehetnek szert az egyes
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teriileti egységek, valamint ezek hatékony kozlésajékoztatasara is lelésegeket keres.
Ugyanakkor, az is kiderult szamomra (habar eztlibv&utatasokkal szeretném meger
siteni), hogy azok a régiok, amelyek kétkomporietshat taj és kultira 6sszhatasu tzene-
teket prébalnak hasznalni (pl. Dél-Tirol), sokkakabb képesek tertleti fejlesztési folya-
matokat generdlni a régiomarketing és implicitydzinus révén, mint azok, amelyek csak
egyféle természeti faktor (pl. csak hegyvidék vaggk tengerpart) vagy kulturalis elem
(pl. vérosi turizmus jonéhany példaja) révén prohklterméket és kommunikaciot felép
teni. Ez utObbiak altaldban egylabu és efpyszsokszor pedig csak egy vagy néhany hely-
sznre koncentral6é formai a régiomarketingnek és fégesztésnek, nem pedig a tertletet
behal6zo, tobbdimenzids agazati és teriletbdgsi folyamatként, mint ahogyan az egy
komplex, de megkllénboztetibetemberre és természetre egyarant alapozo elképzelé
lehetne. Tehat nyilvanvaléva valik, hogy a régidketing hozzajarul a régidééps tudatos

és Onszervexo régioképsddési folyamatahoz, illetve ennek szerves része.

Osszefoglalva, harom gyakorlati és egy elméletiényt fogalmazhatunk meg, a
hipotézisek részleges vagy teljes igazolodasang&rfanyaként:

1. A székelyfoldi jelképi szféra él ésikbdésbe helyezh&t marketing célokra is
hasznalhaté elemei vannak (H1 és H2 hipotézisedolgaabol kiindulva).

2. A jelenlegi székelyfoldi marketing tevékenységelyyebre kaotikusak,
kiforratlanok és nem hasznaljak a lehetséges eskkbzszimbolumokat (H3, H4 és H5
hipotézisek eredményeire tamaszkodva).

3. A székelyfoldi turisztikai imazsnak a jélven is egy természeti-t4ji és egy
emberi-kulturélis dimenzioja is kell legyen, baryeih markakoncepcio esetén (H2, H6
hipotézisekre alapozva).

4. A helymarketing minden esetben human tééyelzés természeti tény@zel is
foglalkoz6 tudomanyterilet,65 az is latszik, hogy azon régiok sikeresek asntikai
versenyben, amelyek ezt az elméleti térvényt a kokégiojukban ugy alkalmazzak, hogy

latszélag a két dimenzid kdzott organikus kapcdtitgtn fel (H6).
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6. Tovabbi kutatasi feladatok

A jelen kutatasokat a tovabbi marketing opcidk, dnkanyzati vallalasok, lakos-
sagi képek és mas dimenzidk iranyaban is érdengsitiu. EIs) legfontosabb, hogy mi-
ként Utkdzik a viszonylag dinamikus 6nkormanyzajiétdésorientacio a lakossag és a tu-
ristak viszonylag zart, hagyomé&rgé képével, vagy van-e ilyen jellégkonfliktus egyal-
talan. Masrészt érdekes kérdés az Uj brand (mé&tka)otte utan ezt tesztelni vagy ennek
kulénbo® variansait a lakossag, 6nkormanyzatok és a turigiégében. Kilon kutatast ér-
demel a német és osztrak potencialis turistak fis&g) korében a székelyfoldi és az erdé-
lyi kép, turizmus és markak vizsgalata, ezek vigotisa a két (vagy harom, Szaszfolddel
egyutt) terilleti egység turisztikairiélatahoz és vonzerejéhez. Erdekes természetftildraj
és kulturdlis elemzés targya lehet mas, Uj regisraditropogén és természeti attrakciok tu-
risztikai hasznatasa és érték#ése, az Uj brand paraméterein belll. Fontos tavapbse
lehet ezeknek a kutatasoknak a szeékelyfoldi tukiazvallalkozasokkal valé kiegéses.
Mintegy hidnyossagként is etitletem jelen dolgozatban, ezek imézs elképzeldsaine
marketing elkotelezettségeinek méresét, dsszelibsoal tobbi szegmenssel. Figyelembe
véve, hogy a helymarketinget alaptest dnkormanyzati hataskbfeladat, ebben a kezdeti
fazisban kihagyhatonaiéltem a vallalkozoi szféra bevonasat, azonbanziotss/on, ki-
valtképpen a megvaliés tekintetében, sarokkdve lehet a régié markétieds a szallo-
dak, panziok, utazasi irodak stb. implikacidjeete ezek diszponibilitdsa és dsszhangja.

Ugyancsak egyérte tisztazatlan régiomarketing kérdés, a regiok zetifetnikai
karakterének megjelédse a turisztikai vagy méas marketing kommunikaiban.
Részben ezt a 2.6. alfejezetben targyaltam, del eés@etesebb eurdpai vizsgalatra volna
szlikség, ugy, hogy mas europai régiokat is bevarkutatasba, valamint egyuttal meg-
vizsgalni, hogy mennyire figg 6ssze a kommunikdaidalma a gazdasagi-tarsadalmi-
torténelmi realitasokkal, milyen gydkereik vannakegyes régiolizeneteknek?

Nem elvetend gyakorlati kérdés a marketing tevékenység hatékamya raford
tott 6sszegekhez viszoitya. Ez nemcsak Székelyfoldon feltaratlan kérdéseim Nyugat-
Eurépaban is még keveset volt kutatva, hogy milsieertényeéi vannak e tevékenység-
nek vagy milyen megtérilésre lehet s#am hosszu tavon, a kommunikaciéra és mas

kinalati elemekre foritbtt és a turizmusbdl bevételezett 6sszegek tekines.
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