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Bevezető 

Az identitásválság kortünet, éppen ezért fontos körüljárni az egyéni és a közösségi (a 

nemzeti, a politikai, az etnikai, a történeti, a regionális) hovatartozás különböző 

problémáit. Mindenfajta közösségi identitás kialakulása nem más, mint az 

összekapcsoló vonások és a másoktól megkülönböztető jegyek felismerése, azaz 

elkülönülés a többiektől és egyben a csoporthoz való tartozás kinyilvánítása. 

Megvalósulása a társadalmi szocializáció keretében történik; egyrészt a 

mikroközösségekben (család, barátok, munkahely), másrészt a hatalmilag irányított 

vagy befolyásolt közegben (iskola, tömegkommunikáció, pártok, stb.). 

Az etnográfiai, joghistóriai, történeti és igazgatási szakirodalom is régóta jelzi már 

a kistájak, régiók, lokalitások önálló entitásként való megfogalmazódását. Az iparosítás 

előtti társadalmakban az identitástudat a többé-kevésbé zárt közösségekhez kötődött – 

magától értetődő élményként. Az azonosulás az egyén által könnyen érzékelhető 

„egységekhez”, úgy mint saját önkormányzatú területhez (város, megye, tartomány) 

vagy testülethez (pl. céhszervezet), esetleg személyhez (pl. püspök, hűbérúr) 

kapcsolódott. A tőkés fejlődés azonban a mobilitás fokozódásával megszüntette ezeket a 

hagyományos közösségi kereteket: tömeges lak- és munkahelyelhagyásra, illetve 

társadalmi rétegváltásra és foglalkozás-módosításra kényszerítve az embereket – egyéni 

atomizálódást és identitásválságot generálva. Ugyanakkor a szabványosító hatásra adott 

válaszként – néha ösztönösen, máskor tudatosan – fokozta a sajátosságok, az eltérések 

és az eredetiség igényét és értékét. A gyökerek feltárásának mozgatója sokszor azoknál 

a csoportoknál volt a legerősebb, amelyeknél az egyéni és a kollektív elidegenedés már 

erőteljesen éreztette hatását. (Joó, 1998) 

Ma már – akárcsak a modernitást megelőző időszakban – a megosztott közhatalom 

és a különböző szintű politikai entitások egymásra tevődése a természetes, valamint az 

ezzel együtt járó többes identitás. A regionalizmust nem a nemzeti szolidaritás 

megbontásaként értelmezik, hanem éppen fordítva, a területi monolitizmus 

megosztásában látják a megoldás kulcsát azokban az esetekben és helyzetekben is, 

amelyekre évtizedek, sőt néhol évszázadok óta az eltérő nemzeti közösségek közötti 

kilátástalan háborúskodás volt jellemző. 

Megállapítható, hogy ahol a régiók valamilyen fokú (pl. politikai, közigazgatási) 

önállóságot élveznek, a lakosságnak vagy legalább a politikai elitnek kialakul bizonyos 
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mértékű regionális identitása. És fordítva: ahhoz, hogy egy térség társadalmi és politikai 

értelemben (is) régióvá váljon, a regionális identitás is fontos „kellék”. De, világít rá 

Enyedi György (2001:20) is, az a legfontosabb kérdés, hogy mely területi egységben 

találhatjuk meg azt az ideális nagyságot, melyhez még kötődhetünk: „Az emberek 

téridentitása – egy adott térséggel való azonosulása – a településekkel, a közvetlen 

élettapasztalatokat nyújtó kistájjal a legerősebb. Nemigen vallja senki, hogy ő dél-

dunántúli, de azt igen, hogy sellyei vagy göcseji. S amikor valaki göcsejinek vallja 

magát, ez nem egyszerűen helymeghatározás, hanem azonosulás egy sajátos természeti 

tájjal, a táj sok generáció által megélt történelmével, faluja/városa településképével, 

szokásaival és értékrendjével, a helyi társadalomban elfoglalt helyével, a helyi 

kultúrával.” Hiszen ezeket az egyedi, mással össze nem téveszthető tájakat, 

tájegységeket lakóik a maguk képére formálták, megteremtették a hozzá szervesen 

kapcsolódó (táj)nyelvet, kulturális, gasztronómiai, képzőművészeti stb. világot.  

A területi sajátosságokat és együttműködéseket kiaknázó regionalizmus ma az 

európai kontinens versenyképességét erősítő legfontosabb térségfejlesztési stratégia, a 

nemzetállamokon belüli és azokat áthidaló, egymásba fonódó, együttműködő regionális 

szerveződése a belső kohézió legfontosabb erőforrása. A regionalitás horizontális 

összetartozást jelent, térbeli mellérendeltségi viszonyt, a belső piacok és a termelési 

rendszerek kapcsolatát, ökonomikus egységet, amely mentes a hierarchiától és szerves 

eredetű. Az ismert és tiszteletben tartott (legitim) eszközök a közösség számára nem a 

politikai vagy uralmi hierarchiát tartósítják, hanem a táj és a települések megőrzött, 

sajátos értékeit, az emberi és kulturális erőforrások arányát tekintik mérvadónak. Az 

erőforrások között tehát főszerepet kap a gazdaság prioritása, túlsúlya helyett/mellett is 

az ember, akinek eredete, öröksége a kultúra és a tradíció térbeli összhangjának 

biztosítéka. 

A dolgozat témája kapcsán az alábbi probléma- és gondolatkörök merülnek fel: 

1. Az identitáskeresésre mindaddig nem volt szükség, amíg a közgondolkodásban 

evidenciaként jelen volt az együtt élő csoportszintű közösségek egymáshoz 

tartozása. Az elmúlt egy évszázadban azonban kialakultak a területi és regionális 

politikai tudatok, ellenkultúrák keltek életre akkor, amikor az önmeghatározás 

szándéka már nem jellemezte az egyes nemzetállamokat, azok intézményrendszerét, 

politikai-kulturális megjelenésmódját. A nemzeti vagy etnikai önállóság igényével 

azonban az identitáskeresés speciális válasz lett a történelmi kényszerhelyzetekre, s 
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a helyi folyamatok korlátozásán túl a globalizálódás ellen is megfogalmazódott, 

mert az a helyi összetartozás-tudatot kezdte megbontani. Az állami beavatkozás a 

szuverén közösségek életébe az ellen-nacionalizmusokat hívta életre. A nemzet 

megteremtésének logikája, vagyis a nemzetgazdaság, a nemzeti öntudat, a piacok 

integrációja és a kulturális-nyelvi összetartás önkénye szükségképpen 

elfogadhatatlan lett minden nemzetiségi kisebbség és tradicionális társadalmi 

csoport számára. (A. Gergely, 1996a) 

2. A térségfejlődés új dimenziói a globalizáció, és az ezzel párhuzamosan – mintegy 

„ellenpólusként” – zajló regionalizáció által alakított szintekhez igazodnak. Az 

„országos”, illetve a „települési” mellett/helyett előtérbe kerül a „globális” és a 

„regionális”, ezen belül sokszínű alapegységként a „lokális”. 

A globalizáció a társadalom és a gazdaság szereplőit kiszakítja mind 

nemzetállamuk, mind szűkebb lakóhelyük környezetéből, és nemzetközivé teszi. Az 

új helyzet pedig átalakítja az Európát évszázadokon át jellemző – elsősorban a 

nemzetállamok országhatáraival leírható – térségi együttműködéseket egy, a 

korábbinál összetettebb, átfogóbb, az adott térség számára a kihívások 

szempontjából kedvezőbb és rugalmasan változó, országhatárokon átívelő térségi 

együttműködési hálóvá. 

A globalizáció által egybekapcsolt világ mára valamilyen érdekazonosságon, közös 

célokon alapuló, gazdasági, társadalmi, kulturális vagy történelmi összetartozás 

alapján szerveződő térségek elkülönülő, de egymással több szinten és szálon 

összekapcsolható régiók rendszerévé vált. 

3. Általánosságban elmondható, hogy a régiók szerepe mindenhol növekedik, és 

közülük – a központi hatalommal szemben – a legjobb pozíciókat azok tudják 

elérni, akik választott testülettel, saját anyagi bázissal és döntési jogkörrel 

rendelkeznek. A regionalizálódást elősegítő tényezők közé az eddig hangsúlyosként 

szereplőkön (pl. régió elhelyezkedése, gazdasági potenciálja, az ország társadalmi, 

közigazgatási felépítése, a regionális érdekartikuláció stb.) túl mind inkább 

„felzárkózik” a regionális identitás, valamint a társadalmi és kulturális 

beágyazottság vizsgálata. A regionális identitást azonban nem kizárólag ez utóbbin 

keresztül lehet megközelíteni, hiszen léteznek mesterségesen létrehozott területi 

egységek is, melyek sikeressége a helyi szereplők közötti együttműködésen és a 
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létező gazdasági érdekközösségen nyugszik, átvéve ezzel a történelmi tradícióktól a 

közösségformáló és identitásképző szerepet. 

A lokális/térségi identitás a társadalmi identitástudat szerves részeként 

értelmezhető, melynek alapján az egyén a személyi kapcsolathálónál (network) 

tágabb, földrajzi kategóriákkal meghatározható társadalmi csoport tagjának érzi és 

vallja magát. Lényeges szempont, hogy milyen kategorizációt (lakóhely, kistérség, 

megye, régió) alapoz meg a csoport kijelölése, de ez nem jelenti a térbeli 

meghatározottság kizárólagosságát. 

4. Minden társadalomban van néhány kulcspozíció (elit), például az újságíróé, a tanáré 

és a politikusé, amely döntő a térbeli tudatosság kialakításában. Ők azok, akik 

irányítják a társadalmi tudat formálódását úgy, hogy egyúttal a közösségen belüli 

saját pozíciójukat is megerősít(het)ik. 

5. A helyi, területi, közjogi és politikai struktúrák legitimálása jelentős mértékben 

múlik a társadalom identitásán, sőt a helyi kötődés új fejlesztési forrás és erő alapja 

is. Az identitás mibenléte, mérése azonban tudományosan is nehéz feladat. Emellett 

óriási információhiánnyal is szembe kell nézni e téren, nem beszélve a fogalmi, 

módszertani bizonytalanságokról. Különösen érvényes ez a regionális identitásra, 

ahol még nehezebb megtalálni a kötődés gyökereit, az elvárásokat, a régió vonzását, 

imázsát. Vajon nálunk létezik-e regionális identitás, vajon a megyékhez képest 

értelmezhető-e területi kötődés a kisebb tájakhoz vagy éppen a nagyobb régiókhoz? 

Ezekről legfeljebb feltételezések vannak, bár kétségtelen, hogy az utóbbi években a 

kistérségi mozgalmak egy jelentős részét a térségi kötődés, összetartozás, a 

települések közötti szolidaritás táplálta. A kistérségi mozgalom egésze azonban nem 

értékelhető valamiféle szerves, térségi identitásra épülő térstruktúrának, amely 

megalapozhatná a területi reformot, mert a fő mozgatóerő a központi források 

megszerzése volt, ráadásul az együttműködés sokszor csak egy adott időszakot ölelt 

fel, illetve nem terjedt túl az önkormányzati igazgatás körén.  

6. Magyarország esetében a regionalizálás terén kulturális és történeti tradíciókra nem 

igazán támaszkodhatunk, de a társadalmi-gazdasági struktúrák alapján sem lenne 

egyszerű egy új középszint kialakítása. A közösségi aspektus azonban semmiképpen 

sem hagyható figyelmen kívül. Fokozatosan kell bemutatni mind a társadalom 

egészének, mind a kisebb közösségeknek azokat az előnyöket, amelyekkel először a 

tervezési, ezt követően pedig az önkormányzati régió megléte és működése jár. Így 
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juthat elegendő idő a regionalizálódásra mint szervesen fejlődő folyamatra, és 

immár elegendő tapasztalat birtokában természetes igényként alakulhatna ki a 

régiószervezés követelménye. A helyi, illetve a kistérségi szinten jelen lévő, de 

sokszor ma még rejtett erőforrások ugyanis befektethetők lennének a regionális 

(gazdasági, társadalmi, kulturális) fejlesztésekbe. Az új térbeli keretek 

meghatározásánál azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy azok valamiféle 

regionális identitásra épüljenek. 

A kutatás célja 

A dolgozat első célja annak bemutatása, hogy a területi identitás, még ha sokak számára 

elvont fogalomként jelenik is meg, a rendelkezésre álló – zömmel külföldi – 

forrásanyag segítségével körüljárható és értelmezhető. Jelen esetben különösen 

fontosnak éreztem az elméleti háttér kidolgozását, mivel e téren óriási 

információhiánnyal is szembe kell nézni, nem beszélve a fogalmi, módszertani 

bizonytalanságokról. A fejlett nyugati országokban oly divatos interdiszciplináris 

kutatási irány ugyanis a magyarországi szakirodalomban1 ma még nem túl széleskörű. 

A térségi identitás a társadalmi identitástudat szerves részeként értelmezhető, 

melynek alapján az egyén a személyi kapcsolathálónál (network) tágabb, földrajzi 

kategóriákkal meghatározható társadalmi csoport tagjának érzi és vallja magát. A helyi, 

területi, közjogi és politikai struktúrák legitimálása jelentős mértékben múlik a helyi 

társadalom identitásán, sőt a helyi kötődés új fejlesztési erő és forrás alapja is egyben – 

a közösségi aspektus semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül. A regionális 

identitás tehát nem egyszerűen egy társadalmi identitástípus, hanem olyan – térbelileg 

lehatárolt alapon létrejött – forma, amelyben két egymással összefüggő, egymáshoz 

szorosan kapcsolódó kategória van, egy földrajzi-területi és egy kulturális; mely által a 

regionális fejlődés vizsgálata egy új tényezővel, a szociálpszichológiai vetülettel 

gyarapodott.  

A területi identitás fellelhető és mérhető számos nyugat-európai országban. A 

dolgozat második célja a választott államok egyes területi egységeiben (tartományban, 

illetve régióban) e tárgykörben folytatott empirikus kutatások ismertetése, illetve annak 

feltárása, hogy ezek az eredmények szolgálhatnak-e tanulsággal számunkra. 

                                                 
1 Kivételt képez ez alól például Oláh Miklós, Bőhm Antal, Pálné Kovács Ilona és Bugovics Zoltán 
néhány munkája.  
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A munka harmadik célja, hogy a hazánkban egy-egy tájegységben, illetve tervezési 

statisztikai-régióban végzett (Baranyi et al., 2002; Bugovics, 2004; Kákai, 2000, 2009; 

Szoboszlai, 2000) vizsgálatok szintetizálásával feltárja, hogy a lakosság, illetve az elit 

köreiben mely területi egységről jelenthető ma ki, hogy az ott élők kötődnek hozzá, 

továbbá hol számszerűsíthető és mutatható ki az identitás. Mennyire állja meg a helyét 

az a kijelentés, hogy a megye a maga ezeréves hagyományaival identitáshordozó, illetve 

hogy mennyire „zilálta szét” az elmúlt két évtized e közigazgatási egységhez való 

pozitív viszonyulást. 

Végül, a dolgozat célul tűzi ki a hazai országos politikai elit körében annak 

feltérképezését, hogyan vélekednek a régió-megye problémáról, ezen belül pedig 

kiemelten az identitásbázisú régióalkotás esélyéről. 

A közvéleményben nyilvánvalóan él egy kép arról, hogy az egyes pártok milyen 

álláspontot képviselnek ebben a kérdésben. Én azonban arra szeretnék rámutatni, hogy a 

magyar regionalizáció (is) átpolitizált, és erősen érdekfüggő, azaz – elsősorban a párt- 

és választási programokon keresztül – jól nyomon követhető az a változás, ahogyan 

formálódott a témához való viszonyulásuk, továbbá arra is, hogyan igazolható az a 

politikai bonmot, miszerint „az üléspont határozza meg az álláspontot”.  

Ezen túlmenően pedig fontosnak tartottam elemezni, hogy ha az országos politikai 

elit tagjai egyúttal helyi potentátok is, illetve megyei vagy regionális szinten töltenek be 

vezető pozíciót, az mennyiben „téríti el” őket pártjuk hivatalos véleményének 

képviseletétől. A mandátumhalmozás ugyanis más-más tényező miatt lehet motivált (ki 

a visszatérési utat, ki pedig a felemelkedési lehetőséget látja benne), ezért egyáltalán 

nem mindegy, hogy melyik funkciójuk kerül előtérbe, mikor e témában nyilatkoznak 

meg. 

Kiinduló hipotézisek 

1. A nagy nyugat-európai demokráciák majd’ mindegyikében jelen van a regionális 

identitás, amely eltérő okokra vezethető vissza (tradicionálisan etnikai, történelmi, 

esetleg vallási), de megléte önmagában nem eredeztet területi (közigazgatási) 

reformot, modernizációs lépéseket. 

2. A területhez kötődő identitás a fejlődés egyik kritériuma, ezért ennek megléte a 

belső tényezők aktivizálásakor, a fejlődési folyamatok kialakulásakor vagy új régiók 

létrehozásakor a sikeresség egyik előfeltétele. Az erősebb identitástudat a 



 
 

7 

versenyképességre és a sikerességre pozitív hatással van, illetve fordítva, azaz minél 

fejlettebb egy térség, annál erősebb a kötődés foka.  

3. A modernizációs kényszer vezérelte, felülről irányított regionalizáció még 

intézményesülése ellenére sem eredményez területi identitást. 

4. Magyarország területi lehatárolásának kérdésében a politikai-hatalmi döntések 

érdek- és nem értékvezéreltek, és ahol a tudományos és szakmai szempontok csak 

másodlagos szerepet tölthetnének be. 

A kutatás módszertana 

A dolgozat jelentős mértékben támaszkodik a szakirodalom feldolgozására. Ahogyan 

azonban sem a régió, sem az identitás, úgy a területi azonosságtudat fogalma sem 

gyökerezik olyan mélyen a szociálpszichológiában, a földrajz-, a regionális és a rokon 

tudományokban, hogy jelentése világosan, egyértelműen és mindenki számára 

elfogadottan meghatározható lenne. Így – mint oly sok esetben – az alkalmazott 

definíciók sokaságával kerülünk szemben, melyek interdiszciplináris megközelítést 

igényelnek, azaz a földrajz és a regionális tudomány vonatkozó alapművei mellett a 

témához kapcsolódó történelmi, szociológiai, politológiai, közgazdasági és néprajzi 

munkákat is alkalmazni kellett. 

Az elméleti kérdések külföldi bibliográfiájában széleskörű, a területi identitás 

problematikájáról – elsősorban szociálpszichológiai (pl. Paasi, Bourdieu) nézőpontból – 

értekező tanulmányokra leltem, de a kontinensbeli identitáskutatás „nagyágyúinak” (pl. 

Blotevogel, Pohl, Ipsen) munkái is segítségemre voltak. Az egyes külföldi 

(minta)modellek bemutatásakor pedig politikai és történelmi hivatkozásokat kellett 

keresnem, ami Katalónia esetében meglehetősen egyszerű feladatnak bizonyult, hiszen a 

régió – több szempontú – elemzése a regionális tudomány „fősodrához” tartozik (pl. 

Keating). Az irodalmi gyűjtőmunka fontos eleme volt, hogy a szomszédos 

Burgenlanddal foglalkozó anyagokat felkutassam; azokat, amelyek az ott élő és dolgozó 

szerzőktől származnak, hogy megismerhessük a nyugati határ másik oldalán élők 

véleményét és nézőpontját egy meglehetősen sajátos területi egységről. Ők azonban 

jobbára a tartomány történelmének feldolgozására fókuszálnak, csak egyetlen olyan 

munkára akadtam, amely kifejezetten a burgenlandi identitás kérdését taglalta (Widder, 

1998), egy gyűjteményes kötet részeként. 
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A fejlett nyugati országokban az identitásvizsgálatok régóta az egyik legdivatosabb 

interdiszciplináris kutatási iránynak tekinthetők, így Magyarországon is régóta esedékes 

a részletes, feltáró vizsgálatuk. Hazánkban az MTA Regionális Kutatások Központjában 

a nyolcvanas évek közepétől folynak, elsősorban a földrajzi identitás térelemeivel 

foglalkozó, kisebb területekre (falvak, városrészek, kistérségek) koncentráló elemzések 

(Csatári, 1986; 1989; Nánásiné, 1996; Murányi – Szoboszlai, 1998, 1999). A nagyobb 

léptékű, regionális tárgyú vizsgálatok köre – tapasztalatom szerint – ma még nem túl 

széles, kivételt képez ez alól Oláh Miklós, Bőhm Antal, Pálné Kovács Ilona, Bugovics 

Zoltán és Kákai László néhány ez irányú – általam is hivatkozott – munkája. 

Amint azt a témával kapcsolatban felmerülő problémák ismertetésekor is jeleztem, 

az identitás tudományos igényű mérése rendkívül nehéz feladat, leginkább empirikus 

kutatás segítségével bemutatható. (A bemutatott külföldi példáknál is így zajlott a 

kérdés feltárása.) A – gyakorlatban legtöbbször alkalmazotthoz hasonlóan – kutatásom 

alapját egy kérdőív képezte, azért hogy (reprezentatív) képet kaphassak az ország vezető 

politikai elitjének véleményéről.  

A kérdőív fő témakörei az alábbiak: 

− az identifikációs térség behatárolása, 

− a megkérdezett szerepe a közösségben és környezetében, 

− a nagyobb térségekhez fűződő viszony,  

− a vizsgált térség különleges jellemzői, 

− a kérdés politikai bázisának lehetősége stb. 

Emellett számos esetben – a kérdőív kitöltésekor – spontán beszélgetés alakult ki 

köztem és a politikusok között, ami az összkép további árnyalását segítette, illetve 

megkönnyítette a végső következtetések levonását. 

A statisztikai adatok elemzése is fontos része az identitásvizsgálatnak. Az egyik 

kiinduló hipotézis szerint az erősebb identitástudat a versenyképességre is hatással van, 

melynek igazolásához a statisztikai mutatószámok széles tárháza használható (pl. 

gazdasági fejlettség, GDP, termelési szerkezet, foglalkoztatottság, infrastruktúra). Az 

empirikus felmérést is matematikai-statisztikai módszerekkel, mint például az egyes 

változók közötti korreláció-, regresszió, illetve gyakorisági számításokkal értékelem ki. 
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A dolgozat felépítése 

A problémák felvetésére megfogalmazott hipotézisek igazolásának, illetve 

megválaszolásának érdekében a tanulmány első fejezetében szerepelnek a téma 

szempontjából legfontosabb – és nélkülözhetetlen – fogalmi meghatározások. A területi 

identitás megközelítése két oldalról tűnik célszerűnek: az egyik az identitás kérdése, a 

másik a területi dimenzió (földrajzi vonatkozás, a globális-lokális ellentét), ezért először 

az identitás, majd a régió definícióját kísérlem meg, és csak ezután ismertetem a 

regionális identitásra vonatkozó szakirodalmi felfogásokat. Ehelyütt a regionalizmus – 

regionalizáció fogalompár tisztázásától sem tekinthetünk el, hiszen az identitás 

nézőpontjából e kettő markánsan elkülönül. A helyi társadalmak, s köztük a regionális 

kisebbségek hordozói a kulturális és a politikai közéletben kezdték függetlenedési 

törekvéseiket, főként az állami adminisztráció és az igazgatási függésrend 

központosított mivolta miatt. Az elmúlt évtizedekben azonban ez a „leszakadási” 

tendencia spontán küzdelmekbe torkollott, s elsősorban a regionális igazgatási önállóság 

megszerzésére irányult. A regionalizmus mint mozgalom a munkaerő-gazdálkodás, a 

piacok és üzemek telepítése, a helyi sajtó és nyilvánosság, a területi tervezés és a 

regionális bankrendszer megteremtése útján, vagy épp a helyi-regionális nyelvi kultúra 

megerősítésével szimbolizálja a függetlenedési törekvéseket.  

Ha mintának vagy modellnek egy az egyben nem is adaptálhatók a nyugat-európai 

tapasztalatok, azért mindenképpen érdemes megérteni és figyelembe venni az ott zajlott, 

illetve jelenleg is zajló folyamatokat és eseményeket. A második fejezet tehát azzal a 

szándékkal készült, hogy bemutassa a regionális identitás szempontjából vizsgálni 

kívánt országokat (Ausztriát, Spanyolországot, Nagy-Britanniát), amelyek „keretéül 

szolgálnak” és meghatározzák a kiválasztott területi egységek (Burgenland, Katalónia, 

North East) „életét” és működési feltételeit.  

Kétségtelen, hogy az általam felsorakoztatott külföldi példákból kettőnél – az 

összehasonlíthatóság követelményét középpontba helyezve – még alkalmasabbak is 

vannak. Az adaptálhatóság szempontja ugyanis föderalizált, illetve regionalista jellegük 

miatt csorbát szenvedhet. Mégis létezik néhány ok, amiért fontos ezen országok 

elemzése. Katalónia azért lehet érdekes, mert az itt lezajlott történelmi, gazdasági és 

társadalmi változások hatására – a közkeletű vélekedéssel szemben – ma már nem 

egyértelmű az etnikai jellegű identitás dominanciája, a változások a területi dimenzió 

felértékelődését mutatják. Burgenland pedig – Ausztria föderalista mivolta ellenére – 
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azért figyelemre méltó, mert mesterséges létrehozása rokonítható egy regionalizációs 

folyamat során „felülről” kialakított egységével. 

Európában azonban számos olyan, unitárius berendezkedésű államot találhatunk, 

amelyekkel feltűnő hasonlóságot fedezhetünk fel, ha regionalizációs kísérleteiket 

összevetjük hazánkéval (pl. Görögország, Lengyelország, Portugália, Írország), s talán 

erre a legalkalmasabb mindközül Nagy-Britannia, illetve Anglia. 

A bemutatott országok egy-egy területi egységét vizsgálom az alapján, hogy 

létezik-e ott identitás, s ha igen, akkor az milyen forrás(ok)ból táplálkozik, továbbá 

mintául szolgálhat-e számunkra egy új térstruktúrája létrejöttekor. Spanyolországban 

például természetes és történelmi gyökerű tagoltság érvényesül. Mára mindenütt 

kialakultak a jogi, politikai képviseleti, gazdasági, idegenforgalmi stb. föltételei annak, 

hogy az egymástól tradicionálisan különböző (etnikai) csoportok regionálisan is 

elkülönüljenek, több-kevesebb szuverenitásban éljenek az adott országhatáron belül, 

joghátrányok és az elnyomás látványos jelenléte nélkül. A többségi államba való 

betagozódás mindenhol egyedi módon valósult meg (például erőteljesebb központi 

„segédlettel” Ausztriában), de ahol létezett, ott nem volt képes teljesen felszámolni a 

tájegységenként különböző erősségű regionális tudatot és a kisebbségek ma is létező 

nyelvi-kulturális jellemzőit. A homogenizácót gátló legfontosabb tényezők a regionális 

fejlettségbeli különbségek, valamint azok a sajátos jogok (pl. katalánoknál a fuerók) 

voltak, amelyeket „átmenekítettek” és megőriztek a megelőző korból. 

A harmadik fejezetben Magyarországra térek vissza, ahol az önkormányzatiság 

felszínre hozta a korábban eltitkolt, elfojtott, háttérbe szorított helyi/területi érdekek 

érvényesítésének lehetőségét (addig ugyanis sem a centralizált hatalmi struktúra, sem 

pedig a közigazgatás pártállami hierarchiája nem adott teret a lokális igényeknek), 

megteremtve ezzel az identitás kialakulásának feltételeit. Ennek megjelenési formái a 

régi-új szimbólumok (címerek, zászlók), a tradicionális népszokások, ünnepek 

felelevenítése, helyi kommunikációs eszközök alapítása és működtetése (tv, újság), 

illetve a civil szféra feléledése és működése. Míg azonban a helyi identitás keretei 

újraformálódtak, a területi szint(ek)en egyáltalán nem tisztultak le az érdekek. Ebben 

sok tényező játszik közre, többek között a mezoszint tisztázatlan szerepe (a megye vagy 

régió probléma), a politika évek óta húzódó döntésképtelensége.  

Mi legyen tehát a megyékkel? Történelmük során (Trianon, Rákosi, Kádár) túléltek 

számos, sokszor erőszakos beavatkozást is. A téma tehát 150 éve örök, irodalma ma 

már könyvtárnyi.  
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A megyékhez való kötődés egyik alapvető bázisa az, hogy az állami és politikai 

intézményrendszer e léptékben működik. Emellett természetesen a maga földrajzi, 

természeti, települési, épített és társadalmi kulturális sajátosságaival része a társadalmi 

és nemzeti tudatnak, azonosulási és vonatkozási pont az emberek számára. 

Természetesen léteznek az aktuális közigazgatási határoktól független tradicionális 

területi identitások megyecsonkokra, földrajzi (Cserehát, Őrség, Ormánság stb.) és 

néprajzi tájakra épülve (Mezőföld, Göcsej, Hajdúság stb.), ezek azonban a politikai 

térfelosztás számára ma már közömbösek, s e táji identitások modern tartalma többnyire 

tisztázatlan. A nagytáji, többmegyés léptékhez való társadalmi viszonyrendszer, kötődés 

és a regionális identitás kérdése pedig még ennél is bizonytalanabb.  

Ha tehát a közigazgatási tér újrafelosztásakor figyelembe akarjuk venni az identitás-

elemet, és ez célszerű lenne, akkor a szóba jöhető variációk közt az eddigi eredmények 

alapján ma a megye a legelfogadottabb. Mivel azonban a „megyeiség”-hez sem 

kötődnek egyértelműen azok a szociokulturális elemek, melyek az identitás létét minden 

kétséget kizáróan bizonyítják, lehet, hogy egy racionális célmegjelöléssel – arra 

irányuló vizsgálatok után, hogy a statisztikai adatok kezelésén és a területi tervezésen, 

területfejlesztésen túl az adott közigazgatási vertikumban vannak-e kellő számban 

feladat- és hatáskörök – bevezethető lenne Magyarországon a nagyrégió, különösen a 

megyehatárok érintetlenül hagyásával. De azt is világosan kell látni, hogy a régió nem 

méret, hanem inkább a hatalom vertikális rendszerében elfoglalt hely kérdése, így a 

jelenlegi megyék (is) megfeleltethetők az egyes európai szervezetek által meghatározott 

régiófogalomnak (lásd a régió fogalmánál). A legfontosabb kérdés tehát az, hogy a 

döntéshozók mi mellett teszik le voksukat. 

A fejezetben tehát ezt a problémakört kell körüljárni annak érdekében, hogy 

rátaláljak arra a középszintre, amely a legalkalmasabb „táptalajául” szolgálhat a területi 

identitás kialakításához. 

Nagy a döntéshozók felelőssége, mert egyrészt figyelembe kell venniük az 

adottságokat, ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk a területi közösségek identitását, 

még akkor is, ha ez látszólag nem jelentkezik kényszerítő erővel. A térhez való kötődés 

és viszony, az érdekeltség felismerése, felismertetése közvetítő intézményeket igényel, 

ennyiben mesterségesen is formálható. Magyarországon is lehet tehát létjogosultsága a 

regionalizációnak, így figyelmen kívül hagyható az az érv, hogy egyértelmű regionális 

identitás jelenleg nehezen kimutatható. A regionális lépték beillesztése az állami-

politikai irányítás rendjébe – nemzetközi tapasztalatok alapján – hosszabb időt, alapos 
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felkészülést és előkészítést igényel, azt szem előtt tartva, hogy a felülről vezérelt, a 

területi szereplőkre ráerőltetett megoldások jelentős diszfunkciókat eredményezhetnek, 

és gátolják az azonosulási folyamat végbemenetelét, ami az egész rendszer legitimitását 

gyengíti. (A. Gergely, 1999) Kérdés tehát, hogy a politikai elit az országot milyen 

mezoszint keretei között képzeli el. Az eddigi regionalizáció ugyanis nem átfogó jellegű 

és széleskörű konszenzuson nyugvó „reformok” formájában zajlott, hanem sajátos 

politikai játszmák eredőjeként, a győztes hatalmi és lobbiérdekek eredményeként 

születtek meg az egyes döntések. A decentralizációs folyamat szemmel láthatóan 

akadozott (pl. az uniós források igénybevételénél is úgy „decentralizáltak”, hogy a 

végső szót a kormányzat, illetve a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség mondja ki a 

regionális programoknál is). A negyedik fejezet tehát az országgyűlés képviselők között 

végzett reprezentatív felmérés keretében ezen felvetésekre keresi a választ. 

Lezárásképpen összefoglalom az új és újszerű eredményeket, megállapításokat, 

illetve megfogalmazom azokat a javaslatokat is, amelyek a kutatás eredményével 

hozzájárulhatnának a területi identitásnak, mint a térbeliség egyik vetületének, az 

elterjedéséhez. 

A dolgozat írása és végleges formában való benyújtása közötti időben 

országggyűlési választás zajlott hazánkban, melynek eredményeképpen jelentősen 

átalakultak mind az erő-, mind pedig az érdekviszonyok. A kutatásban szereplő 

kormánypárt mára – súlyát vesztve – ellenzékbe szorult, míg az akkori ellenzék vezető 

ereje elsöprő, kétharmados többséggel gyakorolja a hatalmat, lehetőséget kapva a 

közigazgatást is érintő fontos kérdések eldöntésére. Így joggal merülhet fel a kérdés, 

hogy a megváltozott körülmények disszertációbeli átvezetése lehetséges-e. Meglátásom 

szerint ez a kutatás teljes megkérdőjelezését vonná maga után, ezért erre nem látok 

módot. Másrészt pedig úgy vélem, hogy a közigazgatás és a területfejlesztés elmúlt két 

évtizedbeli történéseinek vizsgálatától nem tekinthetünk el; már csak azért sem, hogy a 

mindenkori politikai elit ne kövesse el ugyanazokat a hibákat. Bármennyire is úgy 

tűnhet most, hogy a regionalizáció lekerült a napirendről, így a mai viszonyok között 

releváns információt nem nyújthat e kérdés boncolgatása, a folyamat elemzése – mint 

erre a továbbiakban igyekszem majd rámutatni – mégis rendkívül tanulságos lehet.  

A dolgozat esettanulmánya tehát a 2006–2010 közötti parlamenti ciklus 

erőviszonyait tükrözi, az e fejezetben szereplő elemzések olvasójának ezt kell szem előtt 

tartania. 
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Ehelyütt csak néhány mondatban villantanám fel a jelenlegi helyzetet. A kormányzó 

pártban az, hogy a területi fejlesztéspolitikának és intézményrendszerének (regionális 

fejlesztési tanácsoknak és az ügynökségeiknek) milyen „pályát” szánnak, még nem 

körvonalazódott, vagy ha igen, ez a közvélemény számára részleteiben még nem 

ismertetett. Egyik lehetséges forgatókönyvként nem kizárt, hogy idővel egyre 

jelentéktelenebbé válnak, és a fejlesztéspolitika színtere – a korábbi ígéreteknek 

megfelelően – visszahelyeződik a megyékbe, ezzel pedig előre vetítve a régiók 

szerepének gyökeres átértékelését. Hiszen jelentős változás indult, majd folytatódik a 

közeljövőben: a területi államigazgatás súlypontja rövid regionális berendezkedés után 

ismét a megye, egységes kormányhivatalok formájában, melyek a bányakapitányságtól 

a munkaügyi felügyelőségen, a földhivatalon, a közlekedési hatóságon és a 

mezőgazdasági szakigazgatási hivatalon át a tisztiorvosi szolgálatig az összes állami 

intézményt integrálják.2 És ez nem a végállomás, hiszen – a kormány kommunikációja 

szerint – annak érdekében, hogy a polgárok a lakóhelyükhöz közel intézhessék 

ügyeiket, minél kevesebbet kelljen utazniuk – 2013 végéig – járási hivatalokat3 állítanak 

fel, és távlati cél az is, hogy az önkormányzati jegyzők államigazgatási hatásköreit is ide 

telepítsék. 

Afelől sem lehet kétségünk, hogy a megye szerepének újbóli felértékelése az irány, 

csak a feladat- és hatáskörök, illetve a finanszírozás mikéntjéről nem áll még 

rendelkezésre elég információ. 

 

                                                 
2 A rendszer kidolgozóit a magyar államszervezési hagyomány (törvényhatóságokról szóló 1886. évi XXI. 
törvény), illetve a francia prefektusi rendszer ihlette meg.  
3 Az még nem kiforrott, hogy a rendszerváltozás előtt létezett 83 járási székhelyet kívánják-e 
visszaállítani, vagy a 168 kistérség válhat-e helyi igazgatási központtá. 
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1. Elméleti kérdések, fogalmi meghatározások 

1.1 Az identitás fogalma, típusai 

A társadalomtudományokban az identitás témája rendkívüli népszerűségnek örvend, 

hiszen magában hordozza a szupranacionális, a nemzeti, a kollektív, a regionális és a 

társadalmi identitást is. A modernizáció lehetőséget teremtett az individualizált élet 

kialakítására és egyrészt ahhoz vezetett, hogy a tradicionális társadalmi csoportokkal 

való kapcsolat kevésbé vált kötelező érvényűvé, másrészt azonban a biztonságérzet 

megszűnését okozta, amely más, új orientációt tükröző közösségek keresésére 

ösztönzött.  

Ehhez hasonlóan – a sokszor emlegetett globalizáció – az egyes nemzetek 

„feloldódásához” vezetett, mintegy ellenmozgalomként azonban – nemzetállami keretek 

között – a regionális sajátosságok feléledését és hangsúlyossá válását okozta. Ezek a 

régiók aztán az autonómia elérésére törekedtek, és a regionális, etnikai kisebbségek a 

nemzeti egység felülvizsgálatát követelték. 

Életünk folyamán valamennyien nagy számú csoporthoz tarozunk (pl. munkahely, 

család, egyesület, lakóhely stb.). Ezek lehetnek kicsik vagy nagyok, tartósak vagy 

alkalmiak, tagjaik közvetlenül érintkezhetnek vagy sem. A csoportok mérete, 

formalitása, kohéziója és struktúrája különböző lehet, és csak addig működhetnek társas 

egységként, amíg tagjai kívánatosnak és értékesnek ítélik meg tagságukat. A 

csoporttagság az identitás fontos forrása. Az emberek gyakran határozzák meg 

önmagukat annak a csoportnak a jellemzőivel, amely(ek)hez tartoznak. Az erősen 

összetartó közösségek különösen fogékonyak a „csoportgondolkodásra”, és arra is 

alkalmasak, hogy erős érzelmi bevonódást gerjesszenek. Az emberek által alkotott 

csoportok két osztálya, a közvetlen kapcsolattartáson alapuló, személyes kötődésű 

kisebbek, valamint a nagyobb formális csoportok (a személytelenebb minták vagy 

szerződések által szabályozott) közül – a téma szempontjából –ez utóbbi lehet érdekes. 

(Forgács, 1996) 

Az identitás a másokkal folytatott interakciók során fejlődik, és önmagunk 

megismerésének és elismertté válásának a mintájából vezethető le. A személyes 

identitásnak tehát mindig van egy társadalmi dimenziója is. A kollektív identitás 

keresésében az azonos értékek és az egyetértés szükségessége jelenik meg, de ezt az 

igényt a mindennapok kultúrája még csak részben elégíti ki. Ez érvényes a helyi, a 
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regionális, a nemzeti, és különösen a nemzetiségi identitásra, amely elsősorban egy 

homogén terület vagy csoport létrehozását tekinti fő céljának. Ennek az ideológiai 

koncepciónak a jellemzője nem az „önmagam megismerése”, hanem a másoktól való 

különbözőség hangsúlyozása, amely vagy a kollektív identitás konstrukcióitól való 

elforduláshoz, vagy egy saját mikrovilág létrehozásához vezet. Ez érvényes a helyi 

hitvallásokra – amelyek egy nosztalgikus, egységes és zárt álomvilágból fakadnak – 

éppúgy, mint a nacionalizmusra. A kollektív identitáshoz való ragaszkodás okai a 

hatalom, a befolyás és a jelentőség elvesztésétől való félelemben keresendők, amit pl. a 

strukturális változások okozhatnak. A kollektív identitás fenntartása a gazdasági, 

politikai hatalom megőrzését, illetve megszerzését célozza meg. 

1. táblázat ���� Az identitás típusai 

Nézőpont 

Tárgy 

önmeghatározás 
(én-kép) külső kép 

egyén 
személyes identitás 

(én-tudat) 
társadalmi identitás 

csoport 
csoportidentitás 

(mi-tudat) 
csoportidentitás 

(csoportonkívüliség) 

Forrás: Werthmöller (1995:38) alapján saját készítés 

Az identitás vizsgálatával több tudományág is foglalkozik, kiterjedt irodalma van. 

Ezek közül főként a fogalom szociálpszichológiai megközelítését kell megemlíteni mint 

az identitáskutatás bölcsőjét. Az identitás-koncepció eredete a görögökhöz vezethető 

vissza. A „princípium identitás” jelentése: a valóságban minden dolog azonos 

önmagával. Pataki, az identitáselmélet magyar nyelvű irodalmának egyik elméleti 

megalapozója, a következő definíciót adja: „az identitás azonosságtudatot jelent, az 

egyén közösségben elfoglalt helyét. Sokféle identitás létezhet: foglalkozási, nemi, 

családi, nemzetállami stb. identitás, attól függően, hogy az egyén milyen közösségeknek 

tagja.” (Pataki, 1986:9) Vagyis az identitás az egyén és közösség közötti kapcsolatot 

leíró kategória. 

A Magyar Értelmező Kéziszótár identitás címszavának 4. jelentése szerint: 

identitás: (lélektan) „Az önmagunkkal való azonosság vagy valamely csoporttal való 

azonosulás érzése, élménye.” 
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Az identitás-koncepciók tipologizálásakor elkülöníthetőek az individuumra 

koncentráló és a társadalomra/közösségre koncentráló identitáselméleteket. (A 

kutatásom szempontjából ez utóbbinak van jelentősége.) Pataki (1986) szerint az én-

rendszer két gyújtópont körül szerveződik: személyes (perszonális) én vagy identitás és 

a szociális én vagy identitás. A személyes én az individuális létünk tapasztalati alapja, 

kerete az egyéni életrajz; a szociális én pedig az egyén társadalmi minőségének, 

különösségének a képviselője, olyan sajátszerűségeké, amelyek másoknak is 

sajátszerűségeik, így ezek besoroló kategóriák.  

Az identitás alapvető velejárója, hogy az azonosításnak csak mindig valamihez 

viszonyítva van értelme. Hanák Péter (1997) egy reprezentációs küzdelem 

eredményének tekinti, amelynek tárgya mindig a csoportok vagy az egyének ama 

képessége, hogy megismertessék saját különösségüket másokkal. Aronson (1987) – 

pszichológiai nézőpontból – a társas befolyásolásra való reagálás három fajtáját 

különbözteti meg. Ezek a behódolás, az azonosulás és az internalizáció. Nála az 

azonosulás (identifikáció) azt jelenti, hogy a befolyásolás alanya olyan szeretne lenni, 

mint a befolyásoló; az egyén hinni kezd az átvett véleményekben és értékekben – 

azonosulunk a modellel, annak nézeteit is szeretnék átvenni.  

Gordon W. Allport (1954) – bár maga az identitással csak érintőlegesen foglalkozott 

– munkája és életműve alapozta meg az identitáselmélet kialakulását a 

szociálpszichológiában. Ő az attitűdök, az előítéletek, a sztereotípiák vizsgálatával 

foglalkozott, és az egyén társadalmi létének számos alapvető kérdését elemezte. A 

társadalmi kategóriák és az előítéletek kialakulásával kapcsolatban a társadalmi 

kategorizációnak 5 fontos tézisét állította fel:  

1. A mindennapi életünket az általánosítások és a kategóriák irányítják.  

2. Cselekedeteinket a legegyszerűbb meggondolások vezérlik, így a kategóriák 

is ezek alapján jönnek létre.  

3. A kategóriák által tudjuk a környezetünk elemeit könnyen azonosítani.  

4. A kategóriák érzelmi elemeket is tartalmaznak.  

5. A kategóriák lehetnek racionálisak és irracionálisak.  

Henri Tajfel (1981) elmélete is a fenti tézisekre épül. Ő a társadalmi csoportok és 

társadalmi kategóriák kialakulásával és elemzésével foglalkozott, megalkotva a 

társadalmi identitás elméletét, melyet a társadalmi csoportok határai (group boundaries) 

felől érdemes megközelíteni. Felállította a CIC (categorisation, identification, 

comparision) háromlépcsős modelljét: kategorizáció (kategóriák kialakulása), identitás 
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(identifikáció a kategóriával) és összehasonlítás (az összehasonlítás következtében a 

kategória pozitív megítélése). Vagyis az egyén azonosságtudatának meghatározói a 

társadalmi kategóriák. Az egyén egy-egy társadalmi kategóriával azonosul, 

összehasonlítja saját énjét ezekkel. Amennyiben a kategóriát pozitívan ítéli meg, akkor 

beépíti az azonosságtudatába, vagyis létrejön az identifikáció. Ezen túlmenően – véli 

ugyanő (1978) – az identitás nem csak személyes, egyedi jellemző, hanem az egyén 

identitásában a társadalom különböző csoportjaiban elfoglalt tagság is megjelenik, azaz 

a társadalmi identitás az egyén én-képének az a része, amely a különböző társadalmi 

csoportokhoz való tartozás tudásából ered, azokkal az értékekkel és emocionális 

jelentőséggel együtt, amely a társadalmi csoportokhoz való tartozásból ered.  

A szociálpszichológia kiindulópont az egyén társadalmi identitásának a 

megismerésében, hiszen meghatározza és csoportosítja az identitáselemeit, azonosítja az 

identitás-formálás folyamatát, rávilágít komplexitására és egyedi jellegére. Azonban – a 

diszciplína szemléletéből eredően – egyén-fókuszú, az egyén identitását értelmezi a 

társadalom felől. Az olyan kérdésekre, hogy „Milyen hatással vannak a különböző 

közösségek az identitásformálásra?”, „Milyen tényezők befolyásolják az 

identitásdöntést?” nem keresi a választ. A nemzethez, régióhoz vagy más, például poszt-

nemzeti közösséghez való kötődések elemzése is csak marginálisan jelenik meg. Persze 

vannak olyan szerzők, akik új szemléletet vittek a szociálpszichológiai megközelítésbe. 

Ilyen kivétel például José Miguel Salazar (1998), aki a tajfeli társadalmi identitás-

elméletből kiindulva a nemzeti és a nem nemzeti kötődéseket elemzi. Megállapítja, 

hogy a nemzeti határokon kívül ma már a regionális, etnikai közösségekhez és 

szupranacionális entitásokhoz kötődő kollektív identitásokban kell gondolkodni. A 

különböző kollektív identitásszintek közötti hierarchiát is megkérdőjelezi, és 

koncentrikus körök elméletéről beszél.  

A tartalmas identitás elemei azonban szüntelenül változnak-módosulnak, egyre 

differenciáltabbak és összetettebbek lesznek. Ezért, hívja fel a figyelmet Pataki (2001), 

a szociológiai-szociálpszcichológiai megközelítés már nem mindig elégséges, hiszen az 

pontosan a változás és fejlődés tényét hagyja figyelmen kívül. Ennek egyik 

legszembetűnőbb megnyilvánulásaként az internet említhető, és az általa létrejött 

kapcsolati háló, amely új- és másfajta minőséget hoz a közösségi létbe. 

Az identitás tehát tágabb kontextusba helyezve is vizsgálandó, az antropológiai, 

közgazdasági és politológiai megközelítés alkalmazásával a társadalmi tőkét, a bizalmat 

és a szolidaritást – mint az identitáshoz köthető kategóriákat – határozhatjuk meg. A 
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társadalmi tőke – mely fogalom kidolgozása elsősorban Bourdieu, Coleman és Putnam 

nevéhez köthető – a bizalom, a kapcsolatok, a társadalmi viselkedést szabályozó normák és 

a civil társadalmi aktivitás sajátos elegye. Bourdieu (1998) szerint olyan erőforrásnak 

tekinthető, mely a társadalmi kötelezettségekből vagy kapcsolatokból fakad és egy 

csoporthoz való tartozáson alapul, ahol a tagok által birtokolt tőke összessége 

valamennyiük számára biztosítékul szolgál és hitelképességet kölcsönöz nekik. 

Magában hordozza a társadalmilag való intézményesülés lehetőségét egy közös név 

felvételével (családhoz, osztályhoz, törzshöz stb. való tartozást jelenthet), vagy egy 

folyamat, az anyagi és szimbolikus szempontok összekapcsolódása révén. Putnam (1993, 

1995) társadalmi tőke fogalma a társadalmi hálózatokra és a kölcsönösséggel 

összefüggő normákra vonatkozik. Alapgondolata, hogy a társadalmi hálózatoknak 

értéke van, melyek jelentős erőforrásként szolgálhatnak mind az egyének, mind a 

csoportok, közösségek számára. A putnami koncepció kulcselemei a bizalom és a 

kölcsönösség, amelyek a társadalmi élet szinte minden területén lehetővé teszik és 

elősegítik a koordinációt és az együttműködést a kölcsönös haszon érdekében. Coleman 

(1994) a társadalmi tőkét erőforrásként hasznosítható kapcsolatrendszerként fogta fel, 

melynek alaptípusai: kötelezettségek/elvárások, információs csatornák, normák/szankciók, a 

hatalmi viszonyok, valamint a kisajátítható és szándékosan kialakított szervezetek. 

Megteremtésének, megőrzésének és megváltozásának feltételeit a kapcsolatháló zártságát és 

stabilitását biztosító társadalomszerkezeti sajátosságok, ideológiák és társadalmi 

szervezetek alkotják. 

A kulturális tényezőket középpontba állítva Edmund Phelps (2006) mutatott ki 

kapcsolatot a gazdasági fejlettséggel és fejlődéssel. Négy dimenzióban írta le ezek 

lehetséges viszonyát. Az egyikben az egyéni motiváció olyan vetületeit vizsgálja, mint a 

direkt ösztönzés, az elkötelezettség és az identitás. A második dimenzió egyik végén a 

lojalitás, a kötelességtudás és az altruizmus, míg a másik végén a gyakorlatiasság, az 

opportunizmus és az egoizmus áll. A harmadikban vizsgálódva a kulturális értékek az 

individualizmustól, pluralizmustól, toleranciától a szolidaritásig, alkalmazkodásig 

terjednek. A negyedik megközelítési módban a kezdeményező- és vállalkozókészség, 

valamint a passzivitás és a tradíció szerepelnek. Bár talán első pillantásra nem 

egyértelmű, hogy ezek milyen összefüggésben állnak egymással, az olyan mutatók 

alakulását, mint a termelékenységnövekedés, gazdasági aktivitás, foglalkoztatottság 

legalább olyan jól magyarázzák a kulturális változók, mint a tradicionális tényezők.  
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A identitáselméletek – Pataki által (1986:38) öt típusba csoportosítva – 

identitáselemeket határoztak meg:  

(1) antropológiai: nem, életkor, családi-rokonsági viszonyok, etnikai hovatartozás;  

(2) pozicionális vagy szerep és csoport identitáselemek: osztály- és réteg-

hovatartozások, szakmai és lokális-regionális minősítések;  

(3) társadalmi minősítési műveletek és beszédaktusok révén elsajátított identitáselemek: 

jogi eljárások, egészségügyi, kulturális és statisztikai minősítő műveletek lehetséges 

kategóriái;  

(4) ideologikus identitáselemek: politikai, erkölcsi, vallási tényezők; 

(5) embléma jellegű identitáselemek: név, fizikai jellegzetességek, szimbólumok és 

divatok.  

Az identitáselemek szerveződésére azonban nem ad pontos választ, de az egyes 

identitáselemek között hierarchiát feltételez, és ez az egyén által felállított fontossági 

sorrendet tükrözi. 

Az egyén, az individuum meghatározó jegyei – a fentiek alapján összesítve – tehát  

− az etnikai, 

− a vallási  

− a regionális, 

− a társadalmi (elsősorban a rétegződés, kisebb részt a mobilitás által determináltan),  

− a kulturális (ezt elsősorban az iskolázottság, valamint az életmód befolyásolja), 

− a politikai (pártpreferenciákon alapuló) 

identitás. 

A tapasztalatok szerint a felsorolás első három identitástípusa a kisebbségi identitást 

alkotja, melyek nem egymástól függetlenül léteznek, hanem egymással kölcsönhatásban 

vannak, történelmi koroktól, illetve a politikai helyzettől függően más-más elemük válik 

dominánssá, azaz az egyes identitástípusok időnként egymásba alakulnak át (Éger, 

2000):  

1. Etnikai identitás → vallási identitás 

2. Etnikai identitás → regionális identitás: rendszerint a polgári demokráciákban 

fordul elő, amikor az etnikai identitás feloldódásának jelei tapasztalhatók. (pl. 

Katalónia) 

3. Regionális identitás → etnikai identitás: Az előző fordítottja, az etnikai 

reneszánsz esete. Az első esetben az elnyomás, a másodikban pedig a nagyobb 

szabadság az etnikai identitás erősödésének katalizátora. 



20 
 

4. Regionális identitás → vallási identitás: Ritka jelenség, a vallási reneszánsz 

bizonyos esetei tartoznak ide. 

5. Vallási identitás → etnikai identitás 

6. Vallási identitás → regionális identitás: Ritka jelenség, amikor a regionalizmus 

felértékelődésével, az etnoregionalizmus térhódításával járhat együtt. 

Felmerül a kérdés, hogy a fenti identitástípusok hierarchikusan szerveződnek-e, vagy 

pedig mellérendelt viszonyban vannak. A hierarchikus modell (ahol az etnikai identitás 

dominanciája érvényesül) a nemzetállam-képződés egyik lehetséges modellje. A 

történelem folyamán hol egyik, hol másik modell dominált. A nemzetállamok 

kialakulása során tehát a hierarchikus modell (például a német fejedelemségek 

beolvadása egy államba). Ennek tudati folyamata, az évszázadokon át meghatározó 

regionális identitás ideiglenesen háttérbe szorult, helyét az etnikai identitásnak adva át, 

nyugodtabb időszakban pedig inkább a mellérendelt modell érvényesül. Így például 

Nyugat-Európában a II. világháború után a politikai és gazdasági integrációval 

párhuzamosan a regionalizmus, illetve a regionális identitás került előtérbe.  

1.2. A régió fogalma 

Annak ellenére, hogy a régió szó széles körben elterjedt és használatos, tartalmilag mind 

a mai napig nincs egyértelműen definiálva; az egyes tudományterületek – néha merőben 

– másként közelítik meg. Gyakran teljesen különböző asszociációkat vált ki, például a 

régió méretével, lehatárolásának kritériumaival vagy az általa gyakorolt funkciókkal 

kapcsolatban. 

Ezért több a dimenziójú vizsgálat elengedhetetlen, tehát más-más oldalról kell és 

lehet megközelíteni: 

(1) A politika és a tervezés dimenziójában 

− az alulról kiinduló regionális együttműködés növekvő jelentőségre tesz szert, 

− új témák és szereplők nagyobb súlyt kapnak (pl. NGO-k), 

− a tervezési régiók gyakran nem fedik le a tényleges, funkcionális alapú 

együttműködéseket. 

(2) Közgazdasági dimenzióban 

− a regionalizáció válasz a globalizációra, 
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− a gazdasági prosperitás decentralizáltan jobban szervezhető, mint 

centralizáltan, 

− a szűkössé váló pénzügyi források hatékonyabb felhasználásának lehetősége,  

− speciális regionális termelési rendszerek és regionális miliő. 

(3) Kulturális dimenzióban 

− etnikai, vallási vagy nyelvi regionalizmus, 

− a regionális kultúra mint identitásmélyítő tényező, 

− a regionális kultúra „piacosítható eszköz” (pl. idegenforgalom). 

Az egyes vizsgálati aspektusokat foglalja össze – bár a fentiektől némileg eltérő 

felfogásban – az alábbi táblázat. 

2. táblázat ���� Régiótípusok  

Horizontális 
alaptípusok 

Domináns 
szereplők és 
preferenciák 

Belső-külső 
meghatározottság 

és viszony 

Regionális 
programmal 
való viszony 

Különleges 
regionális 

hatáskörök 

Empirikus 
típusok 

identitásrégió 
kulturális 
szereplők/ 

értékorientált 
belső túlsúly 

szimbolikus 
megvalósítás 

szimbolikus 
hatáskör 

kultúrrégió 

adminisztratív 
régió 

politikai 
szereplők/ 

szabályorientált 

kiegyensúlyozott 
belső és külső 

befolyás 

hivatalos 
megvalósítás 

hivatalos és 
pénzügyi 
hatáskör 

regionális 
önkormányzat

ok és 
tagállamok 

strukturális 
régió 

gazdasági és 
társadalmi 
szereplők/ 

feladatorientált 

külső 
befolyásoltság 

anyagi 
reprodukció 

anyagi 
(pénzügyi) 
hatáskör 

gazdasági 
régió, tervezési 

régió 

Forrás: Schmitt-Egner (2002:185)  

A fogalom sokoldalú vizsgálatából és meghatározásából azokat választottam ki, 

melyek e téma szempontjából relevánsak: 

− Az Európa Tanács 1978-ban elfogadott Bordeaux-i Nyilatkozata (Egyezmény a 

regionalizáció problémáiról), valamint a Regionalizálás Közösségi Chartája (Európa 

Parlament, 1988) szerint a régió az ország legnagyobb területi egysége, illetve egy 

olyan terület, amely földrajzi értelemben egységet képez. Fontos továbbá, hogy 

bizonyos ismertetőjegyekkel leírható (pl. különleges földrajzi adottságok; etnikai, 

nyelvi, kulturális és vallási közösségek az adott területen; közös történelmi múlt 
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stb.), melyek megkülönböztethetik egymástól a régiókat, vagy – ha ezek közül több 

egy területi egységben megegyezik – ennek az egységnek a „régiós” jellegét 

erősíthetik. 

− Amennyiben a fentiek alapján arra a következtetésre jutnánk, hogy a régiók esetében 

– bármilyen ismertetőjel alapján jellemzett – nemzeten belüli egységről van szó, 

még mindig megválaszolatlan marad a politikai jelentőségük kérdése, vagy az, hogy 

az állam melyik szintjén helyezkednek el. Ebben az összefüggésben kell 

megemlíteni a Európai Régiók Gyűlésének (Comitatus, 1997/1.) meghatározását, 

amely a régiót közvetlenül az állami szint alatt lévő, politikai önkormányzattal 

rendelkező területi testületnek tekinti.  

- A földrajztudomány a térségek gazdasági-társadalmi komplexitását emeli ki; például 

Probáld Ferenc (1995:42) megfogalmazásában ekképpen: „A komplex földrajzi 

régiók és a lehető legtágabban értelmezett – tehát nem szűk ágazati vagy tervezési 

szempontok alapján meghatározott – integráns gazdasági körzetek lényegileg 

azonosak […]. Fontos vonása e régióknak, hogy társadalmuk összetartozása a tudati 

szférában is megjelenik, és e regionális identitásnak egyre jelentősebb kulturális, 

valamint politikai-érdekérvényesítési vetülete van (regionalizmus).” 

− A regionális identitás tekintetében meg kell említeni Schultze (1990) álláspontját, 

aki azt a területi egységet értelmezi régióként, amely történelmi, gazdasági és 

kulturális hasonlóságokat mutat, legalább némely szempont szerint saját regionális 

önállósággal, valamint önálló (politikai és szociális) intézményekkel rendelkezik, 

így igényt támaszt szükségleteinek és érdekeinek saját megfogalmazására, és ezeket 

politikailag is ki tudja fejezni és keresztülvinni. 

− A legmarkánsabb a francia Bourdieu (1989) és a finn Anssi Paasi felfogása, akik a 

régió fogalmát egyenesen az identitással társítják, és a régióra mint szociológiai-

szociálpszichológiai-antropológiai jelenségre tekintenek. Paasi (1989:73) ekképpen: 

„Nincs szándékunkban a régió fogalmát a hagyományos földrajzi definíciók szerint 

megadni, sokkal inkább az a célunk, hogy úgy kezeljük a régiót mint emberi és 

társadalmi kategóriát. E tekintetben a kiindulópontunk a társadalom és a 

térszervezés közötti kapcsolatrendszer.” Ebben a fogalmi keretben nála a régió 

olyan „közepes méretű” területet jelent, amelyet nem lehet ugyan közvetlenül 

megélni, de szimbolikus jelleggel beépítünk a tudatunkba. A régió itt nem állandó, 

statikus kategória, hanem dinamikus társadalmi jelenség, amely folyamatos 
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változásban, átalakulásban van: a régiók tehát születnek és eltűnnek, 

következésképpen a társadalom regionális felosztása is változik. 

Azt a folyamatot, mikor egy bizonyos régió a társadalom térbeli szerveződésének 

részeként fejlődik, a régió intézményesülésének nevezi, melynek során négy szint 

elkülönítését látja célszerűnek: 1. a területi keretek kialakulása; 2. a fogalmi keret 

létrejötte; 3. az intézményes forma megteremtődése; 4. intézményesülés a regionális 

rendszer és a regionális öntudat részeként. (részletesen lásd 1.3. pont) 

− Nemes Nagy József (2000:147) a modernkori térbeliség fogalmainak 

rendszerezésekor, a térségből kiindulva vezeti le – Paasihoz rokoníthatóan, egy 

többlépcsős folyamatban – a régió kialakulását. Szükségesnek tekint hozzá egyrészt 

egy olyan valós gazdasági és társadalmi átalakulást, amely a térséget belsőleg 

egységesíti, ugyanakkor elkülöníti környezetétől (regionalizáció), másrészt egy 

eszme- és intézményrendszert, a térség lakóinak közös identitását, illetve önálló 

önkormányzatot (regionalizmus).
 

Ennek fényében definíciója a következő: „a régió 

lehatárolt területi egység a nemzeti és a települési szint között, amelyet [...] 

soktényezős társadalmi-gazdasági kohézió (regionalizálódás), az érzékelhető 

regionális identitástudat, valamint az érdemi irányítási kompetenciájú és önállóságú 

regionális intézmények rendszere (regionalizmus) fog tartós egységbe.”
 

 

1.3. A regionális identitás fogalma, megközelítési módjai 

Az identitás általános társadalomtudományi és térfogalomként igen gyakran használatos 

kategória, anélkül, hogy alkalmazói a fogalom bonyolult lokális, térségi kötődéseivel, 

tartalmával tisztában lennénk. (A. Gergely, 1999) Mégis, „a regionális/területi identitás” 

szókapcsolatot is kezdi elérni a közhelyesség, ami egyben azt is jelenti, hogy sokszor 

feleslegesen, és ami ennél sokkal rosszabb, pontatlanul vagy helytelen kontextusban 

szerepeltetik. Politikusok, gazdasági szakemberek és újságírók divatszerűen használják, 

mindenfajta pontos tartalmi megjelölést nélkülözve4. 

A modernizációval feltáruló – addig soha nem tapasztalt – szabadság egyrészt azt 

eredményezte, hogy a tradicionális társadalmi csoportosulások fellazul(hat)nak, 

(esetenként) meg is szűn(het)nek; másrészt azonban a – kapcsolatok elvesztéséből 

                                                 
4 Az identitás térbeli dimenziójának fogalmi meghatározásakor – az egyes szerzők tipizálásának 
megfelelően – a területi, illetve a regionális identitás kifejezést felváltva fogom használni, alatta ugyanazt 
a jelentéstartalmat értve. 
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adódó – bizonytalanság az újfajta kötődések irányába mozdította el az egyéneket, 

előtérbe helyezve a regionális különbözőségeket. A regionalizálódást elősegítő tényezők 

közé az eddig hangsúlyosként szereplőkön (pl. régió elhelyezkedése, gazdasági 

potenciálja, az ország társadalmi, közigazgatási felépítése, a regionális érdekartikuláció 

stb) túl mind inkább „felzárkózik” a regionális identitás, valamint a társadalmi és 

kulturális beágyazottság vizsgálata.  

A regionális identitás megközelítése – hasonlóan a régióéhoz – a vizsgálat 

szempontjától függően többféle lehet. Társadalompszichológiai oldalát tekintve érzelmi 

kötődést jelent az adott területi egységhez; a gazdasági tényezőket alapul véve erre (is) 

épülnek a befektetések, ettől (is) függ a térség népességmegtartó ereje, továbbá az uniós 

forrásokért folyó verseny sikeressége; politikai aspektusból pedig a területi elit 

viszonyulását szemlélteti a térhez.  

A térségi identitás a társadalmi identitástudat szerves részeként értelmezhető, 

melynek alapján az egyén a személyi kapcsolathálónál (network) tágabb, földrajzi 

kategóriákkal meghatározható társadalmi csoport tagjának érzi és vallja magát. A helyi, 

területi, közjogi és politikai struktúrák legitimálása jelentős mértékben múlik a helyi 

társadalom identitásán, sőt a helyi kötődés új fejlesztési erő és forrás alapja is egyben, 

így a közösségi aspektus semmiképpen sem hagyható figyelmen kívül. A regionális 

identitás tehát nem egyszerűen egy társadalmi identitástípus, hanem olyan – térbelileg 

lehatárolt alapon létrejött – forma, amelyben két egymással összefüggő, egymáshoz 

szorosan kapcsolódó kategória van, egy földrajzi-területi és egy kulturális; általa pedig a 

regionális fejlődés vizsgálata egy új tényezővel, a szociálpszichológiai vetülettel 

gyarapodott.  

Egy adott terület iránti vonzalom, a nyelvi közeg, a szokások és hagyományok, az 

erkölcsi-értékrendi vonások (pl. vallás), illetve az etnikai jellegzetesség inkább a 

spontán identitásra jellemző kategóriák. Ezzel szemben az infrastrukturális, a gazdasági 

és az oktatási-művelődési tényezők a tudatos identitásképzéshez köthetők. 

Természetesen közöttük éles határ nem vonható, hiszen a spontán folyamat 

eredményeképpen kialakult azonosságtudat meghatározza a tudatos identitásképzés 

irányát. (Bugovics, 2004) 

Az identitás területi vetülete a fejlett nyugati országokban az egyik legdivatosabb 

interdiszciplináris kutatási iránynak tekinthető, míg a magyarországi szakirodalom5 – 

                                                 
5 Kivételt jelent ez alól – mint már a bevezetőben is említettem – például Oláh Miklós, Bőhm Antal, 
Pálné Kovács Ilona és Szoboszlai Zsolt néhány munkája.  
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mint már utaltam rá – ma még nem túl széleskörű, így elsősorban külföldi források 

adnak fogódzót.  

3. táblázat ���� A területi identitáskutatás vetületei 

Tudományág Elemzett terület 
etnológia és kultúrantropológia antropológiai alapok átfogó elemzése 

szociológia 
regionális/helyi társadalmi viszonyok (mint a területi 
kötődés alapja) 

etológia territorialitás mint velünkszületett magatartásforma 

politológia 
nemzettudat, területi igények, állam és a terület 
viszonya 

nyelvtudomány nyelvjáráskutatás, szociolingvisztika 
történelemtudomány a területi kapcsolatok történelmi feltárása, határrégiók 

Forrás: Weichhart – Weiske – Werlen (2006:27)   

A területi identitás fogalma sem a földrajz-, sem a rokon tudományokban nem 

gyökerezik olyan mélyen, hogy világosan és egyértelműen meghatározható lenne a 

jelentése. Ennek megfelelően – mint oly sok esetben – ismét az alkalmazott definíciók 

sokaságával kerülünk szembe; amelyek közül az angolszász és a német 

tudománytörténeti hagyomány eredményeit kell kiemelten kezelnünk. 

Az angolszász nyelvterület geográfusai az 1960-as évek közepe táján kezdtek azzal 

foglalkozni, hogy az embereknek milyen a viszonyuk a térhez. Kiindulópontjuk a 

„place” szó jelentésének vizsgálata volt. Luckermann (1964) szerint minden hely az 

érintetlen és a kultúrtáj elemeinek összessége, és ezáltal valami egyedit nyújt azoknak, 

akik ismerik. Briggs (1968) is ezt a koncepciót követte, de hangsúlyozta a történeti és az 

érzelmi elemet is. 

A ’70-es években Relph (1976) és Tuan (1973) fejlesztette tovább az elméletet. 

Relph szerint egy adott helyhez való kötődés erőssége az ott eltöltött időtartamtól függ, 

és a legerősebb azoknál, akik a szülőhelyükön élnek. Ez az összefüggés már a 

társadalmi dimenziót is magában foglalja: ott érezzük otthon magunkat, ahol azonosak 

az érdekek és az értékek. Mind a társadalmi kapcsolatok, mind a környezet hangsúlyos 

tehát a területi identitás kialakulásánál. Tuan a tapasztalatot említi fontos elemként, 

melynek révén a „place” különböző szinteken jelenik meg, pl. a lakásunk szobájában, a 

sarki vendéglőben, a városban, a régióban vagy az államban. A tudatunkban is 

fellelhető, a területi identitás kialakulásának ugyanis alapfeltétele a tapasztalat, ezen 

belül is elsősorban a kollektív tapasztalat.  
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A német szakirodalomban ez idő tájt a problémát elsősorban a haza, a szimbolikus 

helykapcsolat, a területi identitás meghatározása és ezek összefüggései által közelítették 

meg. A felsoroltak közül a haza jelentése a legproblematikusabb, mivel érzelmek és 

ideológiák nyomják rá a bélyegüket. A mindennapi nyelvhasználatban elterjedt 

fogalomról van szó, tehát a tudományos és a köznapi értelmezés anélkül létezik egymás 

mellett, hogy köztük éles határvonal volna. Brockhaus (1981) a védelem, a biztonság és 

a védettség fogalmaival jellemzi a hazát, s szembeállítja az „idegennel”: a haza az 

otthont jelenti számunkra az idegen világban. Más szerzők egy adott helyhez, illetve az 

ott élő emberekhez való kötődésként írják le a „hazát”. Treinen (1965) azt a helyet érti 

alatta, ahol szocializálódtunk, Hasse és Krüger (1985) pedig a területi identitással 

azonosítja. Heller (1984) haza-meghatározása rendkívül átfogó, egyénenként teljesen 

eltérő fogalomként jeleníti meg, attól függően, hogy kinél melyik komponens kerül 

előtérbe több évszázadon keresztül követi a szó „fejlődését”, és az alábbi komponenseit 

definiálja: 

− pozitív érzelmi komponens: a védettség és a boldogság helye, 

− spirituális komponens: szellemi értelmezés, 

− retrospektív komponens: ideális állapot, a régi szép idők, 

− exkluzív komponens: általában a születés helyére korlátozódik, 

− vidéki-agrár komponens: a város ellenpontja, 

− folklorisztikus komponens: ősi gyökerek iránti törekvés. 

A területi identitás meghatározásával is számos szerző foglalkozott. Meier-Dallach 

(1980) szubjektíven, emocionálisan illetve tudatosan meghatározott teret ért alatta, 

melyet objektív határok jelölnek ki, s ezáltal stabil területi keretet jelentenek az egyéni, 

illetve a társadalmi viselkedés számára. Treinen szerint a térségre a stabilitás, a 

változatlanság jellemző. Az emocionális kötődés attól függ, hogy mennyi ideje él valaki 

az adott helyen, illetve mennyire kötődik szorosan az ott élőkhöz. A csoport-

összetartozás erősítésére egy sor „eszköz” áll rendelkezésre, úgy mint a név, a tipikus 

ételek és italok, táji különlegességek, helytörténeti események, mítoszok, valamint a 

dialektus, a ruházat és az ünnepek. 

A regionális identitás és a regionális fejlődés összefüggéséről szóló vita az 1980-as 

évektől még erőteljesebbé vált, és újabb dimenziókkal bővült: a modern regionális 

földrajz (new regional geography) egyik irányzataként jelentkezett német földön a 

regionális tudat (identitás) kutatása. Fő képviselői, Blotevogel, Heintritz, Popp és Pohl 
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(hivatkozza Benedek 2003:104) öt kritérium alapján közelítik meg a regionális 

identitástudatot: 

a) Lépték: meg kell különböztetni a lokális és a nemzeti identitástól – a középső 

szinten helyezkedik el; 

b) Határok és belső struktúra: evidenciaként kezelik, hogy egyes területi egységek 

vizsgálatakor kettős identitástudattal találkoznak, máshol pedig nem lelik fel 

(„halott sarkok”); a lehatárolt régiók struktúrája homogén, keretükben az 

identitástudat intenzitása centrum-periférikusan változik; 

c) Idő: a történeti folyamatokat be kell vonni a kutatásba; 

d) Intenzitás: a latens és a manifeszt identitástudat, és a közbenső intenzitási fokok 

megkülönböztetése, egymás közötti átalakulása; 

e) Szociálkategoriális differenciálódás: a regionális identitástudat csoportjellegűségen 

alapul, így függ az olyan tényezőktől, mint például a szocializáció, tradíciók stb. 

A fenti szerzők koncepciójában (1989) a tér nemcsak konkrét fizikai kategória, hanem a 

társadalmi rendszerrel is kapcsolatban van, sőt véleményük szerint a pszichológiai 

perspektíva sem hagyható figyelmen kívül. Ez alapján a regionális identitást különböző 

identitási fokokkal jelenítik meg:  

− A kognitív dimenzió (észlelés, érzékelés): A régió identitását, vagyis egy régió 

azonosíthatóságát, sajátosságát, összetéveszthetetlenségét egyrészt a régióra mint 

területi egységre, vagyis territóriumra vonatkozóan; másrészt az emberek szubjektív 

tudásbázisára alapozva (mintegy mentális térképként6) jeleníti meg.  

− Az affektív (érzelmi) dimenzió: az összetartozás „eszméje”. A régió mint a 

személyes/egyéni identitás szempontja; vagyis, hogy egy adott területi egység 

mennyiben képes az egyén én-képének integráns részévé válni (nem, hajszín, 

foglalkozás stb.). 

− A konatív dimenzió (elégedettség): A régió mint a szociális identitás szempontja, 

azaz hogy egy régió mennyiben képes egy adott társadalmi rendszer (társadalmi 

csoport vagy szervezet) „mi-képének” szerves alkotóelemévé lenni. 

Egy másik német kutató, Ipsen (1994) a regionális identitást politikai jellege alapján 

vizsgálja. Szerinte a fogalom a régióéhoz (konkrét földrajzi és elvont 

szociálpszichológiai stb. tér) hasonlóan kettős, és jelentősége ugyanúgy megnövekedett, 

                                                 
6 Mental map: A valós környezet szubjektív tudati leképeződésének folyamatáról nyújt más eszközökkel 
fel nem tárható információkat. 
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mint ahogyan az „ellenpontjáé”, a nemzeti, az európai és – mindenek előtt – a globális 

területeké, valamint az ezzel összefüggő modernizációs folyamatoké. Ennek alapján a 

regionális identitás jelentheti az ellenállást, az önállóságot, a szentimentális 

visszatekintést, a megdicsőülést, a felejtést és a gyűlöletet vagy szeretetet. Ipsen ezzel 

rámutat egyrészt arra, hogy a fogalom nem tudományosan megalapozott, azaz hogy a 

regionális és lokális identitás a fejlődés kulturális és társadalmi dimenziója, másrészt 

azokra az ideológiai veszélyekre is, amelyek egészen a szélsőjobboldali haza-felfogástól 

a szélsőbaloldali felszabadítási teóriákig terjedhetnek. 

A megértés érdekében ugyanő (1994) a következő szempontokat különbözteti meg: 

− Elvonatkoztatás a térbeliségtől 

Az ipari társadalmak XIX. századi kialakulásával és az ezzel párhuzamosan zajló 

modernizációs folyamatokkal a haza konkrét helykénti fogalma fokozatosan 

elvesztette jelentőségét, de egyidejűleg – a változásokra reagálva – az otthon 

keresésének igénye is megjelent (pl. regionális irodalom).  

A döntési folyamatok minél inkább „felfelé csúsztak” a nemzeti, illetve – főként – a 

szupranacionális szintre, a régió annál inkább az áttekinthetőség, a biztonság és az 

ellenőrizhetőség olyan helyévé vált, melyre az embereknek szükségük van. Ebben 

az összefüggésben a régió más, mint a haza, hiszen földrajzi minőség is egyben: 

területileg meghatározható egység. 

− Identitásképzés 

A szakirodalom messzemenőkig egyetért abban, hogy az identitás fogalma 

meglehetősen homályos. Néhány asszociáció ezek közül: öntudat, magammal 

tisztában lenni, önbizalom, biztonság stb. Az identitás önmagunkból és másokból 

nyerhető, létrejötte és kifejeződése a külső és a belső kapcsolatokon alapul. 

− Területalkotás 

A regionális identitás csak arra vonatkozik, hogy egy régiónak milyen szerepe van 

az identitás létrejöttének vagy elvesztésének folyamatában. Ekkor a régió kettős 

szempontból jelentős: egyrészt mint fizikai „képződmény”, másrészt pedig mint jel, 

kép (jelkép) vagy elképzelés: az identitáskeresés folyamatában éppúgy lehet 

tárgyiasult, anyagi, mint kulturális értelmű. 

Minőségi ismérveket is megjelöl, amelyek alapján feltárhatók a regionális identitás 

kialakulásához szükséges kulcsfontosságú tulajdonságok: 

− Kontúr: az egyediségre utal, a másoktól való különbözőséget hangsúlyozza. 
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− Koherencia (összetartó erő): a régiót egészként fogja fel, ahol ki kell alakítani az 

összetartozást, akkor is, ha ellentétek megengedettek. 

− Komplexitás (összetettség): a sokszínűség kíváncsiságot és érdeklődést teremt, 

amely az „egy régióhoz való kötődés érzésének” előfeltétele. 

Ez a három ismérv nem csak fizikai tulajdonság, hanem egyben politikailag, 

társadalmilag és gazdaságilag is meghatározott. Eszerint a régiók sajátosságaiban 

visszatükröződik a múlttal való kapcsolat, az új ötletek, elképzelések fejlődése, a 

különleges érdekközösségek léte, és az, hogy melyik társadalmi csoport tudja nézetét és 

értékeit másokkal szemben érvényesíteni. 

A finn Anssi Paasi (1989, 2000) egy teljesen új aspektusból vizsgálta a kérdést. Ő a 

régió meghatározásával, illetve annak intézményesülésével7 hozza kapcsolatba a 

regionális identitást. Ennek során négy szint elkülönítése látszik célszerűnek:  

1. a területi keretek kialakulása;  

2. a fogalmi keret létrejötte;  

3. az intézményes forma megteremtődése;  

4. intézményesülés a regionális rendszer és a regionális öntudat részeként.  

Az első lépcsőben a régió szert tesz határaira, vagyis identifikálódik a társadalom 

területi szervezetében. A második szinten alakulnak ki a területi szimbólumok, ezek 

közül különösen fontos a régió neve. A harmadik fokozat a régió saját intézményeinek, 

szervezeteinek a létrejötte, illetve ezek társadalmi tudatban való rögzülése. Utolsóként 

pedig végbemegy a régió „hivatalos” intézményesülése, melynek a „tetőpontját” a 

szuverenitás elnyerése jelenti a közigazgatás szférájában. A regionális öntudat 

kialakulásának azonban ez nem szükségszerűen a legfontosabb jegye. Bár a 

közigazgatási státus megszerzése rögzíti a regionális identitás területi kereteit és 

megteremti alapjait, sokkal fontosabbak azok a társadalmi intézmények, amelyek 

aktívan hozzájárulnak a regionális öntudat újratermeléséhez, hatnak a mindennapi 

gyakorlatra azáltal, hogy információkat közvetítenek az adott területről.  

Bourdieu (1985) – Paasihoz hasonlóan – szoros kapcsolatot talált az identitás és a 

régió között; olyan területként fogta fel azt, amelyet nem lehet közvetlenül megélni, 

mégis szimbolikus jelleggel beépíthetünk a tudatunkban. Másik kulcsfogalma a  

 

                                                 
7 Ami az ő interpretálásában nem más, mint az a folyamat, melynek során egy bizonyos régió a 
társadalom térbeli szerveződésének részeként fejlődik. 
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reprezentáció: a regionális identitás ismérvei (pl. a nyelv) a mentális reprezentáció 

tárgyai, de egyben a tárgyi reprezentáció alapjai is – dolgok (pl. címerek, zászló), tettek, 

illetve a szimbolikus manipuláció stratégiája. 

Az észt Gaari Raagmaa (2002) szintén egy új és szokatlan eszközt alkalmaz a jelenség 

vizsgálatára: a történelmi és területi szocializációs folyamat eredményének tekinti a 

regionális identitást, amely egyaránt jelenthet eszméket, kulturális elemeket, tájat, 

dialektust, történelmi elemeket és gazdasági sikerességet. A fogalmat a 

szükséglethierarchiát ábrázoló – közismert – Maslow-féle piramisból vezeti le:  

1. ábra ���� A regionális identitás Maslow-modellje 
 

      5. Ön- 
     megvalósítás 

4. Elismertség 
Megbecsültség 

3. Csoporthoz tartozás 

1 – 2. Fizikai szükségletek + Biztonság 

Forrás: Raagmaa (2002) alapján saját szerkesztés 

A valahová tartozás szükségletét (3. szint) a legerősebb motivációnak tekinti, mivel az 

egyén ennek birtokában tehet szert az őt befogadó társadalom elismerésétre, melyet 

megszerezve az önmegvalósít is elérheti. 

A holland szerzőpáros, Henk van Houtum és Arnoud Lagendij (2001), megint csak 

egy új tényezővel gazdagítja a fogalomtárat. Ők a regionális identitást a stratégiai 

tervek, a kulturális tőke és a funkcionális tevékenységek egységeként és 

kölcsönhatásaként határozzák meg. Az adott régiónak akkor lesz saját és csak rá 

jellemző identitása, ha a három dimenzió illeszkedik egymáshoz.  
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2. ábra ���� A regionális identitás van Houtum – Lagendij modellje 

 

 

 

 

 

Forrás: van Houtum – Lagendijk (2001) alapján szerkesztette Lukovics Miklós (2004:218) 

A stratégiai identitás-struktúra alapvetően arra épít, hogy az adott régióban élőknek 

legyen közös távlati terve és célja az adott térségre vonatkozóan. A kulturális identitás-

struktúra – kapcsolódva a stratégiai dimenzióhoz – olyan folyamatos fejlődést jelent, 

melynek során a közösség öntudata, a valahová tartozás érzése erősödik. A processzus 

lényeges elemei a név, a közös szimbólumok, amelyek kifejezik a régió egységét. 

Mindez a közös jövővel, közös távlati tervekkel és a közös eredettel, múlttal együtt 

elkülönít egymástól bizonyos helyeket a térben, és valamiféle határokkal ellátott 

kulturális identitást eredményez. A funkcionális identitás-struktúra az adott területi 

egységen belüli társadalmi-gazdasági kapcsolatokat és kötelékeket ábrázolja. A 

funkcionális és a kulturális „elem” a történelmi múlt és a társadalmi-gazdasági 

kötelékek által részt vesz és segíti a régióformálást, emellett alapvető hatást gyakorol a 

terület jövőbeli stratégiájára. 

A magyar szakirodalomban Szűcs Jenő (1984:144) egy tudományos munkájában 

(nem e tárgy kapcsán, de) – pszichológiai megközelítésből – érintette a kérdést, ahol is a 

térbeli kötődést a hazával kapcsolatos érzelmekkel veti össze: „a szülőföld, a falu, a 

város, a tartomány szeretete igen ősi pszichikai kötöttség. […] Ez azonban nem 

„patriotizmus”. Az egyik nagy különbség eme ősi érzés és a patriotizmus közt, hogy a 

kettő tárgy többnyire nem esik egybe. A politikai „haza” – hacsak nem városállamról 

van szó – általában sokszorosa annak a szűkebb tájéknak, melyhez a gyerekkor konkrét 

emlékei, vizuális élményei fűznek; ahol ismerem a szokásokat, az embereket, s még az 

ételek és italok íze is jobb, mint bárhol máshol. Ehhez a szinte ízlelhető-szagolható – 

„édes” – területi valósághoz személyes kontaktus fűz […]. A szülőföld szeretete: 

konkrét érzés.” 

kulturális identitás 

regionális 
identitás 

stratégiai identitás funkcionális identitás 
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Oláh Miklós (2000), e téma egyik legavatottabb hazai ismerője és kutatója, úgy 

véli, hogy az identitás kapcsolódhat az önálló földrajzi környezethez, továbbá a 

szociális és kulturális beágyazódottságot is elismeri, de – a kötődés szempontjából – 

kiemelt fontosságot az egzisztenciális, megélhetést garantáló körülményeknek (pl. 

tulajdon, infrastrukturális elemek) tulajdonít. 

Bőhm Antal (2000) a területi identitást meghatározó tényezők oldaláról közelíti meg 

a kérdést. Szerinte ezek az alábbiak: 

− A helyi társadalom szervezettsége, szociális összetétele, érdekképviselete, funkciója. 

Minél szervesebb az adott közösség, annál inkább erősödik az iránta érzett 

identitástudat. Széteső, vegetáló közösségekben tehát csökken az identitás érzete is, 

s sokszor már csak az emlékezet által megszépített régi idők iránti nosztalgia marad. 

Ezen túlmenően, ha az adott térség elitje felismeri az értékeket, és hajlandó és képes 

is hatékonyan képviselni azokat, akkor az azonosságtudat szintén erősödhet. 

− A terület prosperitása. Egy mind közigazgatásilag, mind gazdaságilag sikeresen 

működő térség, melynek lakossága a szívén viseli saját fejlődését, lényegesen 

gyorsabban és könnyebben azonosul szűkebb és tágabb lakóhelyével. 

− A területin kívüli másfajta identitástudat megléte: vallási vagy etnikai identitás. 

Azokban a térségekben, ahol jelentős nemzetiségi kisebbség él erős etnikai 

identitással, ott a lokális-regionális identitásra is pozitív hatással van. Hasonló a 

helyzet a vallási identitással is. 

− A térség „kiemelkedése” egyes események, személyek által: kulturális és 

sportesemények, sikerek. 

Szoboszlai Zsolt (2003) Magyarországon a táji-területi identitást három földrajzi 

téregységre vonatkoztatja és tekinti feltárandónak: (1) kistérség: történeti, gazdasági, 

kulturális, illetve etnoregionális hagyományokon is alapuló, az ott élők tudatában 

mélyen gyökerező földrajzilag lehatárolható terület; (2) megye: közigazgatási 

funkcióval is rendelkező, olyan történeti képződmény, amely változó földrajzi keretek 

között működött; (3) régió: a társadalomban és a gazdaságban zajló globalizáció által a 

térfolyamatok középpontjába került térelem.   

(A politikai figyelem elsősorban a megye/régió problémára összpontosul, ezért a 

dolgozat is részletesen a (2) és a (3) esetet vizsgálja, de – főként – az esettanulmányban 

kitér a kistérségi identitásra is. Ráadásul sem a terjedelmi korlát, sem a nemzetközi 

összehasonlíthatóság (pl. Ausztriában és Spanyolországban a LAU1, illetve az ennek 

megfelelő közigazgatási szint nem is létezik) nem tette lehetővé a 
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kistáji/kisérségi/vonzáskörzeti térség – a jelenlegi, érintőleges jellegű8 – elmélyültebb 

elemzését.) 

1.4. Regionalizáció, regionalizmus és a regionális identitás 

A magyar szóhasználat döntően nem – és a nemzetközi szaknyelv is csak helyenként 

(például Lorenz munkássága) – különíti el a regionalizmust és a regionalizációt. Jelen 

dolgozat azonban nem tekinthet el ettől, hiszen egyik célja pontosan az, hogy 

megvizsgálja a regionális tudat „kiindulási pontját”, lehetséges kialakulási módját (top-

down vagy bottom-up forma), ezért ehelyütt feltétlenül meg kell ezeket ismernünk. 

Tudnunk kell ugyanis, hogy az egyes társadalmi csoportok, az eltérő hatalmi pozícióban 

lévőtérhasználók és döntéshozók milyen mechanizmusokkal építik fel az egyes területi 

egységeket (régiókat). A régióépítést hazánkban valamiféle „közigazgatási 

kirakójátéknak” tekintik, figyelmen hagyva azt a tényt, hogy egy régió csak bonyolult 

(területi) folyamatok szinergiájával jöhet létre és működhet. 

Tóth József (1988:200) megfogalmazásában egy területi egység létrejövetelekor a 

regionalizmus ismérve: „A jellegzetes természetföldrajzi adottságok bázisán, a közös 

történelmi múlt, a gazdálkodási mód és szerkezet, az ezekre épülő erős összetartozás, az 

infrastruktúra többé-kevésbé egységes rendszere, a népesség tudatában is meglévő 

régiótudat hoznak létre regionális egységet.” Ekkor – viszonylag tartósan érvényesülő 

tényezők szoros kölcsönhatásának eredőjeként – egyes térségek között a gazdasági és 

társadalmi kapcsolatok oly mértékben felerősödnek, hogy azok összetartozónak 

tekinthetők. A mezoszintről tehát olyan politikai, társadalmi és ideológiai mozgalom 

indul ki, amely az etnikai, kulturális sajátosságokra támaszkodva – többnyire a központi 

akarat ellenében – igyekszik kivívni a régió önállóságát, autonómiáját (bottom-up 

jellegű folyamat). „Mértéke” széles skálán mozog a(z adminisztratív) decentralizmustól 

a kulturális autonómián és a föderalizmuson át egészen a szeparatizmusig. 

A regionalizáció ezzel szemben egy felülről, politikailag irányított (közigazgatási-

politikai) intézkedéssorozat, top-down típusú régióalkotás, ahol a szubnacionális szint – 

delegálás útján – hatalomhoz és felelősséghez jut. 

                                                 
8 A különböző területi modelleknél kitérek majd – hiszen az elképzelések szerves és markáns részét 
képezi – az e léptéket képviselő bibói városmegyés rendszerre, emellett pedig az identitásbázisú területi 
egység meghatározásakor számba veszem a kistáji, tájegységi tudaton alapuló lehatárolást is. 
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4. táblázat ���� Regionalizmus – regionalizáció 

Regionalizmus Regionalizáció 
Tartósan érvényesülő társadalmi-gazdasági-
kulturális tényezők összefüggő rendszere, földrajzi 
törvényszerűségekre épülő „természetes” kapcsolat. 

Intézményi szinten irányított és szabályozott 
politikai folyamat eredményeként jön létre. 

Közös érdekek alapján létrejött egyenjogú kapcsolat: 
horizontális integráció. 

Politikailag és intézményileg szabályozott és 
irányított – hierarchikus; nem egyenlő felek által 
létrehozott: vertikális integráció. 

Határai elasztikusak, kiterjedése változhat 
Viszonylagos területi állandóság jellemzi, mivel 
közigazgatási határok veszik körül. 

A funkcionális összetartozás általi belső kohézió 
jellemzi. 

Politikai érdek által létrehozott, vezérelt 
„egység”. 

Megjelenési formája: funkcionális régiók. Megjelenési formája: közigazgatási régió. 

Forrás: Süli-Zakar István (2003:130) alapján saját szerkesztés 

A két folyamat természetesen kapcsolatban áll egymással, szerencsés esetben pedig 

párhuzamosan zajlik, vagy a regionalizmus megelőzi9 a regionalizációt. A regionális tér 

ugyanis csak akkor lesz valós régió, ha fejlődésének szerves kísérője a regionalizmus. 

Ez utóbbi – egyfelől – hozzájárulhat a politikai-társadalmi-gazdasági folyamatok 

gyorsításához, másfelől a középszint adminisztratív/önkormányzati tevékenységének 

eredményessége megfelelő alapot ad a regionalizmus kibontakozáshoz. 

A regionalizmus egyik legismertebb tipizálása – Winfried Lang nevéhez fűződően 

(idézi például Süli-Zakar – Radics, 2005) – három csoportot különböztet meg a régió 

kiterjedését, nagyságát, illetve nemzetközi dimenzióját alapul véve. 

− Nemzeti keretű regionalizmus; két esete lehetséges: 

= egyes, történetileg erős autonómia-hagyománnyal rendelkező térségekből 

kiindulva; ekkor alulról építkező regionalizmusról beszélünk, 

= az állami funkciómegosztás területi-helyi megjelenése: ez a felülről építkező 

„regionalizmus” (= decentralizáció) esete (vö.: magyar vármegyerendszer) – a 

regionalizácó. 

− A transznacionális (=határokon átnyúló) regionalizmus: egyes, kulturálisan vagy 

gazdaságilag egységes földrajzi térségek; ezek zavartalan fejlődését célozza a 

„régiók Európája” eszmében megtestesülve. A határrégiók egyrészt a centralizációs 

politikával szemben – legalább részben – kitörni kívánnak, másrészt azonban 

gyakran szükségük van a centralizáció áldásaira a határ-periféria okozta hátrányok 

leküzdéséhez. 

                                                 
9 Például Nyugat-Európában, ahol a történelmi-etnikai gyökerekre alapozva jöttek létre a II. világháború 
utáni területi egységek. 
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− A nemzetközi regionalizmus: államok feletti regionális szerveződés (vö. EU). 

(A dolgozat a nemzeti keretű regionalizmusra fokuszál, bár a nemzetközi 

regionalizmustól (értve ezalatt az Európai Uniót) nem függetleníthető, ahhoz számos 

szállal kötődik.) 

A ’60-as évektől a regionalizmus egyik fő mozgatórugója az etnoregionalizmus; a 

maga etnikai-kulturális alapjával és az ehhez társuló politikai és gazdasági 

motivációkkal. A kisebbségi-tájegységi mozgalmak – melyek az etnikumhoz és/vagy a 

régióhoz kötődő sajátos érdekek hordozói – születése két, egymással szorosan 

összefonódó jellemzővel ábrázolható: egyrészt az egyéni elégedetlenségek eredőjeként 

megjelenő csoportérdek-képződés, másrészt a hasonló etnikai jegyek alapján létrejövő 

közösségszerveződés. A központosított nemzetállam ellenében a közösségformálásra 

két tényező látszott alkalmasnak: a kultúra, ezen belül pedig legfontosabb hordozója, a 

nyelv, valamint a történelmi, földrajzi entitás: a tájegység. Ezek többnyire szoros 

egységet alkotnak, hiszen a terület fejlettsége és önállóságának mértéke – közvetve vagy 

közvetlenül – kihat az etnikai kulturális értékek érvényesülésének esélyeire is. Az 

esetleges „egybe nem esés” azonban nem kizáró tényező, azaz a regionális tagolódás 

etnikai tartalom nélkül, illetve az etnikai territóriumok regionalizmus nélkül is lehetnek 

politikailag mozgósító erejűek. Mégis elmondható, hogy az etnoregionális mozgalom – 

a csak etnikai vagy csak regionálissal szemben – általában jobban mobilizál, mert 

kettős, nyelvi-kulturális és lakhely szerinti érdekérintettségből építkezik. (Joó, 1998) 

Az ún. etnorégiók tehát, amelyek többségükben a történelem folyamán önálló 

államisággal is rendelkeztek (pl. Katalónia – részletesen lásd később), erős etnikai, 

nemzeti öntudatú közösségen alapulnak; kultúrájuk – átvészelve a nemzeti 

homogenizációt – erős identitásképzőként lépett fel. Az etnokulturális csoportok a 

soknemzetiségű államban, bár kisebbséget képeznek, de az ország bizonyos területén 

belül többséget alkothatnak. Regionalista mozgalmaik elsősorban a szabad, korlátok 

nélküli nyelvhasználatért, az anyanyelvű kultúráért, tömegkommunikációért és 

oktatásért küzdenek. Egyben folytonos „harcot”10 folytatnak politikai autonómiájukért 

és a központi hatalom centralizációs törekvései ellen. Sikerük vagy kudarcuk azon 

                                                 
10 Az etnokulturális regionalizmus már-már állandó „jelzőjének” tekintik a radikalizmust, sőt helyenként 
a szeparatizmust is, pedig minden egyes esetben külön vizsgálni kell, hogy mi áll a – helyenként 
erőszakos (ld. pl. ETA) – cselekmények hátterében. 
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múlik, hogy a többnemzetiségű állam11 milyen mértékben támogatja vagy utasítja el a 

regionalizáció elvét. (Grúber, 2002) 

Az etnokulturális motívumok sokszor területi decentralizációs törekvésekkel 

párosulnak; a regionalizmust politikai tartalommal töltve. Politikai regionalizmus alatt – 

Boesler (idézi Mező, 2001:48) szerint – azok a törekvések, motivációk értendők, melyek 

politikai szervek által próbálják elérni a történelmileg és kulturálisan is markánsan 

megkülönbözethető régiójuk autonómiáját a központi hatalommal szemben. Az okok12 

rendszerint nemzetiségi, nyelvi vagy vallási konfliktusokra vezethetők vissza. Bár a 

mozgatórugó más és más lehet, egyértelműnek tűnik, hogy a „renitensek” vagy 

túlfejlettek, vagy elmaradottak, de mindenképpen eltérnek az átlagtól – egyetlen 

politikai regionalizmus sem az állam klasszikus domináns régiójában bukkan fel (pl. 

nem Kasztíliában). A regionalizmus ezen formája tehát a decentralizációval 

egyenértékű, célja az elszeparálódás nélküli regionális önállóság elérése. 

A gazdasági regionalizmus kapcsolódhat, de el is válhat az etnokulturális és a 

politikai jellegtől. Okai régiónként mások: a többletforrásokhoz való könnyebb 

hozzájutás reményétől (a szegényebb térségeknél) a jobb gazdasági együttműködési 

formákon át (ld. Európa Négy Motorja nevű együttműködési formációt) egészen a saját 

források feletti rendelkezési igényig terjedhet.  

A ’80-as évektől a gazdaságpolitikában bekövetkezett neoliberális fordulat 

eredőjeként regionális politikai modellváltás történt, a „Régiók Európája” eszme 

jegyében az (európai) új regionalizmusnak nevezett korszak vette kezdetét. Az elmélet 

egyik atyja, Keating (1998) a tér új paradigmára épülő átstrukturálását tűzte ki célul, a 

fizikai teret választva a területi megközelítés központi tényezőjének. A nemzetgazdasági 

szintértől eltávolodva a szubnacionális szintet kívánta magasabb fokú önállósággal 

felruházni a döntéshozatal jogának biztosításával, annak érdekében, hogy az ott élők 

érdekeinek fokozottabb képviselete megvalósulhasson. Ebben a periódusban az Európai 

Unió strukturális alapjain nyugvó kohéziós politika a tagállamokat kormányzási 

rendszerük regionalizálása felé terelte (Pálné, 2009a). A megvalósítás pedig az egyes 

országokon belüli döntési mechanizmusokat sem hagyhatta érintetlenül: a decentralizált 

államokban nem merült fel különösebb probléma, hiszen a régióik már integrálódtak a 

                                                 
11 A legnagyobb lélekszámú nemzet aránya nem éri el az össznépesség 75%-át. 
12 Milyen faktoroknak kell együttesen fellépni, hogy a regionális kulturális öntudat a politikai regionalitás 
küszöbét átlépje? Milyen módon függ össze a gazdasági és a társadalmi folyamatok változásával a 
politikai regionalizmus? 
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közigazgatásba, illetve szilárd hatáskörrel rendelkeztek, de a központi irányítás által 

uraltakban a régiókra mint a hatalmi játszma újabb résztvevőire tekintettek. Ahol is 

„intermedier helyzetük és közvetítő szerepük nem hagy teret saját identitásuk 

megtalálására és kialakítására” (Faragó, 2004:8). 

Úgy tűnik azonban, hogy az Európai Unió az utóbbi évtizedben egyre kevésbé 

koncentrál a régiókra: pozícióvesztésüknek lehetünk szemtanúi (Elias, 2008). Egyrészt 

megjelenik a kormányzatok recentralizációs13 szándéka, másrészt a regionális 

megközelítés helyét fokozatosan átveszi az ún. „place base” szemlélet, miközben 

azonban még a helyi szereplők (városok és hálózataik) sem tudták véglegesíteni 

pozícióikat. (Pálné, 2009a) 

A fentiek alapján elmondható tehát, hogy a regionalizmus-regionalizáció kialakulása 

rendkívül sokrétű (Horváth, 2000; Győri Szabó, 2006:477): 

− kulturális okok: etnikai, nyelvi (etnoregionalizmus), történelmi tényezők; 

− racionális, gazdasági okok:   

= hátrányos vagy előnyös gazdasági helyzet (gazdasági regionalizmus); 

= racionális-funkcionális: a jóléti államok új funkciói (egészségügy, oktatás, 

szociálpolitika) szükségessé tették, hogy a helyinél magasabb, az államinál 

pedig alacsonyabb szinttel feleljenek meg az új kihívásoknak. Másrészt az 

uralkodó racionális, technokrata szemlélet felismerte a földrajzi 

egyenlőtlenségeket, és csökkentésére a területfejlesztés és a regionális tervezés 

eszközrendszerét kívánta felhasználni: dekoncentrált/decentralizált 

államigazgatás, tervezési-fejlesztési régiók létrehozása. Bár központilag vezérelt 

folyamat volt, mégis – akaratlanul – elindította a régiók „emancipációját”, a 

regionalizmust; 

− ideológiai, értékbeli: az 1960-as évek változó demokrácia-felfogása a participációs 

igény növekedését eredményezte, a térségi kapcsolatok felértékelődését vonta maga 

után; 

− politikai (párt) érdekek: a központi felelősség csökkentése, a népszerűtlen állami 

feladatok (pl. adóztatás) delegálása a középszintre, személyes politikai ambíciók, a 

bürokrácia hatékonyságának fokozása stb. állhat a háttérében. 

                                                 
13 Ennek egyik megnyilvánulása, hogy sok országban a régióktól a döntéshozó szerep visszakerült a 
központi szintre (pl. a strukturális források felhasználásánál), szerepük már csak a végrehajtási 
feladatokra korlátozódik. 
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Faragó László (2004) és Pálné Kovács Ilona (2005, 2009a) véleményét teljes 

mértékben osztva, úgy vélem, hogy a regionalizáció a mai Magyarországon politikai 

kérdés14, mivel a regionalizmus lehetséges megvalósulási formája közül jelenleg csak ez 

az egy életképes. 

a) A klasszikus földrajz – az államhatárokat figyelmen kívül hagyó – nagy- és 

kistájakra osztja a teret, így az ismert „Trianon-probléma” miatt az országon belül 

nem alakítható ki regionális struktúra. 

b) A kulturális/etnikai elem: Európában a nagy történelmi hagyományú nyelvi-

kulturális területek valós alapot szolgáltattak a regionalizmushoz (vö. később 

Katalónia). Nálunk, bár létezik néhány, e szempont alapján lehatárolható egység, de 

ezek egyrészt nem fedik le a teljes országot, másrészt nem olyan markánsak, hogy 

alapul vételükkel bármifajta regionális beosztás létrejöhetne. (lásd 3. fejezet) 

c) A gazdasági folyamatok által meghatározott térstruktúra feltételei még nem adottak, 

azaz a korszerű, új regionális együttműködések (klaszterek) inkább csak egy-egy 

országrészre koncentrálódva (pl. Nyugat-Dunántúl15) jöttek létre. Ráadásul a 

termelő nagyvállalatok nem ipari körzeteket hoznak létre, mint korábban, hanem 

nagy területen szétszóródó beszállítói hálózatokat. A fejlettségi (illetve fejlesztési 

szükségszerűségi) ismérvek sem jelentenek elegendő támpontot, hiszen gyakran 

depresszív–fejlődésre alkalmas–dinamikus körzetek léteznek egymás 

szomszédságában, váltakozva. Nincsenek tehát gazdaságilag homogén régiók: a 

szegénység/viszonylagos gazdagság nem egész (nagy)tájakat jellemez, hiszen 

Nyugat-Dunántúlon éppen úgy találunk elmaradott kistérségeket (kétségkívül ezek 

számában van eltérés!), mint Észak-Magyarországon; a fejlettség pedig a nagyvárosi 

régiókhoz, urbanizált tengelyekhez kötődik, úgy az Alföldön, mint a Dunántúlon. 

d) Politikai síkon: Jelenleg csak az ország politikai elitje van abban a helyzetben, hogy 

érdemben befolyásolja az ország területi berendezkedését, a középszint helyzetét. 

Csak élni kellene vele; a szakma véleményének alapulvételével ésszerű 

kompromisszumokat kötni. 

                                                 
14 Ezzel szemben az ún. regionalisták többsége a reálfolyamatokból levezetve határozza meg – a saját 
tudományága elvei alapján – a területi egységeket; pl. gazdasági körzet, természetföldrajzi táj. 
15 Részletesen ír erről például Grosz András és Rechnitzer János (2005). 
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Dolgozatomban – magyarországi kontextusban vizsgálva – a regionalizáció-

regionalizmus témáját elsősorban politikai kérdésként kezelem, s így a hangsúlyt a 

területi közigazgatás és az identitás összefüggéseinek kutatására fektetem. Ez az 

alapvetés egyben azt is jelenti, hogy a területi dimenziót (így a régió problematikáját is) 

elsődlegesen annak irányítása, politikai meghatározottsága és viszonyrendszere, 

valamint a hozzá fűződő – Bőhm Antal által (is) feltárt összetettségű – kötödés alapján 

elemzem. 
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2. Területi identitásminták Nyugat-Európából 

Nyugat-Európában a regionális szintek létrehozása más-más szempontok alapján 

történt, de elsősorban alkotmányozási folyamatok keretében zajlott. A regionális 

önállóság kivívásának igénye legtöbbször etnikai, kulturális vagy történeti különbség 

hangsúlyozásából fakadt, így a létrejövő régióhatárokat gyakran az egységes 

nemzetállamok elődeinek tekinthető államalakulatok (pl. Katalónia) területe jelölte ki. 

Ezek a régiók korábban önálló fejedelemségek, hercegségek, valamilyen fokú 

szuverenitással rendelkező területek voltak, és ezt az önállóságot kapták, illetve kapják 

vissza. Legitimitásukat pedig a helyben választott képviselet, a saját közigazgatás, az 

országonként eltérő mértékű, de relatíve jelentős feladat- és hatáskör adja (pl. kiterjedt 

döntési kompetencia, saját bevételek, külpolitikai jogkörök). Emellett azonban a 

gazdasági és infrastrukturális érdekek is megjelentek, illetve megjelennek – így 

keverednek a területfejlesztési és a politikai szempontok. S bár mindezek a föderatív 

Ausztriára is érvényesek, de azért is figyelmet érdemel, mert egy olyan területet 

olvasztott magába, amely a jelenlegi formájában korábban sohasem létezett: egy 

mesterséges tartományt, amely létrejötte óta küzd saját identitásáért. Ennek módja és 

mikéntje teheti számunkra érdekessé. 

A tartományhoz/régióhoz való kötődés nem a mindennapokban tapasztalható, azaz 

nem az állandó „megéléssel” egyenértékű, hanem az intézmények és szimbólumok, 

valamint a tudatos nevelés (szülői ház, nyelvhasználat, iskola) által. Intézmények alatt 

mindazok értendők, melyek állami jelképként használatosak, pl. parlament, kormányzat, 

politikai berendezkedés, bíróság, társadalombiztosítás. Az ősi szimbólumok pedig a 

templomok, a kulturális létesítménynek, az épületek, a zászló és a himnusz. Ezek 

(különböző) alkalmazása és ismertségük tájékoztat a kollektív tudat erősségéről és 

beágyazottságáról.  

A nyelv az azonosságtudat egyik legfontosabb eleme, hiszen kommunikációs 

eszközként közösségteremtő és csoportkohéziós erővel bír. Az adott területre 

jellemzően alapvető információt hordoznak még a hagyományok, szokások és a néprajzi 

jellemzők, amelyek – különösen a múltban – áthatották egy-egy közösség életének 

mindennapjait. (Joó, 1998) 
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2.1. Burgenland 

2.1.1. Az osztrák területiség történelmi vonatkozásai 

Mit is értünk valójában Ausztria alatt? Ha szigorúan a történelmi tényeket tekintjük – 

bár sok szakember a jelenlegi területet vetíti vissza a múltba –, akkor csak az I. 

világháború utáni időszakban beszélhetünk Osztrák Köztársaságról: az 1918-ban 

létrejött állam tehát nem szerves fejlődés eredményeként jött létre. Hiszen a Habsburg 

Monarchián belül sem különíthető el egy olyan egység, amely megfeleltethető lenne a 

mai Ausztriának –volt ugyan egy olyan része, amelyet a köznyelv „Österreichnek” 

hívott, de ez is csak a különböző korszakokban csatlakozott területek együttese volt. 

Míg Stájerország és Felső-Ausztria már a korai időkben egyesült a mai Alsó-

Ausztriával16, addig más tartományok, mint pl. Karintia és Tirol csak a XIV. században. 

Ezen országrészekre kifejezetten a területi öntudat volt jellemző (és sajátja ma is!), s a 

tartomány történelmi egységére vonatkozott/-ik, nem pedig ezek egészére. 

Az identitás-alapozó dátumnak a 996-os évet tekintik, mikor egy oklevél a Duna 

völgyének egy kis részét az ország máig is használatos nevének, „Ostarrichinek” 

titulálta. Ez, a Babenbergek őrgrófságának a magvát jelentő terület a kiinduló pontja az 

államalapító kezdeményezésnek, melyre nagyjából ugyanebben az időben kezdik 

használni egyes iratok az „Austria” elnevezést is. A két megjelölésből jött létre a mai 

Ausztria névhasználat, felbukkanása azonban nem egyenlő az osztrák történelem 

kezdetével; mégis nagy jelentőséggel bír, mert használói éreztek bizonyos együvé 

tartozást. A Babenberg-dinasztia primátusa ekkor még nem volt biztosított: Stájerország 

és Felső-Ausztria nagy része az Ottokárok uralma alatt állt, és csak idővel, 1180-ban – 

Ottokár örököse híján – jutott a birtokukba, elsőként egyesülve a későbbi szövetségi 

tartományok közül az eredeti „osztrák” területekkel.  

Karintia több uralkodóház uralma után – a Görz-család kihalásával – örökösödési 

szerződésekkel került a Habsburgokhoz, és így csatlakozott az osztrák tartományokhoz 

1335-ben. Az örökös tartományok közé sorolták Krajnát is, de ez véglegesen csak a 

késői középkorban került Ausztriához. 

A majdani Tirol több grófságból tevődött össze, ahol egyházfejedelmek játszották a 

vezető szerepet, akiknek a császár Itáliába vezető útjának biztosítása volt a fő feladata. 

Több, egymást követő dinasztia kihalásával szintén a Habsburgokhoz örökölték meg. 

                                                 
16 Amely – többé-kevésbé – azonos Österreich/Ostarrichivel. 
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A leghosszabb ideig tartó folyamat a mai Vorarlberg tartomány kialakulása volt, 

uralmáért különböző egyházi és világi hatalmasságok vetélkednek. A XIV. századtól 

ezek közül néhányat legyőztek a Habsburgok, de némelyek egészen a XIX. századig 

önállóak maradhattak. 

Salzburg múltja merőben eltér a többi tartományétól: egyház-fejedelemségként 

működött, és csak a késői középkorban vált jogilag egységes területté, de már korán 

jelentős birtokokat mondhatott magáénak, a jelenlegi határain túl is (pl. Stájerországban 

és Karintiában), és egészen 1803-ig fennmaradt. 

A tartományok, akár a Babenberg, akár a Habsburg-birodalom alatt fontos szerepet 

játszottak, válságidőszakokban (pl. 1848, 1918) pedig az állami folytonosságot is 

megtestesítették.  

1273-ban – leszámolva a cseh királlyal – Habsburg Rudolfot választották meg a 

Német-római Birodalom császárának, akivel elkezdődött a Habsburg-ház hosszúra nyúlt 

uralma az örökös tartományok felett. Mivel Ausztria nem szerepelt a hét 

választófejedelemség között, ezért egy sor hamisított dokumentummal álltak elő – az 

ún. privilegium maiussal –, melyekkel a választófejedelemségi rangot igényeltek és az 

országot főhercegségnek nevezték. A követeléseket először ugyan elutasították, de aztán 

később kétszer is megerősítették (1442, 1453). A már említett területi expanzióval 

(Karintia, Tirol, Vorarlberg egyes részei) az újkor kezdetére a Habsburgoknak (Salzburg 

kivételével) az egész mai Ausztria területét uralmuk alatt egyesítették, sőt olyan 

részeket is a magunkénak tudtak, amelyek ma Olaszországhoz és Szlovéniához 

tartoznak. 1526-ban Cseh-, és Magyarország egy részének megszerzésével pedig egy 

olyan képződmény jött létre, amely egészen 1918-ig meghatározó volt Európa közepén. 

Ferdinánd az ekkor életbe léptetett államrenddel megteremtette ezen területek rendezett 

közigazgatásának alapjait, és az általa létrehozott erősen centralizált adminisztráció több 

mint négy évszázadig fennmaradt. Egy titkos tanácsos (család- és külpolitika), egy 

udvari tanácsos (legfőbb igazságügyi hatóság), az udvari kancellária (végrehajtó 

hatalom), illetve az udvari kamara (pénzügyek) jelentette a központosított kormányzás 

alapját. 

Az 1555-ös augsburgi vallásbéke elve alapján („akié a hatalom, azé a vallás”) a 

Habsburg területeknek katolikus vallásúnak kellett volna maradniuk, az új eszmék 

mégis terjedtek, bár tartományonként eltérő mértékben. Tirolban és a környező 

területeken kevés nemest hódított meg a protestantizmus, míg Alsó- és Felső-
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Ausztriában, illetve Stájerországban és Karintiában hatékonynak bizonyult. Kezdetét 

vette egy közel 70 éves – véres – vallásháború-sorozat, melynek eredményeként a 75-90 

százalékos protestáns arány 100 százalékos katolicizmusba „fordult”. Ez egyben a 

dinasztia hatalmának növekedéséhez is vezetett: a császár győzelmet aratott a rendek 

felett, és jelentősen csökkentette a nemesség befolyását az ország kormányzásában. A 

Habsburgok abszolutizmusa az államstruktúra megváltoztatásán is alapult, amit a 

bürokratizálás és a militarizálás szavakkal jellemezhető. Egyre nagyobb és hatékonyabb 

közigazgatási apparátust építettek ki, emellett pedig a hadsereg és a katolikus egyház 

jelentette a birodalom legfőbb támaszát. Tagjai úgy szolgálták az uralkodó rendet, hogy 

közben az ország lakóit megfosztották a politikai aktivitás lehetőségétől, arra 

kényszerítve őket, hogy „bezárkózzanak”, és az otthonaikba száműzött kultúrában éljék 

ki a tettvágyukat. Mégis néhány intézménynek – máig ható – identitásteremtő ereje volt, 

ilyen például a Bécsi Filharmónikusok, Schubert zenéje, a Straussokkal kibontakozó 

valcer-kultusz, amelyek mind-mind hozzátartoznak a kívülállókban Ausztriáról élő 

képhez17.  

Az 1792-ben kezdődő Franciaország elleni hosszú háborúskodás a kezdeti 

sikertelenség és az érzékeny területi veszteségek (pl. Tirol, Trient, Dalmácia) után – a 

Bécsi Kongresszus döntésével – kedvező fordulatot vett, az uralkodóház helyreállíthatta 

a korábbi területi egységet18. A különböző etnikai kisebbségek azonban súlyos terhet 

róttak a kormányzásra, s bár az 1867-es alkotmány kimondta közöttük az egyelőséget19, 

ez a gyakorlatban nem valósult meg. Az elnyomottság érzésére nacionalizmussal 

válaszoltak, ez pedig egyenes út volt az I. világháború kitöréséhez. 

A kormányhatalmat az 1918. november 12-e után – a nemzetgyűlés tagjaiból – 

létrejövő államtanács gyakorolta, államtitkárokra bízva az ügyek tényleges vitelét. A 

tartományok beleegyező nyilatkozatokat tettek. Azokon az ellenség által megszállt 

területeken, amelyek lojálisak voltak a köztársasághoz (Karintia, Dél-Tirol, Stájerország 

egyes részei) – a többi országrésztől eltérően – nem kerülhetett sor a választásokra. A 

                                                 
17 A – Vormärz időszakával kezdődő – virágzó kultúra a századfordulóra még inkább kiteljesedett, 
nemzetközileg is elfogadottá vált. Az irodalomban Zweig, Rilke, a zenében Brahms, Bruckner és Mahler, 
valamint a képzőművészetben Klimt és Schile alkotott kimagaslót. Nem feledkezhetünk meg a 
tudományos életről sem, különösen fontos a pszichoanalízis atyját, Freudot, illetve a híres nyelvfilozófust 
Wittgensteint megemlíteni. A századforduló utáni Bécs tehát olyan szellemi központtá vált, amely más 
európai fővárosokkal is felvehette a versenyt. 
18 Amely aztán 1815-től az I. világháborúig fenn is maradt. 
19 A Monarchia népei két csoportot alkottak: a „történelmi nemzeteknek” az idők folyamán valamikor 
már volt önálló államuk (csehek, lengyelek, magyarok) és saját identitáson alapuló nemzeti tudatuk, míg a 
szlovákok és a szlovének nem hivatkozhattak ilyen hagyományokra. 



44 
 

háborút követő zűrzavar (pl. a bajor és a Magyar Tanácsköztársaság) ugyan elkerülte 

Ausztriát, de az ország területéért folytatott küzdelem nem alakult túl kedvezően: teljes 

kudarccal zárult a Szudéta-vidék ügye, és az olasz határ megvonásakor sem volt sikeres 

a tárgyalóküldöttség. A szövetségesek a londoni szerződésben (1915) Dél-Tirolt az 

olaszoknak ítélték, azon kevesek egyikét, ahol a földrajzi határok teljes egészében 

lefedték a nyelvi, etnikai választóvonalat – lehetőség lett volt a politikai határok 

egyszerű és igazságos megvonására. Olaszország sem nyert sokat, mindössze egy 

keskeny földcsíkot, melynek lakói – a mai napig – nem adták/-ják fel identitásukat; egy 

kettészakított területi egységet, amely – valószínűleg – sosem lesz az ország szerves 

része. Dél-Stájerország déli részénél Marburgot (ma Maribor) délszláv csapatok 

foglalták el, és más, tisztán németek által lakott területekre is benyomultak. Úgy tűnt, 

hogy a hovatartozásról népszavazás dönt, de végül Franciaország álláspontja győzött, 

Jugoszláviához került ez a rész. 

Némileg sikeresebb volt a karintiai részekért folytatott tárgyalás: a szlovén 

egységek ugyan bevonultak a tartomány déli területeire, de az antant közbelépésére, 

valamint a népszavazás hatására – három kisebb résztől eltekintve – megtarthatta 

területét. A legnagyobb „győzelmet” a keleti határ mentén érték el, Burgenland 

létrejöttével egy új tartománnyal bővült az ország. A területi „osztozkodás” 

eredményeképpen, illetve a saint-germani békeszerződéssel létrejött – a mai Ausztriával 

azonos – új állam, Republik Österreich; a Monarchia több országra bomlott fel, immár 

visszavonhatatlanul.  

A háború utáni koalíciós kormány hamar elbukott, helyét egy ún. arányos kormány 

vette át, melynek tagjai nem együtt, hanem egymás mellett irányították az országot. 

Ennek ellenére elfogadták az alkotmányt (1920. szeptember): kétkamarás rendszer – a 

nemzetgyűlést (Nationalrat) a tartományok kamarájaként működő szövetségi parlament 

(Bundesrat) egészítette ki, amely azonban a nemzetgyűlés határozataival szemben csak 

halasztó vétójoggal rendelkezett. Az állam feje a csekély jogosítványokkal rendelkező 

szövetségi elnök, akit a szövetségi nemzetgyűlés (Bundesversammlung = nemzetgyűlés 

+ szövetségi parlament) választ.  

Hamarosan kiderült, hogy az állam nem tud megbirkózni sem a gazdasági 

nehézségekkel (instabil fizetőeszköz, növekvő munkanélküliség), sem a veszélyes 

politikai nehézségekkel (ausztrofasizmus). 1927-re az osztrák demokrácia olyan súlyos 

válságba jutott, amelyen nem is tudtak úrrá lenni: a demokratikus intézményrendszert 
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felszámolták. Sem a nagyhatalmak, sem a szomszédos országok nem támogatták 

Ausztriát függetlenségének megőrzésében, sőt, sokan a Németországhoz való 

csatlakozást (Anschluss) szorgalmazták. Az 1938-as kormányváltással egy időben 

német csapatok vonultak be lelkes fogadtatás közepette, ezzel az ország megszűnt 

létezni és nemzetszocialista felségterületté vált. A lakosságot ugyanis kettős identitás 

jellemezte (ein Volk in zwei Staaten); egyrészt a hatalmas német nemzethez kulturálisan 

szorosan kapcsolódó nemzetrésznek tekintették magukat, másrészt egy katolikus-

osztrák küldetéstudaton alapuló közép-európai államnak20. A Harmadik Birodalmon 

belül az országot tartománnyá degradálták, és az addigi területi struktúrát figyelmen 

kívül hagyva hét körzetre osztották21 – a vezérelv Ausztria nevének és fogalmának 

kitörlése volt. 

A II. világháború végétől szövetséges hatalmak megszállás alatt tartották az ország 

területét: a franciákhoz Vorarlberg és Tirol (a keleti rész nélkül), a britekhez Karintia és 

Stájerország tartozott, míg a szovjet zóna Felső-Ausztriát és Burgenlandot, az amerikai 

pedig Salzburgot és Felső-Ausztriát foglalta magában, míg Bécsben mind a négy 

győztes egy-egy szektorral rendelkezett. A helyi és a tartományi közigazgatás 

irányítását az újjászerveződő pártok (SPÖ, ÖPV, KPÖ)22 aktivistái vették át. A szovjet 

megszállási övezetben alakult kormány nyugati hatalmak általi elismerése tette lehetővé 

a független választások megtartását, az országos és a tartományi parlamentek 

megalakítását (1945 novemberén).  

Többszöri sikertelenség és hosszas tárgyalások után a nemzetgyűlés 1955. június 7-

én elfogadta az ország örökös semlegességéről szóló határozatot, amelyet aztán 

alkotmányos törvényben rögzítettek: ez hozta el a teljes függetlenséget. 

2.1.2. Az osztrák tartományok 

Az Osztrák Köztársaság története főként a tartományok története, amelyek több 

                                                 
20 Ez az ellentmondás akkoriban lehetetlenné tette egy önálló osztrák nemzeti tudat kialakítását. Az 
osztrák identitásról szóló diskurzus a mai napig kapcsolódik a Németországhoz való viszonyhoz, valamint 
ahhoz a történelmi sajátossághoz, hogy eddig már annyi „Ausztria” létezett: a császárságé, az első 
köztársaságé, a fasizmus alatti, majd a második köztársaságé.  
21 Ezek határvonala többször is módosult az aktuális politikai érdekeket tükrözve. 
22 SPÖ – Sozialistische Partei Österreichs (Osztrák Szocialista Párt), ÖPV – Österreichische Volkspartei 
(Osztrák Néppárt), KPÖ – Kommunistische Partei Österreich (Osztrák Kommunista Párt) 
A kommunisták befolyása fokozatosan csökkent, majd a végrehajtó hatalomból való kilépésükkel 
évtizedeken át (1966-ig) az SPÖ-ÖVP kétpárti koalíció irányította az országot. 
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évszázados fejlődés során, historiális és földrajzi tényezők kölcsönhatásaként jöttek 

létre egymástól eltérő etnikai és kulturális ismérvek alapján. Az egykori feudális jellegű 

területi entitásokból először Mária Terézia uralkodásakor alakult ki a mai értelemben 

vett közigazgatási egység, amelyben már szétvált az államigazgatás és az 

igazságszolgáltatás, s amely már ellátta (a maitól alig eltérő) közszolgáltatásokat. Az 

egyes landok tehát területi-önkormányzati szervek, másrészt középszintű közigazgatási 

egységek, amelyek ellensúlyt képeznek a központosítás23 esetleges túlzásaival szemben, 

ugyanakkor maguk is centralizálnak a települések felett gyakorolt felügyeleti jog által. 

3. ábra ���� Az osztrák tartományok 

 

A törvényhozó hatalom a parlament, azaz a Szövetségi Gyűlés 

(Bundesversammlung), amely kétkamarás: az alsóházból, a képviselőházból24 és a 

felsőházból, a Szövetségi Tanácsból25 áll. A kilenc, jelentős autonómiával rendelkező 

tartomány (Bundesland) alkotja az Osztrák Köztársaságot mint szövetségi államot. Az 

önálló tartományi lét alapját a tartományi alkotmány és a tartomány pénzügyi 

alkotmánytörvénye határozza meg. Az önkormányzatiság legfőbb szerve a tartományi 

tanács, melynek tagjait közvetlenül választják. Évente általában csak 4-szer ülésezik, 

                                                 
23 Az állam föderalista jellege ellenére unitárius elemek is fellelhetők benne: a főként Bécsből politizáló 
pártok nem annyira tartományi, inkább szövetségi politikát folytatnak; az alkotmányban is vannak 
centralizáló, centralista, unitárius tendenciák, habár alapelve a föderalizmus. 
24 A Nemzeti Tanács (Nationalrat) – 4 éves mandátummal rendelkező 183 képviselő látja el a klasszikus 
parlamenti munkát. 
25 Bundesrat – 62 fős, a tartományi parlamentek által – a lakosságszámuk alapján – delegált ún. 
tartományi kamara. Feladata a Nemzeti Tanács által hozott törvények felülvizsgálata, bizonyos esetekben 
azok törlése. 
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míg a végrehajtói feladatokat ellátó tartományi kormány tevékenysége folyamatos. 

Általános hatáskörök 

Az alkotmány 10-15. cikkei rendelkeznek a szövetségi, illetve a tartományi 

hatáskörökről. Általános klauzulának tekinthető a 15. cikk (1) bekezdése, amely 

kimondja, hogy ha valamely ügyet nem ruháznak át kifejezetten szövetségi 

törvényhozásra vagy végrehajtásra, akkor az tartományi hatáskör. Ez a későbbiekben a 

15/A cikkellyel bővül, amely a szövetség és a tartományok, valamint a tartományok 

egymás közötti megállapodásairól rendelkezik. (Koncz, 2000; Komáromi, 1990) 

Az általánosságban kimondott törvényhozási hatáskör csak bizonyos korlátok között 

érvényesül, úgymint: 

− kizárólagosan a központi hatalom joga, és az ebből eredő közigazgatási feladatok 

ellátása is szövetségi szinten történik az alábbi területeken: alkotmányozás, 

külügyek, állampolgársági ügyek és honosság, pénzügyek, közlekedési szabályozás, 

honvédelem, munkajog, egészségügy. 

− a szövetségi törvényhozás másik formája az, amikor a végrehajtás már a 

tartományok feladata: lakásügy, közlekedés-rendészet, belföldi hajózás. 

− az állam kerettörvény-alkotási hatáskörrel rendelkezik, a részletkérdések törvényi 

szabályzása a tartományok feladata: népjóléti intézmények, szociális ügyek, 

növényvédelem, villamosenergia-ügyek. 

Önállóan törvénykezhetnek a tartományok a fentiekben nem ismertetett esetekben, 

így például: alapfokú oktatás, óvoda- és bölcsődeügy, szakiskolák részletszabályozása, 

községi területszervezés, építésügy stb. A törvényhozó szerv a tartományi tanács, amely 

egyrészt – a már említett – végrehajtó jellegű jogszabályalkotást gyakorolja, másrészt 

saját hatáskörben szabályoz. A szövetségi kormány szövetségi érdekek veszélyeztetése 

címén azonban – indoklással – vétóval élhet. 

Speciális hatáskör 

A terület- és településpolitika döntési kompetenciáinak nagy része a tartományok és a 

települések26 hatáskörébe tartozik: a területrendezés és -fejlesztésen belül az illetékesség 

a gazdasági, a szociális, az oktatási és kulturális viszonyokra terjed ki.  

                                                 
26 Az alkotmány községekről szól, de ez a kategória a városokat is magában foglalja. 
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A tartományok nem csak törvényeken keresztül, hanem az ún. felügyeleti 

jogosítványukkal is befolyásolják a településeket. Ez utóbbi ellenőrzési funkciót jelent, 

melynek keretében azt vizsgálják, hogy a községek nem sértették-e meg a 

jogszabályokat, teljesítik-e a feladataikat, továbbá a takarékosságra, gazdaságosságra és 

célszerűségre tekintettel a pénzkezelésüket kontrollálják (kvázi számvevőszéki jogkör!). 

Külképviseleti hatáskörök 

1989-től a tartományokat megilleti – a hatáskörükbe tartozó feladatok ellátására – 

önálló nemzetközi szerződések kötésének joga. Emellett Ausztria területén több olyan 

nemzetközi szervezet is működik, amelyek az egyes tartományokra épülnek. Ilyenek 

például: Alpesi Tartományok Munkaközössége (ARGE-ALPE), Kelet-alpesi Terület 

Tartományai és Régió Munkaközösség (ARGE-ALPEN ADRIA), Duna-menti 

Országok Munkaközössége.  

Az alkotmánytörvény 23/D cikkelye szerint a szövetségnek tájékoztatási 

kötelezettsége van a tartományok felé az azok kizárólagos hatáskörével kapcsolatos 

vagy érdekeiket érintő uniós előterjesztés-tervezetekről, melyekre állásfoglalás 

formájában reagálhatnak. Amennyiben az adott területen a törvényhozás tartományi 

feladat, úgy a központi kormányzat az uniós tárgyalások és a szavazások során kötött 

mandátumú, ugyanakkor a tartományoknak is érvényt kell szerezniük az uniós jognak 

(adaptálási kötelezettség). 

Finanszírozás 

A szabályozás alapját a szövetségi pénzügyi alkotmánytörvény (bevételi források 

szabályozása) és a pénzügyi kiegyenlítő törvény (bevételekből való részesedés) adja 

meg. A bevételek döntően adókból származnak, melyek mindhárom „szinthez” 

(szövetségi, tartományi, községi és megosztott) érkezhetnek. A részesedés jogának 

meghatározása a szövetséget illeti, csakúgy, mint a forráselvonási vagy -átadási döntésé.  

A közösséget illető bevételek (jövedelem-, forgalmi adó) megoszlanak a bund, a 

landok és a települések között. Kizárólagosan a tartományé a közigazgatási illeték, a 

tűzvédelmi adó, a kulturális illeték, illetve forrásai része még az elmaradott térségek 

fejlesztésére kapott fejkvóta. A tartományi fennhatóságú intézmények fenntartásához 

szintén átengedett bevételekhez jutnak.  
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Időszakonként más-más eszközökkel, de különbséget tesznek gazdaságilag erős (pl. 

Bécs, Tirol, Vorarlberg) és gyenge tartományok között, melynek a törvényalkotás 

előzetes tárgyalásaikor és az érdekérvényesítő mechanizmusok használatakor van 

jelentősége.  

2.1.3. Burgenland: Létező identitás?  

 

4. ábra ���� Burgenland 

A tartomány története 

A legkeletibb, területét tekintve a harmadik, lakosságszáma alapján pedig legkisebb 

szövetségi tartomány, történelmileg és földrajzilag is egy nagyon speciális terület.  

Sok burgenlandiban az a téves kép él, hogy a tartomány mindig is Ausztriához, 

vagy legalábbis a Habsburg érdekszférához tartozott. Habár neve komoly múltat sejtet, 

és arra utalhat, hogy területén sok vár és kastély található, csupán egy szóalkotás 

eredménye.  

Története hosszú időkre nyúlik ugyan vissza, de nem mint egységes területé27; soha 

nem olvadt egyetlen integráns egésszé – erről tanúskodik az elnevezés hiánya is. 

Három, külön-külön nagy hagyományú nyugat-magyarországi vármegye elcsatolt részéi 

                                                 
27 Demográfiailag, néprajzilag és természetföldrajzilag is a tájegységi megjelöléseket használták (pl. 
Lajtaköz, Felső-Őrvidék, Mura völgye stb.). 
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alkotják az új tartományt, Burgenlandot. Mindegyikük német nevében szerepelt a burg28 

szó, ez szolgáltatta az ötletet a névadáshoz. Annak oka, hogy a három 

vármegyetöredéket – hozzácsatolás helyett – új közigazgatási egységbe szervezték, 

Alsó-Ausztria és Stájerország sok évszázados hagyományában, az erős tartományi 

különállás elvében keresendő. 

Mindezeket nézzük kicsit részletesebben, a tartomány történelmének29 tükrében. Az 

I. világháború után a túlnyomóan osztrákok lakta Nyugat-Magyarország hovatartozása 

aktuális kérdéssé vált. Az osztrák Nemzetgyűlés 1918. november 22-i proklomációja 

szerint a három megye lezárt területe földrajzilag, gazdaságilag és nemzetiségileg is 

Német-Ausztriához tartozik, sőt vele évszázadok óta gazdaságilag és szellemileg 

szerves közösséget alkot, különösen Bécs városával. A béketárgyalásnak tehát 

ugyanúgy biztosítania kell az önrendelkezési jogot a németajkú települések számára, 

amint azt Magyarország más népeinek. Ezzel kezdetét vette egy olyan folyamat, 

melynek végeredménye a Saint Germain-i béke30 ratifikálásával a területek Ausztriához 

csatolása volt – elvben, ténylegesen azonban csak 1921-ben novemberének végén 

fejeződött be. A köztes időszakban kikiáltották – a rövid életű – Heizenlandot, az 1920-

as évet a két kormány – eredménytelenül – végigtárgyalta, szabadcsapatok vonultak be 

a vitatott területre, a Prónay-féle militarista alakulatok létrehozták a Lajta Bánságot és 

„végül” Sopronban népszavazást tartottak. 

A viszonyok rendeződése utáni legsürgetőbb feladat az új tartomány törvényi 

feltételeinek megteremtése volt. Elsőként a szövetségi alkotmánytörvénybe (1920. 10. 

01.) emelték be, ekkor ismerik el először a szövetségi állam önálló tagjaként. A 

következő év elején megszületik az ún. Burgenland-törvény, amely a tartományt 

egyenrangú landként határozza meg, nevét pedig „közkinccsé” nyilvánítja. 

A tartományi alkotmány elfogadásáig, 1926-ig, átmeneti rendelkezések útján zajlott 

a közigazgatás szervezése és működtetése. A működéshez azonban nemcsak az állandó 

jogi keretek, hanem az apparátus is hiányzott. A helyzetet tovább nehezítette, hogy a 

terület „természetes” központja, Sopron, Magyarországnál maradt, így új fővárost is 

kellett találni. Gazdasági, közlekedéstechnikai és lokálpatrióta okokból azonban évekig 

                                                 
28 Wiesenburg (Moson), Ödenburg (Sopron) és Eisenburg (Vas) 
29 Az ismertetés során kizárólag a politikai önállóság kezdetéig, azaz a tartomány létrehozásáig tekintek 
vissza, hiszen a téma szempontjából ez releváns; egészen a mezolitikumig, az i.e. VIII-VII. századig, 
visszanyúlhatnánk, hogy az első ember alkotta emlékeket megismerhessük. 
30 1919. szeptember 10. – Ausztria megkapja Burgenlandot. Magyarország azonban csak 1921. július 26-
án írta alá Trianonban a békeszerződést, amely biztosította az osztrákoknak a terület feletti rendelkezés 
jogát. 
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elodázták a döntést; csak 1925 áprilisában tudtak megegyezni a tartományi kormány 

székhelyeként Eisenstadtban31.  

A gazdaság legfőbb megoldandó problémája az agrárium szanálása volt. A birtokok 

többsége kevesek kezében koncentrálódott, amelyek piacképtelen vagy csak nehezen 

értékesíthető termékeket állítottak elő, ezért minden párt programja a földreformot tűzte 

zászlajára. Ráadásul a gazdasági világválság következtében a munkanélküliség 

megduplázódott, a kilátástalanság pedig a szélsőjobb- és a -baloldal megerősödéséhez 

vezetett. 

Az 1934-38 közötti időszakban a tartományi alkotmányt a „rendi állami” 

berendezkedéshez igazították: a Landtag törvényalkotó funkciója csorbult, nem 

választottak több tartományi vezetőt (Landeshauptmannt), és a lakosság több mint 

egyharmada az ún. Hazafias Mozgalom tagjává vált. 1938-ban – az országos 

eseményekhez hasonlóan – a belpolitikai helyzet tovább romlott: a kormányzást az 

NSDAP vette át, a tartomány önállósága 17 év autonómia után teljesen megszűnt, és 

különböző érdekcsoportok jelentették be igényüket e területre. Elsőként Steiermark 

kezdeményezte a felosztást/megszüntetést, majd Alsó-Ausztria akarta az északi részt 

megszerezni. A végső döntést Hitler hozta meg: 4 járást Niederösterreichhez csatolva 

létrejött az Alsó-Duna Körzet (Gau Niederdonau), míg 3-at a déli szomszédnak adva a 

Steiermark Körzet jött létre. A jogi kereteket az „Ostmark” törvény teremtette meg, ez 

rendelkezett ugyanis az ország új területi beosztásáról – Burgenland ezzel 1945-ig 

megszűnt létezni. 

A II. világháborút követően – hosszas tárgyalások és érdekkonfliktusok után – 

született meg az önálló Burgenland újraalapításáról szóló törvény. Az összes tartomány 

közül a háború itt okozta a legnagyobb kárt: az épületek többsége megsérült, a gazdaság 

reménytelen helyzetben volt, az orosz csapatok kifosztották a falvakat, zaklatták a 

lakosságot. A szövetségesek megállapodása alapján a terület a szovjetek fennhatósága 

alá került, s ott is maradt egészen az 1955-ös kivonulásukig. 

Az első szabad választásokon az ÖPV nyert és alakíthatott kormányt, és hatalmát 

10 éven át meg is tartotta. 1967 februárjában a tartományi gyűlés úgy módosította és 

egészítette ki az alkotmánytörvényt, hogy 5 évre emelte a mandátum hosszát. 

                                                 
31 Teljes jogú tartományi fővárosi státuszt azonban csak 1965-ben(!) kapott, lakóinak száma pedig ma is 
alig haladja meg a 17.000-et. 
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Az identitás gyökerei 

Az osztrák tartományok rendkívül sokszínűek, fejlődésük mind a természeti adottságok, 

mind a politikai és historikus hatások által befolyásolt; a hagyományok és a történelmi 

kontinuitás tekintetében a belső „választóvonalak” időnként erősebb határként32 

működnek, mint a külsők. A legkeletibb, területét tekintve a harmadik, lakosságszáma 

alapján pedig a legkisebb szövetségi tartományra, Burgenlandra mindezek fokozottan is 

érvényesek; történelmileg és földrajzilag is egy nagyon speciális egységet ismerhetünk 

meg benne: 

− változatos éghajlati és domborzati viszonyok, az alföldtől a hegyekig (Alpok), a 

kontinentálistól a mediterrán klímáig – mindez egy tartományon belül. 

− mesterségesen létrejött egység, amely az ország egyetlen területi növekménye az I. 

világháború óta. 

− folytonos határőrvidék-szerep: katonai át-, felvonulási területélet, menekültek első 

állomása, élet a Vasfüggöny mellett. 

− városhiányos településszerkezet („Land der Dörfer”). 

− kereskedelmi utak színtere, pl. Borostyánkőút. 

− etnikai (magyarok, horvátok, szlovének) és vallási sokszínűség. 

− speciális természeti adottságként számos termál-, és gyógyfürdővel rendelkezik. 

− relatív elmaradottsága miatt az egyetlen, hátrányos helyzetűként uniós támogatásban 

részesülő területi egység egészen 2006-ig, a jelenlegi költségvetési ciklusban (2007-

13) pedig az 1. célkitűzés kivezetési szakaszáról jut fejlesztési forráshoz. 

A burgenlandi identitás kialakulása meglehetősen sajátos, hiszen a tartomány 

létezését megkérdőjelező két tényezőre adott „válasznak” tekinthető, azok kivédésének 

eszközeként szolgált: egyrészt a volt anyanemzet, másrészt a területének feldarabolására 

született tervek ellenpontjaként jött létre. A felosztással kapcsolatos elképzeléseknek 

teret engedett az a tény, hogy a természetes központ, Sopron elvesztésével sokak 

számára kérdésessé vált a gazdaság életképessége – ez a fajta megoldás véget vethetne a 

centrum nélküli és fejletlen infrastruktúrájú országrész nehézségeinek, egyben 

                                                 
32 A téma bővebb kifejtése szétfeszítené a dolgozat kereteit, ezért csak annyit említenék meg, hogy az ún. 
örökös tartományok és Burgenland más-más pályát jártak be, amely mind a mai napig erősen érezteti 
hatását. 
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csökkenthetné az új kormányzás okozta széleskörű népszerűtlenséget is. A volt elit 

tagjai magánkapcsolataik kiterjedt hálózatát használták a határ mellett élők 

befolyásolására (a Magyarországgal szembeni hazafias érzés fenntartására és az osztrák 

kormányzás kritizálására). Ez a jelenség szintén félelmet ébresztett az új 

kormányzatban33. 

Ausztria közigazgatási berendezkedése ideális volt a kollektív identitás kifejezésére. 

A új szövetségi egységet is felruházták születésekor az önállóság minden kellékével: 

tartományi kormány, alkotmány, tartományi gyűlés, illetve az ezekkel járó 

szimbólumok (himnusz, zászló, címerek; lásd alább). Az öntudat táplálását szolgáló 

intézményrendszert a korona egykori területeinek elvárásaival és szokásaival 

összhangban vezették be. Mindemellett a tartomány különleges helyzete34 és történelme 

ösztönözte a politikai elitet a regionális építkezésre. Azon állítás ellensúlyozására, 

miszerint egy esetleges Anschluss-szal Burgenland ismét Magyarország részévé válna, a 

politikai vezetés – félretéve a köztük lévő sokszor erős ellentéteket – megpróbált 

valamiféle tartományi öntudatot (Landesbewusstsein) kialakítani. A regionalizmus 

„eszméjének” elfogadását az is erősítette bennük, hogy a központi hatalom is 

népszerűtlen volt. A közvélekedés szerint ugyanis a kormány nem tett meg mindent az 

új államrész fejlesztéséért, illetve hiányolták az infrastrukturális beruházásokat, annak 

ellenére, hogy az oktatási, az egészségügyi rendszerbe és a turisztikai infrastruktúrába 

tetemes központi forrás áramlott. A gazdasági és kulturális nehézségekre, illetve a 

közigazgatási réteg hiányára35 tekintettel ez különösen nagy kihívást jelentett, az első 

években erősen korlátozva a közösségi identitás létrejöttét. Egy prominens burgenlandi 

őslakos megfogalmazásában: „a közigazgatásban csak e földről származó és itt 

felcseperedő emberek vehetnek részt, akiknek van érzékük és fülük különleges 

körülményeink megértésére, mi az önállóságot nem puszta formalitásnak tekintjük, 

hanem […] nagy jelentőséget tulajdonítunk neki.” (Haslinger, 2000:74).  

Burgenland különleges regionális identitásának kialakításában az etnicitáson és a 

történelmi előzményeken alapuló kontinuitás és diszkontinuitás egyidejű jelenléte is 

szerepet játszott. Ennek egyik legszemléletesebb példája a regionális címerek vitája. 

Szakértői vélemények eltanácsolták a helyi vezetést a hajdani magyar címerek 

                                                 
33 Bár a magyar szimpatizánsok száma nagyon korlátozott volt. 
34 Burgenland volt az egyetlen szövetségi entitás (Bécset leszámítva), amely korábban soha semmilyen 
önállósággal nem bírt.  
35 A hivatalnokokat az ország más részeiből verbuválták, akiket a lakosság gúnyosan az újonc jelzővel 
minősített.  
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használatától (diszkontinuitás). Ehelyett Észak-Burgenland szimbolizálására a 

Mattersburg-Forchtenstein grófi család címerpajzsi elemeinek kombinációját, míg a 

déliére a Güssing-Bernstein családéból vett részeket alkalmazta, a fekete (hegy)–vörös 

(sas a hegytetőn)–arany (égbolt) színek használatával, a német identitás 

hangsúlyozására (kontinuitás). 

 

5. ábra ���� Burgenland címere 

Az oktatáspolitikának szintén fontos szerepet szántak az új tartományi öntudat 

megalapozásában. Az elit ismét a volt anyaországtól való teljes elszakadás, valamint az 

etnikai és regionális kulturális folyamatosság kihangsúlyozására épülő taktikát 

választotta. A magyar tankönyvek használatát betiltották, az oktatási segédeszközökön a 

magyar feliratokat leragasztották. A legfontosabb tantárgyak tanmenetét főként a 

regionális, burgenlandi témák alapján állították össze. A lakosság regionális 

kötődésének erősítésének érdekében a tanárokat felkérték településkrónikák írására. 

Megállapítható tehát, hogy a tartomány történetének első korszakáig (II. 

világháborús feldarabolásáig) a lakosság többsége a Magyarország iránt érzett kötődését 

burgenlandira cserélte, azzal a – már a felütésben említett – negatív felhanggal, hogy a 

valamitől való elhatárolódás (már nem vagyunk magyarok) nem „hozta meg” az 

osztrákság érzését, azaz az összetartozás Burgenland esetében a különbözőség 

hangsúlyozásában nyilvánult meg. Az azonban mindenképpen fejlődésként értékelhető, 

hogy a közel két évtizedes régióépítési erőfeszítés eredményeképpen a helyi közösségek 

egy szélesebb közös identitás fogalmi keretei közé integrálódtak. (Haslinger, 2000) 

A második „újjászületés” után hosszadalmas volt a tartomány beilleszkedése, a 

kissé felülről tekintő, néha lekezelő különbségtétel máig nem múlt el nyomtalanul az 

osztrákokban: küzdenie kell azért a külön hagyományért, amelyet a többiek történelmük 

okán prezentálni tudnak. A kép azonban lassan változik; az Ausztria-szerte kissé 

együgyűnek tartott, alaposan lenézett, kicsúfolt burgenlandiakat kezdik másként 
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megítélni honfitársaik, hiszen elértek valamit: ma Ausztria legdinamikusabban fejlődő 

részében élnek.  

A létező eltéréseket az itt élők nem is tagadják: elég csak a településszerkezetet, az 

építészetet és a viselkedést vizsgálni. Mások a társadalmi szokások és a közösségi 

érintkezés formái, jóllehet folyamatosan közelednek az általános osztrák mintához. És 

az eltérések többféleképpen értelmezhetők: egyszerre lehet provinciális és közvetlen, 

keleties és barátságos. A burgenlandiak többsége – különösen a déliek –, amint azt a 

szemükre hányják, máig nem tudta levetkőzni a magyar fennhatóság idejéből származó 

alázatosságot. Tekintélyelvűség, közömbösség és rezignáció – szintén a feudális 

struktúrát hagyják továbbélni, ahol bizonyos pártok és intézmények jól érzik magukat, 

hiszen a burgenlandi lélek furcsasága és sajátossága kizárja az alulról építkező komoly 

ellenállást. Rebellis természetről – eltérően a többi tartománytól – szó sincs. Ahol 

évszázadokig a parasztság volt a jellemző, az emberek engedelmessé és alázatossá 

válnak. Ez nem annyira meglepő, hiszen a terület korábban Magyarország részeként egy 

másfajta tudatot hordozott és hozott, egy mesterségesen meghúzott határral. Bizonyos 

értelemben még mindig határvidék, de a határok – mindamellett, hogy lebontásuk 

kétségtelenül előnyös és szükségszerű – fontosak is: figyelemre méltó, hogy pontosan a 

Vasfüggöny megszűnése után bukkan fel ismét a sajátos ősi nyelv, a hianzen/hienzen; a 

helyi kulturális érték ismét érdekessé válik. (Reiss, 2000) 

Szimbólumok, szokások és hagyományok 

A tartomány szimbólumairól36 a saját alkotmánytörvény (B-LG) 8. §-a rendelkezik, 

megnevezve azokat és szabályozva használatukat. A himnusz – tükrözve az identitás 

kialakításának kezdetéről elmondottakat – egy felülről induló kezdeményezés 

eredménye: 1935-ben komponálási pályázatot írtak ki azzal, hogy a szöveg a 

burgenlandi szülőföld iránti örömöt és büszkeséget, valamint a burgenlandi néphez való 

tartozást fejezze ki, de egyben az osztrák hazával való összetartozást is jelenítse meg. A 

győztes munkát, „Mein Heimatvolk, mein Heimatland” (dr. Ernst Görlich, a steinbergi 

katolikus tanítónőképző tanárának tollából) címmel, politikusokból és hivatalnokokból 

álló zsűri választotta ki. (Winkler, 1994) 

Bár a terület közel kilencven éve megváltozott fennhatósága szembetűnő, hiszen 

más az építészeti stílus, más az utcakép, de a volt anyaországgal azonos momentumok 

                                                 
36 A címerről már az előzőekben szó volt. 
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sajátos jelleget adnak e tájnak: régről maradt parasztházak, emlékművek és felírások 

utalnak „egy másik múltra”37. Számos pompás várat emeltek és kastélyt építettek előbb 

határvédelemre, majd reneszánsz udvarok befogadására (Güssing-Németújvár, 

Forchenstein-Fraknó, Lockenhaus-Léka stb.) és a barokk építészet reprezentálására 

(Eisenstadt-Kismarton). A Nyugat-Dunántúllal való közös építészeti és 

művészettörténeti gyökerek különböztetik meg ugyanis e vidéket az ország más 

részeitől, melynek elsődleges „terepe” a változatos népi építészet. A Fertő tó környékén 

a nádat használták a gazdasági épületek befedésére (pajták, borospincék), ezek ma is e 

tájék jellegzetességei (Illmitz-Illmic, Purbach-Feketeváros stb.). Idillikus, csak itt 

fellelhető faluképet alkotnak az udvarközök38 (hofgasse). Önálló építészeti egységet 

képeznek a felsőőrségi települések: lakóházai soros (lakóépület egy fedél alatt van a 

gazdasági résszel) és kerített (három oldalon zárt, funkcionálisan elkülönült részek) 

beépítésűek. Az unterschützeni-alsólövői szőlők tárolóépületei is egyediek, a kittingek 

alápincézett földszintes vagy emeletes, szabadon álló gazdasági épületek; gerendából, 

vályoggal betapasztva, meszelve és náddal fedve. Ezek az emlékek komoly értéket 

képviselnek, így megfelelően biztosítják a védelmüket; részben a helyszínen, részben 

falumúzeumokban (pl. Bad Tatzmannsdorf). A burgenlandiak – sok más mellett – 

vigyáznak az épített környezetre, mert az örökségvédelmet is a területi tudatot erősítő 

elemnek tekintik. 

A gasztronómia világából is hozhatunk példákat az egyediségre. A 

tömegturizmustól kicsit távolabb működnek még a buschenschankok különleges, 

máshol fel nem lelhető atmoszférájukkal. Nem vendéglő, étterem vagy borozó, sem nem 

pince39, hanem szó szerinti fordításban a bokrok között lévő söntés. Intézménye közel 

250 éves, egészen Mária Terézia koráig nyúlik vissza. A felvilágosult abszolutizmus 

uralkodója engedélyezte a szőlőtermelőknek, hogy az év bizonyos szakában saját bort, 

és kísérőül borkorcsolyát árusítsanak – adómentesen. Az arra járóknak a porták elé 

kihelyezett szalagcsokor mutatja, hogy a helyiség ideiglenesen üzemel, várja a 

vendégeket. Minden település ad ki pincenaptárt; ez jelzi, hogy mikor, ki áll készen a  

                                                 
37 Szép példája egy kis templom Mariasdorfban, vagyis Máriafalván. A Mária mennybemenetele-
templom nem csupán zarándokhely, hanem neves magyar művészek egymással összefonódó pályájának 
kiindulópontja. A magyar nyelven is olvasható tájékoztató szerint késő gót, többször átalakított, majd a 
19. századi neogótikus stílusban Steindl Imre keze által „véglegesített” templom; a neogót oltár Zsolnay-
majolikából készült, az ólomüveg ablakok pedig Róth Miksa üzeméből kerültek ide. 
38 két párhuzamos utcát összekötő, hosszú, keskeny udvarok, két oldalukon az épületekkel (lakórész, 
istállók, csűrök, pajták és végül a gazdasági bejárat) 
39 Gasthof, Gasthaus, Weinstube, Keller 
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látogatók fogadására. Ital gyanánt pedig Uhudlert40 szolgálnak fel, egy kuriózumot, 

amely ránézésre rosé, valójában azonban egy sajátos, nehéz, erősen gyümölcsillatú és 

ízű cuvée. Komoly harc árán maradhatott csak fent, mert semmilyen EU-szabványnak 

nem felel meg. (Bächer, 2007, 1. rész) 

Az idősebb generáció számára még nem ismeretlen a szintén itteni specialitás, a – 

lefordíthatatlan – Bigala, az almából és szőlőből álló, házi készítésű ital, amely ismét 

sikeres „karrier” elé néz. A hozzávalókat külön-külön dolgozzák fel, a palackozás után 

fél évig érlelik, így születik ez az alacsony alkoholtartalmú frissítő ital, melyet őseik a 

mezőgazdasági munkák során fogyasztottak, ma pedig – kellemes ízvilágának 

köszönhetően – a helyi kulináris ínyencségek mellé kínálnak. 

Kivétel nélkül minden faluban, általában központi helyen áll a tökéletesen 

karbantartott, tekintélyt parancsoló ház, homlokzatán a nagybetűs felírat: Feuerwehr. „A 

burgenlandiak a Mischung és a krumplisaláta után a tűzoltást szeretik a legjobban”. 

(Bächer, 2007, 5. rész) A tűzoltóság jelenti a falusi ünnepségek, mulatságok41, jeles 

napok biztos hátterét, de a falu társadalmi életében is kiemelkedő fontosságú. 

Épületükben nem csupán a korszerű tűzoltóautónak van helye, hanem tárgyalónak, 

klubszobának, konyhának: itt zajlanak az esküvők, lakodalmak, születésnapok és 

hétvégi partik. A burgenlandi tűzoltóság nemcsak a szorosan vett feladatát látja el, de 

szervezi a környékbeli erdők, mezők évi nagytakarítását is.  

A nyelv 

A nyelvi tájat tovább színezik az osztrákok számára rendkívül magas presztízsértékű, 

tartományonként változó, és a privát szférában abszolút elsőbbséget élvező dialektusok: 

a mai Burgenland területén élő német nyelvűek nagy része számára ez a  

                                                 
40 A népnyelvben Uhudlernek hívott bor, amely újból kuriózumnak számít és reneszánszát éli, 
tulajdonképpen egy gyűjtőfogalom az ún. direkttermőkre, azaz a nemesítetlen szőlőfajtákra, mint a noa, 
az othelló, izabella stb. Termőterülete főleg Dél-Burgenlandban (Güssing és Heilegnbrunn) található. Az 
elnevezés onnan ered, hogy amikor a pincetulajdonosok a szőlőből illumináltan hazaértek, az asszonyok 
állítólag így szóltak hozzájuk: „Du siehst aus wie ein Uhu!” (Úgy nézel ki, mint egy uhu(bagoly)!). 
Korábbi „illegalitása” 1992 augusztusától megszűnt, a bortörvény módosításával (1991 (59. § (5)) a 
taxatíve meghatározott termőterületeken árusítható. 
41 Itt még maguknak is muzsikálnak. Egy-egy ilyen alkalomkor százával, ezrével öltenek népviseletet a 
borosgazdák, vendéglősök, parasztok, nyugdíjasok stb., és a Teufelsgeig, azaz az ördöghegedűt 
kíséretében harmonikaszóra rázendítenek a jellegzetes helyi dallamokra. 
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hianzen/hienzen. A magukat így nevezők eredetére többféle verzió42 létezik, korábban a 

szokásaik, hagyományaik és a ruházatuk is eltért a szomszédos németekétől. (Bockhorn, 

2004) 

Nyelvüket „ui-nyelvjárásnak” is mondják, mert – az irodalmi némettel szemben – 

az uo, esetenként az ol, al hangzópáros helyett ui-t használnak, gyökerét tekintve pedig 

a bairisch-sal mutat rokonságot. Unikum az is, hogy akár faluról falura változhat, 

melynek döntően az az oka, hogy az ausztriai kisebbségekkel való együttélés nem 

hagyta érintetlenül. A hatás kettős volt: egyrészt a különböző népcsoportok nem egy 

tömbben éltek, hanem egymás közé beékelődve, enklávé szerűen, és főként vallási okok 

miatt „bezárkóztak”, kialakítva így a saját helyi vagy a kisebb területre érvényes 

tájnyelvet. Másrészt, bár Burgenland – leszámítva a Felsőőr környéki nyelvi szigetet – 

az évezreden át tartó magyar fennhatóság ellenére mindig is német volt, természetesen 

nem maradt „érintetlenül” a magyar hatásoktól, melynek egyik jele a burgenlandi 

németté vált magyar jövevényszavak, kifejezések használata43. (Hornung, 2006) 

Az utóbbi évtizedekben sokan felcserélték dialektusukat a modernebb és 

irodalmibb formára, sőt a tájnyelv sokszor lenézetté is vált. Napjainkra azonban egyre 

elterjedtebb vélemény, hogy Burgenland szépsége és egyedisége nem csak a táj és a 

hagyományok különlegességéből fakad, hanem ehhez a nyelv is szorosan hozzátartozik. 

Ennek egyik bizonyítéka, hogy 2006-ban megjelent az első burgenlandi tájnyelvi 

szótár44, melyet az országrész fennállásának 85., illetve a Burgenlandi Hianzi Társaság 

működésének 10. évfordulója alkalmából, a tartományi identitáshoz való 

hozzájárulásként adtak ki.  

 

                                                 
42 A monda szerint egy bizonyos Henko vezetésével vándoroltak be ide, vagy legalábbis az ő uralma alatt 
éltek; innen ered az elnevezésük. Hencones-Hienzen. Egy másik elmélet szerint nevük nem mást jelent, 
mint „hintersten Deutschen”, hiszen Nagy Károly birodalmának legkeletibb bajor és frank kolóniái 
voltak. Egy harmadik felfogás a gótok utódainak tekinti őket, melyből annyi bizonyított, hogy számos gót 
kifejezés és szó épült be a nyelvükbe. Egy újabb verzió szerint pedig elnevezésük aligha független a 
terület XII-XIV. századi történetében kulcsszerepet játszó 'Aenz' nevű kőszegi család tagjaiétól. 
43 Azt könnyű kitalálni, hogy mit jelent a Babgrigajondschi, Baadschi, Betjar, Mamlasch, Muladtschag, 
Tschako, Tschardaggen, Ziffra, Lekwaa. Némileg már bonyolultabb, de azért kikövetkeztethető az 
Adamasch, ami annyit tesz: áldomás, a Gepl az a gép, Needsch pedig négyes. A magyar jövevényszavak 
egy része a konyhán keresztül került a burgenlandi otthonokba. Csak errefelé tudják, hogy a Golatschen 
az kalács, Grumbirn krumpli, Lekwarwuchtl lekváros bukta, Scherberschnitten zserbószelet, Umurkn 
uborka. Az idevalósiak előszeretettel káromkodnak magyarul ma is: Sendschegatneget!, vagy 
ördögattáznak (Herdegatta!). Az együttélés legszebb lenyomatai a vegyes kifejezések és szavak, mint 
például a másik oldalt jelölő Maschikseitn. (Bächer, 2007, 4. rész) 
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Politikai sajátosságok 

Az első szabad választásokon az ÖPV nyert és alakíthatott kormányt, s hatalmát majd’ 

20 éven át meg is tartotta. 1964-ben azonban – a II. világháború óta elsőként a 

tartományok között – változott a politikai hatalommegosztás: a szociáldemokrata párt 

többséget szerzett a tartományi választásokon. Két évvel később Theodor Kery került a 

Landeshauptmann-i székbe, hogy onnan mindenkinél hosszabb ideig, 21 évig irányítsa 

az országrészt, és nevével fémjelezze ezt a – botrányoktól sem mentes45 – korszakot. 

Személye olyannyira meghatározó volt, hogy kormányzásának 10. évfordulója 

alkalmából vállalkozások, köztestületek, intézetek és magánszemélyek létrehozták a 

Theodor Kery Burgenland Alapítványt („Burgenland-Stiftung Theodor Kery”) a 

tudomány, a kutatás, a művészet, a kultúra és a sport támogatására. Nagyságrendileg 2,3 

millió eurót osztanak szét azon kiemelkedő tudományos munkát és teljesítményt 

nyújtók között, akik a tartomány gazdaságért, kül- és belföldi tekintélyéért sokat tettek, 

illetve akik jelentős burgenlandi személyiségek. 

Az SPÖ egyedülálló módon őrzi vezető politikai szerepét (bár abszolút többségét 

1987-ben elvesztette, ez okozta a Kery-éra végét is), s mint az a választási adatokból 

látszik, 2005-ben ismét 50% feletti eredményt ért el. S bár legutóbb csak alig több mint 

49%-ot értek el a várvidéki tartományi választásokon, a veszteség mit sem változtatott 

azon, hogy Burgenlandot, némi negatív felhanggal, gyakran „vörös tartománynak” is 

hívják az ország többi részében.  

A választási részvételben szinten „éltanulók” az itt élők, hiszen – az országos 

szinten csökkenő tendenciával szemben – ez az egyetlen land, ahol a mutató még 80% 

körül alakul. 

                                                                                                                                               
44 Erste Burgenländische Mundart-Wörterbuch a „hianziból” 5000 szócikket (melyből 3000 
tartományszerte elterjedt) tartalmaz és egyben magyaráz is etimológiailag, valamint a hianzi dialektusba 
is bevezeti forgatóit. A szótár elkészültéhez a Leader+ forrása is hozzájárult. 
45 „Regnálása” idejére esik a tartomány első fellendülésének korszaka, de egyben a borhamisítási botrány 
is, továbbá a személye – autoriter vezetési stílusa és nagystílű életvitele miatt – támadások középpontja 
lesz (pl. Josef Cap-affér). 
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5. táblázat ���� A tartományi választásokon részt vevő pártok46 eredményei (%) 

Év SPÖ ÖVP FPÖ KPÖ GRÜNE Liste Bgl. 
1945 44,9 51,8 - 3,3 - - 
1949 40,4 52,6 3,9 2,9 - - 
1953 44,7 48,4 3,6 3,2 - - 
1956 46,2 49,1 2,9 - - - 
1960 46,2 48,1 4,6 - - - 
1964 48,2 47,3 2,6 - - - 
1968 50,3 46,6 2,2 - - - 
1972 50,5 45,9 3,1 - - - 
1977 51,9 45,1 2,3 - - - 
1982 53,2 43,0 3,0 - - - 
1987 47,4 41,5 7,3 - - - 
1991 48,1 38,2 9,8 - - - 
1996 44,5 36,1 14,6 - 2,5 - 
2000 46,6 35,3 12,6 - 5,5 - 
2005 52,2 36,4 5,8 - 5,2 - 
2010 48,3 34,6 9,0 - 4,1 4,0 

Forrás: Widder (2000: 386) és az e-government Burgenland alapján saját készítés 

A burgenlandiak politikai hozzáállására sokáig volt jellemző, hogy nem értették, 

miként arathatott a Jörg Haider-féle Szabadságpárt (FPÖ) sikert szűkebb pátriájában a 

szlovének elleni lázítással, és hogy miért lehet téma a kétnyelvű helységnévtáblák ügye. 

Hiszen itt ez megszokott dolog, mint ahogy a legnépesebb horvát és – az azt követő – 

magyar nemzeti kisebbség is gond nélkül ápolhatja kultúráját. (Szászi, 2002) E politikai 

alakulat – főként idegenellenességben megnyilvánuló – demagógiája mégsem maradt 

hatástalan, támogatottsága ismét növekedésnek indult. Különösen figyelemre méltó ez a 

jelenség annak fényében, hogy az új formációt, a Liste Burgenlandot (LBL) az FPÖ-ből 

korábban kivált tartományi politikusok alapították, és egy mandátumot sikerült is 

szerezniük. 

                                                 
46 Osztrák Néppárt (Österreichische Volkspartei – ÖPV), Osztrák Szociáldemokrata Párt 
(Sozialdemokratische Partei Österreichs – SPÖ), Osztrák Szabadságpárt (Freiheitliche Partei Österreichs 
– FPÖ), Osztrák Kommunista Párt (Kommunistische Partei Österreichs). Ez utóbbi a szovjet csapatok 
távozása után elvesztette hatalmi bázisát és politikai tényezőként megszűnt létezni. Az FPÖ szerepe a 
tartományi törvényhozásban (max. 1 mandátum megszerzésével) egészen Jörg Haider pártelnöki színre 
lépéséig marginálisnak mondható. Az Osztrák Polgári és Gazdasági Párt (Österreichische Bürger- und 
Wirtschaftspartei – ÖBWP) a 2005-ös választáson szállt először ringbe a tartományi mandátumokért, 
kevés sikerrel; önmagukat középre pozícionálva, a "Wahrung der Bürgerrechte" (a polgárjogok védelme) 
jelmondattal kampányoltak. 
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Identitás az empirikus kutatások tükrében 

Az osztrák köztelevízió, az ORF 1985 őszén kutatást végzett – Bruckmüller (1987) 

interpretálásában megismerve – a tartományi szimbólumokról és tudatról, az alábbi 

kérdéseken keresztül vizsgálva az egyes országrészeket: 

1. Van-e otthon tartományi zászlója? 

2. Ismeri-e a tartományi himnusz első strófáját? 

3. Milyen a tartományi tudatának erőssége? (1-10 skálán) 

4. Melyik tartomány a legszimpatikusabb Önnek? 
(Kontrollkérdésként egy 1980-as közvélemény-kutatás eredményét 
használta.) 

6. táblázat ���� ORF, 1985 

1. kérdés 2. kérdés 3. kérdés 4. kérdés 
tartományi 

zászló otthon 
tartományi 

himnusz 
tartományi 

tudat 
„szimpátia-
szavazás” Tartomány 

% rangsor % rangsor 1-10 rangsor % rangsor 

összesített 
rangsor 

Wien (Bécs) 6 5 - (9) 8,26 9 17 9 32 (8) 
Niederöstr. 3 8 29 8 9,01 5 49 5 29 (7) 
Burgenland 10 2 56 4 9,37 2 77 2 10 (2) 
Steiermark 5 6 66 3 9,04 3 69 3 16 (4) 
Kärnten 10 2 72 1 9,44 1 86 1 5   (1) 
Oberöstr. 2 9 68 2 9,01 5 63 5 23 (5) 
Salzburg 9 4 40 7 8,96 8 67 8 24 (6) 
Tirol 12 1 52 5 9,03 4 77 4 12 (3) 
Vorarlberg 5 6 47 6 9,01 5 65 5 23 (5) 

Forrás: Bruckmüller (1987:15) alapján saját készítés 

Összesítésben Burgenland a második helyen „végzett”. A magyarázattal 

természetesen nagyon óvatosan kell bánni, hiszen a tartományi identitás – általában – 

pozitívan, helyenként (felül)értékelt: folyamatos ugyanis a törekvés a növelésére, pl. a 

népviselet megőrzésére, a szimbólumok használatára (pl. regionális választási 

hirdetésekben), az azonosulás érzésének fokozására.  

A „győztesek” gazdasági mutatói a vizsgált időszakban a leggyengébbek voltak 

(munkanélküliség, termelékenység); ráadásul – elegendő mennyiségű és minőségű 

munkahely hiányában – az elvándorlás mértéke is a legmagasabb volt (lásd a gazdasági 

rész). A csekély vagy stagnáló ipari fejlődés, a magas mezőgazdasági foglalkoztatotti és 

munkanélküliségi arány elősegíti a területi patriotizmust. A vizsgálat szerint ugyanis a 
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képzettség és a foglalkoztatás „minősége” is fontos tényező: általánosságban 

elmondható, hogy az alacsonyabb iskolázottságúak (ipari, mezőgazdasági munkások 

stb.) tartományi tudata az átlagot meghaladó, míg a kvalifikált rétegek (értelmiségi 

alkalmazottak, szellemi szabadfoglalkozásúak, nagyvállalkozók) kritikusabbak és 

távolságtartóbbak. A képzettebbeknek megszűnhet a „röghöz kötöttsége”, mivel 

lehetőségük nyílik a gazdasági hátrányok enyhítésére, mellyel éltek is: Alsó-Ausztriába 

és/vagy Bécsbe vándorolt az, aki tehette – a társadalmi és gazdasági életére hosszú 

évtizedeken át rányomta bélyegét az ingázás szükségessége, csökkentve a területhez 

való kötődést. Az erős tartományi azonosságtudattal egyetemben – a felmérés adatai 

alapján – az állam iránti lojalitás, a nemzeti identitás itt a legerősebb, azaz kettős 

identitás él. 

Ez utóbbi gondolatot viszi tovább Bruckmüller (1998:17) egy másik 

publikációjában. Úgy véli, hogy a nemzeti identitás nem „egydimenziós”; a nemzet, a 

régió és a lakóhely „mi-tudata” egyszerre van jelen, melyet egy olyan 1987-es 

kutatással támaszt alá, ahol először tették fel azt a kérdést, hogy melyik területi egység 

lehet az elsődleges identitáshordozó. 

6. ábra ���� A tartományokban élők érzelmi kötődése az egyes területi egységekhez (%) 
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Forrás: Bruckmüller (1998:386) alapján saját készítés 

Míg tehát a bécsiek, az alsó-ausztriaiak és a burgenlandiak viszonylag 

lokálpatrióták és egyben – átlagon felüli mértékben – „osztrákok”, csekély regionális 
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tudattal, addig a tiroliak, a vorarlbergiek és a kärntneriek a tartományi tudatban 

élenjárók (visszafogott lokál- és nemzeti elkötelezettséggel). 

Egy majd’ tíz évvel későbbi (1995), a nemzeti tudatról szóló országos kutatás47 is a 

földrajzi-területi identifikáció aspektusait vizsgálta a helyi szinttől (falu, városrész) az 

egyes régiókon48 át egészen a nemzetközi (Európa) vonásokig (Haller – Gruber, 1996). 

Az eredmények nem mutatnak mást, mint az egy évtizeddel korábbiak, annak ellenére 

sem, hogy itt egy teljesen más jellegű és módszertanú49 elemzés folyt. Megállapítható, 

hogy a tartományi tudat mindenhol rendkívül erős; lakói számára a régió olyan értékes, 

hogy hajlandók lemondani a kedvezőbb munkafeltételekről és a magasabb 

jövedelmekről is, ha ennek ára a költözés. (Természetesen ebben szerepet játszhat a 

standard – tartományonként csak kevéssé eltérő – életszínvonal, bár ez alól éppen 

Burgenland, a viszonylagos elmaradottsága miatt kivétel lehetett.)  

7. táblázat ���� Az osztrákok kötődése a tartományokhoz (%) 

 nagyon erős/ 
kész 

erős/ 
kész 

nincs/ 
nem 

egyáltalán nincs/ 
egyáltalán nem 

nem tudja 

Saját 
tartományához való 
kötődés szorossága 

46 40 9 1 4 

Munka- vagy 
lakókörülményének 
javulása miatt más 
tartományba kész-e 
költözni 

7 13 27 49 4 

Forrás: Haller, Max – Gruber, Stefan (1996:392) alapján saját szerkesztés 

A konklúzió hasonló, mint 1985-ben (ORF): az erős regionális kötődés nemzeti 

tudatot jelez; és fordítva. Néhány társadalom-demográfiai tényezővel, úm. életkor, 

jelenlegi lakóhelyén való tartózkodás hossza, tovább árnyalható a kép. Az életkor 

előrehaladtával kimagaslóan emelkedett a beágyazottság és csökkent az elköltözés 

szándéka. Hiszen minél tovább él valaki ugyanazon a helyen, annál valószínűbb, hogy 

sokféle – anyagi és szociokulturális – tényező (pl. munkahely, lakástulajdon, rokoni és 

baráti kapcsolatok) miatt erős a ragaszkodása. A képzettség vizsgálata is ugyanolyan 

                                                 
47 International Social Survey keretében. 
48 Ausztriában az a középszint, amely az összehasonlítást lehetővé tette – természetesen – a tartomány 
volt. 
49 A tartományoknak nem egyenként szántak szerepet, hanem a kapott értékeket átlagolták, ezért 
Burgenlandra vonatkoztatva is csak általános megállapítások tehetők. 
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tapasztalatot hozott: a magasan kvalifikáltak – jobb lehetőségek birtokában – 

mobilabbak, így a kötődésük kevésbé erős.  

Ismét megerősítést nyert, hogy az egyes landok különbözőképpen viszonyulnak a 

nemzeti identitáshoz. Egyrészt történelmi (az államba való betagozódás időpontjától és 

mikéntjétől függően), másrészt az aktuális gazdasági és politikai körülmények 

függvényében az az elvárható, hogy a tartomány lakossága minél közelebb érzi magát a 

politikai centrumhoz, Bécshez, annál erősebb a nemzeti tudatai is – és fordítva.  

8. táblázat ���� Nemzeti identitás és büszkeség tartományonként 

identifikáció patriotizmus  nemzeti 
büszkeség  

Tartomány megkérdezettek 
száma 

a megkérdezettek százalékában 

Wien (Bécs) 168 49 37 45 

Burgenland, Niederöstr. 202 61 61 65 

Steiermark 137 47 48 48 

Kärnten 55 49 60 64 

Salzburg, Oberöstr. 202 52 53 56 

Vorarlberg, Tirol 103 37 41 39 

Forrás: Haller, Max – Gruber, Stefan (1996:401)  

Ez némileg más eredményt hozott a korábban bemutatott vizsgálathoz képest, de 

Burgenland itt is az átlag felett „teljesített”. Az csak valószínűsíthető, hogy a fent 

említett okok közül a gazdasági és politikai szempontok dominálhatnak. Bár az is tény, 

hogy az erős nemzeti tudat kialakulásában – a több évszázados gyökerek és a 

kiegyensúlyozott fejlődés hiányában – az elismertség, valamint az állam szerves részévé 

válás iránti vágy is közrejátszhatott. 

Egy további, a legfontosabb tartományi szimbólumokról szóló kutatásban (Diem, 

1988) a burgenlandiak magukat elsősorban Weinlandként (≈ borország) látják, emellett 

a kastélyokat, várakat, illetve az emberek mentalitását (11%) és a tájat (9%) tekintik fő 

szimbólumaiknak. Hozzájuk pedig legpozitívabban, a legkevésbé előítéletesen az alsó-

ausztriaiak viszonyulnak; barátságos és szorgalmas, a szép pannon tájat lakó „népnek” 

tekintve őket. 

Csupán a fenti kutatási eredményeket elemezve igazán nehezen lenne 

megállapítható, hogy létezik-e burgenlandi identitás, avagy sem. Az tisztán látszik, 

hogy a nemzettudat itt nagyon erős (mindegyik felmérés ezt igazolta), de az 1987-es 
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(lásd 6. táblázat) adatok ellentmondanak a másik két vizsgálat eredményének. Annyi 

azonban kijelenthető, hogy a gazdaság helyzetének kiemelkedő fontosságú szerep jut, 

erősen rányomva bélyegét a kötődés alakulására. 

Az identitás formálása, a tartomány pozícionálása 

Die Sonnenseite Österreichs 

A turizmus húzóágazat50, és egyben a tartomány egyik „arcának” hordozója, 

identitásképző forrása51: „A turizmus lesz az, amely a jövőben nagy szerepet játszik. A 

burgenlandiak a kultúrájukból jó üzletet csinálnak, emellett a sportvonalat fogják 

erősíteni: a kerékpározók, túrázók, vitorlázók stb. tartománya lesz.” (Loibelsberger, 

2007:164)  

Már a rómaiak idején is az egyik legfontosabb gyógyulási hely volt ez a táj, ezt az ősi 

hagyományt igyekszik megőrizni és továbbfejleszteni az ún. Thermenwelt/Termenland 

Burgenland (kb. annyit tesz: burgenlandi fürdővilág, -ország). A régió központja a 

Lutzmannsburg-Frankenau, a Burgenlandtherme Bad Tatzmannsdorf és a Therme 

Stegersbach hármasa. A szolgáltatások széles skálája a legkülönfélébb igényeket képes 

kielégíteni a hagyományos gyógyfürdőtől a legmodernebb irányzatokig (wellness és 

beauty), a pihenéstől az aktív szórakozásig (pl. Ausztria legnagyobb golfpályája a 

közelmúltban épült meg a stegersbachi komplexum mellett). 

Számottevő uniós forrás koncentrálódott a fürdő- és egészségturizmus kiépítésére 

és minőségi fejlesztésére, elsősorban a szezon meghosszabbításának és az időjárástól 

való függetlenedés igényével. A wellness-turizmus – számos nagyberuházás révén – 

viszonylag hamar érezhető eredményeket produkált; zömmel 4 és 5 csillagos szállodák 

nyújtotta szolgáltatások iránti kereslet folyamatosan növekszik, az összkeresleten belül 

tavaly már a 38%-ot is elérve (RMB, 2007:60). Jelentős idegenforgalmi potenciállal 

rendelkezik – a maga különleges éghajlatával, növény- és állatvilágával – a Fertő tó, 

emellett több mint 5000 km hosszú kerékpárút-hálózat vonzza a látogatókat.  

A kistermelőkre épülő borgazdaságot a botrány után drasztikusan 

                                                 
50 Bécs mellet ez az egyetlen tartomány, amely a 2005-2007 közötti időszakban a vendégéjszakák 
számában érzékelhető (évi átlag 1,8 %-os) fejlődést tudott felmutatni. (RMB, 2007) 
51 Egy 1999-es felmérés szerint az osztrákok identitásukat leginkább a tájjal, a természetes környezettel, 
és annak szépségével azonosítják. (Mayrhofer-Grünbühel, 2007) 
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megrendszabályozták52. Ausztria legjelentősebb szőlő- és bortermelő vidékeként 1990-

ben vette kezdetét az a minőségi fejlődés, amely napjainkig is folyamatos. Egy új, jól 

képzett borászgeneráció igyekszik megfelelni a kor kihívásainak az uniós forrásokból 

megvalósított legmodernebb technológia segítségével. (Loibelsberger, 2007) Számos 

ún. State of Art-pince várja vendégeit, melyek nem csak építészetileg hatásosak, hanem 

tevékenységükben és termékeikben is a csúcsminőséget képviselik, nagyban 

hozzájárulva egy másik tartományi tudatképző elem, a burgenlandi „borország” 

erősítéséhez. 

Identitásközvetítés politikusi megnyilvánulásokkal (szemelvények) 

Bár – mint láttuk – pusztán erőből, politikusi akarattal tartós kötődés kialakítására nincs 

esély, de a folyamat nélkülözhetetlen láncszeme az adott területhez köthető politikai 

képviseleti mechanizmusok, világos erővonalak, kompetencia és eszközrendszer 

megléte. A politikai elit szerepe jelentős az identitás formálásában és közvetítésében, 

egyáltalán nem mindegy, milyen formát és tartalmat választanak. Néhány példa a 

„hogyanról” nyugati szomszédunknál. 

Hans Niessl, a tartományi kormány elnökének a falumegújítási programról53 készült 

kiadványhoz írott előszavából: „Az elmúlt években Burgenland óriásit fejlődött. […] És 

annak nagyon örülök, hogy ez a haladás nem a tartományi szolidaritás, emberség és 

kulturális identitás rovására valósult meg. […] Az elért eredményekhez nagymértékben 

hozzájárultak községeink és falvaink. Éppen ők azok, amelyek igen aktív kulturális és 

egyesületi élettel rendelkeznek, és rengeteget tesznek a közösség erősítéséért. Az, hogy 

a pozitív folyamatokban a falvaknak ilyen nagy szerep jutott, a falumegújítás 

(Dorferneuerung) is hozzájárult.” (Amt der burgenländischen Landesregierung, 2007) 

Nikolaus Berlakovich (2003:4764) tartományi képviselő hozzászólása a raidingi 

„Franz Liszt-Zentrum“ létrehozása érdekében benyújtott önálló indítványának 

                                                 
52 Még abban az évben (1985) a világ legszigorúbb bortörvényét fogadta el a szövetségi parlament. 
Megerősítették az ellenőrzést, és a kormány, a tartományok, valamint a kamarák közös költségére egy, az 
osztrák bor hírnevét helyreállító, illetve a kivitelt segítő szervezetet hoztak létre, a Weinmarketing 
GmbH-t. A vállalkozás – azóta is – különböző marketingeszközökkel, nemzetközi konferenciák, 
borkóstolók, kiállítások, pincelátogatások szervezésével érte el, hogy az osztrák borral kapcsolatos, a 
nemzetközi köztudatból még nem teljesen eltűnt asszociációk ellenére évek óta növekszik a bor exportja. 
A tudatos agrárpolitika többféle ösztönzővel támogatja a minőségi borok termelését – sikerrel; a minőségi 
borok aránya a teljes bortermelésben már meghaladta a kétharmados arányt. 
53 Az átfogó falumegújítási program keretében 1987 óta a burgenlandi tartományi politika része a falvak 
és a vidéki területek megtartása és erősítése: gazdasági egzisztenciájuk biztosítása, építészeti és kulturális 
sajátosságaik megőrzése és az elvándorlás megállítása érdekében. A megvalósítás négy oszlopa az 
ökológia, a gazdaság, a szociokultúra és az optimális építészeti terület. 
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tartományi gyűlési vitájában: „A jól csengő – osztrák – nevek listája Mozarttól Freudig 

éppen olyan hosszú, mint amilyen impozáns. Az ő életművük, példájuk és tudásuk 

lényeges mértékben hozzájárult az ország identitásához. És Burgenland is kivette ebből 

a maga részét: két világhírű szülötte – egy kis történelmi „csúsztatással” – Haydn és 

Liszt; a felsorolás természetesen folytatható. Éppen egy olyan fiatal tartomány számára, 

mint Burgenland, amely a saját identitásán és tartományi tudatán dolgozik, a két 

zeneszerző óriási lehetőséget jelent. A tartományi identitás felépítése fáradtságos és 

évtizedekig tartó folyamat, de szükséges és kifizetődő is egyben. A burgenlandiak 

szerények és sokszor palástolják tudásukat, ez szimpatikus jellemvonás és mentalitás, 

de az egészségesebb öntudat és fellépés nem válna kárára. A két komponista – 

véleményem szerint – az új Burgenland vezéralakja lehetne.” 

Fred Sinowatz-cal, korábbi tartományi vezetővel és szövetségi kancellárral készült 

interjúban Burgenlandhoz fűződő viszonyáról, valamint az uniós források hatásáról: 

„Az ’50-es és a ’60-as évek gazdasági fejlődése természetesen elérte Burgenlandot is. A 

lakosság növekvő öntudata által a gazdasági fejlődés első jelei szemmel láthatóvá 

váltak. […] Azt hiszem, az elmúlt időszakra tehető a tartomány történetének 

legnagyobb változása, mert a hatalmas beruházások által mérséklődött az északi és a 

déli rész közötti különbség. […] Mára szinte teljesen elfelejthetők a korábbi, 

kedvezőtlen földrajzi fekvésből adódó hátrányok. A határok megnyitásával Burgenland 

Nyugat-Magyarországgal együtt egy prosperáló régióvá válik.” (Loibelsberger, 

2007:159, 161). 

A gazdaság 

A gazdasági elmaradottság oka egészen a XIX. század második feléig nyúlik vissza, 

mikor is – a kiegyezéskori folyamatoknak megfelelően – a nyugat-magyarországi 

területek az iparosításból szinte teljesen kimaradtak. Ez, a döntően agrárjellegű (a 

mezőgazdaság részesedése 63%-os, kétszerese az országosnak, illetve elégtelen 

birtokstruktúra jellemzi), gazdaságilag alulfejlett és szétzilált régió vált Ausztria 

részévé. A két háború eseményei és hatásai pedig csak tovább rontottak a helyzeten. 

(Widder, 2000) 

Fellendülésre a szovjet csapatok kivonulása után kínálkozott esély, de a fejlődés 

sohasem volt egyenletes; az országos tendenciát – kevés kivételtől eltekintve – követte a 

megtorpanások és nekirugaszkodások sorozata úgy, hogy a tartomány gazdasága mindig 
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sokkal élénkebben, „nagyobb kilengésekkel” reagált a változásokra (lásd az alábbi 

ábra).  

7. ábra ���� Hozzáadott érték 1961-2005, előző év=100* 
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* Megjegyzés. 1995-től az Európai Unió statisztikai elszámolási rendszere alapján számított adatok, ezért 
az eltérő módszertan miatt némi eltérés adódik a csatlakozás előtti adatokhoz viszonyítva!  

Forrás: Widder, Roland (2000:540) és Statistik Austria (2007): Regionale Gesamtrechnungen alapján 
saját készítés 

Kezdetben a konjunktúra motorjaként az ipart jelölték meg: egy sor üzem54 

telepedett le, főleg az északi részen; főként a – háború után fellépő – munkaerőhiány 

vonzotta ide a cégeket, hiszen a mezőgazdasági népességből, az ágazat csökkenő 

részesedése miatt, ki tudta elégíteni keresletét. A ’60-as években délen is megkezdődött 

a gyáralapítás, de az ekkor induló gazdasági visszaesés miatt nem tudta behozni a 

fejlettebb területeket. A zömmel képzetlen munkavállalók miatt a gyárak működését az 

alacsony termelékenység és a tömegtermékek előállítása jellemezte. A következő 

évtized – immár a nagyobb vállalkozások részvételével – az indusztrializáció második 

hullámáé (111 új cég letelepedése) az új, vagy eddig kevéssé jelen lévő ágazatokban, 

úm. ruházati-, textil- és élelmiszeripar. Ennek ellenére az ipari struktúra esetében 

továbbra sem beszélhetünk minőségi, hanem csak mennyiségi javulásról, fenntartva 

ezáltal a foglalkoztatás kedvezőtlen szerkezetét is. A ’80-as években a burgenlandi ipar 

                                                 
54 1956-60 között 33, de ebből 20 az északi részre koncentrálódott. Új iparágként a vas- és fémipar, 
valamint az elektrotechnika jelent meg. 
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a globalizáció áldozatává vált, elvesztette vonzását és versenyképességét: egyre 

kevesebb befektető érkezett, és egyre több üzem ment csődbe. A gazdaság csak a ’90-es 

évek elején – a nemzetközi fellendülés és a határnyitás55 következtében – tudott ismét 

visszaállni a növekedési pályára, az uniós csatlakozás idejére a GDP gyarapodása már 

meghaladta az országos átlagot. A kedvező folyamatok azonban most sem belső erőkből 

eredtek, sokkal inkább az eddigi mintákat megismételve, külső faktorok által 

meghatározottak voltak. 

A mezőgazdaság GDP-ből való részesedése közel harminc év alatt (1961-1990) 

több mint 3/4-ével, 9,6%-ra csökkent, a birtokstruktúra kedvezőtlen jellege továbbra is 

fennállt (az átlagos birtoknagyság – a koncentráció ellenére – még mindig csak 

kevesebb, mint a fele volt az osztrákénak). Gazdasági jelentőségének drasztikus esése 

ellenére a tartományok közül mégis Burgenland maradt az agrárium által leginkább 

meghatározott.  

Az idegenforgalomban csaknem folyamatos expanzió figyelhető meg a ’80-as 

évekig, az ágazat mégis sajátos fejlődési formát járt be. A vendégéjszakák száma évről 

évre növekedett, egyre több külföldi kereste fel a területet (részesedésük 1973-ban a 

48%-ot is elérte), ám a minőségi szolgáltatásokkal szemben – az országos 4% 

ötszöröseként – a fejlett infrastruktúrát csak kevéssé igénylő kempingezés vitte a prímet. 

A turizmus élénkülése azonban kikényszerítette a szálláskapacitás és a közlekedési 

infrastruktúra fejlesztését is.  

A tartomány gazdasága az uniós csatlakozással új szakaszhoz érkezett. A 

megváltozott keretfeltételek megkívánták a fejlesztési programok területfejlesztési és 

regionális politikai alapjainak újragondolását56. Az egységes programtervezési 

dokumentum (EPPD) tartalmazza az 1-es támogatási célkitűzés cselekvési tervét, két 

elérendő tényezőt megnevezve: egyrészt az iparon, a kereskedelmen, a turizmuson és a 

mezőgazdaságon alapuló erős növekedési dinamikájú közép-európai régió létrehozása, 

másrészt a tartományon belüli gazdasági különbségek csökkentése, illetve egy 

magasabb, homogén életszínvonal biztosítása. A második programozási fázisra 

                                                 
55 A perifériális helyzet megszűnésével Burgenland részévé vált egy új, Nyugat-Magyarországot (Győr–
Sopron–Szombathely) is magában foglaló növekedési zónának. 
56 Eredmény: regionális gazdasági koncepció, turizmus- és közlekedési koncepció, több mint 600 egyedi 
EU-projekt terv. A támogatások összehangolását, a beruházók felkutatását, kiszolgálását, tájékoztatását a 
tartományi tulajdonú WIBAG felügyeli. Az alapvető strukturális beruházások, az első jól működő ipari 
parkok után a 2000-2006-os időszakban (271 millió euró uniós forrás, melyet az állam és a tartomány 350 
millióval toldott meg, a projektek önrészét is beleértve pedig 2006-ig kb. 1,5 milliárd euró elköltése vált 
lehetővé.) a kkv-szektor (innovatív klaszterek alapítása, gazdasági szolgáltatások fejlesztése) erősítése és 
a hátrányos régiók további felzárkóztatása volt a fő cél. 
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érzékelhetővé vált, hogy már nemcsak a haladás motorjának számító Észak-

Burgenlandban, amely a modern ipari termelésre összpontosít, hanem a jóval 

elmaradottabb középső és déli részen is elindult a fejlődés; az élenjáró technológiák 

kutatását és fejlesztését, illetve a gyógyturizmust jelölve meg húzóágazatnak. 

8. ábra ���� Az osztrák tartományok vásárlóerő-indexe57 
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Forrás: Regionalmanagement Burgenland (RMB) GmbH (2007:61) 

„Früher war das Burgenland das Stiefkind Ungarns, heute ist es das Aschenbrödel 

der Republik Össterreich.”58 – állítja 1925-ben a Burgenländische Heimat a tartomány 

helyzetéről (Loibelsberger, 2007:178). Döntően az uniós csatlakozás hatására 

végbement fejlődés – ahogyan azt a számok, a vélemények és a „látvány” is tükrözi – 

eredménye, hogy mára ez az országrész többé már nem hamupipőke, hanem egy 

dinamikus, fejlődésorientált, öntudatos tartomány. 

Ám a kedvező folyamatok ellenére (például a K+F+I területén) még van hová 

fejlődni. Éppen ezen gyengeségek javítását célozza az – Unió részéről – ún. „Phasing 

Out” támogatási fázis, illetve elősegítendőnek tartja a humánerőforrás-fejlesztést – a 

munkavállalók minőségi képzése a szükségleteknek megfelelően. 

                                                 
57 A diagram szintén azt hivatott szimbolizálni, hogy Burgenland – 1998 óta, lakóinak vásárlóerejét 
tekintve – már nem „szegény rokon”; a 12 év alatt e téren bekövetkezett 5,4 %-os növekedésével 
(Vorarlberg mögött) a második. 
58 „Burgenland korábban Magyarország mostohagyermeke volt, ma pedig az Osztrák Köztársaság 
Hamupipőkéje.” 
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2.2. Katalónia 

2.2.1. A spanyol területiség történelmi vonatkozásai 

A vizigót királyság eltűnésével a még Rómától örökölt hispániai politikai egység 

darabokra hullott. Jogforrásként elfogadott területi szokások, a feudális hatások eltérő 

erőssége és különböző titkos paktumok mind-mind hozzájárultak azon önálló politikai 

egységek létrejöttéhez, amelyek a XI. és XIII. század között ébredtek öntudatra. 

Ekkortól a központi hatalomnak sikerült megszilárdítani az új rendszert59, a földeket és 

az embereket uralmuk alatt egyesíteni. Ez a személyi és városi jogi függőség alkotja az 

öt királyság – Asztúlia-León, Kasztília, Navarra, Aragónia és Katalónia – 

megszületésének alapját. Ezzel egy időben a kancellária, tanácsok vagy a bíróságok 

létrejötte megerősíti az állam központosítását és a korona hatalmát, ez azonban csak a 

saját birtokaikon és a királyi városokban érvényesült, a különleges jogállású területeken 

és a magánbirtokokon nem. 

Viszályokkal terhes évszázadok után Aragóniai Ferdinánd és Kasztíliai Izabella 

1469-es házassága volt az első lépés a félszigeti királyságok egységesítésének útján. 

Tőlük egy újabb dinasztiához, a Habsburgokhoz került 1516-ban a hatalom. Az ekkor 

kialakult abszolutizmus sajátossága, hogy a szellemi élet felett gyakorolt uralma 

ellenére sem tudta az erős regionális széttagoltságot megtörni. Az uralkodó alá tartozó 

királyságok ugyanis saját adminisztrációval, rendi gyűléssel, törvényekkel, pénzügyi 

rendszerrel és helyi kiváltságokkal (fueros) rendelkeztek. Nem volt tehát mód egy 

mélyen tagolt új államapparátus kialakítására, még a XVI-XVII. században is csak az 

abszolutizmus legfelső – a Monarchia egészét érintő ügyekkel foglalkozó – intézményi 

szintje tudott gyökeret verni. 

A Habsburg-ház spanyol ágának kihalásával újabb dinasztia jelent meg, a 

Bourbonok léptek Spanyolország trónjára (1700), biztosítandó a korona egységét, és 

egyben lemondva a spanyol és francia területek egyesítéséről. A nemzetközi helyzet 

azonban meghiúsítja a békés átmenetet, kitör a spanyol örökösödési háború (1701-

1714). Az európai országok közötti harcok kimenetele az állami berendezkedés kérdését 

is érintette, a spanyol társadalom ugyanis megosztottá vált; más-más háborús felet 

támogatott Kasztília, Katalónia és Aragónia is. Az utrechti békével nyilvánvalóvá vált, 

hogy a nagyobb autonómiáért folytatott küzdelemben az egyes királyságok a 

                                                 
59 Többek között a városi kiváltságok adományozásával. 
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nagyhatalmi törekéveseknek csak eszközéül szolgáltak: a lázadókat Kasztília 

provinciájává fokozták le, megfosztva őket minden korábbi előjoguktól. Területük 

politikai, közigazgatási és igazságszolgáltatási intézményeit megszüntették, az általuk 

ellátott feladatokat a kasztíliai minta alapján felállított testületekre ruházták át. A 

közjogilag egységessé tett országot 32 provinciára osztották, amelyek keretül szolgáltak 

a gazdasági, igazgatási és fiskális feladatok ellátására létrehozott intendásrendszer 

műkötetésére.  

1808-ban Napóleon lemondásra kényszeríti VII. Ferdinándot, a trón pedig 

Bonaparte Józsefre, a császár testvérére száll. Uralma alatt a területi beosztás ismét 

módosult, 38 prefektúra jött létre. Újabb fordulatot hozott az 1812. évi polgári 

demokratikus, ún. cádizi alkotmány (La Pepa), amely részletesen szabályoz egy sor 

területet; többek között egységes államról beszél, ahol a spanyolok jogai felette állnak 

az egyes királyságok történelmi kiváltságainak, illetve a hagyományokat figyelmen 

kívül hagyva állítja vissza a provinciális beosztást (például négy új provinciára tagolva 

Katalóniát). Az alkotmányt a visszatérő VII. Ferdinánd eltörölte ugyan, de az egyes 

történelmi régiók megbontása, a még megmaradt jogosítványok felszámolása60 a 

regionalista és nacionalista mozgalmak egyik kiváltó okává vált. 

A XIX. századot jellemző forradalmi mozgalmak összekapcsolódtak a föderalizáció 

gondolatával, és kifejeződtek az egyes területi egységek autonómia-mozgalmaiban is. 

Ezek kezdetben a régi (katalán) jogok eltörlése miatti tiltakozással hozhatók 

összefüggésbe, majd – már a XX. század elején – szervezett politikai erő formájában a 

parlamenti képviselet kiharcolásában nyilvánultak meg.  

A második köztársaság (1931-1936) első évében megalkotott alkotmány szerint „a 

köztársaság integrált államot alkot, amely összefér a municípiumok és a régiók 

autonómiájával.” (1. cikkely) Kimondja továbbá, hogy a municípiumok tartományokká, 

ezek pedig autonóm régiókká egységesülhetnek. Az alkotmány 13 régióra osztotta 

Spanyolországot, de nem tett említést a három nemzetről, melyeket szintén régióként 

minősített.  

A polgárháborút megnyerő jobboldali nacionalista erők győzelmével Francisco 

Franco tábornok ragadta magához a hatalmat, egy erősen központosított, egységes 

nemzetállami felfogást képviselve. Az államapparátus centralizálása keretében az 

ország területén 8 régiót hoztak létre, felülről kirendelt vezetőkkel és hivatalnokokkal. 

                                                 
60 Egymás után szüntették meg az olyan önálló jogosítványokat, mint az adórendszer, pénzrendszer, a 
kereskedelmi kódex. 
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A diktátor halála és Juan Carlos megkoronázása jelentette a nyitányát a 

rendszerváltozáshoz vezető demokratikus átmenetnek. A központi hatalom is felismerte, 

hogy a nemzeti mozgalmakat nem az elszakadás igénye vezérli, hanem a föderáció 

keretében való önrendelkezési jog megszerzésére törekednek. Az új alkotmány vitája 

során – a demokrácia és a kisebbségi kulturális jogok tiszteletben tartásával – 

megtörtént az új spanyol nemzetfelfogás kialakítása. 

2.2.2. A spanyol autonóm közösségek 

Az évszázadokig erősen centralizált Spanyolországban csak az 1970-es évek közepén – 

a Franco-rezsim bukása után – megindult demokratizálási folyamat és az 1978-ban 

elfogadott alkotmány (Contitución Española) hatására zajlott le tehát az ország 

területének átfogó újrafelosztása. Ez az új alkotmány két különböző koncepción alapult: 

egyrészről Spanyolországot egyetlen, feloszthatatlan államnak (Nación) tekinti, 

másrészt pedig az államot nemzetiségek és régiók egyesüléseként jellemzi, amelyek 

elismert és garantált autonómiával rendelkeznek (2. §): az alaptörvény ezáltal biztosítja 

mind az állami egységet, mind a decentralizáltságot. (Kimmel, 1990) 

9. ábra ���� Spanyolország autonóm közösségei 

 

A regionalizációs törekvések elsősorban az alkotmány VIII. címe által (137-158. §) 

öltöttek jogi formát: az államot településekre, tartományokra (provinciák) és autonóm 

közösségekre osztotta. Az államterület újrafelosztásának legfőbb jellemzője az volt, 

hogy pontosan nem definiált államformát rögzít kötelező jelleggel. Az alkotmányozó 
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ugyanis – ebben az összefüggésben – arra szorítkozott, hogy egy rugalmas 

decentralizáció alkotmányjogi keretfeltételeit írja elő. A végleges területi szerkezetet 

egyrészt az alkotmánynormák összehangolásából, valamint az ebből eredő politikai és 

intézményi decentralizációs folyamatból, másrészt azon területi részegységek 

kezdeményezéséből kellett származtatni, amelyek kinyilvánítják szándékukat arra, hogy 

egyetlen állam keretein belül autonóm szervezetet hoznak létre. Ez a struktúra a 4 éves 

alkotmányozó fázisban – a decentralizációs folyamatok keretében – alakult ki, és 1983-

ban (egyelőre) véget ért. Eredményeként a spanyol állam területe ma 17 autonóm 

közösségre tagolódik, amelyek a nemzetállamnak közvetlenül alárendelt szubnacionális 

területi szervek, politikai jelleggel rendelkező köztestületek. Önálló jogforrás, az 

autonómia statútum alapján hozták őket létre, amely csak a nemzeti parlament ún. 

alkotmányerejű törvénye61 által elérhető, mivel az autonóm közösség alapítása minden 

esetben állami hozzájárulást feltételez (Nohlen, 1992). 

Az autonóm közösségeket – a három történelmi kivételével (Baszkföld, Katalónia, 

Galícia), amelyek saját kultúrával és nyelvvel rendelkeznek – az állam mesterségesen 

hozta létre. A nem egységes, és nem egyidejűleg történő kialakításuk miatt az egyes 

autonómia statútumok tartalmilag nagyon különböző és sajátos, egyedi sui generis 

törvényt (lex sui generis) alkotnak, amelyek a központi állam és az autonóm közösségek 

közötti együttműködés eredményei (Montoro Chiner, 1990). Fontos rendelkezéseket 

tartalmaznak a politikai, adminisztratív, szervezeti és pénzügyi helyzetükre, illetve az 

államhoz való viszonyukra vonatkozóan, de nem illeti meg őket a regionális alkotmány 

státusza, mint pl. a német tartományok esetében. 

Az 1978-as alaptörvény kidolgozásakor semmilyen szabály nem intézkedett az 

autonóm közösségek struktúrájáról. Csak 1981-ben, a politikai pártok közötti 

alkotmányos megegyezés keretében, az alkotmány 152. §-a vezette be azt a szervezeti 

felépítést, amely által alkotmányjogilag egyenrangúakká váltak. Ma már tehát 

mindegyik autonóm közösség – a 152. cikk (1) bekezdésének értelmében – azonos 

regionális szervekkel rendelkezik: egy közvetlenül választott egykamarás törvényhozó 

gyűléssel, valamint az ennek felelős regionális végrehajtó hatalommal, élén az elnökkel. 

Emellett működik még egy legfelsőbb bíróság, amely regionális szinten az állami 

bíráskodás legmagasabb szintű hatósága. 

                                                 
61 Olyan kulcsfontosságú, alapvető törvény az állami szervek faladatairól, amely a jogszabályi 
hierarchiában az „egyszerű” törvények és az alkotmány között foglal helyet. 
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Az egyes autonóm közösségek közötti eltérések fokozatosan zajló kialakulásuk miatt 

léteznek, például a hivatali periódusokban, az egyes szervek feladatkörében, a 

kapcsolatrendszerükben.  

Általános hatáskörök 

A hatáskörmegosztás az alkotmányban nem egyértelműen definiált. Ez a „homályosság” 

állandósítja az állam és az autonóm közösségek közötti a konfliktusokat. Mivel az 

alaptörvény csak a lehetőségek keretét adja meg, a tényleges megosztás a két szint 

közötti „összjáték” során valósulhat meg: 

− Elsőként két hatásköri lista által, amelyet az alkotmány 148-149. § (1) bekezdései 

tartalmaznak. Az első lajstrom azokat a jogköröket öleli fel, melyeket az autonóm 

közösségek saját kezdeményezésükre a statútumukban felvállalnak. A 149. § ezzel 

szemben egy összeütközési felületnek, „demarkációs vonalnak” tekinthető, amely 

egyrészt az állam kizárólagos hatásköreit nevesíti ((1) bekezdés), másrészt – a (3) 

bekezdésben – az autonóm önkormányzatok számára megnyitja a hatáskörök 

átvállalásának lehetőségét azon területeken, amelyek az állam számára nem 

fenntartottak. Egyidejűleg meghatározza, hogy az állam birtokolja azokat a 

hatásköröket, amelyeket az autonóm közösségek a statútumukba nem vettek fel. 

− Az egyes statútumokban azokat a hatásköröket határozzák meg, amelyeket az 

autonóm közösségek felvállalnak. Pl. Katalónia esetében a „Statut von Sau”. 

− Az alkotmány pótlólagos szabályokat tartalmaz, amelyek az autonóm közösségek 

számára lehetővé teszik az illetékességi területük bővítését anélkül, hogy a 

statútumuk módosítása szükséges lenne. Ezáltal tehát a hatáskörük fokozatosan – 

akár állami költségen is – bővíthető. 

− Végül az alkotmánybíróság joggyakorlata: a már említett definíciós hiányosságok és 

a tartalmilag különböző statútumok élénk vitákhoz vezetnek az állam és a 

középszint között, és többnyire az alkotmánybíróságon végződnek. Ezek nem eleve 

az állam javára dőlnek el, hanem konszenzus kialakításának igényével zajlanak. 

A központi hatalom által meghatározott keretfeltételek alapján az autonóm közösségek 

lényegében az alábbi hatáskörökkel rendelkeznek (Horváth, 1998):  

− kizárólagos törvényalkotási hatáskör területén: saját irányítási struktúra kialakítása; 

− a területükön található településhatárok módosítása; 

− területrendezés, városépítés; 
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− középületek, amelyeknek a létrehozása az autonóm közösség érdeke; 

− a területükön lévő vasút- és közúthálózat; 

− helyi vásárok és kiállítások; 

− turizmus, sport, szabadidő; 

− múzeumok, könyvtárak, konzervatóriumok; 

− szociális gondozás (a szociális biztonság kivételével). 

Bár ezek valamennyi statútumban mint „kizárólagos” jogok szerepelnek, az 

alkotmánybírósági ítélkezések szerint valójában semmiféle ilyen típusú hatáskörük 

nincs. A kizárólagosság fogalma tehát csak részleges, amely a törvénykezési és 

végrehajtási kompetenciákat egy bizonyos területen érinti:  

− Ezen kívül az autonóm közösségek az ún. „konkuráló” törvényalkotási hatáskörrel 

(pl. a kutatás és a kultúra területén) is rendelkeznek: mindkét terület az autonóm 

közösség illetékességébe tartozik (148. § (1)). Ezzel egyidejűleg azonban a 149. cikk 

első bekezdése megállapítja, hogy a tudományos kutatás támogatása és koordinálása 

az államnak alárendelt, a második bekezdés pedig kimondja, hogy a kultúra kizárólag 

állami hatáskör. Az azonos igények e területen tehát konfliktusforrásul szolgálnak. 

− Az autonóm közösség a „megosztott” jogalkotás keretében néhány területen szintén 

igényt formálhat bizonyos törvényalkotói kompetenciára: szociális biztonság, 

egészségügy, környezetvédelem, tömegtájékoztatás, nevelés és oktatás. Ezekben a 

tárgykörökben az állam kerettörvényeket alkothat, a végrehajtás az autonóm 

közösség feladata.  

Az egyes statútumok illetékességi területe viszonylag átfogó, de nincs mindegyik 

autonóm közösség abban a helyzetben, hogy az összes lehetőséget kimerítse. A 

pénzügyileg és igazgatási szempontból rosszabb helyzetűeknek gyakran nincsenek 

eszközeik és kapacitásuk, hogy a jogilag rendelkezésükre álló hatásköröket ténylegesen 

megvalósítsák.  

Külügyi hatáskörök 

Spanyolországban a külpolitika (Blair, 1991) az állam kizárólagos jogosultsága. Az 

autonóm közösségek semmilyen joggal nem rendelkeznek ezen a területen. Mégis 

találnak – kivált a politikailag és gazdaságilag fejlettebbek – kerülőutat az állami 

megszorításokkal szemben. Így születhettek megállapodások külföldi területi 

testületekkel és hatóságokkal, pl. a Madridi Autonóm Közösség és Quebec tartomány 
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között. Ezen kívül az autonóm közösségek elnökei évek óta tartanak fenn külföldi 

kapcsolatokat, amelyek elsősorban regionális gazdasági érdekeiket szolgálják, és 

többnyire a külügyminisztériummal való egyeztetés nélkül zajlanak. 

Ezen túlmenően egy speciálisan Katalónia számára kidolgozott reform is készült 

(1992): az autonóm kormány (Generalitat de Catalunya) egy saját kormányzati részleg 

(Actuacions Exteriors) kialakítására kapott lehetőséget, amely főleg a határon átnyúló és 

az interregionális tevékenységet koordinálja. 

Nyilvánvaló ellentmondás van tehát a jogszabályi rendelkezések és a tényleges 

gyakorlat62 között, amit az állam rendszerint különösebb gond nélkül elfogad. Ugyanez 

érvényes a határon átnyúló és az interregionális kapcsolatokra is, csupán jelentéktelen 

vagy semmilyen jogi következménnyel nem járnak. 

Finanszírozás 

Az alaptörvény (135, 156-158. §), a statútumok és az ún. LOFCA (Ley Orgánica de 

Financión de la Comunidades Autónomas), az autonóm közösségek finanszírozására 

vonatkozó alkotmányerejű törvények szabályozzák ezt a területet. További részletes 

rendelkezések találhatóak az éves költségvetésekben és az Interregionális Kiegyenlítési 

Alapról (Fondo de Compensaución Interregional) szóló törvényekben (1984, 1990) 

(Nohlen, 1992), valamint a Területi Kompenzációs Alap juttatásairól szóló 

rendelkezésekben  

A spanyol pénzügyi rendszernek (kivéve Baszkföld és Navarra külön szabályai) két 

finanszírozási fajtája van: 

− az autonóm közösségeknek joguk van saját igazgatási díjakat, illetve az államtól 

átengedett adókat beszedni, ezek mértéke azonban – rendszerint – meglehetősen 

korlátozott63 (Éltető – Hercsuth, 2003); 

                                                 
62 Katalónia nemzetközi színtéren való súlyát jól mutatja, hogy 30 különböző delegáció működik 
külföldön a Generalitat irányítása alatt. Néhány ezek közül: A külkereskedelemmel foglalkozó Consorci 
de Promoció Comercial (kereskedelmi kamara); A katalán kultúrpolitika és a katalán nyelv külföldön való 
terjesztését a Consorci de Projecció Exterior de la Cultura Catalaná (COPEC) végzi; Az Európa politika 
koordinálásáért a Patronat Catala Pro Europa foglalkozik (feladata az európai uniós politikával 
kapcsolatos információk megszerzése és az EU fejlesztési politikájának figyelemmel kísérése, valamint 
szorosan együttműködik a spanyol kormánnyal, s ezzel közvetlenül befolyásolja a kormányzat tárgyalási 
pozícióját). 
63 Kétszeri módosítás után 30%-ra emelték az adók helyben maradó részét, de ez a redisztribúciós mérték 
is kevésnek bizonyul. 
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− részesednek az állami bevételekből és célhoz kötött támogatásokat kapnak az 

alapokból. Azonban csak ritkán sikerül a vertikális (pénzügyi) kiegyenlítő 

feladatoknak megfelelni, illetve a területi egyenlőtlenségeket kompenzálni. 

Gyakran csak az eladósodás „lehetősége” marad számukra, hogy – például – a 

fontos beruházásokat megvalósíthassák. Ezért, és a még mindig meglévő erős állami 

függőség miatt saját pénzügyi mozgásterük rendkívül korlátozott. 

2.2.3. Katalónia: Etnikai, regionális vagy etnoregionális identitás? 

 

10. ábra ���� Katalónia 

Katalán történelmi sajátosságok 

A későbbi Katalónia története a 870-es években kezdődött, amikor Szőrös Guirfré 

meghódította a Pireneusoktól délre fekvő frank megyéket. Győzelme a dinasztia 

végleges meggyökerezését jelentette e tájon, és jelentősen befolyásolta a térség jövőbeli 

fejlődését: örökül hagyta Barcelona tartomány vezető szerepét, élén egy „saját” 

dinasztiával64, és egy legendát, mely szerint ő alapította meg a katalán államot – 

megteremtve a katalán nemzeti érzést. A IX. század végére Barcelona, Vich és Gerona 

grófság függetlenné vált, a jövendő Katalónia szívét alkotva. Közülük pedig a 

barcelonai grófság emelkedik ki és válik azzá a területté, ami a katalán nemzeti tudat 

kapcsolódási pontja, saját nyelvvel, képviseleti és kormányzati szervvel. 1137-ben 

                                                 
64 Barcelona-ház, amely 1412-ig birtokolta a trónt. 
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Barcelona grófjának uralma idején egy korona alatt egyesül Katalónia Aragóniával, de 

az uralkodók egészen a XV. század elejéig a katalán dinasztia tagjai közül kerülnek ki.  

A monarchia nem vált abszolutisztikussá, mert az uralkodó kötelezte magát a 

királyság törvényeinek és szokásainak megtartására; a nép pedig vállalta, hogy hűséget 

tanúsít irányába. A tanácsadó szervként működő katalán parlamentet a nemesség, az 

egyház és a városok képviselői alkották, a kormányzati és végrehajtói feladatokat pedig 

a Generalitat látta el. I. Ferdinánd (1380-1416) uralma alatt a tartomány önálló 

pénzügyi, jogi és igazgatási hatásköröket kapott.  

A Habsburgok trónra kerülése után (1516), V. Károly és II. Fülöp centralizmusa 

elől, Katalónia a rendiség bástyái mögé igyekezett bújni. A rendek egységesek voltak 

ugyanis, és a meg nem kapott előnyökre hivatkozva ellenálltak az udvarnak. A spanyol 

örökösödési háborút (1701-1714) követően az állami berendezkedés kérdését is 

érintették. A központosítás újabb megnyilvánulásaként értékelhető az 1716-ban a 

madridi kormány által meghirdetett Nueva Planta (Új Terv) programja, amely 

megszüntette a katalán cortezt és a Generalitat-ot, így Katalónia elveszítette politikai és 

igazgatási autonómiáját. A közigazgatás, az oktatás és a politikai élet területén erőteljes 

spanyolosítás vette kezdetét. A kormány által meghirdetett intézkedések hatására 

megerősödött a katalán nemzeti mozgalom befolyása, bár kezdetben a katalán 

nacionalizmus főként irodalmi irányzatként jelentkezett.  

A (második Bourbon) restauráció idején a nyelvi-kulturális regionalizmust felváltja 

a terület gazdasági és kulturális súlyának megfelelő autonómia, némelykor pedig a 

nemzeti önállóság követelése. Sor került az ún. politikai katalanizmus fő elemeinek 

rögzítésére: nemzeti identitás, autonóm intézmények, a fuerók65 visszaszerzése. Míg 

Spanyolország többi részét a régi, hagyományos életmód jellemzi, addig itt kialakult a 

jómódú polgárság, amelyre a munkaszeretet, az egyéni erőfeszítés respektálása volt a 

jellemző. Az öntudatra ébredés, a közös érdek erősítette a helyi szolidaritást és a 

politikai önrendelkezés igényét is előidézte. A spanyol kormány – részlegesen – 

engedett a követeléseknek, így 1914-ben létrejött a Mancomunitat de Catalunya, a négy 

katalán provincia felett álló szervezet, amely fontos szerepet játszott – 1925-ig, 

megszűnéséig – a közigazgatás, a kultúra, az egészségügy területén. A Regionalista 

Liga még békés, fokozatos reformok révén megvalósíthatónak vélte az autonómia 

                                                 
65 A királytól kapott különjogokat az Ibériai-félszigeten fueros-nak nevezték. Ezek a kiváltságok 
szokásjogként szolgáltak, és az állammal szemben teljesített kötelezettségek fejében autonómiát 
nyújtottak az adott területnek. 



80 
 

kivívását és a katalánokat ért sérelmek orvoslását, ám Primo de Rivera 

autonómiaellenes diktatúrájára válaszul egymást érték az – illegális – szervezetek 

megmozdulásai. 

1931-ben népszavazást tartottak az autonómia-kérdésről, az óriási többség 

eredményeképpen önálló önkormányzatiságú régió jött létre, de a reform66 – 

demokratikus jellege ellenére – továbbra is az egységes nemzetállami koncepciót 

tükrözte. 1934-ben a katalán parlament kiáltványban nyilvánította ki az Autonóm 

Katalán Köztársaságot, egy leendő föderatív köztársaság keretei között elképzelve 

annak működését. A központi kormány azonban erőszakkal leverte, és csak a népfront 

győzelme állította ismét helyre (1936), igaz, csak rövid időre, hiszen ezután egy több 

mint három évtizedig tartó diktatúra következett.  

A Franco-rezsim hatalomra jutása után (1939) Katalónia politikai és kulturális 

elnyomás alatt állt, ezek közül is kiemelkedett a katalán nyelv és a nemzeti 

szimbólumok (zászló, himnusz) használatának teljes tilalma. Az uralkodó ideológia 

szerint ugyanis az ország egységes nemzetállam, így a katalánok a nemzet részei, akik – 

esetlegesen – veszélyeztethetik az ország területi integritását.  

A katalán nép kollektív bűnösnek minősítése miatt különösen erősen hatott a 

diktatúra, de nem maradt el a reakció sem: belső ellenállás kezdődött sztrájkokkal, 

tüntetésekkel; a magánérintkezésben pedig a nyelv életben tartásával. Az értelmiségi 

réteg a kulturális szembenállást választotta, kezdetben csak elszigetelten formában, 

később azonban mind szélesebb körben (civil szervezetek, egyetemisták). A gazdasági 

fellendülés a katalanizmusnak is további lendületet adott, hozzájárulva a rendszer 

meggyengítéséhez, főként annak utolsó évtizedében. 

1971-ben megalakult a Katalán Közgyűlés (Assemblea de Catalunya), amely a 

katalán nemzeti mozgalom újbóli megerősödését és a diktatórikus rendszer végét 

jelentette. A közgyűlés valamennyi politikai és társadalmi csoportot magában foglalt és 

a legnagyobb támogatottsággal rendelkező egységmozgalom volt a polgárháború óta.  

Az 1977-ben megtartott országos választásokon a Jordi Pujol vezette Katalónia 

Demokratikus Békéért pártja (Pacte Democrátic per Catalunya) a szavazatok 16,8%-

ával 11 képviselői helyet szerzett a spanyol törvényhozásban. Ugyanebben az évben 

Katalóniában az előautonómiák rendszerének megfelelően sor került a Generalitat újbóli 

felállítására.  

                                                 
66 Az autonómia statútumot a Cortez csak változtatásokkal fogadta el. 1932-ben katalán választásokat 
tartottak, és (ismét) létrejött a Generalitat. 
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Katalónia és a spanyol állam szempontjából az 1978-ban elfogadott alkotmány és a 

képviselőház által megszavazott (1979), Katalónia autonóm státusáról szóló 

alaptörvény67 jelentett fordulópontot. Az alkotmány 5 cikkelye biztosítja a Generalitat 

azon jogát, hogy maga döntsön Katalónia területi szervezetéről. A statútum 2. cikkelye 

szerint Katalónia területét a comarcak rendszere alkotja, amelyek közé Barcelona, 

Gerona, Lérida és Tarragona provinciák tartoznak. Katalónia saját parlamenttel, 

kormánnyal és elnökkel rendelkezik. Ezen szervek együtt alkotják a Generalitat de 

Catalunyát68. Az elnököt a katalán parlament (Parlament de Catalunya) választja saját 

soraiból, de a király nevezi ki. Politikailag az elnök az autonóm közösség törvényhozó 

gyűlése előtt felelős, az autonóm közösség első számú közjogi méltósága, valamint az 

állam képviselője a közösségen belül. A regionális kormány törvényjavaslatokat terjeszt 

a törvényhozó gyűlés elé, amelynek beszámolási kötelezettséggel tartozik; egyben 

szabályozási hatáskörrel is rendelkezik. Hatalma egyszerre kizárólagos és osztott69.  

Katalónia mint autonóm közösség jogkörének további kiszélesítése az 1990-es 

években merült fel. Az uniós tagság tapasztalatai, a gazdasági gyarapodás és a 

nyomában megugró bevándorlási ráta a többség szerint szükségessé tette, hogy egy 

nagyobb ívű közigazgatási reformmal frissítsék statútumukat. 1998-ban a legjelentősebb 

regionális pártok (Galícia Nacionalista Blokkja, Baszkföldi Nacionalista Párt és a 

katalán Konvergencia Unió) közös nyilatkozatot írtak alá, követelve az önálló 

nemzetként való elismerésüket a többnemzetiségű spanyol államon belül, amely az 

alkotmány módosítását jelentette volna. 2001 decemberében a katalán baloldalt 

képviselő politikai erők (Katalán Szocialista Párt, Katalán Köztársasági Baloldal és a 

Katalán Zöldek) Katalónia önkormányzásáról szóló tervezetet tettek közzé; közös 

javaslatokat fogalmaztak meg a Közösség autonómiájával kapcsolatban. A fő cél a 

Katalónia autonómiájáról szóló alaptörvény és a spanyol alkotmány módosítása, 

valamint a Katalán Autonóm Közösségnek az európai uniós intézményekben és 

nemzetközi szervezetekben való képviseletének biztosítása. 2005 tavaszán további 

elemekkel bővült ki az addigi autonómia-koncepció, melynek főbb elemei (Domonkos, 

2006): 

                                                 
67 Jogi alapját a spanyol alkotmány 151. cikkely biztosította. 
68 Az 1359-ben létrehozott katalán parlament állandó bizottságának történelmi elnevezése. 
69 A művelődéspolitika területén törvényhozó és végrehajtó hatalommal rendelkezik. Gazdasági kérdések 
kapcsán (gazdaság szabályozása a katalán autonóm közösségen belül és gazdasági tervek készítése) a 
Katalán Autonóm Közösség véleményezési joggal bír, a központi kormánynak az általa beterjesztett 
javaslatokat figyelembe kell vennie. A minisztériumok felállításáról az elnök vagy pedig a regionális 
kormány dönthet a költségvetési felhatalmazások keretein belül. 
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− Katalónia nemzetként való meghatározása; a korábbi alkotmányos nemzetiségi 

kategóriát átminősítve a katalán politikai és kulturális identitás megerősítésének 

figyelembevételével. A katalán nemzet „szabad szolidaritás” keretében tartotta 

volna a kapcsolatot – a Spanyolországot alkotó – többi nemzetiséggel és régióval. 

(Az egyik legvitatottabb kérdés.) 

− a pénzügyi autonómia növelése;  

− saját igazságügyi és bírói szervezet.  

A – hosszas egyeztetések alatt született – végleges változat szerint a katalán nemzet 

definiálásával kapcsolatban kompromisszum köttetett: csupán az Estatut 

preambulumában szerepel az, hogy a katalán parlament a tartomány polgárainak 

akaratát és érzelmeit képviselve nemzetként határozza meg önmagát. Emellett számos 

területen új hatásköröket tudtak kivívni maguknak.70 A szavazás hosszas vita után 

sikerrel lezajlott, 189 igennel – 154 nem ellenében – elfogadták a törvényt, melyet 2006. 

június 18-án népszavazással is megerősítettek. A madridi parlamentben csak a 

nacionalista beállítottságú Partido Popular (PP, Néppárt) nem szavazta meg a 

dokumentumot, sőt az alkotmánybíróság elé vitte, amely négy évi huzavona után 2010 

nyarán hozta meg döntését. Törölte a statútum szövegéből azt a részt, amely a katalánt 

„nemzetalkotó népcsoportnak” nevezi, mivel az alaptörvény csak egy nemzetet ismer, 

Spanyolországot. A szó szoros értelmében nem tiltották ugyan meg a nemzet kifejezés 

használatát, ám történelmi-kulturális dimenzióba helyezték, és minden alkotmányjogi 

súlyától megfosztották. A taláros testület annulálta még a katalán Legfelsőbb Bíróság 

felállításáról rendelkező bekezdést is, és megnyirbálta a pénzügyi hatásköröket, illetve a 

katalánt a „hivatalos nyelv” besorolás helyett a közügyekben használatos „fő nyelvvé” 

fokozta le. Ezt természetesen nem hagyták szótlanul Barcelonában sem: a város utcáin 

több mint egy millióan tüntettek a határozat ellen. Lehetséges, hogy Madrid a tartomány 

függetlenedésének ily módon történő megakadályozásával az eddig kisebbségben lévő 

szeparatisták malmára hajtja a vizet: ezután a föderalisták is Katalónia önálló 

államiságát követelhetik. (Kovács, 2010) Az újból kiéleződött viszony talán már jogi 

válaszlépésekben is testet öltött. A spanyolokban felmerült ugyanis a gyanú, hogy a 

                                                 
70 A katalán kormány nevezheti ki a helyi bírákat és ügyészeket, ami eddig központi hatáskörébe 
tartozott; megkapta a vasúti és a közúti hálózat irányítását, illetve a tengeri közlekedés megszervezésének 
jogát. Az adókból befolyt költségvetési összegnek a korábbinál nagyobb része marad Katalóniánál azzal, 
hogy továbbra is befizet a központi „szolidaritási alapba”. Ugyanakkor az önálló adóhatóság 
felállításának tervét valamennyi politikai erő elutasította, mivel az a központi kormány pozícióját 
gyengítette volna. 
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katalán törvényhozás71 bikaviadalok betiltásáról szóló döntése részben bosszú az 

alkotmánybíróság népszerűtlen döntése ellen. Bár Katalóniában is hagyományai vannak 

az efféle szórakozásnak, a többség mégis inkább a spanyolok szokásának tekint. A 

törvény célja pedig nyilvánvalóvá tenni, hogy a katalánok különböznek a spanyoloktól, 

például nem osztoznak a hagyományokban. 

Az identitás általános jellemzői 

Az autonóm közösség életét tehát a statútum szabályozza, amely kimondja – az 

alkotmánnyal ellentétben, miszerint a katalán a spanyol nemzeten belüli nemzetiség  –, 

hogy Katalóniát a spanyol államon belül nemzetnek tekintik. A másik két történelmi 

régióval (Baszkföld, Galícia) együtt a legtöbb átruházott hatalommal rendelkezik: 

önálló parlamentet, kormányt működtet, és saját elnöke van, amelyek együtt alkotják a 

Generalitat de Catalunyat. Ez történelmi önállóságára, gazdasági súlyára, valamint 

rendkívül erős politikai, kulturális nacionalizmusára és markáns nemzeti, nyelvi 

öntudatára vezethető vissza72. Az önkormányzatiság leggyengébb pontja a pénzügyi 

autonómia hiánya, valamint a központi kormány és törvényhozás befolyásolásának 

hiátusa. Bár ez – nemzetközi összehasonlításban is – magas fokú autonómiának 

tekinthető, de az idáig vezető út egyáltalán nem volt zökkenőmentes.  

A katalánok nem rendelkeznek közös etnikai eredettel. Sajátos – a kontinens 

belsejébe útvonalul szolgáló – tranzitjellege miatt mindvégig kedvező terepe volt a 

népvándorlásoknak és a népesség keveredésének. Egészen a Franco-rezsim időszakáig 

zajlott a betelepülés, 1950 és 1980 között közel 3 millió bevándorló érkezett és 

választotta lakhelyül Barcelona ipari vonzáskörzetét; igaz, ekkor külső tényezők is 

befolyásolták a folyamatot. A bevándorlással kapcsolatban kialakított integrációs 

politika segítette az autonómia megszilárdítását: a katalán nemzetet tágan értelmezik, 

így sikerült hatástalanítani a belső kohéziót gyengítő tényezőket. Ma katalánnak lenni – 

Jordi Pujol i Soley, a katalán kormány korábbi fejének (1980–2003), a régió 

                                                 
71 A több száz éves spanyol tradíciót 2012-től tiltják meg az ország északkeleti régiójában, mely 
Barcelonát is magában foglalja. 
72 Álljon itt mindjárt egy rövid hír, amely első látásra nem tűnik túl fontosnak, de mégis jól illusztrálja 
ezt: Az internetes címeket világméretekben felügyelő szervezet, az Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers (ICANN) engedélyezte, hogy 2006 januárjától a spanyol „es” helyett a katalánra 
utaló „cat” kiterjesztést is használják. Így a katalán doménnév-végződés lett az első olyan netes 
tartomány, amely nem egy szakmai csoportosuláshoz vagy államhoz köthető, hanem egy autonóm 
régióhoz. 
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emblematikus figurájának megfogalmazásában – annyit tesz, hogy „Katalán minden 

ember, aki munkájával és erőfeszítésével hozzájárul Katalónia építéséhez. Katalán 

minden ember, aki Katalóniában él és dolgozik, és katalán akar lenni.” (Éltető – 

Hercsuth, 2003:716) Ebben a felfogásban nincs hivatkozás sem a történelmi 

hagyományokra, sem a közös nyelvre, ezért alkalmas a bevándorlók integrálására is – 

nyitva áll miden állampolgár előtt; nyelvétől, kultúrájától, születési helyétől függetlenül. 

Ami megkülönbözteti őket a félsziget többi részétől, az a civil társadalom mély 

hagyománya; a társadalmi, gazdasági és kulturális kohézió erőssége, valamint a 

társadalom és a gazdaság nemzetközi nyitottsága. Nem csak, illetve nem teljesen 

belülről építkezik az identitásérzés, nélkülözhetetlen ugyanis a külső hivatkozási alap, a 

másoktól való különbség meghatározása: józanság, gyakorlatiasság, szorgalom, 

előrelátás a saját oldalukon, míg a realizmus hiánya, lustaság, fatalizmus és gőg a 

„másik” oldalon73. A politikai katalanizmus egyik forrása a kasztíliai imperializmus, 

amely maga alá gyűrte a katalán nyelvet és függetlenséget. 

A régióban az üzleti kultúra, a praktikus gondolkodás, a belátás képessége és a – 

már említett – szorgalom a leghangsúlyozottabb értékek az énkép meghatározásakor, 

illetve az egyén önmegvalósítása is fontos tényező, míg a vallásos értékrend kevésbé 

jelenítődik meg. Történelmi okokra vezethető vissza a helyiek megegyezési kézségének 

magas fokú fejlettsége. (Az érzelmileg túlfűtött lázadások a múltban nem vezettek 

eredményre, ezért ma ezt már nem tartják járható útnak sem társadalmi, sem politikai 

okokból.) Míg a külső vélemény a katalánokat alapvetően zárkózottnak, irigynek és 

önzőnek írja le.  

A civil társadalom szervezeteinek száma folyamatosan nő, ami megfelel annak az 

általános elképzelésnek, mely szerint a katalánok szívesen alakítanak egyesületeket, 

társulásokat. Ezzel szemben az Európai értékek című tanulmány azt állítja, hogy 

Spanyolország más tartományaival összehasonlítva kevésbé összetartó, összefogó nép a 

katalán. Valószínűleg mind a két állítás igaz: a Franco utáni idők politikai pártjai 

felszippantották a civil szerveződéseket, az újonnan létrejövők pedig már eleve 

politikailag támogatottak, ami jól szolgálja a Generalitat nemzetépítő, énképformáló 

politikájának megvalósítását. (Guibernau, 2003) 

                                                 
73 Általában a kasztíliaiak töltik be ezt a szerepet. 
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Szimbólumok, szokások és hagyományok 

A katalán zászló (Senyeras) a barcelonai grófok címerén szereplő szimbólumok textílián 

való megjelenésével jött létre, a címerpajzs mintázata tükröződik benne vissza – az 

egymást felváltva követő – 4 vörös és 5 arany vízszintes csíkkal.74 Az első hiteles 

dokumentum a zászlóról a 13. századból származik, így ez az egyik legősibb európai 

lobogó. Hivatalossá az autonómiát kihirdető törvénnyel vált.  

Az Els Segadors75 a XIX. század vége óta Katalónia nemzeti himnusza; jelenlegi 

szövegét Emil Guanyavents írta 1899-ben, felhasználva a Manuel Milà i Fontanals író 

és filológus által már 1892-ben összegyűjtött népköltészeti elemeket is. Zenéjét 

Francesco Alió szerezte 1892-ben egy korábbi dallam alapján, egy, az 1640-es 

történelmi eseményeket megörökítő dalt idézve: a katalánok – és legfőképpen a 

parasztság – ekkor viseltek háborút IV. Fülöp ellen. Így ádáz felhívásnak is felfogható, 

amely az ország szabadságának megvédésére szólít fel. ünnepélyes és elszánt, és egy 

olyan nép akaratát tükrözi, amely túlélése érdekében büszkén hirdeti és vállalja nemzeti 

identitását. („Diadalmas Katalónia!/Légy újra gazdag és termékeny!/Nem leszünk 

tovább/Az önhitt és gőgös megszállók prédája…”)76 

A székhely, Barcelona XVIII. századi elestének évfordulóját már az 1980-ban 

megalakult parlament első ülésén nemzeti ünnepé nyilvánították: „[…] A nehéz időkben 

a katalán nép szeptember 11-ét különleges napként, nemzeti ünnepként tartotta számon. 

Ez a különleges nap amellett, hogy az előjogok 1714. szeptember 11-i elvesztésének 

keserű emlékét és az elnyomás elleni küzdelmet és ellenállást idézi, egyben a nemzet 

önállóságának visszaszerzésébe vetett hitet is megtestesíti. Most, hogy Katalónia 

elindult a szabadság felé vezető úton, a nép képviselői úgy gondolják, hogy a 

törvényhozásnak kell szentesítenie azt, amit a nép már egyhangúan kinyilatkoztatott. 

Így Katalónia népe a parlamentjére ruházott hatalmából […] szeptember 11-ét Katalónia 

nemzeti ünnepévé nyilvánítja.”77   

A katalán nacionalizmusnak maga a főváros, Barcelona a legnagyobb alkotása, 

amibe a spanyol tőkét is „befogta”. Ahol már 1888-ban és 1929-ben világkiállítást 

                                                 
74 A sztenderd vagy árboczászlóként egyaránt használatos grófi lobogó egyébként már jóval a címer 
megjelenése előtt létezett. 
75 A katalán parlament által 1993. február 25-én elfogadott törvénnyel nyilvánították hivatalosan is 
nemzeti himnusszá.  
76 Katalónia hivatalos weblapja (Generalitat de Catalunya) http://www.gencat.cat 
77 Uo. 
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rendeznek, ott mindig érdekes és új építményeket létesítenek, turistavonzó 

látványosságokat alkotnak. Azóta is folytonosan nyerik az újabb kiállítások, 

világversenyek és kongresszusok rendezésének jogát. Ekként jöhetett létre az 

alapítványi múzeumok sokasága, s több modernkori és kortárs gyűjtemény: például a 

XX. század katalán festőóriása, Joan Miró, illetve a szürrealizmus ikonja, Salvador Dalí 

munkásságának kiállítóhelye. A város egyik jelképe a Sagrada Família (Szent Család) 

templom, egy igazi katalán művész, Antoni Gaudi alkotása78, aki a legenda szerint 

olyannyira hazafi volt, hogy a királlyal is csak katalánul volt hajlandó beszélni.  

A sport sem marad(t) mentes a hamisítatlan katalán öntudattól: az FC Barcelona, a 

csak Barçának becézett futballcsapat különleges szerepet tölt be. Stadionja (Camp Nou) 

a diktatúra alatt az a hely volt, ahol az oda kilátogatók háborítatlanul használhatták 

nyelvüket; akkor, amikor az tilos volt. A Real Madrid („Franco klubja”) elleni 

rivalizálás nem csak a pályán zajlott, a nézők a központi hatalommal szembeni 

ellenérzéseiknek a lelátókon is hangot adtak. Ráadásul a – szintén betiltott – lobogó, a 

Senyeras is egyre gyakrabban jelent meg a Barça kék-pirosáé mellett. Az író, Manuel 

Vázquez Montalban (1992:87) így kommentált egy, a királyi gárda feletti nagyarányú 

győzelmet: „1:0 Barcelona javára – 2:0 Katalóniának – 3:0 Szent Györgynek79 – 4:0 a 

demokráciának – 5:0 Madrid ellen”. De míg az Atlético Bilbaoban a játékos 

ütőképességétől függetlenül a legfontosabb az, hogy baszk legyen, hiszen a csapat a 

közösség identitásának szimbóluma, ez itt nem fordulhat elő, hiszen az ősellenségtől, a 

Real Madridtól átvették a profizmus elvét és kívánalmát – a csapatban senkitől sem 

követelik meg a „katalánságot”; elég, ha a nézők azok. 

Az identitás sarokköve: a nyelv 

„L’idioma estava salvat. I, salvat I’idioma, estava salvat Catalunya” (A nyelv 

megmenekült. És ezzel Katalónia is megmenekült.) Zárta sorait a Katalónia történetéről 

szóló művében Ferran Soldevila (1973).  

A katalán nyelv (català) ugyanis a nemzeti öntudat fundamentuma és 

legjellegzetesebb vonása. A létezésére utaló szavak és szerkezetek már a kilencszázas 

                                                 
78 Jóllehet építését már 1884-ben megkezdte Francisco de Villar, ő csak tíz évvel később vette azt át. A 
vasszerkezet nélkül készült, csupán a faragott kövek egymásra helyezésén alapuló statikai unikalitásnak 
az egész világról csodájára járnak. Különlegességét tovább fokozza, hogy építése a mester halála után 
sem fejeződött be, mind a mai napig tart. 
79 Sant Jordi, Katalónia patrónusa 
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években keletkezett latin iratokban fellelhetők. Az első teljesen katalán szöveg a vizigót 

törvénykönyv, a Forum Iudicum egy XII. századi fordítása.  

A katalánt a nyelv egyes jellemzői az ún. kisebbségi nyelvekkel rokonítják, annak 

jellegzetességeit is hordozza: egyrészt azt, hogy a lakosság kétnyelvű (gyakorlatilag 

nincs csak katalánul beszélő ember) és a nyelvterület egy nagyobb ország része, ahol a 

többség eltérő nyelvet beszél; másrészt pedig azt, hogy nincs jelen a társadalmi élet 

egyes területein. Mégsem tekinthető kisebbségi nyelvnek, mert több vonásában is eltér 

ezektől; számos okból a közepes lélekszámú európai nyelvek közé sorolható: 

− Jogi helyzetét tekintve: Hivatalos nyelve egy független államnak (Andorrának) és – 

a spanyol mellett –három autonóm közösségnek, ami azt jelenti, hogy a 

közigazgatásban jelentős súlyú, oktatása pedig ezeken a helyeken kötelező. 

(Európában egyedi esetként Andorra alkotmánya hivatalos nyelvnek nyilvánította, 

és ugyanezt teszi Katalónia, a Baleári-szigetek és a Valenciai Autonóm Közösség 

autonómiatörvénye is.) 

− Demográfiai tényezők alapján: Beszélőinek száma meghaladja például a dán és a 

finn nyelvét, és hozzávetőlegesen annyian használják, mint a svéd, a görög vagy az 

európai portugál nyelvet. Másrészt az Európai Unió által 1991-ben elvégeztetett 

Euromosaic felmérés (arra az évre vonatkozó) eredménye szerint a katalán nyelvet 

beszélők száma több mint az egyharmadát (33,5%) teszi ki az ún. kisebbségi nyelvet 

beszélőknek.  

− Szociolingvisztikai helyzete szerint: Birtoklói (kevés kivétellel) sosem adták fel 

használatát, így a nemzedékek között természetes módon „öröklődhetett”. A katalán 

nyelvterületre költözők rendszerint megtanulják és használják a közéletben, sőt a 

családban is. Hagyományait és irodalmi vitalitását tekintve: A többi kisebbségi 

nyelvtől eltérően gazdag irodalommal rendelkezik, már a 12. századtól megszakítás 

nélkül keletkeznek katalán nyelvű írások, és jelenleg is több mint 1200 élő szerző 

alkot katalánul.  

− Nyelvészeti „felszereltségét” vizsgálva: teljesen kodifikált, normalizált és 

szabványosított, amelyet a tudósok és a lakosság teljes mértékben elfogad; 

rendelkezik elismert nyelvészeti szakhatósággal (Institut d’Estudis Catalans) és 

nyelvészeti eszközei, nyelvtani, szótárirodalmi, etimológiai, nyelvjárás-kutatási, 

terminológiai, nyelvtörténeti és névtudományi tanulmányai a nagy újlatin 

nyelvekével rokoníthatók. Más élő nyelvekhez hasonlóan vannak nyelvjárásai 
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(nyugati és keleti katalán), közöttük a legnagyobb különbség a hangsúlytalan 

magánhangzók ejtésében van. 

A nyelvkérdést a statútum szabályozza. Rögzíti, hogy a katalán a spanyol mellett 

szintén hivatalos nyelv, egyenlőségüket a regionális kormány köteles biztosítani. Ezen 

túlmenően a nyelvtörvény mind a közigazgatás, mind az oktatás80 nyelvének a katalánt 

jelöli meg. Célja, hogy előmozdítsa a katalán ismeretét és használatát, kiegyenlítve a 

történelem során elszenvedett elnyomás hatásait. Ezt a politikát nyelvi normalizációnak 

nevezik, létjogosultságát pedig egyrészt az alátámasztja alá, hogy a teljes értékű katalán 

léthez elengedhetetlen a nyelv ismerete, másrészt az, hogy a bevándorlók számára 

biztosítani kell a katalán elsajátítását, ezzel is megkönnyítve integrálódásukat a régió 

társadalmába. A nem kormányzati szférára, illetve a magánhasználatra nincsenek 

kötelező szabályok. Az egyház – önként – első nyelvül választotta, a hadsereg és a 

rendőrség kötelékében azonban a legkevésbé elterjedt.  

9. táblázat ���� Katalónia nyelvhasználata, 2003 

Forrás: Katalán Statisztikai Hivatal adatai alapján saját készítés 

Az eredmények nem csak az oktatás hatékonyságának tudhatók be. Legalább ilyen 

fontos a virágzó anyanyelvi könyvkiadás, az írott és az elektronikus 

tömegtájékoztatás81. Amióta a nyelv reneszánszát éli, hétköznapi használata is egyre 

inkább teret nyer. Ám ha egy spanyollal kell beszélni – a körülményektől függetlenül – 

mindig átváltanak az ország államnyelvére, akkor is, ha a kommunikáció katalánul sem 

okozna gondot!  

                                                 
80 Pl. egyetemi diploma a katalán nyelv ismerete nélkül nem szerezhető! 
81 A spanyol közszolgálati adó egyik csatornája regionális műsorokat sugároz, döntően katalánul. 
Emellett maga a katalán kormányzat is fenntart egy közszolgálati tv-, és két rádióadót (TV 3, Canal 33, 
Radio Catalunya, Catalunya Informació). Száz körüli a kereskedelmi jellegű csatornák száma is! 

Mely nyelvekkel azonosítják magukat a katalánok(%) 

 Anyanyelv Saját nyelv Általában használt nyelv 

Katalán 40,4 48,8 50,1 

Kasztíliai 53,5 44,3 44,1 

Mindkét nyelv  
(katalán és kasztíliai) 

2,8 5,2 4,7 

Más nyelvek 3,2 1,7 1,1 
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10. táblázat ���� A katalán nyelv ismerete (%) 

Az ismeret foka 1986 1996 2001 2007 

Érti a nyelvet 90,3* 93,8 94,5 93,8 

Beszéli a nyelvet 64,0* 68,0 74,5 75,6 

Olvas katalánul 60,5 72,4 74,4 72,9 

Ír katalánul 31,5 40,0 49,8 56,3 

∗ Érdekes adalék, hogy a bevándorlók 80%-a értett katalánul, de csak 28%-uk beszélte a nyelvet. Másik 
figyelemre méltó adat, hogy a 10–18 éves korosztályban már ekkor kimagasló, 97%-os az értők, és 
közel 81%-os a beszélők aránya; és ez napjainkig tovább javult! 

Forrás: Katalónia – ismertető almanach (1992:18); Scotoni (1996:55); Institut d’Estadística de Catalunya 
adatai alapján saját készítés 

Fontos azonban, hogy az új – 1998-as, még szigorúbb – nyelvtörvénnyel ne 

okozzanak a lakosság spanyolnyelvű része számára olyan sérelmeket, melyek azok 

diszkriminatívnak és igazságtalannak éreznek; hasonlóan a Franco-rezsim 

katalánellenes intézkedéseihez. Ezzel ugyanis nem a területi öntudat elmélyítését, 

hanem éppen az ellenkezőjét érik el: Katalónia támogatása helyet a spanyolok 

kirekesztésének érzetét keltik. 

A pártrendszer, a politika identitásformáló ereje 

Katalán sajátosság a politikai struktúra, hiszen a kormányzó erőt a nemzeti, nacionalista 

pártok adják. Nacionalizmusuk alapja az az elv, hogy „katalonizálják” Spanyolországot, 

mivel a gazdaság motorja itt található. A klasszikus jobb és baloldali pártkategóriák 

mellett itt létezik a katalán vs. spanyol nacionalista jelleg közötti megkülönböztetés is! 

(Mező, 2000; Győri Szabó, 2006) 

Ezen szerveződések a regionális hatalmat a sajátos kisebbségi érdekek egyik 

kifejezőjének és biztosítékának tekintik, hiszen maguk is a nemzetiségi és a területi 

érzelmi-tudati kötődések összefonódásából születtek. Közösségteremtő-megtartó 

törekvéseik célpontjában az egyéni érzelmekre és érdekekre való hatás áll, mivel az 

egyes emberek általában olyan közösség tagjává akarnak válni, amely törekvéseiket és 

önmegvalósító igényeiket kielégíti. (Joó, 1988) 

A mai rendszer egészen az első demokratikus választásokig visszavezethető, az 

ekkor hatalomra jutott öt párt közül kettő ma is irányító szereppel rendelkezik. Már az 

első, 1980-as regionális választásokon a legnagyobb nacionalista párt, a jobboldali 



90 
 

Közeledés és Egység (Convergencia Unió, CiU82) elnevezésű, 25%-ot szerzett, amelyet 

később – egészen a parlamenti többség eléréséig – növelni tudott. Sikerének oka kettős, 

egyrészt a nacionalista jelleg erősítése, azzal az érvvel, hogy a katalán 

intézményrendszer működtetése katalán párt feladata kell hogy legyen; másrészt az 

alapító személye, Jordi Pujol83. Nem meglepő tehát, ha a CiU nacionalizmusának 

„szinonimájaként” a pujolizmust is használják. Hosszú regnálása alatt mindvégig 

politikája részének tekintette az identitás fonottságát, számos megnyilvánulásában 

hangot adva ennek: „Egy népet a mentalitása, nyelve és érzelme határoz meg. Ez a 

történelemből, a történelmi elhivatottságból, valamint a szellemi közösségből adódó 

tény. Végeredményben egy cselekvési szándék. A mi esetünkben pedig, 

nagymértékben, a nyelv tényezője is.” Vagy ahogyan egy magyarországi látogatásakor 

nyilatkozta: „Sok tekintetben valóban globális világban élünk: a tokiói és a New York-i 

tőzsdét figyeljük, amerikai dalokat énekelünk, és még egy focicsapatban is számos 

nemzet képviselteti magát. De éppen emiatt az embereknek egyre nagyobb szükségük 

van egy referenciapontra, ami az identitás lehet […].”( Inotai, 2000:6)  

Van azonban más nacionalista alapon szervezett párt is, a Katalán 

Republikánus/Köztársasági Baloldal (Esquerra Republicana de Catalunya, ERC), amely 

igazán számottevő hatalmi tényezővé az utóbbi évtizedben vált. A baloldali platformon 

álló formáció a katalán nacionalizmust és a baloldali ideológiát ötvözi (= nemzeti 

baloldal). Időnként jóval radikálisabban lép/-ett fel a CiU-nál, kommunikációjában a 

szövetségi államformát támogatva. Megszavazta ugyan a regionális átalakulást, az 

autonómia közösségek létrehozását, programjából azonban nem került ki a független 

katalán köztársaság megteremtésének igénye84, a föderalista államszervezet 

megvalósulásának célja. 

A Spanyol Szocialista Pártnak (PSOE) – az országostól eltérően – itt alárendelt 

szerep jutott. A Franco-korszak előtt a lázongó ipari munkások anarchisták vezetése 

alatt álltak, elutasítva a nacionalizmus minden formáját. Számukra az egységes nemzet 

volt a megfelelő „keret” a forradalomhoz.  

                                                 
82 A CiU-t 1979-ben alapította 2 független párt, a Katalán Demokratikus Unio (Unio Democratica de 
Catalunya - UDC), amely 1931 óta létezik hivatalosan, és a Pujol által létrehozott Katalán Demokratikus 
Összefogás (Convergència Democràtica de Catalunya, CDC). 
83 Mivel a CiU politikai programjában Katalóniát nemzetként határozza, ezért Pujol – meglehetősen 
pragmatistán – e cél elérése érdekében országos szinten 1993-1995 között a Spanyol Szocialista Pártot 
(PSOE), 1996-2000 között pedig a Spanyol Néppártot (PP) támogatta. Nem is sikertelenül: 1997-ben a 
Spanyol Néppárttal folytatott tárgyalások eredményeként Katalónia regionális kormánya az adóbevételek 
közel 30 százalékát tarthatta meg a korábbi 15 százalék helyett. 
84 Az autonómia reformját pontosan ezen okból utasították el. 
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A „klasszikus” baloldal helyi képviselője a PSC85, bár tény, hogy valamilyen 

szinten minden katalán párt nacionalista, mert számukra a nacionalizmus a katalán 

nyelv és kultúra védelmét, a minél nagyobb autonómia kivívását jelenti.  

11. táblázat ���� A főbb katalán pártok eredményei a területi és az országos választáson (%) 

Év CiU ERC PSC 
1979 országos 16,2 4,1 29,3 
1980 katalán 27,9 8,9 22,5 
1982 országos 22,5 4,0 45,8 
1984 katalán 46,8 4,4 33,1 
1986 országos 32,0 2,7 41,0 
1988 katalán 45,7 4,1 29,8 
1989 országos 32,7 2,7 35,6 
1992 katalán 46,2 8,0 27,6 
1993 országos 31,8 5,1 34,9 
1995 katalán 41,0 9,5 24,8 
1996 országos 29,6 4,2 39,4 
1999 katalán 37,7 8,7 37,9 
2000 országos 29,2 5,7 34,6 
2003 katalán 30,9 16,4 31,1 
2004 országos 20,8 15,9 39,5 
2007 katalán  31,5 14,0 26,8 
2008 országos 20,9 7,8 45,4* 

* együtt a PSOE-val 

Forrás: Győri Szabó Róbert (2006:193) és a régió hivatalos oldalának választási adatai alapján saját 
készítés Generalitat de Catalunya honlapja, www10.gencat.cat/pls/gov_eleccions 

A külpolitika (is) a nemzetépítés és egyben a nemzeti identitás megőrzésének egyik 

fő eszköze. A katalán politikai pártok ezért arra törekednek, hogy nemzeti szinten 

maximálják a spanyol politikára való befolyásukat és növeljék részvételüket az 

összeurópai döntéshozatalban. Az autonómia reform is ezt a célt szolgálta – az 

eddigieknél nagyobb szerepet biztosít a katalán regionális kormánynak az európai uniós 

politika alakításában. 

Identitás az empirikus kutatások tükrében86 

A katalán azonosságtudat szempontjából – az 1990 és 1995 között összegyűjtött adatok 

alapján – a „szülőhely változó” tűnik a legfontosabbnak. A már említett tény tehát, hogy 

                                                 
85 Az ERC 1976-ban kettévált, a kivált részből jött létre a Katalán Szocialista Párt (Partit del Socialiste de 
Catalunya, PSC). 
86 Moreno – Arriba – Serrano (1998) alapján 
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a múlt század eleje óta, de különösen az 1960-as években a szegényebb spanyol 

régiókból nagymértékű bevándorlás folyt87, jelentősen hatott az identitás alakulására 

(is).  

Amint azt a következő ábra mutatja, a régión kívül születettek majd’ 10%-ánál 

alakult ki már a katalán identitás; a helyben születetteknél ez az arány 41,2%. A 

bevándorlók 51%-ánál a spanyol azonosságtudat dominál, ami jóval kevésbé elterjedt a 

helyben születetteknél – csupán 15%. Ez utóbbi csoportra nagymértékben jellemző a 

kettős vagy megosztott identitás (40,7%). Ez magyarázható a helyi népességnek a 

politikai toleranciára és a társadalmi integrációra vonatkozó azon hagyományaival, 

melyekkel a bevándorlókhoz viszonyult. Az Európa más részein (pl. Észak-Olaszország, 

Flandria) tapasztalt konfliktusos viszony helyett itt – többnyire – a helyi és a bevándorló 

népesség nagyfokú társadalmi integrációja jellemző. A két közösség összefonódása 

számos szinten és módon megjelenik. A tolerancia és az integráció a társadalmi élet 

legjellemzőbb tulajdonságai. Széles körben elterjedt az a nézet, hogy a belső 

különbségek közös célt szolgálnak és a szinkretizmus a katalán nemzeti karakter 

lényeges eleme. Nem szabad megfeledkezni azonban a nacionalista vonulatról sem – 

közülük sokan úgy gondolják, hogy a megosztott identitásúaknak el kell mozdulniuk a 

catalanidad erőteljesebb képviselete felé: „Állam nélküli nemzetek túlélését a 

kétszívűség (patriotic bigamy) nem segíti elő.”88 A második legfontosabb tényező – a 

szintén megjelölt – oktatás. A katalán őslakosok koncentráltan jelennek meg a 

legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezők között, míg a bevándorlók általában 

alacsonyabb végzettségűek. Mindkét csoportra jellemző, hogy a kvalifikáltabbak 

egyben erősebb katalán identitásúak, hiszen a nemzeti érzés elterjesztésében az 

értelmiség és az egyetemi oktatók fontos szerepe közismert szociológiai tény. Az 

alacsonyabb iskolai végzettségűek, a képzetlen munkaerő és a munkanélküliek inkább 

hajlanak a spanyol identitás felé. Az életkor előrehaladtával a katalán identitás 

erőteljesebben megjelenik (mind a helyi, mind a betelepült lakosok esetében, és az 

iskolázottsággal is korrelálva). Ez az összefüggés alátámasztani látszik az elképzelést, 

hogy a szocializációs hatások nagyban felelősek az identitásképzésért.  

                                                 
87 1900 és 1950 között a népességnövekedés háromnegyede a bevándorlásnak köszönhető. 1975-ben a 
katalán lakosság 38,3%-a Katalónián kívül született. 1941 és 1980 között 1.655.149 bevándorló telepedett 
le itt. Nagy részük alacsony iskolázottságú és képzetlen spanyol munkakereső volt. 
88 Moreno et. al (2003:11) idézi Joaquim Triadú i Vila-Abadal, a Convergència Democràtica de 
Catalunya végrehajtó bizottsága tagjának véleményét (El País, 1996. október 26.) 
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A catalanisme, vagyis a korai katalán nacionalizmus, elsősorban a katalán 

burzsoázia és középosztály XIX. század második felében bekövetkezett politikai 

mobilizációjának tulajdonítható. Így a társadalmi osztály szintén fontos változó. A 

társadalmi hierarchiában felfele haladva a katalán identitás szerepe is fontosabbá válik. 

A bennszülött lakosságon belül két csoport különíthető el e tekintetben: a magasabb 

végzettségű munkavállalók és a magasabb társadalmi osztályúak középiskolai 

végzettséggel. Ezek az eredmények alátámasztják a történelmi események kollektív 

internalizálásának és az ideológiai hagyományoknak a nemzeti identitás fejlődésében 

játszott szerepét. 
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Megj.: A 100%-ból hiányzó értékek esetén a megkérdezettek a nem tudom feleletet adták, illetve nem válaszoltak. 

Forrás: Moreno – Arriba – Serrano (1998: 22) 

11. ábra ���� Spanyol, katalán és kettős identitás empirikus adatok alapján 

katalán      kettős      spanyol 
identitás 

31.36        38.87           26.5 
N=9126  

Katalónián kívül születettek 
9.92           35.26          51.0 

N=2853 

Katalóniában születettek 
41.26       40.67      15.15 

N=6219 

alacsony   
iskolázottsági szint 
9.0      36.11     52.3 

N=2188 

közepes   
iskolázottsági szint 

11.7    31.88     50.69 
N=436 

magas 
iskolázottsági szint 

15.28    33.62     38.4 
N=229 

alacsony   
iskolázottsági szint 

35.6      46.27     16.36 
N=3019 

magas 
iskolázottsági szint 
53.0      32.8     8.7 

N=826 

közepes 
iskolázottsági szint 
44.2      36.2     15.8 

N=2374 

18-30 éves 

5.3     18.8      67.0 

N=94 

45 év felett 

9.9     38.0      49.9 

N=1657 

31-44 éves 

6.1     32.7      58.3 

N=437 

18-44 éves 

26.1     49.0      22.6 

N=1327 

44 év felett 

43.1     44.0      11.4 

N=1629 

alsó és alsó középosztály 

36.3     39.6      21.3 

N=718 

középosztály 

47.1     36.1      13.4 

N=1493 

felső és felső 
középosztály 

52.7     22.7      14.1 
N=163 

 

inaktív 

50.2     31.8      15.7 

N=223 

munkanélküli 

30.9     54.7    2.3   

N=42 

foglalkoztatott 

55.7     31.5      6.4. 

N=561 
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A gazdaság 

Katalónia „állam az államban” jellegét tükrözi kiemelkedő gazdasági fejlettsége: ma 

Spanyolország egyik leggazdagabb régiója, csaknem minden fontos gazdasági 

mutatóban 20–25%-ban járul hozzá az ország teljesítményéhez: 2008-ban a GDP-ből 

való részesedése 20%89 körüli, a lakosság számarányát ez közel négy százalékponttal 

meghaladó érték, az ipari termelés negyede, illetve a kivitel majd’ harmada innen 

származtatható. 

A tradicionális gazdálkodás kereteit viszonylag hamar átlépte, főképp erős külpiaci 

nyitottságának köszönhetően. Nyugat-Európa más államaihoz hasonlóan a gazdaság 

szerkezetében lényegi átalakulás zajlott le: az ipar aránya lényegesen megnőtt a 

mezőgazdaság rovására. Mivel nem rendelkezik számottevő természeti kinccsel, ezért a 

kereskedelem és az ipar területén igyekszik – immár több évszázada90 – pótolni a 

nyersanyagok hiányát. A GDP és a foglalkoztatottság fő elemét alkotva napjainkra a 

széles és diverzifikált tercier szektor vette át a vezető szerepet. Fejlődésében – az olasz, 

francia és spanyol tengerparti területek által alkotott ún. Mediterrán Ív részeként – a 

turizmus dinamizmusa meghatározó volt: olyan, nemzetközi mércével is kiemelkedő 

vonzerőkkel és a hozzájuk kapcsolódó infrastruktúrával rendelkezik, melyeknél a 

kedvező természetföldrajzi adottságok (tengerpart, éghajlat, természetvédelmi területek) 

sajátos kulturális és történelmi értékkel (lásd szimbólumok) párosulnak. Ezzel a 

sokszínű kínálattal messze a legnagyobb idegenforgalmat bonyolítja az országban. 

De nemcsak a turizmus és – az országoshoz viszonyítva (is) – több lábon álló ipar 

képes eredményeket felmutatni, hanem a K+F és a humántőke-igényes szolgáltatások 

kínálata is, hiszen a nemzetközi verseny növekedésének és a tőke szabad áramlásának 

kitett gazdaság sérülékenységének kivédésére ezek a legalkalmasabbak. A tartomány az 

autonómia kiépülésével fokozottabban tudta kihasználni kedvező gazdasági adottságait, 

amit a külföldi tőke is értékelt: az országba érkező invesztíció egyharmada ide irányult. 

Az exportban jelentős a gépjármű-, a konfekció-, a vegyi és a gyógyszeripar, míg az 

importban az agrártermékek, a nyersanyagok és az energiahordozók hangsúlyosak.  

                                                 
89 Forrás: Katalán Statisztikai Hivatal http://www.idescat.net/economia 
90 Az iparosodás gerince kezdetben (a XIX. század végén) a textilipar volt. 
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A gazdasági élet legfontosabb szereplői a kisvállalkozások és a nagy 

multinacionális cégek, ám a közepes méretű vállalatok itt nem jellemzőek. Kezdetben a 

befektetők számára – Madrid után – Katalónia volt a legvonzóbb, majd a felvásárlók és 

a „multik” megjelenésével, 1994-et követően, már a nagy méretű cégek több mint felét 

külföldről irányították, de a spanyol nemzeti nagyvállalatok inkább az ország fővárosát 

választották központjuknak. A kisvállalkozások dinamikusabbak és rugalmasabbak, 

mint a hasonló adottságú spanyol cégek, ami a vállalkozó kedv mint katalán tulajdonság 

igazát támasztja alá. Mindemellett megfigyelhető a nagy helyi tulajdonú bankok 

szembeszökő hiánya, melyet kompenzál, hogy a takarékszövetkezetek hálózata nagyon 

fejlett, az emberek kétharmada itt tartja megtakarításait. (Keating, 2003) 

12. ábra ���� Katalónia egy főre jutó GDP-jének eltérése a nemzeti átlagtól 
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Forrás: Giró-Szász András (2003:33) grafikonja kiegészítve a Katalán Statisztikai Hivatal friss adatával91 

Az autonóm közösségek egymáshoz viszonyított helyzetében kettős változás 

következett be: az egy főre jutó jövedelemben konvergencia, a termelés volumenében 

viszont divergencia ment végbe. A közeledés egyértelműen a termelési tényezők 

fejlettebb régióba áramlásának köszönhető: gazdag régióként többet kell befizetnie a 

központi költségvetésbe, mint amennyi szubvenciót az újraelosztás92 miatt visszakap. A 

katalán növekedés lassulása egyrészt az átlagot meghaladó migrációra, másrészt az – 

                                                 
91 http://www.idescat.cat/pub/?id=aec&n=356&lang=en (Letöltés: 2010. 08. 25.) 
92 Az újraelosztás haszonélvezői a szegényebb déli tartományok; bár a szolidaritást nem utasítják el, 
fontos célként jelenik meg a gazdasági önállósság növelése. 
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utóbbi években – átlag alatti jövedelemgyarapodásra vezethető vissza, így a növekvő 

versenyben való helytállást csak a további, humán tőkébe, kutatás-fejlesztésbe és 

infrastruktúrába való befektetések teszik lehetővé. 

2.3. (Északkelet-)Anglia 

Mint azt a bevezetőben már jeleztem, fontosnak tartottam egy, az előzőektől 

államberendezkedésében eltérő országgal, Nagy-Britanniával, illetve kiemelten 

Angliával is foglalkozni, a magyarországi folyamatok ugyanis erős hasonlóságot 

mutatnak az ottaniakkal. Ez esetben azonban a vizsgált területi egységek adminisztratív 

jellege eltérő tárgyalásmódot tesz csak lehetővé mind az angol regionalizmus, mind az 

Északkelet-Anglia nevű NUTS régió identitásának bemutatásánál (pl. a Burgenlandnál 

és Katalóniánál alkalmazott szerkezeti tagolás nem alkalmazható teljes mértékben). 

2.3.1. Az angol regionalizmus 

Történelmi vonatkozások 

A mai Anglia területét az i. e. I. évezred folyamán a kelta törzsek közé tartozó britonok 

(vagy ókori britek) lakták. A régió legelső említése a Masszaliai útikalauz (Masszalióté 

Periplusz) című ókori útleírásban található, melyet az i. e. VI. században a föníciai 

hajósok használtak.  

A britonok szigetét Claudius császár hódította meg i. sz. 43-ban. Az új római provincia 

neve Britannia lett. Róma fennhatósága egészen 410-ig hol erős, hol gyenge volt, míg 

végleg el nem hagyták a szigetet. Ekkor bukkantak fel ugyanis az angol nép 

kialakulásában meghatározó szerepet játszó hódító – a korábbi hazájukból kiszorított – 

germán népcsoportok, melyek az V–VI. században két hullámban érkeztek. A törzsek 

nagyobb részét a mai Dániából érkező angolok és a mai Németország északi részéről 

érkező szászok alkották, kisebb részüket pedig a jütök, a frízek és a frankok egy 

csoportja.  

Az angolszász bevándorlók és a briton őslakosok egymás szomszédságában éltek, a 

többségben lévő briton lakosságot politikailag egy kisebbségben lévő népcsoport 
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irányította. Alapvető, zömmel kulturális változások93 zajlottak le, például az etnikai 

identitásban. A mai Anglia területén hét angolszász királyság – Northumbria, Mercia, 

Kelet-Anglia, Essex, Kent, Sussex és Wessex – között folyamatos harc dúlt a vezető 

szerepért, saját magukat is gyengítve ezzel az inváziók idején.  

A viking hódítás (793) a történeti hagyomány szerint a kalózok északi partokbeli 

megjelenésével vette kezdetét, és az elkövetkező két évszázadban is jelentős sikereket 

értek el: elfoglalták a skót és ír partok zömét, valamint a közeli kisebb szigeteket. 

Ellenük – Nagy Alfréd (871-899) wessexi király politikájának köszönhetően – 

szárazföldi erődök láncolata jött létre. A megerősített települések, összesen 33 erőd 

döntő többsége igazgatási és gazdasági központtá vált: a kereskedelmi forgalom, a 

pénzverdék, a vásárok és a királyi adminisztráció e falakon belül összpontosult. A 865-

954 közötti időszakra tehető a politikailag egységes Anglia kialakulása. A területében 

növekedő királyság irányítása megkövetelte az igazgatás átszervezését, létrejöttek a 

grófságok (shire), amelyek élén királyi hivatalnok állt (ealdorman).  

A normann Hódító Vilmos (1066) által vezetett megszállás éles fordulatot hozott a 

szigetország történelmében. A folyamat jellegét tekintve nem hasonlítható a 

népvándorláshoz, csak egy keskeny arisztokrata uralkodó réteg telepedett rá az angol 

társadalomra: az angol nyelv és kultúra, illetve az egyház is „normannizálódott”. Az 

országban minden földbirtokos betagozódott a hűbéri láncba, a piramis csúcsán a király 

állt, mint a földek legfőbb tulajdonosa. A hűbéri intézmények teljes kiépülése ellenére a 

hűbéri széttagolódás nem jött létre, a királyi hatalom erős maradt, s az ország egész 

területére kiterjedt. A nagy hűbérbirtokok nem alkottak összefüggő területi egységet, 

szétszórva helyezkedtek el több grófságban, így nem válhattak francia típusú területi 

fejedelemséggé, birtokosaik nem tudták kezükbe kaparintani a közigazgatást, 

bíráskodást, adóztatást. (Katus, 2009)  

A X. század végi Angliája területi adminisztrációja a grófságokon alapult. A 

grófságok népe gyűléseket tartott, amelyen az ealdorman elnökölt és bíráskodott, 

háborúban vezette a grófság haderejét, illetve szervezte a védelmet. A grófságon belül a 

burh94 saját királyi hivatalnokkal és intézményekkel rendelkezett, önálló gyűlése volt, 

amelyen a király hivatalnoka bíráskodott. Ezek a települések a kései angolszász korban 

gazdaságilag megerősödtek, és elindultak a városi fejlődés irányába. Megjelent a sheriff 

                                                 
93 A briton örökség két fő vonatkozásban lelhető fel ma is: a helységnevekben, illetve a népesség 
génállományában, amely csak alig változott meg. 
94 Esetenként a grófság központi települése. 
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intézménye, mint a királyt személyes megbízottként képviselő és egy grófságot irányító 

személy. Az ealdorman pedig gyakran a grófságok csoportjából kialakított provincia 

élén állt. Az angol területi igazgatás fontos egysége volt még a hundred95, melynek 

katonai-védelmi feladatköre a későbbi időszakban megszűnt, és közigazgatási, 

bíráskodási szerepe vált meghatározóvá. (Szántó, 2006) 

II. Henrik (1154-89) alatt a bíráskodás és a jog reformja során megszületett az 

egész Angliára és minden alattvalóra érvényes közös jog, a Common Law. Az angol 

társadalom sajátos vonása, hogy a nemesség nem vált zárt renddé, mint a németeknél, 

hanem lefelé nyitott maradt. A szabad paraszt és a polgár a lovagság96 soraiba 

emelkedhetett, ha meghatározott évi jövedelmet hozó birtokot szerzett.  

1215-ben a királynak, Földnélküli Jánosnak nem volt más választása, mint aláírni a 

Magna Carta Libertatum-ot, amely biztosította a nemesség és a városok jogait: a király a 

Nagy Államtanács jóváhagyása nélkül nem vethet ki adókat, s szabad embert tárgyalás 

nélkül nem lehet elítélni. Az ellenállási záradék szerint 25 választott báróból álló 

testület ellenőrizte a jogok megtartását, s „az egész ország közössége (communa) 

nevében” kényszeríthette a királyt – akár fegyverrel is – a sérelmek orvoslására.  

1265 és 1300 között97 fokozatosan kialakult és rendszeressé vált a jellegzetes angol 

képviseleti gyűlés, amely a klérus képviselőiből, a megyebeli lovagokból, a polgárokból 

és városlakókból állt, akik egész Anglia közösségét (totam communitatem Angliae) 

képviselik; a lordok házában (House of Lords) a főnemesség és a főpapok foglaltak 

helyet, az alsóházban (House of Commons) a grófságok és a városok 2-2 küldötte.  

A középkori Anglia 39 grófságának területén átlagosan 15 városias település 

(borough) feküdt, de a városias települések tényleges megoszlása meglehetősen 

egyenetlen volt. A többségüket a Temze völgyében, Dél- és Kelet-Angliában 

alapították. Ekkorra tehát kialakult a közigazgatás – ma is használatos –szigetországi 

terminológiája. 

A nagyhatalmú királynő, I. Erzsébet (1533-1603) uralkodása során a kormányzat 

szerepe megerősödött, és komoly lépések történtek az egész országban egységes 

jogrend és közigazgatás megteremtése érdekében. A királyi hatalom és a társadalom 

                                                 
95 A teória szerint 100 hide-ból állt, azonban a valóságban ettől eltért. (A hide terület mérésére szolgált.) 
96 A lovagságból eredeztethető a késő középkorban a gentry, a közép- és kisbirtokos nemesség, amely a 
helyi önkormányzatokat irányította. 
97 I. Eudárd/Edward uralkodása alatt (1272-1307) meghódította Wales-t, és kísérletet tett rá, hogy fia 
számára megszerezze a skót trónt, ám ez elhúzódó és költséges háborúba torkollott. 
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többségének egyetértése miatt a parlament jogosítványai változatlanok voltak, és a 

közigazgatás alsó- és középszinten a nemesség kezében maradhatott. A gyors 

népességnövekedés, a polgárosodás, a növekvő életszínvonal és a városiasodás egyik 

legszembetűnőbb bizonyítéka maga London, melynek lakossága elérte a 150000 főt.  

Erzsébet ugyan kivégeztette legfőbb riválisát, a skót Stuart Máriát, de utód nélkül 

halt meg, így a trónon az ő fia, VI. Jakab követte, akit I. Jakab néven 1603-ban angol 

királlyá koronáztak. Ez tehát a „koronák egyesítésének” az időpontja (Union of 

Crowns), ami ekkor még csak perszonáluniót jelentett Anglia és Skócia között.  

A királyságot átmenetileg (1640-1660) felszámoló angol forradalom nem 

társadalmi, hanem politikai jellegű volt: azért tört ki, mert I. Károly nem kormányzott 

úgy, ahogy azt a vezető rétegek elvárták tőle. A későbbi szélsőséges lépésekre és az 

államforma változásaira pedig azért került sor, mert az Oliver Cromwell vezette 

hadsereg a polgárháborúban megerősödött és önálló politikai tényezővé vált. Cromwell 

1655 októberében tizenegy tábornoka között felosztotta az országot, ezzel kiteljesítve a 

katonauralmat. Különös módon azonban ez az ország egyfajta centralizációjához 

vezetett, mivel a Cromwellnek engedelmeskedő tábornokok visszaszorították a 

korábban szinte bénult helyi dzsentrihatalmat a közigazgatásban. A körzetek katonai 

irányítása kevesebb mint egy évig tartott, mikorra is Cromwell felismerte, hogy a 

népszerűtlen tábornokok további uralma a protektorátus összeomlásához vezetne: a 

katonai kormányzást befejezettnek nyilvánította, a körzetek pedig visszaalakultak 

grófságokká. 

A restauráció időszakában visszatértek a Stuartok, de II. Jakabot államcsínnyel 

lemondatták, illetve elűzték, és az angol trónt leánya, Stuart II. Mária foglalta el (1689-

1694). Ő férjével, Orániai Vilmossal együtt uralkodott: felesküdtek a Declaration of 

Rights-ra, vagyis a Jogok Nyilatkozatára, illetve az ebből megalkotott Bill of Rights-ra 

is, amely kimondta, hogy a király uralkodik, de nem kormányoz Angliában. Az utolsó 

Stuart-uralkodó Anna volt; ekkor valósult meg Anglia és Skócia valódi (reál) uniója. 

1706-ban és 1707-ben olyan határozatok születtek (az Unió Törvényeit), amelyek 

eredményeként a két ország parlamentjeit a Westminster-palotában egyesítették. A két 

törény (Acts of Union) 1707. május 1-jén lépett hatályba, ezzel kezdetét vette Nagy- 
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Briannia98 története. Bár Anglia nem létezett már önálló államként, továbbra is 

megőrizte dominanciáját, politikai és gazdasági vezető szerepét, London pedig a 

terebélyesedő birodalom központja maradt. 

Viktória királynő uralkodását (1819-1901) a hatalmas társadalmi különbségek 

ellenére is széles konszenzus jellemezte. A helyi igazgatás területi egységeiben (grófság 

(county), város (borough) és község, egyházközség (parish)99) e század közepének 

második felében jelentős változás zajlott. Az állami feladatok differenciálódásával és az 

állami centralizáció erősödésével a korábban az önkormányzatok által ellátott feladatok 

új állami hivatalokhoz kerültek (pl. szegényügy, egészségügy, rendészeti feladatok, 

építésügy). (Walter, 2004)  

Habár a rendszer idejétmúlt jellege és szétaprózottsága miatt a kritikák 

célkeresztjében állt, mégis 80 éven át lényegében változatlan maradt; a toldozgatás-

foltozgatás egészen a ’60-as évekig zajlott, de az alapokat nem érintette. 1966-ban 

kezdte meg tevékenységét a Redcliffe-Maud bizottság, amely az önkormányzati 

rendszer áttekintését és korszerűsítési javaslatok kidolgozását kapta feladatul. Az 1969-

re elkészült jelentés az egyszintű önkormányzati rendszer létrejöttét szorgalmazta, 

átlagban negyedmilliós lakosságszámmal, továbbá azt is – bár felhatalmazása erre nem 

terjedt ki –, hogy 8 közvetetten választott tartományi tanács alakuljon. A terv legfőbb 

kerékkötője az esetleges új beosztás miatti hatalomvesztéstől tartó konzervatív 

identitású megyei elit volt. Így az éppen hatalomra került jobboldali kormány a számára 

kedvezőbb, kétszintű rendszert vezette be (1974)100, máig ható érvényességgel: az 

urbanizált területeken egyszintű, és a vidéki területeken kétszintű. (Mellors – Soós, 

1996) 

                                                 
98 Tulajdonképpen itt született meg a „Nagy-Britannia Egyesült Királysága” név is, de az Egyesült 
Királyság elnevezést inkább 1801-től használják, amikor hatályba lépett az Act of Union (csak egyes 
számban), vagyis az Unió Törvénye, amely hivatalosan is a brit korona fennhatósága alá rendelte 
Írországot, létrehozva „Nagy-Britannia és Írország Egyesült Királyságát”. 1921-ben az angol-ír 
szerződéssel létrejött az Ír Szabadállam (a mai Ír Köztársaság), így a „maradék” ország neve Nagy-
Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága lett. 
99 A parish-ok később elvesztették oligarchikus karakterüket és egy egyházközség területén élő adófizetők 
területi egységévé váltak, tekintet nélkül az ott lakók felekezeti hovatartozásra. 
100 A rendszer finomhangolására 1986-ban került sor. A konzervatív kormányzat központi szabályozók 
révén az önkormányzati szektor gyökeres reformját hajtotta végre, amely a piaci mechanizmusok és 
szervezeti formák alkalmazásának kötelezővé tételével jellemezhető. A hagyományos feladatmegvalósító 
szerepkör szolgáltatás-szervező, feltételeket biztosító funkcióvá módosult. A piaci mechanizmusok 
mindazonáltal nem érvényesülnek maradéktalanul, a szolgáltatások jelentős részét ma is az 
önkormányzatok saját szervezeti egységei biztosítják. A helyhatósági szolgáltatásokat jellegüktől függően 
központi hatóságok is ellátják, ilyen az iskoláztatás, a közegészségügy vagy a gazdaságfejlesztés. A 
központosított területeken kívüli részeken a helyhatósági szolgáltatásokat részben a megyei hatóságok 
biztosítják, amelyek felelősek az iskoláztatásért, a szociális szolgáltatásokért és a fogyasztóvédelemért; 
míg a kerületi hatóságokhoz tartozik a lakásügy és a közegészségügy. (Walter, 2004) 
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Az angol régiók és az önkormányzati megyék 

 

13. ábra ���� Az Egyesült Királyság és az angol régiók 

Amint azt a történelmi áttekintés is tükrözi, az Egyesült Királyságban nagy 

hagyományai vannak a helyi önkormányzatoknak, és az idők során az egyik 

legintegráltabb rendszer itt alakult ki, melynek alkotmányos sajátossága, hogy 

felhatalmazása az ún. ultra vires elv101 alapján a törvényhozótól függ. Ez teszi lehetővé 

a központi hatalom számára, hogy – az erős önkormányzati hagyományok ellenére – 

tetszőlegesen formálja a területi kormányzás rendszerét. Így az egyes szinteken, 

földrajzi egységekben, illetve tevékenységi körökben nem csupán a választott 

önkormányzatok, hanem különböző státuszú szervezetek is megjelennek; az 

önkormányzati rendszer és az állami dekoncentrált szervek rendszere – legalábbis 

európai összehasonlításban – meglehetősen heterogén. A dekoncentrált szerveknek nem 

működik egységes területi, illetve regionális rendszere, hanem azok ágazatonként 

különböző szinteken találhatók. (Pálné, 2008b) 

A helyhatósági rendszer jelenleg háromszintű; különböző területi egységek alapján 

vázolható fel az önkormányzati struktúra. A városias területeken az alapegységeket az 

egyre inkább szerepüket vesztő parishok jelentik, míg az igazi, funkcionális 

szempontból is jelentős egység a városi kerület (metropolitan district vagy borough). A 

                                                 
101 Ez azt jelenti, hogy működésük során csak azt tehetik meg, amire törvényi felhatalmazást kapnak. Az 
ultra virest sértő aktusaik érvénytelenek. A gyakorlatban az elv merev alkalmazásából eredő korlátok 
feloldására szolgálnak a különböző parlament aktusok és egyéb jogi megoldások. 
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vidéki térségekben a parishok (köztük nem mindegyik rendelkezik tanáccsal) felett 

elhelyezkedő szint az ún. non-metropolitan district (vagy shire district), és végül a 

harmadik szervezeti lépcsőfok a nem városias megyei tanács (non-metropolitan county 

vagy shire county). Vannak térségek viszont, ahol az utóbbi évtizedben erős integráció 

zajlott le, és a szintek egyetlen egységes keretben kapcsolódnak össze (unitary 

authority). Különleges jogállása van a legnagyobb metropolisz térségeknek és 

Londonnak a vonzáskörzetével. 

12. táblázat ���� Hatásköri megoszlás  

Hatáskör Non-metropolitan  
county 

Non-metropolitan  
district 

Unitary authority  

Oktatás X  X 
Lakásügy  X X 
Tervezési alkalmazások  X X 
Stratégiai tervezés X  X 
Közlekedés tervezés X  X 
Személyszállítás X  X 
Főutak X  X 
Tűzoltóság X  X 
Szociális szolgáltatások X  X 
Könyvtár X  X 
Rekreáció  X X 
Hulladékgyűjtés  X X 
Szemétszállítás és 
feldolgozás 

X  X 

Környezeti állapot  X X 
Adóbeszedés  X X 

Forrás: saját szerkesztés 

A rendszert tovább bonyolítja az a 48 ún. ceremoniális megye, amelyet bár a 

törvény102 nem így definiál, de ekként váltak ismertté, ám emlegetik őket „földrajzi 

megyeként” is; és nem azonosak a hagyományos, történelmi megyékkel. Ennek az 

egységnek a nevét használja általában egy angol, ha megkérdik, hová való. Vezetője a 

korona által delegált képviselő, a Lord-Lieutenant. Gyakran azonos az elnevezésük az 

önkormányzati megyékével, de határaik különbözőek, mert túl nagyok, vagy az 

egységes hatóságokat is felölelik, viszont a választókörzetek kialakításakor figyelembe 

veszik őket. A legtöbb, ma használatos térképen is ezek láthatók, de számukat, nevüket 

gyakran változtatta az angol kormány.  

                                                 
102 Az 1997-es Lieutenancies Act (törvény), ez alapján történt a legutóbbi felosztás.  
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A középszintű önkormányzati, választott egységek felett 9 régió működik a 

szubnacionális szint tetején, de közvetlen képviseleti tartalom nélkül, statisztikai (NUTS 

1) céllal és dekoncentrált feladatkörökkel. 

Az angol regionalizáció folyamatának és motivációjának megértéséhez 

nélkülözhetetlen az Egyesült Királyságbeli események ismerete: a regionalizáció 

kérdése akkor került a politika középpontjába103, amikor Skócia és Wales devolúcióját 

már nem lehetett elodázni.  

A decentralizáció kontinensen elterjedt fogalmát nem a mindenáron való 

elkülönülés szándéka miatt helyettesítik a devolúció104 kifejezéssel, hanem funkcionális 

okokból. Mivel a devolúció a – parlamenti szupremácia révén gyakorolt – 

hatásköröknek területi alapon szerveződő, választott testületekre való átruházása, e 

parlamentek tehát alkotmányos értelemben a főhatalmát megőrző Westminster 

alárendeltjei. (Kaiser, 2002) A feladat- és a hatáskörök területi szintre telepítése 

hozzátartozik a brit kormányzat és közigazgatás gyakorlatához, elsősorban a vasút, az 

energiaszolgáltatás, a vízügy, az egészségügy, a turizmus, a gázszolgáltatások és a 

területi tervezés terén.105 Ezek azonban adminisztratív-tervezési célokra alkalmas 

területi struktúráknak tekinthetők, az igazgatási regionalizmus vagy a kontinentális 

értelemben használt dekoncentráció formájában. A devolúció mint politikai 

regionalizmus vagy területi autonómia a Skóciában, Walesben és Észak-Írországban 

                                                 
103 A kérdés tanulmányozása azonban nem előzmény nélküli, hiszen már a XX. század elején C. B. 
Fawcett olyan provinciákra javasolta felosztani Anglia területét, melyek az önkormányzati és az ipari 
struktúrának, illetve a kulturális tényezőknek leginkább megfeleltethetők, és egyben „életképesnek” is 
bizonyulnak (természetes központjuk van, jó közlekedési és oktatási hálózatuk). A ’20-as, ’30-as évek 
skót és walesi mozgalmai az angol szabályozás újragondolására ösztönöztek: pl. Lord Percy Észak-Anglia 
devolúcióját szorgalmazta. A legtöbb hívet két elképzelés szerzett magának: a városrégió és az urbánus 
hierarchia elmélete – 6 és 10 közötti területi egységgel. (Mellors – Soós 1994) A II. világháború után is 
születtek tervek: pl. a pénzügyminisztérium 1946-os javaslata értelmében regionális adminisztratív 
célokra 9 állandó (standard) régiót kellett volna megalakítani, John P. Mackintos (1968) skót parlamenti 
képviselő pedig azt indítványozta, hogy – a történeti régiók mellett – Anglia területét 9 régióra kellene 
felosztani, közvetlenül választott testületekkel. (Szabó, 1994) 
104 A decentralizáció típusaiként az angolszász iskola megkülönböztet föderációt, devolúciót, delegációt 
vagy dekoncentrációt (Scruton, 1982). Az önállóság mértéke a föderációban a legnagyobb, a devolúció a 
mérlegelési és politikai önállósággal rendelkező felhatalmazás, míg a delegáció, illetve dekoncentráció a 
végrehajtási önállóság eltérő mértékét jelenti. 
105 Összességében – a regionális közigazgatási szint hiánya ellenére – mintegy száz különböző regionális 
struktúrát tartanak számon a kormányhivataloktól egészen egyes civil szervezetek felügyeletéig: ezeknek, 
a központi szint alatt működő szervezeteknek nemcsak a státusuk, de hatáskörük is rendkívül különböző, 
működési formájuktól függetlenül gyakran mint a helyi önkormányzatok társulásai, regionális keretek 
között működtek. Valamennyi szerv olyan keretet alakított ki, amely a saját céljainak a legjobban 
megfelel; nem törődve azzal, hogy az így létrejövő intézményháló a közigazgatás egészéhez viszonyítva 
súlyos koordinációs zavart okoz. 
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zajlott/-ó folyamatokra használt definíció106; a szakirodalom Angliával összefüggésben 

a devolúció aszimmetrikus jellegét hangsúlyozza (lásd lentebb). 

14. ábra: A decentralizáció típusai 

a felső szint rendelkezik a 
hatalommal 

dekoncentráció           devolúció 

a szintek között  
megosztott hatalom 

föderalizmus 

az alsó szint rendelkezik a 
hatalom 

konföderalizmus 

 
adminisztratív           
politikai 

 

a felső szint hatalmának 
növekedése 

 

az alsó szint hatalmának 
növekedése 

Forrás: Mellors – Soós (1996:40) 

A fenti rövid kitérő után, visszakanyarodva az angliai regionalizáció áttekintéséhez, 

a II. világháború utáni időszak történéseit az határozta meg – ha kissé leegyszerűsítve is 

–, hogy éppen a konzervatív, vagy a munkáspárti kormány volt-e hatalmon. (Nagy, 

2005)  

Ha a kérdést történeti sorrendiségében és az irányítás politikai jellegét 

hangsúlyozva vizsgáljuk, a regionális decentralizáció képviselőjének a Munkáspárt 

tekinthető, míg a konzervatív felfogás elvi és politikai okból107 egyaránt ellenzi a 

regionalizmust. Már a háború utáni újjáépítési programjukban fontos szerepet kaptak a 

központi kormány regionális hivatalai108, de csak a dekoncentráció keretei között; a 

területi önkormányzati rendszer átalakítására nem került sor. Az 1951 és 1964 közötti 

jobboldali vezetés a minisztériumok regionális szerveit felszámolta, melyet aztán az 

irányítást átvevő Labour azonnal „visszacsinált”. A 8 angol régióban (+ Walesben, 

                                                 
106 A skót, walesi és észak-írországi devolúcióval számos könyv és írás foglalkozik, ennek bővebb 
taglalása szétfeszítené a dolgozat kereteit – csak ízelítőül a legfontosabb momentumok: (1) a skóciai 
parlament, valamint a walesi és az északír nemzetgyűlés tárgyában sikeres népszavazás; (2) kormányzati 
szintű koordinációs testületek (Devolúciós Bizottság, Közös Miniszteri Bizottság, Brit–Ír Kormányközi 
Konferencia, Brit–Ír Tanács) létrehozása; (3) kétoldalú egyezmények (konkordátumok) aláírása a brit és a 
devolúciós kormányzatok között; (4) az 1999 májusában megszüntetett Skót és Walesi Hivatal helyett a 
miniszteriális jellegű Skócia (Scotland Office) és Wales (Wales Office) Hivatalának felállítása, annak 
érdekében, hogy a Westminster számára fenntartott törvényhozási hatáskörök tárgyalásakor képviseljék a 
skót, illetőleg a walesi érdekeket; (5) Nagy-Londoni Önkormányzat visszaállítása közvetlenül választott 
polgármester vezetésével. 
107 Az elvi ok az unitárius nemzetállam eszméjéhez való ragaszkodás, a politikai pedig az 
önkormányzatokkal (főként a londonival) folytatott csatározás tapasztalatából ered. Ha egyes 
reformpolitikusai a decentralizáció szükségességét bizonyos területek el is ismerik, a regionális 
önkormányzatok felállítását váltig ellenzik. (Lásd a 2010-es kormányváltásnál is.) 
108 Pl. Országos Egészségügyi Hivatal 
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Skóciában és Észak-Írországban) új dekoncentrált szervekkel cserélték fel a 

korábbiakat, létrehozva a regionális gazdaságtervezési tanácsot és a regionális 

gazdaságtervezési igazgatóságot109. A konzervatív Thatcher-éra újfent merőben más 

módon viszonyult a kérdéshez: lemondott a kormányzat regionális kiegyenlítést célzó 

funkciójáról; szűkítette a támogatott térségek kiterjedését és megszüntette a különleges 

fejlesztési területeket. Így nem csoda, hogy a másfél évtizedes regnálásuk alatt a 

centrum és a válságterületek közötti különbség nem csökkent, hanem még nőtt is. 

(Horváth, 1997)  

A dekoncentrált struktúrában működő szervek az önigazgatás egyre nagyobb 

szabadságához jutottak, a központi hatalom csak ellenőrzést gyakorolt működésük 

törvényessége felett. Ám az általuk és a helyi önkormányzatok útján ellátott feladatok 

sokszor átfedték egymást, ami késztetést jelentett valamifajta regionális koordináció 

létrehozására, mindenekelőtt a hulladékkezelés, a vízgazdálkodás, az elektromos 

energiaellátás, a gázszolgáltatás és a telekommunikáció terén. E cél érdekében hozták 

létre 1982-ben az integrált regionális irodákat (Integrated Regional Offices), valamint a 

pénzügyek kezelésére az Egyesített Újjáépítési Alapot (Single Regeneration Budget).  

A ’90-es évek óta a regionális kormányzat fejlesztése folyamatosan a viták 

homlokterében állt. Az eszmecsere középpontjába az Anglián belüli regionális 

kormányzás megvalósíthatósága került, melynek – legalább alapszintű – elismertséget 

akartak kivívni, a skót és a walesi folyamatok adaptálásával. Az ún. „angol kérdés”110 

megoldása mellett foglalkozni kell tehát azzal a problémával is, miszerint Anglia túl 

nagy ahhoz, hogy önállóan egy régiót alkosson: míg a többi területi egység összetartozó 

regionális politikai struktúrájú, addig Anglia, a földrajzilag, demográfiailag és 

gazdaságilag legdominánsabb országrész, nem rendelkezik demokratikus szervezettel a 

brit parlament és a helyi önkormányzatok közötti szinten. 

A Major-kormányzat 1994-ben a 8 angliai régióban kormányzati hivatalokat 

(Government Office Regions, GORs) alapított az egyes szakpolitikák regionális szintű 

végrehajtása és koordinálása érdekében. Ugyanazokat az adminisztratív feladatokat 

                                                 
109 A tanács nem valódi dekoncentrált szerv volt, inkább afféle regionális ügyekben járatos tanácsadó 
testület, míg az igazgatóság ágazati koordináló feladatot látott el dekoncentrált működési keretben. 
110 Lányegét Hazell (2006b:37) ekképpen fogalmazza meg: „Skócia, Wales és Észak-Írország a devolúció 
után jóval jelentősebb hatalommal bír, mint az angol régiók. Az angol régiók kevesebb központi 
támogatást kapnak, kevesebb a közberuházás is, és az angol kérdésekről a brit parlamentben szavaznak a 
walesi, skót és észak-ír képviselők, míg az angol képviselők devolvált ügyekben nem. Érdekli ez az 
angolokat? Akarnak-e devolúciót? Hogyan válaszoljon a központi kormányzat? Ezek a kérdések vannak 
az ’angol kérdés’ szívében.” 
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látták el, mint a Skót, a Walesi és az Északír Hivatal. A Blair-kabinet Anglia területén 

regionális fejlesztési ügynökségek111 (RDA) és regionális kamarák felállításáról döntött, 

melyeket a regionális gyűlések előfutárának szántak. Az angol régiók szereplői tehát a 

kormányzati hivatalok, a regionális fejlesztési ügynökségek és az önkéntesen 

szerveződő regionális kamarák voltak. A kormányzati hivatalok tevékenységi körén a 

Labour-kormányok sem változtattak. Költségvetésük jó része elsősorban a 

környezetvédelmi, a közlekedési és a regionális minisztériumból származott; 2000-től 

pedig azt szorgalmazzák, hogy minél több minisztérium kapcsolódjék be a hivatalok 

munkájába. Elsősorban az EU-s pályázati projektek kezelése, valamint több 

kormányzati program adminisztrációja tartozott a feladatkörükbe; a kormány „szeme- és 

füleként” tevékenykedtek a régiókban. A működésüket értékelő szakértői vélemények 

szerint esetükben nem sikerült valódi regionális karakter kialakítása, nem tudták 

magukról a „kormány előretolt helyőrsége” nem túl hízelgő címkéjét eltávolítani. A 

regionális fejlesztési ügynökségek 1999 áprilisában kezdték meg munkájukat a 

gazdaságfejlesztési, a területi tervezési és a strukturális alapok fogadására való 

felkészítés hatásköre alapján. Az ügynökségek tagjait az illetékes minisztériumok 

nevezik ki, s rajtuk keresztül a parlamentnek tartoznak felelősséggel. Az általuk 

készített regionális gazdasági stratégiák fontos szakpolitikai eszközökké váltak a 

régiókban, és domináns szerepre tettek szert a gazdasági tervezésben és 

érdekegyeztetésben. A regionális kamarák 1999 közepére mindegyik régióban 

megszerveződtek, legtöbbjük regionális gyűlésnek nevezte magát. Tagjaik 70%-a a 

régiók önkormányzati képviselőiből, míg 30%-a az üzleti csoportjaiból, 

szakszervezeteiből, civil szervezeteiből és felsőoktatási intézményeiből rekrutálódott. 

Habár a kamarákat voltaképpen az ügynökségek ellenőrzésére alapították, törvényes 

hatáskörük nélkül csupán azok befolyásolására voltak képesek. A kormányzat azonban 

– az ügynökségekhez hasonlóan – ezek anyagi támogatását is fokozatosan növelte.  

A 2002-es fehér könyv („Your Region, Your Choice: Revitalising the English 

Regions”) rámutat, hogy az angol régiók jóformán az egyetlenek az EU-n belül, melyek 

nem rendelkeznek valamilyen formájú demokratikus kormányzattal. A következő 

lépcsőfokként tehát – a demokratikus struktúra erősítésének szándékával – jöttek volna 

létre a választott regionális gyűlések. 2004 novemberében Északkelet-Anglia régióban 

azonban a lakosság nagy többséggel utasította el a regionális parlament ötletét. A 

                                                 
111 Regional Development Agences Act, 1998 
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szavazók 77,9%-a vetette el a kezdeményezést, és csak 22,1%-uk támogatta azt. A 

kudarc oka egyrészt az, hogy a regionális kormányzatok létrehozásának támogatottsága 

korántsem azonos mértékű Anglia egyes térségeiben. Másrészt az, hogy a kétszintű 

angol önkormányzati rendszer (megye és helyhatóság) a regionális kormányzat 

létrehozását követően nem tartható fenn: kérdés, hogy a hagyományokat oly mélyen 

tisztelő angol közvélemény hogyan fogadja egyiknek vagy másiknak a megszüntetését. 

A népszavazási fiaskó az adminisztratív regionalizációt csak átmenetileg ingatta meg, 

az Blair hatalomra kerülése (1997) óta, a New Labour regnálásának első évtizedében 

nagy léptekkel folyt, az alábbi intézkedéseket meghozva (Grúber, 2007): 

– létrejöttek a regionális fejlesztési ügynökségek és a regionális szakmai kamarák; 

– a regionális kormányzati hivatalok hatalma számottevően megnőtt, és az országos 

hatáskörű szervek regionális irodái is megerősödtek; 

– elkészültek a különböző területfejlesztési stratégiák; 

– a központi pénzügyi kormányzat igyekezett nagyobb hangsúlyt fektetni a regionális 

sajátosságokra. 

Ebben az időszakban – a már idézett Hazell (2006b) szerint – az adminisztratív 

regionalizáció motorja a brit pénzügyi tárca volt, amely a költségvetési tervezés során – 

a versenyképességi szempontok alapján – egyre jobban hagyatkozott a regionális 

dimenzióra. Különösen Gordon Brown – akkori pénzügyminiszteri – erős befolyására 

tekintettel, mely a gyakorlatban a regionalizáció erősödését jelentette a központi brit 

kormányzatban. 

Ezt követően, 2007-ben, a munkáspárti kormány zöld könyvében (The Review of 

Sub-national Economic Development and Regeneration, SNR) újfent kinyilvánította a 

devolúció iránti elkötelezettségét, ám némi hangsúlyeltolódással, a szubregionális szint 

felé. Mindez a – francia mintán alapuló – „városrégiók” formációjának létrehozásában 

és az ún. multi-területek megállapodásában (Multi-area Agreement, MAAs) öltött testet. 

Ez utóbbiak a helyi hatóságok között létrejövő önkéntes társulások, melyek a helyi 

gazdaság koordinálására korlátozott hatásköröket kaptak. 2009-ben 10 ilyen típusú 

megállapodás megkötésére került sor: változatos összetétellel és az együttműködés 

különböző fokával112.  

A folyamat egy újabb lépcsőfokaként ún. regionális minisztereket neveztek ki azzal 

                                                 
112 Egy példája a Nagy-Manchesteri Térség, amely 10 helyhatóságot foglal magában, 2,6 millió fős 
népességet lefedve.  
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a céllal, hogy „stratégiai irányvonalakat” határozzanak meg régiójuk számára. Egyben 

az állampolgári érdekek képviselőjeként is felléptek, kérdéseket válaszoltak meg mind a 

helyi testületek, mind az rfü-k munkájával kapcsolatban, és koordinálták a helyi 

hatóságok munkáját e területen. 2008-ban felállt a Regionális Miniszterek Tanácsa is, 

fórumul szolgálva a helyi és regionális gazdasági kérdések megvitatásának. Ezt egészen 

hamar követte a nyolc parlamenti regionális kiválasztási bizottság megalakítása, hogy 

ellenőrizze a munkájukat, akárcsak egy Regionális Nagybizottságé, mely a regionális 

minisztereket felelősségre vonhatja. Látható tehát, hogy a Labour legutóbbi 

előterjesztései, bár a hatékony és felelős regionális kormányzati szintek föderális 

struktúrájának létrehozására koncentráltak, keveset mondanak egy demokratikusabban 

választott regionális szintű kormányzatról. A létrehozott új testületek és pozíciók sora 

erősebb központi parlamenti ellenőrzést és nyíltabb demokratikus struktúrájú regionális 

terveket eredményezett, vagy eredményezhetett volna, ha működése kiteljesedhet, de a 

lényegi problémákra nem adott választ. 

Ami 2010 második felében az angol régiókat illeti, a győztes koalíció (Con–Lib 

Coalition) mindkét pártjának véleménye egységes abban, hogy a regionális 

intézményrendszert át kell alakítani113. (Smith – Wistrich, 2010) Ez év márciusában 

megszüntették a regionális gyűléseket, helyükre a regionális stratégiai irányító testületek 

(Regional Strategic Leaders’ Board) léptek. Emellett a regionális kormányhivatalok is 

„áldozatul” eshetnek az elképzeléseknek. A liberális demokraták a regionális fejlesztési 

ügynökségeket tovább működtetnék, igaz, átalakított szerkezetben (ld. később LEPs).  

A konzervatívok határozott elképzelése a regionális szint lebontása, az rfü-k 

jelenlegi formában való megszüntetése. Helyettük a helyhatóságok együttműködése 

eredményeképpen létrejövő „(valódi) gazdasági körzeteket”, a helyi vállalkozói 

közösségek létrehozását (local enterprise partnerships’ – LEPs) tűzték ki célul. A 

jövőben ezek lennének az Unió strukturális alapjainak partnerei, illetve – a tervek 

szerint, 2012-re – ezek lépnének az rfü-k örökébe. A legmarkánsabb különbség az lenne 

a jelenlegi helyzethez képest, hogy a LEPs irányító testületében legalább 50%-ban kell 

képviseltetnie magát a helyi kereskedelmi, ipari, továbbá a vállalkozói szférának. A 

 

                                                 
113 Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint a királynő a hagyományos Queen's Speechben (melyben az 
újonnan beiktatott kormány programja, illetve célkitűzései tükröződnek) kiemelt szerepet kapott az ún. 
Decentralisation and Localisation Bill; fő célkitűzésként a kormányzati központosítást hivatott 
felszámolni, komoly hatalmat juttatva vissza a helyi önkormányzatoknak. 
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hangsúly tehát egyértelműen a „lokális” (=new localism) a „regionális” helyett. (NDS, 

2010) 

A – skót, walesi és északír mintára – demokratikusan választott testületek ideája 

változatlanul népszerűtlen114, így az új struktúrában nem várhatók ez irányban lépések. 

Az a korábbi feltételezés tehát, hogy meghatározatlan időn belül az állami és 

önszerveződő elemeket ötvöző regionális kamara (gyűlés) válhat az angol 

regionalizmus fő katalizátorává, a jelenlegi folyamatok tükrében megalapozatlannak 

tűnik. 

2.3.2. Északkelet-Anglia: összefonódó gazdaság és identitás 

Az angol regionalizmust a regionális identitás változó foka jellemzi, és az É-D 

választóvonalnak e téren is jelentősége van: a területi kötődés az északi régiókban 

erősebb és mélyebben gyökerezik, mint a déliekben115. Észak-Anglia a sajátos területi 

identitás képviselője, jellegzetes karakterjegyekkel, és úgy említik, mint egy idegen 

országot Anglián belül: „England’s foreign country within” (Taylor – idézi Morgan, 

2002:29).116 A népszavazás célterületének kormányzati (ODMP117) kiválasztásában 

fontos tényező volt az a feltételezés, hogy a regionális identitás itt létezik: erősebb a 

területhez való kötődés és a büszkeség, amely speciális területi kultúrával és általában 

baloldali politikai beállítottsággal118 párosul. Különösen érvényes volt mindez 

Északkelet-Anglia esetében, amely mérhető identitásbázissal rendelkezett (Giovanni, 

2009): 

– történelmileg: a „a tudomásul nem vett” országrész; 

– gazdaságilag: nehézipari túlsúly az ipari forradalom korában, és ennek örökségével, 

a legszegényebb régió státuszával; 

                                                 
114 Egy 1999 és 2008 között zajló közvélemény-kutatás (British Social Attitudes, 2010) szerint a 
megkérdezettek csupán 14-26%-a támogatná a választott regionális gyűléseket. Az egyetlen kivételt 
Nagy-London Önkormányzata jelenti. A felmérések szerint a nagy-londoni önkormányzat újjáélesztése 
eredményeképpen számottevően erősödött a londoni regionális identitás. (Greater London a Blair-
kormány alkotmányjogi reformcsomagjának részeként jött létre: London „városrégió” irányítására 
bevezették a választott polgármester hivatalt.) 
115 Kivéve Cornwallt; itt kelta eredetű a lakosság, ezért az etnikai elemek szolgálnak a területi kötődés 
forrásául.  
116 Bill Bryson (Schubert, 2007:74) amerikai utazó, író is hasonló megállapítást tett, Északon mozogva a 
legnagyobb meglepetéssel fedezte fel, hogy olyan érzete lehet az embernek, mintha egy másik országban 
járna. 
117 Office of Deputy Prime Minister 
118  Az „iparosodott észak” – ahol a népesség többsége él – Labour-szimpatizáns, míg a „vidéki észak” 
inkább a konzervatívokat támogatja. 
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– földrajzilag: London távolsága és Skócia közelsége; 

– kulturálisan: 

= vallási „különállás”: metodisták, 

= dialektus és az erős akcentus: Christoph Schubert (2007) részletesen bemutatja 

az északon beszélt dialektus karakterisztikáját (fonológia, nyelvtan, szókészlet), 

és megjelenését a populáris irodalomban és a filmekben, hangsúlyozva a nyelv 

regionális identitásépítésben játszott szerepét. 

= központja, Newcastle és annak lakói, a Geordiek (és egyben ezzel a névvel 

illetik az általuk beszélt nyelvjárást is); 

– politikailag: gazdasági meghatározottságból adódóan a Munkáspárt fellegvára, így a 

devolúciós folyamat támogatói is. 

E kissé elnagyolt felsorolás további magyarázatot igényel, egyrészt azért, mert az 

északkeleti identitás besorolása és megítélése korántsem ilyen egyszerű, másrészt pedig 

azért, hogy érthetőbbé váljék a referendum kudarca. 

Északkelet-Anglia (North East England) bölcsője, de egyúttal a temetője is a 

regionális hatalommegosztásnak és a regionalizmusnak. Bár az identitás erősnek 

mondható, jellegét tekintve összetett, és az egyszerűen megfogalmazott „Geordie pride” 

nem képes kifejezni ezt a komplexitást. Az iparosodás az a közeg, ami táplálja az 

identitást, és amihez az identitás minden aspektusa viszonyul. (Byrne – Benneworth, 

2006) 

Az Északkelet kifejezés első, modern értelemben vett használata az északkeleti part 

meghatározására szolgált, a XVIII. századi szénkereskedelemben részt vevő kikötőkére 

Whitbytől Blyth-ig. De mégsem ez tekinthető a történet kezdetének, Észak-Anglia 

ugyanis egy határrégió, amely egészen 1603-ig, az angol–skót egyesülésig a védvonal 

(English Marches) szerepét töltötte be.119. A régió politikai jellegű első 

megnyilvánulása az 1920-as években volt egy North East Coast Exhibition című 

rendezvény keretében, ahol a helyi kormányzat és ipar együtt lépett fel a régió 

támogatásáért. 

                                                 
119 Ezért nem meglepő, hogy történetének fontos tényezője a migráció, az összes angol régiót tekintve 
erre a területre vándoroltak be legtöbben. 1911-re népességének kb. 40%-a volt betelepülő, a legtöbben 
Írországból érkeztek, utána Skóciából. A gyermekáldás az íreknél volt a legmagasabb, ezért a helyi 
génállomány ötöde ír eredetű. A bevándorlók között nem alakult ki vallási alapú feszültség, nagy volt az 
asszimiláció a katolikus írek és a protestáns skótok között. 
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A szénbányászatra alapozott ipar120 jelentős befolyást gyakorolt az északkeleti 

regionális identitás kialakulására, az angoltól és a brittől jól megkülönböztethető 

önazonosság és kötődés kialakítását eredményezte. Az északkeletiség főként a 

munkásság osztálytudatában gyökerezik. A régió kedvező külső megítélését különösen 

a fiatal férfiak és nők két világháborúban tanúsított viselkedése, valamint a jellegzetes 

katonai szervezeteinek (pl. Royal Border Regiment) és hadtesteinek működése alapozta 

meg; fontosak mint a régió külső és belső identitásszimbólumai. A két háború között a 

régió érzelmi skálája széles sávot ölelt át, a gazdasági folyamatokkal párhuzamosan – 

kiindulva az ipari innováció nyújtotta biztonságból, s eljutva a hanyatlásba – az erős 

öntudatból a depresszióba zuhant. Ez a sokk határozta meg a kollektív tudatot egészen a 

’60-as évekig. Ezen a ponton, a hagyományos nehézipar kudarca következtében, a 

növekedés és a bizalom jelei összekuszálódtak a depresszió és a hanyatlás 

szimbólumaival. 

Az iparosodás csúcspontja az a 40-50 évvel ezelőtti időszak, mikor is a 

hagyományos ipar erőssé vált, és a – női munkaerőre alapozott – könnyűipar is elérte a 

II. világháború utáni fejlődésének csúcspontját. Az ezt követő konzervatív vezetésű 

korszakot (1951-1964) a makronövekedés előtérbe helyezése, s ezáltal a déli fejlett 

területek helyzetbe hozása jellemezte. A nehézipari központokban a munkanélküliség az 

országos kétszeresére emelkedett, így elodázhatatlanná vált a területi kiegyenlítés 

szempontja (pl. III. iparfejlesztési törvény, 1960). Ezzel kezdetét vette az a korszak, 

melyben a regionális fejlődés túlnyomórészt állami beavatkozással, a központból 

irányítottan zajlott, és nem fordított elegendő figyelmet a felemelkedést lehetővé tevő új 

ágazatokra. Az így „féloldalasra” sikerült fejlesztéspolitika rajta hagyta bélyegét a régió 

mai gazdasági struktúráján.  

Napjainkban Északkelet lényegét tekintve – miként azt az indikátorok jelzik – 

posztindusztriális, a gazdaság kétharmada a szolgáltató szektoron alapszik.121 Mint a 

legtöbb ilyen jellegű régióban, a munkahelyek zömét a közszféra adja: a nemzeti ipar 

privatizációját követően a szén- és acélipar, valamint a hajógyártás helyét az 

                                                 
120 A ’60-as években, amikor a terület regionális politikájának fehér könyvét kiadták, a férfi 
foglalkoztatottak egyharmada az iparban (szénbányászat, vasérc, hajógyártás) dolgozott; 
összehasonlításul: országosan csak egynyolcaduk. A ’70-es évekig a szénipar – ereje miatt – képes volt 
elfedni iparának másik befolyásoló tényezőjét, a leányvállalatok és a külföldi tulajdonú cégek 
letelepedését és működését, melyeket azonban nem modernizáltak, sőt a gazdasági hanyatlás idején be is 
zártak. 
121 A régiót a call centerek fellegvárává kívánták tenni, kb. 30000 munkavállaló dolgozik e területen. 
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egészségügyi, az önkormányzati és az oktatás területén való122 foglalkoztatás vette át. 

Ma már a munkavállalók kevesebb mint 20%-a dolgozik a termelő ágazatokban. Ebből 

a szempontból akár tudásalapú gazdaságnak is tekinthetnénk a régiót, mégis 

elmondható, hogy ez a meghatározás sokkal inkább a kezdeteknél volt sajátja, mint 

jelenleg; akkor, amikor még az ipar fellegvára, a hajóépítés, a motorgyártás, a vegyipar 

és a bányászat központja volt. A dezindusztralizáció ugyanis erősen csökkentette ezt a 

tudásbázist, és egyben a régió külső függőségéhez vezetett, amely az alacsony 

hozzáadott értékben és fizetésekben, illetve az állami támogatásoktól való függésben is 

megnyilvánul. 

15. ábra ���� A bruttó hozzáadott érték NUTS 1 régiók szerinti megoszlása 

 

Forrás: Office for National Statistics (2010:6) 

Ma a régió erősen visszatükrözi gazdasági szerkezetének gyökereit, regionális 

identitását és politikáját. Mindezek azon évtizedek lenyomatát hordozzák, mikor 

Északkelet a „problémás régió” szinonimája volt, és a nehézségek mindinkább 

megoldhatatlannak tűntek. Az erre válaszul adott regionalizmus azonban nem a 

megfelelő eszköz volt a gazdasági anomáliák leküzdésére és a lakosság 

életszínvonalának javítására. 

Nem könnyű kitalálni, miként lehetne ebből a helyzetből kikerülni, és a régió 

kulturális erősségeit hasznosítani dinamikus politikai környezet kialakítása érdekében, 

                                                 
122 Az 5 egyetem közel 20000 embernek ad munkát. 
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ahogy azt tette Skócia: a tudomány és a technológia eszközeinek alkalmazásával képes 

volt a társadalmi újjászületésre. Sajnos Északkelet-Anglia számára jelenleg nincs ilyen 

világosan látható kiút, ennek hiányában pedig folytatódik a regionális identitás és 

kultúra hanyatlása. 

A politika (és annak fejlődéstörténete) is tükrözi a régió ipari karakterét, ám ez nem 

feltétlenül a Munkáspárttal egyenlő. A XIX. századi politika alakult át a két világháború 

között, melynek kiinduló alapja a radikális liberalizmus volt (főleg a szénmezők 

támogatására építve), összetűzésbe kerülve a rurális területeket és a gyáripart jellemző 

konzervativizmussal, amelyet a képzett munkások és ipar szellemi dolgozói közül 

támogattak. 

Az 1950 és 1970 közötti időszakban a kétkezi munkások a Munkáspárthoz, a 

képzettebbek a konzervatívokhoz húztak. Mindkét párt erős regionális orientációval 

bírt, melynek egyik bizonyítéka a Tory-kormány megrendelésére íródott Hailsham 

Report, a központi kormányzat e régió számára készített első gazdaságfejlesztési 

stratégiája és egyben a felemelkedés – mind a mai napig – legrealisztikusabb terve; 

eredménye pedig Északkelet legsikeresebb, újjászületési időszaka. Eközben a Labour, 

regionális identitásbeli elkötelezettségének bizonygatását eszközül használva a 

regionális testületekben dominanciára tett szert. 

Ha végignézzük, hogy a regionális választott gyűlések kérdésében a hatalmat több 

mint tíz éven át birtokló Munkáspárt elképzelései mennyire tekintették az 

identitástényezőt súlyponti kérdésnek, a válasz egyértelműen nemleges. Tisztán 

technokrata megoldásban gondolkodtak a régiók kormányzását illetően, és nem adtak 

semmilyen választ az identitáspolitikával kapcsolatban. 

– Az 1995-ös Choice for England és a következő évi New Voice for England’s 

Regions című politikai dokumentumok a regionális identitást csak a határok 

megrajzolásával összefüggésben említik, és nem a regionális kormányzáshoz 

szükséges tényezőként. A kérdést – mint ahogyan az mindenhol visszaköszön majd 

– a gazdasági növekedés oldaláról közelítik meg: A regionalizmus struktúrája nem 

hatékony, rosszul koordinált és felelőtlen, ezért hátrányban van a regionális 

gazdasági kiegyenlítettségben. Így sokkal jobb regionális együttműködés szükséges 

a gazdasági fejlesztéspolitikában ennek megoldására. 

– A 2001-es választási program (Labor Party General Election Manifesto: Ambitions 

for Britain) szintén gyenge kísérletnek tekinthető a regionális gyűlés feladatai, a 
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regionális gazdaságpolitika hangsúlya és a regionális identitás közötti 

kapcsolatteremtésre: „Némely feladatot regionális szinten lehet a legjobban 

megoldani. A gazdasági fejlesztés ma a regionális politika középpontja. […] A 

regionális kamarákat azért kell felállítani, hogy gondoskodjanak a regionális 

gazdasági döntéshozatal elszámoltathatóságáról. Némely régió számára a politikai 

részvétel e foka elegendő.” Azokban a régiókban pedig, ahol erősebb a regionális 

identitás és a regionális politikai hang igénye, elképzelhetőnek tartották – 

népszavazási jóváhagyás után – a választott testületek felállítását. 

– A már említett fehér könyvben (Your Region, Your Choice) is mindössze egyszer 

jelenik meg (6.3. szakasz): nemzetközileg elfogadott, hogy egy régió számára nem 

szükséges az erős történelmi azonosságtudat megléte ahhoz, hogy modern politikai 

identitást hozzon létre. Ez kétség kívül igaz ott, ahol az erős identitás előzmény 

nélküli, de a megállapítás eltekint attól a ténytől, hogy az európai területi identitások 

nagy többsége figyelembe vette a regionális határokat, még akkor is, ha ez nagyon 

kicsi vagy különös formájú régiót eredményezett. 

A valódi önkormányzatisággal bíró regionális gyűlések létrehozására irányuló 

kormányzati szándék azonban olyannyira határozott volt, hogy az északi régiókban 

(Nort East, North West és Yorkshire and Humber) népszavazást kívántak tartani. 

Kétségtelen, hogy az első szavazás helyszínéül kiválasztott Északkelet-Angliában az 

átlagot meghaladó volt a felállítandó intézmény támogatottsága (lásd a következő 

táblázat), a várt siker mégsem született meg123. Észak hiába régóta autonóm az angol 

központtól, amikor 2004. november 4-én a választott regionális közgyűlési szavazáskor 

a voksolók 78%-a (ez a jogosultak 39%-a) elutasította a kormány hatalommegosztási 

tervét, az hosszú időre szólt. 

                                                 
123 Így a másik két régióban már nem is került sor a voksolásra. A kudarc nem teljesen előzmények 
nélküli, például a CBI (Confederation of British Industry) tagjainak állásfoglalása a regionális gyűlések 
ellen, mivel a létező regionális korporatív testületeket – működési tapasztalatuk alapján – hatékonyabbnak 
tartották, míg a regionális gyűléseknél a városi és a vidéki térség közötti szoros társadalmi viszonyra és 
együttműködésre nem láttak bizonyítékot és garanciát. 
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13. táblázat ���� Miként kellene kormányozni Angliát? 

Mint a jelenlegi Regionális gyűlések Angol parlament Év 

NE* ROE** NE ROE NE ROE 

1999 56.4 62.8 20.0 14.8 18.1 17.9 

2000 46.3 54.8 24.9 17.9 21.5 19.5 

2001 57.6 56.7 28.8 22.4 10.0 16.2 

2002 50.8 56.5 30.4 19.0 13.0 17.3 

2003 56.9 54.5 25.0 23.7 12.9 16.5 

2004 42.8 53.5 23.6 21.3 24.6 20.2 

2005 53.5 54.4 20.9 20.0 14.3 17.9 
* North East ** Rest of England 

Forrás: British Social Attitudes éves kiadványai alapján 

Az „igen-kampány” érvei felett – „a választott gyűlés lehetővé teszi a régió 

markáns érdekartikulációját a Westminsterrel szemben és visszaadja a 

(köz)szolgáltatások ellenőrzésének jogát” – elsöprő győzelmet arattak a választott 

gyűlésben a központi hatalom újabb térnyerésének szándékát feltételező 

protestszavazatok. (BBC News, 2004)  

14. táblázat ���� A választott regionális gyűlésről szóló népszavazás és feltételezett hatása 
Északkelet-Angliában 

Az állítás elfogadottságának aránya (%) 
Állítás 

igen szavazók nem szavazók nem voksolók 

Az adók sokkal/nem sokkal 
lennének magasabbak  

48 80 52 

A régió gazdasága sokkal/kissé 
jobb lenne  

62 10 20 

A régió európai jelenléte 
sokkal/kissé erősebb lenne  

54 16 22 

A régiós öntudat sokkal/kissé 
erősebb lenne  

39 11 13 

Az átlagember nagyobb 
befolyással lenne a régió 
kormányzására kérdésében  

63 29 30 

A regionális gyűlés „kidobott 
pénz” lenne  

15 80 45 

Forrás: ESRC Referendum Study (2006:3) 

A vesztes népszavazás után pedig már a Labour is kihátrálni látszott az angol 

devolúció mögül, bár kommunikációjában sikeresnek ítélte azt. A régiók identitásának 

kérdését azonban már az említés szintjén sem vetették fel többet. 
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A regionális média szerepe az identitás erősítésében kezdetektől fogva kiemelkedő 

volt (a liberális újság, a Chronicle északon és a Northern Echo délen), és az is maradt a 

régió politikai, kulturális és gazdasági életében. Annak dacára is, hogy a Tyne Tees 

Televison néven működő saját regionális televízió beleolvadt az ITV-be, így a valóban 

regionális témájú műsorok száma radikálisan lecsökkent. A BBC ’60-as évekbeli 

kivonulása következtében pedig a helyi rádiónak kellett átvállalnia a jellegzetesen 

regionális műsorok sugárzását. 

Az északkeleti kultúra tradicionális music-hallokkal kezdődött a XIX. században, a 

dráma és a népszerű irodalom megújulásával folytatódott, melyek mind a mai napig a 

régió legfőbb kulturális exportcikkei. E szféra manapság is meglehetősen eleven, 

jóllehet ettől elkülönült az a kultúra, amely a városi újjászületést jelenítette meg (kivéve 

a képzőművészetben és kismértékében a zenében). Ez nem teljesen új jelenség, eredete 

a két háború közötti időszakba nyúlik vissza (pl. a munkásosztály életét megörökítő 

regények), és a ’60-as években több területen is újra felszínre került, a hagyományos 

drámában és a helyi blues zenében (The Animals). A regionális tudatot erősítő kortárs 

film, költészet és színház is ebbe az időszakba nyúlik vissza. 

A sport szintén fontos tényezője az itteni azonosságtudat ápolásának, a futball 

pedig a zászlóshajója. A 3 legnagyobb klub (Newcastle, Sunderland és Middlesbrough) 

erős támogatottsággal és háttérrel rendelkezik; a meccsek a közösségi élet legfőbb 

színterei közé tartoznak. 

S végül, hogy miként vélekedik egy angol, mihez is kötődik igazán? Allan F. 

Tatham (2000)124 saját területi identitásáról nyilatkozva fontosnak tartotta megemlíteni, 

hogy az angol megyék hagyománya egészen 1066-ig, Hódító Vilmosig nyúlik vissza, s 

ő személy szerint – Lancaster megyei lévén – ma is büszke arra, hogy ők nyerték a 

rózsák háborúját, szemben a yorkiakkal. Szerinte a megyerendszert semmiképpen sem 

szabad szétverni, mint ahogy a britek sem szüntetnék meg a grófságnak nevezett 

sajátjukat. 

                                                 
124 A 9. Európába megy a megye konferencián, Pécsett.  
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2.4. Következtetés(ek) a külföldi példákból 

A spanyol politikai regionalizmus tanulsága, hogy a globalizálódó világban az 

embereknek egyre nagyobb szükségük van valamilyen igazodási pontra – ez az identitás 

lehet. A nemzetállamok létét komoly veszély nem fenyegeti, de be kell látniuk, hogy 

hatalmukat és jogköreik egy részét meg kell osztaniuk; részint az Európai Unióval (pl. 

monetáris politika), másrészt pedig valamilyen középszintű területi egységgel (pl. 

egészségügy, oktatás, fejlesztéspolitika). 

A katalán nemzeti mozgalom magját az etnikai hovatartozás és a saját nyelv 

ismerete jelentette, de az erős regionális öntudat is fontos szerepet játszott. Az 

autonómia létrejöttében kétségkívül döntő tényező volt a nemzetiségi, a nyelvi-

kulturális elem, valamint a történelem, mégsem személyi elven, etnikai alapon 

szerveződött, hiszen – nemzetiségi hovatartozásuktól függetlenül – az adott terület 

lakosságának közössége a belső önrendelkezés alanya. Az identitás tehát nem etnikai 

jellegű, hanem inkább területi alapú, azaz mindenki számára „biztosított”, kultúrájától, 

nyelvétől vagy születési helyétől függetlenül. (Scotoni, 1996) Az elmúlt húsz év sikere 

számos tényezőn mérhető: helyreállt politikai struktúrája, megerősödött nemzeti 

(regionális) identitása, elsősorban a nyelv és a kultúra területén. Saját pártokkal, 

közigazgatási réteggel rendelkezik, és önálló arculatot alakított ki, amellyel megjelenik 

a külvilág fele is (pl. XXV. Olimpiai Játékok). A régi, történelmi eredetű sérelmek még 

ma sem múltak el nyomtalanul, de az autonóm közösség mára ismét kiemelkedő 

alkotórészévé vált Spanyolországnak. Az elit pedig felismerte – a helyenkénti 

szabályozási „túlkapásai” ellenére125 –, hogy az etnikai elven túllépve, területi bázison 

erősítheti az autonóm közösség tudatát. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása után egyáltalán nem volt biztos, hogy az 

új államalakulat sikerre ítéltetett-e. A föderalizmus által azonban lehetővé vált egy 

olyan kettős identitás kialakulása, melyet – föderatív egységenként eltérő mértékben 

ugyan – de a kutatások bizonyítanak. E helyütt született Burgenland, egy mesterséges, a 

történelmi visszatekintésekben gyakran „szegényházként” (Armenhaus) aposztrofált 

tartomány, amely állandóan a valahová tartozást kereste, a saját identitását akarta 

létrehozni; a munkaerejét exportálta, életstílusát importálta. Az elvárások és a 

                                                 
125 A más régióból érkezők sokszor komoly kritikával illetik a túl szigorú rendelkezéseket, főként a nyelv- 
és oktatáspolitika területén. 
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csalódások teljessége volt, egy sajátos elegy, amely a kezdetek és a legújabb történések 

által egyszerre meghatározott. (Widder, 2000) Amikor 1991-ben Karl Stix 

tartományfőnök felavatta a 70 éves Burgenland-emlékművet, a következőket mondta: 

„Burgenland ist das österreichischste Land Österreichs”. (Burgenland Ausztria 

legosztrákabb tartománya.) Ez afféle kompenzáció volt, valamifajta bizonyítási 

kényszer – felülről, a tartományi politika csúcsáról megfogalmazva – a történelmi 

osztrák tartományokkal szemben érzett, máig élő kisebbségi komplexus miatt. (Bariska, 

2002) Habár történetének első szakaszában (1921–38) szilárdnak mondható identitást 

feltételeztek a politikai szférából, valójában a lakosságnál mindez csekély visszhangra 

talált. Az egész területet lefedő tartományi tudat kialakulásáról csak a ’60-as évektől 

beszélhetünk, szoros összefüggésben a gazdasági felemelkedés kezdetével. Ma már 

elmondható, hogy van valamifajta „Burgenland-elfogadás”, azaz lakói burgenlandinak 

érzik magukat. Létezik az a csoportjuk, amelyik inkább a tartománnyal, mint 

Ausztriával azonosul. Szerintük kultúrájuk és mentalitásuk világosan elkülönül az 

„alpesi(hegyvidéki)-osztrákokétól”. Nem hagyhatók figyelmen kívül azonban azok az 

emberek sem, akik szinte tudomást sem vesznek Burgenlandról mint önálló entitásról. 

Ha nekik felteszik a „hol érzi magát otthon” kérdést, a válasz „Ausztriában”, „Bécs 

közelében” vagy „Gráctól északra” lesz.  

Kérdés, hogy Magyarország számára Burgenland példája milyen útmutatással 

szolgálhat. Egyértelműnek látszik, hogy a közös múlttal nem rendelkező, művi terület 

esetében pusztán politikusi szándékokkal és a jog eszközével nem jöhet létre területi 

azonosságtudat. Ahhoz sokkal több kell: a gazdaság kedvező helyzete, a kitörésre, 

identitásképzésre alkalmas tényezők (pl. szimbólumrendszer, pezsgő kulturális élet, 

gasztronómia stb.), az alulról építkező, a civil társadalom közös akaratán alapuló 

összefogás és tenni akarás, valamint azon érdekek és értékek megtalálása, amelyek 

világosan megkülönböztethetővé teszik az adott területi egységet. És az időtényezőről 

sem szabad megfeledkezni, hiszen – mint Burgenland esete is világosan mutatja – csak 

több évtizedes távlatban képzelhető el egy valódi történelmi, kulturális 

hagyományokkal nem rendelkező egységnél a kötődés kialakulása. 

Északkelet-Anglia esete kiválóan példázza, hogy egy önmagában jó terv miként 

vallhat kudarcot. Elsősorban nem az ott élők önbizalomhiánya miatt, hanem sokkal 

inkább a központban, Londonban megtervezett és onnan is irányított „Észak-projekt” 

sikerességébe vetett hit hiánya miatt, amely a régiók számára nem tette lehetővé a 
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valódi eszmecsere lehetőségét. E régió tehát, tükrözve egyben az egész Észak helyzetét, 

ékes bizonyítéka annak, hogy nem lehet csupán „felülről” vezényelni egy ilyen 

folyamatot. A területi identitás jelenléte tehát nem szükségszerűen öltött testet a 

regionális gyűlés létrehozását támogató szavazatokban. Az északkelet-angliai szavazó 

ugyanis hiba érezte magát regionálisan megkülönböztethetőnek, a felállítandó szervezet 

súlytalanságától való félelem, valamint a politikai osztállyal szemben növekvő 

bizalmatlanság jól körülhatárolható elemei az identitás (alulról eredő) és a politikai 

várakozás (a központból) közötti szakadék létrejöttének. A főként politikai gyökerű 

kudarc másik motívuma pedig az, hogy John Prescott akkori miniszterelnök-helyettesen 

kívül egyetlen kormánytag sem állt szívvel-lélekkel az ügy mellé, nem tett valódi 

erőfeszítéseket a siker érdekében. A kampány pedig a gazdasági és a politikai érvekre 

fókuszált, figyelmen kívül hagyva a kulturális tényezőket. 

Hazell (2006b) szerint az angol devolúció egyetlen megoldása a választott 

regionális gyűlés, vagy miként Horváth Gyula (1997:81) a ’90-es évek végén írta: „Az 

ezredforduló feladata ennél sokkal több: a regionális decentralizáció tartalmi 

kiteljesítése, a régiók Britanniájának megszervezése.” Szerepelhetett volna ez – a nevek 

felcserélésével – egy Magyarországról szóló tanulmányban is; és az eredmény sem 

lenne más. Az elmúlt évtized történései kísérteties hasonlóságot mutatnak ugyanis. 

Nyilvánvaló, hogy a Blair-kormányzat első ciklusa adós maradt a „gördülő devolúció” 

angliai megvalósításával; a második kormányzási időszak célja pedig, egy Egyesült 

Királyságbeli kváziföderális vagy föderális devolúció, megrekedt az elképzelés szintjén. 

Az új angol kormányzat által hangoztatott „több hatalmat a helyi testületeknek”, 

„nagyobb decentralizációt” elve egyelőre homályos tartalmat takar, nem világos, miként 

határoznák meg a szubnacionális szinten ellátandó feladatokat, de úgy tűnik, a hatalmat 

gyakorlok szándéka a közeljövőben nem a devolúció angol régiókra való 

kiterjesztésének irányába mutat. 
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3. A középszint hazai problematikája 

Általánosságban elmondható, hogy ahány társadalmi jelenség, annyi térfelosztás 

létezhet: többek között etnikai, vallási, történelmi, földrajzi, településhálózati és 

gazdasági alapon. A régióról szóló diskurzusban keveredik a funkcionális (pl. gazdasági 

és területfejlesztési) és a közigazgatási-politikai aspektus; kétségtelen azonban, hogy a 

regionalizációban nehéz szétválasztani ezeket. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy 

létezik olyan optimális megoldás, amely mindenkor alkalmazható lenne. A tér 

(horizontális) tagolása két elv alapján történhet: a funkcionális összetartozás126, illetve a 

belső (társadalmi, gazdasági fejlettségi, szerkezeti) homogenitás figyelembevételével 

más-más területet lehet lehatárolni. A kialakítandó területi egységek számának 

optimalizálásakor két ellentétes igény között kell viszonylagos egyensúlyt találni: a 

helyi sajátosságok megőrzése a növelésükre, míg az áttekinthetőség, az összevethetőség 

és a kezelhetőség a csökkenésükre irányul. (Agg – Nemes Nagy, 2001)  

A régiót a magyar politikai és tudományos gondolkodásban a megye és a központi 

szint közé beékelődött területi szinttel azonosítják127. Az alapkérdés hosszú ideig 

változatlan formája volt, hogy ezek milyen területi keretek között, milyen hatáskörrel 

jöjjenek létre, és hogyan épüljenek be a jelenlegi rendszerbe. Napjainkban azonban egy 

újabb felvetéssel is kiegészült a sor: integrálásuk helyett a megyék kiváltására, illetve 

helyettesítésére is alkalmasak-e. 

Hazánkban az idők folyamán a térhasználatban – a gazdálkodási, közlekedési, 

katonai stb. funkció által – megjelenő regionalizmus a politikai struktúrába is beemelt 

közigazgatási regionalizációs folyamatokkal szinte alig kapcsolódott össze (kivéve: lásd 

majd II. József és Alexander Bach beosztását). Történelmünk során, de különösen az 

elmúlt száz évben, egy sor területrendezési elképzelés született (lentebb ezt fel is 

vázolom), közülük néhány szcenárió – hatalmi arroganciával – ugyan megvalósult, de 

működésük csak rövid időre szólt, míg a legtöbb el sem jutott a gyakorlatig, 

megmarad(t) az ötletek, tervek szintjén. Ugyanakkor fellelhetők már az olyan alulról 

                                                 
126 központ-vonzáskörzet kapcsolatrendszere (ez esetben is a különböző funkciók, úm. igazgatási, 
közlekedési, ellátási) 
127 A közelmúlt „új jelensége” azonban az egyes megyei önkormányzatok által – politikai felhangot sem 
nélkülöző – határozatban deklarált régiófogalom, miszerint: „A magyar megye – mint középszint – 
megfelel minden olyan feltételnek, amelyet az európai szervezetek a régió meghatározására 
megfogalmaztak. Magyarországon a régió mint az államberendezkedés középszintje: a megye.” (Békés 
Megyei Közgyűlés 314/2008. (X. 3.) KT. határozata; saját határozattal csatlakozók: Pest megye, JNSZ 
megye, Hajdú-Bihar megye, Vas és Nógrád megye közgyűlései) 
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szerveződő területi egységek kezdeményei, amelyek az adott térség helyi társadalmából 

– az ő igényeiket szem előtt tartva – szerveződnek, majdan keretet nyújtva a regionális 

identitásnak, bár ezek természetesen még csak kezdeti stádiumban vannak (pl. Balaton, 

Vág–Ipoly régió). 

3.1. Térbeli tagolódás a történelem tükrében 

Tértörténeti aspektusból a megyerendszer jelentősége azzal magyarázható, hogy minden 

a megyébe vagy a megyére épült, így az a történeti-területi folyamatok kerete lehetett 

évszázadokon át (Hajdú, 2004). Nem más tehát, mint az államiság egészét felölelő 

térkategória, amely – a mindenkori területi középszintet jelentve – a politikai és 

társadalmi közélet, valamint a közigazgatás térbeli kerete. Bár számuk, kiterjedésük, 

elnevezésük többször módosult, de a megyeszerkezet lényegében változatlanul 

fennmaradt, azaz egyszerre jellemezte a változás és a stabilitás kettőssége. Nem csak 

jogi-közigazgatási kategóriaként vált meghatározóvá, hanem kulturális és gazdasági 

dominanciára is szert tett az elmúlt évszázadok alatt. Nem szabad azonban 

megfeledkeznünk arról sem, hogy sokszor bizonyul(t) a társadalmi-gazdasági haladás 

kerékkötőjének is.  

A magyar megyerendszer egyik leggyakoribb, a történelmi átalakulás szempontját 

alkalmazó felosztása a királyi, nemesi, modern polgári, illetve a tanács- és az új 

önkormányzati megyére való szakaszolás, melyek a történetiségen túl a szervezeti 

önállóság szempontjából is vízválasztónak tekinthetők. Míg a nemesi vármegyék már-

már államként működhettek az államban, uralva és egyben erősítve ezáltal az emberek 

identitásalakítását is, addig a szocializmus alatt – az állam meghosszabbított kezeként – 

a hitelességvesztés felé indították el a rendszert. 

A keresztény királyság megalapításakor területi-szervezeti váltásra is sor került: a 

törzsi területeket királyi vármegyékbe szervezték, ugyanakkor Erdélyben egy regionális 

jellegű hatalmi-közigazgatási képződmény, az erdélyi vajda128 intézményének 

kialakulása is megkezdődött. Ma már a történettudomány által elfogadott tény, hogy a 

Szent István által alapított megyék száma és kiterjedése nem pontosan meghatározható, 

                                                 
128 A vajda a király személyét képviselte a megyerendszer felett. Erdély a történelem során „külön pályát 
futott be”, sajátos közjogi-külpolitikai egységet alkotott, melyet egészen a kiegyezésig őrzött. Ettől az 
időszaktól kezdve azonban csak történeti, földrajzi téregység, de a lakosságának nagy része mindvégig 
megőrizte különállásának tudatát. 
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továbbá az is, hogy keveredik benne a közhatalmi és a magángazdasági-igazgatási 

funkció. A megyehatárok megszilárdulása, illetve a megyék számának kialakulása a 

XII. század végére tehető. A Szent László és Könyves Kálmán által az országhoz csatolt 

területek, Szlavónia, Horvátország és Dalmácia nagytérségi egészükben129 illeszkedtek 

be a közigazgatási struktúrába, és ezt a –  speciális – jelleget mindaddig megőrizték, 

míg magyar fennhatóság alatt álltak. 

A királyi vármegye helyére lépő nemesi vármegye130 is többszöri átalakuláson ment 

át, folyamatosan változó politikai szereppel és súllyal131. A mohácsi csatavesztés 

természetesen a megyerendszert sem hagyta érintetlenül. A török felszámolta a 

megyerendszert132, a királyi területek – változó nagyságuk ellenére – képviselték a 

jogfolytonosságot, ahogy az önálló erdélyi fejedelemség is a nemzeti hagyományok 

folytatója volt, bár továbbra is őrizte sajátosságait. 

Ezalatt, az államiság első hat évszázadában, a Kárpát-medencében 10 földrajzi 

régió133 határolható le. A királyi vármegyék átalakulását, „nemesivé” válását a politikai 

irányítottságon túl a nagybirtokrendszer és a telkes jobbágyság létrejötte gyorsította. A 

legtöbb nemesi vármegye területe egybeesett a „régiók” felépítési és áramlási 

szerkezetével, azaz határaik – nagyrészt – azonosak voltak. (Süli-Zakar – Csüllög, 

2003) 

A törökök kiűzése utáni korszakban Mária Terézia nevéhez fűződnek az első 

reformlépések: kiszélesítette a közigazgatás feladatait, és 1768-as főispáni utasítása 

először foglalta keretbe a vármegyei igazgatás egészét. Az átalakítás célja egyértelműen 

a központosítás volt, azaz az osztrák hatalom befolyásának erősítése. A megyék 

 

                                                 
129 Ez egyfajta territoriális részhatalmat jelentett, különböző elnevezésekkel (pl. szlavón bánság), de közel 
azonos jogkörökkel: a tartománygyűlések ún. orátorok útján képviseltették magukat a magyar 
országgyűlésben; a megyei szintű területi alfelosztás vagy létre sem jött (közvetlen kapcsolódás az 
uralkodóhoz), vagy megyék feletti szervezeti és funkcionális jelleget öltött. 
130 Az Aranybulla 1267-es megújításakor törvényesítik országos szinten a megyét. A királyi rendelkezés 
értelmében megyénként 2-3 nemes vesz részt a fejérvári törvénynapon. 
131 Erdély, de bizonyos szempontból az Alföld (a jászok és a kunok különleges területi jogállása miatt) 
helyzete is különleges volt, sajátos közigazgatási rendszerük volt. 
132 A nemesek nem adták fel a megyei tudatukat, más megyéhez csatlakozva tartották megyegyűléseiket. 
A nemesi megyének tehát nem a területisége volt a lényege, hanem a személyhez kötött jogok és 
kiváltságok gyakorlása.  
133 teljes szerkezetű (folyó-, település-, vár- és erdőtérszín) régiók: Tiszántúl, Kelet- és Nyugat-
Tiszáninnen, Dunáninnen, Nyugat-Dunántúl, Temesi-délvidék; hiányos szerkezetűek: a Dunántúl 
mezőföldi részén és a Duna-Tisza közén, hét régió között, valamint az Északnyugati Kárpátok területének 
egyes részei 
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azonban mind inkább a nemzeti gondolat és a hagyományok letéteményeseivé, az 

uralkodó ellensúlyává váltak.  

II. József (1785-ben) nem méltányolta a megyék nemzeti és történeti hagyományait, 

abszolutista módszerekkel felülről akarta véghezvinni modernizációs törekvéseit. A 

megyék hagyományos rendszerének felbontása helyett közigazgatásilag fokozta le őket: 

az ekkorra kialakult földrajzi térstruktúrát 10 adminisztratív kerület formájában helyezte 

föléjük, élükön a kerületi biztossal. A következő évben megszüntette a 

megyegyűléseket, azok csak országgyűlésikövet-választásra voltak összehívhatók134. A 

régi rend – a király halálával – 1790-ben állt vissza. 

16. ábra ���� II. József területi beosztása 

 

1. Megyeszerveződésen kívüli jász, kun, hajdú, székely és szász területek 2. Katonai határőrvidék 
3. Erdélyi Nagyfejedelemség  

4. Temesi Bánság 1718-1778  5. Horvátország és Szlavónia 6. Kerületek 7. Kerületközpontok 

Forrás: Süli-Zakar – Csüllög (2003:33) 

A XIX. század elejére a megyei közgyűlés államépítő és törvényhozó befolyással 

rendelkezett. Önkormányzati jellege rendkívül magas szintű volt: a maga választotta 

tisztségviselők intézték a megyei nemesség ügyeit, és az igazságszolgáltatás területi 

letéteményeseként is működött, továbbá a rendeleteket törvényességi szempontból 

megvizsgálhatta, és ha azokat törvénytelennek ítélte, akkor nem hajtotta végre. Ez a 

korszak volt hatalmuk csúcspontja, a megye állam volt az államban, többek között azért 

is, mert a király – uralkodása abszolutista jellege miatt – nem hívja össze az 

                                                 
134 A reform nem tartott sokáig, a királynak a háborúkhoz ugyanis egyre több katonára volt szüksége, az 
újoncok megajánlása pedig a megyék dolga volt. A konfliktusban az uralkodó maradt alul. 
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országgyűlést. Az 1848. márciusi-áprilisi törvényekkel azonban megrendítették a 

rendszer alapját. A népképviseleti országgyűléssel eltörölték a megyék országgyűlési 

követküldési jogát, a felhatalmazást, illetve a visszahívást: a megye megszűnt a 

törvényhozás részese lenni. A nemesség tehát a saját érdekein felülkerekedve össze 

tudta kapcsolni a fejlődést a történelmi értékek megőrzésével. 

A forradalom és a szabadságharc leverése utáni központi hatalom – nem „tanulva” 

a kalapos király kudarcából – ismét csak erőszakkal kívánja megvalósítani a modern 

polgári államszervezet létrehozását, újfent szembeszegülve a tradíciókkal, s így tovább 

erősítve a megye nimbuszát. Ekkor került sor másodízben egy radikális – a 

megyerendszert negligáló – közigazgatási változtatásra. Az országot először kilenc, 

majd 1849 októberében öt katonai kerületre135 osztották. Élükön katonai és – a melléjük 

beosztott – miniszteri biztosok álltak. A megyéknek ebben az időben csak 

adminisztratív szerepük volt, önállósággal nem rendelkeztek.  

17. ábra ���� Az önkényuralom regionális területbeosztása a Bach-korszakban 

 
1. Katonai határőrvidék 2. Kerületek és a külön választott térségek: I. Pest-budai kerület, II. Soproni kerület; III. 
Pozsonyi kerület, IV. Kassai kerület, V. Nagyváradi kerület, VI. Erdély, VII. Szerb Vajdaság és Bánság, VIII. 

Horvátország és Szlavónia  
3. A közigazgatási területek székhelyei 4. A közigazgatási területek határai 5. Országhatár 

Forrás: Süli-Zakar – Csüllög (2003:35) 

A Bach-korszak intézkedéseit – a II. József-féle átalakítási törekvéshez hasonlóan – 

elrettentő példaként emlegetik, mint a „kényszer-regionalizáció” eredményeit, amelyek 

egyaránt figyelmen kívül hagyták az etnikai, a földrajzi és a történeti elemeket. 

                                                 
135 Egy-egy kerület 6-10 vármegyéből állt, Erdélyt és a Partiumot, valamint a határőrvidékeket és a négy 
déli megyéből alakított szerb vajdaságot és a temesi bánságot kihagyva a betagozásból. A kerületi 
székhelyek kiválasztásakor főként a császárhűség számított. 
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A kiegyezés utáni időszak – túllépve a megye történeti szerepén, bár 

megfogalmazásaiban a hagyományokra hivatkozva – a polgári megyével136 

fémjelezhető. Hatásköre, jelentősége lényegesen lecsökkent, tevékenységét a 

kormányzat erőteljesen korlátozta137. Ezzel párhuzamosan tanúi lehetünk az 

államigazgatás kvázi hivatali regionalizmusának, bár az ágazati irányítás területi szintre 

vitelében a sokféleség és a sokszínűség érhető tetten. Ekkor indult meg egyfajta, nem 

közigazgatási jellegű, nagytérségi integrálódási folyamat is: a medenceszerkezetből 

adódó lehetőségek kiaknázásával, politikai és gazdasági szándék által vezérelve 

országos központ kiépítését célozták meg, melynek eszközéül elsősorban a technológiai 

és infrastrukturális (pl. vasúthálózat) fejlődést választották. Így megvalósult az országon 

belüli, minden irányba – Budapesten keresztül – lehetséges kapcsolat; eredménye pedig 

egy koncentrikus gyűrűkön elhelyezkedő urbanizációs hálózat. A századfordulóra a 

regionális folyamatok eredőjeként 6 gazdasági alapú magterület138 formálódott 

(hivatalos regionalizációs cél hiányában azonban mai értelemben vett régióformáról 

nem beszélhetünk): a Kisalföldi, Délvidéki, Felvidéki, Tiszántúli, Erdélyi és a 

Horvátországi. (Süli-Zakar – Csüllög, 2003) 

A Horthy-érában – a tanácsköztársasági139 intermezzo után – az 1918 előtti 

jogfolytonosság hangsúlyozásával alkották meg az 1923. évi 35. tc.-et. Ennek II. 

fejezete rögzítette a megyei közigazgatás új területi rendjét. Mindvégig hangsúlyozták 

azonban, hogy az ország határait nem tekintik véglegesnek, ezért csak az új államhatár 

által kettévágott csonka megyéket egyesítették140.  

Míg a történelmi Magyarországon a Kárpát-medence – elsősorban földrajzi 

értelemben vett – nagytájai voltak a Nagyalföld, a Kisalföld, a Dunántúl, az 

Északnyugati-Felvidék, az Északkeleti-Felvidék, Erdély, a Dráva–Száva köze, addig az 

                                                 
136 A törvényhatóságok területrendezése az 1876. évi 33. tc. által valósult meg, és kisebb korrekcióktól 
eltekintve egészes 1920-ig érvényben volt. A szabályozás legfontosabb eleme az, hogy megszüntette a 
területi jellegű, feudális eredetű önkormányzatokat, s talán az ország története során először 
egyetemlegessé tette a megyebosztást. 
137 1871: a királyi bíróságok létrehozásával – többek között – elvesztette igazságszolgáltatási jogkörét. 
138 A főváros és vonzáskörzete nem sorolható ide, mivel nem önszerveződés eredményeképpen 
emelkedett ki, hanem tudatos regionalizációs folyamat által. 
139 Mind a járási, mind a megyei beosztás átfogó rendezésére törekedtek, idejükbe azonban csak Zala 
megye szétválasztása „fért bele”. 
140 Pl. Komáromot Esztergommal, Bereget Szatmárral. A megyei közigazgatás kereteit az 1929-es 30. tc. 
határozta meg, amely aztán – kisebb változtatásokkal – egészen a tanácsrendszerig érvényes maradt: 
rendelkezett az önkormányzati testületek újjászervezéséről (a törvényhatóság egyetemét a 
törvényhatósági bizottság képviselte, tagjait választották). A két világháború között a megyei 
önkormányzat – bár veszített jelentőségéből –, mint területi egység a közigazgatás meghatározója, 
minden államigazgatási szerv a megyére vagy azok csoportjára épült. 
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ország jelenlegi területéhez közülük – teljes terjedelmében – csak a Dunántúl tartozik. 

Hazánk mostani természeti-földrajzi beosztása tehát jelentősen eltér a korábbitól, és 

eszerint az Alföld, a Kisalföld, a Nyugat-magyarországi peremvidék, a Dunántúli-

dombvidék és a Dunántúli-, valamint az Északi-középhegység nevezhető meg 

nagytájként. A II. világháború után tehát, az újabb világháborús békekötések 

következményeként, csupán a Kisalföldi, a Felvidéki és a Tiszántúli térség 

„maradványain” volt realitása a regionális kapcsolatrendszernek; Budapest azonban 

versenytárs nélkül maradt, az országon belüli ellenpólusai (a kvázi nagyregionális 

központok) az utódállamokhoz kerültek. Azaz az ország térszerkezetében megtalálható 

ugyan a korábbi egységes regionális működés elemeinek és területének egy része, de a 

valódi régióközpontok és ezek vonzáskörzetei hiányoznak, így csak egyetlen „régió” 

létezik, a fővárosé, amely – egyben – az országot jelenti. Ekkor jelent meg az az új 

területszervezési feladat, napjainkig érvényes hatással, hogy miként lehet(ne) 

ellensúlyozni ezt a „vízfejet”. (Miklóssy, 1998; Süli-Zakar, 2003; Beluszky, 2004) 

Az új korszakban konkrét tervek születtek a regionalizmus gyakorlati 

megvalósítására, melyek – az akkori politikai-ideológiai irányvonalnak megfelelően – 

döntően a gazdasági körzetek lehatárolását, a területi politika népgazdasági 

alárendelését célozták meg. Az elképzelések a megyerendszerben meglévő 

aránytalanságok kiküszöbölésére és a náluk nagyobb területű mezoszintű egységek 

létrehozására irányultak. A központi hatalomnak azonban – jellegéből adódóan – nem 

állt érdekében a területi decentralizálás, ezért csak a megyerendszeren belüli 

változtatásokra került sor. A Magyar Dolgozók Pártja javaslata alapján az 1949-es 

alkotmány határozta meg a közigazgatást és ezen belül a megyék szerepét és helyzetét, a 

részleteket pedig az I. tanácstörvény tartalmazta. Felszámolták az önkormányzati jellegű 

igazgatást, totális központosításra került sor, azaz a tanácsokat pártirányítás alá 

helyezték, kimondva alá-fölé rendeltségük jellegét. A jogi átalakítással párhuzamosan 

lezajlott a területbeosztás módosítása is: a megyék száma 25-ről 19-re csökkent, s 

létrehozták Nagy-Budapestet. 1956-ban – Rákosi Mátyáshoz köthetően – politikai 

indíttatásból 12 megyés rendszerre141 akarták átrajzolni az ország területét. Újabb, bár 

nem túl lényeges módosulást hozott a II. tanácstörvény, amely ugyan megerősítette a 

tanácstestületeket a végrehajtó bizottságot rovására, de a tényleges hierarchiában nem  

 

                                                 
141 Komárom, Tolna, Vas, Veszprém, Nógrád, Heves és Csongrád esett volna „áldozatul”, a tervet csak a 
politikai események hiusították meg.  
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történt változás egészen 1971-ig142. Ekkor, az Országos Településhálózat-fejlesztési 

Koncepció keretében143, egyfajta regionalizációként került sor – ipari-termelési adatok 

figyelembevételével – 6 tervezési-gazdasági körzet kijelölésére, „amelyeket a hosszú és 

középtávú területi tervezés során kell alkalmazni.” 1980-ig élt, bár inkább csak 

formálisan: a KSH e rendszerben közölt adatokat, fejlesztésikoncepció-csírák is 

születtek. A körzeteket alkotó megyék közötti együttműködés azonban – ösztönzés 

hiányában – nem jött létre; mivel az OTK főként a megyéket hozta helyzetbe, így nem 

is állt érdekükben, hogy körülöttük kialakuljon a régió. 

A rendszerváltás a területi hatalmi szerkezetet sem hagyta érintetlenül. Az 

alkotmány módosításával egyformán önkormányzati jogot kaptak a községek, a 

városok, a főváros és kerületei, valamint a megyék. Az önkormányzati törvénnyel 

(1990. évi LXV. tv.) azonban a települések kerültek kulcspozícióba, míg a megyék 

elveszítették területi integráló szerepüket és politikai befolyásukat, alapvetően 

középfokú intézményfenntartói és irányító szerepkörre kárhoztattak, annak ellenére, 

hogy a testület legitimációja megmaradt144. 

Ezzel párhuzamosan a köztársasági megbízotti hálózattal ismét egy sikertelennek 

minősíthető kísérlet vette kezdetét. Kialakításakor ugyanis csak közigazgatási 

szempontok alapján határozták meg működési területüket, 7 egységre osztva az 

országot, de figyelmen kívül hagyták a gazdasági, ellátási és kulturális vonzásokat. 

Rövid, 4 éves működésük nem tudta meggyőzni a politikusokat létük szükségességről, 

ezért az 1994-től regnáló új kormányzat fel is számolta. Megszüntetésük az 

önkormányzati megyék első – rendszerváltás utáni – győzelme volt. 

 

                                                 
142 Ekkor a III. tanácstörvény fogalmazta újra a tanácsok szerepét, visszahozva az önkormányzati jelleget, 
amely azonban – a rendszer jellege miatt – nem a korábbi fogalmi körben érvényesült, hanem csak 
szűkítetten, speciális jelentéssel: a szervezeti-jogi feltételek, a gazdaság alapjai, a testületek 
felértékelődése az, ami erre utal. 
143 101/1971. OT–ÉVM143 (Országos Tervhivatal – Építési és Városfejlesztési Minisztérium) közlemény 
144 Felemás helyzet alakult ki, hiszen egyrészt a megyei jogú város(ok)nak nincs képviselete a megyei 
közgyűlésben, annak ellenére, hogy a lakosság számottevő része itt él, illetve a lakosság ellátása 
szempontjából kulcsfontosságú intézményhálózat is itt működik. Másrészt azonban a közgyűlés tagjai 
közül sokan a székhely politikai elitjéből kerülnek ki. 
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18. ábra ���� A Magyar Köztársaság közigazgatási területi beosztása – a köztársasági 
megbízotti rendszer, 1991 

 

Forrás: Hajdú Zoltán (2005:236) 

Bár 1996-ban elfogadták a területfejlesztési törvényt145, ez sem oldotta meg a 

lényegi problémát, a hatalom decentralizálását, a megyék önkormányzatként történő 

megerősítésének ugyanis továbbra sem akadt támogatója. Inkább létrehozták a 

területfejlesztési tanácsokat, illetve – a NUTS146 2 szintű – tervezési-statisztikai 

régiókat, tovább fokozva ezzel a már addig is elég zűrzavaros helyzetet.  

A területfejlesztési törvény – ma is hatályos 1999-es módosítása – a társulási 

szabadság helyett, a tervezési-statisztikai régiós lehatárolás bázisán, regionális 

fejlesztési tanácsok létrehozását tette kötelezővé, leértékelve és csökkentve ezzel a 

megyék közös érdekén és saját akaratán múló együttműködési formát, illetve figyelmen 

kívül hagyva azt a tényt is, hogy az érdemi kooperáció nehezen igazodhat egy 

mesterséges képződmény határaihoz. 

                                                 
145 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és területrendezésről 
146 Nomenclature of Territorial Units for Statistics: a statisztikai célú területi egységek nómenklatúrája; a 
régiók megnevezése: 97/2005. (XII. 25.) OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról 
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3.2. Modellek az ország regionális felosztására: kis-, mezo- és nagyregionális 
terek 

Számos terv és modell készült az ország területének regionális felosztására, és csaknem 

mindegyik variáns saját támogatói és ellenzői kört tudhat magáénak. Kialakításuk is 

más-más szemponton alapul, úm. tájegységi, kulturális, gazdasági vonzáskörzeti, 

területfejlesztési, politikai földrajzi, közigazgatás-racionalitási és turisztikai 

attraktivitási.  

Sok szempontból előnyös, ha egy adott területen belül a különböző térfelosztások 

jól fedik egymást; a leggyakoribb közös alapot a közigazgatási térfelosztások képezik. 

A probléma abból adódik, hogy a tér tagolása több, gyakran egymásnak ellentmondó 

szempont szerint is elvégezhető. Csak bizonyos térfelosztások esetében igaz az, hogy 

egy-egy szempont dominál (táblázat), bár ezekben az esetekben is számos konkrét 

változat létezik. (Nemes Nagy, 1997b)  

15. táblázat ���� Egy-egy szempontot kiemelten érvényesítő térfelosztások 

Térfelosztási szempont  Jellemző példa  

Belső homogenitás  Természeti tájak  
Funkcionális összetartozás  Városi vonzáskörzetek  
Történetiség  Egyházmegyék  
Információval való feltöltés  Területi statisztikai egységek  

Kis méretszóródás  
Választási körzetek (választásra 
jogosultak) 

Azonos méret  Kartográfiai alaprendszer (terület)  
Irányíthatóság  Területi közigazgatási rendszer  

Forrás. Nemes Nagy (1997b:421) 

Ezek egyikénél sem lehet(ne) eltekinteni attól, hogy a gyakorlati 

megvalósíthatóságot, a feladat – pontos hatástanulmányokkal alátámasztott – 

láthatóságát147  tartsák szem előtt, különös tekintettel a bibói (1986) – az apparátus, 

 

                                                 
147 Pl. ügyfélforgalmat is igénylő feladatnál háttérszámításokkal (pl. költség-haszon elemzés) és 
felmérésekkel (pl. térhasználat) kell igazolni, hogy a lakosság döntő többsége nem szenved kárt az újfajta 
struktúrában (úm. kórházi ellátás, igazgatási ügyek stb.); ezért inkább támogatási pénzeket elosztó, 
odaítélő, illetve programkészítő (egészségügyi, kkv-fejlesztési, környezetvédelmi stb.) és infrastruktúra-
fenntartói (pl. közutak, hulladékgazdálkodási létesítmények) funkcióban képzelhetők el. 
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illetve az igénybe vevő lakosság szempontjait átfogó – szempontrendszerre148.  

A következőkben a legfontosabb elképzeléseket mutatom be, a kezdetektől egészen 

napjainkig149. A ’20-as években statisztikusok egy csoportja a mezőgazdasági termelés 

tájaiból kiindulva 18 ún. gazdasági vidékre tagolta az ország területét, létrehozva 

belőlük a Dunántúli dombosvidéket, az Alföldet, valamint az Északi dombvidéket. 

Ugyanekkor Princz Gyula a közúti gócpontok alapján 162 olyan központot talált, 

amelyek körül arányos területi járás és – felettük – 14 megye alakítható. Erdei Ferenc 

1939-es tervében 80 városi központra tesz javaslatot, melyeket a megyék kiiktatásával 

hét egységgé szervezne, tartományi középvárosi központtal (Győr, Szombathely, Pécs, 

Szeged, Miskolc, Kassa és Budapest önállóan).  

A szocialista államberendezkedés korszakában is született jó néhány terv, ezek egy 

része kiváló kutatói műhelyekből került ki (lásd a) pont), a szakemberek sok esetben – 

kiindulási pontként – ma is ezekhez nyúlnak vissza. (Kovács, 1998; Hajdú, 2004) 

a) Tudósok, tudományos kutatócsoportok regionális felosztási tervei: 

- Bibó István: 1946-ban született meg Erdeivel közös – 75-80 egységből álló – 

városmegyés javaslata, önkormányzati alapú működéssel, amely 1975-ben ismét 

visszatér munkásságában; az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióra 

épített elképzelésében – a megyék mellőzésével – 70-110 egységből állította fel 

városjárásos (a város és vidéke együttese) rendszerét, hat kerületbe rendezve. 

- Krajkó Gyula vezetésével kiterjedt kutatások indultak meg a gazdaság 

térszerkezetének feltárására: először 8 területi egységet vázolt fel a 

mezőgazdasági adottságok, jellemzők alapján, ezt követően egy négylépcsős 

hierarchiát állított fel, makro-, mezo-, almikro-körzet csoportokba.  

- A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen 1960-ban egy 10 régiós150, 

természetföldrajzi jellemzők alapulvételével készült modell született. 

- Perczel Károly 1958-63 között készítette el csoportjával az ország első átfogó 

                                                 
148 A térfelosztásban, a szintek és területegységek meghatározásában Bibó hat, egymással esetenként 
ütköző igazgatási területrendezési alapelv érvényre juttatását tartja szükségesnek: (1) a székhelyek 
optimális megközelíthetősége, (2) a területegységek (elsődlegesen népességszám szerinti) arányossága, 
(3) az igazgatási területrendezés egysége, (4) a területi egységek egymásba illeszthetősége, (5) a célszerű 
hovatartozás, (6) a súlypontok váltakozása. Az alapelvek alapján három nagyobb rendszert és hat 
nagyobb alrendszert alakított ki, amelyekben 11 térségi szintet kombinált.  
149 Néhány fontosabb grafikai megjelenítését a melléklet tartalmazza. 
150 Központi Iparvidék (Budapest központtal), Északi Iparvidék (Miskolc), Debrecen vidéke, Felső-Tisza-
köze (Szolnok), Délkelet-Alföld (Szeged), Duna-Tisza-köze (Kecskemét), Kisalföld (Győr), Közép-
Dunántúli Iparvidék (Veszprém), Délkelet-Dunántúl (Pécs), Délnyugat-Dunántúl (Nagykanizsa) 
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jellegű településhálózat-fejlesztési tervét, amely 3 központi (budapesti, 

székesfehérvári, szolnoki) és 6 perifériális (miskolci, debreceni, szegedi, pécsi, 

nagykanizsai, győri) régióra osztotta fel az országot. 

b) Egyes állami szervek is megalkották a „maguk beosztását”, melyek közös vonása, 

hogy nem vitték vagy vihették tovább vizsgálatukat, nem készültek a helyzetük, 

adataik időbeli változását leíró elemzések, ráadásul sem intézményrendszerük nem 

jött létre, sem a közigazgatási „hozzárendelés” nem történt meg. Ilyen volt például 

az Építésügyi Minisztérium berkeiben a – komplexebb vizsgálaton nyugvó – 9 

egységes hálózat- és településfejlesztési céllal készített koncepció. 

Az elmúlt 20 év (is) a megyekérdés terméketlen, sikertelen vitájával múlt el. Sőt, 

sem az uniós csatlakozásig, sem az azóta eltelt időszakban – a területi középszint 

megyei vagy regionális kiépítése és megerősítése tekintetében – nem sikerült 

semmilyen konszenzusos megoldást kialakítani. A régiók lehatárolására a különböző 

tudományos körökben a rendszerváltás óta is számtalan olyan elképzelés született, 

melyek oldhatják a jelenlegi arányossági, székhely-elérhetőségi151,, illetve funkcionális 

problémákat – döntési pozícióban azonban csak a politikai szféra van. 

A megyebeosztásból kiindulva, a közigazgatási szerepkör bázisán, a 19 megye 

„átszabásával” el lehet indulni felfelé; ekkor egy 3-4 egységből álló nagymegyés, 

nagyregionális struktúra keletkezne: Dunántúl, Észak, Alföld, valamint – opcionálisan – 

Budapest és vonzáskörzete. Ennek erénye az, hogy nem kell megoldani a kis- és 

középrégiós beosztás esetén felmerülő vitás kérdéseket; például azt, hogy Zala, illetve 

Veszprém megye a Dunántúl mely részéhez kötődik inkább. További pozitívuma lehet a 

tervezési-statisztikai feladatok könnyebb és egyszerűbb elláthatósága. A szakmában – 

többek között – Nemes Nagy József (1997a) e beosztás híve. Ha „lefelé” haladunk, 

akkor egy kismegyés konstrukció jönne létre: a rendszer végpontját a jelenlegi 

kistérségi beosztás, illetve a városmegyék (a városok a vonzáskörzetükkel) jelenthetnék. 

E kettő között elhelyezkedve – a megyék összevonásával – kisrégiós (kétmegyés 

struktúra = 9-10 egység), illetve középregionális152 (3-4 megye társulásával 6-7 ilyen 

                                                 
151 A probléma forrása az, hogy a hazai térszerkezetben a régióközpontként szóba jöhető városok 
földrajzilag peremhelyzetűek, míg a központi elhelyezkedésűek csak „másodvonalbeli” centrumok. 
152 Fontos megjegyezni, hogy az 1996. évi XXI. törvény szellemében a megyék önkéntes társulásai 
képezték a fejlesztéspolitika egyik sarkalatos elemét; meg is alakultak – alulról szerveződően – a 
fejlesztési régiók (pl. Vas–Zala–GyMS, Baranya–Somogy–Tolna), a – területi identitás kialakulása 
szempontjából is kedvező – folyamatot azonban megakasztotta a jogszabály módosítása, kötelezővé téve 
a tervezési-statisztikai régiók létrehozását. 
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egység kreálható, számos különböző összetétellel, pl. Baranya-Somogy-Tolna vagy 

Zala-Somogy-Baranya) rendszerről beszélünk. Hajdú Zoltán (1997, 2004, 2005) 

többféle verziót rajzolt fel a kis- és középregionális megoldásra153, csakúgy, mint Szigeti 

Ernő (2001, 2004).  

A nem vegytiszta modellek tárháza is széles. Tóth József (1997, 2004) a bibói 

elképzeléseket felhasználva mindjárt két variánst is felvázolt: mintegy 200 egységet 

határolna el, hagyna alulról szerveződni, saját érdekekkel bíró kistérségek formájában 

(kisvárosok és vonzáskörzetük), melyekre egy ún. nagymegyés (10 egységes) 

önkormányzati szintet építene rá úgy, hogy az tényleges területi „átszabással” is járna. 

Ezzel szemben (például) Verebélyi Imre (2004) szerint nincs szükség a megyéken kívül 

más középszintre, de – a gazdaságos üzemméret alapján – a kisebbek társulását 

szükségesnek tartja (pl. Vas Zalával, Heves Nógráddal stb.), mert így egyesíthető a 

régiótól várt nagyobb érdekérvényesítő képesség a megyei szinten elérhető 

közszolgáltatások fennmaradásával, s egyben megőrizhetők a történelmi hagyományok. 

Pálné Kovács Ilona (1999, 2000, 2005 stb.) is inkább hajlik a megyék középszintkénti 

megtartására, hangsúlyozva azonban a reformok szükségességét: „Mindaddig ez a 

modell reális alternatíva, amíg számításokkal, elemzésekkel nem bizonyítható, hogy a 

közszolgáltatások és az igazgatási feladatok többsége számára a megye túl kicsi. A 

megyei lépték fenntartása még akkor is indokolt lehet, ha a közszolgáltatások regionális 

léptékű átszervezése közgazdasági értelemben „mérethatékony”, de az elérhetőség 

körülményei ennek ellentmondanak. […] drasztikus reformokra van szükség a 

hatáskörök, funkciók, források szintek közötti megosztásában.” (Pálné, 2005:21) 

A gazdaság térszerveződését, a gazdasági tevékenységek tényleges térbeli 

elhelyezkedését és a gazdasági szereplők interakcióit figyelembe vevő ismérvek alapján 

csomóponti régiók154 alakíthatók, melyek meghatározó jellemzője, hogy a régión belüli 

kapcsolatok, interakciók domináns része egy vagy több pólus (általában nagyváros), 

azaz csomópont és környezete között figyelhető meg. A lehatárolás egyik módszere a 

gravitációs modell, amely a különféle központok népességtömegét és egymástól való 

távolságát figyelembe véve adja meg a centrumok elméleti vonzáskörzetét. A  

                                                 
153 Két szomszédos megye egyesülésével 10 variációt (kisrégiós), 3-3 megye egyesítésével szintén 10-et 
(mezoregionális) 
154 A csomóponti régió (nodal region) a tér mint erőtér fogalmával azonosítható, a gazdasági 
tevékenységek térbeli sűrűsödését veszi alapul, általában egy vagy több nagyvárost mint térbeli 
csomópontot és vonzáskörzetét tartalmazza; főleg gazdasági, településhálózati vizsgálatok nyomán 
alakult ki. (BENKO 2002) 
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magyarországi tervezési-statisztikai régiók központjainak egymás közötti vonzása 

alapján elkészítették a csomóponti régiók szerinti „országfelosztást”155. (lásd melléklet) 

A jelenlegi megyékből tehát különösen nehéz jól elérhető központokkal rendelkező 

régiókat alakítani, s így nem célszerű a megyék közigazgatási funkcióinak régiókhoz 

telepítése sem.  Amennyiben mégis erre kerülne sor, egy jelentősebb terület-beosztási 

reform nem lenne „megspórolható”. (Bajmóczy – Kiss, 1999) 

A dolgozat témája szempontjából a politikum elemzése hangsúlyos, ezért meg kell 

említeni, hogy amint természeti földrajzi, úgy politikai szempontból is 

megkülönböztethetők különböző kiterjedésű tájak, melyek tükrözik az ott élők politikai 

kultúrájának, viselkedésének jellegét, térbeliségét és fejlettségbeli eltérését, valamint a 

lakosság politikai orientációs faktorainak regionális különbözőségét. E tényezők három 

fő területre oszthatók: választási részvétel (participáció), a pártpreferencia 

következetessége (konzekvencia) és a szavazások politikai irányultsága (orientáció). 

Benkő Péter (2008) ezen ismérvek alapján három – történelmileg is meghatározott – 

politikai nagyrégiót jelöl meg, sajátos elnevezéssel: 

- Felső-Pannónia (Északnyugat-Dunántúl, Budapest és agglomerációja): A nagyrégió 

fő jellemzője a választási részvételnek az országosnál szignifikánsabb nagyobb 

aránya, a magukat konzervatívnak valló pártok kimagasló támogatása, illetve a 

baloldal viszonylag alacsony népszerűsége; 

- Alsó-Pannónia (Kelet- és Dél-Dunántúl): mind a részvételi mutatókat, mind az 

orientációt tekintve az országos átlagot képezi le (kivéve az északi és a déli 

körzeteit, ahol az MSZP felülreprezentált); jellegzetesen átmeneti táj gazdasági-

társadalmi fejlettségében is. 

- Hunnia (a Dunától és a pesti agglomerációtól keletre eső országrész): alacsony 

részvételi arányok, vegyes orientáció, azzal, hogy a radikálisok befolyása erősebb az 

átlagosnál. A terület egészét az országoshoz viszonyított elmaradottság jellemzi, 

néhány szigetszerű kiemelkedéstől eltekintve. 

                                                 
155 Döntő a központ és környezete közötti interakciók gyakorisága, emiatt ennél a régiótípusnál a 
vizsgálatok során mindig a kapcsolatok intenzitását kell alapul venni (termelési együttműködések, 
ingázás, kereskedelmi kapcsolatok stb.). 
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19. ábra ���� Politikai régiók Magyarországon 

 
 I: Felső Pannónia – II. Alsó Hunnia Pannónia – III. Hunnia 

Forrás. Benkő Péter (2008:8) 

S végezetül álljon itt egy kulturális bázisú – bár az ország területét nem teljesen 

lefedő – tagozódás, a nyelvjárásoké. Hiszen – mint már a 4. fejezetben bemutattuk – a 

nyelv az identitás egyik kulcseleme, melyet még akkor is vizsgálni kell, ha nálunk ez 

csak megszorításokkal értelmezhető. Tény, hogy egyre kevesebb tájszót használnak a 

nyelvjárást beszélők156 és egy-két nemzedéken belül ezek többsége valószínűleg 

elfelejtődik. A „meddig lesznek nyelvjárások?” kérdésre mégsem ad pesszimista választ 

a kutatást végző nyelvész – szerinte sokáig. Az biztos, hogy a táji szókincs töredéke lesz 

csak a korábbinak, és folyamatosan változik is, a köznyelvhez idomul. Otthon, egymás 

között a falvak lakóinak nagy része még ma is nyelvjárásban beszél157, idegenekkel 

azonban átvált a köznyelvre; dívik tehát a kettős nyelvűség. A hazai próbagyűjtés egyik 

tanulsága az volt, hogy az Ormánság és Kelet-Magyarország bizonyos falvainak 

                                                 
156 A magyar nyelvjárások atlasza 6. kötetét 1964-ben zárták le. Kiss Jenő akadémikus, az MTA–ELTE 
Geolingvisztikai Kutatócsoport vezetője és csapata – megismételve a korábbi vizsgálatokat – arra keresi a 
választ, hogy fél évszázad alatt a regionális magyar nyelvhasználat mennyit változott. Alapvetően az 
érdekli a kutatókat, hogy mi maradt meg az egykori hagyományos paraszti gazdálkodásból és a 
nyelvjárásokból, mivel a kettő szorosan összefügg egymással. A parasztság őrizte meg ugyanis a 
legjobban a nyelvjárásokat.  
157 Minél távolabb élnek az adott nyelvjárást beszélők a központtól és a köznyelvet beszélőktől, annál 
valószínűbb, hogy megőrzik helyi nyelvüket. 
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lakossága mára kicserélődött, ezzel pedig eltűnt az az eredeti nyelvjárás, mellyel fél 

évszázada még találkoztak a kutatók, ugyanakkor például a palóc legtöbb sajátossága158 

ma is él, a nyelvjárásterületek felrajzolhatók. (Ötvös, 2008) 

20. ábra ���� Nyelvjárásterületek 

 
Forrás: Ötvös (2008:9) 

Ha nem is teljes bizonyossággal, de jelzésül szolgálhat, hogy léteznek még eltérő 

kultúrtájak, antropológiai jegyek vagy emberföldrajzi sajátosságok, s főként térségi 

különbségek a mai Magyarország területén is. Fennmaradtak még az eltérő helyzet, a 

saját történelem, a gazdasági és az emberi-kulturális fejlődés különbségeit magukon 

viselő önálló entitások. A palóc, a kun, a jász, az őrségi, a göcseji, a hajdúsági népesség 

etnikus sajátosságai is jelen vannak még mindig tájegységeik helyi társadalmaiban. Bár 

a szocializmus korszaka alatt jelentősen megbomlottak ezek az etnikai-táji-történeti 

egységek, de jövőjük lehet a bennük rejlő összetartó, kohéziós erő működtetése, csak 

újra meg kell tölteni élettel. (A. Gergely, 1996b) Mégsem mondhatjuk, hogy ez a 

tényező elegendő egy regionalizációs folyamathoz, illetve a regionalizmushoz – bár 

ennek fő ismérvét, az alulról építkezés elvét teljesíti –, mert nem tesz eleget az országos 

lefedettségi feltételnek (lásd fent, a nyelvjárásterületeknél is), hiszen jobbára csak 

mikrorégiók; ráadásul ez alapján nem különböztethető meg olyan markánsan a térben 

elkülönült lakosság, hogy az alapja lehetne egy politikai (vagy gazdasági) jellegű 

regionalizmusnak. 

                                                 
158 A jól ismert ajakkerekítés nélküli „a” hang. 
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3.3. Identitásbázisú térfelosztás – ma 

Amint azt a regionalizmusról szóló fejezetben jeleztem, hazánkban a területi reform – 

véleményem szerint – csak a politika által vezérelve képzelhető el. A magyarországi 

regionalizáció azonban az uniós források igénybevételére kialakított, a mindenkori 

politikai vezetés által uralt (fejlesztési, tervezési-statisztikai) régiókra szorítkozik. A 

társadalmi érdekeket figyelmen kívül hagyó, alapvetően felülről uralt folyamat 

szemtanúi vagyunk, melyet az elit saját érdekei mozgatnak.  

Jelenlegi régióink mesterséges képződmények, gyenge vagy inkább semmilyen 

identitással. Ennek hiányában azonban – hiába rendelkeznek majdan 

önkormányzatisággal – fennáll a veszélye annak, hogy a régió nem válik a struktúra 

szerves részévé, az érdekképviseleti esélyek csökkenése pedig rombolja a területi 

identitást. (Pálné, 2005) 

Az elmúlt két évtizedben készült felmérések (Agg, 2005; Oláh 2000) eredménye 

összecseng abban, hogy – mind a „kisember”, mind az elit többségi véleménye szerint – 

a megyei önkormányzatokra szükség van, mert az ennél nagyobb területi léptékkel már 

nincs erős kohézió. Sőt, Kákai László (2000) – az 1994 és 1998 közötti időszakot 

vizsgáló –kutatási eredményei alapján még tovább szűkíti a kötődés „kiterjedését”: a 

rendszerváltást követően a megyei identitás rovására a lokalitás erősödött, főként a 

megyei önkormányzatok másodrendűvé válásának okán. Így igazolva azt a teóriát, hogy 

az adott területhez köthető politikai képviseleti mechanizmusok, világos erővonalak, 

kompetencia és eszközrendszer hiányában a közösség sem tud érzelmi viszonyt 

kialakítani.  

A lakosság mégis a megyében látja megtestesülni a még elfogadható legnagyobb 

politikai-közigazgatási teret; egyértelműen visszautasítva azt, hogy az igazgatási 

feladatokat „elvigyék” a régióközpontokba. Hiszen a megyei identitás – állapítják meg a 

fenti szerzők –még érzékelhető maradéka nem a szétaprózott, megosztott, önmaga 

érdekeit képviselő megyei elithez köthető, hanem történelmi előzményeinek, illetve 

annak a mindennapi realitásnak tulajdonítható, hogy az intézmények többsége megyei 

szinten (is)159 szerveződik. Azaz a megyei identitástudat – történelmi gyökerei miatt – 

 

                                                 
159 A megyi önkormányzatok által fenntartott intézmények mellett a régiós elven szervezett dekoncentrált 
szervek majd mindegyike megyei kirendeltséggel, irodával stb. is rendelkezik, mint pl. APEH, KSH. 
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beleivódott a köztudatba; ha csökkenő mértékben is, de mind a lakosság, mind a 

prominensek szerint mérhető és érzékelhető. Legfontosabb összetevői a tradíciók, 

valamint az oktatási, kulturális és idegenforgalmi kapcsolatok. Egy, szintén Kákai 

László által a Dél-Dunántúli régióban végzett vizsgálat szerint a megye iránti pozitív 

viszonyulás hátterében nem racionális, hanem érzelmi (expresszív) indíttatású 

„kötődés” húzódik meg, emellett pedig a kellemes természeti környezet jelenik meg fő 

motivációként, amely szintén érzelmi motiváltságú inkább, mintsem racionális. 

Mindezek alapján arra következtet, hogy a lakóhelyhez való pozitív viszonyt a 

posztmateriális dimenzióhoz tartozó tényezők befolyásolják a leginkább. (Kákai, 2009) 

Az átlagtól eltérő, érdemi kötődést nem mutató megyék esetében is találunk 

magyarázatot: mesterségesen, korábban koherensen össze nem tartozó entitások160 

egyesítésével jöttek létre (pl. Jász-Nagykun-Szolnok), ahol az egyes részek között máig 

nem alakult ki a „közös nevező”. Ráadásul a megyén belüli kép is tovább árnyalható: a 

falusiak esetében egyértelmű hovatartozási élményt jelent, míg a városiaknál ez már 

nem tipikus. (Bugovics, 2004) 

Egy, az Észak-alföldi régióban – az ottani politikai elit körében – végzett kutatás 

eredményei (Baranyi et al., 2002) szintén a fentieket igazolják. A vizsgálat emellett a 

kistérségek iránti viszonyra is kiterjedt, erős érzelmi töltetet találva. Nyilván azért, mert 

az itt is fellelhető azonos történelmi múlt, a hagyományok, a természeti tájhoz tartozás 

összetartó ereje érvényesülhet; hangsúlyozva azonban, hogy a közös infrastrukturális 

hálózatok, intézményrendszer és a pályázati lehetőségek pragmatizmusa sem hagyható 

figyelmen kívül. A Dél-alföldi régióban készített felmérés is ez utóbbit támasztja alá: 

„A kistérségek területe azonban nem mindig feleltethető meg bármiféle ténylegesen 

létező funkcionális kapcsolatrendszernek, vonzáskörzeti viszonynak vagy akár 

hagyományos táj-történeti egybetartozásnak, identitásnak.” (Soós – Fejes, 2005:37) 

További konklúzió egyrészt az, hogy a megyei és a kistérségi kötődés – a lakosság 

szerint – közel azonos, ami annak tulajdonítható, hogy nem különítik el egymástól e két 

térkategóriát; másrészt pedig, hogy a kistáji azonosulás intenzitása a helyi kötődés 

mértékével csaknem megegyezik.  

A régióhoz azonban – mutatnak rá az empirikus felmérések (pl. Soós – Fejes 2005) 

– semmilyen érzelmi viszony nem fűződik. Az ezredforduló után az identitás és 

 

                                                 
160 Ám ezek önmagukban erős területi identitástudattal rendelkeztek! (Pl. Jászság, Nagykunság) 
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térkategóriák közötti összefüggést elemző kutatások következtetéseikben alapvetően 

nem térnek el a korai empirikus vizsgálatok konklúzióitól: a régiók kohéziós ereje 

messze elmarad a nemzeti, valamint a lokális identitás mértékétől, sőt a megyei 

identifikációs szintet is alig érik el, vagy meg sem közelítik azt. (Bugovics, 2004, 2007) 

Az okok sokrétűek: a régiók lehatárolása óta viszonylag kevés idő telt el, a kohéziós 

folyamat még sehol sem, vagy csak a kezdetén, az első fázis legelején tart161, a 

tagmegyék között pedig sokszor erős, helyenként feloldhatatlan ellentétek húzódnak. A 

jelenlegi régiók „felülről létrehozott” jellegével, politika uralta szervezetével nehéz az 

azonosulás. Létük alapja – ma még – egyetlen tényező: a pályázati lehetőségek 

színterének, illetve forráselosztó szereplőnek tekinthetők. 

Ha a kérdést intézményi oldalról nézzük, szintén hasonló következtetés vonható le. 

A megyei önkormányzatok általános véleménye ugyanis az, hogy az önkormányzati 

régiók kialakítása csak több ciklus alatt lehetséges, mert még hiányzik a regionális 

identitás, illetve nem készült el az a lista, amely a regionális szinten felmerülő, és 

hatékonyan, ésszerűen ellátható feladatokat tartalmazza. A régió szerepe és 

létjogosultsága leginkább a területfejlesztésben ragadható meg. A Megyei 

Önkormányzatok Országos Szövetségének megbízásából lefolytatott vizsgálat (Kovács, 

2000) során maguk az érintettek is elismerték, hogy önmagában az intézményfenntartás 

még nem jelent önkormányzatiságot, ezért feltétlenül szükséges szerepük újragondolása, 

de – tapasztalataik alapján – a választópolgárok igénylik a megye létét, a jelenleginél 

bővebb feladatellátást, valamint a megyei identitás fenntartását.  

Az e fejezetben bemutatott modellekben az identifikációs tényező felbukkanása 

esetleges, azaz a térfelosztásnál a területtel való azonosságtudat kialakításának, illetve 

erősítésének igénye nem, vagy csak alig jutott szerephez. Ráadásul a régió, illetve a 

regionális jellegű berendezkedés – nálunk – nélkülöz minden helyi vagy táji igényt, 

előzménytelen és gyökértelen, jelenleg csak a pártokrácia újabb színtere, és – 

valószínűsíthetően – a jövőben is az lenne. Amennyiben az identitás bázisán kívánnák 

az ország területi lehatárolását megrajzolni, úgy arra – mint azt az empirikus kutatás 

mutatják – egy megváltozott feladat- és hatáskörű megyerendszer162 lenne 

 

                                                 
161 Míg a megyék többségében az intézményesülés teljes folyamata lezajlott! Ezt igazolja Patkós Csaba 
PhD értekezésében, aki az Észak-alföldi régió estében részletesen foglalkozik a kérdéssel.  
162 A kötődési tényezőket is figyelembe vevő kisebb területi kiigazításokkal korrigálva. 
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legalkalmasabb. Arról sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a történeti örökségből, 

megbecsülése legyen bármennyire is fontos, meg kell látni az igazi, továbbvihető 

tradíciót, a legitimáló és identitást adó erőt, és különbséget kell tenni attól, ami 

historikussá lett, így azt bátran magunk mögött kell hagyni.  
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4. Esettanulmány 

4.1. Párt- és választási programok a rendszerváltás után – milyen legyen a 
középszint? 

Magyarországon a politikai elit – némi sarkítással – vagy regionalista vagy megyepárti. 

A regionalistákhoz igyekeznek a modernizációt, míg a megyehűekhez a maradiságot 

kapcsolni, ezek minden járulékos vetületével163. „A két csoportosulásba tartozók 

többnyire, mint két ellentétes „párt” képviselői jelennek meg, miközben az eltérő 

véleményen lévők jószerivel valamennyi politikai pártban eltérő arányban, de jelen 

vannak.” – mondta Zongor Gábor (2001:201) egy konferencián. Valóban így van ez? 

Az elmúlt közel két évtized párt- és választási programjainak – gyakran jelentős – 

változásai, esetenként paradigmaváltásai vajon „elérték”, hogy az ország házában ülők 

nem pártalapon viszonyulnak a kérdéshez, hanem egyéb tényezők, úm. egyéni érdekek, 

érzelmi megközelítés, helyi determinációk és a többi határozzák meg véleményüket? 

Az ország politikáját formáló és meghatározó pártok164 felfogásbeli módosulásait 

érdemes a párt- és választási programokon segítségével közelebbről is megvizsgálni; 

megtalálni azokat a momentumokat, melynek eredményeképp a jelenlegi 

„frontvonalak” kialakultak és megmerevedtek. Már csak azért is, mert a hivatalos, és az 

egyes, a felmérésben látható képviselői vélemények összevetéséhez ez elengedhetetlen. 

A rendszerváltás utáni első kormánypártban, az MDF-ben sajátos helyzet alakult ki. 

Hiszen a köztársasági megbízotti rendszerrel egyfajta regionalista szisztémát 

működtettek, Antall József azonban határozottan kiállt a megyerendszer mellett. A – 

Fidesszel – koalícióban, kisebbik kormánypártként nem osztották teljesen az átalakítást 

(akkor még) pártoló partner felfogását; korábbi álláspontjukat képviselték: a megyékre 

szükség van, sőt, azokat meg is kell erősíteni. Illusztrációként szerepeljen itt egy idézet 

Dávid Ibolya pártelnök parlamenti felszólalásából165: „…a Magyar Demokrata 

Fórumnál nem új keletű a felismerés, hiszen nem az befolyásolja a megyékhez való 

viszonyulásunkat, hogy ki van kormányon és ki van ellenzékben, a Magyar Demokrata 

Fórum 16 éve a kialakult, közel ezeréves megyerendszer mellett állt, és áll ma is. Ebben 

                                                 
163 megyepárti=elavult, korszerűtlen elveket valló, a haladás kerékkötője; regionalista=történelmietlen, az 
ezeréves rendre, az ország hagyományaira veszélyt jelentő 
164 A politikai szintérről időközben eltűnt vagy marginálissá vált pártok (pl. FKGP és „utódalakzatai”, 
MIÉP) elemzésétől eltekintek. 
165 Elhangzott 2006. június 21-én, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény módosítási 
javaslatának (T/240. szám) országgyűlési vitájában. Forrás: Országgyűlési Napló, 17. oldal 
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az elmúlt időszakban a Magyar Demokrata Fórumnak nem voltak kitérői, […] mi nem 

vagyunk ellenfelei és ellenségei a régiórendszer kialakításának, […] nyitott annak a 

lehetősége, hogy statisztikai, fejlesztési régiók jöjjenek létre, […], ami egyébként 

azoknak az ágazati pénzeknek a biztosításához szükségeltetik, amit az európai uniós 

pénzügyi alapokból Magyarország igényelhet. Mi, a Magyar Demokrata Fórum 

nemcsak a magyar közigazgatási és a magyar igazságszolgáltatási szervezet tradícióira 

és felépítésére szeretnénk hivatkozni, hanem hivatkozunk egyébként lokális kötődésekre 

is, ami itt a közel ezer évben kialakult Magyarországon.”  

A Fidesz – a másik rendszerváltó párttal, a szabad demokratákkal együtt – 

kezdetben a régiók létrehozása és a megyerendszer megszüntetése mellett kardoskodott. 

A Szabadság és jólét című pártdokumentum területi igazgatással foglalkozó része 

felsorolja az e kérdéskörrel kapcsolatban felmerülő problémákat (úgy mint régió vagy 

megye, bottom-up vagy top-down elv alkalmazása). Nem azt tartja a legfontosabb 

kérdésnek, hogy hol húzzák meg a határokat, hanem azok átjárhatóságát, 

rugalmasságát166. Egy központilag szabályozott, de alapvetően alulról építkező folyamat 

eredményeképpen létrejövő struktúrát (a társulások szabad rendszerét) tartják 

elfogadhatónak; ahol az állam a jogi és finanszírozási keretek, ösztönző eszközök 

alkalmazásával segíti az önszerveződést. (Ugyanezen megállapítás167 köszön vissza a 

párt 1998-as kormányprogramjában is.) Emellett: „A települési önkormányzatok szilárd 

rendszere és a központi kormányzás szintje között lebegő megyék sorsát végre rendezni 

kell.” – állapítja meg e program ugyanott. Olvasatukban ez annyit tesz, hogy az 

intézményfenntartó szerep biztosítása mellett – a dekoncentrált szervektől bizonyos 

feladatokat átvéve – „repertoárjuk” bővülhet is, de semmiképpen nem azt, hogy 

önkormányzati jellegük erősödhetne. A Fidesz–MDF–FKGP-kormány alatt meg is 

kezdődött egy államigazgatási regionalizációs folyamat168, de a választott regionális 

önkormányzatok létrehozásának terén nem sok minden történt. A 2001-es választási 

vitairatuk két mondat erejéig tér ki a kérdésre. Egyrészt újfent a megyei 

                                                 
166 „Újabb igazgatási határokkal felülről meghatározott általános feladatszintekkel újra merevvé tenni a 
rendszert, hiba lenne!” („SZABADSÁG ÉS JÓLÉT” , 1998:186) 
167 „A Kormány rendezett feladatlehatárolást lát szükségesnek és megvalósítandónak a különböző létező 
és kialakítandó területi önkormányzatok között. A kis- és nagyrégiók kialakításába a középszint 
valamennyi szereplőjét egyenrangú partnerként kell bevonni. A Kormány szorgalmazza és támogatja az 
önszerveződésen alapuló régiók kialakulását, maradéktalanul tiszteletben tartva az önkormányzatiság 
elvét. A Kormány áttekinti a városkörnyéki, kistérségi, térségi és regionális közigazgatás átalakításának 
lehetőségét és 2001-ig koncepciót dolgoz ki ennek ütemezésére. Fontosnak tartja a területi 
kormányhivatalok tevékenységének hatékonyabbá tételét.” („AZ ÚJ ÉVEZRED KÜSZÖBÉN” , 1998) 
168 1052/1999. (V. 21.) Korm. határozatba (a közigazgatás továbbfejlesztésének 1999-2000. évekre szóló 
kormányzati feladattervéről) foglalva. 
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önkormányzatok helyzetének vizsgálatát, és feladatrendszerük, közigazgatásban 

betöltött szerepük áttekintését szorgalmazzák; másrészt pedig „a régiók kialakítási és 

fejlődési folyamatát” („A jövő elkezdődött” , 2001:187) akarják felgyorsítani, később 

azonban nem található egyetlen pártdokumentumban sem utalás erre. Álláspontjuk 

megváltozásának bemutatására a 2006-ban, közvetlenül a második Gyurcsány-kormány 

felállása után benyújtott törvényjavaslat-csomag169 parlamenti vitájában 

szakpolitikusaik által elmondottak a legalkalmasabbak. Az előterjesztés alapvető, 

központi kérdése a régiók létrehozása, ezzel együtt a választott megyei önkormányzatok 

megszüntetése, melyet ők kategorikusan elutasítottak. A pártban volt olyan platform, 

amely a megyék mellett a régiók létrehozását is el tudta volna képzelni; hivatkozva a 

francia példára. Tehát – véleményük szerint – a kormány javaslata a nyugat-európai 

modellben általánosan nem feltétlenül elfogadott, ezért a megyéknek megvan a helyük a 

régión belül is. További problémának tekintették, hogy a jelenleg ismert régiós 

területbeosztás teljesen alkalmatlan arra, hogy valóban működőképes régiók jöjjenek 

létre – csak egy teljesen átrajzolt régiótérkép lehetne az, ahol szerves egységként 

jelenhetnének meg. Az ország településszerkezete, illetve közlekedési hálózata, 

infrastruktúrája sem a régiókra van szabva, hanem inkább a megyékre (de leginkább 

budapesti centralizáltsággal), mert ezeket úgy építették, hogy a megyeközpontból 

indulnak ki, de már a megyeközpontok egymással való összekötése is sok esetben 

katasztrofális. Így a regionális önkormányzatok létrehozásának nem csak a 

hagyományai, de a feltételei is hiányoznak. Ráadásul, ha egy megerősített megyét 

ruháznak fel regionális funkciókkal, ugyanazt el tudja látni, mint a régió, és van 

választott testülete is – érveltek. 

Az MSZP-ben kezdetben az önkormányzatiság nélküli megye elképzelése volt a 

vezérelv, elsősorban azért, mert a „megyelobbi” erős pozíciói miatt megszüntetésük 

felvetése fel sem merülhetett. 1994-ben hatalomra kerülve a köztársasági megbízotti 

rendszerben, talán nem alaptalanul, egy politikai akarat megtestesítőjét látták, ezért 

egyik első intézkedésük ennek megszüntetése és a közigazgatás megyei alapú 

kizárólagosságának visszaállítása volt. Ezt az időszakot mindvégig a különböző 

álláspontok együttes megléte uralta, ezért a téma nem kap(hat)ott kiemelt figyelmet. 

Ellenzéki időszakuk (1998-2002) kezdetén jelennek meg az első – akkor még homályos 

– utalások arról, hogy a fejlesztési pénzek felhasználásához valamiféle regionalizáció 

                                                 
169 alkotmánymódosítás, önkormányzati, illetve polgármesteri jogállási törvény módosítása 
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kell, de ez még nem tekinthető valódi koncepciónak, inkább az uniós csatlakozás 

reményében fogalmazódott meg. Az ezredforduló táján a megyepártiak is mind inkább 

úgy vélekednek, hogy a megye megerősítése nem sikerült, rá egy évre pedig az 

„áttörés” is megvalósul – ebben a formában a megyerendszer nem vihető tovább, ezért 

elfogadták a régiót mint középszintet. Megkezdődött a programírás; a párt 

programvitája során olyan radikális javaslatot tettek, amely 5 politikai régióval számol, 

s így Kelet-Magyarországon 2 területi egységet képzel el. A belső vitára bocsátott 

hosszú távú program tervezetében170 körül is határolták ezeket a régiókat: Kelet-

Magyarország északi területén Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Szabolcs-Szatmár-Bereg 

és Hajdú-Bihar, míg délen Bács-Kiskun, Békés, Csongrád és Jász-Nagykun-Szolnok 

megyék alkotnának egy-egy politikai régiót. Nyugat-Magyarországon a déli régió a mai 

tervezési-statisztikai beosztással megegyezne, míg az északihoz az eddigi Gyõr-Moson-

Sopron, Vas és Zala hármasához Veszprém megye is csatlakozna171. 2002-ben a 

szocialista–szabad demokrata kormányprogram már megfogalmazta a választott 

regionális önkormányzatok létrehozásának szükségességét, a munkálatok meg is 

kezdődtek az ún. IDEA program keretében. Az volt az elképzelés, hogy ezek 2006-ban 

már létre is jöhetnek, de a kellő politikai támogatottság hiányát érzékelve, továbbá a 

ciklus közbeni kormányváltást is figyelembe véve a már elkészült törvénytervezetet 

nem terjesztették be. A megvalósításról azonban nem mondtak le, a 2006-os szocialista 

választási program, valamint a kormányprogram is tartalmazta a folytatást, a politikai 

törekvéseket a választott regionális önkormányzatok megteremtése érdekében, amely 

egy törvénytervezet formájában (alkotmánymódosítással együtt: T/234., T/240.) öltött 

testet. Álláspontjuk szerint a benyújtott javaslat célja az volt, hogy a pénzeszközöket, 

illetve a számos funkciókörben, feladatcsoportban miniszteriális feladat- és hatáskörbe 

tartozó ügyeket (pl. fejlesztéspolitika, támogatáspolitika) decentralizáljanak, adjanak át 

a választott regionális önkormányzatoknak. Gazdasági érvként a globalizáció viszonyai 

között működő, húzóerőt jelentő vállalatok regionális berendezkedési igényét jelölték 

meg: ott nagyobb mértékben és gyorsabban fejlődnek, ahol regionális pólusok vannak, 

regionális növekedés valósul meg.  

Az egyes programokat vizsgálva talán az SZDSZ az egyetlen olyan párt, amely 

                                                 
170 Habár a véglegesített anyagból ez már kimaradt. 
171 Így megoldódna Pápa térségének problémája (lásd később dr. Kovács Zoltánnál is), s ezzel vissza is 
jutottunk a székhely problémához, amely minden régiólehatárolás egyik neuralgikus, megoldhatatlannak 
tűnő pontja. 
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lényegi elemeit tekintve nem módosította álláspontját. 1988 óta azt vallják, hogy a 

településeknek szükségük van helyi önkormányzatokra, de a megyei önkormányzati 

rendszerre nem172, azt fel kell váltani egy regionális önkormányzatinak. Nemcsak azért, 

hogy bizonyos feladatok föltolódjanak a régióhoz, hanem azért is, hogy bizonyos állami 

feladatoktól megszabaduljon a központi igazgatás, és lekerüljön erre a szintre. Ahogyan 

az a 2006-os választási programjukban is áll: „Decentralizált döntéseket! Valódi 

partnerséget! Erős, választott vezetésű, autonóm régiókat a megyék helyett!”  

A párt- és választási programokon túlmenően, néhány mondat erejéig, érdemes 

kitérni még az 1998-as, majd a 2005-ös Országos Területfejlesztési Koncepció 

parlamenti vitája során elhangzottakra. Figyelemre méltó ugyanis egyrészt az, hogy a 

több órás viták során milyen kevés időt szenteltek a régiók kérdésének, másrészt az is, 

hogy mennyire átpolitizálódott ez a szakmai kérdés.  

Már maga a szabályozási mód is problémákat vet fel, hiszen a tervezési-statisztikai 

régiók lehatárolása nem kapott törvényi keretet, csupán az állami irányítás egyéb jogi 

eszközeként egy országgyűlési határozat rendelkezik róluk. Emellett – nem meglepő 

módon – a koncepció régióbeosztása sem aratott osztatlan sikert173, még a Szocialista 

Párt padsoraiban sem(!), a téma szakpolitikusa, Baráth Etele a régiólehatárolás 

esetlegessége, kidolgozatlansága miatt fogalmazta meg kételyeit174. 

Az első OTK miniszteri expozéja175 a szerves fejlődés mellett tette le a voksot, egy 

alulról építkező folyamat eredményeként látva a majdani, immár „valódi” régiókat. A 

szocialista kormányok e téren való működése azonban ennek gyökeresen ellentmondani 

                                                 
172 Az 1990-es saját önkormányzatitörvény-tervezetükben még csak utalás sincs a megyékre. (Bár – ekkor 
még – a régiókat sem hirdették meg nyíltan.) Igaz, hogy ebbéli álláspontjukat az 1994-es választási 
kampány idejére pihentették, a megyehatárok megváltoztatására sem törekedtek, egyedül Pest megye 
megszüntetésének gondolatát vetették fel. 
173 Az MTA RKK által elkészített javaslat egy hatrégiós megoldást támogatott. 
174 „[…] ennek az anyagnak - miközben végre történelmi jelentőségű lépést tesz, azaz megteszi a 
regionalizmus irányába történő első fontos lépést – rendkívüli hiányossága, hogy nem hívja fel a 
figyelmet arra, hogy nagyon sokfajta részletes régiót ismerhetünk. Egyetlenegy olyan változatot tartalmaz 
a statisztikai, adminisztratív régiókra vonatkozóan, amely az én szerény személyem megítélése – és most 
nem bújnék a frakció egysége mögé – szerint hibás, alapvetően hibás.” (Országgyűlési Napló 29. oldal, 
1997. 12. 09.) 
175 „Rendkívül fontosnak tartom azt, hogy Magyarországon a regionális politika irányába el kell lépnünk, 
[…] ez a regionális politika felé való ellépés kényszerű kötelezettsége nem lehetett az érintettek feje 
fölötti döntés. […] az érintettek ösztönzésével alakulhat ki ma Magyarországon egy működő funkcionális 
régió, és ráadásul ez csak meghatározott időn belül, egyetlenegy parlamenti döntéssel, egyetlenegy 
közjogi döntéssel nem fog létrejönni. Mind a parlamenti döntés, mind a közjogi döntés már csak 
státusszerűen fogja rögzíteni az én megítélésem szerint azt az állapotot, amely az alulról építkező 
szerveződések kereszttüzében létrejön.” (Baja Ferenc, Országgyűlési Napló 12. oldal, 1997. 12. 09.) 
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látszik (lásd például a 2006-os törvényjavaslatukat) – az aktuálpolitika felülírta a 

realitást.  

Az ellenzéki Balsay István parlamenti reflexiója hűen tükrözi a Fidesz e kérdésben 

elfoglalt álláspontját: „ez az anyag […] az ágazatok eklektikus érdekeit tükrözi. […] Az 

volt a véleményünk, hogy feltétlenül neki kell látni egy olyan munkának, amely 

lehetővé teszi egy alulról építkező, organikus régió kialakítását; […] A statisztikai 

vonzáskörzetek finomítása nem helyettesítheti, hogy a nemzet, az önkormányzatok, a 

kormány elemző és valós kohéziós vizsgálatok alapján készítsen el organikus, 

egymáshoz kölcsönös érdekek alapján kapcsolódó kistérségek és ebből kialakuló régiók 

tervező-elemző munkáját. Azzal is tisztában vagyok, hogy a stabilitás érdekében nem 

szabad egyik napról a másikra, hanem legalább középtávú ciklusra, időre van szükség, 

hogy a tervezési, elemző statisztikai kistérségeket és ebből kialakuló nagy régiókat az 

államigazgatás, az önkormányzati rendszer is kövesse. Ezért tehát fontos a 

fokozatosság. Azonban az organikus régiók irányába való lépést ez az anyag nem tette 

meg. Az organikus régiók nem helyettesíthetők három vagy annál több megye 

vezetőinek összeállásával és politikai döntéseivel. Nem nélkülözhetjük most már 

évtizedek óta azt az elemző munkát, amikor 30-40 kohéziós vizsgálat, célvizsgálat 

alapján határozzuk meg a kistérségeket, és hozunk létre organikus régiókat, vagy 

engedjük, hogy kialakuljanak.”176 Kísértetisen hasonló kritika fogalmazódott meg hét 

évvel később is, szintén tőle: hibás útnak véli az önkormányzati régió területfejlesztés 

szintjéről való kialakítását, és hiányolja az előrelépés stratégiáját. 

A területi identitás, illetve a régiókhoz való kötődés, illetve ennek hiánya 

kifejezetten ezzel a szókapcsolattal alig-alig jelenítődött meg, először csak a második 

OTK vitájában merült fel: „A régiókat megfogalmazza úgy, mint valamiféle új 

szubszidiaritási elv, amely nagyon közel van a problémákhoz. Aki mondjuk csak a Dél-

Alföldön megnézi, hogy Baja és Füzesgyarmat között mik a közös pontok, akkor azon 

kívül, hogy az Alföldön vannak, elég nehéz lenne bármilyen más hozzákapcsolódó 

pontot megjelölni. Nincs is egyébként ilyen identitástudat, amire olyan előszeretettel a 

kormány szeret hivatkozni, az európai uniós elvekre, amely többek között közös 

identitású és közös hagyományokon alapuló térségeket fogalmaz meg. Ilyen értelemben 

 

                                                 
176 Országgyűlési Napló 20. és 29. oldal, 1997. 12. 09. 
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Magyarországon, nyugodtan mondhatjuk, ez a 7 régió, amelyet itt most törvényben 

vagy határozatban is kíván […] rögzíteni, erre építve nincsen meg az a szerkezeti 

háttere, amelyre […] az Európai Unió azt fogja mondani, hogy rá lehet bízni erre az 

intézményrendszerre, erre a szervezeti háttérre a pénzeket.”177 Az ellenzék részéről tehát 

a hagyományokra, értékekre, önszervezésre alakuló térségfejlesztés igénye 

fogalmazódott meg. 

E rövid összefoglalóból is világosan látható, hogy a területi átalakulás, a 

decentralizáció ma még ellentmondásokkal terhes, sok tekintetben kidolgozatlan, 

szakmai érvekkel, számokkal nem kellően megalapozott. A kormányzati ciklusokat 

leképezve pedig négyévenkénti irányváltásnak lehetünk tanúi, anélkül, hogy egy 

hosszabb távú, kellően előkészített és megalapozott koncepció alapján zajlana a változás 

(Pálné, 2007). Ezt támasztja alá például az is, hogy a jelenlegi kormányzat tényként 

kezeli a két új szint, a kistérség és a régió komplex kiépítésének szükségességét, 

miközben sem a települési, sem a megyei szintet nem elemezték átfogóan. Míg a 

szakma nagy része, valamint – többek között – a Régiók Kamarája178 azt állítja, hogy 

Magyarországon egy minden feladatot ellátó középszint elegendő, a kistérség, a megye 

és a régió együtt nem kezelhető: a szétaprózottság, a finanszírozhatatlanság miatt 

egyöntetű az a vélemény, hogy a jelenlegi rendszer így tovább nem működtethető, 

ráadásul fenntarthatatlan is. A hivatkozott Ajánlás is ezt fogalmazza meg: „A regionális 

hatóságok számára biztosított hatásköröknek megfelelően kell meghatározni a 

létrehozandó régiók számát, az alábbiak figyelembevételével: hatékony és ésszerű 

igazgatás elve, regionális és gazdasági fejlesztési követelmények, a regionális 

identitástudathoz kapcsolódó hagyományok és fejlesztések179; ha szükséges, területi 

átcsoportosításokat is végre kell hajtani.” Felszólít a megfelelő regionális struktúra 

kialakítására, amely a megyei szint vagy a területfejlesztési régió is lehet.  

A következőkben tehát a politikai elit véleményét vizsgálom – az identitástényezőt 

is figyelembe véve. 

                                                 
177 Domokos László (Fidesz), Országgyűlési Napló 60. oldal, 2005. 11. 25. 
178 Az Európa Tanács Európai Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa (CLRAE) Régiók 
Kamarájának ajánlása „A magyarországi regionális demokrácia állapotáról”. 
179 kiemelés tőlem 
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4.2. Megye vagy régió – identitás az empirikus kutatások tükrében 

Kutatásom célja az országos politikai elit180 véleményének megismerése; azokénak, 

akik helyzetüknél fogva befolyásolni tudják az ország térszerkezetét. Közülük pedig jó 

néhányan a lokális vagy a területi hierarchia csúcsán is állnak (polgármesterek, illetve 

megyei és rft-elnökök), térségük fejlődésére, a helyi döntésekre közvetlenül is hatást 

gyakorolnak, és pozíciójukból adódóan a legerősebb területi azonosságtudattal is 

rendelkez(het)nek.  

A területfejlesztési törvény 1999-es módosításával181 megkezdődött a regionális 

fejlesztési tanácsok átpolitizálódása is, megjelenítve – az aktuális – kormányzati érdeket 

a területfejlesztésben és a források elosztásában. Ezzel kapcsolatban vizsgálandó, hogy 

az egyes rft-tagok egyéni (egzisztenciális) érdekei befolyásolják-e a régió vagy megye 

„hitvitában” elfoglalt álláspontjukat és a térséghez való kötődésüket. 

Az adatfelvétel módszertana 

Vizsgálatom alapvető eszköze a kérdőív (lásd 2. számú melléklet), melynek 

középpontjában az országgyűlési képviselők területi beosztással és identitással 

kapcsolatos attitűdje áll. Összeállítása során fokozott figyelemmel kellett lennem a 

„politikusi habitus” azon megnyilvánulására, hogy hosszú, sok nyitott kérdést 

tartalmazó kérdőívet nem hajlandók kitölteni. Tekintetbe kellett vennem azt is, hogy a 

magyar politikai légkörben gyanakvással reagálnak még egy nem kifejezetten 

aktuálpolitikai jellegű véleményformálási igényre is, fokozottan megkívánva az 

anonimitást. Ezek biztosítása mellett is meglehetősen nehéz feladatot jelentett a kellő 

nagyságú minta prezentálása. (Sőt, eredetileg magasabb elemszámot terveztem, de a 

visszautasítás olyan fokú volt, hogy – több hónapos kitöltetési próbálkozás után – azt 

csökkentenem kellett.)  

A megkérdezettek száma 60 fő volt, ez a 15%-os mérték – különösen a 

részelemeknél – a határán mozog a statisztikailag értékelhető és releváns mennyiségnek, 

mégis úgy vélem, hogy a felmérés eredményeként érdemi következtetések születtek; és 

                                                 
180 Ismét emlékeztetnék a bevezetőben már utaltakra, miszerint a felmérés a 2010-es kormányváltás előtt 
készült, így kormánypárt alatt az MSZP-t kell érteni, míg az ellenzék a FIDESZ–KDNP pártszövetség és 
az MDF. Az SZDSZ pedig – a kormányból való kilépésével – a formális ellenzékiség státuszában volt. 
181 A téma ismertetése túlmutatna a dolgozat keretein; elegendő annyit jelezni, hogy a korábbi kistérségi 
és korporatív testületi tagokat lecserélték a pártérdekeket képviselőkkel; a regionalizálás centralizációs 
törekvésekkel párosult. 
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meggyőződésem, hogy egy, akár még 20-30 fővel nagyobb elemszámú mintával sem 

jutottam volna ettől szignifikánsan eltérő következtetésekre.  

16. táblázat ���� A parlamenti mandátumok képviselőcsoportonkénti megoszlása a mintában 

Mandátum típusok Képviselő-
csoportok Egyéni  Területi  Országos  Összesen 

MSZP 16 11 3 30 
Fidesz 9 9 3 21 
KDNP 2 1 1 4 
SZDSZ 1 1 2 4 
MDF 0 0 1 1 
független 0 0 0 0 
Összesen 28 22 10 60 
Megoszlás (%) 35 18 23  

Forrás: saját számítás 

A reprezentativitás követelményének a pártonkénti, mandátumtípus szerinti 

megoszlásban tudtam eleget tenni. Ez a kívánalom a területi dimenziót képviselő 

megyei önkormányzati szerepvállalás, valamint a polgármesteri funkció esetében – 

szándékom ellenére – nem volt teljes mértékben teljesíthető, hiszen egyrészt az 

arányosítással alacsony és tört értékeket kapunk, másrészt a betöltött vezető tisztség 

eloszlása sem nyújt lehetőséget erre. (pl. a megyei elnökök közül egyetlen képviselő 

MSZP-s) 

A lakóhely szerinti „egyenletes” eloszlására is igyekeztem figyelemmel lenni, de 

meg kell jegyeznem, hogy a választási rendszerből (aránytalan körzetek) és az egyes 

pártok választási eredményéből (pl. BAZ megyében MSZP-s fölény, míg Nyugat-

Dunántúlon túlnyomórészt jobboldali győzelem) adódóan a statisztikai reprezentativitás 

ennél a szempontnál sem volt teljes mértékig alkalmazható. Emellett az összes 

regionális fejlesztési tanácsi elnöki pozíciót betöltő képviselőt beemeltem a mintába, 

vizsgálandó, hogy e funkciójuk egyértelműen „régiópártivá” teszi-e őket, avagy sem. 

A nemek és a korcsoportok közötti megoszlásra nem voltam tekintettel, mivel ezen 

szempontok beemelése csak tovább aprózta, illetve sok esetben meg is hiúsította volna 

az adatbázis kialakítását. (Ráadásul az is közismert tény, hogy a magyar parlament női 

képviselőinek aránya az egyik legalacsonyabb Európában, az adatfelvétel idején 11%.) 
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Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kérdőívet kitöltői között nem voltak honanyák, 

csak azt, hogy a szigorúan vett reprezentativitási követelményeket nem elégíti ki. 

Az iskolai végzettség figyelembevételétől szintén eltekintettem, egy olyan 

adatforrásnál, ahol az összállomány 95%-a főiskolai vagy egyetemi diplomával 

rendelkezik, ez a szempont irreleváns. 

Az adatok forrása az Országgyűlés hivatalos adatbázisa, a Parlamenti Információs 

Rendszer (PAIR). 

17. táblázat ���� Polgármesterek és megyei közgyűlési tagok száma a mintában  

megyei közgyűlési polgármester 
elnök+alelnök tag Képviselő-

csoportok egy.  ter. orsz.  egy.  ter. orsz.  össz. egy.  ter. orsz.  össz. 

MSZP 4 2 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 

Fidesz 3 3 1 0,2 0,3 0,0 0,5 1,2 1,6 0,2 3,0 

KDNP 1 0 0 1,6 0,3 0,0 1,9 0,3 0,5 0,2 0,9 

SZDSZ 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3 

MDF 0 0 0 0,3 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,2 

Független 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 

Összesen 8 5 1    3 
(2,6) 

   5 
(5,0) 

Forrás: saját számítás (megjegyzés: felfelé kerekítve) 

(Az összes képviselőre vonatkozó adatokat lásd a 2. számú mellékletben.)  

A kérdőíves felmérés182 értékelése 

Kiindulásnak a legszűkebb környezethez való viszonyt tekintettem, hiszen 

hagyományosan a lokális identitás az, amely a legszorosabb kötődést jelenti, mintegy 

„megágyazva” a területi egység(ek)hez fűződő viszonynak. Ezt követően vizsgáltam a 

kistérséggel, a megyével és a régiókkal való kapcsolatukat.183 

Mind a külföldi példákban, mind a nálunk lefolytatott néhány vizsgálatban 

általánosnak mondható az a tendencia, hogy az azonosságtudat erőssége fordítottan 

                                                 
182 A kérdőív összeállításához nyújtott segítségét ehelyütt is szeretném megköszönni Oláh Miklósnak. 
183 A (volt) MDF-frakció mintába kerülő elemszáma olyan alacsony, 1 fő, hogy az elemzésben 
tudományos igényességgel nem szerepeltethető, de a pártprogramok ismertetésekor álláspontjuk 
vázolására sor került.   
Az SZDSZ véleményét – megint leginkább az alacsony elemszám miatt – minden egyes témánál nem 
jelenítem meg; esetükben azonban a hosszú évek óta következetesen hirdetett elvek ellensúlyozhatják a 
kisszámú mintából eredő hátrányokat. Bár a KDNP részvételi arányai megegyeznek a szabad 
demokratákéval, a párt véleménye a Fidesszel alkotott frakciószövetség miatt azzal együtt vizsgálható, 
csupán hangsúlybeli eltolódások vannak. 
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arányos az egyes (közigazgatási) térelemek nagyságával. Így van ez az országos elitnél 

is? Hogyan élik meg az adott térséghez tartozást? Van-e kiforrott véleményük a 

középszintről? Milyen érzelmi viszony fűzi őket a különböző területi egységekhez? stb. 

Az elsőként említett kitétel, miszerint a lokalitás a legerősebb184, igazolható a teljes 

mintán, pártállástól függetlenül, amely az adott lakóhelyen eltöltött idővel statisztikailag 

is kimutatható közepesen erős kapcsolatban van (r=0,305, 5%-os szignifikanciaszint 

mellett); különösen igaz ez – a kapcsolat erős – a 2000-9999 lélekszámú 

nagyközség/kisváros (r=-0,681, 5%-os szignifikanciaszint mellett)185 esetén, a megyei 

jogú városoknál pedig erős a kapcsolat (r=-0,898, 1%-os szignifikanciaszintnél). 

Ugyanez nem mondható el a nagyobb léptékű térelemekhez (kistérség-megye-régió) 

való viszonyról, tehát közöttük statisztikailag kimutatható kapcsolatot nem találtam.  

A kötődés tényezőit vizsgálva teljesen természetes az, hogy a lakóhelyhez 

ragaszkodás – mint azt többek között Oláh Miklós (1998) is aláhúzta – az 

egzisztenciális és infrastrukturális tényezők által meghatározott, és ez a politikai elit 

számára is hangsúlyos. A lokálistól az egyre nagyobb térelemek felé haladva a családi 

kapcsolatok dominanciáját felváltja a táj szépsége, a hagyományok és a tradíciók 

hangsúlyozása – a megyénél sokkal erőteljesebben, míg a régiónál már csak kevésbé 

értékelhetően. Ez utóbbinál a táji kötődés bizonyult a leginkább meghatározónak 

számukra. 

A képviselők – pártállástól függetlenül – szinte valamennyien (95%) választ adtak a 

települési, illetve a megyei szimbólumokat firtató nyitott kérdésre (a 14. és 15.). A 

jelképek között – várakozásaimnak megfelelően – majd’ mindenki megnevezte a címert 

és a zászlót. Emellett az alábbiak említése volt tipikus mind helyi, mind megyei szinten:  

− természeti értékek (pl. Aggteleki cseppkőbarlang, termálvíz), tájegységek (pl. 

Tokajhegyalja, Hortobágy, Göcsej, Körösök-völgye, Zalai dombság), híres szülöttek 

(pl. Rippl-Rónai, Berzsenyi, Babits, Türr István); 

− építészeti emlékek (híres várak, templomok, hidak, haranglábak(!)); 

                                                 
184 A lokalitás egy további – a dolgozatban nem kutatott, de létező – formájára is rábukkantam: több 
képviselőnél is megjelent a nagyon erős érzelmi azonosulás egy településrészhez (konkrétan budapesti 
kerülethez); sajátjuk, hogy a főváros azon peremrészéhez tartoznak, amelyet Nagy-Budapest 
létrehozásakor csatoltak az addigi magterülethez. Ezek a helyek mindmáig megőrizték (kvázi) önálló 
jellegüket, és az ott élők szorosan kötődnek lakhelyükhöz. 
185 A negatív előjel a kódolás fordított sorrendjére vezethető vissza. 
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− településhez/térséghez köthető, jelzős szerkezetű elnevezések, melyek sokszor 

„önkeresztségben” születtek, sőt helyenként többen is versengenek ugyanazért a 

címért (pl. királynék városa, festők városa, vizek városa stb.); 

− az ún. hungarikumok (pl. herendi porcelán, fűszerpaprika, makói hagyma);  

− a legújabb beruházások eredményei (pl. fürdők, felújított főterek).  

Felbukkant azonban néhány kevéssé szokványos elem is: az FKGP megalapítása mint 

települési szimbólum – nyilván erős szellem- és eszmetörténeti jelentőséget tulajdonítva 

e ténynek, vagy például egy országszerte híressé vált gazdasági társaság megjelölése 

(pl. Szerencsi Csokoládégyár). 

A „tipikusság” (17. kérdés) kifejtős részére adott válaszok többnyire megfeleltek a 

várakozásaimnak, azaz  

− népviseletet vagy népi kézművestermékeket (pl. matyó viselet, veszprémi szűr, 

hetési szőttes); 

− ételt/italt (csabai/gyulai kolbász, bakonyi sertésborda, dödölle, szatmári 

szilvapálinka stb.); 

− népszokásokat, hagyományokat186 (pl. busójárás, Balaton-felvidéki szőlőművelési 

hagyományok, Szent Márton naphoz fűződő szokások, Vince-napi pincejárás);  

− nyelvjárás (szegedi „ő-ző”, palóc) 

azonosítottak ekként. 

Volt azonban néhány meglepő momentum is, ilyen a „budapesti mentalitás” 

megnevezése, valamint szintén e tárgyban az „összefogás hiánya”. Minden valószínűség 

szerint a fővárosi gondolkodásmód sajátossága kapcsán a többi országrésszel szembeni 

helyzeti előnyre (infrastrukturális, kulturális, egzisztenciális) utalhatott a kitöltő, az 

azonban nem eldönthető, hogy negatív jelentéstartalommal is felruházza-e az itt élőket 

(felsőbbrendűség, a vidék(iek) lenézése). Az összefogás hiányának említésével pedig 

egy olyan jelenségre utalt a képviselő, amely megnehezíti térségében az előbbre jutást – 

a civil kurázsi hiánya erősen gátolja a kötődés kialakulását.  

Bár a nyugat-európai mintáknál egyértelműen bebizonyosodott a gazdasági 

potenciál és az identitás erőssége közötti szoros kapcsolat, arra nem gondoltam, hogy a 

sztereotípiákon kívül ehelyütt fognak különböző gazdasági (al)ágazatokat megemlíteni, 

                                                 
186 Meglepő, hogy a hazánkban élő kisebbségek ünnepeit, nemzetiségi hagyományait milyen sokan 
emelték ki, s vélték a vidékükre jellemzőnek (pl. sokácok, a svábokat pedig több ízben említették, vend 
rönkhúzás), megerősítvén, hogy az etnikai és a lokális/területi identitás együtt mozog(hat) nálunk is. 
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ráadásul többen is, úgy mint erdő- és vadgazdálkodás, kohászat (illetve ennek 

hagyományai), gépgyártás. 

A régió vagy megye problémát lássuk először a válaszok alapján összeállított 

táblázatban. 

18. táblázat ���� Politikusi vélemények pró és kontra187 

A megye melletti érvek A régiót pártolók érvei 
az államalapítás óta – a számtalan 
modernizációs kísérlet ellenére – létező területi 
kategória 

az ország földrajzi tagoltsága inkább térségi 
alapú (pl. Alföld, Dunántúl), nem pedig 
megyei 

választás útján létrejövő köztestület irányítja, 
tehát önkormányzat, önálló politikai egység 
az átalakítás igénye nem kérdőjelezhető meg, 
de nem kell megszüntetni a megyét, mint 
közigazgatási és önkormányzati középszintű 
teret, ha nincs helyette garantáltan jobb 
közigazgatási középszintnek tekinthető; a 
köztestületi jelleg az Unió által is preferáltabb, 
annak ellenére is, hogy a méretük és a 
népességük alatta marad az uniós átlagnak 
Magyarország a közepes lélekszámú és 
területű országok sorába tartozik, így a területi 
közigazgatási rendszernek is ehhez kell 
alkalmazkodnia, a társadalmi és történelmi 
hagyományai megtartásával 

a regionális szintnek nem kell 
szükségszerűen önkormányzati 
jogosítvánnyal rendelkeznie a kezdetektől, 
ennek hiányában is alkalmas a hozzá 
telepített állami közigazgatási, fejlesztési 
feladatok ellátására: a közigazgatási-
fejlesztési regionalizációt szerves fejlődés 
eredményeként váltja fel a magasabb 
minőségi fok, a regionális önkormányzat 

létük magában hordozza a lehetőséget, hogy 
komplex (önkormányzati, közigazgatási, 
területfejlesztési) feladatellátásra alkalmassá 
váljanak: újfajta választási rendszer (a 
kistérségre épített képviselettel), valódi 
decentralizáció az állam részéről 

a területi érdekek korszerűbb, 
kiegyensúlyozottabb megjelenítésére 
alkalmasabbak 

a területi közigazgatás gondjai nem újabb 
szintek létrehozásával, hanem a meglévők 
konszolidálásával oldhatók meg 

racionálisabban működő, olcsóbb 
közigazgatás, a szolgáltató állam 
létrejöttének lehetősége: az új állami-
közösségi gazdaságfejlesztési, 
szolgáltatásszervezési feladatok, 
infrastrukturális beruházások – a technikai 
fejlődéshez való alkalmazkodás 
követelménye miatt is – ma már csak 
nagyobb léptékben szervezhetők 
a terület-, gazdaságfejlesztés számára a régió 
az optimális mérték: a tervezési-statisztikai 
régiók jól illeszkednek a NUTS-rendszerbe, 
kiváló kiindulási alapot jelenthetnek a 
politikai régió felé való elmozdulásban 

a kétségkívül szükséges racionalizálás, 
átalakítás kisebb megrázkódtatással és 
kockázattal, valamint rövidebb idő alatt és 
kevesebb anyagi áldozattal is megvalósítható – 
megyei keretek között a fentiekből adódóan az etatizmus 

megszűnésének, de legalább csökkentésének 
lehetőségét hordozzák a régiók 

                                                 
187 A kérdőív 18., 19., 24. és 25. kérdéseire adott válaszok alapján. 
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A megye elleni érvek A régió elleni érvek 
a jelenlegi megyeformációk nem 
rendelkeznek történelmi legitimációval (csak 
hét megye egyezik meg valamelyik történeti 
vármegyével) 
szerepük az intézményfenntartásra 
degradálódott, nincs koordináló funkciójuk, 
policy-formáló erejük; a rendszerváltás előtti 
erős megyei tanácsi pozíciók a dekoncentrált 
szervekhez kerültek 

a jelenlegi, az uniós források 
felhasználásához „elvárt” tervezési-
statisztikai régiók mesterségesen létrehozott, 
önkormányzatiság nélküli egységek, csak 
gazdaságszervezési funkciót töltenek be, 
további legitimitásuknak az ún. 2/3-os 
törvények felhatalmazásának hiánya szab 
gátat (az EU részéről ez nem is előírás = a 
közigazgatás nemzeti hatáskör!) 
nem tűnik biztosítottnak, hogy a jelenlegi 
megyei feladatok áttelepítésével a 
szolgáltatásokat igénybe vevők helyzete 
javulna 
nem készültek el azok a számítások, 
elemzések, amelyek bizonyíthatnák, hogy a 
középszintű közigazgatás régiók formájában 
jobban működne, mint megyei keretek között 

területük nem elég nagy ahhoz, hogy 
hatékony területpolitikai egységgé váljanak, 
illetve a megyeszékhelyek sok esetben távol 
esnek a megye földrajzi középpontjától, ezért 
a szomszédos megyéből sokszor könnyebb a 
megközelítésük, mint a sajátjukéból (pl. 
Veszprém megye – Pápa vs. Győr) a tárdalomban elenyésző azoknak a száma, 

akik egy megyénél nagyobb közigazgatási 
egységet támogatnának; a regionális identitás 
nem létezik 

„a kétfejű megye”: a megye mint tényleges 
önkormányzat az önkormányzáshoz 
szükséges eszközök nélkül188, illetve a 
megyei fejlesztési tanácsok 
önkormányzatiság nélkül 

súlyos személyes érdeksérelmek – a megyei 
szinten létező hierarchia az „összevonások” 
hatására felbomlana, kevesebb lenne az 
elosztható pozíció 

hiányzó regionális identitás „érzelmi megye” 

Forrás: saját készítés 

Matematikai-statisztikai módszerrel elemezve a várt értékeket kapjuk. A frakció-

hovatartozás és a preferált középszint vizsgálatakor, kereszttábla-elemzést végrehajtva 

(χ2=36,376, df=20 , p=0,014)189 megállapítható, hogy van kapcsolat, mégpedig 

közepesen erős korreláció van (Cramer V=0,389, 1,4%-os szignifikanciaszintnél) a 

tényezők között. Tovább menve, az egymintás t-próbával végzett analizálás 

eredményeképpen a konkrét egységet is meghatározhatjuk, amely a Fidesz-KDNP 

frakciószövetségnél a megye, az MSZP-nél a régió, illetve a régió kistérséggel. 

Nem tekinthetünk el azonban attól, hogy a problémát tovább árnyaljuk, illetve 

boncoljuk, mert a generális eredményen belül néhány érdekes momentum is 

felfedezhető. Egyrészt ki kell emelni, hogy a Fidesz és a KDNP mintában szereplő 

honatyái és honanyái között voltak, akik kategorikusan elzárkóztak a régióra vonatkozó 

valamennyi kérdés(!) megválaszolásától; még csak elméleti síkon sem akartak ezzel 

                                                 
188 A megyék pénzügyi helyzetét tovább súlyosbította az örökösödési illeték egy részének – 2008 vége óta 
hatályos – eltörlése miatti bevételkiesés. 
189 ahol is a χ2  tesztstatisztikát, a df a szabadságfokot, a p a szignifikanciaszintet jelöli 
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foglalkozni. Ez azt jelenti (ahogyan széljegyként némelyikük meg is jegyezte: „ne 

legyenek régiók!”), hogy semmilyen körülmények között nem támogatnának egy új, a 

jelenlegi megyerendszert átalakító területlehatárolást, azaz szerintük a régióknak nálunk 

nincs létjogosultságuk. De az érdemi választ adók is egyértelműen az „ezeréves 

hagyomány”-t (4,35, illetve 4,5-ös átlag(!)) jelölik meg a megyerendszer alapjául, 

továbbá azt tartják relevánsnak, hogy komplex feladat-ellátási (önkormányzati, 

közigazgatási, területfejlesztési) egységgé váljanak. Azonban inverz formában is 

elmondható ugyanez: a szocialista válaszadók között is voltak néhányan, akik 

visszautasították a megyével kapcsolatos érdeklődésemet; illetve közel felük (3,64-es 

átlagértékkel) megkérdőjelezi a megye létjogosultságát. Másrészt – tovább bonyolítva 

az összképet – a párt hivatalos célkitűzésével ellentétben 37%-uk nem a régió mellett 

teszi le a voksát; különösen figyelemre méltó ez két regionális fejlesztési tanácsi 

elnöknél, akik – a pozíciójuk miatt feltételezettel szemben – a megye megtartását 

pártolják! Alátámasztható mindez egy olyan kereszttábla-elemzéssel is, amely a 

betöltött funkciót és a középszint-preferenciát veszi górcső alá: nincs értékelhető 

kapcsolat a változók között, mivel a χ2 értéke alacsonyabb a tapasztalati értéknél, amely 

a szignifikáns összefüggés hiányát bizonyítja; ezt megerősíti a Cramer V- és a Pearsons-

féle korrelációs mutató alacsony értéke, a hozzájuk kapcsolódó 60-70% feletti hiba-

valószínűséggel.  

A 23. kérdés (Ön szerint mi a régió?) teljes mértékben visszaigazolja azt a 

„tankönyvi kitételt”, hogy a régiófogalom nem írható egyértelműen körül, ennek 

megfelelően sokféle és sokszínű felelettel találkoztam. Igaz, a legtöbb válasz (közel a 

fele) a tervezési-statisztikai, illetve területfejlesztési egységként való azonosítással élt 

(helyenként erősen negatív felhanggal is párosulva, úm. „kisgömböc – túlterjeszkedő, 

antidemokratikus gittegylet”, „a megyék mellett feleslegesen működő egység”)…. 

Akadtak azonban, akik kibővítették a kört, „gazdasági-kulturális-szociális és földrajzi 

vonzásrendszerként, érdekhálóként”, illetve „földrajzi-közigazgatási egységként”, 

„tájegységként – de nem Magyarországon” definiálták. Sőt, még komplexebb, már-már 

szakirodalmi igényességű válasz is született: „Földrajzilag, politikailag és történelmileg 

összeforrt, vagy azonos néprétegek által lakott terület”, vagy: „Földrajzi-gazdasági-

politikai érdekek mentén természetes módon létrejövő közigazgatási, statisztikai 

egység.” Emellett az önszerveződő határmenti együttműködés eredményeképpen 

formálódó térségként való szerepeltetése is megjelent, behozva ezzel egy újabb 

dimenziót. Néhányan a közös érdekek érvényesítése színtereként határozták meg, 
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másoknál a gazdasági vonal hangsúlyozása fordult elő („gazdasági egység” vagy 

„életképes gazdasági egység”, továbbá: „földrajzi térségenként kialakított közigazgatási 

és gazdasági térség”), és ezek sajátos elegye is felmerült („természetes gazdasági és 

közfeladat-ellátási érdekközösség”). 

Egy szakemberek és szakirányú tanulmányokat folytatók között végzett hazai 

felmérés (Nemes Nagy, 1997b:408) szerint a határozott véleményt nyilvánítók nagy 

többsége (89%) úgy vélte, hogy „a régió lényegéhez tartozik a gazdasági 

együvétartozás”, valamint hogy „bármely régió léte sajátos szellemiséget is feltételez” 

(82%). Sokan értettek egyet azzal is, hogy „a régió lényegéhez tartozik a közös 

történelmi múlt, a tradíció” és „a nyelvi-kulturális összetartozás” (66%). A válaszolók 

csoportja fele-fele arányban azt gondolta, hogy a táji-természeti egyveretűség is a régió 

sajátja.  

Saját vizsgálatomban (25. kérdés) is szerepel néhány, ezzel összevethető 

megfogalmazás, a válaszok azonban közel sem ekképpen alakulnak. A „régió mint a 

cégek közös gazdasági kapcsolatrendszere” kitétellel az MSZP-ből 20%-ban értettek 

egyet erősen, közepesen pedig 46%-uk (átlagban 2,73-as értékkel), míg a Fideszből 

15% erősen vagy nagyon erősen támogatta az állítást (közepesen negyedük, átlagban 

2,55), azaz – szemben a szakértői véleményekkel – a gazdasági tényezőnek nem vagy 

alig tulajdonítanak jelentőséget. Az identitás vizsgálata szempontjából egyik fontos 

tétel, miszerint a régió sajátja a „a közös hagyomány, tradíció”, még az előzőnél is 

kevésbé bizonyult lényegesnek számukra, valószínűsíthetően azért, mert a kormánypárt 

(2,3-es (!) átlagértékkel) a régiónál ezen ismérvet nem tartja fontosnak, a legnagyobb 

ellenzéki tömörülés (átlag: 2,15 (!)) pedig a regionális gyökerek létét nem ismeri el. A 

leginkább közelítő, de még így is meglehetősen alacsony egyetértéssel „a régió mint 

összetartozó földrajzi terület” meghatározásnál találkozhatunk: 36%-ban erősen vagy 

nagyon erősen a szocialistáknál, míg 30%-ban a fiatal demokratáknál. Némileg meglepő 

módon kormánypárti válaszadóim190 a jelenleg működő fejlesztési és tervezési-

statisztikai régiók súlyát nem értékelték túl magasra, kevesebb mint egyharmaduk vélte 

mértékadónak (erősnek vagy nagyon erősnek), nagyrészük (46,7%) pedig közepesnek; 

melyben a kormányt látják elsődleges befolyásolási faktornak191. Magyarázatként 

feltételezhetjük, hogy a régiók, illetve az rft-k jelenlegi feladat- és hatáskörét szűkre 

                                                 
190 A kérdőív 20., 21., 22., 26. és 27. kérdéseire adott válaszok alapján. 
191 Nincs ebben semmi különleges, hiszen a többséget a kormánydelegáltak adják. 
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szabottnak minősítették, s ezt jelenítik meg válaszaikban is; egy másfajta, új alapokon 

nyugvó rendszerben gondolkodva. A megye súlyát alacsonynak ítélték meg (2,37-es 

átlag), nem okozva semmilyen meglepetést, s egyben visszatükrözve pártjuk megyére 

vonatkozó ítéletét. A saját megyénél ugyanezen mutató bár magasabb, ez azonban nem 

tulajdonítható másnak, mint a szubjektivitásnak – az általánosságban mért kétharmados 

arányú gyenge megítélés fele áttevődött a közepesre, illetve az erősnek érzők aránya a 

duplájára (20%-ra) nőtt.  

A Fideszben192 a régió befolyására érvényes vélekedés papírforma szerinti, 86%-uk 

közepesnek, vagy még ennél is gyengébbnek tartja; a centralizált irányítást vélve a 

rendszer mozgatójának (kormány és az Országgyűlés), egyúttal a helyi és a területi elitet 

eszköztelennek, a civil szférát pedig erőtlennek látva. Ami nem várt eredmény volt 

számomra, az a megyék súlyáról való – mind abszolút, mind relatív – vélekedés: alig 

hozott más eredményt, csupán 5, illetve 10 százalékponttal tér el a régióénál mutatott 

értéknél. Ez pedig nem jelenthet mást, minthogy a realitásoknak – a leginkább 

intézményfenntartói szerepkörre csökkent működésnek –, megfelelően értékelnek, 

elvonatkoztatva terveiktől, a megerősített megyerendszer iránti igénytől. Hiszen 

önmagában a megyéről – elvonatkoztatva a valódi szerepétől – szinte kivétel nélkül úgy 

gondolják, hogy az történelmileg szervesen beágyazott, melyhez az ott lakókat érzelmi 

viszony köti, és azt is, hogy egy új finanszírozási rendszerrrel, megfelelő 

érdekérvényesítő-képességgel a megyerendszer a történelmi hagyományok bázisán, de a 

kor kihívásainak is megfelelő középszint legyen. Mint Domokos László többhelyütt is 

kinyilvánította (pl. a már hivatkozott Békés megyei közgyűlési határozatban): 

„Magyarországon a régió mint az államberendezkedés középszintje: a megye. […] 

Elutasítjuk a megyékben lakók évszázadokon során áthagyományozódott megyei 

identitástudatát porig rombolni kívánó törekvéseket!” 

A középszintvita kimenetelében nagyarányú (80%-os) az egyetértés, azaz csak egy 

kétharmados többség megszerzésekor képzelhető el valamiféle átalakulás – legyen ez 

akár egy regionális rendszer felállítása, illetve a megyék „tartalommal” való feltöltése –, 

míg majdhogynem komplementer értékként (17%) a „sosem lesz döntés, mert annyi az 

ellenérdekelt fél” szkepticizmusa is megjelenik. Határozottan kijelenthető tehát, hogy a 

megkérdezetteknek nincs illúziója: leginkább saját pártjuk jelentős győzelme esetén 

látják feloldhatónak a patthelyzetet. 

                                                 
192 A KDNP-nél is szinte azonos megállapítások tehetők, csak más értékekkel. 
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A lakosság jelenlegi területi beosztásával kapcsolatos vélekedést firtató (33.) 

kérdésemre a két véglet hozott – párthovatartozástól függetlenül – értékelhető választ: 

egyrészt (kétharmados válaszadási hajlandóság mellett) több mint 50%-uk határozottan 

a „nem változtatna” opció mellett szavazott (=(nagyon) erősen), másrészt a „lakosságot 

nem érdekli” alternatíva volt az, amely szerintük releváns.  

Ehhez szorosan kapcsolható a régió népszerűsítésének ügye, amely kevéssé hozta 

lázba a képviselőket, 20-25%-uk (a választható verziók szerint eltérően) egyáltalán nem 

adott választ. A véleményt nyilvánítók pedig egyöntetűen az identitással kapcsolatba 

hozható, azt erősítő tényezőkre helyezték a hangsúlyt: a választott, 

önkormányzatisággal felruházott testület megléte, a tradíciók ápolása, a 

médiamegjelenés és a gazdasági saját források általi önállóság biztosítása. 

A jelenleg identitáshordozó térségi szint – megerősítve az egyes kutatók által 

végzett, s általam is vázolt vizsgálatok eredményét – az országos elit szerint a megye, 

illetve a megye kistérséggel193. Ebben párthovatartozástól függetlenül egységes kép 

bontakozott ki. 

21. ábra ���� Területi kötődés színtere a mai Magyarországon194 
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Forrás: saját készítés 

                                                 
193 Itt kistérség alatt nemcsak a statisztikai lehatárolás értendő, hanem a tájegység, vonzáskörzet is. 
194 A kérdőív 35., nyílt kérdésére adott válasz alapján. 
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Ugyanezen kérdés – kibővítve a nemzeti és az európai színtérrel – 

pártpreferenciától mentes értékelése hasonló eredményt hozott, azaz a szubnacionális 

térelemeknél a lokalitás dominanciáját követően a megyei identitás a legerősebb, míg a 

regionális identitás a közepest sem elérő átlagával az utolsó. A nemzeti szintet vizsgálva 

– pártonként – nincs érdemi szóródás az egyes értékek között, kivétel nélkül erős, illetve 

nagyon erős a haza iránti ragaszkodás. Mint azt számos – főként az Eurobarométer-

felmérések keretében zajló – nemzetközi kutatás igazolja, az európaiság ma még nem 

vert gyökeret; a politikumnál ez azért különösen érdekes, mert az országos elit tagjai 

számos szállal és érdekkel kapcsolódnak az Európai Unióhoz, mégsem sikerült az 

elfogadottságát emelni. Nyilván ez egyrészt a közös Európa működési anomáliáira, 

másrészt pedig a globalizációra adott egyfajta válaszként értelmezhető. 

A regionalitás és a megyeiség pártonkénti számbavétele során kijelenthetjük, hogy 

az átlagértékek a hivatalos irányvonalat tükrözik vissza, tehát a megyéhez való kötődés 

a Fidesz és a KDNP esetében jelentősen meghaladja a kormánypártét, míg a regionális 

tudatra a fordítottja igaz azzal, hogy az átlagértékek – az MSZP kivételével – 

számottevően alacsonyabbak. 

22. ábra ���� Területi kötődés az országos politikai elitnél195 
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Forrás: saját készítés 

                                                 
195 A kérdőív 10. kérdésére adott válasz alapján, 5 fokozatú skálán mért átlagérték. Az SZDSZ-nél a 
hiányzó válaszok magas száma miatt tekintettem el a grafikonban való szerepeltetéstől. 
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A politikai szféra identitáserősítő szerepét, azaz önmagukét is, 55%-ban fontosnak 

tartják, míg további harmaduk közepesnek véli az ebbéli lehetőséget – ez így 

természetesen nem tekinthető objektívnek, részrehajlástól mentesnek, de azt a 

feltevésemet (4. hipotézis) mindenképpen alátámasztja, hogy (vélt vagy valós) 

súlyukkal tisztában vannak. Emellett a kulturális szféra az, amely szerintük hasonló 

arányban járulhat hozzá az önazonosság-tudat fokozásához.  

A civilek alulértékelése (alig több mint harmaduk tulajdonít döntő erősséget nekik) 

hűen tükrözi a velük szembeni társadalmi közvélekedést; a pártpolitikától való 

függetlenség hiányát, a passzivitást és a kezdeményezőkészség alacsony fokát, illetve a 

nonprofit szektorral szembeni politikai fóbiákat (egy esetleges hatékony működés 

háttérbe szoríthatná a politika dominanciáját). A gazdasági környezet fontosságát a 

civilekhez hasonlóan ítélik meg, tudják tehát, hogy a sikeres gazdaság velejárója az 

identitástudatnak, de mintegy 14 százalékponttal visszafogottabban minősítik, mint a 

politikát. 

Arra, hogy egy majdan mesterségesen, központilag vezérelt folyamat 

eredményeként létrejövő regionális önkormányzati rendszer esetében kialakulhat-e 

területi identitás (36. kérdés), a nyilatkozók legtöbbje (2/3-a) szkeptikusan reagált; míg 

a lehetségesnek tartók közül is a legrövidebb terminust 2 választási ciklusban, a 

legtöbbet pedig hosszú évtizedekben jelölték meg. Olyan – felfogásomtól merőben 

eltérő – álláspont is felbukkant egyes szocialista képviselők tollából, miszerint a válasz 

„nem”, de „nincs is szükség erre, ezek gazdaságfejlesztési területek; identitás a 

településhez, a kistérséghez/járáshoz kötődik”, avagy „A régió szerepe nem a területi 

identitás erősítése.” Ez – ha nem is szignifikánsan – visszaigazolja abbéli 

megállapításomat, hogy a területiség emocionális vetületének nem tulajdonítanak túlzott 

jelentőséget; a regionalizációt a modernizációs folyamat szerves részének tekintik, ahol 

a hagyományoknak és a gyökereknek nem kell szerepet játszani. 

Az interjúk értékelése 

A főbb irányvonalak részletesebb és elmélyültebb megismerése érdekében – a kérdőíves 

felmérés mellett – szükségesnek tartottam a két nagy politikai formáció illetékes 

szakpolitikusával egy-egy interjút készíteni. A kormánypártból a kérdéskör egyik  
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szakértője és teoretikusa dr. Wiener György, a legnagyobb ellenzéki pártból pedig dr. 

Kovács Zoltán ült le velem a kérdést megvitatni.  

Kovács Zoltánt „A jövő elkezdődött” (2001) című pártdokumentum – már 

korábban is idézett – céljával szembesítve, miszerint a régiók kialakítását felgyorsítják 

és a megyék helyzetét megvizsgálják, elmondta, hogy ehelyütt a stabil középszint 

kialakításáról beszéltek; konkrétan nem határozva meg, hogy a régiót miként 

azonosítják (megye, avagy egy új területi egység). Szerinte a párt sosem képviselte azt a 

nézőpontot, hogy a régió a politikai, a statisztikai és a közigazgatási funkciót egyben 

testesítse meg, ők ehhez az elnevezéshez legfeljebb csak a statisztikai-tervezési és 

fejlesztési feladatkört társították. Az 1996-ban létrejött beosztás egy kompromisszum 

eredménye, amely sem a földrajzi határokra, sem az identitásra nem volt/nincs 

tekintettel – érvelt. Vitatható a jelenlegi régióbeosztás (ennek egyik legplasztikusabb 

példájául Nyugat-Dunántúlt hozta), és a megyeszékhely városok között is 

konkurenciaharc dúl, meggátolva egy valódi központ kialakulását – más-más 

szempontok alapján, de maguknak követelik a centrumszerepet. Példát saját 

környezetéből, a Közép-Magyarország régióból hozott: Veszprém a történelmi tradíciók 

(Királynék városa), míg Székesfehérvár szintén a gazdag múlt és a jelen gazdasági 

potenciálja miatt vindikálja magának a centrum pozíciót196. Ráadásul szakmai 

szempontok is a régiók ellen szólnak, mert a rendszer nem olcsóbb és nem felel meg az 

Unió decentralizációs és szubszidiáris elveinek – sorakoztatott fel újabb ellenérvet. 

Néhány, identitásra vonatkozó kutatási eredményt személy szerint is ismerve, úgy 

gondolta, hogy a megyei identitás létező és érzékelhető kategória, melynek 

fenntartásában, formálásában és erősítésében a politikai elitnek komoly szerepe és 

felelőssége van (pl. az ún. baranyai lobbi). Számos tényező van azonban, amely gátolja 

a szilárd azonosságtudatot; ilyenek például a „lebegő megye” helyzetből (megye – 

megyei jogú város ellentét, forrásnélküliség, intézményfenntartásra szorítkozó szerep),  

                                                 
196 Sőt, egy megyén belül is súlyos érdekellentétek állhatnak fenn:– Pápa oktatási és kulturális 
hagyományai alapján követel magának kiemelt helyet (gazdasági potenciáljában és lakosságszámában 
pedig a ’70-es évekig megelőzte a megyeszékhelyt); emellett a komoly identitásbázisú, mély gyökerekkel 
bíró városokat tudatosan leépítették (Sümeg, Zirc, Devecser), helyettük mesterséges településeket hozva 
létre és támogatva (pl. Ajka). 
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valamint a rendszer kuszaságából197 fakadó problémák. Hangsúlyozta, hogy a kormány 

tudatosan a megyék kiüresítésére és elsorvasztására törekszik, már csak azért is, mert – 

egy híján – mindegyiküket Fideszes vagy KDNP-s elnök vezeti.  

Az összetartozásra (is) figyelemmel lévő területi beosztást nem tartja teljesen 

elképzelhetetlennek, hiszen például a Kisalföld és közvetlen környezete (Győrtől 

Szombathelyig, illetve a Soprontól Pápáig húzódó tér) a közlekedési irányok, a 

foglalkoztatási struktúra és a szociológiai adottságok alapján koherens egységet alkot, 

ahogyan az ún. Balaton régió is, de ez a rendszerből való kiemelésüket jelentené, és 

ismét csak az országos lefedettség hiányát eredményezné. Az etnikai és tájegységi 

elemeken alapuló identitásban emellett inkább a kulturális hagyomány megtestesülését 

látja, de politikai egységként nehezen tudja elképzelni, már csak méretüknél fogva sem, 

ráadásul a trianoni határ közülük számosat szétválasztott. 

A két oldal közötti filozófiai különbség feloldására inkább egy „kétharmados 

pozíció” megszerzésével, mintsem kompromisszum útján lát lehetőséget. 

Identitásbázison pedig a megyét tartja ma a legmegfoghatóbb területi egységnek, 

melyhez a lakosság többsége is kötődik. A regionális tudat kialakításához a „100 évet is 

kevesellné”, ezért korántsem véletlen, hogy nem régiókban gondolkodnak. 

Wiener György szerint még ha – valamilyen kompromisszum eredményeként – egy 

megerősített feladat- és hatáskörrel kistafírozott megyerendszer is működne, egy ekkora 

országban, mint a középszintű önkormányzat képviselete, sok a 19 megye. Ráadásul a 

megye egy olyan hagyományos egység, mellyel a szükséges modernizációt nem lehet 

végrehajtani. Az MSZP ezért – állítja – 2001 óta konzekvensen azt a hivatalos 

álláspontot képviseli, hogy az igazi vitakérdés nem a méret/terület, hanem a funkció; 

azaz egy valódi államreform keretében a decentralizációs folyamatot kell végigvinni 

úgy, hogy a régió nem önkormányzatként, hanem a központi politika alsóbb fokaként 

szerveződik meg, kizárólag a minisztériumoktól átvett tevékenységgel. 

A regionalizmus néhány nyugat-európai állam (pl. Olasz- és Spanyolország) egyes 

régióiban történelmi gyökerű, ott beszélhetünk erős kötődésről, ez azonban nem más, 

mint „kisállami identitás” – húzza alá, ezért léte nem realizálható. Hazánkban nincs 

regionális identitás, ismeri el, de ezzel együtt megyei sem! Mivel a mai magyar megyék 

                                                 
197 Az ismert problémák közül azt emelte ki, hogy a megyénél hiába biztosított az önkormányzatiság és 
rendelkezik közszolgáltató funkcióval, a közigazgatási részt beemelték a régiókba, itt azonban csak a 
fejlesztési oldal található meg közhatalmi jogosítványok nélkül. A kistérségek pedig ellátnak ugyan 
közszolgáltatási és területfejlesztési feladatokat, de – bár van testületük – nincs közhatalmi jogosítványuk.  
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nem vagy csak alig feleltetethetők meg az 1920 előtt létezőknek – többségük 

összevonások/átalakítások eredményeként, felső akarat által nyerte el mai kiterjedését –, 

így nem beszélhetünk megyei „mi-tudatról”. Ritka kivételként említi Zala megyét, 

amely – területére érkezve – olyan képet mutat, mintha az egy másik ország lenne. 

Ő – személy szerint – a regionális identitást nem tartja lényegtelen szempontnak, de 

úgy véli, hogy a számukra elérendő célhoz, a központi állam nemzeti és szubnacionális 

szinten való megkettőzéséhez ez nem feltétlenül szükséges. Emellett kiemelte a 

regionalizáció–regionalizmus kettősségét, megkülönböztetésének fontosságát: ők a 

regionalizácóval számolnak, ahol is a régió az államszerkezet új minőségi jellemzője, 

míg az identitás elsősorban a regionalizmushoz köthető tényező. 

Konklúzió 

A várakozásaimnak megfelelően mindkét interjút adó politikus pártja felfogását osztotta 

meg velem – bár kevésbé hivatalosan. A beszélgetésekből világossá vált számomra, 

hogy a Fidesz a jelenlegi rendszer felülvizsgálatával számoló forgatókönyvét mára 

teljesen elvetette, és igyekszik is úgy kommunikálni, mintha a sosem lett volna a párton 

belül markáns irányvonal. Ugyanakkor sokkal többet foglalkoznak az identitási 

faktorral, azt erőteljesen a megyei szinthez kapcsolva, azaz a megyét a funkcionális 

tényezők mellett emocionális elemekkel is felruházva, valamint – terveik szerint – egy 

új feladat- és hatásköri jegyzékkel kistafírozva. Ezzel szemben az MSZP kevéssé 

fókuszál arra, hogy egy új térszerveződési folyamat során figyelembe vegye a régiók 

intézményesülésének – Paasi-féle – stációit, így a jelképes vagy fogalmi alak 

kialakulását, amely egy térség komplex szimbólumrendszerének létrejöttében ölt testet. 

Kétségkívül tény, hogy a közigazgatási státusz, illetve a szuverenitás megszerzése a 

folyamat tetőpontja lehet az identitás területi kereteinek rögzítésével, de az identitás 

anyagi alapjai (természet, térbeli struktúra, gazdasági rendszer) mellett az ún. mentális 

szférát is magában kell(ene) foglalnia. Úgy vélem, számukra ez – most még(?) – 

másodlagos tényező. 

Az identitástényező alárendelt szerepét látszik alátámasztani egy, a Dél-dunántúli 

régióban lezárult felmérés is. A „területileg melyik variáció a legmegfelelőbb a 

középszintű közigazgatásra” kérdésre a kistérségek a régiókkal opció volt a 

legtámogatottabb. A választ annak tudatában adták a megkérdezettek, hogy maguk sem 

tapasztalják a regionális kohéziót és identitást. A régiópolitikusok ugyanis nem voltak 
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képesek – szemben a befolyásos polgármesterek és megyei közgyűlési elnökök 

csoportjával – valódi integráló szerepet betölteni. A kapcsolatrendszer tehát nem 

regionális, hanem sokkal kisebb területi léptékben élet- és működőképes, ami 

egyértelműen a régió mesterséges, megyékből „összerakott” jellegére utal. A regionális 

hálózat a közös célok érdekében mozgósítható saját fejlesztési források hiányában 

alkalmi szövetségekre korlátozódik, a szereplők regionális identitása hiányzik. (Pálné, 

2009b) 
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Eredmények, összegzés 

A XX. század második felére Nyugat-Európában az elszemélytelenedő, technokrata és 

központosított hatalmi-politikai viszonyokkal szemben az egyének és csoportok 

önállóságára épülő és a területi döntésekben való közvetlenebb részvétel, továbbá az 

adott földrajzi területen belüli közösségmegtartás igénye elsődleges fontosságúvá vált. 

A centrum cselekvésére adott reakcióként a területi alapú politikai képviselet 

létrehozása a mesterséges felosztás mellett – illetve gyakran helyett – a történelmi 

fejlődés folytonosságát bizonyító földrajzi-entnikai-kulturális egységekhez kötődött. Így 

– sok esetben – a regionalizálással létrejött új struktúra nem volt gyökeres szakítás a 

múlttal, sőt a fennmaradt eszmei és intézményi hagyományok magába illesztésével 

organikus képet is ölthetett. A kisebbségi-tájegységi érdekek felerősödése egyrészt össz-

nyugat-európai (Európa Tanács és az Európai Közösség, majd az Európai Unió 

tevékenysége), másrészt viszont egyedi okokra vezethető vissza, azaz az adott ország 

politikai rendszerére, illetve esetenként nemzetiség helyzetének sajátosságára.  

A különböző identitáscsoportok szabadságfeltételei éppúgy tértől és időtől, uralmi 

rendszerektől és hatalmi módszerektől, gazdasági és politikai tagoltságtól, konkrét 

térségi és interperszonális kapcsolatrendszerektől függenek, ahogyan a történelem 

folyamán bármikor. Most is az a fő kérdés, hogy tagjai vagy részesei-e a modern 

államoknak, s integráltak vagy asszimiláltak, uralkodók vagy elnyomottak-e, perifériára 

szorultak, vagy főszerepet kapnak-e a társadalmi változásokban. 

A regionalizmushoz is hagyomány, tudatosan őrzött eredetiség kell: a származás 

geográfiai meghatározottsága, a kultúra és a faji jelleg befolyásolta humán karakter. 

Nyelvi-kulturális jellegűnek vélik a nyugat-európai mozgalmak a regionalizmust, s azt a 

lehetőséget látják általa, hogy kifejeződik benne a politikai nemzet elhalványodása utáni 

korszak fő törekvése: a tájegységi-etnikai identitás és a lokális-perszonális politikai-

emberi autonómia ígérete. Összességében azonban a regionalizálás ezekben az 

országokban túlmutat a kisebbségi és történelmi tényezőkön, és – a szoros 

kapcsolódási pontok vitathatatlansága mellett – elsősorban társadalmi-politikai 

gyökerű. 

A számszerűsíthető és mérhető racionalizmus mellett (pl. gazdaságossági, földrajzi 

tényezők) nem tekinthetünk (tekinthetnénk?) el a történelmi tradíció, az identitás, azaz 

az emocionális tényezők és a politikai érdekek figyelembevételétől sem, amikor a 
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térbeli átszervezésről beszélünk. Hiszen a régiók csak akkor önálló entitások, ha a 

népességük más, a környezetétől különböző sajátos és közös jellemzőkkel bír (pl. nyelv, 

kultúra, történelem, gazdasági specializáció), amelyek megőrzése és fejlesztése 

kiemelkedő fontosságú – a közös értékek és érdekek alapján együttes cselekvés zajlik. 

A vizsgált európai országokban más-más forrásból fakad a regionális identitás, de 

léte igazolható, empirikus adatokkal szemléltethető. Fontos azonban szem előtt 

tartanunk, hogy a területi identitások nem maradnak meg 1000 évig vagy még tovább; 

sokkal inkább „kitaláltak”, propagáltak – a fejekben több-kevesebb sikerrel rögzültek. 

Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy tetszés szerint előállítható lenne (pl. 

marketingkampánnyal), hiszen rendszerint csak történelmi dimenzióban és bizonyos 

feltételek között fejlődhet ki. Társadalmi kommunikációval (is) formálódik, a 

tömegtájékoztatás megléte ezért nélkülözhetetlen: az olvasókban, hallgatókban és 

nézőkben „el kell ültetni” az azonosságtudatot. Emellett a regionális kultúra 

revalorizációja is lényeges eleme a modern identitás létrehozásának, hiszen a 

regionalizmus (s vele a sokszínűség) a művészetekben, az irodalomban, a zenében stb. 

egyaránt jelentkezik: a történelmi gyökerekkel rendelkező területeken az „új 

regionalizmus” eszméi találkoznak a történelmi-kulturális-nyelvi hagyományokkal.  

A gazdasági és infrastrukturális háttér is meghatározza az identitás alapjául 

szolgáló faktorokat, és az identitásvizsgálat kiemelt kategóriáját is képezi, hiszen a 

fejlődés olyan kulcsfontosságú mozgatórugója, amely szoros kapcsolatban áll az ott 

élők kötődésével: hiányuk az életkörülmények romlását eredményezi, s elvándorláshoz, 

így az azonosulás érzésének elvesztéséhez vezet. Északkelet-Anglia esete világosan 

példázza és igazolja az első hipotézis azon részét, hogy a létező azonosulás önmagában 

nem eredeztet területi reformot. Amíg az ott élőkkel nem sikerül maradéktanalanul 

elfogadtatni egy új terv létjogosultságát (ld. választott regionális gyűlések), amíg a 

központból érkező diktátumként élik meg a reformként beharangozott intézkedéseket, 

addig semmilyen identitásbázis nem elegendő az átalakulás sikeréhez. 

A második hipotézis első részében megfogalmazottakat, a gazdasági és 

infrastrukturális háttér területitudat-építésben betöltött kulcsfontosságát Burgenland 

elemzése alátámasztja. „Ausztria Nyírsége” fejlődése során bebizonyította ugyanis, 

hogy egy sanyarú sorsú, gyökerek nélküli egység – igaz, több évtized alatt – a főként 

turizmusra alapozott gazdasági prosperitás eredőjeként ma már képes megélhetést 

biztosítani; nem kényszerítve ingázásra vagy elvándorlásra lakóit, így teremtve meg a 

kötődéshez szükséges bázist.  
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A vizsgált spanyol tartomány által pedig bizonyítva látom a második hipotézis 

azon kitételét, miszerint „… minél fejlettebb egy térség, annál erősebb a kötődés foka”, 

hiszen reflektálni tudott a belső, gazdasági jellegű migrációra. Területi tudata, amely 

hosszú évszázadokra nyúlik vissza, képes volt az átalakulásra, etnikai jellegűből 

regionálissá vált. A betelepülőket a versenyképes és sikeres gazdaság Katalónia hívévé 

tette, és egyben felkínálta számukra a valahová tartozás érzésének lehetőségét.  

A régiók megszületése, a megyerendszer átalakítása és az új lehatárolások 

elsősorban politikai-hatalmi döntések, illetve játszmák eredőjeként jönnek létre. Az, 

hogy nálunk a regionalizáció, és ezzel összefüggésben a területi identitásépítés nem egy 

sikertörténet, összetett és többrétegű problémahalmazra vezethető vissza. Egyik 

tényezőjeként a közigazgatás gyakori átszervezése jelölhető meg, amely nem tette 

lehetővé az erős területi identitásbázis kialakítását. A – főként baloldali kormányokhoz 

kötődő – regionalizációs törekvések kudarcot vallottak, többnyire azért, mert a 

folyamat elindítói nem voltak tekintettel arra, hogy az új egységnek a decentralizáció 

terepévé kell válnia. Egy valódi decentralizált struktúrában ugyanis a regionális és a 

lokális szereplők részt vehetnek a területi programok elkészítésében, és rendelkeznek az 

ezek végrehajtásához szükséges eszközökkel. Hazánkban ezzel szemben a kormányzat 

akart a regionális szint szerepét és feladatait is megszabni, sőt ellátni, figyelmen kívül 

hagyva a területi érdekek többségét; a formálódó új rendszert pedig saját klientúrája 

„helyzetbe hozására” használva fel (lásd a regionális fejlesztési tanácsok összetételét és 

működését). Ezért a kulcskérdés nem a régiók létrejöttének mikéntje (választás által, 

avagy sem) – hiszen a megyék példáján világosan kimutatható, hogy egy 

önkormányzati jogosítvánnyal felruházott egység sem garancia arra, hogy igazi 

érdekérvényesítőként, a valódi területi hatalom birtokosaként lépjen felé és működjön –, 

hanem egy olyan kellően megalapozott, hatástanulmányokkal kimunkált, forrásokkal 

ellátott feladat- és hatáskör középszintre delegálása, melyhez a megfelelő területi 

működési kereteket kell megtalálni. 

A kudarc másik oka abban keresendő, hogy olyan homogén nyelvi, történelmi és 

kulturális gyökerekkel rendelkező területi egységet, amely a nyugat-európai 

identitásmintáknak is megfeleltethető, nem vagy alig találunk. Az e jellemezőkkel 

körülírható tér Magyarországon elsősorban maga az állam, másodsorban pedig – az 

értekezésben is vázoltak alapján – jelen ismereteink és a vonatkozó kutatások szerint ma 
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többé-kevésbé a megye, amely még csíráiban hordozza annak lehetőségét, hogy a közös 

múlt és kultúra bázisán identitáshordozó egységgé váljon.  

Mivel a viszonylag új keletű regionális gondolkodásmód a mindennapok szintjére 

még nem szivárgott le, és hiányzik mind a kulturális és oktatási, mind a gazdasági 

szféra, illetve a közigazgatás tudatformáló intézményrendszere, ezért jelenthető ki 

meglehetős bizonyossággal, igazolva a harmadik hipotézist, hogy a modernizációs 

kényszer vezérelte, felülről irányított regionalizáció még intézményesülése ellenére 

sem eredményez területi identitást; a regionális öntudat hiánya tipikusnak mondható. 

Ha jelenleg az egyes régiókban van is valamilyen közös érdekképző, az többnyire nem 

más, mint a pályázati lehetőségek és a kiaknázható források megtalálása. 

Pontosan az előbbi tényezőt hozza fel indokaként a politikai elitnek a régiók létét 

határozottan elutasító része is, azaz hogy nem kívánja nevét adni egy olyan területi 

beosztáshoz, amelyben az ott élők között az összetartozás érzése nem alakult ki, illetve 

semmilyen azonosságtudat nem formálódott bennük ezzel a térelemmel – egy 

hagyományok, történelmi gyökerek, szimbólumok és földrajzi kapcsolódás nélküli 

országrész sosem, vagy csak hosszú-hosszú évtizedek múltán lehetne identitáshordozó. 

A megyékben azonban – ma még – fellelhető mindez, így ennek megszilárdítására és 

felerősítésére kellene törekedni – vélik. 

Amikor a régiót az ország modernizációs folyamatának elengedhetetlen részeként 

kezelő volt kormánypárt képviselőit kérdeztem, készséggel elismerték, illetve én is ki 

tudtam mutatni, hogy regionális kötődésről nem beszélhetünk. Ezért nem vonható le 

más következtetés, minthogy az identitástényező szerepe számukra nem volt 

hangsúlyos, a régiók létrehozásának célja háttérbe szorította, illetve teljesen negligálta 

az emocionális elemeket. A magyarországi regionalizáció egyik legfontosabb 

motivációja pedig nem más volt, mint az uniós forrásokhoz való hozzáférés. 

Országgyűlési ciklusoktól függetlenül kijelenthető, hogy a vezető politikai elit tagjai 

teljes mértékig tisztában vannak azzal, hogy egy rendszer fenntartása, illetve egy új 

kialakítása csak az ő döntésükkel születhet meg. A kompromisszum esélye azonban – 

híven tükrözve a más fontos kérdésekben megmerevedett frontvonalakat – szinte nulla, 

jelenleg pedig már ennek kényszere sincs napirenden. Mindegyik párt markáns 

véleménnyel rendelkezik, melyben, ne legyenek kétségeink, az egyes képviselőik között 

fel-felbukkanó „elhajlások” nem érvényesülhetnek. Ezek az álláspontok pedig – amint a 

párt- és választási programok is mutatják – mindig csak egy adott időszak 

érdekhálójában és viszonyrendszerében értelmezhetők; így lehetnek a regionalistákból 
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megyepártiak, és a megyék híveiből a régiók védelmezői. Hiszen mind az 

esettanulmányban foglaltak, mind az egyéb politikai folyamatok és politikusi 

megnyilvánulások alátámasztották a negyedik hipotézisben foglaltakat, hogy 

Magyarország területi lehatárolásának kérdésében a politikai-hatalmi döntések 

érdek- és nem értékvezéreltek, ahol a tudományos és szakmai szempontok csak 

másodlagos szerepet tölthetnek be. 

A politikai szféra felelősségét nem csökkentve, meg kell említeni, hogy helyzetük 

korántsem egyszerű, hiszen maga a szakma sem képvisel egységes álláspontot: a 2-3 

irányvonal (a megyék mellett kitartók, a fontolva haladók és a radikális átalakítás 

pártiak) egyszerre van jelen, így „kényszerítve” a politikai szférát, de egyben meg is 

könnyítve számára, hogy a nekik tetszőt, a saját szájuk íze szerint valót pártolhassák. 

Nagyban erősíthetné tehát a kérdés dűlőre vitelét, ha először a tudomány berkein belül 

sikerülne közös nevezőre jutni, úgy, hogy a még csak kevesek által (pl. A. Gergely, 

Pálné, Oláh, Kákai, Bugovics) fontosnak vélt identitásfaktorral is foglalkozzon. 

Kétségtelen, hogy az erős középszintű kormányzásra jelenleg a megyék tehetők 

csak alkalmassá, de ha a döntéshozók – amire most szinte semmilyen esély nincs, a 

hosszabb távon való gondolkodás szükségszerűségét tekintve mégis megemlítendő – 

egy, a megyerendszert felváltó, nagyobb vagy más léptékű középszint mellett tennék le 

valaha voksukat, szem előtt kell tartaniuk, hogy a régió nem pusztán egy területi 

egység, hanem a benne élők sajátos viszonyainak rendszere. Létrejöttében pedig a 

népesség akaratának is tükröződnie kell, és az identitáselem figyelembevétele sem lesz 

„megspórolható”, akképpen, hogy a kialakítására irányuló törekvések során elsősorban 

az alulról építkezés elve kerüljön előtérbe.  

Az elmúlt évek eseményei azonban óva intenek bennünket, és megmutatják, hogy 

mit és miként nem szabad tenni. Egy „felülről” kezdeményezett átalakulás során – 

eleget téve a nemzetközi dokumentumokban foglaltaknak, valamint a politikai 

regionalizmus elveinek is – ugyanis nem maradhat el a lakosság bevonása sem. A 

folyamatot pedig referendummal kell lezárni, választott képviselők delegálásával; így 

hozva létre a regionális kohéziót. 

S végső összegzésként – mind a saját, mind a más tudományos műhelyek 

kutatásai alapján – álljon itt a dolgozat kulcskérdésére adott válaszom: 

Magyarországon jelenleg nem létezik regionális identitás, amennyiben a régiók alatt a 

NUTS 2 szintű egységeket értjük, és itt, ebben a dimenzióban a közeljövőben nem is 
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várható ennek létrejötte. Létezik azonban a nemzeti és a települési szint között területi 

identitás, ez pedig nem más, mint a megyével való azonosulás: az identitás tárgyát 

tehát a megye képezi, és ez – a Régiók Gyűlésének definícióját is figyelembe véve – 

regionális identitás. 
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1. számú melléklet 

 

A Kárpát-medence régiói 
I: Core Area II: Bécs régiója III: Közép- és Dél-Dunántúl IV: Alföld V: Felvidék VI: Ruténföld (tágan 

értelmezve) VII: Erdély VIII: Délvidék IX: Horvátország 

Forrás: Tóth József (1997:229) 

 
A regionális közigazgatás területi rendje 1930-ban, Hantos Gyula szerint 

Forrás: Hajdú Zoltán (2005:157) 
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Nagymegyerendszer 13 nagymegyével a Településhálózat-fejlesztési Koncepció 
felsőfokú központjai alapján 

Forrás: Bibó (1986) 

  

Városjárásrendszer a Településhálózat-fejlesztési Koncepció középfokig lemenő 
jegyzékei alapján (némi módosítással) 88 városjárási egységgel (középfokú vagy annak 

javasolt központokkal) 8 Budapest-vidéki járással és központtal és 34 alegységgel 
(részleges középfokú központokkal) 

Forrás: Bibó (1986) 
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Az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció középfokú és magasabb 
szerepkörű központrendszere és a tervezési-gazdasági körzetek, 1971 

Forrás: Hajdú (2005:207) 

 

Forrás: Rechnitzer János (2005:8) 
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2. számú melléklet 

Az adatfelvétel alaptáblái 

A parlamenti mandátumok képviselőcsoportonkénti megoszlása 

Mandátum típusok 
Képviselő-
csoportok Egyéni 

képviselők 
száma 

Területi 
képviselők 

száma 

Országos 
képviselők 

száma 
Összesen Megoszlás 

(%) 

MSZP 101 71 17 189 49,09 
Fidesz 57 60 22 139 36,10 
KDNP 11 8 4 23 5,97 
SZDSZ 4 4 11 19 4,94 
MDF 1 2 7 10 2,60 
független 1 1 3 5 1,30 
Összesen 175 146 64 385   
Megoszlás (%) 45,45 37,92 16,62  100,00 

megjegyzés: az adatfelvétel az MDF-frakció megszűnése előtt zajlott 

Forrás: Parlamenti Információs Rendszer (PAIR) 

A polgármesterek képviselőcsoportonkénti száma és megoszlása 

Polgármesterek 

Képviselő
-csoport 

Egyéni 
képviselők 

száma 

Területi 
képviselők 

száma 

Orsz. 
képv. 
száma 

Össz. 

Arányuk 
az összes 

képviselőn 
belül 
(%) 

Pártonkénti 
megoszlás 

(%)   

Fidesz 18 15 1 34 24,5 49,28 
KDNP 4 0 0 4 17,4 5,80 
MDF 0 0 0 0 0,0 0,00 
MSZP 21 9 0 30 15,9 43,48 
SZDSZ 0 0 0 0 0,0 0,00 
Független 1 0 0 1 20,00 1,45 
Összesen 44 24 1 69 17,9 100,00 

Forrás: Parlamenti Információs Rendszer (PAIR) és saját gyűjtés 



192 
 

 

Megyei (fővárosi) közgyűlésben vezető tisztséget betöltő és tag országgyűlési 
képviselők 

elnök+alelnök tag 
Képv.-
csoport egy.  ter. orsz.  össz. egy.  ter. orsz.  össz. 

Össz. Megoszlás 
(%)  

MSZP 1 2 0 3 8 10 1 19 22 44,90 
Fidesz 10 2 0 12 2 3 1 6 18 36,73 
KDNP 2 0 0 2 1 0 0 1 3 6,12 
SZDSZ 0 0 0 0 0 3 0 3 3 6,12 
MDF 0 0 0 0 0 1 1 2 2 4,08 
függetl. 0 0 0 0 1 0 0 1 1 2,04 
Össz. 14 4 0 17 12 17 3 32 49 100,00 

Forrás: Parlamenti Információs Rendszer (PAIR) és saját gyűjtés 
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A kérdőív 

I. SZEMÉLYES ATTIT ŰD A TELEPÜLÉS – MEGYE – RÉGIÓ KÉRDÉSKÖRÉBEN  

1. Jelenleg hol lakik? Hány lakosa van településének?198  

________________________________________________________________________ 

Amely: 

község � 

város � 

megyei jogú város � 
 
2. Születési helye 

a jelenlegi lakhelye � 

megyéje más települése � 

a régió más megyéje � 

a régión kívüli település � 
 
3. Mióta él jelenlegi lakhelyén? 

születése óta � 

több mint 30 éve � 

több mint 20 éve � 

több mint 10 éve � 

5-10 éve � 

nincs 5 éve � 

egyéb, éspedig: ………………………………………………… � 
 
4. Ha elköltözne, hová menne? 

környékre/szomszédos településre � 

megyéje más településére � 

a régió más megyéjébe � 

a fővárosba � 

az ország más részébe � 

külföldre � 

nem költözne � 
 
5. Kötődése 
 nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

a településéhez � � � � � 
a kistérségéhez 
(vonzáskörzetéhez) 

� � � � � 

a megyéjéhez � � � � � 

a régióhoz199 � � � � � 

                                                 
198 településnagyság: 0-499; 500-999; 1000-1999; 2000-9999; 10000-29999; 30000-59999; 60000-
99999; 100000 felett 
199 Külön utalás hiányában régió alatt a jelenlegi tervezési-statisztikai régiók értendők. 
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6. Mi és mennyire határozza meg lakóhelyi kötődését? 

 1 (=kicsit) 2 3 4 5 
(=nagyon) 

családi kapcsolatok � � � � � 

munkahelyi kötődések � � � � � 

táj szépsége, környezeti értékek � � � � � 

szülőhely � � � � � 

települési hagyományok � � � � � 

helyi nevezetességek � � � � � 

jó közlekedés � � � � � 

jó infrastruktúra � � � � � 

megélhetés � � � � � 

egyéb � � � � � 
 
7. Mi és mennyire határozza meg a kistérséghez való kötődését? 

 1 (=kicsit) 2 3 4 5 (=nagyon) 

családi kapcsolatok � � � � � 

munkahelyi kötődések � � � � � 

táj szépsége, környezeti értékek � � � � � 

szülőhely � � � � � 

települési hagyományok � � � � � 

helyi nevezetességek � � � � � 

jó közlekedés � � � � � 

jó infrastruktúra � � � � � 

megélhetés � � � � � 

egyéb � � � � � 
 
 

8. Mi és mennyire határozza meg a megyéjéhez való kötődését? 

 1 (=kicsit) 2 3 4 5 (=nagyon) 

családi kapcsolatok � � � � � 

táj szépsége, környezeti értékek � � � � � 

történelmi hagyományok � � � � � 
oktatási, kulturális, 
idegenforgalmi kapacitások, 
lehetőségek 

� � � � � 

megyei fenntartású intézmények � � � � � 

jó közlekedés � � � � � 

jó infrastruktúra � � � � � 

egyéb � � � � � 
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9. Mi és mennyire határozza meg a régióhoz való kötődését?  

(Amennyiben az 5. kérdésre érdemi válasz érkezik) 

 1 (=kicsit) 2 3 4 5 (=nagyon) 

családi kapcsolatok � � � � � 

táj szépsége, környezeti értékek � � � � � 

történelmi hagyományok � � � � � 
oktatási, kulturális, 
idegenforgalmi kapacitások, 
lehetőségek 

� � � � � 

megyei fenntartású intézmények � � � � � 

jó közlekedés � � � � � 

jó infrastruktúra � � � � � 

egyéb � � � � � 
 
10. Mennyire érzi magát 

 egyáltalán 
nem 

gyengén közepesen erősen nagyon 
erősen 

európainak? � � � � � 

magyarnak? � � � � � 

a régiójához tartozónak? � � � � � 
valamely tájegységhez 
tartozónak? (pl. Kisalföld, 
Mezőség, Őrség) 

� � � � � 

a megyéjéhez tartozónak? � � � � � 

a településéhez tartozónak? � � � � � 
 
11. Ha otthontól távol idegeneknek kell bemutatkozni és elmagyarázni, honnan érkezett, mit mondana? 

a település nevét, ahol él � 

a legközelebbi nagyobb város nevét � 

a kistérség nevét � 

a megyéjét � 

a régióját � 

egyebet említ, éspedig: …………………….. � 

 
 

12. Milyen forrásból szerzi be a megyéjére vonatkozó információkat? 

családtag � 

személyes beszélgetés ismerősökkel � 

napilap (megyei - országos) � 

TV (helyi - országos) � 

rádió (helyi - országos) � 

internet � 

egyéb � 
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13. Milyen forrásból szerzi be a régiójára vonatkozó információkat? 

családtag � 

személyes beszélgetés ismerősökkel � 

napilap (megyei - országos) � 

TV (helyi - regionális - országos) � 

rádió (helyi - országos) � 

internet � 

egyéb � 
 
14. Településének milyen szimbólumai vannak? Meg tudna nevezni néhányat? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

Nincsenek ilyenek � 

 
15. Megyéjének milyen szimbólumai vannak? Meg tudna nevezni néhányat? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
 

 
16. Fontos-e Önnek 

helyi terméket vásárolni? � 

részt venni lakhelye közéletében? � 

részt venni megyéje közéletében? � 

részt venni régiója közéletében? � 

a helyi hírekről értesülni? � 

a megyei hírekről értesülni? � 

a régiós hírekről értesülni? � 
 
17. Létezik-e tipikus ……. az ön kistérségében/megyéjében/régiójában? 

viselet � 

mentalitás � 

konyha � 

táj � 

hagyomány � 

Amennyiben igen, kérem nevezze meg őket! 

________________________________________________________________________ 
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II. R ÉGIÓ - MEGYE - IDENTITÁS – POLITIKUSI SZEMMEL  
 
18. Ön szerint milyen alapon indokolható a megye létjogosultsága? 

 1 2 3 4 5 

évezredes hagyomány � � � � � 
választás útján létrejövő köztestület 
irányítja, tehát önkormányzat, önálló 
politikai egység 

� � � � � 

létük magában hordozza a lehetőséget, 
hogy komplex (önkormányzati, 
közigazgatási, területfejlesztési) 
feladatellátásra alkalmassá váljanak 

� � � � � 

a területi közigazgatás gondjai nem 
újabb szintek létrehozásával, hanem a 
meglévők konszolidálásával oldható 
meg 

� � � � � 

önkormányzati érdekérvényesítés � � � � � 

településközi kapcsolatok szervezése � � � � � 
egyéb, éspedig: …………………….. 
……………………………………… 

� � � � � 

nem indokolható � � � � � 
 
19. Ön szerint mennyiben azonosíthatók az alábbi tényezők a megye fogalmával? 

 egyáltalán 
nem 

gyengén közepesen erősen nagyon 
erősen 

összetartozó földrajzi területek � � � � � 

jó megközelíthetőség � � � � � 

ott élők közös érdeke � � � � � 

közös hagyomány, tradíció � � � � � 
ott élők közös társadalmi-szociális 
hasonlósága 

� � � � � 

cégek közös gazdasági 
kapcsolatrendszere 

� � � � � 

egyéb � � � � � 
 
20. Ön szerint mekkora – általánosságban – a megye politikai súlya? 

nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

� � � � � 
 
21. Ön szerint mekkora megyéjének a többi megyéhez viszonyított politikai súlya? 

nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

� � � � � 
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22. Megyéje helyzetének alakulásában mekkora szerepe van  

 nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

az Ország-gyűlésnek? � � � � � 

a kormánynak? � � � � � 
a megyei önkormányzatnak? 
(elnök+közgy.) 

� � � � � 

a megye polgármestereinek? � � � � � 
a megyei jogú város(ok ) 
polgármesterének? 

� � � � � 

a megyei gazdálkodó 
szervezeteknek? 

� � � � � 

a megyei érdekvédelmi 
szöv./szakszerv.? 

� � � � � 

a megyei pártszervezeteknek � � � � � 

a megyei civil szervezeteknek? � � � � � 

az egyházaknak? � � � � � 

a megye lakosainak? � � � � � 

egyebeknek � � � � � 
 
23. Ön szerint mi régió? 

 
 
_______________________________________________________________________________  
 
 
_______________________________________________________________________________  

 
 
24. Ön szerint milyen alapon indokolható a régió létjogosultsága? 

az ország földrajzi tagoltsága inkább térségi alapú (pl. Alföld, Dunántúl), nem 
pedig megyei 

� 

a regionális szintnek nem kell szükségszerűen önkormányzati jogosítvánnyal 
rendelkeznie a kezdetektől, ennek hiányában is alkalmas a hozzá telepített 
állami közigazgatási, fejlesztési feladatok ellátására: a közigazgatási-
fejlesztési regionalizációt szerves fejlődés eredményeként váltja fel a 
magasabb minőségi fok, a regionális önkormányzat 

� 

a területi érdekek korszerűbb, kiegyensúlyozottabb megjelenítésére 
alkalmasabbak 

� 

racionálisabban működő, olcsóbb közigazgatás, a szolgáltató állam 
létrejöttének lehetősége: az új állami-közösségi gazdaságfejlesztési, 
szolgáltatásszervezési feladatok, infrastrukturális beruházások – a technikai 
fejlődéshez való alkalmazkodás követelménye miatt is – ma már csak 
nagyobb léptékben szervezhetőek 

� 

a terület-, gazdaságfejlesztés számára a régió az optimális mérték: a tervezési-
statisztikai régiók jól illeszkednek a NUTS-rendszerbe, kiváló kiindulási 
alapot jelenthetnek a politikai régió felé való elmozdulásban 

� 

az etatizmus megszűnésének, de legalább csökkentésének lehetőségét 
hordozzák a régiók 

� 

egyéb, éspedig: …………………………………………………….. � 

nem indokolható � 
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25. Ön szerint mennyiben azonosíthatók az alábbi tényezők a régió fogalmával? 

 egyáltalán 
nem 

gyengén közepesen erősen nagyon 
erősen 

összetartozó földrajzi területek � � � � � 

jó megközelíthetőség � � � � � 

ott élők közös érdeke � � � � � 

közös hagyomány, tradíció � � � � � 
ott élők közös társadalmi-
szociális hasonlósága 

� � � � � 

cégek közös gazdasági 
kapcsolatrendszere 

� � � � � 

 
26. Régiója helyzetének alakulásában mekkora szerepe van  

 nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

az Országgyűlésnek? � � � � � 

a kormánynak? � � � � � 
a regionális fejlesztési 
tanácsnak? 

� � � � � 

a régió polgármestereinek? � � � � � 
a régió megyei jogú városai 
polgármestereinek? 

� � � � � 

a megyei gazdálkodó 
szervezeteknek? 

� � � � � 

a megyei érdekvédelmi 
szöv./szakszerv.? 

� � � � � 

a megyei pártszervezeteknek � � � � � 

a megyei civil szervezeteknek? � � � � � 

az egyházaknak? � � � � � 

a megye lakosainak? � � � � � 
 
27. Ön szerint mekkora régiójának a politikai súlya? 

nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

� � � � � 
 
28. Az alábbiak közül melyik középszint megvalósítását támogatja?   

a megyénél nagyobb egységet, régiót v. tartományt önmagukban � 

régió v. tartomány a településeket összefogó kistérségekkel � 

megyék régiókkal � 

megyék önmagukban � 

megye kistérségekkel � 

kistérség/városkörnyék/járás � 

a helyi önkormányzatok által szabadon szervezett területi önkormányzatra � 

semmilyet/nincs szükség rá � 

egyéb, éspedig: ……………………………………………. � 
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29. Amennyiben a megye válna az egyedüli közigazgatási és önkormányzati középszintté, mely 

feladatokat decentralizálná erre a szintre az alábbiak közül?   

egészségügy � 

infrastrukturális fejlesztés � 

szociális helyzet javítása � 

foglalkoztatás-politika, munkahelyteremtés � 

közbiztonság � 

oktatás � 

k+f � 

közművelődés, szórakozás � 

idegenforgalom � 

civil szféra támogatása � 

egyéb, éspedig: ………………………………………………  

És van olyan, amelyeket a településektől? Amennyiben igen, kérem, sorolja fel! 

_______________________________________________________________________________  
 

 
30. Amennyiben a régió válna az egyedüli közigazgatási és önkormányzati középszintté, mely feladatokat 

decentralizálná erre a szintre az alábbiak közül?   

egészségügy � 

infrastrukturális fejlesztés � 

szociális helyzet javítása � 

foglalkoztatás-politika, munkahelyteremtés � 

közbiztonság � 

oktatás � 

k+f � 

közművelődés, szórakozás � 

idegenforgalom � 

civil szféra támogatása � 

egyéb, éspedig: :………………………………………………  

És van olyan, amelyeket a településektől? Amennyiben igen, kérem, sorolja fel! 

_______________________________________________________________________________  
 

 
31. Hogyan látja a középszintről szóló vita kimenetelét?   

lehetséges a megegyezés  
(És milyen tartalommal: ……………………………………...) 

� 

csak ha valamelyik párt 2/3-os (alkotmányozó) többséget szerez � 

sosem lesz döntés, mert annyi az ellenérdekelt fél (helyi-megyei lobbi vs. 
országos érdekek) 

� 

egyéb, éspedig: ………………………………………………. � 

 



 
 

201 

 
32. Ön szerint hogyan lehetne népszerűsíteni a régiót?   

 1 2 3 4 5 

választott önkormányzat létrehozásával 
és működésével 

� � � � � 

oktatás � � � � � 

média-megjelenés fokozása � � � � � 
idegenforgalmi jelentőségű területek 
finanszírozásának növelése 
(= elégedett turista) 

� � � � � 

gazdasági szereplők idecsábítása 
(= elégedett befektető) 

� � � � � 

regionális média alapítása, illetve 
támogatása 

� � � � � 

hagyományok fokozott ápolása, közös 
gyökerek feltárása 

� � � � � 

saját forrás biztosításával (adókivetési és 
-beszedési jog) 

� � � � � 

egyéb � � � � � 
 
33. Ön szerint mi a lakosság véleménye az ország jelenlegi területi beosztásáról?   

 1 2 3 4 5 

jónak tartja, nem változtatna � � � � � 

támogatná az átalakítást � � � � � 

− megyehatárok átrajzolásával � � � � � 

− megyék megszüntetésével � � � � � 

− régiók politikai döntéssel való 
létrehozásával  

� � � � � 

− önszerveződő régiókkal � � � � � 

− önszerveződő kistérségekkel és 
régiókkal 

� � � � � 

− egyéb, éspedig: ………………. � � � � � 

nem érdekli/nincs véleménye � � � � � 
 
34. Ön szerint mekkora szerepe van a …… szférának az identitás erősítésében? 

 nincs gyenge közepes erős nagyon erős 

politikai  � � � � � 

gazdasági � � � � � 

civil � � � � � 

kulturális-művészeti � � � � � 
 
35. Ön szerint milyen területi egységekhez kötődnek érzelmek a saját lakhely és az országos szint között 

Magyarországon? 

 
________________________________________________________________________________  
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36. Ön szerint  

a jogi aktussal, mesterségesen létrejövő regionális önkormányzatok esetében 
kialakulhat-e területi identitás Magyarországon? 

� 

Amennyiben igen, milyen időtávban és milyen eszközök alkalmazásával? 

_______________________________________________________________________________  
 

A kérdőív kiértékelésének segédtáblái 

A kérdőívet az SPSS (Statistical Package for te Social Sciences) 15.0 adatbázis-kezelő 
programmal értékeltem ki.  
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