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BEVEZETES

Munkam sordn az elsddleges célkitlizés Lengyelorszdg gazdasdganak ¢€s regionalis

politikajanak tanulmanyozasa, elemzése és a konvergencia-tendencidkkal kapcsolatos

kovetkeztetések levonasa volt, kiilonos tekintettel az utolsé tizenot évre. A felvetett

hipotézisek a kovetkezok.

1.

A rendszervaltas el6tti évtizedekben (kiillondsen az 1970-es évektdl) a régiok
fejlodésére a konvergencia volt jellemzd. Ezek az évtizedek az orszag szintjén
altalanos tarsadalmi €s gazdasagi leszakadast hoztak nemzetkdzi 6sszhasonlitasban.
Minden kormanyzati erdfeszités ellenére a rendszervaltastol az EU-csatlakozasig a
lengyel régiok gazdasagi-tarsadalmi divergenciaja volt megfigyelhetd. (Kutatasi cél
a divergencia mértékének meghatarozasa is.)

Az EU-csatlakozds utdn minden tovabbi kormdanyzati és EU-erdfeszités ellenére
tovabbra is a lengyel régiok gazdasagi és tarsadalmi divergencidja volt jellemzo,
igaz, csokkend mértékben.

A rendszervaltas 6ta a divergencia a régiok eltérd fejodési litemében érhetd tetten, de
nem bizonyos régiok leszakadasaban. A vizsgalt id6tdvban mindegyik régid

konvergal az EU-atlaga iranyaba (vagy mar el is hagyta azt).

Lengyelorszag ¢s Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi folyamatainak a rendszervaltas

utani kiilonbozOsége €s ennek tanulsagai Magyarorszag szamara relevans kérdések. Kiilonos

tekintettel arra, hogy egyikiik az egyik legsikeresebb, a masik pedig a legkevésbé sikeres

rendszervaltd posztszocialista orszdgok kozé tartozik. Ezért dolgozatomban ezt a kérdéskort

1s érintem.

A kutatas soran tudomanyos eredményként a kdvetkez6 téziseket fejtettem Ki:

1. Lengyelorszag szocialista iparositasa el6tti korszakok jelentds regionalis eltéréseit a

szocialista korszak csdkkentette (kiilondsen a nyolcvanas években egységesen lefelé
nivellalta), de nem sziintette meg. Azonban nem alakult ki olyan jelentds fovarosi
koncentracié, mint hazankban, mivel a vajdasidgi kozpontok mindegyike jutott
kozponti eréforrasokhoz. A rendszervaltds eldtt tehat csekély regiondlis
konvergencia volt a jellemz6, a rendszervaltas utan viszont a trend megfordult.
Fontos megjegyezni, hogy kiilondsen a nyolcvanas években a regionalis

konvergencia altalanos leromlast jelentett, mig a fordulat utani divergencia mellett a
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leszakadobb térségek esetében is jelentdés a javulds tarsadalmi és gazdasagi
tekintetben is.

2. Lengyelorszdgban az elmult tizendt-husz évben egyértelmiien néttek a regionalis
kiilonbségek tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is, amit sikeriilt matematikai
egzaktsaggal is bizonyitani. Ennek okaiként (tobb mas tényezé mellett) a centralizalt
szocialista nagyipar leépiilését, az eltéré6 mezdgazdasagi birtok- és tulajdonosi
szerkezetet, eltérd 6roklott torténelmi fejlettséget és kornyezeti allapotokat, az eltérd
ipari szerkezetet ¢s fejlettséget, ill. a humantdke kiilonboz6 foku fejlettségeét
talaltam.

3. Az EU-csatlakozds utan a kozponti eréfeszitések, mint pl. az autout épitések,
felsdoktatasi intézmények szdmanak drasztikus novelése, EU forrdsok bevonasa stb.
csak mérsékelni tudta a divergencia folyamatat, de megallitani nem.

4. Ugyanakkor Lengyelorszag rendkiviil sikeres rendszervaltast hajtott végre: 2010-re
tobbek kozott mind a bruttd atlagbér, mind az egy fore juto GDP elérte az unids
atlag 70%-at (vasarloerG-paritason), ¢és a régiok konvergencidgja a 2008-as

vilaggazdasagi valsag ellenére is tovabb folytatodott az Unid atlagahoz.

A lengyel példa (részben) érvényes a tobbi rendszervaltd eurdpai orszagra is. Az orszag a
rendszervaltd gazdasagok ¢llovasa, amely messze a legnagyobb politikai és gazdasagi
sullyal rendelkezik koziiliik, igy az orszag utkeresése, politikai- gazdasagi ,,mozgasai”
jelentésen kihatnak mindannyiunk jovéjére. Igy az éltaluk kidolgozott és folyamatosan
megvalositott komplex regionalis kohéziés megoldasok sikerében minden tjonnan
csatlakozott orszag érdekelt, marcsak a kdzos tapasztalatok okan is. Lengyelorszag eurdpai-
¢s vilagpolitikai szerepe kitiintetett a térségben, egyrészt 40 millios lakossaga, 11 millios
amerikai emigracios populacidja, kozel harommillios németorszagi ¢s egymilliods
franciaorszagi jelenléte okdn, masrészt pedig integrativ szerepe folytan is, hiszen az
ellentétekkel tlizdelt rendszervaltd orszagok kozotti bonyolult és terhelt viszonyrendszerben
neki van a legkisebb kdlesonds elutasitottsaga. Mindezek egyiitt kiemelten indokoltta teszik
az orszag vizsgalatat a térségben.

A fenti hipotézisek elvetését/megerdsitését egyrészrol gazdasagi, tarsadalmi
elemzések feldolgozasaval, széles statisztikai adatbazis felvonultatasaval és elemzésével, ill.
kisebb részt személyes interjukkal (vallalatvezetdk, kutatok, adminisztracio) tdmasztottam
ala. A szekunder forrdsok elemzése (quantitative analysis) volt a dontébb faktor, mig az

interjuk (semi-structured interview, mivel az eldre elhatarozott kérdésektdl tobbszor el
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kellett térni, ill. a megkérdezettek képzettségi, szociologiai hattere nagyon eltérd volt)
kiegészitésként szolgaltak.

Masrészrél a neoklasszikus novekedési modell egy kiterjesztett valtozatanak az
elemzésével és verifikalasaval végeztem el a hipotézisek tesztelését. Hasonld elemzésre
ugyan talalhat6 példa a szakirodalomban (USA, Japan, Kina stb. orszagok esetében - lasd
Barro-Sala-i Martin), azonban kelet-k6zép-europai orszag esetében, magyarorszagi
publikacioban (Nemeskéri, 2003) (ismereteim szerint) nem tortént eddig erre kisérlet.

Ezért a témavalasztas ugy szakmai hianypotlasnak, mind pedig gyakorlati
sziikségszeriiségnek is tekinthetd. Fontosnak tartom, hogy a jovoben a makrookondmiai
novekedési modellek (s nem csak a neoklasszikus modellek) tovabbi tesztelése/verifikalasa
egyre tobb orszag régidinak esetében megtorténjen.

Az Osszetett téma, a nagy adathalmaz és informacidés anyag létezése miatt
kutatdsaim soran — a teljesség igénye nélkiil — megkiséreltem a téma torténelmi-foldrajzi
aspektusaira vonatkozo széles szakirodalom relevans feldolgozésat is. Ugyanakkor komoly
nehézségekbe iitkdztem a téma gazdasdgi-tarsadalmi vonatkozasu (regionalis szempont)
szakirodalmanak oOsszegyljtése terén. Kis mértékben foldolgozott, kevés forras allt
rendelkezésemre.

Az értekezés elsé fejezeteiben Lengyelorszadg jelentOsebb torténelmi, tarsadalmi,
gazdasagi folyamatait ismertetem. A természeti adottsagok, er6forrasok, a sajatos foldra;jzi-
geopolitikai helyzet, a torténelmi események, korszakok jelentdsen befolyasoltak a tér €s
gazdasag sszefliggéseinek alakulasat.

A regionalis szabalyozorendszer részletes ismertetése mellett a rendszer miikddési
rendellenességeinek feltarasara is vallalkoztam.

Tanulmanyoztam a kilencvenes évek gazdasagi, tarsadalmi folyamatait, valamint
értelmeztem a demografiai, kornyezetgazdalkodasi, az agrar, ipari és infrastrukturalis
viszonyokat.

Kiilon fejezetet szantam az egyes régiok gazdasagi elemzésének.

Munkamban téma a hatarmenti egyiittmiikodések vizsgalata is.

Reményeim szerint Phd-értekezésem a beruhdzasi dontéseket megel6zd, megalapozéd
belsd analizist is jelenthet egy vallalat szadmara.

Orém szamomra, hogy ezzel a PhD-képzés egyik céljat lehetdségeim szerint
megvalosithatom: a képzés alatt elsajatitott ismeretek, modszerek segitségével végzett

tudomanyos kutatas és a gazdasagi szféra dsszekapcsolasat.



Pusztai Jozsef: Régiok fejlédése, divergenciaja Lengyelorszagban

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik segitségemre voltak a dolgozat
megirasaban. Dr. Buday-Santha Attila professzor rtdl rengeteget tanultam a PhD-képzés
soran, segitségével, irdnyitdsaval készitettem el a disszertaciomat. Koszonetemet szeretném
kifejezni a pécsi, leeds-i, krakkoi, varsoi egyetemeknek, az MTA RKK kutatoinak a
tamogatasért, szakirodalomért. Végiil pedig kiilon kdszonetet szeretnék mondani Agnieszka

Sztyrak-nak a forditasban, feldolgozasban (lengyel nyelvii szovegek) nytjtott segitségért.

Felhasznalt irodalom

1. Robson, Colin: ,,Real World Research” (Second edition), 2002 Blackwell Publishing,
USA, Malden

2. Denzin, K. Norman — Lincoln S. Yvonna (ed.): The Landscape of Qualitative Research:
Theories and Issues, Second edition, 2003, SAGE Publications, USA
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1. LENGYELORSZAG ALTALANOS ISMERTETESE ES
TORTENETE

1.1. Féldrajzi elhelyezkedés

A Lengyel Koztarsasag (Rzeczpospolita Polska) K6zép-Eurdpa masodik legnagyobb
orszaga, terillete 312.677 km?. Eurépa nyolcadik legnagyobb allama Oroszorszaggal,
Litvaniaval, Fehéroroszorszaggal, Ukrajnaval, Szlovakiaval, a Cseh Koztarsasaggal ¢€s
Németorszaggal, valamint északon a Balti-tengerrel hataros.

Felszinének északi €és kozépsd része siksdg ¢€s alacsony dombvidék. A turzésos,
homokdiinesoros partvidékt6l délre a tavas, mocsaras mazuri-tohatsag 200-300 m magas
morénahalmai, a Lengyel-alfold helyezkedik el. Az alfoldet délrdl a Sziléziai-roghegység, a
Lengyel-Ko6zéphegység, a Szudétak és a Karpatok vonulatai hataroljak.

Leghosszabb foly6i a Visztula (1074km), az Odera (854 km), a Bug és a Warta.

Az orszag éghajlata mérsékelt ovi, hideg telekkel és meleg nyarral. Az évi
csapadékmennyiség a Lengyel-alfoldon kevesebb, mint 500 mm és meghaladja az 1200
mm-t a déli hegyvidéken

Lengyelorszag jelentds asvanyi és mezOgazdasagi erdforrasokkal rendelkezik. A
kitermelt nyersanyagok fontos szerepet jatszanak a lengyel kivitelben. Jelentds szén, fa,
foldgaz, kréta, kaolin, agyag, kalium- karbonat, cink, 6lom és kdso6 készletei vannak.

Az orszag teriiletének csaknem 60 %-a (18,4 millié hektar) mivelt teriilet, az erdok
8,8 millio hektart boritanak.

A mezdgazdasag erdforrasai koziil az eltérd talajadottsagok differencialjak leginkabb
a régidkat. A Visztula és a Warta-menti Ontéstaljok mezOgazdasagi hasznosithatosaga

nagysagrendekkel jobb, mint a tohatsagok menti gyenge podzoloké.?

1.2. Népesség®

Lengyelorszag népessége 38,2 millid 6, napjainkban a stagndlé népességszam a
jellemzd.

Varsonak - Lengyelorszag fOvarosanak és egyben legnagyobb varosanak - a
lakossaga 1,6 millio f6. Fontosabb varosok: Lodz, Krakkd, Wroclaw, Poznan és a Gdansk-

Sopot-Gdynia alkotta agglomeracid. Az atlag népsiirtiség 124 f6/km2.

! Probéld Ferenc, ,,Eurdpa regionalis foldrajza.”, ELTE E6tvés Kiado, 2000.
? Erre a szempontra Dr. Rudl Jozsef hivta fel birdlataban a figyelmemet.
® Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2001”; Year XLIV, Warsaw.
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2003-ban a foglalkoztatottak szdma 16 milli6 volt, a nyugdijasok szdma ugyanakkor
elérte a 9,5 milliot. Annak ellenére, hogy a nyugdijasok szama folyamatosan nd, a lengyel
munkaerd a legfiatalabbnak szamit Européaban.

Etnikai és felekezeti szempontbol Lengyelorszag Europa leghomogénebb orszaga, a
lakossag talnyomo tobbsége lengyelorszagi romai-katolikus. Tehat sem a viszonylag
homogén nemzetiségi felosztas, sem a vallas, sem pedig a lakossag kultirdja nem lehet

alapvetd oka divergencidnak.

1.3. Lengyelorszag torténete

A torténelmi korszakok, a tarsadalmi, gazdasagi tényezdk tér- €s idObeli valtozasai
jelentésen befolyasoltak a lengyel teriileti fejlédési folyamatokat. Terjedelmi okok miatt
tobbnyire a regionadlis ¢és gazdasagi tényezOk torténelmi fejlodésének bemutatisara
Osszpontositok. Lengyelorszag fontos europai kereskedelmi utvonalak metszéspontjanal
fekszik, jellegzetes '"koztes-europai" orszag. A lengyel allamisag kialakulasaban
meghatarozo tényezOk az erds és gyakran ellenséges szomszédok, valamint a természetes
gatak hianya a keleti és nyugati hatdrokon. Az a térség, ahol ez a torténelem lezajlott, a
Balti-tenger, a Karpatok, az Elba és a Dvina Ovezte teriilet, a Lengyel- és a hatalmas Kelet-
eur6pai siksag.* (1. abra)

Igaz ugyan, hogy az orszag Europa leghomogénebb orszdga nemzetiségileg és
vallasilag is, azonban a “mai orszagteriilet torténelmileg igen kiilonbozd fejlédési utat
bejard orszagrészekbol allt 6ssze, amelynek hatdsa mindmaig érezhetd. A volt osztrak
teriilet, Galicia volt talan gazdasagilag a legszegényebb (t6bb mas okon kiviil, példaul az
aktualis birodalmakban a periférikus helyzete, illetve a legfébb kereskedelmi utvonalaktol
vald tavolsaga miatt), de a lengyel kultura és oktatas lehetdségeit tekintve szabadabb volt,
mint az orosz teriiletek, és a lengyel kultara és identitas legfontosabb 6rzdjének tekintette
magat. Az orosz teriilet lengyel nyelvii kulturdlis és oktatdsi szabadsagfoka nagyon alacsony
volt, de viszonylag fejlett iparral rendelkezett, az Orosz Birodalmon belil az egyik
legfejlettebb teriiletnek szamitott.,, 15. A német teriiletek mind gazdasdgi, mind pedig
civilizatorikus szempontbdl a legfejlettebbek voltak.

Késobb pedig latni fogjuk, hogy a szocialista rendszer sem tudta felszdmolni a
jelentds regionalis kiilonbségeket (habar csokkentette azokat), a vildggazdasag tobbi
részéhez képest leginkabb (kiillondsen a hetvenes-nyolcvanas évekre) egységesen deprimalta

a gazdasagi fejlettségiiket.

* Pronobis Witold, ,,Polska i swiat w XX wieku.”, Editions Spotkania.
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Osszességében a torténelem, mint magyarazo faktor, jelentds tényezd Lengyelorszag

regionalis kiillonbségeinek a megértésében.

1.3.1. A kézépkori Lengyelorszag

A lengyel allam, a maival nagyjab6l megegyezd teriileten, i.5z. 965-ben alakult meg.
A korabeli Lengyelorszag mintegy 250.000 km? kiterjedésu tertiletét koriilbeliil egy millioan
laktak, 15 f6/km?-es népsiiriiség jellemezte. 1040-t61 Krakko lett a fovéros.”

A XII. szdzad végén fokozatosan alakult ki az a rendi tarsadalom, amely az
elkdvetkezd évszazadokban a lengyel torténelem fészerepléje lett®. ’

Nagy Kéazmér III. (1333-1370) uralkodéasa alatt keletebbre tolta az orszag hatarait,
meghoditotta Halicsot, hiibéresi lettek Nyugat-Podolia és a Rusz (Rus Czervona).8

A kovetkezd évszdzadokban, a kirdlysdg fenntartasanak érdekében tobb unio jott
létre a szomszéd allamokkal: Magyarorszaggal (1370-1382, 1434-1444, 1576-1586),
Litvaniaval (1386-1795), Svédorszaggal (1587- 1600) és Szaszorszaggal.®. ' (2. abra)

A torténetirok a XV. szdzad végét és a XVI. szdzadot Lengyelorszag aranykoranak
nevezik. Ezen évszazadok alatt megerdsodott az a sajatos kozigazgatasi-tarsadalmi
szervezddés, amely a "nemesi koztarsasag" (XVIII. szadzad kozépig tartott) jogrendben 61tott
testet'" 1% (3. 4bra).

1386-ban perszonaluni6 jott létre Lengyelorszag és a Litvan Nagyfejedelemség
kozott. Az Unid célja a Német lovagrend és az orosz tamadasok elleni védekezés volt. Az
orosz-lengyel konfliktusbol (1514-1520, 1534-1537) Lengyelorszag némi veszteséggel
keriilt ki (Szmolensk), de a Livonidért folyd tovabbi kiizdelem a szazad egyik fontos
kiilpolitikai tényezdje volt. 1569-ben Lengyelorszdg ¢és Litvania a lublini megallapodas
révén egy allamtestté¢ valt , Kirdlyi Koztarsasag" néven. A koéznemesség altal kozosen
valasztott kiraly uralkodott, ko6zos szejm alakult, koz6s pénzt hasznaltak. Az allam
székhelye Varso lett (1596-t61 Lengyelorszag fovarosa, végleges fovaros 1611-t61). Az unid
eredményeképpen a Rzeczpospolita 815.000 km2-en teriilt el, lakossédga a szazad végére 8-

10 milli6 £6.** Az uralkodé jogait korlatozta az 1505-ben bevezetett , nihil novi" (semmi Gjat

® Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.

® Perényi Jozsef, ,,Lengyelorszag torténete.”, Tankonyvkiado, Budapest, 1987.

" Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.

8 Jasienica P., ,,Polska Piastow.”, Vars6, 1989.

® Davis Norman, ,.History of Poland.”, Columbia University, 1982.

10 Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.

1 perényi Jozsef, ,Lengyelorszag torténete.”, Tankonyvkiado, Budapest, 1987.

12 Rigoezki Csaba, ,,Gazdasagfoldrajz.”, A Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzé Kft. Kiadvanya.
3 Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
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nélkiiliink) torvény. Ebben az idészakban a nemesség politikai tulsulya késleltette a varosok
fejlodéseét. 4 1°

A koznemesség altal valasztott els6 kirdly Henri Valois volt. Az altala alairt, "pacta
conventa" néven ismert valasztdsi feltételek, a lengyel nemesség szabadsagat ¢és
privilégiumait biztositottdk. A masodik valasztast Bathori Istvan (1576-1586) erdélyi
fejedelem nyerte el. Bathori Ujraszervezte a lengyel hadsereget, a kozakokat a lengyel
korona szolgalataba allitotta, s tarsadalmi-gazdasagi fejlédést biztositott az orszagnak. (3.
abra) 1579-1582 kozotti ujabb lengyel-orosz habort utan a lengyel tron szamara elnyerte
egeész Livoniat. 1587-t61 svéd dinasztia (Vasak) foglalta el a lengyel tront.

A Lengyelorszag teriiletén zajlott tobb évtizedes haboruskodas anyagi és tarsadalmi
Osszeomlast jelentett. Az orszag teriilete 733.500 km?-re csokkent. Lakossdga a svéd
maradat” idején harminc szazalékkal fogyott. Varsd, Poznan, Krakko lakdinak kozel fele

elpusztult. A XVIII. szazadban anarchiaba siillyedt orszag az eurdpai hatalmak

kiizdelmének szinterévé valt.

1.3.2. Foélosztott Lengyelorszag

A XVIII. szazad végén a feudalis belharcokban meggyengiilt Lengyelorszagot
Oroszorszag, Poroszorszag ¢s a Habsburg Birodalom felosztotta egymas kozott.

Az els6 folosztas: 1772-ben sziiletett meg a harom hatalom altal alairt
megallapodas a lengyel-litvan allam megcsonkitasarol. A Rzeczpospolita elvesztette
733.000 km? teriiletét €s 4.500.000 lakosat. A poroszok a teriiletileg legkisebb, de egyben a
legfejlettebb orszagrészhez jutottak. Megszalltdk Warmiat, a tengermellék jelentGs részét
(Gdansk ¢s Torun kivételével), 36.000 km?-t 580 ezer lakossal. Ausztria a krakkoi és
sandomierzi vajdasagok déli részét €s az ukran vajdasagokat annektalta, 83.000 km?-t, 2,65
millié lakossal. Ezt a teriiletet ett6él kezdve "Galicianak" nevezik. Oroszorszagé lett a
Dvinatol és a Dnyepertdl keletre esd, kevésbé fejlett 92.000 km? teriilet 2,3 millio lakossal.

A maésodik folosztas: 1793-ban az oroszokhoz keriilt 250 ezer km? 3 millid lakossal,
a poroszok 57 ezer km?-t foglaltak el, 1 milliés népességgel. A lengyel allam 4 millios
lakost, 212 ezer km?-es teriiletre szorult vissza.’® A harmadik folosztas megsziintette a
Lengyel allamot. Lengyelorszag teljes felosztasarol 1795-ben allapodott meg Oroszorszag

és Poroszorszag.

Y Perényi Jozsef, , Lengyelorszag torténete.”, Tankonyvkiado, Budapest, 1987.
15 Rigoezki Csaba, ,,Gazdasagfoldrajz.”, A Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzé Kft. Kiadvanya.
16 Sz0kolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
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1815-ben a bécsi kongresszus az orszadg nagy részét Oroszorszaghoz csatolta. A
Poroszorszaghoz keriilt kisebb részen beliil teriileti autondémiat kapott a Poznani
Nagyhercegség (29.000 km?). Szilézia Poroszorszag legjelentdsebb iparvidéke lett. A
fejlodo kapitalista viszonyok a poznani teriileten, Poméranidban és Szilézidban egyarant
gyors gazdasagi fellendiilést eredményeztek.

A Habsburg Birodalomhoz tartozo Galicia (129 ezer km?; 3,8 millié lakosanak 36%-
a lengyel) szegényebb, de fejlédésnek induld orszagrésszé valt. Az osztrakok olcsod
nyersanyagforrasnak tekintették, ipara kis mértékben fejlodott. A nyelvi, nemzeti,
felekezeti, kulturalis jogokat illetéen a felosztott Lengyelorszagon beliil Galicia helyzete
volt a legkedvezobb. Itt lengyel volt a koézigazgatasi nyelve, az iskolakban lengyeliil
tanultak.’

Az Oroszorszdghoz keriilt 471 ezer km?-es teriileten 6 millidan éltek. A
Rzeczpospolita teriiletének 62%-a cari hatalom al4 keriilt. Az iskoldkban a lengyel helyett
orosz nyelven oktattak, korlatoztak a tarsadalmi, tudomanyos és kulturalis életet, szigoru
cenzurat vezettek be. A politikai és nemzeti elnyomds ellenére, a hatalmas orosz piac
jelenléte serkentette a lengyel ipar fejlodését. Ekkor épiilt ki a Kielce kornyéki és a
Dabrowa-volgyi banyasz- és iparvidék, Kalisz és Lodz textilipara, a vas- és fémipar Varso

korzetében. '8

1.3.3. I1. Rzeczpospolita

Az 1. vilaghaborti végén Lengyelorszag visszanyerte fliggetlenségét. 1923-ban
Lengyelorszag 388.600 km? kiterjedésii, teriiletét tekintve Eurdpa hatodik legnagyobb
orszaga volt. Gdansk szabad varos lett, Lengyelorszag (Zeligowski tdbornok) erdszakkal
megszerezte a Vvilnoi teriiletet. A Csehszlovak allam foglalta el a tesseni Szilézia teriiletét
(ez stilyosan terhelte a két allam viszonyat a két vilaghabort kozott). *°

A korabeli lengyel kozigazgatas 17 vajdasagra oszlott: Varso a fovaros; kozponti
vajdasagok: varsoi, lodzi, kielecki, lubelski, bialistocki; nyugati: sziléziai (Katowice),
poznani, pomeraniai (Tortn); keleti vajdasdgok; vilnoi, nowogrédzki, poleski, wolynski
(Luck); déli vajdasagok: krakkoi, Iwowi, stanislawowski, tarnopolski. A vajdasagok pedig
1,20

jarasokbol tevidtek Gssze, tehat ez a felosztas foldrajzilag nem 4llt messze a maitd

Nehéz torténelmi hagyaték nehezedett a lengyel gazdasdgra. A poznani teriilet

7 Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.

18 Samsonowicz, Lepkowski H., ,, Polska. Losy panstwa i narodu.”, Vars6, 1992.

19 Albert, A. (Wojciech Roszkowski), ,,Najnowsza historia Polski 1914- 1993. I-11.k., London, 1994.
%0 Borsa Maciej, ,,Az 11j lengyel régiok az Eurépai térfejlédésben.”, Pécs, MTA RKK, 2000.
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viszonylag fejlett mezdgazdasaga szinte teljesen a német ipari kozpontok élelmiszerellatasat
szolgalta. A kirdlysag textil- és fémipara az orosz birodalom igényeire épiilt. Galicia
elmaradott gazdasdga nehezen maradhatott fenn a Monarchia importja nélkiil. A hatranyos
helyzetet fokozta a haboru okozta 6ridsi pusztitds, a hitelrendszer teljes Osszeomldsa, az
infrastrukturélis 5sszekottetések hianya.?

1921-ben Lengyelorszag népessége 27,2 millid f6. A magas természetes szaporulat
tovabbi gyors litemi 1¢lekszam ndvekedést eredményezett. A legnagyobb népstirtiség a déli,
a legkisebb a keleti vajdasagokat jellemezte. Az egységes lengyel allam kialakuldsanak
folyamatat nehezitette a soknemzetiségii jelleg, az 6sszlakossag kozel 70%-a lengyel, 14%-a
ukran, 8%-a zsido, 4%-a német. A nyugati és kozponti teriileteken a lengyelség ¢lt nagyobb
szamban, a pomerdniai ¢és sziléziai varosokban a németek, keleten az ukranok és
fehéroroszok alkottdk az etnikai tobbséget. Kb. 6,5 millio lengyel €It az orszag hatarain
kiviil, ebbdl 2 milli6 orosz fennhatdsag alatt. A tarsadalmi szerkezet is a gazdasagi
elmaradottsagot tlikrozte: az értelmiség 5%, a polgarsag és a foldbirtokosok 2%-0t
képviseltek. A népesség 34%-a a parasztsaghoz tartozott. 22 1921-1923 kozdtt a
mezOgazdasagi termelés mar megkdzelitette a habort elétti szinvonalat. 1923-ban a
gazdasagot hiperinflaci6 és nagy munkanélkiiliség jellemezte. A korabeli miniszterelndk
Wiladyslaw Grabski, a koltségvetés egyenstulyat ) adodkkal, kolcsonokkel probalta
helyreéllitani. Drasztikus takarékossagi intézkedéseket vezetett be, csokkentette az allami
hivatalnokok szamat, minisztériumokat sziintetett meg. Legfontosobb intézkedései kozé
tartozott a Lengyel Bank megalapitasa és a pénzreform. 1925-ben végrehajtottak a
foldreformot, amely keretében a birtokok felsé hatarat orszagosan 180 hektarban, a keleti
teriileteken 400 hektarban allapitottak meg. A reformok javulast eredményeztek az orszag
gazdasagi helyzetében, jelentdsen csokkent a munkanélkiiliség. A pozitiv folyamatokat
azonban bel- és kiilpolitikai tényezok lassitottak: két év rossz termése; vamhabort a
németekkel (felmondtdk a Fels6- Sziléziai szén megvasarlasat, véalaszul a lengyelek
leallitottak a német arucikkek importjat); a szén, fa és cukor (f6 lengyel exporttermékek)
vilagpiaci aranak esése. A vamhabori 0j piacok, Uj gazdasagi Utvonalak kiépitésére
késztette a lengyeleket, pl. a gdynia-i kikot6 bovitése ellenstilyozta Gdansk szabad varos

vamrendszerét (ami addig nehezitette a lengyel arucikkek exportjat).?

2! Rigbezki Csaba, ,,Gazdasagfoldrajz.”, A Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképz6 Kft. Kiadvanya.
22 Albert, A. (Wojciech Roszkowski), ,,Najnowsza historia Polski 1914- 1993. I-11.k., London, 1994.
23 Pronobis Witold, ,,Polska i swiat w XX wieku.”, Editions Spotkania.
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1926 majusaban Jozef Pilsudski marsall allamcsinnyel atvette az orszag iranyitasat.
Folismerte, hogy az orszdg szuverenitdsat kizardlagosan a Lengyelorszdg szomszédjai
kozotti  erbegyensuly tudja  biztositani. 1932-ben a  Szovjetunidval, 1934-ben
Németorszaggal irt ala megnemtamadasi szerzodést.

1926-ban nott az ipari termelés, javultak a munkanélkiiliségi mutatok. A fogyasztas
latvanyos novekedése kedvezett a mezdgazdasagnak. Hosszi évek utdn a belsd piac
kisz¢lesedése a gazdasagi stabilizalodas jeleit mutatta. Kedvezden hatott a vilaggazdasagi
konjunktara (az angliai banyasz-sztrajk kovetkeztében nétt a kereslet a lengyel szén irant),
valamint az 0j kormany iranti bizalom novekedése. A reformok kovetkeztében jelentOs
kiilfoldi toke aramlott Lengyelorszdgba (foleg angol és amerikai). A kovetkezd harom
évben a gazdasdgi novekedés vilagviszonylatban Lengyelorszagban volt a legmagasabb,
latvanyos eredményeket ért el a banyaszat és a kohaszat. A munkanélkiiliség csokkent,
noéttek a redlbérek, csokkentek a regiondlis kiilonbségek.

A kedvez6 években a mezOgazdasagi termelés is novekedett, aminek hatasara nétt a
foldmiivesek foldvasarlasi lehetdsége, ami a foldreform felgyorsulasat segitette eld. Mig
1926-ban 210 ezer ha foldet parcellaztak fol, 1927-ben 245 ezer ha-t, 1928-ban pedig
tovabbi 225 ezer ha-t.

Az 1929-es nagy vilagvalsag Lengyelorszagot sem keriilte el. A hat évig tartd
hanyatlds majdnem teljesen folemésztette a htiszas évek végének igéretes eredményeit.
1933-ban az ipari termelés az 1929-es szint 56%-ra esett vissza. A munkanélkiiliség 1933-
ban elérte a 940 ezret és 1935-ben is még csak 830 ezerre csokkent.®* A vilagvalsag végére
(1935), szomszédaihoz viszonyitva Lengyelorszag gazdasagi lemaradasa fokozodott, tobbek
kozott egyre korszertitlenebbé valt a hadiipara.

Az 1935-6s év gyakorlatilag az allam beavatkozasat és iranyitasat jelentette a
gazdasagi életben. A kozponti négyéves beruhazasi terv (1936-1939) alapjan elinditott
allami beruhazasokat decentralizalt ipari kozpontok, dvezetek létesitésére forditottak. A terv
mar az elsd években gazdasagi follendiilést eredményezett. Ezzel parhuzamosan, a lengyel
haderd fejlesztését szolgaldo hat éves terv 1937-ben kezdddott, ami ujra korszeriisitette a
hadiipart. A legnagyobb beruhazas a COP (Ko6zponti Ipari Teriilet) a San és a Visztula
kozotti ipari 6vezet kialakitasa volt, ahol 1939-ig tobb mint 100 {izemet épitettek és tovabbi

300 épitése volt folyamatban.®

2 Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
2 Albert, A. (Wojciech Roszkowski), ,,Najnowsza historia Polski 1914- 1993. I-11.k., London, 1994.
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Lassubb volt a mezdgazdasag fejlodése. Az arszinvonal javult, de nem érte el az
1928-1929-as szinvonalat.

Ez a korszak némiképp csdkkentette a felosztott orszagrészekbodl oroklott regionalis
kiilonbségeket (egységes kozigazgatas, egységes pénz, egységes tOrvényi szabalyozas,
decentralizaltabb iparositds stb.), de nem tudta azokat jelentdsen mérsékelni, marcsak a

rovid id6tav miatt sem.

1.3.4. A ll. vilaghaboru

A negyedik folosztas: 1939. szeptember 28-4n Ribbentrop €és Molotov ,.cinikus”
megallapodast irt ala ”hatarokrol és baratsagrol”. Az egyezményben kitliz6tt német- Szovjet
hatar Pisa, Narvia, Ostroleka- Treblinka vonal, Bug, Belzec- Wislok vonal és San folyok
mentén huzodott. Ennek kovetkeztében a Szovjetunid altal elfoglalt rész lett a "Bialystocki
teriilet" a kovetkezd vajdasdgokkal: Iwowi, stanislawowski, tarnopolski, wolynski, poleski,
nowogrodzki €s vilenski. Szovjetuni6 lemondott a németek javara a lubelski €és a varsoi
vajdasagok jelentés részérdl, igy biztositva maganak a kizardlagos feliigyeletet Litvania
folott.”

A németek a hozzajuk keriilt lengyel teriileteket két részre osztottdk. Az igazan
gazdag, iparilag fejlett teriileteket (91977 km?) kozvetleniil a birodalomhoz csatoltak, bar
kiils6 teriiletnek tekintették. A teriilet masik részén Krakké székhellyel ,,az elfoglalt foldek
fokormanyzosagat” hoztak létre.

A lengyel polgari és katonai ellenallas a terror ellenére is igen aktiv volt. A habora
idején az angol €s a francia kormany altal is hivatalosan elismert emigrans lengyel kormany
miik6dott Londonban. Az oroszok nem ismerték el az emigracios kormanyt, Moszkva az
1944-ben Lublinban megalakult Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsagot, a ,,lublini
kormanyt” tamogatta, amely késObb az egész orszagra kiterjesztette a hatalmat és a szovjet

orientacid megalapozoja lett.

1.3.5. Lengyelorszag a Il. vilaghaboru utan

Lengyelorszag lepusztitva keriilt ki a hdborubol, 6ridsi emberi €s anyagi dldozatot
jelentett e négy év (az 1938-as GDP harmincszorosat). 1945. julius 24-én a potsdami
értekezleten a harom nagyhatalom hangstlyozta, hogy az Odera-Neisse hatar Lengyelorszag

torténelmileg indokolt hatdra. A békeértekezlet dontése értelmében Lengyelorszag

%6 pPronobis Witold, ,,Polska i swiat w XX wieku.”, Editions Spotkania.
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megkapta Gdanskot ¢és Szczecint, valamint Kelet-Poroszorszdg délnyugati részét
(Konigsberg /Krolewiec a Szovjetunio része lett). Lengyelorszag visszakapta a németek
altal elfoglalt teriileteket, nyugati hatarait messze a német teriileteken beliil huztik meg.”’

Az 1j hatarok kozott megalakult Lengyelorszag ugyan sajat allamisaggal, az
onallosag latszataval rendelkezett, azonban valos fliggetlenség nélkiil. Miutan hatarait
"nyugatra toltak", teriilete nyugaton 101 ezer km?-rel novekedett, keleten viszont ennek tobb
mint kétszeresével csokkent (teriilete 311,7 ezer km? lett). A nyugaton kapott teriileteket
tobbnyire német lakossag lakta, Wroclaw és Szczecin német varosok voltak.”® Ez a teriileti
valtozas paradox modon hozzajarult a lengyelek késébbi nagymértékii mobilitdsahoz, hiszen
az attelepitések révén tomegesen kertiltek uj lakoteriiletre, ebbdl kifolydlag a gazdasagi
sziikségszeriiségbdl adodo, 60-as, 70-es évektdl kezdddé mobilitas is elfogadotta valt. A
hivatalos adatok szerint Lengyelorszag a II. vilaghabort idején 644 ezer embert vesztett a
hadi cselekmények aldozataként, a polgari lakossag vesztesége 5 millid 384 ezer volt,
koztiik a németek altal elpusztitott 3 millid lengyelorszagi zsidd. 680 ezer civil és 150 ezer
deportalt katona a Szovjetunioban veszett oda.”® A Holokauszt 4ltal okozott tragédia (amely
a kutatok szerint akdr 6,3 milli6 ember haldlat okoztago) egész Eurdpa szdmara egy
polgérosult, képzett réteg elpusztitasat és potolhatatlan elvesztését is jelentette.

Az 1jjaépitést nehezitette a szakemberek hianya, tovabba a tomeges, nyugatra
torténd kivandorlas. 1946 végéig parcellazasra keriilt 9300 nagybirtok (3,1 millid ha). Az
ipari vallalatok allamositasat 1946 januarjaban kezdték el.

1948-ban Boleszlav Bierut vezetésével megalakult a Lengyel Egyesiilt Munkaspart
(LEMP). 1944-1947 kozott gyakoriak voltak a torvénytelenségek, megtorlasok és politikai
gyilkossagok. A szovjet koncentracios taborokba, a GULAG-ra 1 milli6 lengyelt hurcoltak
el. Jelentés résziiket mar 1945 eldtt deportaltak.®

1948-t61 a gazdasagot a nehézipar altal uralt erdltetett iparositas jellemzi. 1950-1956
kozott kozel egymilli6 ij munkahely jott 1étre, ami hozzajarult a munkanélkiiliség
felszamolasahoz.

Az 1950 jaliusaban meghirdetett hatéves terv, 158%-0s ipari termelési novekedést

iranyzott el6 1949-hez viszonyitva: 1j iparagakat Iétesitettek: hajoépités, autoipar,

2 Pronobis Witold, ,,Polska i swiat w XX wieku.”, Editions Spotkania.

%8 Samsonowicz, Lepkowski H., ,, Polska. Losy panstwa i narodu.”, Varsé, 1992.
2% Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
%0 Davis, Norman: ,,Eurépa torténete, Osiris Kiadd, Budapest, 2001

% Pronobis Witold, ,,Polska i swiat w XX wieku.”, Editions Spotkania.
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repiildgépgyartas stb. Oriasi kombinatok sziilettek, mint az oswiecimi (auschwitzi) vegyi
miivek, vagy az oriaskoh6 Nowa Huta.

Az 1948 utan folerdsodott kollektivizalasi torekvések csalddast és ellenallast
valtottak ki a parasztsag koreiben. Progressziv adokkal, adopréssel, kotelezd
beszolgaltatassal probaltak a parasztsagot rakényszeriteni a szovetkezésre, de ez nem jart
sikerrel. 1955-ig az 0sszes mezbgazdasagi szovetkezet szama alig 10 ezer volt, a parasztsag
9%-a lépett be a tarsuldsokba. A mezdgazdasagi termelés visszaesett, az élelmiszerhidny
egyarant sujtotta a varosokat és falvakat.

1952-ben, a képviselohaz altal elfogadott szovjet mintaju 0j alkotmany szerint
Lengyelorszagot 17 vajdasagra és 6t vajdasagi jogu varosra osztottak (a 12 ezer telepiilést
néhany szaz jarasba). Alapjaban véve e beosztas tiikrozte a hagyomanyokat, figyelembe
vette a kdzigazgatas mitkodésének mechanizmusat és a telepiilésszerkezetet.

1955-ben befejezodott a hatéves terv. Az ipari novekedést kivéve egyetlen
tervszamot sem sikeriilt teljesiteni. A tervek irrealitdsat jelezték az 1952-ben jelentkezd
gazdasagi nehézségek. A mezdgazdasagban nem mondtak le a kollektivizalasrol, de
lehet6vé tették az egyéni gazdasagok fejlodését. A mezOégazdasagi termelés még 1955-ben
sem érte el a haboru el6tti szinvonalat.

1955-ben az atlagos realjovedelem Lengyelorszagban 10-20%-kal alacsonyabb volt,
mint 1938-ban.** 1956 oktoberében az LMPB KB VIII. plénumén Gomulka
programbeszédében ¢lesen birdlta a Sztalini idészak gazdasagi és tarsadalmi politikajat.

fgéretes belpolitikai véltozasok kezdddtek. Az egyetemekre visszatérhettek az
eltavolitott professzorok, a sajtd tobbnyire cenzara nélkiil jelenhetett meg. A szejm
elfogadta a munkastanacsokra vonatkozo térvényt.

Az 1956-o0s fordulat igéretes volt a gazdasagpolitikdban is. Az els6 évek érezhetd
javulast hoztak. Az uj 6téves tervben (1959-1965) az iparositds tovabbi gyorsitasat siirgették
azzal az indoklassal, hogy csokkenteni kell a lengyel gazdasag relativ fejletlenségét. Uj
nehézipari lizemek, banyak Iétesiiltek (Turoszéw, Konin, Tarnobrzeg, Legnica) jelentdsebb
kiilfoldi kolesondk nélkiill. Mindez els6sorban a Varséi Szerzddés allamainak katonai
potencidljat szolgalta, s teljesen elvonta az anyagi eszkozoket az életszinvonal
biztositasahoz sziikséges egyéb ipari és mezégazdasagi beruhazasoktol. *°
Falun viszonylagos szabadsag uralkodott. Nem erOltették tovabb a

termelészovetkezetek kialakitasat, ugyanakkor a kormany dontései megakadalyoztak a

%2 Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
%8 Szokolay Katalin, ,,Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
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parasztgazdasagok megerdsodését. A kotelezd beszolgaltatas és a rendkiviil alacsony
felvasarlasi arak a technologiai fejlesztést, a modernizalast akadalyoztak.

Gomulka politikdja elveszitette a tarsadalom bizalmat, miutan Lengyelorszag részt
vett a csehszlovakiai intervencioban.

1970 decemberében az aremelés kihirdetése sztrajkhullamot okozott, els6ként a
gdanski hajogyarban. A hatésagok erészakkal probaltak megtorni a munkasok ellenallasat.
Tomeges vérontas lett a végeredmény.

Edward Gierek az uj fotitkar, az életszinvonal emelését hirdette meg politikai
célként.

1970-re Lengyelorszag lakossaga 32,6 milliora emelkedett. Az orszag lendiiletes
iparosodasa és az urbanizacio hatasara valtozott a lakossag foglalkoztatasi szerkezete.
Mindezek ellenére még a hetvenes években is viszonylag magas volt a mezdgazdasagbol
¢lok szama: 9,6 millio, azaz a lakossag 29,5%-a , a tobbségiik magémgazda.34

A habort utan, a dinamikusan fejl6dd, szovjet mintara szervezett oktatasi rendszer
els6dleges feladata a haborus veszteségek potlasa volt. 1960-ban az egyetemet, foiskolat
végzettek szdma 415 ezer, 1970-ben 600 ezer. Nott az egyetemi tanarok, kutatok, valamint a
tanitott egyetemi targyak szama is.>®

Nyugati kolesonok adtdk az alapjat a Gierek kormany altal megvalositott sajatos
»Zazdasagi csodanak”. Azonban ez inditotta el az orszdgot a dramai eladosodottsag utjan,

miként azt az 1. Tablazat is mutatja.

1. Tablazat: A nyugati kiilkereskedelem és adéssag néhany jellemz6é mutatoja-1971-1980

1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

Kozép- és hosszu tavh

addssag a fejlett tokés 1,2 15 2,8 4,8 7,6 11,2 14,3 16,9 20,5 23,0
orszagok felé (Mrd $)
Az adossag éves novekedése
(Mrd $) 0,3 1,3 2,0 2,8 3,6 3,1 2,6 3,8 2,5
Tokés export (Mrd §) 2,3 2,6 3,4 51 5,7 6,1 6,8 7,4 8,4 9,9

Adossagszolgalat (Mrd $) 0,4 0,4 0,5 1,0 1,5 2,1 3,1 4,5 6,3 8,1

Az adossagszolgalat

exportbevételének aranya (%) 12,4 154 14,7 19,6 26,3 34,4 45,6 60,8 75,0 81,8
T8kés import (Mrd $) 2,0 2,7 48 7,2 8,7 8,9 8,6 8,9 10,3 10,3
Kereskedelmi mérleg Mrd $) | +0,3 -0,1 -1,4 -2,1 -3,0 -2,8 -1,8 -1,5 -1,9 -0,4

Forrds: Rocznik Statystyczny, 1978.p. 371.; Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, 1981. p.15.; Rocznik Statystyczny 1985.
p.356.

Megszlint a mezdgazdasagi termékek kotelezd beszolgaltatdsa, javultak a piaci

viszonyok. A Gierek-vezetés els6 harom-négy éve jelentGs életszinvonal emelkedést,

 Albert, A. (Wojciech Roszkowski), ,,Najnowsza historia Polski 1914- 1993. I-I1.k., London, 1994.
% Pronobis Witold, ,,Polska i swiat w XX wieku.”, Editions Spotkania.
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szabadabb légkort, latvanyos 0j beruhdzasokat eredményezett. A gigantikus épitkezések, a
Katowicei nagykoho, az olajfinomitd Gdanskban, a fekete- és barnakdszénbanydk, az
autoutak hatalmas pénziigyi befektetéseket jelentettek. (5. abra) Lengyelorszag 1974-ben
¢lelmiszer importra kényszeriilt. A helyzet romlasdhoz hozzajarultak a Szovjetunioval kotott
kedvezdtlen kereskedelmi szerzddések, ami az olcsd lengyel exportot draga szovjet
importtal valtotta ki. Negativ hatast gyakorolt a roml6 nemzetkdzi gazdasag, az olajvalsag, a
recesszio. A 2. Tablazat is mutatja az energetikai, banyaszati, nehézipari szektorok
beruhazasi dominanciajat, amelyek mar akkor is a gazdasagi szerkezetvaltds hianyara
utaltak a 70-es, 80-es években.

2. Tablazat: Az ipari szektorban a beruhazasok megoszlasa agazatonként

(1977-es valtozatlan arakon, szazalék)

Megnevezés 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Energetika és 19,2 35,7 34,4 40,0 36,6 35,1 35,9 37,0 32,9
banyaszat

Fémfeldolgozas 16,8 11,1 7,7 5,2 52 5,9 6,4 6,6 6,1
Gépgyartas 24,7 23,1 24,9 21,1 23,2 22,6 21,1 22,2 26,5
Vegyipar 9,6 10,1 9,9 9,5 10,2 10,4 9,3 8,3 7,8
Konnyliipar 6,1 3,6 3,7 3,7 4,2 5,2 6,1 5,5 5,8
Elelmiszeripar 10,1 8,0 11,0 12,2 11,9 11,7 12,1 10,8 11,6

Forras: Rocznik Statystyczny, 1981. pp.254-255., 1982. pp.190-911.. és 1983. pp.206-207.

1972-ben 1) szerkezetatalakitasi folyamat kezd6dott. Els6 1épésként folszamoltak az
alapfoka teriileti egységet, a gromadat, és ezek Osszekapcsolasaval nagyobb ,,6nallo”
egységet, helyi telepiilési 6nkormanyzati szintet (gminat) hoztak létre.

1975-ben a kozigazgatasi reform masodik hullimaban a 17 régi vajdasag helyett 49
Gjat alkottak.*® Két korabbi kozigazgatasi szint (keriiletek és a vajdasagok) helyett csak egy
kozigazgatasi szintet hoztak létre, amely szintén a vajdasig elnevezést kapta. Igy a
haromszinti kdzigazgatasi rendszert kétszinti valtotta fel. Ez miikodott 1989-ig. A reform
folbontotta az évszdzados teriileti egységeket. A gazdasdgi szempontbdl értelmetlen
atszervezés a hatalom kozpontositdsi torekvéseit erdsitette. Szamos esetben veszélyes
nagyvallalati fliggést 1étrehozva az adott telepiilésen, amennyiben tobb varos esetében is
kizarolag egy vallalat jelentette szinte az Osszes munkalehetdséget. Természetesen ezek
Osszeomldsa a rendszervaltas utdn szinte kilatastalan helyzetbe sodorta az adott telepiilésen
¢loket. Délkelet-Lengyelorszdgot a szakemberek az ,.egygyaras varosok™ régidjanak
nevezték, ahol nemcsak a munkahelyek, hanem sokszor a kommunalis szolgaltatasok
Osszessége is a vallalathoz kapcsolodott. ,, Az egyetlen pozitivum talan mégis az, hogy ezek

az lizemek valamelyest az ipari munka iskoldjava valtak, az ottlakok egy része bizonyos

% Borsa Maciegj, ,,Az 1j lengyel régiok az Eurdpai térfejlédésben.”, Pécs, MTA RKK, 2000.
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szakképzettséget szerzett..., amely a fejlodés egy 11j, més alapokon szervez6dd hullaméaban
talan és részben hasznosithato” .*°

Az 1970-es évek kozepétdl, az elhibazott beruhazési politika miatt ndvekedett az
inflaci6. A sziikséges gazdasagi reformok helyett a kdzponti hatalom megerdsitésére keriilt
sor. A Gierek kormany iranti bizalom 1976-ra 6sszeomlott.’

1976-1980 kozott a hatalom elvesztette a gazdasagi folyamatok feletti ellendrzést.
1980. julius 1-jén sztrajkhullim indult el, a ,,Szolidaritds” (NSZZ Solidarnosc) néven
létrejott szakszervezet demokratizalast és gazdasagi reformokat kovetelt.*® Az orszag a
gazdasagi teljesitOképességét teljes mértékben elveszitette, a kiilkereskedelem cserearany-
romlast szenvedett el, a fejlett orszagokkal vald gazdasagi kapcsolatok kiszorultak, helyette
az elavult KGST-s gazdasagi kapcsolatrendszer eer6sodott meg, ami nyilvanvaloan nehézzé
tette a parizsi klubbal szemben fennalld addossag torlesztéséhez sziikséges ,keményvaluta”
Hkitermelését” (lasd 3. Tablazat).

3. Tablazat: A lengyel kiilkereskedelem aranyai orsziagcsoportok szerint

(1985-6s valtozatlan aron, szazalék )

Megnevezés 1985 1979 1981 1984 1986
Import
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Szocialista orszdgok 458 54,3 57,8 63,0 63,6
Ezen beliil: KGST 43,8 51,7 54,4 58,0 55,9
Nem szocialista orszagok 54,2 457 42,2 37,0 36,4
Ezen beliil: fejlett tokés orszagok 493 37,9 34,4 29,5 29,7
Ezen belil EGK 27,9 19,0 21,6 18,1 20,2
Fejlédé orszagok 4,98 9,4 7.8 4,6 6,7
Export
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Szocialista orszdgok 59,9 55,9 50,5 53,1 58,2
Ezen beliil: KGST 56,9 5,33 47,3 49,0 51,1
Nem szocialista orszagok 40,1 441 49,5 46,9 41,8
Ezen beliil: fejlett tékés orszagok 31,5 34,4 34,3 34,5 30,9
Ezen beliil EGK 18,4 21,3 21,6 22,2 20,2
Fejl6do orszagok na. na. 14,5 12,3 na.

Forras: Rocznik Statystyczny, 1987. p.371.és Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego, 1981. p.15. Rocznik Statystyczny, 1985.
p.356.

1981. december 13-an hadiallapotot Iéptettek életbe. A gazdasagi helyzetet
sulyosbitotta, hogy az USA gazdasagi szankciokat alkalmazott a lengyel katonai diktatira
ellen. Az 1989 jiniusaban rendezett szabad valasztdsokat a Szolidaritds nyerte, a

miniszterelnok Tadeusz Mazowiecki lett.

37 Albert, A. (Wojciech Roszkowski), ,,Najnowsza historia Polski 1914- 1993. I-I1.k., London, 1994.
% Szokolay Katalin, , Lengyelorszag torténete.”, Balassi Kiado, Budapest, 1996.
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1.3.6. Lengyelorszag a rendszervaltas utan

Kozép- és Kelet-Eurdpaban elséként Lengyelorszag (Magyarorszag mellett) kezdte
meg a tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald attérést. A gazdasagi atalakulds nagyon nehéz
helyzetb6l indult: hiperinflacio, a fogyasztasi cikkek hianya és az ipari termelés tulzott
koncentraltsaga jellemezte ezt az idészakot.

Nélkiilozhetetlen volt a kezdeti radikalis reformok bevezetése. A késdbbi
miniszterelnok-helyettes, Leszek Balcerowicz altal 1989 végén bevezetett reformcsomag
(,,sokkterapia”) eredményeként a korabbi mechanizmust piacgazdasag valtotta fel. A
reformprogram hamar éreztette hatdsat, az arak liberalizalasa kovetkeztében javultak a piaci
viszonyok. Az érak stabilizdloddsa megmutatkozott az inflacié alakuldsdban, amely az
1990-es 685%-r61 1993-ra 43%-ra csokkent, majd folyamatos mérséklédés utan 2006-ban
0.7% lett.*® Gyakorlatilag minden kormanyzati tdmogatds megszint. Az 0 devizatérvény
bevezetése lehetdvé tette a zloty teljes korti konvertibilitasat. A kiilkereskedelmi iigyletek
liberalizalasa révén nodtt az export és az import. A stabilizaciés program hatasara az orszag
rovid ideig tartd, de mély recessziot €lt at, azonban Lengyelorszag volt az egyetlen
rendszervaltd gazdasag, ahol a GDP mar 1992-ben ndvekedett. Mar 1993-ban 3,8 %-Kkal
boviilt, ami az egyik legmagasabb novekedési rata volt Eur(')péban.40

1990 ota jelentds valtozasok kovetkeztek be az erdforrasok allokacidja terén - a
kereskedelem ¢s a szolgaltatasok szektora dinamikusan nétt és ezzel parhuzamosan
visszaesett az épitdipar, a mezdgazdasagi termelés és az ipari kibocsatas. Ezaltal
Lengyelorszag gazdasagi szerkezete a kozepesen fejlett orszagokéhoz hasonlitott, azonban

az ipari szerkezeti valsag miatt a regionalis kiilonbségek még jelent6sebbé valtak.

1.3.7. Lengyelorszag regionalis gazdasagi és politikai
folyamatainak makro- és regionalis szintii elemzése (kiil6nés
tekintettel a 90-es évekre)

A megszlnt szocialista rendszer stlyos tarsadalmi és gazdasagi 6rokséget hagyott
Lengyelorszagban.

Az Osszeomlas legfobb belsé okaként a gazdasdgi és kornyezeti leromlést, a
vilagviszonylatban is rendkiviili eladosodottsagot, az infrastruktira fejletlenségét, az

altalanos szegénységet €s a belsd ellenallasi mozgalmakat (pl. Szolidaritas) jelolték meg.

% Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000

40 Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2001’; Year XLIV, Warsaw.
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Kiils6é tényezoként jelenik meg az USA és némely szovetségese altal diktalt
kovetkezetes katonai és gazdasagi verseny, ill. a Szovjetunioban lejatszodd glasznoszty.
Szamos tanulmany az informacié szabad adramlésat, a relative megndtt utazasi szabadsagot,
illetve a lengyel szarmazasu papa és a lengyel katolikus egyhaz antikommunista aktivitasat is
jelentds okként jeloli meg.

Ebben a fejezetben ezt az 6rokséget szeretném részletesebben elemezni, az atalakulés

nehézségeivel, a regionalis kiilonbségek tovabbi kiélezodésével egyiitt.

1.3.7.1. A szocializmus hagyatéka

1990-hez érkezve az orszag tarsadalmi tagozodasa sokban hasonlitott mar a nyugati
tarsadalmakéra, de kiilonosen a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak magas ardnya miatt
jelentdsen el is tért attol.

A rendszervaltas utani helyzetben alapveté kérdésként fogalmazodott meg, hogy
miként lehetne minél gyorsabban megvaltoztatni és versenyképessé tenni a gazdasagi €s az
allamigazgatatasi szférat, tehat gyakorlatilag az allam teljes berendezkedését*.

A gazdasagban négy alapprobléma jelentkezett. A koradbbi kdzponti tervezés
eredményeként nagyfokt hianyossagok, ill. torzulasok 1éptek fel az 6sztonzé rendszerben, a
versenyben, az drakban €s a gazdasagi szerkezetben (részletesebben Kornai J.: Hiany).

A kozponti tervezés kovetkeztében a felelosség elharitdsa €s a piac kiiktatasa miatt a
vallalkozdi és vallalati innovacios készség alacsony szintre csokkent.

Az arrendszer is messze eltért a fejlett vilag araitol, természetesen tényleges piac €s
verseny hidnyaban az arak sem a piaci értékitéletet, sem pedig a valds tarsadalmi
koltségeket nem tiikrozték. (Példaul az egy egység GDP el6allitasara jutd energia
felhasznalas duplaja volt a nyugat-europai atlagnak.)

Végiil pedig a zart rendszerti kozponti tervezés egy teljesen torz, a valds igényektdl
elrugaszkodott gazdasagi szerkezetet hozott létre és konzervalt is egyben. Jellemzd volt a
rendkiviil kdrnyezetszennyezd nehézipar és hadiipar talsulya.

A nemzetgazdasagi beruhazasok tobb mint 70 %-a az elavult nehézipart tdmogatta,
ez egyben azt is mutatja, hogy a nyugati hitelekb6l megvalosult beruhdzasok

gazdasagtalanok és sok szempontbol hatastalanok voltak.

*1 Baltowski, M., Mickiewicz, T.; ,,Privatisation in Poland: Ten Years After.”; Post-Communist Economies
12/ 2000, No 4.
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Mindezek kovetkezményeként a gazdasdgi novekedés nagyon alacsony, majd
nemegyszer negativ eldjeli lett, a gazdasag gyakorlatilag 0sszeomlott. Szamos lengyel
kutat6 szerint a gazdasagi ndvekedés évi ratdja a nyolcvanas években szinte végig negativ

volt*,

4. Tablazat: GDP/Fo6 adatok Szovjetunié és Kelet-Europa, 1950-98

1950-73 1973-90 1990-98 1998 1998 GDP
GDP/f6
egy fore jutd GDP atlagos ndvekedési rataja $ (1990) millié $ (1990)
korabbi Szovjetunio 3,36 0,74 -6,86 3893 1132434
Orményorszag -0,04 -7,33 3341 12 679
Azerbajdzsan -0,29 -9,35 2135 16 365
Fehéroroszorszag 1,85 -3,71 5743 58 799
Esztorszag 1,27 -0,73 10 118 14 671
Grizia 1,48 -11,94 2737 14 894
Kazahsztan -0,23 -5,09 4 809 74 857
Kirgizisztan -0,18 -6,82 2042 9595
Lettorszag 1,39 -0,58 6216 15 222
Litvania 0,73 -4,55 5918 21914
Moldova 0,85 -10,77 2 497 9112
Oroszorszag 0,98 -6,53 4523 664 495
Tadzsikisztan -1,84 -14,82 830 5073
Turkmenisztan -1,67 -8,88 1723 8 335
Ukrajna 1,15 -10,24 2 528 127 151
Uzbegisztan -1,17 -3,32 3296 79272
Kelet-Eurépa osszesen 3,79 0,51 0,06 5461 660 861
Albania 3,59 0,57 -0,41 2401 7999
Bulgaria 5,19 0,29 -2,36 4 586 37 786
Csehszlovakia 3,08 1,12
Csehorszag -0,36 8 643 88 897
Szlovakia -0,01 7754 41 818
Magyarorszag 3,60 0,85 0,05 6 474 66 089
Lengyelorszag 3,45 -0,35 3,41 6 688 258 220
Romania 4,80 0,08 -2,45 2 890 64 715
korabbi Jugoszlavia 4,49 1,60 -3,45 4229 95 337
Horvatorszag -1,93 5963 27 858
Szlovénia 1,09 11 980 23 625
Egyéb korabbi -6,37 2 758 43 854
Jugoszlavia

Forrds: Maddison, Angus (1989): The World Economy in the 20th Century, OECD, Paris

Ahogy a 4. Tablazatbol is kitiinik, a 70-es évektdl a renszervaltasig a lengyel
gazdasadg atlagos éves novekedése rataja -0,35% volt, ez valoban sulyos gazdasagi
problémat mutat, gyakorlatilag dsszeomlast tiikr6z. A rendszervaltas utani elsé évtizedben

pedig Lengyelorszag mutatja a legmagsabb atlagos novekedési ratat 3,41%-kal.

*2 Bratkowski. A., Grosfeld, 1., Rostowski, J.; ,,Investment and Fiance in de novo Private Firms: Empirical
results from the Czech Republic, Hungary and Poland.”; CASE-CEU Working Paper Series, No. 21, 1998.
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Természetesen, a hatvanas évek novekedése sem értelmezhetd optimalis
tokeallokaci6 kovetkezményeként, sokkal inkdbb a voluntarista gazdalkodds extenziv
ratajaként.

Ezzel Osszefliggésben emelem ki a mai napig szinte felmérhetetlen kornyezeti
karosodast, amit részletesebben a késébbi fejezetekben fejtek ki. A kdrnyezeti pusztulas
elsdszamu el6idéz6i a szennyezé nehézipar, a pazarld energiafogyasztds ¢és a
kornyezetvédelmi szabalyozas teljes hidnya voltak. Igy valt Lengyelorszag (ENSZ
Statisztikai évkonyvei) minden valoszinliség szerint a vilag egyik, vagy talan a leginkabb
szennyezett orszagava.

A kornyezetszennyezés ,,koltsége” az éves GDP 10-12%-at emészti fel, szemben az
OECD étlag 2-4 %-aval®.

Ezen tényezOk ereddje természetesen egy fenn nem tarthato ,.fejlédés”, ami altal
gazdasagi zsakutcaba keriilt az orszag, a teljes eladosodottsag, a hiperinflacio és a
beruhdzasok csaknem teljes hianya jellemezte a nyolcvanas évek végét.

A hetvenes években az orszag jelentdsen eladdsodott, 1989-re a GDP/ allamadossag
aranya 66 %-ra nott, ez 43 milliard USD-nak felelt meg. Ez az ardny azért is valt
fenntarthatatlanna, mert nem piacképes beruhazasok valdsultak meg beldle, igy a hitelek
visszafizetését a bel6liik megvalosult beruhazasok képtelenek voltak teljesiteni.

A gazdasagi folyamatokat tervezhetetlenné tette a hiperinflacio, ami 1980-1988
kozott atlagosan évi 38% volt, majd 1989-ben t6bb mint 700%-ot ért el. Ezaltal
ellehetetleniilt a megtakaritas és a kozéptava tervezes is.

Mindezekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nyolcvanas évekre a gazdasag
teljes mértékben kimeritette tartalékait és 6sszeomlott.

Ugyanakkor gyakran valtozott a gazdasag mellett fontos szerepet betoltd
allamigazgatas szerkezete is. A rendszervaltas el6tti években harom szintjét mikodtették: az
allami, a regionalis vagy vajdasagi (49) és a helyi szintet, ami kb. 2400 kistérséget és varost
jelentett.

A vajdasagok kiilon koltségvetéssel rendelkeztek és bizonyos vagyongazdalkodasi,
adobevételi joguk is volt. A vajdakat és a varosvezetdket a kdzponti hatalom jeldlte ki, a
vajdak kozvetleniil a Pénziigyminisztérium alarendeltjei voltak. A kdzponti hatalom

hatarozta meg jorészt a kivetett adok mértékét is.

3 Baltowski, M., Mickiewicz, T.; ,,Privatisation in Poland: Ten Years After.”; Post-Communist Economies
12/ 2000, No 4.
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Harom alapelvet kovettek a kozigazgatas folépitésében: az egységes allamhatalom,
az egységes koltségvetés €s az allami vagyon egységességének (nemzeti vagyon) az elvét.

Ebbdl is latszik a berendezkedés hibrid jellege, hiszen pl. a vajdasag vezetésének a
helyi érdekek és a kozponti utasitdsok kozott kellett folytonosan egyensulyoznia,

legtobbszor engedve a kozponti hatalom utasitasainak.

1.3.7.2. A rendszervaltas utani évek

A kilencvenes évek els6 éveiben négy {0 valtoztatast kellett sikeresen végrehajtania

a kormanyzatoknak, a gazdasagnak €s természetesen az egész tarsadalomnak.

- Strukturalis igazodas és a vilaggazdasagi vérkeringésbe vald integralodas:

A kozponti tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald attérést az els6 demokratikus
kormany sokkterapias gazdasagi programjaval hirdette meg. Megvaltoztattak a gazdasagot
€s a tarsadalmat érintd szinte Osszes torvényt.

A valtozasok a kiilgazdasagi kapcsolatok terén is markénsan jelentkeztek (példaul a
Szovjetunidba iranyuld kivitel aranya az 1990-es 30%-r61 1991-re 10 % ala siillyedt).

Az 1) helyzethez val6 alkalmazkodast nehezitette a modern gazdalkodasi, ad6zasi,
marketing ¢S management ismeretek hianya is. Ugyanakkor, mindennemii tOkepiaci és
korébbi tapasztalat hidnyaban, az elsd ciklusban a lengyel ipar 80%-at kellett privatizalni.

- Nemzetgazdasagi valtozasok:

Balcerowicz pénziigyminiszter az inflacid radikalis letorését tartotta elsddleges
feladatanak, felsorolasszertien a programja Iényeges elemei:

- A vallalati szféra szamdara nyujtott tdmogatasok leépitése

- Leértékelés €s a zloty részleges konvertibilitasa

- 1991-ben ujabb leértékelés

A Balcerowicz terv sikeres volt: folgyorsitotta a privatizacidt, letorte az inflaciot és
stabilan tartotta a zloty arfolyamat. A sokkterapia jelentds hatranyai: az addig bujtatott
munkanélkiiliség felszinre keriilése (1991-re a kényszernyugdijazottakkal ¢és a
mezdgazdasagi kényszergazdalkodokkal egyiitt a munkanélkiiliek szdma 4,2 milliora nott)
és a nemzetgazdasigi kibocsitds csokkenése. Osszességében, a sikeres makrogazdasagi

stabilizacio sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel jart.

- Strukturalis valtozasok:
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Elinditottdk a részvénytarsasagokka alakitott allami nagyvallalatokra is kiterjedd
privatizaciés programot. A részvényeket a management (MBO), kiilfoldi befektetdk,
befektetési alapok, ill. a dolgozok vasarolhattdk meg (a magyarorszagi MRP-hez
hasonldan). 1990-ben elkésziilt a csOédtorvény, amely szigoru pénziigyi iizletmenetet
kovetelt meg a vallalatoktol. Tobb-kevesebb sikerrel alkalmaztdk az Un. voucher-es
privatizaciot, ami kuponos privatizacioként valt ismertté néhany kelet-eurdpai orszagban.

Fontos hangstlyozni a vallalkozoi kedv jelentds felfutasat is, azonban itt meg kell
emliteni a kényszervallalkozok nem kis hanyadat.

Az els0 években végrehajtott arfelszabaditds, a legtobb 4llami szubvencio
megsziinése, jelentds gazdasagi atrendezddést eredményezett az egyes iparagak vagy

vallalatok javara ill. hatranyara.

- Decentralizécio:
E tényezd teljesebb kifejtése késobbi fejezetek targya. Alapgondolatként emlitem

meg, hogy elinditottak a kozigazgatasi reformot jelentd valtozasokat.

- A regionalis kiilonbségek alakulasa:

A regionalis kiillonbségeket illetéen a szakirodalom (pl. Baltowski, M., Mickiewicz,
T. 2000) gyakran azt a csoportositast hasznalja, amelyben kiilon kezeli a kommunista
1d6északbol eredd regionalis kiilonbségeket és a rendszervaltas utan keletkezett regionalis

eltéréseket, korabbi ill. Uj regionalis kiilonbségeknek nevezve.

- Korabbi regionalis kiilonbségek:

Az orszag regionalis kiilonbségei a XX. szazad eldtti idokben gydkereznek. A
lengyelorszagi regionalis folyamatok megértéséhez, értelmezéséhez elengedhetetlen e
torténelmi 6rokség tanulmanyozasa. (3. fejezet)

A szocialista rendszer, habar csokkentette (pl.a nehézipar sokkdzpontu fejlesztése), a
nagy regionalis kiilonbségek jelent6s mérséklését nem tudta megvaldsitani (pl. a 70-es
évektdl rendkiviil sziikosen felhasznalhatd erdforrasok, a merev képzési struktura stb.
miatt).

(A haboru utani regionalis fesziiltségek meglétéért néhany kutaté a Williams-gorbe
hatast teszi felelossé. Eszerint, a gazdasag adott (altalaban alacsonyabb) fejlettségi szintjén a

gyorsabb novekedéssel parhuzamosan (allaspontom szerint tobbnyire intenziv tényezok
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hidnya vagy megléte miatt) ki¢lezédnek a regiondlis kiilonbségek, amelyek a késdbbi évek
soran csokkenésbe valthatnak.)

Magyarorszaggal 0Osszehasonlitva Lengyelorszag utolsé rendszervaltas elotti
évtizedeit, illetve a rendszervaltas elsé éveit, megallapithato, hogy a regionalis kiillonbségek
kapcsan jelentés magyarazo faktor a torténelem. A torténelmi, gazdasagtorténeti
folyamatok megértése nélkiil a regiondlis eltérések semmilyen szinten nem értelmezhetok.
(Példaul Eszak-Lengyelorszagban a német jelenlét miatt alakulhattak ki mezOgazdasagi
nagylizemek).

Hasonlosdg a két orszdg kozott a rendszervaltdskori magas eladosodottsag, azonban
Lengyelorszag addssagat kérésére megfelezték, mig a magyar tovabb nétt. A lengyel
adossagallomany zome a nyugati kormanyok (Parizsi Klub) kezében volt, szemben a
magyar adossaggal, ami jellemzden intézményi befekteték és egyéb maganszemélyek
iranyaban volt. Természetesen igy konnyebb volt az addssdg megfelezésérdl targyalni, mig
Magyarorszag ezt érdemben meg sem probalta. A rendszervaltds elétt is a lengyel
tarsadalomban jelentds egyhazi befolyds érvényesiilt, Magyarorszagon ez nem volt
jellemzd. Kiilonbség volt a két orszag kozott a rendszervaltaskor a két orszag nyitottsagaban
is: a lengyel gazdasag zartabb, kevésbé nyugat-orientalt volt, mar csak a gazdasagi bojkott
miatt is.

Végiil pedig jelentds kiilonbség volt a privatizacid folyamataban is: a lengyel privatizacid
elnyujtott volt, a foglalkoztatas megtartasara iranyult és kevésbé koncentralt az allami
bevételek ndvelésére, mivel az allamaddssag megtelezését koveteden nem ez volt az elsd
szamu prioritas. A privatizacios technikat illetden pedig elsGsorban a kuponos privatizaciot
preferaltak (természetesen az MBO, MRP ¢€s a cash-alapt privatizacio is jelen volt). Ezért a
privatizacié tarsadalmi elfogadottsaga lényegesen nagyobb, mint Magyarorszagon. A
rendszervaltads utdn Magyarorszagon a nagyon erdsen bevételorientalt privatizacioé (a magas
allamadossag miatt) kovetkeztében nem volt hangsulyos szempont a munkahelyek
megtartasa, ami egymilli®6 munkahely elvesztéséhez vezetett (kb. 20%-kal csokkent a
foglalkoztatottsag a rendszervaltast kovetd néhany évben). Ez az egyik oka a magyar
gazdasag folyamatos egyensulytalansagdnak. Lengyelorszagban ugyan elég magas a
munkanélkiiliség szintje (10,8% - 2010) (az unids atlag koriili), de csokkend tendenciat
mutat, azonban a foglalkoztatottsag szintje a rendszervaltas ota folyamatosan nd.

Természetesen a novekvo foglalkoztatottsag belsd keresletet general.
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2.  REGIONALIS FEJLODES SZEMPONTJABOL RELEVANS
TENYEZOK

2.1. MEZOGAZDASAG

1990 utan folyamatosan csokkent a mezOgazdasag, az erdészet és a vadaszat lengyel
gazdasagon beliili részesedése. 1995-ben e harom agazat aranya 6,0%, 2000-ben 2,9%,
2009-ben alig haladta meg a 2%-ot.** Mindezek ellenére, napjainkban is fontos szerepet
jatszik a lengyel mezOgazdasag néhany régioban.” Eurépai viszonylatban is jelentSs

tényezOként értékelik a lengyel agrariumot.

5. Tablazat: Lengyelorszag helye
a vilag és Europa mezdgazdasagi termelésében

VILAG EUROPA
1990a 1999 1990a 1999
Buza 13 14 11 10
Rozs 2 1 1 1
Burgonya 2 5 1 3
Cukorrépa 8 8 5 6
Hus termelés 14 15 12 12
Tehéntej termelés 16 19 10 16
Marhaéllomany 26 35 12 21
Sertésallomany 6 6 6 6

a-1989-1991 iddszak éves atlaga
Forras: Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland 2001.”
Warsaw , Year XLIV.

2.1.1. Foéldhasznalat és a gazdasagok profilja

Lengyelorszag 0Osszteriiletének 51,7%-a mezdgazdasagi teriilet, ami az EU
agrarteriiletének 18 %-at jelenti. A mezdgazdasagi teriilet 41%-a szantd (ebbdl 38,7% a
vetési terlilet, 2,3% parlag), 7,8% rét, 1,1% gyiimdlcsés. A korabbi évszdzadokban

folyamatosan csokken6 kiterjedésii erdok 2008-ban az orszag teriiletének 29,6%-at foglaljak

* Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland 2001.” Warsaw , Year XLIV.
** Ministry of Agriculture and Rural Development; ,,Agriculture and food economy in Poland.”; Warsaw,
September 2001.
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el, ami azt jelenti, hogy 2000-hez képest ndtt az erddsiiltség, a gylimdlesiiltetvények teriilete

, . r s . , 46,47
és csokkent a szantoteriilet nagysaga.*°

1. abra Erdoésiiltség aranya
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Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

A farmergazdasagok az Osszteriilet 57%-at birtokoltdk, és a mezdgazdasagi teriiletek
83,9%-an gazdalkodtak. A mezdgazdasagi szovetkezetek 2%-on, mas jogi személyek 6,3%-

on gazdalkodtak. A mezOgazdasagi teriiletek 7,8%-anak az allam a tulajdonosa.48

A lengyel agrarszektor szerkezetét sok kis gazdasdg alkotja, amelyek szervezeti
felépités, tulajdoni forma és termelési nagysag szempontjabol egyarant kiilonbozdek. Az
1996-0s mezdgazdasagi Osszeirds alapjan a gazdasagok szdma 2.046,8 ezer volt, ebben az
atlagos birtokméret 9,3 ha.”® Ez sok szempontb6l nehézzé teszi az optimalis birtokméret

kialakulasat.

“6 Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 20017; Year XLIV, Warsaw.

“" Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2009”; Warsaw.

“8 Ministry of Agriculture and Rural Development; ,,Agriculture and food economy in Poland.”; Warsaw,
September 2001.

49 Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland 2001.” Warsaw , Year XLIV.
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A tulajdonosi szerkezet 2000-ben: a gazdasagok 83,9%-a a féleg Onellatd jellegii
tevékenységet folytatdé magantulajdon.® A gazdasagok 45,9 %-a termel eladasi céllal,
legtobben a kujawsko-pomorski, podlaski, wielkopolski ¢és warminsko-mazurski
vajdasagban. 20% alatt van az ilyen gazdasagok aranya a $laski, matopolski és podkarpacki
régidban. Az agrarjellegli délkeleti orszagrészben a birtokok szétaprozottsaga a jellemzo
(mivel a szocializmus éveiben sem voltak itt jellemzbéek a nagy allami gazdasagok), mig az
orszag északi és nyugati teriiletein elterjedtebbek a nagyobb teriileten gazdalkodo gazdasagi

tarsasagok is, kiilondsen a volt német teriileteten.

6. Tablazat: Mezogazdasagi miivelésbe bevont foldteriiletek hasznalata (2008)

Orszag-
teriilet Ebbol:
Agrarteriilet erdd
Osszesen Szanto gyiimolcsos rét Legeld
ezer hektar
Osszesen:

1990 18720 14388 272 2475 1585 8754

1995 31269 18622 14286 290 2417 1629 8822

1999 31269 18435 14134 267 2580 1454 8970

2000 31269 18413 14063 267 2608 1475 9004

2008 31268 16154 12094 329 2450 734 9255
Ebbél
magangazdasagok: 16379 14442 10842 321 2325 670 1114
Ebbdl magan
mezbgazdasagi vall. 15880 14111 10625 309 2264 661 1056
ahol a szantofold
nagysaga:
1,01-4,99 ha 3123 2571 1754 81 529 89 329
5,00-9,99 ha 3351 2906 2129 103 504 112 287
10,00-14,99 ha 2227 1987 1475 50 330 114 150
15,00-19,99 ha 1470 1324 1000 22 215 78 91
20,00-49,99 ha 3115 2865 2206 29 444 169 146
50,00 ha és tobb 2594 2458 2061 24 242 99 53

Forras: Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland 2009.” Warsaw .

,»A masodik vilaghaborat kovetd kollektivizalas ellenére Lengyelorszagban fennmaradt
a magantulajdon tulstilya. Az 1989-ben kezd6dd politikai és gazdasagi valtozasok az allami
szektor tovabbi zsugoroddsdhoz és uj tulajdoni formdk megjelenéséhez vezettek (pl.
killonboz6 vallalati formak és a kiilsé részvény).” 1992-ben megkezdte mitkodését a

Mezdgazdasagi Kincstari Vagyoniigynokség, amely az dallami tulajdonban 1évd

% Ministerstwo Gospodarki; ,,Polska 2001. Raport o stanie gospodarki.”
*'Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztilya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000
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mezOgazdasagi vallalkozasok atvételével és vezetésével, a farmokhoz tartozo foldek
eladasaval és bérbeadasaval foglalkozik.

Foldhasznalat és birtokméret szempontjabol megallapithatd, hogy az orszadg déli és
keleti, illetve északi és nyugati részei kozott jelentds eltérés van. Az el6bbiekben a Kkis
farmgazdasagok toredezett struktiraval, magas agrarnépességgel rendelkeztek, mégis
rugalmasan alkalmazkodtak a gazdasagi kihivasokhoz, mert fejlédésiik organikus volt.
Ezzel ellentétben északon nagy gazdasagok (jellemzden allami) voltak, amelyek
alkalmazottjai a lakott telepiilésektdl tavol, kiilon erre a célra 1étrehozott telepiiléseken ¢€ltek.
A struktiravaltds €s a privatizacid utan az Uj tulajdonosok nem tartottak igényt a
munkajukra, ezaltal a mezdgazdasagi munkisok nagyon nehéz helyzetbe kertiltek
(jellemzéen a volt német teriileteken). Eképpen ezen teriiletek munkaeré-abszorbcios
képesség szempontjabol gyengébb helyzetliek, a munkanélkiiliségi rata pedig magasabb,

mint a keleti, egyébként szegényebb térségekben. 52

2. abra: A mezdgazdasag nemzetgazdasagi silyanak valtozas a vajdasagi GDP-ben
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Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

%2 Ezen szempontra dr. Illés Ivan professzor ur hivta fel a figyelmemet biralatiban.
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Ahogy a fenti 4bra is mutatja, annak ellenére, hogy az adott iddszakban a
mezdgazdasagi kibocsatas minden vajdasagban ndtt, a vajdasagi GDP-ben a mezdgazdasag
aranya mindeniitt csokkent, kivéve a kettd legsotétebb zolddel jelolt régiokban. Tehat nétt a
GDP-ben a mezbgazdasag aranya a Lubuskie, Maloposkie ¢és a Warminsko-mazurskie
régidkban. Stagnalt a Sweitokrzyskie és a Kujawsko-pomorskie régiokban. Az Gsszes tobbi

régidban csokkent.

2.1.2. A lengyel mezégazdasag szakosodasanak alacsony
szinvonala®

A mezégazdasag helyzetét 2004-ig nehezitette, hogy Lengyelorszagban nem mikodott
szabalyozo kvota-rendszer. A termelési kockazat teljes mértékben a gazdat terhelte, és csak
n¢hany termény, mint pl. cukorrépa, repcemag, virag vagy zoldségmag esetében volt
lehetdség beszerzoi szerzOdést kotni (a termeld és az é€lelmiszeripari feldolgozd iizem
kozott). Azonban 2004 (EU-csatlakozas) utan a KAP bevezetésre keriilt Lengyelorszagban
is. Ez a rendszer mar bizonyos kvoétakat, kontingenseket, illetve bizonyos garancidkat

biztosit a termeldk szamara, stabilizalva ezéltal a termelést és a gazdalkodast.

A sz¢€lsOséges agrometeorologiai adottsagok, az arak rendkiviili valtozékonysaga, illetve
a gazdasagi atalakulas néhany jellegzetes folyamata (pl. tulajdonviszonyok atalakuldsa)
olyan piaci kockézati tényezok, melyek az EU-atlagnal alacsonyabb vallalkozasi
szakosodast tettek lehetévé a lengyel mezdgazdasagban. Egy kis gazdasdg nehezen tud
szakosodni, mert a novénytermesztésbdl nehezen tud megélni (kivéve a zdldség és a
gylimolcs), az allattenyésztésnek pedig nagy a tokeigénye, ezért nehezen megy a

szakosodas.

Ezen okokbol a lengyel farmok tobbsége vegyes gazdalkodast folytat, tobbségiik nem
szakosodik, egyarant foglalkozik ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel. A specializacio
hianyabol fakad, hogy a piacra vihetd mezdgazdasigi termékek a teljes mezdgazdasagi

termelés csupan 60%-at tették ki (2001) (a fennmarado részt sajat fogyasztasra forditottak).

A szakosodés alacsony fokanak és a mezdgazdasdg alacsony intenzitdsdnak elOnye,
hogy a kisebb szakosodasi foku és kiilonféle szerkezetli mez8gazdasagi termelés kevésbé
terheli a természeti kornyezetet. A hagyomanyos gazdalkodasi formak a kiegyenstlyozott és

fenntarthato (sustainable agriculture) termelésfejlesztés esélyeit javitjak.

>3 Ministry of Agriculture and Rural Development; ,,Agriculture and food economy in Poland.”; Warsaw,
September 2001.
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Mindazonaltal a jovoben, a szakositds mértékének, valamint a gazdasagok méreteinek

novelése a lengyel mezdgazdasag koltség-hatékonysagat €s versenyképességét javithatja.

2.1.3. A gazdasagok technoldgiai fejlettsége

1992-1996 kozott lasstt ndvekedés mutatkozott a mezdgazdasagi gépek vasarlasa terén.
1997-2002-k6z6tt ez a folyamat, a gazdasagi trendeknek és a csokkend befektetési kedvnek

készonhetSen csdkkend iranyba valtott, majd 2007-t61 jra ndtt >*

A Meteorologiai €és Vizgazdalkodasi intézet adatai szerint 2000-ig 2,3 milli6
mezdgazdasagi vallalkozéas csatlakozott az orszagos vizhalozati rendszerhez (a gazdasagok
76,5%-a).>> Ugyanakkor, a csatornarendszer csak 300 ezer gazdasagra terjed ki (a
gazdasagok 9,6%-a). 2001-ben Lengyelorszagban (43505 falubol) 34818 falu tartozott az
orszagos vizellaté rendszerhez, de csak 7108 telepiilésen létezett csatornahaldzat.>® Ezen
halézat tovabbi fejlesztése agrardokologiai szempontbodl is kikeriilhetetlen. A regionalis
eltérés itt is a kisebb gazdasagok iranyaba negativ, ami tehat a déli, délkeleti régiokat érinti
hatranyosabban.

7. Tablazat: A technikai infrastruktira fejlettsége a vidéki teriileteken
1997-ben és 2000-ben

RESZLETEZES EGYSEG 1997 2000
Egy egységgé dsszekapcsolt 1000

F6 vizvezeték farm 1581.8 2340.8

Viz-ellatasi index Nincs kapcsolat/100 lakos 10.8 15.9
Egy egységgé 0sszekapcsolt 1000

Kommunalis csatornarendszer farm 108.3 292.4

Kommunalis csatornazasi

berendezések Csatornazasi egységek 1049 1.878

Csatorndzasi berendezések

gazdasagokban Csatornazasi telepek (egység) 7334 34.324
Berendezett és szervezett

Szilard hulladéklerako helyek kirakohelyek (egység) 842 1.118

Telefonos halozat elérhet6sége Felhasznaldk szama/100 lakos 8.7 14,93a
Gazhalozat felhasznalok szama

Gaz ellato rendszer elérhetésége | (ezer) 583.7 645a

Kommunalis utak Ezer km 141.1 142.3

Gazdasagokhoz vezetd utak Ezer km 204.7 246.1

a- 1999-es adat

Forras: Ministry of Agriculture and Rural Development; ,,Agriculture and food economy in Poland.”; Warsaw,
September 2001.

** Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000

*® Ministerstwo Gospodarki; ,,Paport o stanie gospodarki w roku 2000.”

% Ministerstwo Gospodarki; ,,Polska 2001. Raport o stanie gospodarki.”

36



Pusztai Jozsef: Régiok fejlédése, divergenciaja Lengyelorszagban

2.1.4, Okogazdasagok

Lengyelorszagban évrol-évre fontosabb agazattd valik az 6kogazdalkodds. A mitragyat
¢s novényvédo vegyi anyagokat nem tartalmazo, antibiotikum, novekedés-serkentd szerek,
vagy genetikailag moédositott organizmusok nélkiil eldallitott termékek piaci ara joval
magasabb, mint a hagyomanyosan termesztett élelmiszereké.”’ A jovében ez a gazdalkodasi

forma komoly jovedelmezdség-javitod eszkoz lehet a mezdgazdasagi vallalkozasokban.

A o6kogazdasagok az EU szigoru szabalyai szerint mitkodnek, Lengyelorszagban 2001.
marcius 16-an 1épett életbe az ezt szabalyozo torvény. *8 Evente legalabb egyszer, az erre
folhatalmazott feliigyelet ellendrzi a biofarmok tevékenységét. Az ellendrzési munkak egy
részét az altalanos koltségvetésbol finanszirozzak.”® Ezen tipusu gazdasagok szama
napjainkban dinamikusan ndvekszik Lengyelorszag délkeleti és kozponti részén. Elonyei

kozott szerepel a kitlind mindségli ¢élelmiszerek eldallitasa, a természeti kornyezet védelme

€s a munkahelyteremtés.60

2.15. Falusi turizmus

Napjaink 0j és sikeres vidékfejlesztési agazata a falusi turizmus. Lengyelorszag boven
rendelkezik olyan teriiletekkel, ahol a természeti kornyezet, az 6kologiai adottsagok
biztositjak a koriilményeket az aktiv és passziv pihenéshez, a feltételeket a turistdk egyéni
igényeinek megfeleld kikapcsolc')dzcishoz.61 A falusi turizmus azon &t legfontosabb
idegenforgalmi agazatok egyike, amellyel Lengyelorszag sikeresen versenyezhet a
nemzetk6zi piacon. Az agazat fejlesztését segiti elé az EUROGITES (European
Organization of Rural Turism) tagjaként létrehozott Lengyel Falusi Turizmus Szdvetség

(Guest Welcoming Farms). ®

57 Buday- Santha, A.; ,, Kornyezetgazdalkodas™.; Budapest, 2002.

%8 Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000

% Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000.

80 Kulikowski Roman; ,,Changing Spatial Patterns of Polish Agriculture and Some Comparitions with EU
Agriculture.”;

®! Buday-Santha, A.; ,, Agrarpolitika- vidékpolitika.” Budapest- Pécs, 2001.

82 Kulikowski Roman; ,, Transformation of Polish Agriculture after 1989.”; Rural Geography and Enviroment,
2nd Moravian Geographical Conference CONGEO”97.
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A falusi turizmus fejlodését az allam adokedvezményekkel, kolcsonokkel; a nem
kormanyzati szervek képzések, konferencidk szervezésével, kiadvanyok, katalogusok

megjelentetésével tamogatjak.

A turizmus ezen agazata legfejlettebb a Mazury, Suwalki, Kaszuby, Bory Tucholskie,
Bieszczady, Sudety régioban és Also-Sziléziaban.®® A falusi idegenforgalom az elmult

évtizedben Lengyelorszagban 15,5 ezer munkahelyet hozott 1étre (2000 utan).

Megitélésem szerint a lengyel agrar- ¢és kornyezetgazdasdg a birtok-koncentracid, a
nagyon jelentds unios transzferek, az egyre sikeresebb piaci igazodas és az okologiai
szemléletli termelés el6térbe keriilése stb. miatt a kozeljovOben az orszag egyik jelentdsebb
huzoagazatava valhat, de legalabbis biztosan megsziinik jelentds tarsadalmi és gazdasagi
tehertételnek lenni, kiillondsen a 2006 oOta beindult komplex vidékfejlesztési programok
hatasara. Az agazat exportttevékenységét és kibocsatasat tovabb ndveli az élelmiszerek

iranti vilagpiaci kereslet erds novekedése €s az ¢lelmiszerarak emelkedése.
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2.2. NEPESSEG ES MUNKAEROPIAC

A munkaerdpiac mennyiségi valtozasait a demografiai folyamatok hatarozzak meg. Az

1990-2004 kozotti iddszakot a természetes szaporulat folyamatos csdkkenése jellemezte. A

kozép- és kelet-eurdpai allamok tobbségére jellemzd folyamat korszerkezeti valtozasokat

eredményezett az aktiv (18-59/64 év) és az eltartott (0-17 év, 60/65 folott) népességben

egyarant. Az 1990 utani egy évtized alatt 17,8%-kal csokkent a fiatalok, 16%-kal nétt a

nyugdijas korosztaly aranya. **

% Dziewonski K., Korelli P.; ,,Migration and settlement: 11. Poland.”; International Institute for Applied
Systems Analysis; Luxemburg, Austria, October 1981.
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2000. december végén Lengyelorszag népessége 38.644 ezer f6 volt, az aktiv népesség
aranya tiz év alatt 60,6%-101 61,2%-ra nétt. °° A kovetkezé évtizedben enyhén tovabb

csokkent a lakossag szama, 2009-ben 38,2 millié f6 volt. (6. abra)

3. abra: Vajdasagok népessége (2010)
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Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

8. Tablazat: A népesség alkalmazotti statusz szerinti megoszliasa Lengyelorszagban

Ezer 6
Meghatarozas 2002 2005 2007 2008
Osszesen 12728,9 127275 13334,0 13712,5
Alkalmazott 8736 8786 9387 9762
Kozalkalmazott 1582 1588 1590 1601
Villalkozok, egyéni 3889 3841 3846 3852
foglalkoztatottak
Mezbgazdasagi 1837 1837 1837 1837
munkas

Forras: Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2009”; Warsaw.

Miként a fenti tablazatbol is lathato, a foglalkoztatottak szama jelentésen ndtt, ezen

belill is a versenyszféra munkaer6felszivo képessége er6sodott meg az elmult évtizedben.

6 Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2001”; Year XLIV, Warsaw.
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A gazdasag nem tudott munkalehetdséget kinalni a teljes, 1990-2000 kozott
folyamatosan (1990-ben 0,32%-al 2000-ben- 0,99%-al) novekvé munkaképes korosztaly
szamara. Az igy kialakult munkaerd folosleg kiilfoldon kereste a megélhetését (az 1990-
1998 kozotti néhany szazezer ideiglenes, vagy allandd lengyel kivandorlo 71%-a a
szomszédos Németorszagban telepedett meg).®® A mostani évtizedben pedig hasonlé méretii
munkaeré kivandorlasanak lehetiink tantii zomében Anglidba és frorszagba. A tobbnyire
szakképzett munkasokat és fiatal diplomésokat érintd folyamat napjainkban is tart. A
n¢hany éve elkezdddott ellentétes (visszavandorlasi) folyamat szakmai tapasztalatokkal €s
gyakran tOkével is rendelkezé fiatal lengyeleket érinti, akik a folyamatosan hazautalt
jelentés téketranszfer mellett, jelentds innovacidos és szakmai ismeretekkel maguk is
munkaadokka valnak az orszagban, az ujonnan alapitott kis- és kozépvallalkozasaik révén.
Ami kiilondsen a keleti régiokban komoly gazdasagi fellendiilést inditott el az ezredfordulo

utan, jelentdsen hozzajarulva ezen régidk munkanélkiiliségének a csokkenéséhez.

4. abra: A vajdasagok népesség-aranyanak valtozasa
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Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

% The Statesman’s Yearbook, 2005.
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Miképpen a fenti térkép is mutatja, a szocializmusban erds iparral rendelkezd,
jelentds transzformacios valsagon atesett régiokban (mint Szilézia, Als6-Szilézia és Lodzkie
vajdasdgokban) csokkent a népesség, jellemzden ezekr6l a teriiletekrdl a kdzponti
(Mazowiecki) régioba, illetve kiilfoldre vandoroltak ki. FErdekesség még, hogy a sok
szempontbdl nehéz helyzetii keleti vajdasdgokban az elvandorlas kevéssé volt jellemzé

elsdsorban az erds vallasi és ruralis kotddések miatt.

2.2.1. A foglalkoztatasi szerkezet

A kelet-kozép-eurdpai és kelet-eurdpai  orszagokban 1989 utan elkezd6dott
gazdasagi atalakulas egyik f6 eleme a tulajdonviszonyok megvaltozasa. Az 1990-2008
kozotti iddszakban ez jelentds mindségi-szerkezeti valtozast eredményezett a lengyel

munkaeré-piacon.
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9. Tablazat: A foglalkoztatottak gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa (2008)

1995 1999 2000 2008
(ezer)
Ezer % Atlag ezer % Atlag Atlag-
foglalkoz- foglalkoz- | foglalkoz-
tatottsag tatottsag tatottsag
1| Osszesen: 15129,1| 15691,7| 100 9637,1| 15345,1| 100 9610,4 9762
2 | Mez6gazdasag, vadaszat 4193,5| 4322,4| 27,5 220,6 4306,2| 28,1 212,2 156,3
és erdészet
- ebbdl mezogazdasag 4125,3| 4259,8| 27,1 424591\ 27,7
3| Halaszat ¢s horgaszat®’ 13,6 116] 01 8,3 103 01 9,5 2,8
41 Ipar 3728,8] 3426,6| 21,8| 3138,40| 3213,6| 20,9 3062,9 2935,2
5 | EpitSipar 827,4 915| 5,8 710,4 8439 5,5 703,4 612,4
6 | Kereskedelem és 1903,1] 2093,9| 13,3 131840 2128,6] 13,9 1399,6 1585,8
javitasok
7| szallodak és éttermek °° 185,9 216,3| 14 142,8 2176 14 152,5 175,6
8 | Szallitas, raktarozas és 838,1 838,2| 5,3 686,3 802,3| 5,2 667,8 651,4
tavkozlés
9 | Pénziigyi kozvetités 268,2 388,71 25 287,3 344,81 2,2 252,5 276
10 | Vallalatok és ingatlanok 554,3 775,8 4.9 583 809,4 53 627,5 836,6
kiszolgalasa
11 | Kozigazgatas és 381,3 4395 2,8 419 4926 3,2 470,9 589,1
nemzetvédelem;
tarsadalmi és
egészségiigyi biztositas
12 | Oktatas 896,4 908,3| 5,8 894,5 902,61 5,9 901,3 1005,5
13 | Egészségiigy és népjolét 1003,4 97| 6,2 941,2 890,2| 5,8 862,8 650,2
14 | Egyéb kommunalis, 335,1 3884 25 286,9 383 25 287,5 285,1

tarsadalmi és egyéni
szolgaltatasok

Forras: Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2009”; Warsaw.

Az 1990 uténi évtizedben a munkaszerzddéses alapon dolgozdk (bérbdl és fizetésbdl

¢l0k) aranya 65,5%-1r61 61%-ra csokkent, ugyanakkor a vallalkozok szadma 30,2%-r61 6%-ot

gyarapodott. 2000-ben a foglalkoztatottak Osszlétszama 15.345,1 ezer volt (2,2%-al

kevesebb, mint 1999-ben). Ugyanakkor, a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranyat 0,6%-al

87 A magyar statisztikikban a 7. és a 10. kategéria a szolgéltatasok/egyéb szolgaltatasok kategoriaban szerepel.

8 A magyar statisztikakban a 7. és a 10. kategoria a szolgaltatisok/egyéb szolgaltatasok kategoriaban szerepel.
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novelték a tobbnyire torpebirtokra szorult, onellatasra berendezkedett, a tarsadalombol valo
teljes kiszorulast elkeriild kényszervallalkozasok. A fenti tablazatban szerepld 14 é4gazat
koziil 6tben novekedett, a tobbinél csokkent, vagy stagnalt a foglalkoztatottak szdma. A
legnagyobb arany és szdmbeli csdokkenés az ipari munkasokat érintette (213 ezer fOs

csokkenés).®

Megallapithat6, hogy az 1990 utani lengyel gazdasagban a munkanélkiiliség elleni két

legfobb ,,menekiilési ut” a mezégazdasag és a kiilfoldi munkavallalas.

Jelentds valtozas tapasztalhatd a foglalkoztatottak végzettségében. 1994-2001 kozott a
csak alapfoku végzettséggel rendelkezék ardnya 22,5%-rol 14,8%-ra csokkent.”® 2000
végén a lakossag 14,1%-a felsdfokl veégzettséggel rendelkezett. A munkaerdpiacra ijonnan
belépdk egyre nagyobb aranya rendelkezik kdzép- és felsdfoku végzettséggel. A tobbi kelet-
kozép- ¢€s kelet-eurdpai allamhoz hasonléan, a képzési rendszer nagy kihivasat a piaci
igényekhez valo alkalmazkodas jelenti. A gazdasagi atalakulds két évtizedében jelentdsen
ndétt a magasabb végzettséggel rendelkez6k szama és ardnya, de még mindig jelentds a

lemaradés Europa fejlettebb, nyugati részéhez viszonyitva.

Az ezredforduld utan tovabb nétt a foglalkoztatottsag, az agazatonkénti altalanos
javulastol eltéréen csokkent a haldszat, a épitOipar és a mezdgadasag munkaerdmegtarto
képessége. Jelentdsen nétt viszont a kiilonféle szolgalatatoi szektorok — koztik a

kozigazgatas — foglalkoztatottsagi szama.

2.2.2. Munkanélkiiliséeg és munkanélkiiliségi rata

1990 elott Lengyelorszagban ismeretlen volt a munkanélkiiliség fogalma. A
piacgazdasagra torténd attérés idoszakaban jelentkezé gazdasagi recesszid hatasa erdteljes
volt 1990-1993 kozott. Az 1990-ben eldszor jelentkezd allastalansag (6,5%-0s

munkanélkiiliségi rata) az 1990-es évek kozepére 20% kozelébe kiiszott fel.”

1995-1997 kozott a lengyel gazdasag és tarsadalom elérte azt a szintet, amikor a
munkaképes népesség részaranya ndtt, a foglalkoztatottak szdma nodvekedett és a

munkanélkiiliek szdma is jelentdsen csokkent. Az 1997 uténi, munkaerdpiaci szempontbol

% Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000

"0 pogodzinski, J.M.; ,, The effect of housing market disequilibrium on the supply of labor. Evidence from
Poland 1989-1990.” Real Estate Economics, 23, 1995.

" World Bank; ,, Poland’s Labour Market, the Challenge of Job Creation.” World Bank Country Study,
Washington DC, 2001a.
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negativ folyamatok — a privatizacido folgyorsulasa (banyaszat, kohaszat és hadiipar), a
vallalatok szervezeti-technikai valtozasai (termelékenység javitasa) - a munkanélkiliség
ujboli novekedését idézték eld. 2000 utan, az erdteljesebb gazdasagi novekedés hatasara,
figyelembe véve a munkaerd gyorsabb piaci alkalmazkodasat, a munkanélkiiliségi rata lasst
csokkenése figyelheté meg (2007-ben 13,8%-ra csokkent). 2009-re pedig mar csak 9,5%,
tovabb csokkenve a vildggazdasagi valsag ellenére (a gazdasigi valsdg sem taszitotta
recesszidba Lengyelorszagot, az orszag gazdasagi novekedése a legmagasabb volt az EU-
ban). A lengyel munkaeré-piaci helyzet rendkiviil osszetett. A regisztralt munkanélkiiliek
55,2%-a nd. A frissen végzett munkat keresOk ardnya az 1999. évi magas szinten stagnal.
Sokan koziliik magas szakmai felkésziiltséggel rendelkeznek, azonban nem taldlnak
munkat, mivel a képzés rendszere nem kovette elég gyorsan az egyes szakmak irdnti piaci
keresletben bekovetkezett valtozasokat. (A regisztralt munkanélkiiliek kozott 37,0%

szakmai végzettséggel, 2,6% felsdfoku végzettséggel rendelkezik.) 2

10. Tablazat: Regisztralt munkanélkiiliek, munkanélkiiliségi rata

1990 1995 1999 2000 2008
Regisztralt munkanélkiiliek (ezer f6) 1126,1 | 2628,8 2349,8 2702,6 | 1473,8
- férfiak 552,4 | 1180,2 1042,5 | 12110 | 6404
- nék 573,7 1448,6 1307,3 14916 | 8334
A munkanélkiiliek kozott:
Eddig nem dolgozok - 553,5 556,9 643,3 328,9
Végzsok * 164,3 217,8 149,8 167,9 77,9
elbocsatottak (munkahellyel 183,1 256,9 174,4 185,8 41
kapcsolatos ok)
munkanélkiili segélyen 1évok 891,7 | 1549,0 554,1 548,6 271
regisztralt munkanélkiiliségi rata (%) 6,5 14,9 13,1 15,0 9,5
munkaajanlatok (ezer) 54,1 20,5 6,1 5,7 30

* A lengyel torvények értelmében végzos az a személy, aki 12 honappal a végzés utan sem talal munkat
(altalanos iskolainal magasabb képesités)
Forras: Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2009”; Warsaw.

Rendkiviil differencialt a lengyel munkanélkiiliség térbeli megoszlasa. A legalacsonyabb
a mazowiecki, matopolski, wielkopolski és $laski régioban. A legmagasabb a warminsko-

mazurski-, lubuski-, zachodniopomorski- és a kujawsko-pomorski vajdasagban (5. abra).

2 Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2001’; Year XLIV, Warsaw.
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5. dbra: Regisztralt munaknélkiiliek szima a vajdasagokban
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Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

Miként a 10. Tablazat mutatja, az ezredfordul6 utan az elmult tiz évben dramaian javult
a munkaerdpiaci helyzet Lengyelorszagban. Ez elsésorban az orszag robusztus gazdasagi
novekedésének koszonhetd. A munkanélkiilieck szdma egy évtized alatt tobb mint 1

millidval csokkent, a férfi munkanélkiiliek szdma pedig gyakorlatilag megfelez6dott.

2001-ben az atlagos havi brutto jovedelem 1924 zl volt (megkozelitéleg 481 USD, 13,4
%-al magasabb, mint 1999-ben, 2010-ben atlépte a 4000 zI-t.). 2001 és 2008 kozott
dinamikusan tovabb néttek a bérek minden szektort illetden, a nomindlis atlagbér mar 3185

plz-t ért el, aminek a regionalis megoszlasat a kovetkezo tablazat mutatja:
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11. Tablazat: Brutté havi bérek vajdasagonkénti megoszlasa (2008)

‘ Havi brutto bér plz-ben ‘ Lengyelorszag=100

Lengyelorszdig 3158 100

Dolnoslaskie 3136 99,3
Kujawsko-pomorskie 2692 85,2
Lubelskie 2772 87,8
Lubuskie 2651 83,9
Lodzkie 2741 86,8
Malopolskie 2904 92

Mazowieckie 4035 127,8
Opolskie 2873 91

Podkarpackie 2614 82,8
Podlaskie 2781 88,1
Pomorskie 3168 103

Slaskie 3239 102,6
Swietokrzyskie 2745 86,9
Warminsko-mazurskie 2615 82,8
Wielkopolskie 2869 90,8
Zachodniopomorskie 2881 91,2

Forras: Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2009”; Warsaw.

Miként a tablazatbol is kitlinik a vajdasagok fizetésbeli szorasa meglehetsen nagy, az
orszagos atlagot csak Dolnoslaskie, Mazowieckie, Pomorskie ¢s Slaskie régiok érik el vagy
haladjak meg. A Mazowieckie-vajdasag kiugro értéke a vallalati kozpontok és a szolgaltatoi

crcr

régidokban fordulnak eld.

A potencialis kiilfoldi befektetok szemében fontos vonzerdt képvisel az aranylag
alacsony munkaerokoltség és a viszonylag jol képzett lengyel munkaerd, kiilondsen az ipari
hagyomanyokkal rendelkezd régiokban. A Piacgazdasagi Kutato Intézet szerint az ardnylag
magas tarsadalombiztositasi terhek ellenére is az egy fore es6 munkaerdkoltség még mindig

lényegesen alacsonyabb, mint az Eurdpai Unid fejlett orszagaiban.

Az orszagos foglalkoztatas-politikai életben €s vallalati szinten egyardnt fontos szerep
jut a szakszervezeteknek. A "Szolidaritas" szakszervezeti szovetség mellett 4gazatonként is
milkddnek szakszervezeti tomoriilések. Kiilondsen erdsek az allami nagyvallalatokban, de
aktivak regiondlis szinten is. Szamos elemzd szerint a szakszervezetek tevékenysége nem
segitette igazan a piaci munkaerd struktira valtozasat, figyelmiiket sokkal inkdbb az elavult
iparagak munkahelyeinek megdrzésére dsszpontositottdk. Napjainkban csdkken politikai és

gazdasagformald szerepiik.
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A munkanélkiiliség csokkenése az elmult hat év tapasztalatai alapjan a fentebb vazolt
okok miatt sikeres (rugalmasabb képzési struktura, kimagasloan gyors gazdasagi novekedés,
rendkiviil mobil munkaerd, mezdgazdasagi fejlodés, jelentds unids pénzalapok megnyilasa,
infrastruktura gyors tiitemii fejlesztése stb.). Az Eurostat rendszere alapjan szamitott
munkanélkiiliségi rata 10%-ra csokkent az évtized végére. A 2010-2014 kozotti idészak
végére az elemzOk tovabbi dramai javulast, a munkanélkiiliség 5%-ra vald csokkenését
varjak, koszonhetéen a massziv gazdasidgi novekedésnek és a hatalmas allami
beruhazasoknak (autdpalya, futball-EB, stb.). Ennek ellenére talan ezen a teriileten allnak
fenn a legjelentdsebb regionalis eltérések, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az elérhetd
jovedelmek szintjét is. Magyarorszaggal 0sszehasonlitva (ahol egymilli6 munkahely sziint
meg a rendszervaltas Ota €s azota sem potlodott) Lengyelorszdgban folyamatosan nétt a
foglalkoztatottak szama. Lengyelorszagban a mezdgazdasdg ¢és a kiilfoldi munka valt
jellemzd menekiilési utta a munkanélkiiliség eldl, nem annyira a szocialis ellatd rendszerbe
atlépés. Ezzel szemben Magyarorszagon a mezdgazdasagi és élelmiszeripari munkahelyek
megsziinése dramai volt. Harmadik kiilonbségként jellemzé még a 18-25 éves korosztaly
magasabb felsdfok oktatasban vald részvételi arany (63%), mig Magyarorszagon ez az

arany csak 45% (2009).
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2.3. Koérnyezetvédelem

Lengyelorszagban a kornyezet allapotanak elemzése, az 6kologiai politika kezdetben
a gazdasagpolitika szerves részeként l1étezett, késObb folértékeldodott és elkiiloniilt. ,,Eddig a
gazdasagpolitika {0 célja, regionalis (vajdasagi) megkdzelitésben, a fejlodési szintbdl fakadod
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek eliminalasa volt. A strukturalis valtozasok révén e mellett
a regionalis politika célja lett a régid sajatossagainak a figyelembevétele és az 6kologiai
egyensuly biztositasa. Ez vonatkozik a természeti eréforrasokra és a tarsadalmi-gazdasagi
elemekre is.”"® A kozigazgatasi reform lehetdvé tette az kologiai politika regionalizalasat
¢s ennek kovetkeztében az egyes régiokban a természeti kornyezet allapotanak megfeleld

politika gyakorlasat.

Lengyelorszag 6kolégiai allapotanak jellemz6 vonasai az ezredfordulén: ™
- a természeti kornyezet nagy mértékli lepusztulasa az erdteljesen iparosodott, magas
urbanizaltsagi fokkal rendelkezd teriileteken,
- kivételes kornyezeti értékii teriiletek 1étezése,

- ateriilet 0koszisztémainak valtozatossaga,

" Klima Stanislawa; ,,Regional Ecological Policy in the Process of Ecological Transformation.”; Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie Nr 485, 1997.

™ Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz."
Budapest 2000
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- a hagyomanyos kulturalis és kornyezeti értékek iranti tisztelet.

A lengyel természeti kornyezet védelme unids tdmogatasok ¢és szabalyok
alkalmazasat is igényeli. A regionalis 6kologiai politika a megfeleld jogi, kozigazgatasi,
piacgazdasagi, monitoring, oktatdsi és tudomanyos eszkozok alkalmazasa esetén valhat
hatékonnya.

Az utobbi évek lengyel gazdasagi valtozasai eldnydsnek bizonyultak okoldgiai
szempontbdl is. A leveg0, a viz és a talaj mindségjavulasat eredményezte a restrukturacios
folyamatok elinduldsa, az ipar modernizalasa €s az okofejlddes szabdlyainak bevezetése a
gazdasagpolitikaban. Kornyezeti szempontbol jelentds eldrelépés a nehézipar és a banyaszat
leépiilése ill. atalakuldsa, valamint a korabbi nagy szennyezd ilizemek bezardsa vagy
atalakitasa. Napjainkban a legnagyobb kornyezetszennyez0 forras a kdzlekedés.

Az elonydsebb kornyezetgazdalkodas kialakitasat szolgaljak a fokozatosan beiktatott
részletes szektorprogramok. Muikodési teriiletiik valtozatos €s szertedgazo:

- a termelési szerkezet valtoztatasa kovetkeztében az energia, nyersanyag, viz
felhasznalasanak mérséklése,

- kornyezetbarat technologiak bevezetése,

- az ipari hulladék-gazdalkodas javitasa, a felszini vizekbe bekeriild szennyezddés
kotelezo csokkentése,

- kénmentesitd ¢és széndusitd berendezések alkalmazdsa a banyadkban, banyaviz
somentesito rendszerek épitése.

Példaként 1999-ben a Befektetési Alap kornyezetvédelmi célra 8,6 mld zI-t, a
vizgazdalkodasra 1,8 mld zI-t kiilonitett el, ez a lengyel GDP 1,4%-, ill. 0,3%-a volt.”

A kornyezetbarat befektetések megvalositasahoz jelentds anyagi tamogatast
nyujtanak a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Nemzeti Alap, az Agrarfoldek Védelmi
Intézete, valamint a vajdasagok, powiatok és gminak kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi

alapjai.

2.3.1. Kérnyezetvédelmi vonatkozdsok’®

2000-ben dolgoztak ki a ,,A Lengyelorszag teriiletén hasznalt azbeszt ¢és
azbeszthulladék eltavolitasi programot”, melyben a cement-azbeszt hulladék hatastalanitasa

céljabodl eldiranyoztak az 1-5 ha teriiletli hulladékgyiijté telepek épitését az egész orszag

S Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland. 2001’; Year XLIV, Warsaw.
"® Ministerstwo Gospodarki; ,,Polska 2001. Raport o stanie gospodarki.”
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teriiletén. 2000 oktoberében a Szejm elfogadta a Gazdasagi Minisztérium altal kidolgozott,
az 6zon-szennyezést csokkentd torvénytervezetet, ezzel a lengyel torvények kozé emelve az
Eurdpai Unids szabalyokat.

Az 1979-es Konvenci6 kimondja, a nagy tavolsagli, hatarokon atnyalo
levegdszennyezésrdl szolo, valamint a kénkibocsatas tovabbi csokkentésére vonatkozo
szabalyokat (II. Kén Protokoll).

A 2000. évben iktattak torvénybe a Lengyelorszag altal 1992-ben alairt, majd 1999-
ben ratifikalt Helsinki Konvenciot, megfogalmazodott a Konvencié hataskorének bovitése a
tengeri vizekre is.

2000-ben a lengyel ipar 180,5 ezer tonna porszennyezddést bocsatott a levegdbe.
Ebbdl 147,9 ezer tonna (81,9%) a kiilonb6zd iizemanyagok elégetésébdl szarmazott. A
gazszennyezddés értéke 203.610,6 ezer tonna volt, ebbdl 98,9% széndioxid, 0,005%
kéndioxid. 1999-hez viszonyitva 2,3%-kal csokkent az ipari gazszennyezOdések
kibocsatasa, a csokkenés azota is folyamatos, 2009-ben mar csak 76,8 ezer tonna volt.

Az ipari hulladék 2000-ben 125.484,1 ezer tonna volt, ennek 76,9%-at
ujrahasznositottak, 20%-at raktaroztdk. 1999-hez viszonyitva az ipari hulladék mennyisége
0,6%-al csokkent, az Ojrahasznositott hulladék aranya 4,8%-al nétt. 71,5 ezer ha volt az
okologiai szempontbol lepusztult felszin (az orszag teriiletének 0,2%-a), 2009-re ez 63,7
ezer ha-ra csokkent a folyamatos rekultivacios beruhazasoknak készonhet6en.

2000-ben 2.501 hm? tisztitast igényld ipari és kommunalis szennyvizet bocsatottak
ki, ennek csak 88%-at tisztitottak. A szennyviztisztit6 iizemek a lakossag 53%-at szolgaltak
ki 2000-ben, azaz a varosok 80%-at és a falvak (ahol lakossag 38%-a lakik) 11%-at. A
kibocsatott szennyviz mennyisége csOkkend tendenciat mutat, a tisztitdsra keriilt arany
novekszik. 2009-ben 2.237 hm® a kibocsatott szennyviz, aminek 92,8%-at tisztitjak (ez
megfelel az EU-atlagnak).

2006-ban, a korabbi évekhez hasonloan, a lengyel gazdasag a legtobb szektorban
teljesitette azon feladatokat, melyeknek célja a természeti kornyezet allapotanak javitdsa és
megorzése. Mindezek kovetkeztében csokkent a kibocsatott por, kéndioxid és nitrogénoxid
mennyisége. A korabbi évekhez viszonyitva nétt az ipari termelés és csdkkent a folhasznalt
vizmennyiség, ugyanakkor ndvekedett a tisztitott szennyviz mennyisége. A kornyezetbarat
technologidk alkalmazasa terén a mezdgazdasag jart eldl. Megallapithato, hogy a
rendszervaltas Ota a kornyezet allapota altalaban javult, aminek f6bb okaiként a nagyobb
kozérdeklddést és publicitast, az egészségesebb életmddra vald torekvést, a szigort Uinids

szabalyokat, a korszeriibb technologiat ill.a szocialista tipusu nehézipar leépiilését talaltam.
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A kornyezetvédelemre vontakozod EU-direktivak végrehajtasat azonban nem minden

kormanyzat tamogatta azonos erével (pl. a Kaczinsky-kormany ellen 2006-ban az Eurdpai

Bizottsag eljarast is inditott). Természetesen tovabbra is a nagyvarosok és a korabbi

iparvidékek (Szilézia) a leginkabb terheltek kornyezeti szempontbol, legkevésbé pedig a

dél-keleti és keleti régiok. Ezen a teriileten nincs Iényeges eltérés a két orszag kozott az

elmult 20 évben, attol eltekintve, hogy Magyarorszag jobb helyzetbdl indult.
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2.4. Szdllitasi infrastruktara és autopalya épités
2.4.1. Autoutépitések lassu szakasza (2000 el6tt)

Lengyelorszag az ezredfordulon 357700 km kozuttal (114,4 km/100km?) és a fobb
varosokat 6sszekotdé 23 ezer km vasuttal (7,5 km/100km?) rendelkezett. A vasuthalozat
stirlisége kisebb, mint Németorszagé, de stirlibb a brit, olasz vagy francia vasuthaldzatnal.
1999-ben Osszesen tobb mint 1400 millid utas hasznalt tomegkdzlekedési eszkdzt, ebbol
395,9 milli6é a vasuti, 1000,6 millidé kozati, mig 2,6 millié a légi kozlekedésben.’’ 1999-ben
633 milli6 tonna aru szallitasara keriilt sor, tilnyomorészt kézaton.™

Annak ellenére, hogy az aruk tobb mint felét kdzuton szallitjak Lengyelorszagban, az

orszagutaknak minddssze 3,2%-a autopalya (kétsavos ut). A szallitas a 45 700 km

hossziisagl orszagutakra helyezddik. Az orszagutak két kategdridba sorolhatok:

- azo0sszesen 11 500 km hosszusagu helykozi (vajdasagok kozotti) utak, melyeket egy
vagy két szdmjeggyel jelolnek)

a 34 200 km hosszt helyi utak, melyek jelolése harom szamjegyti. 7

A tranzitforgalom a nemzetkozi uthalozatokon bonyolodik. 1999 elején ez mintegy 13

autéutat jelentett 6sszesen 5 500 km hosszﬁszigban.80

A lengyel autopalya épitési programot a Minisztertanacs 1993. szeptember 28-i
rendelete fogadta el, aminek keretében 6sszességében 2300 km fizetés autopalya épiil majd

Lengyelorszagban. A program kivitelezésének teljes koltsége mintegy 9-10 milliard USD.®

Lengyelorszag Autopalya-épitési Programja négy autopalyabol allo halozat megépitését
tervezi, kett6 kelet-nyugati iranyban, ketté észak-déli iranyban halad majd. Az autdpalyak a
kovetkez6k:*? (7.4bra) Az A-1 (597 km) Gdansk - Torun - Lodz - Katowice - valamint
tovabb a cseh hatar iranyaban. Az A-2 (626 km) a lengyel-német hatart6l indul,
hataratkeldhellyel Swieckonal, ezutin Poznanon és Varséon keresztiil halad egészen
Terespolig, a lengyel-fehérorosz hataratkeléig. Az A-4/A-12 (738 km) a lengyel-német

hatart6l indul hataratkel6hellyel a Zgorzelec melletti Jedrzychowicében és Olszynanal, ezt

" Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland 2001.”; Year XLIV; Warsaw.
"8 Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti
Kalauz."Budapest 2000

" Ministerstwo Gospodarki; ,,Polska 2001. Raport o stanie gospodarki.”

8 OECD; ,,Poland”, OECD Economic Surveys, June 2002.

8 Government of Poland,” Pre- Accession Economic Programme.”; Warsaw, 2002.

8 Government of Poland,” Pre- Accession Economic Programme.”; Warsaw, 2002.
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kovetéen Wroclaw, Opole, Gliwice, Katowice, Krakk6é és Rzeszow varosokon halad
keresztiil a lengyel-ukran hatar iranyaban, az A-12 ledgazik Olszyna - Legnica iranyaba. Az
A-3 (365 km) Szczecin-t6l indul Gorzow - Zielona Goéra - Legnica varosokon keresztiil
Lubawkaig. A program tervbe veszi még egy Elblag feldl az orosz - lengyel hatarig,

Kalinyingrad iranyaba tart6 autdut épitését.

A kivitelezés jogi alapjat komplex médon szabalyozé alapdokumentum az 1994. oktober
27-1 Fizetés Autopalyakrol sz6lo rendkiviili torvény, ami 1995. januar elsejével Iépett
életbe.®® Ez a torvény szabalyozza a fizetds autopalydk ¢épitésének és milkodésének
alapelveit olyan finanszirozasi rendszer keretében, ami nem igényel pénziigyi hozzajarulast
az allami koltségvetéstdl. A torvény rendelkezik az autdpalya épittetd €s milkddtetd
igynokség (ABEA) felallitdsardl is, amelynek feladata az autopalya épitési program

kivitelezésével kapcsolatban felmeriild feladatok elvégzése. 84

1999-ben az Autopalyaépitési Program kivitelezése soran felmeriilt nehézségek miatt a
kormany ugy dontott, hogy a korabbi "épittetd-mitkddtetd-finanszirozo" rendszer helyébe az
allam nagyobb részvételét feltételezs "PPP modell (public-private partnership)" lép. ®° A
torvénymodositasok is azt célozzak, hogy az Uj rendszernek megfeleléen allami és

maganbefektetdi forrasokra egyarant €épiiljon az autopalya épités.

A Szallitasi ¢és Tengerhajozasi Minisztérium elkészitette azt a szabalyozast, ami
lecsokkenti az autdpalya és gyorsforgalmi utak épitésének eredeti terveit. Az autopalyak
teljes hosszusagat 2000 km-re tervezik csokkenteni, a gyorsforgalmi utakét 3750 km-re.%® A
legfontosabb valtoztatas a tervben az, hogy az A-3 autopalya Wroctaw és Szczecin kozotti
szakaszan, illetve az A-4 Krakko és Korczowa kozotti szakaszan csak gyorsforgalmi ut
¢épiilne. Prioritast élvez az A-2 €s A-4-es autopalya megépitése, valamint a legforgalmasabb

’ v 7 g ssqn w1 . 87
varosok koré épiild elkeriilé utaké.

8 Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz.'
Budapest 2000

8 Ministerstwo Gospodarki; ,,Polska 2001. Raport o stanie gospodarki.”

8 Lengyel Nagykovetség Kozigazgatasi-Kereskedelmi Osztalya; "Lengyelorszag 2000, Uzleti Kalauz.'
Budapest 2000

8 Government of Poland,” Pre- Accession Economic Programme.”; Warsaw, 2002.

8 www.paiz.pl
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2.4.2. Autéutépitések felgyorsult szakasza (ezredfordulé utdn)®®

A 10 autépalya fejlesztési iranyok 2015-ig a kovetkezdk: magas miszaki szinvonala
paraméterekkel rendelkezd, nagy kapacitasu kozlekedési halozat kiépitése a hazai és hataros
gazdasagi kdzpontok kozott; a f6 eurdpai kozlekedési folyosok kiépitése; 2013-ra a haldlos

balesetek szamanak 50%-kal torténd csokkentése.

A transzeuropai uthalozat (TENT-T) Lengyelorszdgban 4816 km-t fog kitenni. 2008 ¢és
2012 kozott a legfontosabb autopalya szakaszok a Corridor 1 (Budzisko-Varso), Corridor 2
(Swiecko - Kukuryki), Corridor 3 (Olszyna/Zgorzelec - Korczowa), Corridor 4 (Gdansk —
Gorzyczki/Cieszyn/Zwardon) szakaszokbol all (9. abra).

Az utfejlesztési program finanszirozasi forrasai: a nemzeti koltségvetés, a nemzeti utalap
¢és végiil az EU-alapok (1. Infrastruktara és kornyezetfejlesztési operativ program, 2. Kelet-
Lengyelorszag Fejlesztési Operativ Program, 3. Kohézids Alap, 4. Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap). Az utfejlesztések soran elkoltott teljes Osszeg 121 milliard PLN, ami
2008-ban 20,8, 2009-ben 32,4, 2010-ben 31,4, 2011-ben 23,2 és 2012-ben 13,2 milliard
PLN foly6o aron. Az Eurdpai Unié hozzajarulasa ehhez a projekthez 11,1 milliard EUR.
Ennek az 6sszegnek 22%-a autopalyépitésre, 70%-a autoutépitésre, 3%-a alacsonyabb rendi
utak feliiletének megujitasara, 5%-a pedig varosi elkeriild utak épitésére forditodik, kiilonds

figyelemmel a kelet-lengyelorszagi teriiletekre.(10.abra)

Osszességében megfigyelhetd, hogy a korszerii tengeri — és regionalis 1égikikotokhoz,
ill. a kozepesen fejlett vasuti szallitashoz és kozlekedéshez képest a kozhti forgalom
elmaradottabb, aminek a fejlesztése az infrastruktura, ¢és a komplex regionalis
gazdasagfejlesztés szempontjabol is a kovetkezd évek legfontosabb feladata (az unids

forrasok bevonasaval).

Magyarorszaggal ellentétben a vasuti, 1€gi- és vizikikotd fejlesztéseket, a kozosségi
kozlekedést preferaltdk az elmult 20 évben, nem helyeztek hangstlyt az autopalyak
épitésére. Azonban Ugy tlnik, a priorizalas sikeresebb volt Magyarorszagnal, mivel a
tékevonzasuk ennek ellenére nem csokkent, és nem addsodtak el az autopalyépitések miatt.
A megerdsodott gazdasagbol és az unids forrasokbdl ezekben az években képesek mar

finanszirozni az autopalyaépitéseket is.

8 Kotlarek, Zbigniew: Programme of Motorway and expressway construction in Poland in 2008-2013 in the
context of Transeuropean Transport Network (TEN-T) corridors, Helsinki, 2008.11.06.
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3. AZEUINTEGRACIO

3.1. Az integracios folyamat

A lengyel politika és gazdasag rendszervaltds utani legfobb kettds kiilgazdasagi és
kiilpolitikai célja a nyugati gazdasagi és politikai integracido volt, ami egyrészt a NATO

védelmi struktirajahoz, masrészt az EU-hoz vald csatlakozast jelentette.

1992 marciusaban Iépett hatdlyba Lengyelorszag ¢és az FEuropai Uni6 kozotti
kereskedelemre vonatkoz6 atmeneti megallapodds. Ezt 1994. februar 1-én - miutan a
lengyel parlament és a 12 EU tag ratifikalta - a tarsuldsi megallapodas (az ugynevezett

Eurdpa Megallapodas) valtotta fel.

Az Europai Unio tagallamai 1995 juniusaban a cannes-1 Eurdpa cstcson elfogadtak a
"Fehér Konyvet", amely az egységes piac alapjait jelentd torvényeket tartalmazza és az EU

tagsagrol folytatott targyalasok megkezdésének eldzetes feltételeit.

1996 juliusaban Lengyelorszag a vildg legfejlettebb allamait tomorit6 OECD 28.

tagallamava valt.

1996-ban a lengyel gazdasag EU integracidjanak €s alkalmazkodasénak a felgyorsitasa
érdekében a miniszterelnok vezetésével megalakult az Eurdpai Integracios Bizottsag. Ez egy
kozponti allamigazgatasi hivatal, amely a lengyel kdzigazgatasi reform eredményeként jott
létre és kozvetitd szerepet jatszik az EU kapcsolatokkal foglalkozd kiilonbozé

minisztériumok kozotti egyiittmiikddésben, informacidaramlasban €s feladatmegosztasban.

A lengyel torvényhozas alkalmazkodésa az unios jogszabalyok téren, a ,,Felkésziilés az
EU Tagsagra Nemzeti Program” keretében kertilt lefektetésre. A programot 1998. junius 23-

an a Miniszter Tanacs hagyta jova.

Lengyelorszag utolsé iddszakos jelentése 2002-2003-as évekre vonatkozik.
Megalapitottak, hogy Lengyelorszag a jelentési idészakban az Eurdpai Uni6 szabalyainak
beiktatasat sikeresen folytatta és az unioval kozos hivatalok és programok keretében az
egyittmiikodéshez hozzajarult. A bizottsag kifejezte egyiittmiikodését Lengyelorszaggal,

egyes még megoldast igényeld fejezetekben, mint pl. acélipar, a kiilonleges gazdasagi zonak
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mikddése, nehézségek a vam jogszabalyok beiktatdsdban. A bizottsag megerdsitette a

liberalizaciorol, a mezdgazdasagi termékekrdl sz616 dtmeneti deregulacios szabalyokat.

A korrupcid elleni harcban rdmutattak a komplex korrupcié ellenes eszkozok
hatékonyabb alkalmazasanak sziikségességére. A gazdasagi kritériumokkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy Lengyelorszdg miikodd piacgazdasag és képes helytallni az Eurdpai
Unids versenyben. A csatlakozas ota (2004) nélkiilozhetetlenek a tovabbi koltségvetési
kiigazitasok, amelyek lehetdvé teszik a 2014-es euro atvételi folyamat lezarasat. Tovabbi
restrukturaciot €s privatizaciot sziikséges végrehajtani a gazdasagpolitikailag érzékeny

szektorokban is, mint a szén- és energiaipar, ill. a mez6gazdasag.

A belsd piac teriiletén a masodlagos torvényhozasbeli erdfeszitések voltak
nélkiilozhetetlenek az acquis teljeskorti beiktatasdban. A keretjogszabaly életbeléptetésének
koszonhetden jelentds elorelépés tortént az ¢€lelmiszer biztonsdg téren, de tovabbi
erofeszitések sziikségesek (akdrcsak Magyarorszagon) a nagy Aallami eloszto-
mechanizmusok 4talakitdsa terén, nyugdijreform, egészségiigyi reform vagy éppen a

felsdoktatas reformja, kozigazgatas atalakitasa.

A regionalis politikat tekintve, korlatozott elérehaladas tortént a felkésziilésben a
kozosség strukturdlis politikdja eszkozrendszerének alkalmazasaban. Programozas
szemszO0gebol pozitivnak itélték a Regionalis Fejlodés Nemzeti Stratégiaja 2002-2006 évre
sz016 (Nemzeti Fejlesztési Terv eleme), ill. a Tamogatasi Program (2001- 2006)

elfogadasat.

Az integracios mechanizmusok mitkdodésével kapcsolatos ismeretek €s az tigynevezett
konvergencia kritériumok mibenlétének ismerete Lengyelorszagban tovabbra is korlatozott.
Az Europai Integracidés Bizottsdg feladata megfeleld oktatdsi kampéanyok szervezése,
amelyek célja az EU integracid tdmogatottsaganak ndvelése és a kozvélemény tomeges

felvildgositasa valamint a csatlakozés kdvetkezményeirdl valo tdjékoztatés.

A vizsgélat szerint az integraciohoz vald viszony a tarsadalmi-gazdasagi statusztol
(végzettségtdl és jovedelem/1 {0 csaladban) fligg. Az integracid tamogatdinak 75%-a
felséfoku végzettséggel, 46%-a alapfokl végzettséggel rendelkezik. Az Eurdpai Unidval
elégedetlenek leggyakrabban a gazdak (65%) koziil kertilnek ki.(4)
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3.2. Az EU-csatlakozas utani évek

3.2.1. Az EU-csatlakozas utani regionalis folyamatok

Az orszag regionalis folyamataiban jelentds valtozast hozott az Europai Unids

csatlakozas, mar csak a késobbiekben részletesen targyalt hatalmas forrasbevonas miatt is.

Lengyelorszag a strukturalis alapok egyik legnagyobb haszonélvezdje az Unioban, amely

mind a 16 lengyel régionak operativ programot biztosit. Tézisem modositasara azonban

ezen ¢évek esetében sincs sziikség, mivel a divergencia folytatodott, bar a divergencia

sebessége jelentds mértékben csokkent. Ez természetesen siker, még akkor is, ha az

elemzésbe csak 2003-2006 (esetenként 2007) adatai szerepelnek a statisztikai elérhetdség

miatt. 2003 felvételére (csatlakozéas eldtti utolsdé év) kizardlag az idésor megfeleld

hosszanak el6allitasa céljabol volt sziikség, az eredményt nem modositja, amint ezt az

alabbi abra mutatja. (Az eredményeket aldtamasztd tabldzatokat az 5. Fliggelék

tartalmazza).

1. grafikon: A 2003-2006 kozotti atlagos novekedési ratak és a 1 fore juté GDP-re

vonatkozo regresszioja

A 2003-2006 kozotti atlagos novekedési ratak és 1 fore juto
GDP-re vonatkoz6 regresszidja
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3.2.2. A csatlakozas utani kihivasok

Az uniés forrasok lehivasa (amelyek a lengyel GDP négy szazalékat érik el) a

divergenciat mérsékelni tudtdk ebben a négy évben, de megallitani nem. Altalanos eurépai

tapasztalatként itt is jellemzd, hogy mig az egész orszadg konvergél az Eurdpai Unid régi
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tagallamaihoz, beleértve a régiokat is, addig az egyes régiok egymashoz képest

divergalnak™.

Az orszagban haromféle elméleti szcendrid versengett az unids forrasok elosztasanak

mikéntjéért, ugymint:

»egyenld”, lakossag aranyu pénzelosztas (equal): ez az orszag konvergencidjat segiti, de
nem tamogatja a régiokat. Gazdasagilag nem igazan hatékony, politikailag kdzepesen

nehéz megvalositani.

»Kiegyenlitd” (equity): ezen esetben az elmaradottsag foka szerint pozitivan
diszkrimindlnak. Ezen esetben a régidk kozotti divergencia lelassulhat, sot, akar meg is
allhat, viszont a versenyképes teriiletek fejlédése elmarad az optimalistol, mivel a
pluszforrds nem naluk hasznosul, ezért rovidtdvon csokkenti az egész orszag
konvergenciéjétgo. Magam egyaltalin nem vagyok err6l meggy6zddve, mivel

allaspontom szerint a tarsadalmi kohézié szempontjabol ez volna a leghasznosabb.

,Hatékonysag alapu” (efficiency): ez a megoldas szimpla piaci logikdn nyugszik,
mégpedig a leggyorsabban fejlodé régid kapja legtobbet, mert ott termelddik az egy
egységnyi befektetett EU-pénzre a legtobb novekedési egység. Ezen logika tovabb
polarizalja a kiilonbségeket, azonban vélhetdéen rovidtavon (de csak rovidtavon!) noveli

az egész orszag konvergencia sebességét. A politikai kivitelezhetdség kockéazata nagygl.

Meglatasom szerint az orszadg az egyenld és a kiegyenlité megoldasokhoz hasonld

szisztémahoz nyult, mert csak kohézidé mentén tarthaté fenn a hosszatava, harmonikus

novekedés, amit a csokkend sebességli divergencia is visszaigazolt, mig Eurdpa egyik

leggyorsabban novekvé gazdasagaként a konvergencia sebességébdl sem veszitett

lényegesen®?. Még akkor is, ha Krugman (a vilaggazdasagi valsagot elérejelzé Nobel- dijas)

81 obatch, A.I.: EU membership and growing regional disparities: Poland’s strategy options to optimise
structural transfers from the Union, Belarus State Economic University, Belarus;
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/UNPAN018524.pdf; 2009.08.29.

% _obatch, A.l.: EU membership and growing regional disparities: Poland’s strategy options to optimise
structural transfers from the Union, Belarus State Economic University, Belarus;
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/UNPAN018524.pdf; 2009.08.29.

! Lobatch, A.I.: EU membership and growing regional disparities: Poland’s strategy options to optimise
structural transfers from the Union, Belarus State Economic University, Belarus;
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/UNPAN018524.pdf; 2009.08.29.
%20ECD Territorial Reviews, Poland. OECD, Paris 2009, Annex 1.A1. Econometric Model to Measure
Regional Economic Growth
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¢s mas hazai (pl. Gorzelak) kozgazdéaszok az efficiency megoldast preferaltak, a dontést

helyesnek tartom®.

3.2.3. EU alapok Lengyelorszag szamara

Az EU-csatlakozas utan a regionalis rendszer valddi ,.stressz tesztje” jol sikeriilt, mivel
modernizalta az allamigazgatast, a régiok menedzsment tudasat novelte és fejlesztette a

partnerséget és a flexibilis kormanyzast®. (2.)

Az Unids alapok rendelkezésre allasa a csatlakozas €s 2006 majusa, azaz az els6 24
honap utan nettd 2.8 milliard Euro6 pozitiv transzfert jelentett. 2006-ban a GDP 1.2%, 2007-
ben 1.5% és 2008-ban 3.25% at teszi ki a transzfer Osszege. Az els6é két év EU-transzfere
szektoronként (2. grafikon):

2. grafikon: A Lengyelorszagba érkezo EU-transzferek strukturaja %-ban
(2004. majus 1-t61 2006. aprilis 30-ig)
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Forras: lengyel kormanyzat, 2006.

Az alapok elérhetd 0sszegeinek a lehivasa az elsé hdrom évben viszonylag lassu volt
(50,7%-ra sziiletett meg jovahagyott szerzédés), ennek elsérendii oka a rendkiviil
decentralizalt rendszer, ami meghosszabbitja a folyamatokat és t6bb koordinacidt igényel.
(Természetesen ezzel egylitt mélyen demokratikus, ill. optimalizalja az elosztast, mivel

rendkiviil sok szempontot érvényesit.). Méasodik ok a még mindig nem teljesen kiforrott jogi

% Krugman,P.( 1991), Geography... Cambridge, MIT
% Kovacs, I.Palné: Europeanisation of Territorial Governance in Three Eastern/Central European Countries,
in.: Halduskultuur, 2009, vol 10, pp.40-57.
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hattér, amit folyamatosan kell adoptalniuk. Harmadik pedig a tobb mega projekt,
amelyeknél természetes a hosszabb koordinaci6. Az EU csatlakozas lakossagi tamogatésa is
folyamatosan ndtt a belépéskori 71%-r6l a mai 83%-ra, mintegy igazolva az elmult évek

gazdasagi és politikai sikereit®.

3.2.4. Mennyire hatékony a regionalis fejlesztési politika a
csatlakozas ota?

Az eltelt négy évben igazan csak az utols6d kettdben mérhetd szignifikans javulas, de
mindharom (az EU altal hasznalt) makromodell el6rejelz6 rendszer jelentés pozitiv GDP
noveld hatast jelez a kovetkezd évtizedre. (4.3) (Ezen modelleket természetesen komoly

kritikaval illethetjiik, ezen modszertani elemzés azonban nem targya a dolgozatnak.)

12. Tablazat: 2007-2013 kozotti szimulacio eredményei

az EU-alapok kumulalt hatasa a lengyel gazdasagra a GDP-novekedés %- aban
(6sszehasonlitva a tamogatasok nélkiili novekedéssel)

Ev | EcoMod | HERMIN | Quest II
2006 | 0 0 0
2010 | 2,6 2,6 1,9
2015 | 8,2 4.6 5,0
2020 | 10,4 3,5 4.2

Forras: J. Bradley, G. Untiedt ,,Do Economic Models Tell us Anything Useful about Coheson Policy Impact”,
GEFRA Working Papers, July 2007, No 3.

- Kohézios politika
Lengyelorszag az elsé programozasi szakaszban (2004-06) 12.8 mrd Eurot kapott, ami a

negyedik legnagyobb volt az Unioban. A 2007-2013 Unids Pénziigyi Keretb6l 67 milliardot

kap csak a kohézios keretb6l, ami az egész unids kohézios keret 20%-a.

Mivel ekkor mar az orszdg kapja a legnagyobb Osszeget, ezért az EU egyfajta
hatékonysag elemzd laboratoriumként figyeli az orszagot, aminek a tapasztalatai dontéen
fogjak befolyasolni az egész EU kohézios politikajat. (A két szakasz kohézios politikajanak

pénzelosztasa operativ szinten: 13. Tablazat és 14. Tablazat.) %

% Balcerowicz, E.: The Impact of Poland’s EU Accession on ist Economy, CASE (Center for Socail and
Economic Research, Warsaw, 2007

% Freyberg, E.: How effective are regional development policies? Warsaw School of Economics, 2008
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13. Tablazat: Az EU-forrasok Operativ Programok kozotti eloszlasa, 2004-2007 (a
teljes Osszeg szazalékaban)

‘ Operativ Program A teljes 0sszeg szazaléka
Kohézids Alap 41%
Kozlekedés 8%

Human Er6forras 9%
Versenyképesség 8%
Regionalis program 22%
Mezbgazdasag 9%
Halaszat 1%
Kiegyenlitési program 1%
Interreg program 1%

Forras: ,,Raport o rozwoju i polityce regionalnej”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007,

14. Tablazat: EU-forrasok eloszlasa az Operativ Programok kozott 2007 és 2013 kozott
(a teljes 0sszeg szazalékaban)*

A teljes dsszeg szazaléka

Infrastruktira és Kornyezet 41,50%
Emberi eroforras 14,40%
Innovativ gazdasag 12,30%
Regionalis programok (16) 24,60%
Europai térségi fejlesztés 1,10%
Kelet-Lengyelorszag fejlesztése 3,40%
Technikai segitség 0,80%
Végrehajtasi tartalék 1,90%

*A térségi fejlesztésre forditott alapok (Mezdgazdasagi és Halaszati Programok 2004-2006) a kohézios
alapoktol elkiilonitettek
Forras: Ministry of Regional Development 2007, OECD, Territorial Review, Poland, OECD 2008

Mindkét periodusban a legnagyobb Osszegek a kornyezetvédelmi és a kozlekedési
projektekre koltddnek, mivel a lengyel infrastruktara rendkiviil alulfejlett. Masodszor a
nagyobb projekteket az elsd betanuldsi szakaszban konnyebb biztosan kezelni, mint a
kisebbeket tomegesen. Harmadszor pedig politikailag is latvanyosabbak a nagy
infrastrukturalis beruhazasok (regionalis operativ programok koltséghely szerinti elosztasa

15. T4blazat)?’.

%" Freyberg, E.: How effective are regional development policies? Warsaw School of
Economics, 2008
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15. Tablazat: A Regionailis Operativ Programok kiadasainak eloszlasa 2007-2013
kozott (a teljes 0sszeg szazalékaban)

EU

A leggazdagabb | A legszegényebb | Lengyel-
régio* régio** orszag

K+F, vallalkozas 15,92 14,02 17,07 16,89
Informacios tarsadalom 11,63 4,54 5,77 3,75
Kozlekedés 36,15 43,27 35,53 24,50
Energia 1,77 3,28 3,46 2,50
Kornyezetvédelem 14,73 7,09 13,44 15,00
Kultara és turizmus 3,12 4,86 3,27 3,10
Human er6forras fejlesztés 12,25 13,29 13,00 23,00
Szocialis infrastruktura 2,88 6,28 4,24 5,50
Teriiletfejlesztés 0,68 1,74 2,58 2,50
Intézményi és 0,87 1,65 1,66 1,70
adminisztracios potencial

*Mazowieckie (81,2% az egy fore es6 GDP 2005-ben, PPS-ben, EU-27=100)
** Lubelskie (35,0%% az egy fére es6 GDP 2005-ben, PPS-ben, EU-27=100)
Forras: Ministry of Regional Development, Warsaw, May 2008

Ebbdl is latszik, hogy a fenti két f6 befektetési teriileten kiviil a tovabbi harom
legfontosabb teriilet Lengyelorszag szamara a K+F ¢és a vallalkozas-fejlesztés, az

informacios tarsadalom és a human eréforras fejlesztése.

Az elmult négy év Iényegi kovetkeztetéseit a régiok, az orszag €s az Unid szdmdra a
kovetkezOkben 6sszegezhetjﬁk98:

1. Az EU kohézios politikajanak pozitiv hatasa kisebb az elvartnal, a divergencia nem
allt le, csak mérséklodott

2. Pontosabb hatékonysag-mérési metodusok sziikségeltetnek

3. Jobban fokuszaljanak a régiok az oktatasra és az infrastruktira-fejlesztésre, sajat
stratégiajukat kialakitva ezeken a teriileteken

4. Tobb technikai segitség kell az 0j tagallamoknak az EU-t6] az adminisztracio és a
szabalyozas fejlesztésének teriiletén

5. Lengyelorszag megfeleld teszt orszdg az EU bizottsag szamara a jové unids
regionalis politik4janak alakitdsdhoz

6. Lengyelorszdg szdmara a szabalyozds mindségének a folyamatos javitasa
elengedhetetlen.

7. A lengyel régiok alapvetden jol felkésziiltek és motivaltak az alapok pénzeinek a
sikeres felhasznalasara.

% Freyberg, E.: How effective are regional development policies? Warsaw School of Economics, 2008
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3.2.5. Az OECD elemzése a csatlakozas utani regionalis politika
eredményeir6/*°

Fontosnak tartom roviden kitérni egy az EU-tdl kozvetleniil nem fliggd tekintélyes
szervezet elemzéseire is az objektivitas szempontja miatt. Elemzésik 0sszegzéseként
kiemelik a novekvo regionalis kiillonbségeket, amelyek kiilonosen harom dimenzié mentén
kritikusak és kezelendok. ElsOként az orszag keleti és nyugati részének tavolodasat,
masodikként Varsd €és az orszag Osszes tobbi teriiletének tavolodasat, végiil pedig az
intraregiondlis kiilonbségek novekedését a kozponti varosok és a peremteriiletek kozott.
Megoldasként alapvetden szintén a human téke, az innovacios képesség €s az infrastruktira
tovabbi fejlesztését adva, kiemelve még az FDI ¢és a videékfejlesztés nagyon fontos

modernizacids szerepét.

- Regionalis fejlesztés kihivasai
Az eltérés a novekedésben a nagy varosok és a rurdlis teriiletek kozott megmaradt a

csatlakozas utan is, ennek csokkentése a legfobb kihivas. Itt f6 magyardzo faktorként a

magasabb foglalkoztatas és a termelékenység jelenik meg (3. grafikon és 4. grafikon).

3. grafikon: Az egy fore esé real GDP a régiok tipusa szerint Lengyelorszagban (2005,
lengyel zloty)

Egy fére juté real GDP lengyel zlotyban, 2005
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Forras: OECD (2008) Regional Database alapjan; in: OECD Territorial Reviews, Poland. OECD, Paris
2009, p.55.

% OECD Territorial Reviews, Poland. OECD, ISBN 978-92-64-04926-0; Paris 2009
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4. grafikon: A nemzeti atlagnovekedéstol valo eltérés magyarazo tényezoi

Bl Termelékenységi GDP-differencia [ Foglalkoztatasnak kdszonhetd
B Aktivitési ratanak koszonhets GDP-differencia PP -differencia
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Forras: OECD, 2008 Regional database alapjan végzett szamitasok in : OECD Territorial Reviews, Poland.
OECD, Paris 2009, p55.

Masodik kihivas Varsd és a tobbi centrum kozotti divergencia megallitdsa, amit

legfoképp a szolgaltatd szektor vars6i dominancidja magyaraz (5. grafikon).

5. grafikon: Egy fére juté GDP a lengyel varosokban 2005-ben*

Egy fére jut6 redl GDP, PLN, 2005
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* Az abra csak a nyolc talnyomorészt varosi teriiletet mutatja Lengyelorszagban —az OECD Regionalis
Database definicidinak megfeleléen

Forras: OECD (2008) Regional Database alapjan, in: OECD Territorial Reviews, Poland. OECD, Paris 2009,
p57.
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Ami természetesen Varso javara donti el a tdkevonzo képességet is (6. grafikon).

6. grafikon: Novekvo kiilonbségek a miikodo tokevonzoé képességben (FDI-novekedés
és a kezdeti szintek™)

n.  FDI nbvekedési rata (éves atlagos 1999-2006)
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*Az adatok TL3-szinten nem allnak rendelkezésre
Forras: OECD (2008) Regional Database alapjan, in: OECD Territorial Reviews, Poland. OECD, Paris 2009,
p58.

Ezen teriileten a megoldas a humantdke tovabbi fejlesztésén tul a nagyvarosok
specializalodasa néhany kiemelt tudasalapu teriiletre, amelyen keresztiil direkt médon is
kapcsolddhatnak a vilaggazdasag és az EU gazdasagi keringéséhez, ezaltal az orszag

gazdasagi novekedésének méginkabb a motorjaiva valva.

Harmadikként pedig a ruralis terliletek szerepének a megtaldlasa, fejlesztése szerepel,
ami sajnos még mindig csak zOmében alacsony hatékonysagli mezdgazdasagi termelést
jelent. Ebben jelentds valtozast a négy unids év nem hozott. Tapasztalatként elmondhato,
hogy jelentdsen kell ndvelni és mindségében, célzottsdgaban is javitani a teriilet pénziigyi
transzfereit, novelni a szocidlis védelmet, kiilonds tekintettel a foglalkoztatas védelmére és a
KAP lehetéségeinek hatékony felhasznalasara. (Természetesen mindezen megallapitasok

egzakt moédon matematizalhatok is, ez azonban nem a fejezet része, de lasd (26.))

Osszegzésképp elmondhatd, hogy minden ,korai betegsége” ellenére az EU csatlakozas
kihaszndldsa mind az orszdg, mind a régiok, mind pedig a lakossag érzete alapjan sikeres
volt. Magyarorszaggal Gsszehasonlitva Lengyelorszagban Varsdé gazdasagi dominanciaja
lényegesen kisebb Budapest magyar sulydnal. Az EU-csatlakozds magas tarsadalmi

elfogadottsaga szintén szembetiind hazankkal 6sszehasonlitva.
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4. EUROREGIOK, EGYEB TERULETI DIFFERENCIALODAS

A nyugat-eurdpai orszagokban mar az 50-es évek elején intenziven foglalkoztak ezzel a
kérdéskorrel. A regionalitds tudoméanyagai folismerték, milyen hatékony modon lehet
aktivizalni és kihasznalni a fejlesztési feltételeket. F6 megoldasnak a hatarmenti térségek
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és mikroszinti egylittmikodését lattak. (Eurorégiok

részletes leirasat lasd 1. Fliggelék.)

A kutatasok igazoltak, hogy a hatarok nemcsak elvalasztanak, hanem Ossze is kotnek. E
gondolat mentén jott létre az eurorégios, ennek részeként pedig a hatarmenti régiok

egylttmiikodésének eszméje és gyakorlata.

Az eurorégiok létrehozasaban altaldban kdrnyezetvédelmi, gazdasagi, vagy politikai
osszefliggések, inditékok rejlenek, de a tovabbfejlodésiik a helyi (lokalis) kezdeményezések
fliggvényében alakul.

Az FEuropai Tanacs adatbankja szerint a 235 régié viszonylataban, 35 orszag
részvételével tobb, mint 70 hatarmenti régié mikodik. A kelet- és kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban végbement rendszervaltas és a Szovjetunido felbomlasa utan teljesen uj
tarsadalmi viszonyrendszer allt eld a volt szovjet blokkhoz tartozéd allamok hatarmenti
teriiletein. A nyugat-eurdpai orszagokhoz viszonyitva nagy idébeli késéssel nyilt lehetdség a

modern hatarvidéki politika Gjragondolasara.

Lengyelorszagban, a hajdani ,keleti-blokkban” valosziniileg elsének kezdtek el
foglalkozni a hatdrmenti egyiittmiikodés problémajaval, elsésorban az orszag
Németorszaggal hataros teriiletein. ElsOként, német kezdeményezésre, 1991-ben a ,Nysa
Eurorégi6o” jott létre. Jelenleg a lengyel hatarok mentén 15 eurorégio mikodik. Az
egylittmiikodésnek ezen formajat a szomszédos orszagokon kiviil Magyarorszag és Romania
viszonylataban a ,Karpaty Eurorégié”, Svédorszdggal a ,Pomerania” ¢és ,Baltyk”,
Lettorszaggal és Déanidval pedig szintén a ,,Baltyk Eurorégid” keretében alakitottak ki.

A gyakorlat és a torvények mai allasa szerint a lengyel hatarok mentén nincs mod és

sziikség ujabb eurorégiok létrehozasara.

Lengyelorszag estében az eurorégiok létrehozasat nem csupan a ,briisszeli forrdsok

megcsapolasanak™ lehetdsége, hanem a hataron tuli jelentds lengyel kisebbségek léte is
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indokolta, igy ezek valos gazdasagi ¢és kulturdlis tartalommal bird szervezetek.
Gazdasagfejlesztd, informacid tovabbitd ¢és szervezd hatasuk révén jelentdsen

hozzajarulhatnak a hatarmenti régiok fejlodéséhez.

4.1. Az Eurorégié fogalma

Az Unidoban miikoddé hatarmenti megallapodasokban ritkan probalkoznak az eurorégio
fogalmanak meghatarozasaval. (Itt szeretném megemliteni, hogy az Unidban miikodd

hatarmenti egyiittmiikddéseknek csak az egyik formdja az eurorégio.)

Ezen egyiittmiikodés tartalmazza tobbek kozott a tudomanyos, kulturalis kapcsolatokat,
a varosok, a kistérségek és a testvérvarosok kapcsolatait is. Nyilvdn a jovOben mas

egylttmiikodési formak is elképzelhetok.

Mindezek ellenére a ,hivatalos” europai terminoldgia a talalo hatarmenti egyiittmitkodés
ill. hatarmenti régidok helyett, az eurorégid fogalmat hasznalja a leggyakrabban a
szakirodalomban. Egy lehetséges meghatarozasként fogadjuk el a kovetkez6t: ,,az eurorégid
tetszOleges hatarmenti, két vagy tobb orszag, ill. ezek helyi kozigazgatasi egységei kozott
kialakitott tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis egyiittmikodés. Foldrajzilag elhatarolhatéd
teriilet, amelyben azon orszagok teriiletrészei vesznek részt, ahol a helyi kozosségek az
egylttmiikodésben résztvevd allamok belsé jogszabalyainak figyelembevételével a
kiilonb6zé mikodési teriileteik egybehangolasdn megegyeztek. A kapcsolatok jellemzé

vonasa a hatarmenti egyiittmiikddés intézményesitett forma’tjat.”100

Ennek keretén beliil, a résztvevd allamok helyi hatdsagai miikddnek egyiitt a kdzos
projektek tervezésében, kivitelezésében ¢és ellendrzésében anélkiil, hogy az orszagok
kozponti hatalma ebbe beleavatkozna, illetve befolydsolnad azokat. Ez a kapcsolatrendszer a
legtobb esetben a kereskedelmet, gazdasagot és kulturat foglalja magéba, de egyre

gyakoribb a kornyezetvédelmi és a turisztikai egyiittmiikodés is.

Az euroregionalis egyiittmiikodés célja, hogy az egyenértékil részesedés (partnership)
szabalyainak megfeleléen érvényesiiljenek a résztvevo felek elképzelései. Az EU-ban az
eurorégiok miikodése a regionalis politika szerves része. A tagsagra palyazo orszagok

esetében a belépésre valo érettség bizonyitisanak az egyik legalapvetSbb teriilete. ™™

100 Malendowski W., Ratajczak M.; ,,Euroregiony. Polski krok do integracji.”; ALTA2; Wroclaw 2000.
101 'Ba] T., Matlegiewicz M.; ,,Euroregion Pomerania jako forma wspélpracy przygranicznej.”; Zeszty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Nr 242 Prace Wydzilu Transportu i Lacznasci Nr 14; 1998.
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4.2. Az Eurorégié jogi alapjai

A hatarmenti terliletek fejlédése nagyon fontos maradt Lengyelorszag EU csatlakozasa
utan is. E cél megfeleld jogi szabalyozas kidolgozasat igényli, ezért is kotdtte meg
Lengyelorszag a hatarmenti és interregiondlis egyiittmiikddésrdl szold szerzodéseket és

megallapodasokat.

A hatadrmenti egyiittmiikodés jogi kereteit a kovetkezd dokumentumok alkotjak. 102

- Az Eur6pa Tanacs 4altal 1980. 05. 21-én jovahagyott Un. Madridi konvencid
szabalyozza a hatarmenti kozdsségek ¢és teriileti hatosagok kozotti egyiittmiikodést.

- A hatarmenti teriiletek egyiittmiikodését szabalyozo Eurdpai Keretmegallapodas

- Eurdpa Tanécsi hatarozat 1980.

- Hatarmenti Régiok Eurdpai Kartdja (Eurdpa Tanacs, 1981. 11. 19.)

- Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Kartaja (Europa Tanacs, 1985. 10. 15.)

- Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1082/2006/EK Rendelete (2006. julius 5.) az

eurdpai teriileti egyiittmitkodési csoportosulasrol

Lengyelorszag 1993. januar 19-én Iépett be a madridi konvencidoba, amelyet 1993.
oktober 10-én ratifikalt. A konvencidé szerint hatarmenti egyiittmiikodés alatt érthetd
,minden olyan kozos tevékenység, amelynek célja a szomszéd orszagokkal valo
kapcsolatok erOsitése ¢és tovabbi fejlesztése. Az egyiittmiikodés kettd, vagy tobb
megallapod6 oldal kozott jon létre, a helyi kozosségek ¢és a teriileti hatdsagok
jovahagyasaval. A szandékok megvalositasdhoz egyarant sziikséges a megallapodasok

megkdtése és a megegyezések elfogadasa.” 13

A fenti konvencio alapjan a szerzddd felek kotelesek a masik oldal szamara sziikséges
informacidkat kiszolgaltatni. A megkotott hatarmenti egylittmiikodésrdl szolo tajékoztatast
tovabbitani kell az Eurdpai Tanacs Fotitkaranak. A konvencid elfogaddsa nem igényel

torvényhozasi jovahagyast.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartdja (Lengyelorszag 1993 februdrjaban lépett be

¢s 1994. marcius 1-jén ratifikalta) a helyi kozosségek egyiittmiikodési formait és a

192 Malendowski W., Ratajczak M.; ,,Euroregiony. Polski krok do integracji.”; ALTA2; Wroclaw 2000.
1%Malendowski W., Ratajczak M.; , Euroregiony. Polski krok do integracji.”; ALTA2; Wroclaw 2000.
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nemzetkozi kapcsolatokban torténd részvételt eurodpai standardok szerint hatdrozza meg. A
dokumentum alapvetd jogi megolddsokat tartalmaz a helyi dnkormanyzatokat illetden.
Meghatarozza az Onkormédnyzat és a helyi kozosségek hataskorét, a kozigazgatési
ellendrzési feltételeit, valamint a helyi onkormanyzat és belsd adminisztracidos szervek

pénziigyi forraskezelését.

A hatarmenti kapcsolatok tényleges fejlodése szempontjabol nélkiilozhetetlen az
alapvetd nemzetkozi torvények 1étezése, ismerete és elismerése minden résztvevd szomszéd
allam altal. A biztonsagrol, a kozos baratsagrol, a nemzetkdzi gazdasagi, kulturdlis €s
tudomanyos egylittmikodésrél sz6l6 hatarmenti kapcsolatait Lengyelorszag minden
szomszédos orszaggal szabalyozta. A koztarsasag altal aldirt alapvetd szerzédések
biztositjak a keretet (az adott orszaggal kotott kétoldali egyezményeket) a helyi

kezdeményezések, a hatarmenti egyiittmiitkodés szamara.

A jogi hierarchia szerint az adott orszdg torvényhozasa altal szentesitett kétoldalu
egyezmények elsébbséget ¢lveznek a hatarmenti egyiittmiikodéseknél. Az eurorégiok és a
hatarmenti egyiittmiikodések intézményei nem allam feletti struktirdk, nem rendelkeznek
jogi személyiséggel, hanem az adott orszdgok nemzeti jogrendszere, kozigazgatasa és

ellen6rzése ala tartoznak.

Minden megkotott megéllapodasnak teljes Osszhangban kell lennie az allam belsé
torvényeivel, az érvényes, megkotott nemzetkdzi egyezményekkel és a hatdrmenti

teriiletekre vonatkozo eurdpai szabalyokkal.

4.3. Az Eurorégié szervezetei és miikédése

Az eurorégid keretében torténd egyiittmiikodés lényege tobbek kozott, a kozos
koordinacios szervek létrehozésa és a kozds regiondlis fejlesztési tervek elkészitése és
végrehajtdsa. Az Eurorégionak nincs teriileten kiviili jellege, nem alkot kozigazgatasi
egységet. Az egyiittmiikodésben résztvevd egyesiiletek nem gyakorolhatnak teriilet feletti
sajat kompetenciat. Az eurorégiok nem a hatalom, sem nem elsddlegesen a kdzigazgatas

szervei. 1%

104 Fajerek A.; ,Rozwdj regionéw pogranicza Polski”(Development oh the Border Regions of Poland);
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie Nr 453, Katedra Polityki Ekonomicznej |
Programowania Rozwoju, 1995,
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Amelynek egyik alapja Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1082/2006/EK Rendelete
(2006. jalius 5.) az eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol, amelynek 8-11. pontja
kimondja, hogy

»A teriileti egyiittmiikodés akadalyainak legydzése érdekében sziikségszerti egy
kozosségi szintli egylittmiikddésre vonatkozo eszkoz Iétrehozédsa, amely lehetévé teszi a
Kozosség teriiletén jogi személyiséggel felruhazott egyiittmiikddési csoportosulasok, név
szerint europai teriileti egytittmiikodési csoportosuldsok (a tovabbiakban: csoportosulds)

létrehozasat. A csoportosulashoz torténd csatlakozas dnkéntes.

Helyénvalo a csoportosulasokat olyan joggal felruhdzni, mely szerint a tagok nevében
eljarhatnak, kiilonds tekintettel a csoportosulasokat alkotd6 regiondlis ¢€s helyi

onkormanyzatokra.
A csoportosulasok feladat- és hataskorét egyezményben kell megallapitani.

A csoportosulasok szamara lehetdvé kell tenni, hogy a tevékenységiiket egyrészrol a
Koz0sség részérdl tarsfinanszirozott, teriileti egylittmiikodésben megvalosuldé programok
vagy projektek végrehajtasa soran, kiilonosen az 1083/2006/EK rendelettel, és az Europai
Regionalis Fejlesztési Alaprol szold, 2006. julius 5-i 1080/2006/EK eurdpa parlamenti és
tanacsi rendelettel 6sszhangban miikodé strukturalis alapok keretében, masrészrol kizarolag
a tagallamok, valamint azok regionalis vagy helyi hatosagai altal kezdeményezett, teriileti
egylttmiikodésben megvalosuldo fellépések végrehajtdsa soran a Kozosség pénziigyi

hozzajarulasaval vagy anélkiil végezzek.”'%

A létrejott jogi hataskor alapjan tudnak megkotni egyiittmitkodési megéllapodéasokat
egymassal, és innét szarmazik a k6z0s szervezetek létrehozasanak szarmazékos joga is. Az
ilyen moédon Iétrehozott szervek dontéseket is hozhatnak az adott feladatra szo6lo
egylittmiikodésrél. Ezek a hatarozatok csak az eurorégio adott egységeire érvényesek,

viszont a régid lakossagara nincs kdtelezd erejiik.

Tehat minden aktivitasuk csak a nemzeti torvényhozas keretein beliil torténhet, az adott

egység hataskorének a figyelembevételével.

15 Az Eurépai Parlament és Tanics 1082/2006/EK Rendelete (2006. julius 5.) az eurdpai teriileti
egylittmiikddési csoportosulasrol, Az Euodrpai Unié Hivatalos Lapja, 2006.7.31. HU; L2010/19-24.
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Az eurorégiok szervezete az Eurorégié Tanacsbol, Igazgatdsagbol, Titkarsagbol és a
munkacsoportokbdl all. Az Eurorégié Tandcsba minden résztvevotél azonos jogokkal
rendelkezd egyenld szamu képviseld érkezik. Minden esetben csakis a konszenzus szabalyai
alapjan donthetnek. Az Eurorégi®6 Tanacs testiiletéb6l valasztjdk az Eurorégio
Igazgatosagot, amelyben szintén minden oldal képviselete egyenld. A hatarozatok

végrehajtasat a Fétitkar ellendrzi.'*

Az Eurorégié Titkarsaga minden orszdgban a munkacsoportokat ellendrzé kdzpontban
tevékenykedik. A Fotitkar személye adott megéllapodas szerint ciklikusan cseréldodik. A

részletes normakat az elfogadott hatarozatokbol vezetik le.

4.4, Az Eurorégié finanszirozasa

Az eurorégid milkodését a résztvevd felek sajat forrasbol, szubvencidkbol,
felajanlasokbol és mas elérhetd forrasokbol, elkiilonitett bankszdmlan kezelve biztositjak. A
projektek finanszirozasahoz tamogatast adnak az EU-s segélyprogramok (pl. a PHARE
Cross Border Cooperation program). A PHARE CBC programot 1994-ben az EU tagjai és a

nem tagorszagok kozott a hatarmenti egylittmiikodések segitésére hoztak 1étre.

A PHARE-on beliili Baltic Sea Region program az egyiittmiikodés €s a hatdrmenti
befektetések tamogatasat szolgalta a balti-tengeri térségben. Az utana kdvetkez6 Phare CBC
—SPF keret a csatlakozas eldtt, a kisebb euroregionalis projektek tamogatasat segitette.107 Az
Uniods csatlakozas utan a PHARE tamogatasok a kiilonb6zo Unids alapok szubvencidiva

alakultak at. Részletes elemzés az 1. fliggelékben: Lengyelorszag eurorégioi.

106 Malendowski W., Ratajczak M.; ,,Euroregiony. Polski krok do integracji.”; ALTA2; Wroclaw 2000.

97 Fajerek A.; ,Rozwéj regionéw pogranicza Polski”(Development oh the Border Regions of Poland);
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie Nr 453, Katedra Polityki Ekonomicznej |
Programowania Rozwoju, 1995,
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5. LENGYELORSZAG REGIONALIS FEJLODESENEK JOGI
HATTERE

5.1. A lengyel kbzigazgatasi reform premisszai

A rendszervaltas utan kideriilt, hogy a lengyelorszagi tervgazdasag tapasztalatai nem
idomulnak a kibontakoz6 piacgazdasagi folyamatokhoz sem a regionalis politika terén, sem
a programozasi vagy intézményi modell viszonylatiban. A lengyel szakértok koran
folismerték a kozigazgatasi, a gazdasagi és a politikai valtozasok sziikségszertiségét.
Tudatdban voltak annak, hogy a megfeleld intézményi szerkezet a regionalis politika
megfeleld mindségének az alapfeltétele (ez szoros kapcsolatban volt a rendszervaltas soran
gyljtott tapasztalatokkal, mint példaul a teriiletileg differencialt munkanélkiiliség); nemcsak
kozponti, hanem regiondlis szinten is. Fontosnak tartottak a kiilonbdz6é szintli helyi
onkormanyzatok fejlesztése révén elérhetd decentralizaciot. Folismerték, hogy sziikség van
az orszadg Uj teriileti folosztdsara, a helyi adottsigok és a nemzetkdzi tapasztalatok
fliggvényében kialakitand6 régiokra (A Szejm mar 1990. marcius 8-an elfogadta a helyi
onkormanyzatokrol sz616 torvényt). Hasonldan fontosnak tartottak az Eurdpai Unidhoz vald

csatlakozas feltételeként megszabott regionalis politika alkalmazasat.

5.2. A regionalis fejlédés politikai hattere

5.2.1.. Harc a valasztott 6nkormanyzatisagért, gmina reform 1990-
19

A lengyel kozigazgatasi reformrol torténd gondolkodas és kutatds a szakteriilet tuddsai
korében mar a 80-as évektdl komolyan érlelddott. Az 1989-es valasztasok utan a Tadeusz
Mazowiecki-kormany demokratikus valasztasok altal felhatalmazva Iéptette életbe a
kozigazgatési, onkormanyzati és gazdasagi reform elsd jelentds elemét, a gmina felallitasat.
A gmina szintjén testesiiltek meg a helyi kdozosségek elsd €s legfontosabb kollektiv jogai. A
tovabbi Onkormanyzati szintek felallitdsa a szocialista ellelndllas miatt eltolodott, 6k
ugyanis nem voltak érdekeltek a tovabbi valodi dnkormanyzati szintek kiépitésésben, hanem

a meglévo, nem valasztott testiileteket szerették volna csak atnevezni.

5.2.2. A masodik 6nkormanyzati szint (poviat) - 1993

Krzysztof Bielecki kormanya idején szamos kutatas és szakmai munka késziilt a tovabbi

lépésekrdl, a teriileti adminisztracid tovabbfejlesztése céljabol. Ezen munkékat is
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felhasznalva Jan Olszewski (1992) kormanya idején az egész kozigazgatds atalakitasara
vonatkozd szakértdi riport késziilt el, amit a kormanyzat el is fogadott. A kovetkezd
kormany, Hanna Suchocka (1992-1993), erds elkotelezettséget nyilvanitott ki a reform
véghezvitelére, a kozosségi forrasok optimalis és hatékony felhasznalasa és a demokratikus
normak mélyitése céljabol. El is késziiltek az els6 pilot projektek, amelyek mar tényleges
bazisat jelentették a reformoknak, ill. valos biztatast a reform er6knek a munkajuk, sokszor

tényleges politikai harcuk folytatasara.

1993 végétdl Waldemar Pawlak vezetésével megalakult a baloldal (SLD) és a Paraszt
Part valasztasi gy6zelmével az 1) kormany, amelyik teljes mértékben elutasitotta a tovabbi
reformokat, védve az addigi status quot, leallitva még a futd pilot projekteket is. A
kovetkezd Jozef Oleksy-kormany hasonld stratégiat kovetetett, mindekdzben hatalmas

ellenallast tapasztalt a szakértok és a reformerdk részérdl a pilotok Gjrainditasa végett.

Wlodzimierz Cimoszewicz (1996-1997) kormanya alatt Gjraindult a munka a pilotokban
és megsziletett a ,Hatékony, Szolgaltatd és Biztonsagos Allamrdl” cimii elemzés.
Osszességében a baloldali korméanyok alatt az énkormanyzatisagot illetd reformok léket
kaptak, ezt az idészakot 1ényegileg elvesztegetett idonek tekinthetjiik (pl. a Paraszt Part a
powiat szot még csak megemliteni sem engedte az alkotmanyban, a vidék ill. a sajat

politikai hatalmuk rosszul értelmezett védelme miatt).

5.2.3. A siker az AWS-UW koalicioval

A valasztasok utan a szolidaritds utodpartjai alakithattak kormanyt Jerzy Buzek
vezetésével, aki azonnal nekilatott a reformnak, az allam fejlesztése, a kormanyzati és
onkormanyzati rendszer datalakitdsa, a versenyképesség ¢és a demokratikus deficit
megsziintetése céljabol. Praktikus médon alltak hozza a reform bevezetéséhez, de konfliktus
alakult ki a reformot eldkészitd harom bizottsag, egyes szakértdk, az ellenzék, ill. némiképp
a kormanyzaton beliil is a vajdasagok szamat illetéen. Az AWS-UW koalicié6 1998-ban
elfogadta a térvényt Lengyelorszag adminisztracios rendzsrének atalakitasarol. A szakértdk
¢s a kormanyfd altal is tdmogatott 12 vajdasdg helyett a politikai erdtér rendkiviili
»,yomasa” miatt, ami lényegileg a baloldali koztarsasagi elnokot és a hozzad tartozo
baloldali ellenzéket jelentette, végiilis a 16 vajdasdgos modell keriilt elfogadasra. Legalabb
ilyen heves politikai kiizdelem folyt a két oldal k6zott a szubszidiaritas és a helyi jogok
»ledelegalasa™ miatt is. A baloldali ellenzék minél kisebb hataskori regionalis kdzigazgatast

szeretett volna.
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5.2.4. Az implementacios fazis 1998-2002

Elészor létrehoztak fizikailag az 0j egységeket, majd emberi és anyagi eréforrasokat
rendeltek hozza, szamos helyi személyi és politikai konfliktussal. Utana meg kellett
hatarozni az adott kozigazgatdsi egységhez sorolandd intézményeket, ugymint oktatas,
egészségligy, szocialis ellatas, kultura, rendfenntartas, stb. Ehhez azonban sokszor még az
adatbazisok sem alltak teljeskdriien rendelkezésre. Ezutan a média segitségével a lakossagot
részletesen kellett tajékoztatni. Majd természetesen a folyamatos ellendrzés, visszacsatolas
¢s korrekci6 mechanizmusait kellett beinditani. A reform azonnal jelentds megtakaritast
hozott szamos teriileten, kiiktatva a pazarlast és a parhuzamossagokat. A reform mind a
lakossag, mind az iizleti szféra, mind pedig a politika percepcidja alapjan sikeres lett. A
szakértOk a reform sikertényezdinek a politikai akaratot és dontést, a szakértok kiemelkedd

felkésziiltségét és a média tamogatéasat tartjak.

5.3. Torvényi szabalyozas

A reformokrol €les vita bontakozott ki a régiokban. Bar a 49 vajdasdg mindegyikében
szerepet kaptak a helyi gytilések kiildottei, korlatozott beleszolasi lehetdséggel rendelkeztek.
A pénziigyek iranyitdsa a nemzeti kormany képviseldje, a vajda kezében maradt. A
kibontakozott vita érintette a megmaradd Onkormdnyzati szervek hataskorét és a régiok

jOvobeli szamat (a kdzigazgatasi szintek szamat).

A lengyel intraregionalis politika kialakulasiban alapvetd jelentéségli a
kozigazgatasi €s az allam teriileti szervezésének 1999. januar 1-jén életbe 1éptetett reformja.
E torvénnyel Lengyelorszag elfogadta a haromlépcsds kozigazgatdsi rendszert, aminek

9

kovetkeztében ma 16 Onkormanyzati jellegli vajdasag, 308 kistérség'®, 65 kistérségi

jogokkal rendelkezd varos és 2489 kozség mikodik.
A reform el6tti lengyel kozigazgatasi rendszer alapvetd vonasai:

A kozigazgatasi rendszert a kozponti allami stratégiai dontéshozatal uralta (pl: a

kozpénzek kozponti leosztasa).

108 Kulesza, Michal (2000): ,Die Verwaltungsreform und die Funktionen neuer regionaler Strukturen in Polen
im Kontext der EU Erweiterung”, Cappenberger Gespraeche der Feriher-vom-Stein-Gesellschaft 2000, No0.30-
31, pp.94-122.

109 A kistérség az orszag kozigazgatasanak tobb mint 400 éves egysége, amit csak a a szocializmus idején
tortoltek el 3 évtizedre (Gierek). Erre a szempontja dr. I11és Ivan hivta fel biralataban a figyelmet.
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Tulzott adminisztraciés apparatus és specializalt munkaerd létezése. A korabeli 49
vajdasag tobb vonatkozéasban is gatolta az 6nalléo regionalis politika folytatdsat. A korabbi
vajdasadgokat sem nagysaguk, sem pedig gazdasagi teljesitoképességiik szempontjaboél nem

lehetett a mai értelemben régioknak nevezni.

A korabbi vajdasagok nem rendelkeztek sajat hataskorben elkolthetd pénziigyi kerettel,
nem volt sajat képviseld testiiletiik, sem dontéshozé szerviik. Altalaban véve nem volt

joguk sajat regionalis politika folytatasahoz.

A fenti helyzet figyelembevételével a kozigazgatasi reform céljaul a kovetkezd

szempontokat tlizték ki:

1. ,,A kozponti-, allami kormdanyzéas sziikitése: Szédmos feladatot és hataskort a
vajdasadgok szintjére utaltak, ezaltal a kdozponti hatosdgoknak csak a stratégiai feladatokra

kell 6sszpontositani.

2. A terlileti rendszer atalakitasdnak eredménye az 1j vajdasagok létrehozasa. A
teriileti €s helyi 6nkorményzati egységként (6nallo jogi személyként) miikkodod 0j vajdasagok
képesek kidolgozni és végrehajtani a regionalis politikat. Teljesitik azokat a feladatokat,

amelyek a helyi- 6nkormanyzati szint f6l6tt vannak, de nem vonatkoznak az egész allamra.

3. A pénziigyi rendszer teriileti vonatkozasi valtozasaiban a legfontosabb, a helyi
onkormanyzatok sajat koltségvetése és a Lengyel Nemzeti Bankhoz wvaldé viszony

megvaltozasa.

4. A demokratikus civil tarsadalom intézményeinek kiépitése az Osszes kozigazgatasi
szinten: kozségekben, kistérségekben és a vajdasagokban. Ez a valtozas a gyakorlatban a
helyi, regionalis lakossagi érdekeknek az 1) vajdasdgok 4altali képviseletét jelentette. A
vajdasagok vezetését kozvetlen szavazassal valasztjak. (88).

Az el6zdekben vazolt kdzigazgatéasi reform a kdvetkezd alapelvekre épiilt:

- allami szubvencié a vajdasagoknak, amely az alabbi elvek szerint mitkkodtethet6:

- decentralizaci6: nincs hierarchikus ala-folé rendeletség a viszonyukban, az alacsonyabb
szintll szervek is Onalloak és fliggetlenek, csak a miikddésiik legalitdsanak az ellendrzése
zajlik kozpontilag,

- dekoncentracié: a helyi és regionalis szervezetek hataskorének széleskorli bovitése a

kodzponti hatalom rovéasara,
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- az allam jellege unitarius: a teljes és kizarolagos szuverenitds a kdzponti allamhatalom
jogkore,
- haromlépcsos kozigazgatasi rendszer létrehozasa, amely vajdasagokbol, kistérségekbol

¢s kozségekbal all.

A lengyel regionalis politika szempontjabdl alapveto jelentoségliek az alabbi torvények:

a vajdasagi Onkormanyzatokrol szol6 torvény (1998. junius 5.),
- az allami kozigazgatasrol (a vajdasagokban) szo16 torvény (1998. junius 5.),

- az alapvetd haromlépcsOs teriileti kdzigazgatds bevezetésérol szolo torvény (1998.

julius 24.),

- a helyi Oonkormdnyzatok bevételeirdl €s gazdalkodasardl sz6ld torvény (1998.

november 28.),

- aregionalis fejlodés tdmogatasanak szabalyairdl sz616 torvény (2000. majus 12.).

A felsorolt torvények elemzése sordn kitiinik, hogy a torvények értelmében a vajdasagok
egyszerre helyi 6nkormanyzati és allami kozigazgatasi egységek. Az dnkormanyzati hatosag
az 6nkormanyzat helyi k6zosségéhez tartozik, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vajdasag
helyi lakossagdhoz. A kozigazgatdsi fOhatalom a vajda kezében van, aki allami
kozigazgatasi szervként mikodik. A vajdasagok (régidk) onallo jogi személyiségl egységek
(vajdasagi dnkormanyzatokrol sz616 torvény, 1998 jun.5., 6. cikkely), 6nallésaguk birdsagi
védelem ald tartozik.

A vajdasagi onkormanyzat hataskore:

- sajat nevében ¢és sajat felelosségére felel minden olyan helyi koziigyért, amelyrél a

torvény masként nem rendelkezik,

- vajdasagi tulajdonnal rendelkezik,

- koltségvetése alapjan 6nalld pénziigyi kerettel gazdalkodik.

A vajdasdgok onkormanyzatai felelnek a regiondlis fejlesztési politikaért (vajdasagi
onkormanyzatokrdl sz616 torvény, 1998 jun. 5., 11. cikkely).
A vajdasagi dnkormanyzatok feleldssége:
- fejlesztési stratégia meghatarozasa,
- afejlesztési politika végrehajtasa,

- afejlesztési stratégia végrehajtasa a vajdasagi programokon keresztiil.
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A vajdasagi fejlesztési stratégia meghatdrozasanal az onkormanyzat egyiittmiikodik az
allami kozigazgatassal, a vajdaval, mas vajdasdgokkal, a gazdasagi dnkormanyzattal, non-
profit szervezetekkel, stb. A vajdasagi 6nkormanyzatok feladataik teljesitését a telepiilési

végrehajto és dontéshozod egységek segitségével végzik.

A dontéshozo és ellenérzo szerv a vajdasagi gyilés. Kizardlagos hataskoréhez (18.
cikkely) tartozik szamos, a regionalis Onkormanyzat célkitiizéseinek megvaldsitasat célzo
kulcsjelentdségii feladat:

- a vajdasadg fejlodési stratégidja és a tobbéves (stratégiai) vajdasdgi programok
kidolgozasa,
- aterlileti fejlesztési tervek Osszeallitasa,

- a beszamolok (példaul a tobbéves vajdasdgi programok teljesitésérdl szolok)
megtekintése,

- avajdasag nemzetkdzi egylittmiikodési irdnyvonalainak a jovahagyésa,

- avajdasag koltségvetésének meghatarozasa és ellendrzése,

- az Odnkormanyzati végrehajto szervek kijelolése és elbocsatéasa.

A vajdasagi Onkormanyzat végrehajtdo szerve a vajdasagi igazgatosag, amelynek
munkajat a vajdasagi marsall iranyitja. A 41. cikkely szerinti feladatai k6z¢ tartozik: a
vajdasagi gylilésben hozott hatarozatok végrehajtasa, tulajdonosi gazdalkodas, fejlesztési
projektek elkészitése (a vajdasag fejlodési stratégidja, teriiletfejlesztési terv, vajdasagi
programok Osszeallitasa, vajdasagi koltségvetési terv készitése és azok végrehajtasa. A
vajdasagi igazgatosag feladatait a marsalli hivatal, a vajdasagi 6nkormanyzati egységek, ¢és

egyéb vajdasagi jogi személyek segitségével végzi el (45. cikkely).
A vajdasagi marsall hivatalosan nem a vajdasagi 6nkormanyzat szerve, de a
hataskoréhez tartoznak a vajdasagi hataskorok bizonyos elemei, igymint:
- az igazgatosag (végrehajto szerv) elndke,

- a vajdasagi dnkorményzati kdzigazgatas felettese.

A vajdasagi marsall hataskore magaban foglalja:

- az igazgatosag munkdjanak az iranyitasat, megszervezését és elnoklését,
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- a vajdasag képviseletét a kormany képviseldjénél, a vajdanal; a folyd vajdasagi ligyek

vezetését és a marsalli hivatal munkdjanak az irdnyitasat.

,», Az allamigazgatasrdl a vajdasadgban ” sz616 torvény hatarozza meg a vajda statuszat és

hataskorét:

A vajda a kormany képviseldje az egyesiileti torvény szerint szervezoddé allami
kozigazgatasi szerv a vajdasag teriiletén. A térvény célja, hogy meghatarozza a vajdasagi
kozigazgatas kereteit (5. Cikkely) és ellenalljon az adminisztracié parttalan kiboviilésének

(ami a kdzpontositott kdzigazgatasi rendszerek jellegzetes vonasa).

A 7. cikkelyben megallapitast nyer, hogy a vajda:

- a minisztertanacs képviseldje a vajdasagban,

- az egyesllt allami kdzigazgatasnak a felettese,

- a helyi 6nkormanyzati egységek ellendrzési szerve,

- a magasabb szintii szerv a kozigazgatasi eljarasi szabalyok szempontjabol az Allami

Kincstar képviselje.

A vajda mint a Minisztertanacs képviseldje, a kormanypolitika megvalositasaért
felelés a vajdasag teriiletén, és "probal alkalmazkodni a helyi  koriilményekhez a
kormanypolitika részletes célkitiizéseit illetden, kiillondsen az allam regionalis politikéjat
figyelembe véve, a torvények 4altal meghatdrozott hataskorben és szabdlyok szerint
koordindlja ¢és ellendrzi az abbol kovetkezd feladatok végrehajtasat is" (15. cikkely). A
vajda munkakore a regionalis fejlesztési politika téren az interregionalis politika
koordinalasanak a teriiletére is kiterjed. A fentebb fOlsorolt reformtérvények alapjan
megallapithatjuk, hogy a vajda nem kap semmilyen hatdskdrt a regiondlis politika
kozvetlen, direkt vezetésében. A kozigazgatasi reform utdn a regionalis politika kozvetlen
iranyitdsanak egyetlen alanya a vajdasagi dnkormanyzat, szorosabb értelemben a vajdasagi

crer

politika végrehajtasaért kozvetleniil felelds.
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5.4. A regionalis politika intézmeényi hattere 2000-ben

A minisztertandcson beliil 1998-t6] folyamatosan mikodd bizottsag a ,,A Regiondlis
politika és a fenntarthatd fejlodés bizottsaga”. A minisztertanacs 1997. november 25-i
rendelete értelmében jott létre. A minisztertandcs melletti segitd és tanicsadd szerv,
amelynek célja a "minisztertanacs tagjaival az allaspontjuk egyeztetése, kezdeményezés,
projektek, javaslatok, vélemények bemutatdsa, a regionalitds szempontjabdl a kiilonbdzo
teriiletekre kiterjedé kormanypolitika hatdsainak elemzése".

1. A normativ testiiletek javaslataival kapcsolatos programok, tervek, elemzések,
beszamolok és mas kormanyokiratok ellendrzése. A Bizottsdg hataskoréhez tartozik a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés €s az Okologiai adottsagok egyeztetése, a részpolitikdk
0sszehangoldsa a regionalis fejlesztési politika f0 iranyaival, az ehhez kapcsolodd allami
koltségvetési eszkdzok megteleld allokacidjanak a monitoringja, a teriileti onkormanyzatok
pénziigyeire vonatkozo6 szabalyok kidolgozasa, a regionalis egyiittmiikodés kialakitasa stb.
A bizottsag miikddése soran a gazdasagi miniszter elnokdl, a tobbi tag kozott
talalhato a Kormanyzati Stratégiai Kutatasok Kozpontjanak az elndke €s a miniszterek. A

bizottsagnak nincs dontéshozatali jogkore €s nincs kiilon intézményi hattere sem.

2. A regionalis politikat illetéen a kormany végrehajté szerve (az allami kozigazgatasi
osztalyokrol sz616 1997. szeptember 4-1 torvény alapjan) a regionalis fejlesztésért felelos, a
kormanyban aktualisan kijelolt miniszter (jelenleg ez a gazdasdgi miniszter hataskoréhez

tartozik). A fenti torvény szerint az alabbiakért felelos:

- a teriileti onkormanyzatokkal vald egyiittmiikodés, az orszag tarsadalmi-gazdasagi

fejlodésével kapcsolatos tigyek,
- a helyi dnkormanyzatokkal a régidfejlesztés téren folytatott egylittmiikddés,
- aregionalis fejlesztési stratégia kidolgozasaért nemzeti szinten,

- az orszag regiondlis fejlesztési terveinek a kidolgozasaért és végrehajtasaért azokban

az liigyekben, amelyek nem tartoznak a helyi dnkormanyzatok feladataihoz és hataskoréhez,

az interregionalis kapcsolatokért.
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Az allami kozigazgatasi osztalyokrdl szold torvény meghatarozza, hogy a felelds
miniszternek feladata, hogy kezdeményezdleg 1épjen fel a minisztertanacs politikajanak a

kidolgozasaban.

3. A regionalis politika programozasa és a regionalis politika szabalyainak a kialakitasa
a Stratégiai Kutatasok Kormanyzati Kozpontjanak a feladata. Ez az intézet tobb feladatot
teljesit: példaul a stratégiai programozast (amelyet a Kdzponti Tervezési Intézettol vett at az
1997-es kozigazgatasi reform utan). Az SKKK-n beliil a Regionalis és teriiletfejlesztési

osztaly €s a tiz regionalis fejlesztési iroda helyi székhellyel rendelkezik.

A regionalis politika tovabbi fejlesztésérodl tervezett reformban a SKKK hataskorének
valtozasat tervezik. A regionalis programok kidolgozasa helyett, a hosszi tavii nemzeti

fejlesztési stratégia kialakitisa lenne a feladata.

4. A regionalis stratégia végrehajtasa: az egyes feladatok végrehajtasa kiilon
féosztalyokhoz tartozik, amit a sajat kritérium rendszerilknek megfelelden, sajat
eszkozeikkel valdsitanak meg. A Foglalkoztatasi és Tarsadalompolitikai Minisztériumban
miitk6dé munkaosztalyok is (illetve mas szervezeti intézmények is) részben felelosek a
regionalis politika koordinalasaért, mivel sem a Minisztertanacs, sem pedig a Regionalis

Politika és a Fenntarthat6 Fejlodés Bizottsaganak tevékenysége nem elegendd.

5. A vajda a fentebb emlitett teriileti reformtorvényeknek megfeleléen a minisztertanacs
képviseldje, aki a kormanyzati politika vajdasagi teljesitésért és végrehajtasaért felelds.
Ezen kiviil a vajda az allam tisztviselje is, ugyantgy felelds a regionalis politikaért is, mint

ahogy mas szektorok politikaiért is (példaul ipari-, kozlekedési-, mezégazdasagi politikaért).

6. A teriileti rendszer reformja eredményeképpen 1999 ota Lengyelorszagban
onkormanyzati- kormanyzati jellegli vajdasagok-régiok Iléteznek. Jogi személyek,
amelyekben a regiondlis politika vezetéséért az Onkormanyzat a felelés. A vajdasagi
onkorméanyzat dontéshozd szerve a vajdasagi gylilés. Minden kulcsfontossagii dontés
tobbéves vajdasagi programok keretében. A vajdasagi onkormanyzat végrehajtd szerve az

igazgatosag, amelynek a mitkddését a vajdasagi marsall irdnyitja.
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7. A regiondlis politika intézményi rendszerének fontos elemei nemzeti és vajdasagi
szinten is a nem kormanyzati szervezetek (tobbek kozott a Lengyel Regionalis Fejlesztési

Iroda, a Regionalis Fejlesztési Alapitvanyok és Irodak Orszagos Egyesiilete stb.).

8. Az dnkorméanyzati reform, a vajdasagi onkormanyzatnak széles hataskorét adta meg,
a sajat regionalis fejlesztési politika folytatasat teszi lehetové. Az onkormanyzati szervek,
amelyeket a kozvetlen valasztdsokon valasztjak, a fejlodési stratégiat dolgozzak ki. A
kormany tdmogatja a vajdasadgi Onkormanyzatokat a feladataik betoltésében. E segély
alapvetd feltételeit a 2000. majus 12-1, a regionalis fejlddés tamogatdsanak szabalyairdl
sz0l6 torvény hatarozza meg. E szerint a regiondlis fejlodésért feleldsek: a Regionalis
Fejlédés és Epitészet Minisztere -, a regionalis fejlddés program dokumentumait késziti, a
vajdasagi szerzodéseket fogadja, a regionalis fejlodési programokat feliigyeli és ellendrzi, és
a Regiondlis Fejlédés Tandcsa - tandcsadd szerv, benyujtja a programdokumentumok

projektjeit €és a regionalis fejlddési politikaval kapcsolatos torvényeket.

A fenti térvény alapjan a kormany célja a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek
csOkkentése a leggazdagabb és legszegényebb teriiletek kozott, a gazdasagi novekedés és a
termelok versenyképességének a novelése. Az allami koltségvetésbdl finanszirozhatoak
azok a projektek, melyeknek célja a vallalkozasok tamogatasa, az 1) munkahelyek
létrehozasa, a kornyezetvédelemmel és szallitasi infrastrukturaval kapcsolatos befektetések

novelése.

9. A Regionalis Fejlodés Nemzeti Stratégidja a fenti célokat szolgadld alapvetd
dokumentum. A Minisztertanacs altal elfogadott, hat éves iddszakra sz6l6 Regionalis
Fejlédést az Epitészeti Minisztérium dolgozta ki. A Stratégiat az operacids programokon

(in.: tdmogatoi programok) keresztiil valositjak meg.

10. 2000-ben a Minisztertandcs dontése alapjan, az EU-ban haszndlt statisztikai
egységeket érvényesitették. Ez a Strukturalis Alapok folhasznalasat tette lehetévé a lengyel

régiok szamara.
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16. Tablazat: NUTS Kategoriak

NUTS | NUTS II NUTS 111 NUTS IV NUTS V
teriileti felosztas egész orszag 5|Vajdasag powiat-ok és|{powiat és|gminak
szintje NUTS | egy- varosi varosi powiat

ségre van powiat-ok

osztva csoportjai
Szama ) 16 44 380 2.489
Atlagos teriilet (km?) [62.537 19.543 7.105 808 248
-min. teriilet 9.412 13 3
-max. teriilet 35.598 2.987 635
atlagos népesség 7.729 2.415 879 104 15
szama (ezer)

-min. népesség szama 1.022 293 22 1,6
-max. népesség szama 5.066 2.119 1.618 918

Forras: http://www.exporter.pl

5.5. Kovetkeztetések

A lengyel reformelképzelések a helyi és regionalis Onkormanyzati strukturak
egyszerti atformaldsanal tagabb célokat fogalmaztak meg. A reform eredményeképpen a
kozponti kormanyzatnak mar nem kell a helyi és a regiondlis szintekkel Osszefliggd

feladatokat szerveznie és végrehajtania.

A reform utan a kozponti kormanyzat ténylegesen a modern demokratikus
kormanyzéas 4altal megkovetelt nemzetkozi ¢és globalis feladatokra 0Osszpontosithat,
biztosithatja a kiegyenstulyozott nemzeti fejlodést. Az 1999. januar 1-jén bevezetett
kozigazgatéasi reform nemcsak uj kihivasokat jelentett a regiondlis politikdban, hanem 1j
eszkozoket is igényelt. A kihivasok Lengyelorszag Eurdpai Unids csatlakozasanak kedvezd
feltételeibol is taplalkoznak. A lengyel allamnak megfelelden fel kellett késziilnie a
strukturdlis alapok forrdsainak a (szegényebb régiok felzarkodztatasat szolgalo, a hanyatld

ipari régiok szerkezetvaltasara, a gazdasag versenyképességének javitasara) folhasznalaséra.

A lengyel regionalis fejlesztést szolgdld intézményrendszer kialakitdsa még nem
fejez6dott be. A kovetkezd problémékat lehet még kiemelni az 1) teriileti szerkezet

bevezetése utan:
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- még nem fejezddott be a kozpénzek folhasznalasi rendszerének reformja (nem
elégséges a kdzponti koltségvetés decentralizacioja)

- a vajda szerepének szabalyozasa nem eléggé pontos az allami €s a vajdasagi regionalis
politika meghatarozéasaban,

- a végleges megoldasok leszabalyozottsdganak hidnya a regiondlis fejlesztési
tamogatasok tertiletén,

- az egyiittmiikodési formdk hianya az onkormanyzati adminisztracié és a kormanyzati
kozigazgatas kozott,

- a vajdasagi strukturak tulsdgosan atpolitizalt jellege, a megfelelden felkésziilt
személyzet hianya a marsalli hivatalokban

- az eurdOpai unids programozasi szabalyok gyenge ismerete (nemcsak vajdasagi

szinten).

A regionalis fejlesztési tamogatasok szabalyairol szolo, 2000. majus 12-én életbe Iépett
torvény U szabalyokat és Osztonzéseket jelent a regiondlis politika szdmara. Sajnos a
torvény csak megfogalmazta — felsorolas és cimszavak szerint — a sziikséges szabalyokat, de
ez nem jelent konkrét megoldast szamos témakorben. A reformtérvények bevezetése utan
lényegesen megvaltozott az allamnak a régiok fejlédésében betdltott szerepe. Ujra meg kell
hatarozni az interregionalis politika szabalyait és az ehhez kapcsolodd intézményi hatteret,
természetesen mindezen szabalyok ,.€l6vé” és hasznossa valdsa mind id6t, mind pedig

tovabbi finomitasokat igényel.

5.6. Az 6nkormanyzati reform eredményei

Az ezredfordulo utan az onkormdanyzati reform kovetkezményeit, mindségi valtozasait,
esetleges hozadékait a lakossdg ¢és az adott teriileti egység vallalkozdinak tapasztalatai
alapjan széles korti elemzések tartak fel. Ezek tobb teriiletre terjedtek ki kozvéleménykutatd
intézetek, kutato intézetek és tudmanyos miihelyek bevonasaval. Osszegzésképpen a
vizsgalodasok tengelye a reform sikerességét illetden az alabbi négy 0 paraméter mentén

tortént.

5.6.1. Az adminisztracdos szolgaltatasok minésége

Az Onkormanyzati reform tobb mint egy évtizedes tapasztalata utdn a lakossadg 40%-a
(CBOS-kutatasokban, 2000-2008) nyitalkozta, hogy a szolgaltatasok mindsége javult. Az

elégedettségi index a rurdlis teriileteken volt magasabb (58%), a nagyvarosokban pedig
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alacsonyabb (35%). A helyi lizletemberek tapasztalata kevésbé volt pozitiv, csak a 18%-uk
tapasztalt javulast. A régiok kozotti eltérést mutatja a szolgalatasok mindségét illetéen az
alabbi tablazat. A legmagasabb javulasi index Eszak-nyugat Lengyelorszagot jellemzi
(Zachodniopomorski régio). Masodik helyre Dél-kelet Lengyelorszag keriilt (Podkarpackie

régid), mig utolso helyre a kelei régiok keriiltek:

17. Tablazat: A tapasztalt adminisztrativ szolgaltatasok mindsége régionként —
osszesitett index

Index Rangsor
Dolnoslaskie -0,08 9
Kujawsko-Pomorskie -0,30 11
Lubelskie -0,48 14
Lubulskie 0,53 4
Lodzkie -0,43 13
Malopolskie 0,27 7
Mazowieckie -0,18 10
Opolskie 0,57 3
Podkarpackie 0,58 2
Podlaskie -0,36 12
Pomorskie -0,06 8
Slaskie 0,51 5
Swietokrzyskie -0,58 15
Warminsko-Mazurskie -1,19 16
Wielkopolskie 0,43 6
Zachodniopomorskie 0,7 1

Megjegyzés: A 0 index jelenti az orszagos atlagot; a poziitv érték jobb, mint az orszagot atlag, a negativ érték
pedig rosszabb
Forras: in Swianiewicz, Pavel: Institutional Performance of Local Government Administration in Poland

5.6.2. Helyi korrupcié

A korrupcid helyileg is az orszag egyik legnagyobb problémadja, habar a Transparency
International riportja alapjan Lengyelorszag pozicidja atlagos a rendszervaltd orszagok
kozott. A lakossag 15%-a tapasztalt korrupcidt, ami ennél magasabb (21%-0s) értéket
mutatott a nagyvarosokban, a ruralis teriileteken azonban csak 11%-ot. Sokkal gyakoribb
volt a kereti régiokban (pl. 22% Swietokrzyski régidban), mint Nyugat-Lengyelorszagban
(Lubuski régio — 6%)

A helyi vallalkozasok tapasztalata sokkal pesszimistabb, 38%-uk tapasztalt korrupciot.

A régiok kozotti megoszlas azonban ugyanaz, mint a lakossag korében.
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18. Tablazat: Onkormanyzati korrupcié régionalis megoszlasban
— Osszesitett index

Index Rangsor

Dolnoslaskie 0,19 7
Kujawsko-Pomorskie -0,74 15
Lubelskie -0,66 14
Lubulskie 0,61 2
Lodzkie -0,55 12
Malopolskie -0,05 9-10
Mazowieckie 0,27 6
Opolskie 1,12 1
Podkarpackie -0,09 11
Podlaskie -1,09 16
Pomorskie -0,05 9-10
Slaskie 0,52 3
Swietokrzyskie 0,49 4
Warminsko-Mazurskie -0,61 13
Wielkopolskie 0,46 5
Zachodniopomorskie 0,05 8

Megjegyzés: A 0 index jelenti az orszagos atlagot; a poziitv érték jobb, mint az orszagot atlag,
Forras: in Swianiewicz, Pavel: Institutional Performance of Local Government Administration in Poland

5.6.3. Onkorma&nyzati menedzsmenttudas és pénziigyi
felkésziiltség

Az idében ¢és mindségében megfeleld koltségvetés-készités €és  pénziigyi
menedzsmenttudas 18%-o0s sikerességet mutatott. Az éves prognozisokat illetden a bevételi
oldalt 47%-o0s bizonyossaggal talaltak el, de tobb mint 25% esetében a hiba meghaladta a
varhato bevételek 15%-at. A regionalis megoszlas hasonld a kordbbi mutatokhoz. De itt is

jelentds javulas figyelhetd meg a torvény hatdsara az évek folyaman.
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19. Tablazat: Pénziigyi tervezés és pénziigyi menedzsmenttudas regionalis
megoszlasban — osszesitett index

Index Rangsor
Dolnoslaskie 0,71 4
Kujawsko-Pomorskie 1,15 1
Lubelskie -0,64 15
Lubulskie -0,52 12
Lodzkie -0,59 14
Malopolskie -0,38 10
Mazowieckie 0,21 6
Opolskie -0,32 9
Podkarpackie 1,13 2
Podlaskie -0,98 16
Pomorskie -0,53 13
Slaskie 0,22 5
Swietokrzyskie -0,46 11
Warminsko-Mazurskie -0,26 8
Wielkopolskie 0,18 7
Zachodniopomorskie 1,04 3

Megjegyzés: A 0 index jelenti az orszagos atlagot; a poziitv érték jobb, mint az orszagot atlag,
Forras: in Swianiewicz, Pavel: Institutional Performance of Local Government Administration in Poland

5.6.4. Helyi gazdasagpolitika

A helyi iizletemberek tapasztala alapjan a torvény altal generalt valtozasok jelentosen
pozitiv (4%) illetve pozitiv stimulust (13%) hoztak a helyi gazdasidgok életébe. Az
iizletemberek tobbsége (61%) semmiféle erdfeszitést nem tapasztalat a helyi
adminisztraciotdl a gazdasag fejlesztése szempontjabol. Kiilondsen a keleti régiokban tett ki
jelentds hanyadot azon valaszadok aranya, akik szerint az 6nkormanyzat art a gazdasagnak,

ahelyett, hogy segitené¢ annak fejlodését.
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20. Tablazat: Helyi gazdasagpolitika regionalis megoszlasban — Gsszesitett index

Index Rangsor
Dolnoslaskie 0,62 4-5
Kujawsko-Pomorskie -0,43 11-12
Lubelskie -0,43 11-12
Lubulskie -0,33 10
Lodzkie -0,29 9
Malopolskie -0,19 7-8
Mazowieckie -0,19 7-8
Opolskie 2,1 1
Podkarpackie -0,76 13-14
Podlaskie -1,86 16
Pomorskie 1,67 2
Slaskie 0,62 4-5
Swietokrzyskie -1,00 15
Warminsko-Mazurskie -0,76 13-14
Wielkopolskie 1,05 3
Zachodniopomorskie 0,00 6

Megjegyzés: A 0 index jelenti az orszagos atlagot; a poziitv érték jobb, mint az orszagot atlag,
Forras: in Swianiewicz, Pavel: Institutional Performance of Local Government Administration in Poland

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a modernizacios reform hatdsa nagymértékben
fligg a gazdasagi és szocialis reform szintjét6l. Azok a k6zosségi intézmények teljesitettek
jobban, amelyek tobb pénzt voltak képesek elkolteni, képzettebb alkalmazottaik voltak,
kitiintetettebb figyelmet forditottak mar korabban is a civil tradiciokra, illetve ahol a
kolcsonos bizalomnak és egylittmiikodésnek a hagyomanya nagyobb volt. A reform
hatasésra a helyi intézmények teljesitménye folyamatosan javult tobb teriileten is a lakossag

¢s a helyi vallalkozasok percepcidja alapjan ( pl. a fentebb mérteken).
Gorzelak (1997) szerint az eltérés két dimenzié mentén értelmezhetd:
1. a varosiasodott-iparosodott életmdd (dél-nyugat észak-kelet tengely),

2. a strukturélis-torténelmi tengely, ami a XIX-XX. szdzadi lengyel torténelembdl

fakad. Ez pedig észak-nyugat és dél-keleti tengely.

Magyarorszdggal 0Osszhasonlitva Lengyelorszagben miikodd, folyamatosan javitott és
finomitott regionalis intézményrendszer milkddik, mig nalunk a régiok valds felallitasa

késik.
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6. A VAJDASAGOK GAZDASAGI ES TARSADALMI
FEJLODESENEK DIFFERENCIALODASA

Egy adott gazdasagi tér fejlodése vagy hanyatlasa eltér6 médon jelenik idében és
térben. Valtozatos teriileti-gazdasagi struktarat hoznak létre a helyi, teriileti adottsagok,
kiilonbségek. Valos problémaként jelenik meg a hatranyok tobbszords halmozddéasa. Ha ez
az allapot idében is elhuzodik, ez a régio teljes gazdasagi lemaradasat jelentheti. (A

vajdasagok részletes gazdasagi és tarsadalmi leirdsa a 2. fiiggelékben talalhato. )

A kilencvenes évek kozponti szabdlyozdsai eltérden érintették az egyes régiokat. A
globalizaci6 és a piacgazdasagra vald attérés, valamint az ezen folyamatokkal jaré radikalis
valtozédsok, adott teriileteken egy irdnyba kumulalhattak hatranyokat vagy eldnyoket. Az
Unids tdmogatasok, a kormany tdmogatasi és szabalyozasi politik4ja probalta sajatos teriilet-
politikai eszkdzokkel korrigalni ezeket a folyamatokat, kivédeni, mérsékelni a nem kivant
hatdsokat. Az eltérd regiondlis alkalmazkodoképesség és reakcioidé mogotti okként

megfigyelhettiik, hogy a teriiletileg elkiiloniilt kozosségek belsd és kiilsd okok
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kovetkeztében eltéré mértékben képesek sajat eréforrdsaikat hasznositani, ill. mas

mértékben tudnak kiils6 er6forrasokat bevonni sajat céljaik elérése érdekében.

Lengyelorszagban az elmult 20 évben sikeres volt a kiilfoldi tékebearamlas (FDI),
aminek az Osszege folyamatos novekedést mutat, azonban a beruhazasok teriileti
megoszlasa erdsen eltérd, a legtobb toke a Mazowieckie, Slaskie és Wielkopolskie régioba
érkezett. A keleti régiokban viszonylag kevés kozvetlen milkodotéke bearamlas tortént és
ezek nagy része is kevésbé fejlett technologa volt. A kutatds-fejlesztési kiadasok is
jellemzéen a Mazowieckie, Malopolskie, Dolnoslaskie, Lodzkie vajdasdgokban magasak,
ahol nagy egyetemi kézpontok, magas FDI és tradiciondlis ipari kultura talalhat6. Az ipari
kutatas-fejlesztésben alkalmazottak szama szintén ezekben a vajdasdgokban magas (pl.
Maziwieckie vajdasagBAN ezer lakosra 11 kutatd jut), a magas hozzaadott érték arany

szintén ezekben a régidkban jellemz0d, aminek a hatterében ugyanazon tényezdok allnak.

21. Tablazat: Beruhazas, innovacio, kutatas és fejlesztés, hozzaadott érték a régiokban

Régiok Egy Az Egy lakosra A kutatasban és A 100
lakosra innovaciora juto fejlesztésben lakosra juto6
jutd forditott kutatasi és  alkalmazottak hozzaadott
beruhazas kiadas az fejlesztési szama 1000 aktiv  érték aranya
4)) iparban kiadas (ZI) lakosra vetitve

(millio Z1)

Dolnoslaskie 3706 718,4 115 4,7 46

Kujawsko-Pomorskie 2260 1127,4 62 3,5 39

Lubelskie 1672 327,7 66 3,4 25,5

Lubulskie 2521 204,5 17 4 42,3

Lodzkie 2566 581,2 113 3,4 35,2

Malopolskie 2447 773,5 142 5,7 33,6

Mazowieckie 7406 2207,5 442 11,1 51,8

Opolskie 2048 202,9 36 2,4 38,2

Podkarpackie 1730 517,9 48 1,6 25,4

Podlaskie 1652 256,7 73 2,5 30,1

Pomorskie 2694 436 92 4,5 46,5

Slaskie 2598 1959 4 84 3,8 46,4

Swietokrzyskie 1732 683,1 15 1,3 28,3

Warminsko-Mazurskie 1701 129,5 35 1,9 36,9

Wielkopolskie 3248 1110,7 100 3,6 41,7

Zachodniopomorskie 2463 183,6 37 2,7 45,5

Lengyelorszag 3140 11501,4 126 45 40,1

Forras: Costs and Benefits of Poland’s Membership in the EU. Warsaw, 2003. p69.

Altalaban a teriileti elmaradottsag és fejlettség torténelmi kategoria, kialakulasa és
megvaltoztatasa is hosszabb id6t vesz igénybe (akar évtizedeket). A kiilonbozé kauzalis

tényezOk teriileti hatasai viszont lehetnek tartosak (folyamatosan hatnak) és atmenetiek.
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Altaldban az a teriileti egység tudja az ezekbdl szarmazo esetleges elényoket kihasznalni,
amelyik gyorsan tud reagalni a valtozasokra. Ezek altaldban a fejlettebb egységek

19 1dében tartosabb elénydket és hatranyokat jelent az infrastrukturalis

(nagyvarosok).
ellatottsagbol eredo kiilonbség. Még lassubb valtozas varhatd a komplex teriileti adottsagok

tekintetében.

Ebben a dolgozatban a régiok fejlodését harom aspektusbol kozelitem meg és
hasonlitom dssze egymassal. A célom annak bemutatasa, hogy a lengyel régiok gazdasagi-,
tarsadalmi helyzete milyen 10-20 évvel a rendszervaltas utan, milyen a dinamikajuk, és
kozelitenek, vagy inkabb tavolodnak-e egymastol (a fenti értelemben). A régiok fejlodéseét
a tOke harom fajtajanak: gazdasagi (pl. GDP/ {6, infrastruktira, innovacios képesség stb.),
tarsadalmi (human) €s természeti vizsgalatan keresztiil (és a kozottiik vald kapcsolatokon

keresztiil) hatdrozom meg.

Foltételezem, hogy a toketipusok kozotti kapcsolatok és annak ardnyai az adott térség
fejlodési palyajat alapvetden hatdrozzak meg. Itt is a vizsgalodas targya a vajdasagi szint (az

ennél kisebb teriileti egységek esetében nincsenek orszagos statisztikai adatok).

Lengyelorszagban nagymértékli teriileti kiilonbségek mutatkoznak a gazdasagi
fejlodésben. Az 0j kozigazgatasi folosztads némileg enyhitette a helyzetet, de a kiilonbségek

tovabbra is fonnmaradtak.
A Vajdasagok (régiok) teriilete

A vajdasagok tertiletileg nagyon eltéréek, a legnagyobb vajdasag kozel négyszerese a
legkisebbnek (ez a tény mar 6nmagaban jelentOs regionalis eltéréseket hordozhat magaban,
marcsak a fejlesztési forrasokhoz politikai Giton vald hozzaférés ,, sulykiilonbsége” miatt is).
A legnagyobb és legnépesebb lengyel vajdasag a Mazowiecki régié. Terlilete 35.579 km?,
ami az orszag teriiletének 11,4%-at jelenti. Legkisebb teriilettel az opolski régio

rendelkezik, nagysaga 9.412 km?, az orszég teriiletének 3%-a.

A vajdasagok kialakitdsat nagyobbrészt a torténelmi tradicio alapjan létrejott hatarok,

kisebb mértékben a gazdasagi, tarsadalmi szerkezetet hatarozta meg. (8. abra)

110 Hajdu, Z.(szerk.); ,,Regional processes and spatial structure in Hungary in the 1990°s.” Pécs MTA RKK,
1999.

11 Central Statistical Office; ,,Concise Statistical Yearbook of Poland 2001.”; Year XLIV; Warsaw.
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6.1. Gazdasadgi potencial

A gazdasag teljesitoképességének alakulasa

Egy régido gazdasagi fejlodését, fejlettségét érzékelteti a tertilet GDP/fo értéke.
Lengyelorszagban 1993 6ta minden vajdasag GDP-je minden évben nétt. Csak a vajdasagok
gazdasagi novekedésében van iitemkiilonbség. Azt mutatja az alabbi abra is, hogy a 10-es
értek folotti értékek esetében a gazdasdgi ndvekedés az atlagos vajdasagi novekedésnél
nagyobb volt, de ahol ennél kisebb, a GDP ott is nétt. Azonban az atlagnal lassabban névo
vajdasagokban is az Uni6 atlagahoz vald konvergencia zajlik, mivel ezek a vajdasagok is

gyorsabban novekedtek az unids atlagnal.

6. abra: GDP/f6 logaritmizalva a vajdasagok egymashoz valé viszonyrendszerében

o 50 100 200 300
[ 1Kilomeéter

Méretarany: 1:3 500 000

Jelmagyarazat

Egy fére es6 GDP
(2003) [LOG]

| 9,650000 - 9,729000
[ 19729001 - 9,808000
[ ] 9,808001 - 9,887000
[T 9,887001 - 9,966000
[ 9,966001 - 10,045000
[ 10,045001 - 10,124000
I 10124001 - 10,203000
I 10,203001 - 10,282000
I 10,282001 - 10,361000
I 10.3561001 - 10,440000

Warminsko-mazurskie /

7

Podlaskie

chod'liopomorskie

Lubuskie

Lodzkie

Lubelskie

Sweitokrzyskie /

Opolskie

Podkapackie

Malopolskie

Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

A lengyel vajdasagok kozott jelenleg a mazowiecki régio a legfejlettebb, a legkisebb
értekek a kovetkezd térségekre jellemzdek: lubelski, podkarpacki, podlaski, warminsko-

mazurski és §wietokrzyski.

A lengyel gazdasag dinamikdja (kiilondsen a kilencvenes évek elején-kozepén) 1995-

1997 kozott magas volt, bar 2001-ben a ndvekedés lassult, azota ismét dinamizalddott (5%
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koriili szinten tinik kozéptavon fenntarthatonak). 2009-ben is — a gazdasagi vilagvalsag
ellenére — az Eur6pai Uni6é legmagasabb gazdasagi ndvekedését tudhatja magéaénak (2%

felettit). (Részletes abrak: 4. fiiggelék.)
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Forras: CSO adatok alapjan, sajat szamitasok
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Forras: CSO adatok alapjan, sajat szamitasok
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1995-2002 kozott a fajlagos GDP-ben mért teriileti gazdasagi teljesitOképesség
régionként 2,43-szorosara nétt Lengyelorszagban. Altalaban fokozodtak az atlag mogott

rejté teriileti kiilonbségek is.

F6 tendenciaként a GDP-ben mért teriileti gazdasagi teljesitOképesség (1995-2002
kozott) tovabb differencidlédott a vidéki térségek kozott és a fovaros-vidék viszonylatdban

egyarant.

A mazowiecki régid vezetd szerepe tovabb erdsodott, dinamikédja tobbszordosen
meghaladta mas vajdasagokét. A slaski vajdasag, amely még 1995-ben annyira dinamikusan
fejlodott, mint a mazowiecki vajdasag, 1995 ota fokozatosan visszaszorul, ami a
restrukturacids (kohaszat, banyaszat) problémaknak tulajdonithatdo. A zachodnioipomorski
vajdasag fejlodése is 1997-ban megtorpant a kiilfoldi tokebevonas csokkenése miatt. A
wielkopolski és dolnoslaski régidokban ellenben észrevehetd a folyamatos, kiegyensulyozott
fejlodés. A lubelski, ¢és warminsko-mazurski, podlaski, podkarpacki, és swietokrzyski
régiokban folyamatos GDP {itemnovekedés jellemzd. Ezt természetesen magyarazza a
helyreallitasi periddusbol valo kikeriilés is, ami utan a gazdasag optimalisan egy természetes
novekedési rata felé halad, ez pedig a visegradi orszagok esetében 4-5 % koriili értéknek
tinik hosszutavon. (Ezek a teriiletek a kilencvenes években relative lassabban fejlodtek,
ennek az okai a mezOgazdasagi népesség magas aranya, az eddigi gazdasagi bazis
elvesztése, ill. a fajdalmas restrukturacios folyamatok, valamint a kiilfoldi tokebefektetések
hianya.) Ezeken a teriileteken a csekély fejlodési tényez6t a hatdrmenti kereskedelem

jelentette Oroszorszaggal (Kalinyingrad), Litvaniaval, Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval.

Az alabbi abran lathatd, hogy a GDP-ben mért teriileti gazdasagi teljesitoképességben
1995-2002 kozott a differencialtsdg mind a vidéki térségek kozott, mind pedig a fovaros
vidék viszonylatdban ndtt (habar a kiilonbség novekedését csokkend tendencia jellemzte
2001-ben). Varso dinamikdja és gazdasagi ereje egyre jobban meghaladja a tobbi régioét (a

masodik helyen 1év6 Szilézidhoz /Slaski/ viszonyitott kiilonbség is ndtt).
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22. Tablazat: Az egy lakosra juto GDP kiilonbség aranya 1995-2001 kozott

1995 [1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001
a legnagyobb és a legkisebb aranya |1,64 1,74 1,83 |2,01 (2,13 |2,21 |2,22
Varsoval
a legnagyobb és a legkisebb aranya |1,62 1,55 (158 [1,54 (158 |16 |1,55
Varso nélkiil
Varso és a masodik legjobb régio 1,01 1,12 |1,16 |1,30 |1,35 |1,37 |1,42

aranya

CSO adatok alapjan sajat szamitasok

Osszehasonlitva Magyarorszaggal megallapithatd, hogy Lengyelorszdgban, a tdbb

nagyvaros tarsadalmi —gazdasagi sulya miatt a teriileti kiilonbségek enyhébbek, bar a

fovaros dinamikéja hasonloképpen jelentdsen meghaladja a tobbi varosét.

(A régiok gazdasagi-tarsadalmi adatainak elemzése a 2. fliggelékben talalhato.)

6.1.1. Ipar és épitbipar

A vajdasagokban kiilonb6zé mértékii az iparosodottsag: legjelentdsebb, a Slask, Dolny

Slask, Opolski, Lodzki és Wielkopolski régiokban. 1990 utan nehéz helyzetbe keriiltek a

hagyomanyos iparagakkal rendelkezé a vajdasagok (példaul kohaszat ¢és banyaszat

Sziléziaban, textilipar Lodzki-ban).
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7. abra: Az ipar sulyanak valtozasa a vajdasagok GPP-jében

o 50 100 200 300 N
- 1Kilomeéter

Méretarany: 1:3 500 000

Jelmagyarazat

Ipar sulyvaltozasa
(1995-2001)

[ ] -0,042700 - -0,042100
[ ]-0,042099 - -0,040200
[] -0,040199 - -0,036500
7] -0,036499 - -0,033400
[ -0,033399 - -0,032000
I -0,031999 - -0,029800
I -0,029799 - -0,026600
I -0.026599 - -0,021900
I -0.021899 - -0,019500
Il -0.019499 - -0,001100

Mazowieckie

Lubelskie

Dolnoslaskie

4 Slaskie
Malopolskie

Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

N4

1995 ota az ipari termelés minden vajdasagban nd, természetesen vajdasagonkeént eltérd
iitemben. De az ipar sulya minden régidban csékken a tobbi szektorhoz (tercier, kvaterner
szektor) képest. Legnagyobb aranyban a Mazowieckie, Malopolskie és Slaskie régioban
csokkent az ipar stlya a vajdasdg gazdasagan beliil. Ennek hatterében elsdsorban a
tercierizacio, a szolgaltatds szektor nagyaranyu novekedése all. Kiilonosen igaz ez a

nagyvarosokra (Varso, Krakko, Katowice, stb.)

Az 1) kozigazgatasi folosztas szamos interregionalis kiilonbséget tart fel az ipar
fejlettségére vonatkozdan is. Legnagyobb termelési értékkel azok a régiok rendelkeznek,
ahol a GDP legnagyobb részét ebben a szektorban allitjak eld. A mazowiecki, $laski és
wielkopolski vajdasagok az orszagos ipari termelés 47,9% -at allitjak el6. A legkisebb
értéket (az orszag ipari termelésének 6,2%-at) a lubuski, $wietokrzyski és podlaski régiok
érték el. (Az ipar részletes elemzése a 2. fliggelékben talalhato). Ahogy a 7. abran is lattuk,
hogy az ipar nemzetgazdasagi sulya (illetve koradbban lattuk, hogy a mezdgazdasagé is)
folyamatosan csokkent, és folyamatosan csokkend tendenciat is mutat. A kovetkezd

térképek is azt mutatjak, hogy a tercier és kvaterner szektor sulya a vajdasdgok gazdasdgan
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beliil dramaian megndtt (példaul a 1995 és 2001 kozotti hatéves iddtavban is lathatd a
tercierizaci6 robosztus novekedése). Kevéssé jellemz0 a tercierizacio a keleti
vajdasadgokban, igymint a Podlaskie, Lubelskie és Podkarpackie vajdasagokban. Ennek oka

a relativ tarsadalmi-gazdasagi elmaradottag és a tradicionalisabb életformak.

8. abra: A brutto hozzaadott érték valtozasa szektoronként (1995)

0 50 100 200 300 N
[ 1Kilomeéter

Méretarany: 1:3 500 000

Jelmagyarazat Pomorskie

Bruttd hozzaadott érték
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- Mezbgazdasagi szektor

- Ipari szektor

l—‘ Tercier és Kvaterner szektor
Népesség
16 (1995)

0 - 1000000
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| 1500001 - 2000000
"] 2000001 - 2500000
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[ 3000001 - 3500000 Echigslaekis
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I 5000001 - X

Warminsko-mazurskie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

Lobuskie Wielkospolskie
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Opolskie

Podkapackie
Malopolskie

Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.
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9. ébra: A bruttd hozzdadott érték valtozasa szektoronként (2001)

0 50 100 200

Méretarany: 1:3 500 000

300
1Kilomeéter

Jelmagyarazat

Brutté hozzaadott érték

‘&OW

- Mezdgazdasagi szektor
- Ipari szektor
/_‘ Tercier és Kvaterner szektor
Népesség
6 (2001)
[ ]0-1000000
[ 11000000 - 1500000
[ 11500000 - 2000000
[ 2000000 - 2500000
[ 2500000 - 3000000
[ 3000000 - 3500000
I 3500000 - 4000000
I 4000000 - 4500000
I 4500000 - 5000000

I 5000000 - X

Lubelskie

I e Sweitokrzyskie
I Podkapackie
Malopolskie

Dolnoslaskie

Opolskie

Forras: Central Statistical Office: ,,Concise Statistical Yearbook of Poland, 2010; ESRI alaptérképek alapjan
Szelesi T. szerk. 2011.

6.1.2. Mezégazdasag

Elsésorban a kozponti €és a keleti régidk jelentds gazdasagi agazata. Az allattenyésztés
12 vajdasagban jelentds, a dolnoslaski, opolski, $laski és zachodniopomorki régidkban a

ndvénytermesztés nominalis gazdasagi értéke magasabb az allattenyésztésnél.

A legnagyobb kiterjedésti agrarteriilet a mazowiecki vajdasagban (2.414,7 ezer ha, ebbdl
73,0% szantd), wielkopolski-ban (1.906,4 ezer ha, ebbd6l szantdé 83,2%), lubelski-ban
(1.717,5 ezer ha, 78,4%) talalhato. A legkisebb mezdgazdasagi teriilettel Lubusk (549,1 ezer
ha, 74,4%) és Opolsk (579,4 ezer ha, 85,4%) rendelkezik.

A legtobb szanté mazowiecki-ban (1.590,1 ezer ha), wielkopolski-ban (1.502,9 ezer ha),
¢és lubelski-ban (1.257,0 ezer ha) talalhat6, a legkevesebb lubuski-ban (291,8 ezer ha),
$laski-ban (330,3 ezer ha) és podkarpacki-ban (505,0 ezer ha).
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Az allattenyésztés wielkopolski-ban (4.504,7 ezer tenyésztett allat), kujawsko-pomorski-
ban (2.037,6 ezer darab), és mazowiecki-ban (1.821,6 ezer darab) a legjelentdsebb, a
legkisebb lubuski-ban (289,2 ezer darab) és §laski-ban (370,4 ezer darab).

Osszességében elmondhato, hogy az orszag esetében kiemelten fontos a mezdgazdasag
¢s a hozza kapcsolodo bio- és kornyezet gazdalkodas, turizmus, kiilondsen a foglalkoztatas
¢s a kornyezetvédelem miatt. Aminek a régionkénti fejlettsége jelentdsen befolydsolja az
egész régid helyét az orszagos fejlettségi rangsorban és fejlédési dinamikéja szignifikans
hatassal van a diszparitasok csokkentésére. Jelentds az eltérés az északi, nyugati (volt német
teriiletek) nagyiizemei és a keleti teriiletek kisgazdasagai kozott. (Részletesebb elemzés a 2.

fliggelékben.)

6.2. Human eroéforras

Az elmult években az orszag egyes régidi kozotti életkoriilménybeli kiilonbségek
jelentésen megndttek. A kiilonbségek a lakossag szdmara legérzékenyebb teriileteken, a

foglalkoztatottsagban €s a jovedelmekben novekedtek.

Egy adott térség a gazdasagi tevékenység szamara nem homogén, hanem mas
teriiletekhez viszonyitva eltérd tulajdonsagi. Az egyenl6tlenségek nemcsak gazdagsagot
vagy szegénységet, hanem a régid természeti kornyezetét és torténelmileg kialakuld
teleptiléshalozatat jelentik, ilyen modon kulturalis értékeknek a hordozoi.''? Az azonosulas
¢s hovatartozas nagyon fontos tényez6 akkor is ha sokkal szegényebb életkoriilményekkel

¢s kisebb jovedelemmel parosul.

Az egyenldtlenségeket a tarsadalom kiilonbozoképpen probalja kiegyenliteni:
elvandorlas, j gazdasagi tevékenységek bevezetése, vagy a terliletfejlesztési politika

segitségével IS torténd lassu strukturalis igazodas.

A piacgazdasagban a teriileti egyenldtlenségek kialakulasaban fontos szerepet jatszik az
egyes régiok nagyon eltérd versenypozicidja. A versenyhelyzet a rendelkezésre allo
természeti eréforrasok, a foldrajzi fekvés és a human erdforrasok fliggvényében alakul. E

tényezOk nagyon lassan valtoznak, igy a kialakult egyenldtlenségek tartosak. A humén

12 Enyedi, Gy.; ,,Regionalis folyamatok Magyarorszagon az dtmeneti idészakban.” Budapest, 1996.
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er6forrds a leginkdabb mobilis, a foldrajzi fekvés és a természeti erdforras értéke

véltozatlan,'*®

Szoros kapcsolat 1étezik az iskolazottsag és a gazdasagi teljesitmény kozott, az orszag

térszerkezeti valtozasaiban tiikr6zodik az orszag iskolazottsagi térképe is. ( 2. figgelék)

6.3. Népesség

Népességiik szama szerint harom csoportba sorolhatok a lengyel vajdasdgok. A
mazowiecki, §laski és wielkopolski vajdasagokat magas népsiirliség, varosi agglomeraciok
jellemzik. Lakossagszamuk 3,4 - 5,1 milli6. A masodik csoportot azok a régiok alkotjak,
melyek népessége 2,1 - 3,4 millio: malopolski, dolno$laski, t6dzki, lubelski, pomorski,
podkarpacki, Kkujawsko-pomorski. A harmadik csoportot képezé zachodniopomorski,
warminsko-mazurski, §wigtokrzyski, podlaski, opolski és lubuski vajdasagok népessége 1,0-

1,7 millié k6zott van.

A kozigazgatasi egységek lélekszama keveset valtozott az elmult tiz évben. Enyhe
csokkenés (0,1- 0,4%) a podlaski, opolski, lubelski, dolnoslaski, $laski és todzki régiokat,
stagnalas Kujawsko-pomorski és $wictokrzyski térségét, szambeli fogyas (0,1- 0,3%) a

tobbi vajdasagot jellemezte.

A varosi népesség aranya legmagasabb §lgski-ban (79,3%), dolnoslaski-ban (71,5%),
zachodniopomorski-ban (69,6%), és pomorski-ban (68,3%), a legkisebb podkarpacki-ban
(41,0%), $wigtokrzyski—ban (45,8%), lubelski-ban (46,9%), és matopolski-ban (50,4%). A
tobbi vajdasag urbanizacios fok 52,3- 64,8% kozott van.

A természetes szaporulat az ezredforduld utani években a legmagasabb warminsko-
mazurski-ban (2,6%o), podkarpacki-ban (2,5%o), pomorski-ban (2,4%0) és matopolski-ban
(2,0%0). A természetes fogyas a legnagyobb a Lodzki régioban volt (-3,2%o). Ugyancsak a
népességfogyas a jellemz6 dolnoslgski-ban, lubelski-ban, mazowiecki-ban, opolski-ban,

$laski-ban és swigtokrzyski —ban is.

A migracio csak a malopolski (0,6%0), mazowiecki (1,8%o), pomorski (0,2%0) és

wielkopolski (0,4%o) vajdasdgokban pozitiv.

113 Enyedi, Gy. (ed.); ,,Tarsadalmi- teriileti egyenl6tlenségek Magyarorszagon.” Budapest, 1993.
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6.4. Munkaerépiac

A régidk eltérd jellege a foglalkoztatottsagi szerkezetben is tiikrozodik. 2000-ben, a
vallalati szektorban foglalkoztatottak szama elérte az 5 milliot (3%-kal kevesebb, mint
2001-ben). A legmagasabb foglalkoztatottsag mazowiecki-ba (905 ezer f6) és $laski-ba (816
ezer f0) Gsszpontosul, a legtobb ipari alkalmazott ¢ két vajdasagban dolgozik ($laski-ban az
orszag ipari alkalmazottjainak 18,4%-a, mazowiecki-ban 13,9%-a él). A legkevesebb a

podlaski, lubuski, opolski, swietokrzyski €s warminsko-mazurski vajdasagokban.

A bérek az elmult tiz évben nominalértéken tobb mint megduplazodtak (2009-ben 3985

plz volt az atlag lengyel brutt6 bér).

A foglalkoztatottsag regionalis koncentracidja az iparhoz hasonlé teriileti megoszlast
mutat. A munkanélkiiliségi rata, a foglalkoztatottsaghoz hasonléan, eltéré az egyes

vajdasadgokban.

Az orszagos munkanélkiiliségi rata 2002. december 31-én 15,0% volt, ami 2009-ben
mar csak 9,5%-ot tett ki. A legkisebb mértékii munkanélkiiliség a nagy, magasabb
urbanizaltsagu vajdasagokra jellemzd, a legnagyobb a jelentdsebb erdd- €s mezdgazdasagi

régiokban. (2. fliggelék)

6.5. Iskolazottsag

A regionalis kiilonbségeket iskolazottsagi eltérések is tiikrozik. Az iskolazatlansag a
szakképesités hidnyat, de mindenekeldtt az alkalmazkodd képesség elégtelenségét jelzi. A
nehézipari korzetekben nehéz atképezni a munkanélkiilieket, e térségek kevésbé képesek

alkalmazkodni az 0j helyzetekhez.

Lengyelorszag lakossagnak 14,1 %- a rendelkezik felsdfokt végzettséggel (az EU atlag
20%), de évrol-évre novekszik a felsGoktatasi intézményekben végzok szama (1990-1998

kozott kb. 310%-kal).

A fels6fokt végzettséggel rendelkezék foleg a varosi agglomeracidkban élnek. A falu
atstrukturalodasi folyamataban problémaként jelentkezik a falusi népesség alacsonyabb

iskolazottsagi szintje, de ez is valtozdban.
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A vidéki lakossag 15-24 év kozotti korosztalyanak 40%-a, a 40 és 49 év kozottieknek

45%-a rendelkezik alapfoku végzettséggel.

JelentOs térbeli aranytalansdgot mutat a nagyvarosokba Osszpontosuld felsdoktatasi
intézmények halézata. A hallgatok magas Iétszama (didkok szama/ 1000 lakos) a
mazowiecki, zachodnio-pomorski és malopolski vajdasagokat jellemzi, a legalacsonyabb
érték a warminsko-mazurski, opolski és podkarpacki régiokban tapasztalhat6. A felsGoktatas
dinamikus bdviilése varhatdéan pozitivan hat a gazdasagi novekedésre, de a regionalis
kiegyenlitésre valo hatisa kétélii is lehet, mivel tovabbi nagyvarosi koncentraciot hozhat
létre a tudasalapti szakmak terén, ezért a regiondlis munkaerd piaci igényekhez valod
Mindségi hozzaigazitasanak kell kdvetnie a képzés mennyiségi boom-jat (lasd 2. fliggelék).
Magyarorszaggal 6sszehasonlitva Lengyelorszagban a 18-25 év kozottiek 63%-a vesz részt
felsdoktatasban az elmult években, mig Magyarorszagon ez az arany 45%, tehat ezen a téren
jelentds lemaradasban vagyunk, ebbdl ugy tiinik, hogy nem volna célszerl lelassitani vagy
befagyasztani a felsGoktatasban résztvevd didkok aranyanak novelését ezen a Szinten
Természetesen a szakmastrukturat minden esetben az adott orszdg gazdasagi-tarsadalmi

igényeihez kell igazitani.

6.6. Kornyezetvédelem

A kornyezeti szempontbol veszélyeztetett teriiletek Lengyelorszag két térségében
talalhatoak. A déli korzet magédba foglalja a dolnoslaski, opolski, §laski €s matopolski
régiot. A masik sav a wielkopolski, kujawsko-pomorski, t0dzki, §wigtokrzyski és lubelski
vajdasagban azonosithato. Ugyanakkor stlyos 0Okologiai problémakat azonositottak

pomorski €s zachodniopomorski térségében.

A legnagyobb kiterjedésii, jogilag védett teriiletek matopolski (az Gsszteriilet 58,0%-a),
warminsko-mazurski (53,6%), swigtokrzyski (50,2%) és podkarpacki (47,9%) régiokban, a
legkevesebb a 1o6dzki (16,3%), dolnoslaski (20,1%) ¢és zachodniopomorski (20,2%)

térségben talalhatoak.

A legnagyobb kiterjedésii, rekultivaciot igényld teriiletek a wielkopolski (10.603 ha,
teriiletének 35,5%-4at jelenti), dolnos$laski (8.532 ha, 42,7%) és $laski (5.828 ha, 47,4%)
vajdasagokban talalhatok. Ebbdl a szempontbdl a legelonyosebb helyzetben lubuski (1.376
ha, 0,09%) és pomorski (2.775 ha, 0,15%) vajdasagok vannak.
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A legtobb ipari €s kommunalis szennyviz $laski-bol (439,4 hm?, ebbdl tisztitasra kertil
88,4%), malopolski-bol (335,8 hm? 93,3%), mazowiecki-bol (282,0 hm?, 65,2%) ¢és
wielkopolski-bol (221,9 hm?, 96,2%) szarmazik. A tisztitasra keriilt szennyviz aranya
podlaski régidban a legmagasabb (98,5%), de ott a legkisebb a kibocsatott szennyviz
mennyisége is (40,1 hm?®). A tisztitott szennyviz aranya a legkisebb a mazowiecki
vajdasagban  (65,2%). Majdnem minden  régidban  (kujawsko-pomorski  ¢és

zachodniopomorski kivételével) tisztitasra keriil 88,4-96,9%.

A legmagasabb poremisszid $laski-ra (38,5 ezer tonna, ebbdl 99,0%-0t redukélnak),
dolnoslaski-ra (20,6 ezer tonna, ebbdl redukalt 98,8%) és matopolski-ra (16,7 ezer tonna,
98,3%) jellemzd. A gazkibocsatasban elsé helyen a §laski- (610,6 ezer tonna, ebbdl redukalt
31,3%), todzki- (327,9 ezer tonnat termel, redulkal 38,9%-ot), malopolski- (201,5 ezer
tonna , 35,5%) és a mazowiecki vajdasagok taldlhatok. Az 1 km? tertiletre juto éves hulladék
mennyisége $lagski-ban 9,5-szerese az orszagos atlagnak (3.810 tonna). Magas érték
jellemzi a dolnoslaski (1.622 tonna), matopolski (661tonna), t6dzki (319 tonna) és opolski
(267 tonna/km?) vajdasagokat.

A kornyezettel vald gazdalkodas fokanak a régio versenyképességére gyakorolt hatdsa
nyilvanvalé ugyan, ennek adaptalasa a lengyel régiokra rendkiviil izgalmas feladat lenne,

azonban a szakmai érdeklddésem ellenére is messze meghaladna a dolgozat kereteit.

6.7. Kovetkeztetések

A régiok versenyképességét meghatarozd tényezOk koézé tartozik a régid innovacios
képessége, a KKV szektor fejlettsége, a kdzvetlen miikodo toke jelenléte, az infrastruktura
hozzaférhetosége, a munkaerd képzettsége, a termelékenységi szint és a vele egyiitt jaro

foglalkoztatottsagi szint stb.

Legmagasabb termelékenységi szinttel mazowiecki, $laski, pomorski, dolnoslaski és
wielkopolski vajdasag rendelkezik. A legalacsonyabb a $wigtokrzyski, lubelski, podkarpacki
¢s podlaski regiora jellemd. Magas értékii a foglalkoztatottsdgi mutatd mazowiecki,
malopolski, wielkopolski, lubelski és podlaski teriiletén, alacsony a lubuski és warminsko-
mazurski régidoban. Néhany esetben a gazdasagi aktivitds mutatdi nincsenek 9sszhangban a
termelékenységgel (lubelski, podlaski), ugyanis a mezdgazdasag dominanciaja (a jelen
fejlettségi szinten, mas jelentds hlizoagazat nélkiil, szinte egyediiliként) a termelékenységet

¢s ezzel egylitt a régid versenyképességét, ill. nem képes eléggé dnmagaban dinamizalni.
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Osszegezve, a versenyképesség és a fejlettségi szint a legmagasabb a pomorski,

wielkopolski, mazowiecki, matopolski és a $laski vajdasagokban. Erds poziciojuk a termeld

szektor magas szintjének ¢és hatékonysaganak, valamint a fejlett infrastrukturanak

koszonhetd. Gyengébb fejlettségi szint jellemzi a $wigtokrzyski és a keleti hatarmenti

régiokat (warminsko-mazurski, podlaski, lubelski, podkarpacki). Ko6zds jellemzojik a

kevésbé hatékony mezdgazdasag, a fejletlen szolgaltatas és ipar, a human eréforrds gyenge

mindsége, az alacsony urbanizaciés mutat6é és mindezek fliggvényeként a kiilfoldi miikodo

toke hidnya.

A tertileti kiillonbségek mellett gyakorta hangstlyosan jelennek meg az intra-regionalis

eltérések is. Orszagos szinten a legnagyobb belsdé kiilonbségek a mazowiecki és §laski

vajdasagokat jellemzik. (2. fiiggelék)
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7. A LENGYEL REGIONALIS FEJLODES A NEOKLASSZIKUS
MODELL ALAPJAN

Ebben a fejezetben a neoklasszikus modell segitségével a lengyel vajdasagok
meghatarozott adatsorai kozott tarom {0l a gazdasagi dsszefliggéseket, megvizsgalva, hogy

ezek megegyeznek-e a korabban bemutatott empirikus tényekkel.

Jelen tanulmany az el6z6ekben vazolt folyamatok fényében az alabbi kérdésekre keresi

a valaszt:

1. Vajon a Lengyelorszag regionalis szerkezetében bekodvetkezett valtozasok egyensulyi

folyamatnak tekinthetok-e?

2. Amennyiben ez egyensulyi folyamatokat tiikr6z, milyen mértékben kozelednek
egymashoz a régiok, vagyis a lengyel régiok divergdlnak, vagy konvergalnak? (A hipotézis

maga az, hogy a lengyel régiok az elmult tizentt évben divergaltak.)

A kérdések megvalaszolasara, a regionalis egyensulyi szint meghatarozasara a kiterjesztett
neoklasszikus novekedési modellt hasznalom. Viallalkozdsom nem konnyt feladat. Egyrészt
azért, mert az Europai Unidhoz tortént csatlakozas szamos bizonytalansagi tényezdot hordoz
magaban, igy a fejlédési trendek litemének valtozasa varhatd. Masrészt tovabbi problémat
jelentett szamomra, hogy a Lengyelorszagban lezajlott kozigazgatasi reform (1999)
eredményeképpen a teriileti, statiszitkai adatok bazisa nem teljesen tisztazott és megbizhato.
Némely esetben jellemzd a torténelmi adatok teljes vagy részleges hianya, ami jelentds
mértékben megneheziti a fejlédési problémak makro-statisztikai megkozelitését a modell

szempontjabol.

A fejlédés és az ezzel kapcsolatos fejlettség olyan Gsszetett fogalmak, amelyek nehezen
definialhatok, mert az értéktartalmukban nincs kozmegegyezés. "Az értékmeghatarozottsag
akkor kapcsolddik egy-egy folyamat értelmezéséhez, amikor a véltozas fogalma helyébe a
fejlédés kertil (...).Neheziti a fogalom meghatarozasat, hogy jellemzden nem egy kdnnyen

mérhetd mennyiségi, hanem soktényezds mindségi fogalomrdl van sz6." (Nemes, 236. old.)

A fejlédés két elembdl all, a ndvekedésbdl és a strukturavaltozasbol, amelyek egyiitt 1)

jelenséget hoznak létre. A két fogalom eltérd, a ndvekedés mennyiségi valtozast jeldl, a
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fejlodés pedig egy magasabb rendi allapot felé torténd elmozduldsra utal. A gazdasag
novekedése tobbnyire a gazdasag fejlodését, a térség potencidlis kibocsatasanak a boviilését

szolgélja, de vannak kedvezdtlen hatésai is.

A gazdasagi novekedés hatasa a teriileti fejlettségre kettds lehet. Egyik a konvergencia,
ami azt jelenti, hogy az altalanos gazdasagi novekedés 0j eréforrasok bevondsat igényli, a
szétteriild gazdasagi novekedés hatdsara egyre fejlettebb kornyezet jon 1étre. Az optimalis
gazdasagi novekedés velejardja a regionalis kiillonbségek csokkenése. (Ellentétes esetben a
divergencia jelensége 1ép fel). Myrdal elmélete szerint a magara hagyott gazdasigban
nonek a fejlettségi kiillonbségek, az a tendencia tapasztalhaté az egy fore jutd jovedelem
statisztikak alapjan is, hogy a fajlagos jovedelmek kozotti kiilonbség nd. Elmélete szerint a
gazdasagi novekedés hatasara a régiok divergalnak. Amibdl a Maté-effektus (Biblia)
kovetkezik: a gazdagabbak még gazdagabbakka lesznek, a szegények pedig még
szegényebbekké. Szerinte a gazdasagi novekedés fejlettségre gyakorolt hatdsa annak a

figgvényében alakul, hogy a gazdasdg milyen innovacios képességgel rendelkezik.

Egy-egy régio gazdasidga sajatos torvényszerliséggel rendelkezik. A regionalis
fejlodésnek alapvetd egyensulyi feltételei vannak. Amennyiben egy nemzetgazdasagban a
kapcsolodo térségek kozott jelentds gazdasagi diszharmonia van, akkor a kiilonbozé régiok
dezintegralodhatnak, ¢s ez még nagyobb fejlodésbeli kiilonbségekhez vezet. A régiok
kozotti kiilonbségek egyrészt az eltérd tarsadalmi-, gazdasagi adottsagokra, valamint ezek
kihasznaltsagi fokara, ill. nemzetgazdasagi szinten az egyes régiok kozotti egyiittmikodés
zavaraira vezethetOk vissza (természetesen kiilfold fel¢ zart gazdasdg manapsdg nem
létezik). Az egyedi belsé adottsagok ¢€s lehetdségek, valamint az ebbdl szarmazd
elonyok/hatranyok nem fliggnek kiilso feltételektol. Viszont a kiilsé kapcsolatok a régid

fejlodésére jelentésen hatnak, differenciald, vagy nivellalo hatasuk van.

Az egyenldtlenség (kdzgazdasagi iskolanként sokszor merdben eltérden) tobb tényezdre
vezethetd vissza. Klasszikus felfogds szerint jelent0sége lehet a természeti, fOldrajzi

adottsagoknak is.

A regionalis szerzok tobbsége a miikodd tdke jelentdségét emeli ki elsé helyen. Minél

nagyobb a téke (human téke is) koncentracidja, anndl nagyobb lehetdségei vannak a

114 Horvéath, Gy., Rechnitzer, J. (szerk.); ,,Magyarorszag teriileti szerkezete ¢s folyamatai az ezredfordulon.”
Pécs, MTA RKK, 2000.
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gazdasagi fejlodésnek. Tovabbi differenciald tényezd a régionak a munkamegosztasban
elfoglalt helye, relativ zartsaga. Az aruszerkezet aszimmetridja a térség sebezhetdségét,
strukturalis hatranyait fejezi ki (ez érvényesiil pl. olyan monokulturalis régio esetében,
amely a kovetkezé jellemzokkel bir: a termékei alacsony diverzifikaltsaguak ¢€s
feldolgozottsagi fokuak, ezért szinte teljes mértékben magas hozzdadott értékli importra
szorul, azonban ezt nem ellentételezi magas hozzaadott értékii exporttal). Végiil, de nem
utolsd sorban megemlitem a belsé piac nagysagat (ez Lengyelorszag esetében kiilondsen
jelentds, hiszen kozel 40 millios piacrol van szo), keresletszerkezetét €s a fogyasztoi
preferenciakat, mint szintén kulcs magyarazo faktorokat. Tehat, mint a teljesség igénye
nelkiili felsorolasbol is lathatd, szdmos tényezd gyakorol befolydst az egyes régiok
fejlodésére, amely magyarazatok mindegyike egy-egy jelentés kozgazdasagi iskola
instrumentumait hasznélja érvelésében. Taldn ez a kutatds annyiban eltérd, hogy a
neoklasszikus iskolan tal szamos primer kutatast (pl. interjik), ill. béséges szekunder

adathalmazt vizsgal.

7.1. Konvergencia fogalma

A modell teljes leirdsa a 6. fiiggelékben talalhat6. A neoklasszikus modell 6
tulajdonsaga, hogy lehetové teszi a feltételes konvergencia (- konvergencia) elorejelzését.
Ez akkor hasznalhat6, ha a ndvekedési rata pozitiv 6sszefliggésben van a GDP-vel és a sajat

egyensulyi allapot™®

kozotti tavolsaggal. (A feltételes konvergencia nem azonos az abszolut
konvergenciaval.) Az alapkoncepcid szerint a kevésbé fejlett gazdasagok gyorsabban
novekednek, mint a fejlett gazdasagok, ebbdl kovetkezik, hogy az id6 folyaman a két
fejlettségi szint kiegyenlitédik. A két konvergencia-fogalom azonos, ha a gazdasagok
ugyanahhoz az egyensulyi ponthoz konvergalnak. Tovabba ebben az esetben a
neoklasszikus novekedési modell elérejelzi az abszolit konvergenciat (- konvergencia) is
(kevésbé fejlett gazdasagok gyorsabban fejlddnek a fejlett gazdasigoknal). Igy a
konvergencia létezése igazolasdnak egyik ellendrzési médja megvizsgalni, vajon a
gazdasagok, amelyekre hasonld preferencidk €s technologidk a jellemzOk, kozelitenek-e

ugyanazon egyensulyi allapothoz (abszolut értelemben).

115 Az egyensilyi allapot a nemzetkdzi irodalomban hasznalt “steady state” kifejezésnek felel meg, ezeket
kolesonosen felcserélve haszndlom ebben a fejezetben.

116 Barro, J.R., Sala-1- Martin, X.; ,,Economic Growth (Second Edition)”, Massachusetts Institute of
Technology, 2004.
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Ebben a fejezetben teszteljik a konvergenciat, amelyet a neoklasszikus modell
segitségével alkalmazunk az orszdg régidinak a vizsgalatara. Bar léteznek jelentds
kiilonbségek a technologidban, a szokasokban, a fejlettségben és intézményekben egy
orszagon beliil is, ezek az eltérések atlagosan kisebbnek latszanak az orszagok kozotti
kiilonbségeknél (persze ez alol kivételek a kontinensnyi orszagok, ill. ennek ellenkezdjeként
az Union beliili relative kicsi orszdgok kozotti eltérés ennek ellentmondhat). A
vallalatoknak és a haztartdsoknak (ugyanazon orszdgban) kiilonb6zé régiokban ugyanaz
(vagy hasonld) a technologidkhoz (pl. know-how) wvaldé hozzaférésiik, (haztartasok)
nagyjabol hasonld preferencidkkal, szokasokkal, kulturaval stb. rendelkeznek. Tovabba
ezeknek a régioknak k6zos a kozponti kormanyuk, jegybankjuk, monetaris politikajuk stb.,
hasonld intézményi €s jogi rendszerrel rendelkeznek. Ez a relativ homogenitas azt jelenti,
hogy az egy orszagon beliili régiok nagyobb valdszinliséggel kozelitenek egy egyensulyi
ponthoz. Ezért az abszolut konvergencia fogalma inkabb hasznédlhat6 régiok kozott, mint a

kiilonb6z6 orszagok kozott.

Elismerem azonban, hogy vitathatd, hogy a régidk hasznalata (orszdgok helyett
behelyettesitve) a konvergencia modell teszteléséhez teljesen helyén valo-e, mert valoban az
inputok mobilisabbak a régiok kozott, mint orszagok kozott. Jogi, kulturalis, nyelvi és
intézményi gatak kevésbé, vagy egyaltalan nem jelennek meg egy adott orszag régioi
kozott, ellentétben az orszagok kozotti Osszehasonlitdssal (azonban pl. az EU is egyre
inkabb ellentmondani latszik ennek, de a WTO torekvése is hasonld). Ezért a zart gazdasag
feltételezése- a neoklasszikus modell standard kikotéseként, valdsziniileg sérti a regionalis
adatforrasok ¢és eredmények teljes megbizhatosagat, azonban a tendencidk kirajzolasara

alkalmas.

Mindemellett a gazdasagok dinamikus tulajdonsagai (amelyek mar nyitottak a
tOkemozgasokra) Osszehasonlitdoak a zart gazdasdgokéival, ha a tdéke, amely magaban
foglalja a human t0két, nem mobilis, vagy nem hasznalhato fel jarulékként interregiondlis,
valamint nemzetkozi tranzakcidkhoz. A konvergencia sebessége novelhetd a tokemobilitas
létezése miatt. Masik eredmény, hogy a technologia, csokkend tékemegtériilés nélkiil

eredményez nulla konvergenciat fliggetleniil attol, hogy a gazdasag nyitott vagy zart.

A munkaeré mobilitdsa fokozhatja a konvergencia folyamatat (persze ez egyszeriisités,
ennek az ellenkezdjére is lehet példat talalni, de mégis ez az altalanosabb tendencia). Ez

lehetdvé teszi a konvergencia sebességének befolydsolasat. Ebbdl azt a kovetkeztetést
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vonhatjuk le, hogy annak ellenére, hogy a régiok egy orszagon beliil relative nyitottak a toke
¢s a human tékemozgasokra, a neoklasszikus modell alkalmas keretet ad az empirikus

vizsgalat szamara.

7.2. B-konvergencia a lengyel régiokon keresztiil

117
1

A lengyel régiok adatsorait haszndlom fo1°~" az abszolut konvergencia (f) sebességének

megbecsiiléséhez. Ebben a munkaban (terjedelmi korlatok miatt) eltekintek a konvergencia

részletesebb elméleti leirasatol.*®

Foltételezziik, hogy ebben a pillanatban a megfigyelésiink szdma csak a t idépontra
vonatkozik, 0 és T. A neoklasszikus modell alapjan az kovetkezik, hogy az atlagos egy fore

jutd novekedési rata 1 gazdasag szamara 0, T iddintervallumban a kdvetkezo:

14. (1M)=log (yiT / yi0) = x- [(1-e-BT) /T] = log(yi0) + [(1-e-BT) /T] = log(§i *) + ui0,T

A ui0,T kifejezés a hiba uit effektusat jelenti, 0,T id6szakban : (yi *) a jovedelem
egyensulyi szintje : x a technologiai novekedés ratdja, amelyrél foltételezziik, hogy

ugyanilyen mértéki minden gazdasagban.

A kezdeti jovedelem koefficiense a (1-e-BT) /T, amely id6vel csokken az idéperiddus T
csokkenésével, adott B-val. Azaz ha lineéris Osszefliggést foltételeziink a novekedési rata és
a kezdeti jovedelem kozott, foltételezhetd, hogy a koefficiens csokkenni fog az

id6éintervallum novekedésével (amelyben a ndvekedési ratat atlagoljuk).

A 14-es egyenletben a [(1-e-BT) /T] = log(y " *) kifejezés a magyarazo valtozd. Azt
jelenti, hogy i gazdasagnak a ndvekedési rataja yi0 kezdeti jovedelemtél fiigg, de az
egyensulyi jovedelem szintjétél is fiigg, ezért hasznaljuk inkabb a foltételes, mint az
abszolut konvergenciat. A gazdasag novekedési ratdja negativ 6sszefiiggésben van a kezdeti

jovedelemmel.

17 A vizsgalatot a lengyel Central Statistical Office, lengyel Nemzeti Bank, illetve a sajat szamitasaim alapjan
végeztem a Minitab statisztikai program segitségével.

Y87 45d: Barro, J.R., Sala-I- Martin, X.; ,,Economic Growth (Second Edition)”, Massachusetts Institute of
Technology, 2004.
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Azon célbdl, hogy jobban tudjunk dolgozni a regiondlis adatokkal, a tobbvaltozos
egyenlet helyett megbecsiiljiikk az egyvaltozos regressziot.

15. (1/T)=log(yiT / yi0) = a- [(1-e-BT) /T] = log(yiO) + wiO, T

A 15. egyenletben a [(1-e-BT) /T] = log(yi *)] kifejezés mar nem a magyarazo valtozo.
Ha a kifejezés (amely a kezdeti jovedelmének a koefficiense a 15-6s egyenletben) negativ,
akkor foltételezhetjiik, hogy a szegényebbb gazdasagok gyorsabban novekednek, mint a

gazdagabbak, ami az abszolut konvergencianak a foltétele.

Az alabbi fliggvény megmutatja az dsszefliggeést az atlagos éves novekedési ratak és az 1

fore jutdé GDP kozott a 16 lengyel vajdasag adatsoraiban.

Az 1995-2002 kozotti atlagos ndvekedési ratak és az
1 fére jutéo GDP-re vonatkozé regresszié
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Eves novekedési rata 1995-2002

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

Az abrarol is lathatjuk, hogy a Ilétezd Osszefiiggés inkdbb a divergenciat, mint a

konvergenciat bizonyitja, azaz a kiilonbségek a lengyel régiok kozott nonek.

23. Tablazat: Regresszié eredménye

ALAPEGYENLET+STRUKT.
IDOSZAK| ALAPEGYENLET PARAMETER
B [R2] B [R2]
-0.01919 | 6.70% -0.0345 27.70%
1995-2002 (0.0204) |(0.01236) | (0.03430) (0.01228)

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Megjegyzés: A regresszio folhasznalja a nem linearis legkisebb négyzetek modszerét az
egyenletbdl a fenti paraméterek megbecsiilés¢hez a kdvetkezd formuldbol:

(UT)=log(yi / Vier) = a- [(1-ePT) IT] = log(Yi .1yt mas paraméterek
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ahol, log(yr-t) az 1 fore juto GDP i allapotban az id6szak kezdetén, elosztva az atfogd CPI-
vel, T a periddus hosszat jelenti. A minta, amely 1995-ben kezdddik, 16 megfigyelésbdl all.
Minden oszlop tartalmazza B becslését, ennek a standard hibajat, a regresszionak az R2-es
standard hibajat. A likehood-arany statisztikaja a koefficiensek egyenléségére vonatkozik a
kezdeti jovedelem logaritmusara az adott iddszakban. A szamitdsokat és az ehhez tartozo

alapadatokat a 3. fliggelékben talalhatjuk.

Az els6 oszlopban megnézhetjiik az egyenletet csak egy magyarazé valtozoval, az 1 f0re
jutd GDP (az idészak kezdetén) logaritmusat. A masodik oszlopban megtaldlhatok a
koefficiensek, amelyeket megbecsiiltiink az egyenletbdl, amely tartalmazza a strukturalis

paramétereket.

Az els6 megbecsiilt B-koefficiens negativ (-0.01919), ami bizonyitja a konvergencia
hianyat. A negativ 0sszefliggés arra utal, hogy a szegény régiok lassabban novekednek, mint
a gazdagabb régiok. A divergencia sebessége 1,9%, amely a régidk lassu, de széttartd irdnya

fejlodésére utal.

Az aggregalt strukturalis sokkok kiilonb6z6 sullyal érintették a vizsgalt vajdasagokat,
ezért magyarazattal szolgdlnak a koefficiens instabilitdsara. Ezért a téblazat masodik
oszlopaban hozzdadjuk a potlolagos valtozot a regressziohoz, amelynek célja az aggregalt
strukturalis sokkok konstansként tartasa. A valtozot (Sit) a kovetkez6 egyenlet adja:

2
16. Sit= Y'wij, t-T =[log(yjt / yj,t-T) / T]
ji=1

ahol a wij, t-T j a szektor stlya a vajdasagban, i-edik jovedelemben, t-T id6pontban, yjt
a nemzeti atlagjovedelem dolgozonként, j szektorban, t iddpontban. Ebben a dolgozatban
csak két szektort veszek figyelembe, a mezdgazdasagot (halaszattal, erdészettel valamint

vadaszattal egyiitt), és az ipart, amelynek dominans szerepe van a GDP termelésben.

A strukturalis valtoz6 megmutatja, hogy mennyire fog ndéni a régid, amikor mindegyik
szektor fejlddni fog a nemzeti jovedelem atlagos (GDP) novekedési ratdja mértékében. Igy
példaul, ha foltételezziik, hogy i-edik régio o jellemzdje a személyautd gyartas, és hogy az

aggregalt személyautd gyartas szektora nem nétt a T,t idészakon beliil, akkor az Sit kicsi
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értéke azt sugallja, hogy a szektor nem ndéhet gyorsan, mert a személyautd gyartas

recessziotol szenved.

A valtoz6 fiigg az id6szakos nemzeti atlagok novekedési ratditol és a régid
részesedésétdl az adott szektorban. Ezért is lehet a valtozot exogénként kezelni az 1 régid

teljesitményének novekedésében.

Az esetiinkben megfigyelhetjiik, hogy a strukturalis valtozok bevonasa nem valtoztatja
meg a régidk fejlédési iranyat, sot jelentds mértékben folgyorsitja (f = -0.0345) a széttartod

fejlodési iranyt. Szintén észrevehetjiik, hogy a modell magyarazé ereje szignifikansan nott.
o- konvergencia

Az alabbi grafikon megmutatja az egy fore jut6 GDP logaritmusanak standard szorasat

1995 ¢és 2002 kozott 16 vajdasagban.

Egy fére juté GDP szérasa

0.205 —

0.195 —

0.185 —

0.175 —

0.165 —

0.155 —

I I I I I I I I
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ev

A fenti grafikonon lathatjuk, hogy a kiilonbségek folyamatosan néttek ( 0.1564-t61
(1995-ben) 0.2054-ig (2001-ben) amikoris elérték a csucsot). 2002-ben a ¢ némileg
csokkent 0.1975 értékig.
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7.3. Osszefoglalés, tézisek

Az eredeti hipotézisek helyesnek bizonyultak, tézissé valtak a dolgozat bizonyitasa
folyaman. Az el6z6 fejezetben bemutatott vizsgalatok is azt bizonyitjak, hogy a lengyel
régiok divergalnak, évente kb. 2%-o0s sebességgel, vagyis a szegényebb régiok lassabban

fejlodnek a gazdagabb régioknal. (Ez nem jelenti azt, hogy mindannyian ne fejlédnének.)

Az EU csatlakozéas utan sem 4llt le a divergencia, miként ezt a harmadik fejezetben

szamszakilag is bizonyitottam.

A neoklasszikus novekedési modell alkalmazasa megmutatja a konvergencia hidnyat a
lengyel régiok esetében. Ez a tény indirekt modon bizonyitja a divergencia létezését, vagyis
a vajdasagok széttartd iranyu fejlodését. Ezt a hipotézist a kordbbi fejezetben bemutatott
szekunder adatforrast (ill. kisebb részt primer ellen6rzd funkcidj interjuk, amelyeket nem
szerepeltetek a bizonyitas soran, csupan ,,személyes” megerdsitésként szolgaltak) empirikus
elemzések is alatdmasztjak. Tehat az eredeti hipotézist fenntartom, bizonyitdsa eredményes

volt.

Kutatasom eredményeként (tézisek) azon megallapitdsokra jutottam, hogy
Lengyelorszagban a rendszervaltds ota eltelt iddszakban fokozodtak a regionalis
kiilonbségek, amit sikeriilt matematikai egzaktsaggal is bizonyitani. Ennek okai tobbek
kozott a makrogazdasagi szerkezet atrendezddésében keresenddk (pl. a nehézipar

,kontrasztos” leépiilése).

Tovabba a kétségteleniil érzékelhetd kozponti erdfeszitések az infrastruktira, oktatas,
kornyezeti allapot stb. fejlesztésére nem tudta megallitani a divergencia folyamatat (ennek

mélyebb okait ezen dolgozat keretében, terjedelmi okok miatt, nem lehetett feltarni).

Lengyelorszag szocialista iparositdsa el6tti  torténelmi korszakanak regiondis
differenciait ez az iparositas valamelyest mérsékelte, de nem sziintette meg. Azonban nem
alakult ki olyan erdteljes koncentracid, mint hazdnkban (Budapest), a vajdasagi kézpontok
mindegyike jutott jelentdsebb forrasokhoz. Ugyanakkor a régidkon beliill a varos- falu kozti
kiilonbségek fokozodtak, ami a rendszervaltds utdn minden teriiletre jellemzd erdteljes

differencialodassa valt.

Végiil pedig a legfrissebb ( 2010 ) adatok alapjan is ( 1993 6ta ) minden évben, minden

régi6 konvergalt az EU atlagdhoz, ami rendkiviili gazdasagpolitikai siker.
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Osszegzésképp elmondhato, hogy a ndvekedési ill. konvergencia kérdések Adam Smith
Ota a kozgazdasagi érdeklddés horizontjan szerepelnek, hol kdzponti, hol kevéssé centralis
kutatasi teriiletként. Nagy lendiiletet a hetvenes évek stagnalisa és gazdasagi utkeresése
utan vett a tarsadalmi—politikai érdekl6dés miatt, hiszen fontos volt helyreéllitani a korabbi
novekedési litemet, a tarsadalmi jolét fenntartdsa érdekében. Ennek a megoldasa a mai
rendszervaltd gazdasdgokban is fontos, hiszen az ujabb iparagak és fejlesztési politikak
(kornyezetgazdalkodas, regionalis gazdasagtan, informatika, logisztika stb.) jelents hatést
gyakorolnak az egyes orszagok ¢€s régiok novekedési irdnyaira, iitemére ill.azok mindségére.
Hiszen ma mar pontosan tudjuk, hogy a novekedés fenntarthatosdga (kérnyezetvédelmi,
humantényezOk stb. szempontjabol), ,,mindsége” hasonloképp fontos, mint a mértéke.
Ezenkiviil a novekedés érdeklédésre tart szamot a régiok és az orszagok kozotti egyre
kiméletlenebb verseny miatt is, ami egyes régidkat a nyertesek, masokat pedig a leszakadok
taboraba sorol. Természetesen egy orszagon beliil a regionalis kohézié ,,megolddsa” nem
pusztan gazdasagi, hanem szocidlis, tarsadalmi oldalrol is fontos. Ebbdl a szempontbol a
kapott eredmény a lengyel régiokrol még kritikusabb. A trendvaltds mieldbbi megalapozéasa

stirgds allami, regionalis, gazdasagi és Ossztarsadalmi feladat.

A tudomanyos kozéletben sokan kutatjdk egyes rendszervaltdo orszagok rendkiviili
sikereinek és masok relativ sikertelenségének okait az elmult két évtizedben. Lassuk a
lengyel sikerrecept egyik megalkotdjanak a véleményét. Waldemar Pawlak volt
miniszterelnok, jelenlegi gazdasagi miniszter a kdvetkezot tartja az elmult évek ( kiillondsen
a vilagvalsag alatti egyediili Eurdépan beliili gazdasagi novekedés ) okairdl: ,, Lengyelorszag
gazdasagi sikere els6sorban a lengyelek iligyességének és ramendsségének koszonhetd. A
lengyel vallalkozok nagyon aktivak voltak, és érvényesiiltek az elmult két évtized gazdasagi
rendszervaltozasanak a tapasztalatai is. Paradox moédon az is segitett, hogy még nem
csatlakoztunk az eurd0vezethez, és a zloty gyengiilése versenyképesebbé tette az exportot.
Id6kbzben szdmos hazai és kiilfoldi beruhazas is miikodni kezdett, ami j6 alapot teremtett a
termelés fellenditéséhez. Mindenképpen pozitivan hatott a helyzetre a nyugodt politikai
légkor is...” ,, Nagyon fontos tényezd, hogy a gazdasaga sokrétii, valtozatos a feldolgoz6 és
termelé agazatok képe. Ezek olyan munkahelyeket jelentenek, amelyek nem annyira
érzékenyek a konjuktira valtozasasra, mint példaul egyes szolgaltatasok vagy a pénzvilag.
Kiemelném még emellett a haromoldalt tarsadalmi parbeszéd révén elért megallapodast is ,
amely lényege, hogy a munkaltatok a szakszervezetekkel kdlcsondsen lemondva bizonyos

jogositvanyaikrol, kozosen dolgoztak ki egy valsagos iddszak atvészelésére alkalmas
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csomagot, amit felajanlottak a kormanynak. S miutan ez a szocidlis parbeszéden alapult,
nem okozott tarsadalmi fesziiltséget a bevezetése sem. Még egyszer hangsulyoznam az
emberekben meglévd valallkozd kedvet, amely komoly energidkat szabaditott fel. A
vallalkozok nem felfelé, az 4allamra tekintettek, hanem sajat maguk alltak el6
kezdeményezéseikkel.” ,, Nagyon fontosnak tartom, hogy a gazdasidg sokszinli legyen.
Lengyelorszagban ezt a tobbrétegli szerkezetet sikeriilt megteremteni. Ott vannak ugyan a
multik, de er6sek a lengyel cégek is. Ez megfeleld alapot teremt az egyiittmiikodésre a nagy
trosztokkel. Ennek egyik kiemelt terlilete a gépjarmiiipar, €s e kooperacid részében
egymillio autot gyartunk. Még 16 éve, a miniszterelnokségem idején kezdtiik el 1étrehozni a
specialis gazdasagi 6vezeteket, ahova foleg nemzetkozi cégek telepiiltek, de oda vonzzak a
hely1 beszallitokat is. Jelen pillanatban ezekben az ipari zondkban 200 ezer {6 dolgozik. JO
példa erre az egylittmitkodésre Rzeszow kornyéke, ahol j61 megférnek egymdas mellett a
nemzetkdzi cégek. Meghatarozd a lengyel cégek jelenléte az ¢épitdanyag-iparban, igy
kiemelkedd helyet foglalnak el a piacon példaul nyilaszarok gyartdsaban. Hasonléan magas
a hazai részesedés a butoriparban. Van ellenpélda is, igy az elektronikai ipart zomében
kilfoldi cégek uraljadk. Az egész unids piacon megjelend LCD tévek kétharmadat
Lengyelorszagban gyartjak. A legfontosabb, hogy legyen termelés, hiszen ez teremt stabil
munkahelyeket. Masként gondolkodott frorszag, ahol a szolgaltatasok fejlesztésére fektették

a hagsulyt. De ez csak olyan, mint a szelld. Amilyen konnyen jon, olyan konnyen el is

megy.”

Végil pedig ( mivel az idézetek Onmagukért beszélnek ) roviden visszatérek a
Magyarorszagi Osszevetésre. Legnagyobb eltérést a privatizaciés technikdban ¢és
célrendszerben latom, mivel ott elnyujtottabb, jellemzden kuponos és legfobb célként
munkahely megtartd volt. Ez Magyarorszagon egymilli6 munkahely elvesztését, mig
Lengyelorszagban 1-2 év utdn, minden vajdasagban, folyamatos foglalkoztatottsag
ndvekedést hozott. Ez és az orszag mérete jelentds belsd piacot generdl, igy a gazdasdg nem
csak az export tevékenységtdl fligg. Magyarorszdg folyamatos egyensulytalansagi
problémai ebbdl is fakadhatnak. Eladosodottsagunk, tobb mint az éves GDP 80%-a, mig ott
nem éri el az 55%-ot. Fontos eltérés, hogy az oktatasba torténd inveszticido nagyobb, a 18-25
évesek 63%-a jar felsGoktatasi intézménybe, addig nalunk csak 45%. Eltérés még az
infrastrukturalis beruhdzasok iranya, a kozosségi vasut, légi — és vizi kikotdk fejlesztésére
iranyult. Nem addsodtak el a koltséges autopalya épitések miatt, hanem a gazdasag

megerdsddésével, zomében unids forrasokbol kezdték fejleszteni az elmult években.
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Példdjuk mutatja, hogy ez a sorrendiség volt helyes, mivel semmivel sem lassitotta a
tOkebearamlast. Eltérés még, hogy sokkterapiat €s megszoritasokat csak egyszer
alkalmaztak ( 1990-ben ), ellentétben a harom magyarral. Ennek oka, hogy nem voltak
jelentds egyensulyi problémaik az erds belsd piac és a ndovekvd foglalkoztatottsag miatt.
Mindez oda vezetett, hogy a bruttd bérszint ( 2010-ben ) mar 50-60%- al volt magasabb a
magyarnal. Jelentds eltérés még a tudatosan fejlesztett hazai kkv-szektor, ami a legnagyobb
foglalkoztato és jelenleg is dinamikusan boviil. Tovabba kiemelem a kimunkalt regionalis
fejlesztési rendszert, mivel ndlunk még ma sincsenek miikodd régiok. Fontos eltérés még,
hogy a munkanélkiiliség el6| a mezégazdasagba és a kiilfoldi munkavallalas fele mozdultak
el, mig ndlunk a szocialis ellatd rendszerekbe. EbbOl is latszik, hogy a vidék
munkahelymegtartd képessége kulcskérdés. Végiil pedig kiemelem még a gazdasagi elit
nem csak angolszasz, hanem jellemzdéen frankofon ( és némiképp német ) képzettségét és
miveltségét, ami taldn adekvatabb valaszt adhatott az atalakulds kihivasaira egy

kontinentalis eurdpai orszagban.
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8. SUMMARY

Divergence in Polish regional system

The global economy is driven by three interlocked processes: globalization, competition
and innovation. None of them would be possible had not the other two existed.

During the last 10-15 years a growing territorial polarization is observed. The growth of
the territorial differences can be explained on the grounds of the exogenous and the
endogenous factors of development. These disparities are both the products of more distant
history, and the results of recent processes.

In the present essay the development of the Polish regions is discussed. My goal is to
present their current situation, dynamics of their growth more than 10 years after the
political system transformation. The voivodeships development is described by means of
economic, social, and environmental sources, in which mutual relationships and proportions

determine their growth path.

The growth rates of recent years and the traditional industrial structures do not support
the thesis of quick convergence. However, the main regions and the Western border
territories are developing dynamically. Consequently, a relatively durable gap can be

expected, as well as increased regional differentiation within the country.

In these underdeveloped Polish regions, bigger structural barriers have been met, where
a significant participation in agriculture, mining, weapon industry, and former state farms
are found. These areas are the primary beneficents of the state subsidies that initiate the

restructurisation and diminish the social issues.

Proper macro politics are required, the goals of which are economic growth,
decentralization and regional endogenous potential movement, which will enable Poland to

reach the European Union’s level of development.
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