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BEVEZETES

Ph.D értekezésem témdjaul a fogyasztdi kornyezettudatossdg vizsgélatit valasztottam.
Tettem ezt egyrészt azért, mert valaszul a novekvé kornyezeti problémakra az embereket, a
kormanyzatokat, a vallalatokat, a tudomanyt, és benne a marketingszakmat is egyre inkabb
foglalkoztatjdk a kornyezettel, a fenntarthatésaggal kapcsolatos kérdések. Fogyasztoi
kutatdsok bizonyitjdk, hogy az emberek Okologiai tudatossdga, kornyezetérzékenysége
vilagszerte egyre novekszik, az 1970-es évektdl kezdve a kormanyzatok és a vallalatok is
novekvo mértékben foglalkoznak a fenntarthatdsag kiilonbozo aspektusaival, €s a tudomanyos
¢let szamos teriiletén — beleértve a marketinget — nagyszadml és széleskorli kutatdsi
eredmények latnak napvilagot, amelyek a kornyezeti problémakkal és azok megoldasi
lehetdségeivel foglalkoznak. A téméval kapcsolatos masik motivaciom pedig személyes
jellegli. Két kisgyermek édesanyjaként érzékenyen figyelem a kornyezet allapotaval, illetve
annak romlasaval foglalkozo hiraddsokat, megndvekedett felelosséget érzek a jovével
kapcsolatban, szeretném, ha fiaimnak (illetve majdani unokdimnak, és az ¢ unokaiknak, stb.)
is ugyanolyan lehetdségeik lennének egy élhetd életre, mint a megeldz6 generacidknak.
Szeretnék ehhez a mindennapi élet cselekvései teriiletén és valasztott szakteriiletemen beliil is,
lehetéségeimhez mérten hozzajarulni.

Ezaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak az embereknek, akik valamilyen
modon segitették ennek a dolgozatnak a 1étrejottét.

Mindenekel6tt koszonettel tartozom témavezetomnek, Prof. Dr. Tor6csik Marianak, aki
latott bennem fantdzidt, és kutatdmunkdmat mindvégig hasznos tanacsokkal és otletekkel,
épitd kritikdval és batoritassal segitette. Kiilon koszondm a primer kutatdsaimhoz nyujtott
segitségét, mind a palyazas, az el6készités és a gyakorlati megvaldsitas teriiletén.

Koszonettel tartozom tovabba a Pécsi Tudomanyegyetem fiatal kutatéinak, Sziics
Krisztidnnak és Lénart Imrének, a kvantitativ kutatds eredményeinek feldolgozasa soran
nyujtott segitségiikért és hasznos otleteikért, valamint Lanyi Beatrixnek batoritd és 6sztonzd
szavaiért.

Koszonetet szeretnék mondani Dr. Bélyacz Ivan Professzor Urnak, a Gazdalkodastani
Doktori Iskola vezetdjének, a lehetdségért hogy idaig eljuthattam, valamint publikacids
tevékenységemhez nytjtott aktiv segitségéért.

Végiil, de nem utols6 sorban haldmat szeretném kifejezni a csaladomnak, akik
segitségiikkel ¢és biztatd szavaikkal segitettek atvészelni a nehéz idoket. Legnagyobb
koszonettel férjemnek, Schéffer Baldzsnak tartozom, aki tlirelmesen ,.elviselte”, hogy
haziasszonyi teenddim helyett a kutatasaimmal foglalatoskodom, és nemcsak a gyerekek
gondjat vette le gyakran a vallamrél, de jo otleteivel és technikai segitségével (ha
szamitastechnikai problémdim adodtak) is tdmogatott. Nagy koszonettel tartozom tovabba
,Dédinek”, aki rendszeresen foglalkozott a gyerekekkel, valamint Edesanyamnak, aki

alkalmanként vigyazott rajuk, amikor a kutatassal kapcsolatosan elfoglaltsdgaim voltak.
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A DOLGOZAT CELJA, MODSZEREI ES HIPOTEZISEI

A kormanyzatok, a nemzetkdzi szervezetek, a civil szervezetek, a vallalatok ¢és a
kiilonb6z6é tudomanyteriiletek mar az elsd riasztd eredmények ota foglalkoznak a kdrnyezeti
kérdésekkel. Az eszk6zok és a motivaciok valtoztak/valtoznak, a téma fontossdga pedig
novekszik. Azonban ezek az erdfeszitések nem sokat érnek akkor, ha a ,,széles tomegek” nem
kapcsolddnak be a folyamatba, valtoztatva vasarloi, fogyasztoi és hasznaldi szokasaikon.

A dolgozat célja ezen sziikséges valtoztatds, vagyis a fogyasztdi kornyezettudatossag
mibenlétének megragadasa, tovabba meghatarozo, befolyasold tényezdinek meghatarozasa,
valamint Osztonzési lehetdségeinek feltardsa, méghozza sziikebb kornyezetiinkre,
Magyarorszagra, a magyar fogyasztokra vonatkoztatva. Ehhez tobb feladatot kell
megvalositani:

Egyrészt tisztazni kell ,,mirdl is beszéliink”, mit takar a fogyasztoi kornyezettudatossag
fogalma, és milyen befolyasold tényezd6i vannak. A kornyezettudatossag nemcsak fogyasztoi
szinten értelmezhetd, hanem tagabb, globalisabb perspektivaban is, amely perspektiva
magaban foglalja a kormanyzati, a vallalati, a civil szervezddési €s a tudoményos szinteket, €s
e szintek vélelmezhetden szdmos ponton Osszefiiggnek a fogyasztdi szinttel, hatnak ra,
befolyasoljak. Mindenképpen sziikségesnek tartjuk a kornyezettudatossag tobbszintii
vizsgalatat, feltairand6 az egyéni magatartassal vald kapcsolddasi pontokat. Megvizsgaljuk
tehat a kornyezettudatossag globalis, nemzeti, szervezeti és egyéni szintii fogalmat és
tényez6it, majd modellben &brazoljuk az Osszefliggéseket. Masrészt vizsgalni kell a
kornyezettudatos magatartasmintdk hatékony 0sztonzésének lehetdségeit. Harmadrészt pedig
meg kell allapitanunk, hol allunk most, hogyan vélekednek a magyar fogyasztok a kornyezeti
kérdésekrdl napjainkban, és konkrétan tesznek-e valamit, és ha igen, mit, a kornyezet
megovasanak érdekében.

A dolgozat céljaibdl kiindulva megfogalmazunk néhény hipotézist, melyek kijelolik a
munka f0 csapasiranyat, és amelyeket szekunder és primer kutatdsok segitségével vizsgalunk,

¢s a dolgozat végén értékeliink.

1. hipotézis: A kornyezettudatossag fogalma vélelmezhetéen tobb szinten értelmezheto,
ezek egyike a fogyasztoi szint, és a fogyasztoi kornyezettudatossag fogalmanak pontos
megragaddsa érdekében a kiilonbozo szintek azonositasa és vizsgalata kiemelkedoen fontos
feladat.

2. hipotézis: Az egyik értelmezési szint minden bizonnyal a vdllalatok szintje. Ugy tiinik
napjainkban a profitorientalt gazdadlkodo szervezetek tevékenységében novekvo szerepet
kapnak a kérnyezeti szempontok, és ez a szemlélet a vallalati marketingbe is egyre inkabb

beépiilni latszik, foképp fogyasztoi nyomasra.
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3. hipotézis: A kornyezettudatos fogyasztok szamukat és ardnyukat tekintve novekvo
Jelentoségii csoportot képeznek, és ez a tendencia nemcsak a fejlett orszagokban

tapasztalhato, hanem mar Magyarorszdagon is.

4. hipotézis: A marketingszakma is novekvo érdeklodeést mutat a kérnyezeti kérdések irant.
A kornyezettudatos fogyasztassal, kornyezetbarat kinadlattal, és a kornyezeti kérdések egyéb
marketing-osszefiiggéseivel  kapcsolatos — téemakorokkel —egyre kiterjedtebb  mértékben
foglalkozik a szakirodalom, terjed a marketing etikus felfogasa, az etikus marketingmunka

iranyi igény.

5. hipotézis: A magyar lakossag kornyezettudatossaga egyelore mérsékelt, és a teljes

lakossagon beliil eltéro affinitasu szegmensek mutathatok ki.

A kutatas modszere egyrészt a nemzetkozi €és hazai szakirodalom feldolgozasa, melynek
soran attekintésre keriilnek a relevans idegen és magyar nyelvii kutatdsi eredmények,
modellek és elméletek. Masrészt pedig sajat kutatasok elvégzése is megtorténik, azzal a céllal,
hogy a magyar fogyasztok kornyezettel kapcsolatos hozzaallasat és annak magatartasbeli
megnyilvanulasait megismerjiik. Kvalitativ kutatadsunk a felhasznalt modszer szokatlansaga
miatt érdemel kiilon figyelmet, a pszichodrama modszerével vizsgaljuk a kdrnyezettudatossag
mogott meghtizodd mélyebb tartalmakat. A szekunder szakirodalmi kutatds és a kvalitativ
kutatas eredményei alapjan elvégziink egy orszagosan reprezentativ kérddives felmérést is,
amelynek segitségével statisztikailag elemezhetd ¢€s altalanosithatd adatokhoz jutunk a
magyar lakossag kornyezettudatossaganak kiilonbozé aspektusaival kapcsolatban. Az adatok
feldolgozasara az SPSS szoftvert, és egyvaltozos valamint tobbvaltozos statisztikai

modszereket alkalmazunk.
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1. A KORNYEZETTUDATOSSAG SZINTJEI

A kornyezettudatossagot tobb szinten értelmezziik: globalis szinten, nemzeti szinten,

szervezeti szinten €s az egyének szintjén.

1.1. A GLOBALIS SZINT

Sajnalatos mddon napjainkra az emberiségnek szdmos kornyezeti problémaval kell
szembenéznie a Foldon. Létfenntartd rendszeriink, az dkoszféra allapota gyorsuld iitemben

romlik, veszedelmek egész sora fenyegeti (Buzas ¢€s tarsai 2004, Wackernagel és Rees 1996).

—  Tulnépesedés: a Fold lakossaga évente mintegy 92 millio fovel novekszik, és a ndvekedés 95 szazaléka
a fejlodé orszagokra esik. Ez olyan problémakkal is egyiitt jar, mint a szegénység és az ¢hezés
novekedése.

— A term6fold erdzidja és elsivatagosodasa: évi 6 millio hektar termékeny teriilet valik sivataggi; a
talajpusztulés és er6zid évente 26 milliard tonnaval 1épi tal a talajképzdodést.

—  Erddirtés: tobb mint 17 millié hektar erddt tarolnak le évente.

— Az édesvizkészletek szlikdssége és szennyezettsége.

— A biologiai valtozatossag veszélyeztetettsége: kortilbeliil 17 ezer faj tlinik el évente.

— A légkor kedvezdtlen valtozasa: a sztratoszféraban az 6zonpajzs szamottevoen vékonyabb lett az északi
félteke f616tt; a levegd szén-dioxid tartalma magas, és folyamatosan novekszik.

— A foldi klima megvaltozasa: tudosok globalis felmelegedésrol beszélnek.

— A meg nem Ujuld természeti er6forrasok kimeriilése, a fosszilis energiahordozok véges készletei.

— Az emberiség veszélyeztetett egészségi allapota: ijeszté korok széles korti elterjedésének réme (AIDS,
SARS, stb.), a biologiai fegyverek veszélye; az alultaplaltsag, illetve a tultaplaltsag; nem, vagy csak
lassan lebomld szerves anyagok (dioxin, DDT, Hexaklor-benzol, stb.) mennyiségének ndvekedése,
amelyek a taplaléklancon keresztiil az €16 szervezetbe jutva kiilonféle betegségeket okoznak.

Meadows ¢és tarsai (2004) ugy fogalmaznak, hogy a ,,tallovés™ allapotaba értiink, vagyis
atléptiink bizonyos hatarokat, természeti korlatokat. A tullovés elsddleges oka a ndvekedés,
méghozzd a rohamos novekedés. Novekszik példaul a népesség, az €lelmiszer-termelés, az
ipari termelés, az erOforrds fogyasztds és a szennyezés is — méghozzd exponencidlis
novekedési mintadt kovetve (Meadows és tarsai 2004). Ez a rohamos novekedés tobb
szempontbol is karos a kornyezetre nézve. Egyrészt a Fold er6forrasai nem tudjak kdvetni azt,
masrészt pedig parhuzamosan a szennyezé€s is hasonldéan rohamosan névekszik, és a Fold nem
képes ezt elimindlni, ,.elnyelni”. Hogy néhany szamadattal is illusztraljuk a leirtakat, 1950 és
1990 kozott a Fold népessége tobb mint megkétszerezddott (2,6 milliard férél 5,3 milliard
fére novekedett), a haszonallat dllomény 1,8-szoroséra nétt, a gabonafogyasztas 2,6-szorosara
novekedett, a vizfogyasztas kdzel megharomszorozddott, a halfogyasztas 4,4-szeresére nott.
A felhasznalt energia mennyisége meg6tszorozddott, az acélgyartds megnégyszerezddott, az
ipari termelés meghétszerez0dott, a miitragya-felhasznalas kézel megtizszerezodott, a szerves
vegyianyag-gyartas meghuszszorozddott, a globalis 1égi kozlekedés a hetvenszeresére nétt, az
egy fore jutd eréforras-felhasznalas pedig atlagosan kozel a haromszorosara novekedett (Viek
2000). Végso soron az emberiség kornyezetre gyakorolt hatdsa 4 évtized alatt gyakorlatilag

durvén meghatszorozodott!
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Az emberiség kornyezetre gyakorolt hatdsa mar régdta foglalkoztatja a kutatdkat, és annak
mérésére tobbféle modszert is kidolgoztak. A legismertebb az okoldgiai labnyom koncepcidja,
amely azt a fold- és vizteriiletet jelenti, amelyre egy meghatarozott emberi népesség ¢€s
¢letszinvonal végtelen ideig vald eltartadsdhoz lenne sziikség. Annak mértéke, hogy mennyi
termékeny foldre és vizre van sziiksége egy személynek, varosnak, orszagnak, vagy az
emberiségnek az Osszes elfogyasztott erdforrds megtermeléséhez €s az Gsszes megtermelt
hulladék elnyeléséhez az uralkod6 technoldgia hasznalataval (Wackernagel és Rees 1996).
Megint mas szdval az 6koldgiai labnyom olyan terliletméretet jelent, amely arra ad valaszt,
hogy a Fold lakossadga milyen mértékben hasznalja fel a kdrnyezeti eréforrasokat, hany hektar
f61d (erdd, termdfold, legeld) képes azt eltartani (Rado 2001).!

Ehrlich és Holdren (1971) kifejlesztettek egy masik szamitdsi modszert egy orszag (vagy
csoport) kornyezeti hatasdnak mérésére, az IPAT formulat. Eszerint egy orszag (vagy csoport)
kornyezeti hatdsa aranyos a népességébdl, annak jomodusagabol és a jomdd fenntartdsahoz

valasztott technologidbol, miiszaki fejlettségbdl képzett szorzattal (1. abra).

I=P*A*T, ahol:

I: Gsszes kornyezeti hatas,

P: a népesség nagysaga

A: az egyén hatasa (fogyasztas, vagy mas néven
jomod)

T: egységnyi egyéni hatas eldallitasahoz felhasznalt

technoldgia kornyezeti hatésa.

1. abra: Az IPAT formula
Forras: Ehrlich és Holdren (1971)

Ez a formula siritett forméaban fejezi ki a kdrnyezeti problémak okait: népességndvekedés,
fogyasztasnovekedés, kornyezetkdrositod technologidk alkalmazésa. E munka keretei kozott a
népességnovekedéssel nem foglalkozunk részletesen, mivel ez a problémakér talmutat a
kutatdsi téma hatdrain. A technoldgidval kapcsolatos problémaékat is csak érintlegesen
mutatjuk be, részletesen foglalkozunk viszont a tulfogyasztds problematikajaval, mint a
kornyezettudatos fogyasztdi magatartas ereddjével.

Az TPAT formula magadban foglalja a megoldési lehetdségeket is. Meadows és tdrsai
(2004) ajanlasa szerint minden tarsadalom azon a teriileten tegyen Iépéseket, ahol a legtobb

lehetdsége van a javitasra: a fejlodd orszagok a népességnovekedés korlatozasaban, a fejlett

' Az emberiség okologiai labnyoma jelentésen megndtt az elmult 50 év alatt. A legfrissebb kutatasok azt
mutatjak, hogy kevesebb, mint 2 hektar termdfold és tenger jutna minden emberre a F6ldon, ha azt egyenléen
osztanank el. Egyediil Afrika az a foldrész, amely nem haszndlja fel a rendelkezésére allo6 potencialt,
,labnyomot”, a tobbiek maris tulhasznaljadk. A hazankra jellemz6 Okoldgiai labnyom 5 hektar/f6, amely a
vilagatlag (2,85 hektar/f6) csaknem kétszerese, €s kozeliti az EU-atlagot (6,28 hektar/f6). Legnagyobb 6kologiai
labnyoma az Amerikai Egyesiilt Allamoknak (12.2 hektar/f6), Ausztralianak (9 hektar/f) és Kanadanak (7,7
hektar/f6) van (Gilly 2001).
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allamok pedig a jomdd ujragondolasdban (a fogyasztds visszafogasaban) és a technologia
fejlesztésében (Meadows és tarsai 2004). Mindazonaltal egyik tényezd valtoztatisa sem
konnyt feladat.

Technologia. Sajnalatos mddon a 2. vildghaborti utani kialakult olcsd energidra és
nyersanyagra tamaszkodd technokratikus  jellegii  fejlesztések  eredményeiként a
termeldvallalatoknal gyakran rendkiviil kornyezetkarositd termelési mintak honosodtak meg,
amelyek két legfobb sajatossaga a fOtermék-centrikussag €s a révid tava gondolkodas. A
fotermék-centrikussag azt jelenti, hogy a fejlesztés csak a fotermékre koncentral, a
melléktermékek hasznositdsara és a termelési veszteségek csokkentésére nem fordit kelld
figyelmet. Az olcs6 energia és nyersanyagok idOszakaban a fejlesztésnek azt a céljat, hogy
minél tobb, minél jobb mindségli, minél piacképesebb terméket allitson eld a lehetd
legalacsonyabb koltséggel, sem a nyersanyagok sem pedig az energiahordozok dra nem
korlatozta, és ez sziikségtelenné tette a melléktermékek felhasznélasat a termelésben. A rovid
tavil gondolkodas pedig azt jelenti, hogy a fejlesztdk a termékek, technologidk kialakitasa
sordn nem szamoltak azok kornyezetre, és ezen keresztiil hosszabb tavon a gazdalkodasra és
tarsadalomra gyakorolt kedvezdtlen hatdsaival (Buday-Santha 2002). Ha kornyezeti
hatasokrdl és artalmakrol beszéliink természetesen elsdsorban a termeldvallalatokra — azon
beliil is a kiillondsen szennyezd iparagakban tevékenykeddkre, ¢és azok elsddleges
tevékenységeire — gondolunk, de a nem latvanyosan szennyez6 cégek, példaul a szolgaltatok,
valamint a termeldvallalatok masodlagos funkciodi (logisztika, adminisztracid, stb.) is hatnak a
kornyezetre energia- és segédanyag-felhasznaldsukkal, hulladékaikkal, stb; és ezeken a
teriileteken is kornyezetkarosito gyakorlatok alakultak ki.

Fogyasztas. Minden jel arra mutat, hogy a jelenre kialakult fogyasztasi mintdk a fejlett
vildg orszagaiban hossza tavon nem fenntarthatoak. A fenntarthato fogyasztas fogalmat a rioi
konferencian (1992) elfogadott AGENDA 21 dokumentum vezette be, amely a jelenkorra
kialakult fogyasztoi szokasok ¢€s strukturdk megvaltoztatasat a fenntarthatd fejlédés iranyaba
torténd elmozdulas 1ényegi feltételeként értelmezi (Valko 2003). A fenntarthato fogyasztas a
termékek, szolgaltatasok olyan felhasznaldsa, amely az alapvetd sziikségleteknek megfelel,
javitja az €let mindségét, de ehhez a természeti er6forrasok minimalis felhasznalasat igényli,
¢s minimalis a mérgezd, veszélyes anyagok, a hulladékok, szennyezd anyagok kibocsatasa. A
minimalis hatasok a termék, a szolgaltatds teljes ¢élettartamara vonatkoznak, hogy ne
veszélyeztessék a jovo nemzedékek sziikségleteinek kielégitését (Nadudvari 2004). Ezzel
szemben a fenntarthatatlan fogyasztas (Burgess 2003) egy olyan fogyasztdsi modell, amely
negativan hat a kornyezetre, ¢és negativan hat ezen keresztiill magukra a fogyasztokra is:
egyrészt az adott termékek és szolgéltatdsok konkrét fogyasztoira, masrészt pedig a tdliik
idében ¢és/vagy térben tavol 1évé mas fogyasztokra egyarant. Gondoljunk itt a
termékeket/szolgaltatdsokat eldallitd ipardgak kornyezeti hatsainak térben kiterjedt voltara,

illetve a jovOben, a jOvO generaciok szamara is érzékelhetd karos kovetkezményekre.
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Mikor €s miért valt fenntarthatatlannd az emberiség fogyasztasa? A tendencia a 20. szdzad
masodik felében kezdddott, amikor a fejlett orszagok népességének fogyasztasa ugrasszerii
novekedésnek indult’, és senki sem foglalkozott sem a termelés, sem pedig a termékek
kornyezeti hatdsaival. Szamos valtozas kovetkezett be a 20. szdzadban, amelyek
eredményeképpen azota a haztartasok fogyasztasa folyamatosan novekszik.

Ezek a valtozasok a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

—  Novekedésorientalt gondolkodasmod, a novekedés, gyarapodas jelentdségének felértékelddése mind
nemzetgazdasagi (folyamatos gazdasagi novekedés kényszere) (Buzas és tarsai 2004, Kilbourne és
tarsai 2001, Meadows és tarsai 2004), mind pedig egyéni (materialista értékek, birtoklasi vagy) szinten.

— A folyamatos technologiai innovdcio, egyrészt (jabb és Gjabb vilagijdonsagnak szamité termékek
megjelenéséhez vezet (video, személyi szamitogép, mobiltelefon, GPS, stb.) (Burgess 2003), masrészt
pedig a meglévo termékek folyamatos tokéletesitése és ezaltal gyors avulasuk eldsegitése révén general
Uj igényeket.

— A témegmédia egyre tobb termék és szolgaltatas irant gerjeszt egyre novekvd keresletet. Foként a 2.
vilaghabort utan gyorsult fel ez a tendencia a vilag fejlett orszagaiban, foként az USA-ban (de nem
kivétel ez alol Europa és Japan sem), ahol ekkor indultak be azok a reklamok, amelyek célja nem
feltétleniil a valosagos igények felébresztése volt. Példaul egyre nagyobb autdk megvételére
buzditottak az embereket, a haztartasonkénti tobb hiitészekrény, mosdgép és toalett sziikségességét
hirdették. Ekkor jelentek meg a kozmetikai cikkek férfias illatai is. Ez idaig a csalad ndi és férfi tagjai
ugyanazokat a termékeket hasznaltdk, igy viszont egy csaladnak joval tobbféle terméket lehet eladni
(Mikola 2001).

— A fogyasztas fogalmanak dtalakuldsa. Napjainkban a fogyasztasnak a sziikségletek kielégitésén tul
szamos célja létezik. Az individualizmus és az Onmegvaldsitds eszméjének terjedésével jelentds
szerepet kapott a fogyasztas szimbolumjellege, ezzel Osszefiiggésben beszél Tordesik (2000)
onkifejezd és dSnmegnyugtatod fogyasztasrol®. Eltérbe keriilt a fogyasztas élmény- és élvezetjellege is: a
fogyasztas 6nmagaért vald lett, 6nmagaban valo értékké valt (Bauman 2001). S6t, maga a vasarlasi
folyamat is élményszerii-élményorientalt lett (Hofmeister-Toth és Tordesik 1996, Tordcsik 2000).
Bauman (2001) szerint a fogyasztas a valtozé vildghoz vald alkalmazkodés eszkoze, segitségével a
fogyasztok egyszerre tobb szerepnek, szerepelvarasnak is meg tudnak felelni, megvasarolva azokat a
targyakat, amelyek egy adott szerephez/életstilushoz sziikségesek.

= A ,rendes emberi élet” fogalmanak atalakuldsa. Hidba jelent meg az 1970-es években a materialista
értékrendet felvaltd posztmaterializmus®, az értékrend-valtozas nem a fogyasztas csokkenésével, hanem
novekedésével jart egyiitt. Simanyi (2004) szerint — aki azt tekinti materialista embernek, aki az adott
kulturaban elfogadott ,,rendes emberi élet”-hez sziikséges javakon feliil fogyaszt — megnétt a ,,rendes
emberi ¢let”-hez feltétleniil sziikségesnek tartott javak mennyisége (Simanyi 2004).

—  Olyan demogrdfiai valtozdasok, mint példaul a haztartasok 1étszamcsokkenése. A 20. szdzad masodik
felében az egymast kovetdé nemzedékek haztartasai egyre kisebb 1étszamuak lettek, jellemzové valt a
szliléi haz elhagyasa, nétt az egyediil ¢l6k aranya. A kisebb haztartdsok pedig a korabbindl jobban
felszereltek, kdszonhetéen az elobb mar felsorolt okoknak (Nadudvari 2004).

—  Fogyasztoi hitelek kiterjesztése (Buzas ¢€s tarsai 2004), és a hitelkartyak terjedése (Nadudvari 2004).

A fogyasztas ,,a fejlett ipari orszagok kozponti dogmaja, életelve, az élet 1ényegi,

meghatarozo eleme lett” (Buzés és tarsai 2004, 62. o.).

> Az ENSZ egyik jelentése szerint az egyéni fogyasztas volumene 1998-ban 24 billié dollar volt, ami duplaja
az 1975. évi értéknek, és hatszorosa az 1950. évi hasonlé adatnak (Hofmeister és tarsai 2006).

3, Az Onkifejezd fogyasztassal az a célunk, hogy a termék — funkcidjanak betoltése mellett — a sziikebb-
tagabb szocidlis kdrnyezetre hatast gyakoroljon ugy, hogy kifejezze személyiségiinket, identitasunkat, és pozitiv
képet hivjon el6 rolunk a szemléloben.” (Tordcsik 2000, 49. o.) ,,Az 6nmegnyugtatd fogyasztas esetén a termék
azzal tolti be funkciojat, hogy pozitiv érzelmeket valt ki a fogyaszt6jabol.” (Toréesik 2000, 48. o.)

4 LA posztmaterialista értékrend a magasabb szintli esztétikai és etikai elvek szerint szervezddik,
kozéppontjaban egyéni szinten a személyes autondémia ¢s Onmegvalositas, tarsadalmi szinten pedig az
egyenjogusag, a béke, tolerancia és a kornyezet védelme all.” (Simanyi 2004, 16. 0.)
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Nem kétséges, hogy sziikség van valamiféle valtozéasra a fogyasztés teriiletén, méghozza a
fogyasztasi szokasok, fogyasztdsi mintdk megvaltoztatasara. Egyrészt a tOlfogyasztas
mérséklésére, hiszen a termelés fokozott kornyezethasznalatanak is els6sorban az egyre
novekvd kereslet az okozdja; masrészt pedig a sziikséges mértékli fogyasztdsban a
fenntarthat6sag szempontjainak fokozottabb figyelembevételére.

»A fogyasztas dnmagaban karositja a kdrnyezetet. A kornyezet terhelése akkor csdkken, ha a fogyasztod
bizonyos (felesleges) dolgokrol tudatosan lemond, vagy ha a vasarlaskor rendszeresen eldényben részesiti a
kevésbé kornyezetszennyez6 terméket. Minthogy mindez szamara korlatozast — €s nem egyszer anyagi terhet —
jelent, 6nkéntesen vallalt drasztikus fogyasztascsokkentést remélni botorsag. ,, (dr. Kalas Gyorgy, Okohantak)

Stlyosbitja a problémat az a tény, hogy ezek a megallapitasok csak az iparilag fejlett, Un.
gazdag orszagokra igazak, a fejlodd, szegény orszdgokban éppen ellenkezdleg, novelni
kellene a fogyasztas szintjét, munkahelyeket kellene teremteni a szegénység csokkentésének
érdekében, stb. Igazi globalis kihivassal (Meadows és tarsai 2004) allunk tehat szemben:
megtalalni a fogyasztasnak azt a szintjét, amely hosszu tdvon fenntarthato, és minden ember —
a szegény orszagok lakoi is — ki tudjak elégiteni alapvetd sziikségleteiket. Ehhez nyilvan a
gazdag orszagoknak kell 1ényegesen, s6t drasztikusan visszafogniuk a fogyasztasukat. ..

Tovabbi mérési lehetdség az un. ,,boldog bolygd index” (happy planet index — HPI), az
emberi jolét és a kornyezeti hatas mutatdoszama, amelyet a brit illetéségli New Economics
Foundation alapitott 2006-ban azzal a céllal, hogy kombindlja a kornyezeti hatasokat a
joléttel, és hogy a GDP kihivoja legyen. A GDP ugyanis nem tudja integralni a fenntarthato
fejlédés aspektusat, mivel ne veszi figyelembe azt a kutatdsi eredményekkel siiriin
alatamasztott tényt, hogy az emberek tobbségének nem az a célja, hogy meggazdagodjon,
hanem hogy boldog és egészséges legyen. Az index szandéka szerint elsé izben tarja fel, hogy
a boldogsdghoz nincs sziikség a Fold felélésére. Ramutat, hogy az emberek anélkiil is
¢lhetnek hosszu, boldog életet, hogy a Fold forrasaibol az dket ardnyosan megilletonél tobbet
hasznalndnak. A HPI-t harom alapmutatobol vezetik le:

— Az orszag lakosainak egyéni elégedettsége
— A sziiletéskor vérhato élethossz

— Az orszag lakosainak ,,0kologiai labnyoma”

Annak a 178 orszagnak a rangsora, amelynek az adatai rendelkezésre allnak, azt mutatja, hogy a vilagnak
még hosszl utat kell megtennie. A hosszu és tartalmas élet biztositasa a Fold kdrnyezeti lehetdségeinek keretein
beliil egyelére még minden nemzetnek feladja a leckét. Nincs olyan orszag, amely kielégitéen ,,magas”
pontszamot érne el, vagy akar csak a harom alapmutatdé mindegyikében jol teljesitene. Az eredmények
meglepdek. A rangsorolas egészen mas vilagot tiikrz, mint amelyet a vilag globalis vezetdiként emlegetett G8
orszagok sugallni szoktak. Az Egyesiilt Kirdlysag a kidbranditd 108-ik, mig az USA csak a 150-ik helyet kapja.
Magyarorszag kettejiik kozott huzodik meg a maga sem tal szerény, sem tul eldkelé 121-ik helyezésével. A
legels6 helyen egyébként egy csendes-Oceani szigetorszag, Vanuatu all, mig a legutols6 Zimbabwénak jutott.
(http://www klick.hu/akadalymentes/cikk.php?cikk id=13772, 2008.01.09)
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Ide kapcsolodik a méltanyos kereskedelem (fair trade) fogalma is, amelynek célja
igazsagos alapokat teremteni a nemzetkozi kereskedelemben, kiilonds tekintettel a hatranyos
helyzetli orszagok, gyartok és dolgozok szamara.

Ha globalisan szemléljiik a kornyezettudatossagot, akkor a nemzeteken ativeld szervezetek
kornyezeti  problémak megoldasaért tett erdfeszitéseire, a  vilagkonferencidkra,
egyezményekre gondolunk. A feladat egyaltalin nem egyszerii, érdekek ¢és ellenérdekek
fesziilnek egymasnak minden szinten. Vannak orszdgok, amelyek gazdasagi érdekeikre
hivatkozva nem hajlandéak aldirni a kiilonb6zd — szennyezés csokkentésre iranyuld —
egyezményeket (példaul az USA arra hivatkozva, hogy versenyhatranyba keriil Kindval és
Indidval szemben, nem ratifikdlja az 1997-es Kyot6i Egyezményt a CO, kibocsatés
csOkkentésérdl); vallalatok gazdasdgi érdekektdl vezérelve folytatjdk kornyezetrombold
tevékenységiiket (ha belfoldon a szigorodd kornyezetvédelmi szabalyozas miatt mar nem
lehetséges, hat kiviszik a termelést fejlodd orszdgokba); és végiil az egyének magatartasat,

berdgziilt fogyasztasi mintdit sem konnyli megvaltoztatni.

Szakasz: Idéotav: Jellemzok:

A radobbenés korszaka, amikor a kornyezetvédelem iigye elébb belpolitikai,
majd pedig kiilpolitikai kérdéssé valt.

A kornyezetvédelem intézményesiilésének, hivatalos elismerésének korszaka.
Az 1972-es stockholmi ENSZ Kornyezetvédelmi Vilagkonferencia
mérfoldkovet jelentett a kornyezetvédelem tdrténetében, hatdrozatai alapul
szolgaltak az egyes tagorszagok kornyezetvédelmi tevékenységének
fejlesztéséhez, kornyezetvédelmi szervezeti rendszeriik  kiépitéséhez,
nemzetk6zi kornyezetvédelmi szervezetek, programok, megallapodasok
létrehozasahoz. A konferencia sikere jelentés mértékben Osztonozte a
kornyezetvédelmi mozgalmak (Z6ld-mozgalmak) fejlédését is.

A hatékony intézkedések, programok, nemzetkozi egyiittmiikodések kezdetének
korszaka. Az 1983-ban az ENSZ altal 1étrehozott fliggetlen szakértdi csoport (a

1. szakasz | 1960-as évek

2. szakasz | 1970-es évek

1,980-,2,1 S vezetdjérdl elnevezett Brundtland-bizottsag) ,,K6z0s jovonk™ cimmel elkésziilt
3. szakasz | évektol . , . iz 125 e s (o
napjainkig jelentése a fenntarthato fejlodés> feltételeinek megteremtésében latja a

megoldast. Ez a jelentés szolgalt az 1992-es ri6i vilagkonferencia alapjaul,
ahol a fenntarthato fejlédés globalis kérdéseit targyaltak meg.

1. tablazat: A kérnyezetvédelem fejlodésének harom szakasza
Forras: sajat szerkesztés, Buday-Santha (2002, 63-72. o.)

A tovabbiakban ezt a harmas felosztast fogjuk kovetni: az 1.2 alfejezet foglalkozik a
nemzeti szintli kornyezettudatossaggal; az 1.3 alfejezet fokuszaban a kiillonbozd szervezetek
kornyezettudatossaga all; az 1.4 alfejezet pedig az egyénekrol, fogyasztokrol szol.

Itt utalunk arra a marketingelméletetre, amely szintén ezt a harmas felosztast koveti, és az
1970-es években megjelent 6komarketing, vagy ,,zold marketing” fogalmanak (melyrdl a

késdbbiekben még bdvebben lesz sz6) egy tobbszintli értelmezését adja meg. Orosdy (2004 ¢€s

> A fenntarthaté fejlédés a Brundtland jelentés szerint olyan fejlédés, amely lehetdvé teszi a mai generacio
igényeinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné az utanuk kovetkezd nemzedék biztonsagos jovojét. Harom
f6 jellemzoje: fenntartja az élet altalanos mindségét, biztositja a természeti er6forrasok folyamatos elérhetoségét
¢s elkeriili a tartos kornyezeti karokat. A fenntarthato fejlodés kilenc alapelvét az 1. szamu melléklet mutatja be.
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2005) az oOkomarketingnek két dimenzidjat és harom szintjét kiiloniti el egymastol. A
tarsadalmi dimenziét tekintve az Okomarketing tdrsadalmi kornyezettudatossiagot noveld
(informacids) feladata keriil el6térbe. A gazdasagi dimenzié pedig a teljes gazdasagi szférat
érinti, ¢és célja a kornyezeti elveknek megfeleld fogyasztas lehetOségének (a megfeleld
kinalatnak) az eldsegitése. Az 6komarketingben részt vevd szervezetek pedig harom szinten
helyezkednek el: makro-, mezo- és mikroszinten. Az 6komarketing dimenzioit és szintjeit a 2.
tablazat mutatja be.

Okomarketing Tarsadalmi dimenzio Gazdasagi dimenzid

Nemzetek feletti szervezetek,
intézmények, nemzetkdzi tarsadalmi
jellegli szervezetek (pl. ENSZ), EU,
allam, 6nkormanyzatok

Nemzetkozi gazdasagi intézmények (pl.
WTO, GATT, Vilagbank, stb.), EU,
allam, 6nkormanyzatok

Makroszint

7Z06ld mozgalmak (pl. WWF, Zengéért), | Kozigazgatds mezoszintli  szervezetei
Mezoszint fogyasztovédelmi civil szervezetek, | (pl. kistérségi szervezddések),
szakszervezetek szakszervezetek

Mikroszint Lakossag (egyének, allampolgarok) Piac, vallalatok, vevok/fogyasztok

2. tablazat: Az 6komarketing dimenzioit és szintjei.
Forras: Orosdy (2004 és 2005).

1.2. A NEMZETI/KORMANYZATI SZINT

Az allami szektor kdrnyezettudatossaga abban érhetd tetten, ha magas szinvonalon ellatja a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatait, melyek a teljesség igénye nélkiil az alabbiak:
— Ajogi, gazdasagi és miiszaki szabalyoz6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése
— A kornyezetvédelem allamigazgatasi feladatainak ellatasa
— A kornyezetvédelem kiemelt feladatainak, programjainak meghatarozéasa, amely
magaban foglalja a kutatasi, képzési, tajékoztatasi és miiszaki feladatokat
— A kornyezetvédelem gazdasagi €s pénziigyi alapjainak biztositasa
A kormanyzatok kornyezetvédelmi munkdja idedlis esetben mind a gazdalkodo
szervezeteket, mind pedig a fogyasztokat érinti. A gazdalkodd szervezeteket kiilonbozo
gazdasagi és jogi eszkozokkel valamint tajékoztatdssal hatékonyabb és tisztabb miikddésre
kell 6sztondzni, a fogyasztokat pedig a kornyezeti oktatds és tajékoztatds segitségével
fenntarthatd fogyasztasi mintdkra (a vasarlastol a haszndlaton at az eldobdasig) kell nevelni.
Tovabba tamogatni kell azokat a zold civil szervezeteket is, amelyek ezen munka egy részét
atveszik az allamtol, és segitik a vallatok és a fogyasztok kornyezettudatosabba valasat.
A Magyarorszdgon megvaldsuld kornyezetvédelmi kormanyzati munkénak két fontos
vetiilete van: a rank is vonatkozd Eurdpai Unios irdnyelvek, szabalyok €s 6sztonzok, valamint

a konkrét nemzeti szabalyozas, igazgatas és programok.
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1.2.1.1 Az Eurdpai Unio kornyezetpolitikaja és kornyezeti jogalkotasa

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket megalapité Romai Szerzddés 1957. marcius 25-1
alairasakor a hat alapitd tag még nem latta sziikségesnek, hogy kornyezetvédelemmel is
foglalkozzanak. Az 1972-es parizsi csucson emelték kozdsségi szintre a kornyezetvédelmi
politikat, az els6 Kornyezetvédelmi Tanacs 1973-ban iilt 6ssze, ekkor fogadtak el a kdzos
kornyezetpolitika alapelveit, és ekkor indult el a kozosség elsé kornyezetvédelmi
akcioprogramja, amelyet azutdn napjainkig tobb ujabb is kovetett.® A teriilet eurdpai szintll
szabalyozasa igazan az 1983-as harmadik kornyezetvédelmi akcioprogram végrehajtasaval
kapott lendiiletet. A problémak utdlagos kezelése, a karok felszdmolédsa helyett ekkor mar a
megeldzés kapta a f6 hangsulyt.

Az EU kornyezeti gyakorlata kezdetben ,,utasit és ellendriz” tipusu, reaktiv szemléletli
szabalyozas volt, amelyben minden intézkedés valamilyen problémara vald reagélasként
szilletett meg. Mara ez sokszinlibb, valtozatosabb eszkOzrendszert alkalmazo
kornyezetpolitikava alakult at, amelyet a reaktiv helyett a preventiv jelzdvel illethetiink
(Kerekes és Szlavik 2000). Nagyon jellemz6 a szabalyozas eszkozeinek atalakuldsa: mig a
reaktiv kornyezetpolitikat az olyan eszkozok hasznalata fémjelezte, mint a birsagok,
termékdijak, kornyezethasznalati dijak, tdmogatasok; addig a preventiv kornyezetpolitika
inkdbb  kdrnyezetbarat adorendszerrel, Onkéntes megallapodasokkal, tudatformalasi
programokkal, EMAS rendszerrel’, stb. operal. A reaktiv és a preventiv kornyezetpolitika
kozotti kiilonbségeket mutatja be a 3. tablazat.

Az EU kornyezetpolitikaja etikai, joléti és gazdasagi megfontolasokon nyugszik®. A harom
szempont koziil tobbnyire a gazdasagiak uralkodnak, annak ellenére, hogy az etikai €s joléti
érvek legalabb olyan fontosak. Az etikai érvek azon a feltevésen alapulnak, miszerint a
természet un. belsd értékkel rendelkezik, és igy védelemre érdemes. A joléti érv alapja a
kornyezeti allapot romlasa és az emberi egészség kozotti 0sszefliggés. A kornyezetvédelmi
vitdkat ma a gazdasagi érvek uraljak, amelyeket a harmonizaci6 alapjanak is tekinthetiink.

Az EU kornyezetvédelmi szabalyozasa nem képez egységes, 0sszefliggd rendszert, csak ott
¢s olyan mértékben szabalyoz, ahol a tagallamok kozotti jogharmonizéciot sziikségesnek
tartja. Egyes terlileteken szigoru szamszerli szabalyozas jellemzd, mashol elegenddek a
keretjellegli szabalyok is, megint mas teriileteken pedig (példaul a természetvédelem
teriiletén), tekintettel a tagallami szabalyozas fejlettségére, k6zosségi szabalyozasra nincs is

sziikség.

® Az EU kornyezetvédelmi akcidprogramjai: Az Elsd Akcidprogram (1973-1977), A Masodik Akcidprogram
(1977-1981), A Harmadik Akcioprogram (1983-1987), A Negyedik Akcidéprogram (1987-1992),Az Otodik
Akcidprogram (1993-2000), A Hatodik Akcidéprogram (2001-2010).

7 Az Europai Unié 1993-as 1836/93-as szaml rendelete létrehozta az EMAS-t (Enviromental
Management /Ecomanagement/ and Audit-Scheme), ,,az ipari vallalatoknak a kdrnyezeti vonatkozasu iranyitast
¢és lizemellendrzést szolgald kozosségi rendszerben vald dnkéntes részvételérdl”. Ez a rendszer azota el is éviilt,
2001 marcius 21-én uj EMAS rendszer 1épett ¢életbe (Boros 2000).

¥ Forras: Fejezetek az Eurdpai Unid kiilpolitikdjabol: Az Eurépai Unid és a kornyezetvédelem, Magyar
Természetvédok Szovetsége, Budapest, 1998/8.
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Jellemzo

Reaktiv kornyezetpolitika

Preventiv kornyezetpolitika

Kormanyzati iranyitas

Agazati jellegi kdrnyezetvédelmi
minisztérium.

A kornyezetvédelmi minisztérium
integral6, koordinal¢ jellegii.

Problémakezelés

A kozegek ¢és a szennyezés tipusa szerint
differencialt.

Integralt, holisztikus.

A szabalyozas eszkozei | Utasit és ellendriz: birsagok, termékdijak, | Kornyezetbarat adorendszer, Onkéntes
kornyezethasznalati-dijak és tamogatasok. | megallapodasok, EMAS, korai vészjelzd

és elharitdé rendszerek, tudatformalasi
programok, stb.

Kornyezet- Pigou elmélete a negativ externaliak | Coase, illetve az intézményi

gazdasagtani gyokerei | internalizalasarol. kozgazdasagtan elmélete.

Kornyezeti biirokracia | Ellendrzés, biintetés, engedélyezés ¢és | Tervkészités, egyiittmikodo

tipikus tevékenysége kérelharitas. problémamegoldas, szaktanacsadas.

Alkalmazott miszaki | Csévégi technologiak. Tisztabb  termelési és  fogyasztasi

megoldasok eljarasok.

Finanszirozas modja Koltségvetés, elkiilonitett alapok. Uzleti szféra, onkormanyzatok,
alapitvanyok.

Eredményesség mérése | Kornyezetvédelmi kiadasok a GDP %- | Joléti mutatok (ISEW, HDI),

aban, szennyezés-csokkentés %-ban

biodiverzitasi index, kornyezeti attitiid,
¢letmadd valtozasa.

Az eredmények | Atmeneti latszateredmények rovid tavon | Tartés eredmények, viszonylagos késéssel
id6horizontja jelentkeznek. jelentkeznek.

Erintettek részvétele Szik kora, a ,,zoldek” ellenfelek. Széleskort, a civil szervezetek partnerek.
Kornyezetvédelmi Fejlett  kornyezetvédelmi  ipar  és | Oktatasi programok, informacios
szektor tanacsadoi haldzat. rendszerek, tisztabb termelési tanacsadok.

3. tablazat: A makroszintii kérnyezetpolitika ket alaprendszere
Forras: Kerekes és Szlavik (2000)

A kornyezetpolitika jelenlegi kiemelt célja az Eurdopai Unidban az erdforrasok pazarlo

fogyasztasanak csokkentése, illetve a termelékenység €s az energiahatékonysag novelése. Az

ezzel kapcsolatos legfontosabb koérnyezetpolitikai alapelveket a 2.

szamt melléklet

tartalmazza. Jelenleg a Kornyezet 2010: A jovonk, a mi valasztasunk elnevezéssel a hatodik

akcioprogram végrehajtasa folyik (2001 januarja oOta),
¢ghajlatvaltozas, a

egészségvédelem, fenntarthatd eréforras-hasznalat ¢és hulladékgazdalkodas.

természeti ¢és bioldgiai

"

sokféleség megodrzése,

amelynek kiemelt teriiletei:
kornyezet- és

Az akcio

modszerbeli kulcsszempontjai az eldirasok betartatdsa, az dgazatpolitikakba valo integracio,

egylttmiikodés a piaci szféraval és a fogyasztokkal, tobb és jobb informacié a lakosok

szamara, a teriilethasznalat kornyezetbarat modszereinek terjesztése.

Jelenleg az EU teljes kornyezeti joganyaga mintegy 300 iranyelvbdl, rendeletbdl,

hatarozatbol és ajanlasbol all. Ezeket szamos allasfoglalas és politikai nyilatkozat egésziti ki.

Az 2. szamu melléklet mutatja be az EU kornyezeti jogalkotdsanak nyolc fejezetét, és az
EU Integralt Termékpolitikdjat (Integrated Product Policy, IPP).

Az iranyelvek atvételének, a tagallamok jogrendszerébe valo beillesztésének folyamata (az

implement4cido) nem zokkenOmentes, amit sokszor a kornyezeti jog sajatossagaibol

(multiszektoralis megkozelités, célcsoportok, hatdésagok nagy szama, megosztott feleldsség

filozofiaja) adodik.

A tagéllamok kornyezeti jogalkotédsa is parhuzamosan fejlédott az unids szabéalyozassal, és

igy az utobbi idoben ndtt a koherencia. A csatlakozast megel6z6 években Magyarorszag
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szinte teljes egészében harmonizalta kdrnyezetvédelmi jogat az unids szabalyokhoz.

Az Unio szinte minden jelentds nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezményhez csatlakozott

(pl. Kyotoi Egyezmény az {iiveghazhatasu gazok kibocsatdsdnak visszafogasarol, Bécsi

egyezmény az 6zonréteg védelmérdl, az ENSZ biodiverzitas egyezménye, Espooi Egyezmény

az orszaghatarokon atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatarol, stb.).

Az

Eurépai Unid kornyezetvédelmi politikdjanak intézményi hatterét szamos szervezet

adja, ezek koziil a legfontosabbak:

Europai Bizottsag — Koérnyezetvédelmi Foigazgatosag (Environment DG): A 36
foigazgatosag koziil ez foglalkozik a kdrnyezetvédelmi szabalyozas elokészitésével.
Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynékség (European Environment Agency): feladata az
1d6szert, célzott, kovetkezetes €s megbizhatd kornyezeti informacioval kapcsolatos
tajékoztatas. Tajékoztatdsa révén az EU ¢és a tagorszagok (2001 6ta Magyarorszag is)
olyan jol informalt dontéseket hozhatnak, amelyek a kdrnyezet allapotat javitjak.

Fontos aspektusat jelentik az EU kornyezetpolitikajanak a kiilonféle tamogatdsok és

palyazatok, melyek a tagallamok kornyezetvédelmi projektjeinek megvaldsulasdhoz jarulnak

hozza.

A hazéankat jelenleg érint6 palyazati lehet0ségeket négy csoportba soroljuk’:
Kohézios Alap

Hatalmas raforditasokat igényld, hosszu tavon megtériilé kornyezetvédelmi és infrastrukturalis
beruhdzasok tamogatasanak legfontosabb eszkdze, forrasait az EU kevésbé tehetGs tagallamai szamara
kiilonitették el. Kedvezményezettjei Onkormanyzatok, onkormanyzati tarsulasok, onkormanyzatok
konzorciumai és allami szervek lehetnek, akik regionalis hulladék-gazdalkodasi, szennyvizkezelési és
tisztitasi rendszerek megvalositasara palyazhatnak.

Strukturalis Alapok

Az EU regionalis politikdjanak megvaldsitasat szolgald pénzosszegeket jelenti, melyek célja az
eurdpai régiok kozotti gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlenségek mérséklése, igy gazdasagi
szerkezetatalakitast célzo, és a tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai szamara egyenld esélyeket biztositd
projekteket tdmogatnak. A Strukturdlis Alapok tdmogatdsainak talnyomd része Magyarorszagon a
Nemzeti Fejlesztési Terv keretében keriil felhasznalasra.

LIFE

Altalanos célja a kozosségi kornyezetvédelmi politika és jogalkotds korszeriisitésének,
végrehajtasanak segitése. Harom teriileten nyujt tamogatast: természetvédelem, kdrnyezetvédelem,
harmadik orszagok tamogatasa. A LIFE programban részt vehet minden természetes vagy az Eurdpai
Uniodban alapitott jogi személy, de a LIFE tamogatas kizarja egyidejiileg mas EU-s palyazatbol torténd
tamogatas elnyerését.

Phare és Atmeneti Tamogatds

A csatlakozast kovetden Magyarorszag a Phare programokbol mar nem részesedhet. Az EU
létrehozott egy 1j tdmogatasi format az Ujonnan csatlakozé allamok szamara, melynek keretében az
atmeneti iddszak még megoldasra vard intézményfejlesztési feladatai finanszirozhatok. Az Atmeneti
Tamogatasok Program mind célkitiizései, mind eljarasrendje tekintetében a Phare program
tovabbvitelének tekinthetd.

? http://fi.kvvm.hu/bm/tamogataspolitika/palyazati_lehetosegek (2008.01.03)
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1.2.1.2 Hazai szabalyozas és igazgatas

Jogi szabalyozas, a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, a KEOP és az NFFS

Magyarorszag alkotmanya kimondja, hogy a ,,Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti
mindenki jogét az egészséges kornyezethez” (18.§), emberi jogként meghatirozva a testi és
lelki egészséget, amelyet hazank az épitett €s természetes kornyezet védelmével valosit meg
(710/D. §).

A hazai kornyezetpolitika fobb irdnyait a kdrnyezetvédelem altalanos szabalyairdl szo6lo
1995. évi LIIIL. torvény altal eldirt, és az Orszaggytlés altal elfogadott, 2003-2008 kozotti
iddszakra vonatkozo Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP-II) tartalmazza. A térvény 40.
§. (4) bekezdése alapjan az NKP-II-ben foglaltakat az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervének
meghatarozasa, a gazdasagpolitikai dontések kialakitdsa, a teriilet- és telepiilésfejlesztés, a
regionalis tervezés, tovabba a nemzetgazdasag barmely dgaban megvalosuléd allami tervezési
¢s végrehajtasi tevékenység soran érvényre kell juttatni.

Az NKP-II f6bb sarokpontjait a kijeldlt kilenc tematikus akcioprogram mutatja.

1.Kornyezettudatossadg ndvelése akcioprogram.

2 Eghajlatvaltozasi akcidprogram.

3.Kornyezet-egészségiigyi €s élelmiszerbiztonsagi akcidprogram.
4.Varosi kornyezetmindség akcioprogram.

5.Biologiai sokféleség védelme és tajvédelem akcidoprogram.
6.Vidéki kornyezetmindség, teriilet- és foldhasznalat akcidprogram.
7.Vizeink védelme és fenntarthatd hasznalata akcioprogram.
8.Hulladékgazdalkodasi akcidoprogram.

9.Ko6rnyezetbiztonsag akcioprogram.

A feladatok finanszirozasat kozponti és helyi koltségvetési forrasok, gazdalkodoi és
lakossagi, valamint nemzetkdzi €s EU-s forrdsok egyarant segitik.

A Magyar Koztarsasdg Korméanya 2006. november 29-én elfogadta a Kornyezeti és
Energia Operativ Programot (KEOP), amelynek alapvetd célja Magyarorszag fenntarthato
fejlodésének eldsegitése. A KEOP a 2007-2013 kozotti Eurdpai Unids (EU) koltségvetési
tervezési idészakra vonatkozd Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) atfogd céljanak,
horizontélis politikdinak, valamint hat tematikus ¢és teriileti prioritdsanak végrehajtasat
szolgélo operativ programok egyike. Prioritasi tengelyei kozott mind a termeldi, mind pedig a

fogyasztoi oldal megjelenik, mindkettd kornyezeti szempontl fejlesztését eldiranyozza a terv.
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A prioritasi tengelyeket az alabbiakban mutatjuk be, zarojelben jelezve a prioritési

tengelyhez tartozo fejlesztési teriileteket'.

1. FEgészséges, tiszta telepiiléesek prioritasi  tengely  (Hulladékgazdalkodas; — szennyvizkezelés;
ivovizmindség-javitas).

2. Vizeink jo kezelése prioritasi tengely (JO arvizvédelmi gyakorlat kialakitdsa; vizeink mennyiségi és
mindségi védelme, tovabbi szennyezésiik megakadalyozasa,).

3.  Természeti értékeink jo kezelése prioritasi tengely (K6zosségi jelentségli és védett természeti értékek
és terliletek megorzése, helyreallitasa, fejlesztése; éldhely-megérzé mezd- és erddgazdalkodas
infrastrukturalis alapjainak megteremtése; vonalas létesitmények természet- és tajrombold hatdsanak
mérséklése; az erdei iskola halozat fejlesztése).

4. A megujulo energiaforras-felhasznalas névelése prioritadsi tengely (Biomassza felhasznalas,
hulladékfelhasznalas, biogaz termelés és hasznalat, geotermikus hé és/vagy villamosenergia-termelés,
hészivattyis rendszerek, napenergiat hasznositdé rendszerek, energiatudatos épitészeti megoldasok,
szélenergia, vizerémuvek tamogatasa).

5. Hatékony energia-felhasznalas prioritési tengely (Kozépiiletek energiafelhasznalasanak korszertsitése,
tavhoellato-rendszerek  korszer(isitése, vallalakozoi  teriileteken — megvaldsitandé  energetikai
korszeriisitések).

6. Fenntarthato termelési és fogyasztasi szokdsok oOsztonzése prioritasi tengely (Fenntarthatd termelés,
fenntarthato fogyasztas, e-kdrnyezetvédelem).

2007 janiusaban keriilt elfogadasra a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégia (NFFS) a
Magyar Koztarsasag Kormany 1054/2007 sz. hatarozata altal. Az NFFS sajat megfogalmazasa
szerint ,,egy hosszu tavu keretstratégiai jellegli dokumentum, mely valamennyi tarsadalmi, gazdasagi
¢és kornyezeti teriiletre pozitiv, fenntarthato, tarsadalmasithatd jovoképet, illetve az ennek megfeleld
hosszl tava eszkdzrendszert és reformkeretet vazol fel”!'. A Stratégia 11 prioritasi tengelyt sorol fel,
ezek egyike a fenntarthatd fogyasztas és termelés (FFT), melynek 12 kiemelten fontos cselekvési
teriiletét jeloltek ki.

A Stratégia FFT prioritasa alatt kijelolt ,,legfontosabb cselekvési teriiletek” a kovetkezok:
— Az adoérendszer kdzép-, illetve hosszu tava atalakitasa (TF 1)
—  Kozbeszerzések (TF 2)
—  Kutatas és technologiafejlesztés 6sztonzése (TF 3)
—  Fenntarthato termelés és fogyasztas kialakulasanak tamogatasa (TF 4)
—  Hulladékok keletkezésének megel6zése (TF 5)
—  Ipari 6kologiai rendszerek felallitasa (TF 6)
—  Kornyezettudatos terméktervezés (TF 7)
- Ujra hasznalat és Gjrahasznositas erdsitése; masodlagos nyersanyagpiacok kialakitasa (TF 8)
— A fogyasztdi magatartas megvaltoztatasa (TF 9)
— A ,,z6ld marketing” konzisztens rendszerének kidolgozasa és elterjesztése (TF 10)
— A nem hasznosithat6 hulladék kdrnyezetbarat artalmatlanitasa (TF 11)
—  Fenntarthatd asvanyvagyon-gazdalkodas (TF 12)

A fogyasztoi tudatformalas kormanyzati eszkozei

A KEOP szerint a fenntarthatd fogyasztast szdmos programmal tervezik 6sztondzni az

elkdvetkezd nyolc évben, amely programokban a marketingmunkdnak is jelentds szerep jut.

1 Koérnyezet és Energia Operativ Program, http://www.kvvm.hu/cimg/documents/KEOP 061220 beadott.pdf,
(2007.03.12)

""A Magyar Koztarsasag Kormanya (MKK) (2007): Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Stratégia, Budapest
(idézi: Szlezak 2007)
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Alapvetd cél egy kornyezettudatos szemléletvaltozas elérése, amelyet (az élelmiszerekre,

a

haztartasi folyamatokra, a kozlekedésre és a szabadidd eltoltésének modjara vonatkozo)

informaciés  kampanyokkal,  mintaprojektekkel és a  kornyezetbardt cimkézés

népszerlsitésével kivannak elérni. Az alkalmazni tervezett eszkdzoket a 4. tdblazat ismerteti.

Fenntarthato fogyasztassal, a fogyasztas kérnyezeti és tarsadalmi hatdasaival kapcsolatos kampanyok
(szemléletformalas, informalas, képzés).

F6bb témakorok: élelmiszer, haztartas, kozlekedés és szabadidd, ezekre vonatkozd specifikus
¢s altalanos szemléletformalas, kozosségi egylittmiikodések.

—  Szemléletformalo publikaciok, miisorok, reklamspotok készitése (adaptalasa) és megjelenitése a médiaban.
—  Informaécids, illetve tanacsad6 forumok (irodak, halozatok, szakkorok, klubok stb.) 1étrehozasa, fejlesztése.
= Szemléletformalé rendezvények (képzés, mithely, konferencia, klub stb.) szervezése és lebonyolitasa.

— A fenntarthatésagra szocializalas témajaban oktatdsi és ismeretterjesztd anyagok készitése (adaptalasa,

forditasa), sokszorositasa és terjesztése.

—  Egyéb, széles tomegek, illetve meghatarozott célk6zonség elérésére alkalmas, innovativ szemléletformalo

kezdeményezések megvalositdsa.

Fenntarthatobb fogyasztasi lehetdségeket, alternativakat népszeriisito, terjedésiiket elosegité mintaprojektek,

beruhazasok.

Pozitiv példak, uttoré kezdeményezések, minta- illetve demonstracios projektek bemutatasa a fenntarthatobb
(kornyezetbarat) fogyasztasi alternativakra (termékek, szolgaltatasok).

—  Kozépiiletek és mas nagy latogatottsagn épiiletek, épiiletegylittesek kornyezetbarat, akadalymentes

kivitelezésére és/vagy iizemeltetésére iranyuld beruhazasok, fejlesztések.
—  Tartds fogyasztasi javak kdzosségi hasznalatat népszeriisité mintarendszerek 1étrehozasa.
—  Biogazdalkodast, koérnyezetbarat kertmiivelést, hazi komposztalast népszertiisité mintaprojektek.

—  Biotermékek, illetve kdrnyezetbarat termékek és szolgaltatasok népszeriisitését célzo, elérhetdségét javitd

kezdeményezések (példaul biopiacok).

— A kornyezettudatos kozbeszerzés alapjainak megteremtése.

—  Tobbutas (visszavalthatd) illetve anyagaban hasznosithatd csomagolas népszerlisitését célzd begyiijtd
hasznosito rendszerek létrehozasa.

— A hulladék képzédésének megelézésére, a képz6d6 hulladék veszélyességének mérséklésére
kezelhet6ségének eldsegitésére 0sztonzo kezdeményezések.

és

és

Fenntarthatosaggal 6sszefliggd termékcimkék ismertségének és elterjedésének tamogatasa.

Meghatarozott ,.kdrnyezetbarat” (hazai, eurdpai stb.) és mas fenntarthatosaggal 6sszefiiggé (fair trade, bio stb.)
termékcimkék ismertségének ndvelése (mind a fogyasztok mind a termékeket eldallitok kdzott), valamint elterjedésiik
segitése, 0sztonzése.

—  Meglévo termékcimkék ismertségének novelését, népszerisitését célzo ,,marketing” tevékenység.

—  Termékcimkék megszerzésének (bevizsgalds, tanusittatds) tdmogatasa, a hattérintézmény-rendszer

mikodésének fejlesztése (kritériumrendszerek kidolgozasa, finomitasa, vizsgalati modszerek ¢és
eszkoOzrendszer fejlesztése stb.)
4. tablazat: A kornyezettudatos fogyasztoi magatartdst 6sztonzo tervezett operativ programok
Forras: Kornyezet és Energia Operaiv Program (KEOP)
A termeloi oldal szabalyozasa
A KEOP szerint a fenntarthatd termelés 0Osztonzésének alapvetd célja, hogy a

fenntarthatosag ¢és a kornyezetvédelem figyelembevétele rendszerezetten és tudatosan

bekeriiljon a vallalatok és szervezetek miikodési, termelési dontéseibe, ezaltal kozvetleniil

csOkkentve a kornyezeti terhelést. Tamogatottak az Okohatékony termelési megoldasok

(forrds- és energiatakarékos, kibocsatast csokkentd, a termékek szolgaltatdsértékét noveld

termelési technologidk és alapanyagok hasznalata), illetve a vallalat zold szemléletd,
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kozvetlen termelésen kiviil esé miikodtetési megoldéasai. Az jitdsok, innovativ megoldasok
elterjedését mintaprojektek tdmogatasaval is eldsegitik.
Az orszadgos kornyezetvédelmi politika megvalositasanak konkrét gazdasagi és jogi

eszkozeit a 3. szamu melléklet tartalmazza.

Kornyezetvédelmi igazgatas

Magyarorszagon a kornyezet- és természetvédelmi szakteriilet 1988. aprilisa ota all
minisztériumi szintii iranyitas alatt, ekkor jott létre az Orszagos Viziigyi Hivatal és az
Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal egyesitésével a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium, melynek kiildetése az egészséges és szép kornyezet megdrzése, a
kornyezeti karok megeldzése, az életmindség tudatos javitasa a jelen €s a jovO nemzedékeinek
joléte és biztonsaga érdekében. A minisztérium a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
meteorologiai és vizgazdalkodasi szakteriiletek &gazati, szakmai irdnyitasi-szabalyozasi
teendoit latja el. A szakteriileti politikak kialakitdsa, a kormédnyzati munkéhoz kapcsol6do
tennivalok és az egyre szertedgazobb nemzetkdzi egyiittmiikodés folytatdsa szintén a tarca
feladata.

A minisztérium teriileti szervezetei — a 12 kornyezetvédelmi felligyeldség, 9 nemzeti park
igazgatosag'? és 12 viziigyi igazgatosag — els6fokt hatosagi feladatokat latnak el. A
masodfokll kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag szerepét a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofelliigyeloség tolti be. A minisztérium operativ. munkajat a
Kornyezetgazdalkodési Intézet, mint hattérintézmény segiti.

A kozponti kozigazgatds ¢és annak teriileti szervei mellett Magyarorszagon az
onkormanyzatoknak is jelentds kornyezet- és természetvédelmi feladatai vannak: feleldsek
tobbek kozott az ivovizellatasért, a szennyvizhaldzat mitkddtetéséért, a telepiilési hulladékok

kezeléséért, valamint kijelolik és védik a helyi jelentdségli természeti teriileteket.

1.3. SZERVEZETI SZINT

Ide soroljuk a profitorientalt gazdalkod6 szervezeteket, a témank szempontjabol relevans
non-profit civil szervezeteket valamint az oktatds-kutatds, vagyis a tudomanyos élet

szervezeteit.

1.3.1. A vallalatok

A véllalatokndl a kornyezeti szempontok figyelembevétele az 1970-es években kezd6dott
el, de egészen az 1990-es évek elejéig kornyezetvédelmi tevékenységiik csak a védekezésre és
a szennyezés kezelésére (in. cs6végi technikak " alkalmazasa) terjedt ki, és a vallalatok nagy
tobbségénél csak akkora mértékli volt, amekkorat a — zavard, korlatozd, versenyképességet

rontd tényezdknek tekintett — kornyezetvédelmi torvények, szabalyok megkivantak. A

12 A legfrissebb informaciok szerint 2008. aprilis 1-t81 10 nemzeti park igazgatosag lesz Magyarorszagon.
B Az Un. csévégi technolégidk a szennyezést utdlagosan, a szennyezd technoldgidhoz kapcsolodo
tisztitorendszerrel sziintetik meg (példaul a kéményekbe beépitett levegdszird) (Buzas és tarsai 2004).
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hagyomanyosan kdornyezetszennyezd iparagak vallalatai eldszeretettel telepitették ki
tevékenységiiket fejlodd orszagokba, az ottani kevésbé szigoru (vagy esetleg nem 1étezd)
kornyezeti szabalyozéas miatt. Az 1990-es években azonban, amikor a természeti kdrnyezet
romlasa az emberiség egyik legnagyobb problémdjava, ¢és a kozvélemény egyik
leggyakrabban emlegetett témajava valt; amikor a ndvekvd kornyezeti problémakkal
kapcsolatban egyre riasztobb kutatdsi eredmények lattak napvildgot; és amikor egyre
szigorubb allami térvények és nemzetkozi egyezmények, megallapodasok kezdtek 1étrejonni a
természeti kornyezet védelme érdekében, a vallalatok miikddésében is egyre novekvo szerepet
kaptak a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések'.

De felmeriil a kérdés, hogy mikor tekintiink kornyezettudatosnak egy vallalatot? Erre a

kérdésre probal valaszt adni a kovetkezd alfejezet.

1.3.1.1 A kornyezettudatos vallalat

Menon és Menon (1997) szerint a vallalati kdrnyezettudatossag nem mas, mint kdrnyezeti
orientacid ¢€s elkotelezettség. Banerjee és tarsai (2003) ramutatnak arra, hogy a kdrnyezeti
orientacid stratégiai implementacié nélkiil hatastalan, éppen ezért az ¢ definiciojuk a stratégia
fontossagara épiil: szerintiik a vallalati kdrnyezettudatossag a vallalat szempontjabdl relevans
kornyezeti kérdések fontossdganak felismerését és a vallalat stratégiai tervébe valo
integralasat jelenti. Kleiner (1991) szerint egy vallalat csak akkor szamit kdrnyezettudatosnak,
ha a kotelezo eldirasok, torvények teljesitésén tullépve olyan magatartast tanusit, amelyet még
a piac nem var el. Egy vallalat ,zold” volta nem azzal kezdddik, hogy gyart egy
kornyezetbarat terméket, hanem azzal, hogy hajland6 folyamatosan kisérletezni azzal, hogy a
termelés és az altala eldallitott termékek (vagyis az egész vallalati miikodés) minél kevésbé
terheljék a kornyezetet életciklusuk folyaman.

A  KOVET-INEM Hungaria (Kornyezettudatos  Vallalatiranyitasi  Egyesiilet)
meghatarozasa szerint ,a kornyezettudatos irdnyitds szervezetek (altaldban véllalatok)
milkddtetése olyan modon, hogy a tevékenység, a kibocsatott termékek és szolgéltatasok
minél kevésbé terheljék a munkahelyi, telepiilési, természeti kornyezetet, valamint az
egészséget”. A KOVET felsorolja ennek eszkozeit is, melyek a teljesség igénye nélkiil:
kornyezetkdzponti irdnyitasi rendszer bevezetése (KIR, pl. ISO 14001 illetve EMAS
szabvanyok 1tjan); tisztabb termelés ¢és hulladék-minimalizalds; a dolgozok és a vezetdk

Osztonzése €s Okologiai képzése; oko-marketing; kornyezeti kommunikacio (pl. kornyezeti

14 Senge és Carstedt (2001) uj ipari forradalomként definidlja azt a folyamatot (parhuzamot vonva Schumpeter
.kreativ rombolas” elméletével), amelynek soran egyre tobb vallalat ismeri fel a kérnyezettudatossagban rejloé
pozitiv lehetdségeket. Ezaltal megnd a vallalati szektor kdrnyezeti érzékenységének szintje és ez radikélisan 1j
technologidk, termékek, folyamatok és iizleti modellek megjelenését eredményezi a fenntarthatd fejlédés
jegyében. Az eredmény egy fenntarthatd szervezet lehet, amely minden érintettjének hosszu tavon is fenntarthato
hasznot nyujt: a befektetoknek fenntarthaté hozamot; a tarsadalomnak ¢és a torvényhozasnak kornyezeti és
tarsadalmi felelésségtudatot; a fogyasztoknak hasznalhatd, megbizhatd, koltséghatékony termékeket és
szolgaltatasokat; munkavallaloinak pedig profitabilis, innovativ munkahelyet (Funk 2003).
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illetve  fenntarthatosagi  jelentés);  kornyezetbardt  termékfejlesztés;  kdrnyezeti
teljesitményértékelés; 6kokontrolling; stb. (www.kovet.hu, 2004.04.21).

Ki kell térniink a wvallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak (Corporate Social
Responsibility — CSR) fogalmara is. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaganak allasfoglaldsa szerint a
CSR fogalom jelentése, hogy a vallalatok onkéntesen, szocidlis és kornyezeti szempontokat
érvényesitenek tizleti tevékenységiikben és a partnereikkel fenntartott kapcsolataikban. Kotler
¢s Lee (2007) megfogalmazasa szerint a CSR azt az elkotelezettséget jelenti, amely sorén a
vallalat a kozosség jolétének érdekében folytat Onkéntesen, szabadon valasztott iizleti
gyakorlatot, amit eréforrasaival is tdmogat.

Masok csoportokba soroljak a vallalatokat aszerint, hogy azok milyen koérnyezeti

orientacioval rendelkeznek,'® err6l bévebben a vallalati marketingnél lesz szo.

A vildgon szamos olyan besorolasi rendszer miikodik, amely a "z6ldebb" vagy fenntarthatobb vallalatta valas
fokozatait probalja leirni. A kornyezeti szlirévizsgalat O6tlépcsds angol modellje 6t csoportba sorolja a
vallalatokat a bronz fokozattdl a gyémantig. Az indonéz PROPER - Szennyezésszabalyozasi, Ertékelési és
Besorolasi Program szintén 6t osztalyt kiilonit el a feketétdl az aranyig. Tovabba vannak n. t6zsdei besorolasok,
melyek abbol a logikai Osszefiiggésbdl indulnak ki, mely szerint a kdrnyezetkimélobb vallalati mikodés
nemcsak a hatékonysagot javitja és a kockazatokat csokkenti, de az innovativ vallalatok szamara piaci
lehetdséget is teremt, és magasabb pénziigyi értéket eredményez. Legismertebb tézsdei besorolasok a EcoValue
21™ modszer és a Vallalati fenntarthatosagi felmérés (Toth 2003b).

Hazankban is vannak gyakorlati kezdeményezesek a vallalatok kérnyezeti szempontl rangsorolasara. Egyik
ilyen besorolds a KOVET-INEM Hungéria altal kidolgozott ,Vallalatok Kornyezeti Erdemrendje”, mely
hatfokozatu, az 6lomtdl a gyémantig mindsiti a cégeket (Az érem zo6ld oldala, Figyeld, 2002/46. p. 44-45).

Masik szemléletes példa a Tudatos Vasarlok Egyesiilete altal 2007-ben elkészitett Cégmérce, amely a cégek
kornyezeti (KIR, kornyezeti jelentés, szennyezés, allatkisérletek, génmodositas) és tarsadalmi (etikai kodex,
reklamtevékenység, fogyasztovédelem, munkavallalokkal valdo banasmod, stb.) teljesitményérdl elérhetd
adatokat Gsszesitve allitja sorba a cégeket/markakat egyelére harom iparagban (mobiltelefon-szolgaltatas, tejipar,
tisztitoszerek). Kifejezett céljaik kdzott szerepel a tudatos vasarlok segitése az etikus és kornyezetbarat markak
megtaldlasaban, a média és a kozvélemény tajékoztatdsa, a vallalatok felelésebb miikodéséhez vald
hozzajarulas, stb. (http://cegmerce.tudatosvasarlo.hu, 2008.01.18.)

Végs6 soron ma a vallalatok kornyezeti magatartasat harom tényezdcsoport befolyasolja
(Németh 2004): a gazdasagi és gazdasagossagi tényezok, amelyekrdl a kovetkezo alfejezetben
lesz sz0; a jogi eldirdsok és allami normak, amelyeket az eldz6 alfejezetben elemeztiink; és a
tarsadalmi igények, beleértve a lakossag kornyezetérzékenységét, fizetOképességét és fizetési
hajland6sagat, valamint a kornyezetvédelmi mozgalmak és civil szervezddések szerepét,

amelyek szerepét még megvizsgaljuk.

1.3.1.2 A vallalati kornyezetgazdalkodas

Korunkban a vdllalati kérnyezetgazdalkodas stratégiai kérdéssé valt, és mara mar jol
koriilhatarolt, kiforrott tevékenységrendszerré allt Ossze a legfejlettebb piacgazdasaggal
rendelkezd orszagokban (Zsolnai 2001). Alapja, kiindulépontja egy olyan zold vallalati
Jjovokép, amelynek kdzéppontjaban okologiai vilagszemlélet all (5. tablazat).

'3 Példaul Hunt és Auster (1990) a vallalati kornyezettudatossag Ot szintjét kiiloniti el: kezddk, tlizoltok,
gondos polgarok, pragmatikusak, proaktivistak. Kivanatos, hogy a vallalatok eljussanak a proaktivistak kozé,
vagyis folytassanak aktiv kdrnyezeti menedzsmentet, top-prioritasként kezelve a kdrnyezeti kérdéseket.
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Indusztrialis vilagszemlélet Okologiai vilagszemlélet

Cél Természet feletti uralom. Harmonia a természettel.
Y A természet er6forrasokat biztosit a Az Osszes természeti 1étez6 onérdekkel
Természet , . , . . ,,
gazdasag szamara. bir, minden faj egyenld.

A Fold er6forrasai végesek, a gazdasagi

Gazdasagi novekedés A gazdasagi ndvekedés kivanatos. . . . S
névekedésnek szigort korlatai vannak.

A tudomany nem mindenhatd, a

Technoldgiai fejlédés, A technologiai fejlédés megold minden technolégianak alkalmazkodnia kell a

tudomény problémdt. természethez és az emberhez.
Fogyasztss Fo'gyaszt'ésorienté(':ié: a fogyasz't(') Egyszer( életmdd: a fogyaszt(")i igények
minden igényét ki kell elégiteni. belsd, tudatos kontrollja.
A hatalom decentralizalt elosztasa,
Hatalmi szerkezet Centralizalt hatalmi szerkezet. figyelemmel a természet és az emberek
jogaira.

5. tablazat: Indusztrialis versus 6kologiai vilagszemlélet
Forras: Zsolnai (2001)

Az okologiailag datgondolt termelés a ,kevesebb tobb” elvet alkalmazza. Ez kevesebb
energia €s nyersanyag felhasznalasat, valamint kevesebb hulladék és zaj produkalasat jelenti
(Zsolnai 2001).

Kiilfoldi példak alapjan tobb szerzé is egyetért abban, hogy a kornyezetvédelem nem
pusztan terhes kotelesség a vallalatok szdmara, hanem tizletileg is kifizetédo vallalkozas lehet
(Dowell és tarsai 2000, Hall és Vredenburg 2003, Hart 1997, Holliday 2001, King és Lenox
2002, Kleiner 1991, Knudsen és Madsen 2001, Lovins és tarsai 1999). A torvényi
eléirasokndl  szigoribb  kornyezeti standardoknak valdé megfelelés versenyelonyt
eredményezhet (Dowell és tarsai 2000, Funk 2003, Menon és Menon 1997).

Egyrészt 1éteznek ingyenes, vagy a varhato haszonndl kisebb koltséggel jaro lehetoségek,
amelyekkel a vallalatok javitani tudjdk kornyezetvédelmi tevékenységiliket. Az inputok
csokkentése, helyettesitése, ujrafelhasznaldsa, reciklalasa, az anyag- és energiatakarékossag,
valamint a hulladékok mennyiségének csokkentésébdl adodo alacsonyabb hulladéktarolasi,
-kezelési ¢és -szallitasi koltségek kozvetlen megtakaritasokat eredményezhetnek. Toth (2003a)
ramutat, hogy a vallalat kornyezettudatos atalakitasa soran eldszor ezeket az 6ko-hatékonysag
noveld lépéseket célszeri megtenni. Ezutan neki lehet latni a koltségsemleges
intézkedéseknek (példaul tudatformalas), az igazan koltséges beruhdzasok csak harmadikként

kertilhetnek sorra.

Hazénkban a KOVET-INEM Hungéria ,,Ablakon bedobott pénz” elnevezésii palyazata 2002 6ta dijazza az
olyan kornyezeti fejlesztéseket, amelyek csekély befektetés mellett gazdasagi hasznot és/vagy versenyelonyt
eredményeznek a cégeknek.

Ilyen véltoztatds volt példdul a Ganzair Kompresszortechnika Kft-nél, amikor felismerték, hogy stiritett
leveg6t hasznald gépeiket alacsonyabb nyomason (a szokasos 8-10 helyett 6 baron) is ugyanolyan hatasfokkal

' Dowell és tarsai (2000) szignifikans és pozitiv kapcsolatot talaltak a vallalat piaci értéke és az alkalmazott
kornyezeti standardok kozott: a kotelezonél szigorubb kornyezeti standardok alkalmazasa ndveli a vallalat
értékét, amelyre a felel6s kornyezeti viselkedés okozta pozitiv vallalati reputacio és imazsjavulas is jotékony
hatassal van. King és Lenox (2002) kutatasaikkal bizonyitottak, hogy a szennyezés megeldzése — a szennyezés
kezelésével szemben — pozitiv hatdssal van a vallalat pénziigyi mutatoira (ROA) és nyereségességére.
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lehet mitkodtetni. Ez a kiilon beruhazast nem igényld fejlesztés egy gépen évente 2 millié forint megtakaritast
eredményez (Z6ld megtériilés, Figyeld, 2003/48. 54. o.).

A Samsung SDI Magyarorszag Zrt. egyszert, raforditast nem, csak szervezést igényl6 megoldast talalt a
hulladékmennyiség csokkentésére. A beszallitoval megegyeztek abban, hogy a kartondobozokat, melyekben a
képcsovek érkeznek, kidobas helyett 6sszehajtogatjak és visszajuttatjak, hogy ezekbe csomagoljak a kovetkezd
szallitmanyt is. Hasonldan jartak el a raklapokkal és a vegyszeres flakonokkal is (JO tett helyébe, Figyeld,
2007/43. p. 66-67)

A pécsi Biokom Kft egy beruhdzast nem igénylé modositassal évi 6 millio forintot takarit meg: a
papirhulladékot a korabbi 250 kilds balak helyett 400 kilds balakba tomoritik, ezzel a megoldassal a korabbi 15
tonna helyett 21 tonnanyi papirt lehet egy teherautoval fuvarozni (Ablakon bedobott pénz, Népszabadsag, 2002.
oktober 15. 15. 0.).

Az adagoloirdl ismert székesfehérvari Denso a fiités és hiités optimalizalasaval évente 87 milli6 forintot
takarit meg (Ablakon bedobott pénz, Népszabadsag, 2002. oktober 15. 15. 0.).

Masrészt pedig bizonyos, a szennyezés prevencio jegyében végrehajtott beruhdzasok,
folyamat-hatékonysagot ndveld innovaciok, a hatékonyabb nyersanyag és energiafelhasznalas
koltségesokkenést, mindségjavulast, ¢és végsd soron a versenyképesség javuldsat
eredményezhetik (Funk 2003, Kerekes és Szlavik 2000, Porter és Linde 1995). A szennyezés
megeldzése (a szennyezés utdlagos kezelésével szemben) a vallalatok szamara legalabb két
szempont miatt is hasznos:

— Olcsobb a wvallalati mtkodés altal okozott kornyezeti karokat, problémakat,
baleseteket megeldzni, mint utana a hibat helyrehozni (tetemes koltség, imazsromlas)
(King és Lenox 2002, Tahija 1993, Hunt és Auster 1990).

— Kikiiszobolhetéek azok a kevésbé nyilvanvald karok is, amelyek a folyamatos
szennyezésbdl adddoan érik a vallalatot. A szennyezés ugyanis a gazdasagi veszteség
egy specidlis formdja, az er6forrasok nem hatékony kihasznélasabol ered (Lovins €s
tarsai 1999, Porter és Linde 1995), egy tokéletlen miikddés eredménye (Kleiner
1991), bizonyos anyag- és energiaveszteség kovetkezménye (Buday-Santha 2002)."

A vallalati kdrnyezettudatossag végso soron tobbféle versenyeldnyt is eredményezhet (2.
abra), de ennek vannak bizonyos feltételei. Tehat csak egy tudatos, jol koordinalt, stratégidba
integralt kornyezeti politika eredményezhet versenyelonyt, mert azt a versenytarsak nem,
vagy csak nehezen, lassan tudjak lemdsolni'®. Masrészt, fontos a gyorsasag, az elséként
1époknek (innovatoroknak) van idejiilk arra, hogy ezt a komplex, Osszefiiggd rendszert
(megkiilonboztetd kompetenciat) 1étrehozzak. Harmadrészt pedig fontos a piaci fogadtatas, a
célpiacok kornyezeti érzékenysége, a kornyezetbarat termékek és/vagy vallalati miikodés irant

megnyilvanul6 fogyasztoi preferenciak (Dudas 2006a).

7 Ide kapcsolodod fogalom a mindségbiztositas kérdése. Kleiner (1991) ramutat, hogy — csakagy, mint a
sikeres mingségbiztositas esetében, amikor a mindséget eleve beépitik a folyamatba, ahelyett hogy annak végén
keresnék meg a hibakat — a kornyezetszennyezést is sokkal eredményesebben meg lehet akadalyozni, ha a
feldolgozasi folyamatokbdl eleve kiiktatasra keriilnek a karos anyagok, nem pedig a mar kibocsatott
szennyezddéstdl probal minél kornyezetkimélobb mdodon megszabadulni a vallalat. Porter és Linde (1995) is
parhuzamot vonnak a mindségmozgalom és a szennyezés-prevencié koncepcidk kozott: a hatékonyabb input
felhasznalassal, a veszélyes alapanyagok és a sziikségtelen tevékenységek eliminalasaval a folyamatmindség
javithato. Ez koltségesokkenést €s igy versenyképesség javulast eredményezhet.

'8 Porter (1996) a versenyel6ny legfontosabb forrasat abban 1atja, hogy a vallalat kiilonb6z6 tevékenységei és
funkcioi kompatibilisek egymassal és erdsitik egymas hatasat, hiszen az egyes tevékenységek, technikdk vagy
termékek konnyen utdnozhatok, de egy Osszefliggd rendszer lemasolasa mar komoly nehézségekbe iitkozik.
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Az anyagigényesség A nyomasgyakorlo csoportokhoz Javulo

csokkenése

fliz6d6 viszony javuldsa

médiakapcsolatok

Javulo A kockazatok

termékmindség \ csokkenése

Versenyelény
Az alkalmazottak Alacsonyabb
fokozodo biztositasi dijtételek
elkotelezettsége
Javul6 kapcsolatok a A kornyezetvédelmi el6irasoknak Koltségmegtakaritas
helyi lakossaggal valo megfelelés

2. dbra: A kérnyezetvédelem hozzajdruldsa a versenyeldny fokozasdahoz
Forras: Welford (1996)

1.3.1.3 A vallalati z6ld marketing

A szakirodalomban tobbféle z6ld marketing definicioval taldlkozhatunk. Ezek egy része

kozeliti csak meg vallalati oldalr6ol a fogalmat, mas fogalommeghatdrozadsok — amelyeket

crcr

vallalati zold marketing tehat:

Olyan menedzsment tevékenység, amely a tarsadalom ¢és a fogyasztok
sziikségleteinek feltarasara, elOrejelzésére alapozva az igények kielégitését
nyereségesen ¢s fenntarthaté modon valositja meg (Charter és Polonsky 1999).

Olyan feleldsségteljes vallalati tevékenység, amelyre az a jellemzd, hogy a vallalat a
kornyezetvédelemben novekedési lehetdséget lat, és a kornyezeti szempontokat
fejlesztéseiben, a vallalat valamennyi tevékenységi teriiletén érvényre juttatja
(Coddington 1993, idézi Németh 2004).

Olyan termékek ¢és szolgaltatdsok kialakitasa és értékesitése, amelyek hatdrozott
kornyezeti elonyokkel rendelkeznek, és emellett javitjak a vallalat versenyképességét
(Csutora és Kerekes 2004).

Olyan vallalati erdfeszitések sorozata, amelyek célja kornyezetet nem karositd

termékek kifejlesztése, 6sztonzése, arazasa €s disztribucidja (Grove és tarsai 1996).

A definiciok alapvetden két dolgot hangstlyoznak: a fenntarthato vallalati miikodés egy

vagy tobb aspektusat, illetve ezeknek az iizletmenetre gyakorolt pozitiv hatésait.
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A vallalati z6ld marketing szintjei

Mendleson és Polonsky (1995) a vallalati z6ld marketingnek négy szintjét kiilonitik el

egymastol:

A meglévo termékek Gjrapozicionalasa, azok atalakitasa nélkiil.

A meglévé termékek atalakitdsa, hogy azok kevésbé legyenek artalmasak a
kornyezetre.

Az egész vallalati kultara atalakitasa annak érdekében, hogy a kornyezettudatossag
minden vallalati teriileten biztositva legyen.

Uj vallalat kialakitisa, amely kizarolag kornyezetbarat termékeket gyért

kornyezettudatos fogyasztok szamara.

Nem nehéz belatni, hogy az els6 szint semmiképpen sem tekinthetd felelds, zold vallalati

magatartdsnak, nem mutat til a fogyasztok megtévesztésén.
McDaniel és Rylander (1993) kétféle z6ld marketinget definial:

A defenziv zold marketinget alkalmazo vallalatok csak bizonyos negativ
kovetkezmények elkeriilése végett alkalmaznak bizonyos minimalis szintli zold
marketing eszkozoket. Példaul csak a minimalis korményzati reguldk betartasat
célozzak meg, elkeriilendd igy a kiilonadokat vagy biintetéseket, birsagokat. Vagy
csak a minimalis fogyasztoi elvarasoknak igyekeznek megfelelni, elkeriilendd a
fogyasztoi bojkottokat. Vagy a versenytarsak akcioit figyelve csak azokat a
minimalis valtoztatdsokat eszkozli a vallalat, amely ahhoz sziikséges, hogy ne
maradjon le a piaci versenyben. Problémat jelenthet ez esetben, hogy a fogyasztok
tobbnyire érzékelik a valddi zold elkotelezettség hianyat, és ennek megfelelden,
hitetlenkedéssel, cinizmussal és szkepticizmussal reagalnak.

Az asszertiv zold marketinget alkalmazé vallalatok a minimalis jogszabalyi és
fogyasztoi elvarasoknal tobbet teljesitenek, igy lehetdségiik nyilik az elséként 1épdk
eldnyeinek kiaknazasara, €s versenyelony elérésére. Fontos ez esetben a kornyezeti
torodés marketing stratégiaba integraldsa. Ennek egy lehetséges modelljét mutatja be

a 3. abra.
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Kornyezeti tor6dés

Megjelenik a Kormanyzati Fogyasztoi attitiidok Versenytarsak
kiildetésben és a szabalyozas trendjeinek elemzése stratégiainak
célokban trendjeinek elemzése elemzése

A trendek termékekre, piacokra gyakorolt
hatasainak elérejelzése

Stratégiai marketingterv megalkotasa

Asszertiv megkdozelités alkalmazasa
A jelenlegi termékek/piacok modositasa
Uj termékek/piacok bevezetése
Integraci6 a vallalati miikodés minden teriiletével

3. abra: A z6ld marketing stratégia tervezésének modellje
Forras: McDaniel és Rylander (1993)

Crane (2000) négytéle zold marketingstratégiat kiilonboztet meg:

— Passziv z6ld marketing: ha az adott cég termékei irant megnyilvanuld vasarlasi
dontésekben nincs szignifikdns szerepiik a kornyezeti megfontolasoknak. Ez a
stratégia nélkiiloz minden 6nalld, beliilrél jovO ,,z0ld torekvést”, és célja csupan a
kormanyzati szabalyozasokhoz ¢és a kulcsfontossagu vevok igényeihez vald passziv
alkalmazkodas.

—  Meérsékelt zold marketing: a véllalatnal valamilyen szinten miikddik a kdrnyezetbarat
termékfejlesztés folyamata, a TQEM (Total Quality Environmental Management)
rendszer, 1étezik valamilyen szintli elkdtelezettség a folyamatos fejlesztés mellett, de
hianyzik a kezdeményezések atfogo, stratégiai jellege.

—  Rés zold marketing: kis vallalatoknak versenyelOnyt biztosithat ez a stratégia, amikor
a vallalat célja a kornyezettudatos fogyasztoi tdbor megcélzasa egyedi termékekkel
¢s kommunikacioval.

—  Egyiittmiikodo zold marketing: ez egy jovoorientdlt, novekedési lehetdségeket
magaban rejtd stratégiai orientdcid, amely a beszallitokkal, a versenytarsakkal, a
vevOkkel vagy kornyezetvédo szervezetekkel valo egyiittmikddésen alapul.

Tobb kutatd is foglalkozik a véllalatok kornyezeti marketingjével szemben az 1990-es
években megnyilvanuld negativ fogyasztol elditéletekkel (Crane 2000, Mendleson és

Polonsky 1995). Egyontetii véleményiik szerint a z6ld marketinggel szembeni negativ
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fogyasztoi elditéletek (hitetlenkedés, szkepticizmus és cinizmus) megjelenésének oka az,
hogy — mint az a fentebbi csoportositdsokbol is lathat6 — sok vallalat csak a
marketingkommunikaciojat valtoztatta meg, a termékek és/vagy a termelési folyamatok
kornyezetbarat atalakitasa nélkiil. Amelyik vallalat sikeres zold marketinget akar folyatatni,
annak azt a fogyasztok eldtt hitelesebben kell miivelnie, stratégiai eszkdzként kell kezelnie,

sOt a stratégiaba kell integralnia.

A z0ld marketingmix

Kornyezettudatos vallalatoknal idealis esetben a kdrnyezeti orientdcidé minden funkcio
teriiletén megjelenik, méghozza stratégiai szinten. Igy beépiil a marketingstratégiaba is,
athatja a marketing Osszes teriiletét vallalati, iizletagi és termékszinten (marketingmix)
egyarant. A marketingmix elemeinek kornyezeti szempontbol torténd optimalis kialakitasa
akkor valosulhat meg, ha a wvallalat egésze (tulajdonosok, menedzsment, dolgozok)
elkdtelezett a természet értékeinek védelmében, megdrzésében.

Idedlis esetben a marketingmix minden elemére hatassal van a vallalat kornyezet irdnti
elkotelezettsége. Ha McCarthy elméletét tekintjiik, a marketingmix négytényezds, 4P-bol —
termék, ar, csatorna és promocid — all.

A marketingmix négy eleme koziil a terméknek egy kiilon alfejezetet szenteliink.

Az arat befolyasold dkotényezOk a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezdk lehetnek: az arak
alapjat ado koltségek nagysaga valtozhat a kiilonb6z6 kornyezeti beruhdzéasok, vagy
beruhazast nem igényld ujitdsok hatdsara, melyek egy része koltségmegtakaritast (példaul
takarékosabb géphaszndlat, szervezési racionalizdcié, anyagtakarékossag), mds része
koltségnovekedést (példaul szennyezdanyag kibocsatast mérsékld berendezések iizembe
helyezése) eredményez. Az darakba beépiilnek a kiilonbozé, allam altal  kirott
kornyezethasznalati dijak ¢és Okoadok; valamint az arra hatdssal van a fogyasztok
fizetOképessége is. Ide tartozod kérdéskor még a melléktermékek, hulladékok arazasa. Az arral
Osszefiiggésben mindenképpen felmeriil a prémium kérdéskore, amellyel kapcsolatban
egyfajta kettOsség érvényesiil. Egyrészt a kornyezetbarat terméktulajdonsagok, kiilonosen ha
azokat 0kocimke hasznalataval is ki lehet emelni, lehetévé teszik bizonyos mértékii prémium
érvényesitését, mert a fogyasztok a szamukra értéket képviseld jellemzokért hajlanddak
tobbet fizetni" (Basu és tarsai 2003, Moon és tarsai 2002). Ugyanakkor kutatasi eredmények
azt is igazoltdk, hogy a magasabb ar negativ hatdssal van a kornyezetbarat termékek iranti
kereslet nagysagara (Blend és Ravenswaay1999, Vlosky és tarsai 19999, Wessells és tarsai
1999). Megmutatkozik tehat az a kettdsség, amelyre Rekettye (2004) mutatott rd, miszerint a

vevok arakkal Osszefliggd termékértékelése sajatos dualitast mutat: ,,az éarat a vevok

' Mig a nalunk gazdagabb orszagokban ez a tobbletfizetési hajlandosag 10-20 széazalék koriil van, addig
Magyarorszagon egy kutatds eredményei szerint az emberek 39 szazaléka csak 5 szazaléknal alacsonyabb
aremelkedést tudna méltanyolni, 20 szazalék 6-10 szazalék kozotti aremelkedést tart elfogadhatonak, 10 szazalék
méltanyolnd csak a 11-15 szazalék kozotti aremelkedést is (Valkd 2003).
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egyrészrol, mint a kiadds nagysagat, masrészrdl pedig, mint a termék értékének jelzojét
értékelik” (Rekettye 2004, 14. o.).

A logisztika Okotényez6i koziil kiemelhetd példaul a kétirdnyu csatorna sziikségessége
(betétdijas termékek visszaaramoltatisa), a szallitdas minimalizaldsa, a helyi szallitok,
szallitasok preferdlasa, a kornyezetkimeélo szallitasi modok alkalmazésa, stb.

A promdcio teriiletén a kornyezettudatossag példaul a kovetkezd szituacidkban jelenik
meg: ,,z0ld termékek” reklamozasanak sajatossagai, a vallalat kornyezettudatossagat kiemeld
PR munka, kornyezetvédelmi cimkézés, ¢és a tarsadalmi céla reklam. A zold
kommunikdcioval kapcsolatos f6bb megfontolasok és fogyasztéi magatartas a 2. fejezetben
keriil bovebb kifejtésre.

Kornyezetbarat termék, kornyezettudatos termékfejlesztés

Tobb szerz6 is ramutat arra, hogy abszolut értelemben vett kornyezetbarat termék minden
bizonnyal nincsen, hiszen minden terméket nyersanyagokbdl, energia felhasznaldsaval
allitunk eld, fogyasztdsa soran valamilyen mdodon és mértékben szennyezziik a kdrnyezetet és
a hatramarad6 anyagok (hulladék) is a kornyezetet terhelik (Lekics 1995, Ottman 1998).
Mindazonaltal ,,indokolt ennek a pozitiv jelzonek a hasznalata minden olyan termékre és
technologiara, amelyek a hasonld célt szolgald termékek €s technoldgiak koziil azzal tiinnek
ki, hogy kedvezétlen kornyezeti hatasuk jelentésen kisebb a megszokottnal, vagyis igy
nagyrészt megoldott az Okoldgiai érdekek védelme” (Kerekes 1998, 125. o.). Masként
fogalmazva, a kornyezetbaratsag relativ voltara kell/érdemes tekintettel lenni, mivel ,,a
kategoria mindig csak a hagyoményos termékverzioval §sszevetve értelmezhetd” (Nagy 2005,
17. o.). Kornyezetbarat termékeken, szolgaltatdsokon tehat azokat a javakat érthetjiik,
amelyek termelése, fogyasztasa és hulladéka (termelésbdl és fogyasztasbol, hasznalatbol valo
kivonasa) kisebb megterhelést jelent, mint a hasonld hasznossagt helyettesité termék (Kovacs
1999, Ottman 1998). Ottman (1998) szerint egy termék zold volta fligg a termékkategoriatol™
is, tovabba attol, hogy ki, milyen gyakran, hol, miért és hogyan hasznalja.

A kornyezetbarat termékekkel kapcsolatban felmeriil az innovacio fogalma is. A Booz,
Allen & Hamilton Inc. (1982) (idézi: Rekettye 2002) altal megkiilonboztetett ujtermék
csoportok kozil jelen esetben altaldban meglévd termékek korszertsitésérdl van szo, hiszen
ezek a termékek a kordbbiakhoz funkcidjukat, formajukat, haszndlatuk modjat, stb. tekintve
nagyon hasonloak, de tjabb értékeket is nyljtanak a vevoknek. Ilyen tobbletérték lehet
példaul egy kornyezetbarat mosogép esetében az energiatakarékossag, a viztakarékossag, €s a
,»most tettem valamit a kérnyezetért” jo érzése. Rekettye (2002) megkiilonbozteti egymastol a

folyamatos és diszkontinuus innovacié fogalmat®*'. A kornyezetbarat termékek folyamatos

 Nem mindegy hogy elemrél, mososzerr6l vagy masrol van sz6. Egy higanymentes elemet
kornyezetbaratnak tartunk, pedig rengeteg mas nagyon mérgez6 anyagot tartalmaz (Ottman 1998).

2L A folyamatos innovdcié a meglévé termékre épiil, a régi és az 0j kozotti kompatibilitds fennall, nem igényli
a fogyasztoi magatartas €s a felhasznaloi szokasok valtoztatasat, a termék funkcidja azonos, csak a sziikségletet
valamilyen szempontbdl jobban elégiti ki. A diszkontinuus innovdcio ezzel szemben szakit a multtal, forradalmi
valtozast eredményez, Gjradefinialja a piacot, Gj lehetéségeket teremt, megvaltozik a korabbi termék-fogyaszto
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innovacionak tekinthetk abban az értelemben, hogy minden kornyezetbarat termék
lényegében véve ugyanaz, mint a régi, csak a kornyezetet karositja kevésbé életutja sordn.
Gondoljunk bele, az Okocimkével ellatott termékek, az energiatakarékos cikkek, a
bioé¢lelmiszerek, a kornyezetbarat tisztitoszerek, stb. is ugyanigy ,mikodnek” mint a
hagyomanyos valtozatok, ugyanugy hasznéalja Oket a fogyasztd, mint a hagyomanyos
valtozatokat. Még az autdipari innovaciok (hidrogén, bioetanol, biodizel és elektromos
meghajtas, hibrid rendszerek) sem szakitanak gyokeresen a korabbi gyakorlatokkal.

Kornyezetbarat termék csak kornyezettudatos termékfejlesztés eredményeképpen johet
létre, vagyis annak kezdeteitdl a szennyezés-megeldzést, a mai kor kdrnyezeti probléméainak
megoldésat és a fenntarthatésagot tartjak szem el6tt (Chen 2001).

A kornyezetbarat termékkoncepcid érvényesitésének egy lehetséges modja a
termékéletciklus-elemzés, amely a ,,bOlcs6tol a sirig” vizsgalja a termékek kornyezetre
gyakorolt hatasat: magéban foglalja az Osszes felhasznalt anyag és energia vizsgalatat,
valamint a gyartds, a szallitds, az értékesités, a hasznalat és a hulladékka valas idején
kibocsatott szennyezdanyag mértékének vizsgalatait (Rekettye 1997). Természetesen a
kornyezetbarat termékkoncepcid is a fogyasztok igényeire koncentral, méghozza a kornyezeti
termékjellemzdket is figyelembevevd vasarlok igényeinek tartos kielégitését szolgalja, de
szem el6tt tartja a kornyezet érdekeit, igényeit is valamennyi fazisban. Végil is a
kornyezetbarat vagy kornyezetkiméld termékmindséget az hatdrozza meg, hogy a
kornyezetterhelés elkeriilésének, vagy csokkentésének szempontjai mennyire jelennek meg
ezekben a fazisokban (Kovacs 1999).

Viszont nyilvan nem elég egy kornyezetbarat terméket legyartani, kell, hogy a fogyasztok
meg is vegy¢k azt. Ennek érdekében a kornyezetbarat termékjellemzdk nemigen mehetnek
mas fontos termékjellemzdk rovasara, mint példaul autok esetében a biztonsag, a kényelem ¢és

a gyorsasag (Chen 2001)*, vagy akar a kiilsé megjelenés.

Ezt az iizenetet kiildi a Toyota is, amely a kovetkezot nyilatkozza 0j hibrid rendszeri modelljérél, a Priusrol:
»Ha a Priust vezeti, igazdn nagy szolgalatot tesz a természetnek anélkiil, hogy barmit is felaldozna a vezetés
¢lményébdl.” A rendszer alapja a kombinalt benzin és elektromos energia meghajtas, mely jelentésen csokkenti
a jarmi fogyasztasat, és minimalizalja a kornyezetre kifejtett karos hatast. Az eredmény: kozel fele akkora varosi
fogyasztas és CO, kibocsatas (mint egy hasonld teljesitményili benzinmotor altal hajtott gépkocsi esetén) tovabba
akar 75 szazalékkal kevesebb nitrogén oxid, szénmonoxid és mas karos szénvegyiilet kibocsatas
(www.toyota.hu).

Vagy hozhatnank példaként a SAAB BioPower meghajtasi modelljét, a SAAB 9-5-0st, amely 85
szazalékban megujuld bioetanolt hasznal {izemanyagként, karos anyag kibocsatasa kisebb, €s emellett nagyobb
teljesitményre is képes, tovabba hagyomanyos benzinnel is mitkddtethetd (www.saab.hu).

Gyartas alatt van a BMW Hydrogen 7 autdja, amely benzin mellett tisztan hidrogénnel is lizemeltethetd
(melynek eldallitasa kornyezeti szempontokbol ugyan vet fel kérdéseket, de az autd6 — mivel csupan vizgéz
tavozik a kipufogébdl — nem szennyezi a levegét), ¢és nincs ismert hatranyos tulajdonsiga

(www.hidrogen.lap.hu).

viszony, az 11j termék nem lesz kompatibilis a meglévo struktiraval (Rekettye 2002).

22 Egy kornyezetbarat terméktulajdonsag beépitése gyakorta jar egyiitt egy, vagy tobb masik termékjellemzd
feladasaval. Az autdgyartas példajanal maradva az lizemanyag takarékossag a biztonsag, a gyorsulas vagy éppen
a luxus rovasara mehet, az alacsony szennyezdanyag-kibocsatas korlatozhatja a maximalis elérhetd sebességet, a
reciklalhatosag pedig egyiitt jarhat a minéségi konzisztencia romlasaval (Chen 2001).
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Ugyanakkor a leginkabb kornyezetbaratnak tekinthetd elektromos meghajtasu autok esetében szdmolnia kell
a fogyasztoknak bizonyos korlatokkal: alacsonyabb végsebesség ¢és (az akkumulator korlatozott tdlthetosége
miatt) kisebb hatotav, éppen ezért ezeket varosi autokként pozicionaljak. Ilyen markak példaul a Citroén Saxo
Electrique, a Fiat Pandabol is 1étezett elektromos kivitel, a Chevrolet is mutatott be ilyen modellt, stb. Minden
bizonnyal ezen korlatok miatt ezek a tipusok kevéssé keresettek.

Kivanatos lenne, ha a wvallalatok torekednének termékeik  életciklusanak
meghosszabbitdsara, igy — egyéb elényok mellett — a kidobassal keletkez6 hulladék
mennyiség i1s csOkkenne. FOként olyan ipardgakban lehetne ennek jelentdsége (példaul
szamitastechnika, haztartasi elektronika) ahol a termékek rendkiviil gyorsan elavulnak. Egy
fundamentalis innovacidval, dizajnvaltoztatassal a vallalatok jelentdsen csokkenteni tudnak a
termékkel jar6 hulladék mennyiségét, ha a fogyasztdo az elavulttd valé terméket kidobas
helyett fejleszthetné, az egész termék kidobdsa helyett csak a fejlesztett részegységeket
cserélné (példaul energiatakarékosabb hiitdszekrény esetében elegendd lehetne a motort
kicserélni). Ez hossza tavon eldnyokkel jarhat: megnovekedett fogyasztoi lojalitast, sot —
megfeleld szolgaltatasok hozzékapcsoldsaval — hosszll tava kotddést is eredményezhet (Funk
2003).

Nagy kihivast jelent a vallalatok szdmdra az elhasznalt és kidobasra itélt termékek
visszavasarlasa a fogyasztoktol. Ez egy visszairanyulo logisztikai probléma (reverse logistics
problem), amelyre vonatkoz6an Toktay ¢€s tarsai (2000) fejlesztettek ki egy modellt, amely
segitséget nyujt a vallalatoknak a rendszer miikodtetésében.

A kornyezetbarat termékeket a gyartok tanusitdé cimkével lattathatjdk el. A
kornyezetvédelmi cimkézés, mas néven az dkocimkézés célja a fogyasztok informalasa arrdl,
hogy az adott terméket — szemben mds hasonld termékekkel — kifejlesztése soran
kornyezetbarat terméktulajdonsagokkal ruhaztik fel (Basu és tarsai 2003).

A Magyar Kormany 1993-ban hozott vonatkozo hatarozata alapjan a Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium 1994. januar 3-an megalapitotta a kornyezetbarat termék
mindségtanusitds koordinalasara hivatott Kornyezetbardt Termék Kozhasznu Térsasagot. A
1étrehozott "kdrnyezetbarat termék" mindsitd - tanasitod intézményrendszer célja a kdvetkezo:

— A kornyezeti tudat erdsitése.

— A gyartok és forgalmazok motivalasa.

- A fogyasztok tajékoztatisa a kedvezObb kornyezeti tulajdonsagii termékek
térhoditasanak eldsegitése érdekében.

Kornyezetbarat mindsitést az a termék, technologia vagy szolgaltatds kaphat, amely az
adott igényt kielégité egyéb megoldasokkal Osszehasonlitva, az azonos vagy jobb mindség
mellett, a kornyezeti hatdst igazold életat elemzés alapjan, szamszerisitett adatokkal
bizonyitott médon megfelel az adott témara vonatkozo - és egy fliggetlen Mindsitd Bizottsag
altal elfogadott - mindsitési feltételeknek. A Kdrnyezetbarat Termék Kht. Hivatalos tanusito

védjegye a kocsanytalan tolgy embléma (4. dbra).
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4. abra: A Kornyezetbarat Termék Kht. Mindsité védjegye

Ami a magyar fogyasztok cimkeismeretét illeti, az sajnos hagy maga utan kivannivalokat. Egy kutatas
eredményei szerint a megkérdezetteknek csak 22 szazaléka allitotta, hogy ismeri a magyar kdrnyezetbarat
termékjelolést, mind az abrat, mind pedig annak jelentését. 33 szazalék bizonytalan, ismeri ugyan az abrat, de
nem tudja mit jelent. 45 szazalék mondta azt, hogy még csak nem is latta a cimkét (Deak 2003).

* * oy

*
*
*

5. abra: Az Eurdpai Unio kérnyezetbardt termékeket mindsité védjegye

A kornyezetbarat termékek mindsitési rendszere az Eurdpai Unid egészében is miikodik, és
a mukodtetésben fontos szerepet jatszanak a tagéallamok, az érdekelt csoportok és az EU
Bizottsag, amely folyamatosan megjelend fiizetében (Commission Information on Eco
Labelling) tajékoztatja a gyartokat, fogyasztokat és az egyéb ¢érdekelteket a rendszer
mikodésérdl, a nap mint nap hasznalt termékek legfontosabb kornyezeti hatasainak
figyelembevételérdl, a kidolgozott feltételrendszerekrdl, valamint a mindsitett termékekral.

A tagallamokban miikodd egyéb 0©kojeldld rendszereknek ¢és az Unio 6kojelold

rendszerének egymast kiegészitd modon kell miikodniiik.

Ma mar sokféle kornyezetbarat termék kaphaté a piacon: tisztitoszerek, épitdanyagok,
haztartasi elektronikai cikkek, szorakoztatéelektronikai cikkek (pl. Sharp televiziok),
textiltermékek, stb. Magyarorszagon is elérhetdéek mind az Eurdpai Unid, mind pedig a
Kornyezetbarat Termék Kht. mindsitd védjegyével ellatott termékek, bar a kinalat még igen

sziiknek tekintheto.

A Kornyezetbarat Termék Kht. adatai szerint Magyarorszagon 2007. szeptemberéig 31 cég 314 féle terméke
kapta meg a védjegyhasznalati jogot (www.kornyezetbarat-termek.hu/15vh.htm, 2008.01.19.). Ezen termékek
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kozott legnagyobb hanyadban lebomlé adalékanyagot tartalmazé nejlon bevasarld taskak talalhatok, de olyan
termékek is megkaptdk a kornyezetbardt mindsit6 védjegyet, mint polimerbeton vizelvezetd rendszer
termékcesalad (ACO Magyarorszag Epit6elemeket forgalmazé Bt.), andezit ziizottké és terméskd (Colas-Eszakkd
Banyaszati Kft., Zemplénkd Kelet-magyarorazdgi Kobanydk Banyaszati Kft.), haztartasi hiité- ¢és
fagyasztokésziilékek (Electrolux Lehel Kft.), hulladékpapirbol késziilt tojastalcak, tojasdobozok és egyéb
csomagoloanyagok (Hartmann Hungary Kft., Latorica Kft.), irodai digitalis masologépek (Ricoh Hungary Kft.),
YTONG épitéelemek, stb.

Tovabba szamos az EU Okomindsitd védjegyével ellatott termék kaphaté hazankban (www.eco-
label.com/default.htm, 2007.02.19.): televizidk (Sharp Electronics), olasz kerdmia jarélapok, textiltermékek
(Csehorszagbél és Uj-Zélandrol), kendanyagok (Finnorszagbél), papirtermékek (Daniabol), kiiltéri és beltéri
festékek (Németorszagbol), hotel-szolgaltatas (Kolping Hotel, Alsopahok).

A kornyezetbarat termékek egy specidlis teriiletét jelentik a biotermékek (vagy
okotermékek), amelyek — a Biokultura Egyesiilet definicidja szerint — azok a ndvényi vagy
allati eredetli ¢élelmiszerek, amelyet az Okologiai gazdalkodds jogszabalyi eldirdsainak
betartasaval és elismert ellendrzé szervezet ellendrzése mellett termeltek, dolgoztak fel,

illetve importaltak (www.biokontroll.hu®, 2006.08.29). A biomindsitést szigoru eldirasok,

illetve feltételek teljesitése esetén szerezheti meg a termeld, csakis a termesztés, tenyésztés
megkezdése eldtt. A bioélelmiszerek hitelesitését kiilonbdzd erre hivatott szervezetek végzik
(Magyarorszagon a Biokultira Egyesiilet ellendrzd szervezete a Biokontroll Hungéria Kht.).
Az ellendrzott okologiai gazdalkodas (amelyre nem hivatalosan azonos értelemben
hasznaljak a biogazdalkodas, az 6kogazdalkodas és az organikus gazdalkodas kifejezéseket is)
,olyan kornyezetkiméld €s -megujuld, mez6-, erdd- és tdjgazdalkodasi rendszer, amely
szigoru eldirdsok (IFOAM, EU, Codex, Alimentarus, Biokontroll Hungéria Kht., stb.) keretei
kozott zajlik, specialis termelés- és termékellendrzéssel, valamint

mindségtanusitassal” (Szente és Berke 2004, 115. o0.).

A biogazdalkodas f6bb jellemz6i (Szente és Berke 2004):

—  Magas mindségl termékei garantaljak a fogyaszto és a termeld egészségvédelmét.

— A termelés aktiv kdrnyezetvédelem és életformavaltas igényével zajlik.

— Nem a termékmennyiség eléallitisa a hangstlyos, sokkal inkabb a méodszer (amely a kdrnyezet és a
természet értékeinek megdérzésén alapszik).

—  F6 célja az egészséges élelmiszer eldallitasa €s az egészséges életmdod megvalositasa.

—  Tovabbi céljai kozé tartozik: az egyensuly fenntartisa a termelési folyamatok korforgasaban; az ember
és kornyezete kozotti 0sszhang megteremtése; az épitett és természetes kornyezet kozotti 6sszhang
megteremtése; természet- ¢és kornyezetvédelem; a ndvények, allatok és a fold természetes
kapacitasainak kihasznalasa; helyi er6forrasokra val6 tamaszkodas.

A gyakorlatban tehat az okoldgiai gazdalkodas melldzi, illetve tiltja, vagy korlatozza a
kérnyezetiinkre és egészségiinkre veszélyes anyagokat, technologidkat. Okoélelmiszer
eldallitasa soran tehat tilos szintetikus vegyszerek, gyomirto-szerek, miutragyak ¢&s
novényvédd szerek haszndlata, génmoddositott szervezetek alkalmazasa, az allattartasban

antibiotikumok, hozamfokozok, a feldolgozas soran pedig mesterséges adalékanyagok

3 http://www.biokontroll.hu/biokontroll3.php
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alkalmazésa. Az Okogazdalkodas szemléletének kozéppontjdban nemcsak a termék

egészségessége, hanem a természet megovasa all (www.edenkert.hu*, 2006.08.29).

1.3.1.4 Kornyezettudatossag a szolgaltato szektorban

Mivel a szolgaltatasok nyujtdsahoz is sziikség van kiilonbozé termékekre, energidra és
er6forrasokra, igy itt is lehet tere a kornyezettudatos vallalati megfontoldsoknak. Egy
szolgaltato vallalat is tehet erdfeszitéseket tobbek kozott az energiatakarékossag, a
hulladékcsokkentés, vagy pedig az eréforras-felhasznalas mérséklésének teriiletén. Mindezek
érdekében itt is bevezethetdek kordbban ismertetett kdrnyezettudatos vallalati 1épések, ugy
mint a szennyezés-prevencio, az 0kohatékonysag novelése, a mindségbiztositasi rendszerek
bevezetése, a szolgaltatasi folyamat mindségének javitdsa, ujrahasznositott alapanyagok

alkalmazasa, stb.

Nyerges (2003) a bankok kdrnyezeti hatdsara hivja fel a figyelmet. A banki tevékenység ugyan relativ
kornyezetbarat iparadgnak tekinthetd, de azért hatdssal van a kornyezetére mind direkt, mind pedig indirekt
moédon. Direkt hatdsa a miikddéshez felhasznalt eréforrasokon (energia, aram, papir, hulladék, stb.) keresztiil
érvényesiil, indirekt hatasa pedig az altaluk finanszirozott projektekbdl, vallalkozasokbol ered. A direkt hatasok
is csokkenthetok (szelektiv hulladékgylijtés, kevesebb papir felhasznalasa, biologiailag lebomld kartya
alkalmazasa, stb.), a szigorodo hitelezési szabalyzatok, és az tigyfelek kornyezeti viselkedésének figyelemmel
kisérése, kiemeleten kornyezetbarat projektek finanszirozasa (példaul megajuléd energiaforrasok, biofarmok, stb.
finanszirozasa) pedig az indirekt hatasok mérséklésével allnak kapcsolatban.

Tehat a szolgaltatd szektor vallalatainak is lehetdségiik van a kornyezettudatos miikodésre,
és ezen keresztlil akar versenyeldony elérésére is. A kornyezet irant érzékeny fogyasztok
szemében a kornyezeti orientdcidé megkiilonboztetd értéket képviselhet. Marpedig a
szolgaltatasok értéke a szolgaltatasmenedzsment kiemelt kategoriaja, ettdl fiigg a szolgaltatast
igénybe vevd fogyasztok elégedettsége és a szolgaltatast nyljtohoz vald hiiségiik (Lanyi
2000). Annal is inkabb értékes lehet a kornyezeti orienticid, mert a sajatos jellemzOkkel®
leirhat6 szolgaltatasok esetében, a targyiasult termékekhez képest még nagyobb nehézségekbe
itkozhet mind azok mindségének bizonyitdsa, mind pedig a konkurenciatdl valod
megkiilonboztetésiik (Kotler 1996). A megkiilonboztetés eszkéze lehet a kdrnyezettudatos

miikddés (és annak kommunikacidja) illetve a tarsadalmi feleldsségvallalas egyéb formai.

1.3.1.5 A magyarorszagi vallalatok kornyezeti teljesitménye

Ami a hazénkban tevékenyked6 vallalatok kornyezeti teljesitményét illeti, az egyre javuld
tendenciat mutat, bar — foként a kis- €s kozépvallalkozasok (kkv) esetében — még elmarad a
varttol. Ennek az elmaradasnak Kerekes (2003) szerint alapvetéen két oka van: ezek pedig a
kkv szektor tékehidnyos allapota és a kornyezettudatossdg alacsony szintje, illetve hidnya.
Mindazonaltal egyre terjed a kornyezetkdzponta iranyitasi rendszert (KIR) specifikalo ISO

* http://www.edenkert.hu/?menu=cikk&rovatid=60&cikkid=575
» Kotler (1996) szerint a szolgaltatasok négy f6 jellemzdje a kovetkezé: megfoghatatlansag,

elvalaszthatatlansag, ingadozas és romlékonysag. E tulajdonsagok miatt szolgaltatdsok mindsége még adott
vallalaton beliil is ingadozo lehet, tovabba mindségiik bizonyitasa gyakorta nehézségekbe iitkozik.
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14001-es szabvany bevezetése a vallalatoknal. 2004-es adatok szerint hazdnkban kozel 800
ilyennel rendelkezd szervezet van ¢és a KIR bevezetését -elsdsorban gazdasagi,
versenyképességi okok (imazsjavitas, gazdasagossag, versenyképesség ndvelése, tenderek,
partneri elvarasok), és csak kevés esetben tényleges kornyezetvédelmi, fenntarthatdsagi okok
motivaljak (Racz és Malovics 2004).

Egyre tobb — de még csak igen kevés szamu — vallalat ad ki Magyarorszagon is kdrnyezeti,
tarsadalmi és fenntarthatosagi jelentést, hogy igy tajékoztassa érdekelt feleit teljesitményérol.
A KOVET-INEM nyilvantartdsa szerint ma 36 magyar vallalat foglalkozik ezzel a kérdéssel
(Ransburg 2006).

Egy kutatassorozat®® 1999-es eredményei szerint a vallalatokra az allami intézmények fel6l
érkezik a legnagyobb nyomaés kornyezetvédelmi tevékenységiiket illetden (6tfokozata Likert-
skalan mérve az atlag 3,60), és meglehetdsen alacsony a helyi lakossag (2,67) és a fogyasztok
(2,59) szerepe, csakugy, mint a helyi zold szervezetek (2,29) befolyasa (Pataki 2001).

A fentebb hivatkozott kutatasi sorozat 1995-6s eredményeire alapozva kornyzeti stratégiajuk alapjan négy
csoportra osztottak a hazai vallalatokat:

— Az innovativak (20,3 %) igyekeztek kornyezetvédelmi termék- és technologiai fejlesztéseiket
versenyelénnyé kovacsolni, ennek érdekében pedig fokozott mértékben épitették be a
kdrnyezetvédelmi szempontokat innovacios és kommunikacios politikajukba.

— A defenzivek (24,6 %) kozé azokat a vallalatokat soroltak, amelyek nem lattak piaci lehetdségeket
kornyezetvédelmi teljesitményiik elismertetésére, csak a minimumot igyekeztek teljesiteni, és sem
marketing, sem innovacids stratégiajukat nem allitottak kdrnyezetvédelmi teljesitményiik szolgalataba.

— Az offenziveknél (19,4 %) magas szintii volt a kdrnyezetvédelem intézményesiiltsége, kommunikacios
tevékenységiik kiemelkedd volt, viszont a kdrnyezetvédelmi tevékenység és még inkabb a technologiai
fejlesztés, innovacio kevéssé jellemezte Oket.

— Az indifferensek (35,7 %) szinte semmiféle kornyezetvédelmi aktivitast nem mutattak: nem
rendelkeztek vallalati kdrnyezetvédelmi intézményekkel, nemigen valdsitottak meg kdrnyezetvédelmi
célu beruhazasokat, ilyen szolgaltatasokat sem vasaroltak, marketing- és fejlesztési politikajukban nem
jelentek meg e szempontok, nem lattak piaci lehetdségeket a kornyezetvédelem terén, és érintettjeik
sem léptek fol komoly kérnyezetvédelmi elvarasokkal (Pataki és Boda 1997).

Hogy mennyiben miikédik a magyar vallalatoknal a CSR tevékenység, arrol egy 2007-es
kutatas eredményei tanuskodnak, melyek koziil harom f6 megallapitast emeliink ki (GyOri
2007).

— Manapsag divat a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasarol beszélni a kdzepes és
nagyméretl vallalatok korében.

— A felelés tevékenység fO motivuma azonban még mindig inkadbb a reputécio
novelése, az imazs javitasa, szemben a valodi tarsadalmi feleldsségvallalassal.

— A vallalatok azt teszik meg, amit mi, fogyasztok hagyunk nekik megtenni. Ha a
fogyasztok nem veszik a faradtsagot, hogy tudomast szerezzenek a vallalatok etikus

vagy éppen nem etikus cselekedeteirdl, akkor a vallalati felelésségvallalas rovid tavon

% Amely ,,Versenyben a vilaggal: a magyar gazdasig nemzetkdzi versenyképességének mikrogazdasagi
tényez6i” cimmel zajlott az akkori BKE Vallalatgazdasagtan Tanszékén, és melynek keretében a vallalatok
kornyezetvédelmi stratégidinak felmérésére is sor kertilt.
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nem kifizetddd, hiszen a piac nem értékeli azt. Hazankban kiilonosen a kis- és

kozépvallalkozasok hivatkoznak erre, mint a felelésségvallalast gatld tényezore.

A fogyasztd a vésarlasi folyamatban egyszerre harom szinten vesz részt. Egyrészt, mint elszenvedd,
manipulalt (alarendelt viszony); masodsorban, mint elvaro, feliigyeld (felé rendelt viszony); végiil, mint partner
(mellé rendelt viszony). ,,A szocializmusban a fogyasztok leginkabb az els6 szerepbe szorulva talaltadk magukat:
azt vehették meg, ami a boltokban kaphato volt. Ennek karos hatasait maig is érezziik:

— Egyfel6l a fogyasztoi tarsadalom viszonylagos arubdsége tulfogyasztast és felesleges fogyasztast
eredményez, hiszen az emberek szabadsaguk megélését, manifesztalodasat latjak abban, hogy nagy
kinalatbol, sok arut vasarolhatnak,

— Masfeldl elfogadtak az alarendelt viszonyt és nem is gondolnak arra, hogy a vallalatok partnernek
tekinthetnék Oket, sét 6k is felligyelhetik a vallalati tevékenységet, megkovetelhetik annak szamukra, a
tarsadalom ¢és a kdrnyezet szamara kedvez6 valtozasait” (Gyo6ri 2007, 14-15. 0.).

1.3.2. Civil szervezetek

Nem szabad megfeledkezni a kornyezettel szemben felelds magatartdst tanusitd
fogyasztokat tOmoritd zold civil szervezetek kornyezetvédelemben betoltott szerepérdl sem.
Ok kiilonbozd — békés és kevésbé békés — eszkozokkel harcolnak egy élhetébb jovoért:
kornyezetbarat torvényekért lobbiznak, gondot forditanak a természetvédelemre, a varosi zold
teriiletek megovasara, kiizdenek a kornyezettudatos tevékenységek és fogyasztasi formak
elterjedéséért, stb.

A fejlett orszagokban a kornyezetvédelmi mozgalmak az 1972-es stockholmi konferenciat
kovetden indultak latvanyos fejlédésnek, koziilik tobb politikai parttad alakulva valasztasi
sikereket is elért. Az elsé zold partot Uj-Zélandon alapitottik 1972-ben azért, hogy
eredményesebben tudjanak tiltakozni egy vizerdmli megépitése ellen. Parlamenti
képviselethez eldszor a svajciak jutottak 1979-ben (Buday-Santha 2002).

Magyarorszagon az 1990-es évek elején jottek létre a modern polgari kdrnyezetvédelem
intézményes ¢és jogi feltételei: intézményesiiltek a kornyezetvédelmi (és egyéb mozgalmi)
erok, ¢s kialakultak a tarsadalmi részvétel jogi €s intézményes feltételei is. Szamos orszagos,
térségi és lokalis hatokorli kornyezetvédelmi civil szervezet jott 1étre (koriilbeliil az dsszes
nonprofit szervezet 2 szdzaléka), amelyek mara valamelyest megerdsodtek. Az orszagos, vagy
térségi hatasu szervezetek széles korli nemzetkdzi kapcsolatokkal és pénzforrasokkal
rendelkeznek, képesek az orszagos kornyezetpolitikai dontések befolydsolasara, hatdssal
vannak a jogalkotdsi munkara, széles korti informacids és szaktandcsaddsi tevékenységet
végeznek. A kisebb, lokalis szervezetek helyi kornyezeti természetvédelmi kérdésekkel,
tanacsadassal és oktatasi feladatok megoldasaval foglalkoznak (Szirmai 2003). A
legfontosabb hazai, illetve hazankban is miikodé nemzetkodzi zold civil szervezeteket a 4.
szamu melléklet mutatja be.

Sajnalatos mdédon ma Magyarorszagon ezek a szervezetek szamos problémaval is
kiizdenek (Szirmai 2003):

— Gazdalkodasukat altaldban pénzhiany jellemzi.
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— Hianyzik a kiterjedt tarsadalmi bazis, egyrészt mert hazankban a civil tarsadalom
fejlodése altalaban véve is lass, masrészt pedig mert a kdzéposztdly nem igazan
jellemezhet6 zold beallitodottsaggal®’.

Mindezek miatt az ipari, kereskedelmi és szolgaltatd szektor lobbicsoportjaival ellentétben
viszonylag gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek.

A hazai kérnyezetvédelemre jellemzd, hogy kozel 65 bejegyzett zold part van, és tobb ezer
civil szervezet miikddik, de ezek koziil egy sem tudott ugy megerdsodni, hogy atlépje a
parlamenti kiiszobot (Nyugatra zoldebb, Figyeld, 2003/26. 27. o.).

Nem kifejezetten z6ld civil szervezet, de kiemelten foglalkozik a vasarlas és fogyasztas
kornyezeti vonatkozasival a Tudatos Vasarlok Egyesiilete. Célja, ,,hogy Magyarorszagon
népszerlisitse és tamogassa a kornyezettudatos vasarloi magatartast, az etikus (kdrnyezetileg
¢s tarsadalmilag felelds) vasarlast és vallalati tevékenységet, a fenntarthatd fogyasztasi és
termelési mintdkat, az Okoszocidlis piaci érzékenységet, illetve a vasarlok jogainak és
kotelességeinek ismeretét (www.tve.hu, 2007.02.20). A vasarloi magatartas befolyasolasaval
szeretnének hozzajarulni ahhoz, hogy a tarsadalom és a kdrnyezet szamara pozitiv valtozasok

menjenek végbe a vallalati szféra miikodésében €s a fogyasztoi értékrendben.

1.3.3. A Kkutatas és az oktatas

Ha a tudomany ¢és a kornyezetvédelem kapcsolatardl esik szo, az elsd asszocidciok kozott
van a Romai Klub tevékenysége. A Rémai Klub egy 1968-ban alakult, alapitvanyi pénzekbdl
létrehozott fiiggetlen szervezet, melynek tagjai kiemelkedd tuddsok, oktatok és kozéleti
személyiségek. A Klub meghatdrozd szerepet toltott be a kornyezetvédelem elméleti
megalapozasaban és hosszu tavl tarsadalmi és gazdasagi céljainak meghatarozasaban.

A tudomanyos ¢élet, a kutatas és az oktatas, illetve ezek intézményei folyamatosan keresik a
kornyezeti problémdk megoldasanak Iehetdségeit, egyrészt technoldgiai oldalrol
(természettudomanyok: foldrajz, fizika, bioldgia, kémia; miiszaki-mérndki tudoményok, stb.),
masrészt gazdasagi oldalrol (mikrookonomia, termelésmenedzsment, vallalati gazdasagtan,
stb.), harmadrészt pedig tarsadalmi oldalrél (jogtudomany, demografia, szociologia,
pszichologia, marketing) kozelitve a problémakat illetve a megoldéasi lehetdségeket.
Tekintettel a probléma komplex voltara, célszerii sulyt helyezni a kiilonféle tudomanyagak
Osszefogasara, egy multidiszciplinaris kozelitésmod alkalmazasara (Buday-Santha 2002). A
dolgozatban a marketing kornyezetvédelemben betdltott szerepét mutatjuk be részletesen a 2.
fejezetben.

1.4. FOGYASZTOI SZINT

Ahogyan azt az 1.1 alfejezetben kifejtettiik, problémdk vannak a fogyasztassal, sziikséges a

jelenlegi fogyasztasi mintdk megvéaltoztatasa.

7 Ennek a véleménynek ellentmondanak sajat kutatdsi eredményeink, amelyeket az 5. fejezetben mutatunk
be, és amelyek szerint a magyar lakossag pozitiv kdrnyezeti attitiidokkel rendelkezik.
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Szerencsére valamilyen szintii torekvés a fogyasztok részérdl is mindinkdbb
megfigyelhetd. Fogyasztoéi kutatdsok taniisdga szerint a fogyasztok ©kologiai tudatossaga
vilagszerte egyre nd, a fogyasztok takarékos, tiszta ¢és zold termékeket varnak el a
vallalatoktol, és az Okologiai preferencidk megjelenése szinte az 0Osszes ipardg piacan
megfigyelhetd (Zsolnai 2001). Az 1980-as évektdl egyre novekszik azoknak a fogyasztoknak
a tabora, akik értékelik a vallalatok kornyezeti erdfeszitéseit, illetve elutasitjak a
kornyezetkarositd tevékenységet folytatdo cégeket (Menon és Menon 1997). Ha megnézziik a
fogyasztdi magatartassal foglalkoz6 szakirodalmat, olyan trendek, tendencidk kifejtésével
taldlkozhatunk, amelyek egyértelmiien a fogyasztok novekvd tudatossagat, ezen beliil

egészség- €s kornyezettudatossagat vetitik elére (Tordcsik 2003).

A Toréesik (2003) altal azonositott, a novekvd kornyezettudatossag iranyaba mutatd trendek és
ellentrendek®:

— A wellness-trend, amely a sportolas, az egészséges taplalkozas és a kiegyensulyozott élet iranti
ndvekvd igényt jelenti, és keresletet teremt a testi-lelki fittséget eredményezd termékek, példaul a
nattr- és biotermékek irant. Ellentrendje is van — amely maga is trend, csak id6ében késébb, valaszként
jott létre — méghozza az Un. ,null-ness”, amely a sportolas és a helyes taplalkozas elutasitasaval
jellemezhetd.

— Az 1j aszketizmus tulajdonképpen egy ellentrend. A hedonizmus trend ellentrendje, amely az ,,itt és
most” iranyzattal, a lemondas tagadasaval, az onkifejezd és dnmegnyugtatd fogyasztas termékei irant
megnyilvanuldé nagy ¢és novekvd kereslettel fiigg 0Ossze. Ezzel szemben az 1j aszketizmus
Onmegtartoztatast mutat, megfeleld anyagi hattér melletti lemondast. Ezek a fogyasztok nem cserélik le
a két-haroméves autot és miiszaki cikket, nem mennek az ujdonsag-hullamokkal és elutasitjak a talzott
mennyiségi fogyasztast.

— A természet és a természetesség szeretete a high-tech és a virtualitas ellentrendje, és a természetes
alapanyagok és élelmiszerek, a kézi munka és az 6si szaktudasok, biotermékek, kornyezetet kiméld
termelési és termesztési eljarasok irant mutat kiemelt érdeklédést. Megjegyzendd itt ugyanakkor az,
hogy a high-tech-nek is van olyan vetiilete, amely 0sszefligésbe hozhato a tudatos fogyasztassal, hiszen
az un. funkcionalis élelmiszerek megjelenése részben a high-tech trend kovetkezménye.

- A ,felvilagosult fogyasztd” pedig egy ellentrend nélkiili trend. A fogyasztok egyre inkabb tudataban
vannak jogaiknak, igénylik a korrekt tajékoztatast, és nehezményezik ennek hianyat. A felvilagosult
fogyaszto bizalmatlan, szkeptikus, szeret maga utanajarni a dolgoknak, gyakran az Interneten nem csak
a terméknek, hanem a gyartonak is alaposan utdnanéz (Banyai 2000, Tordcsik és tarsai 2002).

Trendkutaték azonositottak egy nodvekvd aranyt és jelentdségli 0j trendcsoportot, a
kornyezet- és egészségtudatos életstilusu vasarlok a LOHAS-ok (Lifestyle Of Health And
Sustanaibility) csoportjat, akik a valamikori 6kotudatbdl, a reformboltok, bio-élelmiszerek
preferalasabdl 10j, a mainstream-et is eléré szokasrendszert alakitottak ki, kezdik elérni a
tarsadalmi tobbséget, figyelembe veszik a realitdsokat a fogyasztds lehetdségeit tekintve, igy
nem periférikus a magatartdsuk. A hedonizmusrdl, az élvezetkeresésr6l nem mondanak le a
csoport tagjai, tisztdban vannak a tomegszerlien eldallitott termékek sziikségszerliségével,
mégis dontéseiknél messzemenden figyelembe veszik a kornyezeti szempontokat, illetve az
egészségre vald hatast. Fogyasztasukra, vasarlasaikra jellemz6, hogy az 1 és Gjabb targyak
tomeges felhalmozasaval szemben eldtérbe keriil esetiikben az életmindség, az autentikussag

és a természetesség keresése, a ,kevesebb tobb” elvét valljak és elutasitjak a silany

2 Amikor egy trend kell6képpen megerdsodik, megjelenik egy olyan fogyasztoi tabor, amelynek tagjai
tudatosan nem kovetik a trendet, hanem éppen annak ellenkezgjét teszik.
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dompinget. Keresik a biotermékeket valamint a helyi, tajjellegli, un. ,,slow-food”
¢lelmiszereket is (Torécsik és Dudas 2007).

Ami a magyar lakossagot illeti, kutatasi eredmények szerint a kornyezeti kérdésekhez valod
altalanos hozzaallas viszonylag kedvezdének mondhatd, a tendencia pedig egyértelmii javulést
mutat (Flizesi és Tistyan 1998, Lukacs 2006, Valko 2003). Ugyanakkor ezek a pozitiv
torekvések egyeldre meglehetésen alacsony személyes aldozatvallaldsi hajlandosaggal
parosulnak, foként ami az anyagiakat illeti: a magyar fogyasztok negativan viszonyulnak
mind a magasabb arakhoz, mind a magasabb adokhoz, mind pedig a (munkahelyeket

veszélyeztetd) gyarbezaradsokhoz, stb. (Fiizesi és Tistyan 1998, Dedk 2004)

Deak (2004) eredményei szerint példaul a magyar lakossag nagyobb része ugyan alapvetéen igyekszik a
kornyezeti normaknak megfeleld hajlandosagot kialakitani és képviselni, de amint ez a kornyezetbarat
viselkedés mar sajat érdekeit sérti (példaul magasabb ar vagy fenyegeté munkanélkiiliség), maris hatat fordit a
kornyezetbarat filozofidnak. Arra a kérdésre, hogy ,,Bezdratni-e azt a vallalatot, ami az On egészségét, illetve
kozvetlen kdrnyezetét veszélyezteti?”, akkor 74,2 szazalék mondott ,,igen”-t, 11,5 szazalék volt bizonytalan, és
csak 3,8 szazalék mondott ,,nem”-et. Arra a kérdésre viszont, hogy ,,Bezaratna-e ugyanezt a vallalatot akkor, ha
On ott dolgozik?”, mar csak 38,1 szdzalék mondott hatarozott ,jigen”-t, négyszeresére nétt a bizonytalanok
szama (39,4 %), és csaknem Otszordsére nott azoknak a szama (15,4 %), akik hatarozottan allitjak, hogy nem
zaratnak be, mert félnek a munkanélkiiliségtdl, mig 7,1 szazalék egyéb megoldasok utan nézne.

Egy 2006-ban, egyetemistak korében késziilt felmérés eredményei szerint a fiatalok nagy jelentéséget
tulajdonitanak a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasdnak. A megkérdezettek dontd tobbsége (97 szazaléka)
kozepesen, vagy nagyon fontosnak tartja a vallalatok tarsadalmi feleldsségét, ugyanakkor a magyar vallalatok
jelenlegi tarsadalmi felelGsségvallalasi tevékenységével nincsenek megelégedve, szaz vallalatbol atlagosan
tizenkilencrdl gondoljak azt, hogy komolyan veszi a tarsadalmi feleldsségvallalast (Lukacs 2006).

Egy, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BMGE) Kornyezetgazdasagtan tanszéke altal
2001-ben elkészitett 1000 f6s orszagos reprezentativ felmérés eredményei szerint viszont a valaszadok 40,6
szazaléka szerint a kormanyzat, illetve a helyi dnkormanyzatok feladata elsésorban a kornyezet allapotanak
védelmérdl vald gondoskodas, az allampolgarok csaladok felel6sségét pedig 27 szazalék hangsulyozta (Valko
2003).

A kornyezetvédelmi jogalkotasban is mind altaldnosabban elismert alapelv a tarsadalmi

részvétel”’

elve, amely magéban foglalja a tdrsadalom minden egyes rétegét ¢s a kornyezethez
val6 jogon alapul (Bandi 2002).

Ugyanakkor a tulfogyasztds mérséklésére iranyuld konkrét torekvések a fejlett
orszagokban egyelére nem, vagy csak nagyon kis méretekben latszanak. A fenntarthato
fogyasztoéi létet nagyon jol példdzzak mar hazankban is a kiilonb6zé o6kofalu-
kezdeményezések®, amelyek minél inkabb igyekeznek megfelelni a fenntarthatosag
kovetelményeinek (biogazdalkodas, alternativ energia haszndlata, hulladékgazdalkodas,
okokultara kialakitasa, stb.), beleértve a fogyasztoi igények valamilyen szintli korlatozasat, a
felesleges targyakrol vald lemondast, stb. A legnagyobb magyarorszagi okotelepiilésrol, a

Galgahéviz Okofalu Kezdeményezésrdl bévebben az 5. szamt melléklet szol.

¥ A tarsadalmi részvételnek legalabb négy teriiletét kiilonboztetjikk meg: az informéacidkhoz vald hozzaférés
joga, a jogi szabalyozasban valo részvétel, az egyedi iigyekben vald kozigazgatasi dontéshozatallal kapcsolatos
részvételi jogok, jogorvoslati jog (Bandi 2002).

* Tlyen 6kofalvak Magyarorszagon példaul a kovetkezd telepiilések: Galgahéviz, Gylrifti, Délegyhdza,
Bokorliget — Szentantalfa, Krisna volgy — Somogyvamos, Rad, Visnyeszéplak, stb.
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Szintén a talfogyasztds mérséklésére hivja fel a figyelmet a Nagy-Britannidbdl indult ,,Ne
vasarolj semmit nap” kezdeményezés, amely a vasarlastol valo tartdozkodésra szolitja fel a
fogyasztokat minden november utolso péntekén.

Miel6tt a fogyasztdi kornyezettudatossag mélyebb megismerésére vallalkoznank,
mindenekeldtt nem art tisztazni, mit is takar valdjdban a megnevezés: kornyezettudatos
fogyaszto. A fogyasztoi kornyezettudatossaggal foglalkozo hazai és nemzetkozi szakirodalom
nem bovelkedik a kornyezettudatos fogyasztot leird definicidkban, a meglévo
fogalommeghatarozasokra jellemz6, hogy nem egységesek, nem teljes kortiek és a

kornyezettudatossag tobbdimenzios strukturaként jelenik meg benniik.

1.4.1. A fogyasztoi kornyezettudatossag - definiciok

Banerjee ¢és McKeage (1994) a kornyezettudatossdgot, mint kiilonbozé hiedelmek
egylittesét hatarozzak meg:

— Az ember-természet viszonnyal kapcsolatos hiedelmek. A kornyezettudatos egyének
elutasitjak azt az altalanos nézetet, miszerint az ember uralja a természetet, helyette
hiszik azt, hogy az ember és a természet két, egymastol fliggetlen, egymassal
egyenrangu képzodmény.

— Hiedelmek a kornyezet fontossagaval kapcsolatban.

— A jelenlegi kornyezeti problémak komolysagaba vetett hit.

— Hit abban, hogy a jelenlegi életstilus és a gazdasagi rendszerek radikalis valtozasai
szlikségesek a kornyezeti problémak megoldasidhoz.

Vannak szerzok, akik a kornyezettel vald barminemii torodést a kdrnyezettudatossag
megnyilvanuldsanak tekintik. Példaul Shrum és tarsai (1995) szerint a ,,z61d” jelzd egyszeriien
csak arra utal, hogy valaki, vagy valami valamilyen médon torédik a fizikai kdrnyezettel
(levegd, viz, fold). A zold fogyasztd pedig olyan személy, akinek kdrnyezeti megfontolasok
befolyasoljak vasarloi magatartasat.

Masok a kornyezettudatossagot a fogyasztas, a tudatos fogyasztdi valasztasok
Osszefliggésében vizsgaljak. Példaul Kerekes ¢és Kindler (1997) definicidja szerint
kornyezettudatos fogyaszto az, ,,aki igazan érdekelt a kdrnyezetbarat termékek hasznalatdban;
olyan kritériumok alapjan dont, melyeket beszerzései el6tt gondosan mérlegel. Nem vasarol
olyan terméket, amely:

— kérositja a fogyasztd egészségét;

— negativ hatdssal van a kornyezetre eldallitasa, felhasznalasa, illetéleg hasznalat utani
elhelyezése soran;

— nagy energiafelhasznalast igényel gyartdsa, hasznalata, illetdleg hasznélat utani
elhelyezése soran;

— sziikségtelen hulladék keletkezéséhez vezet akar a tulzott csomagolas, akar a

tulsdgosan rovid hasznos élettartama miatt;
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— kipusztuléban levé fajokbol vagy fenyegetett kornyezetbdl szarmazdé anyagokat
hasznal;

— mas orszagokat, kiillonosen a fejlédd orszagokat, hatranyosan érint.” (Kerekes és
Kindler 1997, 130. 0.)

Meffert és Kirchgeorg megkozelitése alapjan a fogyasztoi kornyezettudatossdg nem mas,
mint

— Okologiai kovetkezetesség megvaldsitasa a vasarlasi szokdsokban és dontésekben;

— tudatdban lenni annak, hogy egy termék kifejlesztése, eldallitasa, disztribucidja, a
fogyasztas €s a hasznalat, s6t az azt kdvetd szakasz is kdrnyezetet terheld hatasokkal
jar, és tobbletkoltségeket okoz;

— torekvés a kdros hatdsok és a tobbletkdltségek minimalizalasdra (Meffert és
Kirchgeorg 1993).

Peattie (1992) és Hofmeister és tarsai (2006) is a vasarlds oldalarol kozelitik meg a
kornyezettudatos fogyasztd fogalmat, elébbi szerint ,,z61d fogyasztd” az, aki kdvetkezetesen
gyljt termék- és céginformacidkat, és kornyezeti illetve szocidlis szempontokat érvényesit
vasarlasi magatartasaban (Peattie 1992). Utdbbi szerzéharmas szerint pedig ,,a
kornyezettudatos fogyasztas tulajdonképpen olyan vasarlast eredményez, mely legaldbb olyan
mértékben kielégiti a sziikségleteket, mint a hagyomanyos fogyasztdi magatartds, viszont
képes hozzajarulni a hulladékok csokkentéséhez, az alacsonyabb kornyezetterheléshez. Ezek
alapjan tehat nagyjabol megfelel a fenntarthatd fogyasztas ’részteriiletének’.” (Hofmeister és
tarsai 20006)

Ottman (1998) a kornyezettudatos fogyasztoknak harom szegmensét hatarozza meg,
elsésorban a kornyezettel dsszefliggd torekvéseik és tevékenységeik alapjan:

- A foldvédok célja a vadvilag védelme ¢és a kornyezet eredeti allapotanak
visszaallitasa/megoérzése. Kozponti kérdéseknek tartjdk a talaj-, levegd- ¢és
vizproblémakat. Eldszeretettel vesznek részt a szelektiv hulladékgytijtési
programokban, keriilik a talcsomagolt termékeket, torédnek a folyok tisztasagaval és
bojkottaljak a tropusi fakbol késziilt dolgokat.

— Az egészségfanatikusok a kornyezeti problémak egészségre gyakorolt hatasaira
koncentralnak: tartanak a napsugarzas okozta borraktol, a sugarzas és a mérgezo
hulladékok  okozta  genetikai  rendellenességektél és a  gyiimdlcsok
vegyszertartalmanak gyermekekre gyakorolt hossza tavii karos hatasaitol. Ok a
biotermékek és a palackozott viz tipikus vasarloi.

— Az allatvédok bojkottaljak az allatok felhasznalasaval késziilt termékeket, kiallnak az
allatok jogaiért és védik a veszélyeztetett allatfajokat. Ok tipikusan vegetarianusok,
¢s nem vesznek allatkisérletekkel késziilt termékeket.

Végasi (2000) definicidja szerint a fogyasztoi kornyezettudatossag fogalma azt fejezi ki,

hogy ,mennyire ismerik a fogyasztok a termelésnek, a fizikai elosztdsnak vagy a
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fogyasztasnak a kornyezetre gyakorolt hatésait és kovetkezményeit és ennek tudataban milyen
magatartast tantsitanak.” Vagasi (2000) a kornyezettudatos fogyasztoknak a kovetkezd ot
csoportjat kiiloniti el egymastol:

— Az dllatbarat magatartast tanusitok elutasitjak azt, ha az allatok sérelmet
szenvednek a fogyasztds miatt. Nem vésarolnak olyan terméket, amelynek
fejlesztése, tesztelése soran allatkisérleteket végeztek; illetve nem fogyasztanak hust.

— A természeti kornyezet védelmezoi nem vasarolnak olyan terméket, amely karositja a
kornyezetet (pl. hajtogazas dezodor, CFC-t tartalmazo6 hiitészekrény), illetve nem
fogadjak el az lizletekben felkinalt miianyag csomagoldanyagokat.

— Az erdforras-kimélo fogyasztok a természeti eréforrasok kimeriilésétol tartva,
elényben részesitik a tartdos anyagokbol késziilt termékeket, elkeriilik olyan termékek
vasarlasat, amelyek eldallitasdhoz sok energiat hasznaltak fel (pl. liveghdzakban
termesztett zoldségek), vagy amelyeknek hasznalata igényel tilzott mértékii energiat.

— Az egészségvédok nem vasarolnak olyan allat hasabol, amelynek a hizlaldsdhoz
hormonkészitményeket hasznaltak, vagy olyan zdldségeket ¢és gyilimolcsoket,
amelyeket novényvédo szerekkel kezeltek. Sokan tartanak a génmanipulaciotol is.

—  Es vannak olyan, kevésbé dvatos fogyasztok, akik egyszeriien elényben részesitik a
természetes anyagokat ¢s izeket.

A Roper Organization i1s a fogyasztok altal végzett kornyezetbarat tevékenységek
segitségével kozeliti a kornyezettudatossag fogalmat. A szervezet bizonyos, altaluk
kornyezetbaratnak tekintett tevékenységek alapjan sorolja 6t csoportba az amerikai
fogyasztokat (Roper 1990).

A Roper Organization szerint az emberek 3 fazison mennek keresztiil, amig
kornyezettudatossa valnak (Ottman 1998):

— A kornyezet iranti aggodalom magas, de az ezzel kapcsolatos aktivitdsok még
alacsony szintiiek.

— Az emberek egyre tdjékozottabba valnak a kornyezeti kérdéseket illetéen, €s az
aktivitdsok meghaladjak az aggodalmat.

— A kornyezet megovasaval kapcsolatos aktivitdsok szervesen integralodnak az
emberek mindennapi életébe, életstilusaba.

Ottman (1998) szerint az 1990-es évek végén a kornyezettudatossag az amerikai
tarsadalomban a masodik fazisban volt, és a harmadik felé tartott. A fogyasztoknak ilyenkor
nagy mennyiségli hiteles informadciora, technologidra és infrastrukturdra van sziikségiik,

amely megkonnyiti szdmukra a kdrnyezettudatos gondolkodas integralasat.
Hogy minél pontosabban atlassuk, milyen meghatarozo tényezokrdl van is sz6 a fogyasztoi

kornyezettudatossag esetében, érdemes attekinteni a relevans nemzetkdzi és hazai

szakirodalmat abbdl a szempontbol, hogy a kutatok milyen tényezdket vizsgaltak
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kornyezettudatossaggal Osszefiiggésben. Az attekintés végeredményét egy sajat definicidban
Osszegezziik, amely — reményeink szerint — 4tfogd meghatdrozasat adja majd a fogyasztoi

kornyezettudatossagnak.

1.4.2. A fogyasztoi kornyezettudatossaggal kapcsolatos kutatasok, Kkiilonos
tekintettel a kornyezetbarat tevékenységek és az azokra hatd tényezok

vizsgalatara

A kutatas célja alapjan a fogyasztoi kornyezettudatossaggal foglalkozd kutatasoknak tobb
csoportjat tudjuk elkiiloniteni egymastodl, ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

— Legnagyobb résziik a kiilonb6z6 kornyezetbarat tevékenységekkel, illetve az azokra
hajlamositd (demografiai, pszichografiai, viselkedési, szituacidés vagy egyéb)
tényezOk vizsgélataval foglalkozik.

— Gyakorlati ajanlasaikat tekintve jelentdsek a zold reklamokkal, illetve azok
fogyasztoi fogadtatdsaval kapcsolatos kutatasok, melyeket a 2. fejezetben mutatunk
be.

— Specialis mérési problémakat rejt magaban a kornyezettel kapcsolatos kozjavak,
kornyezeti termékek fogyasztoi értékelése (lasd példaul Clarke és tarsai 1999, Irwin
és Spira 1997, Moon ¢és tarsai 2002, Svedsdter 2003), az ezzel kapcsolatos
legfontosabb megallapitasokat a 6. szamu melléklet tartalmazza.

— Vannak specifikus fiiggd és fliggetlen valtozokat, lokalis kornyezeti problémakat
vizsgalo ,,egyéb” kutatasok, melyeket a 7. szdmu mellékletben talalhat az érdekl6do
olvaso.

A tovabbiakban a kornyezettudatos tevékenységekkel és az azokat befolydsold tényezok
vizsgalataval foglalkozo kutatdsokat elemezziik részletesebben. Ezekben a kutatdsokban a
zommel fliggd valtozokként meghatarozott tevékenységeket, illetve mas tényezoket
(6kologiai tudés, kornyezeti torddés, kornyezet irant érzett feleldsség, stb.) tekintjiik a
kornyezettudatossdg megnyilvanuldsainak, a zommel fliggetlen valtozokként megjelend
tényezoket (demografiai-, pszichografiai-, szituacios €s egyeb jellemzok) pedig a befolyasold
tényezOknek. Természetesen a két kategoria kozott vannak atfedések (példaul a kornyezettel
kapcsolatos attitidok megjelennek mind a fliggd, mind a fiiggetlen valtozok kozott). A
kornyezettudatos tevékenységekkel kapcsoaltos kutatasok egyfajta attekintését adja a 34., 35.
¢és 36. tablazat a 8., 9. és10. szamu mellékletekben.

A kutatasokat a kovetkezOkben alapvetden kétféle szempont alapjan elemezziik:

— Elészor is attekintjiik, hogy az egyes marketingkutatok milyen fogyasztoi
tevékenység(ek)en keresztiil vizsgaltdk a fogyasztéi kornyezettudatossagot, €s igy
egy jol hasznosithato listdhoz jutunk annak viselkedési megnyilvanulésait tekintve.

— Masodsorban sorra vessziik a cikkekben megjelend azon demogréfiai, pszichografiai,
viselkedési, szituacios és egyéb jellemzoket, amelyek bizonyitottan befolyasoljak a

kiilonb6z6 kornyezetbarat tevékenységeket.
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Ezt kovetden bemutatunk néhany modellt, melyek Osszefoglaléan tartalmazzdk a

kornyezettudatos magatartasra hatd tényezdket. Majd ismertetjiik a kornyezeti attitidok

mérésének egy elterjedt és jol bevalt modszerét, melyet a 3. fejezetben bemutatasra keriild

sajat kutatds soran magunk is alkalmazni fogunk. Végiil pedig leirjuk az eddigieken alapuld

sajat modelliinket €s definicionkat.

1.4.2.1 A kutatok altal vizsgalt kornyezetbarat tevékenységek

Ezeket a tevékenységeket négy nagyobb csoportra oszthatjuk:

Kornyezettudatos vasarlasok: a kutatok szerint melyek azok a fontos alapelvek,
amelyek iranyitjak ezeket a vasarlasokat, €s ezek konkrétan milyen termékek
valasztasara hajlamositanak.

A kornyezethasznalat egyéb modokon vald csokkentése: szelektiv hulladékgytijtés,
energiatakarékossag, autohasznalat csokkentése és egyéb tevékenységek tartoznak
ide.

Kornyezetvédd aktivitas: kornyezetvédd szervezetek munkajanak valamilyen médon
valo tdmogatasa (pénztamogatas ¢és/vagy 1d0 és energiaraforditds, tagsagi viszony),
kdrnyezetvédd akciokban valo részvétel.

Kornyezettel valé torédés egyéb megnyilvanulasai: példaul kérnyezeti problémakkal
valo torédés, okologiai Onképzés, kormanyzati kornyezetvédd regulakkal valo
egyetértés, stb.

Kornyezettudatos vasarlasok

A kutaték szerint a vasarlasok kornyezettudatos volta bizonyos termékek vagy

terméktulajdonsagok preferalasaban illetve elutasitasaban jelenik meg (6. tablazat). Erdekes,

hogy a fogyasztas altalanos visszafogasa csak egy szerzdparosnal jelenik meg (Stanley ¢€s
Lasonde 1996).
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A vasarlas targya

Forras

Kornyezetbarat  termékek, markak,

altalanossagban

Allen ¢és Ferrand 1999, Bohlen és tarsai 1993, Berger és Corbin 1992,
Bratt 1999a, Corraliza és Berenguer 2000, Ellen és tarsai 1991, Ewing
2001, Gatersleben és tarsai 2002, Iversen és Rundmo 2002, Kinnear és
tarsai 1974, Nooney és tarsai 2003, Nordlund és Garvill 2002, Olli és
tarsai 2001, Rundmo 1999, Schlegelmilch és tarsai 1996, Schultz és
tarsai 2000, Stanley és Lasonde 1996, Straughan és Roberts 1999,
Shrum és tarsai 1995, Teisl és O’Brien 2003, Webster 1975

Koérnyezetbarat mososzer

Henion ¢és tarsai 1981, Schlegelmilch és tarsai 1996, Straughan és
Roberts 1999, Tucker 1980, Webster 1975

Energiatakarékos haztartasi  gépek, | Corraliza és Berenguer 2000, Straughan és Roberts 1999
izzok

Ozonbarat aeroszol Schlegelmilch és tarsai 1996

Fehéritetlen papir ¢és klormentes | Staats 2004

tisztitoszerek

Okocimkével ellatott termékek

Blend és Ravenswaay 1999, Szente 2006, Tanner és tarsai 2004, Valko
2003, Wessells és tarsai 1999

Okocimke-ismeret

Dedk 2003

Biotermékek (zoldség, gylimolcs)

Olli és tarsai 2001, Schlegelmilch és tarsai 1996, Staats 2004, Szente
2004

Ujrahasznositott
Ujrahasznosithato termékek

vagy

Biswas ¢s tarsai 2000, Corraliza és Berenguer 2000, Domina és Koch
2002, Iversen ¢s Rundmo 2002, Keesling és Kaynama 2003, Morris és
tarsai 1995, Olli és tarsai 2001, Schlegelmilch és tarsai 1996, Stanley és
Lasonde 1996, Straughan és Roberts 1999, Tucker 1980

Kornyezetbarat csomagolas

Schwepker és Cornwell 1991, Shrum és tarsai 1995

Minimalisan csomagolt termékek

Tanner és tarsai 2004

Egyenkeént csomagolt termékek
elutasitasa

Alwitt és Berger 1993

Felesleges csomagolas elutasitasa

Olli és tarsai 2001, Straughan és Roberts 1999

Allatkisérletek segitségével
kifejlesztett termékek elutasitisa

Schlegelmilch és tarsai 1996

Eldobhato termékek elutasitasa

Olli és tarsai 2001

Ingyenes nejlonszatyor visszautasitasa

Corraliza és Berenguer 2000, Gatersleben és tarsai 2002, Stanley és
Lasonde 1996

6. tablazat: A kornyezettudatos vasarlasok a kutatasokban

Forras: sajat szerkesztés

Sok kutatd vizsgalja a fizetési hajlandosagot, vagyis azt, hogy mennyivel hajlandoak

tobbet fizetni a fogyasztok egy-egy kornyezetbarat termékért vagy terméktulajdonsagért.

—  Kornyezetbarat cimkével ellatott termékekért (Chan és Lau 2000, Loureiro és tarsai 2002, Moon és
tarsai 2002, Nimon és Beghin 1999, Vlosky és tarsai 1999)

—  Kornyezetbarat médon eléallitott termékekért (Berger és Corbin 1992, Moon és tarsai 2002)

—  Kornyezetbarat médon miikodé termékekért (Berger és Corbin 1992, Irwin és Spira 2001)

— Kornyezeti problémak megoldasaért (Berger és Corbin 1992, Brown és tarsai 1996, Goksen és tarsai

2002).

A kornyezethasznalat egyéb moédokon valé csokkentése

Ezek a tevékenységek a mindennapi szokasokkal kapcsolatosak, éppen ezért kiemelkedden

fontosak, ¢s nehezen megvaltoztathatoak.
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Tevékenység

Forras

Szelektiv
hulladékgytijtés

Allen és Ferrand 1999, Arbuthnot és Lingg 1975, Berger és Corbin 1992, Biswas ¢és
tarsai 2000, Bohlen és tarsai 1993, Bratt 1999a, Bratt 1999b, Cheung és tarsai 1999,
Corraliza és Berenguer 2000, Domina és Koch 2002, Ebreo és tarsai 1999, Ebreo ¢s
Vining 2001, Ellen és tarsai 1991, Ewing 2001, Foxall 1995, Gatersleben és tarsai
2002, Granzin és Olsen 1991, Jackson és tarsai 1993, Johnson és tarsai 2004, Keesling
és Kaynama 2003, Li 2003, Liidemann 1999, McCarty és Shrum 1994, McCarty ¢és
Shrum 2001, Nooney ¢és tarsai 2003, Nordlund és Garvill 2002, Olli és tarsai 2001,
Parker és McDonough 1999, Pieters 1991, Schultz ¢s tarsai 2000, Scott 1999, Staats
2004, Stanley és Lasonde 1996, Taylor és Todd 1995, Valle és tarsai 2004, Webster
1975

Komposztalas

Olli és tarsai 2001, Parker és McDonough 1999, Schultz és tarsai 2000, Stanley és
Lasonde 1996, Taylor és Todd 1995

Termékek
elajandékozasa,
eladomanyozasa

Granzin és Olsen 1991, Olli és tarsai 2001

Autohasznalat
csokkentése

Berger és Corbin 1992, Bratt 1999a, Corraliza és Berenguer 2000, Ewing 2001, Foxall
1995, Granzin és Olsen 1991, Hunecke és tarsai 2001, Iversen és Rundmo 2002,
Joireman és tarsai 2004, Matthies és tarsai 2002, Nordlund és Garvill 2002, Olli és
tarsai 2001, Poortinga ¢és tarsai 2004, Schultz és tarsai 2000, Staats 2004, Stanley és
Lasonde 1996, Steg és Sievers 2000, Straughan és Roberts 1999

Viz- és
takarékossag

energia-

Bratt 1999a, Corraliza és Berenguer 2000, Corral-Verdugo 2002, Foxall 1995,
Gatersleben és tarsai 2002, Iversen és Rundmo 2002, Keesling ¢s Kaynama 2003,
McMakin és tarsai 2002, Nordlund és Garvill 2002, Poortinga és tarsai 2004, Staats
2004, Stanley és Lasonde 1996, Straughan ¢és Roberts 1999, Webster 1975

Haztartasi
berendezések
kornyezetbarat
miikodtetése

gépek,

Corraliza és Berenguer 2000, Ewing 2001, Gatersleben és tarsai 2002, Webster 1975

A mezdgazdasagban és
a kiskertekben torténd
talzott kemikalia-
felhasznalas
mérséklése

Chipman és tarsai 1995, Keesling és Kaynama 2003

7. tablazat: A kornyezethaszndlat csékkentésének egyéeb lehetoségei a kutatasokban

Forras: sajat szerkesztés

Kornyezetvédé aktivitasok

Tobb  kutatonal

vizsgélataval.

talalkozunk a kornyezetvédelmi aktivitdsok kiilonb6zé formdinak

—  Kiilonb6zd kornyezetvédelmi akciokban valo részvétel, példaul demonstraciokon

valé megjelenés vagy pedig alairdsgylijtés formdjaban (Berger és Corbin 1992,

Bohlen ¢s tarsai 1993, Corraliza és Berenguer 2000, Ellen és tarsai 1991, Parker és
McDonough 1999

—  Kornyezetvédo szervezetekben valo tagsag, illetve ezek valamilyen (anyagi vagy

munka) tdmogatisa (Johnson ¢és tarsai 2004, Lubell 2002, Nooney ¢€s tarsai 2003,
Schultz ¢és tarsai 2000, Teisl €s O’Brien 2003).
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A kornyezettel valo torodés egyéb megnyilvanulasai

Szamos szerzO vizsgalta a kornyezeti problemdkhoz valo viszonyuldst, kiillonos tekintettel
az ezek miatt érzett aggodalom mértékére (Banerjee és McKeage 1994, Ewert és Baker 2001,
Kasapoglu és Ecevit 2002, Kinnear ¢€s tarsai 1974, Teisl és O’Brien 2003, Tucker 1980).

Tobben tekintik a kornyezetvédelemmel és a kornyezet allapotaval kapcsolatos aktiv
informaciokeresést a kdrnyezettudatossdg megjelenési formajanak, akar kornyezetvédo ujsag
illetve televizi6-musor formajaban (Johnson ¢és tarsai 2004, Nooney ¢és tarsai 2003), akar
konkrét kornyezettudatos onképzés keretében (Allen és Ferrand 1999).

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos kormanyzati regulak tamogatasa is lehet a
kornyezettudatossag kifejezddése (Poortinga és tarsai 2004, Rauwald és Moore 2002).

A természetben torténo aktivitasok (mint példaul a tarazas, kertészkedés, természetfotozas,
kempingezés) gyakorisaga is jelezheti az egyén kornyezet iranti nagyobb elkotelezettségét
(Johnson és tarsai 2004, Olli és tarsai 2001).

A kutatok altal leggyakrabban vizsgalt kornyezetbardt tevékenységeket részletesen is
elemeztiik, a 8. szam melléklet a szelektiv hulladékgytjtéssel, a 9. szam melléklet a
kornyezetbarat vasarlasokkal, a 10. szamu melléklet pedig az energiatakarékossaggal

Osszefliggd legfontosabb kutatasi eredményeket tartalmazza.

1.4.2.2 A kornyezetbarat tevékenységek mérésével kapcsolatos nehézségek

A kutatok jelentds része egyszerre tobb kornyezetbarat magatartast is vizsgalt, az azokkal
kapcsolatos attitiidokre, hajlandosagra és a tevékenység gyakorisdgara helyezve a sulyt. A
kutatdsok f6 célja szinte minden esetben az, hogy megallapitsdk, milyen tényezdk
befolyasoljak az adott tevékenységek gyakorldsanak valoszinliségét magatartdsonként, illetve
milyen tényezOk vannak hatissal az egyes tevékenységek végzésének gyakorisagabodl
kikovetkeztethetd kornyezettudatossagi szintre.

Azonban itt felhivhatjuk a figyelmet egy lehetséges mérési hibara és nehézségre: a
fogyasztdi kornyezettudatossdg mértekének a gyakorolt koérnyezetbarat tevékenységek
szambavételével torténd meghatarozasa igen nehézkes. Gyakran fordul elé a fogyasztoi
kornyezettudatossaggal foglalkoz6 kutatdsokban, hogy arra kérik a megkérdezetteket,
hatarozzdk meg, hogy egy sor kornyezetbaratnak tartott tevékenység koziil melyeket és
milyen gyakran végeznek (példaul: Berger és Corbin 1992, Domina és Koch 2002, Keesling
¢s Kaynama 2003, Nordlund és Garvill 2002, Olli és tarsai 2001). Az ilyen megkérdezésekkel
tobb probléma is van:

— A fogyasztok gyakran nem tudjak, vagy nem akarjak pontosan bevallani az egyes
tevékenységekkel kapcsolatos tényleges jelenbeli, vagy multbeli gyakorlatukat.
(Gatersleben ¢és tarsai 2002, Zinkhan ¢és Carlson 1995). A valaszok bizonyos
eszkozokkel — példaul keresztkérdések feltevésével, illetve az egyénnel egyiitt €16

személyek kikérdezésével — valamelyest pontosithatok (Lam és Cheng 2002).
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— Gyakran tarsadalmi nyomas érzddik a valaszokon — a fogyasztd azt valaszolja, amit
varnak tOle (Zinkhan ¢és Carlson 1995). Ez a fajta hozzaallas moralis kérdések
esetében gyakori.

— Altalaban ezen tevékenységek tényleges kornyezeti hatdsa nem ismert sem a
fogyasztok sem pedig a kutatok szamara. Nem lehet azt mondani, hogy aki 6t
kornyezetbarat tevékenységbdl harmat gyakorol, az kornyezettudatosabb, vagy
,kornyezetbaratabb” modon ¢él és viselkedik, mint az, aki csak kettdt, mert lehet,
hogy annak a kettének sokkal nagyobb hatdsa van a kdrnyezetre, mint a masik
haromnak (Gatersleben ¢és tarsai (2002).

Gatersleben és tarsai (2002) szerint meg kell kiilonboztetni két fajta mérést:

— Széndékorientacid: kornyezetbaratnak tartott tevékenységek onbevallds segitségével
torténd megjelenitése. Hatranya: nem mutatja a tényleges, aktudalis kdrnyezeti hatést.

— Hatésorientacio: a tevékenységek tényleges kornyezeti hatdsat probalja mérni,
aminek hatranya, hogy ez igen nehezen mérhetd, st gyakorta nem is ismert.

Ez a megkiilonboztetés Poortinga €s tarsai (2004) szerint is fontos, mivel a két esetben
eltérd tényezOk befolyasoljdk a magatartast. Amikor egy egyén azért végez valamely
tevékenységet, mert azt kornyezetbaratnak tartja (szdndék-oldali megkozelités), akkor az
attitidvaltozok befolyasolnak leginkabb. A kiilonbozd tevékenységek tényleges kornyezeti
hatasara viszont elsésorban olyan demografiai jellemzdknek van hatasuk, mint a jovedelem,
vagy a haztartds nagysaga (példaul minél nagyobb a csalad, anndl tobb energiat fogyaszt a
haztartds; vagy minél nagyobb a jovedelem, anndl tobb autd és energiafogyasztd berendezés
lehet a haztartasban).

1.4.2.3 Hasznok és aldozatok

Mint ahogyan azt Stanley ¢és Lasonde (1996) is megallapitottdk, minden kornyezetbarat
viselkedés igényel valamiféle aldozatot, befektetést a fogyasztotol. A kornyezetbarat
termékek jellegiiknél fogva, és gyakran prémiumar érvényesitése miatt altaldban dragabbak,
igy vasarlasuk pénzbefektetést igényel. Tovabba elérhetdségiik sem olyan széleskorti, mint a
hagyomanyos termékeké, ezért ezen termékek megszerzése tobblet 1ddo- és
energiaraforditassal is jarhat. A tomegkozlekedés igénybevétele (a gyalogos, vagy kerékparos
utazasrol nem is beszélve), nyilvanvaléan kényelmetlenebb és esetleg iddigényesebb, mint
sajat autoval utazni, igy fizikai, mentalis és idéraforditast igényel. A spoérolos viz-, aram- €s
gazfogyasztas is kényelmetlenebb, mint kontroll nélkiil engedni a vizet, égve hagyni a
villanyt, feljebb kapcsolni a flitést. A szelektiv hulladékgyiijtés és komposztilds pedig
kifejezett tobbletmunkat igényel a fogyasztotol, ami tetemes fizikai erdfeszitéssel €s
iddbefektetéssel jar egyiitt.

Ugyanakkor ezek a tevékenységek hasznokat is eredményeznek, egyrészt a fogyasztd
szamara (példaul a ,,valamit tettem” jo érzése, alacsonyabb koziizemi szamlak), masrészt a

szlikebb-tdgabb  tarsadalom szdmara (kornyezetvédelem, helyi illetve globalis
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kornyezetkarositds csokkentése). Mivel a kornyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatosan
nemcsak Onérdekek irdnyitjdk a fogyasztok viselkedését (McCarty és Shrum 2001), a
tarsadalmi hasznokat is szdmba lehet/kell venni az értékelésnél. Ugyanakkor, amint arra
McCarty és Shrum (2001) is ramutatnak, a kornyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatosan a
koltségek ¢és hasznok Osszevetése nehézkes. Ugyanis a koltségek a fogyasztd szédmara
azonnal, rovidtavon jelentkeznek, mig a hasznok csak késébb, hosszli tavon vagy esetleg
sohasem.

Stanley ¢és Lasonde (1996) ugy képzelik el, hogy a fogyasztok egy ,kornyezetbarat-
tevékenységek” cimili portfoliobol koltség-haszon elemzés alapjan valogatnak szamukra

megvalodsithatonak tiind tevékenységeket.

1.4.2.4 A zo6ld kiilonb6zo arnyalatai

A kornyezettudatossag fogalom pontosabb megismeréséhez sziikséges figyelmet forditani
arra a tényre is, hogy a kornyezettudatossdg nem egyszeriien egy kettds lehetéséget takar
(Banerjee ¢és tarsai 1995). Az emberek nem oszthatok két csoportra aszerint, hogy egyikbe a
,zOldek”, a masikba pedig a ,nem zoldek” tartoznak, hanem a ,,zoldnek” kiilonb6zo
arnyalatai léteznek. Erre utal példaul az 6t Roper-csoport is (The Roper 1990, The Roper
2000).

A szervezet évente elvégzi az amerikai fogyasztok kornyezettudatossaganak vizsgalatat, az 1990-es, 1993-as
¢€s 1996-0s eredményeiket a 8. tablazat tartalmazza. A figyelembe vett tevékenységek a kovetkezok:
- Ujrahasznositott termékek vésarlasa.
- Uveg, fém, papir Gjrahasznositasa.
—  Termékcimke elolvasasa.
—  Kornyezetvédod szervezet timogatasa.

Csoport 1990 % 1993 % 1996 %
(Roper 1990) (Stisser 1994) (Ottman 1998)

Aktiv kornyezetvédok 11 14 10
Elfoglalt kornyezettudatosak 11 6 5

Szelektiven kirnyezettudatosak 26 35 33
Hitetlenek 24 13 15
Teljesen passzivak 28 32 37
Osszesen: 100 100 100

8. tablazat: A ,,Roper-csoportok” szdzalékos megoszlasa.

Forras: sajat szerkesztés

A Roper Organization altal meghatarozott 6t fogyasztoi csoport részletes leirdsa, jellemzése az alabbiakban
foglalhat6 Gssze.

Aktiv kérnyezetvédok (True Blue Greens)

Ezt a csoportot erds kornyezeti hiedelmek jellemzik. Id6t, pénzt és energiat aldoznak kiilonbozo
kornyezetbarat tevékenységekre €s masokat is erre buzditanak. Jellemzd rajuk a magas szinti politikai és
tarsadalmi aktivitds, a kornyezetvédelmi szervezetben vald tagsdg és a nem kornyezettudatos vallalatok
termékeinek elutasitasa. Minden szempontbdl buzgd kornyezetvédOknek tekinthetok. Tipikus tagjai ennek a
csoportnak a magasan iskolazott fehér nék, egyharmaduk felsévezetd.

Elfoglalt kornyezettudatosak (Greenback Greens)

Ok az atlagnal szivesebben vasirolnak kornyezetbarat termékeket, és kétszer gyakrabban utasitjak el a
kornyezetkarositod vallalatok termékeit. Magas tobbletfizetési hajlandosag jellemzi ezeket a vasarlokat, akar 22
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szazalékkal magasabb arat is hajlandoak kifizetni egy-egy kornyezetbaratnak tekintett termékért. Mindezek
ellenére alacsony szinti kornyezetvédelmi politikai és szervezeti aktivitas jellemzi Oket, jobbara azért, mert tul
elfoglaltnak érzik magukat ahhoz, hogy idot és energiat aldozzanak kornyezetvédelmi célokra. Pénzt azonban
szivesen ¢és bokezlien adakoznak. Tipikus tagjai ennek a csoportnak a magasan iskolazott, fiatal, nés fehér
férfiak, jellemzo a szellemi munkat végzok feliilreprezentaltsaga.

Szelektiven kérnyezettudatosak (Sprouts)

Ok csak kis erofeszitést igényld kornyezettudatos tevékenységeket végeznek, leginkabb a szelektiv
hulladékgyiijtési programokban vald részvétel jellemz0 rajuk. Koérnyezetbarat termékeket csak akkor vasarolnak,
ha az nem dragabb, mint a hagyomanyos (noha jovedelmiik medidnja megegyezik az el6z6 csoportéval).
Maximum 4 szazalékkal magasabb éarat hajlandéak megfizetni. Tipikus tagjai ennek a csoportnak a kdzépkoru,
magasan iskolazott nék, kétharmaduk hazas. Mivel iskolazottak, a fels6 két csoport alapjat képezik.

Hitetlenek (Grousers)

Az USA lakossaganak fele tartozik ebbe a csoportba. Ok nem hiszik, hogy az atlagember tehet valamit a
kornyezetért. A felelésséget inkabb a kormanyzatra és a nagy cégekre haritjak, a kdrnyezeti problémakkal
kapcsolatban pedig nem rendelkeznek elegendé és megfelel6 informaciokkal. 45 szazalékuk ugyan rendszeresen
reciklalja az {ivegeket és az aluminiumdobozokat, de ezt elég kelletleniil teszik, jobbara csak a torvényeknek
vald engedelmeskedés miatt, nem pedig a kornyezet védelme érdekében. Szivesen keresnek kifogasokat, hogy
miért nem valtoztatnak 1éha kornyezeti viselkedésiikon: tul elfoglaltak, az egész tul bonyolult, a kdrnyezetbarat
termékek tal dragak és nem is jok, és kiilonben is mit ér az 6 eréfeszitésiik az egész problémahoz képest. Az
egészet masok gondjanak tartjak, amivel nekik nem sziikséges torddniiik. Demografiai szempontbol tiikrdzik az
amerikai atlagot, csak az afroamerikaiak feliilreprezentaltak a csoportban.

Teljesen passzivak (Basic Browns)

Ok egyaltaldn nem foglalkoznak a kornyezettel. Nem keresnek kifogasokat, egészen egyszeriien csak nem
tesznek semmit. A kdrnyezeti problémak nem érdeklik 6ket, nem tartjak azokat sem komolynak, sem pedig
fontosnak. Nagyon kis hanyaduk vesz csak részt szelektiv hulladékgytijtési programokban, csak 1 szézalékuk
utasitja el a kornyezetszennyezd cégek termékeit (szemben a nemzeti atlag 11 szézalékkal), csak 3 szazalékuk
vesz Ujrahasznositott alapanyagokbdl eldallitott terméket (az Osszes amerikai 18 szazaléka). Koriikkben a
legalacsonyabb a jovedelem és az iskolazottsdg. Valoszintileg til sok mas miatt kell aggddniuk, a kdrnyezeti
problémakkal vald toréddésre mar nem marad energiajuk.

Ezenkiviil ,,z6ld” is kiilonbozéképpen lehet wvalaki: egyrészt aszerint hogy a
kornyezettudatossag mely vetiileteire helyezi a sulyt, mint azt Ottman (1998) harom, illetve
Vigasi (2000) 6t fogyasztoi szegmense is mutatja. Példaul hulladékgazdalkoddsaban tudatos
(szelektiven gyiijti a hulladékot, nem vesz felesleges csomagolast, stb.), de az energiaval nem
takarékoskodik. Masrészt pedig aszerint, hogy egy adott szitudcidra, problémara milyen
dontés meghozatalaval valaszol (példdul az autdhasznalat kdrnyezeti hatdsat tobbféle modon
is lehet csokkenteni, példaul alternativ kozlekedési eszkozok preferalasaval; takarékosabb,

kisebb autd vasarlasaval, kozos autdhasznalattal; stb.).

Egy 1995-6s kutatas alapjan Piskoti és Nagy (1998) nyolc klaszterbe soroltak kornyezettudatossag alapjan a
magyar tarsadalmat. Harom kornyezettudatosnak tekinthetd klasztert azonositottak: a ,,Z6ld gazellak” és a
,Kornyezettudatos vidéki fiatalok™ csoportok aktiv vidéki varoslako fiatalokbol allnak, és az Gsszes népesség
35,3 %-at teszik ki; a ,,Z0ld elit” pedig a kornyezettudatos jo jovedelmd, iskolazott kozépkoruakat foglalja
magaba (7,4 %). A tobbi klaszter alig, vagy semennyire sem tekinthetd kornyezettudatosnak: ,,Arany
kozéput” (13,3 %); ,,Fiatal alloviz” (19,2 %); fovarosi ,,Munkasok™ (8,8 %); passziv vidéki varoslaké fiatalokbol
allo ,,Vonakodok™ (11,2 %); id6sebb, alacsonyabb végzettségii, vidéki emberek a ,,Barnak™ (2,6 %).
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1.4.2.5 A kornyezetbarat tevékenységeket befolyasolo tényezok

Az alébbi tényezdket, a korabban meghatarozott , kiils¢” befolyasold tényezdk mintdjara

,,belsé” befolyasolo tényezoknek tekintjiik.

Demografiai jellemzok

A kutatasok kozott nagy szamban taldlunk olyanokat, amelyek a kornyezettudatos

tevékenységeket befolyasold, az ezekre hajlamosité demografiai jellemzoket (is) keresik.

Jellemzo A hatas iranya Forras
Negativ korr. A kornyezetbarat vasarlasi magatartissal (Moon és tarsai 2002, Ottman 1998,
Straughan és Roberts 1999, Szente 2004)
A kérnyezeti attitiidékkel (Cottrell 2003, Iversen és Rundmo 2002, Nooney ¢€s tarsai
2003)
Az aktiv kornyezetvédo tevékenységgel (Johnson és tarsai 2004, Lubell 2002)
Egyéb kiornyezettudatossagot jelzé tényezdkkel (Brown és tarsai 1996, Leonard-
Barton 1981, Roberts és Bacon 1997, Schultz és tarsai 2000, Nooney és tarsai 2003,
Székely 2003, Zimmer és tarsai 1994)
A kozlekedés energiafelhaszndldsaval (Poortinga és tarsai 2004)
Eletkor Pozitiv korr. A szelektiv hulladékgyiijto tevékenységgel (Domina és Koch 2002, Ebreo és tarsai
1999, Granzin és Olsen 1991, Johnson és tarsai 2004, Li 2003, Scott 1999)
Az egészséggel kapcsolatos attitiidokkel (Iversen és Rundmo 2002)
Tobb kornyezetbarat magatartassal (Gatersleben és tarsai 2002, Olli és tarsai 2001,
Straughan és Roberts 1999)
A kornyezeti aggodalommal (Ewert és Baker 2001, Kasapoglu és Ecevit 2002,
Samdahl és Robertson 1989)
Nincs kapcsolat | Blend és Ravensway 1999, Ewing 2001, Kinnear és tarsai 1974, Loureiro és tarsai
2002, Nordlund és Garvill 2002, Rundmo és tarsai 1999, Valle és tarsai 2004,
Wessels és tarsai 1999
Negativ korr. A kérnyezeti aggodalommal (Cottrell 2003)
Az energiatakarékossaggal (Poortinga és tarsai 2004)
Pozitiv korr. A kornyezeti attitiidokkel (Iversen €s Rundmo 2002, Nooney és tarsai 2003)
Az dkologiai tudassal (Cottrell 2003)
A kornyezeti felelosséggel (Syme és tarsai 202)
Kornyezeti aggodalommal (Goksen és tarsai 2002, Kasapoglu és Ecevit 2002,
Iskoldzottsig Székely 2003, Valké 2003)
Kornyezetbarat tevékenységekkel (Blend és Ravenswaay 1999, Ewing 2001,
Gatersleben és tarsai 2002, Johnson és tarsai 2004, Leonard-Barton 1981, Lubell
2002, Ottman 1998, Nooney €s tarsai 2003, Poortinga és tarsai 2004, Rundmo 1999,
Straughan és Roberts 1999, Szente 2004, Webster 1975)
Nincs kapcsolat | Domina és Koch 2002, Kinnear és tarsai 1974, Li 2003, Moon és tarsai 2002, Olli és
tarsai 2001, Samdahl és Robertson 1989, Tanner és tarsai 2004, Valle és tarsai 2004,
Wessels és tarsai 1999
Negativ korr. A kornyezetbaradt tevékenységekre (Gatersleben és tarsai 2002, Olli és tarsai 2001,
Straughan és Roberts 1999)
Az energiatakarékossagra (Gatersleben és tarsai 2002, Poortinga €s tarsai 2004)
A kérnyezeti attitiidokre (Cottrell 2003)
Pozitiv korr. A szelektiv hulladékgyiijté magatartisra (Domina és Koch 2002, McCarty és Shrum
Jovedelem 2001, Ottman 1998, Webster 1975)

Okotermék-vasdrlasra (Gyarmati 2004, Szente 2004)

A kornyezeti attitiidokre (Kinnear és tarsai 1974, Nooney és tarsai 2003)

Kornyezeti érzékenységre (Székely 2003)

Egy bizonyos kornyezeti problémaval kapcsolatban (Brown és tarsai 1996, Kaspoglu
¢és Ecevit 2002)

Nincs kapcsolat

Lubell 2002, Tanner és tarsai 2004, Valle és tarsai 2004

9. tablazat: Az életkor, az iskldzottsag és a jovedelem hatdsa a kérnyezettudatossag kiilonbozd aspektusaira

Forras: sajat szerkesztés
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Azonban — mint azzal tobb kutat6 is egyetért (példaul Ottman 1998, Schlegelmilch és
Diamantopoulos 1996, Shrum és tarsai 1995, Straughan és Roberts 1999) — a zold fogyasztok
demografiai jellemzokkel valo leirdsa ugyan viszonylag egyszerli (és gyors eredményt hozo)
feladat, de az eredményessége erdsen vitathatd. Mint azt latni fogjuk, egymdsnak igen
ellentmond6 kutatasi eredmények sziilettek a kiilonb6z0 koérnyezetbarat tevékenységeket
befolyasold demografiai valtozok hatasaval, hatdsanak iranyaval kapcsolatban.

Eletkor, iskoldzottsdg és jovedelem. A 9. tablazat lapjan e valtozoknak valoban
ellentmondasosnak tiinik a hatdsa. Véleménylink szerint ezek az eltérések minden bizonnyal a
kérdések megfogalmazasatol és a kérdésfeltevés modjatol, a vizsgalt kornyezetbarat
tevékenységtdl, a megkérdezettek korétdl (egyetemista vagy reprezentativ minta), illetve a
kutatasnak helyet ado orszagtol és annak kulturalis sajatossagaitol is nagymértékben fliggnek.

Ugy gondoljuk, éppen ezért a demografiai jellemzéket nem kell teljesen elvetni, csak a
kapott eredményeket kell a helyiikon kezelni: még ha orszdgosan reprezentativ mintarol van is
sz0, az eredményeket csak az adott orszagra, kultirara szabad altalanositani.

Nem. Mint ahogyan a 10. tabldzat is mutatja, altalanossagban véve a ndk tekinthetok
kornyezeti szempontokbdl az ,,érzékenyebb” nemnek, Dietz és tarsai (2002) példaul ezt azzal
magyardzzak, hogy a nék — sajatos szerepeikbdl (anyasdg, gondoskodas) kovetkezden —
altruistabbak, igy kornyezettudatosabbak is.

A hatas iranya Forras

A ndk kornyezettudatosabbak Kornyezeti attitiidok (Iversen és Rundmo 2002, Schultz és tarsai 2000)
Kornyezettudatos vasarlasok (Blend és Ravenswaay 1999, Loureiro és tarsai
2002, Ottman 1998, Shrum és tarsai 1995, Szente 2004, Wessells és tarsai
1999)

Egyéb kérnyezetbardt tevékenységek (Ebreo és tarsai 1999, Granzin és Olsen
1991, Johnson és tarsai 2004, Li 2003, Matthies és tarsai 2002, Olli és tarsai
2001, Rundmo 1999, Schultz és tarsai 2000, Straughan és Roberts 1999)
Altaldnos kornyezeti torédés (Ewert és Baker 2001, Lam és Cheng 2002,
Rauwald és Moore 2002, Roberts és Bacon 1997, Siddiqui és Pandey 2003)

A férfiak kornyezettudatosabbak | Kornyezetvédd wjsdag olvasas és szervezeti tagsag (Johnson és tarsai 2004)

Nincs kapcsolat Domina és Koch 2002, Kasapoglu és Ecevit 2002, Lubell 2002, Nooney és
tarsai 2003, Samdahl és Robertson 1989, Valle és tarsai 2004

10. tablazat: A nem hatdsa a kérnyezettudatossag kiilonboza vetiileteire

Forras: sajat szerkesztés

Lakohely. A lakohely két szempont miatt fontos: egyrészt jellege miatt (varos — vidék),
masrészt pedig gazdasagfoldrajzi elhelyezkedése folytan (fejlett — fejlodo teriiletek).

A véros — vidék viszonylatnak ellentmondasos a befolyasa a kornyezeti attitidokre és
tevékenységekre. Bizonyos teriileteken a vidékiek tlinnek kornyezettudatosabbnak, elsdsorban

a természethez valdo kozelségiik miatt. Mas tevékenységek esetén a varosi emberek
aktivabbak.
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A lakohely hatasat vizsgalva a kovetkez6 kutatdsi eredményeket talaltuk:
— A varosi emberek kornyezettudatosabbak, mint a vidékiek (Brown és tarsai 1996, Samdahl és
Robertson 1989, Schwepker és Cornwell 1991, Van Liere és Dunlap 1981, Zimmer és tarsai 1994)
— Az hogy a vérosi avagy a vidéki emberek kornyezettudatosabbak-e, a vizsgalt tevékenység(ek)tdl fiigg
= A varosiak hajlamosabbak a szelektiv hulladékgytijtésre ugyanakkor kevésbé
hajlamosak a természetben eltoltott aktivitasokra (Johnson és tarsai 2004)
= A varosiak ritkdbban vesznek minimalisan csomagolt termékeket, ugyanakkor
gyakrabban 6kocimkével ellatott cikkeket (Tanner és tarsai 2004).
— A varosi 1ét negativ kapcsolatban all a kdrnyezetbarat tevékenységekkel (Olli és tarsai 2001).
- Goksen és tarsai (2002) bevezették a ,,varosiassag™' fogalmat, és gy talaltak, az pozitiv hatassal van
a kornyezeti problémak irdnti aggodalomra és fizetési hajlanddségra.
— Rauwald és Moore (2002) orszdagok kozotti kiilonbségeket mutatott ki a kornyezeti attitidok
tekintetében.
—  Moon és tarsai (2002) pedig a nyugat-berlinieck magasabb (6kotermékek iranti) fizetési hajlandosagat
igazoltak a kelet-berliniekkel szemben, de ez els6sorban nem foldrajzi hanem életszinvonalbeli
kiilonbségekre vezethetd vissza.

Sik Endre, a Tarki kutatasi igazgatoja szerint azokban az orszdgokban, ahol stabil a jolét, az emberek nem az
Oket ,,hlisba vagodan” érintd problémak, példaul a munkanélkiiliség miatt aggdédnak, hanem a kornyezet vagy a
kovetkez6 generacio sorsa miatt. Bizonytalan helyzetben viszont nem a ,,messze jovendén” boronganak, hanem
a jelenkor kozvetlen problémaival kiizdenek az emberek. Magyarorszagon és a balti allamokban az embereket
olyan, Oket személyesen érintd gondok aggasztjak, mint a megélhetési koltségek vagy az egészségiigyei
rendszer. A jelek szerint Magyarorszag lakoi még nem ,laktak jol”, a jomodi tarsadalmakban ugyanis
megfigyelhetd, hogy a primer sziikségletek, az ,.ehess, ihass, 6lelhess, alhass” teljesiilésével eldtérbe keriilnek az
olyan ,luxus” értékek, mont az Onkiteljesités, a kdrnyezet szeretete. Nalunk ugyan az alapsziikségletek mar
teljestiltek, de egyeldre rendiiletleniil tovabb fogyasztunk. (Boldogsag, Figyeld, 2007/51-52., p. 40-46.)

Vannak, akik egyéb demogradfiai jellemzdket is vizsgaltak, gy mint a haztartds nagysagat,
a tarsadalmi osztalyt és statust, az etnikai hovatartozast, a vallasossagot ¢és a politikai

beallitodottsagot.

Jellemz6 A hatis irdnya Forras

A haztartas | Pozitiv korr. A kornyezetbarat tevékenységekkel (Domina és Koch 2002, Gatersleben ¢és

nagysaga tarsai 2002, Johnson és tarsai 2004, Li 2003, Poortinga és tarsai 2004)

Gyermekek Pozitiv korr. Az dkocimkével ellatott alma iranti fizetési hajlandosagra (Loureiro és tarsai

megléte 2002)

Tarsadalmi Pozitiv korr. A kornyezeti felelosséggel (Tucker 1980)

osztaly

Tarsadalmi status A kornyezetbarat értékekre és tevékenységekre (Schultz és tarsai 2000)

Aktiv vallasossag | Negativ korr. A szeletiv hulladékgyiijté magatartasra (Arbuthnot és Lingg 1975)

A kornyezeti attitlidokre (Schultz és tarsai 2000)

Pozitiv korr. Antropocentrikus hiedelmek (Schultz és tarsai 2000)

Etnikai Tobb kutato is vizsgalta az USA-ban a kiillonboz6 nemzetiségek eltérd kornyezeti érzékenységét,

hovatartozas kiilonos tekintettel az afro-amerikaiak és a fehérek kozotti kiilonbségekre. Johnson és tarsai (2004),
Lubell 2002, és Newell és Green (1997) szerint az afro-amerikaiak kornyezeti érzékenysége
szignifikansan alacsonyabb szintli, mint a fehéreké. Parker és McDonough (1999) vitatjak ezt a
megallapitast, szerintiik az afro-amerikaiak nem kevésbé kornyezettudatosak mint a fehérek, csak
mashogyan.

Politikai A politikai radikalizmus negativan hat a kdrnyezetbarat tevékenységekre (Olli és tarsai 2001), a

beallitottsag politikai liberalizmus pozitivan hat a kornyezeti attitidokre (Cottrell 2003), Johnson és tarsai
2004).

11. tablazat: A kérnyezettudatossagot befolydsolo egyéb demografiai jellemzok

Forras: sajat szerkesztés

' A ,,varosiassag” arra utal, hogy az egyén életét mennyire hatja at a vérosi illetve a vidéki életforma. Ez
attol fliigg, hogy varosban vagy vidéken sziiletett, illetve életének hany szazalékat toltotte varosban élve.

59




Ami a demografiai jellemzdket illeti, Magyarorszagon a kutatasi eredmények az iskolazottabbak (Gallup
1992, Gallup 1994, Székely 2003, Valké 2003), a magasabb jovedelmiiek, illetve magasabb gazdasagi statustiak
(Gallup 1992, Gallup 1994, Székely 2003), a budapestiek (Gallup 1994) illetve a vidéki varoslakok (Székely
2003), és a fiatalabbak (Gallup 1992, Gallup 1994, Székely 2003) illetve a 30-49 éves korosztaly (Valké 2003)
nagyobb kornyezeti érzékenységét és érdeklddését mutattak ki. A tipikus Okotermék fogyasztdé demografiai
profilja pedig a kovetkez6: atlagos vagy annal magasabb jovedelemmel rendelkezé, magasabb iskolai
végzettségl, 30 év alatti nd (Szente 2004). Gyarmati (2004) kutatasi eredményei szerint is szignifikans hatassal
van a fizetoképes kereslet nagysaga a biotermék fogyasztasra.

Pszichografiai jellemzok

Attitiidok. A marketingkutatok altal leggyakrabban vizsgélt pszichografiai jellemzdk az
attitidok. Az attekintett Osszes kutatds kimutatott Osszefiiggést az attitidok és a
kornyezettudatos magatartds kozott. A kdrnyezettel kapcsolatos pozitiv attitidok pozitiv, a
negativ attitidok pedig negativ hatissal vannak a kornyezetbarat tevékenységekre. Alwitt és
Berger (1993)** és Biswas és tarsai (2000) az attitidok erdsségét is tanulmanyoztak, és

kimutattak: minél erdsebb az attitid, annal er0sebb hatasa van a viselkedésre

Az attitiid targya: Forras

Altalanos kdrnyezeti attitiidok Alwitt és Berger 1993, Arbuthnot és Lingg 1975, Berger és Corbin
1992, Bohlen és tarsai 1993, Corraliza és Berenguer 2000, Cottrell
2003, Ellen és tarsai 1991, Gatersleben és tarsai 2002, Iversen és
Rundmo 2002, Loureiro és tarsai 2002, Rauwald és Moore 2002,
Schlegelmilch és tarsai 1996, Schultz és tarsai 2000, Schwepker és
Cornwell 1991, Scott 1999, Taylor és Todd 1995, Villacorta és tarsai

2003

Egészség Iversen és Rundmo 2002, Rundmo 1999

Szelektiv hulladékgytijtés Biswas ¢és tarsai 2000, Cheung ¢és tarsai 1999, Pieters 1991, Valle és
tarsai 2004

Elelmiszerbiztonsag Loureiro és tarsai 2002

Egyenként csomagolt termékek Awitt és Berger 1993

Hulladék Schwepker és Cornwell 1991

Kornyezettudatos élet Schwepker és Cornwell 1991

12. tablazat: A kutatok altal vizsgalt attitiidok

Forras: sajat szerkesztés

Ertékek. Tobb szerzd foglalkozott az értékek kornyezettudatossagra, kornyezetbarat
viselkedésformakra gyakorolt hatdsaival is (Allen és Ferrand 1999, Banerjee és McKeage
1994, Corraliza ¢és Berenguer 2000, Ebreo ¢és tarsai 1999, Ewing 2001, Gdksen ¢€s tarsai 2002,
Granzin és Olsen 1991, Jackson és tarsai 1993, Joireman és tarsai 2004, Liidemann 1999,
McCarty ¢és Shrum 2001, Nordlund és Garvill 2002, Olli és tarsai 2001, Poortinga és tarsai
2004, Schultz és tarsai 2000, Stern ¢€s tarsai 1993, Straughan ¢és Roberts 1999).

A vizsgalt értékek egy része altalanos érték:

—  Materializmus. Banerjee és McKeage (1994) alacsony negativ kapcsolatot talaltak a

materializmus ¢és a kornyezettudatossag kozott. Goksen és tarsai (2002) a

2 Az attitlidok er8sségének ot dimenzidja Alwitt és Berger (1993) szerint: kognicidk elérhetdsége,
meggy6z0dés, konzisztencia, attitlidok elérhetsége €s attitlidok stabilitasa. Az attitidok stabilitasat Villacorta és
tarsai (2003) is vizsgaltak, és kimutattak kornyezettudatossagot befolyasold hatasat.
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posztmaterialista értékek negativ hatdsat mutattdk ki (egy bizonyos kornyezeti
problémaval kapcsolatos aggodalomra ¢€s fizetési hajlanddsagra).

- Enkézponti-tarsadalomkézpontii, individualizmus-kollektivizmus. McCarty és Shrum
(2001) az individualizmus-kollektivizmus értékpart vizsgaltdk, ¢és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kollektivista értékek megléte kedvez a
kornyezettudatos  (esetlikben szelektiv  hulladékgyiijtd) magatartdsformdknak.
Joireman ¢és tarsai (2004) az énkozponti-tarsadalomkdzpontu értékeket vizsgalva
ugy talaltak, az értékorientdcid nincs hatissal sem a vizsgalt kornyezettudatos
magatartasra (tomegkdzlekedés preferalasa), sem pedig a kornyezeti hitekre.

—  Altruizmus, egoizmus és liberalizmus. Straughan és Roberts (1999) az altruizmus és a
liberalizmus pozitiv hatdsait mutattdk ki. Dietz és tarsai (2002), Ewing (2001),
Liidemann (1999) és Stern ¢és tarsai (1993) is kimutattdk az altruizmus pozitiv és az
egoizmus negativ hatasat. Ebreo és tarsai (1999) az altruizmust tartjak a szelektiv
hulladékgyiijtd magatartas legfontosabb motivacidjanak.

A vizsgalt értékek masik csoportjat pedig a kdrnyezettel kapcsolatos értékek alkotjak:

—  Antropocentrikus és okocentrikus értékek. Nordlund éd Garvill (2002) és Schultz és
tarsai (2000) kimutattdk az antropocentrikussag negativ és az Okocentrikussag
kornyezetbarat tevékenységekre gyakorolt pozitiv hatasat. Olli és tarsai (2001) is
pozitiv kapcsolatot talalt a kornyezetbarat tevékenységek és az dkocentrikus értékek
kozott.

— Ember-természet  viszony. Chan ¢és Lau (2000) a kinai tarsadalom
kornyezettudatossaganak vizsgalata soran igazoltdk, hogy a tradiciondlis kinai
ember-természet-orientacid pozitiv hatdssal van a kornyezettel kapcsolatos érzelmi

érintettségre, majd ezen keresztiil a ,,z01d” véasarlasokra.

Hiedelmek. Fontos részét képezik a kdrnyezettudatossagot befolyasolo tényezoknek azok a
hiedelmek, amelyek 4altalanosan a kornyezet allapotara és a kornyezeti problémakra
vonatkoznak (Corraliza és Berenguer 2000, Gatersleben ¢és tarsai 2002, Johnson és tarsai
2004), vagy az ember-természet viszonnyal (Corral-Verdugo 2002), vagy pedig egy-egy
kornyezetbarat magatartassal (Corral-Verdugo 2002, Ebreo és tarsai 1999, Jackson és tarsai
1993, Joireman ¢€s tarsai 2004, Liidemann 1999, McCarty és Shrum 2001, Taylor és Todd
1995) kapcsolatosak. A hiedelmek koziil kiemeljiik a személyes hatékonysaggal kapcsolatos
hiedelmek fontossdgat. Kimagaslo szerepet tulajdonitanak a kutatok annak, hogy a fogyasztok
mennyire érzik hatékonynak magukat a kornyezeti probléméak megoldasa soran (Perceived
Consumer Effectiveness), mennyire érzik gy, hogy képesek hozzdjarulni a vilag jobba,
tisztabba tételéhez. Minél inkabb hatékonynak érzik magukat a fogyasztok, anndl nagyobb
valdszinliséggel kotelezik el magukat egy vagy tobb kornyezettudatos tevékenység mellett
(Allen ¢és Ferrand 1999, Berger és Corbin 1992, Cheung és tarsai 1999, Ellen és tarsai 1991,
Kinnear ¢és tarsai 1974, Roberts és Bacon 1997, Straughan és Roberts 1999, Valle és tarsai
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2004, Webster 1975). Idekapcsolodd fogalom még az dneredményesség (Selt-Efficacy) is
(Lubell 2002, Taylor ¢és Todd 1995), ekkor a fogyasztd szaméira nem a tevékenység
végeredményének hatékonysaga kérdéses, hanem az, hogy 6 (az 6 képességeivel) hatékonyan
végre tudja-e hajtani az adott feladatot.

Erintettség. Egyes szerzOk a kornyezettel kapcsolatos érintettség kornyezetbarat
viselkedések megvaldsitasara (Biswas ¢és tarsai 2000, Stanley és Lasonde 1996), masok pedig
az 6komindsités iranti érintettség Okocimkével ellatott termékek iranti fizetési hajlandésagra
(Vlosky és tarsai 1999) gyakorolt hatasat vizsgaltak. Chan és Lau (2000) és Biswas és tarsai

(2000) a kornyezettel kapcsolatos érzelmi érintettség pozitiv hatasat igazoltak.

Tarsadalmi és személyes normak. Masok véleménye is befolydsolja a fogyasztok
kornyezettudatos viselkedését. (Biswas ¢€s tarsai 2000, Bratt 1999b, Cheung és tarsai 1999,
Ewing 2001, Granzin és Olsen 1991, Hunecke ¢és tarsai 2001, Jackson és tarsai 1993, Taylor
és Todd 1995, Villacorta és tarsai 2003). A kutatok szubjektiv vagy tarsadalmi normaknak
nevezik ezeket a befolydsold hatisokat, amelyek a csalad, a baratok és a szomszédsag
véleményének fontossagat jelzik, és amelyek fOképp olyan lathaté tevékenységek esetén
fontosak, mint amilyen a szelektiv hulladékgyiijtés. De nemcsak a kiilsd, hanem a belso,
személyes normak is fontosak (Bratt 1999b, Hunecke ¢és tarsai 2001, Jackson és tarsai 1993,
Nordlund és Garvill 2002). Bratt (1999b) szerint a tarsadalmi normék a személyes normakon
keresztiil hatnak.

Iranyitottsag (Locus of Control). A beliilrdl irdnyitott emberek inkabb odafigyelnek a
kornyezetbarat csomagolésra (Schwepker és Cornwell 1991) és jobban elfogadjak a szelektiv
hulladékgytijtés fontossagat (McCarty és Shrum 2001), magasabb kornyezeti feleldsséggel

rendelkeznek (Tucker 1980) mint a kiviilrél iranyitott emberek.

Viselkedési jellemzok

Multbeli magatartas. A multbeli magatartas tobbféleképpen is befolydsolhatja az egyén
jelenbeli viselkedését. Egyrészt a multbeli magatartashoz kot6dé megerdsitések €s biintetések
befolyasoljak az adott tevékenység megismétlésének valdsziniiségét (Foxall 1995), masrészt a
multbeli tapasztalatok novelik az adott tevékenységgel kapcsolatos specifikus tudast,
csokkentve a vele szemben fennallo idegenkedést (Biswas és tarsai 2000, Cheung és tarsai
1999), harmadrészt pedig a multban kialakult szokésok erdssége befolyasolja a magatartas-
valtoztatds szandékanak valdszintiségét és sikerességét (Li 2003, Matthies és tarsai 2002,
Pieters 1991, Staats 2004).

Tevékenységek egymasra gyakorolt befolydsa. Tobb kutato is arra az eredményre jutott,

hogy a kiilonb6z6 kornyezetbarat tevékenységek kozott pozitiv viszony van, egyik gyakorldsa
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noveli a masik melletti elkotelezettség valoszintiségét. Bohlen és tarsai (1993) valamint
Schlegelmilch és tarsai (1996) szerint példaul a szelektiv hulladékgytijtd magatartds noveli a
,z0ld” vasarlasok esélyét, Rundmo (1999) szerint pedig az egészségmagatartasnak van
szignifikans hatdsa a kornyezetbarat vasarloi magatartasra. Tobb szerzd is egyetért abban,
hogy a kornyezetvédelmi aktivitds (Bohlen és tarsai 1993, Brown és tarsai 1996, Keesling €s
Kaynama 2003, Olli és tarsai 2001, Schlegelmilch és Dimantopoulos 1996, Webster 1975,
Wessells és tarsai 1999) illetve a gyakori természetben folytatott rekredcios tevékenység
(Ewing 2001, Teisl és O’Brien 2003) pozitiv hatissal van mdas kornyezetbarat
tevékenységekre. Shrum és tarsai (1995) és Bohlen és tarsai (1993) szerint az altalanos
vasarloi magatartas® befolyasolo hatassal van mas kornyezettudatos tevékenységekre, foként
a vasarlas teriiletén. Lubell (2002) szerint pedig a mas szervezetekben mar fennallo tagsagi
viszony olyan Un. tarsadalmi t6két eredményez, amely jotékony hatassal van a kérnyezetvédd

szervezetekben valo tagsag valoszintiségére.

Kornyezeti megfontolasok. Szamos kutatdsi eredmény tanuskodik arr6l, hogy a
kornyezetért, a kérnyezeti problémakeért valo aggodalom, az azokkal valo fokozott torédés
szignifikans pozitiv hatassal van a kornyezettudatos viselkedésekre (Arbuthnot és Lingg
1975, Cottrell 2003, Domina és Koch 2002, Ebreo és Vining 2001, Ellen és tarsai 1991,
Poortinga és tarsai 2004, Rundmo 1999, Stanley és Lasonde 1996, Straughan és Roberts
1999). Hunecke és tarsai (2001) és Bratt (1999b) szerint a kiilonboz6é tevékenységek
kovetkezményeivel valdo fokozott torddés 1is tamogatdlag hat a kornyezettudatos
tevékenységekre. Moon ¢és tarsai  (2002) pedig azt bizonyitottdk, hogy az
élelmiszerbiztonsagért vald6 aggodalom magasabb foka szignifikdns hatdssal van
kornyezetbarat médon eldallitott mezdgazdasagi termékek irdnti fizetési hajlandosagra. Tobb
szerzd bizonyitotta, hogy a kdrnyezeti problemak egyén altal észlelt komolysaga és
fontossaga 1s pozitiv hat a kornyezetbarat tevékenységekre (Granzin és Olsen 1991, Keesling
¢s Kaynama 2003, Lubell 2002, Nordlund ¢s Garvill 2002, Schwepker és Cornwell 1991).

Okolégiai tudas. Bz a valtozd — amely arra vonatkozik, hogy az adott személy megérti-e a
kornyezeti problémak lényegét, és azt, hogy mit és hogyan kell tennie a kornyezet védelme
érdekében — is szignifikdns és pozitiv hatassal van a kornyezetbarat tevékenységekre
(Arbuthnot és Lingg 1975, Bohlen és tarsai 1993, Chan és Lau 2000, Cheung és tarsai 1999,
Cottrell 2003, Ellen ¢és tarsai 1991, Kasapoglu és Ecevit 2002, Lubell 2002, Pieters 1991,
Sclegelmilch és Dimantopoulos, Székely 2003, 1996, The Roper Organization 2000).

3 Amely leirhaté példaul a kovetkezd jellemzokkel: impulzusvasarlasok gyakorisiga, artudatossag,
markahtiség, koriiltekintd vasarlo-e, véleményvezérnek érzi-e magat, aktiv informaciokeres6-e (Bohlen és tarsai
1993).
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Szituacios jellemzok

Tamogato és gatlo feltételek. A kutatasok ezeket a feltételeket els@sorban a szelektiv
hulladékgytiijtéssel kapcsolatban emlitik, gy mint az elérhetd program és infrastruktira
kényelmessége illetve kényelmetlensége (Domina és Koch 2002, Olli és tarsai 2001, Valle és
tarsai 2004). Hunecke és tarsai (2001) a tomegkdzlekedés koltségeit, Olli és tarsai (2001)
pedig a tomegkdzlekedés kiépitettségét vizsgalja, mint az autdhasznalat csokkentésére vald
hajlandésagot befolyasolod tényezdt. Corraliza és Berenguer (2000) és Taylor és Todd (1995)
pedig altalanossagban, a kornyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatban beszélnek az

infrastruktura tdmogat6 vagy akadalyoz¢ jellegérol.

Koltség-haszon elemzés. Minden kdrnyezetbarat tevékenység jar bizonyos aldozatokkal a
fogyasztd részérdl, de hasznokat is eredményez egyrészt a fogyasztonak, masrészt pedig a
szliikebb-tagabb értelemben vett tarsadalomnak egyarant. Stanley és Lasonde (1996) szerint a
fogyasztok a kornyezetbarat tevékenységek koziil koltség-haszon elemzés alapjan valogatnak,
¢és a koltség-haszon elemzés mas szerzok szerint is szerepet jatszik a dontésben (Granzin €s
Olsen 1991, Jackson és tarsai 1993, Pieters 1991). McCarty és Shrum (2001) ugyanakkor arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a hagyomdnyos koltség-haszon elemzés a kornyezetbarat
tevékenységek esetében nehézkes, mivel a koltségek rovid-, a hasznok viszont csak hosszu

tavon jelentkeznek.

Piaci jellemzok. A piaci jellemzOk a ,,z0ld” vasarlasok kapcsdn jelennek meg a
kutatdsokban. Az eredmények szerint a kornyezetbarat, cimkézett termékek iranti vasarlasi €s
fizetési hajlanddsagot olyan tényezdk is befolyasoljak, mint a cimkézett termék ara (Blend és
Ravenswaay 1999, Vlosky ¢és tarsai 1999, Wessells ¢és tarsai 1999), a helyettesitd
(cimkézetlen) termékek ara (Blend és Ravenswaay 1999), és az dkotermék észlelt mindsége
(Loureiro 2002).

Egyéb jellemzok

Granzin és Olsen (1991) szerint fontos befolydsold tényezd az, hogy az egyén kinek
tulajdonitja a kornyezet megdvasaval kapcsolatos felelosséget. Aki sajat felelosségét
magasnak értékeli, az szignifikdnsan tobb kdrnyezetbarat tevékenységre hajlando, mint az, aki

masok (korményzat, cégek, jovO generacio) felelosségét hangstlyozza.

1.4.3. Modellek

Mig a definiciok — az elsd kivételével — a kornyezettudatossagot elsésorban valamiféle
magatartassal (vagy ¢éppen annak elutasitdsaval) hozzak Osszefiiggésbe, addig a
kovetkezOkben bemutatdsra keriild modellek a magatartds mogott meghuzodo elsdsorban

pszichografiai tartalmakra, befolydsold tényezdokre koncentralnak.
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1.4.3.1 A természetmitosz-életstilus modell

A kulturalis elmélet az egyének természettel kapcsolatos hiedelmeibdl és altaldnos
¢letstilusabol vezeti le kdrnyezettudatos gondolkodasuk és viselkedésiik szintjét. Az elmélet
szerint a természetre vonatkozd hiedelmek befolydsoljdk a kornyezettel kapcsolatos
kockazatok érzékelését ¢€s értékelését, €s végsd soron az egyén kornyezettudatos
gondolkodésat és viselkedését (Poortinga és tarsai 2002, Steg és Sievers 2000).

— Mindegyik természetmitosz dbrazolhatd egy vonalon elhelyezkedd labdaval, ahol a
vonal a természet sebezhetdségét jelképezi, a labda pedig a kornyezeti kockazatokkal
kapcsolatos viselkedést mutatja. A labda minden esetben az egyensulyi pontban
helyezkedik el (7. abra).

Szeszélyes természet - fatalista Tolerans természet — szabalytiszteld
Természetkép: iranyithatatlan rendszer Természetkép: mérsekelten sebezhetd
A kornyezet iranti aggodalom foka: alacsony A kornyezet iranti aggodalom foka: atlagos
Menedzsment ~ stratégia: nincs nyilvanvaly ~ Menedzsment stratégia: kormanyzati regulak
preferencia
Kegyes természet — individualista Halodo természet — egalitarius
Természetkép: erds, rugalmas Természetkép: torékeny, ingatag
A kornyezet iranti aggodalom foka: alacsony A kornyezet iranti aggodalom foka: magas
Menedzsment ~ stratégia: szabad piac  és Menedzsment stratégia: magatartas-valtoztatas
technologia

7. abra: Természetmitoszok

Forras: Poortinga és tarsai (2002)

A hiedelmek a természet altalanos allapotdra, az er6forrasok sziikdsségére és a
szlikségletek kontrollalhatosagara vonatkoznak.

— Szeszélyes természet (Nature Capricious): A természetet iranyithatatlan ¢és
hatékonytalan rendszer: sohasem tudhatjuk, hogy a labda merre fog elgurulni és ez
milyen kovetkezményekkel jar majd. Az erdforrasok mennyisége nem jelezhetd
elére, és sem a sziikségletek, sem pedig az er6forrasok nem kontrollalhatok.

— Tolerdans természet (Nature Tolerant): A kornyezetet egy mérsékelten sebezhetd
rendszer, a természet egy bizonyos pontig képes toleralni a haborgatast. Az
er6forrasok, bar szlikosen, de rendelkezésre allnak, és — a sziikségletekkel ellentétben
— kontrollalhatok.
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— Kegyes természet (Nature Benign): A természetet stabil, erds és rugalmas rendszer. A
labda mindig az egyensulyi helyzetben tartdzkodik, az egyenstly stabil, a természetet
nehéz komolyan megzavarni. Az erdforrasok bdségesen allnak rendelkezésre, és
csakugy mint a sziikségletek, ellendrzés alatt tarthatok.

— Halddo természet (Nature Ephemeral): A természetet torékeny, ingatag rendszer. A
labda nagyon konnyen kikeriilhet egyensulyi allapotabol, és a kovetkezmények
katasztrofalisak lehetnek. Az er6forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre,
fogyoban vannak, és fogyasuk kontrollalhatatlan.

Mind a négy természetmitoszhoz tarsithato egy jellemzd életstilus vagy kulturalis
orientacio, amely a kdvetkezd elemekbdl 4ll: a tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsdnak modjai,
a kulturdlis értékek és hiedelmek, €s a magatartési stratégiak, ideértve a preferalt kornyezeti
kockazat-menedzsment stratégiakat is**:

— Fatalista (Fatalist): A kockazatérzékelés azon a hiedelmen alapul, hogy amirdl nem
tudunk, az nem is létezik. Nagy jelentdséget tulajdonit a szerencsének, az egyén élete
tulajdonképpen egy nagy szerencsejaték.

— Szabalytisztelo (Hierarchist): Hisz abban, hogy amig betartja az alapvetd
(jaték)szabalyokat, addig nem torténhet baj.

— Individualista (Individualist): Elutasitja az egyén szabadséagat sértd szabalyokat.

— Egyenloségre torekvé  (Egalitarian): Minden ember egyenld jogokkal,
kotelezettségekkel és feleldsséggel rendelkezik.

Az egyes természethiedelem — ¢letstilus kombindciokkal leirhato csoportok a
kovetezOképpen jellemezhetdk:

Szeszélyes természet — fatalista

A kornyezettel nagyon keveset torddnek, a kornyezeti probléméak és kockazatok nem
izgatjdk Oket, kornyezeti kockazat-menedzsment stratégidjuk nincs. Nem rendelkeznek
koherens nézetekkel a kornyezettel kapcsolatban.

Tolerans természet — szabalytiszteld

A kornyezeti problémakat leginkabb a kormanyzat képes megoldani, a szakértdi tudason és
véleményeken alapuld regulak segitségével. Oriési szerepet tulajdonitanak a korméanyzatnak
¢és a szakértOknek, a labda a helyén (az egyensulyi helyzetben) marad mindaddig, amig az
emberek elfogadjak a szakértok ajanlésait.

Kegyes természet — individualista

Mivel semmi probléma nincs, a kdrnyezettel valo torédés alacsony szintli. A kormanyzati
reguldk — mint az egyéni autonémia megsértéi — elfogadhatatlanok, az egyének helyette a
valasztds szabadsagat biztositd szabadpiaci megoldadsokban biznak. Jellemzd a technologiai
optimizmus; hiszik, hogy a kornyezeti kockdzatokra 1j technoldgiai megoldasok fognak
szliletni. Sajat részvételiiket és magatartasuk megvaltoztatasait semmiképpen sem tartjak
sziikségesnek.

* Ez eredetileg Mary Douglas életstilus-modellje.
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Halodo természet — egalitarius

Jellemzd az erds kornyezeti torédés, €s hiszik, hogy maguk is tevékenyen részt tudnak
vallalni — s6t részt kell hogy vallaljanak — a problémak megoldasaban sziikségleteik
csOkkentésével. Minden ember egyenld mértékben felelés a Fold jovojéért, és a jovo
generacioknak ugyanolyan jogaik vannak, mint a jelenlegieknek. Mivel az erdéforrdsok
fogyoban vannak ¢s kontrollalhatatlanok, az egyetlen megoldds az emberi sziikségletek

kordaban tartdsa, és az emberi magatartds, valamint a tarsadalom radikalis atalakitasa.

1.4.3.2 Az un. logikus cselekvések elmélete

Fishbein és Ajzen (1975) 1967-ben fejlesztették ki az un. logikus cselekvések elméletét,
(Theory of Reasoned Action), amely nem kifejezetten a kdrnyezettudatos, hanem altalaban
véve a tudatos magatartds mozgatorugoinak vizsgalatara sziiletett.

A modell szerint az attitidok nem hatarozzak meg kozvetleniil a magatartast, hanem az egy
kozbiilsé valtozo, a cselekvési szandék fiiggvénye, amelyre az adott cselekvéssel kapcsolatos
attitldok és szubjektiv normak hatnak. Az attitidoket az értékeld hiedelmek ¢és az attitlidok
¢rzékelt fontossaga hatarozza meg. Az értékeld hiedelmek tényezdje azt mutatja meg, hogy az
egyén hogyan vélekedik az adott magatartds kdvetkezményeit illetden. A normativ hiedelmek
pedig arra vonatkoznak, hogy miként latja az egyén a tarsadalmi elvarasokat, és mennyire
akar azoknak megfelelni. A normativ hiedelmek és azok érzékelt fontossaga hatdrozza meg a

szubjektiv normakat.

Magatartasi Attitiid a

hiedelmek fot Tatd
——} magatartast illetGen
ehetséges  kovetkez- £

ményeket illetéen
t Az attitlidok és a T 7
szubjektiv norméak > selekvesi > Magatartas
szandék

relativ fontossaga
Normativ hiedelemek
Maiasok nézeteirél az *
adott cselekvést
illetden —P> Szubjektiv norma

8. abra: A logikus cselekvések elmélete (Theory of Reasoned Action)
Forras: Ajzen és Fishbein (1980)
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1.4.3.3 A tervezett magatartas elmélete

Az eredeti modellt az 1970-es és 1980-as évek sordn tobbszor finomitottdk é&s
ujragondoltak, majd 1988-ban kifejlesztették az Gn. tervezett magatartas elméletet (Theory of
Planned Behavior) (Ajzen 1991). Ennek a modellnek a kozéppontjdban is a cselekvési
szandek valtozoja all, amely kozvetleniil befolyasolja a magatartast. A cselekvési szandékra
(és ezen keresztiil a magatartasra) harom valtozd hat: az adott cselekvéssel (magatartassal)
kapcsolatos attitidok, az észlelt normativ nyomas (szubjektiv normdk) és az észlelt
viselkedéskontroll. Ezek a valtozok harom hiedelemcsoport hatasat kdzvetitik:

— Cselekvéssel (magatartassal) Osszefiiggd hiedelmek: a cselekvés kovetkezményei a
kovetkezmények szubjektiv értékelésével sulyozva.

— Normativ hiedelmek: az adott tevékenység masok szerinti kivdnatossaganak,
elfogadottsdganak szintje, stilyozva a ,,masoknak” tulajdonitott fontossaggal, a nekik
valo megfelelési szandékkal.

— Ellendrzéssel kapcsolatos hiedelmek: az adott tevékenységet tamogato, illetve gatlo
feltételekkel kapcsolatos hitek, sulyozva ezen feltételek egyén altal észlelt
nagysagaval.

Ajzen szerint az észlelt viselkedési kontrollnak kiemelkedd szerepe van: nemcsak indirekt
hatasa van a konkrét magatartasra a magatartasi szandékon keresztiil, hanem direkt uton is hat
arra, tovabba a magatartasi szandék és a magatartas kozotti kapcsolatot is befolyasolja.

A TOPB-modellt a 9. dbra mutatja be.

Magatartasi Cselekvéssel

hiedelmek '

kapcsolatos attittidok

Normativ Szubjektiv normak Cselekvési Megyvalositott

hiedelmek '

szandék cselekvés

Eszlelt viselkedési

Ellendrzési —p Kontroll
ontro

hiedelmek

9. abra: Az Ajzen féle TOPB modell
Forrds: Cheung és tarsai (1999)

Ezt a modellt késdbb sok kutatdé sokféle magatartas vizsgalatara hasznalta fel sikerrel,
példaul: tobbféle szabadidds tevékenység, kozlekedési szabalyok megsértése, aruhazi

tolvajlas, kondom-hasznalat, hazassag el6tti nemi élet, stb. (Cheung és tarsai 1999).
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Mint azt tobb példa igazolja, a modell hasznalhatonak bizonyult a kornyezetbarat
tevékenységeket befolyasolod tényezOk vizsgalatanak tertiletén is (példaul Cheung és tarsai
1999, Taylor és Todd 1995).

1.4.3.4 A felelés kornyezeti magatartas modellje

Hines ¢és tarsai (1986) modellje (10. abra) 128 — a kornyezettudatos magatartasra hatd
tényezoket vizsgald — kutatds eredményeit dsszegzi.

Attitidok
; ) ] Szitudciods
Eszlelt viselkedési Személyiségi tényezok
kontroll szempontok
L6y ) : ¢
felelésségtudat Kérnyezeti » Kornyezet-
problémak ismerete ! Cse}ek\fem i tudatos
szandék magatartas

A cselekvési
stratégiak ismerete

Cselekvési
képességek

10. abra: A felelés kdrnyezeti magtartas modellje
Forras: Hines és tarsai (1986), idézi: Nemcsicsne Zsoka (2007)

A modell lényeges elemei (Nemcsicsné Zsoka 2007):
— Kibdviti a személyiségi szempontokat befolyasold tényezdket
— Lényegesnek tartja a kornyezeti problémék ismeretét (de nem vizsgélja azok
attitidokre gyakorolt hatasat)
— A cselekvési stratégidk ¢és képességek ismerete fontos feltételei a cselekvési
szandéknak
— Nevesiti a szituacids tényezdket, amelyek adott pillanatban befolyasoljak, hogy egy
cselekvési szdndékbol lesz-e tényleges cselekvés, vagy sem. A szitudcios tényezdket
Nemcsicsné Zsoka (2007) a kovetkezoképpen csoportositja:
o Gazdasagi korlatok (pénzhiany)
o Tarsadalmi nyomas (a nem kornyezettudatos cselekvés iranyaban)
o Kiilonbozd cselekvési modok valasztdsanak lehetsége (relativ eldnydk és

hatranyok)
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o Bevalt, régi szokasok
o A magatartassal jar6 dldozat mértéke (idoraforditas, erdfeszités)
o Infrastruktira hidnya (az adott magatartds megvaldsitasdhoz hianyoznak a

koriilmények), stb.

1.4.3.5 A kornyezettudatossag komponensei

Nemcsicsné Zsoka (2007) a kornyezettudatos magatartas 6t komponensét azonositotta. Az
okologiai tudas vonatkozik az egyének kornyezeti kérdésekkel és problémakkal kapcsolatos
altalanos és specifikus tajékozottsagara. Ez a tényezd, és a kdrnyezeti értékek kdlcsondsen
hatnak egymasra, és meghatarozzak a kérnyezeti attitiidoket, vagyis azt, hogy hogyan,
pozitivan vagy negativan viszonyul az egyén a koOrnyezethez, annak védelméhez. A
tovabbiakban a TOPB modellhez hasonléan szerepel a modellben a cselekvési hajlandosag,
amely egy kinyilvanitott elkitelezettség a kornyezettudatos cselekvés iranyaban. Hogy ebbdl
lesz-e tényleges cselekvés, az a szituacios tényezok fliggvénye.

A 11. dbra mutatja be a modellt, ahol a folytonos nyilak a cselekvés felé iranyul6 hatasokat

jelzik, a szaggatottak pedig a visszacsatolas jellegii hatasokat.

Okologiai tudds ———P>| Kornyezeti értékek
—

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

NV

- =P Kornyezeti attitidok - T

Cselekvési hajlandosag - -

—

- Tényleges cselekvés -

11. abra: A kérnyezeti tudatossag komponenseinek osszefiiggései
Forras: Nemcsicsné Zsoka (2007)

1.4.4. Az uj okolégiai paradigma (The NEP)

A Dunlap és tarsai (Dunlap és Van Liere 1978) altal kifejlesztett j 6kologiai paradigma
(New Environmental Paradigm, NEP) illetve a NEP-skila a kornyezettel kapcsolatos
attitidok és értékek mérésének elterjedt modja.
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1.4.4.1 Két tradicionalis nézet (HEP és a DTP)

A NEP két tradicionalis nézet tagadasaként is felfoghatd. Ezek egyike az embert az
univerzum kozpontjanak tekintd, vagyis antropocentrikus HEP (Human Excemptionalism
Paradigm), amely szerint az ember a természet felett all, s6t még annak torvényei aldl is
felmentést ¢élvez. Az emberi tevékenységet nem 6kologiai megfontolasok, hanem a hatartalan
novekedés alapelemeiként felfoghat6 technologia képességek determinaljak.

A masik koncepcio pedig a Domindns Tarsadalmi Paradigma (Kilbourne 1998, Kilbourne
¢s tarsai 2001), amely szintén a természeti-kornyezeti érdekek elé helyezi az emberi
érdekeket. A Dominans Tarsadalmi Paradigma (DTP) mindhidrom dimenzidja a jelenlegi
fogyasztasi €és termelési mintdk valtozatlansagat feltételezi, kozéppontban a folyamatos
novekedés ¢és a fogyasztdssal illetve felhalmozéssal kapcsolatos emberi szabadsagjogok
allnak.

A DTP harom dimenzidja:

—  Technolégiai Dimenzio: A DTP szerint a technologia minden felmeriilé problémat — igy a kdrnyezeti
problémakat is — képes megoldani. A jellemzé linearis gondolkodas — amely szerint ami a multban
bevalt, az a jovOben is jo lesz — kornyezeti szempontbdl elkeriilhetetleniil probléméakhoz vezet. A
technologia altal okozott kornyezeti problémaékat egy 1j, még fejlettebb technoldgia fogja megoldani.
Mivel az emberek feltétleniil hisznek a technoldgia mindent megoldo erejében, semmiféle valtozast
nem tartanak sziikségesnek az egyéni, vagy a tarsadalmi viselkedésben.

—  Gazdasagi Dimenzio: A DTP gazdasagi felfogasanak két alappillére a neoklasszikus kdzgazdasagtan
altal hirdetett folyamatos gazdasagi novekedés kovetelménye szervezeti és nemzetgazdasagi szinten,
valamint a sziintelen anyagi gyarapodas vagya egyéni, haztartasi szinten. A folyamatos gazdasagi
novekedés 1étjogosultsaga a szitkds eréforrasokat tekintve megkérddjelezhetd, mert azok lerablasahoz,
eltékozlasahoz vezet. Ebben az eszmei kornyezetben a folyamatos ndvekedéssel egyiitt jard negativ
kornyezeti kovetkezmények elkeriilhetetlen extern hatasként jelennek meg. Egyéni szinten pedig a
fogyasztasbol ered6 kdrnyezeti problémak rovid tava bajokként jelennek meg, amelyeket hosszu tavon
a gazdasagi fejlédés meg fog oldani, vagyis semmiféle egyéni vagy tarsadalmi magatartasvaltozasra
nincs szlikség a kornyezet védelme érdekében.

— Politikai Dimenzi6é: A DTP-nak megfeleld politikai eszmearamlatot a liberalizmus jelenti, amelynek
kozéppontjaban az emberi szabadsagjogok és a magantulajdon védelme és tisztelete all. A
magantulajdon korlatlan felhalmozasa és a fogyasztas szabadsidga elfogadott dolgok, az ezeket
korlatozo allami beavatkozas viszont elutasitasba {itkdzik.

Kilbourne és tarsai (2001) kutatasi eredményei szerint — amelyet amerikai, német és brit
egyetemi hallgatok korében végeztek — az ebbe a harom dimenzidba vetett hit negativan hat a
megkérdezettek  altal  sziikségesnek  tartott  kornyezetvédelemmel — kapcsolatos
magatartasvaltoztatasok mennyiségére; a gazdasagi €s politikai dimenzidkba vetett hit pedig
negativan hat a kornyezeti problémdk észlelésére. A kornyezeti problémak észlelése és a
sziikségesnek tartott kornyezetvédelemmel Osszefliggd valtoztatasok kozott viszont pozitiv

viszony van.
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1.4.4.2 A NEP és a NEP-skala

A NEP ¢és a NEP-skdla lehetdséget teremt a kornyezettel vald torédés tobbdimenzios,

globalis mérésére, lehetdséget nyujt a kornyezettel kapcsolatos hiedelmek, értékek ¢és

attitidok kiilonbozd dimenzidinak és tipusainak vizsgalatéra.

Fogyasztoi szinten a NEP preferdlasa (a HEP illetve a DTP koncepcidkkal szemben) azt a

hitet jelenti, mely szerint a természet érdekei az emberi érdekek felett allnak. Ez a hit, ez a

perspektivavaltas jelenti a kornyezettudatossag magvat (Olli és tarsai 2001).

A 13. tablazat bemutatja a két NEP-skalat, eredeti angol nyelvii valtozatukat pedig a 11.

szam( melléklet tartalmazza.

A NEP-skila

A NEP2-skala

1. A természet egyensulya kényes és konnyen
felborulhat.

2. Ha az ember megbolygatja a természetet, az
gyakran katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

3. Az emberiség talélésének kulcsa, hogy az ember
harmoniaban éljen a természettel.

4. Az emberiség egyszerlien rosszul banik a
természeti kornyezettel.

5. A népességndvekedés lassan eléri a Fold
eltartoképességének hatarat.

6. A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel és
er6forrasokkal rendelkezd {irhajo.

7. A nodvekedésnek hatira van, amelyen til
tarsadalmunk nem tud tovabb terjeszkedni.

8. A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari
novekedést korlatozzak.

9. Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a
természet felett.

10. Az embernek jogaban all sziikségleteinek
megfelelden  megvaltoztatni a  természeti
komyezetet.

11. A ndvények és az allatok elsésorban azért léteznek,
hogy kielégitsék az emberek sziikségleteit.

12. Az embernek sziikségtelen a kornyezethez
alkalmazkodni, mivel azt at tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfeleléen.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A népességndvekedés lassan eléri a Fold
eltartoképességének hatarat.

A Foldnek jo sok természeti eréforrdsa lenne, ha
megtanulnank kiaknazni.

A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel és
eréforrasokkal rendelkez6 tirhajo.

Az embernek  jogaban all  sziikségleteinek
megfeleléen megvaltoztatni a természeti
kornyezetet.

A novényeknek és az allatoknak ugyanannyi joguk
van a létezéshez, mint az embernek.

Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a
természet felett.

Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran
katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

A természet egyensulya elég erds ahhoz, hogy
megbirkézzék a modern ipari tarsadalom hatésaival.
A természet egyensiulya kényes és konnyen
felborulhat.

Az emberiség elég leleményes ahhoz, hogy
megakadalyozza a Fold élhetetlenné valasat.

Az emberekre — kiilonleges képességeik ellenére —
hatnak a természet térvényei.

Az emberiség végiil is eleget fog tudni a természet
miikddésérdl ahhoz, hogy ellenérzése alatt tudja azt
tartani.

Az emberiség egyszeriien rosszul banik a természeti
kornyezettel.

Az ugynevezett Okologiai krizis, amellyel az
emberiségnek szembe kell néznie, jelentésen
eltalzott.

Ha a dolgok a jelenlegi mederben folynak tovabb,
egy nagy Okologiai katasztrofaval  fogunk
szembenézni.

13. tablazat: A NEP- és a NEP2-skdla
Forras: Parker és McDonough (1999, 174. o.), Olli és tarsai (2001, 201. o.)

Maga a NEP-skala 12, illetve tovabbfejlesztett valtozata 15 allitast tartalmaz a Folddel és

az ember-természet viszonnyal kapcsolatban, amelyekre a megkérdezettek egy 1-5-ig terjedo

Likert-skala segitségével valaszolnak bejeldlve egyetértésiik mértékét (1, nagyon nem értek

egyet — 5, nagyon egyetértek) (Dunlap és Van Liere 1978, Dunlap ¢és tarsai 2000). Ezek az
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allitasok faktoranalizis segitségével alapvetéen hdrom nagy csoportra oszthatok (Castro és
Lima 2001, Ebreo és tarsai 1999, Ewert ¢s Baker 2001, Hernandez ¢€s tarsai 2000, Nooney ¢és
tarsai 2003):

A természet egyensulya. A természet torékeny, egyensulya kényes ¢és konnyen
megzavarhatd. Az emberi beavatkozdsok katasztrofalis kovetkezményekkel
jarhatnak.

A novekedés korlatjai. A természet befogadoképessége korlatozott, mind hely, mind
pedig az er6forrasok szempontjabol.

Ember-természet kapcsolat. Az ember nem domindns a természet felett, és nem
hasznalhatja azt kénye-kedve szerint a globalis Okoszisztémara gyakorolt hatdsok

figyelembevétele nélkiil. Az emberek a természeti torvények hatasa alatt allnak.

1.4.4.3 NEP-skala a kutatasokban

A NEP-skalat, illetve a tovabbfejlesztett NEP2-skalat szivesen hasznaljak a kutatok a

kornyezettel kapcsolatos hozzadllas (hitek, értékek, attitidok) mérésére. A kutatasi

eredmények aldtdmasztjak a skala hasznalhatosagat.

Castro ¢s Lima (2001) a 15 éallitaisos NEP2-skalat hasznaltdk a (antropocentrikus
illetve 6kocentrikus) kdrnyezeti hitek vizsgalatara.

Ebreo és tarsai (1999) pozitiv kapcsolatot taldltak a szelektiv hulladékgyiijtd
magatartas €s az altalanos kornyezettudatos fogyasztas kozott, amely utobbit tobbek
kozott a kornyezettel kapcsolatos attitiidokkel is vizsgaltak a NEP-skala segitségével.
Ewert és Baker (2001) a kornyezeti attitidoket mérték a NEP-skalaval (arra voltak
kivancsiak, hogyan hat a tanult tudomanyag a kornyezeti attitlidokre).

Hernandez és tarsai (2000) a kornyezettel kapcsolatos nézetek kategorizalasat tiizték
ki célul, és az antropocentrikus vildgképet a HEP skdldval, az Okocentrikus
vilagképet pedig a NEP-skalaval hoztak dsszefiiggésbe.

Johnson és tarsai (2004) az etnikai hovatartozas kornyezeti hitekre (NEP-skala) és
tevékenységekre gyakorolt hatasat vizsgaltak.

Nooney ¢s tarsai (2003) kifejlesztettek egy kornyezeti vilagnézeti skalat, amely a
NEP-skélan alapul, céljuk a valldsossdg ¢és bizonyos demografiai jellemzok
kornyezeti attitlidokre és tevékenységekre gyakorolt hatdsanak kimutatésa volt.

Olli ¢és tarsai (2001) a NEP2-skdla segitségével vizsgéltdk az attitiidok
kornyezetbarat tevékenységekre gyakorolt hatasat.

Parker és McDonough (1999) az etnikai hovatartozas kornyezeti attitlidokre (NEP-
skala) és tevékenységekre gyakorolt hatasat vizsgaltak.

Poortinga és tarsai (2002) a NEP-skala alkalmazisaval mérték a kornyezetbarat
tevékenységekre ¢és kornyezeti kockazatkezelési stratégiakra hatassal 1évo kornyezeti
attitidoket és hiteket.
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— Rauwald és Moore (2002) harom orszdgban (USA, Trinidad és Tobago, Dominikai
Koztarsasag) mérték a lakossag kornyezettel kapcsolatos attitiidjeit a NEP-skalabol
atvett hat kérdés segitségével.

— Schultz ¢és tarsai (2000) a keresztény vallasossag kornyezeti hozzaallasra gyakorolt
hatasat kutattdk, ahol a kdrnyezeti hozzaallast a kornyezettel kapcsolatos attitidok
(NEP2-skalaval vizsgalva) és kornyezetbarat tevékenységek alkotjak.

— Valle és tarsai (2004) a szelektiv hulladékgytijtd magatartast befolyasolo tényezdket
vizsgalva alkalmaztak 9 db NEP-kérdést és 4 db DTP-kérdést az altalanos kornyezeti

hitek és attitidok mérésére.

1.5. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK A KORNYEZETTUDATOSSAGROL

Minden jel arra mutat, hogy a kornyezettel, annak védelmével foglalkozni kell, mert ha a
termelés, a fogyasztds és a szennyezés ilyen iitemben folytatodik tovabb, akkor Foldiink a
nem is olyan tavoli jovOen komoly veszélybe fog keriilni.

Minden jel arra mutat, hogy megévni a Foldet rettenetesen nehéz feladatnak bizonyul.
Erdekek és ellenérdekek fesziilnek egymasnak minden szinten, a hosszi tavi érdekek
mindentiitt beletitkoznek a rovid tdva érdekekbe és szemléletmodba.

Minden jel arra mutat, hogy a kdrnyezet allapotan csak komoly (radikalis) valtoztatasok
utjan lehet javitani, amelyhez tobb szint — globalis/nemzetk6zi, nemzeti/kormanyzati,
szervezeti és egyéni — Osszefogasa sziikséges. Ezek a szintek kolcsondsen hatnak egymasra, a
hosszl tavu érdekeket képviseldk probaljak elérni felfelé is és lefelé is a kornyezettudatosabb
szemléletmodot  (szigorubb szabalyok illetve kornyezetbarat magatartasvaltoztatas
formajaban), a csak rovid tdvi hasznot keresOk viszont akadalyozzak ezt a folyamatot €s
ellenérdekii lobbitevékenységet fejtenek ki (enyhébb szabalyozas illetve a negativ
magatartdsmintak kozvetitése €s esetleg 0sztonzése révén). A kolcsonds hatdsok rendkiviil
bonyolultak €s sokrétiiek, tovabbi kutatasok alapjat képezhetik. Jelen munkéban a fogyasztoi

kornyezettudatossagra, és az azt alakito, befolyasolo tényezdkre koncentralunk.
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Adott orszag kdmyezeti kultiraja:
Szemléletmod
Tettek szintje

TAnval Ac LAvatlazmbnyalr czintia

KAamve7A are7donl

Foldrész (EU)

A Fold kornyezeti allapota

12. abra: Egy orszag kérnyezeti kultirajat kiviilrél befolydsolo tényezék modellje

Forras: sajat szerkesztés

Egy egyén kornyezeti tudatat elsOsorban annak az orszagnak a kormyezeti kulturdja
hatarozza meg, amelyben ¢l, azok a példak, eszmék, vélemények ¢és tényleges
viselkedésmintadk vannak ra legnagyobb hatassal, amelyeket nap mint nap lat maga koriil.
Azonban nem ¢liink izolaltan a vildgban: egy-egy orszag kultirajara, és azon beliil kdrnyezeti
kultargjara hatassal van annak sziikebb-tagabb kornyezete (12. abra). Kiemelt hatdssal vannak
a kornyezé orszagok, amelyek odalatogatva jo (vagy rossz) példaval szolgalnak az
allampolgarok szamara, illetve amelyek kornyezeti gyakorlatairol a hiradasokbol is
gyakrabban értesiilhetiink, mint a tavolabbi orszagok torténéseirdl. Tagabbra véve a
spektrumot, fontos a foldrész, amelyen elhelyezkedik, annak kornyezeti allapota, kornyezeti
problémai és egy esetleges kozds szabalyozo tevékenység. Illetve globalisan az egész Fold,
annak mindenki szamara érzékelhetd kdrnyezeti allapota és problémai, illetve az ezekrdl sz616
hiradasok is formaljak a kornyezeti kulturat.

Mint azt mar leirtuk, egy egyén kornyezettudatossagara legnagyobb hatassal azok a
tényezok és tendenciak vannak, amelyek sziikebb lakohelyén — legyen ez most az orszag, ahol
¢l — kortlveszik. Ezt neveztiik adott orszag kornyezeti kultirdjanak. Ez tobb tényezdbdl all,
amelyek meghatarozzak, befolyasoljak milyenségét. Alapvetden hat tényez6t kiilonitettiink el
egymastol, ezeket és a koztiikk 1évé kapcsolatokat mutatja be a 13. abra. A tovabbiakban az

egyes tényezok egyénekre gyakorolt hatdsaira fokuszalunk.
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Média P Oktatas 4P Kutatés-fejlesztés

N £

A kornyezeti piac szereploi:

Fogyasztok €  Vallalatok

Intézmények Civil

<> szervezetek

‘. I

Versenykornyezet
4+—P

Torvényi szabalyozas

13. dbra: Adott orszdg kornyezeti kulturdjat alkoto tényezok modellje

Forras: sajat szerkesztés

Kornyezeti piacnak — a Kotleri piacfelfogast kovetve (Kotler 1996, 44. o0.) — a kdrnyezettel
¢s annak védelmével kapcsolatos termékek, szolgéltatasok, eszmék és szervezetek potencialis
vevoit tekintjiik. Ezek egyrészt az orszagban €16 egyének, illetve a beldliik onkéntességi
alapon alakult csoportosulasok®™. Masrészt ide tartoznak a vallalatok (forprofit szféra), a
kiilonboz6 nonprofit és civil szervezetek valamint az allami és maganintézmények™. Az, hogy
a potencialis piac ténylegesen éreklddni fog-e a kornyezettel és annak védelmével kapcsolatos
termékek, szolgaltatasok, eszmék irdnt, egyrészt az egymas kozti kapcsolataik fliggvénye. Az
0 attitiidjeik, és lathato, illetve lathatova tett (publikalt) magatartasmintaik, elvarasaik
kolcsondsen hatnak egymasra. A cégek és intézmények, ha publikaljak CSR tevékenységeiket
illetve kornyezeti gyakorlataikat, j6 példaval jarhatnak el a lakossag szdmara, és ezaltal
reflektorfénybe keriilhetnek fontos dkologiai kérdések (példaul MOL faiiltetési program, zold
kormanyzati negyed, stb.). Nagyon fontos a fogyasztok szerepe, az egyébként rovid tava
profitérdekeket szivesebben kovetd vallalkozasok tevékenységét kornyezettudatosabb irdnyba

terelheti a tudatos fogyasztdi magatartds. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a cégek

3 A fenntarthaté fogyasztéssal kapcsolatos alulrdl jov6 kezdeményezésekrdl, és ezen belill is az Gn. kreativ
kozosségekrol, azok tanulsagairol, izeneteirdl és eszkdzeirdl bévebben Vadovics (2007) cikkében olvashatunk.
Ilyen kezdeményezés példaul sziikebb kornyezetiinkben a Csillagfiirt Okogondolkodok és -gazdalkodok Barati
Kore Kozarmislenyben.

3 Ebben a kontextusban az ,,intézmény” fogalmat sziiken értelmezziik, a koznyelvben leginkabb hasznalt
modon, vagyis olyan szervezeteket értiink alatta, mint az iskolak, kérhazak, dnkormanyzatok, minisztériumok,
stb. (Magyar Nagylexikon, 9. kétet, 904. 0.)
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nem altruistdk: zommel csak akkor hajlanddéak CSR tevékenységekre, ha a piac azt (vasarlasi
dontéseiben) értékeli (Gyori 2007), éppen ezért az egyének kezében nagy feleldsség van,
gondoljunk itt a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének jelszavara: ,,A pénzed szavazat!”. Sajnos a
tapasztalatok azt is mutatjdk, hogy Magyarorszagon a kornyezeti piac szerepléi kozott
egyfajta ,,egymasra mutogatas” €rvényesiil, minden szerepld a masiktdl varja, hogy tegyen
valamit. Az allam leginkabb a ,karcsisodassal” van elfoglalva; a vallalatok az allamra és a
fogyasztokra mutogatnak: ,.feleldsebbek leszlink, ha az allam tamogatja azt (példaul
adokedvezményekkel) illetve a fogyasztok értékelik (tobbet illetve dragdbban vasarolnak
toliink)”; a fogyasztok az éallamra és a vallalatokra mutogatnak: ,,az 4llam szervezze meg a
kornyezetvédelmet, és tanitson meg a kornyezettudatossagra, de leginkdbb a vallalatok
valtoztassanak, hiszen 6k a f6 szennyezdk™.

A kornyezeti piac felé ,kiviilr6]” (de még mindig az orszag keretei k6zott maradunk) is
sokféle hatas érkezik. Kiemelendd a média szerepe, mellyel érintélegesen mar foglalkoztunk.
Ma a média, kiillondsen a televizid, Oridsi hatassal van az emberek életére. Formalja az
emberek valdsagrol alkotott elképzeléseit, a médiaban megjelend mediatizalt valosag és
kultira normaékat teremt, meghatarozza az egyének dolgokrol alkotott véleményét,
meghatarozza a beszédtémakat: mi az, ami érdekes, €s mi az, ami érdektelen (Galik 2000). A
média tarsadalmi feleléssége szamottevd, szamos ponton hatdssal van az egyén
kornyezettudatossagara is. A teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhany fontos momentumot:

— Hiradasok. A média meghatdrozza, mely témak fontosak: a hiraddsokban a
kornyezeti problémak (mint t4jékoztatds ¢és elrettentés), illetve a kornyezet
védelméért tett erdfeszitések (mint pozitiv példak) gyakori jelenléte
szemléletformaloan, 6sztonzdleg hathat.

—  Reklamok. A médiapiaci termékek meghatarozd része részben vagy egészben
reklamokbdl tartja fenn magat. Ennek egyrészt — mint arrol mar volt szo6 —
feltételezett negativ hatdsai vannak, masrészt viszont teret engednek az okoldgiai
tudatossagot 0sztonzé TCR-eknek.

— Hirességek. Az emberek szivesen kovetik hirességek példajat. A média a kivant
iranyba tudja terelni az egyének viselkedését azzal, ha hirességeken keresztiil mutat
be egy-egy kornyezettudatos tevékenységet (példaul hirt adtak arrol, hogy jo néhany
hollywood-i hiresség ,,furikazik™ hibrid meghajtasu Toyota Prius-szal).

- Okolégiai témdjii miisorok, cikkek. Fontos egyrészt az egyének felvilagositasa a
kornyezet allapotaval, a kornyezeti problémakkal kapcsolatban, masrészt pedig
annak tudatositdsa, hogy az egyén képes tenni azok megolddsanak érdekében
(globalis méretekben is szdmit, amit tesz), harmadrészt pedig fontos a tdjékoztatas a
konkrét kornyezetbarat tevékenységekkel, azok mikéntjével ¢és hasznaival
kapcsolatban.

Az oktatasnak kiemelkedd szerepet tulajdonitunk. Kialakult szokasokkal rendelkezd

felnott emberek cselekvési mintait nagyon nehéz megvaltoztatni, foként olyan esetben,
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amikor a valtoztatds plusz energia-, pénz- ¢és iddbefektetéssel jar, hasznai azonban idében
joval késobb jelentkeznek. A kéros mintdkat még azok rdgziilése eldtt célszerii
megvaltoztatni, vagyis még gyermekkorban, mar az 6vodatol elkezdve. Hazankban leginkabb
az altalanos iskolai szinten jelenik meg a zo6ld oktatas, és valtozatos eszkdzrendszerrel
rendelkezik. Ilyen eszkozok a kiilonb6z6 zold suli, Okoiskola és erdei iskola
kezdeményezések, a kornyezeti nevelés Nemzeti Alaptantervbe illesztése, iskoldk kozotti
palyazatok, vetélkedok és versenyek, valamint az iskolai j6 példak: szelektiv hulladékgytijtés
az intézményben, egészséges biifé-kinalat, stb. Még ha a gyermek otthon nem is a megfeleld
példat latja, de legalabb a kételyt el lehet iiltetni a fejekben az otthoni minta josagat illetden,
illetve a gyermek kezdeményezésére bekovetkezhet valtozas a csaladban.

Szamos szempontbdl fontos a kutatas-fejlesztés szerepe. Egyrészt a zold fejlesztések
tényleges kornyezeti hasznokat eredményeznek: kevesebb szennyezés a termelésben és a
fogyasztasban. Masrészt pedig valasztékot képeznek a kornyezettudatos preferencidk
szamara, elérhetové valnak  kornyezetbarat termékalternativak  (energiatakarékos
berendezések, kornyezetbarat autok, stb). Harmadrészt pedig a folyamatos kutatdsok ¢és
eredmények allando reflektorfényt biztositanak a témanak.

Ellentmondasosnak érezziik a szabdlyozas szerepét. Egyrészt — mint azt mar koradbban
kifejtettiik — kiemelkedden fontos a torvényi szabalyozas olyan esetekben, amikor a rovid és
hosszt tavu érdekek {itk6zése miatt a szervezetek illetve az egyének Onmaguktdl nem
honositananak meg bizonyos magatartasformakat. Az egyik ilyen allami eszk6z a fogyasztok
keresletének terelésére, ha a problémas terméket vagy termékdsszetevot egyszeriien kitiltjak a
piacrol. A tiltassal a fogyasztd arra kényszeriil, hogy a piacon forgalmazott helyettesito (a
kornyezetet kevésbé szennyezd) terméket valassza. Egy masik lehetdség a kornyezetbarat
termékek piacanak tdmogatasa: termékmindsitd rendszer bevezetésével, adotamogatasokkal,
stb.

Termékek kitiltasara példa Dania, amely Kkitiltotta a piacrol az aluminiumdobozos italcsomagolast, vagy
Eritrea, ahol pedig a nejlon zacskok hasznalatat, gyartasat, importalasat és Aarusitasat tiltottdk meg.
Termékosszetevok betiltasara példak: azbeszt a fékbetétekbdl, foszfat a mosoporokbdl, lagyitok a PVC

jatékokbdl, higany a szarazelemekbdl, stb.

Nagyon lényeges az dllam szerepe az oktatasban, a zdld civil szervezetek
finanszirozasaban. Ugyanakkor az allamnak (és az dnkorményzatok szerepét se felejtsiik el!)
példat is kellene mutatnia az embereknek, példaul azzal, hogy révid tava versenyképességi és
gazdasagossagi indokok miatt ne biztositson addkedvezményeket kornyezetszennyezo
cégeknek; ne lizleteljen a levegdszennyezési kvotakkal; a kozlekedés fejlesztése soran legyen
tekintettel a kornyezetvédelmi szempontokra, és ne gyengitse, hanem erdsitse a
tomegkdzlekedés pozicioit, stb.... Magyarorszagon egyértelmiien jo példaként értékelhetd
Solyom Laszlo koztarsasagi elndk kornyezetvédelmi kérdésekben valé kiallasa, és
kornyezetvédelmi témaju nyilatkozatai (példaul az altala kezdeményezett ,,z0ld allamfok
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halozata”, részvétel a Critical Mass felvonulason, stb.) valamint a jové nemzedékek
ombudsmana (aki kiemelten foglalkozik kornyezeti kérdésekkel) tisztség kezdeményezése.

Mint az lathat6, az egyes szintek kozotti kapcsolatok rendkiviil sokrétiiek, részletes
kifejtésiik minden bizonnyal tovabbi kutatdsokat igényel majd.

Az eddig felsorolt tényezdoket nevezhetjiik akar a fogyasztéi kornyezettudatossag ,,kiils6”
befolyasold tényezdinek, amelyek hatassal vannak az egyének ismereteire, véleményére,
bizonyos bels6 tulajdonsagaira, értékeire, hiedelmeire, attitiidjeire, stb. amelyek kézvetlenebb
moddon befolyasoljak tényleges magatartdsukat. Ezekkel a ,bels6d” tényezdokkel bovitjiik
tovabb a fogyasztoi kornyezettudatossagot bemutaté modelliinket, és bemutatjuk annak
harmadik szintjét (14. dbra).

Mint azt mar kifejtettiik, a lakohely kérnyezeti kultiraja, annak minden eleme, befolyasolja
az ott ¢lok kornyezettudatossagat. A média, az oktatds, a kutatas-fejlesztés, a torvényi
szabalyozas, a valalalatok, a civil szervezetek, az intézmények és az egyén koriil €16 tobbi
ember (tarsadalmi kornyezet) befolyasoljak értékrend)ét, és a dolgokkal kapcsolatos alapvetd
hiedelmeit. Hatnak tovabba ékologiai tudasszintjére, vagyis arra, hogy mennyi informacioval
rendelkezik a kornyezet allapotaval, problémaival ¢és a megoldasi lehetdségekkel
kapcsolatban. Ugyanakkor az értékek és hiedelmek befolyasoljdk azt, hogy az egyén milyen
mértékben észleli az 6t koriilvevd kornyezeti informacidkat, mennyire fogadja be, mennyire
hiszi és raktarozza el azokat; €s viszont: az akar akaratlan informaciobdviilés (elsésorban a
kornyezeti problémak, a tétlenség, a tulzott fogyasztas, stb. negativ kdvetkezményeit illetden)
lassan valtozdsokat indukdlhat az alapvetd értékrendben is. Az értékek és hiedelmek valamint
az Okologiai tudasszint egylittesen hatdrozzak meg az egyének kornyezettel kapcsolatos
attitiidjeit, a kornyezethez, a kornyezeti probléméakhoz vald altalanos pozitiv vagy negativ
viszonyulasukat. Mindazonaltal az attitidok szintén visszahatnak az Okologiai tudésra: az
értekekhez hasonloan befolyasoljak az egyének kornyezeti informaciokkal kapcsolatos
¢észlelési és befogadéasi hajlandosagat. Az egyén altalanos kornyezeti attitidjei iranyitjak
kornyezetbarat tevékenységeit, méghozza ugy, hogy meghatarozzak az egyén kornyezetbarat
tevékenységekkel kapcsolatos érintettségét (involvementjét, aktivizaltsagi fokat), vagyis az
azok gyakorldsdra vonatkozd motivaciok erdsségét. Az involvementet negativan
befolyasoljak a korabbi szokdsok, illetve azok erdssége (példaul mennyire kdnnyen vagy
nehezen szakit az egyén az autdzas vagy akar az eldobhat6 pelenkak jelentette kényelemmel),

illetve bizonyos szitudcios tényezok.
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Adott orszag kornyezeti kultaraja:

Meédia, oktatas, kutatas-fejlesztés, szabalyozas, vallalatok, civil szervezetek, intézmények, tobbi ember

v v

Ertékek és hiedelmek Okolégiai tudas

v v

Kornyezettel kapcsolatos altalanos
attitidok

\ 4 v

Szituacios tényezok Involvement Korabbi szokasok

v

Kornyezetbarat

tevékenységek

14. abra: A fogyasztoi kdrnyezettudatossagot befolydsolo ,, belsG” tényezék modellje

Forras: sajat szerkesztés

A kovetezd szituacios tényezoket azonositjuk Magyarorszagon:

Az egyén gazdasagi helyzete, mely leginkabb a vasarlasi dontésekre hat, és a bio- és
okotermékek magasabb araval van Gsszefiiggésben, mely konnyedén eltantoritja a
vasarlastol még azokat is, akik egyébként fogékonyak lennének.

A bio- és oOkotermékek szlik valasztéka és a hagyomanyos termékekhez képest
rosszabb elérhetdsége, mely plusz id6- €és energiaraforditast igényel a vasarloktol,
melyre nem mindig hajlandéak.

A tomegkozlekedési haldzat ,,nem europai” mindsége, mely sokakat elbatortalanit
annak igénybevételétdl, és ami még a gyakori kozlekedési dugok ellenére is a sajat
gépkocsi hasznalatara sarkall.

A szelektiv hulladékgy(ijté infrastruktira nem megfeleld kiépitettsége, foként a
hulladék tovabbi tényleges hasznositasanak kérdésessége, amely eltantorit ettdl a
plusz id6- és energiabefektetéstol.

Egyéb szituacids tényezok, melyek fejlesztéssel nem orvosolhatok, de egy elszantabb
hozzaallassal lekiizdhetdk. Példaul rossz id6jarasi viszonyok kozott inkabb il valaki
autoba, mintsem sétdljon (akdr csak a buszmegalloig) vagy kerékparozzon, illetve
hamarabb teszi az otthoni kukdba a hulladékot ahelyett hogy felkeresné a szelektiv

szigetet. A vélt vagy valos id6hidnnyal ugyanez a helyzet.

Ugyanakkor az érintettség is visszahat a szituacids tényezokre, méghozza azok észlelésére:

ha valaki igazan magas szinten involvalt, elkdtelezett a kornyezeti problémak megoldésa
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mellett, a nehezitd tényezdket nem észleli olyan komolynak. Példaul kevésbé tantoritja el egy
tavoli szelektiv gytijtdsziget, a szakadd esd, vagy pedig a dragabb kornyezetbarat termek.

Felépiilt tehat egy tobbszintli modell, mely az egyének kornyezettudatos tevékenységek
iranti hajlanddséagat hivatott magyarazni.

Az attekintett kutatasok, elméletek, definiciok és modellek alapjan létrehoztuk tovabba
sajat fogyasztéi kornyezettudatossdg definicionkat, azzal a szandékkal, hogy egy minél
teljesebb meghatarozasat adjuk ennek az dsszetett fogalomnak (Dudés 2006b):

— A fogyasztoi kornyezettudatossdg egyrészt a fogyasztd specialis vildgnézetét,
értékrendszerét €s hiedelemrendszerét takarja, amely szerint hisz az ember és a
természet egyenrangusagaban, fontosnak tartja a kornyezetet és a kornyezeti
problémakat, illetve azok megoldasait, hisz abban, hogy az embernek nem csak
kotelessége a problémak megoldasaért tevékenykedni, de képes is hatékonyan tenni
ezekért a célokért.

— A fogyasztdi kdrnyezettudatossag masrészt pozitiv kornyezettel szembeni attitiidoket
takar, amely kedvezd bedllitodds az elébb emlitett specidlis érték ¢és
hiedelemrendszerbdl taplalkozik.

— Harmadrészt pedig a fogyasztdi kornyezettudatossag sajatos viselkedésmodot is
jelent, amelynek célja a kornyezethasznalat csokkentése, ¢és amelynek
kozéppontjaban a kovetkezd alapelvek allnak: kornyezetbarat vésarldsok, a
kornyezethaszndlat egyéb modokon vald csokkentése (példaul autdhasznalat
csokkentése, szelektiv hulladékgylijtés, energiatakarékossdg), a kornyezettel, a
kornyezeti problémakkal és azok megoldasaival kapcsolatos aktiv informaciokeresés,

tajékozodas, kornyezetvédo tevékenység.
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2. KORNYEZETTUDATOSSAG ES MARKETING

A marketinget, mint tudomanyagat az okonomia, a kozgazdasagtan tudoméanydba, mint
nagyobb egységbe tudjuk behelyezni. Sajnos a kozgazdasagtan hagyomanyos szemlélete —
kiilonos tekintettel a neoklasszikus kozgazdasagtan ndvekedésorientalt eszmerendszerére —
gyokeresen ellentmond a kornyezet megovasaval kapcsolatos kovetelményeknek. Ez a
szemlélet ,,a természetes erdforrasokat szabadnak, azaz ingyenesnek tekinti, az embert
gyakorlatilag csak pénzben kifejezheté szempontok alapjan mérlegelé gazdasagi lényként
értelmezi, a fejlodés f6 céljat és ismérvét pedig a korlatlan novekedéssel teszi
egyenléve” (Toth 1995). A kozgazdaszoknak és a gazdasdggal foglalkozd szakembereknek,
vezetOknek meg kell tanulniuk kornyezettudatos modon gondolkodni. Napjainkban egy 0j
tudomanyteriilet kialakulasanak, az okologiai kozgazdasagtan fejlddésének lehetiink
szemtanui, amely egy olyan transzdiszciplinaris megkozelités, melynek célja az 6kologia és a
gazdasadg Osszefiiggéseinek megértése a fenntarthaté fejlodés érdekében (Buzas és tarsai
2004). A kozgazdaszok tobbek kozott olyan kdrnyezetszennyezéssel és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos Osszefiiggéseket vizsgalnak, mint a pozitiv és negativ, illetve a reverzibilis és
irreverzibilis externdlidk gazdasagilag optimalis szintje és kdzgazdasagi kovetkezményei; a
kornyezetszennyezés gazdasagilag optimalis szintje; a pigou-i ado, a Coase-tétel; az inflacio
¢s az arrugalmassag kérdése a zold adokndl; a “kdzjavak tragédidja” és a “’potyautas”
jelenség; stb. (Kerekes €s Szlavik 1996).

Mivel a fenntarthat6 fejlodés elérése nem mehet végbe pusztan kormanyzati intézkedések,
vagy vallalati erdfeszitések eredményeképpen, sziikkség van valamiféle fogyasztoi
tudatformaldsra is, a kornyezettudatos gondolkodds és magatartds Osztonzésére. A
fogyasztassal, a fogyasztok jellemzdivel, az 1j dolgok 0sztonzésével kapcsolatban a
marketing rendelkezik a legkiterjedtebb elméleti €s gyakorlati tudasbazissal, igy a fogyasztasi
struktirdk megvaltoztatasdhoz legalabb az alabbi harom marketingfeladat nélkiilozhetetlen:

— Magénak a kornyezettudatos fogyasztdsnak a szabatos megfogalmazasa ¢és
attraktivva tétele.

— A jelenlegi, és a jovOben kivadnatos allapot, a mar meglévd kornyezettudatos
fogyasztoi szegmens — demografiai, pszichografiai és személyes jellemzdinek —
minél pontosabb ismerete, a potencialis szegmensek kutatdsa.

— Annak feltdrdsa, hogy melyek az Uj kornyezettudatos fogyasztasi mintak
Osztonzésének a leghatékonyabb modjai.

A kihivasokra valaszképpen 0j fogalmak és specidlis marketingteriiletek jelentek meg,
amelyeket a kovetkezo alfejezetek mutatnak be.

2.1. A zZOLD MARKETING

Mindenekel6tt leszogezhetjiik, hogy a z6ld marketingnek szdmos szinonimdja létezik a

hazai és nemzetkozi szakirodalomban: kornyezeti marketing, o©koldgiai marketing,
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okomarketing, stb., ezeket a fogalmakat a tovabbiakban azonos fogalomként kezeljik, és

szinonimaként hasznaljuk.

A szakirodalomban szadmos zd6ld marketing definicioval taldlkozhatunk, ebbdl négyet

emeliink ki. Eszerint a z6ld marketing:

A kornyezeti dimenzié megjelenése a marketingben (Crane 2000).

Olyan marketingalkalmazasi teriilet, amely a globalis kdrnyezet allapotaval és az
¢ldvilaggal (beleértve az emberi €letet is) kapcsolatban novekvd feleldsséget mutat
(Peattie 1992).

Holisztikus és rendszerszerti szemlélet, nyilt végii idétav, valamint globalis latdsmod,
amely a gazdasagi hatékonysag helyett az Okologiai fenntarthatosagot helyezi a
kozéppontba, €s képes a természet belso értékeinek felismerésére (Peattie 1994).
Olyan torekvés, melynek tarsadalmi célja egy, az adott terlileten kornyezeti
szempontbdl  leginkabb  megfelel6, fenntarthato  technologia  univerzalis
elterjedésének biztositasa (Fisk 1998).

A kornyezet és annak marketingvonatkozasai az 1970-es évek elején keriiltek a

tudomanyos kutatasok érdeklddésének kozéppontjdba. Kilbourne és Beckmann (1998) — a

legfontosabb angol nyelvii marketing szaklapokban 1971 ¢és 1997 kozott megjelent

publikaciok alapjan — elvégezték a kornyezeti marketingkutatasok szakaszoldsat, ezt mutatja
be az 14. tablazat.

Idészak: A Kkutatasok iranyultsaga

1970 - 1980-as | Cél elsésorban az un. ,,z0ld fogyasztok™ definidlasa, egy olyan kornyezettudatos szegmens

évek

(demografiai, pszichografiai és személyes jellemzokkel torténd) leirasa, amelynek tagjait a
,,z0ld ajanlatokkal” el lehet érni.

Kutatasok fokusza: tarsadalomtudatossag, kornyezeti torédés, és ezek kornyezettel 0sszefiiggd
tevékenységekre — mint példdul a szelektiv hulladékgytijtésre, ,,z6ldebb” termékek vasarlasara
— és a szennyezés kiilonbozo tipusaival kapcesolatos attitlidokre gyakorolt hatasa.

Ezen kutatasok eredményei gyakran megkérddjelezhetdek s egymasnak ellentmondodak.

1980 - 1990-es | A kutatasok fokusza lesziikiilt, olyan kérdések keriiltek a kozéppontba, mint az

évek eleje energiatakarékossag, a kiillonb6z6 torvényi szabalyozasok, és a specifikus kornyezeti
hiedelmek, attitlidok és tudas illetve ezek fogyasztdi magatartdsra gyakorolt hatasai.

1990 - 1995 A kutatasok fokusza tagult ugyan, de igazan atfogo, globalis problémakkal és hatdsokkal még
mindig nem foglalkoznak a kutatok.
Kozponti cimszavak: szelektiv hulladékgy(ijté magatartds, energiatakarékossag, ,,zold
reklamozas”, egyéni motivaciok hatasa, észlelt befolyasold képesség (Perceived Consumer
Effectiveness — PCE)”, kooperativ magatartds, stratégiai szovetségek.

1995-t61 A kutatasok kore tovabb tagul.

A kutatasok fokusza: altalanos kornyezeti hiedelmek és értékek.
A menedzseri perspektiva atadja a helyét egy globalisabb — a fenntarthatosdg
eszmerendszerén alapul6 — gondolkodésnak.

14. tablazat: A kornyezeti marketingkutatasok szakaszolasa 1971-1997 kézott
Forras: Kilbourne és Beckmann (1998)

37 A PCE (Perceived Consumer Effectiveness) fogyasztd észlelése azzal kapcsolatban, hogy 6 személyesen
mennyit képes tenni a kornyezet megovasa érdekében, mennyire szamitanak az 6 egyéni erdfeszitései a globalis
problémakhoz képest.
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Crane (2000) szerint az 1980-as évek végétdl kezdve ugrott meg az érdeklddés a
kornyezeti marketing irant, és a kutatok mintegy beharangoztak a kornyezettudatos
fogyasztok €s gyartok 1j korszakat. Szélesebb korben kutatott témak: a marketingfolyamatok
,»z0ldebbé tétele”; a kornyezettudatossag megjelenése a marketing stratégidban; a ,,z6ld
fogyasztok” szegmentalasa €és megcélzdsa; a terméekek, szolgéltatasok és termelési illetve
elosztasi folyamatok Okohatékonysaganak novelése; a vallalat érintettjeinek™ hatdsa a

marketinggyakorlatra.

2.2. SPECIALIS MARKETINGTERULETEK, MARKETINGFOGALMAK

Vialaszul a kornyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi valtozasokra és kihivasokra mas
specidlis, valamilyen szempontbol feleldsnek tekinthetdé  marketingteriiletek  és
marketingfogalmak is megjelentek, és ezek egy része a kornyezetvédelemmel is

Osszefiiggésbe hozhato.

Tarsadalomkozponti marketingkoncepcio

Kotler (1996) szerint a megvaltozott koriilmények a marketingkoncepcid tovabbfejlesztését
siirgetik. Megkérddjelezhetd ugyanis a marketingkoncepcid® helytallosaga a ndvekvd
kornyezeti problémdk, a sziikds eréforrdsok, a népesség robbandsszerli ndvekedése, stb.
koradban. Felmeriil a kérdés, hogy a fogyasztok igényeit kitlinden kielégitdé vallalatok vajon
hosszu tavon is a tdrsadalom ¢és a fogyasztok érdekeit szolgaljak. Kotler az 0j szemléletmodot
tarsadalomkozpontu marketingkoncepcionak nevezi, és a kovetkezd definiciot adja: ,,A
tarsadalomkozponti marketingkoncepcid szerint a szervezetnek az a feladata, hogy
meghatarozza a célpiacok sziikségleteit, igényeit és érdekeit, és a konkurencidnal
hatékonyabban elégitse ki oly modon, hogy megorizze és bdvitse a fogyaszto és a tdrsadalom
jolétét” (Kotler 1996, 61. o.).

A tarsadalomkozponti marketingkoncepcidé arra hivja fel a marketing szakemberek

figyelmét, hogy épitsenek be tarsadalmi és etikai megfontolasokat is a marketinggyakorlatba.

3 A véllalat szempontjabol fontos kdrnyezeti érintettek azok az egyének és szervezetek, akik hatnak a
vallalatra illetve akikre hatassal van a vallalat kdrnyezeti céljainak elérése soran (Freeman 1984). Henriques és
Sadorsky (1999) a vallalat érintettjeinek négy csoportjat kiilonitik el egymastol:

—  Szabalyozok: kormanyzat, kereskedelemi szervezetek, technologiai informaciokkal szolgalo
testiiletek, kornyezetvédelemben élenjaré meghatarozo versenytarsak.

—  Szervezeti €rintettek: a vallalat mikodését kozvetleniil is befolyasold fogyasztok, beszallitok,
alkalmazottak, részvényesek.

— Téarsadalmi érintettek: tarsadalmi szervezetek, kornyezetvédd szervezetek, amelyek képesek a
kozvéleményt a vallalat kdrnyezeti teljesitménye ellen vagy mellé hangolni.

- Meédia.

Polonsky és Ottman (1998) a vallalat érintettjeinek a zold Gjtermék-fejlesztési folyamatban bet6ltott szerepét
vizsgélva a végsd fogyasztok és a top menedzsment kiemelkedd szerepét mutattak ki. Egyes elméletek szerint a
természet a legfontosabb érintett, hiszen pusztulasa az emberiség pusztulasat is magaval hozza (Nyerges 2003).

¥ A marketingkoncepcié szerint a szervezeti célok elérésének kulcsa a célpiacok sziikségleteinek és
igényeinek meghatarozasa ¢s a konkurencianal hatékonyabb kielégitése” (Kotler 1996, 52. o.).
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Nonprofit marketing — Nonbusiness* marketing

Napjainkra a nem nyereségorientalt szervezetek is alkalmazzdk a marketing eszkoztarat
tevékenységilik soran. A nonprofit marketing alapja az, hogy ,,a marketing — kiterjesztett
felfogasa szerint — egy olyan befolyasolod hatds, amely a célcsoport magatartasat a kitlizott
iranyba tereli.” (Dinya és tarsai 2004, 52. 0.). Ebbdl a nonprofit szervezetnek szamos elonye
szarmazhat: noveli ,,fogyaszt6i” elégedettségét, segit a forrasszerzésben, segit definialni a
versenyelonyt jelentdé megkiilonboztetd kompetenciat, €s ad egy rendszerszerii miikddési
keretet (igények felmérése, célok kitlizése, tervezés, megvalositas, ellendrzés), amelyen beliil
a szervezet hatékonyan tud miikddni (Sargeant 2005). A nonprofit marketing sok ponton eltér
a hagyomanyos ,for profit” marketingtdl: a kiildetés megfogalmazasa, a célcsoportok
meghatarozasa, az eredményesség mérése, a marketingstratégiak, stb. kiilonbozdek, és az a
tény, hogy ezek a tevékenységek altalaban szolgaltatasok, mind ) megkdzelitést igényelnek
(Dinya ¢s tarsai 2004).

Tarsadalmi (szocialis) marketing

A tarsadalmi (szocialis) marketing ,,a kereskedelmi marketing technoldgiak alkalmazasa
olyan programok elemzésére, tervezésére, lebonyolitasara ¢és értékelésére, amelyek
meghatarozott csoportok szadndékolt viselkedésének megvaltoztatasat célozzak, az illetd
emberek személyes joléte érdekében és a tarsadalom javara” (Andreasen 1995). Tehat a
terjesztett értékek atvétele elsdsorban a fogyasztok (és nem a gyartok vagy kozvetitok)
érdeke.

A tarsadalmi marketinget alapvetéen az kiilonbozteti meg a hagyomanyos marketingtdl,
hogy nem kozvetlen emberi sziikségletekre koncentrdl, nem igér kozvetlen kielégiilést,
személyes hatékonysadgot vagy biztonsdgot, hanem hosszu tava eldnyokkel kecsegtet.
Kozvetleniil nem megtapasztalhaté kedvezd kovetkezményeket igér (példaul a kornyezet
allapotanak javuldsa, egészségmegdrzés), ugy (és ez legfébb akadalyoztatdja és hatranya),
hogy kozben kozvetlen kielégiilésekrdl vald lemondast, kényelmes vagy kellemetlen szokasok
megvaltoztatasat koveteli meg (Buda 2005).

A tarsadalmi marketing az egészségpiacon bontakozott ki, és elsdsorban ma is ezen
miikodik.

Egészségmarketing

Az egészségmarketing a tarsadalmi (szocialis) marketing egy specidlis — €s leginkabb

elterjedt — formaja (Buda 2005), amely a sajat eszkdzeivel a gyakorlati alkalmazasokban

“ Dinya és tarsai (2004) kiterjesztik a nonprofit marketing fogalmat, a nonbusiness marketing a nonbusiness
szektorra vonatkozik, amely ,,a gazdasagi élet azon szerepldit tomoriti, amelyeknek fétevékenységét a kollektiv
igényeket kielégitd és/vagy kozhasznu szolgaltatasok képezik. ... Ide sorolhatok a kdltségvetési, a kdzlizemi és a
nonprofit szektor szervezetei.” (Dinya és tarsai 2004, 30. 0.) A fogalmi kiterjesztés tekintettel van a nonprofit és
a profitorientalt szervezetek tevékenységei kozott huzodo hatarok elmosodasara, miszerint ma a nonprofit
szervezetek is rakényszeriilnek profitorientalt tevékenységre, és a ,for profit” szervezetektdl is elvart a nem
profitcélu, tarsadalmi érdekeket preferalé magatartas.
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kamatoztatja az egészséggel kapcsolatos kutatasi eredményeket (Urban 2005). Fontossagat az
adja, hogy az egészség (és sok esetben a gydgyulds) egyik kulcsa az egyének
egészségmegbrzé vagy éppen -karositd magatartasaban rejlik. Igy a tarsadalom egészségének
fenntartasa ¢és fejlesztése érdekében a biologiai folyamatokat vizsgald tudomanyteriiletekkel a
magatartassal illetve annak megvaltoztatasi lehetdségeivel foglalkozé tudomanyoknak
(egészségpszichologia, egészségmarketing) is egyiitt kell miikodnitik (Urban 2005). Az
egészségmarketing célja a fizikai és lelki egészség védelme, fobb teriiletei és tevékenységei a
kovetkezok (Buda 2005):
— EgészségmeglOrzés ¢s betegségmegeldzés (egészséges taplalkozas, megfeleld
mozgassal jaré életmod).
— Gyakori kronikus betegségek (magas vérnyomads, cukorbaj, stb.) korai felismerése €s
kezelése.
— Kaéros anyagok (drog, dohanyzés, alkohol) visszaélésszerli hasznalatanak vagy
fiiggdségének megeldzése és meggatlasa.
— A koztudat szamara nem teljesen ismert tevékenységek (Onsegitd csoportok,
¢letformamiihelyek, segit6 civil szervezetek, stb.) megismertetése.

Az egészségmarketing ma kiilonb6z6 modellek és ,,filozofidk” jegyében zajlik. Egyrészt még tartja magat az
un. felvilagosité megkozelités, amely szerint, ha a fontos ismereteket a megfeleld lizenetek és moddszerek
segitségével eljuttatjadk az emberekhez (mi az elonyds egészségilik szempontjabdl), akkor 6k ezt at is veszik. Ez a
modell érvényesiil az egészségligyi rekldmokban ¢és médiamiisorokban, és nemcsak a gydgyszerekre és a
hagyomanyos orvoslas teriileteire terjed ki, hanem a gydgyszernek nem mindsiild gyogyhatast készitmények
korére, az éppen aktudlis 0j ,.csodaszerekre”, a tavol-keleti orvoslas szereire, egyes kozmetikumokra, a
hangzatos fittness és wellness eszkdzokre és szolgaltatasokra, stb. is.

Egy masik modell az n. egészségnevelés, amelynek lényege az, hogy a felvilagositast altalaban egy
bizonyos életszakaszban (példaul iskoldban vagy egyéb ifjusdgi kozegekben, id6sek kozosségeiben, stb.)
ismételten és egymasra épiilé modon alkalmazzak, magyarazatokkal kotik 6ssze és gyakorlassal erésitik meg.

Kifejezetten egészségpromocios modell a program illetve tréning, melynek haszna a pozitiv mintdk és
korrektiv visszajelzések természetes érvényesiilésében, a sajatos kommunikacids formaban rejlik (Buda 2005).

Kozosségi marketing

A kozosségi marketing tevékenység a marketing egy specialis, a mezdgazdasag teriiletén
alkalmazhat6é eszkdze. Lényege, ,,hogy az egyiittmiikodésben résztvevok termékeikkel nem
onalldan jelennek meg a kiilfoldi és belfoldi piacokon, hanem egyiittesen, egyontetli arculattal
lépnek fel, igy segitve termékeik piacra jutasat és sikerét” (Gaal 2003, 14. o.).

Vallalati szempontbdl a kozosségi marketing egy marketing-egyiittmitkodés, és mint ilyen,
csak egyes kiemelt marketingfeladatokra (példaul piackutatasra, reklamra, termékpolitikara,
disztribtcids politikara, kozés PR-tevékenységre) terjed ki, mikdzben az 6nalld vallalati
tevékenység megmarad.

A koz0sségi marketing fogalma alatt nemcsak a kozismert orszagmarketing szervezeteket
(pl. AMC, CMA) ¢s azok tevékenységét kell érteni, hanem ebbe a korbe sorolhatok a helyi,
regiondlis ¢és orszagos szovetkezeti marketingformédk, akdrcsak az egyéb csoportos

marketingszervezetek is, mint pl. a regionalis védjegy-kozosségek (Szakaly és tarsai 2006b).
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Az orszagos, regionalis és helyi szinten értelmezett kdzosségi marketing 6 jellemz6i a kdvetkez6k (Gaal
2003 alapjan):

— Az agrarszféraban az eldallitott termék specialis jellege, az azonos arukat eléallitok nagy szama és
teljes érdekazonossaga kovetkeztében egy orszag vagy régid termeldi, feldolgozoéi és forgalmazoi
egyiittmiikddhetnek, és k6zdsen hasznalhatjak ki a k6zosségi marketing nyujtotta lehetdségeket.

—  Célja: az adott orszagban vagy régioban megtermelt élelmiszerek egészének, vagy bizonyos ismérvek
szerint koriilhatarolt csoportjanak kedvezd megitélését kivanja elérni a fogyasztok, a forgalmazok és a
feldolgozok korében.

—  Célja tovabba a belfoldi és a helyi piacok védelme, a hazai, a regionalis €s a helyi termékek preferalasa
a belfoldi piacokon, a nemkivanatos aringadozasok kivédése, potencialis piacok felkutatasa és
megszervezése belfoldon és kiilfoldon egyarant, stb.

— Fontos szerepe van az adott orszag, régid termeldinek, kereskeddinek (és exportéreinek) megfeleld
felkészitésében, hogy a piaci versenyben megfelelé (a konkurensekkel egyenértékii) ismeretekkel
rendelkezzenek. Ezért kiemelten kell foglalkoznia a sziikséges piaci informaciok Osszegyijtésével,
feldolgozésaval és az érintettekhez valo eljuttatasaval.

—  Fobb teriiletei: piackutatas, termékpolitika, arpolitika, disztriblcids politika, kommunikacids politika.

A kozdsségi marketingszervezeteket is szélesebb korben kell értelmezniink (Lehota 2001):

—  Terméktanacsok, marketingboardok, agreementek, orderek

—  Marketing szdvetkezetek

— Csoportos  marketingszervezetek  (védjegy-kozosségek,  hegykozségek,  termel6i-feldolgozoi
szovetségek)

—  Orszagszervezetek

A kozosségi marketing hivatott timogatni az agrargazdasagi termeldket, a kis- és kozepes
vallalkozasokat, szakmai szervezeteket termékeik szakszerli piaci menedzselésében, aruik
bemutatasdban, reklamozasdban, a kereskedelmi partnerek megtalalasdban, a piaci
kovetelmények megismerésében, az 1 tendencidk, jelenségek iddbeni felismerésében
(www.amc.hu 2006.09.26.).

Magyarorszagon az 1995-ben létrehozott Magyar K6zdsségi Agrarmarketing Centrum Kht.

foglalkozik kdzosségi marketinggel.

A kozo6sségi marketingnek hazankban is kiemelkedd szerepe van:
—  Tobb mezbgazdasagi teriileten, példaul:
=  Boraszat (példaul az Egri Borvidék Hegykozségi Tanacs, Zalai Borut Egyesiilet)
= QGylimolcstermelés (Magyar Gyiimdlcstermel6k Szovetsége)
= Tejipar (Tej Terméktanacs).
- Az asvanyvizek piacan (Magyar Asvanyviz Szovetség).
— A turizmusban (példaul a Zempléni Idegenforgalmi Szdvetség).
— A régio- és telepiilésmarketingben (fokozhatja a régiok és telepiilések ismertségét, a , tertilet-termékek”
keresletét) (Szente és Berke 2004).

A kozosségi marketingnek eszkozeinek segitségével fellendithetd példaul egy-egy orszag
vagy régio biotermelése.
Taplalkozasmarketing, nutrimarketing

A tarsadalomkozpontu marketingkoncepcid (Kotler 1998) egészségvédd élelmiszerekre
utalé megfeleldje a nutrimarketing, vagyis a taplalkozasmarketing. A kifejezés a vevok és a
tarsadalom hossza tava érdekeinek figyelembevételét takarja, abban az értelemben, hogy
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olyan ¢lelmiszerek kifejlesztésére vonatkozik, melyek nemcsk izletesek, de egy vagy tobb
taplalkozasi elénnyel is rendelkeznek (Szakdly és Berke 2004). A nutrimarketing
tulajdonképpen olyan célcsoportra iranyuld marketingtevékenység, amely taplalkozasi
informéciokat, elénydket allit a kommunikicids stratégia kozéppontjaba. Ebbe a korbe
tartoznak a bioélelmiszerek, a regiondlis (helyi) élelmiszerek, €és az Un. funkcionalis
¢lelmiszerek, mely utobbiak fogalmat nem art tisztazni: Funkcionalis élelmiszernek neveziink
,barmilyen természetes vagy iparilag eldallitott ¢€lelmiszert, amelyek a benniikk [évo
tapanyagokon tal egy, vagy tobb un. bioaktiv (fokozottan egészségvédd) tapanyagot is
tartalmaznak. Bioaktivumaik kivanatos ¢lettani és kedvezd egészségi hatisokat képesek
biztositani megel6zd (preventiv) és/vagy gyogyitd (terapias) modon.” (Szakaly és tarsai
2006a, 38. 0.)

A téaplalkozésmarketing és a kdzosségi marketing Osszetett alkalmazasara nyujt példat a Tej Terméktanacs
2003-ban Magyarorszagon inditott kdzosségi reklamkampanya, mely els6sorban a tej taplalkozasi elényeit volt
hivatott bemutatni, és ezt dsszekapcsoltak a magyar eredettel is. Amig a fejlett orszagokban (USA, Ausztralia,
Kanada) a kozosségi marketingprogramok inkdbb az egészséget helyezik a marketingkommunikacié
kdzéppontjaba, addig Magyarorszagon a hazai fogyasztokat meg kell tanitanunk arra is, hogy mitdl magyar egy
¢élelmiszer (Szakaly 2006).

Egy 2003-as eladohelyi megkérdezés eredményei szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 84-94 szazaléka
ismeri a funkcionalis élelmiszerek megjeldlt fajtait (élelmi rostokban bdvelkedd élelmiszerek, vitaminokkal
dusitott élelmiszerek és italok, asvanyi sokkal dusitott élelmiszerek és italok, zsirhelyettesitoket tartalmazo
¢lelmiszerek és italok, cukorhelyettesitOket tartalmazoé élelmiszerek és italok), 76-86 szdzalék ismeri a nekik
tulajdonitott kedvezd hatasokat is, és mintegy kétharmaduk hisz is ezekben az eldnyokben. Sajat bevallasuk
szerint a valaszadok 45-52 szazaléka fogyasztja rendszeresen a funkciondlis élelmiszerek kiilonféle tipusait
(Szabd 2004).

Tarsadalmi célu reklam

A tarsadalmi célu rekldmtevékenységet Hoffmanné (2000) a kovetkezOképpen definialja:
,Hkilonbozd  allami  és tarsadalmi szervek és szervezetek kozérdekili, illetdleg
tarsadalompolitikai célok megvaldsulasat szolgaldé kampanyokat folytatnak reklammédiumok
felhasznalasaval, példaul az egészséges ¢letmdd, a korszerl taplalkozas, az egészségnevelési,
kulturalis, kornyezetvédelmi, energiatakarékossagi, balesetvédelmi, kozlekedésbiztonsagi,
stb. célok megvalositasa érdekében.” Ide sorolja a politikai €s a kozérdekli reklamokat, amely
utobbiak ,.kozhasznu eszmék, gondolatok, ilizenetek tovabbitdsdval az emberek bizonyos

csoportjait pozitiv magatartasra 6sztonzik.” (Hoffmanné 2000, 449.0.)

Az 0j Magyar Reklametikai Kodex (www.mrsz.hu'', 2006.08.30) tobb cikkelyben is szabalyozza a
tarsadalmi célu reklamozast.

— A tarsadalmi célt reklam megrendeldjét a reklamban jol felismerhetéen meg kell nevezni.

— Az olyan tarsadalmi céli reklamnak, amely anyagi tamogatasra, adomanyozasra vald felhivast
tartalmaz, vildgosan és egyértelmiien meg kell jelolnie a kibocsatd szervezet nevét és a beérkezd
adomanyok rendeltetését.

—  Téarsadalmi célokra a gazdasagi reklam is hivatkozhat, azonban ilyenkor is egyértelmiien ki kell tiinnie
a reklam gazdasagi jellegének.

4! http://www.mrsz.hu/ethic.php
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—  Csak a tarsadalmi célu reklam kelthet félelmet, de az is csak a valds veszélyhez ill6 mértékben, vagyis
csak a népszerlsiteni, vagy megismertetni kivant kozérdek(i cél hatékony kommunikacidjahoz
sziikséges mddon és ardnyos mértékben.

2.3. A FOGYASZTASOSZTONZES MEGITELESE, ELITELESE

Sokan vannak, szakemberek és laikusok egyarant, akik szerint a marketing a talzott
fogyasztasosztonzéssel nagymértékben hozzdjarul az ipari tdrsadalom altal okozott névekvd

kornyezeti karokhoz, 6koldgiai problémakhoz.

Toth (1995) a marketingszemlélet alabbi karos vonatkozasait emeli ki:

— Az embereket kiadasi versengésre, azaz tarsadalmi rangjuk fogyasztéi javakkal torténd
korlatozza, és a ,,minél tobbem van, annal tobbet akarok™ mentalitas kialakuldsdhoz vezet.

— A marketing alkalmazésaval a vallalat forgalom-orientéltta valik, amely az eréforrasok kimeriilés¢hez
¢és fokozott hulladéktermeléshez vezet. Ennek példai: elavulas, koltséges csomagolas, hianyos javitasi
szolgaltatas, a termékpolitika 6koldgiai kdvetkezményeiért vald feleldsség hianya, nem kielégitd
hulladék-kezelési rendszerek.

— A marketinggel rovidtavon valik piacorientaltta a vallalat, ellenben nem vesz figyelembe hossza tava
okologiai kovetkezményeket. Ez a jovend generaciok karara torténik.

Stikdsdi  (2004) is eleve problémasnak tartja, hogy a marketingmunka, és ezen belil is a
marketingkommunikacié ,,célja a fogyasztas felporgetése, ez pedig a szeméttermelés és kornyezetszennyezés
novelésével, kdrnyezeti értelemben fenntarthatatlan anyag- €s energiafogyasztassal jar” (7. o.).

Sok vad éri a marketinget a tilzott reklamdomping miatt, amely fogyasztasosztonz6 hatdsa

miatt szintén okologiaellenesnek tekinthetd.

A marketing és az okologia kapcsolatat vizsgalva Kilbourne (1995) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
reklam alapvetden Okologiaellenes, mert fogyasztasra sarkall, de szerinte — ha jol hasznaljak — elvitathatatlan
pozitiv szerepe lehet a fogyasztéi mintdk megvaltoztatdsaban. Az Un. valddi zold reklamok képesek erre,
amelyek szembedllva a fogyasztast, a gazdagodast és a folyamatos novekedést priorizalé6 domindns tarsadalmi
paradigméaval (Dominant Social Paradigm — DSP) az antropocentrizmus (emberkdzpontisag) helyett az
okocentrikussagot (természetkozpontusag — az ember illeszkedjék bele a természetbe) helyezi a kdzéppontba,
célja egy paradigmavaltas, magatartasvaltozas és kulturalis forradalom elérése.

Vannak, akik egyenesen a marketingszakma erkolcsosségét kérddjelezik meg, és felvetik a

marketingesek kornyezet- €s egészségkarositassal kapcsolatos feleldsségének kérdését.

Siikosdi (2004) példaul felhivja a figyelmet néhany kiilondsen problémas teriiletre:

— Kornyezetszennyezés: Az autdogyartok marketingstratégai és az ezt kiszolgalo reklamipar célja példaul
minél tobb robbandmotorral mukoédé autd eladasa, holott minél tobb robbandmotor bocsat ki
széndioxidot, annal erdteljesebben halad a globalis klimavaltozas, a mérsékelt égovi teriiletek
elsivatagosodasa, az allat- és novényfajok élohelyeinek visszaszoruldsa, stb. Etikusnak tekinthet6-e a
hulladék mennyiségét novelé azonnali kidobasra itélt csomagolas, visszavalthatatlan pillepalackok
tomegének vasarlokra tukmalasa? A hulladék mennyiségét ndveli a targyak id6 elétti szemétre juttatasa
is, amely a divat alland6 valtozasanak kovetkezménye (Cseréld le a ruhatarad, a mobiltelefonod, vagyis
cseréld le az addig hasznalt még tokéletesen funkcionalo targyadat egy masikral).

- »Egészségszennyezés™: ,,A 21. szdzad elején élelmiszereink nagy része valdjaban mesterségesen,
kémiai laboratériumban létrehozott aroma, izfokozd, iz- és allomanyjavitod, izfedd, adalékanyag,
édesitészer és ételimitaitum” (Siikosdi 2004, 6. o.). Etikus-e ezek ¢lelmiszerként, sét ,kulturalis
identitasként” vald kommunikalasa? Etikusak-e a haziasszonyoknak, kismamaknak sz6l6 azon
¢lelmiszerhirdetések, amelyek a termékkel markat, identitast, boldogsagélményt probalnak eladni,
mikor a termékek a valdsagban valodi tapanyagban szegény, laborban eldallitott szintetikus
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kemikaliak? Es etikusak-e a gyerekeknek szo0l6 chips, kola, édesség, hamburger, ragdgumi és nyaloka
reklamok? Es végezetiil: etikus-e reklamozni a cigarettat?
Megfogalmazasa szerint ,,a korlatlan fogyasztas és szeméttermelés marketing-dbrandja ellehetetleniti az

rrrrrr

mindségi kdrnyezetet hagy utddainkra, mint amilyet mi kaptunk sziileinktdl” (7. o.).

Misok visszautasitjak az ilyen tipusu vadakat €s kifejtik, hogy nem kell tildimenzionalni
¢s misztifikdlni a marketing szerepét ebben a folyamatban, nem kell tulértékelni a marketing
hatokorét és befolyasold képességét. Szerintiik a ,tarsadalmi értékrend és életvezetési mod
ilyen mértékli befolyasolasa kizarolag marketing eszkozokkel az emberek alapvetd
racionalitdsat és szabad dontésképességét kérddjelezné meg.” (Hofmeister €s tarsai 2006)

Vannak, akik a fogyasztok feleldsségét (is) hangsulyozzak: o6k is védekezhetnek a
marketingszakma esetleges tiilkapasai ellen. A reklamok egyik fogyasztdi ,.ellenszere” lehet a
tudatos fogyasztdi magatartas, amelyik ,lehantja az érzelmi felhangokat, a hatalmas
manipulacids apparatust, ami korbeveszi az arukat és szolgaltatasokat, és teljesen racionalis

terminusokban elmondja az 4ruk paramétereit” (Siikkdsdi 2004, 5. o.).

Magyarorszagon kordbban a Teszt Magazin végezte el ezt a feladatot, és ma is sziikség van egy olyan
forumra, amely Osszehasonlitd tablazatok segitségével megmutatna, hogy példaul mennyi a gyiimdlcslevek
gylimolcstartalma, mennyi az adalékanyag, az izesitd, a tartositdszer stb. Ma a Tudatos Vasarlok Egyesiilete
torekszik a fogyasztok minél jobb informalasara, és ,,minél tobb embert kivan megnyerni annak a gondolatnak,
hogy vasarléi dontéseit koriiltekintéen, a szokasos ar-mindség szempontokat kiegészitve hozza meg, figyelembe
véve példaul az adott termék gyartdjanak kdrnyezeti, tarsadalmi eredményeit, a termék Okoldgiai jellemzdbit,
vagy hatdsat a fogyasztd egészségére.” (www.tve.hu 2007.01.20.). A fogyasztok feleldsségét hangsulyozza
jelszavuk is: ,,A pénzed szavazat!”

De feleldsebben kell a viselkednilik gyartoknak és a marketingszakmanak is. Hogy mi
ujsag a vallalatok héza t4jan, azt mar koriljartuk, most azt nézzilk meg, hogy a
marketingszakmaban milyen erdsen, és varhatéan milyen tartésan jelennek meg a zold

tendenciak.

2.4. ZOLDUL-E A MARKETING?

Mindenképpen ugy tlinik, hogy a marketing egyre inkabb ,,z6ldil”. Felmeriil a kérdés,
hogy itt malo divatrél, vagy pedig egy hosszll tdva tendenciar6l van-e szo. Véleményiink
szerint, mindenképpen az utdbbirdl beszélhetiink. Ezen allaspontunk mellett harom dologgal
tudunk érvelni.

Egyrészt, a Foldiinket sujtdo kornyezeti problémak komolyak, nap mint nap éreztetik
hatdsukat. A kornyezeti problémakkal ¢s a megoldasi lehetdségekkel valo foglalkozds mar
minden szinten jelen van: kormanyzati, véllalati, civil szervezeti, tudomanyos és fogyasztoi
szinteken egyarant. Itt nem lehet sz6 csupan mulo divatrol. A probléméak megoldasan valo
munkalkodast nem lehet egyik naprol a madsikra csak ugy elfelejteni, és mas ,,divatos”
dologgal foglalkozni helyette. A marketing beilleszkedik, be kell illeszkednie ebbe a
folyamatba.
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Masrészt, ha csupan a fogyasztéi igényekre vald koncentralast, mint a marketing 6
feladatat vessziik alapul, akkor is egy ebbe az iranyba mutatd tendenciaval talalkozunk. Mint
ahogyan Rekettye (2004) ramutatott, a 21. szazadban bekoszontott a marketingnek egy 1j
korszaka®, amelyet az értékorientacid korszakanak nevez, és amelynek kozéppontjaban a
vallalati siker kulcsat jelentd vevdértek van. Mivel novekvd az a fogyasztoi szegmens, amely
igényli a kornyezetbarat termékeket, a felelds vallalati miikddést, és elutasitja a habzsolo-
eldobo fogyasztoi életstilust, a kornyezettudatos vallalati miikddés, €s annak marketingje
novelheti a vevOk szdmara nyujtott értéket. A zold vallalati miikodés, és a kdrnyezetorientalt
marketingelmélet és -gyakorlat irdnt fokoz6do fogyasztoi igény mutatkozik. A fogyasztok
részérdl sem beszélhetiink muld divatrol e tekintetben, mert a kornyezeti problémak
folyamatosan éreztetik hatasukat.

Harmadrészt a vilagszerte megjelend vallalati és fogyasztdi kdrnyezettudatossaggal, zold
marketinggel foglalkozé kutatasok, elméletek is beleilleszkednek ebbe a tendencidba. A
helyzet még igen ellentmondéasos. Mert marketing az is, ami reklamok ¢és egyéb 0sztonzd
eszkozok formdjaban a lehetd legtobb mindent akar eladni az embereknek, gyakran
kifejezetten kornyezet és/vagy egészségkarosité dolgokat. De a valtozas mar megindult, mar
kutatjak (kutatjuk) annak a lehetdségeit is, hogy hogyan lehetne kdrnyezettudatosabba tenni a
fogyasztokat.

Az mar masik kérdés, hogy vajon a zold marketing terjedése el tud-e érni kornyezeti
szempontbol kedvezd valtozasokat. Kérdés, hogy sikeriil-e olyan érvrendszert taldlni,
amelynek segitségével nagy tomegeket lehet ravenni kornyezettudatos szokéasokra, rogziilt
magatartasmintaik megvaltoztatasara. Kérdés tovabba, hogy példdul a kornyezettudatos
fogyasztasnak — ha sikeriil is ravenni a fogyasztokat — lesz-e tényleges kornyezeti haszna,
vagy pedig Kenéznek (2005) lesz igaza, aki szerint ,,az Okomarketing valdjdban segit a
konzumerizmus, a fogyaszt6i tdrsadalom fenntartasaban, ebben az értelemben a kornyezet
szempontjabol az 6komarketing megjelenése nem pozitiv jelenség. ... az 6kologiai marketing
hatasadra megjelend kornyezettudatos fogyasztas valdjaban egy masféle cimkével ellatott
konzumerizmus, de a fogyasztas ugyanaz marad. ... voltaképpen igazolja a fogyasztok
viselkedését, akiknek nagyon kényelmes az, hogy nem kell sokat valtoztatniuk az eddigi

szokésaikon (csak mondjuk masik terméket kell valasztaniuk).” (Kenéz 2005, 151. o.)

2.5. A KORNYEZETTUDATOS MAGATARTASMINTAK OSZTONZESENEK LEHETOSEGEI

Alapvetd célunk ezzel a fejezettel az, hogy megvizsgaljuk, hogyan lehet hatékonyan elérni
a fogyasztokat z0ld iizenetekkel, vagyis milyen mddo(ko)n lehetséges a kdrnyezettudatos
magatartasmintdk osztonzése.

Véleményiink szerint a zold rekldmok hatékonysagara — vagyis arra, hogy a zold ilizenet
kivaltja-e a vart reakciot — alapvetéen két tényezd van dontd hatdssal. Egyrészt az, hogy a

2 A marketing-gondolkoddsmod fejlédését a piaccal kapcsolatos vallalati szemléletméd véltozésai alapjan a
20. szazad végéig harom szakaszra lehet osztani, ezek a termelési orientacid, az értékesitési orientacio €s a
marketingorientacio (Rekettye 2004).
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fogyasztdé mennyire Odzkodik vagy éppen vonzodik az Osztonzott termékhez vagy
tevékenységhez, ez az el6z0 fejezetben kifejtésre keriilt tényezdk fliggvénye. Masrészt pedig
az, hogy a fogyasztd mennyire hiszi, vagy nem hiszi az lizenet allitdsait. Ez utobbi
szkepticizmus a kiildé hitelességét kérddjelezi meg, els6sorban a profitorientalt vallalatok

Szamos kutatas foglalkozik a zold reklamokkal, vizsgélva azok céljait és tulajdonsagait,
valosagtartalmukat, fogyasztoi fogadtatasukat, hihetdségiiket, az iizenet hatékonysagat, stb.
Ezek a kutatasok elsdsorban a termeldk zold reklamjaira fokuszalnak, a civil szervezetek,
vagy az allam tarsadalmi célu hirdetései (TCR) csak érintdlegesen jelennek meg. Ebben az
alfejezetben a zold reklamok fogyasztoi fogadtatisaval kapcsolatos kutatasi eredményeket

ismertetjiik és értékeljiik.

2.5.1. A z6ld kommunikacié fogalma, céljai, feladatai

A z6ld rekldmoknak alapvetdéen két csoportjat kiilonithetjiik el egymastol. Az egyik
csoportba a kiilonb6z6é (allami és civil) zold szervezetek TCR-jei tartoznak, melyeknek
legfébb célja az emberek kornyezetre artalmas szokasainak megvaltoztatasa, kivanatos
magatartdsmintak elterjesztése. A masik csoportot pedig a termeld vallalatok altal kibocsatott
z6ld reklamok alkotjak, amelyek szintén valamilyen ,,z01d” magatartasvaltoztatast kivannak
elérni, de mogottiik profitérdekek is meghtzodnak, éppen ezért tartalmukat sok esetben
kétellyel fogadjak a fogyasztok. Ezeket a tovabbiakban termeldi zold rekldmoknak fogjuk
nevezni.

Mindenekel6dtt nem art tisztazni, hogy mit is tekintenek a kutatok ,,z6ld reklamnak™.

Tobb definicid koziil Banerjee, Gulas és Iyer meghatarozasat emeljiik ki, mivel ez a
legteljesebb (Banerjee és tarsai 1995), és egyarant vonatkoztathat6 a termeldi és a tarsadalmi
célu hirdetésekre. Definiciojuk szerint z6ld az a reklam, amely egy vagy tobb kritériumnak
megfelel az aldbbiak kozil:

— Explicit, vagy implicit modon érinti a termék/szolgaltatds €s a biofizikai kérnyezet
kozotti kapcesolatot.

— Z0ld életstilust 0sztondz kiilon termék/szolgaltatas kiemelésével, vagy anélkiil.

— Erdsiti a vallalati imazst a kornyezeti feleldsség hangsulyozasaval.

Banerjee és tarsai (1995) 6t szempont szerint csoportositottdk a zdld reklamokat (15
tablazat).
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A reklam tulajdonsagai. Az appeal tipusa:
—  Reklamoz6 (gyartd, kereskedd, nonprofit) —  Zeitgeist (egyszert allitas)
— Reklam  targya  (termék,  szolgaltatds, [— Emociondlis (félelem, blintudat, humor,
vallalatimazs) Onbecsiilés, lelkesedés)
—  Megjelenitett karakterek (férfi, né, gyermek, [— Racionalis (pénziigyi eldnydk: kupon,
rajzfilm figura, allat, stb.) prémium, szubvencio)
Zéld-arnyalat: —  Organikus (egészség, természet)
—  Felszines — A menedzsment zold elkotelezettsége
- Meérsékelt —  Ajanlo (hiresség, szakértd, atlagfogyaszto)
- Mély —  Osszehasonlito
A reklam célja: Az érintett kérnyezeti probléma:
—  Termék/szolgaltatas ,,zoldként” pozicionalasa |-  LevegOszennyezés
— A vallalati imazs erdsitése —  Vizszennyezés
—  Fogyasztoi magatartas befolyasolasa —  Fold — hulladékkérdés
—  Tamogatok toborzasa - Allatvilag védelme
—  Novényvilag védelme
—  Tobb probléma egyiittese
- Altalanossagban a  Fold  kornyezeti
problémai

15. tablazat: A zold reklamok csoportositasa

Forras: (Banerjee és tarsai 1995)

A szerzOk szerint a z6ld reklamok négyféle céllal késziilhetnek (mint lathato, a célok koziil

harom a termel6i szférara vonatkozik, €s csak az utolso érinti a civil szervezeteket):

A termék és/vagy szolgaltatas zoldként pozicionalasa a termék és/vagy szolgaltatas
kornyezetbarat jellemzoéinek bemutatasat jelenti, ezen beliil a suly helyezddhet az
alapanyagok és/vagy a termelési folyamat, a csomagolas, vagy pedig az egész termék
kornyezetbarat voltara (Iyer és Banerjee 1993).

A vallalati imazs erdsitése torténhet filantrop tevékenységek (pl. kornyezetvédd
csoportok vagy kornyezeti projektek anyagi tdmogatdsa), természetvédelmi
tevékenységek  (pl. természetvédelmi terliletek, vadallatok ¢€l6helyeinek
megvasarlasa, gondozasa), vagy pedig vallalaton beliili kdrnyezettudatos
valtoztatdsok (pl. a termelési folyamat szennyezését csokkentd atalakitasok,
ujrahasznositott alapanyagok felhasznalasanak ndvelése, a termék és csomagolas
kornyezetbarat attervezése) hangsulyozasaval (Davis 1994). Az elsé és a masodik
esetben nincs sz6 a vallalati tevékenység vagy a termékek kornyezettudatos
atalakitasarol, csak arrdl, hogy a vallalat valamilyen kdrnyezeti ligyeket tamogat
pénzzel vagy mas eréforréassal.

A fogyasztdi magatartas befolyasolasanak legfobb célja gyartok és kereskeddk esetén
a vasarlasra valo rabeszélés,

nonprofit szervezetek esetében pedig valamely kornyezetbarat magatartas

gyakorlasara valo hajlandosag novelése €s timogatdk toborzasa.

Thorson ¢és tarsai (1995) a termeldi zold reklamokat vizsgaltdk, és azok négy csoportjat

kiilonitik el egymastol:
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— Z0ld termék. A hirdetd célja ebben az esetben a kdrnyezetbarat mdédon pozicionalt
termeék értékesitése.

— Z06ld csomagolés. A cél a termék értékesitése, de 6 érv a kérnyezetbarat csomagolas.

- ,Mi ezt tessziik a kornyezetért!” Alapvetd cél a vallalat imdzsanak javitasa,
kdrnyezetbarat tevékenységeinek hangsulyozéasan keresztiil.

— Felszolito. Itt is imazsjavitasrol van szo, de a vallalat arra is hangsulyt helyez, hogy a
fogyasztonak mit kellene tennie a kdrnyezet érdekében.

Kutatasi eredményeik alapjan az imazsrekldmok mindkét tipusa pozitivabb attitidoket
eredményezett mind a termék, mind a vallalat mind pedig a rekldm irant, mint a z6ld termék
¢és a z0ld csomagolas tipusu hirdetések.

Carlson és tarsai (1993) szintén a termel6i reklamokat vizsgalva a kornyezeti érvek o6t
tipusat kiilonboztetik meg egymastol:

— Termékorientalt: a termék kornyezetbarat tulajdonsdgaira fokuszal, példaul
,kornyezetbarat termék” vagy ,,bioldgiailag lebomlo”, stb..

— Folyamatorientélt: a vallalaton beliili technologidk, termelési technikdk illetve
hulladékgazdalkodasi folyamatok kornyezetbaratok, példaul ,,A termék 20
szazalékban Ujrahasznositott alapanyagbdl készilt”.

— Imazsorientalt: a vallalat kdrnyezet iranti elkotelezettségére, illetve olyan kornyezeti
tevékenységeire helyezi a hangsulyt, amely széles korti érdeklddésre tarthat szamot.
Példaul ,Elkéotelezettek vagyunk az erddk megvédésével kapcsolatban™.

— Egy a véllalattal és tevékenységével kapcsolatos kornyezeti tény kijelentése, példaul
,»A Fold esdéerdd alloménya masodpercenként 2 hektarral csokken”.

— Ezek kombinacioja.

Polonsky és tarsai (1997) négy orszdgban végzett kutatdsai eredményeik alapjan azt a
megallapitast tették, hogy a termék- és folyamatorientalt reklamok mdogott altalaban valodi
kornyezeti valtoztatdsok huzodtak meg, mig az imézs- és ,kornyezeti informécid” tipusu
reklamok nagyobb részben pusztan kommunikécids fogasoknak bizonyultak. Chan és Lau
(2004) az elébbieket ,tényleges” reklamiizeneteknek nevezik, mert konkrét informacidkat
nyujtanak a vallalat kdrnyezeti er6feszitéseivel kapcsolatban, az utdbbiakat, melyek kevesebb
kézzelfoghaté kornyezeti elénnyel rendelkeznek, pedig ,,asszociativ’ {izenetnek hivjak.
Eredményeik szerint a ,,tényleges” iizenetek minden esetben hatékonyabban befolyasoltak a
magatartast, mint az ,,asszociativ” izenetek.

Dr. Kalas Gyorgy, a Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet egyik alapitoja, ismert
kornyezetvédod, az un. ,hiteles” zo6ld reklamok szabalyozott keretek kozott torténd ,,hiteles”
terjedésének fontossagara mutat ra. A ,hiteles” zold reklamok ugyanis megbizhatdan segitik a
fogyaszto tajékozodasat, hogy vasarlasai sordn Okologiai szempontokat is mérlegeljen és
célzottan keresse a kornyezetbarat termékeket. Ezzel nagyban segitheti a kornyezettudatos

fogyasztoi réteg kialakulasat. Ez tovabbgylirizve j6 hatdssal van a vallalati
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kornyezettudatossagra is. Mindezek kedvezden befolydsoljak a kornyezet allapotat (Kalas
Gyorgy: Okohantk).

2.5.2. Fogyasztoi eloitéletek

A termeldi zold rekldmokkal szemben gyakran tapasztalhaté kedvezdtlen fogyasztoi
hozzaallas, negativ elditéletek és hitetlenkedés. Ez Osszecseng azzal, hogy napjaink egyik
meghatarozé trendje szerint ,,a fogyasztok egyre inkabb tudatdban vannak jogaiknak és
lehetdségeiknek, igy kifejezetten nehezményezik a nem korrekt tajékoztatast, a félrevezetést
¢s a botranyokat. A felvilagosult fogyasztd bizalmatlan, szkeptikus, nem mer hinni sem
agyartoknak, sem a kereskeddknek.” (Tordcsik 2003, 69.p.). Ezt a kérdéskort vizsgdlva
Carlson és tarsai (1993)* hivatkoznak Chase és Smith (1992) kutatdsi eredményeire,
miszerint az altaluk megkérdezett fogyasztoknak mindossze 6 szazaléka taldlta a reklamokban
megjelend kornyezeti érveket nagyon hihetonek, 90 szazalékuk viszont csak kissé, vagy
egyaltalan nem hiszi el az allitdsokat. Carlson és tarsai (1993) ennek harom lehetséges okat
soroljak fel:

— A rekldmokban hasznalt kifejezések tal altalanosak és nincsenek egyértelmiien
koriilhatarolva, definiadlva. Példaul a , kornyezetbarat”, az ,,06zonbarat”, a ,,Jleboml6”
jelz6k mas-mas vallalatoknal kiillonbozo jelentéstartalmat takarhatnak.

— A fogyasztok nem is értik tisztan ezeknek az allitdsoknak a jelentését, ehhez
specialis, szakértdi tudasra lenne sziikségiik. Valamint nem is igen tudjak felmérni az
adott allitas tényleges kdrnyezeti hasznat.

— A termékek Osszehasonlitdsa kornyezeti tulajdonsdgok alapjan gyakran hidnyos,
félrevezetd lehet (Példaul eldobhatdo vagy textilpelenka esetében az eldobhato
valtozat keltette tobb hulladék karosabb vagy pedig a mosas soran felhasznalt tobb
viz és mososzer, fehéritoszer?).

A rekldmokban szerepld kornyezeti érveket vizsgéald kutatok valoban arra a megallapitasra
jutottak, hogy vannak megtévesztd, félrevezetd kornyezeti érvek, Carlson és tarsai (1993)
ezeknek négy csoportjat kiilonboztették meg:

— Homélyos, félreérthetd allitds: sokat hasznalt, pontosan nem definialt, altaldnos
frazisokkal operal, példaul ,,koérnyezetbarat termék™.

— Tények elhallgatisa: a termék korrekt értékeléséhez nem ad meg minden sziikséges
informaciot, példaul hidba van a felirat: ,,A termék nem tartalmaz CFC-t”, ha mas
kornyezetkarositd kémiai anyagot viszont tartalmaz.

— Hamis allitas, koholmany, példaul ,,A termék jrahasznositott alapanyagbol késziilt”,
pedig valdjdban ez nem igaz. Egyes termékek ¢és vallalatok ,kornyezetbarat”
felcimkézése néha alaptalanul, csak a forgalom novelése érdekében torténik.

— Ezek kombinacidja.

# Ugyanezen kutatas leirdsa szerepel még: Kangun és tarsai (1991).
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2.5.3. Ajanlasok a zold reklamozas hatékonysaganak novelésére

Kulcskérdés az iizenet hatékonysdgat illetden, hogy mit mondunk (megfeleld érvek

megtalalasa) illetve hogy hogyan mondjuk. Ezt alapvetéen kommunikacios, etikai és jogi

tényezOk befolyasoljak. A kutatdsok elsdsorban a kdrnyezetbarat termékeket hirdetd termeldi

z01d reklamokat, azok tartalmi elemeit vizsgaltak, de a megallapitdsok tobbé-kevésbé a TCR-

ekre is vonatkoztathatok.

2.5.3.1 Kommunikaciés megfontolasok

A kutatdsok eredményei szerint a fogyasztok szemében a reklamiizenet hitelességét

novelik a kdvetkezd megfontolasok:

Ovakodni a tal altalanosan megfogalmazott, félreértheté kijelentések (példaul:
kornyezetbarat, kornyezetkiméld) alkalmazasatél, mivel azok a fogyasztok
hitetlenkedését valtjak ki, negativ attitidot eredményeznek a rekldmozoval, a
termékkel és a termékjellemzOkkel szemben, és alacsonyabb vasarlasi szandékot
okoznak. Az ilyen rekldmokat a fogyasztok manipulativnak, megtévesztonek és
etikdtlannak tartjak, valamint 0gy érzik, a reklamoz6 nem is akar igazdn segiteni a
kornyezeten. A fogyasztok szemében a specifikus reklamoknak nagyobb hitele van,
amelyek konkrét, kézzelfoghatdo kornyezeti termékjellemzdéket és kornyezeti
elényoket sorakoztatnak fel, allitdsaikat tényekkel alatdmasztva. Jo, ha a rekldm
részletes, relevans €s kozérthetd informacidkat szolgaltat a termékjellemzOkrdl és a
kornyezeti  elényokrdl, mert ezek segitik a fogyasztot a  termékek
megkiilonboztetésében és egy jobb vasarlasi dontés meghozatalaban. A specifikus,
realis és hasznalhato lizenet noveli a termékvasarlasi szandékot (Davis 1993).

A hatékony tlizenetek tartalmi kovetelményeit vizsgalva Chipman ¢és tarsai (1995) a
kornyezettudatossagot felkeltd tarsadalmi célu reklamok tizenetét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a leghatékonyabb iizenetek, amelyek
tartalmazzadk a kovetkezoket: bizonyos tevékenységek kornyezeti kockézatai, a
magatartasvaltoztatasbol eredd hasznok, az elérhetd megoldasi lehetdségek.
Koriiltekintéen kell banni az un. ,negativ lizenetekkel”, de a pozitivakkal is*.
Obermiller (1998) kutatasi eredményei szerint a kétfajta lizenet sikere egyrészt attol
fiigg, hogy a befogadok milyen kiinduld viszonyban éllnak az érintett kdrnyezeti
problémaval, masrészt pedig attdl, hogy milyen fontossagot tulajdonitanak az érintett
kornyezeti probléméanak. Ha a fogyasztd mar eleve aggodik az adott kdrnyezeti
kérdés miatt, akkor a pozitiv iizenet bizonyul hatékonyabbnak. Ha az egyénben ez az

aggodalom gyenge vagy hianyzik, a negativ iizenet eredményesebb. A fogyasztok

* A kornyezettudatossaggal kapcsolatos iizenetek hangvételiiket tekintve alapvetSen két nagy csoportra
oszthatok: A negativ iizenetek a problémara, annak komolysagara fokuszalnak, céljuk a fogyasztok meggy6zése
arr6l, hogy a probléma komoly és akut. A pozitiv iizenetek viszont nem az aggodalmat igyekeznek ndvelni,
hanem azt a hitet erdsitik, hogy a fogyasztok képesek hatékonyan kdzremiikddni a probléméak megoldasaban
(észlelt befolyasolo képesség novelése).
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altal alacsonyabb jelentdséglinek tartott problémék (példaul energiatakarékossag,
hulladék mennyiségének csokkentése) esetén — hiszen itt az aggodalom is kisebb — a
negativ lizenetek, a fontosnak tartott kérdések (viztakarékossag, hulladékprobléma-
ujrahasznositas) esetén viszont a pozitiv iizenetek hatdsosabbak. Obermiller (1998)
arra is felhivja a figyelmet, hogy a negativ iizenet konnyen visszaiithet, hiszen
erdsitheti a fogyasztokban a probléma megoldhatatlansdganak érzetét, gyengitheti az
észlelt befolyasolo képességet (PCE). Lord és Putrevu (1998) szerint pedig az észlelt
befolyasold képesség szintje befolyasolja a kiilonbozo tizenetek hatékonysagat. Azok
a fogyasztok, akik hiszik, hogy eredményesen képesek kozremiikodni a kornyezeti
problémédk megoldasa terén, mind a pozitiv, mind pedig a negativ rekldmokra
kedvezden — attitlidjavulassal — reagélnak. Azon egyének esetében viszont, akik nem
hisznek 6nnon befolyasold képességiikben, pozitiv iizenettel kedvezObb attitidoket
lehet elérni. Az azonnali magatartdsvaltoztatas elérésére a negativ (félelemkeltd)
tizenetek alkalmasabbak.

Schuhwerk ¢s Lefkoff-Hagius (1995) a kdrnyezettel kapcsolatos involvement és az
tizenet tipusa (kornyezeti elénydk vs. pénziigyi eldnyok) kozotti kapcsolatot
vizsgaltak® és arra a meglepd eredményre jutottak, hogy a kornyezettel kapcsolatban
magasan involvalt fogyasztok reklammal és termékkel szembeni attitlidjei és
vasarlasi szandéka azonos a két iizenet esetében. A kornyezettel szemben alacsonyan
involvalt fogyasztokra viszont — rekldmmal kapcsolatos attitlidjeiket és vésarlasi
szandékukat tekintve — a kornyezetbarat vondsokat kiemeld hirdetés volt kedvezdbb
hatéssal.

Thorson ¢és tarsai (1995) kutatasi eredményei alapjan az imdzsrekldmok pozitivabb
attitidoket eredményeztek mind a termék, a vallalat, mind pedig a reklam irant, mint
a z0ld termék és a z6ld csomagolés tipusu hirdetések.

Hasznos lehet tdmogatd kornyezetvédd szervezetek felsorolasa; a kornyezetbarat
terméktulajdonsdgokat  igazold6  Okocimke  megszerzése (Ottman  1998),
kornyezetvédd szervezetekkel valo stratégiai szovetségek*® létrehozasa (Mendleson
¢és Polonsky 1995).

* A szerzék egy kornyezetbarat (alacsony foszfattartalma, optikai fehérit@szer-mentes) mososzer nyomtatott
hirdetését vizsgaltak. A hirdetés kétféleképpen keriilt kivitelezésre: ugyanazon szévegen beliil mas-mas
elényodket emeltek ki — vastag, illetve nagyobb betiikkel — a hirdetdk. Az egyik hirdetés a termék kornyezetbarat
vonasaira (Fold védelme, ndvényi alapti, koncentratum, ujrahasznosithatd csomagolés, stb.), a masik pedig a
pénziigyi elényokre (pénzmegtakaritas, egy mosasra esd alacsony koltség, éves megtakaritds) helyezte a sulyt.

4 Mendleson és Polonsky (1995) a termeldk és a kornyezetvédd szervezetek kozotti stratégiai szovetségek
harom tipusat kiilonbdztetik meg:

A kornyezetvédd szervezet tanusitja a gyartd termékét, ha az megfelel a sziikséges
kovetelményeknek.

A vallalat pénzzel, vagy mas modon tamogatja a kornyezetvédd szervezet munkajat, igy erdsitve a
tarsadalmi felel6sségen alapulo vallalati imazsat.

A kornyezetvédd szervezet markazza a termeld termékeét.
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2.5.3.2 Etikai kovetelmények

Vannak olyan aspektusai is a z6ld rekldmozéasnak, amelyeket a fogyasztok nem feltétlentil

vesznek észre, de (éppen ezért is) konnyen megtévesztheti dket, tehat alkalmazasuk nem

etikus.

A rekldm ne ébressze a fogyasztokban alaptalanul azt a latszatot, miszerint a termék
egyaltalan nincs karos hatdssal a kdrnyezetre, hiszen ez lehetetlen.

A rekldm ne éreztesse azt a fogyasztdval, mintha az annal kdrnyezetvéddbb lenne,
minél tobbet fogyaszt a ,,kdrnyezetbaratként” reklamozott termékbdol.

A vallalat ne épitse zold imazsat olyan feladatokra, amelyek teljesitésére hatdsagi
eléiras  kotelezte, vagy olyanokra, amelyek magatol értetddoek, mert
elmulasztasukért bilintetés jar.

Ovakodni kell az 6ko- és bio- elStagok tal gyakori alkalmazasatol, ez ugyanis
magaban hordja a jelzék és fogalmak gyors elhasznalodasanak, leértékelddésének

veszélyét (Carlson és tarsai 1993).

2.5.3.3 Jogi kovetelmények

Természetesen a zold rekldmozas sordn is — sdt talan még fokozottabban — figyelembe kell

venni a jogi szabalyozas altal meghatarozott tilalmakat és kovetelményeket. Ebbe részletesen

nem megylink bele, minddssze felsorolunk néhany torvényt, illetve rendeletet, amelyek

tartalmaznak a témahoz kapcsolodé passzusokat.

1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl

1995. évi LIIL tv. 86. § (1) A kdrnyezetbarat vagy kornyezetkiméld termékekre és technoldgiakra,
amelyek a hagyomanyos, azonos vagy hasonl6 funkcidji termékeknél és technologidknal bizonyitottan
kisebb kornyezet-igénybevételt, illetve kornyezetterhelést okoznak, kornyezetkiméld termék vagy
technologia megkiilonbdztetd jelzés alkalmazhato.

1997. évi LVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenységrol

1997. évi LVIIL tv. 3. § (6) Reklamban anyagot, terméket, technologiat kornyezetvédelmi
szempontbol mindsiteni, kedvezé kornyezeti tulajdonsagaira utalni csak a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIII. torvény 86. §-anak (1) bekezdése szerinti megkiilonbdztetd
jelzést jogosultan hasznalok esetében lehet.

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol, III. fejezet a fogyasztoi dontések tisztességtelen piaci befolydsolasanak

tilalmarol.

1996. évi LVIL tv. 8. § (2) A fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara,
Iényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt
hatésa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
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2003. évi LXXXII. torvény az élelmiszerekrdl
1997. évi CLV. torvény a fogyasztévédelemrdl
29/1997. (VII. 29.) KTM rendelet a kornyezetbarat, kornyezetkiméld

megkiilonboztetd jelzés hasznalatanak feltételrendszerérol

29/1997. (VIIL. 29.) KTM rendelet 1. § (1) A rendelet célja a gyartok, szolgaltatok, forgalmazok és
fogyasztok tajékoztatasa és motivalasa a kedvezdbb kornyezeti tulajdonsagu termékek elterjedése és
ezaltal a kornyezeti tudat fejlesztése. (4) A védjegy hasznalatira az a gyartd, szolgaltatd vagy
forgalmazo jogosult, akinek terméke az e rendeletben szabalyozottak szerint kdrnyezetbarat mindsitést
kapott, és aki a Szervezettel védjegyhasznalati szerzodést kotott.

140/1999. (IX. 3.) Korm. Rendelet a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
okologiai kovetelmények szerinti eldallitasarol, forgalmazasarol és jelolésérol.
Modositotta: 144/2003. (IX. 9.) Korm. Rendelet.

2/2000. (I.18.) FVM rendelet a mezdgazdasagi termékek ¢és élelmiszerek dkologiai
kovetelmények szerinti eldallitdsanak, forgalmazasanak és jelolésének részletes

szabalyairol
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3. KUTATAS A MAGYAR LAKOSSAG KORNYEZETTEL KAPCSOLATOS

ATTITUDJEIROL ES KORNYEZETTUDATOS TEVEKENYSEGEIROL

A tovabbiakban két hazai kutatdst mutatunk be. Az els6 egy ratekintd jellegli kvalitativ
kutatds, mely az alkalmazott modszer szokatlansiga miatt érdemel kiilon figyelmet. A
masodik pedig egy orszdgosan reprezentativ felmérés, mely a magyar lakossag kornyezeti
attitiidjeit és egyes kornyezetbarat tevékenységek iranti elkotelezettségét vizsgalta kérddives

modszerrel.
3.1. EGY GONDOLATEBRESZTO KVALITATIV KUTATAS, SPECIALIS MODSZERREL

3.1.1. A pszichodrama modszer indoklasa és jellemzése

Kiindulasképpen rogzithetd, hogy a fogyasztéi kornyezettudatossag vizsgalata soran a
kutatok legszivesebben a kérddives megkérdezés modszerét alkalmazzak. Az altalunk
attekintett tobb mint 100 kutatas koziil csak harom olyan volt, amely kvalitativ modszert (is)
hasznalt, méghozza ezek koziil is a harom legismertebbet, a megfigyelést (Kasapoglu ¢és
Ecevit 2002), a fokuszcsoportot (Chipman ¢és tarsai 1995, Kasapoglu és Ecevit 2002,
McMakin és tarsai 2002) és a mélyinterjut (Kasapoglu és Ecevit 2002, McMakin és tarsai
2002). Marpedig a kvalitativ modszerek hasznosabbak lehetnek olyan esetekben, amikor a cél
a magatartas megertése.

Fel szeretnénk hivni a figyelmet egy modszerre, amelyet mar régota sikerrel alkalmaznak
az oktatds, a gyogyitas, az Oonismeret-fejlesztés és a szervezetfejlesztés teriiletén, és amely a
marketingkutatasban is hasznalhatonak bizonyult (Haimerl és Roleff 2000), ez pedig a
pszichodrama modszere.

A pszichodrdma olyan csoportmddszer, mely a belsd lelki tartalmak, élmények,
konfliktusok megjelenitésére épiil. Sajatossaga, hogy lejatssza, dramatizalja az élményt és
cselekvéses megelevenités révén idéz fel mas modon nehezen tudatosithatd inditékokat,
érzéseket (Blatner és Blatner 1988).

Ugyan a pszichodrama moddszer elsdsorban fejlesztd technika, diagnosztikus célu
alkalmazasa is gyakran tesz jo szolgalatot. Anndl is inkabb, ,,mivel a fogyasztok mélyebb
érzéseinek, motivacidinak feltarasakor a hagyomanyos modszerek hasznalata nehézségekbe
iitkozik: az emberek nincsenek tisztdban sajat magukkal vagy nem képesek szavakkal
kifejezni magukat, esetleg nem akarnak 6szintén megnyilatkozni. A pszichodrama modszerei
alkalmasak arra, hogy e nehézségeket a vizsgalt fogyasztdi csoport tagjai konnyebben
legy6zzek.” (Tordesik és Buda 2004)

A pszichodrama moédszerrel vezetett csoport sajatossagait a hagyomanyos fokuszcsoportos

vitaval val6 0sszehasonlitasban a 16. tdblazat mutatja be.

A pszichodrama és a szerepjaték modszer alkalmazasanak elényei (Torécsik és Buda 2004):
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A résztvevOk hamarabb feloldodnak és altaldban az iilés végéig frissek, érdekldddek és aktivak
maradnak.

A bemelegités soran kialakul a bizalom és elfogadés 1égkore, amely lehetdvé teszi, hogy a konformitas
¢és a kontroll kényszere enyhiiljon, a rezisztencia csokkenjen.

A jaték hevében a résztvevok elfelejtik ,feltenni” az alarcot, a szerep segitségével képesek mélyebb
érzéseket, motivaciokat megjeleniteni.

A résztvevok spontaneitasanak és kreativitasanak szintje emelkedik, ezaltal megnyilvanulasaik
tartalmasabbakka, jelenlétiik termékenyebbé valik.

A kommunikacié nem-verbalis csatornaja is hangsulyossa valik.

A jaték ,mintha” terében a szoban forgd téma redlis kornyezete, a tér-id6-szocialis kontextus
megjelenithetd.

A kiilonféle pszichodrama technikak alkalmazasaval az interju, a megfigyelés és a kisérletezés
egyszerre, egymast kdlcsonosen katalizalva miikddtethetd.

A jatékban gyakorlatilag minden megjelenithetd: mult és jovo, valosag €s fantazia, emberek, termékek,
érzések stb.

A jaték sordn megjelenitett helyzetek és szereplok gyorsan és rugalmasan atalakithatok gy, hogy
kozben a rahangolodas és érdeklddés nivoja ne csokkenjen.

A résztvevok altalaban kellemes élményekkel, j6 hangulatban tdvoznak a csoportmunka helyszinérdl.

hagyomanyos fékuszcsoport pszichodrama csoport
F6 tevékenység beszélgetés jaték
Kommunikaci6 tulnyomoan verbalis verbdlis és non-verbalis
A résztvevok motivaltsaga alacsony — kdzepes kdzepes — magas
A résztvevok aktivitasa mérsékelt fokozott
Emociok, motivaciék nehezen hozzaférhetdek kdnnyen megnyilvanulnak
A feldolgozhat6 témak szama 8-10 1-4
A témak kidolgozottsaga feliiletes mély
Tér-ido-szocialis kontextus nincs megjelenithetd
Varhaté eredmények atfogo kép a fogyasztdi [a fogyasztdéi magatartds mélyebb
magatartasrol megértése, gondolkodasi  keret
valtas, uj otletek

16. tablazat: A hagyomdanyos fokuszcsoport és a pszichodrama modszerrel vezetett csoportmunka
osszehasonlitdasa

Forras: Tordesik és Buda (2004)

Figyelembe véve a fentebb felsorolt elényds vondsokat, Osszehivtunk egy 12 egyetemi

hallgatobol allo pszichodrama csoportot 2004. novemberében. Céljaink a kovetkezok voltak:

Az egyetemista fiatalok kornyezethez vald viszonyanak mélyebb megismerése,
valamint az 6 sziileik €s nagysziileik korosztalydnak kornyezettudatossagardl (vagy
annak hianyarol) alkotott véleményének feltirdsa. Vélelmezhetéen Ok ismerik
annyira sajat sziileik és nagysziileik szokasait, életstilusat, értékeit és attitiidjeit, hogy
kornyezettel kapcsolatos hozzaallasukrol tobbé-kevésbé hiteles képet tudnak
nyujtani.

A szavak szintjén megnyilvanuld kornyezettudatossag €s a konkrét kornyezetbarat
tevékenységek kozotti kapcsolat feltarasa.
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3.1.2. Legfontosabb eredmények

3.1.2.1 Az egyetemista fiatalok kornyezethez val6 hozzaallasa

Ismerik a kornyezettudatossag fogalmat ¢&s tajékozottak a kornyezeti kérdésekkel

kapcsolatban. Sajat véleményiik szerint 6k az atlagndl jobban informaltak, és kifejezetten

érdeklddnek a kornyezettel, kornyezeti problémaékkal 6sszefliggd témak irant. Amikor arra

kértiik dket, hogy keziikkel mutassak meg kornyezeti érdeklddésiik mértékét, 6k egydntetiien

egy koriilbeliil 60-80 cm-es tavolsdgot mutattak. Akkor azonban, amikor kornyezetbarat

tevékenységeik mértékét kérdeztiik, szignifikansan kisebb volt a két keziik kdzotti tavolsag,

csak mintegy 10-40 cm. Tehat ugy tlinik, kdrnyezeti érdeklddésiik konkrét tettekben nemigen

nyilvanul meg. Ugy érzik, nem tudnak kérnyezettudatos médon élni, méghozza az alabbi

okok miatt:

Rendkiviil elfoglaltak, nincs idejiikk bizonyos idéigényesebb tevékenységek (pl.
szelektiv hulladékgyiijtés) gyakorlasara.

Elriasztja 6ket a tevékenységekkel egyiitt jaré kényelmetlenség (pl. szétvalogatas,
utdnajaras).

Sziikoés anyagiak (pl. kornyezetbarat termékeket azok magas 4ara miatt nem
vasarolnak).

Ragaszkodnak szokésaikhoz, nehezen valtoztatnak azokon.

A sajat élet hianya. Ok altalaban kollégiumban vagy albérletben élnek, és ezt a
kornyezetet nem érzik magukénak.

A lehetéségek hianya (pl. ha a kollégium vagy albérlet mellett nincsen szelektiv
gyljtésziget).

Nincsen tarsadalmi vagy financialis motivacidjuk.

Gyakran nem latjak ezen tevékenységek hasznat és eredményét (pl. gyakran latjak,
hogy a szétvalogatott hulladékot elszallitaskor 6sszeodntik).

Ugy vélik, hogy egyelére még Magyarorszagon kiiloncségnek szamitanak a
kornyezettudatos tevékenységek, €s ennek terhét nem szivesen viselnék.

Ami pedig a kornyezetszennyezéssel és annak hatasaival kapcsolatos hiradasokat
illeti, ugy érzik, hogy annyi negativ hirrel bombazzak Oket nap mint nap, hogy

valamelyest immunitassal rendelkeznek ezekkel szemben.

3.1.2.2 A megjelenitett szituaciok jellemzdi

A résztvevoket arra kértlik, hogy alkossanak harom csaladot, és jatsszanak el egy szerintiik

jellemzd szituaciot a kornyezettudatossaggal kapcsolatban, méghozza az altalunk megadott

harom kornyezettudatossagi szint valamelyikén: nagyon koérnyezettudatos (,,A” csalad),

atlagosan kornyezettudatos (,,B” csaldd), egyaltalan nem kornyezettudatos (,,C” csalad).

Mindhéarom csalad magaban foglalta a hdrom generaciot.
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Erdekes lehet, hogy a résztvevék milyen tevékenységeken keresztiil jelenitették meg a
kivant szituaciot.

— A vasarloi magatartds megjelenitése mindhdrom szituacioban eléfordult: mig példaul
a ,,C” csalad olcso termékeket igyekezett vasarolni tekintet nélkiil azok kdrnyezeti
tulajdonsagaira, addig az ,,A” csalad tagjai hangstlyoztak: ha csak tehetik
bio¢lelmiszereket vasarolnak és fogyasztanak.

— Az étkezés is mindharom csaladnal megjelent, mig a ,,C” csalad tagjai nem figyeltek
az egészségi szempontokra, addig az ,,A” csalddban egészséges és hazi készitésii
ételeket fogyasztottak.

— A résztvevok mindharom szituacioban kihangsulyoztak a kornyezeti nevelés pozitiv
szerepét (a ,,C” csaladban egyetlen reménysugarként az altalanos iskolds gyermek
jelenik meg, aki megemliti otthon az iskoldban hallottakat).

— A szelektiv hulladékgytijtés is szerepelt mindhdrom szituacidoban (a ,,C” csaladnal
annak elutasitasara fokuszaltak).

— A kerékparos kozlekedés €s a kornyezetvédd szervezeti tagsag csak az ,,A” csaladnal
kapott hangot.

— Erdekes, hogy a viz- és energiatakarékossag egyik szitudcioban sem jelent meg.

3.1.2.3 A megjelenitett csaladok jellemz6i

Lassuk, hogyan latjdk az egyetemistdk a kifejezetten kornyezettudatos, az atlagosan
kornyezettudatos és a kornyezettel nem t6r6d6 csaladokat!

»A” csalad: A sziilok felséfoku végzettséggel rendelkeznek, jovedelmiik atlagos vagy
afeletti, z0ldovezeti csaladi hdzban élnek. A kornyezetet fontosnak tartjak, és az élet minden
tertiletén szem el6tt tartjdk érdekeit. Az apa egy kornyezetvédd szervezetnek dolgozik, és
kerékparral jar munkaba, az anya pedig sajat készitésii ételt, sajat siitési kenyeret ¢és
gyogyteakat ad csaladjanak. A nagymama hazi lekvart f6z. A gyermek segitfkész és
szorgalmasan megtanulja a kornyezettel kapcsolatos tananyagot az iskolaban. Kozvetleniil a
termel6tdl vasarolnak tejet és mézet, 6kocimkével ellatott termékeket keresnek és szelektiven
gytjtik a hulladékot.

B csalad: A sziilok kozépfoku végzettségliek, atlagos jovedelemmel rendelkeznek, egy
kis kiilvarosi hézban ¢élnek. Az apa nem kornyezettudatos, elutasitja a szelektiv
hulladékgylijtést (az csupan az anya ,hobortja”). Az anyanak vannak kornyezettudatos
torekvései (szelektiven gylijti az iivegeket és preferdlja a visszavalthatdo palackot). A
nagymama uUjrahasznositja a kimosott tejfolos és joghurtos poharakat, palantakat nevel
benniik. A lanygyermek odafigyel arra, amit az iskolaban a kdrnyezettudatossagrol tanulnak,
€s pumpas dezodort kér a hajtogazas helyett.

,C”7 csalad: A sziilék alacsonyan iskolazottak, alacsony jovedelmiiek, a csalad
panellakasban ¢él. Kornyezeti kérdésekkel nem torédnek. Az apa dobozos sort iszik, mert az
olcsobb. Az anya csak ar és iz alapjan dont vasarlasai soran, sosem latott még 6kocimkét, €s a
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szelektiv hulladékgytlijtés sem érdekli. A nagymama még sohasem hallott kornyezeti
problémakrol. Egyediil a gyermek tlinik fogékonynak az iskolaban hallott kornyezeti kérdések

irant.
3.1.2.4 A megjelenitett generaciok jellemzoi

A gyermekek: Nyitottak a kornyezeti kérdések felé, lelkesen vesznek részt a kiilonb6zo
gylijtési programokban (pl. papir, kupak) és mas iskolai zold kezdeményezésekben. Ok
képesek lehetnek valtozast vinni az otthonokba és sziileik gondolkoddsmodjaba.

Sziilok: Berogziilt szokéasaik miatt nehezen valtoztatnak viselkedésiikon. Foként az anyakra
jellemzd, hogy néha megijednek ¢€s belefognak valamilyen kornyezetbarat tevékenységbe, de
ez a lelkesedés altalaban 1-2 hét alatt elmulik. Jellemzd, hogy ha tesznek valamit a
kornyezetért, akkor azt gyermekeik és majdani unokaik érdekében teszik.

Nagysziilok: Résztvevoink a mai magyar id0s generaciénak alapvetéen harom csoportjat
jelenitették meg. Az iddsek legnagyobb része 6dzkodik az jdonsagoktol, kevéssé informalt a
kornyezeti problémakrol, 6kologiai kérdésekkel nem torddik. Ugyanakkor van egy aktivabb,
¢és vélhetden fiatalabb nyugdijas réteg, akik a televizion és a radion keresztiil igen sok
kornyezeti informacidval rendelkeznek, fogékonyabbak az Gjjdonsagokra és elég idejiik van a
hulladékok szétvalogatasara €s a boltban a cimkék elolvasasara. A harmadik csoportot pedig
azok a vidéki idds emberek alkotjak, akik teljes harmonidban élnek a természeti kornyezettel,
tradicionalis életstilusuk, szokasaik és gazdalkodd életmoddjuk miatt. Rajuk jellemzé egy
kornyezetkimélobb tradicionalis foldmiivelési gyakorlat, 0k kevesebbet vasarolnak és sok

mindent (pl. kimosott tejfo6lds poharak) ujrahasznositanak.

3.1.2.5 A leginkabb érintett csoport

A résztvevok véleménye szerint a kornyezeti kérdések leginkdbb az alabbi jellemzokkel
leirhat6 csoport tagjait érintik meg:
—  Koriilbeliil harminc éves.
— Csaladalapitas elétt all, vagy kisgyermekei vannak.
— Most koltozott sajat otthonba, ahol kornyezettudatos(abb) szokasokat alakit ki és
honosit meg.
— Egy szebb életre vagyik.
— Kaoziiliik is a kisgyermekes ndk a leginkabb fogékonyak, a megnovekedett feleldsség
¢s gondoskodasi hajlanddsag miatt.
Résztvevoink meg voltak gy6zddve arrol, hogy a jovOben 6k is ebbe a ,,leginkabb érintett”
csoportba fognak tartozni, amikor mar a sajat életliket ¢élik a sajat haztartasukban, a sajat

csaladjukkal és sajat feleldsségiikkel.

104



3.1.2.6 Osszefoglalas

Tapasztalataink szerint a pszichodrama egy jol hasznalhat6 moddszernek bizonyult egy
olyan esetben, amikor egy specialis fogyasztdi magatartds és a mogotte meghuzodo
motivaciok megismerése volt a cél. Az eredményekbdl természetesen nem lehet
altalanosithatd kovetkeztetéseket levonni, azonban gondolatébresztéshez, tovabbi kutatasok
megalapozéasahoz jol hasznosithato.

Felmertiltek benniink bizonyos kérdések, amelyeket a késdbbiekben tovabbi vizsgalatok
segitségével szeretnénk megvalaszolni.

Erdekes eredmény, hogy az altalunk megkérdezett egyetemistak egyontetiien egy jovobeli
kornyezettudatos haztartds tagjainak tartjadk magukat. Vajon addigra le tudjak gy6zni azokat
az ellenvetéseket (arérzékenység, idohidny, kényelmetlenség, stb.), amelyeket a
kornyezettudatos tevékenységekkel szemben megfogalmaztak? Vagy leginkdbb csak az un.
,sajat élet” hianya tartja vissza ket most a fokozottabb kornyezeti torédéstdl? Erdemes lehet
tovabbi pszichoddma csoportokat szervezni ennek igazoldsara (vagy elvetésére).

Azt is érdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy mennyire igaz az, hogy a 30 év koriili,
atlagnal magasabb jovedelemmel rendelkezd értelmiségiek, azon beliil is inkdbb a ndk,
fogékonyak legjobban a kornyezettudatos tevékenységek irant? A kovetkezd alfejezetben
bemutatasra keriild kérddives reprezentativ felmérés tobbek kozott erre a kérdésre is meg

fogja adni a valaszt.

3.2. A KVANTITATIV KUTATAS CELJAI, MODSZERE

Kvantitativ kutatasunk az E.ON Hungéria Zrt. altal a Pécsi Tudoméanyegyetemen folyd
kutatasok tamogatasara kiirt palyazatanak elnyerésével késziilt. A kutatds alapvetden harom
célt volt hivatott teljesiteni:

— A magyar lakossag kornyezettel kapcsolatos altalanos attitiidjeinek vizsgalata,

— az energiaval és az energiatakarékossaggal kapcsolatos specidlis attitlidok vizsgalata,
az (alternativ) energiahordozokhoz val6 viszony leirésa,

— valamint a kérnyezettudatossag megnyilvanulasi teriileteinek feltérképezése.

A kutatas médszere kérddives face-to-face megkérdezés volt, amelyet 2005. jiniusdban
folytattunk le egy 1000 fOs reprezentativ mintan. A minta sajatossagait a 12. szamu melléklet
tartalmazza.

A kutatas soran hasznalt kérd6iv alapvetden négy nagy kérdéscsoportbol tevodik dssze:

- Altalanos attitiidkérdések

— Energia-blokk

— Kornyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatos kérdések
— Demografiai hattérvaltozok

A kérdoivet a 17. szama melléklet tartalmazza.
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Altaldnos attitiidkérdések

A kornyezettel kapcsolatos altalanos attitidoket 19 kérdéssel mértiik fel, a megkérdezettek
egy S5 fokozatu Likert-skalan jelolték meg egyetértésiik mértékét (nagyon nem értek egyet —
nagyon egyetértek). A vizsgalatba bevont attitlidallitasok a kovetkezok voltak:

1. A természet egyensulya kényes és konnyen felborulhat.

2. Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

3. Az emberiség tulélésének kulcsa, hogy az ember harmoénidban éljen a természettel.

4. Az emberiség egyszertien rosszul banik a természeti kornyezettel.

5. A népességnovekedés lassan eléri a Fold eltartoképességének hatarat.

6. A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel és eréforrasokkal rendelkez6 tirhajo.

7. A novekedésnek hatara van, amelyen tul tarsadalmunk nem tud tovabb terjeszkedni.

8. A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari ndvekedést korlatozzak.

9. Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet felett.

10. Az embernek jogaban all sziikségleteinek megfeleléen megvaltoztatni a természeti kérnyezetet.

11. A ndvények és az allatok elsdsorban azért 1éteznek, hogy kielégitsék az emberek sziikségleteit.

12. Az embernek sziikségtelen a kornyezethez alkalmazkodni, mivel azt at tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfelelen.

13. A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megbirk6zzék a modern ipari tarsadalom hatasaival.

14. Szerintem a média eltulozza a kérnyezeti problémakat.

15. Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek hatékonyan tenni valamit a kornyezeti problémak

megoldasanak érdekében.
16. Nem rendelkezem elegendé tudassal ahhoz, hogy komolyan részt tudjak venni a kdrnyezeti problémak
megoldasaban.
17. A kornyezeti problémak megoldasa jelentds életstilusbeli valtoztatasokat igényel.
18. A tudomany és technika meg fogja oldani a kdrnyezeti problémakat az elkdvetkezendd 20 éven beliil.
19. Feleldsséget érzek a kornyezetemért.

Ezeket az attitidoket nagyrészt nemzetkodzi standardok segitségével mértiik, ez nem csak a
mar tobbszorosen jol bevalt allitdsok biztonsagat adta meg, de a kapott eredmények
nemzetkdzi Osszehasonlitdsara is lehetdséget nyhjtott. Az elsé 12 kérdés a korabban mar
hivatkozott Dunlap és tarsai (Dunlap és Van Liere 1978) altal kifejlesztett NEP-skala. A 13.
kérdés a NEP2-skalabol szarmazik (Olli és tarsai 2001). A 15-18. kérdéseket pedig Valle és
tarsai (2004) kutatasabol vettiik at, akik a szelektiv hulladékgyiijté magatartast befolyasolo
tényezdket, koztiik az altalanos kornyezeti hiteket és attitlidoket mértek.

Energia-blokk

Itt kaptak helyet az energiafelhasznéldssal, energiatakarékossaggal, illetve az ezekre
vonatkozé attitidokkel kapcsolatos kérdések, tovabba rakérdeztiink a kornyezetbarat médon
eldallitott energiaval kapcsolatos vasarloi magatartasra is. Modszerként ez esetben is a
kijelentésekkel torténd egyetértés mértékét jelold 5 fokozatu Likert-skalat alkalmaztuk — az
alabbi allitasok alapjan:

Elvarom a barataimtol, hogy takarékoskodjanak az energiaval.

Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy takarékoskodjanak az energiaval.

Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony modja.

Nem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi szokasaim barmit is valtoztatnanak a kdrnyezet allapotan.
Erds belsd késztetést érzek arra, hogy takarékoskodjam az energiaval.

AE Il B
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Biintudatot érzek, ha elpazarolom az energiat.

7. Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy nem kell odafigyelnem az energiatakarékossagra.

8. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert ezzel 6vom kornyezetem
allapotat.

9. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert igy sporolni tudok a
szamlakon.

10. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert Gigy érzem, hogy a barataim ezt
varjak el t6lem.

11. Azért igyekszem takarékoskodni az éltalam felhasznélt energidval, mert a csaladtagjaim ezt varjak el
t6élem.

12. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotdl vasarolnam az aramot, amelyik kdrnyezetbarat modon (példaul
sz¢l- vagy napenergiaval) termelte meg azt.

13. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotdl vasarolnam az aramot, amelyik kdrnyezetbarat modon (példaul
sz€l- vagy napenergiaval) termelte meg azt, akkor is ha igy tobbet kellene fizetnem érte.

Ahol:

1-2. és a 10-11. kérdésekkel arra voltunk kivancsiak, hogy az energiafogyasztd
magatartasra mennyire vannak hatassal a tarsadalmi normak,

az 5-6. kérdések a belsé normakra vonatkoznak,

a 8-11. kérdések az esetleges energiatakarékossagi motivaciokat firtatjak,

a 12-13. kérdések pedig a kornyezetbarat médon megtermelt energiaval kapcsolatos
preferencidkra kérdeznek ra.

Az energiaval kapcsolatos attitiidok részletes statisztikai elemzését — mivel az kissé ,.kilog”

a disszertacio gondolatmenetébdl, hiszen mas kornyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatos

attitidoket sem elemziink — a 14. szamt mellékletben kozoljiik.

Kornyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatos allitasok

Ez a vizsgalati blokk azt tarja fel, mennyire jellemzi az emberek mindennapjait az, hogy

odafigyelnek a természeti kornyezet megovasara, illetve az ahhoz (és a pénztarcajukhoz is)

kapcsolddo energiatakarékossagra.

Az

elozoktol eltérden itt nem Otfokozati skalat alkalmaztunk, hanem ,,nevesitett”

gyakorisdgi kategoridkat adtunk meg (soha, néha, gyakran, mindig). A vizsgalatot

Osszességében az alabbi 19 tevékenységre terjesztettiik ki:

N —

XN R W

10.
11.
12.
13.
14.

Ha csak tehetem ellenérzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszert vasarolok.

Az azonos funkcidt betoltd termékek koziil a kdrnyezetbarat mindsitd védjeggyel, cimkével ellatott
terméket valasztom.

Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak allatkisérletek segitségével késziilt kozmetikai termékeket.
Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, izz6t vasaroljak.

Inkabb nagyobb kiszerelést valasztok a kevesebb hulladék érdekében.

Inkabb utantoltd csomagolast valasztok a kevesebb hulladék érdekében.

Nem fogadom el a vasarldhelyeken ingyenesen felkindlt nejlontaskat.

Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas kozben, nem mosogatok folyovizzel.

Kadfiirdd helyett inkabb tusolok.

Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy pulovert, a flités feljebb csavarasa helyett.

Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem nézi.

Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben.

A televizidt, videomagnot, stb. a stand-by funkcid helyett teljesen kikapcsolom.

Orommel kirdndulok a természetben.
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15. Szelektiven gylijtom a haztartdsomban keletkez6 hulladékot.

16. A haztartasomban 0sszegyiild iivegeket kiilon erre a célra kialakitott taroloba dobom.

17. A haztartasomban 0sszegytilé PET palackot kiilon erre a célra kialakitott taroloba dobom.
18. A haztartasomban 0sszegytil6 papirhulladékot kiilon erre a célra kialakitott taroloba dobom.
19. Komposztalom a haztartasomban keletkez0 szerves hulladékot.

Ahol:

— a1-7. kérdések a kornyezettudatos vasarloi, fogyasztoi magatartdsra vonatkoznak,

— a8-13. kérdések vonatkoznak az energiatakarékossagra,

— a 15-19. kérdések a szelektiv hulladékgytijtéssel és a komposztalassal kapcsolatosak,

— az 14. kérdés pedig a szabadid6 eltdltésének egy lehetséges moddjaval kapcsolatos,
amely a megkérdezett természet iranti igényét, szeretetét fejezi ki.

— Az 5. kérdés sajnalatos modon hibasan kertilt be a kérdéivbe, igy annak elemzésétol
eltekintiink.

Hattérvaltozok

Végezetiil pedig rakérdeztink bizonyos demografiai hattérvaltozokra is. Ugyan az
egymasnak ellentmond¢ kutatasi eredmények szerint ezen valtozok nem megbizhatoak, az
eredmények minden bizonnyal a kérdések megfogalmazasatol és a kérdésfeltevés modjatol, a
vizsgélt kornyezetbarat tevékenységtdl, a megkérdezettek korétél (egyetemista vagy
reprezentativ minta), illetve a kutatdsnak helyet add orszagtél ¢és annak kulturalis
sajatossagaitol is nagymértékben fiiggnek. Mindazonaltal fontosnak tartjuk a magyarorszagi
helyzet megismerését, a kornyezetbarat attitidoket tantsitd ¢és kornyezettudatos
tevékenységeket végz0 demografiai csoportok azonositasat.

A vizsgalatba bevont demografiai valtozok a kdvetkezdk voltak:

— Nem (férfi, nd).

— Korcsoport (18-29 éves, 30-39 éves, 40-49 éves, 50-59 éves, 60 éves vagy idOsebb).

— Iskolai végzettség (legfeljebb 8 altalanos, szakmunkasképzo, érettségi, felséfoku)

— Vagyoni helyzet (also, also-kozép, fels6-kozép, felsd kvartilis).

— Telepiiléstipus (Budapest, megyeszékhely, 10 ezer fonél népesebb telepiilés, 2-10
ezer f6 kozotti telepiilés, 2 ezer f0 alatti teleptilés).

Az anyagi helyzet jellemzésére inkabb a vagyontargyakkal valo ellatottsdgot hasznaljuk,
nem a jovedelmet. Ennek oka, hogy tobb mint minden negyedik valaszadd (282 {6, 28,2
szazalék) nem sorolta be magat egyik jovedelmi kategoéridba sem (nem valaszolt a kérdésre).
A vagyontargyak esetében a hidnyz6 adatok aranya 10% alatti (87 f6, 8,7 szazalék).
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Vialaszadoink vagyoni helyzetét a haztartasokra jellemzd 16 kiilonbozé vagyontargy

birtoklasan keresztiil mértiik fel, amely vagyontargyak a kovetkezdk voltak:

— 0Ot évnél fiatalabb személygépkocsi - vezetékes telefon

—  automata mosogép — mobiltelefon

—  mikrohullamu siité -  személyi szamitogép (PC)

—  CD lejatszo — Internet eldfizetés

—  HIFI torony —  bankkartya

—  szines televizid —  mosogatogép

—  videokamera —  hétvégi haz, telek, nyaralo

—  videomagnd —  mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriilet

A vagyontargyakkal val6 rendelkezést pedig a kovetkezd osztalykdzokbe soroltuk:

0-4 vagyontargy kozott (alsé kvartilis) 21516 21,5%
5-7 vagyontargy kozott (also-kozép kvartilis) 31516 31,5%
8-10 vagyontargy kozott (fels6-kozép kvartilis) 185 16 18,5%
minimum 11 vagyontargy (felsd kvartilis) 198 16 19,8%
nincs adat 87 6 8,7%

Osszesen 1000 f6 | 100,0%

3.3. HirorkzISEK

A sajat kutatasunkra vonatkozo hipotézisek megfogalmazéasaban az attekintett nemzetkozi
¢és hazai kutatasi eredmények, valamint sajat pszichodrama kutatdsunk eredményei voltak
segitségiinkre.

Els6 hipotézisiink a magyar lakossag altalanos kornyezeti attitlidjeire vonatkozik.

HI1: A magyar lakossag alapvetoen pozitiv daltalanos kornyezeti
attitiidokkel rendelkezik.

Els6 hipotézisiink hazai kutatasi eredményeken alapul. Egy 2000-ben lefolytatott 1000 f6s
orszagos reprezentativ felmérés eredményei szerint az emberek a kornyezetszennyezést a 3.
legveszélyesebb problémanak tartjak (az alkohol-cigaretta-kabitoszer problémakor, valamint a
szegénység-tarsadalmi egyenlétlenség utdn) Magyarorszdgon. A minta tobb mint 60 szédzaléka
véli ugy, hogy van lehetéség arra, hogy az egyén is hozzajaruljon a vilagméretii gondok
enyhitéséhez, és kiugrdan sokan tartjak alkalmasnak a kornyezetvédelem teriiletét a személyes
cselekvésre (a teljes minta 25 szdzaléka) (Székely 2003). Egy, a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BMGE) Kornyezetgazdasagtan tanszéke altal 2001-ben
elkészitett 1000 f8s orszagos reprezentativ felmérés eredményei szerint a felndtt magyar
lakossag 49,7 széazaléka folyamatosan, 31,7 szizaléka pedig esetenként mutat érdeklédést
kornyezeti kérdések irant (Valko 2003).
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Masodik hipotézisiink az altalanos kornyezeti attitiidok és a kdrnyezetbarat tevékenységek

kozotti 6sszefiiggésekre mutat ra.

H?2: Az altalanos kornyezeti attitiidok és a kornyezettudatos
tevékenységek kozotti viszony tekintetében a magyar minta hasonlo
eredményeket mutat, mint ami a nemzetkozi kutatasi eredményekbol

kideriil. Eszerint a pozitiv viszonyulds szignifikansan pozitiv, a negativ

hozzaallas pedig szignifikansan negativ hatast gyakorolnak a

kérnyezettudatos tevekenységekre.

Masodik hipotézisiink nemzetkdzi kutatasi eredményeken alapul. Az attekintett Gsszes
nemzetkdzi kutatds kimutatott Osszefiiggést az attitidok és a kornyezettudatos magatartas
kozott, méghozza a pozitiv attitidok pozitiv, a negativ attitidok pedig negativ hatassal vannak
a kornyezetbarat tevékenységekre. A szerzOk legnagyobb része a kornyezettel kapcsolatos
altalanos attitiidoket vizsgalta (példaul Alwitt és Berger 1993, Arbuthnot és Lingg 1975,
Berger és Corbin 1992, Bohlen és tarsai 1993, Corraliza és Berenguer 2000, Cottrell 2003,
Ellen ¢és tarsai 1991, stb.).

Kutatasi eredmények szerint fontos részét képezik a kornyezettudatossagot befolydsolo
tényezoknek azok a hitek, hiedelmek, amelyek altalanosan a kornyezet allapotara és a
kornyezeti problémakra vonatkoznak (14. allitas — ,, Szerintem a média eltulozza a kérnyezeti
problémakat”) (Corraliza és Berenguer 2000, Gatersleben és tarsai 2002, Johnson és tarsai
2004). Akik elhiszik, hogy a kornyezet nincs jo allapotban és kornyezeti problémak
ténylegesen léteznek, azok szignifikdnsan tobb kornyezetbarat tevékenység végzésére
hajlandéak, mint azok, akik ezt nem hiszik el.

A nemzetkozi szakirodalom szerint minél inkabb hatékonynak érzik magukat a fogyasztok,
anndl nagyobb valdszinliséggel kotelezik el magukat egy vagy tobb kornyezettudatos
tevékenység mellett (15-16. allitdsok) (Allen és Ferrand 1999, Berger és Corbin 1992,
Cheung ¢és tarsai 1999, Ellen és tarsai 1991, Kinnear és tarsai 1974, Roberts és Bacon 1997,
Straughan és Roberts 1999, Valle és tarsai 2004, Webster 1975).

Granzin és Olsen (1991) szerint aki sajat kornyezeti feleldsségét magasnak értékeli (19.
allitas), az szignifikdnsan tobb kornyezetbarat tevékenységre hajlando, mint az, aki masok
(kormanyzat, cégek, jovo generacio) felelosségét hangsulyozza. Syme ¢és tarsai (2002) is
pozitiv kapcsolatot taldltak a kornyezeti feleldsség €s egyes kornyezetbarat tevékenységek
kozott.
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H3: A kornyezettel kapcsolatos altalanos attitiidok és a
kérnyezettudatos tevékenységek kozotti kapcsolat a kornyezetbarat

vasarlasok és a szelektiv hulladékgyiijté magatartas esetében erosebb,

mint az energiatakarékos cselekvések esetén.

A harmadik hipotézis Stanley és Lasonde (1996) eredményein alapul, miszerint az
energiatakarékossaggal Osszefiiggd tevékenységeket leginkdbb a sporolds motivéalja, nem
azért végzik Oket az emberek, mert kornyezetbarat tevékenységek. Feltételezziik, hogy
Magyarorszagon is — a rosszabb gazdasdgi helyzet, és a magyar lakossdg arérzékeny
fogyasztdi magatartasa miatt — az energiatakarékos tevékenységeket inkabb a sporolas, mint

kornyezeti szempontok motivaljak.

H4: Az egyes kornyezettudatos tevékenységek, tevékenységcsoportok

— kornyezetbarat vasarlasok, energiatakarékos tevékenységek, szelektiv

hulladékgyiijtés — szignifikansan, és pozitivan korreldlnak egymdassal.

Negyedik hipotézisiinket nemzetk6zi kutatasi eredményekre alapozzuk, melyek szerint a
kiilonb6z6 kornyezetbarat tevékenységek kozott pozitiv dsszefiiggés van, egyik gyakorlasa
noveli a masik melletti elkotelezettség valosziniiségét. Bohlen és tarsai (1993) valamint
Schlegelmilch és tarsai (1996) szerint példaul a szelektiv hulladékgytijté magatartas noveli a
,z0ld” vésarldsok esélyét. Gatersleben és tarsai (2002) pedig a szelektiv hulladékgytijté

magatartas €s az energiatakarékossag kozott mutattak ki pozitiv viszonyt.

3.4. EREDMENYEK

Kvantitativ kutatdsunk eredményeinek bemutatdsa soran egyrészt toreksziink a szignifikans
hatast gyakorl6 demografiai jellemzék ismertetésére mind az daltaldinos kornyezeti
attitidokkel, mind a kornyezetbarat tevékenységekkel Osszefiiggésben. A kapcsolat
szorossagat €s szignifikanciajat SPSS szoftver segitségével, Cramer és gamma mutatokkal
szamitjuk. A Cramer mutato statisztikailag értékelheté eredményt ad abban az esetben,
amikor nominalis magyarazovaltozordl és ordindlis eredményvaltozordl van szo: vagyis a
,hem” daltalanos attitidokre ¢és kornyezettudatos tevékenységekre gyakorolt hatdsat
vizsgalhatjuk vele. A gamma mutaté két ordindlis valtoz6é kozotti kapcsolat elemzésére
szolgal; igy mivel a korcsoport, az iskolai végzettség, a vagyoni helyzet és a telepiiléstipus
esetén egyértelmii sorrendiséget allapithatunk meg (vagyis ordindlis skalakrol beszélhetiink),
a gamma mutaté alkalmazasa indokolt.

Tovabba bemutatjuk az egyes valtozocsoportok kdzotti Osszefiiggéseket tigyszintén SPSS
szoftver segitségével, és — mivel ordinalis magyardzo- és eredményvaltozokrdl van szd —

gamma egyiitthatok kiszamitasaval: hogyan fliggnek 0ssze egymassal az altalanos attitiidok,
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hogyan hatnak az 4ltalanos attitidok a vizsgalt tevékenységekre, tovabba milyen kapcsolatok
vannak az egyes tevékenységek, illetve tevékenységcsoportok kozott.

A tovabbiakban SPSS szoftver segitségével elvégziink egy klaszterelmezést, melynek
soran az altalanos attitlidallitasok alapjan tobb-kevésbé homogén csoportokra bontjuk a
magyar lakossagot.

Végiil pedig, 0Osszefoglalasképpen megvizsgaljuk, ¢és elvetjiik vagy elfogadjuk
hipotéziseinket.

3.4.1. A magyar lakossag altalanos kornyezeti attitiidjei

Kiindulasképpen rogzithetd, hogy a magyar lakossag a kornyezet irant alapvetden kedvezd
attitidoket mutat. Figyelmet érdemel, hogy 3 allitas (15.,16. és 18.) kivételével vagy teljes
mértékll az egyetértés, vagy épp ellenkezdleg, hatirozott egyet nem értés mutatkozott. A
valaszadok altal adott értékek (osztalyzatok) eléfordulasi gyakorisadgat a 15. abra tartalmazza

(az értékeket 1asd részletesen a 13. szamu mellékletben).
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R 50% 03
A 40% o2
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0% T T T T
12 3 45 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19

Attittiidallitasok

15. abra: Altalanos attitiidok - Az értékek szdzalékos megoszldsa

Forras: sajat kutatas

Ahol az attitidallitasok a kovetkezok:

A természet egyensulya kényes és konnyen felborulhat.

Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran katasztrofalis kdvetkezményekkel jar.

Az emberiség tulélésének kulcsa, hogy az ember harmoniaban éljen a természettel.

Az emberiség egyszeriien rosszul banik a természeti kdrnyezettel.

A népességnovekedés lassan eléri a Fold eltartoképességének hatarat.

A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel és eréforrasokkal rendelkezd iirhajo.

A novekedésnek hatara van, amelyen tul tarsadalmunk nem tud tovabb terjeszkedni.

A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari ndvekedést korlatozzak.

Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet felett.

Az embernek jogéban 4ll sziikségleteinek megfelelden megvaltoztatni a természeti kdrnyezetet.
A novények és az allatok els6sorban azért 1éteznek, hogy kielégitsék az emberek sziikségleteit.

SIS0 NN R W=

—_ O
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12. Az embernek sziikségtelen a kornyezethez alkalmazkodni, mivel azt at tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfelelden.

13. A természet egyensulya elég er6s ahhoz, hogy megbirk6zzék a modern ipari tarsadalom hatasaival.

14. Szerintem a média eltulozza a kdrnyezeti problémakat.

15. Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek hatékonyan tenni valamit a kdrnyezeti problémak
megoldasanak érdekében.

16. Nem rendelkezem elegendé tudassal ahhoz, hogy komolyan részt tudjak venni a kérnyezeti problémak
megoldasaban.

17. A kornyezeti problémdk megoldasa jelentds életstilusbeli valtoztatasokat igényel.

18. A tudomany és technika meg fogja oldani a kornyezeti problémakat az elkdvetkezendd 20 éven beliil.

19. Feleldsséget érzek a kdrnyezetemért.

Mint azt a 16. dbra is mutatja, az atlagok tiikkrében a legnagyobb mértékli egyetértés a
természet torékenységére utalo kijelentések kapcsan mutatkozott (1. ,2. ,3. és 4. allitas). Erre a
szemléletre mintegy raerdsitve a legkisebb mértékli tamogatottsagot a ,természet felett
uralkod6” emberi civilizacié (rém)képe tudhatta magaénak (9. ,10. ,11. és 12. allitas). A 13.
szamu melléklet 40. tdblazata részletesen is ismerteti a fobb statisztikai mutatokat, az atlagok
csokkend sorrendjében.

50
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2,5
2,0
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0,5
0,0 -

Osztalyzat
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16. abra: Az altalanos attitiidallitasokkal valo atlagos egyetértés

Forras: sajat kutatas

A tovéabbiakban azt vizsgéltuk meg, hogyan fiiggnek az altalanos kornyezeti attitidok az
egyes demografiai hattérvaltozoktol. A Cramer és gamma mutatok értékeri, illetve a hozzédjuk
tartozd szignifikaniciaszintek alapjan nem, iskolai végzettség, vagyoni helyzet ¢&s
telepiiléstipus szerint mutatkoztak szignifikans*’ kiilonbségek.

Ugyan tisztaban vagyunk azzal, hogy Likert-skdla esetében csak korlatozottan

értelmezheté az 4tlag fogalma, de a jobb szemléltethetoség végett kiszamoltuk és

7 A tovabbiakban azt a kapcsolatot tekintjiik szignifikdnsnak, ahol a szignifikancia értéke nem éri el a 0,05-
ot.
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vonaldiagram segitségével mutatjuk be az egyes allitdsokkal vald atlagos egyetértések
eltéréseit demografiai kategdrianként.

Ha nemek szerint megnézziik a Cramer mutatok értékét, akkor azt talaljuk, hogy csupan a
14. éllitds esetében szignifikans (Sig=0,039) a két nem véleménye kozotti kiilonbség: A
ferfiak inkdbb értettek egyet azzal, hogy a média eltiilozza a kornyezeti problémakat, mint a
nék. A Cramer mutato értéke (C=0,101) gyenge kapcsolatot mutat. A 17. abra alapjan latszik
is, mennyire egylittmozog a két nem altalanos kornyezeti kérdésekrdl alkotott véleménye.
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Attitiidallitasok

Atlagos egyetértés nemenként

17. abra: Az dltalanos attitiidallitasok nemek szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

Iskolai végzettség szerint (18. 4bra) hat esetben mutatkoztak jelentds kiilonbségek. Ot
negativ allitas kapcsan az iskolai végzettség emelkedésével egyre kisebb mértékili egyetértés
mutatkozott. Negativ allitdsokrol 1évén szo, ez az iskolazottsag ndvekedésével ndvekvod
kornyezettudatossagot mutat. A legmarkansabb vdlasztovonal mindegyik esetben a
szakmunkas végzettséggel, illetve az érettségivel rendelkezok kozott huzodott.

Négy allitas az ember €s a természet kapcsolatara vonatkozik:

- LAz ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet felett.” (9. allitas,
Sig=0,008, y=-0,097)

- ,,Az embernek jogiban all sziikségleteinek megfeleléen megvaltoztatnia a természeti
kornyezetet.” (10, Sig=0,000, y=-0,194)

- ,,A ndvények és az allatok elsdsorban azért 1éteznek, hogy kielégitsék az emberek
sziikségleteit.” (11, Sig=0,000, y=-0,2)
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»Az embernek sziikségtelen a kornyezeté¢hez alkalmazkodni, mivel azt at tudja

alakitani a sajat sziikségleteinek megfeleléen.” (12, Sig=0,000, y=-0,159)

Egy pedig az egyén kompetencidjaval kapcsolatos:

»Nem rendelkezem elegendd tudassal ahhoz, hogy komolyan részt tudjak venni a

kornyezeti problémak megoldasaban.” (16, Sig=0,001, y=-0,124)

A kornyezeti problémak sulyossdgaval Osszefliggd allitds esetében az érettségizettek

véleménye 1itott el erdsen a tobbiekétdl: Ok érezték legkevésbé, hogy a kdrnyezeti
problémakat csak a média nagyitja fel (14. allitas, Sig=0,020, y=-0,084). 62 szazalé¢kuk adott

I-es illetve 2-es osztdlyzatot erre a kérdésre, mig ez az ardny a felsdfoku végzettségliek

korében is csak 50 szazalék.

Atlagos egyetértés végzettség szerint
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18. abra: Az altalanos attitiidok iskolai végzettség szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

A vagyoni helyzetnek 6t allitasra van szignifikans hatasa (19. abra), és altalanossagban a

vagyoni helyzet pozitiv befolyasolo hatdsat rogzithetjiik.

Két allitas — ,,Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet felett” (9,
Sig=0,002, y=-0,113) és ,,Szerintem a média eltulozza a kdrnyezet problémakat” (14,
Sig=0,009, y=-0,095) — esetében legnagyobb egyetértést az alsé, legkisebbet pedig a

fels6-kozép kvartilis tagjai mutatnak.
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— Hérom negativ allitds — ,,A novények és az allatok elsdsorban azért 1éteznek, hogy
kielégitsék az emberek sziikségleteit.” (11, Sig=0,005, y=-0,104), ,,Az embernek
sziikségtelen a kornyezetéhez alkalmazkodni, mivel azt 4t tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfeleléen.” (12, Sig=0,002, y=-0,113), valamint ,Nem
rendelkezem elegendé tudassal ahhoz, hogy komolyan részt tudjak venni a
kornyezeti problémdk megoldasaban.” (16, Sig=0,000, y=-0,141)) — kapcsan a
vagyoni helyzet javulasaval egyre kisebb mértékii az egyetértés mértéke.

5,0

—o— alsé kvartilis
als6-kozép kvartilis

fels6-k6zép kvartilis

—— fels 6 kvartilis

2l
B |

.

. R A
/R
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2,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Attitidallitas ok

Atlagos egyetértés vagyoni kavartilis szerint

19. abra: Az altalanos attitiidok vagyoni helyzet szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

Messze a legtobb valtozora a telepiiléstipusnak van szignifikans hatdsa®®, 19-bol 14-re. a A
kép elég vegyes, mint azt a 20. abra is mutatja, bizonyos kérdésekben a kisebb telepiiléseken
¢lok rendelkeznek inkébb pozitivabb kornyezeti attitidokkel, mas esetekben — néhany negativ
attitidallitasnal — a Budapestiek kedvezObb hozzaallasa tapasztalhato.

— A természet kényes egyensulyaval (1-4.), és a Fold korlatozott eltartd képességével,

az ipari és tarsadalmi novekedés hatdraival kapcsolatos allitdsokhoz (5-8.) esetén a

% (1. kérdés: Sig=0,000, y=0,218; 2: Sig=0,000, y=0,223; 3: Sig=0,000, y=0,217; 4:Sig=0,000, 0,201; 5:
Sig=0,020, y=0,085; 6: Sig=0,026, y=0,079; 7: Sig=0,006, y=0,095; 8: Sig=0,008, y=0,090; 9: Sig=0,004,
y=0,095; 10: Sig=0,000, y=0,174; 11: Sig=0,000, y=0,195; 13: Sig=0,007, y=-0,089; 18: Sig=0,000, y=-0,137;
19: Sig=0,000, y=0,327)
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10.000 lakos alatti telepiiléseken ¢lok szignifikdnsan pozitivabban viszonyultak, mint
a nagyobb telepiilések lakoi.

— Az ember-természet viszonnyal kapcsolatos kérdések (9-12.) viszont arra vilagitanak
rd, hogy a budapestick sokkal kevésbé vallanak antropocentrikus hiteket (vagyis
gondoljak ugy, hogy a természet, a ndvények és az allatok alarendelt szerepben
vannak), mig azokat leginkdbb a 10.000 lakos feletti és a 2.000 lakos alatti
teleptiiléseken ¢€l0k fogadjak el.

— A gamma mutat6 értékei alapjan a kornyezeti feleldsséget firtato 19. allitas esetében
legerdsebb a kapcsolat szorossaga. Az atlagok alapjan ugy tlinik, a 10.000 lakos alatti
telepiiléseken €16k éreznek szignifikdnsan nagyobb feleldsséget a kdrnyezetért, mint
a tobbiek (20. dbra). Mig a Budapestieknek csak 65 szazaléka adott 4-es illetve 5-0s
osztalyzatot egyetértése jeléiil, addig ez az arany a 2-10.000 lakosu telepiilések
esetében mar 90 szazalék, a 2.000 lakos alatti kistelepiilésen élok korében pedig

majdnem 93 szdzalék.
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20. abra: Az dltalanos attitiidok telepiiléstipus szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

Tisztabban latunk akkor, ha a NEP-skala allitasaibol 0sszevont valtozokat képeziink, a
korabban mar emlitett fenntartdsok mellett atlagokat szadmolunk, és megnézziik ezek
teleptiléstipussal vald Osszefiiggéseit is. A kapott adatokat, melyek egyutas varianciaanalizis
(ANOVA) szamitasaink alapjan szignifikans 0Osszefiiggéseknek (Sig=0,000 mindharom
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esetben) tekintheték, a 17. tabldzat szemlélteti. Ez alapjan ha a természet kényes

egyensulyaval (1-4. allitds), vagy a Fold korlatozott eltartoképességével (5-8. allitas)

kapcsolatos allitasokat tekintjiik, akkor a 10 ezer fonél kisebb telepiilések lakoi tekinthetok

leginkabb kornyezettudatos beallitodottsdgunak, mert 6k értettek egyet ezekkel leginkabb. Ha

az ember természetfelettiségével Osszefliggd antropocentrikus allitdsokat vessziik alapul,

akkor pedig a Budapestiek tekintheték leginkabb kornyezettudatosnak, mert ezeket az

allitasokat 0k fogadtak el legkevésbé. Mindazonaltal legutols6d helyen a 10 ezer lakos feletti

telepiiléseken ¢élok (kivéve a megyeszékhelyeket és Budapestet) allnak, mert a pozitiv

allitdsokkal Ok értettek egyet legkevésbé, a negativ allitdsokat viszont Ok fogadtik el
leginkabb.

Telepiiléstipus 1-4. kérdés 5-8. kérdés 9-12. kérdés

Atlag Atlag Atlag

Budapest 4,44 4,05 1,77
Megyeszékhely 4,45 3,83 2,29
10.000 lakos feletti telepiilés 4,30 3,75 2,67
2-10.000 lakosn telepiilés 4,69 4,12 2,25
2.000 lakos alatti telepiilés 4,79 421 2,44
Osszesen 4,52 3,97 2,30

17. tablazat: Az elsé 12 altalanos attitidallitassal valo atlagos egyetertés telepiiléstipusok szerint

Forras: sajat kutatas

Az altalanos attitidok kozotti Osszefliggéseket gamma kapcsolatszorossdgi mutatok

kiszamitasava

1¥ vizsgaltuk. Fontosabb megallapitasainkat az alabbiakban Osszegezziik (lasd:

18. tablazat):

Mint ahogyan a NEP-skalat ismerve varhato volt, az 1-4. 4llitas, az 5-8. allitas és a
9-12. allitas kozepesen illetve erdsen osszefliigg egymassal®. Létrehozhato bel6lik
tehat ,,A természet torékeny” (TERM), ,,A novekedés korlatozott” (KORL) és a
,Felsobbrendi ember” (EMBER) 0sszevont valtozok, anélkiill hogy jelentds
adatvesztésre kellene szdmitani.

A TERM ¢és a KORL valtozok erds-kozepes mértékben, pozitivan fiiggnek 0ssze
egymassal (y=0,633, Sig=0,000), mig az EMBER valtozoval gyenge negativ
kapcsolatuk all fenn (y=-0,257, Sig=0,000 a TERM ¢és EMBER koz6tt; valamint
v=-0,156, Sig=0,000 a KORL ¢s EMBER kozott).

Akik hisznek abban, hogy a természet torékeny és a ndvekedés korlatozott, azok a
kornyezeti problémak meglétében is hisznek (Vagyis nem értenek egyet a 14.
allitdssal, miszerint a média eltulozza a kornyezeti problémakat. y=-0,2811, Sig=
0,000 a TERM ¢és a 14. allitas kozott, és y=-0,359, Sig=0,000 a KORL és a 14. 4llitas

* A tovabbiakban a kapcsolatot erésnek tekintjiik, ha y>0,7; kozepesnek, ha 0,7>y>0,3; gyengének, ha
0,1<y<0,3, és igen gyengének, ha y<0,1.

%0 A gamma értékek az 1-4. allitisok esetében 0,791 és 0,916 kozé, az 5-8. allitasok esetében 0,476 és 0,757
kozé, a 9-12. allitasok esetében pedig 0,518 és 0,692 kozé esnek.
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kozott). Hisznek tovabba az életstilusbeli valtoztatasok sziikségességében is
(y=0,453, Sig=0,00 a TERM ¢és a 17. allitas kozott, valamint y=0,325, Sig=0,000 a
KORL ¢és a 17. allitas kozott). Tovabba felelosnek érzik magukat a kornyezetért
(y=0,570, Sig=0,000 a TERM ¢és a 19. allitas kozott, és y=0,355, Sig=0,000 a KORL
¢és a 19.valtoz6 kozott).

— Akik az ember felsébbrendiiségét valljak, azok elhiszik, hogy a természet egyensulya
elég erds ahhoz, hogy megbirk6zzon a modern ipari tarsadalom hatasaival (y=0,524,
Sig=0,000 az EMBER ¢s a 13. allitas kozott), nem hisznek a kdrnyezeti problémak
komolysagaban (y=0,424, Sig=0,000 az EMBER ¢és a 14. allitas kozott), valamint
hiszik, hogy a tudomany és a technika meg fogja oldani a kornyezeti gondokat
(y=0,259, Sig=0,000 az EMBER és a 18. allitas kozott).

‘:ﬁ:::sd TERM | KORL | EMBER ‘:g:::: TERM | KORL | EMBER
Gamma | 1,0000 | 0,633 | -0.257 Gamma | -0,104 | -0,029 0,205
TERM |Sig. 0,000 | 0,000 15.  |sig. 0,003 | 0,355 0,000
Minta 989 931 977 Minta 974 928 971
Gamma | 0,633 | 1,0000 | -0,156 Gamma | 0,013 | 0,028 0,161
KORL |Sig. 0,000 0,000 16. |[sig 0,705 | 0363 0,000
Minta 931 940 934 Minta 983 936 981
Gamma | -0257 | -0,156 | 1,0000 Gamma | 0453 | 0325 -0,209
EMBER | Sig. 0,000 | 0,000 17.  [sig 0,000 | 0,000 0,000
Minta 977 934 986 Minta 986 938 984
Gamma | 0377 | -0251 | 0,524 Gamma | -0285 | -0,172 0,259
13.  |sig. 0,000 | 0,000 | 0,000 18.  |[sig 0,000 | 0,000 0,000
Minta 985 939 984 Minta 974 929 972
Gamma -0,359 -0,248 0,424 Gamma 0,570 0,355 -0,173
14.  |sie. 0,000 | 0,000 | 0,000 19. |[sie 0,000 | 0,000 0,000
Minta 979 933 977 Minta 988 939 985

18. tablazat: A kornyezettel kapcsolatos attitiidok kézotti osszefiiggések

Forras: sajat kutatas

A NEP skala alkalmazasa nemcsak azért volt elonyds, mert egy mar jol bevalt modszerrel
tudtuk mérni az altalanos kornyezeti attitidoket, hanem azért is, mert az azonos kérdések
modot adtak nemzetkdzi 6sszehasonlitasra is. Az altalunk kapott értékeket két kzelmultbeli —
egy holland ¢és egy portugdl mintan elvégzett — kutatds eredményeivel volt lehetdséglink
Osszehasonlitani.

Mint az a 19. tablazatbol jol latszik, a magyar lakossag attitiidjei alapjan nem kevésbé
kornyezettudatos, mint holland vagy portugal tarsai. S6t, a természet kényes egyenstlyaval és
a természettel valdo harmonikus egyiittélés sziikségességére vonatkozd kérdések (1-4. allitas)
tekintetében valaszaddink minden esetben jelentésen jobban teljesitettek, mint a holland
megkérdezettek, ¢és legalabb olyan jol, mint a portugalok. A Fold korlatozott

eltartoképességével kapcsolatos allitasokkal (5-7.) is jobban egyetértenek a magyarok, viszont
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az ipari novekedés korlatozasaval (8.) kevésbé. Ez minden bizonnyal Magyarorszag — és igy a

valaszadok — rosszabb gazdasagi helyzetével van Osszefiiggésben, amelybdl valo kilabalést a

gazdasagi novekedésen keresztiil képzelik el az emberek. A magyar fogyasztok viszont

inkdbb vallanak antropocentrikus hiteket (9-12.), mint a holland megkérdezettek, viszont

kevésbé, mint a portugdlok. Kiemelendd6 még az, hogy a magyar lakossag kevésbé érzi

elegendének oOkologiai tdjékozottsdgat mint portugal tarsai, és a tudoméany és technika

problémamegoldo6 képességében is kevésbé bizik.

Atlagok
T Magyarorszag | Portugilia®*, | Hollandia,
Attitidallitas ~2005. 2000. 1999,
n=1000 6 n=2093 6 n=455 {6

1. A természet egyenstlya kényes és konnyen felborulhat. 4,54 4,08 4,08
2. Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran 4,56 4,05 3,87
katasztrofalis kovetkezményekkel jar.
3. Az cmberiség talélésének kulcsa, hogy az ember 4,52 4,55 4,24
harmoniaban éljen a természettel.
4. Az emberiség egyszeriien rosszul banik a természeti 4,43 4,41 4,07
kdrnyezettel.
5. A népességndvekedés lassan eléri a Fold eltartoképességének 4,05 3,73 3,53
hatarat.
6. A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel és eréforrasokkal 4,01 n. a. 3,83
rendelkezd {irhajo.
7. A ndvekedésnek hatdra van, amelyen tl tarsadalmunk nem 4,01 3,93 3,98
tud tovabb terjeszkedni.
8. A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari novekedést 3,75 4,15 4,19
korlatozzak.
9. Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet felett. 2,32 n. a. 2,36
10. Az embernek jogaban all sziikségleteinck megfeleléen 2,36 3,00 2,33
megvaltoztatni a természeti kdrnyezetet.
11. A novények és az allatok elsGsorban azért léteznek, hogy 2,38 n.a 1,61
kielégitsék az emberek sziikségleteit.
12. Az embernek sziikségtelen a kornyezethez alkalmazkodni, 2,29 n.a 1,78
mivel azt at tudja alakitani a sajat sziikségleteinek megfelelden.
15. Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek hatékonyan 2,99 3,12 n.a
tenni valamit a kdrnyezeti problémak megoldésanak érdekében.
16. Nem rendelkezem elegendd tudéssal ahhoz, hogy komolyan 3,46 3,15 n.a
részt tudjak venni a kérnyezeti problémak megoldasaban.
17. A kornyezeti problémak megoldasa jelentds életstilusbeli 4,09 3,96 n.a
valtoztatasokat igényel.
18. A tudomany és technika meg fogja oldani a kornyezeti 2,64 2,90 n.a

problémakat az elkdvetkezendd 20 éven beliil.

*Moddositott adatok, mivel a portugdl kutatas soran nem 5, hanem 4-fokozatu skalat hasznaltak a kutatok.

19. tablazat: A magyar lakossag kérnyezettel szembeni dltalanos attitiidjei — nemzetkozi osszehasonlitasban
Forras: sajat kutatas, Portugalia: Valle (2004), Hollandia: Poortinga és tarsai (2001)

3.4.2. Kornyezettudatos tevékenységek

Altalanossagban megallapithatd, hogy eredményeink alapjan a magyar lakossag

vasarlasaiban még nem igazan kornyezettudatos. A valaszadoknak csak egy sziik kore vasarol

rendszeresen bioélelmiszert (15,7%) vagy Okocimkével ellatott terméket (23,8%), illetve
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keriili el az allatkisérletek segitségével késziilt termékeket (26,2%). Szélesebb kdrben elterjedt

az energiatakarékos berendezések, €s az utantoltd csomagolas preferalasa. Kevéssé jellemzo a

vasarlohelyi nejlontaska visszautasitasa is.

Nem vizsgaltuk, hogy miért ilyen alacsony hazankban a bio- és Okotermékek iranti érdeklodés, de erre
vonatkozoéan més kutatasok alapjan tehetiink megallapitasokat.

Tobb kutato is egyetért abban, hogy a kereslet dinamikus ndvekedésének e termékek relativ magas ara
komoly akadaly (Deak 2003, Gyarmati 2004, Hofer és Varsanyi 2006, Kalas 2002, Lehota és tarsai
1997, Nagy 2004, Szente 2004). Ez egyrészt azért is tapasztalhatd, mert nalunk a biotermékek
atlagosan kétszer annyiba keriilnek, mint a "hagyomanyos" termékek, ami eurdpai viszonylatban is
kiemelkedd, ugyanis Németorszagban vagy Ausztriaban az arkiilonbség "csak" mintegy masfélszeres
(www.harmonet.hu®, 2006.09.08). Ez pedig alacsonyabb fizet6képes kereslettel és fokozott
arérzékenységgel parosul.

A tudatos magyar fogyasztd vasarlasat-valasztasat az is neheziti, hogy a kdrnyezetkimélé haztartashoz
ajanlott alternativ termékek, szolgaltatasok kinalata Magyarorszagon igen sziikosnek mondhato
(Gyarmati 2004, Kalas 2002, Nagy 2004).

Masok a biotermékekkel kapcsolatos beszerzési nehézségekrol, nehezebb elérhetdségrol (is) beszélnek
(Hofer és Varsanyi 2006, Gyarmati 2004).

A hianyos tajékoztatas, a kdrnyezetbarat termékekrél a fogyasztok rendelkezésére allo korlatozott
informacio, az Okotermék-fogalom és a termelési mod hidnyos vagy téves ismerete is neheziti a
kornyezettudatos elkdtelezddést (Gyarmati 2004, Nagy 2004, Szente 2004).

Nagy (2004) pedig a fogyasztdi megszokas hatalmanak (hiiség a hagyomanyos termékekhez, nehéz a
valtas) negativ befolyasolo hatasat is megemlitette.

Az energiatakarékos tevékenységek mar jellemzébbek a magyar fogyasztokra. Leginkabb a

12. (televizid kikapcsolasa — rendszeresen: 73,6%) és 11. (villany leoltdsa — rendszeresen:

79,6%) tevékenységet gyakoroljak, legkevésbé pedig a flitéssel valo takarékoskodas jellemzd

(rendszeresen: 55,1%) és az elektronikai cikkeket is eldszeretettel hagyjuk stand-by/készenléti

(rendszeresen: 46,1%) helyzetben.

A vélaszlehetdségek szdzalékos megoszlasat a 21. dbra és a 20. tablazat tartalmazza.
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Tevékenységek

21. abra: Kornyezetbarat vasarldsok és energiatakarékos magatartas - Az értékek szazalékos megoszlasa

Forras: sajat kutatas

ST http://www.harmonet.hu/cikk.php3?rovat=76&alrovat=82 &cikkid=8949 &dire=reformeletmod&again=true
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gyakorisa,

tevékenység / magatartas soha | néha | gyakran | mindig [ NV
1. Ha csak tehetem ellendrzott oOkologiai gazdalkodasbol | 36,1% | 47,5% 13,0% 2,7% 0,7%
szarmazd bioélelmiszert vasarolok.
2. Az azonos funkcidt betdltd termékek koziil a kornyezetbarat | 24,1% | 50,8% 18,8% 5,0% 1,3%
mindsitd védjeggyel, cimkével ellatott terméket valasztom.
3. Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak allatkisérletek | 37,7% | 30,6% | 15,4% 10,8% | 5,5%
segitségével késziilt kozmetikai termékeket.
4. Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi gépet, | 12,3% | 24,8% | 26,5% 36,1% | 0,3%
izz0t vasaroljak.
5. Inkabb nagyobb kiszerelést és/vagy utant6ltd csomagolast | 11,1% | 30,6% | 33,3% 23,9% | 1,1%
valasztok a kevesebb hulladék érdekében.
6. Inkabb utant6lté csomagolast valasztok a kevesebb hulladék | 11,9% | 28,3% | 35,1% 24,1% | 0,6%
érdekében.
7. Nem fogadom el a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt| 33,5% | 30,9% [ 18,0% 15,8% | 1,8%
nejlontaskat.
8. Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas kdzben, nem | 15,5% | 24,6% 23,8% 33,9% | 2,2%
mosogatok folyovizzel.
9. Kadfiird6 helyett inkabb tusolok. 12,3% | 25,4% | 27,8% 33,7% | 0,8%
10. Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy pulovert, a fiités | 15,0% | 29,4% | 30,7% 24,4% | 0,5%
feljebb csavarasa helyett.
11. Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem nézi. 7,6% | 18,6% | 22,0% 51,6% [ 0,2%
12. Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben. 4,8% | 15,5% | 21,9% 57,7% | 0,1%
13. A televiziot, videomagnot, stb. a stand-by funkcid helyett | 28,4% | 24,0% 17,5% 28,6% | 1,5%
teljesen kikapcsolom.
14. Orémmel kirandulok a természetben. 7.8% | 32,7% 24,5% 34,9% | 0,1%

20. tablazat: Kérnyezettudatos vasarlasok és energiatakarékos magatartas - Az ertékek szazalékos megoszlasa

Forras: sajat kutatas

3.4.2.1 Kornyezettudatos vasarloi magatartas

A kornyezettudatos vasarlasok (1-4. és 6-7. allitdsok) és a demografiai hattérvaltozok
kozotti viszony feltarasara Cramer és gamma mutatokat szamoltunk, és ezek alapjan nem,
iskolai végzettség, vagyoni helyzet és telepiiléstipus alapjan mutatkoztak szignifikdns, amde
gyenge mértéki kiilonbségek.

— Nemek szerint egy tevékenység esetében addodtak szignifikdns eltérések. A ndk
inkabb odafigyelnek arra, hogy ne vésaroljanak allatkisérletek segitségével késziilt
kozmetikai cikkeket (3. allitas, Sig=0,003, C=0,123), mint a férfiak.

— Iskolai végzettség szerint harom tevékenység esetében talaltunk szignifikans eltérést.
A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk vasarlasait inkébb jellemzi a bio
¢élelmiszerek preferalasa (1, Sig=0,000, y=0,194), valamint az Aallatkisérletekkel
kifejlesztett kozmetikai cikkek mellézése (3, Sig=0,010, y=0,119). A diplomasok
korében a legelterjedtebb a kornyezetbarat termékek elonyben részesitése (2,
Sig=0,001, y=0,211).

— A vagyoni helyzetnek a 6-bol 5 kornyezettudatos vasarlé6i magatartdsra van
szignifikans hatasa. A fels¢ vagyoni kvartilisbe tartozok figyelnek oda leginkabb
arra, hogy lehetdleg bio élelmiszereket vésaroljanak (1, Sig=0,000, y=0,185) és
keriiljék az allatkisérletekkel kifejlesztett kozmetikumokat (3, Sig=0,000, y=0,176).
Kornyezetbarat termékeket (2, Sig=0,000, y=0,291), energiatakarékos haztartasi
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gépeket (4, Sig=0,000, y=0,210) és utantdltd csomagolast (6, Sig=0,000, y=0,148) is
inkdbb a jobb modduak szoktak vasarolni.

A telepiiléstipus harom kornyezetbarat vasarlasra van szignifikdns hatassal. A
kistelepiiléseken €10k vasarolnak legszivesebben energiatakarékos berendezéseket (4,
Sig=0,000, y=0,164) és utantoltd csomagolast (6, Sig=0,000, y=0,163). Mindezek
legkevésbé a budapestiekre ¢és a 10.000 lakos feletti telepiiléseken €ldkre jellemzdek.
A budapestiek utasitjak el legkisebb szamban a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt
reklamtaskat (7, Sig=0,000, y=0,141), holott vélelmezhetden 6k taldlkoznak vele

legstiribben.

3.4.2.2 Energiatakarékos tevékenységek

Az energiatakarékos tevékenységek (8-13. 4llitasok) esetében a hattérvaltozok koziil nem,

¢letkor, iskolai végzettség, vagyoni helyzet és telepiiléstipus alapjan mutatkoztak szignifikans,

gyenge mértéki kiilonbségek (szintén Cramer és gamma alapjan).

A n6ék mindegyik energiatakarékos tevékenységet szivesebben végzik mint a férfiak.
Az 0Osszefliggések koziil azonban csak egy szignifikans: A ndék hajlanddbbak
viztakarékosan mosogatni (8. allitas, Sig=0,035, C=0,094).

Eletkor tekintetében wigy tiinik, létezik egy valasztovonal, Gigy a 40. életév tajan. A 40
¢év felettiek inkabb hajlamosak/hajlanddak sporolni a vizzel, a flitéssel és az arammal,
a 40 ¢év alattiakat mindezek nemigen érdeklik. Szignifikans 0Osszefliggések:
mosogatasnal a 40 év felettiek bizonyultak takarékosabbnak (8, Sig=0,000, y=0,145).
50 év felett gyakrabban fordul eld, hogy fiités helyett melegebb o6ltozkodéssel
védekeznek a hiivos ellen (10, Sig=0,000, y=0,170). E korosztalyt jellemzi leginkabb
az is, hogy a tévét vagy a villanyt nem miikodtetik feleslegesen (11, Sig=0,000,
v=0,143; 12, Sig=0,000, y=0,138 ¢és 13, Sig=0,000, y=0,147). Erdekesek lehetnek a
mogottes motivaciok ¢és attitidok: ha megnézziik az energiatakarékossaggal
kapcsolatos attitidoket, akkor azt talaljuk, hogy a 40 év felettick ugyan nem
szignifikdns mértékben, de lathatdoan nagyobb mértékben érzik igaznak magukra
nézve mind a kornyezetvédelemmel, mind pedig a sporolassal kapcsolatos
motivacidkat. Ugyanez a korosztdly szignifikdns mértékben nagyobb egyetértést
mutat azzal az allitassal, miszerint ,,Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés
csokkentésének hatékony modja.”.

Végzettség tekintetében mar nem ilyen egyértelmi a kép. Szignifikans
Osszefliggések: Mosogatasnal a vizzel (8, Sig=0,000, y=-0,213), hiivosebb idében a
futéssel (10, Sig=0,000, y=-0,141) elsdsorban a maximum 8 altaldnost végzettek
takarékoskodnak. Jellemzd még a felsdfoku végzettségliek kozonye is a mosogatas
modjaval (8, Sig=0,000, y=-0,213), a nem hasznalt helyiségekben a villany
leoltasaval (12, Sig=0,000, y=-0,109) és a stand-by funkcid energiapazarlasaval (13,
Sig=0,000, y=-0,088) kapcsolatban.
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— A vagyoni helyzet ugy tlinik nincs szignifikdns hatéssal a villamosarammal vald
takarékoskodasra (nem hasznalt villany leoltdsa, 12. allitds). Mosogatasnal (8,
Sig=0,000, y=-0,148) ¢és flirdésnél (9, Sig=0,031, y=0,085) a vizzel, hiivosebb idében
a futéssel (10, Sig=0,000, y=-0,131), és két esetben a villamos energiaval (11,
Sig=0,007, y =-0,112; 13, Sig=0,000, y=-0,163) -els6sorban a szerényebb
koriilmények kozott ¢€lok takarékoskodnak. Ugyanezek a tevékenységek pedig
hidegen hagyjak a fels6 jovedelmi kvartilis tagjait, hiszen — mint az az
energiatakarékossagi attitlidok vizsgalatanal mar kideriilt — az 6 anyagi helyzetiik
megengedi, hogy ne figyeljenek oda az energiatakarékossagra.

— A telepiiléstipus mindegyik energiatakarékos tevékenységre hatdssal van. A
budapestiek torddnek legkevésbé a viztakarékos mosogatassal (8, Sig=0,000,
v=0,160) és a stand-by funkcioval (13, Sig=0,000, y=0,132). Fiirdés (9, Sig=0,000,
v=0,126) tekintetében a 2.000 lakos alatti kistelepiilésen €10k a legtakarékosabbak. A
2-10.000 lakosu telepiiléseken ¢l6k mind a vizzel, mind pedig a villamos arammal

szivesen takarékoskodnak.

3.4.2.3 Szelektiv hulladékgyiijtés és komposztalas

Mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezett lakohelyén van-e lehetdség
szelektiv hulladékgytijtésre, hiszen csak az gyakorolhatja ezt a kornyezetbarat tevékenységet,
akinek modja van el is helyezni a kivalogatott hulladékot.

Az eredmények szerint valaszadok kisebbik hanyada (43,6 szazaléka) ¢l olyan telepiilésen,
ahol van lehetéség a szelektiv hulladékgytijtésre™. Igy ennél a kérdéscsoportnal 436 fés
alapsokasaggal dolgoztunk tovabb.

A valaszadok otfokozata skalan jelezték, hogy mennyire vonatkozik rajuk a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos négy allitds (5-teljes mértékben egyetértek, 1-egyaltalan nem
értek egyet). A kapott eredményeket a 22. abra ¢és a 23. dbra szemlélteti, (az adatokat
részletesen az 13. szaml melléklet 43. és 44. tablazata tartalmazza). Ardnyait tekintve mind a
négy esetben a legtobben az 5-0st jelolték meg, vagyis a szelektiv hulladékgytijtési
lehet6séggel rendelkezo telepiilésen €16 megkérdezettek koriilbeliil 30 szazaléka vallotta azt,

hogy teljes mértékben igaz ré az allitds, miszerint szelektiven gylijti a hulladékot, és csak 21,6

52 Erdekes, hogy telepiiléstipusonként és régionként igen eltérd képet kaptunk e tekintetben. A 10.000 fonél
népesebb kisvarosokban és a megyei jogu varosokban 50% feletti (61,8%, illetve 53,9%) volt ez az arany, mig a
fovarosban csak 44,9%-o0s, a kisebb telepiiléseken pedig ettdl is elmaradt (a 2-10.000 lakosu telepiiléseken
31,8%, a 2000 lakos alattiakban pedig 22,9%). A régiok koziil az Eszak-Alfoldon volt messze a legmagasabb a
szelektiv gyiijtési lehetdséget kinalo telepiiléseken lakok aranya.

régio adott a lehetéség nincs lehetdség
Ko6zép-Magyarorszadg 58,0% 42,0%
Ko6zép-Dunantal 54,0% 46,0%
Nyugat-Dunantal 25,0% 75,0%
Dél-Dunantual 23,4% 76,6%
Eszak-Magyarorszag 33,3% 66,7%
Eszak-Alfold 73,1% 26,9%
Dél-Alfold 14,7% 85,3%
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szdzalékuk allitotta, hogy soha nem teszi ezt. Amint lathatd, a szelektiv gylijtési kedv

kortilbeliil azonos a harom vizsgalt anyag esetében.

| 5-0s
O 4-es
O 3-as
O 2-es

Szazalék

m 1-es

16. Sze
hull. gy
altalaban
17. Uveg
18. PET
palack
19. Papir

Anyag tipusa

22. abra: Szelektiv hulladekgyiijté magatartas - Az értékek szdazalékos megoszldasa

Forras: sajat kutatas
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23. abra: A szelektiv gyiijtés atlagos gyakorisdaga dltalaban és anyagonkent

Forras: sajat kutatas

A hattérvaltozok koziil — Cramer és gamma mutatok alapjan — az életkor és a vagyoni

helyzet hatasat talaltuk szignifikansnak.
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Eletkor tekintetében® figyelemre mélté eredmény, hogy mig a 18-29 évesek, a 40-49
évesek €és a 60 év felettieck koriilbeliill egyforma mértékben hajlanddak a haztartdsukban
keletkezo livegeket, PET palackokat és papirt a szelektiv hulladékgytijtokbe vinni (a jelzett
korcsoportok tagjainak kortilbeliil 50 szazaléka adott mindharom esetben 4-es illetve 5-0s
osztalyzatot az allitdsokkal valo egyetértése jeléiil) addig a 20-29 évesek és az 50-59 évesek
kevéssé jeleskednek a reciklalasban (nekik csak mintegy 25-35 szazalékukrol mondhato el ez
a rendszeresség).

A jobb anyagi helyzetben 1évé haztartasokban ¢élokre inkdbb jellemzd, hogy a

haztartasukban Osszegyiilé liveg- és papirhulladékokat™

az erre a célra kialakitott tarolokba
viszik.

A komposztalasi hajlandosagot vizsgéalva fontos szempont, hogy a megkérdezett
rendelkezik-e olyan teriilettel, amelyen a komposztidlds megvalosithatd. Az eredmények
szerint a mintaban szereplok tobbsége (63,4%-a) lakik kertes hazban, vagy rendelkezik kertes
ingatlannal. A kertes haz vagy ingatlan inkabb jellemzd az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezdkre, a jobb anyagi helyzetben 1évé haztartasokra, valamint a kisebb lélekszamu
telepiiléseken élokre.

A haztartasban keletkezd szerves hulladék komposztaldsa — mint azt a ,,Komposztilom a
haztartdisomban keletkezd szerves hulladékot™ allitasra tortént reagdldsok mutatjdk, nem

szamit elterjedtnek. Az értékek szazalékos megoszlasat a 21. tablazat mutatja:

osztalyzat 1{i] %
1-es 308 16 48,6%
2-es 46 6 7,3%
3-as 123 16 19,4%
4-es 63 16 9,9%
5-0s 94 16 14,8%
0sszesen 634 16 100,0%

21. tablazat: Komposztalo magatartas — Az értékek szazalékos megoszldasa

Forras: sajat kutatas

atlag

szoras

minimum

maximum

modusz

634

2,35

1,51

1

5

1

22. tablazat: A komposztaldssal kapcsolatos fobb statisztikai mutatok

Forras: sajat kutatas

A hattérvaltozok kozil itt is az életkor a vagyoni helyzet hatasat talaltuk szignifikdnsnak.
Eletkor tekintetében a komposztaldo magatartis is a 18-29 és az 50-59 éves korosztalyra
jellemzd legkevésbé, a 60 évesnél idosebbekre pedig leginkabb (Sig=0,022, y=0,102). A jobb
anyagi helyzetben 1év0 haztartdsokban ¢éldkre inkabb jellemzd, hogy a haztartasukban
keletkezd szerves hulladékokat komposztaljak (Sig=0,004, y=0,135).

3317, allitas (iiveg), Sig=0,014, y=0,117; 18 (PET palack), Sig=0,027, y=0,108; 19 (papir), Sig=0,045,
v=0,094.
> 17, Sig=0,003, y=0,166; 19, Sig=0,002, y=0,179
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3.4.3. Az altalanos kornyezeti attitiidok és a kornyezettudatos tevékenységek kozotti

osszefiiggések

Megvizsgaltuk az altalanos attitidok ¢és a kornyezetbarat tevékenységek kozotti

Osszefliggéseket is, gamma egyiitthatok kiszamitasaval. A kapott adatokat a 23. és 24. tablazat

szemlélteti. FObb megallapitasainkat az alabbiakban 6sszegezziik.

Attitid

Bio-

Allat-

Energia-

Utantolté

allitas élelmiszer Okocimke kisérletek takarékos csomagolas Nejlontiska

Gamma -0,020 0,052 -0,012 0,246 0,247 -0,053

TERM | Sig. 0,616 0,186 0,738 0,000 0,000 0,124
Minta 982 977 935 987 983 971

Gamma -0,023 -0,020 -0,041 0,074 0,095 -0,036

KORL | Sig. 0,520 0,557 0,215 0,018 0,004 0,259
Minta 933 929 894 937 934 924

Gamma -0,005 -0,054 -0,004 -0,134 -0,160 -0,008

EMBER | Sig. 0,898 0,115 0,919 0,000 0,000 0,790
Minta 979 975 933 983 980 969

Gamma 0,088 0,017 0,080 -0,168 -0,181 -0,017

13. Sig. 0,030 0,679 0,040 0,000 0,000 0,643
Minta 987 981 939 991 988 976

Gamma -0,048 -0,060 -0,038 -0,164 -0,171 -0,017

14. Sig. 0,215 0,121 0,329 0,000 0,000 0,634
Minta 981 975 933 985 982 970

Gamma -0,097 -0,089 -0,050 -0,133 -0,159 -0,004

15. Sig. 0,023 0,035 0,217 0,001 0,000 0916
Minta 976 971 930 979 976 966

Gamma -0,186 -0,127 -0,157 -0,166 -0,199 -0,159

16. Sig. 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 986 981 938 989 987 975

Gamma 0,011 0,064 -0,030 0,217 0,128 -0,078

17. Sig. 0,800 0,151 0,480 0,000 0,002 0,047
Minta 988 982 940 992 990 977

Gamma 0,111 0,106 0,143 -0,060 -0,086 0,066

18. Sig. 0,006 0,010 0,000 0,105 0,021 0,070
Minta 977 971 932 980 978 966

Gamma 0,137 0,267 0,077 0,395 0,351 0,030

19. Sig. 0,002 0,000 0,066 0,000 0,000 0,458
Minta 990 984 942 994 991 979

23. tablazat: Az altalanos kornyezeti attitiidok és a kérnyezettudatos vasarlasok kozétti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas

A kornyezetbarat vasarlasokat alapvetden két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy azok

mennyire fliggnek dssze az altalanos kornyezeti attitidokkel.

— A bio- és az 6kotermék-vasarlasra valamint az allatkisérletek segitségével kifejlesztett

termékek elutasitdsara csak két attitlidallitdsnak van gyenge szignifikans hatdsa: akik

ugy érzik, nem rendelkeznek elegendd tudassal a kornyezetvédd tevékenységek

gyakorldsdhoz (16. allitas), azok kevésbé; akik pedig magasabb szintli kornyezeti
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felelosséget éreznek (19. allitds), azok inkdbb vasarolnak ilyen termékeket. A bolti
nejlontaskak visszautasitdsara pedig csak a 16. allitds van gyenge negativ hatéssal.

— Az energiatakarékos berendezések és utantoltd csomagolds pereferdldsara viszont
majdnem mindegyik kornyezeti attitid hatassal van, a pozitiv attitidok
hajlamositanak, a negativ attitidok pedig eltantoritanak ezektdl a vasarlasoktol. Ezek
a kapcsolatok valamivel erésebbek, mint az el6z6 esetben.

Erdekes, hogy a kornyezettel kapcsolatos altalanos  attitidok  inkabb a
kornyezetvédelemmel nem  kdzvetlen — Osszefiiggésben — 1évd,  illetve  inkabb
koltségtakarékosnak tekinthetd vasarlasi tevékenységekre hatnak. Kevésbé vagy egyaltaldn
nincsenek befolyéassal azokra, amelyeket kifejezetten kornyezetvéddnek tekinthetiink (bio-,
Okotermék-vasarlas, bolti nejlontaska visszautasitasa).

Ha kereszttablak segitségével mélyebben is megvizsgaljuk az altalanos attitidok és a
kornyezetbarat tevékenységek kozotti dsszefiiggéseket, akkor azt talaljuk, hogy tendencia az
elsé csoportba tartoz6 magatartdsok esetén is van arra, hogy a pozitivabb hozzéaallassal
rendelkezd emberek nagyobb valoszinliséggel vasarolnak 0ko- vagy biotermékeket, de ez az
Osszefiiggés ezen tevékenységek igen ritka volta miatt nem szignifikans. Ezt értelmezhetjiik
ugy, hogy ma Magyarorszagon a kornyezettudatos attitiidokkel rendelkez6 emberek egyeldre
még inkdbb olyan tevékenységekkel tesznek a kornyezetért, amelyek nem jarnak
pluszkoltséggel szdmukra (s6t inkdbb megtakaritast eredményeznek), nem pedig a gyakran
dragéabb és nehezen hozzaférhetd kornyezetbarat termékek vasarlasaval.

Ugyanez az Osszefiiggés az energiatakarékos tevékenységekkel kapcsolatban is
értelmezhetd. Ezek a tevékenységek sokkal inkébb elterjedtek a magyar lakossag korében, az
altalanos attitlidokkel valo kapcsolatok is altalaban szignifikdnsak. Kettd kivételtdl eltekintve
minden tevékenységre hatassal van a legtobb attitlidallitas, méghozza a vart irdnyban (a
negativ allitdsok negativan, a pozitiv allitasok pedig pozitivan befolyasoljak a viselkedést), és
gyenge-kozepes erdsséggel. Az egyik kivételt a nem hasznalt helyiségekben €g6é villany
leoltasa jelenti, mert itt tobb erdsebb Osszefiiggés is van. A masik kivétel pedig a stand-by
funkcié elutasitdsa, amely a legritkdbban gyakorolt energiatakarékos tevékenység, €¢s amely
esetében csak néhany allitdsnak van szignifikdns hatdsa, azonban ekkor a kapcsolat igen

gyenge.
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1::::::: Mosogatas Tusolas Fiités ’fﬂell::;z;o l\; (l)l]ltigg Stand-by
Gamma 0,286 0,232 0,154 0,277 0,413 0,075
TERM | Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,030
Minta 967 982 984 987 988 974
Gamma 0,219 0,160 0,233 0,157 0,217 0,034
KORL | Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,293
Minta 920 933 935 938 939 928
Gamma -0,107 -0,124 -0,082 -0,210 -0,228 0,027
EMBER | Sig. 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,356
Minta 965 979 982 984 985 972
Gamma -0,175 -0,130 -0,121 -0,235 -0,334 -0,054
13. Sig. 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,134
Minta 972 986 989 992 993 979
Gamma -0,120 -0,165 -0,185 -0,193 -0,300 -0,060
14. Sig. 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,088
Minta 966 981 983 986 987 973
Gamma -0,101 -0,075 -0,079 -0,142 -0,140 -0,015
15. Sig. 0,007 0,040 0,036 0,000 0,001 0,680
Minta 960 976 977 980 981 967
Gamma 0,032 -0,008 -0,011 0,052 0,033 0,086
16. Sig. 0,399 0,829 0,769 0,190 0,417 0,021
Minta 970 986 987 990 991 977
Gamma 0,179 0,226 0,147 0,227 0,340 -0,048
17. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,216
Minta 973 987 990 993 994 980
Gamma -0,146 -0,122 -0,072 -0,082 -0,156 -0,052
18. Sig. 0,000 0,001 0,046 0,033 0,000 0,141
Minta 961 976 978 981 982 968
Gamma 0,302 0,322 0,161 0,376 0,485 0,065
19. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,104
Minta 975 989 992 995 996 982

24. tablazat: Az altalanos kornyezeti attitiidok és az energiatakarékos tevékenységek kozotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas

A kapott Osszefiiggések alapjan a kornyezettudatos tevékenységekbdl is képeztiink harom

Osszevont valtozot, az attitlidallitdsok egyes tevékenységtipusokra gyakorolt Osszesitett

hatasanak prezentalasara. Ezek az 6sszevont valtozok a kovetkezok:

KBVAS: A kornyezetbarat vasarlasok valtozoja, amely a bioélelmiszervasarlast, az

okocimkeével ellatott termékek preferalasat, az allatkisérletek és az ingyenes bolti

nejlontaskak elutasitasat tartalmazza.

TAKVAS: A takarékos vasarlasok valtozoja, mely az energiatakarékos cikkek és az

utantoltd csomagolas eldnyben részesitésébol all.

ETAK: Az energiatakarékossag valtozoja, mely a hat energiatakarékos tevékenységet

oleli fel.
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Az Osszevont valtozokkal kapcsolatos gamma kapcsolatszorossagi egylitthatokat és
szignifikancia-értékeket a 25. tablazat mutatja be. Két érdekes 6sszefiiggés emelnénk ki: Az
altalanos attittidallitasok koziil — a kapcsolatok eréssége alapjan — legmeghatarozobb
befolyasa az észlelt kornyezeti felelésségnek (19. allitas) van. A 18. allitas (,,A tudomany és
technika meg fogja oldani a kornyezeti problémékat az elkdvetkezendd 20 éven beliil”) a
kornyezetbarat vasarlasokra pozitiv, mig az energiatakarékos tevékenységekre negativ

hatassal van.

Attitid TAK- Attitiid TAK-
allitas KBVAS VAS ETAK allitas KBVAS VAS ETAK
Gamma 0,019 0,255 0,276 Gamma -0,067 -0,150 -0,101
TERM | Sig. 0,552 0,000 0,000 15. Sig. 0,046 0,000 0,001
Minta 934 982 946 Minta 930 974 940
Gamma -0,013 0,089 0,194 Gamma -0,190 -0,178 0,037
KORL |Sig. 0,654 0,02 0,000 16. Sig. 0,000 0,000 0,221
Minta 894 932 901 Minta 938 985 950
Gamma -0,024 -0,153 -0,138 Gamma 0,003 0,178 0,201
EMBER | Sig. 0,398 0,000 0,000 17. Sig. 0,926 0,000 0,000
Minta 933 978 944 Minta 939 988 951
Gamma 0,042 -0,182 -0,197 Gamma 0,118 -0,085 -0,130
13. Sig. 0,190 0,000 0,000 18. Sig. 0,000 0,011 0,000
Minta 938 986 950 Minta 931 976 940
Gamma -0,045 -0,176 -0,201 Gamma 0,173 0,382 0,321
14. Sig. 0,153 0,000 0,000 19. Sig. 0,000 0,000 0,000
Minta 932 980 945 Minta 941 989 953

25. tablazat: Az dltalanos kérnyezeti attitiidok és a kérnyezettudatos tevékenységek kozotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas

Atttitl:id Sz’flejktfv Uveg PET Papir
allitas gyujtés alt. palack

Gamma 0,177 0,243 0,120 0,110

TERM | Sig. 0,000 0,000 0,008 0,015
Minta 431 431 431 431

Gamma 0,141 0,176 0,123 0,081

KORL | Sig. 0,002 0,000 0,007 0,072
Minta 405 405 405 405

Gamma 0,120 0,072 0,161 0,102

EMBER | Sig. 0,009 0,113 0,000 0,024
Minta 428 428 428 428

Gamma 0,266 0,314 0,256 0,216

19. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 435 435 435 435

26. tablazat: Az altalanos attitiidok és a szelektiv hulladékgyiijté magatartas kozotti dsszefiiggések

Forras: sajat kutatas

Megvizsgaltuk az éltalanos attittidallitasok és a szelektiv hulladékgytijtd magatartas kozotti
viszonyt is. A kapott adatokat a 26. tabldzat mutatja be. A gamma egyiitthatok szerint az
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attitidok itt is, mint a tobbi kdrnyezettudatos tevékenységnél, gyenge, gyenge-kozepes hatéast
gyakorolnak a cselekvésre.

Erdekes eredmény, hogy mig a NEP-skala allitasai szignifikans hatast gyakorolnak, addig
a tobbi attitidallitasrol — egy kivételével — ez nem mondhat6 el. A kivételt a 19. allitas jelenti:
az ¢érzékelt kornyezeti feleldsség pozitivan fligg Ossze a szelektiv hulladékgyijto
magatartdssal altaldban is, és anyagonként is. Tovabbi érdekes Osszefliggés, hogy az
antropocentrikus hiteket megtestesit6 EMBER valtozd pozitiv viszonyban all a vizsgalt
magatartasvaltozokkal! Vagyis, eszerint akik az ember természet feletti felsdbbrendiiségét

valljak, azok inkabb hajlandodak a szelektiv gytijtésre.

3.4.4. A kornyezettudatos tevékenységek kozotti osszefiiggések

Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen az egyes kornyezettudatos tevékenységek kozott a
kapcsolat, melyek azok a tevékenységek, amelyek ,.egyiitt mozognak”, vagyis az egyik

gyakorlasa feltételez mas cselekvések melletti elkotelezodést is.

Tevékeny- Bio- 2 , Allat- Energia- Utantolto . .
ség élelmiszer Okocimke kisérletek | takarékos | csomagolis Nejlontiska
Bi Gamma 1,0000 0,765 0,680 0,188 0,223 0,090
e Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,043
élelmiszer
Minta 993 987 945 991 988 977
Gamma 0,765 1,0000 0,684 0,490 0,439 0,102
Okocimke | Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020
Minta 987 987 944 986 982 973
Al LGamma 0,680 0,684 1,0000 0,280 0,298 0,165
Kisé aw Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
isérletek
Minta 945 944 945 944 940 931
) Gamma 0,188 0,490 0,280 1,0000 0,692 0,146
Energia- -
> Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
takarékos
Minta 991 986 944 997 992 981
Utdntolts Gamma 0,223 0,439 0,298 0,692 1,0000 0,249
;‘;I:’l ® [sie. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 988 982 940 992 994 977
Neil Gamma 0,090 0,102 0,165 0,146 0,249 1,0000
tg’sl‘(’:' Sig 0,043 0,020 0,000 0,000 0,000
Minta 977 973 931 981 977 982

27. tablazat: A kornyezettudatos vasdarlasok kézotti 6sszefiiggések

Forras: sajat kutatas

Megvizsgaltuk az egyes tevékenységek kozotti gamma egylitthatokat, és azt talaltuk, hogy
a kornyezetbarat vasarlasok szignifikdnsan osszefliggnek egymassal, €s itt is érvényesiil az a
haromfelé osztottsdg, amit az 4altalanos ¢és specifikus attitidok vizsgélatdnal mar
tapasztalatunk. A bioélelmiszer-vasarlas, az 6kocimkével ellatott termékek pereferalasa és az
allatkisérletek elutasitdsa erds kozepes mértékben fliggnek 0Ossze egymassal, mig a

takarékosnak tekinthetd vésarldsokkal (utdntoltd csomagolds és energiatakarékos cikkek
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preferdlasa) csak gyenge kozepes a kapcsolat. A takarékos vasarlasok is erds kozepesen
fiiggnek Ossze egymdssal, mig a kdrnyezettudatos vasarlasokkal csak gyenge kozepesen. A
nejlontaska visszautasitdsa itt is kildg a sorbol, kapcsolata a tobbi tevékenységgel csak
gyenge vagy igen gyenge. A leirtakat a 27. tdblazat szemlélteti.

Az energiatakarékos tevékenységek minden esetben szignifikdnsan fliggnek Ossze
egymassal, ¢és az egyes energiahordozOkra irdanyuld takarékoskoddsi cselekvések
(aramtakarékossag, viztakarékossag, fiitéstakarékossag) jol elkiiloniilnek egymastol.
Legerdsebb a kapcsolat (y=0,878, Sig=0,000) a ,,Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem nézi”
¢és a ,,Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben” allitdsok kozott. Ezek az allitasok
kozepesen korreldlnak a harmadik aramtakarékos tevékenységgel, a stand-by funkcio
elutasitdsaval. Erds kozepes Osszefliggés van a két viztakarékos tevékenység kozott (1=0,540,
Sig=0,000). Valamivel gyengébb a kapcsolat a viztakarékossdg ¢s az arammal vald
takarékoskodas kozott, valamint a viztakarékos tevékenységek és a flitéstakarékossag kozott.
A stand-by funkci6 elutasitasa a viztakarékos és fiitéstakarékos cselekedetekkel csak gyengén
korreldl. A kapott adatokat a 28. tablazat szemlélteti.

Tevseggeny- Mosogatis | Tusolas Fiités kikrl;l ch. l\e/ (1)111;13 Stand-by
Gamma 1,0000 0,540 0,448 0,544 0,531 0,303
Mosogatis | Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 978 975 974 977 977 963
Gamma 0,540 1,0000 0,437 0,436 0,455 0,185
Tusolds | Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 975 992 987 990 991 977
Gamma 0,448 0,437 1,0000 0,472 0,437 0219
Fiités | sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 974 987 995 993 995 981
Gamma 0,544 0,436 0,472 1,0000 0,878 0,423
kilizcs. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 977 990 993 998 997 983
] Gamma 0,531 0,455 0,437 0,878 1,0000 0,443
1‘; :)lllfa'g Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 977 991 995 997 999 984
Gamma 0,303 0,185 0,219 0,423 0,443 1,0000
Stand-by |Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 963 977 981 983 984 985

28. tablazat: Az energiatakarékos tevékenységek kozotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas

Ha megnézziik, hogy a kornyezetbarat vasarlasok, a takarékos vasarlasok és az
energiatakarékos tevékenységek hogyan fliggenek Ossze egymassal (29. tablazat), akkor azt
talaljuk, hogy a takarékos vasarlasok valahol a két masik tevékenységcsoport kozott
helyezkednek el. A takarékos vasarlasok ugyanis kdzepesen erds kapcsolatban vannak mind a

kornyezetbarat vasarlasokkal, mind pedig az energiatakarékos tevékenységekkel, mig a
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kornyezetbarat vasarlasok ¢és az energiatakarékos tevékenységek kozott csak gyenge
Osszefiiggés van. Ez az eredmény nem is meglepd, hiszen a takarékos vésarldsokban
otvozoédik a kétféle megfontolds, az energiatakarékos cikkek preferalasa és az utantoltd

csomagolas valasztasa formajaban.

Tevékenység KBVAS TAKVAS ETAK
Gamma 1,0000 0,346 0,186
KBVAS Sig. 0,000 0,000
Minta 978 925 904
Gamma 0,346 1,0000 0,326
TAKVAS | Sig. 0,000 0,000
Minta 925 992 951
Gamma 0,186 0,326 1,0000
ETAK Sig. 0,000 0,000
Minta 904 951 995

29. tablazat: A kérnyezettudatos tevékenységek kozotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas

Erdekes eredményeket kaptunk ezen kornyezettudatos tevékenységek és a szelektiv
hulladékgylijtd6 magatartds kozotti viszonyt megvizsgalva. A kornyezetbarat vasarlasok
minden esetben pozitivan fiiggnek Ossze a szelektiv hulladékgytijtéssel. Az ingyenes bolti
nejlontaska visszautasitasa itt is kiilon utakon jar: egy esetben sincs szignifikans viszonyban a
szelektiv  hulladékgytijtéssel. A  takarékos vasarlasoknak ¢és az energiatakarékos
tevékenységeknek viszont a szelektiv gytijtésre altalaban nincs szignifikans hatdsuk, csak
anyagonként, €s akkor is gyenge. Ha az energiatakarékos tevékenységek hatasat egyenként is
megvizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy 2 cselekvésnek egyaltalan nincs szignifikans hatésa:
,Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy pulovert, a flités feljebb csavarasa helyett” (10.) és
,Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem nézi” (11.). Tovabbi 2 cselekvésnek pedig a négybdl
harom szelektiv hulladékgytijté allitdsra nincs szignifikans hatasa: . Igyekszem
takarékoskodni a vizzel mosogatas kdzben, nem mosogatok folyovizzel” (8.) és ,,Leoltom a
villanyt, ha senki sincs a helyiségben™ (12.). Két energiatakarékos cselekvésnek viszont a
négybdl haromra szignifikans hatdsa van: , Kadfiirdo helyett inkédbb tusolok™ (9.) és ,,A

televiziodt, videomagnot, stb. a stand-by funkcio6 helyett teljesen kikapcsolom™ (13.).
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Tevékenység g?f?i?ltzls(tgt. Uveg PET palack Papir
Gamma 0,268 0,238 0,298 0,299

KBVAS Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 417 417 417 417

Gamma 0,073 0,217 0,145 0,161

TAKVAS Sig. 0,129 0,000 0,003 0,001
Minta 432 432 432 432

Gamma 0,072 0,129 0,143 0,139

ETAK Sig. 0,102 0,003 0,001 0,001
Minta 418 418 418 418

30. tablazat: A tobbi kornyezettudatos tevékenység és a szelektiv hulladékgyiijto magatartas kozotti
asszefliggések

Forrdas: sajat kutatas

A szelektiv hulladékgylijt6 magatartas tehat az els6sorban kdrnyezettudatosnak tekinthetd
kornyezetbarat vasarlasokkal fiigg 0Ossze, nem pedig a takarékos/energiatakarékos
tevékenységekkel. A kapott gamma egyiitthatokat a hozzajuk tartozé szignifikanciaértékekkel
mutatja be a 30. tablazat.

Mint ahogyan az a 31. tablazatbol jOl latszik, az egyes anyagfajtdk esetében tapasztalhatd
gyljtési hajlandésagok és az altalanossagban vett szelektiv gytlijtési kedv erdsen pozitivan

fliggnek Ossze egymassal.

Tevékenység g?f?i?ltzls(tgt. Uveg PET palack Papir

[ Gamma 1,0000 0,832 0,852 0,768

Szelektiv — I 0,000 0,000 0,000
gyujtés alt. -

Minta 436 436 436 436

Gamma 0,832 1,0000 0,875 0,818

Uveg Sig. 0,000 0,000 0,000

Minta 436 436 436 436

Gamma 0,852 0,875 1,0000 0,827

PET palack |Sig. 0,000 0,000 0,000

Minta 436 436 436 436

Gamma 0,768 0,818 0,827 1,0000

Papir  |Sig. 0,000 0,000 0,000
Minta 436 436 436 436

31. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijto tevékenységek kozotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatds
3.4.5. Kornyezettudatos klaszterek Magyarorszagon

SPSS szoftver segitségével elvégeztiink egy klaszteranalizist, hogy megtudjuk, a magyar
lakossag kornyezettudatossagi szempontbol milyen tobbé-kevésbé homogén csoportokra
oszthat6. Ehhez az altalanos kornyezeti attitidoket hasznaltuk fel. Mivel az 1-4., az 5-8. és a

0-12. attitlidallitasok erdsen korreldlnak egymaéssal, ezért csoportonként egy reprezentanst
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kivalasztottunk ki. Ugyanezen ok miatt hagytuk ki a 15. allitassal erésen korrelald 16. allitast
is. Igy a tovabbi vizsgalatokba a kovetkezd 9 altalanos attitéidkérdést vontuk be:

Sorszam: Allitas:

1. A természet egyensulya kényes, és konnyen felborulhat.”

5. A népességnovekedés lassan eléri a Fold eltartoképességének a hatarat.”

10. Az embernek jogaban all sziikkségleteinek megfeleléen megvaltoztatni a természeti kornyezetet.”

13. A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megbirkdzzEk a modern ipari tarsadalom hatasaival.”

14. »Szerintem a média eltilozza a kdrnyezeti problémakat.”

15. »Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek hatékonyan tenni valamit a kdrnyezeti problémak
megoldasanak érdekében.”

17. A kornyezeti problémak megoldasa jelentds életstilusbeli valtoztatasokat igényel.”

18. »A tudomany ¢és technika meg fogja oldani a kornyezeti problémakat az elkdvetkezendd 20 éven
beliil.”

19. .FelelOsséget érzek a kornyezetemért.”

Eredményeink szerint a valaszadok 5, egymastol jol elkiilonithetd csoportra oszthatok,

amelyek szamossagat a kovetkez0 tablazat szemlélteti:

Fo %

1 205 6 22,1

2 172 16 18,5

Klaszter 3 195 16 20,9
4 178 16 19,2

5 179 16 19,3

Osszesen: 929 6 100,0

Nem bevonhato: 71 16

32. tablazat: A klaszterek szamossaga

Forras: sajat kutatas

Az SPSS szoftver altal adott klasztertablat az egyes attitlidallitasokra vonatkozo
kozépértékekkel a 15. szamt melléklet tartalmazza.

Az egyes klasztereket nemcsak 4ltalanos kornyezeti attitiidjeik alapjan jellemezziik, hanem
megvizsgaljuk  demografiai jellemzdiket, energiaval kapcsolatos attitlidjeiket €s
kornyezettudatos/energiatakarékos tevékenységeiket is. Ez utobbiakat a ,.gyakran” és a
,mindig” valaszok gyakorisdgainak Osszegzésével vizsgaljuk, amely az adott tevékenységet
rendszeresen végzOok ardnydt mutaja meg. A kapcsolodd abrakat a 16. szamil melléklet
tartalmazza.

KL1: Nemtorodom nagyvarosiak (22,1%)

Ezek az emberek alapvetden tartozkodtak kornyezettel kapcsolatos attitlidjeik
kinyilatkoztatasatol. Az esetek tobbségében a kozEépso (3-as) értéket jeloltek meg, igy akarvan
kibtjni a konkrét véleménynyilvanitas terhe alol. Ovakodtak a ,,nagyon egyetértéstél” és a
,hagyon egyet nem értéstol”.

Demografiai jellemzodiket tekintve nem, életkor, vagyoni helyzet és iskolazottsag

tekintetében nagyjabol tiikrozik a minta aranyait, a telepiiléstipus esetében viszont erdteljesen

135



feliilreprezentaltak a 10.000 lakos feletti telepiiléseken, megyeszékhelyeken illetve a
Budapesten €16k (86% vs.62 %).
Energiaval kapcsolatos attitidjeiket tekintve legfobb megallapitasunk az lehet, hogy 6k
viszonyulnak leginkébb negativan ezekhez a kérdésekhez. Példaul:
— Ok azok, akik legkevésbé varjak el masoktol (csalad, baratok), hogy
takarékoskodjanak az energiaval.
— Ok azok, akik legkevésbé hisznek abban, hogy az energiatakarékossiag a
kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony modja.
— Ok azok, akik a legkisebb belsd késztetést érzik az energiatakarékossagra.
— Az energiaval val6 takarékoskodasra sem a kornyezetvédelem, sem a sporolds nem
motivalja oket.
— Ok érdeklédnek legkevésbé a kornyezetbarat modon eldallitott dram irant.
Kornyezettudatos és energiatakarékos tevékenységek gyakorlasaban sem jeleskednek, a
»soha” és a ,néha” valaszlehetdségeket szinte minden esetben gyakrabban jelolték meg mint
az alapsokasag, a ,,gyakran” és a ,,mindig” viszont sokkal kisebb gyakorisaggal szerepelt. Ha
Osszesitjik a ,,gyakran” és a ,,mindig” valaszok gyakorisagat, akkor azt tapasztaljuk, hogy ez
a csoport az 0sszes vizsgalt tevékenység esetében az utolsd helyen all, és minden esetben

rosszabbul teljesit, mint az alapsokasag.
Kl 2: Kornyezetérzékenyek (18,5%)

Ok alapvetéen pozitiv attitiidoket mutatnak a kornyezet irant. Hiszik, hogy vigyazni kell a
természeti kornyezetre, mert annak egyenstlya konnyen felborulhat. Feleldsnek érzik
magukat a kornyezetért, atlag felett hisznek abban, hogy az egyes emberek képesek tenni
valamit a problémak megoldasanak érdekében, és ez jelentds életstilusbeli valtoztatdsokat
igényel. Tovabba 6k azok, akik leginkabb hisznek a tudomany és technika erejében is.

Demografiai jellemzdik nem, életkor és iskolai végzettség tekintetében nagyjabol tikrozik
a minta aranyait, viszont feliilreprezentaltak a megyeszékhelyen lakok és az alsé vagyoni
kvartilis tagjai, alulreprezentaltak a 10.000 fénél népesebb telepiiléseken €16k és az also-
kozEép vagyoni kvartilisbe tartozok.

Energiaval kapcsolatos attitlidjeik tobbé-kevésbé az atlagot tiikrozik. Kornyezetbarat
moédon megtermelt dram irant atlag feletti érdeklédést mutatnak, még akkor is, ha az dragabb
mint a hagyomanyos.

Kornyezettudatos és energiatakarékos tevékenységek tekintetében vegyes kép rajzolodik
ki. Bizonyos tevékenységek esetében (kdrnyezetbarat termékek valasztasa és energiatakarékos
berendezések preferalasa) azok rendszerességét tekintve Ok allnak az €élen, mas tevékenységek
esetében viszont (bioélelmiszerek vasarlasa, utantdltd csomagolas preferalasa) az utolso elotti

helyen szerepelnek.
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KL 3: Tavolsagtarté érdeklédok (20,9%)

E klaszter tagjai is pozitiv kornyezeti attitlidokkel rendelkeznek. Elfogadjdk a kornyezeti
problémak létezését, 6k hiszik el legkevésbé, hogy ,,A természet egyensulya elég erds ahhoz,
hogy megbirkozzék a modern ipari tarsadalom hatasaival”. Ok valljak legerésebben, hogy ,,A
kornyezeti problémak megoldasa jelentds €letstilusbeli valtoztatasokat igényel”, €s 6k hisznek
legkevésbé az ember felsébbrendliségében (a természet felett). Viszont nem gondoljak, hogy
az egyes emberek képesek lennének hatékonyan tenni valamit a kornyezeti problémak
megoldasanak érdekében.

Demogréfia:  alulreprezentdltak a maximum 8 A4ltalanos  végzettségiieck és
feliilreprezentaltak a budapestiek.

Energiaval kapcsolatos attitlidjeik tobbé-kevésbé az atlagot tiikrozik. Kornyezetbarat
modon megtermelt dram irant (mérsékelten) atlag feletti érdeklddést mutatnak, egészen addig,
amig az nem kertil tobbe, mint a hagyomanyos (ekkor jelentdsen atlag ald csokken a vasarlasi
szandék).

Az 0sszes vizsgalt kornyezettudatos és energiatakarékos tevékenységet tekintve, ha azok
rendszerességét nézziik, jobban teljesitenek mint az alapsokasag egésze. Ugyanigy igaz rajuk
az az allitas is, miszerint a legtobb tevékenység esetében a kozépsod (3.) helyet foglaljak el.
Kiugro kivételt képez a bolti nejlontaska visszautasitasa, amely cselekedetet 6k gyakoroljk a

leginkabb rendszeresen.
Kl. 4: Kétkedék (19,2%)

Osszességében véve ennek a csoportnak elég negativ és ellentmondasos a kérnyezethez, a
kornyezeti problémakhoz valdo hozzaallasa. Ugyan elfogadjdk a természet kényes
egyensulyaval, a Fold korlatozott eltartoképességével és az életstilus-valtas sziikségességével
kapcsolatos allitdsok igazsagat, de ugyanakkor azzal is egyetértenek, mint: ,,A természet
egyensulya elég erds ahhoz, hogy megbirkézzék a modern ipari tarsadalom hatésaival”, és
»Az embernek jogdban 4all sziikségleteinek megfelelden megvaltoztatni a természeti
kornyezetet”. Ok hisznek legkevésbé a kornyezeti problémékban (a média eltalozza azokat),
¢és 0k biznak leginkabb abban, hogy a tudomany ¢és a technika meg fogja oldani ezeket. Ugyan
felelosnek érzik magukat a kornyezetért (az erre adott osztalyzataik atlaga megfelel a minta
atlaganak), de az egyes emberek hatékony problémamegoldé képességében nem hisznek.

Demografiai jellemzodiket tekintve jelentdsen feliilreprezentaltak a maximum 8 altalanos
végzettségliek és az als6 vagyoni kvartilisbe tartozok, és alulreprezentaltak az érettségizettek
¢s a budapesti lakosok.

Energiaval kapcsolatos attitlidjeik koziil harmat emelnénk ki:

— Ok hiszik leginkabb, hogy energiafogyasztasi szokasaik nem befolyasoljak a Fold
kornyezeti allapotat.
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— Ok valljdAk magasan &tlag felett, hogy anyagi helyzetiik megengedi, hogy ne
foglalkozzanak az energiatakarékossaggal.
—  Oket motivaljak leginkabb barataik elvarasai.

A Nemtorddom nagyvarosiak (KI. 1) mellett 6k sem érdeklddnek kdrnyezetbarat modon
eléallitott aram irant.

Kornyezetbarat vasarlasok teriiletén vegyes a kép: mig az allatkisérletek elutasitdsdban, a
bioélelmiszerek €s az utantolté csomagolas preferaldsaban az elsd helyeken vannak, addig a
kornyezetbarat cimkével ellatott termékek illetve az energiatakarékos cikkek preferalasa
tekintetében az utolsok. Altaldban véve e tevékenységek esetében tobb-kevésbé jobban
teljesitenek, mint az alapsokasag. Az energiatakarékossag viszont nagyon kevéssé jellemzi a
csoportot, mind a viz-, a fiités-, mind pedig az aramal val6 takarékoskodas esetében az utolso

elétti helyen vannak, és minden esetben a mintahoz képest alacsonyabb a végzési gyakorisag.
KI. 5: Felelosségvallalé vidékiek (19,3%)

Ok tantsitjak a legpozitivabb kornyezeti attitlidoket. Atérzik a természet sériilékenységét,
elfogadjak a kornyezeti problémak meglétét, egyenrangli ember-természet viszonyt tételeznek
fel. Felelosnek érzik magukat a kornyezetért, hisznek az egyes emberek hozzajarulasaban.

Demografia: feliilreprezentaltak a nok, az als6-kdzép vagyoni kvartilis tagjai és a 10.000
fonél kevesebb lakost telepiiléseken ¢lok

Hiszik, hogy az energiatakarékossdg a kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony
moddja, erre mind a kornyezet megdvasa, mind pedig a sporolas motivalja Oket.
Kornyezetbarat aram irant 6k mutatjak a legnagyobb érdeklddést, viszont elvarjak, hogy az ne
legyen dragabb a hagyoméanyos mddon eléallitottnal.

A kornyezettudatos vasarloi magatartas minden vizsgalt form4ja esetén jobban teljesitenek
mint az alapsokasag, és két kivételtdl eltekintve a csoport az elsé és masodik helyen van.
Azonban az allatkisérletek elutasitdsa és az energiatakarékos cikkek preferalasa tekintetében
csak a kozépso helyeket foglaljak el. Bevallasuk alapjan az energiatakarékossagra kifejezetten

tigyelnek, minden cselekedet tekintetében 6k szdmoltak be a legnagyobb rendszerességrol.

3.5. HiPOTEZISELLENORZES

Osszefoglalasképpen attekintjiik kezdeti hipotéziseinket, és elemezziik az esetleges

eltérések okait.

HI: A magyar lakossag alapvetéen pozitiv dltalanos kérnyezeti
attitiidokkel rendelkezik.

Elsé hipotézisiink teljesiilt: a magyar lakossdg a kornyezet irant alapvetden kedvezd
attitidoket mutat. Jellemzd a pozitiv attitlidallitasok magas szintli elfogaddsa és a negativ

kijelentések elutasitasa.
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H2: Az dltalanos kornyezeti attitiidok és a kornyezettudatos
tevékenységek kozotti viszony tekintetében a magyar minta hasonlo
eredményeket mutat, mint ami a nemzetkozi kutatasi eredményekbdol

kideriil. Eszerint a pozitiv viszonyulas szignifikansan pozitiv, a negativ

hozzaallds pedig szignifikansan negativ hatdst gyakorolnak a

kérnyezettudatos tevékenységekre.

Masodik hipotézisiink csak részben teljesiilt. A kdrnyezetbarat vasarlasokra (KBVAS) csak
néhany attitidvaltozonak van szignifikans, &mde gyenge hatasa, a hipotéziseknek ezt a részét
tehat elvetjiikk. A takarékos vasarlasokra és az energiatakarékos tevékenységekre majdnem
mindegyik kornyezeti attitiid hatassal van, méghozza a pozitiv attitidok hajlamositanak, a
negativ attitidok pedig visszatartanak ezektdl a cselekvésektdl. A hipotéziseknek ezt a részét
teljesiiltnek tekintjiik. A szelektiv hulladékgylijtd magatartidsra vonatkozoan a masodik
hipotézis csak részben teljesiilt, a NEP-skala 1-8. allitdsai ugyan szignifikans, pozitiv hatast
gyakorolnak, viszont a 9-12. negativ attitlidallitdsok eredményeink szerint pozitivan
korreladlnak a magatartassal.

A 14. éllitas (,,Szerintem a média eltilozza a kornyezeti problémakat”) a kdrnyezetbarat
vasarlasokra és a szelektiv hulladékgyiijté magatartasra nincs szignifikans hatassal, viszont a
takarékos vasarlasokra és az energiatakarékos tevékenységek mindegyikével negativan
korrelal.

Az észlelt befolyasold képességgel kapcsolatos 15. €és a 16. allitdsok a szelektiv
hulladékgylijtd magatartasra nincs szignifikans hatdssal. Szignifikdnsan ¢és negativan
korreldlnak viszont a kornyezetbarat és a takarékos vasarlasokkal. Az energiatakarékos
tevékenységekre a 15. allitadsnak van szignifikdns negativ hatdsa, a 16. allitdsnak nincs.

Az észlelt kornyezeti feleldsség viszont (19. allitds) mind a kdrnyezetbarat vasarlasokkal,
mind a takarékos vasarlasokkal, mind az energiatakarékos tevékenységekkel, mind pedig a

szelektiv hulladékgytijtd magatartassal pozitivan korrelal.

H3: A kornyezettel kapcsolatos altalanos attitiidok és a
kérnyezettudatos tevékenységek kozotti kapcsolat a kornyezetbarat

vasarlasok és a szelektiv hulladékgyiijté magatartas esetében erdsebb,

mint az energiatakarékos cselekvések esetén.

Harmadik hipotézisiinket el kell vetniink. Eredeti elgondolasunktol eltéréen az altaldnos
kornyezeti attitidok éppen az energiatakarékos tevékenységekre hatnak leginkabb, illetve a
vasarlasok koziil a takarékos véasarlasokra (TAKVAS). A kornyezetbarat vasarlasokra

(KBVAS) latszolag nincs szignifikdns hatasuk, a szelektiv hulladékgy(ijté magatartassal valod
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kapcsolatszorossagi mutatdjuk pedig altalaban alacsonyabb, mint a takarékos vasarlasok és az
energiatakarékos tevékenységek esetében.

Ez a furcsa eredmény minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a szignifikans
Osszefliggések a kornyezetbarat véasarlasok (KBVAS) igen kevéssé elterjedt volta miatt nem
jutottak érvényre. Ezt az elgondolast tamasztjdk ald a kereszttdblas elemzések, amelyek
kimutatjadk a pozitiv kornyezeti attitidok és a kornyezetbarat vasarlasok egyiittmozgésat.
Tovéabba ma Magyarorszagon az arérzékeny magyar fogyasztok korében nehezebben terjed a
hagyomanyostdl dragabb kornyezetbarat cikkek preferdlasa, mint a pénzbe nem keriilé (sot
inkdbb  pénzmegtakaritist eredményezd) takarékos  vasarlasok, energiatakarékos
tevékenységek, ¢és szelektiv hulladékgytlijtés. Aki tenni akar a kornyezetért, az ezekkel a
tevékenységekkel kezdi.

H4: Az egyes kornyezettudatos tevékenységek, tevékenységcsoportok

— kornyezetbarat vasarlasok, energiatakarékos tevékenységek, szelektiv

hulladékgyiijtés — szignifikansan, és pozitivan korreldlnak egymdassal.

Negyedik hipotézisiink is csak részben teljesiilt. A kornyezetbarat (KBVAS) és a takarékos
vasarlasok (TAKVAS) szignifikansan és pozitivan korrelalnak nemcsak egymassal, de az
energiatakarékos tevékenységekkel (ETAK) is. Ugyanakkor a takarékos vésarldsok és az
energiatakarékos tevékenységek a szelektiv hulladékgylijté magatartassal csak részben
korrelalnak.
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(SSZEFOGLALAS

Osszefoglalasképpen ellendrizziik az egész dolgozatra vonatkozé hipotéziseinket, és
beldliik kiindulva, a szekunder és primer kutatdsok eredményeinek alapjan, megfogalmazzuk
dolgozatunk f6bb kijelentéseit, téziseit.

A dolgozat els6 fejezetében értelmeztiik a kornyezettudatossdg fogalmat, és annak négy
szintjét azonositottuk: a globalis, a nemzeti, a szervezeti ¢s a fogyasztéi szinteket. Ezek a
szintek kolcsondsen hatnak egymasra, €s ezek a kolcsonhatasok rendkiviil sokrétiiek és
bonyolultak. A hatasok bemutatasa soran szekunder kutatasi eredményekre tdmaszkodtunk, €s
a fogyasztoi vetiiletekre koncentraltunk. Mindezekkel Osszefiiggésben az 1.5 fejezetben
megalkottunk harom, egymasba agyazoddé modellt, melyek végsd soron a fogyasztdi
kornyezettudatossagot befolydsold, meghatarozd tényezdket foglaljdk Ossze. Létrehoztunk
tovabba egy definiciot, mely a fogyasztdéi kornyezettudatossag minél pontosabb
meghatarozasara torekszik. Tobb szinten értelmeztik tehat magat a fogyasztoi
kornyezettudatossagot is, meghataroztuk annak tobbszintl, ,.kiilsé” és ,,bels6” meghatirozo
tényezo6it, melyek 0sszességében, bonyolult interakcidkon keresztiil hatnak ra. Elso

hipotézisiink tehat megallja a helyét, és a dolgozat elsd tézisének alapjat adja.

1. tezis: A  fogyasztoi  kornyezettudatossag — vizsgalata  soran a

kérnyezettudatossag kiilonbozo szintjeit lehet és kell azonositani a fogalom pontos

megragaddsanak érdekében.

Minden kutatasi eredmény azt mutatja, hogy a vallalatok az 1970-es évektdl kezd6dden
novekvd mértékben foglalkoznak tarsadalmi, €s ezen beliil kdrnyezeti kérdésekkel. Egyre
inkabb jellemzd, hogy ezt nem pusztan a torvényi eldirasoknak valdé megfelelés kotelezettsége
miatt teszik, hanem versenyeldny elérése céljabol. A vallalati marketing tevékenységben is
fokozodo mértékben jelennek meg kornyezeti szempontok, mind stratégiai, mind pedig
operativ (4P) szinten. Ugyan ez a torekvés szamos esetben még csak a kommunikacidban
jelenik meg, de a valddi — asszertiv (McDaniel és Rylander 1993) illetve egylittmiikodo
(Crane 2000) — z6ld marketing alkalmazasa is egyre inkabb jellemzd. A szekunder kutatasi
eredmények tiikrében tehdt masodik hipotézisiinkrdl azt allapitjuk meg, hogy ugyan
bizonyithatd a folyamat pozitiv irdnya, de a jelenlegi gyakorlat még nem a komplett
marketing eszkoztar alkalmazasat mutatja. fgy masodik tézisink a kovetkezOképpen

fogalmazhat6 meg:

2. tezis: A profitorientalt gazdalkodo szervezetek tevékenységében novekvo

szerepet kapnak a kornyezeti szempontok, és ez a szemlélet a vallalati marketingbe

is egyre inkdabb beépiil.
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Fogyasztoi kutatdsok tantisaga szerint a fogyasztok okologiai tudatossaga vilagszerte egyre
nd, a kornyezeti preferencidk megjelenése szinte az Osszes ipardg piacan megfigyelhetd.
Trendkutatdk azonositottak a novekvo aranyu és jelentdségi LOHAS trendcsoportot, akik egy
realisan kovethetd, sz¢&lsdségektdl mentes Skotudatos szokasrendszert alakitanak ki, és kezdik
elérni a tarsadalmi tobbséget. A hazai kutatisok, az eredmények tendenciijat nézve,
ugyanezeket az eredményeket hoztdk. A magyar fogyasztok altalanos kornyezeti hozzaallasa

viszonylag kedvezOnek és egyre javulonak mondhato. Ezt mondja ki harmadik tézisiink.

3. tézis: A kornyezettudatos fogyasztok szamukat és aranyukat tekintve novekvo

Jelentoségii csoportot képeznek, nemcsak a fejlett orszagokban altalaban, hanem

mar Magyarorszagon is.

A masodik fejezetben a marketingszakma ¢€s a kornyezet viszonyat vizsgaltuk meg. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ugyan a marketinget sok vad éri a tulzott fogyasztasdsztonzés
— ¢s igy kozvetetten a kornyezetszennyezésben valod szerepe — miatt, de terjed a kornyezeti
szempontokat is figyelembevevd marketingfelfogas. A marketing ,,zoldiil”, és tobb ok miatt is
— amelyeket részletesen kifejtettiink, és amelyek koziil talan a legfontosabb a fogyasztoi
igények valtozasa — gy tlinik, hogy egy hosszil tava tendenciardl van sz6. A vonatkozd
szekunder kutatdsi eredmények alapjan tehat a dolgozat negyedik tézise a kovetkezdképpen

irhatd le:

4. tezis: A marketingszakma novekvo kérnyezeti orientdacidja tapasztalhato,

terjed a marketing etikus felfogasa, az etikus marketingmunka iranyi igeny, foképp

fogyasztoi nyomasra.

Ugyancsak a masodik fejezetben mutattuk be a kornyezettudatossaggal 0Osszefiiggd
termékek, szolgaltatasok, tevékenységek ¢€s eszmék Osztonzésének lehetséges modjaival
kapcsolatos szakirodalmat, felfedve a hatékony 0sztonzés kdvetelményeit, mind a fogyasztoi
fogadtatast, az etikai €s jogi kovetelményeket tekintve.

Végiil pedig elemeztilk két sajat kutatdsunk legfontosabb eredményeit. Kvalitativ
kutatdsunk soran a pszichodrdma modszerének segitségével kiséreltink meg mélyebb
betekintést nyerni a kornyezettudatossdg mozgatorugdiba. Definicionk jegyében pedig
kérdbives kutatassal igyekeztiik felmérni a magyar fogyasztok kdrnyezeti tudatossdganak
szintjét az altalanos kornyezeti attitidok ¢és a kornyezetbarat tevékenységek alapjan.
Szekunder és kvalitativ kutatdsaink eredményeire alapozva hipotéziseket fogalmaztunk meg
az altaldnos kornyezeti attitlidokkel, a kornyezetbarat tevékenységekkel és ezek egymashoz
val6 viszonyaval kapcsolatban, majd kvantitativ kutatassal megvizsgaltuk ezek helytallosagat.

Eredményeink alapjan Osszegezve megallapithatd, hogy Magyarorszagon mar megvan a

(nemzetko6zi 0sszehasonlitdsban is) kedvezOnek tekinthetd kornyezeti hozzaallas, az emberek
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tudataban vannak a természet sériilékenységének és a kornyezeti problémdknak. Ez nem is
csodalhatd, hiszen a rendszervaltozas oOta — a korabbi ,,a szocializmusban nincsenek
kornyezeti problémak™ szemlélet utan — hazankban is hozzaférhetdek ezek az informaciok, és
a média szivesen is foglalkozik a riaszté hiraddsokkal. Ugyanakkor az aktiv cselekvd szandék
még hidnyzik, amely egyes esetekben anyagi helyzet fliggvénye (dragabb kornyezetbarat
cikkek), mas esetekben (szelektiv hulladékgytijtés) ,,a kdozérdek nem az én érdekem” tipusu
hozzaallas lekiizdésére van sziikség. Nem feledkezhetiink meg a tudashidnyrol sem, ami
gyakran okozoja a kornyezetszennyezd magatartasnak.

Kutatasainkkal bizonyitottuk, hogy reélisabb fogyasztoi elemzések csakis szegmensenkénti
vizsgélatokkal késziilhetnek,. Mindent egybevetve o6todik hipotézisink helyességét

kutatasokkal tdmasztottuk ald, tézisként tehat megfogalmazhato:

5. tézis: A magyar lakossag kornyezettudatossaga mérsékelt, a teljes

lakossagon beliil eltéro affinitasu szegmensek mutathatok ki.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdémunkank alapjan 0j vagy 0jszerii kdvetkeztetésekre jutottunk a marketing dkologiai

szerepével, a kornyezettudatossag értelmezésével, befolyasold tényezdivel, dsztonzésével és

kutatasaval kapcsolatban.

A marketing Okologiai szerepével, a kornyezettudatossag értelmezésével és befolyasold

tényezoivel kapcsolatos kovetkeztetéseink az alabbiak:

A kornyezettudatossagot tobb szinten lehet és kell értelmezni. Ajanljuk a globalis, a
nemzeti, a szervezeti €s a fogyasztoi szintek elkiilonitését.

Az egyes értelmezési szintek bonyolult 6sszefiiggésrendszerben hatnak egymasra.

A fogyasztoi kornyezettudatossagot szamos tényezd befolyasolja, ezeket alapvetden
két csoportra osztottuk: kiilsé €s belsé befolyasold tényezdkre. A kiilsé befolyasolo
tényezOk az adott orszag kdrnyezeti kulturdjara hato tényezok valamint az azt alkoto
elemek. A kornyezeti kultirdra hato tényezok a kovetkezOk: a Fold globalis
kornyezeti allapota, a foldrész és a kornyezd orszagok kornyezeti problémai és
gyakorlatai hatdroznak meg. A kornyezeti kultura alkotéelemei: a kdrnyezeti piac
szerepldi (fogyasztok, vallalatok, civil szervezetek €s intézmények), a média, az
oktatds, a kutatas-fejlesztés, a szabdlyozds és a versenykornyezet. A belsd
befolyasold tényezdk pedig elsésorban a demografiai és a pszichografiai tényezokkel
vannak Osszefliggésben.

A marketinget sokan blinbaknak kialtjak ki, de eldtérbe kell keriilnie a marketingben
a kornyezet szdmara is hasznos céloknak, stratégidknak és gyakorlatoknak. A
marketingre jobb, ha eszkozként tekintiink, melynek segitségével 6sztondzhetok a

kdrnyezet szempontjabol kedvezd magatartdsmintak.

A kornyezettudatossdg 0Osztonzésének hatékony modjaval kapcsolatban az aldbbi

kovetkeztetéseket tesszik:

Magyarorszagon kiemelten sziikség van a kornyezettudatos tevékenységek hatékony
Osztonzésére, mert a pozitiv hozzaallas mar megvan, de ez a tettek szintjén még nem
tiikrozodik. Fontos a megfeleld érvek megtalaldsa, melyek segitségével a fogyasztoi
aktivitas fokozhato.

Mivel ugy tlinik, Magyarorszag még csak az elsd fazisban van a Roper Organization
altal azonositott harom fazis koziil (lasd: 2.2 alfejezet), amikor ,,a kornyezet iranti
aggodalom magas, de az ezzel kapcsolatos aktivitdisok még alacsony
szintliek” (Ottman 1998); ¢s mivel a Roper szerint akkor ér el egy tarsadalom a
masodik fazisba, amikor ,,az emberek egyre tijékozottabbd vélnak a kornyezeti
kérdéseket illetden, ¢és az aktivitasok meghaladjak az aggodalmat”, ma
Magyarorszagon kiemelten fontos a kdrnyezettel 0sszefliiggd tajékozottsag novelése.

Orvendetes, hogy ezt a kormanyzat is belatta, és a KEOP-ban részletes terv van a
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lakossag kornyezeti tudatossaganak novelésére, informaltsaganak javitdsara. Az mar
mas kérdés, hogy ez meg fog-e ténylegesen valosulni, és ha igen, hogyan.

A felvilagosito, tdjékoztatd kampanyok sordn mindenképpen érdemes tekintettel
lenni a 2. fejezetben bemutatott, zd6ld iizenetekkel kapcsolatos kutatasi

eredményekre, és azokat adoptalni kell a hazai viszonyokhoz.

A kornyezettudatossag kutatdsaval kapcsolatosan pedig az alabbi kovetkeztetéseket vonjuk

le.

A pszichodrama modszere alkalmas a  koOrnyezettudatossag  mélyebb
mozgatorugoinak feltarasara.

Eredményeink szerint a magyar lakossag pozitiv kornyezeti hozzaallasa nem
tiikkroz6dik a kornyezetbarat tevékenységekben. Statisztikai szamitasok alapjan a
kornyezeti attitidok maximum gyenge-kozepes hatassal vannak a magatartasra. Nem
vizsgaltuk ennek az okat, de szekunder kutatdsaink és pszichodrama kutatadsunk
eredményei alapjan arra kovetkeztetlink, hogy az n. szituacios tényezéknek nagy
jelentdséglik van. Ezek a szituacios tényezOok az attitidok €és a magatartds kozotti
kapcsolatot modositjak.

Es végezetiil megfogalmazzuk javaslatainkat a kornyezettudatossag értelmezésével,

kutatasanak ajanlott irdnyaival és 6sztonzésének konkrét modjaival kapcsolatban.

Ajanléasaink a kornyezettudatossag értelmezésével kapcsolatban:

Ajanljuk az értelmezésben a globalis, a nemzeti, a szervezeti és a fogyasztoi szintek
elkiilonitését.
Javasoljuk a fogyasztdi kdrnyezettudatossagot befolydsold tényezok kibovitését az

un. kiilso tényezokkel.

A kornyezettudatossag 6sztonzésével kapcsolatos javaslataink:

A kornyezetbarat termékek ¢és termékcimkék megismertetése soran részletes,
relevans és kozérthetd informaciokat kell szolgéltatni a kornyezetbarat
termékjellemzdkrdl €és a kornyezeti eldnyokrol.

Az egyes kornyezetbarat tevékenységek elterjesztésének érdekében azok a
leghatékonyabb iizenetek, amelyek tartalmazzdk a kovetkezdket: bizonyos
tevékenységek kornyezeti kockazatai, a magatartasvaltoztatasbol eredé hasznok, az
elérhetd megoldasi lehetdségek.

Mivel tgy tlinik, hogy ma Magyarorszagon az emberekben megvan a kornyezethez
val6 pozitiv hozzaallas, a fontosnak tartott kdrnyezeti problémakkal kapcsolatban a
pozitiv lizenetek hatékonyabbak lehetnek. A negativ {izenetek a problémara, annak
komolysagara fokuszalnak, céljuk a fogyasztok meggydzése arrdl, hogy a probléma
komoly és akut. A pozitiv iizenetek viszont nem az aggodalmat igyekeznek novelni,
hanem azt a hitet erdsitik, hogy a fogyasztok képesek hatékonyan kozremiikodni a

problémak megoldasaban (észlelt fogyasztoi eredményesség novelése).
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A fogyasztok altal alacsonyabb jelentdségilinek tartott problémak esetén (példaul
energiatakarékossag, hulladék mennyiségének csokkentése) a negativ iizenetek
hatékonyabbak, hiszen itt az aggodalom is kisebb.

Két ajanlas a kornyezetbarat termékek ¢€s tevékenységek pozicionalasahoz:

o Mivel a trendek szerint a sztarok kovetése, a bulvarmédia jelentdsége novekvo,
lehetne az 6kotermékeket és -tevékenységeket ,trendivé” pozicionalni. Ebben
segithet a média, ¢és a kovetendonek tartott sztdrok pozitiv példainak
bemutatésa.

o Mivel a magyarok meglehetdsen arérzékenyek, meg lehet kozeliteni a kérdést
anyagi oldalrol, kiemelve példadul a kornyezetbarat termékek (hossza tavi)
gazdasagossagat, és a tevékenységekben (energiatakarékossdg — alacsonyabb
szamlék, szelektiv hulladékgylijtés — kevesebb szemétdij) rejld sporolasi
lehetdségeket.

A kornyezettudatossag kutatasaval 0sszefiiggd ajanlasaink:

A kvantitativ kutatdsok esetében felmeriill a kapott adatok megbizhatésaganak
kétségessége. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt, mivel moralis kérdésekrdl van szo, a
megkérdezettek gyakran ,,szépitenek”, és azt valaszoljak, amit szerintiik a kérdezd
hallani szeretne, illetve olyan képet igyekeznek festeni magukrdl, amilyennek
szerintlik lenniiik kellene. Mésrészt, a fogyasztok gyakran nem is tudjak pontosan
szdmba venni az egyes koOrnyezetbarat tevékenységekkel kapcsolatos tényleges
jelenbeli, vagy multbeli gyakorlatukat. Eppen ezért javasolhato ilyen kérdések
vizsgalatdhoz a kvalitativ kutatasi modszerek nagyobb aranyu alkalmazasa. Ezekkel
ugyan nem jutunk statisztikailag elemezhetd és altalanosithaté eredményekhez, de
nem biztos, hogy kevésbé lesziink e tekintetben hatékonyak, mint akkor, amikor
reprezentativnak tind, de nem megbizhatod valosagtartalmti adatokat altaldnositunk.
Kiilondsen javasoljuk a pszichodrama modszer alkalmazasat, mert ekkor még a
fokuszcsoportnal is kisebb a ,,sz&pités™ valdszinlisége, az emberek vélelmezhetden
kevésbé ,,hazudnak” akkor, amikor el kell jatszaniuk valamit.

Mindenképpen érdemes tovabbi kutatdsokat folyatatni annak érdekében, hogy a
magyar fogyasztok kornyezeti tudatossaganak bizonyos tényezdit jobban
megismerjik, és még kozelebb keriiljiink a kornyezettudatossag Osztonzésének
mikéntjéhez.

o Ajanlatos a szituacids tényezok befolyasanak tovabbi kvalitativ €s esetlegesen
egy kiérlelt modszerrel nagymintés, kvantitativ vizsgalata is, szem el6tt tartva
az elébbiekben megfogalmazott korlatokat.

o Ajanlatos megvizsgalni példaul azt, hogy az energiatakarékos tevékenységek
esetében mennyire fontos motivalo tényezd a kdrnyezettudatossag és mennyire

a sporolas. Ezt azért tartjuk fontos kérdésnek, mert ugy véljiik, aki mar az
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energiatakarékossagot is 0Osszekototte a kornyezetvédelemmel, az a
tudatossagnak egy magasabb szintjét képviseli.
o Végezetiil pedig a kornyezettudatossag hatékony 0sztonzésének érekében

konkrét lizenetek, érvek tesztelését is el kell végezni.
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MELLEKLETEK

1. SZAMU MELLEKLET: A FENNTARTHATO FEJLODES KILENC ALAPELVE

A fenntarthatd fejlédés elmélete €s elvei a kedvezdtlen kornyezeti hatasok csokkentésében
kindlnak alternativat, betartdsuk hasznos az emberiség szdmara (Kerekes és Szlavik 1996,
Kerekes ¢és Szlavik 1998). Az alapelvek a kovetkezok:

1. Figyelem és gondoskodas az életk6zdsségekrol.
2. Az ember ¢életmindségének javitasa.
3. A Fold életképességének és diverzitasanak a megdrzése
— Az ¢letet timogato rendszerek megoOrzése
— A biodiverzitds meg0Orzése
— A megljulo eréforrasok folytonos felhasznalhatésagénak biztositasa.
A meg nem Ujuld er6forrasok hasznalatdnak minimalizaléasa.
A Fold eltartoképessége altal meghatarozott kereteken beliil kell maradni.
Meg kell valtoztatni az emberek attitlidjét és magatartasat.
Lehetové kell tenni, hogy a kdzosségek gondoskodjanak a sajat kornyezetiikrol.

Biztositani kell az integralt fejlodés és természetvédelem nemzeti kereteit.

A P B

Globalis szovetséget kell 1étrehozni.
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2. SZAMU MELLEKLET: SZEMELVENYEK AZ KEUROPAI UNIO KORNYEZETVEDELMI

SZABALYOZASABOL

Eurépai Uniés alapelvek a kornyezet védelmével kapcsolatban. Az Otédik
Akcioprogram alapelvei:

— Az EU Szerzddés leszogezi, hogy a magas szintii kornyezetvédelem elérése a cél. A
kornyezetpolitikanak figyelembe kell vennie a tudomanyos tényeket, az EU
régidinak kornyezeti allapotat, az EU e téren végzett tevékenységeinek koltségeit és
hasznat, valamint az EU és az adott régié gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. A magas
szintli védelem megegyezik a tagallamokban alkalmazott "legjobb gyakorlattal" (best
practice).

— Az elovigyazatossag elve azt jelenti, hogy a kornyezetkdrositast minden eszkozzel
meg kell probalni elkeriilni.

— A megelozés elve szerint a lehetséges kornyezeti szennyezd hatdsokat a szennyezés
forrasanal kell megsziintetni, megelézve ezzel a szennyezés szétterjedését a
kornyezetben.

— A ,szennyezo fizet” elv értelmében a kornyezeti kar koltségeit a kar okozojanak kell
viselnie, ami jelentheti a hatalyos kornyezeti normak betartasanak koltségeit, illetve a
szennyezés altal okozott karok megtéritését.

— Az integritds alapelve szerint a kornyezetpolitika nem allhat ellentmondéasban mas
politikdkkal (példaul az altaldnos gazdasagpolitikaval), illetve be kell dgyazddnia a
kornyezetvédelem minden szektorpolitikajaba.

— A szubszidiaritas elve szerint az EU csak akkor cselekszik, ha a problémat
hatékonyabban tudja kezelni, mint a tagallamok, illetve a régiok.

— A fenntarthato fejlédés elve. Az EU a Ridi Agenda 21, a Klimaegyezmény, a
Biodiverzitas és az Elsivatagosodds Egyezmény alairasaval is elkotelezte magat a
fenntarthatd fejlédés mellett. Az Eurdpai Tandcs 2001 juniusédban, Goteborgban
megtartott cstcstalalkozojanak  eredményeképpen elfogadasra keriilt az EU
Fenntarthat6 Fejlodés Stratégidja.

— A partnerség elve szerint a fenntarthatd fejlodés szerepldinek parbeszédet és
egyiittmiikodést kell kialakitaniuk a kornyezetvédelmi problémak megoldasa
érdekében.

Az EU kornyezeti jogalkotasa - fejezetek

Az Unio tevékenysége a kornyezeti jog szinte minden teriiletére kiterjed, és az egyes

szakteriileteknek megfeleléen az alabbi fejezetekre oszthato:
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— Altalanos (horizontalis) politika, amely horizontalis iranyelveket tartalmaz
(kornyezeti hatasvizsgalatokrol, kornyezeti informéaciokhoz wvald hozzaférés
szabadsagarol, kornyezetvédelmi audit rendszerrdl, 6kocimkézésrol, stb.).

— Levegotisztasag-védelem. Alapvetden két szabalyozasi modot alkalmaznak: a
légszennyezd anyagokra levegdmindségi normdkat hatdroznak meg, valamint
szabalyozzédk a kibocsathatd mennyiséget. A koltséges un. csévégi technologidk
helyett a jelenlegi eldirasok olyan integralt kornyezetkimélé technologidk
bevezetését szorgalmazzak, amelyek elkeriilik a szennyezések kialakulésait is.

— Vegyi anyagok, ipari kockazatok, biotechnologia. A veszélyes anyagok
osztalyozasarol, csomagolasardl és cimkézésérdl szolo iranyelveket tartalmazza,
valamint szo6l a genetikailag modositott szervezetek hasznalatdnak és a természetbe
vald széandékos kibocsatasanak korlatozasarol, tovabba a genetikailag moédositott
¢lelmiszerek kereskedelmérdl és cimkézésérdl.

— Természetvédelem. Az EU harom legfontosabb természetvédelmi jogszabélya az n.
madarakrol sz616 iranyelv (célja elsdsorban a vonulé madarfajok védelme), a joval
atfogobb ¢élohely iranyelv (célja az EU teriiletének jellegzetes flordjanak, faunajanak
¢s ¢lohelyeinek megvédése) ¢és a CITES, a vadon ¢l6 4allatok nemzetkdzi
kereskedelmérdl sz616 egyezmény végrehajtasat biztositd szabalyok.

— Zaj- ¢és rezgések elleni védelem. Foleg a technikai felszerelések, gépezetek ¢€s
kozlekedési eszkdzok megengedett zajszintjével foglalkozik.

— Vizmindség-védelem. A legfontosabb vizmindség-védelmi jogszabalyok a
fiirddvizekre, a veszélyes anyagok altal okozott szennyezésekre, a felszin alatti vizek
védelmére, az ivovizre, a telepiilési szennyvizre ¢és a nitratosodas elleni
tevékenységekre vonatkoznak.

— Hulladékgazdalkod4ds. Az EU hulladékkezelési stratégidja eldnyben részesiti a
keletkezés megeldzését, az anyagok Ujrahasznositasat, a kdrnyezetre veszélyt jelentd
artalmatlanitdssal szemben. Az EU hulladékpolitikdjanak kiemelt kérdése a
csomagoldanyagokra €s a veszélyes hulladékok szallitasara vonatkozo szabalyozas.

— Nukledris biztonsag, polgari védelem.

Az Eurdpai Unio Integralt Termékpolitikaja

Az Eurdpai Bizottsag 2001. februdr 7-én fogadta el az Integralt Termékpolitika (Integrated
Product Policy, IPP) Zold Konyvét. Az Integralt Termékpolitika az EU kezdeményezése,
melynek célja egy altalanos kornyezetvédelmi termékpolitika 1étrehozésa a tagéallamok
szamara. A Német Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Nuklearis Biztonsag
Minisztériumanak definicidja alapjan az Integralt Termékpolitika ,,olyan kozosségi politika,

amely a termékek és szolgéltatasok kornyezeti teljesitményének folyamatos fejlesztését az
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¢letciklus szemlélet tiikrében vizsgalja” (Charter és Belmane 1999). Az Integralt

Termékpolitika életciklus-orientaltsaga a kovetkezd szempontok figyelembevételét jelenti:

A terméket érintd minden életfazis integraldsa, a ,,bolcsotol a sirig”.

A termék minden ¢érintettjiének bevonasa (beszallitok, termeldk, kereskedok,
fogyasztok, kdrnyezetvédelmi szervezetek, hulladékkezeld vallalatok, stb.).

A kiilonb6z0 szintli kdrnyezeti hatdsok integralasa (példaul rovid- és hosszu tavu,

regionalis €s globalis, 1ég-, viz- és talajszennyezés).

Az Integralt Termékpolitika Z6ld Konyve hdrom nagy csoportra osztja fel az alkalmazhato
eszkozoket (Borsos 2003):

A z06ld fogyasztast segitd eszkdzok — mint példaul a kdrnyezeti cimkézés, kdrnyezeti
termékdeklaraciok vagy a zold beszerzések — legfobb jellemzdje, hogy a fogyasztok
vasarlasi szokasainak befolydsoldsat célozza meg, leginkdbb azok koérnyezeti
informaciokkal valo ellatasaval.

A zold termelést segitd eszkozok elsddleges célja a termelok tamogatisa a
kornyezettudatos termékek megtervezésében és legyartasaban. Ilyen eszkozok —
tobbek kozott — az életciklus-elemzés €s a kornyezettudatos terméktervezes.

Az egyéb eszkdzok és 0sztonzOk nem kozvetleniil a terméket érintik, de tdAmogatast
nyujthatnak a vallalatok szdmara az életciklus-elemzés alkalmazasdban. Ilyen
eszkozok a kornyezeti iranyitasi rendszerek — mint az ISO 14001 vagy az EMAS -, a
kornyezeti jelentések és a kornyezeti szamvitel, valamint a témaval kapcsolatos

kutatasok és fejlesztések.

A termékorientalt kdrnyezeti szabalyozas terén az Eurdpai Unidban az északi orszagok a

legaktivabbak, kiilondsen Svédorszadg ¢és Dania. Ez az a két orszag, amely torekszik mind a

kinalati mind pedig a keresleti oldal 0sztonzésére, szemben példaul Hollandiaval (ahol a

kinalati oldal tAmogatasa hangsulyos) és Nagy-Britanniaval (ahol pedig fdleg a keresleti oldal

tamogatasara koncentralnak). Mindazonaltal egy — tobb eurdpai orszag termékorientélt

kornyezeti szabalyozasat vizsgdld — kutatds szerint egyetlen orszadgban sem dolgoztak ki

olyan, teljesen integralt kornyezeti termékpolitikat, amely a termékek teljes életciklusat
lefedné (Borsos 2003).
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3. SZAMU MELLEKLET: A KORMANYZATI KORNYEZETGAZDALKODAS GAZDASAGI ES JOGI
ESZKOZEI

Az orszagos kornyezetvédelmi politika megvalositdsdnak gazdasagi és jogi eszkdzei
alapvetéen két nagy csoportba sorolhatok (Buday-Santha 2002). Az egyik csoportot a
kényszerité dllami intézkedések jelentik, amely kategéridan beliill kozvetlen (tilalmak,
engedélyek, szabvanyok) ¢és kozvetett kényszeritd eszkozok  (birsagok, adok,
kornyezethasznalati dijak, jarulékok) szerepelnek. A masik csoportba pedig a gazdasagi
elonyt kindlo allami eszkozok (arképzés, tdmogatas, kolcsonok, kedvezményes célhitelek,
adoelengedések) tartoznak.

A kivanatos kornyezeti dallapot elérésében a kozvetlen kényszeritd eszkozok a
legradikalisabbak. A tilalmak a kornyezetre karos tevékenységek folytatasat és a kornyezetre
karos anyagok termelését és forgalmazasat hivatottak megsziintetni. A kdrnyezetre kéros
tevékenységek végzését, technologiak behozatalat ¢és mikodtetését az engedélyek
megtagadasaval is meg lehet sziintetni. Szabvanyokban rogzitheték a termékek legfobb
paraméterei (példaul a benzin 6lomtartalma, a mosdszerek foszfittartalma, stb.), és ezaltal
bizonyos kornyezeti karok megeldzhetdk.

A kozvetett kényszerito eszkozok elsddleges célja nem az adott kornyezetkarositd
magatartas azonnali hatalyt megsziintetése (hiszen arra sok esetben technolégiai, vagy egyéb
okokbol nincs is lehetdség), hanem a termelés és technoldgia szervezésének kedvezd iranyba
valod terelése. A kornyezetvédelmi birsag — amelyet egy bizonyos hatarértéket meghalado
szennyezésre vetnek ki — legfontosabb célja, hogy a szennyezés mértékét egy elfogadhatd
szintre csokkentse. A kornyezetvédelmi adok (6koadok, zold adok) legfontosabb célja, hogy
az allami kornyezetvédelmi feladatok megoldasdhoz fedezetet teremtsenek, mindazonaltal —
az adofizetés mérséklése érdekében — 6sztondznek a szennyezés csokkentésére, a technoldgia
fejlesztésére. Az Okoaddk esetében nincs addmentes hatdr, minden kibocsatott
szennyezOanyagot add terhel. A magyar kornyezetvédelmi torvény a zold adonak tekinthetd
,kornyezethasznalati dijakat” a kovetkezoképpen csoportositja:

— Kornyezetterhelési dijak, amelyeket mindenkinek fizetnie kell, aki a tevékenységével
a kornyezeti elemekre karos terhelést okoz.

— Termékdijak, amelyeket olyan termékek megvasarlasa, felhasznaldsa és importja
esetén kell fizetni, amelyek gyartasuk, felhasznaldsuk, vagy hulladékka valasuk
soran sulyosan terhelik a kornyezetet. Ilyen termékek példaul a csomagoloanyagok,
hiitdberendezések  és  hiitdkozegek (CFC), lizemanyagok, akkumulatorok,
gumiabroncsok. A termékdij beépiilve a termék araba megdragitja azt, és ezaltal
Osztonzi a termelOket és a fogyasztokat a kornyezetet kevésbé karositd termékek
eldallitasara és felhasznélasara.

— Igénybevételi jarulékok, amelyeket valamely természeti elem felhasznaldsa soran
kell fizetni (vizhasznalati jarulék, foldvédelmi jarulék, banyajarulék).
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Betétdijak, amelyek a hulladékképzddést hivatottak mérsékelni, azaltal hogy a

forgalmaz6 kotelezve van a betétdijas termékek visszavaltasara.

Tagabb értelemben a kdrnyezetvédelmi adok korébe soroljdk egy adott kornyezeti

kar elharitasahoz, egy adott kdrnyezetvédelmi létesitmény felépitéséhez hatosagilag

meghatarozott kotelezd hozzajaruldsok Osszegét, illetve az azok ilizemeletetése soran

megszabott dijakat, amelyeket atalany forméban vagy az igénybevétel ardnyaban

vetnek ki (példaul szennyviztisztitas dija, hulladékelszallitas és —kezelés dija).

A gazdasdgi elonyt kindlo dllami eszkozok segitik a vallalatokat a kornyezetvédelmi

intézkedések végrehajtasanak érdekében sziikséges beruhazasok megvalositdsara, ha nem

rendelkeznek a technologiavaltashoz sziikséges sajat forrasokkal. A leirtakat a 33. tablazat

szemlélteti.

Gazdasagi és jo

oj eszkozok fajtija

Alkalmazasuk célja

Kézvetlen | Tilalmak. A kornyezetre karo§ tevékenységek
. . . tilalma, a veszélyes anyagok
kényszerit | Engedélyek, . .
,, o ) termelésének, behozatalanak,
, o . | 6 eszkdzok | Szabvanyok. gy .
Kényszerit6 allami forgalmazasanak megsziintetése.
intézkedések N Birsagok. . o L
Kozvetett AEZ?(gO ’ A termelés szervezésének, a technologia
kényszerit . e e fejlesztésének a  kornyezet szamara
,, . .. | Kornyezethasznalati dijak, e ,
6 eszkozok |, 7 kedvezd iranyba terelése.
Jarulékok.
Vissza nem téritendd allami
tdmogatas,

Gazdasagi eldnyt kindlo allami
eszkdzok

Kedvez6 kamatozasu koleson,
Kamatmentes hitel,
Adoelengedés- illetve mérséklés,

Gyorsitott leiras lehetdsége, stb.

A véllalatok segitése a kornyezetvédelmi
beruhazasok finanszirozasaban.

33. tablazat: A kérnyezetgazdalkodas gazdasagi és jogi eszkozei
Forras: sajat szerkesztés, Buday-Santha (2002, 173-178. o.)
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4. sZAMU MELLEKLET: A HAZANKBAN TEVEKENYKEDO NEMZETKOZI ES HAZAI ZOLD CIVIL

SZERVEZETEK

A legfontosabb hazai, illetve hazankban is miik6dé nemzetkodzi zold civil szervezetek a
kovetkezOk (Nyugatra zoldebb, Figyeld, 2003/26. 27. o.):

Greenpeace: Az 1971 6ta miikddd szervezet a vilag 39 orszagdban rendelkezik
irodaval, a tobbi kozott Magyarorszagon is. Harcol az atomenergetika, a vegyi
anyagok, az energia, a géntechnoldgia, a tengerek és az Oserddk teriiletén egy
¢lhetobb jovOért. A gazdasagi szfératol nem fogad el pénzt, igy Orizve
fiiggetlenségét, vilagszerte 2,9 millié maganszemély adomanyaibdl tartja fenn magat.
Levego Munkacsoport: Tobb mint 10 éve alapitottdk, 127 tagszervezettel miikodik
szerte az orszagban. Ez a legismertebb ¢és leghatékonyabb, a lakossagot leginkabb
mozgositani képes szervezet. Jelentdsebb sikerei: a kornyezet védelmérdl szolo 1j
torvény elfogaddsa, a kamionforgalom hétvégi korlatozésa, a tomegkozlekedés
forgalmi elényben részesitése, szdmos varosi zoOldteriilet megdvasa, a személyi
jovedelemadoé 1 szazalékanak felajanlési lehetésége kozhasznu szervezetek részére.
Magyar Természetvédok Szovetsége: Tobb mint 90 vidéki civil irodaval dolgozik, és
Osszesen mintegy 30 ezres tagsaggal rendelkezik. FO célja a természet egészének
védelme, a fenntarthato fejlodés eldsegitése.

Hulladék Munkaszovetség (Humusz): Ez a 18 tagszervezettel miikodd szervezet
elsdsorban az oOkologiailag orientdlt hulladékgazdalkodds megvalositdsaért és a
kornyezettudatos fogyasztasi formak elterjedéséért kiizd. Fontosabb kampanyai:
,»lajsebész” — illegalis hulladéklerakok felszamolésa, ,,Valaszd a visszavalthatot!” —
betétes csomagolas rendszerek megmentése, ,,Visszavalthatd karacsonyfa” — letéti dij
ellenében visszavalthato cserepes fenydket ajandékozasa.

Védegylet: 2000-ben a tiszai cidnszennyezés nyoman jott 1étre az egykori Duna-kor,
majd Duna Charta tagjaibol. Célja a természeti és kulturalis sokféleség megdrzése,
kornyezetiinkért  viselt feleldsségtudat megerdsitése. Felléptek példaul (a
Greenpeace-szel kozosen) 2004-ben a Zengdre tervezett, védett ndvényeket
veszélyeztetd lokatorallomas megépitése ellen.

WWF (World Wide Fund for Nature) Magyarorszag: A WWF 1991 6ta rendelkezik
irodaval hazankban, f6 célja a természeti értékek, a védett allat- és ndvényfajok

védelme, az ¢l6vilag sokféleségének megorzése.
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5. sZAMU MELLEKLET: A GALGAHEVIZI OKOFALU

,» Laplalékod legyen gyogyszered, és gydgyszer legyen taplalékod!” — ez a Hippokratésztol
szdrmazo intelem a jelmondata a falu mellett miik6dé Galgafarm Elsé6 Magyar Organikus
Mezdgazdasagi Szovetkezetnek. A Galgafarmot 1992-ben alapitottdk, és ma 300 hektaron, 50
szarvasmarhat tartva, dkologiai modszerekkel gazdalkodik. Célja, hogy a vegyszerek teljes
kizarasaval Aallitsanak el az eurdpai normaknak megfeleld ¢lelmiszeripari termékeket.

Termékeiket €s a termelés folyamatat az EU 4altal elismert mindsitd szervezet ellendrzi.

A Bag-Tura kozat mentén, a Galga alsé folyasanak jobb partjan, Hatvantol délnyugatra fekszik Galgahéviz.
Nevét természeti adottsagairdl kapta: a falu tertiletén termalviz tort fel. Kdzépkori okleveles emlitése elsd izben
Heuiuz néven 1214-bél valé. A magyar torténelemben jelentds szerepet jatszo Akos nemzetség Gsi birtoka volt.
A 15. szazad elsé harmadanak végén mezdévarosként rovid ideig Zsigmond kiralyé volt, majd Gyodrgy rac
despotaé zalogjogon. A torok kilizése utan a kozség nagy lendiilettel fejlodott, ezt azonban a Rakoczi-féle
szabadsagharc visszavetette, hiszen a labanc hadak a kornyék sok falvat kifosztottak. A falu a 17. szazadtol
egészen a 19. szdzad masodik feléig jelentds részben az Esterhdzy csalad birtoka volt, ezt kdvetden a
Schossbergereké.

Az okotelepiilés fogalma

Az oko-telepiilés nemcsak a korszerll tajgazdalkodéas szempontjainak felel meg tajba ill6
egyszeri megjelenésével, hanem 0&sszes funkcidja: épitészete, mezOgazdasaga, energia
ellatasa, hulladék és szennyviz gazdalkodasa, kornyezetvédelme, kultirdja, helyi gazdasaga
mind, a lehetd legteljesebb mértékben magaba épiti Ugy a humdn okoldgia, mint a természet
okologiajanak altalunk mar ismert és megmasithatatlan térvényszertiségeit.

Az épiiletek természetes anyagok ¢és korszerii technologia felhasznalasaval késziilnek a mai
ember igényeit minden szempontbol kielégitve. A természetes anyagok felhasznéalasa
nemcsak a kiilonleges hdszigetelést biztositjak, hanem a magas hétehetetlenségiik miatt az
egészséges mikroklimarol is gondoskodnak. Igy nyaron feleslegessé téve a 1égkondicionalast,
télen pedig csokkentve az energia igényt, mely 6nmagéaban kdrnyezetkimélo.

A telepiiléshez tartozd mezogazdasagi teriileteken minden tevékenység a vegyszerek teljes
kizarasaval torténik. A GALGAFARM Els6 Magyar Organikus MezOgazdasagi Szovetkezet
nemcsak a magas mindségli élelmiszert biztositja a telepiilés lakoi szdmaéra, hanem a
kornyezet terhelése is a lehetd legkisebb mértékiire csokken. A telepiiléshez tartozo
mezdgazdasag - a Galgafarm tobb szaz hektaros teriiletein - azonban nem csupan élelmiszer
jellegli termékeket 4llit eld, hanem a megfelelden méretezett energia erddvel és keletkezett
mas biomasszaval a telepiilés hd ellatdsdban is fontos szerepet jatszik, valamint bio-dizel
hajtéanyagrol is gondoskodik.

A napenergia kollektorokkal torténd felhaszndldsa a lehetd legteljesebb mértékben
megvalosul, hogy az energia erdével egylitt maradéktalanul kielégitse a telepiilés teljes évi
héenergia sziikségletét. Az elektromos aram eldallitasara a lassujaratu szélkerekek, a

napcellak, a biogaz turbindk és mas alternativ modszerek szolgalnak.
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A teljes korti hulladékgazdalkodas a szelektiv gylijtésen, feldolgozdson ¢és a
visszaforgatason alapul.

A telepiilésen keletkezd kommunalis szennyviz az egyediilalldé technologiai rendszerben
tobb 1épcsdben bioldgiai eljarassal tisztul olyan mértékben, amely végiil éldvizbe vezethetd. E
torendszer szintén a falu belteriiletén helyezkedik el €s tavi ndvénytermesztésre, illetve
horgészturizmusra lesz alkalmas, nem beszélve latvanyrdl és a 1étrejové mikroklimarol. A
medrekben el nem féré vizmennyiség alagcsdvesen, vagy a felszin felett keriil szétontdzésre.

Altaldban a kornyezetvédelem a telepiilés lakoinak tudatossagara épiil. Erre egy ilyen
kornyezetben, mint a gondosan megtervezet, és mitkodtetett 6ko-telepiilés sokkal inkabb lehet
szamitani, mint masutt. E tudatossag megszerzését a gyermekeink szdmara mar a telepiilés
szabadelvii iskoldja az un. "életiskola"” megalapozza, de az egész fizikai és szellemi kdrnyezet
ezt késobb is erdsiti.

A telepiilésen a hagyomanyos népi kultura gondos apolasan tal egy olyan kivanatos 6ko-
kultara kialakitasa, fejlesztése a cél, mely a kornyezetvédelmet, a természettel vald
harmonikus emberi egyiittélést, a bels6 emberi értékek fejlesztését, a fogyasztisban az
onmérsékletet emeli a kultira rangjara, melyet &polni, hagyomdannya tovabbfejleszteni
érdemes.

A helyi gazdasag - a mezdgazdasag, a kiméletes ¢lelmiszer feldolgozas, a funkcionalis
kézmiivesség ¢€s a sziikkséges alapszolgaltatasokon tul a - telepiilésen felhasznalt
kornyezetvédo technologidk elemeinek iparszerii gyartasat is magéaban foglal6 rendszert alkot.
Ezek a napkollektor, a szélkerék, a korszerli, magas higiéniai igényeket is kielégité komposzt
toalett, a bio-dizel gyartas, a biogazfejlesztd berendezés €s mads, alternativ energiahordozok
elégetésére szolgald korszerli tiizel6 berendezés, valamint az oOkologiai mezdgazdasag
specialis gépei, berendezései. A helyi gazdasdg a lehetd legnagyobb mértékben a helyi
peénzrendszerre épil. Sajatossagain keresztiil ez teszi lehetévé, hogy a pénzben kifejezett
gazdasagi értékek mellett masfélék is érvényre juthassanak, mint szellemi, planetaris,
okologiai, egyéni, kozosségi és szocialis egyarant.

Az okologiai rendszerekhez hasonldan a telepiilés - megvalosuldsanak végsdé formdjaban -
semmilyen tevékenységének a fenntartdsa érdekében sem hasznal, semmilyen kiils6, nem
megujuld energiat, hanem csupan a hozzd tartoz6 mezdgazdasagi teriileten megtermelt
biomasszat, energia erddt, napenergiat, stb.

A teleptilésre mar az elsé 1épésektdl kezdddden jellemzd, hogy semmilyen szilard, vagy
folyékony hulladékot nem bocsat ki kornyezetébe, a légszennyezddést pedig jelenlegi

ismereteink szerinti legkisebb mértéken tartja.

A galgahévizi o6kotelepiilés létrehozoinak céljai

1. 50 hazbol all6 autondm lakoegylittes felépitése ¢s miikodtetése Galgahéviz hataraban,

mely megfelelé miiszaki, gazdasagi és jogi keretet nyujt eszméik megvalositdsdhoz;

176



2. A falu lakoéi szamara a kozdsséghez valo tartozas jelentds eréforrast adjon dnmaguk

megvaldsitasdhoz;

A human Okologia, az Okologiai épitészet, telepiilési energia- és vizgazdalkodas,
biogazdalkodds tudomanyos ¢és technikai vivmanyainak felhasznéalasa, és hazai
meghonositasa, Otvozve a magyar ¢és kozép-eurdpai €pitészeti, gazdalkodasi és
kulturélis hagyomanyok olyan elemeivel, melyek a XXI. szazadban is érvényesek;

A lakokozosség ¢életmodja €és megélhetésének forrasai tiikrozzek a lakok tudatos
elkotelezettségét az Okologiai értékek és a tarsadalmi méltdnyossag irant. A lakok
ismerjék ¢és véllaljdk magyar és kozép-europai szellemi hagyomdny értékeit,
ugyanakkor mindenkinek lehetdsége legyen arra, hogy sajat sorsat a maga belsd

Osvénye mentén élhesse meg.

A galgahévizi oOkofalu kezdeményezés informacidos web-oldala a kovetkezd kérdéseket teszi fel az
odalatogatd érdeklédoknek, mintegy felsorolva a falu altal nyujtott eldnydket az arra nyitott egyéneknek

(www.gaiaalapitvany.hu®, 2006.09.15):
Szeretnél-e:

Tiszta, egészséges kornyezetben €lni?

Meérgezo gazok, gézok nélkiili, ide levegdt szivni?

Szennyezetlen talajon - akar mezitlab is - jarni?

Tiszta talajon kertészkedni, mérgek nélkiili gabonat, zoldségeket és gylimdlcsot fogyasztani?
Klérozatlanul is fertézésmentes, tiszta ivovizet inni?

Hulladékaidat ugy kezelni, hogy ne ronditsak szép kdrnyezetedet, bomlastermékei ne szennyezzék se a
talajt, se vizeinket?

Takarékosan banni az energiaval, hogy az unokainknak is maradjon beldle?

Eletteret hagyni a tobbi é161énynek és elismerni jogukat a Foldhoz?

Tisztelni és 6vni a természetet?

Egészségesen ¢élni és taplalkozni, a betegségeket elkeriilni, legy6zni - nem gydgyszerekkel - erds
immunrendszerrel, sok mozgassal, viddmsaggal és a felszabadult 1élek erejével?

A magad gondjan-bajan feliilkerekedni? El tudsz-e képzelni tartalmasabb emberi kapcsolatokat, mint
amit az egyéni érdek és az tizleti partnerség kinal? Van-e benned még érdeklédés a masik ember sorsa,
orome ¢és fajdalma irant?

Tl tudnal-e 1épni onérvényesitési torekvéseiden a "mi" érdekeink érvényesitésének kedvéért?

Sajat Onmegvalositasod céljait be tudnad-e illeszteni egy hozzad kozelallo kis kozosség
megvalositasanak egységébe?

Gyermekeidnek és unokaidnak nemesebb értékeket kdzvetiteni, mint amit a vasarlokdzpontok, a
televizid miisorok és az egész pénzimado civilizacionk nytjthat nekik?

A kozmopolitizmus helyett kozosséget vallalni szikebb és tagabb értelemben sajat nemzeti
hagyomanyainkkal és kulturalis értékeinkkel?

Természetesen ezek az elényok csak akkor johetnek létre és aknazhatok ki, ha az ott €16

emberek bizonyos daldozatokra is hajlanddak, valtoztatnak addig megszokott fogyasztasi

mintdikon. A fentebb emlitett honlap szamos kérdést tesz fel ezzel kapcsolatban.

Hajlando lennél-e mindezek érdekében valamelyest korlatozni igényeidet?

Le tudnal-e mondani felesleges targyaidrol, sohasem hasznalt holmidrdl, elfekvd készleteidrdl, hogy
kisebb féréhelyre legyen sziikséged?

Lemondanal-e némely teriileten a megszokott kényelemrdl?

Képes lennél-e egy kicsit valtoztatni megrogziilt szokasaidon?
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Villalnal-e egy kicsit tobb faradtsagot, munkat céljaink megvalositasa érdekében?

Ki tudnal-e 1épni a pénzhajhaszads mokuskerekébdl, hogy idddet és energididat érdekesebb és
értékesebb dolgokra is fordithasd, olyasmire, amit pénzzel meg sem vehetd?

Tudnal-e id6t és energiat forditani egy kozdsség iigyeinek apolasara, konfliktusainak megoldéasara?
Meg mered-e nézni magadat a masik ember, egy hozzad hasonld elvek szerint €16 kis kozdsség
szemének tiikrében?

Van-e benned hajlanddsag a valtozasra, ha annak iranya elveiddel is egybeesik?

Sziikség esetén le tudsz-e mondani a megbantottsag, a sértddottség hamis elégtételérdl, a masnal
mindent jobban tudas és a szakértelem f6lényérdl, a magadra erdltetett szerepeid merev jelmezeir6l?

El tudod-e engedni idejétmult banataidat, felesleges aggoddasaidat hamis kotodéseidet, hogy
felszabadult 1élekkel élvezhesd a jelent? S ha mindez még nem sikeriilt neked, elfogadnal-e segitséget a
valtozas érdekében?
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6. SZAMU MELLEKLET: A TERMESZETI EROFORRASOK ERTEKELESE

Specialis mérési problémakat rejt magaban a kornyezettel kapcsolatos kozjavak, kornyezeti
termékek fogyasztdi értékelése. TObb szerzd kisérletezett azzal, hogy olyan ,termékek”
pénzbeli értékelésére kérte a megkérdezetteket, mint a levegémindség javitasa, szeméttelep
megtisztitasa, vagy specialis helyi kérnyezeti problémak megoldéasa, ezen keresztiil probalva
megragadni kornyezeti torddésiik, aggodalmuk, tudatossdguk szintjét.. Ezen ,termékek”
értékelése azonban tobb szempont miatt is nehézkes a fogyasztd szamara:

— Olyan komplex ,termékekrdl” van sz6, amelyek a fogyasztok el6tt nem ismertek
teljesen. A piac nem rendelkezik elegendd ¢s megfeleld informacidkkal a kdrnyezet
kiilonb6z6  értékeivel (esztétika, Okologiai egyensuly, stb.) és problémaival
kapcsolatban (Clarke €s tarsai 1999, Irwin és Spira 1997).

— Sok moralis tartalommal bird ,termékrdl” van szo, és ilyen esetben a fogyasztok
hajlamosak azok gazdasagi értéke helyett azt figyelembe venni, hogy ez az értékelés
az ¢ altalanos etikai viselkedésiiket, attitiidjeiket szimbolizalja (Irwin és Spira 1997).

A kornyezeti kozjavak értékelésének elterjedt modja a feltételes értékelés modszere
(Contingent Valuation Method, CVM), amelynek célja valamely fiktiv termékek,
terméktulajdonsagok irdnti (hipotetikus) fizetési hajlandosdg (WTP) vagy elfogadasi
hajlandosag (willingness to accept — WTA), és ezen keresztiil az irantuk vald fogyasztoi
preferencidk kideritése (Moon ¢és tarsai 2002). A feltételes értékelés elsd Iépése egy
hipotetikus piac kialakitdsa, amely leirja az adott termék tulajdonsdgait €és az érintett
kornyezeti problémat, a termékkel kapcsolatos program (megdrzés, javitas, megtisztitas, stb.)
jellemzdit, és a vart hozzajarulds modjat (adomany, ado, stb.). Azonban a fentebb felsorolt
hibalehetdségek miatt a keletkezett eredmények 4altalaban pontatlanok, gyakoriak az
inkonzisztens valaszok, a fogyasztok altal bevallott hipotetikus fizetési hajlandosag altalaban
joval magasabb, mint amennyit ¢les helyzetben valdéban hajlanddéak lennének fizetni.
Réadasul, mivel csupan hipotetikus fizetési hajlanddsagrél van szd, a valaszadok gyakran
nem is torekszenek pontos valaszadasra, hiszen a rossz dontés sem jar szdmukra semmiféle
kovetkezménnyel (Svedséter 2003). Tovabba a kérdésfeltevés modja (példaul nyilt vagy zart
kérdés) is befolydsolja a valaszok pontossagat. Paradiso és Trisorio (2001) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kérdéses termék mind pontosabb ismerete, a hipotetikus piac
mind pontosabb leirasa csokkenti a hipotetikus és a valodi fizetési hajlanddsag kozotti
kiilonbségeket, tehat pontosabb valaszokhoz vezet.

Clarke és tarsai (1999) a paronkénti 0sszehasonlitas mddszerét ajanljak a CVM-moddszer
alternativdjaként, amely tapasztalataik szerint konzisztensebb valaszokat eredményez, mivel

nem abszolat hanem csak relativ értékek meghatarozasat kéri a megkérdezettektol.
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Kahneman ¢és tarsai (1993) a kiilonb6z6 kdrnyezeti és tarsadalmi problémakkal kapcsolatos
preferencidkat nem csak a fizetési hajlandossaggal mérik, hanem még tovabbi négy valtozot™®

is bevezettek, igy novelve a kapott eredmények pontossagat.

% A Kahneman és tarsai (1993) 6t valtozoval mérik a kiilonbozd tarsadalmi és kornyezeti javak iranti
preferenciakat:
A probléma megoldasara szant maximalis fizetési hajlandosag.
— A probléma megoldasa érdekében eszkozolt allami beavatkozas politikai tamogatasa.
— Az dnkéntes (pénz vagy id6) hozzajarulas okozta elégedettség mértéke.
—  Mennyire zavarja az adott probléma ha televizidban vagy Ujsagban talalkozik vele.
— A kérdéses probléma érzékelt fontossaga.
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7. szAMU MELLEKLET: EGYEB KUTATASOK

Tobb kutatas foglalkozik lokadlis kérnyezeti problémdakkal, az azokkal kapcsolatos

fogyasztoi aggodalmakkal és fizetési hajlandosaggal, példaul:

Brown ¢és tarsai (1996) egy bizonyos természeti problémaval (Grand Canyon-béli
utak felujitasa) kapcsolatos fizetési hajlandosagot vizsgaltak, haromfajta modszerrel:
a hipotetikus fizetési hajlanddségot nyitott, illetve zart kérdéssel, illetve a valodi
fizetési hajlandosagot, ugy hogy a megkérdezettet felszolitottak, irjon egy csekket.
Eredményeik szerint a valodi fizetési hajlandosag szignifikdnsan alacsonyabb volt,
mint a hipotetikus, ezen beliil pedig a nyitott kérdés eredményezett szignifikansan
alacsonyabb Gsszegeket, mint a zart kérdés.

Goksen ¢és tarsai (2002) kimutattdk, hogy a lokalis kornyezeti problémakkal
kapcsolatos aggodalom és a megolddsuk iranti fizetési hajlandosag nagyobb, mint
globalis problémak esetén.

Hartig és tarsai (2001) szerint a pozitiv megerdsitések jo iranyba befolyasoljak egy
adott természeti taj védelmével kapcsolatos attitlidoket.

Kasapoglu ¢és Ecevit (2002) azt vizsgaltdk, hogy hogyan hatnak bizonyos
demografiai €s pszichografiai valtozok valamint az 6kologiai tudas egy bizonyos
helyi kornyezeti probléma (a torokorszagi Burdur-t6 esete) iranti érzékenységre.
Vorkinn és Riese (2001) egy norvégiai erdmi telepitésével kapcsolatosan végeztek
kutatasokat, és azt vizsgaltak, hogy hogyan befolyéasolja az érintett helyhez, illetve a
lakohelyhez vald kotddés és bizonyos demografiai valtozok az erémi telepitésével

kapcsolatos attitiidoket.

Mas szerzok specialis fiiggd valtozokat vizsgaltak a kdrnyezettudatossag kapcsan:

Castro ¢és Lima (2001) a kornyezettel és a tudomdnnyal kapcsolatos hiedelmeket
vizsgalva arra jutottak, hogy ezek Osszefliggnek egymassal, és alapvetden két nagy
csoportra oszthatok: régi idedk és 0j idedk. Az emberek egy része kovetkezetes
értékvalasztasaiban  (egyik, vagy masik ide4dt tamogatja) masok viszont
kovetkezetlenek (mindkét idedbol preferalnak dolgokat, vagy pedig egyiket sem).
Cottrell (2003) az altalanos feleldés kornyezeti magatartasra (Hines és tarsai 1986)
hat6 tényezoket vizsgalja. Az altalanos felelés kornyezeti magatartast meghatarozo
tényezOk: bizonyos demografiai valtozok (jovedelem, életkor, iskolazottsag, politikai
beallitottsag), amelyek meghatdrozzak, a kornyezetért valé aggodalom fokat, a
szobeli elkdtelezettséget és az okologiai tudast.

Kals ¢és tarsai (1999) a természettel kapcsolatos érzelmi affinitast vizsgaltak, ¢és tgy
talaltak, hogy azt leginkabb a jelen és a mult természeti tapasztalatai befolyasoljak
(mennyi 1d6t fordit az egyén a természetre a jelenben, illetve mennyit forditott a

multban; kivel toltotte/tolti az idejét a természetben).
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— Syme és tarsai (2002) a kornyezettel kapcsolatos személyes és moralis feleldsséget,
¢s annak térbeli kiterjedtségét helyezték gorcsé ala. Eredményeik szerint a
kornyezettel kapcsolatos felelsség térben annal kiterjedtebb, minél iskolazottabb az
egyén, minél nagyobbnak érzékeli ,,szomszédsagat” (azt a teriiletet, amelyért
valamilyen mértékben felelésnek érzi magat), és minél tobb kornyezetbarat
tevékenységet végez.

— Villacorta és tarsai (2003) azt vizsgaltak, hogy a megkérdezettek mennyire urai sajat
kornyezeti magatartasuknak, azaz milyen mértékben hatdrozzdk meg maguk sajat
kornyezetbarat aktivitasaikat, illetve milyen mértékben befolyasoljak azokat masok.
A szerzOk ezt a fogalmat autondm kdrnyezeti 6nszabalyozasnak nevezik.

Ewert ¢és Baker (2001) specidlis fiiggetlen valtozot vizsgaltak, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy ,Kiilonboznek-e egymadstdl kornyezettudatossag tekintetében a kiilonbozo
egyetemi szakokra jaré hallgatok”. Eredményeik szerint Iétezik kapcsolat a tanult
tudomanyag és a kornyezeti hozzaallas kozott, méghozza annak fliggvényében, hogy
mennyire emberkdzpontu az adott tudomanyag.

Pooley és O’Connor (2000) azt vizsgaltak, hogy a kornyezeti oktatas teriiletén az érzelmi,
vagy az értelmi informécioknak kell nagyobb jelentdséget tulajdonitani. Mivel a kornyezettel
kapcsolatos attitidok kialakulasdban mind érzelmi, mind pedig értelmi tényezdk, informaciok
szerepet jatszanak (és a megkérdezettek szerint mindkét kategoria egyforman fontos), a
kornyezeti oktatds teriiletén nemcsak az értelmet kell megcélozni az informaciokkal, hanem
az érzelmekre is hatni kell. Tovabba az attitlidok kialakulasaban a tapasztalatoknak (direkt €s
indirekt) van nagy szerepiik, amelyek érzelmekkel jarnak egyiitt. A tapasztalatokon alapuld
attitidok jobb eldrejelzdi a magatartdsnak.

Diekman ¢s Franzen (1999) a nemzet (egy fore esé GNP-ben mért) gazdagsaganak
kornyezettudatossagra gyakorolt hatasat tanulmanyoztak. Két ellentétes eredményt hozo
kutatasi eredményt hasonlitottak 6ssze. Egy 1992-ben, 24 orszag kozremikodésével késziilt
kutatds negativ, egy 1993-as 21 orszdg részvételével lefolytatott vizsgalat pedig pozitiv
korrelaciot mutatott ki a kornyezettudatossag és az egy fore es6 GNP kozott. A negativ
korrelaciot eredményezd kutatds kiilonbozé kornyezeti problémdk észlelt komolysagara
kérdezett rd, amely igy a szegényebb orszagokban mutatott magasabb értéket. A pozitiv
korrelaciot kimutatd vizsgalat viszont e problémaék érzékelt fontossadgara volt kivancsi, tehat
az a gazdagsagtodl fiigg, hogy valaki milyen prioritast ad a kdrnyezeti problémaknak, mennyit

képes és hajland6 felaldozni a megoldés érdekében.
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8. SZAMU MELLEKLET: A SZELEKTiV HULLADEKGYUJTO MAGATARTAS ES BEFOLYASOLO
TENYEZOI

Fojtik ¢és Erdds (2004) kornyezetvédelmi szempontbol stratégiai jelentdséget
tulajdonitanak a szelektiv hulladékgyijt6 magatartdsnak, nem csak, és nem els6sorban
kozvetlen kornyezeti haszna miatt (a szeméttelepre keriild hulladék mennyiségének
csokkenése), hanem a fogyasztokat mozgodsité ereje miatt. A szelektiv hulladékgytijtés
ugyanis aktivan bekapcsolja a fogyasztdkat a folyamatba, megadja nekik a jol végzett munka
oromét, mintegy ,.felnyitja a szemiiket” megmutatva a kdrnyezeti kérdések fontossagat. Ha
ugyanis — vallja a szerzéparos — az emberek elfogadjak a hulladék szétvalogatasanak elvének
szlikségességét, megértik a tovabbi 1épéseket is.

Mint az az eldz6 alfejezetbdl is kideriilt, rendkiviil sok kutatdo foglalkozott valamilyen
formaban a szelektiv hulladékgylijtéssel, mint kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos

magatartassal, elsésorban annak befolyasold, hajlamosito tényezdit keresve.

A szelektiv hulladékgyiijtés lényege

A 24. 4bra a gazdasagban ¢és tdrsadalomban végbemend anyagaramlés utjat (a nyersanyag-
kitermeléstdl a termelésen és a fogyasztison keresztiil a sziikségtelenné valo anyagok
kidobasdig) valamint a sziikségtelenné valo anyagoktol valdo megszabadulds kornyezetbarat
modjait mutatja be.

X haztartas Y haztartas

Nyersanyagok — P Termelés P Disztribucié  — P Beszerzés

Yy

Hasznalat

v

& Kezelés Osszegviiités <T Kidobas
4 2)

Termelés Disztribucid Fogyasztas

vy

“ 3 M

Maradékanyagok

24. abra: A termelési és fogyasztasi ciklus
Forras: Pieters (1991)

A termelési és fogyasztasi ciklus akkor kezdddik, amikor a nyersanyagokat a természetbdl

kinyerik €s termékek eldallitasahoz felhasznaljak. A termékeket a disztriblcids rendszer
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eljuttatja az X és Y haztartasokba, amelyek a beszerzést kdvetden hasznaljak, majd kidobjak
azokat. A kidobott termékek egy része automatikusan visszakeriil a természetbe (példaul
kipufogogaz formajaban), mas résziik egyszerli 6sszegylijtés utan keriil vissza a természetbe
(szeméttelep), harmadik résziik pedig az Osszegylijtést kovetden valamilyen kezelésen is
atesik, miel6tt a természetbe visszajuttatnak (példaul szemétégetokbdl a hamu). Ezek a
szlikségtelenné valo termékektdl valé megszabadulds hagyoméanyos, nem kornyezetbarat
modjai.

A fogyasztoknak tobb lehetdségiik is van arra, hogy a szdmukra sziikségtelenné valt
termékektdl kevésbé kornyezetkarosito modon szabaduljanak meg, méghozzd a szervezett
szelektiv hulladékgylijtési €s specidlis veszélyes hulladékkezelési programok segitségével.

A szelektiv hulladékgyiijtés nem mas, mint 01j funkcid és/vagy 1 tulajdonos keresése egy
olyan termék vagy anyag szamadra, amely elvesztette eredeti tulajdonosanal eredeti funkcigjat
(Pieters 1991). A specialis veszélyes hulladékkezelés pedig egy olyan tevékenység, amelynek
célja a veszélyes hulladékok elkiilonitett és megkiilonboztetett kezelése azért, hogy kisebb

kornyezetszennyezést okozzanak (Pieters 1991).

Pieters (1991) négy szelektiv hulladékgytijtési lancot és egy specialis hulladékkezelési lancot kiilonit el
egymastol. Ezeket jelzik a 9. abraban a zardjelbe tett szamok:

(1): Haztartason beliili Gjrahasznositas lehetséges formai: ugyanazon terméket ugyanazon személy masra
hasznélja, vagy mas személynek elajandékozza, aki azt az eredeti funkcidjanak megfeleléen hasznalja.

(2): A ,,second hand” tipusai: tovabbadas mas haztartasnak, mas haztartassal mas termékre torténd cserélés.

(3): Hasznaltcikk kereskedelem: tovabbadas mas haztartasnak, kozvetitd(k) kozbeiktatasaval.

(4): Ujrafelhasznalas: a terméknek vagy egy részének Osszegytijtése, kezelése és Uj termékbe masodlagos
eréforrasként valo felhasznalasa.

(5): Veszélyes anyagok dsszegytijtése és specialis kezelése.

Az elsé harom esetben a termék formajat és funkcidjat tekintve nem valtozik, mig a negyedik és 6todik
esetben igen. A gyakorlatban ezek az esetek néha nehezen elkiilonithet6ek.

A haztartason beliili Ujrahasznositas egy specialis esetének tekinthetdé a konyhai és kerti
hulladékok komposztalasa is.

A haztartason beliili illetve haztartidsok kozotti Gjrafelhaszndlasnak kiilonds jelentdsége
van a fejlédd orszagokban, ahol a hulladékprobléma ugyantgy jelen van, mint a vilag fejlett
ipari orszdgaiban. Csak mig az utdbbiakban a fogyasztas allanddé novekedése okozza a
problémakat, addig az elébbiekben a lakossag sziintelen novekedése ¢és a hatékony
hulladékkezelés hidnya okoz komoly hulladékgondokat. Mexikoban példaul, ahol a szelektiv
hulladékgytijtés még gyerekcipdben jar, az ujrafelhasznaldas a hulladékcsokkentés
leghatékonyabb mddja (Corral-Verdugo és Figueredo 1999).

Amikor egy fogyasztd a szelektiv hulladékgyiijtés mellett dont, akkor a héaztartadsaban
keletkez6 hulladékot legalabb két részre kell osztania: szelektiven gytijthetd
(0jrahasznositasra alkalmas) hulladékokra és szelektiven nem gytlijthetd (szeméttelepre
keriil6) hulladékokra. A szelektiven gytijthetd, ujrahasznositasra alkalmas hulladékok,

anyagok is tovabbi szortirozasra szorulnak; ezt a miiveletet vagy a fogyaszté végzi el sajat
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otthondban, vagy pedig a kevert hulladékot egy szelektiv valogatomiiben osztjdk szét kézi

vagy gépi modszerrel.

Pécsett a kettdé kombinacidja érvényesiil: a fogyasztok otthonukban elézetesen szétvalogatjak a hulladékot
fobb csoportok szerint (papir, fém, miianyag, iveg), majd pedig a Biokom Kornyezetgazdalkodasi Kft.
valogatomiivében tovabbi kézi osztdlyozason megy 4t a hulladék.

A szelektiv hulladékgytijtési programban részt vevo fogyasztoknak meg kell valtoztatniuk
eddigi kidobasi szokasaikat, és plusz feladatokat kell ellatniuk, amelyek bizonyos mértéki
tobblet id6-, energia- és pénzraforditast igényelnek. A fogyasztoknak alapvetéen harom nagy
feladatuk van a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatban (Pieters 1991):

— Szétvalogatds, ami torténhet terméktulajdonsagok alapjan (haszndlhaté/nem
hasznalhat6, szerves/szervetlen, veszélyes/nem veszélyes), termékkomponensek
alapjan (liveg, papir, fém), vagy pedig termék, termékforma alapjan (0jsag, palack,
aluminiumdoboz). Némely anyagok esetében tisztitdsra is sziikség van (példaul
tejfolos doboz, 6blitds flakon, stb.).

— Tarolas, melynél a haztartasoknak legaldbb két hulladékgyijt6 edényre van
sziikségiik.

— Széllitas, ahol van kiépitett szelektiv hulladékgyiijté program gyiijtoszigetekkel, ott a
szallitas kisebb gond, mint olyan helyeken, ahol egy kdzpontba kell beszallitani az
Osszes kivalogatott hulladékot.

Ebreo és Vining (2001) megvizsgaltdk, hogy az amerikai fogyasztok milyen érvekkel
indokoljék a szelektiv hulladékgyiijtési programban vald részvételiiket, illetve annak hidnyat.

Eredményeik szerint a legfontosabb érvek a szelektiv hulladékgylijtés mellett a
kovetkezok:

— A kornyezet allapotaért és a kdrnyezeti problémakért érzett aggodalom.

— Gazdasagi és tarsadalmi 0sztonzOk megléte.

A szelektiv hulladékgytijtés elleni érvek pedig az aldbbiak:

— Informacidhiany a szelektiv hulladékgyijté tevékenységgel kapcsolatban; az
emberek nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen anyagokat, hol és hogyan kell
gyljteni.

— A jelentéktelenség érzése: ,,A mi haztartasunkban olyan kevés hulladék keletkezik,
hogy az nem szamit.”

— Alacsony tarsadalmi tdmogatottsag.

Hasonl6 eredményre jutott Scott (1999) is, amikor a kanadai fogyasztok szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos legfontosabb motivacioit vizsgalta. Ezek a motivaciok a
kovetkezok:

- Altalanos kérnyezeti aggodalom.
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A helyi kornyezetvédelmi megfontolasok: a szelektiven gyiijtott hulladék
mennyiségének novekedésével csokken a szeméttelepek nagysaga és igy a helyi
kornyezet szennyezettsége.

Gazdasagi megfontolasok: a szemétkezeléssel kapcsolatos koltségek csokkenése.

Térsadalmi nyomas.

A szelektiv hulladékgyiijté magatartast befolyasolé tényezok

Kutatasi eredmények szerint a szelektiv hulladékgy(ijt6 magatartdst mind demografiai

mind pedig pszichografiai és magatartdsi tényezOk is befolyasoljak. Néhany tényezd

tekintetében egymasnak ellentmondd kutatdsi eredmények is sziilettek, ez altalaban

mintavételi és/vagy kulturdlis és/vagy modszertani (kérdésfeltevés modja) kiilonbozdoségekre

vezethetO vissza.

Ami a demografiai jellemzoket illeti, Valle és tarsai (2004) portugaliai kutatasuk soran nem

talaltak szignifikans Osszefliggéseket a szelektiv hulladékgytijtd magatartassal, a tobbi szerzd

viszont (mdar, ha bevett demografiai tényezoket a vizsgalatba) legalabb egy jellemzo

szignifikans hatasat ki tudta mutatni.

Eletkor. Domina és Koch (2002), Ebreo és tarsai (1999), Granzin és Olsen (1991),
Johnson és tarsai (2004) és Scott (1999) szelektiv hulladékgy(ijté magatartassal
kapcsolatos kutatasaikban az életkor pozitiv befolyasat mutattak meg, Scott (1999)
az iddsebb emberek nagyobb hajlandosiagat a megnovekedett szabadiddvel és a
felhalmozott haborts sporolasi tapasztalatokkal magyardzza.

Jovedelem. Domina és Koch (2002) eredményei szerint a jovedelem novekedésével
no a szelektiv hulladékgyiijtésben valo részvétel, McCarty €s Shrum (2001) szerint a
jovedelem a szelektiv hulladékgytijtés kényelmetlenségébe vetett hiedelmen
keresztiil hat a magatartdsra. Minél magasabb a jovedelem, annal kevésbé tlinik
kényelmetlennek a hulladékok szétvalogatasa és ez jotékony hatdssal van az ilyen
tipusu programokban vald részvételre. Li (2003) egy kinai kutatasban ugy talalta,
hogy a haztartdsok jovedelmének nagysdga a szelektiv hulladékgyljtésben valo
részvételre nem hat (az a Mao-i tradicidknak koszonhetden altalaban magas), csak az
Osszegyljtott hulladékok Gsszetételére.

A haztartas mérete. Ennek is szignifikdns hatasa lehet a szeletiv hulladékgyiijtd
magatartasra (Domina és Koch 2002, Li 2003).

Nem. Mind Ebreo és tarsai (1999), mind Granzin €és Olsen (1991), mind pedig Li
(2003) eredményei szerint a ndk lelkesebben vesznek részt ezekben a
kezdeményezésekben.

Iskolazottsag. Ewing (2001) az iskolazottsdg ¢és a szelektiv hulladékgytijtd

magatartas kozott talalt szignifikans pozitiv Osszefiiggést.
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A pszichogrdfiai tényezok kdzott elsdsorban az attitlidoket, az értékeket, a hiedelmeket és a

motivaciokat vizsgéltak a kutatok.

Attitlidok. Scott (1999) bizonyos altalanos kornyezeti attitidok™, Biswas és tarsai
(2000), Cheung ¢és tarsai (1999) és Valle és tarsai (2004) pedig a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos specifikus attitidok szignifikdns hatasat mutattak ki.
Biswas ¢és tarsai (2000) felhivjak a figyelmet az attitlidok erdsségének fontossagara
1s, minél erdsebb egy attitid, anndl nagyobb hatasa van a magatartasra.

Ertékek. Tobb szerzé talalta fontosnak az értékek hatasat is: Ebreo és tarsai (1999),
Ewing (2001) ¢és Liidemann (1999) az altruizmus pozitiv befolyasold hatasat
igazoltak; Ewing (2001) és Liidemann (1999) kiemelték az egoizmus negativ hatasat.
McCarty és Shrum (2001) az individualizmus-kollektivizmus értékpart vizsgélva arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a szelektiv hulladékgylijtéssel kapcsolatos
hiedelmeken keresztiil befolyasoljak a magatartast, méghozza az el6bbi negativan, az
utobbi pedig pozitivan hat arra. Jackson és tarsai (1993) is szignifikans kapcsolatot
talaltak a fogyasztok belso értékei €s a szeletiv hulladékgytiijté magatartas kozott.
Hiedelmek. Ebreo és tarsai (1999), Jackson és tarsai (1993), Liidemann (1999) és
McCarty ¢és Shrum (2001) szerint a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos
hiedelmek is befolyasoljak a magatartast™. Cheung és tarsai (1999), Taylor és Todd
(1995) és Valle ¢és tarsai (2004) az egyén sajat problémamegold6 képességébe és
tevékenységének hatékonysagaba vetett hitével, észlelt befolyasolasi képességével
(Perceived Consumer Effectiveness; PCE) is foglalkoztak, és tgy talaltdk, minél
inkabb hisz a fogyaszt6 abban, hogy képes tenni valamit a kérnyezetért (globalis
méretekben is szamit az ¢ tevékenysége), annal inkabb hajlandé bekapcsoldédni a
szelektiv hulladékgytijtésbe.

Személyes normdak. Bratt (1999b), Cottrell (2003) ¢és Taylor és Todd (1995)
bizonyitottdk ennek a valtozonak a szignifikans hatasat.

Erzelmi érintettség. Biswas és tarsai (2000) szerint a kornyezettel kapcsolatos

érzelmi €rintettség pozitivan hat a szelektiv hulladékgytijté magatartasra.

A viselkedeési jellemzok k6zé azokat a kiilsé befolyasold tényezdket sorolhatjuk, amelyek

kozvetlen kapcsolatban allnak a szelektiv hulladékgytijté magatartas gyakorlasaval, illetve ide

tartoznak mas — a kutatok szerint a szelektiv hulladékgytijté magatartasra hatast gyakorld —

kornyezetbarat tevékenységek is.

7 A szelektiv hulladékgylijté magatartasra hatdssal levd altalanos kdrnyezeti attitlidok: az embernek nincs
joga annyi szemetet csinalni amennyit akar (+); az ember uralja a természetet (-); mindenki azt csindl a sajat
portajan beliil amit akar (-), az er6forrasok az én életemben tigysem fogynak el (-).

5% Ebreo és tarsai (1999) szerint a legfontosabb hitek a kdvetkezdk: a) a szelektiv hulladékgylijtés személyes
felelosség, b) a szelektiv hulladékgytijtésnek hasznos kovetkezményei vannak. Liidemann (1999) is az
ujrahasznositas és a hulladékcsokkentés hasznossagaval kapcsolatos hiteket tartja fontosnak. McCarty és Shrum
(2001) szerint a szelektiv hulladékgytijtés fontossagaval és kényelmetlenségével kapcsolatos hitek fontosak.
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— Tamogato és gatlo feltételek. A szelektiv hulladékgyiijtd infrastruktiraval vald
elégedettség (Valle ¢és tarsai 2004), ¢és az ehhez kapcsolodd szolgaltatasok
elérhetdsége és kényelmessége (Domina és Koch 2002) pozitivan hatnak a szelektiv
hulladékgylijtd magatartasra. Cheung ¢€s tarsai (1999) eredményei szerint a hulladék-
szétvalogatasi tevékenység-sorozat észlelt bonyolultsiga negativan befolyasolja a
tevékenységben valo részvételt. Valle €s tarsai (2004) szerint az is hatassal van a
részvételi hajlandésagra, hogy az adott haztartdsban van-e elég hely a hulladék-
szétvalogatashoz. Ugyanakkor Taylor és Todd (1995) eredményei szerint a feladatok
bonyolultsdga nem befolyasold tényezd, és a tamogatd feltételek sem novelik a
szelektiv hulladékgyiijtd magatartds valdszintiségét. Bratt (1999a) arra mutat ra,
hogyha egy szelektiven gytlijtott anyag esetében javulnak az infrastrukturdlis
feltételek (tobb helyen lehet leadni), ez hatranyosan befolyasolhatja a fogyasztok mas
anyagokkal kapcsolatos szelektiv gylijtési kedvét (kevesebb anyaggal mar kevésbé
éri meg a nagyobb tavolsagra 1évd kozpontba menni).

—  Multbeli magatartas. Biswas és tarsai (2000) és Cheung és tarsai (1999) szerint a
multbeli szelektiv hulladékgy(ijtd magatartas kedvezden befolydsolja a jelenbeli
hajlandosagot, példaul a tapasztalatok nyoman megnovekedett specifikus —
hulladékgytijtéssel kapcsolatos — tudas miatt. Li (2003) és Pieters (1991) a maultbeli
szokasok fontossidgat hangstlyozzék, eldbbi pozitivan utal a Mao-i tradicidkra,
utobbi pedig a kidobdsi szokasok erdsségére fokuszal (amelyek negativan hathatnak
a vizsgalt magatartésra).

— Egyeb tevékenységek. Ewing (2001) szerint bizonyos egyéb kornyezetbarat
tevékenységek (kozlekedési és vasarlasi magatartds megvaltoztatdsa, haztartasi és
kerti eszkdzok kornyezetbarat miikodtetése, kertészkedés) pozitiv viszonyban allnak
a szelektiv hulladékgylijtd magatartassal. Biswas és tarsai (2000), Domina ¢s Koch
(2002) valamint Ebreo és tarsai (1999) is kiemelték a kornyezetbarat vasarlasi
magatartassal vald pozitiv Osszefliggést. Scott (1999) egyéb hulladékcsokkentd
tevékenységekkel® valod pozitiv dsszefiiggést mutatott ki, Ebreo és Vining (2001)
szerint ugyanakkor a hulladékcsokkentés és a szelektiv hulladékgytijtés kozott nincs
kapcsolat. Bratt (1999a) szerint a szelektiv hulladékcsokkentd programba vald
bekapcsolddas nem jar egyiitt a haztartdsban keletkezd hulladékok mennyiségének
novekedésével (nem érvényesiil az ,,Ugyis szelektiven gytijtom...” felfogas.)

— Tudas. Scott (1999) és Pieters (1991) szerint a szelektiv hulladékgytijtéssel

kapcsolatos specifikus ismeretek megléte noveli a programban vald részvétel

% Ilyen egyéb hulladékcsokkentd magatartasok a kdvetkezok (Scott 1999):
Hasznaltcikk (ruha, butor, jaték) tovabbadasa tjrafelhasznalasra
—  Komposztalas
—  Veszélyes hulladék szelektiv leadasa
—  Kevesebb eldobhato termék vasarlasa
—  Felesleges csomagolas elutasitasa
—  Postaladaba bedobott prombcids anyagok visszautasitasa (,,Nem kérek reklamot!” felirat).
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val6észinliségét. Cheung és tarsai (1999) valamint Domina és Koch (2002) kutatési
eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az altaldnos Okologiai
tajékozottsag is pozitiv hatdssal van a szelektiv hulladékgytlijté6 magatartasra, Ewing
(2001) viszont nem mutatott ki szignifikans Osszefiiggést a két valtozo kozott.

Kornyezeti megfontoldasok. Domina ¢és Koch (2002) eredményei szerint a
kornyezetért érzett aggodalom, Jackson és tarsai (1993) szerint pedig a szelektiv
hulladékgytijtés érzékelt fontossaga pozitiv hatassal vannak a programban valo
részvételre. Bratt (1999b) eredményei szerint viszont a szelektiv hulladékgytijtés
visszautasitasa altal okozott természeti hatasokkal kapcsolatos feltételezéseknek

nincsen hatasuk a magatartésra.

Vannak még Un. egyéb befolydsolo tényezok is, amelyek egyik fenti kategéridba sem
illeszthetdk be.

Domina ¢és Koch (2002) valamint Ebreo és Vining (2001) szerint az anyag tipusa is
befolyasolja a szelektiv hulladékgytijtési hajlandosagot. Gyakran és szivesen gyljtott
anyagok: ujsagpapir, aluminiumdoboz, liveg, stb. Ritkan gylijtdtt anyagok viszont a
faradtolaj, hasznalt siitézsiradék, textil, nejlonszatyor, stb.

Elonyok. Kinaban példaul a pénz fontos 6sztonzonek szamit (Li 2003), itt a leadott
szelektiven gy(ijtott anyagokért pénzt kapnak az emberek. Taylor és Todd (1995)
eredményei szerint a személyes eldnyok nincsenek hatdssal a szelektiv
hulladékgylijtd magatartasra, a tdrsadalmi elénydk viszont az attitidokon keresztiil
szignifikansan hatnak. McCarty és Shrum (1994) nem taldltak szignifikans
Osszefliggést az észlelt elonyok és a szelektiv hulladékgylijtd magatartds kozott.
Pieters (1991) és Jackson és tarsai (1993) kiemelik, hogy a fogyaszt6 a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatban is végezhet koltség-haszon elemzést, és ennek
eredménye is befolyasolja részvételi szandékat.

Tarsadalmi hatasok. Cheung és tarsai (1999), Ewing (2001) és Jackson és tarsai
(1993) szerint a csalad, baratok, szomszédok szignifikans befolyasold hatassal
rendelkeznek az egyén/haztartds magatartdsara a szelektiv hulladékgytijtés teriiletén
i1s. Bratt (1999b) szerint ez a hatds indirekt, a személyes normakon keresztiil

érvényesiil.

Harom modell

Lassunk most harom modellt, amelyek érzékletesen szemléltetik a szelektiv hulladékgytijto

magatartast befolyasolo tényezdket.

A 25. édbra a szelektiv hulladékgyiijté programban vald részvételt befolyasold fobb

tényezOket mutatja Pieters (1991) munkéja alapjan.
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T Visszacsatolas

25. abra: A szelektiv hulladékgyiijté magatartast befolyasolo tényezok modellje
Forras: Pieters (1991)

Az észlelt elonyok a vart vagy tapasztalt pozitiv kovetkezményekre utalnak, pl. a ,,valamit
tettem jO €rzése”, tarsadalmi eldnyok. Az észlelt koltségek a vart vagy tapasztalt dldozatokkal
kapcsolatosak, pl. pénz, i1d6, fizikai és mentélis erdfeszitések. A motivdaciok az adott
magatartashoz vezetnek, ha adottak a megfeleld képességek: a fogyasztd ismeri a szelektiv
hulladékgyiijtés alapvetd szabdlyait és korabbi eldobasi szokéasai sem tal erdsek. A
visszacsatolds a programban vald részvétel soran felszedett tapasztalatokra épiil, amelyek
hatasara boviil a fogyasztd szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos tudasa, valtozik a haszon
¢és a koltség érzékelése is.

Jackson ¢és tarsai (1993) a szelektiv hulladékgy(ijt6 magatartast a preventiv
egészségmegdrzd magatartassal tartjdk Osszehasonlithatonak, mert mindkét esetben jovobeli
karok elharitdsa a cél, mindkét esetben léteznek intézményesitett programok, amelyekhez
csatlakozni lehet és a részvétel mindkét esetben onkéntes. Ezért alkalmazhatonak tartjdk a
Becker ¢s tarsai altal kifejlesztett Egészség-hiedelem Modellt (Health Belief Model, Becker
¢s tarsai 1974a és 1974b).
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26. dbra: A szelektiv hulladékgyiijté magatartast befolydsolo tényezck modellje
Forras: Jackson és tarsai (1993)

Az ébraban szerepld befolyédsold tényezok alatt a szerzOparos az aldbbiakat érti:

A média mint kiils6 befolyasolo tényezd jelenik meg, és az Gijsdgokban, televizidban,
hiradasokban megjelend figyelmeztetésekre vonatkozik.

A tarsadalmi hatasok is kiilsé befolyasold tényezoket takarnak, és a csalad, baratok,
stb. altal az egyén magatartasara gyakorolt hatasokra utalnak.

A normak ¢és az ertékek a fogyasztoi dontésekre hato belsé tényezok.

A szelektiv hulladékgytjtéssel jard hasznok az egyén szamara a kovetkezdk
lehetnek: kornyezetvédelem, energiatakarékossag, kevesebb szemét.

Az egyén szelektiv hulladékgyiijtéssel jard koltségei a hulladék tarolasaval,
tisztitasaval, kotegelésével és elszallitasdval vannak kapcsolatban.

A fontossdag az egyén azon meggy0zddésére utal, hogy fontosnak tartja-e a
hulladékok szétvalogatasat a sajat maga, vagy a tarsadalom szempontjabol.

A magatartas pedig a konkrét szelektiv hulladékgyiijtd magatartést jelenti.

A nyilak jelolik a tényezOk kozotti szignifikans és pozitiv kapcsolatok irdnyat. Igy tehat a

média kozvetlen hatassal van a szelektiv hulladékgy(ijtd magatartasra, mig a tobbi tényezd

hatasa indirekt érvényesiil. A tarsadalmi hatasok szignifikdns hatassal vannak az értékekre, a

hasznok ¢s koltségek ¢érzékelésére, valamint a hulladék-szétvalogatas fontossdganak

értékelésére, €s ezen keresztil a magatartdsra. A belsé normak az értékekre és a

hasznok/koltségek észlelésére hatnak. A hasznok/koltségek észlelése befolyasolja az

egyénnek a szelektiv hulladékgytijtés fontossagarol alkotott elképzeléseit, amely pedig direkt

hatéassal van a szelektiv hulladékgytijté magatartasra.
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McCarty ¢€s Shrum (2001) az alapvetd értékorientacid (individualizmus és kollektivizmus)
kornyezetbarat gondolkodasra ¢€s viselkedésre valdé hatasat vizsgaljak a szelektiv
hulladékgyiijtd magatartason keresztiil. Kutatasi eredményeik szerint az értékorientacié nem
direkt hat a viselkedésre, hanem a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos hiedelmeken
keresztiil, amelyek alapvetden kétfélék lehetnek: altaldnos hiedelmek a szelektiv
hulladékgytiijtés fontossagaval kapcsolatban ¢és specifikus hiedelmek a szelektiv

hulladékgytijtés kényelmetlenségével kapcsolatban.

Gazdasagi status \
Kényelmetlenség hit
Individualizmus /'
Szelektiv
Kollektivizmus hulladékgytijté
\ magatartas
Fontossag hit
Iranyitottsag
(Locus of Control) /

27. abra: A szelektiv hulladékgyiijté magatartast befolyasolo tényezok modellje
Forras: McCarty és Shrum (2001)

A modellben a szignifikdns kapcsolatokat a nyilak jelzik. A megvastagitott vonalak
pozitiv, a vékony vonalak pedig negativ hatasokat jeleznek. fgy tehat jol latszik, hogy a
szelektiv hulladékgytijtés kényelmetlenségébe vetett hit negativ, mig annak fontossagaval
kapcsolatos hit pozitiv direkt hatassal van a magatartasra. A ,kényelmetlenség hitet”
negativan befolyasolja a gazdasagi status és pozitivan az individualista értékek, vagyis a jobb
anyagi helyzetben 1évOk és/vagy individualista értékeket vallok kozott nagyobb a szelektiv
hulladékgyijtést kényelmetlennek tartok aranya. A ,,fontossag hitre” mind a kollektivista
értekek, mind pedig a beliilrdl iranyitottsdg pozitiv hatassal vannak, azaz akik a tarsadalmi
eldonyoket sajat érdekeik folé tudjak helyezni, illetve belsd késztetéseik altal iranyitottak,
szignifikansan jobban hisznek a szelektiv hulladékgytijtés fontossagdban. A gazdasagi status,
az alapvetd értékorientacid és az észlelt befolyasold képesség tehat indirekt hatassal van a
szelektiv hulladékgylijté6 magatartasra. A kétfajta hiedelem kozott negativ viszony all fenn, a
»fontossadg hiedelem” negativan hat a ,kényelmetlenség hiedelemre” és igy a magatartasra
egy indirekt befolydsold hatasa is érvényesiil.

A szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos kutatdsok 0Osszefoglaldsat a 34. tablazat

tartalmazza.
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34. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos nemzetkozi kutatdsok osszefoglalasa

Forras

Kutatas helye,
ideje, minta

Kutatasi cél

Fiiggé valtozék

Fiiggetlen valtozok

Fontosabb eredmények

Biswas és
tarsai (2000)

USA, 1 kozepes
varos, n=286 f6

Az Gjrahasznositott
termékek
vasarlasara és a
szelektiv
hulladékgytijté
magatartasra hato
tényezOk feltarasa.

Kiilonb6z6 anyagok
szelektiv gytijtési
gyakorisaga,
ujrahasznositott
termékek irdnti

vasarlasi magatartas.

Szelektiv hulladékgytijtéssel
kapcsolatos attitiidok, az
attitiidok eréssége, érzelmi
érintettség, szubjektiv normak,
multbéli magatartas

Az attitiidok, az érzelmi tényezdk, a
szubjektiv normak és a multbéli
magatarts pozitivan hatnak a szelektiv
hulladékgytijté és az Gjrahasznositott
termékvasarlasi magatartasra. Minél
erésebb az attitiid, annal nagyobb a
hatésa. A szelektiv hulladékgyijté és az
Ujrahasznositott termékvasarlasi
magatartasok kozott pozitiv viszony van.

Bratt (1999b) | Norvégia, A szelektiv Kiilonb6z6 anyagok Tarsadalmi normaék, a szelektiv | A tarsadalmi normak (hazastars,
n=1500 f6 hulladékgyiijtd szelektiven gytijtott hulladékgyiijtés feltételezett gyerekek, szomszédok véleménye) a
magatartasra hato mennyisége hatasai, személyes normak személyes normékon keresztiil hatnak.
tényezOk vizsgalata A szelektiv hulladékgyiijtés elutasitasa
altal okozott természeti hatasokkal
kapcsolatos feltételezéseknek nincs
hatasuk a szelektiv hulladékgytijté
magatartasra.
Ha a szelektiv hulladékgyiijtés kényelmes
feltételei adottak, akkor a személyes
normak befolyasold hatasa kisebb.
Cheung és Hong-Kong, Az Ajzen féle Az egyén idejének Szelektiv hulladékgytijtéssel A magatartasi szandék el6rejelzoi:
tarsai (1999) n=282 f0, TOPB modell szelektiv kapcsolatos attitiidok, szubjektiv | — Szelektiv hulladékgyijtéssel
egyetemi hasznalhatosaganak | hulladékgyijtésre normak, a magatartas érzékelt kapcsolatos attitiidok
hallgatok tesztelése, a forditott hanyada az bonyolultsaga, észlelt - Eszlelt normativ nyomas

kornyezeti tudas és
a multbeli
magatartas
szerepének
vizsgalata

adott illetve az elmult

hoénapban (papir-
hulladékgytijté
magatartas)

viselkedési kontroll (PBC),
Ujrahasznositassal kapcsolatos
hitek erdssége, altalanos és
specifikus kornyezeti tudas, stb.

- PBC

- Altalanos kornyezeti tudas

- Multbeli szelektiv hulladékgytijté
magatartas

A magatartas el6rejelz6i:

- Specifikus szelektiv
hulladékgyiijtési tudas

- Miultbeli magatartas

- A magatartasi szandék és a
magatartas kozott szignifikans
Osszefiiggés van. A kettd kozotti
kapcsolat erésségére hatassal van a
PBC (+) és az észlelt bonyolultsag

Q)
Domina és USA, 5000 f6s | Milyen tényezok A szelektiv Elérhet6 szelektiv Magas szelektiv hulladékgyiijté
Koch (2002) véletlen minta, | befolyasoljak a hulladékgyiijtés hulladékgyiijtd szolgaltatasok, gyakorisag  jellemzi a  kovetkezd
n=840 f6 szelektiv gyakorisaga 10 fajta kornyezeti aggodalom, anyagokat: ujsdg, iiveg, aluminium.
hulladékgyiijtés anyag esetében kornyezetbarat vasarlasi Alacsony a gyakorisag a fehér és szines
gyakorisagat? hajlandosag és gyakorisag, papir, a textil és a nejlonszatyor esetében.
Mik a feltételei a demografia: jovedelem, életkor, A szelektiv hulladékgyiijté
szelektiv nem, iskolazottsag, magatartast befolyasoljak:
hulladékgytijtési csaladnagysag. - A szolgaltatasok elérhetdsége
program 0j - A szolgaltatasok kényelmessége
anyagok (pl. textil, - Okologiai tudas.
ruhanemtl) felé Gyakorisaga fligg:
valo - Kényelmes-¢ a szelektiv
kiterjesztésének? hulladékgyijts program,
szolgaltatas
- Kornyezeti aggodalom
- Kérnyezetbarat vasarlasi
magatartas
- Csaladnagysag (+), jovedelem (+),
¢letkor (+).
Ebreo és tarsai | USA, n=654 f6 | A szelektiv Szelektiv Kérnyezetbarat A szelektiv hulladékgyiijtés motivacioi
(1999) hulladékgytijto hulladékgytijté terméktulajdonsagok koziil az altruizmus a legfontosabb.
magatartast magatartas: részt vesz- | fontossaga, altalanos kornyezeti Befolyasold demografiai tényezok:
befolyasold e egyaltalan, aggodalom, Gjrahasznositassal ¢letkor (+), nem (ndk).
tényez6k kiilonb6z6 anyagok kapcsolatos attitiidok, a Legfontosabb hitek:
vizsgalata. mekkora hanyadat szelektiv hulladékgytijtés - A szelektiv hulladékgytijtés

gyljti szelektiven.

motivacioi, demografia: nem,
életkor, foglalkozas.

személyes feleldsség
- A szelektiv hulladékgytijtés
kovetkezményei hasznosak.
A kornyezettudatos fogyasztas pozitivan
korrelal a szelektiv hulladékgytijté
magatartassal.
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34. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos nemzetkozi kutatasok osszefoglalasa

Forras K.Ut?tas lfelye, Kutatasi cél Fiiggé valtozok Fiiggetlen valtozok Fontosabb eredmények
ideje, minta
Ewing (2001) [ Kanada, Hogyan hatnak a Szelektiv Ertékek: altruizmus, egoizmus; | Demografiai jellemzok koziil csak az
Montreal, - kornyezeti hulladékgyijtd szubjektiv normak, 6kologiai iskolazottsagnak van szignifikans (+)
n=781 6 attitiidok magatartas: tudas, kornyezeti attitiidok, hatésa.
- a szelektiv - részt vesz-¢ egyéb kornyezetbarat Az 6kologiai tudasnak nincs szignifikans
hulladékgyti egyaltalan, tevékenységek (kozlekedés, hatésa.
jtéssel - milyen anyagot | vasérlas, eszkdzhasznélat) Egyéb tevékenységek, melyeknek
kapcsolatos milyen gyakorisaga, természethez szignifikans hatasuk van a vizsgalt
koltségekkel mértékben kapcsolodo szabadidds magatartasra: kozlekedési és vasarlasi
és gyiijt tevékenységek gyakorisaga, magatartds megvaltoztatasa, haztartasi és
erdfeszitése szelektiven? demografia: iskolazottsag, kerti eszkozok kornyezetbarat
kkel életkor. mikodtetése.
szembeni A természethez kot6do szabadidds
attitiidok, tevékenységek koziil a kertészkedésnek
- valamint a van kimutathaté pozitiv hatdsa.
szubjektiv A tarsadalmi kornyezet hat a szelektiv
normak hulladékgytijté magatartasra.
a szelektiv Ertékek: az altruizmus pozitiv, az
hulladékgyiijté egoizmus negativ hatassal bir.
magatartasra?
Jackson és USA, n=348 16, | A szelektiv Szelektiv Média befolyasa, tarsadalmi A vizsgalt magatartasra kozvetlen és
tarsai (1993) reprezentativ hulladékgyiijté hulladékgyiijtd kornyezet befolyasa, belsd szignifikans hatasa van a méianak és az
minta magatartasra hato magatartas. normak, belsd értékek, koltség- | Ujrahasznositas érzékelt fontossaganak. A
tényez6k haszonelemzés, ujrahasznositas | tobbi valtozonak kozvetett hatasa van: a
meghatarozasa. érzékelt fontossaga. normak hatnak az értékekre és a koltség-
haszonelemzésre, a tarsadalmi kornyezet
(csalad, baratok) hat az értékekre, a
koltség-haszonelemzésre és az
ujrahasznositas érzékelt fontossagara, az
értékek hatnak a koltség-
haszonelemzésre, az pedig az
ujrahasznositas érzékelt fontossagara.
(lasd. 38. abra)
Li (2003) Kina, Wuhan, A szelektiv A programban valo Anyagi elény6khoz jutas A pénz fontos &sztonzo.
1999-2000, hulladékgyiijté részvétel, a szelektiven | (pénzért vald szelektiv gytijtés), | A haztartas jovedelme a részvételre nem
N=391 magatartasra hato | gytijtott hulladékok a haztartas jovedelme és mérete, | (mindig magas) csak a hulladék
tényez6k Osszetétele nem, iskolazottsag, Osszetételére hat.
meghatarozasa foglalkoztatottsag, életkor, A haztartas mérete szignifikans hatassal
tradiciok (Mao). van.
A ndk aktivabbak.
Rendkiviil fontos a tradiciok (Maoi)
szerepe, a szelektiv gyijtés szokassa valt,
foként az iddsebbek kdrében.
Liidemann Németorszag, A szelektiv Az liveg szelektiv Altruizmus, egoizmus, A szelektiv hulladékgytijtéssel
(1999) Bréma, n=247 hulladékgyijté gytijtésének illetve tarsadalmi normak, szelektiv kapcsolatos kiiszobok annal nagyobbak,
6 magatartast szemétbe dobasanak hulladékgyiijtéssel kapcsolatos minél kisebbnek érzi az egyén a
befolyasolo gyakorisaga. kiisz6bok, a hulladékcsokkentés | hulladékcsokkentés és az ujrahasznositas
tényezOk vizsgalata és az ujrahasznositas érzékelt nemzeti szintl hasznossagat.
hasznossaga. A kidobo magatartasra hato tényezok:
altruizmus (-), egoizmus (+), tarsadalmi
normak, szelektiv hulladékgyiijtéssel
kapcsolatos kiiszobok.
McCarty és 1891 f6s Hogyan hat az Szelektiv Ertékek: individualizmus, Az értékorientacié a szelektiv
Shrum (2001) | véletlen minta, értékorientacié a hulladékgyiijtd kollektivizmus, iranyitottsag hulladékgytijtéssel kapcsolatos
n=727 {6 szelektiv magatartas: kiilonboz6 | (Locus of Control); jovedelem. | hiedelmeken keresztiil hat a magatartasra.
hulladékgytijto anyagok Az individualizmus pozitivan hat a
magatartasra? kivalogatasanak kényelmetlenség hitre, a kollektivista
gyakorisaga, a vizsgalt értékek pedig a fontossag hiedelemre. A
magatartassal jovedelem negativan hat a
kapcsolatos hiedelmek kényelmetlenség hitre, amely negativan
(fontossag, hat a magatartasra. A fontossag hit
kényelmetlenség). pozitivan hat a magatartasra. (lasd. 39.
4bra)
Scott (1999) Kanada, 1996, Milyen tényez6k 12 fajta anyag Motivaciok, szelektiv A szelektiv hulladékgytijtés legfontosabb
n=673 6. befolyasoljak a szelektiv gytjtésének | hulladékgyijtéssel kapcsolatos motivacioi:
haztartasok gyakorisaga. tudas, hulladékkezeléssel - Altalanos kérnyezeti aggodalom
szelektiv kapcsolatos attitidok, - Szeméttelep teriiletének és igy a
hulladékgyijté hulladékkezelési politikaval helyi kérnyezet szennyezésének
magatartasanak szembeni beallitodas, szelektiv csokkentése
intenzitasat? hulladékgytijtéssel kapcsolatos - Gazdasagi megfontolasok
elkotelezettség, egyéb (kdltségesdkkentés)
hulladékesdkkentd - Tarsadalmi nyomas.
tevékenys'égel'(, altalanos A szelektiv hulladékgyijtés
kérnyezeti attitidok, intenzitdsara hat6 tényezok:
demografiai jellemzSk. - Motivéciok: tarsadalmi nyomés (-)
- Demografia: életkor (+),
- Altalanos kornyezeti attitiidok
- Egyéb hulladékesokkentd
tevékenységek (+)
- Szelektiv hulladékgytijtéssel
kapcsolatos tudas (+)
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34. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos nemzetkozi kutatdsok osszefoglalasa

Kutatas helye,

Forras ideje, minta Kutatasi cél Fiiggé valtozék Fiiggetlen valtozok Fontosabb eredmények
Taylor és USA, 120 ezres | A szelektiv A szelektiv Személyes és tarsadalmi A személyes elonyok és a feladatok
Todd (1995) varos, 12 ezer hulladékgyiijtd hulladékgyiijtéssel elényok, tevékenység bonyolultsaga nem befolyasolo tényezo.

f6s minta, magatartast (a kapcsolatos bonyolultsaga, mint az attitidok | A tirsadalmi elénydk az attitiidokon
n=2400 f6. komposztalast is magatartasi szandék és | meghatarozoi; kiilsd és belsé keresztiil szignifikansan hatnak a
beleértve) magatartds (naplo: normativ hitek, mint a viselkedésre.
befolyasolo kiilonb6z6 anyagok szubjektiv normak A kiils6 és belsé normativ hitek a
tényezOk feltarasa. | naponta szelektiven meghatarozoi; 6n- szubjektiv normékon keresztiil
gylijtott mennyisége). | hatékonysag(Self-Efficacy), és szignifikansan befolyasoljak a
tamogato feltételek, mint az magatartast.
észlelt viselkedési kontroll A tamogat6 feltételek nem novelik a
(PBC) meghatarozoi szelektiv hulladékgyiijté magatartas
valoszinliségét, az észlelt on-hatékonysag
magasabb szintje viszont kedvezéen hat a
magatartasra.

Valle és tarsai | Portugalia, A szelektiv Szelektiv Altaldnos kérnyezeti hitek és Nem szignifikans elérejelzok:

(2004) 2000, 10500 f6s | hulladékgyiijtd hulladékgytijté attitiidok, Gjrahasznositassal - Kornyezeti problémakkal
reprezentativ magatartast programban valo kapcsolatos specifikus attitiidok, kapcsolatos altaldnos beallitodas
minta, n=2093 befolyasold részvétel. szelektiv szolgaltatasokkal valo | — Demografiai jellemzok.

6 tényezok elégedettség, van-e elég hely a Szignifikans elérejelz6k:
megismerése. haztartasban a szelektiv - Eszlelt kornyezeti

gylijtéshez, demografia: életkor,
iskolazottsag, nem, jévedelem.

problémamegoldd képesség

- Specifikus attitidok

- Szelektiv szolgaltatasokkal valo
elégedettség

- Van-e elég hely a haztartasban a
szelektiv gytijtéshez.

Forras: sajat szerkesztés
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9. sZAMU MELLEKLET: KORNYEZETTUDATOS VASARLASOK KS FIZETESI HAJLANDOSAG

Szamos kutaté vizsgélta a kornyezettudatos szempontokat is figyelembevevd vasarlasi

magatartast, kiilonos tekintettel az azt befolyasold tényezok leirasara.

A kornyezettudatos vasarlasok legfontosabb ismérvei

— Kornyezetbarat cimkével ellatott termékek vasarlasa, akar magasabb aron is.

—  Ujrahasznositott alapanyagokbol késziild termékek preferalésa.

— Tulzott csomagolas elutasitasa, minimalisan csomagolt termékek keresése.

— Ujrahasznositott és/vagy tjrahasznosithatd csomagolassal rendelkezé termékek
elényben részesitése.

—  Allatkisérletek felhasznalasaval késziilt termékek elutasitasa.

— Egyszer hasznalatos, eldobhat6 termékek elutasitasa.

— Energiatakarékos haztartasi gépek és eszkdzok valasztasa.

— Bolti nejlonszatyor visszautasitasa, stb.

Az okocimkézéssel kapcsolatos kutatasok eredményei

A fogyasztok gyakran helyteleniil értelmezik a cimkén talalhatd allitdsokat. Maronick és
Andrews (1999) azt vizsgaltak, hogy az amerikai fogyasztok hogyan interpretaljak a cimkén,
illetve a csomagoléason feltiintetett kdrnyezettel kapcsolatos allitasokat. Eredményeik szerint a
fogyasztok altaldban nem értelmezik helyesen a cimkéket, konnyen kovetkeztetnek egy
kornyezetbarat terméktulajdonsdgbdl a tobbi terméktulajdonséag, illetve az egész termek
kornyezetbarat voltara. A konkrét kijelentések (példaul: nem tartalmaz CFC-t, vagy lebomlo a
csomagolas) nagyobb bizalmat ébresztenek a fogyasztokban, mint az altalanosak (példaul
kornyezetbarat, o6zonbarat). Osszességében barmilyen kornyezeti informacié (legyen az
altalanos vagy konkrét) van feltiintetve a cimkén, az csokkenti a termékkel kapcsolatos
negativ attitlidot (példaul aeroszolok esetében).

Morris és tarsai (1995) az amerikai fogyasztok wjrahasznositassal kapcsolatos fogalmait
vizsgalta: megértik-e az ,,Gjrahasznosithatd”, illetve az ,,0jrahasznositott” kijelentéseket, ha
cimkén vagy csomagolason taldlkoznak veliikk. Eredményeik szerint a fogyasztok e két
fogalommal kapcsolatos ismeretei pontatlanok, valamiféle hasznalhato tudassal csak kb. 50
szazalékuk rendelkezik. Az iskolazottsag és a jovedelem novekedésével egyiitt jar a fogalmak
pontosabb ismerete.

Mohr ¢és tarsai (1998) a kornyezetbarat termékekkel ¢és allitdsokkal szemben fennalld
fogyasztoi szkepticizmust és cinizmust vizsgaltdk, amely a cimkék allitdsaival szembeni
hitetlenkedésbdl fakad.

Egy cimke hatékonysaga tobb tényezotdl is fligg (Wessels és tarsai 1999):

— Ismerik-e a fogyasztok az adott cimkét.

196



Elfogadjak-e, hitelesnek talaljak-e a tantsitd szervezetet.
Megértik-e a termék kdrnyezetre gyakorolt hatdsanak lényegét (miért érdemesebb az
okovaltozatot elényben részesiteni).

Tisztdn megértik-e a tandsitas jelentését.

A kornyezettudatos vasarlasokat befolyasolo tényezok

Ami a demogrdfiai jellemzoket illeti, tobb esetben taldlkozhatunk egymésnak ellentmondo

kutatasi eredményekkel. Schwepker és Cornwell (1991) azt allitjak, hogy a demografiai

jellemzdk nem fontosak, tarsadalmi-pszichologiai valtozokkal jol leirhaté a kornyezetbarat

csomagolast vasarlo fogyasztdi csoport. A tobbi szerz6 egy vagy tobb demografiai jellemzé

esetében szignifikdns Gsszefliggést talalt.

Eletkor. Loureiro és tarsai (2002), Rundmo (1999) és Wessels és tarsai (1999) szerint
az ¢letkornak nincs szignifikdns hatasa a kdrnyezettudatos vasarlasokra. Moon és
tarsai (2002) és Straughan és Roberts (1999) negativ 0sszefiiggést talaltak az életkor
¢s a kornyezettudatos vasarlasok kozott (elobbi konkrétan a kornyezetbarat
mezdgazdasagi termékek iranti fizetési hajlanddsagra vonatkozoan).

Jovedelem. Loureiro ¢€s tarsai (2002), Moon és tarsai (2002) és Wessels és tarsai
(1999) nem taldltak szignifikdns Osszefliggést a jovedelem és a kornyezetbarat
termékekért vald fizetési hajlandosag kozott. Tanner és tarsai (2004) szerint sincs
hatdsa a jovedelemnek a minimdlisan csomagolt illetve a cimkézett termékek
vasarlasara. Straughan és Roberts (1999) viszont pozitiv kapcsolatot mutattak ki a
jovedelem és a kornyezettudatos vasarloi magatartas kozott.

Nem. Moon ¢s tarsai (2002) szerint a nem nincs kimutathatd hatassal a
kornyezetbarat vasarlasokra, a tobbi szerzd viszont a ndk erdsebb elkotelezettségét
mutatta ki (Blend és Ravenswaay 1999, Loureiro ¢és tarsai 2002, Rundmo 1999,
Straughan és Roberts 1999, Wessels és tarsai 1999).

Iskolazottsag. Vannak, akik nem mutattak ki szignifikdns Osszefliggést az
iskoldzottsag ¢és a kornyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetési hajlanddsag
(Tanner ¢és tarsai 2004) illetve vasarlasi hajlandosag (Wessels €s tarsai 1999) kozott.
Masok a két valtozo kozott pozitiv kapcsolatot talaltak (Blend és Ravenswaay 1999,
Rundmo 1999, Straughan és Roberts 1999).

Csalad jellemzoi. Loureiro és tarsai (2002) szerint a 18 év alatti gyermekek megléte
pozitivan hat az 6kocimkével ellatott alma iranti fizetési hajlandosagra. Tanner és
tarsai (2004) szerint a haztartds nagysaga befolyasolja a minimalisan csomagolt
termékek, illetve a cimkézett termékek irdnti vasarlasi hajlandésagot. Masok szerint
a csaladi allapotnak nincs szignifikdns hatasa a kornyezetbarat modon eldallitott
mezOgazdasagi termékekért valo fizetési hajlandosagra (Moon ¢és tarsai 2002), illetve

a ,,z0ld vasarlasokra” (Rundmo 1999).
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Lakohely. Moon és tarsai (2002) szerint a lakohely hatdssal van a kdrnyezetbarat
modon eldallitott mezdgazdasagi termékekért valo fizetési hajlanddsagra (Nyugat-
Berlin vs. Kelet-Berlin); Tanner és tarsai (2004) szerint pedig a varosi 1ét negativan
hat a minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a cimkézett termékek

vasarlasara.

A pszichogrdfiai valtozok tekintetében egységesek a kutatasi eredmények:

Attitiidok. A kutatok szerint a pozitiv kdrnyezeti attitidok pozitivan hatnak a
kornyezetbarat vasarloi magatartasra (Alwitt és Berger 1993, Bohlen és tarsai 1993,
Loureiro és tarsai 2002, Schlegelmilch és tarsai 1996). Alwitt és Berger (1993)
kiemelik ezen attitidok erdsségének ¢€s elérhetdségének fontossagat is, ezek
befolyasoljak a vasarlasi szandékot. Schwepker és Cornwell (1991) szerint a
szeméttel szembeni negativ attitlidok €s a kornyezettudatos élettel szembeni pozitiv
attitidok jotékony hatdssal vannak a csomagolas-valasztasi szokasokra (nagyobb
csomagolast vasarol ritkdbban, kevésbé attraktiv, wjrahasznosithatd, lebomld
csomagolast valaszt, stb.).

Ertékek. Starughan és Roberts (1999) kiemelték az altruizmus és a liberalizmus
pozitiv hatasait. Banerjee és McKeage (1994) pedig a kornyezettudatos vasarlasok és
a materialista értékek kozotti kapcsolatot vizsgalva arra jutottak, hogy a materialista
értekeket vallok — kiilondsen azok, akik a sikeresség kulcsat latjak a fogyasztasban —
nem, vagy kevésbé torddnek a fogyasztas kornyezeti hatasaival.

Involvement. Az 6komindsitéssel szembeni involvement magasabb szintje noveli az
okocimkeével ellatott termékek iranti fizetési hajlandosagot (Vlosky és tarsai 1999). A
kdrnyezet iranti pozitiv érzelmi érintettség erdsebb ,,zold” vasarlasi szandékot és
tobb ,,z01d” vésarlast eredményez (Chan és Lau 2000).

Eszlelt befolydsolo képesség (PCE), észlelt eredményesség. Ha a fogyaszté ugy érzi,
képes valtoztatni a kornyezetén, képes hatékonyan tenni annak védelme érdekében,
ez pozitiv hatdssal van kornyezetbarat vasarlasaira (Schwepker és Cornwell 1991,
Straughan és Roberts 1999).

Néhany kutatds a kornyezetbarat vasarlasi magatartdssal Osszefiiggd viselkedesi

jellemzokkel s foglalkozik.

Szokasok. Staats ¢€s tarsai (2004) kiemelik, hogy a szokasok negativ hatdssal vannak
a vasarloi magatartds megvaltoztatasara.

Egyeb tevékenysegek. Bohlen és tarsai (1993) valamint Rundmo (1999) szerint a
kornyezetbarat vasarldsok ¢és a vasarlassal nem Osszefliggd kornyezettudatos
tevékenységek (szelektiv hulladékgytijtés €s kornyezetvédd aktivitds) szignifikans
pozitiv  viszonyban dallnak egymadssal. Rundmo (1999) ezenkivil az
egészségmagatartas €s a kornyezettudatos vasarlasok kozotti kapcsolatot s

hangsulyozza: a fogyasztok inkabb azért vasarolnak kornyezetbarat termékeket, hogy
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egészségiiket védjék nem pedig a kornyezetet. Schlegelmilch és tarsai (1996)
valamint Wessels €s tarsai (1999) szerint a kornyezettudatos vasarldsi magatartasra a
kornyezetvédo aktivitasnak is hatasa van.

Tudas. Bohlen ¢és tarsai (1993) ¢és Chan ¢és Lau (2000) hangsulyozzédk a magasabb
szintli 6kologiai tudés pozitiv hatasat.

Kornyezeti megfontoldasok. Schwepker és Cornwell (1991) valamint Straughan és
Roberts (1999) kiemelik a kornyezet, a kornyezeti problémdk miatt érzett
aggodalom, Moon és tarsai (2002) pedig az €lelmiszerbiztonsagért valdo aggodalom

pozitiv hatasat.

A kornyezetbarat termékek iranti vasarlasi, illetve fizetési hajlandosagra un. piaci valtozok

1s hatassal vannak.

Ar. A cimkézett termék aranak novekedése negativ hatassal van mind a fizetési
hajlanddsagra (Vlosky és tarsai 1999, Wessels és tarsai 1999), mind pedig a
keresletre (Blend és Ravenswaay 1999). A helyettesitd termék (cimkézetlen termék)
ara is befolyasolja a cimkézett termék iranti keresletet (Blend és Ravenswaay 1999).

Mindség. Loureiro és tarsai (2002) eredményei szerint a cimkézett termék észlelt
mindsége befolydsolja a fizetési hajlandésagot. Wong ¢és tarsai  (1996)
megallapitottak, hogy a kdrnyezetbarat termékek mindségével szemben tapasztalhato
fogyasztoi szkepticizmus jelenti az értékesités legfobb korlatjat. Henion és tarsai
(1981) kimutattdk, hogy alacsony foszfattartalmii mosdszerek esetében az
alacsonyabb mosohatds ¢és a magasabb ar kevésbé zavarja a kornyezettudatos
fogyasztokat (mint a nem vagy kevésbé kornyezettudatosakat), és szdmukra a jobb

mosohatas és az alacsonyabb ar kevesebb hasznossaggal bir.

A kornyezettudatos vasarloi magatartasra egyéb tényezok is hatassal lehetnek.

Staats és tarsai (2004) példaul azt vizsgaltdk, hogy hogyan hat a kornyezettudatos
vasarlasokra egy specialis csoporthoz (ETP csoport™) vald tartozas, amely csoport
rendszeres iilésein a tagok a kornyezettudatos haztartasvezetés alapelveit vitatjak
meg, ¢s segitik egymas magatartasvaltoztatasat. Eredményeik szerint az ETP tagsag
indukalja a kornyezettudatos iranytl magatartasvaltozasokat.

A vasarlas helye is hatassal van a vasarlasi magatartasra: Tanner és tarsai (2004)
svajci kutatdsi eredményei szerint a szupermarket kornyezet negativan hat a

minimdlisan csomagolt termékek, de pozitivan a cimkézett termékek vasarlasara.

% Az ETP (EcoTeam Program) programhoz — amely célja a haztartdsok kornyezettudatos megvéltozasanak
elémozditasa — vildgszerte tobb mint 20 ezer haztartas csatlakozott 2004-ig. A 6-10 f6bol alld csoportok tagjai
altalaban ismerik egymast (szomszédok, baratok, klubtarsak, stb.), és havi egyszeri taldlkozasaikon megvitatjak
egymassal a kiillonboz6 kornyezettudatos tevékenységekkel (szelektiv hulladékgyiijtés, energiatakarékossag,
kozlekedés, vasarloi magatartas) kapcsolatos tapasztalataikat, 6tleteiket, igy erdsitve egymas elkotelezettségét és
lelkesedését. Ezeken az iiléseken a résztvevok kiilonbozé informacios kiadvanyokhoz, munkafiizetekhez is
hozzajutnak, amely noveli a kdrnyezeti problémakkal és a kdrnyezettudatos tevékenységekkel kapcsolatos
okoldgiai tudasukat.
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Modellek

Chan és Lau (2000) az ember-természet orientacio, az dkologiai érziilet (természet iranti

érzelmi érintettség, természetszeretet) ¢€s az Okologiai tudas kornyezetbarat vasarlasi

szandékra és magatartisra gyakorolt hatasat vizsgaltak. Ugy talaltidk, hogy a hagyomanyos

kinai — a természettel harmonidra térekvd — orientacid pozitivan korreldl az 6koldgiai

érziilettel, amely az 0koldgiai tudassal egyiitt pozitivan hatnak a véasarlasi szdndékra, amely

pedig pozitivan hat az aktualis zold vasarlasokra. Az, hogy az ember-természet orientacid —

amely a kultardban, a kulturalis értékekben gyokerezik — az 6koldgiai tudésra nem, csak a

kornyezetszeretetre hat, alatdmasztja azt az elméletet, miszerint a kultdra, a kulturalis értékek

hatdsa természetes és automatikus, gyakran csak tudatalatti érzelmi reakcidkon keresztiil

mutatkozik meg.

Okologiai érziilet

Ember-természet

orientacio

Okologiai tudas

Vasarlasi szandék

Z06ld vasarlasok

28. abra: A kérnyezettudatos vasarloi magatartast befolydsolo tényezék modellje.

Forras: Chan és Lau (2000)

Vlosky ¢és tarsai (1999) a kdrnyezetbarat cimkével ellatott termékek (jelen esetben fabol

késziilt termékek) iranti fizetési hajlandosagra hatd tényezdket vizsgaltak. Modelljiiket a 29.

abra mutatja be.

Kornyezettudatossag

>

Prémium

+

Okominésitésnek

)

>

tulajdonitott fontossag

Okominésitéssel szembeni

érintettség

Fizetési hajlandésag

29. abra: Az 6kocimkevel ellatott termékek iranti fizetési hajlandosagot befolydsolo tényezdk
Forras: Volsky és tarsai (1999)
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A modell valtozdinak értelmezését az alabbiakban adjuk kozre:

A kornyezettudatossagot olyan jellemzokbdl szamitottak a kutatdk, mint: elolvassak-
e illetve elhiszik-e a fogyasztok a termékcimkén talalhatd kornyezeti informaciokat;
megértik-e az Okocimke-koncepcio lényegét; hiszik-e hogy az egyének illetve a
szervezetek tudnak tenni a kdrnyezet védelme érdekében.

Az Skomindsitésnek tulajdonitott fontossdag annak sziikségességére ¢s a kornyezeti
értékek (jelen esetben a mérsékelt égovi és a tropusi erdok) védelmében betoltott
szerepére utal.

Az 6komindsitéssel szembeni érintettséget a szerzok szerint a kovetkezOk hatdrozzak
meg: vasarolt-e a fogyasztd cimkézett terméket az elmult évben; keres-e cimkézett
terméket; onmaga altal kornyezetbaratnak tartott termékeket vasarol-e amikor csak
lehetséges.

A prémium arra az arkiilonbozetre utal, amennyivel tobbe keriil egy adott
Okocimkével ellatott termék a cimkézetlen alternativanal.

A fizetési hajlandosag (WTP) pedig a megkérdezettek azon elképzelésére utal, hogy
megadott cimkézetlen termék-arakhoz képest mennyit lennének hajlandoak fizetni a
tanusitott termékekért.

A kutatds eredményei szerint a prémium nagysaga negativan hat a fizetési hajlandosagra, a

tobbi valtozo viszont pozitivan korrelal azzal.

A kornyezettudatos vasarlasi magatartassal kapcsolatos nemzetkozi kutatasok

Osszefoglalasat a 35. tablazat tartalmazza.
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35. tablazat: A kornyezettudatos vasarloi magatartassal kapcsolatos nemzetkozi kutatdasok dsszefoglaldasa

Forras Kutatas helye, Kutatasi cél Fiiggé valtozok Fiiggetlen valtozok Fontosabb eredmények
ideje, minta
Alwitt és Kanada, n=134, | Hogyan Egyenként Egyenként csomagolt A vasarlasi szandékra hat: az attitlidok eréssége,
Berger (1993) | egyetemi befolyasolja az csomagolt termékekkel szembeni az egyenként csomagolt termékekkel
hallgatok attittidok értéke és | termékekkel attittidok, kornyezettel kapcsolatos attitiidok és az attitiidok
erdssége a vasarloi | kapcsolatos vasarloi | szembeni attitiidok, az elérhetdsége.
magatartast? magatartas. attitlidok erdssége.
Blend és 1997-98, USA, | Okocimkével Okocimkével Ar, helyettesitd termék A cimkézett alma iranti kereslet nagysaga fligg:
Ravenswaay 1453 £6s ellatott alma iranti | ellatott alma iranti (nem cimkézett alma) ar (-), cimkézetlen alma ara, vasarlas honapja,
(1999) véletlen minta, keresletre hato kereslet nagysaga ara, cimke tipusa, nem (ndk), iskolazottsag. Az iskolazottsag
n=893 6 tényez6k tanusito szervezet, novekedésével né a vasarlasi hajlandosag de
bemutatasa. demografia: nem, csokken a vasarolt mennyiség. Nem fiigg
jovedelem, iskolazottsag, | viszont a cimke tipusatol és a tanusitd
¢letkor. szervezettol.
Chan és Lau Kina, Peking és | Kornyezetbarat Kornyezetbarat Ember-természet A tradicionalis kinai ember-természet viszony
(2000) Guangzhou, vasarlasok termékek iranti orientacio, kornyezet pozitiv érzelmi érintettséghez vezet. A pozitiv
300 fos véletlen | gyakorisagat vasarlasi szandék és | iranti érzelmi érintettség, | érzelmi érintettség és a magasabb szintii
minta, n=274 f6: | befolyasold aktualis Okologiai tudas Okologiai tudas erésebb ,,zold” vasarlasi
tényezOk kornyezetbarat szandékot eredményez, ez pedig tobb aktualis
vizsgalata. vasarlasok ,,z0ld” vasarlast generdl. (Lasd 40. abra)
Henion és USA, n=110 f6, | Mososzerek Harom Koérnyezettudatossag Mind a kérnyezettudatos mind a nem
tarsai (1981) vasarlohelyi alacsony terméktulajdonsag jelzok (A Kinnear és kornyezettudatos fogyasztok szamara az
megkérdezés foszfattartalmanak | egymashoz tarsai (1974) altal alacsony foszfattartalom értékesebb, mint a
fontossaga a viszonyitott kifejlesztett Okologiai magas.
kornyezettudatos és | fontossaga (trade- Torédés Index, melynek | A kornyezettudatos fogyasztokat jobban zavarja
anem off-ok): két dimenzidja az a magas foszfattartalom, és nekik hasznosabb az
koérnyezettudatos - ar attitlidok és a vasarlasi alacsony.
fogyasztok - mindség — magatartas), demografiai | Az rosszabb mosohatas és a magasabb ar
szamara. mosodhatas jellemzok kevésbé zavarja a kornyezettudatos
- foszfattartalo fogyasztokat, és szamukra a jobb mosohatas és
m az alacsonyabb ar kevésbé hasznos.
Loureiro és 2000, USA, Okocimkével Okocimkével Kornyezettel és A fizetési hajlandosagot a nem (ndk), a 18 év
tarsai (2002) vasarlohelyi ellatott alma iranti | ellatott alma irdnti ¢élelmiszerbiztonsaggal alatti gyermek(ek) megléte (+), a kornyezettel és
megkérdezés, fizetési hajlandosag | fizetési hajlandosag | kapcsolatos attitiidok, élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos attitiidok és
n=285 bemutatasa mindség, demografiai a cimkézett alma észlelt mindsége befolyasolja.

jellemzok

A jovedelem nagysaganak és az életkornak nincs
szignifikans hatdsa.

Moon és tarsai | 1994, Berlin, A kornyezetbarat Kornyezetbarat Elelmiszerbiztonsagért Az életkor (-), a lakohely (Ny. Berlin +) és az
(2002) 2773 £6s termelési modon eléallitott val6 aggodalom foka, ¢élelmiszerbiztonsaggal valo torédés (+)
reprezentativ gyakorlatokkal mezGgazdasagi demografia: jovedelem, szignifikans hatassal van a WTP-re.
minta, n=525 f6 | kapcsolatos termékért vald ¢letkor, iskolazottsag, A tobbi valtozonak nincs hatasa.
attitiidoket fizetési hajlandosag | nem, csaladi allapot,
meghatarozo (WTP) lakohely (korabbi Ny/K
valtozok feltarasa Berlin).
Schlegelmilch | 2 minta: A kornyezetbarat Koérnyezetbarat Tudas, attitiidok, A kornyezetbarat vasarlasok gyakorisagara az
és tarsai Nagy- vasarlasokra hato vasarlasok: szelektiv hulladékgyiijté | attitlidok vannak a legnagyobb hatassal (zold
(1996) Britannia, 19-21 | tényez6k kornyezetbarat magatartas, politikai vasarlasok altalaban, ujrahasznositott
éves egyetemi bemutatasa termékek elényben aktivitas. papirtermékek, allatkisérletek elutasitasa,
hallgatok, részesitése 6zonbarat aeroszolok). Masodik legnagyobb
n=160 {6 altalanossagban; hatasa a politikai akcioknak van, ezek a
allatkisérletek kornyezetbarat mosdszer és a biotermékek

Nagy-Britannia,
véletlen minta,
n=600 f6

segitségével késziilt
termékek
elutasitasa; reciklalt
papir termékek,
kornyezetbarat
mososzer,
biozoldség és
-gytimolcs,
o6zonbarat aeroszol
vasarlasa.

vasarlasara hatnak pozitivan.
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35. tablazat: A kornyezettudatos vasarloi magatartassal kapcsolatos nemzetkozi kutatdsok osszefoglaldsa

Forras

Kutatas helye,
ideje, minta

Kutatasi cél

Fiiggo valtozok

Fiiggetlen valtozok

Fontosabb eredmények

Schwepker és | USA, n=146 f6, | Kornyezetbarat Kornyezetbarat Demografiai jellemzok: | A demografiai jellemzék nem  fontosak,
Cornwell kényelmi minta | csomagolast keres6 | csomagolast keresé | etnikai hovatartozas, tarsadalmi-pszichologiai valtozokkal leirhato a
(1991) fogyasztok fogyasztoi iskolazottsag, jovedelem, | kornyezetbarat csomagolast vasarld fogyasztoi
jellemzése. magatartas. foglalkozas, csoport. Jellemzok:
telepiilésméret; - Belilrdl iranyitottsag
tarsadalmi-gazdasagi - Hulladékproblémaért vald aggodalom
status; magas foka
kulturélis véaltozok: - Hulladékprobléma észlelt fontossaga (hat
tarsadalmi feleldsseg, az attitidokre és a magatartasra is)
ertékek; - Pozitiv attitiidok a kornyezettudatos
személyes jellemzok: &lettel szemben
“ényit"“Ség (Locus ?f - Negativ attitlidok a szeméttel
Co_nvty:rop, elldeg§ned§s; kapcsolatban
aFFltUdOk (szemetu[el csa - Nagyvarosokban élok jobban aggodnak a
kémyezettudatos Elettel hulladékprobléma miatt
szeml?en, lllulladek Ezek a fogyasztok hajlandok valtoztatni
problen}a észlelt csomagolasvalasztasi szokasaikon: nagyobb
fontossaga) csomagolast vasarolnak ritkabban, kevésbé
attraktiv, ujrahasznosithato, lebomld
csomagolast valasztanak, stb.
Staats ¢és tarsai | Hollandia, Az ETP csoport 38 kiilonbozo Magatartasi szandék, Az ETP tagsag indukalja a kornyezettudatos
(2004) 1994-1996, tagsag hogyan hat a | magatartas, f6 észlelt magatartasi iranytl magatartasvaltozasokat.
n=150 6, ETP | kornyezettudatos csoportok: szelektiv | kontroll, szokasok. A magatartasi szandék pozitiv hatéssal van a
tagok, tevékenységekre hulladékgyiijtés, magatartasvaltozasra.
kontrollcsoport | (valtozas)? energiatakarékossag, A szokasok negativ hatassal vannak a
viztakarékossag, magatartasvaltozasra.

kozlekedés, étkezés,
vasarlasi magatartas.

A kontrollcsoport magatartasa is valtozott
pozitiv iranyban, de sokkal kevésbé, mint az
ETP tagoké.

Straughan és

USA, egyetemi

A kornyezettudatos

30 kornyezetbarat

Demografiai jellemzok:

Minden vizsgalt demografiai valtozo

Roberts hallgatok, vasarlasi magatartasbol életkor, jovedelem, nem, | szignifikans hatassal van a kornyezettudatos
(1999) n=235 6 magatartast képzett mutatod iskolazottsag. vasarlasi magatartasra.
befolyasold (vasarlas, Pszichografiai: Minden pszichografiai valtozo is szignifikans
tényezOk vizsgalata | autohasznalat altruizmus, liberalizmus, | hatassal van a kdrnyezettudatos vasarlasi
csokkentése, kormyezetért vald magatartasra.
energiatakarékossag, | aggodas, észlelt
stb.) befolyasold képesség
(PCE).
Tanner és Svijc, Bern, A minimalisan Minimalisan Demografia: Lakohely: a varosban lakas negativan hat a
tarsai (2004) 1996, 6500 fos csomagolt illetve csomagolt termékek | iskolazottsag, minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a

véletlen minta,
n=745 £

cimkézett termékek
vasarlasara hato

illetve cimkézett
termékek vasarlasi

foglalkozas, munkahelyi
status, jovedelem,

cimkézett termékek vasarlasara.
A szupermarket kornyezet negativan hat a

tényezok feltarasa | gyakorisaga lakashelyzet, haztartas minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a
nagysaga, vasarlas helye | cimkézett termékek vasarlasara.
(bolttipus), lakohely. A haztartas nagysaga negativan hat a
minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a
cimkézett termékek vasarlasara.
A tobbi demografiai jellemzének nincs
szignifikans hatdsa.
Vlosky és USA, 2500 f6s | Okocimkével Okocimkével Kornyezettudatossag A kornyezettudatossag, az 6komindsités érzékelt
tarsai (1999) iranyitott minta, | ellatott fabol ellatott fabol késziilt | mutatok, Okomindsités fontossaga, az 6komindsitéssel szembeni
n=803 6 késziilt termékek termékek iranti fontossaga, involvement magasabb szintje noveli a fizetési
iranti kereslet és fizetési hajlandésag | okomindsitéssel hajlandésagot, mig az ar névekedése csokkenti
fizetési hajlandosag kapcsolatos érintettség. azt. (Lasd 41. abra)
vizsgalata Befolyasolo valtozo: ar
Wessells és 1998, USA, Okocimkével Okocimkével Halfajta, ar (prémium A keresletre hatassal van: halfajta, ar (prémium),
tarsai (1999) 1640 f6s ellatott tengeri ellatott tengeri halak | nagysaga), fogyasztoi kornyezetvédelmi tevékenység, fogyasztoi

véletlen minta

halak iranti
keresletre hato
tényezOk
bemutatasa.

iranti kereslet
nagysaga

preferencia mutatok,
kornyezetvédelmi
tevékenység, politikai
beallitodas, tanusitd
szervezetbe vetett
bizalom, demografiai
jellemzok

szokasok és preferencidk, a demografiai
jellemzok koziil pedig a nem (ndk). Az
¢életkornak, a jovedelemnek, az iskolazottsagnak
és a politikai beallitottsagnak nincs szignifikans
hatésa a keresletre.
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10. sZAMU MELLEKLET: ENERGIATAKAREKOSSAG

A haztartasi energiaigény Magyarorszag energiafelhasznalasanak durvan 36%-at teszi ki,
nem elhanyagolhatd mennyiségrél van tehat szo (Mora 2002). Egy héztartds tagjai, ha
odafigyelnek bizonyos tevékenységekre, takarékoskodhatnak a felhasznalt viz, gaz és aram
mennyiségével. Ezen tevékenységek egy része a napi szokdsokat érinti (példaul viztakarékos
mosogatas; kadfiird6 helyett tusolas; mérsékelt flités - inkabb réteges 01tozkddés; a televizid
kikapcsolasa, ha senki sem nézi; a villany leoltasa, ha senki sincs a helyiségben; stb.), mas
résziik egyszer vagy ritkan sorra keriild6 — és kisebb-nagyobb anyagi aldozattal jaré —
tevékenység (példaul a hdz hdszigetelése és a nyilaszardk cseréje; energiatakarékos 1zzok,
haztartasi gépek vasarlasa; a haztartasi gépek karbantartasa, hogy ne pazaroljak az energiat;
stb.), harmadrészt pedig a felesleges haztartasi gépek kikiiszobolésével is energiat takarithat
meg a haztartas (példaul szaritogép helyett teregetés, cumisiiveg-sterilizalé berendezés helyett
egy fazék forro viz, stb.).

Tovabba a kozlekedés energiafelhasznalasdnak csokkentése is lehetséges, a kovetkezd
eszkozokkel:

— Autohasznalat csokkentése, helyette tomegkozlekedés igénybevétele, gyaloglas,
kerékparozas, kozos autdhasznalat (car-pool), stb.

— Alacsony fogyasztasu auto vasarlasa.

— Az aut6 folyamatos karbantartdsa ¢és energiatakarékos miikotetése (vezetési

szokasok).

Az energiatakarékossag motivalo tényezoi

Cooral-Verdugo (2002) a vizmegtakaritd6 magatartas motivacidit vizsgalta Mexikoban, és

arra az eredményre jutott, hogy a legfontosabb motivacios tényezdk sorrendben a kdvetkezok:
— A jovO generaciok (gyermekek) érdekei.
— A korlatozottan rendelkezésre allo vizkészlet megovasa.
— Pénzmegtakaritas.

Stanley és Lasonde (1996) szerint az energiatakarékossaggal Osszefiiggd tevékenységeket
leginkabb a sporolds motivalja, nem azért végzik Oket az emberek, mert kdrnyezetbarat
tevékenységek.

McMakin ¢és tarsai (2002) eredményei szerint viszont azok az emberek is motivalhatok
energiatakarékossagra, akik nem maguk fizetik energiafogyasztasukat. Specidlis helyzetben
¢16 haztartasokat vizsgaltak: amerikai haditamaszpontok lakéit, akik nem maguk fizetik gaz-
¢s aramszamlaikat. Mivel a felvilagosito és 0sztonzé kampanyok hatasara ezek a haztartasok
is jelentdsen csokkentették energia-felhasznalasukat, a szdmlan kiviil mas 0Osztonzok is
létezhetnek:

— Tarsadalmi nyomads, szomszédos csalddok véleménye.
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Versengés masokkal.

A gyermekek véleménye.

Tovabba egy 2002-es devoni vizsgalat is egyértelmii kapcsolatot mutatott ki az

energiatakarékossag és a kornyezetvédelem kozott (Gaul 2006).

Foxall (1995) véleménye szerint, mivel az energiafelhasznalasi tevékenység egyik

kovetkezményét jelentd szdmla idoben késdbb jelentkezik, gyakoribb visszacsatolassal (napi,

heti, havi szamlazas) el6 lehet segiteni az energiatakarékos viselkedést.

Az energiatakarékos fogyasztoi magatartast befolyasolo tényezok

Demografiai jellemzék

A jovedelem pozitivan korreldl az energiafelhasznalassal, vagyis magasabb
jovedelem magasabb energiafelhasznéldssal jar egyiitt (Gatersleben és tarsai 2002,
Poortinga és tarsai 2004). Nyilvan a magasabb jovedelemmel rendelkezé haztartasok
tobb ,,energiafald” haztartasi géppel és berendezéssel rendelkeznek.

A haztartas mérete és az energiafelhasznalas kozott is szignifikans pozitiv kapcsolat
van, vagyis tobb személy tobb energidt fogyaszt (Gatersleben és tarsai 2002,
Poortinga és tarsai 2004).

Poortinga ¢és tarsai (2004) kutatasi eredményei szerint az iskoldzottsag negativan hat
a haztartdsban felhasznélt energia mennyiségére (vagyis pozitivan hat az
energiatakarékossagra), de pozitiv hatdsa van a kozlekedés soran felhasznalt energia
mennyiségeére.

Ugyancsak Poortinga és tarsai (2004) mutattdk ki az életkornak a kozlekedés

energiafelhasznaldsara gyakorolt negativ hatasat.

Pszichografiai jellemzok

Poortinga ¢és tarsai (2004) kutatasi eredményei szerint az értékek hatassal vannak a
haztartasok ¢és a kozlekedés energiafelhasznalasara.

Corral-Verdugo (2002) szerint az antropocentrikus értékek® negativan hatnak a
vizmegtakaritd magatartasra. Egy brit kutatas szerint a tarsadalomkézpontusag és az
okocentrikus értékek pozitivan hatnak az energiatakarékos magatartasra (Gaul 2006).
Ugyanezen brit kutatds eredményei szerint a sajat tettek hatékonysdagaba vetett hit
pozitivan hat az energiatakarékos magatartasra (Gaul 2006).

Poortinga és tarsai (2004) szerint az dltalanos és specifikus kornyezeti aggodalom is

hatnak a haztartasok és a kozlekedés energiafelhasznalésara.

Viselkedési jellemzok

A szelektiv hulladékgyiijto magatartas és az energiatakarékossag kozott pozitiv
kapcsolat all fent. (Gatersleben ¢€s tarsai 2002).

' Az antropocentrikus értékeket vallok az ember fels6bbrendiiségét valljak a természettel szemben. Az
okocenrikus értékekkel rendelkezok viszont a kettd egyenrangusagat, békés egymas mellett élését hirdetik, és
elutasitjak a gazdasag/gazdagsag novekedése érdekében torténd eréforras-lerablast (Hernandez és tarsai 2000).
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Gyenge pozitiv kapcsolat van mas kornyezetbarat tevékenységek gyakorlasa és az

energiatakarékossag kozott (Gatersleben és tarsai 2002).

A fentebb mar idézett brit kutatds eredményei szerint a kényelemnek, illetve az ezzel

kapcsolatos aldozatvallalasi hajlanddsagnak is nagy hatdsa van az energiatakarékos

tevékenységekre: az Ontudatos energiatakarékos egyén hajlandé a kényelmébdl a
kornyezet érdekében aldozni (Gaul 2006).
Az energiatakarékossaggal kapcsolatos legfontosabb kutatasok eredményeit, kiilonds

tekintettel a magatartast befolyasold tényezdkre, a 36. tablazat tartalmazza

36. tablazat: Az energiatakarékos magatartast vizsgalo fontosabb nemzetkdzi kutatdsok dsszefoglaldsa

Forras Kutatas Kutatasi cél Fiiggé valtozok Fiiggetlen viltozok Fontosabb eredmények
helye, ideje,
minta
Corral- Mexiko, Az egyének Vizmegtakaritd Vizkészlettel és az ember- A vizmegtakarité magatartasformak
Verdugo 1999-2000, koérnyezetbarat magatartas (mosogatas, természet viszonnyal korrelalnak az aktualis vizfogyasztassal.
(2002) n=200 f6 kompetenciainak® Ontozés, zuhanyozas), kapcsolatos hitek, viz- Legfontosabb vizsporolasi motivaciok a
feltarasara alkalmas aktualis vizfogyasztas megtakaritasi motivaciok, kovetkezok (ilyen sorrendben): gondoskodas
modell kialakitasa és | (vizszamla). masok vizfelhasznalasi a csaladrol, a kornyzet megovasa a
tesztelése, a szokasaira vonatkozd gyermekek szamadra, vizmegtakaritds,
vizmegtakaritd percepciok, demografia pénzmegtakaritas.
magatartason Az antropocentrikus hitek negativan hatnak a
keresztiil. vizmegtakarito magatartasra.
Sziikds vizkészlettel rendelkezd,
vizfelhasznalasi restrikciokat alkalmazd
varosokban erdsebbek a motivaciok.
Gatersleben | Hollandia, Milyen tényezoktdl Direkt Kornyezetbarat A szelektiv hulladékgytijtés negativ
és tarsai 1995, 4000 fligg a haztartasok energiafelhasznalas: tevékenységek (33 db), kapcsolatban all az energiafelhasznalassal.
(2002) fos direkt és indirekt fiités, viz, kornyezeti attitiidok és hitek. | Az energiafelhasznalast befolyasolo
reprezentativ | energiafelhasznalasa? | eszkozhasznalat és auto. tényezok: jovedelem (+), haztartas mérete
minta, Indirekt (+).
n=2167 f6. energiafelhasznalas: autd A kornyezetbarat attitiidok és hitek a
megléte, kornyezetbarat tevékenységeknek jobb
tomegkozlekedés eldrejelz6i, mint az energiafelhasznalasnak.
igénybevétele, szabadidds
kozlekedés.
Hollandia, Milyen tényezoktdl Direkt és indirekt 44 féle haztartasi géppel valo | Az emberek dnmagukat atlagosan
1996, 3000 fligg a haztartasok energiafelhasznalas rendelkezés és ezek kornyezetkarositonak tartjak.
fos direkt és indirekt hasznalatanak modja, 13 Gyenge negativ kapcsolat van a
reprezentativ | energiafelhasznalasa? fajta kornyezetbarat kornyezetbarat tevékenységek és az
minta, magatartas, kiilonb6zd energiafelhasznalas kozott.
n=1250 f6 tevékenységek (mosas, A kornyezetbarat tevékenységek elbrejelzoi
utazas, fités, stb.) (életkor pozitiv, jovedelem negativ,
végzésének modja, sajat iskolazottsag pozitiv, hitek) kiillonboznek az
kornyezeti hatas értékelése energiafelhasznalast elérejelz6 mutatoktol
mas haztartasokhoz (jovedelem pozitiv, haztartas mérete pozitiv).
viszonyitva, attitiidok,
demografia.
Poortinga Hollandia, A haztartasok és a A haztartasok és a Ertékek, altaldnos és Szignifikans hatasa van:
és tarsai 1990, 2000 kozlekedés kozlekedés specifikus kornyezeti - Ertékek
(2004) f6s energiafelhasznalasara | energiafelhasznalasa aggodalom, demografia: - Altalanos és specifikus kornyezeti
reprezentativ | hato tényezok jovedelem, életkor, haztartas aggodalom

minta, n=455
fo

vizsgalata

nagysaga, iskolazottsag

- Demografia: jovedelem (+), haztartas
nagysaga (+), iskolazottsag
(kozlekedésre pozitiv,
energiafelhasznalasra negativ), életkor
(kozlekedésre negativ).

Forrds: sajat szerkesztés

62 A kornyezetmegovas kovetelményeire adott hatékony valaszhoz sziikséges kapacités.
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11. szAMU MELLEKLET: THE NEP-scALE AND THE NEP2-scaLE

The NEP-scale

The NEP2-scale

10.

11.

12.

The balance of nature is very delicate und easily
upset.

When humans interfere with nature it often

produces disastrous conseqvences.

Humans must live in harmony with nature in order
to survive.

People are severely abusing the environment.

We are approaching the limit the number of people
that the earth can support.

The earth is like a spaceship with only limited
room and resources.

There are limits to growth Beyond which our
industrialized society cannot expand.

To maintain a helathy economy we will have to
develop a ,,Steady state” economy where industrial
growth is controlled.

People were created to rule over the rest of nature.

Humans have the right to modify the natural
environment to suit their needs.

Plants and animals exist primarly to be used by
people.

Humans do not need to adopt to the environment
because they can remake it to suit their needs.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

We are approaching the limit the number of
people that the earth can support.

The earth has plenty of natural resources if we
just learn to develop them.

The earth is like a spaceship with only limited
room and resources.

Humans do not need to adopt to the environment
because they can remake it to suit their needs.

Plants and animals have as much right as humans
to exist.

Humans were meant to rule over the rest of
nature.

When humans interfere with nature it often
produces disastrous conseqvences.

The balance of nature ist strong enough to cope
with the impacts of modern industrial nations.

The balance of nature is very delicate und easily
upset.

Human ingenuity will ensure that we do not make
the earth unliveable.

Despite our special abilities, humans are still
subject to the laws of nature.

Humans will eventually learn enough about how
nature works to be able to control it.

People are severely abusing the environment.

The so-called ecological crisis facing humankind
has been greatly exaggerated.

If things continue on their present course, we will
soon experience a major ecological catastrophe.

37. tablazat: The NEP-scale and the NEP2-scale
Forras: Parker és McDonough (1999, 174. o.), Olli és tarsai (2001, 201. o.)
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12. sZAMU MELLEKLET: SAJAT KVANTITATIV KUTATAS — A MINTA SAJATOSSAGAI

A mintat alkoté 1.000 személy legfobb szocio-demografiai mutatdit a 36. tablazat

ismerteti.
Nemek szerinti megoszlas

férfi 487 16 48,7%

né 513 16 51,3%
1.000

osszesen 16 100,0%

Eletkor szerinti megoszlas

18-29 éves 249 16 24.9%

30 - 39 éves 180 6 18,0%

40 - 49 éves 205 16 20,5%

50 — 59 éves 171 6 17,1%

60 éves ¢€s idésebb 195 16 19,5%
1.000

gsszesen 16 100,0%

Iskolai végzettség szerinti megoszlas

maximum 8 altalanos 382 16 38,2%

szakmunkdasképzo, szakiskola 229 16 22.9%

érettségi 285 {6 28,5%

fels6foku 104 6 10,4%
1.000

osszesen 16 100,0%

A haztartas 1étszima szerinti megoszlas

1 f6s 149 16 14,9%

2 f6s 256 {6 25,6%

3 f6s 267 {6 26,7%

4 f6s 217 16 21,7%

5 16s 79 {6 7,9%

6 fos 27 {6 2,7%

7 f6s 3 6 0,3%

8 f0s 2 16 0,2%
1.000

dsszesen f6 100,0%

A haztartisban €16 maximum 14 évesek létszima szerinti megoszlis

nincs 691 16 69,1%

1 184 6 18,4%

2 94 {6 9,4%

3 27 {6 2,7%

4 3 6 0,3%

5 116 0,1%
1.000

osszesen 16 100,0%

A vilaszadé csaladi dllapota szerinti megoszlas

hazas 509 6 50,9%

élettarssal €l 92 6 9,2%

ozvegy 103 16 10,3%

nétlen/hajadon 192 16 19,2%

elvalt 97 {6 9,7%

kiilon él haztartasatol 7 16 0,7%
1.000

osszesen 16 100,0%
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A vialaszado gazdasagi aktivitasa szerinti megoszlas

aktiv fizikai dolgoz6 378 16 37,8%

aktiv szellemi dolgozo 195 16 19,5%

GYES, GYED 38 f6 3,8%

nyugdijas 256 16 25,6%

tanulo 56 6 5,6%

haztartasbeli 23 6 2,3%

egy¢€b inaktiv keresd 28 {6 2,8%

egy¢b eltartott 26 6 2,6%
1.000

dsszesen 16 100,0%

Az egy fore juté haztartasi jovedelem szerinti megoszlas

alsé kvartilis (-82.000 Ft) 182 16 18,2%

als6-kozép kvartilis (82.001-120.000 Ft) 194 16 19,4%

felsd-kdzép kvartilis (120.001-170.000 Ft) 189 16 18,9%

felsd kvartilis 170.001 Ft.-) 153 16 15,3%

nem vélaszolt 282 16 28,2%
1.000

dsszesen 16 100,0%

Régiok szerinti megoszlas®

K&zép-Magyarorszag 286 {6 28,6%

K&z€ép-Dunantual 115 6 11,5%

Nyugat-Dunéntul 99 16 9,9%

D¢l-Dunantal 94 6 9,4%

Eszak-Magyarorszig 124 {6 12,4%

Eszak-Alfold 146 8 14,6%

Dél-Alfold 136 16 13,6%
1.000

dsszesen 16 100,0%

A kérdezés helyszine (telepiiléstipus) szerinti megoszlas

Budapest 188 16 18,8%

megyei jogll varos 207 6 20,7%

10 000 f6nél népesebb telepiilés 229 16 22,9%

2-10 000 {6 kozotti telepiilés 234 16 23,4%

2,000 fénél kevesebb lakossal 142 {6 14,2%
1.000

osszesen 16 100,0%

38. tabldzat: A minta megoszlasa hattérvaltozok szerint

Forras: sajat kutatas

A minta érdekesebb bels6 Osszefiiggései:
- A férfiak kozott 1ényegesen alacsonyabb volt a legidésebb korcsoportba tartozok
arany, mint a nék korében (17,0%, illetve 21,8%).

A régiokhoz a kovetkez6 megyék tartoznak:

—  Kozép-Magyarorszag (Budapest, Pest)

—  Ko6zép-Dunantul (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém)

—  Nyugat-Dunantil (Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala)

—  Dél-Dunantul (Baranya, Somogy, Tolna)

—  Eszak-Magyarorszag (Heves, Nograd, Borsod-Abatij-Zemplén)

- Eszak-Alfold (Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
—  Dél-Alfold (Bdcs-Kiskun, Békés, Csongrad)
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— A férfiak kdzott nagyobb aranyban vannak szakmunkésképzot végzettek, mint a nék
kozott (31,8%, illetve 14,4%), mig a ndk kozott az érettségivel rendelkezok (32,0%,
illetve 24,8%) és a maximum 8§ osztalyt végzettek (44,2%, illetve 31,8%).

— A fiatalabb korcsoportokban (50 év alatt) kisebb a 8 altalanost végzettek hanyada
(31,2% alatt) , mint az idésebbek kozott (60 éven tul 74,9%-o0s). A szakmunkas
végzettség leginkdbb a 30-39 éveseket jellemzi (33,9%). 18-29 év kozott volt
legmagasabb (39,4%-0s) az érettségizettek aranya, mely 60 éves korig 30% koriil
mozog, a felett lecsokken 14,4%-ra. A diplomasok hdnyada 6,4% a legfiatalabb és
8,2% a legiddsebb korcsoportban, ennek kb. masfél-kétszerese a tobbiek esetében.

— 60 ¢v felett kevésbé vagyonosak a haztartasok, mint fiatalabb korban. Vagyon szerint
a nyugdijas kort réteg 51,1%-a az als6 kvartilisbe sorolta magat, mig a fiatalabb
korcsoportokban maximum ennek fele (23,5%) kertiilt ide. Az idések a fels6-kozép
kvartilisben mar csak 8,0%-kal képviseltetik magukat az 50 évnél fiatalabbak aranya
25-25%-0s. A fels6 kvartilis esetében még nagyobbak a kiilonbségek (6,3% vs.
22-30%).

— Az iskolai végzettség emelkedésével nd azok ardnya, akik a felsé vagyoni kvartilisbe
tartoznak (a két sz¢€Ils6 érték: maximum 8 altalanos 11,4%, illetve felséfoku 48,8%).
Ennek ellenkezdje mutatkozott az alsé kvartilisben (a két sz€lsé érték: maximum 8
altalanos 43,5%, illetve felsdfoku 5,8%).

— A nagyvarosokban magasabb a fels6fokt végzettségliek aranya (19% felett), mint a
kisebb telepiiléseken (8% alatt). Hasonlo a helyzet az érettségizettek esetében is
(ardnyuk a fOvarosban 39,7%, a falvakban 16,2%). A szakmunkas végzettséglick
hanyada a kisebb telepiiléseken ndvekszik (Budapesten 13,8%, a kisvarosokban mar
25%-ot meghalad6 az ardnyuk.) A maximum 8 altalanossal rendelkezok aranya a
fovarosi 24,5%-ro0l a kozségek esetében 52,8%-ra nd.

- A megyeszékhelyeken ¢l6k vagyoni helyzete tinik a legkedvezObbnek.
Szignifikansan kisebb hdnyadban keriiltek az als6 vagyoni kvartilisbe, mint a tobbi
teleptiléseken  ¢lok  (13,2% vs. 19-29%). A két fels6 kvartilisben a
megyeszékhelyeken €10k ardnya volt a legmagasabb (32% vs. 12-24%).

Regionalisan a Nyugat-Dunantalon volt a legmagasabb (33,0%), Eszak-Magyarorszagon a
legalacsonyabb (9,8%) a fels6 kvartilisbe tartozok aranya. A fels-kozép kategoridban Eszak-
Alfold ,,vezet” (29,5%), mig a masik szélsé érték (14,3%) Kozép- és Eszak-Magyarorszaghoz
(14,8%) kapcsolodik. Kozép- és Eszak-Magyarorszagon volt viszont a legnagyobb (44,7,
illetve 41,8%), az Eszak-Alfoldon a legalacsonyabb (25,2%) az als6-kozép kvartilisbe
tartozok hanyada. Az Eszak-Alfoldon volt a legmagasabb (33,6%-0s) az alsé kvartilisbe
kertiltek aranya, mig hanyaduk 20% alatt maradt K6z¢ép- és Nyugat-Dunéntalon, valamint az
Eszak-Alfoldon.
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13. sZAMU MELLEKLET: SAJAT KVANTITATIV KUTATAS — TABLAZATOK

allitas értékek %-os megoszlasa

1-es 2-es 3-as 4-es 5-0s NV

1. A természet egyensulya kényes és konnyen felborulhat. 0,3% | 1,3% | 8,6% | 23,8% | 65,4% | 0,6%

2. Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran - 0,8% o 23,3% | 66,3% | 0,5%
e . ., 9,1%
katasztrofalis kovetkezményekkel jar.

3. Az emberiség talélésének kulcsa, hogy az ember - 1,5% 8,1% | 27,3% | 62,8% | 0,3%
harmoniaban éljen a természettel.

4. Az emberiség egyszeriien rosszul banik a természeti| 0,2% | 1,7% | 12,2% | 26,1% | 59,5% | 0,3%
kdrnyezettel.

5. A népességnévekedés lassan eléri a Fold eltarto | 1,6% | 3,9% [ 22,1% | 29,3% | 39,9% | 3,2%
képességének hatarat.

6. A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel ¢és| 1,9% | 4,4% | 23,0% [ 29,6% | 38,9% [ 2,2%
er6forrasokkal rendelkezd tirhajo.

7. A novekedésnek hatara van, amelyen tul tarsadalmunk | 1,5% | 5,2% | 21,8% | 32,2% | 38,0% [ 1,3%
nem tud tovabb terjeszkedni.

8. A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari ndvekedést | 2,6% | 10,3% [ 27,3% | 26,1% | 31,6% | 2,1%
korlatozzak.

9. Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet | 37,9% | 21,5% | 18,9% | 12,7% | 8,4% [ 0,6%
felett.

10. Az embernek jogaban all sziikségleteinek megfeleléen | 30,5% | 25,6% | 25,8% | 11,9% | 5,5% | 0,7%
megvaltoztatni a természeti kdrnyezetet.

11. A novények és az allatok elsGsorban azért léteznek, | 33,9% | 22,1% | 22,3% | 14,4% | 7,0% | 0,3%
hogy kielégitsék az emberek sziikségleteit.

12. Az embernek szikségtelen a  kornyezethez | 33,2% | 27,0% | 21,3% | 13,4% | 4,5% 0,6%
alkalmazkodni, mivel azt 4t tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfelelen.

13. A természet egyensulya elég erds ahhoz, hogy | 32,3% | 29,6% | 21,7% | 12,6% | 3,2% | 0,6%
megbirkdzzék a modern ipari tarsadalom hatasaival.

14. Szerintem a média eltulozza a kdrnyezeti problémakat. 30,5% | 22,9% | 24,2% | 15,4% | 5,8% 1,2%

15. Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek| 14,5% | 14,5% | 36,7% | 22,6% | 9,9% 1,8%
hatékonyan tenni valamit a kornyezeti problémak
megoldasanak érdekében.

16. Nem rendelkezem elegendd tudédssal ahhoz, hogy| 6,5% | 11,3% | 33,3% | 26,0% | 22,1% | 0,8%
komolyan részt tudjak venni a kornyezeti problémak
megoldasaban.

17. A kornyezeti problémdk megolddsa jelentés| 1,2% | 3,8% | 19,7% | 34,9% | 39,9% | 0,5%
¢letstilusbeli valtoztatasokat igényel.

18. A tudomany és technika meg fogja oldani a kdrnyezeti | 21,2% | 21,6% | 32,8% | 16,6% | 6,1% 1,7%
problémakat az elkovetkezendd 20 éven beliil.

19. FelelGsséget érzek a kornyezetemért. 0,3% | 2,5% | 19,4% | 31,5% | 46,0% | 0,3%

39. tablazat: Altaldnos attitiidok - Az értékek szazalékos megoszlasa

Forras: sajat kutatas
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allitas N atlag | szérdas | min. | max. | médusz
2. Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran | 995 | 4,56 0,69 2 5 5
katasztrofalis kovetkezményekkel jar.
1. A természet egyensulya kényes és konnyen felborulhat. | 994 | 4,54 0,73 1 5 5
3. Az emberiség tulélésének kulcsa, hogy az ember| 997 [ 4,52 0,71 2 5 5
harmoniaban éljen a természettel.
4. Az emberiség egyszerien rosszul banik a természeti| 997 | 4,43 0,79 1 5 5
kdrnyezettel.
19. Felel6sséget érzek a kdrnyezetemért. 997 | 421 0,86 1 5 5
17. A kornyezeti problémak megoldasa jelents| 995 [ 4,09 0,92 1 5 5
¢letstilusbeli valtoztatasokat igényel.
5. A népességnovekedés lassan eléri a Fold eltarto | 968 | 4,05 0,97 1 5 5
képességének hatarat.
6. A Fold olyan, mint egy Kkorlatozott térrel és| 978 | 4,01 0,99 1 5 5
er6forrasokkal rendelkez6 tirhajo.
7. A novekedésnek hatara van, amelyen til tdrsadalmunk | 987 | 4,01 0,98 1 5 5
nem tud tovabb terjeszkedni.
8. A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari| 979 | 3,75 1,10 1 5 5
novekedést korlatozzak.
16. Nem rendelkezem elegendé tudassal ahhoz, hogy| 992 | 3,46 1,15 1 5 3
komolyan részt tudjak venni a kornyezeti problémak
megoldasaban.
15. Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek| 982 [ 2,99 1,17 1 5 4
hatékonyan tenni valamit a kornyezeti problémak
megoldasanak érdekében.
18. A tudomany és technika meg fogja oldani a kornyezeti | 983 | 2,64 1,17 1 5 3
problémakat az elkdvetkezendd 20 éven beliil.
14. Szerintem a média eltilozza a kornyezeti| 988 | 2,42 1,24 1 5 1
problémakat.
11. A nodvények és az allatok elsOsorban azért 1éteznek, | 997 | 2,38 1,28 1 5 1
hogy kielégitsék az emberek sziikségleteit.
10. Az embernek jogaban all sziikségleteinek megfeleléen | 993 | 2,36 1,19 1 5 1
megvaltoztatni a természeti kornyezetet.
9. Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a természet | 994 [ 2,32 1,32 1 5 1
felett.
12. Az embernek sziikségtelen a kornyezethez| 994 | 2,29 1,19 1 5 1
alkalmazkodni, mivel azt at tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfelelen.
13. A természet egyensulya elég erds ahhoz, hogy| 994 | 2,24 1,13 1 5 1

megbirk6zzEék a modern ipari tarsadalom hatasaival.

40. tablazat: Altalénos attitiidok - Az értékek fobb statisztikai mutatdi

Forras: sajat kutatas
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értékek %-os megoszlasa

allitas 1-es 2-es 3-as 4-es 5-0s NV
1. Elvarom a barataimtol, hogy takaré¢koskodjanak az| 21,8% | 19,7% | 23,6% | 15,8% | 18,5% | 0,6%
energidval.
2. Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy takarékoskodjanak | 7,3% | 7,8% | 21,9% | 22,7% | 39,5% | 0,8%
az energiaval.
3. Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés| 2,6% [ 11,0% | 26,7% | 26,6% | 31,6% | 1,5%
csokkentésének hatékony madja.
4. Nem hiszem, hogy az ¢én energiafogyasztasi| 15,6% | 18,5% | 31,6% | 20,7% | 13,4% | 0,2%
szokasaim barmit is valtoztatnanak a kornyezet
allapotan.
5. Erds bels6 késztetést érzek arra, hogy| 6,9% | 13,6% | 29,8% | 25,3% | 24,3% | 0,1%
takarékoskodjam az energidval.
6. Bilintudatot érzek, ha elpazarolom az energiat. 14,8% | 16,8% | 32,7% | 21,5% | 13,6% | 0,6%
7. Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy | 48,1% | 19,5% | 20,7% | 8,3% | 2,7% | 0,7%
nem kell odafigyelnem az energiatakarékossagra.
8. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam| 6,5% | 14,0% | 38,0% | 22,4% | 18,2% | 0,9%
felhasznalt energiaval, mert ezzel 6vom kornyezetem
allapotat.
9. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam| 5,0% | 12,6% | 33,3% | 25,2% | 21,3% | 2,6%
felhasznalt energiaval, mert igy sporolni tudok a
szamlédkon.
10. Azért igyekszem takaré¢koskodni az altalam| 30,7% | 24,3% | 25,2% | 12,6% | 6,6% | 0,6%
felhasznalt energiaval, mert ugy érzem, hogy a barataim
ezt varjak el télem.
11. Azért igyekszem takaré¢koskodni az altalam| 14,3% | 14,8% | 27,1% | 25,7% | 17,1% | 1,0%
felhasznalt energiaval, mert a csaladtagjaim ezt varjak el
télem.
12. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az | 2,1% 6,2% | 24,2% | 27,2% | 39,8% | 0,5%
dramot, amelyik kdrnyezetbarat modon (példaul szél-
vagy napenergiaval) termelte meg azt.
13. Ha megtehetném, olyan szolgaltatétol vasarolnam az | 19,8% | 20,7% | 27,7% | 16,9% | 14,4% | 0,5%

aramot, amelyik kdrnyezetbarat modon (példaul szél-
vagy napenergiaval) termelte meg azt, akkor is ha igy
tobbet kellene fizetnem érte.

41. tablazat: Energia-blokk - Az értékek szdazalékos megoszidsa

Forras: sajat kutatas

213




allitas N atlag | szOras | min. | max. | médusz
12. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az| 995 | 3,97 1,04 1 5 5
aramot, amelyik kornyezetbarat modon (példaul szél- vagy
napenergiaval) termelte meg azt.
2. Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy takarékoskodjanak az| 992 | 3,80 1,25 1 5 5
energiaval.
3. Az  energiatakarékossag a  kornyezetszennyezés | 985 | 3,75 1,10 1 5 5
csokkentésének hatékony madja.
5. Er6s belso késztetést érzek arra, hogy takarékoskodjam az | 999 | 3,47 1,19 1 5 4
energiaval.
9. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhaszndlt| 974 | 3,46 1,12 1 5 3
energiaval, mert igy spoérolni tudok a szdmlakon.
8. Azért igyckszem takarékoskodni az altalam felhasznalt| 991 | 3,32 1,12 1 5 3
energiaval, mert ezzel 6vom kdrnyezetem allapotat.
11. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt| 990 | 3,17 1,29 1 5 3
energiaval, mert a csaladtagjaim ezt varjak el télem.
6. Buntudatot érzek, ha elpazarolom az energiat. 994 | 3,02 1,24 1 5 3
4. Nem hiszem, hogy az ¢én energiafogyasztasi szokasaim| 998 | 2,98 1,25 1 5 3
barmit is valtoztatnanak a kdrnyezet allapotan.
1. Elvarom a barataimtdl, hogy takarékoskodjanak az| 994 | 2,89 1,40 1 5 3
energiaval.
13. Ha megtehetném, olyan szolgaltatétdl vasarolndm az| 995 | 2,85 1,31 1 5 3
aramot, amelyik kornyezetbarat modon (példaul szél- vagy
napenergiaval) termelte meg azt, akkor is ha igy tobbet kellene
fizetnem érte.
10. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt| 994 | 2,40 1,23 1 5 1
energiaval, mert 0gy érzem, hogy a barataim ezt varjak el
télem.
7. Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy nem kell | 993 | 1,97 1,13 1 5 1

odafigyelnem az energiatakarékossagra.

42. tablazat: Energia-blokk - Az értékek fobb statisztikai mutatoi

Forrds: sajat kutatas
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az értékek %-os megoszlisa

allitas l-es | 2-es | 3-as | 4-es | 5-60s | NV
16. Szelektiven gy(jtom a haztartdssomban keletkez6 | 21,6% | 12,8% | 22,2% | 16,7% | 26,6% -
hulladékot.
17. A haztartasomban Osszegylilo iivegeket kiilon erre a célra | 18,1% | 14,2% | 18,8% | 18,1% | 30,7% -
kialakitott taroloba dobom.
18. A haztartasomban 6sszegy(ilé PET palackot kiilon erre a|22,2% [ 11,7% | 18,1% | 15,1% | 32,8% -
célra kialakitott taroléba dobom.
19. A haztartdsomban Osszegytld papirhulladékot kiilon erre a | 21,8% | 14,0% | 15,8% | 18,8% | 29,6% -
célra kialakitott taroloba dobom.

43. tablazat: Szelektiv hulladékgyiijté magatartas - Az értékek szazalékos megoszlasa (N=436 fo)

Forras: sajat kutatds

allitas N atlag | sz0ras | min. | max. | médusz
17. A haztartdsomban Gsszegyiilé iivegeket kiilon erre a célra| 436 | 3,29 | 1,48 1 5 5
kialakitott tdroloba dobom.
18. A héaztartdsomban 6sszegyilé PET palackot kiilon erre a| 436 | 3,25 | 1,55 1 5 5
célra kialakitott taroloba dobom.
19. A haztartasomban 0sszegytld papirhulladékot kiilén erre a| 436 | 3,20 | 1,53 1 5 5
célra kialakitott taroloba dobom.
16. Szelektiven gylijtom a haztartasomban keletkezé | 436 | 3,14 | 1,49 1 5 5
hulladékot.

44. tablazat: Szelektiv hulladékgyiijtc magatartas - Az értékek fobb statisztikai mutatoi (N=436 f6)
Forras: sajat kutatds
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14. sZAMU MELLEKLET: SAJAT KVANTITATIV KUTATAS — AZ ENERGIAVAL KAPCSOLATOS

ATTITUDOK STATISZTIKAI ELEMZESE

A magyar lakossag energiaval kapcsolatos attitiidjei — egyvaltozos statisztikak

Az energiafelhasznalassal, energiatakarékossaggal kapcsolatos attitlidok, tarsadalmi és

személyes normak, motivaciok tekintetében a hazai lakossag vegyesebb képet mutat, mint az

altalanos attitidok esetében. Itt nincsenek kiugré ,,egyetértések’ vagy ,,egyet nem értések”, és

sokkal tobb (7 db) allitas esetében pozicionaltak a megkérdezettek kdzépre a valaszukat (30.
abra). A konkrét értékeket a 13. szdmu. melléklet 41. és 42. tablazata tartalmazza.
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30. abra: Energiaval kapcsolatos attitiidok - Az értékek szdazalékos megoszlasa

Forras: sajat kutatas

Ahol az attitidallitasok a kovetkezok:

SO XN WD -

11.
. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az aramot, amelyik kdrnyezetbarat modon (példaul szél-

13.

Elvarom a barataimtol, hogy takarékoskodjanak az energiaval.

Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy takarékoskodjanak az energiaval.

Az energiatakarékossag a kdrnyezetszennyezés csékkentésének hatékony modja.

Nem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi szokasaim barmit is valtoztatnanak a kornyezet allapotan.

Erds belsd késztetést érzek arra, hogy takarékoskodjam az energiaval.

Biintudatot érzek, ha elpazarolom az energiat.

Szerencsére olyan anyagi helyzetben €lhetek, hogy nem kell odafigyelnem az energiatakarékossagra.

Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert ezzel 6vom kornyezetem allapotat.
Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert igy sporolni tudok a szamlakon.
Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert ugy érzem, hogy a barataim ezt
varjak el télem.

Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert a csaladtagjaim ezt varjak el télem.

vagy napenergiaval) termelte meg azt.

Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az aramot, amelyik kdrnyezetbarat modon (példaul szél-
vagy napenergiaval) termelte meg azt, akkor is ha igy tobbet kellene fizetnem érte.
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31. abra: Az energiaval kapcsolatos attitiidallitasokkal valo atlagos egyetértés

Forras: sajat kutatds

Az energiafelhasznalassal kapcsolatos attitlidallitdsokra adott osztalyzatok atlagait tekintve

a magyar lakossadg energiafelhasznalasaval kapcsolatban a kovetkezd fOobb megallapitasok
tehetok (31. abra):

Az emberek tobbsége, 58,2 szazaléka egyetértése jeléiil 4-es vagy 5-0s osztalyzatot
adott arra az allitdsra, hogy ,,Az energiatakarékossdg a kornyezetszennyezés
csokkentésének hatékony modja.”

Ugyanakkor az embereknek csak 34 szazaléka nem ért egyet a 4. allitassal (,,Nem
hiszem, hogy az én energiafogyasztasi szokdsaim barmit is valtoztatnanak a
kornyezet allapotan.”), a tobbiek vilagviszonylatban tobbé-kevésbé jelentéktelennek
tartjak sajat kornyezeti hatasukat.

Az energiatakarékossagra motivald tényezOk fontossagi sorrendje az atlagok alapjan
a kovetkezd: bels6é késztetés (3,47), sporolas (3,46), kornyezet megovasa (3,32),
csaladi nyomas (3,17), blintudat (3,02).

Ha megnézziik, hogyan hat a tarsadalom az egyének/haztartdsok energiafelhasznélési
szokasaira, akkor azt latjuk, hogy a csalad befolyésa joval erésebb, mint a baratoké.
Jelentés az egyetértés azzal az allitassal, hogy ,,Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy
takarékoskodjanak az energiaval” (3,80), de gyenge a baratokkal szembeni
elvardsokkal kapcsolatban (2,89). A megkérdezettek szerint csaladtagjaik inkabb
elvarjéak toliik az energiaval valo takarékoskodast, mint a barataik (3,17 vs. 2,40).

A  magyar lakossdg szivesen vasarolna olyan dramot, amelyet alternativ
energiahordozok felhasznaldsaval termeltek meg, a megkérdezettek az ezzel
kapcsolatos allitassal értettek leginkdbb egyet (3,97). Ugyanakkor a tényleges

vasarlasi szdndékot nagyban befolyasolja a ,,pénztirca vastagsdga” és a magyar
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lakossag kozismerten arérzékeny fogyasztdi magatartasa, hiszen Iényegesen csokken
az egyetértok és nd az egyet nem értdk tabora akkor, ha ugyanehhez az &ramhoz csak
dragabban lehet hozzajutni (2,85).

Kivancsiak voltunk arra is, hogy milyen belsd Osszefiiggések vannak az energidval

kapcsolatos

attitidallitasok kozott. Megvizsgalva az  attitidallitdsok kozotti gamma

egyiitthatokat, a kovetkezé megéllapitasokat tehetjiik (lasd: 45. tablazat):

Akik hisznek abban, hogy
csokkentésének hatékony modja (3. allitds), azok inkabb elvarjak barataiktol
(y=0,514, Sig=0,000) ¢és (y=0,627, Sig=0,000) is az
energiatakarékossagot. belsd  késztetést

az energiatakar¢kossag a kornyezetszennyezés

csaladjuktol
Tovabbd  erds éreznek  az
energiatakarékossagra (y=0,521, Sig=0,000) és erre fontos motivacidt jelent a
kornyezet megdvasa (y=0,621, Sig=0,000). Kérnyezetbarat modon megtermelt aram
irant is szignifikdnsan nagyobb érdeklédést mutatnak (y=0,518, Sig=0,000), még
akkor is ha az dragabb, mint a hagyomanyos (y=0,251, Sig=0,000).

Erés-kozepes 0sszefliggés van az ,,Elvarom a barataimtol, hogy takarékoskodjanak

az energiaval” (1. allitas) és az ,,Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy takarékoskodjanak

az energidval” (2. allitas) allitasok kozott (y=0,597, Sig=0,000).

A;ltl‘ltt‘;‘: 1. 2. 5.% 8.% 12.% 13.%
Gamma | 1,0000 0,597 0,476 0,394 0,189 0,232
1. [sie 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 994 989 994 987 991 990
Gamma | 0,597 1.0000 0.629 0382 0.428 0.131
2. [sie 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 989 992 992 984 988 988
Gamma | 0514 0.627 0.521 0.621 0.518 0.251
3. [sie 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
Minta 982 979 985 978 982 982
Gamma | -0,044 20,033 20,009 20,190 20,144 20,077
4. |[sie 0,222 0,379 0,814 0,000 0,000 0,032
Minta 993 997 998 990 994 994

*. Az energiatakarékossaggal kapcsolatos attitiidallitasok a kovetkezok: 5. ,,Erds belso késztetést érzek arra,

hogy takarékoskodjam az energiaval.” 8. ,,Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval,

mert ezzel 6vom kornyezetem allapotat.” 12. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az aramot,

amelyik kornyezetbardt moédon termelte meg azt. 13. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol véasarolndm az

aramot, amelyik kornyezetbarat modon termelte meg azt, akkor is ha dragabb.

45. tablazat: Az energiaval kapcsolatos attitiidok kozotti osszefiiggések

Forras: sajat kutatas

A ,,Nem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi szokasaim barmit is valtoztatnanak a
kornyezet allapotan” (4.) allitas érdekes modon a legtobb allitassal nincs szignifikans

kapcsolatban, a tobbi esetben is csak gyenge negativ kapcsolatot talaltunk. Akik tehat
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ugy gondoljak, az 6 energiafogyasztidsi szokasaik elenyészéek a kornyezeti
problémak szempontjabol, azok azzal sem értenek egyet, hogy az
energiatakarékossag a kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony modja lenne
(y=-0,154, Sig=0,000), és kornyezetbardt modon eldallitott dramot sem vennének
(y=-0,144, Sig=0,000).

A hattérvaltozok koziil — a Cramer és a gamma értékek, illetve a hozzédjuk tartozo
szignifikanciaszintek alapjan — nem, ¢letkor, iskolai végzettség, vagyoni helyzet ¢és
telepiiléstipus alapjan mutatkoztak szignifikéns kiilonbségek.

Nemek tekintetében harom 4allitas esetében (5., 7. és 11. allitds) mutatkozott szignifikdns
eltérés (32. abra): A férfiak inkabb érzik Ggy, hogy (szerencsére) olyan helyzetben vannak,
hogy nem kell odafigyelniiik az energiatakarékossagra (7, Sig=0,023, C=0,107, atlag: 2,07 vs.
1,88), valamint nagyobb mértékben befolyasoljak Oket csaladtagjaik energiatakarékossaggal
kapcsolatos elvarasai (11, Sig=0,011, C=0,115): 46,8 szazalékuk adott 4-es vagy 5-0s
osztalyzatot erre az allitdsra egyetértése jeléiil, ez az ardny a néknél csak 40 szazalék. Ezzel
szemben a ndk inkdbb éreznek erds belsé késztetést az energiatakarékossagra (5,
Sig=0,018,C=0,109 atlag: 3,59 vs. 3,33).
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32. abra: Az energiaval kapcsolatos attitiidok nemek szerinti eltérései

Forras: sajat kutatds

Ugy tiinik, az életkor elérehaladtdaval az emberek jobban odafigyelnek az
energiatakarékossagra. A 18-29 évesek tartjak a legkevésbé igaznak magukra vonatkozoan,
hogy ,,Elvarom a csaladdtagjaimtol, hogy takarékoskodjanak az energiaval.” (2, Sig=0,001,
y=0,115) ,,Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony

moddja.” (3, Sig=0,000, y=0,120) ,,Erés belsd késztetést érzek arra, hogy takarékoskodjam az
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energiaval.” (5, Sig=0,000, y=0,132) ,Biintudatot érzek, ha elpazarlom az energiat.” (6,

Sig=0,000, y=0,123). A 40. életéven tul érezhetd egy erdteljesebb mértekii, majd 60. évnél

egy még markdnsabb erdsodés az egyetértés mértékét illetben. A leirtakat a 33. 4bra

szemlélteti.
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33. abra: Az energiaval kapcsolatos attitiidok korcsoportok szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

Iskolai végzettség szerint hat esetben is jelentés mértékiiek a megitélésbeli kiilonbségek.

Az iskolai végzettség novekedésével két esetben novekvo mértékii az egyetértés (34. dbra):

»Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy nem kell odafigyelnem az
energiatakarékossagra.” (7, Sig=0.000, y=0,150)

»Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolndm az 4ramot, amelyik
kornyezetbarat modon termelte meg azt, akkor is, ha igy tobbet kellene fizetni
érte.” (13, Sig=0,01, y=0,089)

Négy esetben pedig csokkend mértékii egyetértés mutatkozott:

»INem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi szokdsaim barmit is valtoztatnanak a
kornyezet allapotan.” (4, Sig=0,000, y=-0,203)

,»Er0s belsd késztetést érzek arra, hogy takarékoskodjak az energiaval.” (5,
Sig=0,000, y=-0,071)

»Azért igyekszem takarékoskodni az altalam felhasznalt energiaval, mert ugy érzem,

hogy a barataim ezt varjak el télem.” (10, Sig=0,000, y=-0,126)
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Atlagos egyetértés végzettség szerint

»Azért igyekszem takarékoskodni az daltalam felhasznélt energidval, mert a

csaladtagjaim ezt varjak el télem.” (11, Sig=0,003, y=-0,104)
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34. abra: Az energiaval kapcsolatos attitiidok végzettség szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

A specidlis attitlidok vagyoni helyzet szerinti eltéréseit vizsgalva 13-bol 8 esetben talaltunk

szignifikans eltéréseket. (35. abra)

Hat allitassal a legalsé vagyoni kvartilisben legerételjesebb az egyetértés (1., 4., 5.,
6., 10. és 11.)*. Vagyis a legszegényebbek torddnek legtobbet csalddjuk és barataik
energiatakarékossagra utalé elvardsaival, er0s belsé késztetést éreznek az
energiatakarékossagra, blintudatuk van az energiapazarlds miatt, ugyanakkor nem
hiszik, hogy energiafogyasztasi szokasaik barmit is valtoztatndnak a kornyezet
allapotan. Ugyan nem szignifikans Osszefliggés, de érdekes, hogy a 3. allitast —
miszerint az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony
modja — is 6k fogadjak el leginkabb.

Két esetben a legfelsd kvartilisben a legerdsebb az egyetértés: a leggazdagabbak
érzik 0gy, hogy megengedhetik maguknak, hogy ne figyeljenek oda az
energiatakarékossagra (7, Sig=0,000, y=0,193), valamint hogy olyan szolgaltatotol

% 1. allitas: Sig=0,008, y=-0,094; 4: Sig=0,000, y=-0,164; 5: Sig=0,003, y=-0,109; 6: Sig=0,012, -0,092; 10:
Sig=0,001, y=-0,139; 11: Sig=0,000, y=-0,143
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vasaroljak az dramot, amelyik kdrnyezetbarat médon termelte meg azt, akkor is, ha
igy tobbet kellene fizetni érte (13, Sig=0,000, y=0,213).

— Az esetek tobbségében a csokkenés, vagy a novekedés toretlennek bizonyult.
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35. abra: Az energiaval kapcsolatos attitiidok vagyoni helyzet szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

A telepiiléstipus a 7. allitas (,,Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy nem kell
odafigyelnem az energiatakarékossagra.”) kivételével minden esetben szignifikans hatést
mutat®. Figyelemremélté eredmény, hogy a 2000 lakos alatti kistelepiiléseken éldket
lényegesen jobban érdekli szlikebb és tagabb kornyezetiik energiatakarékos magatartasa
(valdszintlileg azért, mert egyébként is jobban érdeklédnek a kornyezetiikben €16 emberek,
illetve azok tevékenységei, szokdsai irant) és jobban egyetértenek azzal az allitdssal is,
miszerint ,,Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés csokkentésének haté¢kony modja”.
Ez utobbi 6sszhangban all azzal, hogy kornyezet iranti altalanos attitiidjeik is szignifikansan
pozitivabbak voltak. Ez vagy a természethez kozelebbi lakohelynek és életstilusnak
koszonhetd, vagy pedig féld, hogy ilyen mértékii pozitiv viszonyulds csak a szavak szintjén
1étezik, és valaszadasukat a vélt elvarasoknak valdo megfelelés befolyasolta. Nagyobb
mértékben motivalja 6ket mind a koérnyezet allapotanak megovasa, mind pedig a sporolas az

energiatakarékossdgban, mint a tobbieket. Kiugré tovabba a budapestieck odzkodésa a

% 1. allitas: Sig=0,000, y=0,182; 2: Sig=0,000, y=0,158; 3: Sig=0,000, y=0,206; 4: Sig=0,000, y=0,128; 5:
Sig=0,000, y=0,119; 6: Sig=0,000, y=0,140; 8: Sig=0,000, y=0,143; 9: Sig=0,000, y=0,173; 10: Sig=0,000,
y=0,115; 11: Sig=0,037, y=0,067; 12: Sig=0,021, y=0,081; 13: Sig=0,000, y=0,163.
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kornyezetbarat modon megtermelt, de dragdbb aramtdl, ugyanakkor a spodrolds, mint
energiatakarékossdgi motivacio sem jellemzd réjuk. A budapesti valaszadok értenek
legkevésbé egyet a 3. Adllitassal (,,Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés

csOkkentésének hatékony modja.”).
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36. abra: Az energiaval kapcsolatos attitiidok telepiiléstipus szerinti eltérései

Forras: sajat kutatas

Ha megnézziik a 12. illetve a 13. kérdéssel egyetérték demografiai ismérveit, — nem,
¢letkor, iskolai végzettség, vagyoni helyzet és telepiiléstipus — akkor azt latjuk, hogy az
alternativ energiahordozokkal megtermelt villamos energia irant leginkabb a 40-49 éves,
érettségivel vagy felséfoku végzettséggel rendelkezd, jo anyagi helyzetben [évd
megyeszékhelyen vagy 2000 lakos alatti telepiilésen €16 fogyasztok mutatnak érdeklodést.
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N | (atlag)
Osszesen: 995| 3,97
Az interjialany neme férfi 485| 3,97
nd 510 3,97
Korcsoportok 18-29 éves 249 [ 3,95
30-39 éves 180 3,86
40-49 éves 204 | 4,05
50-59 éves 170 3,99
60 éves vagy id6sebb 192 3,98
Iskolai végzettség max. 8 altalanos 3771 3,95
szakmunkasképzo 2291 3,94
érettségi 285| 4,04
felsdfokil 104 3,90
'Vagyon kvartilis also kvartilis 212 3,95
als6 kozép kvartilis 314 3,94
fels6 kozép kvartilis 185] 4,01
fels6 kvartilis 198 | 4,10
Telepiiléstipus Budapest 188 3,81
megyeszékhely 207 4,09
10.000 lakos feletti telepiilés 226 | 3,67
2-10.000 lakosu telepiilés 232 4,20
2.000 lakos alatti telepiilés 142 | 4,10

46. tablazat: Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az aramot, amelyik kornyezetbarat modon
(példaul szél- vagy napenergiaval) termelte meg azt.

Forras: sajat kutatas

N | (atlag)
Osszesen: 995 | 2.85
Az interjialany neme férfi 484 | 2,88
no 511 2,83
Korcsoportok 18-29 éves 247 2,91
30-39 éves 180 291
40-49 éves 205 2,86
50-59 éves 171 2,77
60 éves vagy 1d0sebb 192 | 2,80
Iskolai végzettség max. 8 altalanos 378 2,72
szakmunkasképzo 2281 2,89
érettségi 285] 2,90
felsdfokil 104 | 3,12
Vagyon kvartilis also kvartilis 214 2,52
als6 kozép kvartilis 313 2,73
felso kozép kvartilis 184 | 2,97
felso kvartilis 198 | 3,29
Telepiiléstipus Budapest 188 2,22
megyeszékhely 207 | 3,27
10.000 lakos feletti telepiilés 228 | 2,67
2-10.000 lakosu telepiilés 2301 3,00
2.000 lakos alatti telepiilés 142 3,15

47. tablazat: Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam az aramot, amelyik kérnyezetbarat modon
(példaul szél- vagy napenergiaval) termelte meg azt, akkor is ha igy tébbet kellene fizetnem érte.

Forras: sajat kutatas
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Az altalanos kornyezeti attitidok és az energiaval kapcsolatos attitidok kozotti

osszefiiggések

Megvizsgalva az altalanos kornyezeti attitidok €és az energidval kapcsolatos attitlidok
kozotti kapesolatokat gamma egylitthatok segitségével, szembetlind a nem szignifikans illetve
igen alacsony értékii osszefiiggések magas aranya. Altalanossagban tgy is fogalmazhatunk,
hogy az energiaval kapcsolatos attitidok és az altalanos kornyezeti viszonyulds nem fiiggnek
egymastol jelentds mértékben.

Mindazonaltal a 48. tablazat adatai alapjan két fontos kovetkeztetést levonhatunk:

Akik pozitivan viszonyulnak az energiatakarékossaghoz, azok pozitiv altalanos kornyezeti
attitdokkel rendelkeznek. Akik példaul egyetértenek azzal az Aallitassal, hogy , Az
energiatakarékossag a kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony modja”, azok egyben a
természet torékenységét (y=0,468, Sig=0,000), és a nodvekedési korlatokat (y=0,274,
Sig=0,000) is elfogadjak, ¢és felelésnek érzik magukat a kornyezetért (y=0,517, Sig=0,000).
Tovabba a kornyezetbarat modon eldallitott villamos aram iranti érdeklddés is pozitivan
viszonyul a természet torékenységébe vetett hithez (y=0,478, Sig=0,000), a korlatozott
novekedés elfogadasaval (y=0,253, Sig=0,000), és a kornyezeti feleldsséghez (y=0,569,
Sig=0,000), de negativan fiigg Ossze a ,Szerintem a média eltulozza a kornyezeti
problémakat” allatassal (y=-0,301, Sig=0,000).

Akik azonban negativan vélekednek az energiatakarékossagrol, azok negativ altalanos
kornyezeti  attitidokkel is rendelkeznek. Példaul akik nem hiszik, hogy sajat
energiafogyasztdsi szokdsai barmit is valtoztatnanak a kdrnyezet allapotan, azok elfogadjak az
antropocentrikus attitidallitasokat (y=0,248, Sig=0,000), nem hiszik hogy az egyes emberek
képesek hatékonyan tenni valamit a kdrnyezeti probléméak megoldasanak érdekében (y=0,273,
Sig=0,000), kevésbé érzik magukat felelésnek a kornyezetért (y=0,126, Sig=0,001), és a
kornyezeti problémak 1étében sem igazan hisznek (y=0,201, Sig=0,000). Tovabba akik anyagi
helyzetiikkel indokoljdk energiatakarékossag irdnti kozombosségiiket, azok a természet
torékenységét is kevésbé fogadjak el (y=-0,346, Sig=0,000), a természet egyensulyat elég
erdsnek tartjdk ahhoz, hogy megbirkdézzon a modern ipari tarsadalom hatasaival (y=0,185,
Sig=0,000), nem hiszik hogy életstilusbeli valtoztatasok lennének sziikségesek a kornyezet
allapotan val6 javitashoz (y=-0,243, Sig=0,000).
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‘f:ltl‘ltt‘;‘: 3. 4. 7. 12.%
Gamma | 0,468 0,001 -0,346 0,478

TERM |Sig. 0,000 0,977 0,000 0,000
Minta 975 988 984 985
Gamma | 0,274 0,040 _0,213 0,253

KORL |Sig. 0,000 0,177 0,000 0,000
Minta 930 939 935 938
Gamma | -0,075 0,248 0,203 20,265
EMBER | sig. 0,013 0,000 0,000 0,000
Minta 972 985 980 983

Média Qamma -0,146 0,201 0,185 -0,301
14 |Sie 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 975 987 982 984

Egyes |Gamma | -0,149 0,273 0,100 .0,175
ember | Sig. 0,000 0,000 0,010 0,000
(5.) | Minta 969 981 977 979
[ Gamma | 0517 20,126 -0,265 0,569
Slzegl‘zll";) Sig 0,000 0,000 0,002 0,000
Minta 983 996 991 993

*: Az energiatakarékossaggal kapcsolatos attitiidallitaisok a kovetkezék: 3. ,,Az energiatakarékossag a
kornyezetszennyezés csokkentésének hatékony modja.” 4. ,,Nem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi
szokasaim barmit is valtoztatndnak a kornyezet allapotan.” 7. ,,Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek,
hogy nem kell odafigyelnem az energiatakarékossagra.” 12. Ha megtehetném, olyan szolgaltat6tdl vasarolnam
az aramot, amelyik kornyezetbarat mddon termelte meg azt.

48. tablazat: Az altalanos kérnyezeti attitiidok és az energiatakarékossaggal kapcsolatos attitiidok kozotti
osszefliggések

Forras: sajat kutatdas

Az energiaval kapcsolatos attitidok és a kornyezettudatos tevékenységek Kkozotti

osszefiiggések

Ami az energiaval kapcsolatos attitlidoket illeti, azok legtdbbje a bolti nejlontdska
visszautasitasan kiviil minden kornyezettudatos tevékenységre hatassal van. Ez a hatds — az
altalanos attitidoknél tapasztaltakkal Osszhangban — az elsdsorban kdrnyezettudatosnak
tekinthetd tevékenységek esetében (bioé¢lelmiszerek ¢€s oOkocimkével ellatott cikkek
preferdlasa illetve az allatkisérletek segitségével késziilt kozmetikumok elutasitasa) legtobb
esetben gyenge, de szignifikdns. Azonban az Un. takarékos vasarlasoknal (energiatakarékos
cikkek és utantolté csomagolas elonyben részesitése) a hatds mar gyakrabban kdzepes
erdsségll. A hatas irdnya egy kivételtdl eltekintve értelemszerli — azaz az energiatakarékossag
fel¢ mutato attitlidok tobb kornyezettudatos ¢€s takarékos vasarlassal parosulnak. Az egy
kivételt a 7. attitlidallitas (,,Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy nem kell
odafigyelnem az energiatakarékossagra.”) és a bioé¢lelmiszerek iranti érdeklédés kozotti
viszony esetében talaltuk: itt az eredményekbdl ugy tlinik, hogy az anyagi helyzettel indokolt
energiapazarlas tobb bioélelmiszer vasarlasaval parosul. Valoszintileg itt az anyagi helyzeten

van a hangsuly: sajat eredményeink és mas kutatasi eredmények is azt mutatjak, hogy a felsé
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vagyoni kvartilisbe tartozd emberek fogyasztanak tobb bioélelmiszert. A leirtakat a 49.

tablazat szemlélteti.

Az energiaval kapcsolatos attitidok tobbsége hatdssal van az energiatakarékossaggal

Osszefliggd tevékenységekre. A gamma kapcsolatszorossagi egyiitthatokat, a hozzajuk tartozo

szignifikancia-értékekkel az 50. tdblazat mutatja be. A legfébb Osszefliggések a kovetkezok:

Erdekes eredmény, hogy a ,,Nem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi szokasaim
barmit is valtoztatnanak a kornyezet allapotdn” attitlidallitasnak (4. allitds) egyik
energiatakarékos tevékenységre sincs szignifikdns hatasa.

Tovabbi ¢érdekesség, hogy mig a kornyezetbarat modon eldallitott aram iranti
keresletnek kozepes erdsségili befolyasa (12, y=0,293, Sig=0,000) van a vizsgalt
tevékenységekre (kivéve a stand-by funkcié elutasitdsat), addig annak az esetnek,
amikor az igy megtermelt dram dradgabb (13.), mar nincs szignifikdns hatdsa a
legtobb tevékenységre(kivéve a kadfiirdozes és a stand-by funkcio elutasitasat).

A kozepesen erds hatdst mutato attitidallitdsok sorrendje a kdvetkezd: ,,Szerencsére
olyan anyagi helyzetben ¢lhetek, hogy nem kell odafigyelnem az
energiatakarékossagra” (7, y=-0,333, Sig=0,000). ,,Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy
takarékoskodjanak az energiaval” (2, y=0,331, Sig=0,000). ,,Azért igyekszem
takaré¢koskodni az altalam felhaszndlt energidval, mert ezzel 6vom kornyezetem
allapotat” (8, y=0,313, Sig=0,000). ,,Az energiatakarékossag a kornyezetszennyezés
csokkentésének hatékony modja” (3, y=0,311,Sig=0,000). ,,Ha megtehetném, olyan
szolgaltatotol vasarolndm az aramot, amelyik kornyezetbarat médon termelte meg
azt” (12, y=0,293, Sig=0,000). ,, Azért igyekszem takarékoskodni az 4ltalam
felhasznalt energidval, mert igy sporolni tudok a szamlakon” (9, y=0,290,
Sig=0,000). ,Erés belsd késztetést érzek arra, hogy takarékoskodjam az
energiaval” (5, y=0,268, Sig=0,000).

Egy allitas kivételével minden esetben pozitiv Osszefiiggések adodtak. Kivételt a 7.
allitas képez, vagyis minél inkabb ugy érzi valaki, hogy megteheti, hogy ne
foglalkozzon az energiatakarékossaggal, annal kevésbé foglalkozik is vele.

Az energiatakarékos attitlidok az elektromos éarammal valo takarékoskodasra
(televizio kikapcsoldsa, ha senki sem nézi; villany leoltdsa, ha senki sincs a
helyiségben) hatnak legerdsebben, a vizzel valo takarékoskodasra (mosogatds és
fiirdés soran) mar gyengébben, mig a fiitéssel vald spoérolassal korreldlnak
leggyengébben. A kapcsolatszorossagi egyiitthatok a stand-by funkcio elutasitisa
esetében a legalacsonyabbak, €s itt van a legtobb nem szignifikans 0sszefiiggés is. Ez
minden bizonnyal ezen tevékenység alacsony elterjedtségével magyardzhato.

Az energiatakarékossag irdnti attitlidok és a szelektiv hulladékgyiijtd magatartas
kozott pozitiv iranya 6sszefiiggést talaltunk. Sok ugyan a nem szignifikans kapcsolat,

és a tobbi kapcsolat is gyenge, de a kép egyértelmiien kirajzolddik, miszerint az
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energiatakarékossaghoz vald pozitiv hozzadllas nagyobb szelektiv  gyljtési
hajlandosaggal jar egyiitt.
Attitiid Bio- a Allat- Energia- Utantolto . .
allitas élelmiszer Okocimke kisérletek takargkos csomagolas Nejlontiska

Gamma 0,220 0,200 0,210 0,208 0,247 0,080

1. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,030
Minta 988 982 941 992 989 977

Gamma 0,041 0,155 0,093 0,395 0,371 0,061

2. Sig. 0,343 0,000 0,020 0,000 0,000 0,112
Minta 985 979 937 989 986 974

Gamma 0,168 0,272 0,152 0,422 0,393 0,018

3. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,616
Minta 979 973 933 982 980 967

Gamma -0,207 -0,215 -0,199 -0,117 -0,147 -0,033

4. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,365
Minta 991 985 944 995 992 980

Gamma 0,092 0,136 0,118 0,274 0,310 0,066

5. Sig. 0,026 0,001 0,003 0,000 0,000 0,083
Minta 992 986 944 996 993 981

Gamma 0,133 0,144 0,102 0,215 0,285 0,119

6. Sig. 0,001 0,001 0,011 0,000 0,000 0,001
Minta 987 981 939 991 988 976

Gamma 0,183 0,032 0,118 -0,216 -0,191 0,045

7. Sig. 0,000 0,451 0,003 0,000 0,000 0,222
Minta 986 980 938 990 987 975

Gamma 0,219 0,323 0,229 0,270 0,338 0,076

8. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,044
Minta 985 979 937 989 986 974

Gamma 0,208 0,294 0,226 0,268 0,301 0,120

9. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002
Minta 967 962 920 972 969 957

Gamma 0,161 0,016 0,117 -0,092 -0,060 0,081

10. Sig. 0,000 0,695 0,003 0,015 0,127 0,033
Minta 987 981 939 992 988 977

Gamma 0,013 0,009 -0,004 0,054 0,101 0,048

11. Sig. 0,758 0,836 0,908 0,139 0,006 0,198
Minta 983 977 936 987 984 972

Gamma 0,042 0,238 0,015 0,397 0,317 -0,077

12. Sig. 0,333 0,000 0,710 0,000 0,000 0,046
Minta 988 982 943 992 989 977

Gamma 0,170 0,339 0,214 0,319 0,309 0,096

13. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
Minta 990 984 943 992 989 977

49. tablazat: Az energidval kapcsolatos attitiidok és a kornyezettudatos vasarlasok kozotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas

228




Attitid Moso- [ o Televizio Villan
allitas gatas Tusolas Futes kikapcs. leoltész Stand-by | ETAK
Gamma 0,165 0,117 0,137 0,126 0,135 0,147 0,152
1. Sig. 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Minta 973 987 989 992 993 980 952
Gamma 0,326 0,247 0,203 0,393 0,500 0,141 0,331
2. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 970 984 988 990 992 978 950
Gamma 0,255 0,279 0,220 0,357 0,395 0,137 0,311
3. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 964 977 980 983 984 972 944
Gamma 0,013 -0,0444 0,013 -0,054 -0,068 -0,010 -0,036
4. Sig. 0,723 0,212 0,722 0,158 0,078 0,784 0215
Minta 977 990 993 996 997 983 955
Gamma 0,283 0,182 0,223 0,266 0,343 0,132 0,268
5. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 977 991 994 997 998 984 955
Gamma 0,182 0,119 0,187 0,151 0,105 0,119 0,172
6. Sig. 0,000 0,001 0,000 0,000 0,008 0,002 0,000
Minta 972 986 989 992 993 979 950
Gamma -0,305 -0,245 -0,191 -0,459 -0,533 -0,097 -0,333
7. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000
Minta 971 985 988 991 992 978 949
Gamma 0,266 0,316 0,214 0,322 0,332 0,207 0,313
8. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Minta 970 984 986 989 990 976 948
Gamma 0,248 0,297 0,208 0,293 0,285 0,176 0,290
9. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0, 000 0,000
Minta 955 966 969 972 973 959 933
Gamma 0,094 0,059 0,087 -0,059 -0,134 0,121 0,047
10. Sig. 0,010 0,100 0,020 0,123 0,001 0,001 0,116
Minta 973 987 989 992 993 980 953
Gamma 0,211 0,147 0,153 0,178 0,123 0,068 0,165
11. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,065 0,000
Minta 968 982 985 988 989 976 947
Gamma | 0271 0.305 0.256 0323 0.428 20,036 0.293
12. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,356 0,000
Minta 973 987 990 993 994 980 951
Gamma -0,020 0,166 -0,006 0,072 0,076 0,136 0,081
13. Sig. 0,582 0,000 0,870 0,058 0,049 0,000 0,007
Minta 974 987 990 993 994 980 952

50. tablazat: Az energiaval kapcsolatos attitiidok és az energiatakarékos tevékenységek kézotti kapcsolatok

Forras: sajat kutatas
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15. sZAMU MELLEKLET: SAJAT KVANTITATIV KUTATAS — KLASZERTABLA

Klaszter

1 2 3 4 5

1. A természet egyensulya
kényes és konnyen 3,80 4,80 4,82 4,52 4,88
felborulhat.

5. A népességnovekedés
lassan  eléri a  Fold
eltartoképességének
hatarat.

3,23 4,30 4,16 4,07 4,63

13. A természet egyensulya
elég er6s ahhoz, hogy
megbirkdzzék a modern
ipari tarsadalom hatéasaival.

2,71 2,07 1,50 3,54 1,46

14. Szerintem a média
eltilozza a  kornyezeti 2,97 2,34 1,69 3,69 1,36
problémakat.

15. Nem hiszem, hogy az
egyes emberek képesek
hatékonyan tenni valamit a 2,96 2.31 4,02 3,69 1,78
kdrnyezeti problémak
megoldasanak érdekében.

17. A kornyezeti
problémak megoldasa
jelentds ¢letstilusbeli
valtoztatasokat igényel.

3,35 4,49 4,43 4,10 4,19

18. A tudomény és
technika meg fogja oldani
a kornyezeti problémakat 2,80 3,52 2,00 3,57 1,46
az elkovetkezendd 20 éven
beliil.

19. Felelosséget érzek a

kornyezetemért. 3,29 4,56 4,41 4,24 4,69

10. Az embernek jogaban
all sziikségleteinek
megfeleléen 2,60 1,86 1,73 3,63 1,88
megvaltoztatni a természeti
kdrnyezetet.

51. tablazat: Klaszterkozepek

Forrds: sajat kutatas
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37. abra: A ,, Nemtorédom nagyvarosiak altalanos attitiidjei

Forras: sajat kutatas
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38. abra: A ,, Nemtorédom nagyvarosiak” energiaval kapcsolatos attitiidjei

r”

Forras: sajat kutatas
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Forras: sajat kutatds
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41. abra: A ,, Tavolsagtarto érdeklodok™ altalanos attitiidjei

Forras: sajat kutatas
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energiava

42. abra: A ,, Tavolsagtarto érdeklodok”™

Forras: sajat kutatas
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43. abra: A ,,Kétkeddk” altalanos attitiidjei
Forras: sajat kutatdas
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44. abra: A ,,Kétkedok” energiaval kapcsolatos attitiidjei
Forras: sajat kutatas
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Forras: sajat kutatas
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46. abra: A ,, Felel



0% @ Nemtor6ddm nagyvarosiak
° W Kornyezetérzékenyek
_ O Tavolsagtartd érdekl6dék
50% i . H
— O Kétkeddk
] @ Felelésségvallalo vidékiek
40% |_ ? H
o O Minta
30% - -
20% -
10% -
0% —m]
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

47. abra: Ha csak tehetem ellenorzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo bioélelmiszert veszek — a valaszok
megoszlasa klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatdas

70% E Nemtdrédém nagyvarosiak [
W Kornyezetérzékenyek
60% A
] O Tavolsagtarto érdeklédék
50% | O Kétkeddk ||
] [ Felel6sségvallald vidékiek
40% OMinta T
30% ]
20% - —
10% -
o | i 550N
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

48. abra: Az azonos funkciot betdlté termékek koziil a kornyezetbarat mindsité védjeggyel, cimkével ellatott
terméket valasztom — a valaszok megoszlasa klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatas
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60% @ Nemtéréddm nagyvarosiak [
W Kérnyezetérzékenyek

50% O Tavolsagtartd érdeklédék [
’7 O Kétkeddk

40% == — m Felelésségvallalo vidékiek [

— O Minta

30% - |

20% -

10% -

0% -

soha néha gyakran mindig

Gyakorisag

49. abra: Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak dllatkisérletek segitségével késziilt kozmetikai termékeket — a
valaszok megoszlasa klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatas

60% @ Nemtéré6dom nagyvarosiak
0
W Kornyezetérzékenyek
50% O Tavolsagtarto érdekl6dék
0 —
0 Kétkeddk
40 O Felelésségvallalo vidékiek
(o]
0 Minta —
30% [] —
10% - —
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

50. abra: Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartdsi gépet, izzot vasaroljak — a valaszok
megoszldsa klaszterenkeént és a mintaban

Forras: sajat kutatas
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@ Nemtdré6dom nagyvarosiak
50% W Kornyezetérzékenyek -
O Tavolsagtartd érdeklédék
O Kétkedd
O Felelésségvallalo vidékiek
0O Minta
40% =
30% —
20% — — —
10% - —
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

51. abra: Inkabb utantolté csomagolast valasztok a kevesebb hulladék érdekében — a vilaszok megoszlasa
klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatdas

50% = Nemtdré6ddm nagyvarosiak
W Kornyezetérzékenyek
O Tavolsagtarto érdeklédék
40% 0 Kétkeddk |
] O Felelésségvallalo vidékiek
30% B || ] e O Minta [
20% -
10% -
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

52. abra: Nem fogadom el a vasarlohelyeken ingyenesen felkinalt nejlontdaskat — a valaszok megoszlasa
klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatdas
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@ Nemtdré6dom nagyvarosiak
50% W Kornyezetérzékenyek
O Tavolsagtarto érdeklédék -
O Kétkedok
40% O Felelésségvallalod vidékiek
0 Minta
30% ] __ - -
20% — —
10% - ] -
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

53. abra: Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas kozben, nem mosogatok folyovizzel — a valaszok
megoszldsa klaszterenként és a mintiban

Forras: sajat kutatas

50% @ Nemtér6ddm nagyvarosiak
° W Kérnyezetérzékenyek
O Tavolsagtarto érdeklédék
O Kétkedtk —
40% @ Felel6sségvallalo vidékiek
O Minta
30% ] ] =
20% — —
10% - —
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

54. abra: Kadlfiirdé helyett inkabb tusolok — a valaszok megoszldsa klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatas
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. @ Nemtor6ddm nagyvarosiak
50% W Kornyezetérzékenyek
[ Tavolsagtartd érdeklédék
0 Kétkedok
O Felelésségvallalo vidékiek
40% O Minta
30% _ e
20% — — —
10% - —
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

55. abra: Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy pulovert, a fiités feljebb csavarasa helyett — a valaszok
megoszlasa klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatas

80% @ Nemtor6ddm nagyvarosiak
° W Kornyezetérzékenyek

. O Tavolsagtartd érdeklédék
70% 0 Kétkedok

. o Felelésségvallalo vidékiek _
60% O Minta
50% — |
40% — ||
30% —
20% ||
10% - —

soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

56. abra: Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem nézi — a valaszok megoszlasa klaszterenként és a mintaban

Forras: sajat kutatas
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80% @ Nemtor6dém nagyvarosiak
° W Kérnyezetérzékenyek

o O Tavolsagtarto érdekl6ddk
70% 0 Kétkedok ]

o O Felelésségvallalo vidékiek
60% O Minta 1
50% — —
40% —
30% —
20% |
10% —

0% L—l_l—l_‘
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

57. abra: Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben — a valaszok megoszlasa klaszterenként és a
mintaban

Forras: sajat kutatas

@ Nemtor6ddm nagyvarosiak
50% W Kornyezetérzékenyek
O Tavolsagtartd érdeklédék
. O Kétkedtk
40% I Felelésségvallalé videkiek
O Minta
30% | -] i
20% - — —
10% - —
0% -
soha néha gyakran mindig
Gyakorisag

58. abra: A televiziot, videomagnot, stb. a stand-by funkcio helyett teljesen kikapcsolom — a valaszok
megoszldsa klaszterenként és a mintiban

Forras: sajat kutatas
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17. sZAMU MELLEKLET: SAJAT KVANTITATIV KUTATAS — A KERDOIV
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SZOCiO—GI‘ﬁ'j Kérdaiv sorszama:
Piac- és Kozvéleménykutatd
Intézet

7624 Pécs, Nagy Jend u. 12.
Telefon: (72) 333-414

,»OmniBusz 2005. JUNius”

Telepiilés:

Kérdezo neve: |ig. szama:

Kérdezés idopontja: | Instruktor kédja: |

Régidkod: 1-2-3-4-5-6-7 A kvotalap alapjan karikazassal kell

Telepiiléstipus kédja: 1-2-3-4-5 jelolni!

Korzetlap kédja: A kvotalap alapjan  szammal kell
beirni!

»E” BLOKK

E.1. Kérem, az alabbi Kkijelentéseket értékelje az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen aszerint, hogy
mennyire ért egyet az allitasokkal!

allitas teljes egyaltalan | NT
mértékben nem

1. A természet egyensulya kényes ¢és konnyen 5 4 3 2 1 99
felborulhat.
2. Ha az ember megbolygatja a természetet, az gyakran 5 4 3 2 1 99
katasztrofalis kovetkezményekkel jar.
3. Az emberiség tulélésének kulcsa, hogy az ember 5 4 3 2 1 99
harmoniaban éljen a természettel.
4. Az emberiség egyszerlien rosszul banik a természeti 5 4 3 2 1 99
kdrnyezettel.
5. A népességnovekedés lassan eléri a Fold 5 4 3 2 1 99
eltartoképességének hatarat.
6. A Fold olyan, mint egy korlatozott térrel és 5 4 3 2 1 99
er6forrasokkal rendelkezd tirhajo.
7. A novekedésnek hatara van, amelyen tul 5 4 3 2 1 99
tarsadalmunk nem tud tovabb terjeszkedni.
8. A gazdasag akkor lesz egészséges, ha az ipari 5 4 3 2 1 99
novekedést korlatozzak.
9. Az ember arra teremtetett, hogy uralkodjék a 5 4 3 2 1 99
természet felett.
10. Az embernek jogaban all sziikségleteinek 5 4 3 2 1 99
megfelelden megvaltoztatni a természeti kdrnyezetet.
11. A novények ¢€s az allatok els6sorban azért 1éteznek, 5 4 3 2 1 99
hogy kielégitsék az emberek sziikségleteit.
12. Az embernek sziikségtelen a kornyezethez 5 4 3 2 1 99
alkalmazkodni, mivel azt at tudja alakitani a sajat
sziikségleteinek megfelelgen.
13. A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy 5 4 3 2 1 99
megbirk6zzEék a modern ipari tarsadalom hatasaival.
14. Szerintem a média eltilozza a kornyezeti 5 4 3 2 1 99
problémakat.
15. Nem hiszem, hogy az egyes emberek képesek 5 4 3 2 1 99
hatékonyan tenni valamit a kornyezeti problémak
megoldasanak érdekében.
16. Nem rendelkezem elegendé tudadssal ahhoz, hogy 5 4 3 2 1 99
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komolyan részt tudjak venni a kornyezeti problémak

megoldasaban.

17. A kornyezeti problémak megoldasa jelentOs 5 4 3 2 1 99
¢letstilusbeli valtoztatasokat igényel.

18. A tudomany és technika meg fogja oldani a 5 4 3 2 1 99
kornyezeti problémakat az elkdvetkezendd 20 éven

beliil.

19. Felel6sséget érzek a kdrnyezetemért. 5 4 3 2 1 99

E.2. Kérem, az aldbbi Kkijelentéseket értékelje az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen aszerint, hogy
mennyire ért egyet az allitasokkal!

allitas teljes egyaltalan | NT.
mértékben nem

1. Elvarom a barataimtol, hogy takarékoskodjanak az 5 4 3 2 1 99
energidval.
2. Elvarom a csaladtagjaimtol, hogy 5 4 3 2 1 99
takarékoskodjanak az energiaval.
3. Az energiatakarékossdg a kornyezetszennyezés 5 4 3 2 1 99
csokkentésének hatékony madja.
4. Nem hiszem, hogy az én energiafogyasztasi 5 4 3 2 1 99
szokasaim barmit is valtoztatnanak a kdornyezet
allapotan.
5. Er6s bels6 késztetést érzek arra, hogy 5 4 3 2 1 99
takarékoskodjam az energidval.
6. Biintudatot érzek, ha elpazarolom az energiat. 5 4 3 2 1 99
7. Szerencsére olyan anyagi helyzetben élhetek, hogy 5 4 3 2 1 99
nem kell odafigyelnem az energiatakarékossagra.
8. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam 5 4 3 2 1 99
felhasznalt energiaval, mert ezzel 6vom kornyezetem
allapotat.
9. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam 5 4 3 2 1 99
felhasznalt energiaval, mert ezzel 6vom kornyezetem
allapotat.
10. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam 5 4 3 2 1 99
felhasznalt energidval, mert gy érzem, hogy a
barataim ezt varjak el télem.
11. Azért igyekszem takarékoskodni az altalam 5 4 3 2 1 99
felhasznalt energiaval, mert a csaladtagjaim ezt varjak
el télem.
12. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam 5 4 3 2 1 99
az aramot, amelyik kdrnyezetbarat mddon (példéaul
sz¢l- vagy napenergiaval) termelte meg azt.
13. Ha megtehetném, olyan szolgaltatotol vasarolnam 5 4 3 2 1 99
az aramot, amelyik kdrnyezetbarat mddon (példaul
sz¢él- vagy napenergiaval) termelte meg azt, akkor is ha
igy tobbet kellene fizetnem érte.
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E.3. Kérem, prébalja meghatirozni, hogy az adott tevékenységek milyen gyakran jellemz6ek Onre!

tevékenység / magatartas soha néha gyakran | mindig NT
1. Ha csak tehetem ellendrzott okologiai 1 2 3 4 99
gazdalkodasbol szarmazé bioélelmiszert vasarolok.
2. Az azonos funkciot betdltd termékek koziil a 1 2 3 4 99
kornyezetbarat mindsité védjeggyel, cimkével ellatott
terméket vélasztom.
3. Odafigyelek arra, hogy ne vasaroljak 1 2 3 4 99
allatkisérletek  segitségével készilt kozmetikai
termékeket.
4. Odafigyelek arra, hogy energiatakarékos haztartasi 1 2 3 4 99
gépet, izz6t vasaroljak.
5. Inkadbb nagyobb kiszerelést és/vagy utantoltd 1 2 3 4 99
csomagolast  valasztok a kevesebb hulladék
érdekében.
6. Inkabb utantolté csomagolast valasztok a kevesebb 1 2 3 4 99
hulladék érdekében.
7. Nem fogadom el a vésarlohelyeken ingyenesen 1 2 3 4 99
felkinalt nejlontaskat.
8. Igyekszem takarékoskodni a vizzel mosogatas 1 2 3 4 99
ko6zben, nem mosogatok folyovizzel.
9. Kadfiirdg helyett inkabb tusolok. 1 2 3 4 99
10. Ha fazok, inkabb felveszek plusz egy puldvert, a 1 2 3 4 99
flités feljebb csavardsa helyett.
11. Kikapcsolom a televiziot, ha senki sem nézi. 1 2 3 4 99
12. Leoltom a villanyt, ha senki sincs a helyiségben. 1 2 3 4 99
13. A televizidt, videomagnot, stb. a stand-by funkcio 1 2 3 4 99
helyett teljesen kikapcsolom.
14. Orédmmel kirandulok a természetben. 1 2 3 4 99

E.4.a. Van-e szelektiv hulladékgyiijtési lehetség a lakohelyén?

1 -van 2 -nincs—E. 5. szamu kerdés kovetkezik! NT/NV -99

E.4.b. Kérem, az alabbi Kkijelentéseket értékelje az iskolai osztilyzatoknak megfeleléen aszerint, hogy
mennyire ért egyet az allitisokkal!

allitas teljes egyaltalan | NT
mértékben nem

1. Szelektiven gy(ijtdom a héztartdisomban keletkezd 5 4 3 2 1 99
hulladékot.
2. A haztartasomban 6sszegyiil6 iivegeket kiilon erre a 5 4 3 2 1 99
célra kialakitott taroloba dobom.
3. A haztartasomban Osszegylilé PET palackot kiilon 5 4 3 2 1 99
erre a célra kialakitott taroloba dobom.
4. A haztartdsomban 6sszegyiilé papirhulladékot kiilon 5 4 3 2 1 99
erre a célra kialakitott taroloba dobom.

E.5.a. On kertes hazban lakik és/vagy van Onoknek kerttel rendelkezé ingatlanuk?

1. igen 2. nincs egyik sem—GEM blokk kévetkezik! 99 - NV
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E.5.b. Kérem, az aldbbi kijelentést értékelje az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen aszerint, hogy
mennyire ért egyet az allitassal!

allitas teljes egyaltalan | NT.
mértékben nem
1. Komposztalom a haztartasomban keletkez6 szerves 5 4 3 2 1 99
hulladékot.
HATTERINFORMACIOK
D.1. | A kérdezett neme: 1. férfi 2.1n6
D.2. |Hiany éves On?
............. éves
D.3. |Miaz On legmagasabb befejezett iskolai 1. maximum 8 altalanos 2. szakmunkasképzo,
végzettsége? szakiskola
3. érettségi 4. felséfoka
D.4. |Hany f6bél all az Onok haztartasa?
................ 6
D.5. |[Ebbdl hany f6 a 14 éves vagy fiatalabb
gyermek? | 6
1.hazas 2. élettarssal él 3. Ozvegy
D.6. |Mi az On csaladi allapota? 4.n6tlen / hajadon
5. elvalt 6. kiilon ¢l hazastarsatol
D.7. |Mi az On jelenlegi jogi helyzete, f6 1. aktiv fizikai dolgoz6 2. aktiv szellemi
tevékenysége: dolgozik, nyugdijas vagy mas? | dolgozo
3. GYES-en, GYED-en 1év0 4. nyugdijas
5. tanulo 6. haztartasbeli
7. egyéb inaktiv keres6 8. egyéb eltartott

D.8. |Kérem, mondja meg, hogy dtlagosan mennyi a
haztartasuk teljes havi nett6 jovedelme?
Kérem, minden lehetséges jovedelemforrast
szamoljon bele az 6sszegbe! | e Ft

D.9. |Rendelkezik On vagy haztartasa az alabbiakban
felsoroltak valamelyikével?

1. 6t évnél fiatalabb személygépkocsi |
KERDEZO! ADJA AT D.9. KARTYAT! 2. automata mosogep 2
3. mikrohullamu siit6 3
4. CD lejatszo 4
5. HIFI torony 5
6. szines televizio 6
7. videokamera 7
8. videomagno 8
9. vezetékes telefon 9
10. mobiltelefon 10
11. személyi szamitogép (PC) 11
12. Internet el6fizetés 12
13. bankkartya 13
14. mosogatdgép 14
15. hétvégi haz, telek, nyaralo 15
16. mezdgazdasagi mivelésre 16

alkalmas teriilet

KOSZONJUK VALASZAIT!
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Kérdezo! Kérjiik, irja ala az alabbi nyilatkozatot!

Kijelentem, hogy ezt az interjut a személyes interju elkészitésének szabdlyai szerint készitettem egy olyan
személlyel, akit a mintavételi eloirasoknak megfeleloen valasztottam ki. A kérdoiv kitoltését ellenoriztem, és az
adatok hitelességéért felelosséget vallalok!

..................... , 2005. janius .............nap
kérdezo alairasa
régiokodok
KOD régio
1 Ko6zép-Magyarorszag
2 Ko6zEép-Dunantul
3 Nyugat-Dunantul
4 D¢l-Dunantal
5 Eszak-Magyarorszig
6 Eszak-Alfold
7 Dél-Alfold

telepiiléstipus-kodok

KOD telepiiléstipus
1 Budapest
2 megyei jog varosok
3 10,000 fonél nagyobb lélekszammal rendelkezd telepiilések
4 2-10,000 f&s telepiilések
5 2,000 fonél kisebb 1élekszammal rendelkezd telepiilések
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