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1 Bevezetés

1.1 A disszertacié témaja és aktualitasa

A hatalom fenntartasa érdekében annak birtokosai mindig is megprobaltak azt annak
gyakorlasa soran legitimalni. Mig a premodern kormanyzatok esetében ezt szimbolikus
(6rokletes) képességgel probaltak elérni, addig a modern polgari demokracidk a
képviselet és a részvételi jogok kiszélesitésében lattadk ennek a zalogat. A posztmodern
allamok az allampolgarok jolétét biztositdé gondoskodassal probaltak a legitiméaciot
megdrizni. A masodik vildghdborut kovetd évtizedekben Eurdpa demokratikus
berendezkedési, fejlett orszagai részesei lettek annak a gazdasagi atalakulasnak, melyet
alapvetden a piaci orientacio €s az egyre fokozddo kereskedelmi liberalizacio jellemzett.
Hamar nyilvanvalova valt, hogy a kialakul6 rendszer altal nyujtotta lehetdségeket egyes
terlileti egységek nagyobb mértékben tudtak kihasznalni, mint masok. Egyre
hangsulyosabba valt a ,tarsadalmi igazsagossag” elve, melyet leginkabb a nyugat-
europai  orszagokban is vitathatatlan terlleti kiilonbségek és egyenlétlen
jovedelemeloszlas gerjesztett. Ezzel parhuzamosan forradalmi valtozasok indultak meg
a kozgazdasag terlletén is. A terbeli strukturdlédasi folyamatokat a Krugman-féle
monopolisztikus gazdasadgi modell képes volt endogénként kezelni. Michael Porter
pedig a globalis vallalatok és iparagak versenystratégiait elemezve mutatta ki, hogy a
helyi tényezOk milyen nagymértékben meghatarozéak a vallalatok globalis
versenyképességében (Lengyel, 2000). Ebb6l fakadéban — a térben valtozo
versenyelényok miatt — a vallalatok szamara egyaltalan nem kézombds, hogy melyik
telephelyiik melyik terlleten talalhatd. A Porter-féle rombusz-modell esetében tébb
olyan helyi versenyképességet novelé6 és befolyasold tényezé is akad (pl.
tényezdellatottsag, helyi kereslet mennyisége és mindsége), amiket legalabb részben az

allam hataroz meg a piaccal szemben.

Igy a XX. szazad masodik fele soran fellépd kormanyzasi kihivasok kezelése a forras-
Ujraelosztés gyakorlataval ¢16 joléti allamok megjelenésével kezd6dott (Horvath, 2006).
Nagyon sokaig a regiondlis politika cég kdézpontu, standardizalt, 6szténzéseken alapuld
és allam altal iranyitott volt. A keynes-i hagyaték nyoméan ez kilénosen igaz volt az
1960-as évek fejlett gazdasdgainak a tdbbségében. Az allami beavatkozds a
gyakorlatban is megjelent és az egyes kormanyok felzarkdztatas cimén lattak hozza az

elmaradottabb régiokban a gyéartasi koltségek csokkentéséhez, melyre a téke régioba
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valé aramlasanak az akadalyaként tekintettek. A kevésbé fejlett régiok felzarkdztatasa
esetében az eszkoOztarat alapvetden a jovedelem uUjraclosztdsa, a joléti politikak altal
serkentett kereslet, valamint a helyi cégek szamara az allam altal biztositott kiillonb6z6 —
a kozvetlen allami tdmogatéasoktdl az infrastrukturalis beruhdzasokig tartdé — 6sztonzok
jelentették. Paradox moddon az ezt kovetd évtizedekre jellemzé neoliberalis
megkozelitések is sok mindenben azonossdgot mutattak. Egyrészr6l ebben az
idoszakban a hangsuly a piaci mechanizmusokon, ebbdl fakaddéan a piacok és
kiilobnosképpen a munka és a téke deregulaciojan volt. Masrészrél a tdmogatasok a
véllalkozasok és kepzések, technoldgiai, szallitasi és kommunikécios infrastrukturalis
fejlesztések finanszirozasat jelentették. Mindkét iranyzat és id6szak — az alapvetd
kiilonbozdségek ellenére — alapvetden feltételezte és megkdvetelte az aktiv allami
szerepvallalast a piaci folyamatok felett és feliilr61 szervezett (top-down) megkdzelitést
alkalmazott minden régié esetében. A kozponti kormanyzatok altal megfogalmazott
stratégiai célokat ekkor még a helyi szervek hajtottdk végre. Jellemzd volt a
kormanyzasi szintek kozotti paternalista viszony, igy a teriileti szereplok a
donteshozatali folyamatban nem, csak a végrehajtasban vettek részt. Az ilyen jellegii
gazdasagelenkités esetében a visszacsatolasi referenciapontokat jobbara az aggregalt
gazdasagi mutatok jelentették. gy azonban két probléma is az elétérbe keriilt, melyekre
a tradicionalis megkdzelités nem tudott valaszt adni. Az egyik az a gazdasagban tortént
strukturalis valtozas volt, melyet a folyamatos technikai fejlédés indukalt, melyre csakis
differencialt és egyedi eszk6zok adhattak hatdsos valaszt. A masik probléma pedig az
volt, hogy a makrogazdasagi megkozelités nem ismerte fel kelloképpen az immobil
eszkozok (pl. fizikai infrastruktira, a képzett munkaerd kumulacioja, a régids gazdasagi
struktira, a helyi technikai és szervezetrendszeri know-how, a tarsadalmi és intézmenyi
struktarak stb.) teriiletfejlesztésben betoltott szerepét (Steiner, Jud, 1998, pp. 48-49.).
Ennek nyoman a 70-es és 80-as évekre kimeriild joléti allami tartalékok kifulladasa

korszerlibb aramlatok felé terelte a fejlesztéseket.

A fiskalis foderalizmus — mely a teriletileg decentralizalt kdzosségi dontéseket a
kdzpénzigyek és kozdsségi dontések oldalarol vizsgalja — egyre sikeresebben tudta
hangsulyozni a helyi mechanizmusok jelentéségét. Tamogatta az allokacios dontések
helyi meghozatalat az egyszer(i centralizalt allami politikaval szemben (Brennan,
Buchanan, 1977, pp. 255-274.), ezzel is érvelve a szubszidiaritds mellett (Dobronte,

Vida, 2004, pp. 1-7.). Ekkorra mar a munkanélkiliség csokkentése végceélla valt,



melynek megval6sitasahoz sziikséges volt els6 korben a termelékenység, a profitrata, a
likviditas, illetve az export novelése. Ehhez pedig Gj endogén vallalkozasok
megalapitasara, illetve a mar meglévok versenyképességének €s exportképességének a
ndvelésére volt szilkség. A lokalis eréforrasok mozgodsitasaval parhuzamosan er6sodé
vertikalis és horizontalis partnerségek sok orszagban teriileti reformokat indukaltak. igy
nemcsak a helyi szinti politikai képviselet stlya, de a teriileti (adminisztrativ)
korméanyzasi kapacitas fontossaga is ndvekedett (Roberts, 1997, pp. 7-26). Az egyes
allamokban végbemend folyamatokat tovabb erdsitette a gazdasagi globalizacio, mely
még inkabb ramutatott a helyi, teriileti szintnek a termelésben betoltott kiemelkedd
szerepére. Mindemellett a kiilonboz6 nemzetkozi szervezetek (pl. az Eurdpai Unid)

esetében is egyre inkdbb a kdzéppontba kertilt a régi6 fogalma.

Az Europa Tanacs meghatarozasa alapjan (idézi Nemes Nagy, 1997) ,, 4 régio olyan
kozigazgatasi egység, amely kozvetlenil a kdzponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el,
0nallo politikai felelésséggel felruhdzott, mely politikai 6nallésagot valasztott testiilet
altal, vagy ennek hianyaban a régio szintjéen a kozvetleniil alatta levo onkormanyzati
szint altal delegalt tagokbol allo testiilet vagy szervezet gyakorolja.” Nemes Nagy
megfogalmazasaban (2009) egyarant jelen vannak a régié fogalmanak gazdasagi,
tarsadalmi, foldrajzi és politikai tényezOi is: ,,4 régio lehatarolt, a kérnyezetétol
elkiiloniilo teriileti egyseg a nemzeti és a telepiilési szint kozott, amelyet a tarsadalmi
folyamatok széles korét datfogo, soktényezds tdarsadalmi-gazdasagi 0sszekapcsoltsag
(kohézio), lakosainak érzékelheto regiondlis Osszetartozdsa (identitastudata), valamint
érdemi iranyitasi hataskori és onallosagu regionalis intézmények rendszere fog tartos
egységbe.” A kutato e fogalommal kapcsolatosan alkotta meg azt a folyamatot, mely
nyoman létrejon maga a régid. A regionalizacio elsé 1épésének tekinti a régio hatarainak
létrejottét, melynek kovetkeztében elvalik kornyezetétdl ez a terileti egység akar
jelképesen, akar ténylegesen. A regionalizalodas folyamatanak masodik Iépcséfokaként
alakul ki az er6s tarsadalmi és gazdasagi kohézi6. A regionalizmusra — mint utolso
lépcsére — ugy tekint a kutatd meghatarozédsa, hogy maér feltételezi a tarsadalom
tagjainak kozOs identitasat, tovabbd a terulet (politikai) intézményrendszerének
kialakulasat. Jogosan merllnek fel a kérdések a tendencia mogoétt allé tovabbi okokkal
és mozgatdrugokkal kapcsolatosan, mert csak ezek ismeretében érthetd meg, hogy az
allamok tobbsége miért regiondlis szinten fogott hozza nemcsak a teriileti kdzigazgatasi

és kozszolgaltatasi rendszereik, de mindinkabb a teruleti fejlesztéspolitikai



intézményeik megszervezéséhez is. Egyaltalan hogyan lett a régi6 az Uj kihivasok
kezelése szempontjab6l a legalkalmasabbnak tekintett terileti egység? Horvath
(Horvath, 2005) kiemeli a regionalizdloddsban rejld gazdasagi elonydket. A régiot
tekinti a versenyképesség olyan optimalis egységének, ahol a legkedvezobb feltételek
mellett kapcsolodhatnak Ossze a helyi er6forrasok, beinditva a fejlédéshez sziikséges U]
lehetéségeket. Olyan terlileti egységként tekint ra, ahol a szinergidk a legjobban
érvényesilhetnek, és biztositjdk ezaltal a 21. szdzad gazdasdgi megujulasat. Raadasul
ezen a szinten fenntarthatobbnak mindsiil a fejlodés mind gazdasagi, mind pedig
tarsadalmi és kornyezeti értelemben. Konnyebben dolgozhatéak ki a fejlesztési
stratégiak komplex tervei az egymast felerdsité kozpolitikdkkal szemben, mivel a
méretgazdasagossag belép a folyamatba és igy attekinthetéek a fejlodés tényezoi,
tovabba tervezhetové valik a jovOkép. A régiokban az innovacidnak kedvezd feltételek
is konnyebben alakithatéak ki, mivel a régiok sajatossagainak felméresével
eredményesebben valosithatd meg az inkubator szerep. A kozellatasi egységkeént
funkcionalo régio optimalis tér a kozszolgaltatasok megszervezésehez. Mivel az
orszagos méret tul tdg, az ennél kisebb egységek tul sziikek, ,ezért a kiilonbozo
kozpolitikak, mint az oktatas, az egészsegligy, a szocialpolitika és a kdzlekedespolitika
ezen a kozépszinten szervezhetok meg a legjobban. A kdzpénzugyek terileten pedig
nemcsak az eroforrasok felhasznaldsa, hanem az adokivetés és -begyiijtés
optimalizacioja is jelentkezik, mivel erds, kozvetlen helyi érdek keletkezik a gazdasag
kifehéritésére, valamint a potyautasok felderitésére és kizarasara” (idézi Agh, 2007, pp.
13-14.). A fentiek mellett a régié képes arra, hogy megvaldsitsa az atmenetet a
,hierarchikus kormanyzatrél” a ,,rugalmasabb kormanyzatra”, a partnerségi kapcsolatok
megteremtése €s a szerepl6k dontéshozatalba valé bevonéasa altal (Hardiman, 2006, pp.
346-349.).

Az eléremutatd valtozas azonban regionalis szinten is megkovetelte a kormanyzasi
technikdk, maodszerek, strukturak atgondolasat és az (j mintak Kialakitasat, tehat a
hatalomgyakorlas természetének az ujradefinialasat. Ugyanis a regionalis politika egyes
intézkedéseinek a végrehajtasaban minden egyes szervezetnek a sajat céljai és értékei
szerint kell részt vennie. Az egyes résztvevoknek megvan a sajat hozzaadott értéke, mig
senki, még a regionalis kozintézmény sem bir o6nalléan a regionalis politika
végrehajtasanak a primatusdval. Annyiban tér el ez a kordbbi feliilr6l-lefele épitkezo

gazdasagi tervezéstdl, hogy ezen regiondlis politika esetében a ko6zds stratégia, a



dontések és folyamatok a kiilonb6z6  szereplok  kozotti  targyalasok — €s
kompromisszumok soran kristalyosodnak ki. Szlikségessé valt a reformokkal érintett
orszagokban, hogy az &llami strukturdk a tovabbiakban mar ne az &llandosagot
jelentsék, hanem hogy eldsegitsék a tarsadalom ¢és gazdasdgi rendszerek valtozo
kortlményekhez vald alkalmazkodasat és az G kihivasokkal valé megkizdést. A
kormanyzatok mindinkdbb a technokrata teljesitményikkel kivantak legitimaciot
szerezni es kialakultak az egyes korméanyzatok teljesitmeénymérésének nemzetkozi
standardjai is. Ezaltal a j0 kormanyzas minOségének megitélése kikeriilt a
vélasztopolgér kizarolagossaga aldl és a vilag tobb mint hatvan orszagaban
decentralizaciés reformok kovetkeztek (Hutchcroft, 2001). A decentralizacio a
kozhatalmi feladatok lefele torténd delegalasardl szol. Azonban az mérlegelés kérdése,
hogy mely kompetencidk cserélnek gazdat milyen szereplok kozott, tovabba hogy
milyen eszkdzrendszer, finanszirozas es jogkorok talalnak Uj gazdara a delegalas és
feladatatadas nyoman. A szakirodalom harom decentralizacios modellt kiilonboztet meg
(Palné, 2013):

- Az adminisztrativ decentralizaci6 nyoman az allamigazgatési rendszeren belil
kertllnek a feladatok a tertleti intézmények fele delegalasra.

- A penzugyi decentralizacid soran a forraselosztas aranyai valtoznak meg a helyi
szereplok javara.

- A demokratikus decentralizacio esetében pedig tényleges hatalommegosztas

kovetkezik be a valasztott és legitim teriileti szereplok iranyaba.

Lévén, hogy a centralizacio-decentralizacié egyensulyanak a kutatasa nyoman rendkivil
Osszetett — idében és térben valtozo — kritériumrendszerek jottek létre, igy a paradigmat
is folyamatosan felul kellett vizsgalni. A centralizacio és decentralizacié fogalmi keretei
azonban 0sszességeben mégsem valtoztak. Az ervek, ellenérvek és szempontrendszerek
hasonldak maradtak az évtizedek alatt (Linder, 2002) és egyre inkabb bebizonyosodott,
hogy a helyi kontextusnak kiemelt szerepe van, a decentralizacié pedig tovabbra is
megmaradt egyfajta normativ politikai értéknek. Egy olyan eszkdz, amely a kormanyzas
soran a politikai rendszer integralé erejét eés hatékonysagat segitheti el6. A
decentralizaciot megcélzo terileti reform Kivitelezésének azonban — forma, mérték és
modell tekintetében — megannyi mddja van. Az atalakulasi folyamat sikeres

Kivitelezéséhez rendkivil fontossa valt, hogy a decentralizacio aranyaihoz és jellegéhez



idomuljon a kdzjogi jogallas és a koltségvetési modell is. Gaulé (2010, pp. 47-60.) az

europai decentralizacios reformokat harom korszakra bontja:

- az 1950-1980 kozott lezajlott adminisztrativ decentralizacio;

- atérbeli és hataskori szintek nyolcvanas évekre jellemz6 atstrukturalédésa és a
menedzserizmus megjelenése;

- a hatékonysag kiegésziilése a kilencvenes évek folyaman a részvétellel és igy az

egyre erdsodo legitimacioval.

Az els6 korszakban a teriileti szereplok még csak a kozponti kormanyzat kinyujtott
kezei voltak. Majd a masodik periddusban megkezdddott a kozszolgaltatasok —
elsésorban telepiilési Onkormanyzatok — részére tOorténd atadasa. A harmadik
id6szakban pedig mindinkabb eltolodtak az aranyok a koz- és maganszektor esetében is
a régiok javara. A reformok nyoman a terlleti adminisztraciok nyomas ala kertltek,
hogy a wvallalkozasok erdteljesebb tamogatasa érdekében képesek legyenek a
korabbiaknal magasabb fokon és rugalmasabb modon kapcsolédast teremteni a tobbi
relevans teriileti szereplovel, kiilondsen a versenyszféra képviselivel. A tradicionalis
regionalis politika esetében a kdzintézmények altal hozott dontések azonban tdl lassan
szllettek meg, és ennek nyoman celjukat sem tudtak elérni. Ez a fajta dontéshozatal
kiilondsen érintette azokat a piaci szereploket, akiknek a versenyképessége
nagymértékben a regiondlis infrastruktaran, kiilonbozé logisztikai rendszerek
fejlettségén, valamint a termelési folyamat gyorsitisanak a lehetéségén mult. Igy a
tradicionalisat felvaltd 0j regionalis politika (Id. 1. tablazat) a régidok

adminisztracidjanak operativ célkitlizései esetében is folyamatos valtozast hozott.
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1. tAblazat: a tradicionalis és az 0j regiondlis szakpolitika ismeérvei

Tradicionalis Uj
kihivasok tokehiany véllalkozasok hianya
képzett munkaerd hianya elégtelen innovéacio
a méretgazdasagossagban rejld nemzetkoziesedés hianya
lehetdségek kiaknazasa
specifikus know-how hidnya
stratégiak regionalis politika, mint a piacorientalt regionalis politika
nemzetkdzi versenyt6l valo
védelem egyik eszkdze
a fejletlenebb régidk szamara gazdasagi hatékonysagon alapul6
juttatott kiegyenlitd tamogatasok regionalis politika
célkitiizések arverseny biztositasa tranzakcios koltségek
csokkentése
termelési koltségek csokkentése alkalmazkodasi koltségek
csokkentése
eszk0zok cégeknek nyujtott tAmogatasok termelési tevékenységeket
tdmogatd szolgéltatasok
héztartdsoknak nyujtott kdzvetlen regionélis politika
transzferek
interregionalis egylttmiikodés
hatasok nincs tere az dnfenntartd onfenntarto fejlédés
fejlodésnek
novekvo fliggdség nemzetkozi versenyképesseg
feszlltség az EU-s az unios versenypolitikaval val6
versenypolitikaval megfelelés

Forras: (Cappellin, 1991) alapjan sajat szerkesztés

Az Uj regionalis politikaval szemben elvarassa valt, hogy a kézintézmények szerepe
egyfajta ,,aktiv interface”-szé és rendszerintegratorra modosuljon. Ezaltal is szakitva a
kordbbi Kizardlagosan szabalyoz6i szemlélettel és szerepkdrrel. Ennek nyoman a
hagyomanyos kodzigazgatast felvaltotta a New Public Management (NPM), majd a New
Public Governance (NPG) (Osborne, 2010). Borins (2002) szerint az NPM iranyzat
keretében a nagyobb menedzseri szabadsag érdekében a blrokratdk jobb
szolgaltatdsokat nyujtanak. Az allampolgarok és a politikusok természetesen
ellendérizhetik és kikényszerithetik a birokratdk vallaldsait. Borins megkdzelitése

nyoman tetten érhet6 az NPM intézményi kdzgazdasdgtani aspektusa is, mint pl. az
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ugyndk—meghbizé elmélet. A dontéshozok feleléssége minddssze a stratégia és a tavlati
célok meghatarozésa legyen, a kozigazgatasi szakértok pedig nagyobb szabadsagfokkal
hajthassdk végre az operativ feladatokat. Az atallast gyorsitotta, hogy a decentralizacio
nyoman tendencidézus jelenség volt az egészségligynek, az oktatdsnak, a
kdzszolgaltatdsoknak, az uthaldzat fejlesztésének, a kornyezetvédelemnek valamint a
regionalis fejlesztésnek a kozponti kormanyzattél valé egyre nagyobb foku atvétele.
Mind fontosabba valt a regiondlis szereplok aktivitdsa parhuzamosan azon
folyamatokkal, melyek athelyezték a hangsulyt az adminisztrativ dekoncentraciordl a
politikai decentralizaciora, illetve a kdzszolgaltatasokrol a gazdasagfejlesztésre (Palné,
2013, pp. 16-22.). Ahogy arra Olson (Olson, 1992) is felhivta a figyelmet, a
szubszidiaritds és a decentralizalt dontéshozatal nyoman meghozott dontések
végrehajtasanak nem csupan az allamok és régiok viszonyaban kell megtorténnie,
hanem az egyes régiokban miikodd regiondlis biirokracia, a regionalis kozintézmények
és a kulonboz6 magan-és piaciszereplok esetében is. Kiemelkedéen fontos a regionalis
tarsadalom és gazdasag szamara, hogy az egyes terileti kollektiv intézmények és
szervezetek az eredeti szerepiiknek és céljuknak megfelelden tudjanak hozzéjarulni és
részt venni a régiok mikodtetésében. Ez a stratégiai iranyvaltas kikényszeriti a
tradiciondlis hierarchikus kormanyzati modellrdl valo atallast a halozatosodason alapuld
halézati modellre. A fentebbiek nyoméan a decentralizacios folyamat egyes lépcsodi
esetében a nemzeti és regionalis szintli kozaktorok 0j koz- és piaci szereplok

megjelenésevel szembesiiltek.

Nyugat-Europaban az 1950-es évektél folyamatosan alakultak meg a kvazi autoném
regionalis fejlesztési tgynokségek (RFU). A regionalis beagyazottsiggal miikodo
fejlesztési szervezetek azonositasa és kategorizalasa meglehetdsen Osszetett feladat:
nemcsak a régionak, mint fogalomnak az értelmezése sokrétli, de ugyanigy sokféle és
leginkabb kiilonbdzd sajatossagokkal bird fejlesztési intézmények miikodnek kelld
tavolsagra az intézményesitett (6n)kormanyzati struktaraktol. A kdzponti szint alatti és
a helyi énkormanyzati szint feletti tertileti menedzsment Eurdpaban egyarant feldlelheti
a német dnkormanyzatok klaszterét, a spanyol autoném tartomanyokat vagy akar az
Egyesult Kiralysag egyes nemzeteit. Mindenesetre a témaval foglalkoz6 kutatok dontd
tobbsége az ezredfordulora elfogadta a regiondlis fejlesztési ugynokség Halkier- és
Danson-féle definicidjat  (1996), miszerint az RFU egy olyan regionalis

beagyazottsaggal bird kozfinanszirozasu szervezet, mely fiiggetlen szereploként, a
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kozponti és a helyi kormanyzati struktiran kiviill mikddve tamogatja a gazdasagi
fejlddést. Az RFU-ket a hierarchikus allamigazgatasi intézményi struktdrakal szemben
legegyszeriibben olyan alulrol-felfele szervezédd alternativaként lehet jellemezni,
amelyek kelld tavolsagot tudnak tartani a helyi kezdeményezések néha tdlzottan
elaprozodott rendszerétél. Ennek ellenére mégis megfeleld rugalmassaggal és
fogékonysaggal tudjak az egyes régiok sajatos kihivasait megkdzeliteni és azokat
kezelni. Ezzel egyidében a kormanyzati apparatustol vald kelld tavolsag megadja a
lehetdséget az tigyndkségeknek, hogy olyan {izleti szellemben legyenek képesek a

kdzpolitikai célok eléréséért tenni, melyek mentesek a tulzé allami beavatkozasoktol.

Mig a nyugat-eurOpai Ugynokségek szervesen fejlodhettek a XX. szdzad masodik
felében és folyamataban valtozott a tevékenységiiket tamogatdé miikodési kornyezet,
addig a kelet-k6zép-curdpai allamokban csak a rendszervaltast kovetd idészak teremtett
kibontakozasi lehetdséget a hasonld rendeltetésti, helyi beagyazottsaggal birod
terlletfejlesztési intézmények szamara. Azonban a szocialista centralizalt allami
berendezkedés hagyatéka, a jogszabalyi kdrnyezet kiforratlansadga kezdetben kézel sem
biztositott szamukra idealis terepet. Noha a PHARE program és egyéb unios
elécsatlakozasi alapok (ISPA, SAPARD) a 90-es évek folyaman forrasokkal tamogattak
tobbek kozott a teriiletfejlesztési intézményrendszerrel kapcsolatos nyugat-europai
know-how atvételét (PHARE, 1993), ezek mértéke azonban egészen a csatlakozasig
nagyon marginalisnak bizonyult, csakigy mint a magyar kormanyzat altal 1993-ban
létrehozott Teruletfejlesztési Alap volumene (NFGM, 2009, pp. 1-18.). Mindenesetre az
EU mar a 90-es évek kozepét6l szorgalmazta az eurdpaizacio folyamataban a kohézios
politikai intézményrendszer kiépiilését (Hughes, Sasse, Gordon, 2004, pp. 523-551). igy
az ugynevezett kondicionalizmusnak valé megfelelés jegyében a csatlakozni kivand
kozponti korméanyzatok kénytelenek voltak fokozodd mértékben elkotelezddni a
terlletfejlesztési szemlélet alkalmazéasa és annak formalis jogi és intézményrendszeri
hatterének megteremtése mellett. A magyar uniés csatlakozasi targyalasok
elérehaladasa nyoman 1étrejové RFU-k a magyar teriiletfejlesztési szervezetek kozill
egyre inkabb kiemelkedtek. Ebben kulcsszerepe volt annak, hogy a Magyarorszag
szamara csonka 2004-2006-0s, valamint a teljes 2007-13-as unios programozasi id6szak
esetében is kozremiikodd szervezeti (KSZ) szerepkort lattak el a teriiletfejlesztési
operativ programokban (OP-kban). Ez a feladat- és feleldsségkor nemcesak a jogszabalyi

hattér altal garantalt szamukra széles korti részvételt a hazai unids fejlesztéspolitikai
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intézményrendszerben, de kdzéptavon a finanszirozas terén is biztos alapokra helyezte a
szervezeteket. A kozremitkddd szervezeti statusz olyan hétteret nyujtott az RFU-k
szamara a fejlodési potencidljuk kiakndzasahoz, mely egyik masik magyar
teriiletfejlesztési szervezetnek sem adatott meg. Elhettek a lehetdséggel a kapacitasaik
ndvelése, eszkdztaruk, teriileti bedgyazottsaguk és kapcsolati t6kéjiik bovitése, bevételi
forrasaik diverzifikalasa terén. Valos céljukkd valhatott, hogy olyan kozremiik6do
szervezeti feladatokon tdlmutaté tevékenységi kort alakitsanak ki, mely altal egyre
onallobb és a késObbiekben mell6zhetetlen terlletfejlesztési  szervezetekké

emelkedjenek.

Mindezek ellenére az Eurdpai Unios csatlakozas 6ta a jelen unids koltségvetési periodus
az els6 olyan ciklus, amikor a magyar teriletfejleszteési intézményrendszerben
nincsenek jelen a regiondlis fejlesztési ligynokségek. A 2014-2020-as unios
koltségvetési idOszakkal kapcsolatos Partnerségi Megallapodas (Miniszterelnokség,
Nemzetgazdasagi Minisztérium, Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal, 2014) ugy kerilt
benyujtasra az Europai Bizottsag részére, hogy abban a Terllet- és Telepllésfejlesztési
Operativ Program (TOP) esetében mar nem az RFU-k voltak kdzremiikodd
szervezetként megjeldlve. Tovabba a TOP tartalmanak és intézményrendszeri
struktarajanak a kialakitasaval parhuzamosan keriiltek megsziintetésre a Regionalis
Fejlesztési Tanacsok (RFT-k), majd nem sokkal késébb az RFU-k (egy kivételtdl
eltekintve). Sorsuk sok szakmabeli és a szerzé szamara is meglepetésszerii volt,
kilondsen, hogy elbtte az ligynokségek egyre komolyabb szerepkort toltottek be a
kdzOsségi forraskezelés tertletén. Mindemellett megsziinésiikkel magas volt annak a
veszélye, hogy elvész az intézményekben felhalmozodott tudas, kapcsolati hald és
tapasztalat. Természetesen az ilyen, szerves fejlodést nélkiiloz6 struktiraknak mindig
megvan a veszélyik: hogyha a kiilsé patronalas természete, ereje vagy modja modosul,
esetlegesen megsziinik, akkor a kialakitott rendszer is sokkal hamarabb rokkan meg. Az
Ujonnan csatlakozott allamok esetében eldszor Magyarorszagon sziintek meg ezek a
szervezetek, megjegyezve, hogy azota sem lépett mas, 2004-ct kovetden csatlakozott
orszag erre az Utra. Természetszeriien a magyar RFU-k megsziinését kovetden a megyei
onkormanyzatok keretében épultek ki bizonyos operativ teriletfejlesztési kapacitasok,
azonban a TOP-ok kozremiikodo szervezeti feladatkorének az ellatasara a kabinet 2013-

ban a kézponti korményzati iranyitas alatt 4ll6 Magyar Allamkincstarat (MAK) jeldlte
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ki.! A magyarorszagi folyamatok ellenére a régi unids tagallamok donté tobbsége, de a
fejlett orszdgok nagy részének az esetében is ezen szervezetek fontos operativ szerepl6i
maradtak a teruleti intézményrendszereknek. Az Ugyndkségek tovabbra is sokoldalt és
konstruktiv viszonyt alakitanak ki nemcsak a helyi, hanem a kozponti szereplokkel is
(Dahlstrom, Olsen, Halkier, 2012, pp. 7-24.). Mindemellett a magyarorszagi
fejlesztések kimagasloan dontd hanyadat finanszirozd kozosségi forrasok esetében az
Eurdpai Bizottsag tovabbra is nagy hangsulyt fektet a terlleti dimenziéra. Az ehhez
kothetd szempontok érvényesitése céljabol mar a jelen iddszak tervezése ota is
folyamatosan kereste €s keresi a megoldasokat a helyi egyiittmiikodések eldsegitésere
és az egyes (agazati és terlleti) alapok minél rugalmasabb és egyittes felhasznalasara
(B6hme et al., 2011, pp. 28-52.). Sajnélatosan a magyar Ugyndkségek gyorsabban
szlintek meg annal, mint hogy az akadémiai és a gyakorlo szakértdi szféra kelldképpen
korbejarhatta volna az emlitett kérdéskort és betOlthette volna dontés-elokészité és
tamogatd szerepét. Igy hiatus mutatkozik egy lezarult teriiletfejlesztési idszak
regionalis fejlesztési ligynokségeket érintd levonhatd tanulsagai esetében. Ilyen iranyt
kutatasok hatékonyan szolgalhatjak a 2021-2027 kozotti unids programozasi idészak
tervezéset is. Hiszen nemzeti érdek, hogy ne az esetleges kudarcok hatasara kelljen
menetkdzben, utdlagos  kiigazitasokat  végrehajtani a teriletfejlesztési
intézményrendszeren. Ennek elkeriilése Osszetett és elorelatast igénylé kormanyzati és

akadémiai munkat kivan.
1.2 Kutatasi kérdések és hipotézisek

A mult szdzad masodik felében eleinte a nyugati, majd a rendszervaltast kovetéen a
posztszocialista allamokat is azonos hatasok érték nemcsak az uralkodd gazdasagi és
terlletfejlesztési iranyzatok, de a kormanyzasi és intézményi modellek terén is. A
hasonld kihivasok hasonld stratégiak végrehajtasat jelentették. A magyar regionalis
fejlesztési tigynokségek megsziinésével véget éré6 hazai fejlesztéspolitikai korszak
kivételesnek tekinthetd egy olyan globalizalt vildgban, amelyben a konvergencia
jellemz6 inkabb. Az Egyesiilt Kiralysdg regionalis fejlesztési Ugynokségeinek
megsziintetése 2012-ben ramutatott arra, hogy az RFU-k 6nmagukban tulsagosan kicsi
és operativ intézmények ahhoz, hogy az adott orszag kozponti kabinetjének direkt

tamogatasa nélkiil megfelels feltételek mellett lathassak el feladataikat. A magyar RFU-

1 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids
alapokbdl sz&rmaz6 tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol
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k még kedvezbtlenebb koriilmények kozott jelentek meg, kevesebb garancidval a tartos
fennmaradasra. Magyarorszag tradicionalisan centralista hatalomgyakorlasi torténelmi
malttal és kozigazgatasi felépitéssel bird allam. Igy az unios csatlakozasi targyalasok
sordn meginduld regiondlis intézményrendszer kialakitdsdval kapcsolatos kiilsé
elvarasok teljesitése még nehezebbnek bizonyult. Mig a terlletfejlesztési struktirak és
szervezeti mintak a fejlett orszdgok esetében fél évszazados organikus fejlédésen
mentek keresztiil, addig azokat a posztszocialista orszagoknak pusztan egy évtized alatt
kellett létrehozni. A folyamat sikeréhez a tevékeny kormdnyzati koézremiikodeés
elengedhetetlen volt, hiszen a rendszervalto korszakban nem lett volna elegendé alulrol

JOv6 kezdeményezés.

Megannyi kutatasnak témaja volt a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében az emlitett
(szak)politikai szinti policy transfer sikertelensége. A regionalis fejlesztési
ugynoksegek magyar torténete is ennek a folyamatnak egy, eddig mélyrehatéan nem
vizsgalt megnyilvanuldsa. A jelenlegi magyar ,,RFU-mentes” kiilonutassig nemcsak a
2010-et kovetd altalanos allamigazgatasi centralizaci®é hozadékanak tekinthetd, de
egyfajta tudatos kdzponti kormanyzati tdvolodasra is ramutat a korabban atvenni és
megvalositani kivant intézmeényi megoldasoktol. Kérdéses, hogy ennek a kormanyzati
irdnyzatnak volt-e el6élete? Hiszen a nagy multra visszatekinté 4allamcentrikus
berendezkedés nyoman kétséges, hogy a rendszervaltast kovetéen az orszag egymast
kovetd kormanyzatai tudtak-e, illetve valéban szandékoztak-e biztositani az RFU-k
szamara kedvez6 miikddési kornyezetet. Egy alapvetden kozfinanszirozasu szervezet
valos teljesitménye ennek ismerete nélkiil azonban nem itélhet6 meg. Fennall a
lehetdsége, hogy tgy vartak el komoly teljesitményt az tigynokségektdl, hogy sem
politikai, sem jogszabdlyi, sem anyagi, sem pedig humdéneréforrds téren nem
biztositottak a szamukra az elvarasok teljesitéséhez sziikséges minimumfeltételeket. A
magyar Ugynokségek esetében ennek megallapitasa kilondsen fontos annak fényében,
hogy a szervezeteket életciklusuk végen kdzponti kormanyzati oldalrél megannyi
kritika érte. A valtozast koveteld dontéshozok pedig gyakran hivatkoztak és mutattak ra
az intézmenyek gyenge pontjaira, megkérdéjelezték hatékonysagukat és reform
szlogeneket tliztek a zaszlojukra. A kutatok feleldssége tobbek kozott az, hogy
megkiséreljenek objektiv képet alkotni azzal kapcsolatosan, miszerint val6ban a
rendszer megujitasa és a reformok megvaldsitasa volt-¢ a legeléremutatobb irany a vélt

vagy valos problémék orvoslasara? Hisz az atvett modellek esetében gyakran jellemz6
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forgatdkonyv, hogy az adott intézményi struktdra meghonositdsanak modja egyszeriien
nem teszi lehetdvé, hogy egy szervezet potencialja valdban megmutatkozhasson és
kiaknazasra keraljon. A lehetséges okok terén a masik vegletet jelentheti a szervezet és
menedzsmentjének elégtelensége, mely valdéban nem hagy més opciét a dontéshozok
szamara, mint hogy elengedjék a kérdéses intézmények kezét. Ennek a targykornek a
tudomanyos igénnyel valé megvizsgalasa adja a disszertacio elsé kérdését és hipotézisét
Is:

K1: Mi a magyarazat a magyar RFU-k megsziinésére? Mik a regiondlis fejlesztési
ligynokségek dltalanos miikodési  feltételei, s ezek koziil melyek nem élltak a

magyarorszagi szervezetek rendelkezésére?

H1: A kormanyzasi és szakpolitikai kontextus Magyarorszagon sosem biztositott
megfeleld miikodési feltételeket az RFU-k szamara. Igy a magyar RFU-k mindig is
hianyt szenvedtek el a teljeskorii kibontakozasukhoz szilkséges szakpolitikai tdmogatas,

alapvetoen a stabil hattér és a megfelel6 kapacitasok biztositdsa terén.

A (szak)politika és allamigazgatasi struktura rendszerszintli kutatasdnak az elvégzésén
tul a hazai igynokségek bo kétévtizedes torténetének a feltarasahoz sziikséges annak a
megvalaszolasa is, hogy a magyarorszagi RFU-k milyen ismérveikben hasonultak,
illetve kiilonboztek nyugati tarsaiktol. Hiszen a névvalasztas (RFU) és a tarsasagi forma
(Kht., NKft. stb.) meghatarozasa alapitoi vagy tulajdonosi dontés keérdese, a bejegyzés
minddssze technikai jellegli, jollehet tobbnyire jelzésértékkel is bir. Igy a magyar
ugynoksegekkel kapcsolatosan felmertl a kérdés, hogy a név- és a tarsasagi forma
valasztast kovetOen sikeriilt-e az intézményeknek olyan mindségli és mennyiségi
tartalommal valo ,,megtoltése”, mely nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is eleget tett az
egyébként konfekciondlisnak és utankdvetdnek is tekinthetd RFU névvélasztdsnak?
Ennek a kérdéskornek a megvizsgalasa és nemzetkozi szinten valdé 6sszehasonlitasa
elengedhetetlen a magyar intézmények fuggetlenségének, szervezetének, tevékenysegi
korének és egyéb fontos jellemzdinek megitélése szempontjabol. A szerzd meglatasa
szerint amennyiben az elsé hipotézis igazolast nyer, ugy ennek a kérdéskornek a
vizsgalata kivaltképp hasznos eredményekkel szolgalhat, hiszen a nem megfeleld
milkddési kornyezet komoly kovetkezményekkel birhatott az tligynokségek egyes
jellemzdire és hatraltathatta, torzithatta fejlddési palydjukat. Ennek nyomén jelen

kutatas masodik kérdése és a hozza kapcsolddé hipotézis az alabbi:
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K2: Voltak-e, és ha igen, akkor milyen alapvetd kiilonbségek a nyugat-eurdpai és a

magyar regionalis fejlesztési tigynokségek ismérvei kdzott?

H2: A hazai RFU-k nyugati tarsaikhoz képest eltérd fiiggetlenségi fokkal, sziikebb korii

tevekenységi korrel és korszeriitlen eszkozokkel lattak el feladataikat.

Az els6 és a masodik kérdésekre adott hipotézisek igazolasa vagy elvetése egyidejlileg
tud teljes és informativ képet adni a hazai RFU-krél. Hiszen azok egyiittesen teremtik
meg azt a koherens megkdzelitést, mely — az eddigi vizsgalatoktdl eltéréen — nem csak
az adott szervezetet és annak jellemzOit vizsgéalja, hanem tekintettel van arra a
folyamatosan valtoz6 kornyezetre is, amiben a szervezeteknek a feladataikat el kellett
latniuk. A szerz0 reményei szerint a két kérdésre adott valaszok segitik annak a
megvilagitasat is, miszerint az tgynokségeknek lett volna-e nagyobb mozgasterik akar

a feleldsségi €s tevékenységi koriik, akar a miikodési fiiggetlenségiik ndvelését illetden.

Noha a magyar RFU-k az elmdlt évek sordn mar nincsenek jelen a magyar
teriiletfejlesztési intézményrendszerben, a szerzd hisz abban, hogy az altala végzett
kutatds nem idejétmult, annak kiilonos aktualitdsa van az éppen programozas alatt 1évo
2021-2027-es unios koltségvetési ciklus miatt is. Hiszen minden tagallam abban
érdekelt, hogy a nemzeti boritékokba dedikalt uniés forrasok minél hatékonyabb
intézményrendszer kozvetitésével kertljenek felhasznalasra. Lévén pedig, hogy a
Magyarorszagon végzett fejlesztési tevékenységek és beruhazasok donté tobbsége unios
tarsfinanszirozasban valosul meg, igy a forrasok hatékony felhasznalasa feltételezi az
EU-s forrasok Eurdpai Bizottsag (EB) altali elosztasi iranyelvei, valamint a hazai
disztribuciot végzé terliletfejlesztési intézményrendszer kézotti harméniat. Az Eurdpai
Bizottsag a szempontok érvényesitése céljabol mar a jelen, 2014-2020-as id6szak
tervezése ota is folyamatosan kereste és keresi a megoldasokat a helyi egyiittmiikodések
elosegitésére ¢és az egyes (agazati és terlleti) alapok minél rugalmasabb és egylttes
felhasznalasara (Bohme et al. 2011, pp. 28-52.). Példaként emlithetd eszk6zok és
kezdeményezések a Fejlesztési és Befektetési Partnerségi Szerzédés (Development and
Investment Partnership Contracts), az Integralt Terlleti Beruhazds (Integrated
Territorial Development, 1TB), valamint a Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztés
(Community-Led Local Development, CLLD). Az emlitett eszkdzok egyOntetiien a
decentralizalt dontéshozatalt és végrehajtasi rendszert szorgalmazzak. A helyi

kdzOsségek és szervezetek bevonasaval és mozgoésitasaval, régidk alatti, helyi szinten
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kivanjak kiegésziteni az egyeb fejlesztési tamogatasokat. Ezzel szemben all jelenleg a
Magyarorszagon a MAK-kal és a Pénziigyminisztériummal (PM) fémjelzett
dekoncentralt unids teruletfejlesztési intézményrendszeri modell. Kérdésként meril fel,
hogy az emlitett ellentmondas enyhitésre keriilt-e az RFU-k megsziinését kovetéen?
Valos lehetdségként vetddik fel, hogy az ligynokségek megsziinése nyoman feladataik
egyaltalan nem, vagy nem olyan mddon kerlltek szétosztasra egyeb kozfeladatot ellatd
intézmények részére, hogy az az iment emlitett feszultséget csdkkenthesse. Ha ez igy
van, akkor az egy tudatos, az EB-s és alapvetéen nyugat-eurdpai irannyal ellentétes
magyar teriiletfejlesztési megkiizdési stratégiat vetit elére az orszdgos €s a globalis
kihivasokkal val6 megkilizdéssel szemben. Az esetleges kilonutas megkiizdési irany
tényét €s sikerességét természetesen majd a jovO eldonti, mindenesetre a szerzd
megkisérli a prognosztizaciot. Feltételezi, hogy az unids forrasok felhasznalasanak
sikeréhez tovabbra is elengedhetetlen az eszkdzok és a teriletfejlesztési elosztorendszer
0sszhangja. Tovabba a versenyképesség zaloga ezutdn is a koOzponti és terileti
kormanyzatok teriletfejlesztési szervezetei kozotti megfeleld egyensulyban és a teriileti
szereplok hozzaadott értékében leledzik. Egy ilyen ismérvekkel bird teriiletfejlesztési
intézményrendszerben pedig mell6zhetetlen helye van a korszerli regionalis fejlesztési
ugynoksegekhez hasonld szervezeteknek. A fentiek nyoman a disszertacio zaro kerdése

¢s hipotézise a kovetkezd:

K3: Miképpen torténik a tipikus regiondlis fejlesztési ligynoksegi funkciok betdltése a

magyar teriletfejlesztési intézményrendszerben?

H3: A magyar centralizalt teriletfejlesztési rendszer esetében a funkcidk sulytalan,

eroforrashiannyal kiizdo szereplokhoz keriiltek.
1.3 Alkalmazott modszertan

A kutatas targyai — tehat az elemzés alapveté egységei — maguk a hazai regionalis
fejlesztési ligynokségek. Azonban a végsé célom az volt, hogy megértsem a magyar
szervezetek és a létezésik megkozelitd két évtizede alatt folyamatosan valtozd
milkodési kornyezet kozotti kolesonhatasok rendszerét és azok egymadsra gyakorolt
hatasat. A vizsgalat soran igyekeztem meghatarozni azokat az alapvet6 jellemzoket,
melyekkel az RFU-k miikddése terén nagyobb milttal rendelkezd orszagok
ligyndkségei birnak, tovabba feltdrni azokat a kiils6 hatasokat és tendencidkat, melyek a

tulajdonsagaikat el6hivtak és idokozben modositottak. Azonban az ligyndkségek — mint
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szervezetek, jellemz6ik és kiilonosen sziikebb miikddési kornyezetilk — vizsgalata a
nemzetkozi szakirodalomban meglehetésen szitk hattérrel bir. Ennek ellenére a
modszertan kimunkalasa sordn felmértem az eddigi gyakorlatot, mas szakért6k altal
végzett kutatdsokat, azok hatranyait és eldnyeit. Maguknak az ligynokségeknek a
kozremiikodé szervezeti teljesitménye viszonylag egyszertien kvantifikalhatd, hiszen
egy programozési ciklus egyes szakaszaihoz kapcsoldédd tevékenységek (palyazati
kiirdsok megjelentetése, pdalyazatok befogaddsa, azok értékelése, tamogatési
szerzOdések megkotése, palyazatok végrehajtdsanak nyomon kovetése, kifizetett
forrasok volumene, megtartott informacios napok szama stb.) meglehetésen konnyen
szamszertsithetek. Igy az értekezés természetesen tamaszkodik —kvantitativ
modszerekre nemcsak a KSZ teljesitmények, de egyéb RFU-k altal ellatott feladatkorok
vizsgélata esetében is. Mindazonaltal az Ugynokségek és kornyezetik kozotti
kolcsonhatasok vizsgalata — mint a kutats alapveté célja — tGlmutat az RFU-k grant
menedzsment jellegli feladatainak ellatasan, és ezen jelenségek és folyamatok
alapvetden mar nehezen kvantifikélhatak. Igy az alapveté modszertannak és a
felhasznalt (gyndkségi tipoldgiaknak is ehhez kellett igazodnia. A szervezeti

torténik.

Az eddig taglaltak is ramutattak arra, hogy az a masodik vilaghaborut kévet6 kornyezet
- mely ,teret engedett” a regionalis fejlesztési tigynoksegek megalakuldasanak —
onmagaban is milyen Gsszetett volt. A hazai RFU-k esetében is igaz, hogy egyaltalan
nem lehet elvonatkoztatni a kdzponti és a helyi, teruleti kulturalis, szocialis, gazdasagi
és legfoképp politikai Osszefiiggésektdl. Igy elengedhetetlen a folyamatszempont(
megkozelités, tehat a magyar RFU-k torténetének a mélyrehatobb vizsgalata Gsszetett és
id6ésikon mozgd megkozelitést igényel. Léveén, hogy a nyugat-eurdpai Ugynokségek
kdrnyezete sem volt statikus az elmualt 70 év alatt, igy ezek a szervezetek is folyamatos
adaptéaciora kényszeriiltek és ez az alkalmazkodas jelenleg is tart. fgy nemcsak a
jelenkori statuszuk és attribatumaik fontosak a vizsgalat szempontjabdl, de a korabbi
iddszaki jellemzok és kiils6 hatasok is kiilonds figyelemre tartanak szamot, hisz a
magyar gynokségek egy organikus fejlodési palyaval szemben egyfajta policy transfer
nyoman jelentek meg Magyarorszagon. Igy az iddimenzié meghatarozasanal a nyugat-
eurdpai Ugynokségek esetében az 1950-2016-0s, mig a magyar tarsaiknal az 1990-2016-

os idészakot vettem alapul.
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Noha a regionalis fejlesztési ligynokségek a XX. szazad masodik felében jellemzden a
fejlett amerikai és eurdpai orszagokban egyarant tendenciézusan jelentek meg, azonban
a kelet-kozép-europai €s igy a hazai Ugynokseégek Iétrejottében és életében kiemelt
szerepet jatszd unios forrdsok természetszeriien csak az eurdpai orszagok szervezeteinél
toltottek be szintén jelentds funkciot. Ebbol kifolyolag a foldrajzi fokusz a fejlett
orszagok Ugynokségeinek a vizsgalatakor az eurdpai szintérre korlatozodik, noha a
szervezetek fejlodését generald tendencidk jo része globalis volt és jelenleg is az. A
rendszervaltast kovetd iddszak esetében Magyarorszag mellett a torténelmi €s torténeti

parhuzamok miatt kiemelt figyelmet kap a kelet-kdzép-eurdpai térség is.

A témavalasztds és a kutatdsi kérdések nyoman a tézisem megirasa soran primer és
szekunder forrasokat egyarant hasznaltam. Ezek feldolgozéasa céljabol metodoldgia
tekintetében is alapvetden kvalitativ, kisebb mértékben kvantitativ modszereket

alkalmaztam. A szekunder forrasok az alabbiak voltak:

- publikaciok, tudomanyos konyvek, eldadasok anyagai, konferenciakotetek;

- strategiai tervek, programozasi dokumentumok, teriletfejlesztési koncepciok és
tervek;

- statisztikai adatok;

- szakpolitikai dokumentumok, jogszabalyok unios és hazai szinten;

- valasztasi programok;

- a magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer altal a kormanyzat, illetve az
Eurdpai Bizottsag részére készitett iddszaki jelentések, beszamolok,
prezentaciok;

- a magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer altal bels6 hasznalatra készitett
non-paper-ek és adatbazisok;

- a regionalis fejlesztési lgynokseégek éves kodzhasznu jelentései, valamint az
Iranyito6 Hatésdg ¢és az Eurdpai Bizottsdg szdmara készitett iddszaki
beszamoldik, adatszolgaltatasok;

- kiilonboz6 szakmai szervezetek ©sszefoglaldé dokumentumai, tajekoztatd
anyagai,

- magyar kormanyzati megrendelésre tanacsado cégek altal készitett elemzések;

- publikus informéaciok, elektronikus és nyomtatott média.
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A szekunder forrasok soraban kiemelt helyet foglalnak el mind a magyar, mind pedig a
nemzetkdzi szakirodalmi anyagok. Nagymértékben segitették a disszertacié megirésat a
hazai szakpolitikai kutatdsok, melyeket a regiondlis politika, a hazai regionaliz&ci6 és a
regionalis fejlesztéspolitikai intézményrendszer témakorében végeztek. Itt kilon
szeretném kiemelni Palné Kovéacs llona és Horvath Gyula munkéssagat, valamint a Tér
és Téarsadalom folydiratot, mint az értekezés témajahoz kapcsolodd tudomanyos
tanulmanyok fontos szinterét. Ezek a dokumentumok nagymeértékben tdmogattak a
vizsgalt szervezetek operativ feladatainak ellatasat kibontakoztatd, vagy éppenséggel
keretek kozé szoritd miikodési kornyezet megvilagitasat. A nagyszdmban rendelkezésre
allo forrasanyag azonban meglehetds heterogenitast mutatott, igy szelekciora volt
szlikség. A feltiromunka arra is ramutatott, hogy noha a regiondlis fejlesztési
tigynokségek érintélegesen megannyiszor vizsgalat targyat képezik a fejlett és a kelet-
kdzép-europai orszagok fejlesztéspolitikai rendszerek egészének vizsgalatakor, azonban
specifikus, kizarolagosan az tigynokségi torténetre, jellemzdkre €s feladatokra fokuszalo
kutatasok a nemzetkdzi €s a hazai szinten is kisszamlak. A kelet-k6zép-eurdpai unids
forraskezelési rendszerek vizsgalata esetében pedig csak mint kozremiikodo szervezeti
mindségiikben, tobbnyire csak érintélegesen keriiltek jellemzésre. Igy killénosen
értékesnek bizonyult szamomra Henrik Halkier és Mike Danson munkassaga, akik
tobbszor is vizsgalataik fokuszaba magukat a regionalis fejlesztési igyndkségeket, mint

szervezeteket helyezték.

Noha a korabbiakban a magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer altal a kormanyzat
és az Europai Uni6 szamara készitett szakmai dokumentécidkat altalanossagban
szekunder forrasként jellemeztem, ezek kozott szintén taldlhatéak primerek. Ezen
forrdsok kore leginkabb a 2013-2014-es idGszakhoz kapcsolodo, a teljes unids
forraskezelést végz0 intézményrendszer atalakitasaval, valamint a 2014-2020-as unios
programozasi idészakhoz kapcsolodd tervezési tevékenységhez kotédd anyagok korét
olelik fel. Ezen dokumentaciokkal a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, majd a
Miniszterelnokség Fejlesztéspolitikai Allamtitkarsagan végzett munkam, tovabba a
DDRFU Feliigyelé Bizottsiginak tagjaként végzett megbizatisom soran keriiltem
kdzvetlen kapcsolatba. A primer kutatas soran a 2018-as év folyaman — mint kvalitativ
kutatasi technika — félig strukturalt személyes interjukat is készitettem. Ezen kutatasi
technika rugalmas természete meglatdsom szerint megfeleléen segitette, hogy a

disszertacidom témajahoz kapcsolddo szakpolitikai és intézményi folyamatok személyes,
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szakmai héattérrel bird interpretaciokon keresztil is megjelenhessenek az értekezésben.
Mindemellett az elhangzottak nagymértékben tamogattdk a kutatds magyar részéhez
kotédé6 id6szak tovabbi szakaszolasat. Az interjuk  90-120 perc kozotti
iddintervallumtiak voltak. Az interjukészités soran igyekeztem olyan, legalabb 10 éves
fejlesztéspolitikai multtal biré szakembereket megszodlitani, akik vagy belsd, vagy
kiils6, de legalabb heti ralatassal birtak az tigynokségek miikodésére. Az alanyok kore
az alabbi kategoridkba sorolhat6ak:

- RFU munkatars, aki legalabb 8 éves (igyndkségi munkaviszonnyal (és
jellemzden felsdvezetdi hattérrel is) bir (9 0, akik altal az 6sszes magyarorszagi
RFU , lefedésre” keriilt);

- ROP-0s és TOP-o0s Iranyitd Hatosagi munkatars (4 6);

- NFU felsévezetd (2 f6);

- az NFU, majd a Miniszterelndkség és ezt kdvetden az ITM kdzponti
koordinaciojanal dolgozé szakértd (2 0);

- megyei dnkormanyzati vagy hattérintézményi alkalmazott (4 {0);

- megyei jogu varos 6nkormanyzatanal vagy hattérintézményénél foglalkoztatott
alkalmazott (3 10);

- ROP-0s és/vagy TOP-0s tervezes es végrehajtas értékelése terén 100 millio Ft
megbizas feletti referenciaval bir6 tanacsadd cég vezet6 beosztasu szakértéje (4
f0);

- ROP-bol finanszirozott kiemelt projekt generalasaban és végrehajtasaban részt
vevo munkatars (3 10);

- az Eurdpai Bizottsag regiondlis és varospolitikaért felelds foigazgatdosaganak
szakért6je (desk officer) (1 16);

- Magyar Vallalkozfejlesztési Alapitvanyi vezet6 (1 0).

Az interjualanyok szinte kivétel nélkll jelenleg is aktivak, természetesen egy részik
mar eltdvolodott az iigyndkségekhez kapcsolodo, sziiken vett teriilettdl. Osszességében
elmondhat6, hogy a megszolitottak nyitottsdga az elsé kdrben nagyaranyu volt, azonban
a félig strukturalt interjinak keretet add kérdesek (Id. 1. figgelék) el6zetes megkiildése
nyoman a hajlandésag a rendelkezésre allas tekintetében csokkent. A kezdeti interjuk
esetében az alanyok ragaszkodtak az opcionalisnak felajanlott anonimitashoz, mely a

késdbbiekben alapvetd adottsag lett, igy sziikségessé valt a bizalmas kezelés biztositasa.
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Az interju kérdéseire adott valaszok kozzétételet nem 6nallé fejezetben, hanem az egyes

résztémak vonatkozasaban teszem meg, bizva az értelmezhet0ség ezaltali javitasaban.

2 A nyugat-europai regionalis fejlesztési tgynoksegek
|étrejottének és fejlodésének elméleti és torténeti

hattere

A disszertacio elsd €s masodik kérdésének a megvalaszolasa szempontjabol kiemelt
jelent6ségli annak a feltarasa, hogy a nyugat-eurdpai allamokban az elmult hét
évtizedben milyen paradigmak és folyamatok nyoman alakult ki az a miikodési
kornyezet, mely teret adott nemcsak az RFU-k létrejottéhez, hanem folyamatos
fejlodésiikhéz is. Jelen fejezet kiilonds hangsulyt kivan fektetni azon miikddési
kdrnyezet folyamatos valtozasanak a vizsgalatara, melyhez az tgynokségek hosszu
tortenetik alatt folyamatosan alkalmazkodni keényszeriiltek. Az emlitett aspektusok
kutatdsa nyoman kivanja a szerz6 meghatarozni, hogy vannak-e, és ha igen, akkor
milyen ismérvei az RFU-k optimalis miikodési kornyezetének. Amennyiben pedig a
jellemzok valtoztak az évtizedek folyaman, akkor ezeket mik indukaltdk és milyen
tendencidk voltak tetten érhetdek, tovabba az allamok, a teriileti szereplok €s maguk a
szervezetek milyen valaszokat adtak. Hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a
rendszervaltast kovetéen a kelet-k0zép-europai orszagoknak egy olyan mozgo
szerelvényre kellett felugrani, mely mar fel évszazaddal korabban megkezdte Gtjat es a
globélis tendencidk nem engedték lassitani, hogy bevarhassa az 0j felszallokat. Ahhoz
pedig, hogy egy posztszocialista allamban a mindenkori miikodési kornyezet értékelése
megtorténhessen, elengedhetetlen latni nemcsak azt, hogy az (j utasok hol foglaltak
helyet a vagonban, hanem a mozdony altal eddig bejart utat és haladasi iranyat is.
Hiszen csak igy, nemzetk6zi dsszehasonlitasban biralhaté el mind a malt, mind pedig a
jelen esetében, hogy a magyar kormanyzasi és szakpolitikai kontextus valaha is
megfeleld volt-e a regionalis Uigyntksegek szamara. A nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag
érdekében a mindennapi miikddési kornyezet elemzése mellett a kutatasnak a szervezeti
szintre is ki kell terjednie. Igy a kovetkezd alfejezet igyekszik bemutatni nemcsak a XX.
szazadi nyugati RFU-k alapveté ismérveit, a kategorizdldsukra tett kisérleteket és a
hozzajuk kapcsolddd tipoldgiat, hanem az lgyndkségek legujabb nemzedékét is. A

szerzd ezzel is tamogatni igyekszik az értekezés masodik kérdésének megvalaszolasat,
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vagyis megalapozni annak a lehetéségét, hogy a nyugati €s a hazai ligynokségek kozotti

kiilonbségek a késdbbiekben megvalaszolhatdak legyenek.

2.1 A megalakulast és kibontakozast tAmogaté XX. szazadi
mikbdesi kbrnyezet

Mezei (2006, pp. 85-96.) — szdmos kutatasra alapozva — igyekezett korbejarni a helyi
gazdasagfejlesztés (HGF) meghatarozasait. A sokszinii értelmezések és sajat vizsgalatai
eredményeinek szintetizalasa nyoman megalkotta sajat definiciojat. Ertelmezése szerint
a helyi gazdasagfejlesztés (HGF) egy olyan tudatos beavatkozés, mely kiilsé és belso
eroforrasokat igyekszik hasznositani, €s noha a kezdeményezdje lehet kiilsé szerepld is
(EU, kdzponti kormanyzat), megis a folyamat lényege a helyi szerepl6k részvétele, akik
lehetnek kezdeményez6k vagy kiilsé fejlesztési elképzelések befogaddi, alakitéi. A
siker elengedhetetlen feltételének tartja a helyi ©nkormanyzatok és egyéb
kozremiikodok részvételét a  gazdasagfejlesztési tevekenységben. A helyi
gazdasagfejlesztées céljai az évtizedek soran folyamatosan valtoztak. A Vilagbank az

alabbi harom alapvetd hullamot azonositja:

1. szakasz: az 1960-as évekt6l a korai 1980-as évekig,
2. szakasz: az 1980-as évekt6l az 1990-es évek kozepéig,

3. szakasz: a késoi 1990-es évektdl napjainkig.
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Jozsa (2019, 70. p.) a HGF eurdpai hullamait a feldolgozott szakirodalmak alapjan a 2.

tablazatban foglaltak szerint 6sszegezte:

2. tablazat: a helyi gazdasagfejlesztés szakaszai Eurépaban

A HGF harom hulldma Eurépaban

Fo6 célok Eszkdzok
1960-as évek — korai 1980-es -mobil feldolgozoéipar - jelentds vissza nem téritendd
évek beruhazasok tamogatasok
-kiils6é mlik6détéke vonzasa - tamogatott hitelkonstrukciok
-,.kemény” (hard) - addkedvezmények

infrastruktarafejlesztés

- sok, alacsonyan képzett
munkavallal6 foglalkoztatasa

1980-as évek — 1990-es évek
kozepe

-miik6do helyi vallalatok
megtartasa és névekedésiik
tdmogatasa

-bejovo befektetések vonzasa

-szektoralis/foldrajzi alapon

- kdzvetlen cégtamogatasok
- vallalkozasi inkubatorok

- kkv-tanacsadas

- technikai tAmogatas

- vallalatalapitas tamogatasa

preferencia - . kemény” és ,,puha”

infrastruktira fejlesztése

1990-es évek végétodl - Uzletbarat kornyezet kialakitasa | - holisztikus, helyi cégekre

napjainkig - ,puha” sorf (infrastruktira) koncentralo stratégia
-PPP - versenyképes helyi tzleti
-haldzatosodas kornyezet,
- célzott, bejovo befektetések a birokraciacsokkentés
térségek kompetitiv elényeinek | - egyiittm{ikddések,
erdsitésére halozatosodas eldsegitése
- Uzleti Klaszterek szervezése és
fejlesztése
- humaneroforras-fejlesztés, -
képzés
- életmindség-javitd
intézkedések
Forras: (J6zsa, 2019, 70. p.)
Ahogy az a 2. tablazatbdl is Kkiolvashatd, a XX. szazad masodik felében

gazdasagfejlesztés szempontjabdl is egyre fontosabb lett a helyi szint szerepe. A
tudomany teriiletén az ,,4j gazdasagfoldrajz” nyoman megindult a ,tér ujrafelfedezése”.
Tobb és tobb kutato latta Gigy, hogy az ,,uj gazdasagfoldrajz” paradigmaja kdzelebb all a
kdzgazdasag-, mint a foldrajztudoméanyhoz (Bernek, 2000, pp. 87-104.). igy ezen
tudomanyag szempontjabdl is feltarasra kerult a tér (Krugman, 1998, pp. 161-174.),
kuléndsen a mezoszint. A térbeliség novekvo gazdasagi jelentdségével parhuzamosan
az egyes gazdasagi szereplok és a hozzajuk kotddo tevékenységek technikai és
szervezeti fejlodése is kénytelen volt szorosan kotédni a kdzintézmények regionélis
rendszerekben betdltott helyéhez és szerepéhez (Cappellin, 1996) (Id. 3. tablazat).

Egyre nagyobb figyelem Ovezte az egyéni vallalkozasok erdsitését, az integralt

26



rendszerek kialakitdsat, vagy éppen a haldézatosodast. Az egyiittmiikodési képesség

pedig a versenyképesség alapvetd feltételéveé valt.

3. tablazat: a szervezeti modell fejlodésének harom szakasza

50-es évek 70-es évek 90-es évek
Intézményi fordista egyeéni vallalkozasok, integralt rendszerek,
paradigmak fogyasztdi orientacio just in time készletezés
Termelési egységek nagyvallalatok kis cégek haldzatok
Szervezeti célok novekedés differencialddas heterogenitas kezelése
Teljesitmény termékar termékmindség folyamat id6
kritériumok
Versenyképesség méretgazdasagossag rugalmassag, folyamat szinergiak,
feltételei innovacio egylittmiikodés,
szervezeti innovacio

Forras: (Cappellin, 1996, 9. p.)

Az intézmények folyamatos szerepvaltozésa az eszkdztar finomodéasat is feltételezte. A
korabbiakban a fejlettsegbeli kulonbségeket a fejlett és a szegényebb, esetlegesen
leszakadé régiok kozott alapvetden a téke hianyara, a piaci kudarcokra és a termeléshez
sziikséges erdforrasok mobilitdsa el¢ gorditett akadalyokra vezették vissza. Ezt tiikrozte
az emlitett akadalyok kezelésére kialakitott és hasznalt tradicionalis eszkoztar is. A
helyi szintek és szervezeteik a kdzponti kormanyzati eszkdztar megkulénbdztetéseket
mell6z6, Gjraosztasi politikajaval szemben sokkal szofisztikaltabb, a helyi kornyezethez
igazodd, diszkrecionalis dontéseket hozhattak és proaktiv tevékenységet végeztek. A 4.
tablazat igyekszik szemléltetni a kdzpontositott kozponti kormanyzati, valamint az
alulrol  ¢épitkez6, decentralizalt regionalis fejlesztéspolitikak kozotti  alapvetd

kilonbségeket.
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4, tablazat: a nemzeti szinti centralizalt és az alulrdl épitkezo
decentralizalt regionalis fejlesztéspolitikai megkdzelités

Tradicionalis top-down Alulrol-felfele épitkezé
szervezet nemzeti regiondlis
kdzponti kormanyzati egység kvazi fliggetlen szervezet
blrokratikus piaci felépitésii
altalanos képesités és mult specifikus szaktudas
miikodési szabadsag korltozott kartavolsdgnyi (arm’slength)
gazdasagi célkitiizés interregionalis egyenl6ség interregionalis versenyképesség
nemzetgazdasagi névekedés regionalis gazdasagi novekedés
novekedés Ujraosztasa endogén/importalt ndvekedés
miikodési modszer nem szelektiv szelektiv
automatikus/diszkrecionalis diszkrecionélis
reaktiv proaktiv
szakpolitikai eszk6zok birokratikus regulacio pénziigyi 6sztonz6k
pénziigyi 0sztonzdok tanacsadoi szolgaltatasok
tanacsadoi szolgaltatasok kozintézkedés
kozintézkedés

Forras: (Danson, Halkier, Damborg, 1998) alapjan sajat szerkesztés

A masodik vildghaborut kovetd évtizedek folyaman a fentebbiekben emlitett intézményi
szintli alkalmazkodasi folyamatokat azonban nem csak a nemzeti szint Osztokélte,
hanem az Europai Kozosségek (késébbickben Eurdpai Unié (EU)) is serkentette. A
regionalizmus és a régiok kiemelt szerepenek formalis megjelenése mar a Rdmai
Szerzédés preambulumaban megtortént. Dania, [rorszag valamint Nagy-Britannia
Koz6sséghez vald csatlakozasat kovetGen nem sokkal allitottak fel 1975-ben a
Strukturalis Alapot. Az alap mérete az elsé évek soran meglehetésen gyorsan — éves
atlaghan 32 és 62 szazalék kozott — novekedett és tébb reformot is megélt (Rodriguez-
Pose, 1992). A regionalis politika és a teriileti megkdzelités a Kozdssegen belll egyre
inkabb begyliriizott az agazati politikdkba is. Ezen a terlleten az 1986-0s Egységes
Europai Okmany jelentette a vizvalaszté vonalat. Az okmany nyoman nemcsak hogy
sok Uj szakpolitikai teriilet kerllt k6zosségi fennhatdsag ala, de az Uj dgazati programok
egyre inkabb regiondlis format kezdtek Olteni. Ez az irdny tetten érheté volt a
kozlekedés, az energiaszektor, a kutatds ¢és fejlesztés, a mezdgazdasig, a
kdrnyezetvédelem és az iparpolitika teriiletén is. Az Eurdpai Bizottsag (EB) a k6z0sségi
kezdeményezések révén — melyek forrasai felett teljes autonomiaja volt — igyekezett az
agazati szakpolitikakban is a regionalitast minél inkabb hangsulyozni. Ebben
tamaszkodhatott az okmany 130-as cikkelyére (Gazdasagi és Szocialis Kohézid), mely
deklaralta, hogy a dokumentum elfogadasat kovetden a Strukturdlis Alap mellett az

Osszes kdzosségi tevekenysegnek ezt a célt kell szolgalnia. A gyakorlatban a szocialis és
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gazdasagi kohézid valt azza a moralis célla, amelynek a szolgalataba allitottak minden
Kdzosségi tevékenyseget. A nemzeti helyett a regionalis kilénbségek csokkentésének

az els6bbsége nyoman meg is erdsodott a Kozosség kapcesolata a régiokkal.

Az Egységes Eurdpai Okmany ratifikalasat kovetéen kertilt sor a Strukturalis Alapok
1988-as reformjara. Ennek koszonhetben egyrészrél ot éven beliill megduplazodott a
regionalis politikara kolthetd forrasok mértéke, masrészrdl (1j formalizalt viszonyok (pl.
a Strukturdlis Alapok Koordinaciojaért Felelos Foigazgatosag) keriiltek kialakitasra az
agazati és regionalis politikak kdzott az EB-n beliil. Mégis a reform egyik legnagyobb
jelentdségli mozzanata annak a KozOsségi Tamogatasi Kerettervnek (Community
Support Framework) és partnerségi elvnek a kidolgozdsa volt, mely nyoméan a
regionalis o6nkormanyzatok bekeriiltek a dontéshozatali mechanizmusba. Ezaltal
lehetové valt a Kozosségnek, hogy a nemzeti kompromisszumok addig miikddtetett
rendszeren tullépve foglalkozhasson a regionélis kihivasokkal. A negy szabadsag
elvének gyakorlati ervényesilése a Kz0s Piacon nemcsak a nemzeti kormanyok, de a
regionalis Onkormanyzatok szamara is uj teret és IlehetOségeket nyitottak. Ezen
folyamatok egyidében iranyitottak ra a figyelmet a régiok tevékenysegére, valamint a
gazdasagi folyamatok azon érezhetd 1j dinamikdjara, melytdl joggal vartak, hogy a
kozeljovoben erételjesen fogja alakitani a Kozosséget. 1988-ban — az Uj Otéves
programozasi id6szak elejen — kerult Ilétrehozésra a Helyi és Regionalis
Onkormanyzatok Konzultativ Bizottsaga (Consultative Committee of Local and
Regional Authorities), melyt6l egyrészrél a Kozosségi politikak kialakitasahoz és
végrehajtasahoz  sziikséges helyi és regionalis szakértelem becsatorndzddasat,
masrészrél a nemzeti szint alatti legitim 6nkormanyzati szereplokkel vald kapcsolatok
erd6sodését varta az Eurdpai Bizottsdg. Ennek nyoman alakult ki a kommitologia
»vilaga”. Ennek keretében a régiok olyan — korlatozott, de korabban nem létezd —
lehetéséget kaptak a nemzeti kormanyok talsulyaval szemben, mely az EB Aaltal
milkodtetett munkacsoportok €S iranyitd  bizottsdgok  keretében  gyakorolt
elévéleményezési jogot jelentette. A Konzultativ Bizottsag volt az elsé olyan tabudontes
az ,,uj Europaban”, mely a nemzetallami autoritas kizarolagossaga ellen intézett kihivas
volt és a frontot vele szemben az Eurdpai Bizottsagi és a régiok szimbidzisa jelentette.
1985-ben jott létre az Eurdpai Régidk Tanacsa (Council of the Regions of Europe), mely
az 1987-ben létrehozott Eurdpai Régiok Gyiilése (Assembly of European Regions)

elédjének tekinthetd. A szervezet tagjainak szama folyamatosan novekedett, hamarosan
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sikerilt lefednie a Ko6z0sség terliletét és mar Maastrciht-ot megel6zéen a pan-eurdpai
regionalis érdekek érvényesitésének a f6 forumava nétte ki magat. A régiok
dontéshozatalban valé kodzvetlen részvétele az 1992-ben bevezetett program-alapl
megkozelitéshez elengedhetetlen helyi korilmények alapos ismerete miatt is
szukségessége valt. A Maastrichti Szerz6dés 1992-es februari alairasat kovetéen csak
tovabb erdsodott a ,,régid” és ,,Europa” viszonya. Ennek formalizalt eredményei kozé
tartozott az Eurdpai Unid Birdsagahoz valé fordulasnak, valamint a Miniszterek
Tandcsan vald kozvetlen részvételnek a lehetésége. Mindemellett a Régiok
Bizottsaganak (Committee of theRegions - CoR) koszonhetéen Az Eurdpai Uniordl
sz0l6 szerzédés 198-as cikkelyében a Régidk Bizottsaga, a 3-as cikkelyében pedig a
szubszidiaritds elve is megjelenik, tovabba a 148-as cikkelynek koszonhetéen a szub-
nacionalis szereplok részt vehetnek a Tanacs Ulésein is. Azonban a Tanacsban valo
részvétel miniszteri szinthez kotott, ezaltal is kiejtve sok régido képviseletének a
részvételét. Masrészt a szubszidiaritds elvének az érvényesitési szintjét a szerzddés a
nemzeti, valamint a kdz0sségi szintre vonatkoztatja, ezaltal is ,kizarva” a régiot, mint
egyes feladatok ellatdsa esetében potencialisan jobb kormanyzati szintet. A
szubszidiaritas megjelenése a kdzdsségi jogban igy kétéll, hisz bizonyos szempontbol
Kizar0 azon régiok szamara, akik ambicidzusan kizdottek a teljes jogu elismeréseért.
Mindenesetre a Régiok Bizottsdganak taglétszama napjainkban 353. Sok szemponthbol
sikeresen tomoriti a tagallamok azon delegalt polgarmestereit, 6nkormanyzati,
tartomanyi vezetdit, akiket kozvetleniil, demokratikusan vélasztottak meg. Igy ha
valamelyik tag Onkormanyzati képviselosége megsziinik, akkor automatikusan
megsziinik a CoR-ban betdltétt mandatuma is. Mindemellett a bizottsag ajanlasai nem
jarnak kotelezettségekkel a tagallamok szamara, a nemzeti delegaciok kialakitasa pedig
tovabbra is a tagallamok kompetenciaja, melyet nemzeti kvétak alapjan toltenek fel a
Tandcs tagjai, tehat a nemzeti kormanyok delegalasa nyoman. Az 1993-as edinburgh-i
cstcs és az azt kovetd Tandcsi lilések vitdi a gyakorlatban is megmutattak, hogy a
régiok tovabbra is milyen fliggd viszonyban vannak a nemzeti kormanyoktol és azok
érdekérvényesitd képességétol. Mindezek ellenére a taglalt policy szinti uni6s
folyamatok nagymértékben tadmogattak a tagallamok regiondlis fejlesztési
ugynokségeinek a felallitasat, valamint azok fejlodését, regionalis beagyazottsaguk

elésegitését és nemzetkozi kapcsolatrendszeriik kialakitasat.
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Ahogy jottek a Kozosség életében az ujabb és Gjabb bdvitési kordk, ugy épiiltek be
egyre inkabb elvarasként a csatlakozni kivano orszagokkal szemben a forrasok ujszerti
felhasznalasaval kapcsolatos kovetelmények a felvételi elvarasok tematikajaba. igy a
80-as és 90-es évek unids bovitési korei gyorsitottdk az integralt megkozelités
alkalmazésat a csatlakozni kivano allamokban is. Az unids tagsaggal jar6, novekedo
volumenti Strukturalis Alapok felhasznalasa kdzben a tagallamok rakényszeriiltek a
kordbbiaknal magasabb foku integrélt tervezésre és forrasfelhasznalasra egy teriletileg
kibéviilt, interregionalis kornyezetben. Ebben az id6szakban az orszagok nagy részében
a regionalis fejlesztés még nem volt torvény altal meghatarozott kotelezéen ellatandd
feladat, azonban az egyes teriileti szereploknél folyamatosan egyre kiemeltebb
figyelmet kapott a regionalis fejlesztéspolitika. A legsiirgetdbben a leszakado régioknak
kellett végrehajtaniuk a struktdravaltast az ipari termelés teruletéen (pl. a szénipar
hanyatlasa). Uj fejlesztési teriiletek jottek létre, megjelent és elterjedté valt a teriileti
tervezés (spatial planning) modszertana. A terileti tervezés egyre inkabb héattérbe
szoritotta a kordbbiakban uralkodo kozponti tervezest és megjelentek a specifikus

terlletekre koncentralo, 6nallé regionalis fejlesztesi programok.

A 90-es ¢évek elejétdl a LEADER ¢s a CLLD kozotti viszonyrendszer tamogatta a
vidékfejlesztési aktorokat fejlesztési lehetéségeik és iranyelveik meghatarozasaban. Az
els6 LEADER 1991-ben indult utjara Kozosségi Kezdeményezésként, mely helyi
akciotervek elkészitése és végrehajtdsa nyoman kivant olyan helyi kozossegeket
kialakitani, melyek nemcsak programozoi, de végsd kedvezményezettjei is voltak a
kezdeményezeéshez rendelt forrasnak. A tervezeés soran elvaras volt a fejlesztési
tevékenysegek tobbszektori megkdzelitése. Az elsé, 1991 és 1993 kozotti LEADER
Kdzosségi Kezdeményezést Ujabb kovette az évezred végén (LEADER 11 1994 és 1999
kozott). A fejlesztési forrdsok allokéaldsa esetében altalanossagban is egyre
hangsulyosabba valt az eredményorientaltsag, ami tovabb gyorsitotta a fejlesztési
intézményekben folyd valtozasokat, mindemellett serkentette a regiondlis szereplok
kozotti kapcsolatépitést és egyiittmiikodést, hogy aztan egyiittesen vehessenek részt a
nemzetkozi egyiittmiikodésekben is. Er6sodott a regionalis identitds és tudat, a teruleti

tervezés pedig kozelebb hozta egymashoz a politikai, gazdasagi és civil szereploket.

A leirtak természetesen Uj feladat- és munkamegosztast igényeltek a terlleti fejlesztési
intézmények kozott, amiben az RFU-k egyre dominansabb szerepet jatszhattak, foleg a

gazdasagi fejlodés serkentésében. Hiszen a kdzponti kormanyzatok eleinte minddssze
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orszagos szintli kihivasként ¢és foleg a munkanélkiiliség, az altalanos regiondlis mutatok,
a jovedelem, valamint a népesség szemszogébol voltak csak képesek a regionalis
kiilonbségre, mint problémakdrre tekinteni. Az ligynokségek bevezetdben is részletezett
muikddési szabadsaga, valamint a proaktivitas képessége lehetové tette, hogy a kdozponti
kormanyzatit kiegészité, majd kés6bb megkeriilhetetlen és 0nallé szerepkdrre tegyenek
szert. A regiondlis fejlesztési ligynokségeknek megvolt a lehetdsége, hogy a kdzponti
kiegyenlitd torekvések helyett a versenyképesség novelése, a régiok endogén
potencidljanak kiakndzasa vagy akar a befektetési céli promdcidja altal kivanjanak
pozitiv valtoztatast elérni. Kibontakozasukat a XX. szdzad mésodik felében uralkodd

gazdaségi paradigmakon tul az Eurdpai Unid is segitette.

2.2 A XX. szazadi regionalis fejlesztési tigyntkségek és
tipoldgiajuk
A kdzponti allami feladatok mellett es helyett tehat Gjakat vezettek be a terlleti alapon
szervezdd tigynokségek. Igy az évtizedek alatt egyre hangstlyosabba valtak a hataron
atnyuld tevékenységek, novekedett az Altaluk biztositott soft szolgaltatasok (pl.
informacids és tandcsadasi tevékenység) szdma €s mindsége, tovabba egyre inkdbb
felvallaltak a regionalis koordinativ és katalizator funkciokat. Mindemellett az addig
egysiku, kozpénzbdl taplalkozo tdmogatasok a 90-es évekre soksziniibb format kezdtek
oOlteni. A forrdsok megjelentek a K+F szektorban, az innovacio teruletén, tamogattak a
nemzetkoziesedést, az infrastrukturat, a modernizacios projekteket, a kkv-kat, valamint
az Ujonnan létrehozott cégeket. Természetesen az operativ teriletfejlesztési
intézményekben, mint szervezettipusokban rejlé potenciadl kiaknazdsahoz nem volt
elegendd egy olyan névnek a kivalasztisa, mely magéiban foglalta a ,régi6”-t, a
»fejlesztési’-t és az ,ligynOkség’-et. A névvalasztison tilmenden a szervezeteknek
megannyi mindségi és mennyisége ismérvnek kellett eleget tenni. Ezeket a jellemzdket
a 90-es évek Vvégi kutatas (Danson, Halkier, Damborg, 1998, pp. 17-21.) nyoman az

alabbiak szerint kisérelték meg 6sszegezni:

1. regionalis bedgyazottsag;
2. kelld tavolsag a kozponti és a teriileti kormanyzati adminisztraciotol;

3. magas foku fliggetlenségti feladatellatas, kivaltképp a gazdasagi fejlesztes terén.
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A késdbbiekben ujabb, a kutatok altal széles korben elfogadott jellemzdkkel toldottak

meg a fentebbi kritériumokat:

alapvetéen soft szakpolitikai eszkozokkel tamogatja a régids (endogén)
véllalkozéasokat;
integralt megkozelitéssel, széles eszkOztarral végzi a feladatainak a

végrehajtasat.

Az emlitett sajatossagok mellett Halkier és Danson (1996) mar a kezdetekt6l négy

tovabbi alapvet6 elonyt tulajdonitott a szervezeteknek:

Mindenekel6tt a regionalis szervezetek helyi betagozodasuk miatt sokkal
alkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy a régionként valtozo kihivasokra egyeni
stratégiak altal probaljanak meg valaszt adni. Emellett a termelési folyamatok és
rendszerek is egyre inkabb teriileti kotodésiivé €s differencialttd valtak.
Masodsorban az ), alulrol-felfele épitkezd regionalis politika olyan
szakemberallomanyt kovetelt meg, amelyik képes az Uzleti szemléletre és a
vallalkoz6i szféraval vald kapcsolattartasra. Az ilyen jellegi munkaerd
foglalkoztatasa megkovetelte a szliken vett biirokracia keretein Kivil vald
foglalkoztatast.

Harmadrészt a félig autondm helyzet némileg nagyobb tavolsagot biztositott a
napi politikatol, mely altal Ilehetové valhatott egy stratégiaibb jellegii
gondolkodas. A |, kartdvolsagnyi mikodési fiiggetlenség”-ként (arm’s-
lengthdegree of operationalfreedom) aposztrofalt felallasban a politikai és
anyagi szponzor dontései rendelkeztek az alapvetd erdforrasok allokalasardl, a
legmagasabb szintli szakpolitikai és stratégia célkitlizések definialasardl. Az
ugynokségnek pedig lehetdsége volt donteni a célok eléréséhez szlikséges
operativ feladatokrdl és azok végrehajtasarol. Ezaltal a szervezeten beliil az elsd
vonalban dolgozé burokratak szamara a korabbiaknal magasabb szabadsagfokon
maradhatott a végrehajtas lehetdsége.

Zarasképpen pedig — Osszehasonlitva egy allami szintli szakpolitikaval — egy
kiilonallo regiondlis szervezet sokkal erdteljesebben mutathatta a helyi politikai

elit regionalis fejlesztés iranti elkotelezettségét.

Az RFU-k kategorizalasa terén az elsé mélyebb kutatasra egészen 1996-ig kellett varni,

ezt szintén Halkier és Danson (1996) végezte el. Hét nyugat-eurdpai orszag regionalis
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fejlesztési ligynoksegeit vizsgalva kerestek meg azokat a kulcs jellemzoket, amelyek
alapjan csoportositani lehet az intézményeket. Alapvetéen a szervezeti jellemzoket, a
szakpolitikai programokat, illetve azok végrehajtasat vizsgéltak. A kutatds alanyait az
1991-ben felallitott és az Eurdpai Bizottsag altal is tamogatott EURADA (European
Associations of Development Agencies) tobb mint szazharminc tagja adta. Az emlitett
tudosok a vizsgalat soran definialtdk az un. modell-RFU-vel szemben tamasztott
kovetelményeket. Igyekeztek olyan jellemzoket taldlni, melyek nyoman egyértelmiien
meg lehetett huzni a vonalat a régi, tradiciondlis, a kozponti, nemzeti szintii
kormanyzathoz, illetve az 0 regionalis politikdhoz kothetd iigynokségek kozott. A
modell-RFU-knek olyan szervezeteknek kellett lenniiik, melyek azért mitkodnek a
regiondlis szinten, hogy annak specifikus kihivasaira specifikus valaszokat legyenek
képesek adni. Tovabba a célkitlizések elérését proaktivan és széleskorll eszkdztarral
tegyék meg. Az Ugynokségek szervezeti formajukat és jogallasukat tekintve is
kiilonbozéek voltak. Egyesek alapként, masok ©Onallo koltségvetéssel  bird
intézményként, megint masok pedig korlatolt felelosségii tarsasagként vagy Zrt-ként
miukodtek.

A Kkutato paros megkisérelt egy skalat felallitani, mely altal kategorizalhaté az operativ
tevékenyseget jovahagyé és tamogatd politikai hatalom, valamint a szakpolitikai
végrehajtast végz06 apparatus viszonya. Az alapvetd kiillonbséget a szervezetek kozott az
jelentette, hogy az lgynokseg szervezetileg valoban Kiviul helyezkedik-e a politikai
legitiméacidval biré regionalis hatalom apparatusan vagy beletagozddik. Ugyanis egy
regionalis tanacsi strukturaba valo kozvetlen betagozodas esetén magasabb a kockazat
lehetésége a kozvetlen politikai kontrollra. Az pedig nemcsak a hosszu tavu stratégiai
dontésekre van kihatassal, hanem a szervezet napi életére is. Ezzel szemben a
kartavolsag esetében megvan a lehetéség arra, hogy a tulajdonos hatalma és befolyasa
minddssze az Altalanos iranyok meghatarozasara terjedjen ki. gy a stratégiai
kezdeményezes, valamint a legfontosabb végrehajtasi kérdésekkel kapcsolatos dontési
jogkdr viszont a menedzsment kezében maradhat. Ekkor j6 eséllyel alakulhat ki az
ugynoksegnek egy o6nallé (kbzszervezeti) identitasa, mely a fejlesztéspolitika terén
annak is, hogy az RFU munkajara a tulajdonoson kiviil tébb kozintézmény is hatassal
legyen, ami szerencsés esetben akar tovabb is ndvelheti a fuggetlenség fokat. Ezaltal

csokkenthetd, illetve diverzifikalhatd az egyébként egyoldalu fliggdségi viszony.
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Természetesen az egyedi esetek ennél szélesebb spektrumon helyezkednek el, de az 5.
tablazat alapvet6 kategoriai jol mutatjak azokat a konstellaciokat, melyek érdemben
befolyasoljdk az Ugyndkségek lehetéségét a sajat prioritasaik és stratégiajuk
kialakitasara.

5. tablazat: az RFU-k szervezetrendszeri fliggetlensége

Kategoria Jogi statusz Tulajdonos Tulajdonoshoz valé viszony
agazati a kozponti kormanyzat | kdzponti kormanyzat kozvetlen politikai kontroll
betagozodasu része

kvazi-agazati | a kdzponti kormanyzat | kozponti kormanyzat 0nallé Tanacsaddi Bizottsag

betagozodasu része (és egyéb altal medialt kdzvetlen politikai
szervezetek) kontroll
kartavolsag/ kiilonallg intézmény kdzponti kormanyzat politikai felligyelet, az
egyedi igazgatdsag tagjait a kdzponti
kormanyzat delegalja
kartavolsag/ kiilénallé intézmény kdzponti kormanyzat politikai felligyelet, az
dominans és egyéb szervezetek igazgatdsag tagjait a kormany

jeloli ki, de a delegalasra
réhatassal birnak kiilénbdz6
magan-és kdzintézmények

kartavolsag/ kil6nall6 intézmény kormany(ok) és politikai felligyelet, a
plurélis egyeéb szervezetek korményok, magan-és
kozintézmenyek delegaljak a
tagokat

Forras: (Halkier, Danson, 1996, 12. p.)

A vizsgalat targyat képezte a tulajdonosok szama és kiléte is, mert evidens, hogy
minden egyes tdmogato kiilonb6zo preferenciakkal bir. Az olyan orszagokban példaul,
ahol az RFU-knek a kozponti kormanyzat az egyedili tulajdonosa (pl. a kutatas idején
az Egyesiilt Kirdlysag), ott jellemzOen a kozponti hatalom nem is kivanja, hogy a
szervezetnek mas tamogatd szerepldi is megjelenjenek, kiilonosen ne a regionélis és
helyi korokbol. Ezzel a kdzponti korméanyzat szigoru kontrollt biztosit 6nmaga szdméra
a szervezetek felett: fenntartja maganak a jogot az igazgat6sag tagjainak kinevezésére és
visszahivasara, a koltségvetés biztositasara és modositasara, a politikai tAmogatottsag
garantalasara vagy megvonasara. A skala masik végén talalhaté a
kartavolsagnyi/pluralis tulajdonosi jelleg, amikor az RFU tobb, a regionélis kormanyzati
hierarchia azonos szintjéen allo szereplonek élvezi a tamogatasat. A vizsgalt szervezetek
kétharmadanal a regiondlis tulajdonosi ismérv volt a jellemzdé. Azonban ezen beliil mar
jelentés szoéras mutatkozott az intézményi betagozodasukban. Egy reszik szervezeti

egységszerlien tagozodott be a regiondlis burokraciaba (pl. a dan RFU-k dontd
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tobbsége), mig mésoknal a kdzszervezeti tulajdonlason tal jelentés mértékben jelentek
meg piaci megbizok is. Mindenesetre a regionalisan tamogatott tigynokségek dontd
tobbsége — mint pl. a német és a belga tartomanyokban vagy a spanyol régiokban —a

régid kdzvetlen politikai kontrollja alatt allt.

A tulajdonosi szerkezet pluralitdsdnak ténye vagy hianya egyértelmiien és dontden
befolydsolja a szervezetek tevékenységének a finanszirozasat is. Mindemellett az
ugyndkségek egy részénél a finanszirozasok is egyoldaltak voltak, noha a szervezetek
egyre inkabb torekedtek piaci labakat is Kiépiteni. A fejlesztési szervezetek jo részénél
éves koltségvetés finanszirozta a feladataik ellatasat, amit a régid megyéi biztositottak.
Masok EU-s forrasokat is bevontak a milkodési koltségeik fedezésére, valamint
kdzvetlen allami és dnkormanyzati tamogatasért is folyamodtak. Az idé haladtaval
novekvd tendenciat mutatott a piaci bevételek volumene is. A tulajdoni viszonyok

jellege a gyakorlatban is kihatott a finanszirozassal kapcsolatos déntéshozatalra:

- A szervezeti egységszerien (departmental) betagozddott Ugyndkségek
Kizarolagosan a pénzigyi bizottsagnak referaltak.

- Ezzel szemben a semi-departmental tipusba tartozok a pénzugyi bizottsag
mellett toébbnyire beszamolassal tartoztak egy olyan tandcsadoi bizottsag
irdnyaba is, melyet a regionalis tanacs, az dnkormanyzatok, a helyi és regionalis
fejlesztési bizottsagok, kereskedelmi szervezetek €s az iizleti szféra képviseldi
alkottak. A pénzlgyi és a tandcsadoi bizottsag szerepe és befolyasa
természetszeriien orszagrol-orszagra és régiorél-régidra valtozott. Azonban a
tanacsaddi bizottsag tobb esetben is hangsulyosabbnak bizonyult, kiléndsen,
amikor pl. a regionalis politikai vezetd elndkdlte azokat, valamint amikor a két

forum tagjai k6zott nagyfoka atfedés jelentkezett.

Az lgynokségek finanszirozasa kapcsan a kutatads kulcskérdése volt a szakpolitikak
végrehajtasa soran hasznalt eszkoztar és igy az lgynoksegi funkciok kiterjedtsege.
Ugyanis egy szélesebb portfolio segitette a bevételi forrdsok diverzifikalasat a
kiilonbo6z6 tipusu feladatok ellatasanak koszonhetden. A 6. tablazat kivanja érzékeltetni

a potens eszkoztar legfobb kategorizalasi lehetdségeit és széles repertoarjat.
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6. tdblazat: az RFU-K kiterjedt eszkozrendszere

Kategoériak Eszkdzok

tradicionalis qj

szakpolitikai eszkdzok tanacsadas -
forraskihelyezés
infrastrukturalis fejlesztés

tanacsadas finanszirozas/palyazati lehet6ségek termelés

piaci kdrnyezet

altalanos uzletvitel

nemzetkoziesedés

finanszirozas (részben sajat) palyazati forrasok hitel-és garanciatermék,
egyéb kockazati t6ke
infrastrukturalis fejlesztés tradicionalis ipartelepités képzés

ipari parkok kialakitasa

Forréas: (Halkier, Danson, 1996, pp. 13-16.)

A vizsgélt és rendelkezésre all6 Ugynoksegek mindegyike nyudjtott tandcsadasi
tevékenységet kiilondsen 4altalanos tzletvitellel, piaci lehetdségekkel kapcsolatosan.
Mindemellett aktivan részt vettek kereskedelmi kiallitasok szervezésében, a regio
piaci bevezetése terén. Viszont pénziigyi finanszirozassal csak a vizsgaltak fele, mig
infrastruktura kiepitéssel és annak biztositasaval csak az egyharmada foglalkozott. A
pénzlgyi eszkdzok esetében a hitelezés, mig az infrastruktira esetében a cegek
milkodéséhez sziikséges kornyezet kialakitasa volt a legjellemzOébb. Ezekbdl az
aranyokbol az a kdvetkeztetés volt levonhatd, miszerint az tgynoksegek nagy részében
egyszerre voltak jelen a Kilencvenes évek derekan a tradicionalis regionalis politika
végrehajtasahoz szlkséges tevékenységek, illetve az (j szakpolitikai eszkoztar. A
tradicionalis kategoridba esett a miikod6 téke bevonasa €s az ipartelepités, mig az
utdbbi csoport gerincét a tandcsadads, a befektetés és az endogén vallalkozasok
érdekében Kkifejtett infrastruktdra biztositasa tette ki. A tradiciondlis tevékenységek
egyértelmiien a kozponti(bb) iranyitas alatt allo tigynokségek allami Ujraelosztasi
feladataihoz voltak kothetdek. Ezeket azonban fokozatosan szoritottdk ki azok az
egyedi, regiondlis l1éptékhez illeszked6 eszkozok, melyek mar a régidban talalhato belsé
er6forrasok és az ott mikodé endogén vallalkozasok potencialjanak a kiaknazasara
torekedtek.

Az RFU-k fentebbi aspektusainak vizsgalata nyoman kérvonalazddott a feltételrendszer,

amely alapjan az adott szervezet un. modell-RFU-nek titulalhaté. Ezek a sajatossagok
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igy nemcsak abban meriiltek ki, hogy az adott szervezet a szliken vett biirokracia
rendszerén kivul, kvazi fuggetlenségben lathatta el a feladatat, hanem legalabb ennyire
fontos volt, hogy ezéltal képes legyen az adott régié versenykepességét hosszutavi
stratégia nyoman élénkiteni, és ehhez egy Osszetett, integralt eszkdzrendszert tudjon
biztositani a végrehajtas sordn. A kutatids kés6bbi szakaszaban, a szitkkebb korben
vizsgalt harminc RFU koziil csak tizenhat tudott megfelelni mind a harom kritériumnak
(modell-RFU), mig hat koziilik kettdnek (potencialis RFU), tovabbi hat pedig
maximum egynek (nem RFU). igy tehat egyértelmii, hogy a fél autoném szervezeti
betagozddashdl még nem kovetkezik automatikusan a hosszutava stratégiai tervezés és
az integralt megkozelités képessége. A fentebbi harom 6 besorolasi kategériat az egyes
sajatossagok nyoman tovabb bontotték, igy tovabbi nyolc alkategoriat hataroztak meg
(Id. 7. tablazat).

7. tdblazat: az RFU-k kategorizalasi rendszere

modell-RFU vegyes tradicionalis
vegyes Uj
specializalt Uj

potencialis RFU specializalt tradicionalis
vegyes

nem RFU kvazi-agazati
specializalt tradicionalis
vegyes

Forras: (Halkier, Danson, 1996, 22. p.)

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a kilencvenes évek kdzepén a nyugat-eurdpai
RFU-k meglehetdsen heterogén képet mutattak, ennek ellenére lehetdvé valt objektiv
sajatossagok mentén valod kategorizalasuk. Természetszerlien az dnmagukat regionalis
fejlesztesi ligyndkségeknek vallo szervezetek kdzil néhany még egy kritériumnak sem
tudott megfelelni. Mindenesetre még ezen intézményeknek a jelenléte és torekvéseik is
jol mutattak az RFU-k j, a regionalis politika végrehajtasaban bet6ltott relevanciajat,
noha az elnevezésik még kimerilt a brand épitésében. Emellett elvitathatatlanna valt,
hogy a gazdasagi fejlddés regiondlis szintli eldsegitése tobbet jelent mint egy, a
tradicionalis regiondlis politikat végrehajté Ujabb helyi szint. Az UGjfajta eszkdztar
felvonultatasaban az RFU-k pedig zaszlovivd szerepet toltottek be, ezzel is elésegitve a
RFU-nek feltétele, de nem elégséges sajatossaga a szervezeti fliggetlenség. Az integralt

megkozelitéshez és a széleskorli funkciok ellatdsdhoz tdmogatd és hossza tdvon
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fennallo miikodési kornyezetre van sziikség. Kalman (2002) is felhivja a figyelmet,
hogy még az EU15-6k esetében is csak a foderalis, illetve decentralizalt és regionalizalt
orszagokban volt jellemz6é az, hogy a regiondlis fejlesztéspolitika koordinacidjéért a
régiok legyenek a felelések. Igy az RFU-k mindségi fejlddését az ilyen berendezkedésii

orszagok megfelelobben tudtak biztositani.
2.3 Az ezredfordulds regionalis fejlesztési igynokségek
fejlédése

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasi targyalasainak az id0szakaban a fejlett
orszagok tigyndkségei merdben 1) eszkdzrendszerek bevetésére voltak rakényszeritve.
Mar nem volt elég a tervezési feladatokban, a halozatosodas eldsegitésében, valamint a
miikodo téke bevonasaban vald kozremiikodés. Kulondsen a kevésbé fejlett régiokban
megjelené beruhazasoknal valt szilksegessé az utogondozas (aftercare), mert
nyilvanvaldva valt, hogy korantsem biztos, hogy a kezdeti elsé kords beruhazast tovabbi
korok kovetik. Ennek a kockazatnak a realitasa kiléndsen igaz volt az innovativ
cégekre. Szamukra az egyszeri vagy tobbszori allami és/vagy regionalis tamogatasnal
sokkal fontosabb volt pl. a helyben talalhat6 munkaerd képzettsége, a beszallitok
megtalalédsa, valamint a magan- és kozszféra halozatosodasi képessége. Egyre
jelentésebbé valt a szakképzés mindségének az emelését szolgald infrastrukturalis hattér
kiépitése, melytdl az egyes beruhdzok joggal varhattak, hogy nagymértékben hozzajarul
a termelési egységeik versenyelényének a megtartasahoz (Neil, 2006, pp. 89-90.). Az
utégondozas kényszere — és ezaltal az RFU-kre rétt feleldsség — kiilondsen jelentds volt
a kevéshé fejlett régiok esetében. Az ilyen teriileteknél az elsé kords beruhazasok soran
a legnagyobb versenyelonyt az olcs6 munkaerd jelentette, €S ez rendszerszinten
értelemszerlien feltételezte az alulképzettséget. Ebbdl fakaddéan az ilyen jellegii
fejlesztéseknek sokkal gyengébb volt helyi szinten is a multiplikator hatasa. Igy a
leszakadd régiok es fejlesztési Ugynokségeik felzarkozasi torekvéseiben prioritast
kezdett élvezni az, hogy az odatelepilt termelési egységeket minél inkabb sikeriljon
beagyazni a regionalis gazdasagba és olyan szolgaltatasokat tudjanak nekik nyujtani,
melyek eldsegitik az Ujabb kords beruhazasokat. Hiszen minden régio igyekszik a
kezdeti, termelési célu befektetési dontéseket kovetd fejlesztési célu beruhazasokat is
bevonzani. A fejlesztési helyek kivalasztdsdéhoz kotddo feltételrendszer azonban mar

joval 0&sszetettebb. Dunning (1980) ramutat, hogy egy Vallalat csak jelent6s
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koltségelonyok és kedvezd helyi termelési tényezdk mellett preferdlja az exporttal

szemben a miikoddtdke-beruhazast.

A fentebbiek megvalositdsahoz sziikséges tevékenységek egyrészrél mar talmutattak az
Ugynokségek addigi, belsé eréforrashdl ellatott feladatellatasan, masrészrél komolyabb
koordinativ szerepkdr felvallalasara kényszeritette 6ket. Ahogy Morgan (1998) is
kifejti, ezen feladatok ellatdsa 1j eszkozoket ¢és a milkodésiikre vonatkozdan
rugalmasabb szabalyozasi kdérnyezetet igényelt. A dinamikus és versenyképes régiok
gazdaségi kornyezetéhez hasonldan olyan klimat kellett kialakitani és szolgaltatasokat
Iétrehozni, amelyek hozzésegitették a betelepilt cégeket, hogy Iépést tudjanak tartani az
Uj technoldgiak bevezetésével, a globalis piac igényeinek valtozasaval. Az ilyen jellegii
szolgéaltatasok egy jo része természetesen a helyi kis- es kozépvallalkozasok szamara is
rendkivil fontos volt, mert jo részuk szintén nem rendelkezett a megkiizdéshez
szlikséges kapacitasokkal. A kor pedig itt bezarult, mivel a nagy cégcsoportok az Ujabb
beruhazési hullamok helyszinének eldontésekor nagy hangsulyt fektettek a helyi
beszallitoi kapacitas fejlettsegére, valamint a vallalkozasbarat kornyezetre. A fentebbiek
nyoman az tigynokségekben is — a gazdasagot tamogatd szolgaltatasok kozil — prioritast
kapott a kozvetité funkcio. A szervezetek tendencidozusan kezdték azt vallani, hogy az
egyidében konkurdld ¢és egyiittmiik6dd, egymassal akar fogyasztoi, akar beszallitdi
viszonyban 1év6 vallalkozdsok egymaéstol tudnak a legtobbet tanulni. Igy az
intézmények tevékenysege mindinkabb eltolddott egyfajta brokeri tevekenység iranyaba
(Morgan, 1998). Ennek a torekvésnek tobb esetben is elsd I€épcsdje lett a helyi
beszallitoi kapacitdsok fejlesztésére valdé fokuszalas, ami persze tébbet jelentett a

kordbban ismert ,,vegyél helyit” szlogenek 1jboli megismétlésénél:

- Tobb helyen is beszallitdi szovetségeket hoztak létre az egyes ugynokségek.
Ezek a helyi beszallitok csoportjainak adtak lehetdséget, hogy valamely
nagyobb megrendeldovel kozosen keressék meg a termékfejlesztésben,
logisztikdban, mindségellendrzésben rejld  fejlédési és  tovabblépési
lehetdségeket.

- Masik jellemzé és ujszerli szolgéltatdsi kategoéridva az 1j technologidk
bevezetésének és elterjedésének a serkentése valt. Az ugynokségek vallaltak az
igéretes vallalkozasoknal a technoldgiai auditok elvégzését, ami segitett

ramutatni a gyengeségekre és erdsségekre.
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- Tovadbbd aktivan részt vettek kiillonboz6 felsdoktatasi intézményekhez
kapcsolodod  szakértéi kozpontok (centres of expertise) létrehozasaban. Itt
elvarasként  fogalmazddott meg, hogy elésegitsék a  felsGoktatasi
intézményekben létrejott és felhalmozott szakértdi tudds biztositasat a tagabb
értelemben vett gazdasdg szamara (Goddard, Chatteron, 1999, pp. 693-694).
Legjellemz6bb modja a helyi cégekkel kialakitott szoros egylittmiikddés volt.

- Hasonl6 célt szolgalt a technologiai vivmanyok integralasa terén a kiilonb6z6
technologiai klubok l1étrehozasa ¢s miikddtetése, melyek sikerrel serkentették az
innovativ egytttmiikodéseket. A teriileti szerepl6k szorosabb érintkezése
elosegitette, hogy felszinre keriiljenek pl. a helyi vallalkozasok gyengeségei,
illetve a felsdoktatasi intézmények altal nygjtott szolgaltatasok marketingjének a
hianya. Gyakran észlelt hianyossag volt, hogy a helyi vallalkozasok nagy része
nem is volt tudataban az egyetemek altal nyujtott lehetdségeknek.

- Az otodik sikeres, alkalmazkodast segit6 tevékenységnek tekintheté a
kiilonb6zd képzési konzorciumok megjelenése, melyek célcsoportja alapvetden
a kkv-k munkavallaloi voltak. Noha az tigyndkségek nem voltak operativ szinten
bevonva az oktatasi tevékenységbe, mégis fontos kozvetitdi tevékenységet lattak
el a tovabbképzd intézmények és magancégek, valamint a munkaltatok kozott.
Ezéltal egyre inkabb a piaci elvarasoknak megfelelden alakult a képzési paletta,
¢és a regionalis tamogatasnak megfeleléen a kkv-k olcs6bban juthattak a sokkal

inkdbb személyre szabott képzéshez.

A felsorolasbol is kitlinik, hogy bar az egyes, kevésbé fejlett régiok hosszutava célja
tovabbra is a munkahelyteremtés, valamint a munkanélkiliség csokkentése volt, ezt
egyre inkdbb a gazdasdg versenyképessegének nodvelése altal, semmint a kevésbé
hatékony rendszerek alkalmankénti tamogatasaval kivantak elérni. Ezaltal a fokusz a
konkrét beruhazasok és a munkaadok tamogatasardl egyre inkabb atker(lt a marketing,
a kutatas-fejlesztés, a menedzsment készségek, valamint a munkaerd képzését biztositd
keretfeltételek megteremtésére (Miles, Tully, 2007, pp. 855-866). Jellemz6en mar csak
akkor keriilhetett sor kozpénzbdl finanszirozott beruhazas tdmogatésara, ha az
tigynokségek meggy6zodtek rola, hogy az adott teriileten nem maradt tovabbi lehet6ség
a magantdke mobilizalasara. Ha meg is tortént a tékekihelyezés, a dedikalt pénzlgyi
eszkdzok egyre ink&bb hitel-és garanciatermékek voltak a korabbi vissza nem téritendd

tamogatasokkal szemben. Olyan Uj, soft eszkdzok kerliltek bevezetésre, mint a stratégiai
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tervek és marketing stratégidk kidolgozasaért, a kutatés-fejlesztési tevékenység
elvégzéséért és kiillonbozd mindségi tanusitvanyok és mindségbiztositasi rendszerek
bevezetéséért megpalydzhatd forrasok. Ezek voltak hivatottak els6sorban feltarni az
egyes vallalkozasok fejlodése elott allo akadalyokat. A nyugat-europai regionalis
fejlesztési ligynokségek portfolidja tehat folyamatosan béviilt az ezredfordulon is.
Felvallaltak  kozlekedesfejlesztéssel,  turizmus  promotéaldsaval, = nemzetkozi
kereskedelemmel kapcsolatos feladatokat is. Tobb orszagban forméalisan is

hozzajarulhattak a kdzponti kdltségvetés éves tervezéséhez.

Az ezredfordulds eurdpai regiondlis politika egyik legfontosabb aspektusa az ipar alapl
gazdasagrol a tudasalapl gazdasagra vald atallas (Bachtler, Yuill, 2007). A modell-RFU
megkdzelités létrejottekor azonban az lgynokseget még azon két, a XX. szazadban
uralkodo intézmeny kozott helyezték el, mely az allam és a piac volt. Ennek nyoméan az
RFU-k legfébb rendeltetése az volt, hogy az alapvetéen rdvid tavon gondolkozd,
magantulajdonban 1€évé gazdasagi szereplok szadmara 0j lehetdségeket tarjon fel, ezzel
csokkentve az egyenl6tlen fejlodés nem kivant negativ hatasait. Ez a fajta megkozelités
segitette, hogy a kozszféra tradicionalis, alapvetden reaktiv szerepkore egyre inkabb
elmozduljon egy proaktiv jelleg irdnydba. Ez a felfogasbeli eltolodads mar szinte a
vallalkozési tevékenyseg hatarat is surolta, amellyel kozeliteni kivantadk a regionalis
gazdasagfejlesztési célokat a szocialis és politikai preferenciakhoz. A valtozas — ahogy
az bemutatasra kerult — mind intézményrendszeri, tulajdonviszonyi, mind pedig az
eszkozpark és tevékenységek szintjén megannyi innovaciohoz vezetett. Ezek hamarosan
beéplltek ezen orszagok regionalis stratégidiba, illetve az Ugyndkségek mindennapos
tevékenységeibe. Azonban a XXI. szdzad globalizalt vilagaban a ,,modell-RFU”
kifejezés mind akadémiai, mind pedig gyakorloi kérokben mar az 1990-es évek végén
egyre inkdbb az intézményi rugalmatlansdg (institutional fix) fogalmahoz tarsult
(Macleod, Jones, 1999, pp. 1-26.). A folyamatosan Gjabb kihivasokat generaldé globalis
és lokalis kdrnyezet megkérddjelezte az RFU-k eddigi koncepciojat. Ez a folyamat az
eurdpai regionalis politikat is legalabb harom aspektusaban meghatarozéan befolyasolja
(Cooke, Laurentis, 2010, pp. 1-26.). A 8. tablazat mutatja be az eurdpai regionalis

politika megvaltozott paradigmajat.
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8. tdblazat: az eurdpai regionalis politikavaltozé paradigmaja

dimenzié ipari-gazdasagi tudasalapl gazdasag paradigma
paradigma

teruleti a tamogatasra kijeldlt tobbszintl, alulrol-felfele épitkezd

kormanyzéas tertilet
stratégia magancégekbe valo a megnovekedett tudasnak és
befektetés altali halézatosodasnak készonhetéen

novekedés végzett (j gazdasagi tevékenységek

eszkozok pénzigyi informacio, szervezetek

Forréas: (Halkier, 2012, 25. p.)

A fentebbiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi kapcsolédasok megléte és fenntartésa,
valamint a tudashoz vald hozzaférés lépett elo a legfontosabb értékké és eszkozzé a
régiok szamara. Alapvetdéen valtozott meg a tudds szervezeten, cégen beliili
letrejottének, illetve région beluli és kivali aramlasanak a mddja. A tendencia
folyamatosan feliilirja a korabban uralkodd, a belsé regionalis eréforrasok kiaknazésara
¢épiild, az endogén potencidl kihasznalasaval kapcsolatos elméleti és gyakorlatban is
meghonositott iranyzatokat (Crevoisier, Jeannerat, 2009, pp. 1223-32.). Egyre
gyakrabban kezdték hangoztatni mind szakpolitikai, mind pedig akadémiai kérokben a
Hooghe és Marks (2001) altal is definialt tobbszinti kormanyzast (multi level
governance, MLG), mint elérend6 célt. A propagalok vallottak, hogy az ilyen jellegii
kormanyzési forma megfeleld alternativat nyuajthat a térségben nagy multra
visszatekintd allamcentrikus berendezkedéssel szemben, hisz az MLG keretében a
dontéeshozatali kompetencia és a nemzetkdzi szintéren valo aktivitas tébbé mar nem
csak a nemzeti kormanyzat kizarolagos monopdéliuma, hanem megosztasra keril a
kiilonb6z6é szintli szereplék kozott. Az MLG Ujabb szintjén a varosok és a helyi
onkormanyzatok gazdasagi fejlodésbe valod egyre jelentdsebb bevondsanak lehetiink a
szemtanui (Healy, 2009, pp. 831-44.). Az emlitett folyamatok pedig odavezetnek, hogy
az RFU-k mar kevéssé képesek arra, hogy egyediil kiséreljenek meg valaszt adni az
ujkeletii regionalis gazdasagi kihivasokra. Kiilonosképpen, hogy a legtjabb fejlesztési
stratégidk hangsulyozzak, hogy a magan-és kodzszféraban a tegnap gyfelei mar az
ezredforduléra partnerekké avanzsaltak (Jones, 2003, pp. 1185-97). Hagyomanyos
mozgasteriik sziikiilésében nemcsak az orszdgok nagy részében tapasztalhatd tovéabbi
decentralizacio, de az olyan stratégiai megkozelitések is szerepet jatszanak, mint pl. az
Eur6pa2020 Stratégia. Az altala szorgalmazott politikai elszamoltathatdsag, kornyezeti
fenntarthatdsag és a tarsadalmi befogadas egyre inkabb megkérddijelezik az RFU jellegii

szervezeteknél bizonyos terlleti stratégiai kihivasok és célok megvaldsitasanak a
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kizarolagossagat. igy nem meglep6, hogy a modell-RFU mint egyediilallo, tobbfunkcios
regionalis szakpolitikai tervezd és végrehajtd intézmény, egyre inkdbb nyomas ala

kerlt.

Ahogyan folyamataban valtoznak a gazdasagi struktdrak és termelési folyamatok, ugy
valik egyre inkabb kivanalomma a nemzetkozi aspektus erdsitése, az 1j tudésalapu
gazdasag erOteljesebb tamogatésa, valamint a hal6zatosodas eldsegitésének priorizalasa.
A Crevoisier és Jeannerat-féle (2009),.terlleti tudas dinamikéaja” (territorial knowledge
dynamics) elnevezés is ramutat a kiils6 kapcsolati relacidé Kiépitésének a fontossagara,
mely mechanizmus elengedhetetlen ahhoz, hogy egy adott terlilet képes legyen a
szamara fontos tudas megszerzésére. A szerzOk hangsulyozzak, hogy a kozeljovoben
azok a teriiletek tudnak a versenyképesség teriiletén elérelépni, amelyek kombindlni €s
fejleszteni is képesek a kiviilr6l megszerzett és elsajatitott tudast. Az ilyen modon
felhalmozott tudas adhat biztos alapokat egy régié gazdasaga szamara. Igy a kihivas
leginkabb abban rejlik, hogy milyen mddszerek és intézményrendszer fogja egy terilet
szamara biztositani a megfeleld mennyiségli és mindségli informacid ¢€s tudas

,,0sszehalaszasat” és feldolgozasat.

Ebben az aktiv, tudéstranszferen alapuld regionalis kiilsé kapcsoldédasi pontok
kiépitésében kell, hogy a regionalis fejlesztési tigyntkségek is kulcsszerepet vallaljanak.
Strambach (2008, pp. 152-74.) is kifejti, hogy a valtozdé és modosulo ismeret a tudas
dinamikajanak (knowledge dynamics) az alapja. Ramutat az innovacié és a tudas kozotti
szoros kapcsolatra, amely nyomatékositja beépitésiik szikségességet a regionalis
fejlesztéspolitikakba, igy az RFU-k eszkoztardba is. Ehhez azonban fel kell nénie az
tevékenységeket Olelhet fel, mint amilyen a képzett munkaerd felvétele, az oktatas,
képzés, tanacsadas, Kiszervezés vagy éppen a gyartok és fogyasztok kézotti interakciok
megteremtése (Crevoisier, Jeannerat, 2009, pp. 1223-32.). Annal is inkabb, mert a tudas
dinamikajanak sajatja, hogy nem tiszteli sem a terlleti, sem pedig az adminisztrativ
hatarokat. So6t, a beldle fakadd innovacio létrejottéhez kiemelkedéen fontos az
adminisztrativ hatarok atlépése és a régiok kozotti kapcsolodasok megteremtése. Ezzel
egyidében a foldrajzi kozelség (geogrpahical proximity) és a klaszterek miatt a régiok
tovabbra is fontos, Onalléan definidlhaté szerepldi a tudds aramlasanak, mert

mell6zhetetlen szerep jut nekik a tudas dinamika serkentésében (Visser, Atzema, 2008,
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pp. 1169-73). A 9. téblazat szemlélteti az (j terlleti tudas dinamikajanak az

Osszehasonlitasat a tradicionalis paradigméaval.

9. tablazat: a terileti tudas dinamikara valo atéllas paradigmaja

Tradicionalis Uj paradigma: teriileti tudas dinamikak
paradigma
Véaltozéas egysége Innovacio Tudas dinamika
Uj tudas Pontszerii (technologiai Folyamatos
mobilizalasa palyagorbe)
Tudas artikulalasa Kumulalas Kombinalas
Terdleti lefedettség | Tevékenységek/munkaerd Tobb-kdzpontd tudashalozatok
teriileti megosztottsaga
Regionalis Regionalis koherencia a Tdbb-kdzpontd dinamikaban és tudas-
kormanyzas tudas létrehozasa és mobilizalasban vald részvétel képessége a
felhasznalasa esetében megfelel§ kapacitasok rendelkezésre allasa
(klaszter) nyoman

Forras: (Halkier, 2012, pp. 1767-1784.) alapjan sajat szerkesztés

Az (j kihivasoknak valé megfelelés a kzpolitikak szempontjabdl és az RFU-kre nézve
is komoly kockazatokat hordoz magaban. Az lgyntkségek a korabbi korszakokban
olyan tevékenységekben tudtak részt venni, melyek azonnali, a helyiek szamara rogtén
érezhetd ¢és politikailag is kommunikalhaté beruhdzdsok voltak (pl. termeldlizem
létesitése és az ezzel jard azonnali munkahelyteremtés). Az j generacios tevékenységek
azonban elérevetitik a fesziiltséget egyrészt az RFU-k politikai szponzorai részérdl a
politikai ciklusokhoz igazodo teljesitménykényszer, masrészt az Uj, tudasintenzivebb és
a korabbiaknal is tobb szintet feloleld szakpolitika végrehajtasanak idéigényessége
kozott. Roviden fogalmazva: az RFU-k az alkalmazkodasi kényszeriikbdl fakaddan
nagyon rizikdés utra lépnek. A tendencidk azonban egyértelmiien igazoljak az
ugynoksegek szlikségességét, ahogy azt a keynes-i joléti allam iranyabdl a schumpeter-i
foglalkoztatas kdzpontu, posztnacionalista rezsimek iranyaba tarto, Jessop (2002) altal
leirt folyamat is alatamasztja. Az elméletnek megannyi aspektusa van, azonban a téma
szempontjabdl szdmunkra a legjelentdsebb a nemzeti kormanyok elsdébbségét
megkérddjelezd, tobbszintll szocial- és gazdasagpolitikai feleldsségvallalas, melyben az
intervencionalista kdzpolitika helyét atveszi az dnmagat szervezé kormanyzasi modell:
a halézatosodott gazdasag (Jessop, 2002). Ez a folyamat és valtozas kilondsen fontos
lesz azon magasan fejlett gazdasdgok és tarsadalmak esetében, melyek szdmara a
versenyképességiik megtartasa egyet fog jelenteni azzal, hogy folyamatosan igyekeznek

majd az er6forrasaikat és a kompetencidikat mobilizalni. A kormanyzas ilyen jellegli
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héalozatosodasa feltételez egy rendszerszintli Onszervezd és Onkoordinaldo képességet,
amiben az RFU-khGz hasonld autonémabb és bedgyazott szervezetek a komplex
problémamegoldd képességiik révén komoly hozzéadott értékkel birnak a tradicionalis
szereplokkel szemben. Kiilonosképpen, hogy a tudds dinamika és az innovaci6 — a
kombinativ képesség nélkiilozhetetlenségébdl fakadéan — olyan szervezeteket
kovetelnek, melyek képesek biztositani a szektorok kozotti atjarhatésagot és azok
Osszekapcsolasat. Az Eurdpai Kutatési Térség Bizottsdganak (European Research Area
Board) (2010) a meglatésa szerint a szakpolitikai tervezés soran a regionalis fejlesztési
igynokségeknek olyan kihivasokkal kell majd megkiizdeniiik, melyek hat fobb pont

kdré csoportosithatdak:

a tudasdinamikabdl kifolydlag a cégek, szektorok és egyes regiok a valtozas

allapotaban vannak;

- az innovacio egyarant feldleli a kombinativ és a kumulativ tudasdinamikat;

- a kombinativ tudasdinamikaval bird régiok versenyeldnnyel birnak;

- akapcsolddo tudas valtozatossaga és Osszetettsége adja ezt az elényt;

- a gazdasagi joléthez elengedhetetlenek a nyilt innovacids (open innovation)
platformokban jelen 1év6 tudasmegosztod haldzatok;

- a regionalis szintli szakpolitika fokuszaban kell, hogy legyenek az olyan

tamogato platformok, melyek rugalmasan alakitanak ki 6sszekottetéseket és

eleget tesznek a megosztott kormanyzas (distributed governance) ideajanak.

A fentebbi pontok koziil az elsé 6t egy olyan valtozast ir le, mely az elmult években is
jelen volt, azonban felgyorsult az utobbi évek gazdasagi, pénzigyi, kornyezeti és
energiavalsagai nyoman. A fejlett allamok tudasalapl gazdasagi jellege folyamatosan
er6sodik, mikdzben a rutin jellegli 6sszeszerelési munkak, valamint a kis hozzaadott
értékkel bird szolgaltatasok novekvé iitemben telepiilnek at a feltorekvd orszagokba
(OECD, 2009). A fentebbi kihivasok megvalaszolasanak a képessége elengedhetetlen a
mai vilagban, ahol a korabbiakkal ellentétben a tudasalapu gazdasag 0j pilléreként kezd
megjelenni pl. a kulturalis tudas is, mely az lgynokségek szamara ismert teriilet. A
tradicionalis triplehelix-bél a quadropehelix iranyaba torténd elmozdulas (Carayannis,
Campbell, 2009, pp. 201-34.) pedig kilonos perspektivat tud nyitni az olyan
szervezetek szamara, melyek keépesek a kiilonboz6 szereplok kozott hidat teremteni és
kombinalni a kiilonb6z6 tudasformakat, alkalmazni a kiilonb6z6 szektorok eréforrasait

vagy akar megszolitani a foldrajzi, adminisztrativ hatdrokon kiviili szereploket is. A
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termeszeti és az épitett kdrnyezetet is magaban foglaldé quintiple helix modell esetében
mar kiilondsen igaz, hogy nem az egyes intézmények, hanem a kozottiik 1évé formalis
¢s sok esetben informalis szervezeti, de akar személyi szintli kapcsolatok a
meghatarozdak (Carayannis et al., 2012). Miképp azt Halkier is kifejti (Halkier, 2012),
tovabbra is a szervezetek maradnak a regionalis politika fokuszéban, az dket célzd
eszkdzok kozott pedig prioritds marad a software-re valé dsszpontositas, ezek kozil is a
gazdaségi szempontbol hozzaadott értékkel bird informaciok rendelkezésre bocsatasa. A
szerzO a 90-es évekhez képest legfobb valtozasként a potencidlis és az alkalmazott
munkaerd képzését, illetve a hdlozatosodast eldsegitd eszkdozok és tevekenységek gyors
ndvekedését jeloli meg. Kutatdsa ramutat, hogy napjaink nyugat-eurdépai fejlesztési
igynokségeinek a legfobb és legtobbet hasznalt eszkdzei a szervezeti €s az informacios
(eré)forrasok egyéb intézmények szamara torténd feltételes vagy feltételek nélkiili
rendelkezésre bocsatdsa, mig a direkt pénzlgyi transzferek mar csak elenyész6

hanyadban vannak jelen.
2.4 A folyamatos XXI. szazadi igynoksegi alkalmazkodas

A 2. fejezet 6sszefoglalasaként kijelenthetd, hogy a HGF szempontjabol folyamatosan
értékelddik fel a tér €s igy a mezoszint szerepe is, ezaltal a jovOben is relevanciat és
tovabbi mozgéasteret nyujtva a terileti intézményeknek. Tovabba az Uj tudasalapu
gazdasagban az igények ,kiszolgaldsara” mar megindult az RFU-kben az (j generacids
fejlesztési eszkdozOk ¢és OsztonzOk gyakorlati hasznalata. Az (), tudasintenziv
szakpolitikahoz torténd igazodas folyamatosan novekvd kihivast jelent az RFU-knek,
mert mind a falakon beltl meg kell, hogy legyenek a humankapacitasok, mind pedig
regionalis, nemzeti és nemzetkdzi szinten is ki kell épiteniiik és miikodtetniiik a
megfeleld csatorndikat. A kiilsé kapcsolodasokra vald fokuszalas pedig kiilondsen
fontos lesz a kisebb szervezetek szaméara amiatt is, hogy ezaltal tudjak majd mivel

kompenzalni és kiegyensulyozni az esetlegesen korlatozottabb belsd kapacitasaikat.

A Cappellin-féle szervezeti fejlddés szakaszolasa is ramutatott arra, hogy a RFU-k
létezése soran a szervezeteknek folyamatosan valtozé korlilmenyekhez Kkellett
alkalmazkodniuk. A szlntelen adaptaciét a nemzeti kormanyok allamszerkezeti
kiilonbségeikbdl fakadoan kiilonbozd mértékben, mig az EU egydntetlien tdmogatta a
tagallamok esetében. Noha az RFU-k kozvetlen ,gazdai”, a régiok, folyamatosan

er0sodtek, a meghatarozd szereplok tovabbra is a nemzeti kormanyok maradtak az
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eurépai szintéren. Igy a szervezetek szamara a foderalis, decentralizalt és regionalizalt
allamok tudtdk a legmegfelelobb mikodési kornyezetet biztositani. Az ilyen
berendezkedésli orszagok kinaljdk azt a fajta szervezetrendszeri fliggetlenséget és
anyagi hatteret, melynek fontossagara a Halkier és Danson-féle tipoldgia is ramutatott.
Az europai szervezetek kiillonbozd szabadsagfoka, finanszirozasa, politikai szponzoraik
szama ¢s mindsége megannyi eltérést okozott az intézmények altal végzett
tevékenységek és az altaluk hasznalt eszkdzok terén is. A keretek nagymértékben
befolyasoltak az egyes szervezetek képességét a dinamikus alkalmazkodéasra és az Ujabb
generéaciés ugynokségi tevékenységek ellatasara. Hisz csak a stabil hattér és relativ
fuggetlenség biztosithatja az intézmények szamara, hogy a kihivasokat stratégiai,
integralt megkozelitéssel €s folyamatosan fejlodd eszkdzparkkal tudjak kezelni. A kelet-
kdzép-europai orszagok csatlakozasi targyaldsainak az idészakara esé ujabb, ,brokeri”
tipust ugynoksegi modellre vald atallas is rugalmas szabalyozasi kérnyezetet kdvetelt
meg. SOt, a tudasalapu gazdasdg XXI. szazadi kibontakozidsa nyoméan a sikeres
iigynokségi adaptacio csakis egy proaktiv és MLG jellemzdkkel bird kozszféra keretei
kozott képzelhetd el. Maskiilonben a szervezetek elesnek a lehetdségtol, hogy
kulcsszerepet vallalhassanak a tudastranszferen alapulo regionalis kapcsolddasi pontok
Kiépitésében. Pedig az ezredforduld el6tti nagy, kvazi autonom, tobbfunkciés modell-
RFU-khoz képest a kovetkezd generacios iigyndkségeknek alkalmassa kell valniuk arra,
hogy bekapcsolodjanak a jovOre vonatkozd, regionalis szinti  gazdasagi

tevékenysegekkel kapcsolatos kutatasi feladatokba.

Ezek felkarolasat segitheti az az eurdpai tendencia, mely egyre inkabb felismeri, hogy a
regionalis fejlodés az nem politikai ar az egyes tagallamok egységének fenntartésa
érdekében, hanem jovOorientalt politikai projekt (Halkier, 2012, 41. p.). Tovabba az
Eurodpai Strukturdlis és Beruhazasi Alapok (European Structural and Investment Funds,
ESIF) donté hanyadat a jelenlegi unios ciklusban kiemelten a kutatas-fejlesztésre és
innovéacidra kell forditani a tagallamoknak. A 2014-2020-as programozasi ciklushoz
kapcsoldéddan az egyes tagallamok altal benyujtott Nemzeti Intelligens Szakosodasi
Stratégidk (Smart Specialisation Strategy, S3) kidolgozasa esetében is alapvetd elvaras
volt az EB részérél, hogy minden nemzet ¢és teriileti egységeik egymassal
egyittmiikodésben dolgozzdk ki azokat. Az intelligens szakosodasi stratégidk
elkészitése beépult az unids joganyagba is. A 1303/2013 EU rendelet kimondja, hogy az

adott tagallam csak akkor hasznalhatja fel a kutatas-fejlesztésre és az innovéacid
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erdsitésére dedikalt kozosségi forrasokat, ha azok szétosztasa a dokumentum céljaival
0sszhangban torténik. Az Eurdpai Bizottsdg ebben latta a zé&logat annak, hogy a
tagdllamok a forrasokat hatékonyan és a terlleti szinergidk kihasznélasaval fogjak
felhasznalni. Ennek keretében, finomitva a kordbbi stratégidk maodszertanan és

célrendszerén:

- a legjobb gyakorlatok terjesztése mellett igyekeztek kozéppontba allitani az
egyes teriletek erdsségeit, ezekre alapozva a gazdasagi versenyelonyt és a
jOvobeli potencialt;

- a technoldgiai kutatds-fejlesztésrél a hangsuly atkeriilt az innovaciés folyamat
teljes spektruméanak a tAmogatésara;

- astratégiaépitésben a helyi célkdzonség a korrabiaknal nagyobb szerepet kapott.

Mindemellett a jelen unids ciklusban a tagallamoknak koételezden kell a regionalis
fejlesztesi programjaik 5%-at (megkozelitéen 9,8 milliard EUR-t) a LEADER/CLLD
modszer keretében Helyi Akcidcsoportok (HACS) kozremiikodésével felhasznélni. A
HACS-ok hivatottak a velik egyilittmikodé helyi partnerekkel ¢és szereplokkel
fejleszteni a térség kiils6 kapcsolatrendszerét, tovabba kialakitani olyan Uj
lehet6ségeket, melyek segitik a vidéki térsegek problémainak megoldasat. Az Eurdpai
Bizottsag jelenlegi javaslata nyoman a CLLD megkdzelités a 2021-2027-¢s idészakban

is finanszirozhato lesz az unios alapokbol.

Az Ugynoksegek szdmara az atallas még tamogatd kornyezet esetében sem lesz konnyt,
hiszen itt is érvényesiilni fog egyfajta utfliggdség (path dependency). Ez pedig nemcsak
a politikai szponzoroktoél fog tobb erdforrast és tiirelmet, valamint az tigyfelektol
minden eddiginél nagyobb rugalmassagot megkdvetelni, de a szervezetektél maguktol
is (Dahlstrom, Olsen, Halkier, 2012, pp. 20-21.).Az eddigiekben megemlitett és
hivatkozott szakirodalmak és kutatasok oOsszességében arra engednek kdvetkeztetni,
hogy egy orszag versenyképessége és annak nodvelése olyan kormanyzati szerepkort
kovetel meg, mely a legujabb trendekkel Osszhangban eldsegiti a kumulativ és
kombinativ tudasdinamikdji régiok kialakulasat és fejlodését. Ha az egészséges
kornyezetnek ezek az alapvetd kritériumai fennallnak, akkor szerves modon
fejlodhetnek ki a legujabb generacids regiondlis fejlesztési iigyndkségek is. Egyszeriien

ezt diktadlja az a folyamatosan valtozd globalis kornyezet, mely tobb mint fél
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évszazaddal ezel6tt is kikényszeritette az els6, akkor még mas szervezeti-€s

eszkozrendszerrel miikddé RFU-k megjelenését.

3 A kelet-kdzép-eurdpai ligynokségi miikodési
kdrnyezet

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok esetében a rendszervaltassal kétségtelenil olyan
korszak kezd6édott el, amely gyokeres szakitast jelentett a korabbi hagyomanyokkal és a
kdzvetlenll megorokolt centralizalt tanacsrendszerrel. 1989-et megel6z6en a szocialista
orszagokra a fellilrél-lefele iranyuld tervgazdasag volt a jellemzé. A rezsimek kelet-
kozép-europai Osszeomlasat kovetéen az 1 kormanyzatok hozzakezdtek a
fundamentalis politikai, gazdasagi, jogi és szocialis reformokhoz. Enyedi (2000) harom
olyan alkalmazkodasi keényszert kulonboztet meg, melyhez az orszagoknak nagyon
gyorsan kellett igazodniuk: a piacgazdasag feltételeinek a kialakitasa, a gazdasag
szerkezeti atalakitdsa és a globalizaci0 maga. Kutatasa soran az ezredforduld
legfontosabb térségi szintjének magat a globalis gazdasagot talalja, mig tovabbi két
szint — nemzetek feletti (nemzetkdzi integraciok) és a nemzetek alatti (regionalis, lokalis
gazdasag) — felértékelodésérol ir. A tobb évtizedes centralizalt szocialista idészakot
kovetden azonban a regionalis politikdnak a presztizse alacsony volt, jelenléte
marginalisnak tekinthetd az dgazati politikak mellett. Lényegében teljesen hianyoztak
az olyan regiondlis kapacitasok, melyek képesek lettek volna barmiféle forraskezelési és
menedzsment tevekenységekre, beleértve a tervezéssel jard szakmai és koordinativ
funkcidkat is. A mell6zés és a minden koordinaltsagot nélkiil6z6 megkozelités
kilondsen igaz volt a leszakadO és a kevesbé fejlett régiok esetében. A kdzponti
kormanyzat alatti szubnaciondlis térben jellemzden mar csak a kicsi és fragmentalt helyi
onkorményzatok voltak. Ezek azonban a politikai helyzetiikb6l, a korlatozott
bevételeikb6l, valamint az intézményrendszeriikben jelentkez6 kapacitashianybol
fakadoan alkalmatlanok voltak arra, hogy kelld politikai, anyagi ¢és intézményi
er6forrast tudjanak mozgositani barminemil fejlesztési program megvalositasara
(Horvéath et al., 2013). Az er6forrasokra pedig sziikség lett volna, mivel az 1990-es évek
elején elinduld reformok negativ hatasai kuléndsen hamar csapddtak le az iparositott,
agrar és periférialis régiokban. Az allamok kevésbé intervencionalista hozzaallasa a
felszinre hozta azokat a kihivasokat, melyeket korabban a kdzponti tervezésbol fakado

erds kiegyenlitési mechanizmusok képesek voltak elrejteni. A régiok egyre jobban Ki
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lettek téve a vilaggazdasag ndvekedeési ciklus-valtozéasainak, valamint az export tetemes
hanyadat kitevé transznacionalis cégek dontéseinek. A hatdrok egyre inkabb
elvesztették a gazdasagi kapcsolatok elott betoltott akadalyozd —szerepiiket,
marginalizalttd kezdtek valni és mind kevesebb gatat jelentettek a regionalis politika
szaméra a posztszocialista orszagokban is. Az (] keretrendszer és elvardsok nyoman
egyik napr6l a masikra omlottak Ossze ipari régiok. A termelési tevékenység
jelentdségvesztésével parhuzamosan valt egyre inkabb fontossa a szolgaltatasi szektor,
mely mar kevésbé volt fliggd a helyi, materialis értelemben vett er6forrasoktol (viz,
energia, nyersanyag). gy az egyes teriilletek kozott orszagon beliil és nemzetkozi
szinten is megindult a versengés a cégek régidba, megyébe, telepllésre vald
csabitasaért. A minél nagyobb volumenii miikodotéke behozatala valt az elsédleges
cella. A strukturalis valtozasok kovetkeztében a versenyképesség korabbi tényezdi
pedig eltiintek és megvaltoztak, tovabba felértékelddtek a nagy értékii, tudason alapulo,
nehezen utanozhato lokalis adottsagok (Cséfalvay, 1999). Ebben a nyilt versenyben
nagyon sokat szamitottak az olyan terileti adottsagok, mint pl. az infrastruktdra
mindsége, a természeti-szocio-kulturalis és épitett kdrnyezet mindsége, a munkaerd
képzettsége és bérszinvonala, az Uzleti szolgaltatasok szintje, a kutatasi es fejlesztési
tevékenységek megléte. gy két tekintetben kiilondsen megnétt az igény a megfelelé
hataskorrel rendelkezd Onkormanyzatok kialakitasara. Az egyik a telepiilési
onkormanyzatok tevékenységének az 6sszehangolasa, a helyi feladatellatas segitése volt
a legrészorultabbak esetében. A masik pedig egy, a teruleti igazgatasi feladatok
ellatasara képes kozigazgatasi kozépszint kialakitasa. Ennek nyoman a terlleti
kormanyzasi modellt az alapoktol kellett Gjragondolni és ezzel parhuzamosan a teruleti
konszolidalast, a hatékonysagjavitdst és a modernizaciot célzd reformokat is

végrehajtani.

Az elméleti hattér megalapozasat, illetve a nyugat-europai tigynokségek fejlodését
bemutatni hivatott fejezetekben taglaltak ramutattak arra, hogy az Ugynokségek
kibontakozdsdhoz a szervezeti fuggetlenség sziikséges, de nem elégséges feltétel.
Legalabb ennyire fontos az a hosszu tavon fennallo tamogaté miikddési kornyezet, mely
a nyugat-europai orszagok donté tobbségében tobb mint fél évszazadon keresztiil
biztositotta a szervezetek szamara a fejlodési lehetdséget. Igy a kelet-kdzép-eurdpai
tertletfejlesztési intézmények és munkaszervezeteik szempontjab6l dont6é fontossagu

volt, hogy a posztszocialista orszdgokban feliilrdl vezérelt és rohamtempdban
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kibontakoz6 regionalizacio képes-e megteremteni szamukra a nyugati orszagokra
jellemz6 tamogatd mikkodési kornyezetet. Az ezen orszagokban lezajld regionalizacié
jelen fejezetben valo attekintése segiteni fogja annak a megértését, hogy a vizsgalt
orszagok esetében milyen hasonlosagok és kiillonbozdségek érhetdek tetten a folyamat
soran. Ezek megallapitasa érzékeltetni fogja, hogy volt-e mozgasterik az egyes
orszagok kozponti kormanyzatainak a nyugati mintak gyors meghonositasa esetében.
Mindemellett a teriiletfejlesztési intézmények fejlédési lehetdségeinek feltérképezése
szempontjabol szintén fontos annak a feltarasa, hogy az allamszerkezeti ismérvek
miként hatottak ki azon uniés forrasosztasi rendszerekre, melyek a létrejové RFU-k

szakmai iranyitasat jelentették és legalapvetobb mitkodési forrasat biztositottak.
3.1 Kelet-kdzép-eurdpai regiondlis fejlesztespolitikai
intézmeényrendszerek — nyugati mintakbvetés nemzeti

sajatossagokkal és korlatokkal

Jelen fejezet bevezetésében emlitett kényszerek, illetve a 90-es évek kozepétdl beinduld
unios csatlakozasi targyalasok soran kifejtett brisszeli nyomasra az egyes orszagok
hozzékezdtek a sajat regionalis fejlesztési stratégidik, szakpolitikai koncepcidik
kidolgozasahoz. A fejlett nyugat-eurOpai orszagokban mar lezajlott reformok egyfajta
mintaként szolgaltak az Europa Tanacs (ET) és az Eurdpai Unid kiilonb6z6
dokumentumaiban. Ezek az ajanlasok, mint a legfejlettebb tagallamokban érvényesiild
értékek, torekvések, modellek jelentek meg. Az EU részérél targyalofélként az Europai
Bizottsag volt jelen, igy a csatlakozasi targyalasokban betdltott szerepe nyoman érdemi
befolyasa volt a csatlakozni kivano allamoknal a kormanyzati szerkezet kialakitasara.
Az eurdpaizacio politikdja egy bizonyos eurdpai sztenderdet is feltételezett, mely
szervezeti, eljarasi, intézmenyi és policy mintaként jelent meg (Hughes, Sasse, Gordon,
2004, pp. 523-551). Az EUS8-aknal a csatlakozashoz szikséges volt az acquis
communautaire, vagyis az unios k6zosségi joganyag atvétele. A térségfejlesztést és a
felzarkoztatasi tAmogatasokat magaban foglalé 21. fejezet részletesen szabalyozza a
regionalis politika végrehajtasat szolgald strukturalis eszkézok koordinacidjat. A
csatlakozni kivand orszagokban a 2000-es évek elejére a regionalizacidonak tobb jele is

mutatkozott:
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- Allami dekoncentraci6. A regionalizacié egyik legaltalanosabb forméja a
kozponti korméanyzati feladatok és hataskorok dekoncentracidja volt a
regiondlis szinten létrehozott, de tovabbra is a kozponti hatalomhoz kot6d6é
hivatalok altal.

- Onkormanyzati tarsulasok megjelenése. A helyi onkormanyzatok, megyék,
korzetek megkiséreltek egyre nagyobb szerepet vallalni a regionalis politika
formalasaban, és e célbol kiilonboz6, az egyiittmikodésiket —és
érdekképviseletiiket segitd szovetségekbe tomoriiltek.

- Regionalis dnkormanyzatok jottek létre.

A 21. fejezet hangsllyozza a Strukturalis Alapok felhasznaldsahoz és menedzseléséhez
sziikkséges ,,megfelel6” teriileti szervezetek létrehozasat, illetve a Statisztikai Celu
Tertleti Egysegek Nomenklaturajanak, vagyis a NUTS-rendszernek a bevezetését is. A
régi tagallamokban mar ekkor is 206 NUTS Il-es régio létezett, melyeknek nem csak
kdzjogi szabalyozottsdguk, de adminisztrativ helyzetik is kulonbdzétt egymastol.
Lényegében ezek olyan nemzeti szinten meghatarozott tertleti egységek voltak, melyek
eleget tettek a statisztikai és fejlesztési régiokkal kapcsolatosan unids szinten
megkdvetelt kivanalmaknak is. Az EU15-0k esetében az unios kohézios politika és az
annak megvalositasat finansziroz6 eszkézrendszer (alapvetéen a Strukturalis Alapok és
a Kohezios Alap) kimagasldo mértékben segitették a tobbszintli kormanyzas kialakulasat
és a régiok megerésodését. Igy a donorok a rendszervaltd orszagokkal szemben is
hasonléan magas és ambiciozus elvarasokat tamasztottak mind a Phare, mind pedig az
ISPA és SAPARD eldcsatlakozasi alapok felhasznalasaval kapcsolatosan. Ezek a
forrésok a rendeltetésiknek megfelelden finanszirozast és ezaltal tamogatast nyujtottak
a szubnacionalis szereplok szamara, hogy minél hamarabb kiépitsék a sziikséges
kapacitasaikat az unios forrasok fogadasara. Ezeknek a programoknak kulcsszerep jutott
a forrasok felhasznalasaval kapcsolatos 0 intézményi keretek és kormanyzasi
modszerek kialakitasaban. Mindenesetre az EU az orszagok teriileti tagoltsagat illetden
nem fogalmazott meg pontos eldirasokat, és nem szabott meg idébeli korlatokat sem.
Ennek eldontése a nemzeti kormanyok dontési kompetenciaja maradt. A csatlakozni
kivano tagallamoknak lehetdséglk volt a regionalizicidjuk soran tekintettel lenni az
allam terlleti berendezkedéssel kapcsolatos mdaltjara és akkori allapotara, az
adminisztrativ korzetek terlleti lehatarolasara, a NUTS Il-es régiok Kkialakitasaval

kapcsolatos kdltséghatékonysagi megfontolasokra. A csatlakozni kivano allamok
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relevans jogszabalyai kozil is egyedil a bolgér volt az, amelyik elméleti szinten is
igyekezett meghatarozni a régiok létrehozasaval kapcsolatos elvardsokat (Geshev, 2001,
pp. 81-100.):

- A régidk szamanak meglehetden alacsonynak kell lenni, meghatarozasuk
méretiik és természeti eréforrasaik figyelembe vételével kell, hogy torténjen.

- A régiok mérete és az azokat alkotd megyék szama megfeleld kell hogy legyen a
régid mikodésének fenntartdsa, és az azon belilli egyiittmiikddés kialakitasa
szempontjabol.

- Szukséges, hogy a région belil olyan fejlesztési kihivasok legyenek, melyek a
teriileti egység egészében jelen vannak és annak megoldasa egyiittmiikodésre
0sztonzi a teriileti szereploket.

- Arégiok kialakitasakor tekintettel kell lenni a természetfldrajzi egységekre és a
torténelmi hagyomanyokra.

- A régionak kelléen fejlett varosi halozattal és tobb fejlesztési polussal is
rendelkeznie kell.

- Atervezési régionak teljes kozigazgatasi egységeket kell magéban foglalnia.

gy annak ellenére, hogy a regionalizacios folyamat mindenhol megindult és a
csatlakozni kivano allamok NUTS ll-es régidi tobbé-kevésbé eleget tettek a bolgar
jogszabaly kapcsan is taglalt legalapvetébb kivanalmaknak, a megvalositott terlleti
reformok nagymértékben kulonboztek egymastdl (McMaster, 2006, pp. 347-370.).
Nemcsak a Kijelolt terlleti egységek szama, mérete, lakossaganak szama és gazdasagi
teljesitménye kilonb6zott, hanem az dnkormanyzatisag ténye is. A 10. tablazat a V4

orszagok alapvet6 decentralizacios és regionalizacids ismérveit mutatja be:
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10. tablazat: a V4 orszagok regionalizacioval kapcsolatos legfobb
ismérvei (2013)

Szlovak Cseh Lengyelorszag | Magyarorszag
Koztarsasdg | Koztarsasag
NUTS | nemzeti szint | nemzeti szint 6 régio 3 régio
NUTS Il 4 dsszevont 8 kohézios 16 vajdaség 7 régié
régio régio
NUTS 1l 8 kertlet 14 kertlet 66 szub-régid 19 megye
(kraj) (kraj)
LAU 1 79 jaras 76 orszagos 314 jaras és 175 jarés
(okre) és 15 pragai | tovabbi 65 varos
jarés (okre) | jarési statusszal
LAU 2 2890 6249 2479 3154
onkormanyza | 6nkormanyza | Onkormanyzat | 6nkormanyzat
t (obec) t (obec), (gmina) 328 varost
ebbdl 206 magaban
Kiterjesztett foglalva
hataskorrel
adminisztrativ nincs nincs van nincs
(6nkormanyzatisaggal
bird) régiok jelenléte
Regionalis hatdsagok igen (52) igen igen (66) 1991- igen

1995

Forrés: (Jdzsa, 2016, 18. p.) alapjan sajat szerkesztés.

1999-et kovetéen Lengyelorszagban az Onkormanyzatisaggal birdo, NUTS II-es

vajdasagok lettek feleldsek a regionalis fejlesztésért. Igy a 16 vajdasagi onkorméanyzat

feladat-és hataskorébe tartozik a regionalis fejlesztéspolitikai tervezés, a fejlesztési

programok  megvaldsitasa

soran

pedig

tdmaszkodnak

regionalis

fejlesztési

ugynokseégeikre. Az orszag esetében a terlleti 6nkormanyzatok létrejotte és a regionalis
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fejlesztéspolitikai rendszer kiépiilése kéz a kézben jartak és koherens médon fejlédtek
egyltt. A teriileti 6nkormanyzati rendszer kialakitdsdnak gyokerei egészen 1989-re
nyulnak vissza. Majd egy évtizeddel késébb, az 1997-es alkotmanymddositas soran
kerllt be az alaptérvénybe a szubszidiaritds elve, valamint lefektetésre a terileti
onkormanyzatok pénziigyi autonomiaja. igy a vajdasagok tervezett és szervezett keretek
kozott jottek létre, politikai és térsadalmi konszenzus nyoman (Kulesza, 2002).
Csehorszgban szintén a terlleti Onkormanyzatok felelések a regionalis
fejlesztéspolitikaért. Ennek az orszagnak az esetében is hosszu politikai és tarsadalmi
vita elézte meg a regiondlis kormanyzati rendszer kialakitasat. Létrejottiikket végiil a
2000-ben elfogadott, Regionalis kormanyzatokrél szol6 tdrvény szentesitette. Ennek
koszonhetden 2001-t61 a regionalis kormanyzatok valds pénziigyi autonomiat élveznek
¢és a régios gyllés tagjait kozvetleniil valasztjak (Blazek, 2002). Feladat-és hataskorik a
terlletfejlesztés mellett még kiterjed a kozépfok( oktatdsra, az egészségigyre, a
szocialis teriiletre, a tomegkozlekedésre, valamint az alacsonyabb rendi Uthalozat
fenntartasara. A szlovak NUTS Ill-as szintli megyei onkormanyzatok 2002-ben jottek
letre. llletékesseglik hasonld volt a cseh régiokehoz, az egészségigyet leszamitva.
Mindemellett — ahogy arra Brusis (2001) is rdmutat — a decentralizacios folyamat
Szlovakiaban nem ment teljesen végbe: regionalis fejlesztés terén a szlovak megyei
onkormanyzatok nem birnak a lengyel és cseh tertleti 6nkormanyzatokéhoz hasonld
dontési  jogosultsagokkal, tovabba a pénzugyi autonomiajuk is Kkorlatozott,
finanszirozasukat kizarélagosan a kozponti kormanyzat biztositja. A V4-eken
talmenden Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag és Litvania esetében maga az orszagok

teljes terulete alkotott egy NUTS Il-es regiot.

A nyugati regionalizacios folyamatokhoz képest ujszerli volt, hogy a kozponti
kormanyzatok tobb orszagban is az 0jbdli centralizacié és Ujraelosztas folotti
diszponalas szolgalatdba allitottdk a regionalizaciot és partnerséget (Palné,
Paraskevopoulos, Horvath, 2004, 457. p.). Ugyanis az (j regionalizmus nevében
végrehajtott regionalis reformok konnyen lehettek a demokratizalédassal, a
versenyképességgel, a hatékonysaggal €s a modernizaciéval szemben a centralizacio
eszkozei is. Anndl is inkdbb, hogy a kelet-kdzép-eurdpai regionalizacié sajatossaga,
hogy tobb orszdgban is szorosan 0Osszekotddott az ellene dolgozd nemzetépitési
folyamattal (Scott, 2009). Pedig az Uj regionalizmus és az annak valé megfelelés az

EU8-aknal kilonosen feltételezte volna a politikai elkotelezettséget, tovabba az ezzel
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jaré erdforrasok ¢és kapacitdsok biztositdsat a regionalis reformok végrehajtasara.

Mindenesetre a nemzeti kabinetek mozgasterébdl kifolydlag a formalodod

allamszerkezetek uniés szinten is meglehetésen heterogén képet eredményeztek. Az

Europai Bizottsdg a témaban az alabbi alapvetd kategoridkat allitotta fel (European

Commission, 2001):

A (centralizalt) unitarius allamok esetében a regiondlis szint adminisztrativ
okokbol letezik, azonban ala van rendelve a kdzponti korméanyzatnak.

A decentralizalt unitéarius allamok mar megkezdték a helyi szint feletti, valasztott
regionalis hat6sagok kialakitasanak a reformfolyamatat.

A regionalizalt unitarius allamokat 6nkormanyzatisaggal és alkotmany Aaltal
biztositott magas foku autonomiaval bird mezoszint jellemzi.

A foderalis allamoknak az alkotméany altal garantalt széleskori

hatalommegosztas az ismérve.

A terileti és varosi szakpolitikak végrehajtasat vizsgaldo ESPON projekt (ESPON, 2006)

a 27 unios tagallamot 11. tAblazatban foglaltak szerint csoportositotta:
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11. tdblazat: az Eurédpai Unios tagallamok allamszervezeti ismérveik
szerinti kategorizalasa

Unitérius allamok Decentralizalt unitérius | Regionalizalt unitérius | Foderalis allamok
allamok allamok

Bulgaria Cseh Koztarsasag Egyesiilt Kiralysag Ausztria

Ciprus Dénia Lengyelorszag Belgium

Esztorszag Finnorszag Malta Németorszag

Gorogorszag Franciaorszag Olaszorszag

Irorszag Hollandia Spanyolorszag

Litvania Litvania

Luxemburg Szlovak Koztarsasag

Magyarorszag Svédorszag

Portugalia

Roménia

Szlovénia

Forras: (ESPON, 2006) alapjan sajéat szerkesztés.

Ahogy az a 11. tablazatbdl is kiolvashatd, az Ujonnan csatlakozott orszagok tobbsége
unitarius, Kkisebbik része decentralizalt unitarius, mig Lengyelorszdg és Malta
regionalizalt unitarius allam, mindemellett nincs kozottik egyetlen foderalis
berendezkedési sem. Az orszagok fentebb emlitett regionalizacids folyamatainak
sajatossagai €s kialakuld allami berendezkedésiikbol kifolydlag nem meglepetésszert,
hogy a statisztikai nomenklattiraba besorolt régioknal hamar jellemz6vé valt az anyagi,
intézményi és HR értelemben vett kapacitaselégtelenség (Blazek et al., 2003, pp. 15-
45.).

Ezen a szlikos allami koltségvetési forrdsok mellett az eldcsatlakozasi alapok altal
kivantak enyhiteni és a frissen kialakitott terlleti egységeket minél inkabb bevonni a
terlletfejlesztéssel kapcsolatos egyeztetési folyamatokba és a végrehajtasba. EIméletben

a kozponti korméanyzati szint alatti szubnacionalis szereplok egy program-és palyazati
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ciklus minden fézisaban részt tudnak venni. Intézményeik szerepet vallalhatnak a
palyaztatési tevekenységekben és akar dontéshozatali kompetencidkkal is birhatnak a
programtervezés formalis konzultativ korei sorén, végezetil pedig a regionalis
szereplok kedvezményezettként is megjelenhetnek. Az 1. dbra Bachtler és McMaster
(2007) munkéja nyoman mutatja be, hogy a régiok milyen széleskoriien bevonhatdak az

uniés forrasok felhasznalasaba.

1. &bra: a regiok potencialis szerepei az unios forrasok felhasznalasa

Soran
A programdokumentumok Az allamaltal a régiok szamara
regionalis intézmények altali megalkotasa a projekthez biztositott dnrész
A nemzeti/agazati OP-kban vald regionalis részvétel Projektgeneralasban és palyazasban aktiv régio
Tervezés Kedvezményezett

Régiok potencialis szerepe

Regionalis OP Iranyito Hatdsagi szerepkdr OP végrehajtas
Regionalisfelel&sség a regionalis szint(i Az egyes specifikus intézkedések, alapok
beavatkozasok menedzseléséért végrehajtasaért felelds regionalisintézmények

Regionalisintézmények és ligynckségek, melyek
Regionalis részvétel a Monitoring Bizottsagokban felel8sek az OP végrehajtasaért projektgeneralas,
kivalasztas és monitoring terén

Forras: (Bachtler, McMaster, 2007, 9. p.)

Az orszagok az el6csatlakozasi forrasok altal biztositott technikai segitségnyudjtasi
projektek nyoman megalkottak az els6 fejlesztési stratégiaikat, és kapacitasépités indult
meg a terlletfejlesztés intézményrendszeri €s kedvezményezetti oldalon is a regionalis
programok és projektek végrehajtasara. Ezek a kiilsé forrasok nélkiilozhetetlenek voltak
a terlletfejlesztési szervezetek szamara a kezdeti kapacitasépitéshez. A nemzeti
fejlesztési stratégianak az elkészitése magaban foglalt egy ex ante vizsgalatot, a
kérdéses dokumentumok benyujtasat az Eurdpai Bizottsaghoz, azok leegyeztetését a
bizottsdg szolgalataival, majd az an. Kozds Stratégiai Referenciakeret (Cseh
Kdztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) és az Egységes Programozasi

Dokumentumok (Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Szlovénia) alairasat. Mar ebben a
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fazisban is a régiok kiilonb6z6 modon voltak bevonhatéak. Az Briisszel részérdl is
elvarés volt, hogy minimum a formalis konzultacio lehetésége megadassék a szamukra.
Egyes esetekben a tervez6i csoportokban is helyet foglalhattak. Az Gjonnan csatlakozott
tagallamokban a régiés és teriileti szereplok véleménynyilvanitasi lehetGsége
értelemszertien ott volt a legjelentdsebb, ahol kiilonallo ROP-ok voltak. A kelet-kdzép-
europai regionalizacio folyamatat azonban jol erzekelteti, hogy a 2004-2006-0s unios
kdltségvetesi ciklus esetében a csehek, a magyarok és a lengyelek kivételével az egyes
orszagzsebeket a tobbi A&llam Kkiz&rdlagosan &gazati programok Gtjan kivanta
felhasznalni. Minddssze az emlitett harom orszdg dolgozott ki terileti bontasu
Regionalis Fejlesztési Operativ Programot (ROP). Ezen programoknak a nemzeti
allokéciohoz viszonyitott ardnyai viszont meglehetdsen szerények voltak: a csehek
esetében 31 szazalék, a magyaroknal minddssze 18,6, mig a lengyeleknel 40 volt. A
kisebb orszagok az egyes operativ programokban prioritds szintjen bujtattak el a
regionalis fejlesztési allokaciot. Ekkor még az egységes szerkezetii ROP-0k egy

dokumentumban kivantak uniformizalni a régiok kiilonbozé igényeit.

Egy unios tagallamnak a nemzeti és teriileti szint{i szervezetei altal olyan végrehajtasi és
ellenérzési rendszert kell az unids forraskezeléshez kialakitania, mely 6sszhangban van
a kozoOsségi szabalyozéssal és hatékonyan mikodik. Az osztott feleldsségi rendszer
keretében a nemzeti strukturak megfeleldsségérdl az Europai Bizottsag bizonyosodik
meg.? Az uniés szabalyozds meghatarozza a kotelezden vagy valaszthato jelleggel
felallitand0 szervezetek korét: iranyitd hatosag (kotelezd), audit hatdsag (kotelezo),
koordinaciés szerv (opcionalis), kozremiik6dé szervezet (opcionalis), monitoring
bizottsag (kotelezd). Igy az Gjonnan csatlakozott orszagokat is felkérték a programozasi
dokumentumok benyujtasa soran, hogy az egyes operativ programoknal jeloljék ki
azokat a szervezeteket, amelyeket az egyes programok Iranyité Hatdsagaként (IH) a
végrehajtasert teljes felelosség terhel. Az Iranyitd Hatosag az altala menedzselt operativ
program hatékony iranyitasaért és megvaldsitasaért felel. Az IH szerepét minisztérium,
regionalis hatdsdg, dnkormanyzat, vagy mas allami vagy magantestulet toltheti be.

Legfontosabb feladataik az alabbiak:

2 Eurépai Unidrdl szol6 szerz6dés 317. cikk: , A Bizottsag a koltségvetést a tagdllamokkal egylittmikddve
és a 322. cikk értelmében elfogadott rendelkezéseinek megfelel6en, sajat felelGsségére és az
elGiranyzatok keretein belll hajtja végre a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek
tiszteletben tartasdval. A tagallamok egylttm(ikédnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak
a koltségvetési elGiranyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas alapelveivel 6sszhangban
torténd felhasznaldsat...”
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- annak a biztositdsa, hogy a finanszirozas céljara kivalasztott tevékenységek
eleget tegyenek az OP kritériumainak;

- tarsfinanszirozasi szolgaltatasok nyujtdsa 0sszhangban az unids és tagallami
szabalyokkal;

- operativ programok értékelésének az elvégzese;

- audit szempontu ellendrzési nyomvonal kialakitasa.

A 2004-06-0s periodusban a Kohézios Politika altalanos végrehajtasaért Esztorszagban,
Lettorszagban és Litvanidban a Pénziigyminisztérium volt a felelds. Csehorszag,
Lengyelorszdg és Szlovdkia a regionalis fejlesztésért felelds tarcahoz, mig
Magyarorszag és Szlovénia a terllet-és regionalis fejlesztésért felelés kormanyzati
szervekhez delegélta a horizontalis feladatot. A nagyobb unids blidzséji tagallamokban
az Iranyitdo Hatosagi feladatok a minisztériumok kozott keriltek elosztasra. Az IH
funkciora Lengyelorszagban a Gazdasagi, Foglalkoztatasi és Szocialis Ugyekért Felelds
Minisztériumot, Csehorszadgban a Regionalis Fejlesztesi Minisztériumot, Szlovakiaban
az Epitési és Regionalis Fejlesztési Minisztériumot, mig Magyarorszagon a Magyar
Terllet- és Regionalis Fejlesztési Hivatalt jelolték ki. Az unids szabalyozas nyoméan az
Iranyitd Hat0sag az egyes feladatait ledelegalhatta kozremiikodé szervezetek szamara.
A kozosségi szabalyozas szerint azonban az Irdnyitd Hat0sagot osztatlan felelésség
terheli. Igy az IH feladata hogy gondoskodjon a Kijelolt KSZ-ek felkészitésérél mind a
pénzlgyi, mind pedig a human er6forras terén. Az OP-k végrehajtasa keretében pedig
figyelemmel kell kisérnie a feladatok ellatasanak rendjét. Az EU8-ak kihasznaltak
ennek a lehet6ségét, és tdbb esetben minisztériumokat, allami intézményeket,
kormanyzati tgynokségeket, terlleti kormanyszerveket és minddsszesen egy kivételes

esetben regiondlis tanacsokat jeloltek ki.

Az UGjonnan létrehozott teriiletfejlesztési szervezeteknek meg kellett kiizdeniuk a mar
tobbnyire nagyobb multtal rendelkez6é kormanyzati és helyi szervezetek konkurélasaval
is (Gorzelak et al., 2003). Ugyanis nemcsak az U(j intézmények Kkeriltek a
szerepfelfogasuk meghatdrozasanak a kényszere ala a rendszervaltast kovetd
id@szakban, hanem a helyi dnkormanyzatok is megprobaltdk pozicionalni magukat.
Masrészrél a  rendszervaltdo — orszdgokban  jellemzden — végigsopré  allami
intervencionalizmust széls6ségesen mell6z6 gazdasagpolitika, valamint az orszagok
tobbségében hidnyzéd mezoszint sem segitette az Utjukra bocsatott szervezetek kezdeti

helyzetét: az atalakulas egyik f6 célja az allam gazdasagi folyamatokba vald
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beavatkozésanak radikalis csokkentése volt, igy redukalddott a régiok, ipardgak és
véllalatok kozotti allami Ujraelosztasi volumen. Blazek és Vozab arra is ramutatott
(Blazek, Vozab, 2006, pp. 237-248.), hogy ezen orszagokban hidnyzott az a tapasztalat,
tudas, bejaratott mechanizmusok és forumok, melyeket a szaktéarcék biztosithattak volna
a tertileti szereploknek egy valddi dialégushoz. A szintek kozotti interakcid az esetek
tobbségében csakis a formalis informacidobekérésre korlatozddott. A szerzok
ramutatnak, hogy gatnak bizonyult az is, hogy a minisztériumok nem kivantak feladni a
monopol helyzetliket a programozasi és végrehajtasi folyamattal kapcsolatosan. A
konzultacié szdmukra az egyébként is bonyolult folyamat tovabbi komplikalasat
jelentette. Ezeket a problémakat egyértelmiien tiikkrozik a 2004-2006-0S programozasi
id6szak ex ante értékelései. Hangsulyozzak, hogy nagyon gyenge volt pl. mind a Cseh
Koztarsasagban, mind pedig Lengyelorszagban a programozas soran nemcsak a
horizontalis, de a vertikalis koordinacié is a nemzeti és a regionalis szintek kozott.
Ebben nagy szerepe volt annak is, hogy az Europai Bizottsdg is a centralizalt
forrasmenedzsmentet tdmogatta a 2004-2006-os idOszakban, ezzel is nagy csalodast
okozva megannyi akadémiai és gyakorld szakembernek (JOozsa, 2016), 19. p.).
Mindezek ellenére itt is tetten érhetéek voltak a nemzeti sajatossagok.
Lengyelorszagban pl. a vajda (mint a kormanyzat képviseldje) €s a marsall (mint a
valasztott gytlés feje) kozos feleldsséggel birt az operativ program megvalositasaért. A
partnerség elvének érvényestiilését regionalis menedzsment bizottsagok létrehozasa altal
garantaltdk és a lengyel RFU-k aktivan vettek részt a forrasmenedzsmentben.
Csehorszag esetében — noha a Regionalis Fejlesztési Minisztérium volt az integralt ROP
végrehajtasaért felel6s — a helyi szint aktiv forrdsmenedzsmentben valo aktiv részvételét
JjOl mutatta az, hogy az IH-t 6sszesen 26 kozremiikodé szervezet segitette feladatainak
végrehajtasaban. A KSZ feladatokat a regionalis gytilések titkarsadgai, valamint a

Regionalis Fejlesztési Kozpont régids irodai lattak el.

Mindenesetre a 2004-06-os programozasi idGszak alatt meginduld, kovetkezo
koltségvetési ciklusra vonatkozd jogszabalyok megalkotdsa megadta a lehetdséget a
tovabbi decentralizciora a programok menedzsment szervezeteinél is. Errél a Tanacs
1083/2006-0s EK rendelete rendelkezett. A 2007-2013-as koltségvetési idészak
Strukturalis Alapjainak a felhasznalasat szabalyozd rendelet hangsulyozta a regionalis
és helyi dnkormanyzatok bevonasat mind a forrasokkal kapcsolatos tervezési, mind

pedig a végrehajtasi folyamatba. A 12. tdblazat mutatja be, hogy az Ujonnan
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csatlakozott, a 2007-2013-as vagy a 2014-2020-as idszakban regionalis operativ
programokkal bird 0j tagorszagok esetében mely szervezetek toltottek be az irdnyito
hat6sagi funkciokat, tovabba hogy a régios terlletfejlesztési programjaik integréltak,
avagy kulonalléak voltak-e:
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12. tablazat: az Europai Unio 6todik bovitési korében csatlakozott
orszagok teruletfejlesztési operativ programjainak iranyit6é hatésagai

és integralt jellegik (2007-2013, 2014-2020)

Orszag 2007-2013 unios programozasi idészak 2014-2020 unids programozasi idoszak
Iranyité Hat6sag teruletfejlesztési Iranyit6 Hat6sag teruletfejlesztési
program(ok) program(ok)
jellege jellege
(6néllod/integralt) (6nélld/integralt)
Bulgaria Regionalis integralt Regionalis Fejlesztési és integralt
Fejlesztési és Kozfoglalkoztatasi
Kdézfoglalkoztatasi Minisztérium
Minisztérium
Cseh megyei 6nallé NUTS ll-es Regionalis Fejlesztési integralt
Koztarsasag dnkormanyzatok szintli Minisztérium
terliletfejlesztési OP-
k
Magyarorszag Nemzeti Fejlesztési régionkant onallé Nemzetgazdasagi integralt
Ugynokség (2007- regionalis operativ Minisztérium (2013-
2013), programok 2018-)
Nemzetgazdasagi Pénziigyminisztérium
Minisztérium (2018-)
(kulonallé tertleti
OP-k)
Lengyelorszag vajdasagi vajdasagonként Vajdasagi Tanacsok kilonallé és
onkormanyzatok 0nallé programok (Vajdasagi Regionalis integralt
Operativ Programok),
(kulonallo) Befektetési
és Gazdasagfejlesztési
Minisztérium (Kelet-
Lengyelorszag
Fejlesztési Operativ
Program)
Romania Regiondlis integrélt Regiondlis Fejlesztési, integralt
Fejlesztési és Kdézigazgatas és Eurdpai
Kozigazgatasi Uni6s Forrasiigyi
Minisztérium Minisztérium
Szlovénia Fejlesztésért és integralt nincs -
Eurdpai Kohézios
Politikaért Felel6s
Korméanyzati Iroda
Szlovékia Kozlekedési, integralt Agrér-és integralt
Epitésiigyi és Vidékfejlesztési
Regionélis Minisztérium
Fejlesztési
Minisztérium

Forras: (Eurdpai Bizottsdg adatai) alapjan sajat szerkesztés.

Ahogy az a fentebbi, 12. tablazatban is lathatd, a tagallamok tobbségére igaz, hogy a

2007-2013-as uniés koltsegvetési ciklus esetében az iranyité hatésagi funkcidk
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betoltésére tovabbra is kdzponti kormanyzati szaktarcakat jeloltek ki. Viszont ebben a
periodusban Magyarorszag, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasdg onallé regiondlis
(cseh, magyar) és vajdasagi (lengyel) teruletfejlesztési operativ programokkal birt.
Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasdg esetében a vajdasadgok és a NUTS ll-es szintii
régiok voltak felelések nemcsak a tervezésért, de a programok végrehajtasaert is. A
cseh regionalis tanacsok voltak az Irdnyitd Hatosagok, mig az lgynokségeik lattak el a
kozremiikodé szervezeti feladatokat. A regiondlis gylilések létrehoztdk a fejlesztési
tanacsaikat, melyekben az alsobb szintli teriileti 6nkormanyzatok, az Uzleti szféra és a
civil szektor is delegéltjaik utjan jelen volt. Ezek a bizottsadgok toltétték be a Monitoring
Bizottsagi funkciokat is az adott programokhoz kapcsolédéan. Szlovékia a 2007-2013-
as ciklusban hajtotta végre az els6 integralt regionalis fejlesztési operativ programjat.
Az IH az erintett szaktarca volt, mig a regionalis fejlesztési Ugynokségeket —
Magyarorszaghoz hasonléan — a minisztérium kozvetleniil szerzédtette le a KSZ
feladatok ellatasara (Nagyhazi, 2015). A 2014-2020-as id6szakban az emlitett alapvetd
ismérvek egy kivétellel nem valtoztak az orszagok esetében: Magyarorszag erre a
ciklusra 0jbol integralt teriiletfejlesztési operativ programot adott le és a ciklus késobbi

részében ismételten szaktarca lett az IH funkcio betoltdje.

Osszességében kijelenthetd tehat, hogy noha a csatlakozasi targyalasok soran
megkovetelt terlileti reformok politikailag meglehetésen nagy konfrontacioval és
aldozatokkal jartak, a csatlakozas, illetve az ahhoz kapcsolodd unids forrasok
felhasznalasanak a kecsegteté lehetdsége kelld motivaciot jelentett a mindenkori
kormanyzatok szamara, hogy eleget tegyenek a legalapvetdbb briisszeli elvarasoknak.
Arrol pedig tovabbra is megoszlanak a vélemények, hogy a meginditott szerkezeti
reformokat végul is a kondicionalizmusra, az unioés forrasokhoz val6 hozzajutas
reményében az eurOpaizaciora vagy sajat felismerésre alapoztak-e az egyes orszagok
(Palné, 2003, pp. 16-18.). Mindenesetre az Eurdpai Bizottsdg nyomasgyakorlasanak
ezen a teruleten is megvoltak a maga korlatai, mivel a nemzeti kormanyok maradtak a
legfontosabb dontéshozok a sajat regionalis intézményrendszerik Kiépitésében, igy ez
igaz volt a forraskezelést végzé menedzsment struktura esetében is (Hughes, Sasse,
Gordon, 2004, pp. 523-551). A sajatos kelet-kdzép-eurdpai regionalizacio ellenére,
vagy éppen annak nyoman az orszagok donté tobbsége — koztlik Magyarorszag is —
unitarius allamszerkezetet alakitott ki. Ez kilondsen igaz volt azokban az orszagokban,

ahol a régidknak nem voltak demokratikus legitimacioval biré onkormanyzataik. A
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regionalis és teriileti szereplok csak egyek voltak azon érdekcsoportok koziil, akikkel
szemben a kdzponti kormanyzatoknak egyensulyoznia kellett. A régidk tervezésben
nyujtott, gyakran elégtelen képességei miatt a végrehajtasban jatszott marginalizalédott
szerepilk némileg igazolhatd volt a kozponti kormédnyzatok részérél. Ebben
természetesen szerepet jatszott a regionalis 6nkormanyzatok hianyabdl fakado
fragmentaltsaguk és elégtelen szintii koordinaltsaguk is, tovabba az eppen létrehozés
alatt 1évé régiok statusza. A regionalizacid szempontjabol kedvezdtlen folyamatok
ellenére a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében a terlletfejlesztési szervezetek
korszerli miikodtetéséhez sziikséges know-how az intézmények legaldbb rovid-és
kdzéptavon biztosité unids forrasok felhasznalasa nyoméan honosodott meg, mivel a
szervezetek fejlesztésénél jellemzOen az unid altal finanszirozott szakértdk babaskodtak.
Ez a folyamat a sok kedvezd hatasa mellett hozott néhany nehézséget is: az igy
létrehozott szervezetek jO része testidegen volt az rendszervalté orszagokban uralkodo
politikai, gazdasagi és intézményrendszeri kornyezetben. Igy létrejottiiket kovetden
finanszirozési nehézségekkel, HR problémakkal, nem megfelelden képzett alloméannyal
¢s bizonytalan jovObeli kilatasokkal kiizdottek. Réadasul fejlédési potencidljuk
kiaknazasat — kis kivételtdl eltekintve — nem tamogattak sem a 2007-2013-as, sem pedig
a 2014-2020-as terlletfejlesztési OP-k Osszetétele és a szétosztasukat végzod
intézményrendszerek centralizaltsaga. Azonban minden nehézség ellenére a
csatlakozasok lezaruldsanak az idOszakara a rendszervaltdé orszagokban Iétrejovo
szervezeteknek sikerult részben Kitdlteni azt a vakuumot, amely a kézponti és a helyi
onkormanyzati szint kdzott tatongott a terlletfejlesztés és regionalis politika terén. A
megindulé pozitiv tendenciakat azonban lassitotta a partnerségi kapcsolatok
kialakitasanak fellilrél érkez6 lefolytasa. Mindenesetre a megannyi parhuzam ellenére a
kelet-k0zép-eurdpai orszagokban végbemend europaizacios folyamatok kiilonbozosége
rdmutat arra, hogy a kelld mérettel biro és a regionalizdcid esetében jobban elkdtelezett
orszagok onallé teruletfejlesztési programokat terveznek és hajtanak végre, raadasul
teriileti szereplékre ruhazzak a végrehajtas felelosségét. Sot, ezek a nemzeti
sajatossdgok — ahogy az tortént Magyarorszag esetében is — akéar ciklusrol-ciklusra is
modosultak, ezaltal is instabil, valtozé miikddési kornyezetet és jovobeli kilatasokat

teremtve az orszag tertletfejlesztési szervezetei szamara.
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4 A magyar regionalizacio

Az eddigi fejezetek ramutattak arra, hogy az ligyndkségek mindennapi mikodését és a
folyamatosan  valtoz6  kortlményekhez  valé  alkalmazkodasi  képességuket
nagymértékben befolyasoljdk az adott orszdg A&llamszerkezeti felépitése és
kozszférdjanak ismérvei. Mindemellett hiaba volt tapasztalhato az elmult kozel fél
évszazad sordn az EU tamogatdé hozzédllasa a szubnacionalis terileti szintek és
intézményrendszereik esetében, a nemzeti kormanyok tovabbra is megkerilhetetlen és
domindns szereplok maradtak az allamszerkezeti berendezkedésiik meghatarozésa
esetében. A kelet-kdzép-eurdpai folyamatokat bemutatd fejezet ravilagitott arra is, hogy
hidba volt jelen a csatlakozasi targyaldsok soran az EB nyomasgyakorlasa a
regionalizacid terén, a rendszervaltdo orszagok kepesek voltak még a teriletfejlesztési
unids forrasok szétosztasat végzd intézményrendszereik meghatarozasa esetében is
érvenyesiteni kbzponti kormanyzati erdekeiket, kiilondsképpen a centralizalt strukturat.
Természetszerlien az unids tagsag elnyerését kovetden az EB elvesztette kapudrzo
lehetdségét €s a posztszocialista orszagok kabinetjei még nagyobb szabadsagfokkal
gyakorolhattdk ezen a téren is a végrehajté hatalmat. A korabbi fejezetben leirtak
(kulonallo, majd Gjbol integralt magyar terlletfejlesztési OP-k, RFU-k megsziinése) is
eldrevetitik, hogy Magyarorszag a rendszervaltast kovetden iddszakonként kiillonb6zo
mértéki  elkotelezettséggel birt a regionalizacid iranydba. A rendszerszintl
iranyvaltasok természetesen olyan mértékli instabilitdst hozhattak a teriiletfejlesztési
rendszerbe, mely mar a megszinésiiket megel6z6 évtizedekben is gatolhattdk az
ugynoksegeket tevékenységuk ellatdsdban és konnyen okozhattak mozgasterik
sziikiilését, fejlodésiik megtorpanasat. Annak érdekében, hogy a magyar regionalizacio
¢s az abbol fakadd teriileti irdnyitasi modell kialakitdsanak és milkddtetésének az
igynokségekre gyakorolt hatdsa becsiilhetd legyen, sziikséges a rendszervaltast kovetd
kormanyzati lépések és a mogottik allé megfontolasok, doéntéshozatali dinamikak
attekintése. A magyar regionalizacid torténetének vizsgalata igy egyrészrol segit
ravilagitani azon kormanyzati és szakpolitikai Iépésekre, melyek akadalyoztak az
igynokségeket, befolyasoltak jellemzdiket. Masrészrél a disszertacid6 harmadik
kérdéséhez kapcsoldddan tamogatja a jelenlegi, ,,RFU-mentes” teriiletfejlesztési

intézményrendszer alapvetd ismérveinek meghatarozasat.
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4.1 Rendszervaltas: decentralizacié helyett dekoncentracio

Ahogy annak torténelmi hatterét Palné is bemutatja (2013), Magyarorszagon nem voltak
erds hagyomanyai az onkormanyzati decentralizicionak. Az erds allami centralizacio
joval az allamszocialista id6szak el6tt kezdodott. A terlleti kormanyzas mindig is a
megyék helyzetéhez kapcsolodott. A 13. szdzadban a kiralyi varmegye parhuzamosan
jott létre az Aallamszervezettel, ekkor még, mint a nemesi érdekek tadmasza a
szervezetileg is kiépiild 4llami hatalommal szemben. A kiilonb6zd és folyamatosan
valtozo6 egyéni- és csoportérdekek vetélkedése nyoman a teriileti tagozddas mindig is a
hatalmi jatszmak téargyat képezte: a megyék szemben A&lltak a modernizacios
torekvésekkel, az uralkod6 centralizaciés és a nemzeti Onrendelkezést Kkorlatozd
akarataval. Egyrészrol egyfajta gatat képeztek a terjeszkedni kivand mindenkori
kdzponti hatalommal szemben, ezaltal is nemi nemzeti szuverenitast biztositva.
Masrészrol tobbszor is akadalydva valtak a modernizacidnak, a korszerli igazgatasi
rendszerek bevezetésének. Ez tiikkrozodott 11. Jozsef sikertelen regionalis reformjan, a
centralistak-municipalistak reformkori megyevitajan, illetve a szovjet tipusu
tanacsrendszer és dnkormanyzatisag kiépitésen is. Végul meg az 1950-es tanacstorvény
sem érintette a megyebeosztast. A megyék érdekérvényesitd képessége egészen 1990-ig
sikeresnek bizonyult, de ez Palné (2013) szerint is csak azért tudott fennmaradni, mert a
kdzponti kormanyzat érdekét is szolgalta, hiszen alacsony helyi 6nkormanyzati
presztizs mellett kénnyebb felszamolni a helyi 6nallésagot. Ennek nyoman viszont a
helyi kormanyzasi szinten tobbszor is komoly valtozasok kovetkeztek be: integracio a
dualizmus idején, dezintegraci6 a masodik vilaghdborut kovetden, majd ujabb

integracio a hatvanas évektdl

Az ezeréves centralizacios Oorokséggel vald elsd torténelmi szakitds kozjogi értelemben
1990-ben jott el az énkormanyzati térvény elfogadasaval. Az akkori politikai klima
nagyon kedvezett a decentralizacionak, az atalakulas latszolag nyugati trendeket
kovetett. Az MDF els6dleges feladatanak tekintette az 0j Onkormanyzati torvény
elfogadasat. Vallotta, hogy a kdzponti akaratot kozvetitd tandcsi intézményeket egy
olyan énkormanyzati rendszeren alapulé demokratikus struktaraval kell felvaltani, mely
tiszteli az europai hagyomanyokat és normakat. Ebbdl kifolyolag a kormanyzd part
kdvetkezetesen a decentralizacio elvét kdvette a helyi szint (teleptlés) kiemelésével
(Oppe, 2016, 7. p.). A jogszabaly elfogadasa siirgds volt, mert a helyi valasztasok

mieldbbi megtartasat minden politikai erd fontosnak tartotta. Lévén, hogy a torvény
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gyOkeresen szakitott a korabbi partadllami tandcsrendszerrel, és mivel a helyi
valasztasokat még csak a torvény tervezetének vitdjat és jovahagyasat kovetden
tartottak, igy egy er6sen kompromisszumos tdrvényszOveget hagyott jova az
Orszaggytilés. A kormany altal 1992-ben jovahagyott 3603/1992. szdm( hatérozat —
mely a Kozigazgatas Korszerisitésének Programjardl rendelkezik — a régiokrol, illetve a
regionaliz&ciorol emlitést sem tesz. Erdsen sériilt a szubszidiaritas, mivel a mezoszinten
nem valasztott Onkormanyzat gyakorolta a hatalmat. Ezzel parhuzamosan a
megndvekedett feladatainak az ellatasaval kiizdé telepllési ©nkormanyzati szint
er6forras- és kapacitashidnyban szenvedett, miutadn a jogalkoté nem biztositotta ezek
rendelkezésre allasat. Bar a foldrajzi kbzelség novelte a valasztopolgarok bizalmat és a
helyi kormanyzatok tdmogatottsagat, mégis rendkivil komoly kdvetkezményei lettek
annak, hogy a szocialista rendszer korabbi 1600 tanacsat hirtelen az er6forrasok nélkiil
maradd 3000 telepllési 6nkormanyzat valtotta fel. A rendszerben elvalt a telepiilés- és a
terlletfejlesztés. Mik6zben az elobbiért a telepllesi dnkormanyzat, addig az utébbiert a
meggyenglilt teriileti 6nkormanyzat felelt, mely feladatat nem tudta megfelel6en ellatni.
Raadasul az utobbi immaron nem utasithatta semmilyen tekintetben a teleptlést. A
fragmentacié ¢és az egyiittmiikddésre valdo csekély hajlandosdg miatt a rendszer
Uzemeltetési koltségei rendkivil dragava valtak, mikozben jelentds hatékonysagi

problémakkal is kiizdott.

Ahogy arra Kovacs (2007, p. 161.) ramutat, az agazati feladatellatast szabalyozd
jogszabalyok Kkijatszottak a torvényi garancidkat, a kapacitashianyos Kkistelepulések
pedig az allami tamogatasoktdl véartak a helyi kihivasok kezelését az ©6nallo
forrasszerzéssel szemben. Noha az allam invesztalt a telepiilési kozmi beruhdzasokba, a
miikodési koltségek tekintetében ez nem érte el az elégséges szintet. A normativakkal
szemben egyre jellemzObbé valtak a kotottebb felhasznalast, kozpontositott
eldiranyzatok. Az utdbbiak felhasznalasat a kormany egyértelmilen megszabta. Ennek
kdvetkezményeként a tertleti kozépszint dgazati megosztas alapjan, a minisztériumok
altal iranyitott allamigazgatasi szint ellendrzése ala keriilt. A 90-es évek kdzepére
megannyi dekoncentralt szerv létrehozasara ker(lt sor tobbek kozott a foglalkoztatas, az
épitésugy, az oktatas, a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem és a mezdégazdasag

terlletén.
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4.2 A sajatos magyar regionalis politikai iranyitasi modell
kiépulése
Az évtized masodik felében a tovabbi politikai iranyt a terlletfejlesztés szaméra a
parlament altal 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztésrél szold torvény jelolte ki, A
jogszabaly egyrészr6l segitette a terlletfejlesztés sulyanak a novekedését és a terileti
megkozelitésnek az elterjedését is. Masrészol ezaltal igyekezett a kormany eleget tenni
az Eurdpai Unié regionalis politikdjahoz kapcsoldédd alapelvekben foglaltaknak,
valamint az eszkdz- és intézményrendszeréhez val6 kapcsolddas kdvetelményeinek. Az

elfogadasat kovetéen gyarapodott a teriletfejlesztési célu és az ©nkormanyzati

fejlesztési tdmogatasi eldiranyzatok kore:
208 (4) A teriiletfejlesztés térségi eszkozei:

a) a teriiletfejlesztési célokat szolgald kozponti koltségvetési eldiranyzat (a
Teruletfejlesztési Alap atvett feladatai) legalabb 50%-a,

b) az Onkormanyzati szabalyozas keretében mik6dd, Onkormanyzatok
infrastruktura fejlesztését tamogato6 teriileti kiegyenlitd pénzeszkoz,

c) aterség helyi 6nkormanyzatai altal atadott forrasok, helyi adokedvezmények.

1996-t01 a két legjelentésebb forras a Teriiletfejlesztési Céleldiranyzat (TFC) és a
Tertleti kiegyenlitést szolgalé fejlesztési tamogatas (TEKI) volt, melyek a
Teruletfejlesztési Alap feladatait vették at. Mindemellett a tdrvény szentesitett egy
olyan gyakorlatot, melyben élesen szétvalt és teljes mértékben elkulonilt a
terlletfejlesztés, a telepilésfejlesztes és a kozigazgatas, valamint az énkormanyzati
mitk6dés (Kovacs, 2007, 160-164.). A felsoroltak mellett a teriletfejlesztési torvény
emelte be az Eurdpai Unio fejlesztési-statisztikai szintjeit a magyar jogrendszerbe.
Lévén, hogy az unid és az egyéb nemzetkozi szervezetek altal adott iranymutatasok nem
voltak konkrétak, még a parlamenti tobbséget birtoklo kormanyzd partok kozott sem
alakult ki egyetértés azzal kapcsolatosan, hogy mely teriileti egységet tekintsék
régionak. Ennek elddntését a parlamenti vitara hagytak. A régiok szama, hatara és
kilonosképpen a székhelylk politikai versengés targyava és konfliktusok forrasava valt.
Végul politikai kompromisszumok aran az akkor mar aktiv Kistérségi mozgalom
kereteit NUTS IV, a megyét NUTS III egységeknek tekintette és lehetdvé tette a

megyéknél nagyobb, de hivatalosan le nem hatarolt régiokban fejlesztési tanacsok
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létrehozasat. Az igy létrejott Onkéntes régiok azonban a hatéraik tekintetében
esetlegesek voltak, nagymértékben visszatikrozve az éppen aktudlis politikai
erOviszonyokat. Ez is tovabbi szakmai bizonytalansagot és a regionalis identitas
erodalasat okozta. Ré&adasul az 1996/XXl-es torveny a régiot két megkdzelitésbol
definalta: az egyik a tervezési-statisztikai (Un. makro), mig a masik a fejlesztési régid
volt. A kiilénbség a két tipus kozott az &llami adminisztracio és a regiok hatarai kozotti
atfedésben volt. Mig a tervezési-statisztikai régiok hatarai megfeleltek a megye
hataroknak, addig a fejlesztési régiok teruleti lefedettségét szocialis, gazdasagi és
kornyezeti megfontolasok alapjan jelolték ki. Végil az orszagos teruletfejlesztesi
koncepcid keretében, 1998-ban dontétt az orszaggyiilés a NUTS II-es régiok szamarol
és hatérairol (Palné, 2016, pp. 76-80.).

Noha a régié nem lett 6nkormanyzatisdggal, demokratikus legitiméacidval és végrehajto
hatalommal bir6 ujabb kormanyzasi szint, a torvény megadta a lehetdséget a Regionalis
Fejlesztési Tandcsok (RFT) létrehozasara. A torvény megsziletésekor az RFT-k a
megyék onkéntes megallapodasa alapjan alakultak. Feladatuk a regionalis fejlesztési
koncepcidk kidolgozasa és a teruletrendezesi, teriletfejlesztési feladatok vegrehajtasa
lett. A tagsaguk jelentés részét az onkormanyzatok delegalték, az elnokét maguk kozul
valasztottadk, és a kezdetekben érvényesiilt a teriileti szereplok tulstlya a kdzponti
kormanyzattal szemben. Az ©Onkormanyzatok, a minisztériumok és dekoncentralt
szerveik, a kamarak, illetve a munkalgyi tanacsok részvétele garantalt volt, azonban a
civilek kiviil rekedtek. Igy egyes aspektusok (kdrnyezetvédelem, kisebbségek stb.)
érdekképviselete sziikségszerien sériilt. A partnerség torvényi értelmezése ebbdl a
szempontbol sziik volt, mivel meglehetdsen kevés szerepld vehetett részt kdzvetlenil a
dontéshozatalban, s azok jo része is a kozszektorbdl kerilt ki. A létrehozott tanacsok
nagy tobbsegében harom megye, harom gazdasagi- és iparkamara, hat énkormanyzati
tarsulds és tizenegy agazati minisztérium (12 teruleti és 11 kozponti) rendelkezett
kozvetlen képviselettel. Masrészrdl viszont egyensulytalansag mutatkozott azon a téren,
hogy a ,partnerség jegyében” a teriiletfejlesztési intézményrendszerben milyen
marginalis szerep jutott a kozvetleniil valasztott, legitim, kozépszinti megyei

dnkormanyzatnak.

Az igy létrejott feldllas annyiban mutatott parhuzamot a Nyugat-Eurdpaban is
mikddtetett modellekkel, hogy ott is jellemzé a kiilonbozd partnerségi forumok,

intézmények mikdodtetése, kiilonosen, ha a kozigazgatasi és a teruletfejlesztési tér

71



kdzott nem teljes az atfedés. Mindemellett a szakpolitikusok, illetve a tudomany
képviseldi a gazdasagi versenyképesség novelésére, az innovacio terjesztésére, és az ezt
célzo programozasra a megyéknél joval nagyobb teriileti 1éptékii régiot tartottak volna
alkalmasnak, az intézményrendszer kiépllése ezzel ellentétes folyamatot mutatott.
Mikdzben a torvény a regionalizmus jegyében sziletett, az abban megjel6lt harom
teruleti szint kdzil (Kistérség, megye, régio) a kialakitott hatalom- és forrasmegosztasi
rendszerben a leggyengébb lancszem éppen a regionalis lett. A torvény a regionalis
tanacsok jogi természetét se tisztazta megfeleld mértékben. (Vadal, 2000, pp. 175-187.).
lgy a tanacsoknal nem tisztaztdk a torvényességi ellendrzést, az alkalmazottak
jogviszonyéat és a finanszirozast sem. A kormanyzat regionalizacioval és partnerségi
eszmével kapcsolatos ambivalens hozzaélldsa a tanacsok kulvilag felé mutatott
miikodésében is tetten érhetd volt: kevéssé torekedtek tevékenységiiket a széles
nyilvanossag ellendrzése ala rendelni és a hatalmukat mas partnerekkel megosztani. Az
esetenként bevont szakérték szerepe kizarolag véleményezésre koncentralodott, a
meghivottak minddssze tanacskozasi joggal vehettek részt. Az intézményrendszer pedig
gyorsan elkezdte kitermelni azt a szakpolitikat miikodtetd menedzsmentet &s
technokréciat, mely képes volt az eljarasrendi és technikai bonyolultsag mdégé buajva
elszigetelddni akar a politikai, akar a potens kedvezményezetti kortdl (Finta, 2000, pp.
17-27.). Tovabbi aggodalomra adott okot, hogy a teruletfejlesztési torvény nem
szabalyozta megfelelé mértékben azt a novekvd igényt, melyet a regionalis
teriiletfejlesztés tamasztott a humaneréforrasban lakozo szakértelemmel, a feladat
ellatasahoz sziikséges novekvé informacios igénnyel és az operativ szervezetrendszerrel

szemben.
4.3 Kormanyzati dominancia mentén folytatédo regionalizacio

Az 1998-as év a kelet-kdzép-europai orszagok szamara a csatlakozasi folyamatban
mérfoldkének szamitott. Az EU tagallamai az 1997. decemberi luxemburgi csicson
dontottek arrol, hogy a tagjelolt allamokkal megkezdddhetnek a csatlakozasi
targyaladsok. Ennek nyoman érthet6, hogy az ugyanebben az évben tartott magyar
parlamenti valasztasok soran az egyes partok is igyekeztek reflektalni a csatlakozasi
targyalasok felgyorsulasara. A parlamenti partok 1998-as valasztasi politikai
programjait megvizsgalva egyszerre jelentek meg az éaltalanos 6nkormanyzati
alapértékek és a késobbi EU-csatlakozas kovetelmenyeire vonatkozo reflexiok. Az

MSZP programja Kifejezetten nem foglalkozott a csatlakozassal, de kiemelte a helyi
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onkormanyzatok felkeészitéset az uj szerepre, ami dsszehangolt regionalis és kistérségi
tervezést jelentett. Az SZDSZ a helyi demokracia fejlesztését és az unios forrasok
fogadasara képes programregiok kialakitasat helyezte a kdzéppontba. Az MDF a
tarsadalmi felzarkdztatasra és a térségi kilonbségek kiegyenlitésére tette a hangsulyt.
Az FKgP a Vidékfejlesztés eés a Csatlakozas az Eurdpai Unidhoz c. fejezetben
hangstlyozta a teriileti egyenlétlenségek kezelésének —sziikségességét. Igy az
dsszehangolt regionalis fejlesztést tamogatta, Ugyelve az orszagon bellli fejlettségbeli
kiilonbségek csokkentésére. A MIEP kemény kritikat fogalmazott meg az unidval és a
nyugati integrécios folyamatokkal szemben, elutasitva a csatlakozast és az eurdpai
normakat. A part meglatdsa szerint az Onkorméanyzatoknak a helyi érdekekre és
mindenekel6tt a magyar Ontudatra kellett volna épiilnitik (Oppe, 2016, pp. 90-91.). A
FIDESZ a rendszervaltast koveté években még ellenezte a megyei rendszert. Ebben
valdszintisithetéen szerepe volt annak is, hogy az elsé dnkormanyzati valasztasokon a
nagyvarosokban eértel el sikereket, tovabbd hogy e varosok polgarmestereinek tébb
esetben is konfliktusokkal terhelt viszonya volt a megyékkel. igy a parton beliil olyan
terlleti egységek kialakitasarol indult meg a gondolkozés, melyek kdzéppontjaban a
nagyvarosok €s azok teriiletszervezd szerepe allt.

Az 1998-as valasztasokon kormanyzopartta elélépett FIDESZ azonban a kdzigazgatas-
és terlletpolitikai hataskorok ellatasat a 183/1998. (XI. 11.) Korm. Rendelete
értelmében a Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszterhez delegalta. Tehat a kormany
ezen szervezeti megoldasabol lehetett arra kovetkeztetni, hogy milyen jelentdséget
tulajdonit a kérdéskornek. A terilettel kapcsolatos kormanyzati elképzelés a 1052/1999.
(V.21.) Kormanyhatarozat keretében latott napvilagot. Ebben célként fogalmaztak meg
a megyei keretek felulvizsgalatat és az allamigazgatds, valamint az egyes
allamigazgatasi szervek miikodésének regionalis alapokra helyezését. A feladatok
kozott jelent meg a regiondlis valasztott testiiletek kialakitasi lehetdségének a
megvizsgalasa is.

A terlileti atszervezés varhato kihivasai mellett tovabb mddositotta a kormanyzati
gondolkozas iranyat az is, hogy az 1998-as 6szi 6nkormanyzati valasztasi eredmények
nyoman a megyék nagyobb hianyaddban korményparti tobbségli kdzgylilés és vezetés
jott 1étre. Ezzel az idGszakkal egyidében a kormany targyalasokat folytatott egyrészrél
az Eurdpai Bizottsaggal a tervezesi régiok kialakitasardl, masrészrél pedig a valamennyi
megyeszékhelyre és nagyvarosra vonatkozd egyeztetések is zajlottak. Mivel az MSZP a

megyék esetében mar nem veszithetett sokat, igy egyre inkabb felkarolta a
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regionaliziciot, hatha a régiok Onkormanyzati vélasztasan jobb eredmeénnyel
biszkelkedhetnek.

Ebbdl a rovidtavu és perspektivat mell6zé szemszogbol a kormanyzd part részérdl is
logikus Iépésnek tiint a régiok Onkormanyzatisdganak kialakitdsa helyett a létezd
regionalis szervezetekben a kormanyzati tobbség elérése és az altalanos
forrascentralizacié tendencigjanak a folytatdsa. A fentebbi hatalomgyakorlési
tevékenységet és iranyvonalat formalizalta az 1999. évi XCII. toérvény, mely az 1996.

évi XXI. térvényt modositotta az alabbi legfontosabb esetekben:

- Kotelezdvé valt a regionalis fejlesztési tandcsok ¢€s munkaszervezeteik
létrenozésa. A torvény szervezeti formajukrél azonban nem rendelkezett,
minddsse annyit allapitott meg, hogy az RFT és munkaszervezete jogi személy.

- Aregionalis fejlesztési tanacsok egyre inkabb kozponti iranyitas ala kerultek. Az
onkormanyzatok altal delegalt tagok létszdma csak ott nem malta alul a
kormanyzati oldal altal delegaltaket, ahol tébb megyei jogu varos volt a
régidban, mint ahany megyekozpont (Del-Alfoldi a Kdzép- és a Nyugat-
Dunéntuli Régioban). Ez mindenképpen tavolodast jelentett az autondémabb,
barmiféle dnkormanyzati jelleget mutatd regio iranyatdl és tovabb erésitette a
decentralizacioval szemben a dekoncentracios folyamatokat.

- Az eljarasi és ellenOrzési szabalyozas az RFT-kben egyre inkdbb kezdett
kozjogi testiileti format Slteni, er6sodott allamigazgatasi karakteriik.

- Emellett a térvény modositasa nyoman megvaltozott a szavazati rend is, és tébb
esetben is elég lett a tobbségi szavazat a korabbi mindsitett tobbségi szavazattal
szemben.

- Az RFT-k feleldsségi koréveé valt a régid gazdasagi fejloddésének a koordindlasa,
igy biztositaniuk kellett a kormanyzati és a térségi érdekek dsszhangjat, a térségi
szereplok kozotti egyeztetési mechanizmusokat.

- Ennek keretében a forrasok fuggvényében dontottek a programok és
alprogramok megval6sitasardl, tovabba szervezték a programok megvalositasat.

- A fentebbi feladatok ellatdsahoz, igy a miikddéshez és a fejlesztési programok

megvaldsitasahoz is, a régidknak jogaban allt forrasokat gyiijteni.

A Kormany a 2001-ben jovahagyott 1057-es hatarozatdban tovabbra sem rendelt el

konkrét teruletszervezési, illetve regionalizaciét eredményezé intézkedéseket.
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Feladatként minddssze az A4ltaldnos koOzigazgatasi Kistérség igazgatasi kategoria
koncepcidjanak kidolgozasat jeldlte meg. Ekkor mar kozeledett az Gjabb parlamenti
valasztasok idépontja, igy az utols6é évben érdemi regionalis fejlesztéspolitikai lépéseket
nem lehetett varni a ciklusanak végén regnald kormanytol. A kérdés az volt, hogy a
kovetkezé valasztasokon befutd politikai erd képes és egyaltalan hajlando lesz-e U]

iranyt es lenduletet adni a kiigazitasért kialté rendszernek.

Az eddigieknél erételjesebb kiilsé nyomasra és lobbira mar nem lehetett Szamitani,
mivel eddigre mar nyilvanvalova valt, hogy az EU 2000-ben lefektetett bovitési
egyes fejezetek mihamarabbi lezarasaban Gjabb nyomast jelentett, hogy a 2001-es
goteborgi EU-csticson megerdsitették azt a celt, hogy a 2004-es Eurdpai Parlamenti
valasztasokon a legfejlettebb tagjeloltek mar tagként vegyenek részt. Magyarorszag
esetében 2002 szeptemberére mar csak a versenyjog, a koltségvetés, a mezégazdasag, az
intézmények és az egyéb fejezetek maradtak hatra. Ez azt jelentette, hogy a Regionalis
politika, strukturalis eszkdz6k koordinacioja c. fejezet ekkorra mar az ideiglenesen
lezart fejezetek kozé tartozott. igy a legintenzivebb briisszeli nyomasgyakorlas a
regionalis politika gyakorlati megvaldsitasara és az azt végrehajtd operativ
fejlesztespolitikai intézményrendszer kapacitasépitésere mar veget ért. Az orszag — €s a
kormanyzat is — a fejezetek lezardsaval mar a kapun belll érezhette magat. Ennek
formalizalt jele volt, hogy 2002 oktdberében az Eurdpai Bizottsag hivatalosan is
megnevezte, hogy mely allamokra vonatkozik az EU 2001-es goteborgi ajanlata. A 10
orszag kozott volt Magyarorszag is. 2002. december kozepén pedig hivatalosan is
lezérultak a magyar csatlakozasi targyalasok. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy a
magyarorszagi rendszervaltast kovetd masodik hullamos altalanos reform kényszere egy
olyan iddszakra esett, amikor is az orszagnak ¢és a kormanyzatnak sajat felismerésbol
kellett volna folytatnia az eurdpaizéacié és a valos tartalommal biré regionalizacio
folyamatat. A magyar regionalizacio jovéje szempontjabol emiatt is volt kiemelkedéen
fontos, hogy a 2002-es orszaggyiilési valasztasokon befuté politikai erd képes és

hajlando legyen a folyamatokat a 2006-0s Ujabb valasztasokig elérelenditeni.
4.4 Az unios csatlakozassal megtorpano regionalizacio

A FIDESZ a 2002. évi valasztasi programjaban megfogalmazta az 6nkormanyzati

torvény modositasanak a sziikségességét, kiemelve, hogy az 6nkormanyzatokat fel kell
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késziteni az unids csatlakozdsra. Az MDF szintén az Onkormanyzati torvény
felllvizsgalatat, illetve a szféra feladat- és hataskoreinek ujragondolasat tiizte zaszlajara.
Az SZDSZ olyan felépitést képzelt el, amelyben két szinten — telepUilési és regionalis —
muikddnek a valasztott onkormanyzati testiiletek. Alapvetden elhibazottnak tartottak az
1999. évi térvénymddositast, annak ellenére, hogy a cél a régidk megerdsitése volt. A
part szerint a terlletfejlesztés decentralizalt, helyi eréforrasokra épiild, innovativ
modellje aligha volt megvalosithatd centralizalt és kizardlag kozhatalmi szereploket
bevond régidkkal. A szabad demokratédk programjukban atfogo reformokat siirgettek az
onkormanyzati szektorban. A regionalis 6nkormanyzatok részletes szabalyozasat,
kidolgozott feladat- és szervezetrendszerét, tovabbd a hatékony és kiegyenlitd
finanszirozasat emelték ki. Az MSZP programjadban az Onkormanyzatok politikai
megkulonboztetésének  megszintetését, penzigyi és gazdasagi  Onallésaguk
megerdsitését tlizte ki célul, azonban a végrehajtasra vonatkozoéan konkrétumokat nem
fogalmazott meg. A parlamenti valasztasok nyoman az MSZP-SZDSZ koalicio kerilt
hatalomra.

A kormanyra kerilt két part programja 2002-ben tébb hasonldésagot mutatott, mint
1994-ben. A kormanyprogramban a regionalis atszervezéssel kapcsolatos tervek a
Decentralizalt és depolitizalt modern korméanyzas és Onkormanyzatok c. részben
jelentek meg. A koalicio egyik legfontosabb, ambiciozus célkitiizése a kozpontositott
hatalom észszerli lebontasa €és az unios csatlakozas érdekében az Gijabb dnkormanyzati
reform megvaldsitasa volt. A kormanyprogram megfogalmazta a dekoncentralt szervei
szamanak a radikalis csokkentését, és Kkilatasba helyezte a valasztott regionalis
onkormanyzatok rendszerének a kialakitasat, valamint a megyei kézigazgatasi hivatalok
regionalis atszervezését (Oppe, 2016, pp. 92-93.). 2002 6szén harom munkacsoport
alakult a Belugyminisztérium IDEA programja keretében. Ezek kozil az egyiknek a
feladata a regionalis intézményrendszer reformjanak a kidolgozasa volt. A 1113/2003
(XI. 11.) Kormanyhatarozat nyoman kevesebb, mint harom hénap alatt kellett volna
eléterjesztést késziteni a tervezési-statisztikai régiok fejlesztési régiokka torténd
atalakitasardl. Az elméleti megalapozottsagot a 2003 6szére kidolgozott Kozigazgatasi
Szolgaltatasok Korszerisitési Programja cimii dokumentum szolgaltatta. Ebben az
anyagban kész ténykeént jelent meg a regionalis 6nkormanyzati rendszer sziikségessége.
A kezdeti lendllet alabbhagyasaval kapcsolatosan beszédes, hogy az emlitett

kormanyhatarozat utan két évvel a 1028/2005. (111.23.) Kormanyhatarozat nem
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tartalmazott Gjdonségot a régiok kialakitdsaval kapcsolatos feladatok esetében. Sem Uj
célkitiizést, sem 1j feladatot nem szabott, a regiondlis tervek végrehajtasa gyakorlatilag
megallt 2003 és 2005 kozétt. igy 2004. majus 1-jén ilyen allapotban valt Magyarorszag
hivatalosan is az Eurdpai Unié tagjava. A hivatali eskijét 2004. oktober 4-én letevo
Gyurcsany-kormany mar csak a tobbcell kistérségi tarsulasok megvaldsitasat merte
felvallalni, aminek a jogi szabalyozéasaval tobbé-kevésbé a FIDESZ és az MSZP is
egyetértett. A politikai tényezdket figyelembe véve mar-mar természetszeri volt, hogy
abban az évben a korményzat nem intézkedett jelent6sen a regionalizacié gyében
(Temesi, 2006, pp. 160-165.).

Mindezek ellenére politikai szinten a regionalistdk szamara némi bizadalomra adott
okot, hogy a 2006. évi valasztasi programok tekintetében az MSZP programjaban
kijelentette: ,,Célunk a valasztott regionalis 6nkormanyzatok megteremtése”. A part a
kozponti kozigazgatasi feladatok jelentds részének regiondlis Onkormanyzati szintre
valo delegalasat tervezte. Az dnkormanyzati finanszirozas atalakitdsa soran ndvelni
kivantak a régiok és a Kistérségek szerepét és hataskorét. Az SZDSZ valasztasi
programjaban szintén az o6nallo régiok kialakitasat hirdette meg, az erds, valasztott
vezetésii autondém régiokat preferalta a megyék helyett. A FIDESZ programjaban
egyaltalan nem szerepelt az ©onkormanyzati szektorra es a regionalis reformokra
vonatkozo javaslat, mig az MDF ismételten a megyék akkori statuszanak felszamolasa
és a régiok rendszerének létrehozasa ellen lépett fel (Oppe, 2016, pp. 93-94). A 2006-0s
valasztasok nyoman vegul ismét az MSZP-SZDSZ koalicio alkothatott kormanyt. A
Gyurcsany-kormany a regionalizaciora és az Uj kdzmenedzsment iranyzatokra alapozva
célul tiizte ki a kozigazgatas reformjat, azonban ez a torekvés ismét nagyon rovid
¢letlinek bizonyult. Hidba nydjtott be a kormany torvényjavaslatot a regionalis
onkormanyzatok létrehozdsdhoz sziikséges alkotmanymddositasra és a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 toérvény mddositasara, a parlament leszavazta az inditvanyt.
Ennek nyoman minddssze féloldalas atalakitasok torténtek a regionalizacio esetében: a
megyei és mas térségi szinteken végzett allami feladatokat a tervezési régioknak
megfeleléen szervezték at. A kozigazgatasi kozépszint megerdsitése tovabbra is
indokolt lett volna, azonban a két baloldali, liberdlis kormanyzati ciklusban a
decentralizaciot megcélzd, de annak a tartalmi kérdéseiben eltérd allaspontot képviseld

MSZP és SZDSZ végul nem volt képes a reformok végrehajtasara. 2008-ban pedig
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maga a koalicid is szétesett, a Bajnai-kormany szamara pedig mar csak a valsagkezelés

feladata jutott.

4.5 Erés6dé centralizacio és a regionalis terlletfejesztési

feladatok, intézmények megsziinése

A 2010-es kampany soran szinte minden part egyetértett abban, hogy az évtizedek oOta
hiz6do onkorményzati reformot nem lehet tovabb halogatni, és hogy a finanszirozasi
gondokra megoldast kell talalni. VValasztasi programjaban azonban mar csak egyedil az
SZDSZ hangstlyozta a régiok és regionalis egyiittmiikodések novekvo szerepét, illetve
vetette fel a regionalis dnkormanyzatok kialakitasanak sziikségessegét (SZDSZ, 2010).
Ezzel szemben a Jobbik a régiok magyarorszagi életkeptelenségét vallva kiallt azért,
hogy az EU altal NUTS Ill-asként definialt teriileti egységek, azaz a megyék a NUTS
Il-es régidés kategoridba Kkeriljenek. A valasztasokon gy6ztes FIDESZ a
Korményprogramban az 0Onkormanyzatok és az allam koz6tti munkamegosztas
atstrukturalasat igérte. Ennek ellenére a vélasztasokon elért kétharmados tdbbsége
nyoman olyan reformokat hajtott vegre a terlleti allamigazgatasban az Alkotmany és az
onkormanyzati torvény maodositasaval, melyek sem a kampanyban, sem pedig a

kormanyprogramban nem jelentek meg explicit médon (Oppe, 2016, pp. 95-96.).

Ahogy azt Nagy is hangsulyozza (JEGYZO, 2012), az uj Alaptérvény megvaltoztatta az
autonomista jellegét. Hoffman kiemeli (JEGYZO, 2012), hogy nemcsak a
kormanyhivatalok torvényességi feliigyeleti szerepkore er6sodott, de csorbult az
onkormanyzatok gazdalkodasi 6nallésaga is. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) rendelkezései az dnkorméanyzati vagyon
nemzeti vagyonként valé meghatarazasan tul nyomatékositjak a kotelezé feladatok
ellatasat: feltételhez koti az onként és az atvallalt feladatok biztositasat. Az emlitett
jogszabalyi médositasok mellett 2011-ben dontétt Ggy a kormany, hogy Ujbol megérett
az 1d6 arra, hogy a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI.
torvény (Tftv.) egy atfogdbb, foleg a teriiletfejlesztési intézményrendszert érintd
maodositasara sor kerlljon. A 2012. januar 1-jén hatalyosuld Tftv. modositasaval egy Uj
folyamat vette kezdetét. Ennek az elsé pillére volt a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer  megujitdsa, melyet a fejlesztési tamogatasi  forrasok

koordinacidjanak az atalakitdsa, majd — harmadik pillérként — a tervezési rendszer
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reformja kellett, hogy kovessen. Természetesen a jogszabalyalkotok is érzékelték a
teruleti szintek magas szdmat, az indokolatlan parhuzamossagokat és az igy alacsony
hatékonysagot. A kérdés csak az volt, hogy a racionalizacié és a hatalomgyakorlas
logikaja mely szinteket fogja bealdozni. Mindenesetre a jogszabalyalkotdk is tudataban
voltak annak, hogy a demokratikus legitimitast mell6z6 RFT-k (mint tulajdonosok)
esetleges megsziintetése érdemben nem érintené a 2007-13-as iddszak végrehajtasaban
fontos szerepet jatszo kozremiikodo szervezeti feladatellatasat, igy a dontés kézenfekvd

volt.

Ennek nyomén a 2012. janudr 1-jén bekOvetkezett jogszabalyi valtozasoknak
koszonhetéen megsziintek az RFT-k és a teriiletfejlesztés kozépszintjévé a megye valt, a
terliletrendezési feladatok egységesen a megyei 6nkormanyzatokhoz keriltek. A megyei
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények allami fenntartasba torténé atvétele soran
a megyei Onkormanyzatok egyszerre szabadultak meg az addssaguktdl, a
kozszolgaltatasi  funkcidiktol és tulajdonuktol. A kodzszolgaltatdsi  szerepkor
elvesztésének  kompenzalasakent a terlletfejlesztési  térvény  modositasaval
hozzajutottak a teriiletfejlesztési funkcid elvi lehetdségéhez. gy a modositast kovetden
a Megyei Terlletfejlesztési Tanacsok, a Kisterségi Terlletfejlesztési Tanacsok,
valamint az RFT-k jogutddja egyontetiien a teriiletileg érintett megyei dnkormanyzat
lett. Az RFT-k megsziinése nyoman a 7 regionalis fejlesztési tanacs elnoki helyét a 19
megyei kozgylilés elndke vette at. A reform tovabbi — az alaptdrveny és a sarkalatos
torvények modositasaval jaré — 1épései csak erdsitették a centralizacios tendenciat, a
kozponti szintli kormanyzati szervek iranyitd, ellendrzé szerepét ¢és kozvetlen
kozszolgaltatd funkcidkkal valé bovitését. A terlileti kormdnyzds kozjogi
keretfeltételeinek atalakitdsa az 0j alaptérvénnyel, valasztojogi szabalyozassal és a
magyar Onkormanyzati torvény elfogadasaval teljesedett ki. A valtozasok nyoman
csokkentek a helyi 6nkormanyzatok funkcidi, mozgasteriik és csorbult dnallésaguk. A
kozjogi valtozasok egyértelmli hatalmi atrendez6dést jelentettek a kozponti-helyi
relacioban: mar a 2010-es valasztasokra csokkent a helyi képviselok szama, megsziintek
a megyei listdk, igy az Onkormanyzati politikai elit befolyasa jelentds veszteséget
szenvedett. A FIDESZ a megyei szervezddést is felvaltotta valasztokeriileti szintiire. A
fentebbiekben taglalt valtozasok szorosan 0Osszefuggtek azzal a kormanyzasi
paradigmavaltassal, amit a j6 allam fémjelzett a kormanyzati kommunikaciéban és a

neoliberalis j6 kormanyzas modelljének a helyébe Iépett. Az emlitett reformok pedig
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nem a kormany hivatalba lépésekor méar csicsosodd problémékat kivantak kezelni
azéltal, hogy az dnkorméanyzatok szerkezetének és kapacitdsainak a konszolidalasaval
alkalmassa tették volna Oket a feladataik ellatdsara. Ehelyett tovabb gyengitették a
kapacitasaikat, s pontosan erre hivatkozva &llamositottdk az ©&nkormanyzati
feladatrendszer jelentés részét. Igy az onkormanyzati rendszer konszolidalasa sokkal
inkabb egy helyi &llam kialakitasat eredmeényezte, ami mar a tovabbiakban nem
értelmezhetd relevans hatalommegosztasi keretként, mivel nem teszi lehet6vé a valodi

decentralizaciot (Palné, 2016, pp. 82-85.)
4.6 Regionalizacio, mint sikertelen magyar szakpolitikai

transzfer

Noha az 1990-es Onkormanyzati torvény elfogadasaval a megyék terileti integrald
szerepének az elvesztése és a telepiilési onkormanyzatok meger6sodése eleget tett a jo
kormanyzas polgarkdzelségre vonatkozd elvardsanak, mégsem biztositotta a
megndvekedett feladatainak az ellatadsaval kiizd6 telepiilési 6nkormanyzatok szamara a
jogalkotd a sziikséges eréforrasokat. Ennek nyoman a keretfeltételei is hidnyoztak
annak, hogy megvalosulhasson a j0 kormanyzas, kdvetkezésképpen ez a konstellacio
tette lehetové a késobbi ismételt centralizaciot. Az 1600 tanacs 3000 telepiilési
onkormanyzattal valo felvaltasaval az énkormanyzati térvény lenyegében torvényi erére
emelte a ,telepiilési individualizmust”. (Kovacs, 2007. 161. p.). A szabalyozatlan
Kistelepllesi infrastrukturdlis fejlesztések, a telepllés- és a terlletfejlesztés
szétvalasabol fakadd fragmentacio es hatékonysagi problémak ramutattak, hogy a
teleplilések szdmara a térvény nem az 6nallésagot, hanem a kiszolgaltatottsagot hozta
el. A kozponti eldirdnyzatok kvazi kizardlagossa nyoman kijelenthetd, hogy noha
Osszességében az 1990-es els6 Onkormanyzati torvény altal megkezdédott a teriileti
kormanyzas kozjogi és politikai modelljének mélyrehaté atalakitasa, az Gj modell
milkodtetésének a hosszabb tava feltételeit nem sikeriilt kialakitani a 90-es évek

kdzepére (Palne, 2014).

Az 1996-os teriiletfejlesztési torvény ebbdl a szempontbol nem jelentett megoldast,
hiszen egyrészrdl tovabbi fragmentaciot hozott a teriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés,
¢s a kozigazgatas, valamint az 6nkormanyzati miikodés szétvalasztasa altal. Masrészrol
a jogalkoté NUTS Ill-es régiok terilleti lefedettségének kijeldlésére vonatkozd dontése

nyoman a késdbbiekben a fejlesztési régioknak lehetdsége sem volt arra, hogy a
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tobbszintli kormanyzas szinhelyévé valjanak. Ezzel a dontésével a magyar parlament
elzérkdzott attdl, hogy egy Ujabb, dnkorméanyzatisdggal és végrehajtd hatalommal bird
teruleti szintet jelenitsen meg a magyar teruleti kormanyzés rendszerében. Ezen mar az
orszagos terliletfejlesztési koncepcid sem valtoztatott, a régiok a késobbiekben
mindossze az unids fejlesztési programok technikai végrehajtasi kereteit jelenthették.
Noha az RFT-k kétségkivil azonossagot mutattak nyugati tarsaikkal abban, hogy
egyfajta érdekiitkoztetési €s partnerségi egylittmiikddési szinteret biztositottak a teriileti
¢és kozponti szereplék szamara. Azonban sem Osszetételilk, sem pedig teriiletfejlesztési
politikai ,,sulyuk” nem tette lehetévé, hogy olyan komoly dontéshozatali
kompetenciaval rendelkezd entitdsok legyenek, mint az ilyen intézményi modellel bird
orszagokban a hasonld rendeltetésti teriileti szereplék. gy Magyarorszagon a
terlletfejlesztés egy kompakt, agazati politikdkhoz hasonlo sajat intézményrendszerbe
szervezddott. Nemcsak a parhuzamossag kikiiszobolésének a lehetdsége csokkent, de
kezdetektél magaban hordozta a demokratikus ellen6rzés hidnyanak a veszélyét, €s
ellehetetlenitette a regionalis politika lényegeét: az atfogo, integralt megkdzelitést. Ezt az
allapotot csak sulyosbitotta a mitkkddési megkozelités €s az intézmény altal kitermelt
technokracia: a tanacsok vitdkat mell6z6, formalis jovahagyasi foérumokka
degradalodtak, és a valos dontéshozatali forumok visszaszorultak az informalis,

nyilvanossagot mell6z6 szinterekre.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a csatlakozasi targyaldsok megkezdésének
idejére a tobbszintli teriileti intézményrendszer kialakitdsa ellenére a kormanyzat nem
adta fel a korabbi évtizedekre jellemzé dominans pozicidjat. Hianyoztak a tényleges
decenralizacio jogszabalyok révén biztositando garanciai. Egyrészrél nagyon komoly, a
terlileti szervek mozgasterét korlatozd jogositvanyokat juttatott a kabineteknek,
szaktarcaknak és a kozponti szerveknek. Masrészrol a teriileti dontéshozok nem birtak
sem eszkdzrendszerrel, sem pedig normativ mddon garantalt pénziigyi forrasokkal
tevékenységeik ellatdsahoz. A feladatokban ¢és felelosségi korokben egymassal
atfedesben alltak a kiilonb6z6 teriileti szintek, az igy felépiild tertiletfejlesztési rendszer
nem tudta hatékonyan betdlteni a koordinativ és egyiittmiikodésre épiild facilitalo
szerepét. Az egyes szintek és szereplok kozott nagyon hamar verseny alakult ki, ami
altal csokkent az egyiittmiikodési készség, és egymassal parhuzamos, kihasznalatlan
kapacitasok és aktivitasok jelentek meg. Mindemellett 1998-ra a két legnagyobb part

radikalis koncepcionalis iranyvaltasai a regionalizacié kapcsan arra is ramutattak, hogy
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a teruletfejlesztés atalakitasanak és a regionalizicionak a folyamatait nem elvek és
tavlati stratégiai nemzetérdekek, hanem napi politikai taktikdk és erdviszonyok
iranyitjak (lllés, 2001, pp. 15-23.). Igy a kormanyprogramokban igértek ellenére a
regiondlis dnkormanyzati rendszer kialakitasa egyre ink&bb kitolodott a tavoli és kdos
jovobe. Ezt a tendenciat erdsitette, hogy a tobbi parlamenti part is egyre kevésbé

szorgalmazta az 6nkormanyzatisaggal bir6 regionalizcio kiteljesedését.

Az 1996-0s torvény 99-es modositasat kdvetben is hanyagolta a jogalkoto a létrehozott
intézmények eszkdzparkjanak a pontos specifikélasat. Az eszkdzrendszer cimszé alatt a
torvény minddssze a finanszirozas és a tervezes témakorét taglalta, rdadasul az anyagi
tamogatas kérdése melldzott barmiféle normativ garanciat az allam oldalarol. igy a
torvény modositasa is paradox volt: unios kozbenjarasra azért kerilt rd sor, hogy a
regionalis szint nagyobb hangsullyal jelenjen meg, mégis a térvényhozé egyuttal a
kormanyzat pozicioit és befolyasat is jelentdsen novelte. A fesziiltség és ellentmondas a
nemzeti és unids jogszabalyok, valamint azok gyakorlati végrehajtasa kdzott tapinthato
volt. A Strukturalis Alapok szabalyozasanak szellemiségével sszehasonlitva a magyar
terlletfejlesztési torvény adds maradt az erételjes, 6nkormanyzatisagra épiilé regionalis
decentralizacioval, valamint a vertikalis és horizontdlis kooperacio hatékony
érdekegyeztetési mechanizmusanak a garantalasaval. Noha a 99-es modositas
illeszkedett az unios tagsagra valo felkésziilés tematikajaba, kormanyzati szemszogbol
azonban ez a munka is az elkotelezodés helyett a kompromisszumnak a lazas
keresésérol szolt: a regionalizmusnak csak olyan mértékben engedett a kozponti
hatalom a sajat befolydsdnak a kardra, amennyire az feltétlentl szikséges volt a
csatlakozasi targyalasok tovabbgorgetése és lezarasa szempontjabol. Igy a regionalis
fejlesztéspolitikai intézményrendszer az Eurdpai Unids csatlakozast megel6zden olyan
szakaszba jutott, mely korrekciokért és szakpolitikai iranyvaltasért kialtott. Ahhoz
ugyanis, hogy az intézményrendszer jogszabalyban garantalt statusza, finanszirozasi
garanciai és eszkdzrendszere Aaltal valdés, a régiok endogén potencialjanak a
kiakndzasara képes tevékenységet varhassunk el a szervezetektdl, elengedhetetlenné
Valt a regionalis tanacsok és munkaszervezeteik intézményi hatterének a megerdsitése.
Ehhez sziikséges lett volna a teriletfejlesztési szintek szamanak a csokkentése, valamint
az egyes szakpolitikai teriiletekért felelos szerepléknek a pontos kijelolése. Gatat kellett
volna szabni a forrasok kezelésével kapcsolatos centralizacios torekvéseknek, és a

rendelkezésre 4all6 anyagiak terén pedig tovabb ndvelni a regionalis szintre
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decentralizalt tertletfejlesztési forrasok aranyat az agazatikkal szemben. Ez a folyamat
azonban éppen olyan mederben haladt, mint a regionalizacié és a hozza kapcsolodo
fejlesztéspolitikai intézményrendszer egészének a sorsa. Demokratikus legitimacié és
onkormanyzatisag hijdn a régioknak nem volt kell6 politikai érdekérvényesitd
képessége, ez pedig erbteljesen gatolta annak a regionalis identitasnak a kialakulasat,
melynek Magyarorszdgon egyebként sem volt meg a torténelmi-kulturélis héattere.
Mindemellett mar abban az id6ben €16 volt, hogy a sztenderdek atvételében az a szint
lesz a maximum, ameddig az egyes tagjelolt orszagok eljutnak a csatlakozasig a
regiondlis fejlesztéspolitika és annak intézményrendszeri kereteinek lefektetése soran.
gy a csatlakozast koveté tovabbi konvergalast vizionalok szemében mindenképpen
baljosnak kellett volna, hogy tiinjenek azok a hazai regionaliz&cids folyamatok, melyek
joggal adtak fenntartasra okot a magyar ligyndkségek mindségi ¢és mennyiségi

jellemzdivel kapcsolatosan is.

Sarkdzy mar ekkor figyelmeztetett (Sarkdzy, 2006), hogyha az egeész allamszervezet
reformja nem torténik meg révid idon beliil, akkor Magyarorszag elszalasztja a fejlett
eurdpai orszagokhoz vald felzarkozas egyediilallo torténelmi lehetOségét. Az akkori
allamigazgatasi rendszer alkalmas volt az EU-tagallami miik6désre, de nem hordozta
magaban a felzarkdzashoz sziikséges potencialt. igy a rendszer kompatibilis volt,
azonban az alacsony versenyképességbdl kifolyolag hidnyzott a konformitas. Siirgdssé
valt az akadalyok gyors és radikalis felszamolasa, hogy a késObbiekben egy EU-
konform rendszerben mar csak a fejlett allamokra jellemz6 finomhangolasokkal és a
mindenkori kisebb alkalmazkodasokkal kelljen torédni. Az unids csatlakozast megel6zo
évek azonban még a konfrontativ regionalizmus idészakat hoztdk, hiszen a régiok a
jovedelem allam altali Ujraelosztdsa keretében egymassal konfrontdlédva jutottak
forrasokhoz. Ekkor a fejlett unids tagdllamokban mar rég miikodott a kooperativ
regionalizmus, ahol is a fejlédés forrasa az intra-regionalis és az interregionalis
egyiittmitkodés, valamint a konkuralas volt. Ahogy azt Agh mar 2007-ben Kifejtette
(Agh, 2007), az 0j demokraciakban eldbb-utobb torvényszeriien vetédik fel a masodik
generacios intézményi reformok szilkségessége. Hiszen a rendszervaltassal — mint elsé
korés reformhullammal — Magyarorszagon is Kialakult egy jogallami szervezet.
Azonban az els6 hullamot kovetéen hozza kell kezdeni a kiigazitd és stabilizalo
feladatok elvégzéséhez. A masodik reformhullam rendeltetése tehat egyrészt a

megkezdett reformok hianyossagainak és hibainak kiigazitasa, tovabba a reformok
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tovabbfejlesztése: elsékorben a piacgazdasag szabalyozdsanak finomhangoldsa. A
fejlett allamokban is kiemelt jelentdségli ,,szabalyoz6 allam” feladata még kritikusabb
az Uj demokraciakban, ahol a kozigazgatds intézményei még nem elég erdsek,
kialakultak vagy ©Onalléak ahhoz, hogy a gazdasag hatalmait képesek legyenek a
tarsadalmi érdekek védelmében kiegyensulyozni. Ebb6l adédik az ujabb reformhullam
masodik funkcidja: az intézményrendszer felkészitése, hogy képessé valjon a globalis
kortlményekhez val6 alkalmazkodas stratégiai megtervezésére és végrehajtasara. A
globalizaciot megeldézden az intézmények az allandosag megtestesitdi voltak, azonban a
globalizacio id6szakaban mar az alkalmazkodoképességik valt a versenyképesség
zalogdvd. A reformok  harmadik  funkcidjanak  megfelelden pedig az
intézményrendszernek be kell tudni toltenie a fejlesztdé allam szerepét, hogy képes
legyen el6segiteni a gazdasagi ndvekedést a szocialis-oktatasi beruhdzasok és a
halozatosodas eldsegitése altal. A nemzetkozi versenyképességet ugyanis mar az
évezred elején azok a ,gazdasagon kiviili” tényezdk befolyasoltdk, melyek a ,,j0
kormanyzés”, a tarsadalmi konszenzus ¢és a globdlis reagalasu fejlesztd allam harmas
kdvetelményrendszerében aposztrofalhatdak. Azonban a 2004-06-0s unios koltségvetési
1ddészak végére az orszag teriiletfejlesztési intézményrendszere tovabbra is az extenziv
regionalizalodas szakaszdban volt, hiszen ekkor még mindig az alapvetd intézményi és
képzettségi feltételek kialakitasa zajlott. Ezzel szemben az EU15-6k régidinak tobbsege
az intenziv regionalizalodasi szakasznak megfeleléen igyekezett a nemzetkozi

versenyképességét fokozni.

A 2008-as valsagot koOvetden az eurdpai régiok intézkedéseinek is Onmaguk
Hujrafeltalalasat” kellett és kell a mai napig szolgalniuk. Ezaltal proaktivva véalnak és —
ami egy gazdasagi sokkhatas utan kilondsen fontos — novekszik a kockazatvallalasi
hajlandosag. Természetszerlien az ilyen jellegi intézkedések kivitelezése €s
tamogatottsdga mellett sokat nyom a latba a régio kezdeti allapota, informalis és
formalis intézményrendszereinek erdsségei €és gyenge pontjai. Az alulrol épitkezd
intézményrendszeri beavatkozasok tobbnyire a mar fejlett és alapvetéen milkodd
formélis és informalis intézményrendszerek sajatjai. Ilyenkor a rovidtava és kimért
intézkedések akar érdemi javulast is tudnak hozni. Az ilyen jellegli finomhangolasokra
szoritkozd intézkedések azonban nem fognak kelld javulast hozni az olyan orszagokban,
ahol a formalis és informalis intézmények gyengék, a feleldsségi koriik korlatozott,

jellemzd az opportunizmus és magasak a tranzakcios koltségek. Ilyen koriilmények
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kozott csak egy jol megcélzott, lassu iitemil €s hosszabb tavon fenntartott intézkedés
hozhat valtozast. A masodik Orban-kormany reformtorekvései soran érvényesitett
centralizacios folyamatokban a valsag — mint az &llam minden terlleten aktivabb
beavatkozasat és jelenlétét siirgetd jelenség — nagyon sokszor hivatkozési alapként
szolgélt a kormanyzati kommunikécioban. A centraliz&lé reformok azonban nemcsak
szembe mentek a masodik reformhulldm rendeltetésével és az elméleti rész esetében
taglalt nemzetkozi trendekkel, gyorsak ¢és teljes spektrumot feldleloek voltak, de
megsziintették a regionalis terlletfejlesztési feladatkdroket és intézményeiket. A
masodik és a harmadik Orban-kormany ekképp zarta le azt az uniés csatlakozassal
lendiiletét vesztd regionalizacids folyamatot, melynek meghonositdsat a rendszervaltast
kovetden egyébként is végig a mindenkori kormanyzatok altali kompromisszumkeresés

és szamito hozzaallas jellemezte.
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5 A magyar regionalis fejlesztési iigynokségek

Rechnitzer (2012) a magyar regionalis politikat es regionalizaciot taglald elemzésében a
4. fejezetben is érintett idéintervallumot 4 szakaszra bontja. Jomagam — tekintettel az
el6z6 jelen fejezetben leirtakra, valamint a disszertacio regionalis fejlesztési tigynokségi
fokuszara — Jozsdhoz (2016) hasonloan harom alapveté idészakot kivanok

meghatarozni, mely periédusok és alapvet6 jellemz6ik az alabbiak:

- 1990-2003 — a feliilrol vezérelt sajatos regionalizacio kibontakozasa
o 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrol,
valamint a jogszabaly 1999-es modositasa;
o Regionélis Fejlesztési Tanacsok és munkaszervezeteik megjelenése;
o PHARE programok;
o hazai terlletfejlesztési forrasok;
o unios csatlakozasi targyalasok
- 2003-2011 — megrekedés az extenziv regionalizalédasban
o Eurdpai Unios csatlakozas és kozossegi forrasmenedzsment;
o elmaradd méasodik reformhullam;
o sikertelen reformkiserletek a kozigazgatasi kdzépszint megerdsitésével
kapcsolatosan;
- 2011- 2016 — recentraliz&cio
o paradigmavaltas: jo0 kormany helyett j0 allam, majd az 6nkormanyzati
rendszer konszolidaldsa nyoman helyi allam;
o helyi dnkorméanyzatok funkcidinak, mozgasterének és énallésaguknak a
csorbulasa;
o az 1996. évi XXI. térvény Ujabb, 2011. évi médositasa:
= az RFT-k feloszlatasa, jogutddok a megyei 6nkormanyzatok;
= terlletfejlesztési funkcié NUTS ll-es szintre kerilése.
A rendszervaltast kovetd iddszak hdrom periddusra vald tagolasa megfeleld keretet
jelenthet annak a vizsgalatara, hogy a sajatos magyar regionalizacio és az azt kovetd
recentralizacidés torekvések milyen modon hatottak ki a terlletfejlesztési és a
fejlesztéspolitikai intézményrendszerekre, tovabba ezek a folyamatok milyen mértékben

befolyasoltdk az RFU-k jellemz&it és mindennapi tevékenységeiket. A szerzd reményei
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szerint az intézményrendszeri kornyezet és az lgynokségek kozotti kdlcsonhatasok
feltarasa hatékonyan tdmogatja majd az értekezés elsé kérdéséhez kapcsolédd hazai
mikddési kornyezet hianyossagainak a feltarasat. Tovabba az egyes iddszakok esetében
elvégzett RFU-s kategorizalas ra tud majd vilagitani a hazai igyndkségek azon alapvetd
ismérveire, melyek megallapitasa a késébbiekben lehetévé teszi a szervezetek nyugati
névrokonjaikkal valo dsszehasonlitasat a tézis masodik kérdésével dsszefiiggésben. gy
a jelen fejezet esetében az egyes periddusok vizsgalata mindig a terilet-és
fejlesztéspolitikai intézményrendszeri kérnyezet — mint az RFU-k 4ltalanos miikddési
kontextusanak — a bemutatasaval fog kezd6dni. Ezt az tigynokségek tevékenységeinek
¢s az azok ellatasdhoz kapcsolddo finanszirozas bemutatdsa fogja kovetni. A mikodési
kozeg, a feladataik €s a hozzajuk kapcsolodd anyagi hattér egyidejii vizsgalatat pedig az
egyes periodusokhoz kapcsolodo (gynoksegi kategorizalds fogja zarni az adott

1d6szakhoz kapcsolodé zard gondolatokkal egyetemben.

5.1 A fellilrél vezérelt regionalizacio es a meérsékelt tigyntkségi
kilatdsok (1990-2003)

5.1.1 Terlletfejlesztési es fejlesztéspolitikai

intézmeényrendszeri kérnyezet (1990-2003)

A terlletfejlesztési torvény 1996-o0s megsziletéséig a magyar teruletfejlesztési politika
kdzpontositott szerepfelfogast tulajdonitott az allam szamara. A terlletfejlesztési
feladatok ellatasat a kormany kdzponti iranyitds mellett Ggy latta el, hogy dontései
sokszor eseti Ugyekre is kiterjedtek. A hivatkozott toérvény azonban megvaltoztatta az
allam és a kozponti szervek szerepfelfogdsat. A teriileti szereplok is egyre fokozottabb
hangsulyt kaptak a kozponti allami szervek mellett. Létrejott az Orszagos
Teriiletfejlesztési Tanacs (OTT), mellyel az Orszaggyiilés teret kivant adni az unios
kdvetelmények szerinti partnerség elvének, és a teruletfejlesztésben érintett
legfontosabb szereplok kozotti egyiittmiikodésnek. A teriiletfejlesztésért felelds
tarcavezetd lett az OTT elnOke. A titkarsagi feladatokat a feliigyelete alatt mikodo
0rszagos hataskorii allamigazgatasi szerv, a Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési
Hivatal (MTRFH) latta el. Szintén a tarcavezeté rendelkezett a terlletfejlesztést
szolgalo eldiranyzatok felett, valamint koteles volt a kormany szamara beszamolni a

regionalis fejlesztési tanacsok miitkodésérol. A feladatkor azonban meglehetéen gyakran
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,vandorolt”: a teriiletfejlesztési portfolio  1998-ig a kornyezetvédelmi és
teruletfejlesztési, 1998-t61 2002-ig pedig a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési
tarcavezet6hoz tartozott. 2002-ben a terlletpolitikai és a teriletrendezési agazati
feladatok mellett a teriletfejlesztés is a MeH-et vezet6 miniszter feladat-és hataskdrébe
keriilt. Azonban a szereplok partnerségére épiild, az allami szerepeket atértékeld, a
szektorokon ativelé kormanyzasi irdny joforméan csak a terlletfejlesztésre vonatkozo
jogszabalyokban és intézményrendszerben jelent meg (Magyar Ko6zigazgatasi Intézet,
2006. pp. 18-19.). Ez pedig nagyon hatranyosan érintette a terliletfejlesztés esetében
kibontakoz6 valtozést, hiszen térnyerése nagymértékben fliggott attdl, hogy mekkora
lesz ennek a szakpolitikanak a sulya a kormanyzati politikdban és ebben milyen
szerepet kap a terlletfejlesztési intézményrendszer. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcio (OFK) még kidolgozas alatt volt, igy a 2004-ig tarto idészakban az orszagos
fejlesztéspolitikai dontéseket a kormany kozvetleniill hozta, ez pedig alapvetden
korlatozta a teriiletfejlesztés mozgasterét. Kabinet szintjén az elékészitésért 1998-2002
kdzott a gazdasagpolitikaért felelds tarcavezetd, 2002-t61 a Miniszterelndkségi Hivatalt
vezetd miniszter, majd 2003-t61 6nallo tarca nélkiili miniszter® volt a felelds. A fentebb
leirtak egyik legfontosabb kovetkezménye lett, hogy az atfogo fejlesztéspolitikai
dontésekben a tertletfejlesztési szempontok gyakran hattérbe szorultak, tovabba az
1996-0s torvény egyik legnagyobb hianyossaga volt, hogy csak ¢érintélegesen
foglalkozott az eurdpai uniés forrdsok hazai teriiletfejlesztés intézmény- és
eszkOzrendszeréhez valé kapcsolddasaval. Mig torvenyi szabalyozas taglalta a
terlletfejlesztési intézményrendszer és a kozponti szereplok feladat- és hataskorét,
addig az unids tdmogatasok kérdését mindossze kormanyrendeleti szinten szabalyoztak.
fgy az Orszaggyiiléssel szemben tovabbra is a kormany, illetve az 4ltala kijelolt
kozponti szervek maradtak a legfontosabb szereplok az EU-s forrdsok felhasznélasa
soran. Igy a 2004-2006-os ciklusra val6 felkésziilés intenziv munkaja soran is a MeH-
re, majd a Nemzeti Fejlesztési Hivatalra harult az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
elkészitése és az Ot operativ program Kidolgozdsa. Ebben a munkéaban a
terlletfejlesztési intézményrendszer joforman csakis a Regionalis Operativ Program —
mely minddsszesen az 6sszforrds mennyiségének a 12%-at tette ki — kidolgozasa

kapcsan kapott szerepet.

3 Eurdpai integraciéért felel8s tarca nélkiili miniszter.

88



A leirtak ellenére elvitathatatlan, hogy a Tertiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo
1996. évi XXI. torveny megteremtette a hazai teruletfejlesztési rendszer alapjait és igy
az 6nallo régiok létrejottét is. A jogszabaly azonban csak a Tanacs 6sszetételét hatarozta
meg, annak teruleti Kiterjedését a megyék Onkéntes tarsulasara bizta: ,, A4
megyehatarokon tulterjedd egyes teriiletfejlesztési feladatok ellatasiara a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok regiondlis fejlesztési tandcsot hozhatnak létre.”* A torvény
mindossze az elndk valasztasat irta eld, az 1999-es modositasa jelezte eloszor az
elndkhelyettes(ek) megvalasztasat. A jogszabaly médositasait kovetden kialakult az az
altalanos gyakorlat, hogy az RFT az elndkdt a régiot alkoté megyei teruletfejlesztési
tandcs (MTT) elndkei kozll valasztotta, mely pozicidt éves rotacidés valtassal
gyakoroltak. Altalanos alelnoknek tobbnyire a kovetkezd soros elnokét jelolték, mig
eleinte tobb tanacs esetében is a masik alelnok a gazdasagi kamarak képviseldje lett. Az
RFT-k inditasakor a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen az egyes agazati
miniszterek képviseldi az adott tarca, vagy annak regionalis/megyei dekoncentralt
szervezetének magas beosztasu hivatalnokai voltak. A torveny 1999. évi modositasa
nyoman kezdték el ezt a feladatot helyi szakemberek ellatni. Mindemellett a
modositassal sériilt a partnerség elve is, hiszen a gazdasagi kamaradk képviseldi
kikeriiltek a Tanacs tagja koziil, igy az elkovetkezd években ezt a poziciot is az egyik
MTT elnok toltotte be. Ahogy a tanacsok létrehozasa, ugy 1999-ig az RFT-k szdmara a
munkaszervezeteik létrehozasa is opcionalis volt, mindemellett a térvény anyagi
forrasokat sem rendelt a miikodtetésiikhoz. A tandcsi munkaszervezetek hanyag jogi
szabalyozasa és bizonytalan finanszirozasi hattere pedig — ahogy azt Palné (2003) is

kifejti — komoly akadalyokat jelentett a szervezeti és humankapacitasok kiépitésében:

- Lévén, hogy a munkaszervezetek méretérdl, formdjardl, miikodési feltételeirdl a
tanacsok dontottek, igy mint orszagos haldzat rendkivil egyenetlen képet
mutattak.

- Mivel a torvény nem garantalt kdzponti finanszirozast a munkaszervezetek
szamara, a tanacs tagjai pedig egyenként is forrashidnyosak voltak, igy ez
komoly szervezeti bizonytalansagot és személyzeti fluktuaciot okozott a
szervezetekben.

- A finanszirozéas tervezhetOségének a hidnyabol fakaddan lassan és elégtelen

mértékben épiiltek ki a kapacitasok. Tobb megyében nem is jott létre

4 A teriiletfejlesztésrél és rendezésrél sz616 1996. évi XXI. tv. 15. § (1).
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munkaszervezet, hanem a megyei Onkormanyzat veégezte az adminisztrativ
feladatokat.

- A HR kapacitasok és szakmai tapasztalatok elégtelen felhalmozédsadban komoly
szerepe volt a ténynek, hogy az alkalmazottak jelentds részét csak id6szakosan
foglalkoztattak, igy a helyi kapcsolatrendszerek kiépitése is elégtelen volt.

- A RFU-k tovabbi megyei fioknyitasainak a kovetkezményeként a
mérethatékonysag is jelentds csorbat szenvedett mind a munkaerd, mind pedig a

rendelkezésre allé infrastruktira vonatkozésaban.

A kihivasok ellenére a létrejott régiok és munkaszervezeteik elkezdték keresni a
kapcsolodasi pontokat belfoldon és kulfoldon egyardnt. Az RFT-k és a
hattérszervezeteik létrehoztak a Terlletfejlesztési Régiok Egyeztetési Tanacsat
(TERET), mely esetében az elndki posztot az RFT-s elnokdk szintén rotacio dtjan
toltottek be. Tovabba 1999-ben sziiletett meg a dontés a Foldmiveléslgyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium es a hét régio kozott a Magyarorszagi Reégiok Brusszeli
Képviseletének (MRBK) létrehozasardl. Kelet-K6zép-Eurdpa kozll ekkor meg nagyon
egyedulallé volt ez a kezdeményezés, aminek keretében aktiv kormanyzati tamogatassal
sikerdlt letenni a brisszeli regiondlis jelenlét alapjait. A képviselet — melyben a régidk
kdzul egyedil a Kodzép-magyarorszagi régid nem vallalt szerepet — legfontosabb
feladata az RFT-k és a munkaszervezeteik, valamint a teriileti szerepl6k tajékoztatasa és
informéacioval vald ellatasa volt. Az informéaciok kore Kiterjedt a kohezios- és regionalis
politikdval kapcsolatos fejleményekre, unios szakpolitikakra, cikkekre, adatokra. A
képviselet igyekezett nyomon kovetni a palyazati kiirdsokat és tdmogatni az azokhoz
szllkséges partnerkeresést. A szervezet latta el a Reégidk Bizottsaga magyar
szélesebb kapcsolati halot kiépiteni a Brusszelben jelenléttel bird unios, nemzeti vagy
regionalis szervezetek alkalmazottaival. A képviselet igyekezett disszeminalni a
magyarorszagi RFT-k, Ugynokségek, oOnkormanyzati szOvetsegek és egyéb
terliletfejlesztési intézmények eredményeit. A késObbiekben a magyar modell jo
példaként szolgalt a csehek és a szlovakok szaméra is (Balogh, 2008). Az RFT
munkaszervezetei az EURADA tagjava valtak. A tagsag segitette az informéacidcserét a
regionalis fejlesztési stratégiakkal kapcsolatban, elemezte a kdzdsségi politikak hatasait.
Egyiittmiikodési programok keriiltek a szervezetek kozott kidolgozasra, tovabba

erdteljesen jelen volt a szervezetek kozotti know-how atadésa is.
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A terlletfejlesztéshez ekkor még kozvetetten, azonban a tudasalapli gazdasaghoz
kdzvetlenil kapcsolodott, hogy a kabinet a 1038/2000 (V.5.) sz&mU Kormanyhatérozat
rendelkezéseinek megfelelden Iétrehozta a Tudomany- és Technoldgiapolitikai
Kollégiumot (TTK), valamint a Tudomanyos Tanacsad6 Testuletet. Céljuk az lett, hogy
a korméany tudomany és technoldgia-politikajanak kialakitasat dontés-clokészitéssel és
koordinalassal timogassa. A TTK-t a miniszterelndk vezette. A hazai innovacio terileti
megkozelitését erdsitette, hogy a Kutatasi és Technoldgiai Alaprdl sz616 2003. évi XC.
torvény értelmében létrejott egy allamhaztartastdl elkilonitett allami pénzalap Kutatasi
és Technoldgiai Innovaciés Alap (KTIA) néven. Az alap forrdsanak 25%-at regionalis
megkdzelitéssel kellett decentralizalni. Ennek a keretnek a felhasznalaséara a Regionalis
Fejlesztési Tanacsok mellett a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal elndke tehetett
javaslatot a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Tanacs reszére. A javaslatoknak az
adott régioban tervezett innovacidés kezdeményezések megvaldsitasat es kutatas-

fejlesztesi palyazatok végrehajtasat kellett szolgalniuk.

5.1.2 Az ugynokségek operativ  terlletfejlesztési

tevékenységei és finanszirozasuk (1990-2003)

Magyarorszagon 1990 és 1993 kozétt a GDP 20%-kal, az agartermelés pedig 30%-kal
esett, mikdzben masfél milli6 ember munkanélkilivé valt. Ezek csak a masodik
vilaghdboras gazdasagi veszteségekhez voltak hasonlithatéak. Feler6sodott a kelet-
nyugat és Budapest-vidék kozotti, fejlettség- és gazdasagi teljesitménybeli kiilonbségbdl
fakado fesziiltség. A rendszervaltasbol fakado belso, rendszerszintii valtozasok mellett a
regionalis fejlodést globalis és lokalis (hataron atnytlo) folyamatok is formaltdk. Az
egyre mélyebb krizis és a novekvd politikai nyomés aggodalommal t6ltdtte el mind a
magyar, mind pedig a nyugat-eurdpai politikai elitet. Kronologiailag az EK els6ként a —
mar harmadik fejezetben is Kkifejtett — PHARE program altal igyekezett anyagi
tdmogatassal és know-how atadas keretében enyhiteni az orszagban jelentkezo
fesziiltségeken. Tovabba szorgalmazta az unié tagallamaiban mar évtizedek Ota
meghonosodott regionalis politika bevezetéset, illetve az azt végrehajtani képes
intézményrendszer kiépitését. Ebbol kifolyolag a PHARE alapvetéen nem is
forraskihelyezésr6l  és  igy  befektetések — megvaldsitasarol  szolt,  hanem
kapacitasfejlesztésrol. 1994-t6] pedig mar a program deklaralt céljava valt az unios

csatlakozas elésegitése. A PHARE indikativ regionalis programja olyan EU
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kompatibilis intézmények Kialakitasat célozta meg, melyek megkozelitésuk és
eszkdztaruk &ltal képesek a legkevéshé fejlett terliletek szamara segitséget nydjtani.
Magyarorszag esetében a PHARE egyik alprogramjanak a célja kifejezetten a magyar
korményzat tdmogatasa volt abban, hogy megsziilessen a teriiletfejlesztéshez kot6dd
jogszabalyi kornyezete. Ezaltal is tdimogatni kivanta a dontéshozatal decentralizacidjat
és a legraszoruldbb régidk szamara a szilkséges forrdsok mobilizalasat. Egy masik
alprogram pedig a tobbezer telepiilési dnkormanyzat Gjszeri egyiittmiikodését hivatott

elosegiteni (PHARE, 1993).

Az ugynevezett helyi vallalkozésfejlesztési alapitvanyok (HVA) és azok hélézata azon
els6 szervezetek kozott voltak, melyek 1991-ben szintén a PHARE kezdeményezésére
és finanszirozasaban jottek létre. Célcsoportjuk alapvetden a kis- s kozépvallalkozasok
voltak. 1994-re minden megyében felallitottak a helyi vallalkozasfejlesztési
alapitvanyokat, melyeknek az 1990-ben alapitott Magyar Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany lett a kdzponti koordinalo szerve. Az MVA allt kdzvetlen kapcsolatban a
PHARE adminisztrativ végrehajtast végzo egységeivel, és a mitkodési forrasok HVA-k
szamara valo elosztasa is a felelosségi korébe tartozott. Az alapitvanyok miikddésiik
elsé két évében a kezdd vallalkozokat, illetve az Gjonnan alapitott cégeket igyekeztek
segiteni a helyi kdzosségek szamara nyujtott pénzigyi finanszirozas, tanfolyamok és
konzultacios lehetdségek biztositasa altal. Emellett a HVA-k proaktivan prébaltak
eljarni a terlleti fejlesztési célok kijelolése, valamint a projektek generalasa terén. A
képzések, a konzultacios szolgaltatasok biztositasa és a mikrohitel programok mellett a
HVA-k részt vettek ipari parkok és technoldgiai kozpontok kialakitasaban is. Az MVA
volt vezetdjével készitett interjin elhangzottak arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szervezetek erdssége a tuddsukban, tizleti megkozelitésiikben és a kialakitott kapcsolati
halojukban rejlett. Ez a kapcsolati toke felolelte a maganvallalkozokat, a kkv-kat, a
tobbi HVA-t, illetve a megyei és kdzponti adminisztraciot. Emellett a létrejottiiket
kovetd par éven beliil komoly atfedés és igy versengés mutatkozott a tevékenységeikben
a szintén frissen létrejott kamarakkal. Ezek a duplikaciok pedig nemcsak a tevékenységi

portfolio és a célok ujragondolasat eredményezték, hanem eréforraspazarlast is.

A HVA hal6zat mellett a PHARE keretében két pilot projektet hajtottak végre Borsod-
Abalj-Zemplén (BAZ) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ezt a két megyét
kilonosképpen érzékenyen érintették a rendszervaltds folyamatai: az elavult

technologiat hasznald és versenyképtelen ipari vallalatok beddlése mellett elveszitették
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a keleti piacaikat, az j piacokon viszont a jelentds kulturalis kiilonbség és a foldrajzi
tavolsag hétréltatta a versenyképességiiket. A megyei gazdasagok konszolidalasanak
egyetlen lehetdsége volt a versenyképes iparagak felfuttatasa. Ez a folyamat pedig uj
piacokat és tdmogatd infrastrukturat igényelt amellett, hogy megkdvetelte a relevans
teriileti szervezetek (gazdasagi szereplok, felsdoktatasi intézmények, érdekképviseletek
stb.) bevonasat. A projektek célja a terileti fejlesztéspolitikai intézményrendszer
Kiépitésének a tamogatésa volt. A finanszirozas mar joval a teriletfejlesztési torvény
hatalyba lépése elott megkezd6dott. A PHARE az 1994-1995-6s idGszakban 4,5 millio
ECU-boI finanszirozta az ugynevezett Pilot Action Fund-ot. A projekt keretében BAZ
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is felallitottak a Megyei Fejlesztési Tanacsokat
és a Megyei Fejlesztési Ugynokségeket mint munkaszervezeteiket. Az ligynokségekkel
kapcsolatosan elvarasként fogalmazodott meg, hogy egyfajta epicentrumai legyenek a
helyi dontéshozatali mechanizmusnak és operativan tamogassak a halézatosodasi és
egylttmiikodési folyamatokat. Ez a gyakorlatban kezdetekben egy megyénkénti, majd
egy 150 fos szakértdi halozat tematikus csoportokba torténd kategorizalasat és
munkajuk koordinalasat jelentette. A munka célja a megyei fejlesztési stratégia
kialakitasa volt. Ez a tevékenység pedig megkdvetelte az olyan szervezetek tervezésbe
valo bevonasat, mint amilyenek a HVA-k, a kamarak, a felsGoktatasi intézmények, a
megyei munkatigyi kozpontok, illetve a kozponti kormanyzat szaktarcai, illetve
dekoncentralt szervei voltak. A folyamat segitette az 1) egylittmikddési
mechanizmusok és kultara legalapvetébb feltételeinek a megteremtését. Az emlitett
szervezeteknek megvoltak a megfeleld kapcsolodasai a vallalkozoéi szféra iranyaba vagy
éppen kell6 ralatassal birtak a munkanélkiiliségre. Mellettiik az tigynokségek probaltak
meg a bejovo informaciokat feldolgozni és az alapjan fejlesztési kezdeményezéseket és
stratégidkat beterjeszteni a Megyei Fejlesztési Tandcsok szamara, melyek végul
dontottek a finanszirozas kérdésében. Ebbdl kifolyolag az ligynokségek magasabb
horizontalis szinten miikodhettek, mint a HVA-k vagy a kamarak. A PHARE azonban
folyamatosan ¢és fokozatosan kivant kivonulni a halozat fenntartdsi és miikodési
koltségeibol. Elvarta, hogy a HVA-k par éven belll képesek legyenek dnfenntartova
valni. Tetemes 6nalld bevételt vartak el t6lilk a szolgaltatasaik piaci értékesitése és a
palyazatokban vald kedvezményezetti szerepkor nyoman. Azonban ennek a lehetdsége
nagymértékben fliggott az adott térség altalanos gazdasagi és vallalkozoi kultarajatol,
igy ebbdl a szempontbdl a leghatranyosabb teriileteken hatvanyozottabban nehezebb

volt a HVA-k sziikséges bevételeit biztositani.
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A szervezetek finanszirozasi bizonytalansagat csak tovabb erdsitette, hogy a PHARE
teriileti programjai a teriiletfejlesztési torvény elfogadasat kovetéen 1996-t61 a
megyeivel szemben mindinkdbb regionalis fokuszuva valtak. Ezt az (] iranyt illusztralta
az Eurdpai Unié 1996-0s koltségvetésében elfogadott PHARE programjanak Kisérleti
kezdeményezése is. Ennek keretében a Dél-Alfold és a Dél-Dunantul régiok szdméra
rendelkezésre bocsatottak minddsszesen 8 millio eur6t. A Regiondlis Kisérleti
Programalapnak az volt az alapveté célja, hogy a régiok konkrét palyaztatas
levezénylese nyoman készullhessenek fel a Strukturalis Alapok majdani menedzselésére.
Tehat a gyakorlati menedzsment tapasztalatok felhalmozasa mellett a program
regionalis szinten torténd végrehajtasa segitette a regionalis egyiittmiikodés, a regionalis
stratégiak kialakitasat és megvaldsitasat. A palyazati rendszer esetében meghatarozdak
voltak a partnerseg, a stratégiai megkdzelités (a tdmogatott projekteknek illeszkednilik
kell a régio fejleszteési prioritadsaihoz) és a regionalis hatas (a projekteknek regionalis
hatast kell kifejtenitik) elvei. A program kapcsan hangsulyozandé fejlemeny volt, hogy
serkentette az eérintett régiokat konkrét programokat tartalmazd regionalis fejlesztési
stratégidk kidolgozasara, ezaltal is tamogatva a régios konszenzus kialakulasat a
lehetséges fejlesztési iranyok terén. Ilyen eclokészités nyoman alakitotta meg 1997
februarjaban Baranya, Somogy, Tolna ¢és Zala megye az orszdg els6 Regionalis
Fejlesztési Tanacsat. Ezzel parhuzamosan jott 1étre 1997. junius 19-én nemcsak a Dél-
Alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs, de 1997. december 1-jei datummal annak
orszagos szinten els6 6nallé operativ munkaszervezete, a DARFT Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Kht. is. Regionalis fejlesztési terv hianyaban az RFU feladata lett a program
elokészitése soran a régid relevans szervezeteivel leegyeztetni azokat a fo fejlesztési
prioritdsokat, melyek meghatidroztdk a Regiondlis Kisérleti Program {0 iranyait. A
palyazati folyamat jo alapot szolgaltatott a régiok szadmara is késobbi fejlesztési

koncepcidik és programjaik kialakitasahoz.

Az 1997-ben utjara bocsatott, a kordbbiaknal joval nagyobb — 34 milliés eurds —
koltségvetésiic PHARE program Eszakkelet-Magyarorszag (Borsod-Abatj-Zemplén,
Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, NoOgrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg
tamogatasok segitették és dsztonozték a régios terlletfejlesztési intézményrendszerek
Kiépulesét. Az 1996-os teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz61o torvény 1999-es

mddositasa értelmében az RFT-knek a région beluli terlletfejlesztési intézmények
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informécidellatasanak javitdsara, a régidé fejlesztési programja végrehajtasaval
Osszefliggd dontéseinek az elokészitésére, a kistérségi fejlesztési tanacsok munkajanak
tdmogatasara immaron kotelezéen munkaszervezeteket kellett létrehozni. A
munkaszervezeteknek az RFT-k titkarsagi feladatainak az ellatdsa mellett az alabbi

torvényben meghatéarozott tevékenységeket kellett ellatni:

- az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcioval 6sszhangban kidolgozni a régio
hosszi és kozéptavl terlletfejlesztési  koncepcidjat, illetve fejlesztési
programjat;

- 0Osszegylijteni a régidban a gazdasagi €s tarsadalmi szervezetek, dnkormanyzatok
fejlesztési projektelképzeléseit, részt venni azok projektjavaslattd torténd
elokészitésében;

- kapcsolatot tartani a régioban mikodd kozigazgatasi szervezetekkel,
intézményekkel a bevonhat6 helyi forrasok feltarasa érdekében;

- koOzremiikodni az RFT-k altal a koOzponti és regionalis tdmogatasokra
benyujtando palyazatok kidolgozésaban;

- a fejlesztési programok esetében elkésziteni azok pénzugyi tervét, szervezni a
programok megvaldsitasat, részt venni a programok pénziigyi, finanszirozasi és
megvalositasi feladataiban;

- ellatni a regionalis fejlesztési tanacs altal meghatarozott egyéb feladatokat;

- kilon megallapodas alapjan részt venni a terlletfejlesztési programok

lebonyolitasaban.

A szervezeti épitkezés a csatlakozasig ezt kovetden is haladt. A PHARE késébbi
programjai (2001, 2002-2003) esetében a regionalis kapacitasfejlesztés tovabbra is
hangsulyos maradt (pl. a Regionalis Felkészité Program a PHARE 2000 keretein belil),
és mindemellett a korabbi szerteagazo és alapvet6en soft tamogatési tertiletek mellett
nagy infrastrukturdlis projektek (regiondlis csatornazas, uthalozat bovités, regionalis

kommunalis hulladéklerakok telepitése, ipari parkok stb.) finanszirozasara is sor keriilt.

A PHARE programokhoz hasonléan a hazai koltségvetésbdl taplalkozé decentralizalt
forrasok is az ezredforduld kornyékén mindinkabb regiondlis szinten Kerlltek
allokdlasra. 1987-t61 — még az EK-s forrasokat megeléz6en — indult Utjara a
Teruletfejlesztési és Szervezési Alap. Célja az elmaradott térségekben megvaldsuld

termelGtevékenységek tamogatasa volt hét megye (Baranya, Békés, Borsod-Abaj-
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Zemplén, Somogy, Szabolcs-Szatmér-Bereg, Vas és Zala) gazdasagilag elmaradottnak
mindsitett, dsszesen 571 telepllésén. Azonban egyrészrél a rendelkezésre allo forrasok
mértéke még marginalis volt, masrészrol az 1990-ben lefektetett tertileti kormanyzas
korrekcioja sem tudott megval6sulni az évtized folyaman. 1996-t6l 6t éven &t mind a
Terlletfejlesztési  Céleldiranyzattal, mind a Terlleti Kiegyenlitést Szolgalo
El6iranyzattal, mind pedig a Céljellegi Decentralizalt Tamogatasi El6iranyzatokkal
(CEDE-vel) kapcsolatos dontések kozponti és/vagy megyei szinten torténtek meg
(Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium, 2009, 16. p.). lgaz, a forrasok
Osszvolumene is elhanyagolhat6 volt az Europai Unio akkori tagallamaiban jellemz6 —
GDP-hez viszonyitott — 1,5-2%-hoz képest (Horvath, 1998). A terileti politikarél sz616
2001-ben készitett parlamenti jelentésben foglaltak szerint 1991-1998 kozott az
Osszesen 12842 milliard forintnyi fejlesztési forrasbol minddsszesen 78 milliard forint
volt teruletfejlesztési forras. Mindemellett 1996-t0l javult ez az arany és 1998-ig az 543
milliard forintos fejlesztési timogatasbol mar 50 milliard kozvetlendl a teruletfejlesztési
celokat szolgalta. Az &gazati célokra fordithatd forrasok kore viszont tovébbra is
meghaladta a terlleti kiegyenlitést szolgalo forrasokét és az el6z6 felett kizarolag a

minisztériumok rendelkeztek.

Mindenesetre az addigi gyakorlattal ellentétben, 2001-t61 mar regionalis szinten is
szlilettek dontések az addigi kizarolagos kdzponti és megyei szinttel szemben, tovabba a
decentralizalt nemzeti forrasok névekvé volumene is jol mutatta az akkori kormanyzat
régiokkal kapcsolatos prioritasat (Id. 13. tablazat). igy a nem NUTS ll-es teriileti
szinten mikodo szervezetek forrashianyossagat az ezredfordulot kovetden a hazai

finanszirozas is egyre kevésbé tudta enyhiteni.
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13. tblazat: teruletfejlesztés nemzeti forrasokbol a decentralizacié két
szintjén (1999-2003, millié Ft, nominalértéken)

Megnevezés 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Regionélis Fejlesztési Tanacsok
Terletfejlesztési Célelbiranyzat 1200 | 5519 | 6044 | 2400
(TFC)
Térség és telepiilés-felzarkoztatasi 9400
eléiranyzat (TTFC)
Terilet és régidfejlesztési
eléiranyzat (TRFC)
Orszagosan kiemelt térségek 685,1
Intézmény fenntartas
Régid bsszesen 1200 | 5519 | 6044 | 12485
Megyei Terletfejlesztési
Tanéacsok
Teriiletfejlesztési célelSiranyzat 7322 | 7073 | 6735 | 7579 | 2300
(TFC)
Ter. kiegyenlitést szolg. elSirny. 10000 | 10900 | 10573 | 10573 | 10537
(TEKI)
Céljellegii decentr. tam. el6irny. 6000 | 6540 | 6300 | 6300 | 6300
(CEDE)
Intézmény fenntartas
Megye 0sszesen 23322 | 24513 | 23608 | 24452 | 19137

Forras: (Rechnitzer, 2012)

Ahogy a hazai decentralizalt forrasok esetében a teriiletfejlesztésért felelos miniszter és
az altala iranyitott hivatalok feligyelték a NUTS ll-es szinten végrehajtott tamogatasok
allokéciojat, tigy a kozpontositott disztribucids jellemzok az unids forrasok oldalan is
tetten érhetéek voltak. Hiszen a shared management keretében az EU-s forrasok
tdl Budapesten képviseld Delegacid (EU delegéacid) a csatlakozésig kdzdsen lattak el.
Raadasul a régiot érinté PHARE forrasu palyazati kifrasokat csakis a VATI
Teriiletfejlesztési lgazgatosaga (VATI TFI), vagy az ESZA Kht. hirdethette meg. A
tamogatasi dontéseket bizottsdgok hoztak, melyekben jelen voltak az EU delegéacid, a
VATI vagy az ESZA Kht. és a régi6 képviseldi. Sét, a bizottsagok ltal hozott dontések
csakis a delegacié jovahagyésaval léptek életbe. Az RFU-k feladata a VATI TFI és az
ESZA Kht. kozott megkotott haromoldalt szerzédések alapjan az alabbiak voltak:

- marketing;
- tanécsadas;
- pélyazatok befogadasa;

- tamogatasi szerzddések eldkészitése;
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- tendereztetés (PraG-os ,,kO0zbeszerzések” végrehajtasa);
- helyszini ellendrzés;
- sz&mlék befogadasa;

- monitoring (kozbensd, végso).

Némely RFT ambiciokat dédelgetett azzal kapcsolatosan, hogy a 2004-2006-0s unids
programozasi ciklus sordn a Regionalis Operativ Programok esetében ellathassék az
Iranyit6 Hatosagi feladatait (Nyugat-Dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs, Nyugat-
Dunantali Regionalis Fejlesztési Ugynokség, 2009, 10. p.). A felkésziilés érdekében
tematikus és bizottsdgi munkacsoport rendszereket allitottak fel. Azonban a régiok
Irnyitd Hatdsagi szerepvallalasanak tervei mind kdzponti korméanyzati, mind pedig

Eurodpai Bizottsagi szinten is ellenallasba titkdztek és lekertiltek a napirendrdl.

5.1.3 1990-2003-as idbszaki Osszegzés - Ugynokségi
beagyazodas a centralizalt unios

forrasmenedzsment rendszerébe

Az 1990-2003-as idészakrol az RFU relaciojaban 6sszegzésként elmondhatd, hogy a
magyar regionalizacios folyamat ezen id6szakanak negyedik fejezetben emlitett
sajatossagai és kettéssége nyomot hagytak az RFT-k munkaszervezetein (késébbi RFU-
kdn). A mikodési kornyezetiik alakulasara nagymértékben hatassal volt, hogy az 1996-
o0s térvény ellenére a teriletfejlesztés es annak megkdzelitési modszertana nem itatodott
at az egész allamigazgatasi struktaran. So6t, ahogy kozeledett az unids csatlakozas
idOszaka, ugy valt egyre egyértelmiibbé, hogy Magyarorszagon a teriiletfejlesztés és az
unids forrasokat kezeld intézményrendszer egymassal parhuzamosan fog miikddni.
Természetszeriien az intézményi StruktUrdk sulyat az azokban rendelkezésre &llé
forrasok mennyisége hatarozza meg. igy az 1990-es évek elején hiaba jottek létre
megannyi teriileti szinten az 0j teriiletfejlesztési iranyelvek szerint miik6do szervezetek,
a hazai decentralizalt forrasok alacsony mértéke nyoman nem volt kérdés, hogy ezek
koziil azoknak a szervezeteknek adatik meg a valos kibontakozas és fejloddés lehetdsége,
melyek aktiv szerepet tudnak vallalni a csatlakozasi idoszak felkésziilési hajrajaban és
azt kovetéen pedig a Strukturalis Alapok felhasznalasa terén. Igy az érintett szervezetek
szamara kritikusan fontossa valt, hogy az unids tagsagra vald felkészulési hajraban a

tobbi teriileti szinttel folytatott verseny sordn feliilkerekedjenek. Ebben az idészakban
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csak azoknak a teriileti szervezeteknek volt lehetdségiik viszonylag megfelelé méretiire
novekedni, melyek a PHARE programot kdvetden egészen a csatlakozésig
rendelkezésre 4116 ISPA forrasok felhasznalasa soran is érdemi helyet tudtak maguknak
szoritani. Természetesen még ennek a pénziigyi volumene is csekély volt, ugyanis éves
szinten a tarsult orszagok 1 milliard EUR-s keretéb6l Magyarorszag 7-10 szazalekkal,
atlagban tehat megkozelitéleg 85 milli6 EUR-val részesilt. A forrdsok majd 80
szazaléka orszéagos és kozponti projektek nyoman kerilt felhasznalasra és minddssze a
maradék 20 szazalék (kb. 17 milli6 EUR) felett dontottek decentralizéaltan (lllés, 2001,
pp. 18-19.).

Mindenesetre az 1996-os torvény hatalyba 1épését kovetden mind az unids, mind pedig
a hazai forras allokalasa terén tetten érhetd volt a magyarorszagi NUTS II-es régiok és
munkaszervezeteik elotérbe helyezése. Ezzel parhuzamosan az EU a PHARE keretében
idejekoran varta el a 90-es évek elsé felében tamogatott, elsésorban megyei szintii
fejlesztési ligynokségektdl az Onfenntartast, kiilondsen azokban a hatranyos helyzetii
térségekben, ahol eredetileg megkivantak a mikodésiiket. Az évtized végére megérkezo
unios, és az évezredfordulon a megyei szintr6l mindinkabb a regionalis szintre
atzsilipelt ~ forrdsok  nagymértékben  jarultak hozza az RFU-k  kezdeti
kapacitasfejlesztéséhez. Azonban mig a tervezési-statisztikai régiok hatarai megfeleltek
a megye hataroknak, addig a fejlesztési régiok terileti lefedettségét szocialis, gazdasagi
¢s kornyezeti megfontolasok alapjan jelolték ki. Ennek nyoman a késObbiekben a
fejlesztési régioknak lehetdsége sem volt arra, hogy a tobbszintii kormanyzas
szinhelyévé valjanak. Ezzel a dontésével a magyar parlament elzarkdzott attol, hogy egy
Ujabb, dnkormanyzatisaggal és végrehajté hatalommal bird terileti szintet jelenitsen
meg a magyar terlleti kormanyzas rendszerében. Végul az orszagos terlletfejlesztési
koncepcid keretében, 1998-ban dontott az orszaggytilés a NUTS II-es régiok szamarol
és hatarairol (Palné, 2016, pp. 76-80.), viszont ez mar nem valtoztatott azon, hogy a
régiok a késébbiekben minddssze az unids fejlesztési programok technikai végrehajtasi
kereteit jelenthették. A kormanyzat ezzel feloldotta a kdzépszinttel kapcsolatos
dilemmait. Valdszinli, hogyha az Onkormanyzati rendszerben a megyék helyét
stabilabban épitették volna ki a rendszervaltas idején, akkor a fejlesztéspolitikai célu
regionalizacio sem feltétlenul kapott volna hatalompolitikai dimenziét (lllés, 2001, pp.
15-23.). Mindenesetre a fentebbiek azt jelentették az RFT-s munkaszervezetek szamara,

hogy ekkortdl erdteljesen megindult tagozdédasuk az unidés forraskezelési
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intézményrendszer iranyaba a tertletfejlesztési strukturdkkal szemben. Ezt a terlletet
pedig a kormany dontden befolydsolta, igy a relative nagyobb PHARE forrasok
megérkezésével egyidoben biztositotta tobbségi jelenlétét az RFT-kben is. A feliilrdl-
lefelé iranyulé megkozelités és korméanyzati befolyas a forrd&smenedzsment teruletén a
VATI TFI és az ESZA Kht-k altal egyébként is biztositva volt. Noha a tanacsi
munkaszervezetek munkajanak nagyon nagy szerepe volt az addig még nem Iétezd
regiondlis fejlesztési koncepciok Kialakitasaval kapcsolatos koordinacios és tervezési
feladatokban, a forrdsmenedzsment terén mar abszollt, mint technikai végrehajtok
vettek részt, szinte kizar6lagosan grant menedzsment tipusu feladatok ellatasa altal. Az
egyes régiok Iranyit6 Hatosagi szerepkorrel kapcsolatos vagyai mar a kétezres évek
elején szertefoszlottak, igy az addigi koncepcionalis, tematikus bizottsagi és felkészilési

feladatok menetkozben elhaltak.

Az RFT-s munkaszervezetek a fejezetben leirtak alapjan a vizsgalt 1990-2003-as
idoszakban a 14. és a 15. tablazatban foglaltak szerint jellemezhetéek. A két tablazat
szerkezete alapvetéen épit a Halkier-Danson-fele kutatasi megkdzelitésre, azonban
igyekszik tekintettel lenni arra, hogy a magyar szervezetek esetében a fentebbiekben
emlitett okok miatt mar ebben az idészakban megkezdddott a tulajdonosi és a kiemelt
megbizdi kor (kvazi szakmai iranyitoi) kor markans szétvalasa. Hiszen noha az RFT-
knek a torvény értelmében jogaban allt forrasokat gytjteni, allami normativ tAmogatast
nem kaptak. A munkaszervezetek hazai koltségvetési eredetii finanszirozasat alapvetéen
a decentralizalt forrasok tervezésével és szétosztasaval kapcsolatos feladatok ellatasa
keretében itélték nekik. Ennek a tamogatasi formanak a disztribiciojat ebben az
id6szakban a szaktarcai iranyitas alatt allo Magyar Teriilet és Regionalis Fejlesztési
Hivatal fellgyelte. Az RFT-s munkaszervezetek szamara a masik nagy megbizasi
csomagot az unios forrasok menedzsmentjéhez kapcsolédd dinamikusan novekvo
feladatok ellatasa jelentette, melyben a 100%-os allami tulajdont VATI TFI és ESZA

Kht. jelentette az ligyndkségek szerzddéses partnereit.
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14. tablazat: a magyar RFU-k alapvet6 ismérvei (1997-1998, 1999-

2003)
Kategoria Jogi statusz Tulajdonos Kdézponti kormanyzati F6 megbizo F6 megbizo
relacio (uni6s (hazai
forrasok) decentralizalt
forrasok)
1997- | kartavolsag/ nincs Regionalis politikai felligyelet, az VATI TFI, Magyar Terlet és
1998 egyedi jogszabalyi Fejlesztési RFT 0Osszetételét torvény ESZA Kht. Regionalis
megkotés a | Tanacs (harom | szabalyozza, a kdzponti (szaktarca Fejlesztési Hivatal
szervezeti megyei kormanyzati delegéltak irdnyitasa (szaktérca
onallésagra | 6nkormanyzat) kisebbségben alatt) iranyitasa alatt)
vonatkozdan
1999- kvazi- nincs Regionalis politikai felligyelet, az VATI TFI, Magyar Tertilet és
2003 agazati jogszabalyi Fejlesztési RFT 0Osszetételét torvény ESZA Kht. Regionalis
betagozodas megkotés a | Tanacs (harom | szabalyozza, a tertleti és (szaktarca Fejlesztési Hivatal
szervezeti megyei a kozponti kormanyzati irdnyitasa (szaktérca
onallésagra | 6nkormanyzat) delegaltak alatt) iranyitasa alatt)
kiegyensulyozott szama

15. tablazat: a magyar RFU-k eszkozrendszere (1997-2003)

Kategéridk

Eszkdzok

tradicionalis

szakpolitikai eszkdzok

tanacsadas

forraskihelyezés

infrastrukturalis fejlesztés

tanacsadas

finanszirozas/palyazati lehet6ségek

nemzetkdziesedés

finanszirozas

unids palyazati forrasok

egyéb

infrastrukturalis fejlesztés

tradicionalis ipartelepités

ipari parkok kialakitasa

A 14. tblazatban feltiintetett aspektusokon tilmenden a magyar ligynokségek tovabbi

vizsgalata céljabdl, az eddigi nemzetkozi RFU-s szakirodalmi kategorizalasoktol eltérd

maodon, szukseéges az EU-nak mint egy olyan entitdsnak a szponzori oldalon vald

megnevezése is, mely talmutat az orszagos kereteken. Ahogy a hazai regionalizacio

végrehajtasaban az elsédleges politikai szponzor az Eurdpai Unio, illetve a csatlakozasi

targyalasok soran az annak felhatalmazasaval eljaré Europai Bizottsag volt, Ugy ez igaz

volt az RFU-Kk esetében is. igy a kompromisszumok keresése a kormanyzati oldalrol

ezen a téren is megjelent: az EB az RFT-s munkaszervezetekkel (késébb RFU-kkel)

kapcsolatos stratégiai céljait a magyar kormanyzat olyan mddon moderalta és

teljesitette, hogy az kelld kontrollt biztosithasson a mindenkori kdzponti kabinet

szamara. A viszony sajatossaga volt, hogy az EB a kormanyzat-RFU relacidban
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hivatalosan és formalisan nem jelenhetett meg. De befolydsol6 és kontroll szerepe
természetesen a csatlakozasi targyalasok soran mindvégig fennallt. Ezt a kdzponti iranyt
fémjelzi az 1999-es dontés, mely nyoman az RFT-kben tdbbségbe keriltek a kdzponti
kormanyzati delegéltak. A torvény modositasa az RFT-s munkaszervezetek esetében azt
jelentette, hogy az eredeti, kartavolsagként definialhaté allapot még ki sem
bontakozhatott a gyakorlatban, a szervezetek maéris kvazi-agazati betagozodasuva
valtak. Az 1996-0s torvény 99-es modositasat kovetdéen is hanyagolta a jogalkotd a
létrehozott intézmények eszkdzparkjanak a pontos specifikalasat. Az eszkdzrendszer
cimsz6 alatt a torveny minddssze a finanszirozads és a tervezés témakorét taglalta,
rdadasul az anyagi tdmogatéas kérdése mell6zott barmiféle normativ garanciat az allam
oldalar6l. Ebbdl, valamint a masodik hullamos altalanos reform elmaradasabdl
kifolyolag nem volt lehetéség és kelld id6 ahhoz, hogy a 2004-ben kezd6d6 csonka
koltsegveteési ciklusra a tanacsi munkaszervezetek olyan mértékti kapacitasokat, teriileti
betagozodast és ezaltal feladatkort épithessenek ki maguknak, mely egy RFT altal
ellatott TH szerepkorhoz megfeleld hatteret adhatott volna. Igy noha kiilénalld
intézményi voltukat— mint 6nallo RFT-s munkaszervezetek — jogilag az 1999-es
jogszabaly médositasa biztositotta, a szakmai feladatok delegalasa terén egyre kevésbé
a tulajdonosi kor kezdte diktalni az iramot. Habar a szervezetek tovabbra is ellattdk a
tanadcsok mitkodéséhez sziikséges titkarsagi és adminisztrativ tevékenységeket, a
nagyobb volumenli feladatokat a hazai decentralizalt €s az unids teriiletfejlesztési
intézményrendszer kodzponti szereplditdl (Magyar Teriilet és Regionalis Fejlesztési
Hivatal, VATI TFI, ESZAK Kht.) érkez6 megbizasok és feladatok kezdték el jelenteni.
Ebben az id6szakban hasznalt eszkozrendszeriik az akkori, 90-es évek Végi
kutatasoknak megfeleld tipizalasi modszerek szerint is csak tradicionalis jegyeket
mutatott. Raadasul a 15. tablazatban megjeldlt 6sszes eszkéz hasznalata 6nallé régios
forrasok hianyaban szinte kizarolagosan kapcsolodott a kdzponti kormanyzat altal
biztositott (decentralizalt forrasok), valamint az EU Delegéacio és a kdzponti kormanyzat

iranyitasaval allokalt uniés tAmogatasokhoz.
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5.2 Az elhGzodoé extenziv regionalizalédas és az ligynokségek

kibontakozasanak megrekedése (2004-2010)

5.2.1 Terlletfejlesztési €s fejlesztéspolitikai
intézményrendszeri kbérnyezet (2004-2010)

A 2004-2006-0s unids programozasi ciklus elsé évében keriilt 1étrehozasra a regionalis
fejlesztésért és felzarkoztatasért felelos tarca nélkili miniszteré. Az unids
forrdsmenedzsment terén az 6t OP irdnyitd0 hatOsagai a szaktarcak (gazdasagi,
foldmiivelésiigyi, munkaiigyi), valamint az MTRFH keretein belil végeztek a
programok menedzsmentjét. A végrehajtds rendszere a maga 22 kozremiikodd
szervezetével meglehetdsen széttagolt volt. A Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-
tamogatasok Hivatala jogutddlas nyoman 2004. januar 1-jét6l mar mint Nemzeti
Fejlesztési Hivatal (NFH) mikodott. A Miniszterelnokség és az NFH legfontosabb
feladatai kozé tartoztak a tadmogatasok allokalasaval kapcsolatos koordinativ és
monitoring tevékenységek, illetve a 2007-2013-as Ujabb periodus nemzeti stratégiainak
megtervezése. Ezt kdvetden a teriiletfejlesztési feladatok atkertiltek az uj 6nkormanyzati
¢s teriiletfejlesztési miniszterhez €s ezzel egyidOben meg is sziintették nemcsak a
regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelos tarca nélkiili miniszteri posztot, de a
149/2006. (VII. 21.) Korm. rendelet intézkedett az Orszagos Teruletfejlesztési Hivatal
megsziintetésérél is. Az OTH jogutédja az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium lett. Az altalanos jogutodlas azonban nem terjedt ki a ROP és az
INTERREG Iranyité Hatdsagokra, a Strukturadlis Alapok és Kohézios Alap Képzé
Kdzpontra, valamint a Palyazati Informéacios Kdzpontra. Ezek a teriiletek 2006-ban
atkerliltek a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez, mely kézponti hivatalnak a
felallitasarol, és igy az NFH jogutddlasarol a 130/2006. (VI. 15.) Korm. rendelet

rendelkezett.

A korményzati lépések sordn — noha a teriiletfejlesztés felelossége tUjra egy tarca
kezében dsszpontosult — még inkabb elkildonlltek egymastol a terlletfejlesztés és az
unios tdmogatasok felhasznalasahoz kapcsolodé intézményrendszerek. A korabbiakban
a ROP végrehajtasaért a teriiletfejlesztésért felelds miniszter volt a felelds és az Iranyito
Hatoésagi feladatokat is a tarcavezetd irdnyitasa alatt all6 OTH latta el. Azonban a
130/2006 (VI. 15.) Korm. rendelet értelmében az uniés forrasok felhasznalasahoz

kapcsoldédd 6sszes tevékenység (koordinacid, tervezés, végrehajtas) az Uj, MeH
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miniszter irdnyitasa alatt miikodé NFU-hoz keriilt. Az tigynokség magaba olvasztotta az
IH-kat is. Az akkori érvrendszer szerint a Kialakitott struktirdban jobban
érvényesiilhettek a nemzeti szintli célok a sziikken vett agazatiak felett, mindemellett
egyszeriibbé valhatott a méas iranyitd hatésagok ala tartozd programok esetében az
egymassal Osszefiiggd intézkedések Osszehangolasa. Igy tehat az iranyitd hatdsagi
funkciok egy szervezetbe torténd terelése mellett olyan IH funkciok is kdzpontositasra
keriiltek az NFU-n beliil, mint amilyen pl. az informaciés rendszer miikodtetése, az
értékelési modszertanok, vagy a kommunikacid volt. A kdzpontositds és a
sztenderdizalas valt az atszervezés f6 mozgatorugojava. A KSZ-ek szama 15-re
csokkent. Az NFU eln6kének tevékenységét a 1062/2006. (VI.15.) Korm. hatarozat
értelmében kormanybiztos iranyitotta. A hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen a
kormanybiztos volt felelés az orszagos szintii fejlesztéssel és tervezéssel Osszefliggd
kormanyzati tevékenység iranyitasaért is. Dontéselokészité forumként a kabinet a
1065/2006. (VI1.29.) Korm. hatarozat nyoman létrehozta a Fejlesztéspolitikai Iranyitd
Testlletet. EInéke a miniszterelndok volt, tovabbi tagjai pedig az IH vezetk és a
fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztos. Szintén ez a hatarozat rendelkezett a
Tervezési Operativ Bizottsag felallitasarol is. Feladata a minisztériumokban folyd
tervezési tevékenysegek @sszehangoldsa volt. A bizottsdg elndki posztjat a
fejlesztéspolitikaért felelds kormanybiztos tOltotte be, mig tagjai az agazati tarcak
tervezéssel foglalkozd szakértdi, az IH vezetdk, a Pénziigyminisztérium képviseldje,
valamint az NFU fejlesztéspolitikaért felelés vezetdje volt. A 1064/2006 (VI1.29.) Korm.
hatarozat rendelkezett a Nemzeti Fejlesztési Tanacs, mint Oj érdekegyeztetd testiilet
létrehozasarol. EIndke a miniszterelndk volt. Tagjai a Fejlesztéspolitikai Iranyito
Testilet alelindke, a regiondlis fejlesztési tanacsok képviseldi, a Gazdasagi és Szocialis
Tanadcs altal delegalt 7 személy, valamint a miniszterelnok altal felkért, a
fejlesztéspolitika horizontalis céljait képviseld 5 szakértd. A létrehozott szervezetek
feladatai kozott szerepelt a terlletfejlesztési vonatkozasu dontések eldkészitése,
azonban elsddleges tevékenységik az uniés tdmogatdsokkal kapcsolatos

fejlesztéspolitikai feladatok 6sszehangolasa volt.

A 168/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet értelmében az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési
miniszter iranyitotta a Terlletpolitikai Kormanyzati Hivatalt és az Orszagos
Teruletfejlesztési Tanacsot. A rendelet értelmében a miniszter uniés forrasokkal

kapcsolatos feladat- és hataskore kiterjedt a regionalis fejlesztési és a hataron atnyuld
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egyiittmiikodési operativ programok koordinalasara is. Az OTM hattérintézményeként
mitkodott tovabb a VATI is, mely a Regionalis Fejlesztés Operativ Programok mellett
KSZ funkciokat toltott be az INTERREG Kozosségi Kezdeményezés programok
végrehajtasaban is. A 2007-2013-as unids koltségvetési ciklus alatt a regionalis operativ
programok monitoring bizottsagaiban helyet kaptak az RFT-k is, valamint a delegéltjaik
ott Ulhettek az olyan kormanyzati stratégiai tanacsado testiiletekben, mint amilyen az
Nemzeti Fejlesztési Tanacs vagy a Tervezési Operativ Bizottsag is volt. A tanacsok
szamara a Tftv. 2004-es modositasa mar kotelezéen hatarozta meg a munkaszervezetek
kdzhasznl tarsasagként vald létrehozasat, melyek rendre regionalis fejlesztési
ugyndkségi elnevezést kaptak. Mindezen lépések ellenére a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) 102. oldalan olvashatd, hogy ,.a regionalis fejlesztési tanacsban a kormanyzati
jelenlét biztositja a dontés szakmai és kormanyzati kontrolljat.” Igy a regionalis
programok megvalositasaért — a tobbi operativ programhoz hasonléan — a kormanyé lett
a végsé feleldsség. 2008 juliusatdl az MRBK feliigyelete atkeriilt az OTM-tél az
ajonnan létrejott Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériumhoz, majd nem sokkal
késObb meg is sziint a Magyarorszagi Régiok Briisszeli Képviselete. Az 6nallo briisszeli
képviseleti irodakkal bird régiok is par éven belil bezartak sajat irodaikat (Szabo
Szandra, 2012).

A magyar innovaciopolitika terén az Orszaggyllés 2004 év végén fogadta el az
innovacids torvényt. A parlament a jogszabalyban foglaltak megvaldsuldsara, mint az
Europai Union belili felzarkozas elengedhetetlen feltételére tekintett. Célla valt, hogy
fejlodjenek a magas hozzaadott értékkel bird tudasalapu termelési tevékenységek és
szolgaltatdsok, valamint létrejojjon egy fenntarthatdo fejlodési palya. A KTIA
decentralizalt forrasrészének a megfelelé felhasznalasa, és igy a régiok felzarkdztatasa
céljabdl a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal a Baross Program keretében 2004
6szén hirdette meg a ,,Regionalis Innovacios Ugynokségek” cimu palyazatat. A palyazo
konzorciumoknak  képesnek  kellett lennilk a Kkis-és  kozépvallalkozasok
versenyképességének a novelésére, egy innovaciot serkentd kornyezet kialakitasara, a
szereplOk kozotti halozatosodas eldsegitésére, tovabba a kdzponti és a régids innovacios
intézmények kozotti kdzvetitdi szerepkor felvallalasara. A konzorciumokat alapvetden a
megyei Onkormanyzatok, kamarak, innovaciot serkentd forprofit és nonprofit gazdasagi
tarsasagok és varosi vagyonkezeld cégek alkottak. A nyertes szervezetek szamara a

projekt harom éven keresztill biztositotta a folyamatos miikodést. A harom éves
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periodus lejartaval, 2007 év végén az NKTH ujabb hasonld celu pélyézati felhivast tett
kozzé, ez(ttal Regionalis Innovacios Ugynokségek kutatas-fejlesztést és innovaciot
segité feladatainak tamogatasara cimmel. Az Ujabb palyazati ciklus 2008-cal vette
kezdetét. A korabbi idészak konzorcialis egyiittmiikodési nehézségeibdl kifolyolag
ezlttal a palydzoknak mar 6nallé jogi személyiséggel kellett birniuk. A projektek
keretében az immar Gjjaalakult RIU-knek a regionalis innovacios stratégiai fejlesztése
okan fel kellett mérni az adott régié innovacios tevekenységét és azt monitorozni.
Mindemellett a legigéretesebb kezdeményezéseket projektek generaldsa és
menedzselése é&ltal kellett felkarolniuk, kihasznalva a folyamatosan kiépitendd
nemzetkdzi kapcsolatrendszeriiket. Elvards lett ezen szervezetek irdnyaba is, hogy
képesek legyenek a munkaterviik teljesitéséhez sziikséges anyagi forrasokat évenként
novekvo kiilsé bevételbdl fedezni. Az innovacids szolgaltatdshdl szarmazd bevételek
meglehetdsen nagy (5 és 34,5 millid forint kozotti) szorast mutattak a RIU-k harom
éves id6szakra vallalt indikatorai esetében. A szolgaltatasok alapvetéen kommunikacios
és altalanos tanacsadasi tevékenységekre, projektek generalasara és menedzsmentjére,
valamint az RIU-k kdzremiikddésével 1étrejovo publikaciok, kiadvanyok és elemzések
elkészitésére terjedtek ki. Az Un. grant menedzsment terén a RIU-k csak a Baross Gabor
Program elindulasat koveté els6 harom évben lattak el a palyaztatas adminisztrativ
feladatait, 2008-ban ez a feladatkor atadasra keriilt az RFU-k szamara. A programmal
kapcsolatosan szot kell ejteni Tilinger (2010) kutatasarol is, mely szerint a 2004-t61
megindulé decentralizacio lendllete 2006-ban aldbhagyott, hiszen ezutdn mar joval
kisebb lett a régiok szerepe €és a program megvaldsitasat innentdl fogva mar a kdzponti
kormanyzati dontéshozatal dominalta. Mindemellett 2007-ben forrashiany lépett fel a
programban, igy az azévi kiirasok elmaradtak, mindemellett az utolsé felhivasok 2009

Oszén zarultak.

A RIU-k koordinativ szerepkort toltéttek be szintén a regionalis innovacié tamogatasat
eldsegité Innocsekk program esetében. A forrds hasznosuldsanak célja a mikro-és
kisvallalkozasok  innovaciés kezdeményezéseinek, valamint az  innovacios
szolgéaltatasok iranti keresletnek az dsztonzése volt. A programot 2008-t61 Innocsekk
plusz néven meghosszabbitottak, az utols6 felhivasok beadasi hatarideje 2010
marciusaval véget ért, abban az évben régios palyazati program az alap terhére mar nem
kertlt meghirdetésre. A 25%-0s regionalis disztriblciéra vonatkozO vizsgalat

(Csizmadia, Grosz, Tilinger, 2008) szerint a mérték a toérvényi eldiras ellenére a
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gyakorlatban nem valésult meg: sok olyan kdzpontilag generalt és jovahagyott program
volt — mint pl. a regionélis egyetemi tudaskdzpontok -, melyeket a kdzponti kormanyzat
regionalis forrasosztasként kategorizalt. A KTIA 2010-es értékelése (KTIA, 2010)
ramutatott arra is, hogy a teljes innovacios palyazati struktira régiokba telepitésének
allamhaztartasi torvényi akadalyai is voltak. A részben RIU-ket is vizsgalé NYUTI
Kozleményei c. 185. sz. (2008) kutatds mar 2008-ban arra a veszélyre hivta fel a
figyelmet, hogy a hazai fizetOképes kereslet a regiondlis innovacios iigynokségek piaci
szolgaltatasai irant rendkiviil korlatozott volt. igy — noha kozéptavon cél volt az
onfenntartova valds — ennek rovidtavon nem volt lehetdsége. A dokumentum azon
regionalis gazdasagfejlesztési konstrukcidk hidnyat nevezi meg az egyik legfobb
korlatként, melyek a RIU-k szdmara fundamentumként kellett volna hogy szolgaljanak
a vallalkozasokat segit6 koordinativ szerepkoriikben. A masodik kords, mikodésiiket
biztosité palyazatok lezarulasaval nonprofit szolgaltatasaik donté hanyadat mar nem
tudtak tovabbvinni, igy az éppen alakulé regionalis innovaciés rendszer
szolgaltatdsainak fontos elemei estek ki. Alapvetd miikodési koltségeik biztositasanak
érdekében fokoztak nemzetkdzi palyazatokban vald részveteliiket, azonban a
szervezetek forprofit forrasszerzési lehet6ségei tovabbra is korlatozottnak bizonyultak,
igy intézmenyi tipusu feladataikat nem voltak képesek a korabbi szinten tartani
(NORRIA, 2012).

5.2.2 Az ugynokségek  operativ  terlletfejlesztési
tevékenységei és finanszirozasuk (2004-2010)

2004-t61 tovabb folytatodott a hazai koltségvetésbdl taplalkozd teruletfejlesztési
forrasok esetében a korabbi években megindult tendencia, mely mar a megyeivel
szemben a régios szintet helyezte el6térbe. Ezzel parhuzamosan a Tftv. Gjabb
maédositasa ezuttal mar minden RFT esetében biztositotta a tagok tekintetében a
kormanyzati tobbseget az 6nkormanyzati delegaltak szamaval szemben. A 2007-es és a
2008-as esztendOben mar nem volt olyan tdmogatas mely megyei szinten keriilt volna
allokalasra (Id. 16. tablazat), azonban a hazai terlletfejlesztés céljait 1996-t6l, mintegy
464 milliard forint magyar koltségvetési forrasbol eldsegitd tamogatasi rendszer 2008-

ban felszamolasra kerlt.

107



16. tdblazat: teruletfejlesztés nemzeti forrasokbol a decentralizacié két
szintjén (2004-2008, millié Ft, nominalértéken)

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008

Regionalis Fejlesztési - - - - -
Tanécsok

Teriletfejlesztési - - - - -
Céleldiranyzat (TFC)

Térség és telepilés- - - - - -
felzarkoztatasi
eléiranyzat (TTFC)

TerUlet és 20000 22250 9675 12541 3900
régiofejlesztési
eldiranyzat (TRFC)

Telepilési hulladék - 1500 750 - -
kézszolg. fejl.

Tel. 6nkorm. szilard - 10000 10400 8000 8000
burkolatd utak (TEUT)

Cimzett és - 2500 2500 200 200
céltdmogatasok

Vasarhelyi terv - 1760 2686 1000

Regionalis innovacio - 4000 4000 4000 5000
elésegitése

Helyi 6nkormanyzatok - - - 10870 10870
fejlesztési tamogatasa
TEKI, CEDE)

Leghétranyosabb - - - 5800 5800
helyzeti kistérségek
tdmogatasa (LEKI)

Orszagosan kiemelt 4700 3411 - 687 -
térségek

Intézmény fenntartas 322 350 350 420 420

Régio6 6sszesen 25022 44011 29435 45205 35360

Megyei - - - - -
TeruUletfejlesztési
Tanacsok

TerUletfejlesztési - - - - -
céleldiranyzat (TFC)

Ter. kiegyenlitést szolg. 10537 - - - -
eléirny. (TEKI)

Céljellegli decentr. tam. 6300 - - - -
eldirny. (CEDE)

Helyi énkormanyzatok - 16873 10870 - -
fejlesztési tamogatasa
(TEKI+CEDE)

Leghatranyosabb - 9000 9000 - -
helyzetii kistérségek
tam. (LEKI)

Intézmény fenntartés 276 262 261,7 - 247

Megye 0sszesen 17113 26135 20132 0 247

Forréas: (Rechnitzer, 2012)

Mindenesetre az Eurdpai Unids csatlakozas nyoman Magyarorszag jogosulttd valt a

2004-2006-0s Regionalis Fejlesztés Operativ. Program mintegy 126 milliardos
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forrasanak a felhasznalasara. Ebbol tobb mint 7 milliardot tett ki a részben
intézményrendszeri menedzsmentre is fordithatd Technikai Segitségnyljtas (TA)
prioritdsi tengelye. Bar a Regionalis Fejlesztési Operativ Program tervezése
kdzpontositottan, a Miniszterelndki Hivatal Nemzeti Terlletfejlesztési Hivatala (NTH)
felligyelete alatt tortént, a régiokon belilli egyeztetéseket az RFU-k szervezték.
Feladatuk volt a helyi igények feltérképezeése, az operativ program fejlesztesi
lehetdségeinek ismertetése a teriileti szereplokkel, valamint a helyi visszacsatolasok
atvezetése az OP végleges valtozatanak a Kkidolgozdsa soran. Mindemellett a
szervezetek egy aktiv projektgyiijtési folyamatot igyekeztek elinditani, mely a helyi
igények felmérését, és ez altal a RFOP tartalménak megalapozésat célozta. A tervezést
kovetéen pedig a végrehajtasi szakaszban a 438/2001/EK bizottsagi rendelet (2)
cikkében definidlt kozremiikodo szervezeti feladatkort toltottek be az OP néhany
jelentéktelen salyl intézkedéséhez kapcsoloddan. igy az Iranyitd Hatosag (IH - OTH)

megbizasabol az alabbi tevékenysegeket lattak el (Miniszterelndki Hivatal, 2003):

- biztositottak a palyazatok elkészitésével kapcsolatos folyamatos tajékoztatast és
nyilvanossagot;

- regisztraltak a beérkezett palyazatokat;

- elkészitették a palyazatok formai €s mindségi értékelését;

- tandcsadasi tevekenységet nyuljtottak a kedvezményezettek szdmara a
projektkidolgozas és -végrehajtas folyamataban;

- elkészitették az unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolédo regiondlis szintii
elemzéseket;

- részt vettek a projektek helyszini ellendrzésében;

- regionalis szintli tajékoztatast nyujtottak a program végrehajtasarol és

eredményeirdl.
Noha az RFU-k szamara a fentebbi feladatok ellatasa U tavlatokat nyitott, az IH altal
domindlt hierarchikus ala-folérendeltségi viszony a ciklus soran végig erételjesen jelen

volt (Miniszterelnoki Hivatal, 2003), hiszen:

- az RFU-k a feladatok végrehajtdsinak modjarol, eszkozeirdl az IH szadméra

rendszeresen informéacidt szolgaltattak;
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- a KSZ-ek beszamoltak az IH szdmara a szervezeten belll kialakitott és
mitkodtetett iranyitdsi és ellendrzési rendszerekrdl, illetve az alkalmazott
palyazatkezelési, pénziigyi, ellendrzési és egyéb végrehajtasi eljarasokrol és az
ezekhez kapcsolddo belsd szabalyzokrol;

- az lgynoksegek haladéktalanul tajéekoztattdk az NTH-t az olyan esetleges
szabalytalansagokrdl, amelyek a k6z0sségi hozzajarulas csokkentéséhez vagy
visszavonasdhoz vezethettek volna;

- a KSZ-ek elkiiloniilt kettés konyvviteli rendszert mikddtettek a szamviteli és

menedzsment feladatok tAmogataséara.

A fentebbiekben taglalt RFU-s értékelési feladatok kzponti kontrollalasaban raadasul a
VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht. egy tovabbi, koztes szintet
toltott be. Felelosségi korének keretében a szervezet szakmai mindségbiztositast végzett

(Regionalis Fejlesztés Operativ Program 2004-2006, 2003, pp. 118-120.), nevezetesen:

- elvégezte a jogosultsigi ellendrzést (az RFU altal vizsgalt jogosultsagi
szempontokkal azonos szempontok szerint);
- vizsgalta a tervezett kiadasok 6sszhangjat a kitlizott célokkal, tevékenységekkel;

- véglegesitette az RFU-k altal tett javaslatot a horizontalis elveknek megfeleléen.

fgy az IH csakis a VATI, illetve az RFU-k szakmai mindségbiztositasa alapjan tehetett
javaslatot a Dontés-elékészité Bizottsag szamara a tamogatandd projektekre. Ezen
plénum tagjai pedig az IH-n tul az agazati-szakmai minisztériumok, illetve az RFT-k
delegaltjai voltak. Igy bar az tigynokségek igyekeztek kihasznalni a KSZ szerepkér adta
lehetdségeket €s jelentds teriileti szervezetekké valni, valamint tobb szempontbodl is
befolyasos szerepléivé az unids forraskezelési mechanizmusnak, a kozpontositott
keretek adottak és merevek voltak. Pedig ahogy az a Nyugat-Dunantuli Regionalis
Fejlesztési Tanacs (NYDRFT) 2004. évi munkatervébdl is kitlinik, tovabba az ebben az
id8szakban aktiv RFU-s interjlalanyok is hangstlyoztak, a tanacsok és az tigynokségek
ennél nagyobb ambiciokat dédelgettek a 2004-2006-0s ciklusra vonatkozoan. Az
NYDRFT pl. a Regionalis Fejlesztési Operativ Program megvalositasaban vald
kozremiikodés mellett az tigynokségének kulcsszerepet szant tobb, az unios KSZ
feladatok mellett szintén nagy hozzaadott értékkel bird teriileten:

- Stratégiai tervezés
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o NFT tervezes;
o hazai thmogatassal megval6suld programozas;
- Program/Projektfejlesztés
o adatbazisok létrehozasa;
o Strukturdlis Alapok régios felhasznaloképességének
elokészitése;
o kozremiikddés hazai forrasok elosztasanak
elokészitésében;
- Regionélis szervezeti koordinacio
o RFT és szervezetének mikodtetése;
o Kistérségi koordinacio;
o altalanos koordinacios feladatok, régiokozi koordinacio;
- Nemzetkozi kapcsolatok
o Eurorégio Iétrehozas és miikodtetése;
o nemzetkozi projektegyiittmitkodések;
o nemzetkozi koordinacios feladatok, kapcsolattartas;
- Gazdasagi kezdemeényezések
o kapcsolattartds a regionalis halozatokkal, Kklaszterekkel,
gazdasagfejlesztési €s innovacids tevékenységet veégzo
szervezetekkel és ipari parkokkal;
o klaszterépités.
Azonban ahogy az a fentebbiekben is hivatkozott munkatervben is explicit megjelenik,
az adott esztendore kitlizott célok ¢és meghatarozott feladatok megvalositasanak
koltségigénye jelentds mértékben meghaladta a 2004-es, megkozelitéleg 43 millio
forintos altalanos céli miikodési tAmogatast.
Az RFU-k 2007-t81 fogva ismételten kozremilkodé szervezeti feladatkort ellatva
végezték az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel (UMFT-vel), majd az Uj Széchenyi
Tervvel (USZT-vel) kapcsolatos operativ tamogataskozvetitéi feladatokat az unids

forraskezelési intézményrendszerben. A feladatok az alabbiak voltak:

- részvetel az operativ program és az akcidterv kidolgozasaban és modositasaban;
- részvetel a palyazati felhivasok és (tmutatok, valamint a tamogatasi
szerz6désmintak Kidolgozdsaban és mddositasaban;

- tamogatast igényldk és kedvezményezettek szakszerl tajékoztatasa;
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- aprojekt javaslatok befogadésa, formai ellenérzése;

- aprojekt javaslatok tartalmi értékelése;

- aprojekt kivalasztasi folyamat szervezése;

- projektek fejlesztése;

- tamogatdi okiratok kibocsatasa, tdmogatasi szerzodések megkotése és
modositasa az NFU 4ltal jovahagyott timogatasi szerz8dés minta alapjan;

- biztositéki szerz6dés megkotése és modositasa;

- projekt elorehaladasi jelentések ellendrzése, projektek megvalositasanak
nyomon kdvetése;

- eldleg utalvanyozasa a lebonyolitasi szamlardl;

- lebonyolitasi szamla kényvelése;

- eldleg kérelmek ellendrzése és jovahagyasa,;

- akifizetési kérelmek ellendrzése €s jovahagyasa;

- atamogatas utalvanyozasa a lebonyolitasi szamlarol;

- forréslehivas Gsszeallitasa és NFU-nek megkdildése;

- éves munkaterv 0sszeallitasa és NFU-nek megkiildése;

- beszamolok készitése és megkiildése a fejlesztéspolitikaért felelés miniszter €s
az NFU, illetve a szakmailag illetékes miniszter részére az akcidterv és az éves
munkaterv megvalositasaban tortént elérehaladasrol, az egyes konstrukciok
elérehaladasarol és a sziikséges intézkedésre vonatkozo javaslatokrol;

- helyszini ellendérzés elvégzése;

- ellendrzési nyomvonal készitése és folyamatos aktualizalasa;

- szabalytalansagok és kifogas kezelése;

- kozremiikodés a szabalytalansagkezelési rendszer miikodtetésében;

- aprojekt zarasdhoz kapcsolodo kozremiikodoi feladatok ellatasa;

- az adatok folyamatos rogzitése az Egyseéges Monitoring és Informacios
Rendszerben (EMIR) az adatbazis naprakészségenek, hitelességének és
megbizhatosaganak biztositasa;

- fenntartési kotelezettségek ellendrzése;

- koveteléskezeles;

irattarozas, dokumentumkezelés.

Az NFU a ROP-ok végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységek felfutasaval

parhuzamosan igyekezett a KSZ feladatokkal kapcsolatos teljesitménymérési rendszert
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kidolgozni. A 2009-es értékelés maga két részre tagozddott: objektiv
(teljesitménymutatok) és szubjektiv (partnerelégedettségi értékelés) vizsgalatra terjedt
ki. Az objektiv eredményesseg tekintetében az alabbi forrdsadatokat hasznilta az

Iranyit6 Hat6sag:

- Eredményesség:
o kotelezettségvallalasi terv
o szerzOdéskotési terv
o Kkifizetési terv
- SLA teljesités:
o a féléves munkaterv szdmainak viszonyitdsa az |. féléves SLA
elszamolasokhoz
o a féléves (felulvizsgalt) munkaterv szamainak a viszonyitasa a I1. féléves
SLA elszamolasokhoz
- Atfutasi idok
o a Koordinacios Iranyité Hatdsag kimutatasai alapjan

o késedelmi kamat

A fentebbi alapvetd kritériumok nyoman végrehajtott vizsgalat eredményeit a 2.

fuggeléek szemlélteti.
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A KSZ feladatok elldtdsa nyoman rohamtempdban éplltek ki az Ugyndkségi
kapacitasok. A humantéren torténé felfutast a 17. tablazat, mig az ehhez

elengedhetetlen finanszirozas névekedését a 18. tablazat szemlélteti.

17. tablazat: a magyar RFU-k személyi létszama (2007-2010)

KSz 2007. 2008. 2009. 2010.
DARFU 83 116 122 136
DDRFU 85 117 153 168
EARFU 80 110 140 n.a.
KDRFU 53 79 99 105
NORDA 71 105 118 135
NYDRFU 66 95 108 107
Pro Régio 85 88 90 95

Forras: (Miniszterelnokségi adatok) alapjan sajat szerkesztés

18. tdblazat: a RFU-k kozremiikodé szervezeti feladatokhoz
kapcsolodo koltségek (2007-2010)

adatok eFt-ban
KSz 2007 2008 2009 2010

KDRFU 79118 | 299832 | 476281 | 550 331
DDRFU 204 207 | 328 162 | 462 196 | 702 007
NORDA | 102515 | 220 104 | 449 405 | 849 256
DARFU 158 985 | 380018 | 630659 | 717 966
EARFU 169 868 | 379548 | 466 848 | 607 425
Pro Régi6 | 204619 | 452823 | 562 689 | 813 936
NYDRFU | 122 098 | 275028 | 362582 | 497 796

Forras: (Miniszterelndkségi adatok) alapjan sajat szerkesztés

A boviiléshez sziikséges finanszirozast az egyes ROP-0k technikai segitsegnyujtas
keretei jelentették. Az elszdmolds az RFU-k és az NFU kozott 2007. oOta
teljesitményalapon, formailag a vallalkozasi szerz6dés sajatossagaihoz hasonlitd
megallapodasok keretében tortént. A megallapodasokat a bels6 kommunikacié soran a
Service Level Agreement roviditéseként SLA-ként nevesitették. A megéallapodasok
valoban sok olyan elemet tartalmaztak, melyek jellemzéek voltak az SLA-kra, de nem
tekinthetdek teljes mértékben klasszikus SLA megolddsnak. Elsésorban az jelentette a
Iényegi kilonbséget, hogy az Eurdpai Bizottsdg javaslatdnak az ellenére sem
versenyeztetés alapjan tortént a szolgaltatok (KSZ-ek) megbizasa, és a megallapodasok
sem rogzitettek fix egységarakat az elszamolasi egységekhez. Atvette viszont a
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finanszirozési rendszer a teljesitési szintekhez kapcsolt elvarasok, a mindségi
értékelések és az ezekhez kapcsolddo szankciok rendszerét. Ugyanakkor a koncepcio és
a részletek kiforrottsaganak a hianya, illetve az akkori NFU részérél biztositott
menedzsment kapacitdsok elégtelensége jelentds elszamolasi vitdkhoz, tovabba
likviditasi, gazdalkodasi problemakhoz vezetett, és elszamolhatdsdgi kockézatokat is

okozott. Ezért az NFU mar 2009-ben elinditotta a rendszer fellilvizsgalatat.

Ezt a belso értékelést mindenképpen gyorsitotta az Europai Bizottsag altal megkiildott,
A-REP N 2010-1140-es szamu rendszer-ellenGrzési zardjelentés a tarsadalmi
megujulasra iranyuld 2007HUO5UPOO001 operativ programrél (Tarsadalmi Megujulas
Operativ Program). Célja az volt, hogy valamennyi szinten értékeljék a rendszer
végrehajtasat. Az audit soran az ellenérok megallapitottak, hogy a szolgaltatasi szintre
vonatkozo megallapodasban atalanyosszegek réven finanszirozott tevekenysegek koziil
néhany nem tartozott a KSZ-ek fix koltségei kozé. A feltart kockazat és okai az alabbiak

voltak:

- Ellen6rzési nyomvonal hidnydban nem lehetett megallapitani a valodi
koltsegeket. Ez az indokoltnal tobb koltség elszamolasahoz vezethetett.
- Az SLA atalanydija mar tartalmazta a sikerdijat.

- Igy kettds finanszirozasra keriilhetett sor.

Az ellendrzott az auditori meglatasokkal részben egyetértett és jelezte, hogy az NFU
(IH) .....részletes és egységes modszertant és eljarasokat hajt végre a koltségjelentés, a
koltsegfelosztds és ellenérzés tekintetében.” Mindemellett igéretet tett az SLA
koltsegszerkezetenek felllvizsgalatara. Az ellendrzott egyetértett a szabalytalansaggal
érintett 0sszeg 5%-0s 6nkorrekcidjaval (577 milli6 Ft), igy ennek folyoméanyaként a
magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer kénytelen volt hasonloképpen eljarni az
Osszes SLA altal finanszirozott kdzremiikodd szervezeti relaciojaban, igy az RFU-k
esetében is. A hivatkozott Eurdpai Bizottsagi audit nyoman megindult a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség és a Kozremitkodd Szervezetek kozotti elszamolasok
felllvizsgélata kiils6 szakértok segitségével (Baker Tilly, 2014). Ezaltal meghatarozo
valtozasok indultak nemcsak a finanszirozasuk, de a jovobeli fejlodési lehetdségeik
szempontjabol is. A késébbiekben az RFU-k mar nem szdmolhattak azzal a jelentds
tulfinanszirozassal, melyet az elrendelt belsd vizsgélat is szamszerisitett. A 2007-2010.

teljes éveket feloleld konyvvizsgélat alapjan az Ggynokségek 6sszesen 50,062,898 eFt
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bevetel és 42,312,419 eFt koltség mellett 7,750,749 eFt eredményt realizdltak az SLA-
keretében végzett tevékenységeken. Ebbsl az RFU-k eredménye osszesen 2,185,547
eFt-ot tett ki (Id. 19. tblazat).

19. tablazat: az RFU-k SLA altal finanszirozott bevétele, onkéltsége és
realizalt eredménye (2007-2010, eFt)

RFU neve SLA bevétel SLA 6nkoltség SLA eredmény
DARFU 2184 438 1887 627 296 811
EARFU 1974110 1612105 362 005
NORDA 2190 603 1621 280 569 323
Pro-Régio 2296 754 2 034 067 262 687
NYDRFU 1672 394 1257 498 414 896
DDRFU 1857 235 1688 952 168 283
KDRFU 1517 104 1405 562 111542
Osszesen: 13 692 638 11 507 091 2 185547

Forras: (Baker Tilly Hungary, 2014) alapjan sajat szerkesztés

Az Europai Bizottsag ellendrzése €s a belsd vizsgdlat nyoman feltart finanszirozési
transzparenciaval kapcsolatos hianyossagok orvoslasara tehat érdemben modositottak az
SLA-alapu rendszert. Az Uj finanszirozasi megkdozelitésben mar az el6kalkulacios
elemek szolgaltak a tervezést. Ezek alkalmazasanak célja egyrészt a tervezhetOség, a
Kiszamithatdsag biztositasa volt a szervezetek szamara, masreszt a varhato koltségek

elézetes kontrolljanak a garantalasa az NFU szamara.

A modositott SLA rendszer bevezetése kivaldéan ramutatott arra, hogy milyen negativ
kovetkezményei lehetnek annak, ha a kozigazgatdsban kizarolagosnak tekinthetd
finansziroz6 (NFU) nem azonos a tulajdonosi (régid) korrel. Noha az atalakitott
rendszer a KSZ feladatok ellatasa és azok finanszirozasa szempontjabol hatékony volt,
azonban a pénzugyi Kiszamithatésaga az emlitett megbizoi és tulajdonosi struktura
mellett kevessé volt fenntarthatd. Ugyanis egy finanszirozasi rendszer akkor felel meg a
fenntarthatosag elvének, ha tékevesztés nem 1ép fel a finanszirozott szervezeteknél. A
finanszirozasi rendszer atdolgozott szabalyai azonban tébb mddon is okozhattak
tokevesztést a KSZ-ként funkciondld Ugynokségeknél. A rendszer logikajabol az
kdvetkezett, hogyha a kordbban felhalmozott eredmeénytartalék és adott évi bevételek
nem fedezték a kiadasokat, akkor a KSZ-eknek mas forrasokbol, vagy a tokébol kellett

finanszirozni a kulonbséget, hisz az SLA-féle zartnak tekintheté finanszirozasi
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rendszerben nem volt forras az el nem szamolhaté koltségek fedezetére.® Mivel az IH
altal végzett RFU értékelések élén végzett tigynokségek (Pro Régio, DDRFU) esetében
végzett kutatdsaim alapjan is kijelenthetd, hogy a KSZ-finanszirozas mellett még az
Heltanulo” szervezeteknek is alig voltak a 2004-2010-es id6szakban egyéb bevételeik
(Id. 2. &bra), igy a kies6 koltségek fedezete a tulajdonos altal biztositott t6kébol, vagy

annak korabbi felhasznalasa esetén (ez volt a jellemzobb) tokeemelésbdl szarmazott.

2. dbra: a vallalkozasi és kozhasznu tevékenységekbol szarmazo
bevételek egymashoz viszonyitott aranya a Pro Régid és a DDRFU
esetében (%0)

(2001-2016)

12

10

‘_/\

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e DDRFU Pro Régio

Forras: a DDRFU és a Pro Régio éves beszamoldinak az adatai alapjan sajat szerkesztés

Egy t6keemelési kényszer nyilvanvaloan arra motivalna a tulajdonost, hogy a kontroll
fokozasaval és/vagy a menedzsment cseréjével megakadalyozza a hasonlé helyzetek
kialakulasat. Jollehet a KSZ vezetOk kinevezésével és felmentésével kapcsolatban az
NFU-nek egyetértési joga volt, azonban a munkaltatdi jogokat a régié gyakorolta.
Ennek nyoman az IH-t magaban foglal6 NFU a vezeték premizaldsat sem tudta teljesen

kontrollalni, illetve sziikség esetén a személyi konzekvenciakat érvényesiteni. Ez

> A KSZ-ek a munkaer8 mozgasok kapcsdn a munka tdrvénykonyve rendelkezéseinek megfelelSen
juttatasokat fizettek ki tavozd munkatdrsaiknak. Ezek a juttatasok viszont nem voltak elszamolhatdak,
mert a nemzeti elszdmolhatdsagi szabalyozds ezeket kizarta. A szabalyozast alapvetéen a
kedvezményezettek dltal elszamolt koltségekre fokuszalva alakitottak ki, ezért is keriilt bele ez a
szabalyozasi elem. A problémat a szabalyozas moddositdsa oldotta meg, de a mddositast megel6z6
id&szak kifizetései igy sem lettek elszamolhatdak, tehdt veszteséget jelentettek az RFU-k szdmara.
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alapvetéen nem is lett volna kirivo gyakorlat, mert egy klasszikus finanszirozasi
megallapodasnak a szakmai befolyasolas nem lenne a funkciéja. Mivel azonban az
RFU-k bevételének tobb mint 90%-a a KSZ feladatok ellatasabol szarmazott, igy
kilonosen kotott palyan mozogtak és sok szempontbdl Kkiszolgaltatottak voltak.
Altalaban a gazdasagi tarsasagokban a komplex dontési helyzetekben (pl.: vezetd csere,
atszervezeés sth.) a menedzsmentet formalisan a tulajdonosi jogkor gyakorldja tudja
kizarélagosan befolyasolni, azonban ez az NFU-RFU relacidban ezzel ellentétesen
miikodott. Az olyan dokumentédcioknak, mint pl. a munkaterv, éves bevételi és
raforditas terv, tevékenységi terv, teljesitési jelentés sth. véleményezési és jovahagyasi
jogkorokén tal az NFU-nek még ahhoz is joga volt, hogy az SLA-ban foglalt
kotelezettségek teljesitését a helyszinen vagy dokumentumok bekérésével ellenérizze.
Emellett a finanszirozonak lehetésége volt az operativ programok végrehajtasat érintd,
valamint a projekt biralati folyamat részét képzé dontéshozatali eljarasokban a dontés
elokészitd bizottsagba tagként vagy megfigyeldként részt venni. Az RFU-k a feladataik
ellatasadhoz alvallalkozot kizardlagosan atmeneti jelleggel vagy speciélis szakteriileten,
illetve a kdzbeszerzési értékhatar felett az NFU eldzetes egyetértésével vonhattak be. A
finansziroz6 joga volt a Kkivalasztasi szempontrendszer jovahagyasa és a dontési

folyamatban torténd részvétel.

5.2.3 2004-2010-es id6szaki 6sszegzés — a kozremiikodo
szervezeti szerepkor erételjes kiszorité hatasa

Noha a 2004-2006-0s unids programozasi ciklus ideje alatt miikk6dé 6nallo regionalis
fejlesztési tarca emelte a szakpolitika stlyat a hivatkozott iddszakban, azonban a
tendencia hamarosan a visszajara fordult. 2008-raaz OTM és az OTH is megsziintetésre
kertlt. Nemcsak a teruletfejlesztéssel kapcsolatos feladatok keriltek at az &gazati
NFGM-be, de a hazai koltségvetésbdl finanszirozott teriiletfejlesztési forrasok
elenyészd dsszmennyisége is ebben az évben keriilt utoljara allokéalasra. Mindemellett a
2007-2013-as ciklus beindulasaval parhuzamosan az Iranyité Hatosagok NFU-be vald
integralasa, valamint a KSZ-ek kdzponti hivatalnak val6 alarendelése nyoméan az unids
forraskezelési intézményrendszer elkezdett egyre inkabb szigetszerien kiépiilni az
allamigazgatas keretein beliil. Igy nemcsak hogy szétvalt a teriiletfejlesztés és az uniés
forraskezelés intézményrendszere Magyarorszagon, de az elobbi intézményrendszerileg

és a rendelkezésre allo forrasmennyiség szempontjabol is teljesen marginalizalédott,
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mig az utdbbi a legfels6bb allamigazgatasi szintli politikai iranyitas (MeH) alatt teret
nyert. Rovid ideig jelentett kivételt az emlitettek aldl a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovécios Alapbdl finanszirozott kvazi decentralizalt forrdsok felhasznalasa, mely
tevékenység soran mind a RIU-k, mind az RFU-k szerepkorrel birtak és egymassal
egyuttmikodtek. Azonban a jelen fejezetben vizsgalt iddszak végére sem alakult ki a
regionalis innovécids tdmogatasoknak hosszabb tavld koncepcidja, tovabba a regiondlis
programok §sszehangolasa sem tortént meg. Finanszirozasi nehézségeik nyoman pedig
a RIU-k alapvetd tevékenységei olyan iranyba tolddtak el, melyek — noha az életben
maradast szolgaltak — kapacitashianyt okoztak a kialakuldéfélben 1év6 régids innovacios

rendszer kiilonleges igényeinek a kielégitése esetében.

Az RFU-k szamara kozéptavon kiszamithaté megbizas és finanszirozas mar csakis a
ROP-okhoz ko6t6d6 tevékenységek ellatasabol szarmazhatott. A statisztikai-tervezesi
régiokat tovabbra sem sikerult ©6nkorméanyzatisdggal felruhdzni, igy politikai
szempontbol sosem valhattak tényez6vé. Ha alapul vessziik a régioknak az 1. abraban
bemutatott potencialis szerepvallalasi lehetdségeit ¢és az eddig leirtakat, akkor az unids
forrasok felhasznalasaval kapcsolatban kijelenthetd, hogy a 2004-10-es id6szakban

elenyészé mértékben keriiltek bevonasra, mivel:

A programdokumentumok megalkotasa kozponti koordindcidval tortént.
Tovabba ez altal — Iévén hogy az IH-t az NFU-ben helyezték el — az Eurdpai
Bizottsaghoz az RFU-k (régiok) helyett a kdzponti kormanyzat nydijtotta be az
operativ programokat is.

- Alulfinanszirozottsdguk miatt eredmeénytelenek lettek az RFT-knek a
fejlesztésfinanszirozas decentralizalasra vonatkozo torekvései is.

- A nemgzeti/dgazati OP-kban valo regionalis részvétel az agazati és kozponti
korményzati (MeH) dominancia 0jboli er6s6dése miatt elenyészdbb volt.

- Kedvezményezettként a régi®6 nem jelent meg. A regionalis szinti
fejlesztéspolitikai egységfront — tébbnyire csak projekt szinten — a régiét alkoto
harom megye dsszefogasa esetén jott csak létre.

- A ROP-ok Iranyité Hatdsagi szerepkorét integraltdk a kozponti kormanyzatba

(NFU — ROP IH), igy a végrehajtas végso feleldssége is a kabinetet terhelte.

Igy hiaba sovarogtak az RFT-k és munkaszervezeteik az el6z6 unios cikluséhoz képest

szélesebb portfélidé utan a 2007-2013-as idészakban. A regionalizacionak ilyen jellegli
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kiemenetele az RFT-k szdméara sem biztositotta azt a dontéshozatali potenciélt és
jogkort az unids forrasok felhaszndlasdban, mely lehetdségek a csatlakozas és a
megel6zd ciklus kezdetén még komolyan szambavételre keriiltek. Kiilondsen, hogy

Magyarorszag ekkorra mar unios tagallam volt, tehat az EB lobbi ereje is csokkent.

Az NFU keretein belill meginduld centralizacids és sztenderdizalé folyamatok
egyértelmiivé tették, hogy a 2007-2013-as unids programozasi idészak soran az RFU-k
ismét koOzremilk6d6 szervezeti szerepbe kényszeriilnek. Mindenesetre — mégha
végrehajtoi tevékenyseget is jelentett ez a feladatkdr — a szervezetek biztos
finanszirozasi alapokat kaptak a programozasi idészakra. Azonban mar a 2009-es, NFU
altali értékelési rendszer kritériumai is kelléen érzékeltették, hogy a kvazi kizarélagos
finanszirozé csakis a KSZ feladatokkal kapcsolatos teljesitményre volt kivancsi a
szervezeteknél. A finanszirozasi modszertan atalakitasa is — noha a korabbiakkal
szemben prioritast kapott a koltséghatékonysag kérdéskore — a kézremiik6do szervezeti
feladatokhoz kapcsolodo kapacitasfejlesztést és fenntartast tamogatta. A TA forrasok
ugyan képesek voltak az exponencidlisan ndvekvd KSZ feladatok ellatasat lehetdve
tevd rohamtempodju kapacitasbovités finanszirozasara, azonban a tamogatasi struktira
egyértelmiien gatja lett az RFU-k mindségi fejlédésének az egyéb teriileteken. Ugyanis
az uj finanszirozasi megkozelités a korabbiaknal nagyobb hangsulyt fektetett nemcsak
az elszdmolhat6sagi kockazatok csokkentésére, de arra is, hogy a szervezeteknél
semmiféle eredmény ne realizalodhasson. Ez altal pedig az RFU-knek — melyek ekkor
mar gazdasagi tarsasidgi formaban mikodtek — nemcsak a 2010-et kovetdé évekre
vonatkozdan, de visszamendlegesen is le kellett mondaniuk errdl a bevételiikhz mérten
tetemesnek mondhatd eredményrdl. A finanszirozasi modell ilyen természetli valtozasa
pedig innent6l fogva pénziigyi szempontbdl is csak még jobban raerdsitett arra a
szakpolitikai, jogszabalyi és intézményrendszeri kornyezetre, mely az RFU-k mindségi
fejlédési potencialjara negativ hatast gyakorolt. A szervezeteket egyértelmiien a
kozremiikodo szervezeti feladatok kizardlagos és egyoldalu ellatdsdnak az irdnyéba tolta
a tobboldalu kibontakozassal szemben, igy a vizsgalt idészakban az RFU-k esetében
nem Kkerilt sor Ujgeneracios eszkdzok alkalmazédsara (Id. 20. tablazat) sem. A
kozremiikodoi feladatkor kiszoritdo hatasat erdsitette az évrél-évre exponencialisan
novekvd unids forraskezelési feladatmennyiség, mely teljes mértékben lekototte a

szervezetek operativ és menedzsment kapacitasait is.

120



gy azoktdl az iigynokségektél (EARFU, NORDA, KDRFU), melyek még a KSZ
funkciok ellatdsanak sem tudtak megfeleld mindségben eleget tenni (80 pontnal
alacsonyabb értékelést kaptak a 2. fuggelék altal bemutatott értékelésben), nem volt
elvarhato, hogy beliilré1 fakadé ambiciok altal kozelitsék intézményeiket a modell-RFU
szintet megkozelité vagy produkald névrokonaikhoz. Ilyen jellegli motivaciot redlisan
csak azokban az tigynokségekben lehetett remélni, melyek a kézremiikodé szervezeti
feladatok ellatasdban — a tobbi szervezettel Osszehasonlitva — az akadalyokat
kdnnyebben vették. Esetlegesen egy ilyen iranyu, a maga elszdmolasi kockazataival jaro
RFU-s ,szarnyprobalgatast” 6sztokéld impulzus a tulajdonostol, az iigyndkségek
esetében a régidktdl érkezhetett volna. Azonban harom akkori vezet6 beosztasban 1évé
RFU-s és egy kozponti koordinacids szakember szerint is, a politikai és jogi hattér
korabbi fejezetekben tortént attekintése nyoman nyilvanvalova valt, hogy ez nem volt
elvarhato a demokratikus deficittel, az 6nkormanyzatisag és a finanszirozas hianyaval
kiizd6 statisztikai-tervezési régioktol. A KSZ szerep hangsulyanak agressziv
novekedését jelezte mind az MRBK, mind pedig az RFU-k 0nall6 brisszeli

képviseleteinek a vizsgalt id6szak végére torténd bezarasa is.

A kozremiikodé szervezeti szerep kiszoritd hatdsa, a hdanyattatott sorsi magyar
regionalis politikai kornyezet, valamint az atdolgozott SLA alapu finanszirozas nyoman
az évek alatt folyamatosan devalvalodtak az RFU-k potencialjanak a kiaknazasaval
kapcsolatos varakozasok. Ebbol a helyzetbol pedig csak még nehezebbé valt a kitorés az
ugynokségek szamara. Az NFU — elérvén az aktualis uniés programozasi idészak
kdzepét — a TOP-okban is az unios forrasok teljes abszorpciojat tiizte ki prioritasként és
rendelte ald ennek a kozremiikodd szervezeteket is. Igy a 2010-es valasztasok idejére
olyan miikddési kornyezet alakult ki az RFU-k szdmara, melyben a KSZ feladatok
skatulyajabdl valo Kitorésére csakis a szakpolitikai szintnél magasabb jellegii, valos
regionalizmust és decentralizaciot hozo politikai irany hozhatott volna reményt. Magas
lett annak a kockazata, hogy a centralizalt magyar unids forraskezelési rendszer
kozéptavon sem fogja toleralni azt a disszonanciat, ami az RFU-knél a (csaknem
kizarélagos) finanszirozd és a tulajdonos kiilon jogi személyiségébdl fakad. Ez pedig
nemcsak az RFU-k eddigi és jelképes fuiggetlenségének a tovabbi csokkentésével
¢s/vagy megsziintetésével fenyegetett, hanem a kozremiikddd szervezeti feladatkorok

Kizarolagossaganak formalis vagy informalis kikényszeritésével.
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A fejezetben leirtak alapjan a 20. és a 21. tablazat mutatja be a 2004-2010-es id6szaki

regionalis fejlesztési ligynokségek legalapvetdbb ismérveit a vizsgalt 7 éves idészakot

tovabbi 3 részre bontva. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség létrejottével a 2007-2008-as

idészakban méar megindult az RFU-k tolddasa a teriiletfejlesztési intézményrendszerrel

szemben az unids forraskezelési szervezeti struktura iranyaba, mely folyamat végil a

hazai koltségvetés altal biztositott decentralizalt forrasok 2009. évi megszintetésével

zarult le. Igy az iigynokségek egyoldaltian és szerves modon valtak annak a kozosségi

tdmogatdsok menedzselésével foglalkoz6 intézmeényrendszernek a részeévé, mely az

NFU altal keriilt 6sszefogasra, de mar nem az agazati minisztériumok, hanem a MeH

felligyelete alatt allt.

20. tAblazat: a magyar RFU-k alapveté ismérvei (2004-2006, 2007-
2008, 2009-2010)

Kategdria Jogi Tulajdonos Kozponti kormanyzati F6 meghizo F6 megbizé
statusz relacio (unids (hazai
forrasok) decentralizalt
forrasok)
2004- | kvazi-agazati kdzhaszna Regionalis politikai felligyelet, az NFH. Magyar Terllet és
2006 betagoz6das tarsasag Fejlesztési RFT Osszetételét torveny (MeH Regionalis
(Kht.) Tanéacs (hdrom | szabdalyozza, a kdzponti irdnyitasa Fejlesztési Hivatal,
megyei korméanyzati delegaltak alatt) majd 2005
Onkormanyzat) tobbségben szeptemberétdl az
OTH mint jogutdd
(szaktérca
irdnyitasa alatt)
2007- | kvazi-agazati kdzhaszna Regionalis politikai felligyelet, az NFU OTH
2008 betagoz6das tarsasag Fejlesztési RFT dsszetételét torvény (MeH
(Kht.) Tandcs (hdrom | szabdalyozza, a kbzponti irdnyitasa
megyei kormanyzati delegaltak alatt)
O6nkormanyzat) tobbségben
2009- centralizalt kdzhaszna Regionalis politikai felligyelet, az NFU -
2010 unios tarsasag Fejlesztési RFT dsszetételét torvény (MeH
forraskezelési (Kht.) Tandcs (hdrom | szabdlyozza, a kézponti iranyitasa
intézmény- megyei kormanyzati delegaltak alatt)
rendszerbe valé onkormanyzat) tobbségben
betagozddas
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21. tablazat: a magyar RFU-k eszkozrendszere (2004-2010)

Kategoériak Eszkdzok

tradicionalis qj

szakpolitikai eszkdzok tanacsadas -
forraskihelyezés
infrastrukturalis fejlesztés

tanacsadas finanszirozas/palyazati lehet6ségek -
nemzetkoziesedés
finanszirozas unios palyazati forrasok -
egyéb
infrastrukturalis fejlesztés tradicionalis ipartelepités ipari parkok kialakitasa

5.3 Recentralizacio és az ligynbkségek megsziinése (2011-

2016)

5.3.1 Terlletfejlesztési es fejlesztéspolitikai
intézmeényrendszeri kérnyezet (2011-2016)

A 2010-es kormanyvaltast kovetd nyilt centralizacios torekvések ebben az esetben is
kéz a kézben jartak a burokratikussaggal és igy a nehézkes (fejlesztéspolitikai)
dontéshozatallal (is). Ebbol kifolyolag komoly aggodalom jelentkezett kormanyzati
oldalon, hogy a 2007-13-as id6szak végére nem fog megvalosulni a rendelkezésre allo
unids forrasok teljes mértékii abszorpcidja. A politikai vezetés azonban ezen
aggodalman ugy prébalt meg urra lenni, hogy az ne veszélyeztethesse az altalanos és
horizontalis centralizacios folyamatokat. A teriletfejlesztési térvény 2011-es
modositasa rendezte az RFU-k tulajdonlasi viszonyait is. A 2011. évi CXCVIII. térvény
a teriiltfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel Gsszefiiggd egyes torvények modositasarol
rendelkezéseinek értelmében a Tftv. 9. § (1) bekezdés j) pontja alapjan 2012. januar 1-
t61 a 2014. jaunar 1. napjaig az RFU-k tulajdonosava a Magyar Allam valt, a tulajdonosi
jogok gyakorloja pedig a Magyar Allam nevében 2013. december 14. napjaig a Nemzeti
Fejlesztési Miniszter, majd — Ujabb jogszabalyi valtozdsok nyoman — 2014. januéar 1.
napjaig a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld volt. A jogszabaly rendelkezett arrdl is,
miszerint a szervezeteket nonprofit gazdasagi tarsasdgként kell miikddtetni. A
jogszabaly valtozasanak az értelmében innentdl fogva — mint volt RFT-s
munkaszervezetek — a regionalis fejlesztési és a megyei terlletfejlesztési tanacsok

helyébe 1ép6 megyei dnkormanyzatok szamara kellett tovabbra is dontés-elokészitési és
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dontésvégrehajtasi feladatokat végezni. A korményzat szintén ezen torekvését
igyekezett érvenyre juttatni a 2007-13-as idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohezids Alapbdl szarmazd tdmogatésok
felhasznalasanak rendjérél szolo 4/2011 (I. 28.) Korm. rendelet megalkotasaval. A
hivatkozott jogszabaly 2012-es moddositdsaval megprobaltdk az akcidtervek és a
felhivasok tervezését és jovahagyasat gy gyorsitani, hogy elkertljék azok dontési
hierarchia szerinti alacsonyabb szintre delegélasat. igy az unios forrasok felhasznéalasa
terén a korabbi, szélesebb korli érdekegyeztetési forumok helyét a 140/2012 (VIL 2.)
Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelelden a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag
(NFK) vette . Az NFK eIndke a miniszterelnok, tagjai a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar, a nemzeti fejlesztési miniszter és a nemzetgazdasagi tarcavezetd volt. A
kormanybizottsag létrehozasanak a celja a fejlesztéspolitika terliletén hozando
kormanyzati dontesek gyors, megalapozott és koordinalt el6készitésének tamogatasa
volt. Mindemellett a kormany felhatalmazta a miniszterelnokdt, hogy a kabinet Glései
kozott az NFK dontése alapjan kormanyhatarozatot (pl. dontés az akcidtervekrdl és
azok modositasardl, a kiemelt projektek nevesitésérél, az 1 milliard Ft-ot meghaladd

tamogatasi igényl projektjavaslatokrol), illetve kormanyrendeletet adhasson ki.

A forraslehivéas folyamatdnak hasonl6 megkozelitésii (dontéshozatal gyorsitasa érdemi
delegalas nélkil) atstrukturaldsa azokon a lentebbi szinteken is megtértént, melyek mar
a kozremiikodo szervezetek muiikodési kornyezetére is kihatottak. A palyazati kiirdsok
tervezésének és kozzétételének eljarasrendjét az NFU Egységes Miikodési Kézikonyve
(EMK) tartalmazta. Az MK szabalyozta a palyazati kiirasok meghirdetésének,
maodositasanak, felfliggesztésének szabalyait, illetve részletesen szabalyozta a
lehetséges projektkivalasztasi eljarasokat (egy- és kétfordulds, kiemelt eljaras, kdzvetett
tamogatas). A kézikonyvnek megfelelon a ROP IH a szakmai egyeztetések
lebonyolitasara Palyazat Elokészitd Munkacsoportot (PEMCS) miikddtetett. A PEMCS
résztvevéi az 1H, az RFU, az érintett téarca képviseldje, tovabba az NFU egyéb érintett
szervezeti egységei voltak. Azonban 2012-t61 fogva jelentésen csokkent a PEMCS-ek
szama, és késébb teljesen meg is szlintek. Tovabba kihirdették a 4/2011. (1. 28.) Korm.
rendelet mdédositasarol sz616 176/2012. (VII. 26.) Korm. rendeletet, mely 2012. jalius
29-én lépett hatalyba. Ennek rendelkezései hatalyon kivil helyezték a Dontés-el6készito
Bizottsag (DEB) alkalmazasanak szabalyait. A projektjavaslatrdl sz6l6 dontést pedig —

amennyiben annak javasolt tamogatasi 6sszege nem haladta meg az 1 milliard Ft-ot — az
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NFU-hoz, tehat az IH vezetdjéhez delegaltak. Szintén a teljes mértékii abszorpcio
elosegitésének priorizalasa volt tetten ¢érhetd az un. kiemelt eljarasrend
megVvaltoztatdsaban is. A stratégiai fontossagl fejlesztésekr6l a kormany nem nyilt
palyazatok (tjan dontétt, hanem mérlegelve az adott fejlesztés fontossagat az USZT
céljaihoz illeszked6en. Ezek voltak a kiemelt projektek. Az un. ,projektcsatornan”
valamennyi kiemelt projektjavaslatnak at kellett haladnia, fliggetleniil annak eredetétol,
a beruhazas jellegétol. Kiemelt projektek eldzetes nevesitésére javaslatot a 255/2006
(XII. 8.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, illetve
személy tehetett. A 2010-et megel6z6 idGszakban a kiemelt projektjavaslatokat a
javaslattevd szervezetek (minisztérium, RFT) juttattidk el az NFU ROP IH-hoz. Ezt
kovetden kertilt sor a beérkezett projektjavaslatoknak a vonatkozo Tervezési Felhivas és
Utmutatdban meghatarozott jogosultsigi szempontok szerinti ellenérzésére. A
jogosultsadgi szempontoknak megfeleld, befogadott fejlesztési elképzelések dontési
javaslatat — két fliggetlen szakérté értékelését és az illetékes szaktarca/RFT
véleményezését kovetden — fejlesztési teriiletenként egy-egy Birald Bizottsag (BB)
készitette el. A bizottsagok tagjait a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, a szaktarcak, a
régiok és egyes nem kormanyzati szervek delegaltak. A kiemelt projektként indokolt
fejleszteések akcidtervi nevesitéséhez — a BB dontési javaslatat kovetéen — a kormany
tamogatd dontése is sziikséges volt. A kormany dontésérdl szolo kiértesitd levél
kézhezvétele utdn a projektgazdanak fel kellett vennie a kapcsolatot az illetékes
kozremiikodé szervezettel. A részletesen kidolgozott projektjavaslatnak a benyujtasig
tartd projektfejlesztési folyamata egy elére meghatarozott utvonalterv mentén haladt,
amelyet az intézményrendszer és a projektgazda kozosen dolgoztak ki. 2010-et
kovetden azonban ezen a téren is jogszabdlyi véltozasok torténtek. A 4/2011. (I. 28.)
rendelet értelmében az egyes minisztériumoknak a tervezési és projekt kivalasztasi
eljaras valamennyi szakaszaban Iehetésége lett a kormany szakpolitikajanak az
érvényesitésere. Ennek fényében Uj elemkent jelent meg a kiemelt projektek esetében a
befogadasi kritériumként meghatarozott szaktarca tamogat6i nyilatkozat kiadasa,
amelynek hianyaban a kiemelt projektjavaslat befogadasara nem volt lehetdség. igy a
szaktarcak agazati meglatasai tehat kozvetlenul érvényesilhettek az Uj rendszerben.
2012-ben tovabbi valtozdsok torténtek a kiemelt projektek eljardsrendjében. A
forraskihelyezés gyorsabb teljesithet0ségére hivatkozva a befogadott és értékelt

projektrél az IH vezetdje hozta meg a projektotlet esetén a dontési javaslatat, részletes

125



projektjavaslat esetén pedig — az akcidtervi nevesitést kovetéen — jovadhagyo dontését.

Tehat a Birdlé Bizottsagok intézményét 2012-ben megsziintették.

A kozponti reformlenddilet kitartott és mar a 2007-2013-as programozasi id6szak végén
véltozas tortént az NFU feliigyeletében: 2013 augusztusatél a december 31-i
megsziinéséig a fejlesztéspolitikaért felelés minisztert kdvetden a Miniszterelndkség
irdnyitasa ald kerilt a szervezet. 2014. januar 1-t61 az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbol finanszirozott programok
irdnyitasi rendszerének atalakitasa kovetkezett, mely érintette mind a kozponti
koordinaciés, mind pedig az iranyitd hatdsagi funkciokat. Ennek keretében az NFU
jogutddlassal megsziint. Az 0j intézményrendszerben a korabban az NFU keretein beliil
kialakitott IH-k harom minisztérium és a Miniszterelnokség szervezeti keretei kdzott
miitkodtek tovabb, mikdzben az IH funkciokat és a kdzponti koordinacios funkciokat
szétvalasztottak. Az IH-k szakmai iranyitast és végrehajtast igénylé funkcioi az érintett
szakminisztériumhoz keriiltek. Az NFU megsziintetésével Osszefliggd egyes
kérdésekrol szold 475/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet értelmében az NFU altalanos
jogutodja a ROP IH esetében a Nemzetgazdasagi Minisztérium lett. Az IH-k
miukodtetéséért felelos miniszterek biztositjak azota is az IH vezetdkon keresztiil az [H
feladatok ellatasat, akik helyettes-allamtitkari rangban a miniszter vagy a felel6s
allamtitkar iranyitasa alatt allnak. Az IH-k munkéjanak az @sszehangolasat és
egységességét a Miniszterelnokségen belll kialakitott, korabban az NFU altal ellatott
horizontalis funkciokat atvevé kozponti koordindcios szerv (KKSZ) biztositotta. A
kdzponti koordinacios szerv és az IH-k feladatait a 4/2001 (1.28.) Korm. rendelet 2013.
december 30-i modositasa (548/2013. (X11.30.) Korm. rendelet) hatarozta meg. A
rendelkezés nyoman a Miniszterelnokség alakitotta ki és feligyelte az uniés
tamogatasok és a kapcsolédd hazai koltségvetési forrasok felhasznalasat. Ennek

részekeént:

- koordinalta az unios forrasfelhasznalas tervezéset;

- koordinalta a programok végrehajtasat és lezarasat;

- biztositotta az egysegességet a fejlesztéspolitikai jogszabalyok és eljarasrendek
tartalméban és alkalmazéséban;

- kozzétette a felhivasokat, ami elétt mindségbiztositast végzett;

- képviselte Magyarorszagot a 2014-2020-as programozasi idészakkal kapcsolatos

unios jogszabalyok alapjan létrehozott unids bizottsdgokban;
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- mikodtette az egységes képzési rendszert;

- koordindlta a programok végrehajtasara vonatkozo kiilsé ellendrzésekbdl adodo
feladatokat;

- ellendrizte az uni6és forrasok felhasznalasaval Osszefliggd kozbeszerzési
eljarasok szabalyossagat;

- mikddtette az informacios és monitoring rendszert;

- nyomon kovette az OP-k elérehaladasat;

- az iranyito hatosaggal egyiittmiikodve ellatta az unios forrasok felhasznalasdhoz
kotddo partnerségi és egyeztetési folyamatok kommunikacios €s tajékoztatod
feladatainak koordinaciojat. Ez felolelte az egységes kommunikacios stratégia
kidolgozasat, kommunikacios tevékenységek elvégzését, az arculati kézikdnyv

kidolgozasat, valamint az egységes honlap létrehozasat és miikddtetését.

A 1012/2014. (1. 17.) Korm. hatarozat nyoman javaslattevd, véleményezd, dontés-
elokeészitd, koordinald szervként 1étrejott a Fejlesztéspolitikai Koordinacids Bizottsag
(FKB). Az FKB feladata lett az europai unios forrasokbdl taplalkozé fejlesztéspolitika
teriiletén hozandé kormanyzati dontések elokészitése és a Miniszterelnokség kdzponti
koordinacios tevékenységének ellatasa. Tagjai az TH vezetdk, a Miniszterelnokséget

vezetd miniszter, valamennyi tarca, tovabba az igazolo hatosag képviseldje.

Teljes atrendez6dés volt megfigyelheté a koézremiikodo szervezeteknél is: az agazati
programok KSZ jellegii feladatait az eddigi gazdasagi tarsasagok helyett 2014. aprilis
15-t61 az érintett operativ programok végrehajtasaért felelos iranyitd hatosagok latjak el
az adott szakminisztérium miikodési keretei kozott. Ekkor még azonban a ROP-0k
valamennyi prioritasa tekintetében tovabbra is a teriiletileg illetékes RFU latta el a KSZ
feladatokat, mégha 2014. januar 1-t6l az egyes RFU-k tulajdonosaiva a Magyar Allam
helyett — ismételten — a kordbban az adott régiokat alkotdé megyei 6nkormanyzatok
valtak. A Tftv. 29. § (2) bekezdese szerint: A4 teriiletfejlesztésrél és a
teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény modositasardl szolo 2013. évi CCXVI
torvény hatalybalépésekor nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban miikodo regiondalis
fejlesztési Ugynokségek a magyar allam kdnyveiben 2013. december 31-én szerepld
értéken, téritésmentesen a teriletileg érintett megyei énkormanyzatok, illetve Budapest
Févaros Onkormanyzata tulajdondba keriilnek.” A Tftv. 17. § (1) bekezdés értelmében
. .. Iranyitasukrol (RFU-K), tulajdonjogukrdl és a tulajdonosi jogok gyakorlasanak

modjarol a megyék (fovaros) megallapodas keretében dontenek.”. Ebben a folyamatban
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természetesen intd jel volt az RFU-k szamara az agazati KSZ-ként mitkodd gazdasagi
tarsasagok integraldsa a minisztériumi apparatusokba. Azonban egészen a Partnerségi
Megallapodéas 2014-es benyUjtasdig — ahol is a magyar kormanyzat el6szor deklaralta
formélisan is, hogy a 2014-ben indulé Terllet- és Teriletfejlesztési Operativ
Programban a Magyar Allamkincstarra kivanja bizni a kozremiikodd szervezeti
feladatokat — fiiggdben maradt az tigynokségek jovéje. Igy az tigynokségek jovobeli
kilatasaikkal kapcsolatos varakozésai is radikalisan valtoztak néhany év leforgésa alatt:
a tovabbiakban a szervezetek szdmara mar nem a KSZ feladatkdrben valé megrekedés
jelentette a legrosszabb forgatokonyvet, hanem a megszliinés. Kiilondosen, hogy
mindekozben a 2012-ben teruletfejlesztéssel megbizott megyei 6nkormanyzatok mar
ekkor épitették sajat és kilonallo intézményi kapacitasaikat, mégis a tarsmegyékkel valo
szervezetrendszeri szintll és formalizalt fejlesztéspolitikai egyiittmiikodési hajlam
kicsinek mutatkozott. Az elszivo hatas nyoman az RFU-s munkatarsak korében 38%-0s
létszam csokkenés kovetkezett be a Tftv. mddositast kovetden (Nemzeti Fejlesztési

Miniszterium, 2013).

5.3.2 Az ugynokségek operativ  terlletfejlesztési

tevékenységei és finanszirozasuk (2011-2016)
Az 1996-0s teriiletfejlesztésrol ¢és terililetrendezésrdl szold torvény tujabb, el6zo
alfejezetben emlitett modositasa az RFU-k feladatait a Tftv. 17§ (2) bekezdése nyoman

a korabbiakhoz képest az alabbiak szerint modositotta, sziikitette:

- kozremiikodo szervezeti feladatok ellatdsa a teriileti operativ programok

végrehajtasaban ¢€s ellendrzésében,;

- kdlon megallapodas alapjan részvétel az agazati teriletfejlesztési operativ
programok, vagy mas programok lebonyolitdsdban, szervezni a programok
megvalositasat, részvétel a programok pélnziigyi finanszirozasi feladataiban, a
programok megvalositasarol, a pénzigyi felhasznalasrdl naprakész nyilvantartas

vezetése;

- kozremiikodés a megyei Onkormanyzat ¢és a fdvarosi Onkormanyzat

terlletfejlesztési feladatainak az ellatasaban.

A fejlesztéspolitikai rendszeratalakitds nyoman a Miniszterelnokséghez nemcsak az
eléz6 alfejezetben felsorolt horizontélis feladatok kertltek, hanem a 4/2011 (1.28.)

Korm. rendelet 5. § h.) alpontja szerint a kozremiikodd szervezetek finanszirozasa,
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illetve ellenérzésiik Osszehangolasa is. Igy az RFU-k mellé a 2015. évi SLA-ban
megallapodd felekké a Nemzetgazdasagi Minisztérium (IH), a Miniszterelnokség,
valamint a harom relevans megyei 6nkormanyzat avanzsalt. Az atalakitasok nyoman az
igynokségek iranyitdsanak jogkore a legfelsdbb allamigazgatési szintre kertilt, ezaltal
annuldlva annak az esélyét, hogy érdemben bdviteni tudjak az altaluk ellatott feladatok
korét. Sot, az ennek nyoman szinte kizarolagosnak tekinthetdé KSZ feladataik
ellatdsdban a koordindcidért innentdl fogva nem egy oOnalld koltségvetéssel bird
allamigazgatasi szerv (NFU), hanem két allamigazgatési csucsszerv lett felelds. Tobbek
kozott az ME és az NGM kozos feladata lett a munkaterv, az éves bevételi és raforditasi
terv értékelése és jovahagyasa. Az ME hatarozta meg az RFU-k é&ltal elszamolasi
idészakonként benytjtando teljesitési jelentés formajat €s kotelezd tartalmat. Az NGM
feladata lett az operativ programok végrehajtasat érintd, valamint a projekt biralati
folyamat részét képzé dontéshozatali eljarasokban vald részvétel. A KSZ-eknek a
tovabbiakban mar mind az NGM, mind pedig az ME felé¢ tlirési és adatszolgaltatasi
kotelezettségiik volt az ellenérzések terén. Az informatikai rendszer (EMIR), valamint a
ROP-ok végrehajtasinak kommunikécioja tekintetében az ME vette at az idékozben
megsziint NFU feladatait és rott kotelezettségeket a regionalis fejlesztési
ugynoksegekre. A kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos ellenérzések  és
mindségbiztositasok feladatait szintén a Miniszterelndkség vette at. Az abszorpciod
minden egyéb aspektust feliilird volta egyértelmiien tetten érhetd volt abban is, hogy az
RFU-k finanszirozo altali értékelése hogyan valtozott meg a 2007-13-as idészakon beliil
is. A 2010-ct megel6z6 idészakban az un. Partnerelégedettségi értékelés altal szubjektiv
értékelési szempontok szerint is értékelték az RFU-ket. gy is tagabb, KSZ-en tulmutatd
szerepkorében vizsgalva az ugynokségeket. Azonban az unios programozasi ciklus vége
fele mar a szoros, negyedéves értékelések vizsgalati szempontrendszere teljes
mértékben a forrdsmenedzsmenttel, abszorpcidval kapcsolatos technikai feladatokat
(szabalytalansagkezelés, kifogaskezelés, egységes kommunikaciéval kapcsolatos
elvarasok teljesitése, EMIR menedzsment sth.) kdvette nyomon (ld. 3. fuggelék). A
KSZ tevékenységek szamonkérése, nyomon kovetése, valamint az atalakulé unios
fejlesztéspolitikai intézményrendszer fels6bb szintjeinek a kiszolgalasanak értékelése
(pl. adatszolgaltatds) dominalt. Ennek fényében nem meglepd, hogy a kormanyzati
ciklus kozepére a fentebbiekben taglalt kozbeszerzés mellett a kommunikéacié teruletén

is nemcsak teljesen kozponti, de kézi iranyitas ala is kertltek a regionalis szervezetek,
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ezaltal is elvéve az 0Ondllo feladatvégzésnek ¢és a koz irdnyaba torténd

arculatformalasnak a lehet§ségét.

A finanszirozasi rendszer 2011-ben bevezetett szankciondld természete tovabbra is
megmaradt és raszoritotta az RFU-ket arra, hogy a mindenek felett allé forrasabszorpcid
celjat az ugynoksegek is magukéva tegyék. Ennek a kdzponti iranyzatnak egyik apréhb,
de a kormanyzati akaratot kellden érzékelteté — az RFU-h6z és NFU-hoz kothetd
interjialanyok és a szerzé 4ltal is megtapasztalt — mozzanata volt, amikor az RFU-knek
ki kellett 1épni minden olyan Eurdpai Terileti Egyiittmiikdési projektbél, melyben
projektgazdai szerepkort toltottek be. Mindemellett még a 2011-es finanszirozasi
szerzédések is gy rendelkeztek, hogy az RFU-knek kotelességilk volt biztositani a
kovetkez6 unids programozasi idészakkal kapcsolatos tervezési feladatok ellatasahoz,
illetve a 2007-13-as id8szak értékeléséhez sziikséges eréforrasokat. Ezeket csak az NFU
altal meghatérozott tervezési feladatok elvégzesere hasznalhattak. Talan ez maradt az
utolsé olyan puffer kapacitasa a szervezeteknek, ami az adott szabalyok kozott
elszamolhato volt és — noha kapcsolodott az unios forraskezeléshez — mégsem a sziiken
vett és aktualis programozasi id6szak technikai forrasmenedzsmentjéhez volt sorolhato.
A tervezés belsd eréforrasokbdl vald ellatdsa némi lehetdséget adhatott mind az
elkdvetkezd ciklus intézményrendszeri berendezkedésének a befolydsolasara, mind
pedig a jovOre vonatkozéan a regiondlis kiilonb6zoségek felkarolasara és
tertletspecifikus megoldasok kidolgozasara. Tovabba ekkor mar ez lett volna egy olyan
egyeduliként stratégiaibbnak aposztrofalhatd feladatkér, mely tdlmutatott a KSZ
feladatok darabszamban mérhet6 ,,nagyiizemi” feladatain. Bar ezzel kapcsolatosan mar
int6 jel kellett, hogy legyen az ligynokségek szamara, hogy a ROP IH a folyamatban
1év8 kormanyzati szint{i talakitasara valo hivatkozassal nem rendelte meg az RFU-kté1
az olyan értékelések (pl. mid-term) elvégzését, melyek alappillérként szolgalhattak
volna a 2014-es idészakra szol6 tervezéshez (DDRFU, 2011). Az SLA mindenesetre
nem gatolta az unids forrasok abszorpcidjahoz szilkséges kapacitasok mennyiségi

fenntartasat és az ehhez sziikséges forrasok biztositasat (Id. 22. és 23. tablazat)

130



22. tdblazat: az RFU-K létszama (2011-2013)

RFU 2011. 2012. 2013.
DARFU Dél-alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. 102 107 107
DDRFU Dél-dunanttli Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kdézhaszni Nonprofit Kft. 96 99 85
EARFU Eszak-alféldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kdzhaszni Nonprofit Kft. 106 110 117
KDRFU Kézép-dunéntali Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Kbdzhaszni Nonprofit Kft. és VATI Magyar
Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Nonprofit Kft. 70 64 63
NORDA Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési
Ugynokség Kozhaszni Nonprofit Kft. 98 98 96
Pro Régio Kozép-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési és
Szolgéaltatd Nonprofit Kézhasznu Kft. 101 88 86
NYDRFU Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztési
Ugynokseg Kdzhasznui Nonprofit Kft. 73 60 61

Forras: (Miniszterelndkségi adatok) alapjan sajat szerkesztés

23. tblazat: az RFU-k kozremiikodé szervezeti feladatokhoz
kapcsolodo koltségek (2011-2013)

adatok eFt-ban
KSz 2011 2012 2013

KDRFU 550 436 | 490292 | 567 265
DDRFU 698 012 | 659 492 | 693 594
NORDA | 903412 | 911050 | 1 034 276
DARFU 692 534 | 884 742 | 1058 964
EARFU 748 534 | 868 013 | 939 926
Pro Régi6 | 819664 | 774631 | 876 335
NYDRFU | 479901 | 435691 | 481 456

Forrés: (Miniszterelndkségi adatok) alapjan sajat szerkesztés

Az unids fejlesztéspolitikai rendszer centralizaltta és egyben tagolt iranyitasuva valasat
jol mutatja a 2014-es SLA szerz6dés III.1. pontjaban leirt tervezési rend. Ennek
keretében az NGM feladatavad valt a targyévi palyazati felhivasok utemezésének
Osszeallitasa, ami alapjan az RFU-k kotelesek voltak két honapon beliil jovahagyas

céljabdl elkésziteni és benyljtani mind az NGM, mind pedig az ME részére az éves
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munka-, késobb pedig a tevékenységi terveket. Ebben a szakmai folyamatban a megyei
onkorményzatok — tulajdonosi jogkorik és torvényben szabalyozott teriiletfejlesztési
feladatkoriik ellenére — meg sem jelentek. Az RFU-k minddssze az éves iizleti terviiket
voltak kotelesek megkuldeni nekik. Azé az éves tervét, mely teljestilésének a zaloga az
SLA megallapodas alair6janak masik két, kozponti kormanyzati szerepl6jének a
kezében volt. A kormanyzati akaratot — miszerint az RFU-knek szant egyediili feladat a
KSZ tevékenységek ellatdsa — kelloképpen demonstralta a III.1-es pont aladbb

hivatkozott passzusa:

Az IH dltal jovahagyott éves bevételi és raforditasi tervnél magasabb értéket a KSZ
meghatarozhat a Tulajdonosa felé benyujtott (zleti tervben, azonban az IH a KSZ
szolgaltatasaiért fizetendo ellenérték meghatarozasa soran csak az dltala jovahagyott

értékek nagysagaig fogja elismerni a rdforditdsokat.”

A fentebbiek fényében az RFU-k kdzponti kormanyzati finanszirozasa tovabbra is csak
a KSZ feladatvégzes keretében eddig is elszamolhato teljesitmeny-, kulonbozeti,
valamint beruhazasi dijra korlatozddott. Természetszeriien tovabbra sem jutott semmi
jogosultsag a tulajdonosoknak a teljesitésigazolas teréen sem: 2014-ben a
Miniszterelnokség altal meghatarozott, a KSZ munka nyoman az RFU-knek fizethetd
0sszeg alapjan az IH allitotta ki a teljesitésigazolast. Ennek elvégzése érdekeben a KSZ
altal megkiildott teljesitési jelentésekben foglaltakat az NGM és az ME egyontetiien
jogosult volt mind szakmai, mind pedig pénziigyi szempontbol ellendrizni. Ugyanigy
tarcaszintli kettdés feleldsség volt tetten érheté a mitkodési hatékonysag vizsgalataban is.
Az éves cllenérzések soran esetlegesen tapasztalhatd megallapitasok esetén a

Miniszterelnokség az IH javaslata alapjan élhetett levonassal.

Az SLA szerz6dések a 2007-13-as ROP TA forrasok felhasznaldsi szabalyaihoz
igazodva 2015. december 31-ig nyUjtottak fedezetet az RFU-knél felmeriils feladatok és

az ellatdsukhoz szikséges koltségek finanszirozasara (ld. 24. tablazat).
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24. tablazat: a 2015. évi ROP-o0s kozremiikodo szervezeti feladatokhoz

kapcsolodo becsilt pénziigyi és human kapacitasigeny

Szervezet neve Létszam Eves miikodési koltség
(f6)* (HUF)**
DARFU 117 1108 144 000
DDRFU 97 868 002 779
EARFU 130 1 007 200 600
EMRFU 113 1 016 401 808
KDRFU 65 560 831 600
NYDRFU 57 512 971 053
Vidéki RFU-k 6sszesen: 578 5073551 841
Pro Régio 180 1633 073 590
Minddsszesen: 758 6 706 625 430

*2015. januar 30-ai adatszolgaltatas alapjan
** 2015. évi KSZ munkatervben szerepl6 adat

Forras: (Nemzetgazdasagi Minisztériumi adatok) alapjan sajat szerkesztés

A megallapodasok 1.4. pontja azonban kimondta, hogy ,,...a Felek a 2016-20 kozotti
KSZ rendelkezésre dllasarol legkésobb 2015. junius 30. napjaig egyeztetéseket kezdenek
egymassal.” Ezen kitétel azért volt fontos, mert a ROP TA forrasok 2015 év Végi
felhasznalhatdsagi hatarideje ellenére a finanszirozandd KSZ feladatok 2015. december
31-ével nem sziintek meg. Az OP-k teljes korti pénziigyi és szakmai zarasa, valamint a
fenntartasi idészakhoz kapcsolodo feladatok ezt kovetden is jelentds munkaterhelést
jelentettek az intézményrendszer szamara 2016. januar 1-t61. A feladatok volumene

pedig jelentés volt, mivel:

1. A projektek és az OP-k zarasdhoz kapcsolodoan (tehat 2017. marciusig)
szlikséges volt még

- 18 ezer ROP projekt szakmai és pénzligyi zarasa;

- azarashoz kapcsolddo helyszini szemlék lefolytatasa;

- a kovetelés- és szabalytalansagkezelési feladatok elvégzése;

- az OP-k zérasahoz kapcsolodo IH tdmogatd feladatok elvegzése;

- az Eurdpai Bizottsdgi auditok soran az ellendrzéstiirési kotelezettségekbol

fakado audittamogatasi feladatok ellatésa.

2. A fenntartasi id6szakhoz kapcsoloddan (tehat a fenntartasi idoszak végéig, de
legkés6bb 2021-ig)
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- a fenntartasi iddszak nyomonkovetési feladatainak elvégzése;

- aszerzddéskezeléssel kapcsolatos kotelezettségek ellatasa;

- kovetelés- és szabalytalansagkezelés;

- az Europai Bizottsagi auditok alatt az ellendrzéstiirési kotelezettségekbol fakado

audit tAmogatasi feladatok ellatasa.

Az Iranyité Hatésag az RFU-k bevonasaval felmérte a fent jelzett feladatok varhatd

kifutasat, amelynek a fobb sarokszamait a 25. tablazat mutatja:

25. tablazat: a 2007-13-as Regionalis Operativ Programok zarasaval
kapcsolatos feladatok

Idészak 2016.01.01 - 2017.03.31. - Osszesen
2017.03.31 2021.12.31.

Elvégzendd elszamolasi egységek™ 34 500 db 48 700 db 83 200 db
varhat6 db szama
Elszamolasi egységekhez kothetd 2,1 Mrd forint 3,2 Mrd forint 5,3 Mrd forint
feladatok varhaté koltségigénye
Elszamolasi egységekhez nem 1 Mrd forint 1,5 Mrd forint 2,5 Mrd forint
kothet6 feladatok varhatéd
koltségigénye**

* SzerzOdéskezelés, helyszini szemle, pénziigyi és szakmai zaras, fenntartasi jelentések kezelése
** Szabalytalansagkezelés, kdveteléskezelés, adatszolgaltatds, auditok kezelése, OP zards kapcsan
kozremiikodés

Forras: (Nemzetgazdasagi Minisztériumi adatok) alapjan sajat szerkesztés
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Az RFU-k akkori adatszolgaltatasa alapjan a feladatok becsiilt human kapacitasigényét
az 3. bra szemlélteti:

3. abra: a 2007-13-as Regionalis Operativ Programok zarasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsanak human kapacitasigenye

800
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Forras: (Nemzetgazdasagi Minisztérium)

Fontos megjegyezni, hogy a fentiekben Osszefoglalt zarasi és fenntartasi feladatok
elvégzése kapcsan ekkor még csak az RFU-k rendelkeztek jogszabalyi kijeldléssel,
valamint az audithatosag (EUTAF) altal megerésitett akkreditacioval. A ROP-ok
hatékony (forrasvesztési és audit kockdzatot minimalizal6) zarasa érdekében sziikséges
volt mihamarabb eldonteni, hogy mely szervezet(ek) végezzék az OP-k zérasi és/vagy
fenntartasi feladatait. Tovabbd amennyiben a jelenlegi jogszabalyi kijelolést6l eltérd
szervezeti strukturaban torténne a feladatellatas, akkor mikor és milyen keretek kdzott
torténjen meg az atszervezés. Ezeknek a kérdéseknek az eldontéséhez a kormanyzatnak
figyelembe kellett vennie a feladatellatas folyamatossdganak biztositasaval, a
finanszirozassal, a humaner6forrassal, a kapcsolédd eszkdzokkel, az unids
akkreditacioval, valamint a jogi hattérrel kapcsolatos kérdéskordket. Az IH az altala
elkészitett dontéselokészitd anyagban a 26. tablazatban bemutatott lehetséges

forgatokonyveket vazolta fel. A dokumentum kovette azt a kormanyzati gondolkozast,
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amely nemcsak a 2014-20-as Gjabb uniés koltségvetési idszakra kivanta a MAK-ot
megjeldini a TOP-ok KSZ-eként, hanem a 2007-13-as id6szak ROP-jainak fenntartasi

és zarasi feladatai esetében is. Igy a kovetkezd szcenarioknak volt elvi lehetéségiik:

1. Az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartasi KSZ feladatait, ameddig
koltséghatékony.

2. Az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartdsi KSZ feladatait 2016
szeptemberéig.

3. Az RFU-k végzik a ROP-ok végrehajtasi és zarasi feladatait 2015. december 31-
ig.

4. Az RFU-k a lehetd leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjak a ROP-ok
végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak.

5. Az RFU-k a leheté leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjadk a ROP-ok

végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak és az NGM-nek (I1H).

26. tablazat: a ROP-ok fenntartasi és zarasi feladatainak ellatasaval
kapcsolatos lehetséges forgatokonyvek

MAK és IH RFU-k
atveszi a KSZ
feladatokat

5 azonnal

Forras: (Nemzetgazdasagi Minisztérium)

Az TH elvégezte az egyes forgatokdnyvek vizsgalatat és igyekezett feltarni a kiilonbozo
elonyOket, hatranyokat, illetve a bennik rejlé kockazatokat (ld. 4. fuggelék), ezaltal is
tdmogatva a kormanyzati dontéshozatalt. A kabinet végul az 5. lehet6ség mellett tette le
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a voksat. Ha a teriiletért felelos fejlesztéspolitikai intézményrendszerben dolgozo
szakemberek fentebbiekben hivatkozott, és a 4. fliggelékben részleteiben Kkifejtett
elemzését vesszilk alapul, akkor a kormany a szcenaridk kozil a legkockazatosabb és a
legtobb hatrannyal jar6 mellett dontott. Minddssze két pozitivum szélt mellette. Az
egyik az RFU-kben és a MAK-ban potencialisan kialakulo parhuzamossagok elkeriilése
volt. A maésik pedig az a koltséghatékonysagi aspektus, mely az addig kilon
szervezetekben Kkialakitott back office kapacitdsok 0sszevonasab6l adddott. Ennek
mértéke viszont a rendszer 0Osszfinanszirozési szikségletéhez képest egyébként is
elenyészd volt. Ezzel a dontésével a korményzat felvallalta azt a forgatokonyvet,
amelynek nemcsak hogy a legnagyobb forrasvesztési kockazata volt, de az atalakitdsok
végrehajtasara is nagyon kevés id6 allt rendelkezésre. Igy a human- és eszkdzpark
megfeleld felmérésére, valamint azok MAK-ba t6rténd dtmentésének az elékészitésére
sem volt lehetdség. Ellehetetleniilt a ROP feladatok kifuttatdsabol és az egyre
jelentésebbé valdo TOP kihivasok felfutasabol adodo kapacitasok atadasanak folyamatos
¢s litemezett atvétele a kincstar szdmara. Ebbdl adodoan kérdésessé valt az tigyndkségi
eszkozallomanyok késobbi, mas keretek kozott torténd hasznosithatosaga is. Az
idObeliség ebben az esetben azért is volt kritikusan jelentés, mert a feladatok, a
szakemberek, valamint az eszkdzok atvétele jogutddlas formajaban térténhetett volna a
legoptiméalisabb modon, ehhez azonban a Tftv. Ujabb modositasara lett volna sziikség.
Tovabba lehetbség sem volt az akkreditacios kockazatok kiiktatasara, igy felmerilt a
késbbbi visszafizetés, mint realis kovetkezmény. Ebben a helyzetben egyébként is csak
piaci alapon, onfenntartd6 modon torténd helytallas johetett volna szdéba. Ilyen keretek

kialakitasa esetleges sikeresség esetén is éveket vett volna igénybe.

Igy az iigynokségek alapveté finanszirozasat biztositd6 SLA szerzédések 2015.
december 31-ével lejartak, meghosszabbitasukra nem kerdilt sor. Emellett a 2007-13-as
feladatok atadasi hatarideje 2016. marcius 31-e volt. Ezek a tények, valamint a Tftv.
2012. januar 1-jén hatlyosult modositdsa miatt nem volt realitdsa annak, hogy az
egyébként is forrashidnyos megyék képesek ¢és hajlanddak legyenek Onerdbdl és
egyiittesen, most méar az SLA szerzédések kiesését kdvetden, megfinanszirozni az RFU-
k feltehetben eveket igénylo helykeresését. Ennek, valamint az 06nalld megyei
kapacitasfejlesztések nyoman az egyes megyei kozgyiilések 2016 év tavaszétdl fogva
egytol egyig az ligynokségek végelszamolassal torténd megsziintetésérdl dontdttek. Az

SLA szerz6dések szerinti specidlis dijtipusbdl (beruhdzasi dij) beszerzett konyv szerinti
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értékkel rendelkezd eszkozoket atadtdk az NGM (Iranyitd Hatosag) részére.
Mindemellett az RFU-k megsziintetése alkalmas momentumnak bizonyult a megyei
onkorményzatok szamara, hogy a teruletfejlesztési feladataik ellatasa érdekében
Gjragondoljak a sziikséges kapacitasok kiépitését és a mar létez6k megerdsitését. igy a
tobbi eszkOz esetében jellemzévé valt, hogy a tulajdonosok — hivatkozva az
ugyndkségeknél feleslegessé valt, nem hasznalt ingésagokra, valamint a sajat kozérdek
feladataikhoz szlikséges eszkdzigényre — haszonkolcson szerzOdéseket kotottek az
RFU-kkel. Ennek keretében az ligynokségek a megjelolt eszkozoket atruhaztak a
megyékre. A haszonk6lcsonszerzédések jellemz6 modon minden kiilon jogi cselekmény
nélkiill az eszk6zok atadasat kovetden megsziintek, €s igy azok véglegesen az
onkorméanyzatok tulajdondban maradtak. Hasonl6 tendencia mutatkozott a
humaneréforrasok terén is. A Jozsa (2017) altal végzett Google Drive alapu kérdbives,
kb. 10%-0s valaszolasi arannyal biro felmérés is arrol tantskodik, hogy az ligyntkségek
megsziintetését kovetden az alkalmazottak tobb, mint kétharmada az adott megyében,
tobb, mint haromnegyede pedig az adott régidban folytatta tovabb a munkat. Raadasul a
valaszadok 23,7%-a megyei szintli szervezetnél (6nkormanyzat, tigynokség, kincstar,
tamogataspolitikai intézményrendszer) helyezkedett el. Ez a ,felszivo” arany €s akarat
pedig kiilondsen magasnak tekintheté a megyei onkormanyzatok akkori, €s azdta is
jellemz6 anyagi teherviselési képessége szempontjabol. Ugyanis 2011-et kdvetéen —
azzal parhuzamosan, ahogy kozszolgaltatasi funkcidikat elveszitették — drasztikusan

lecsokkentek a megyek éves kiadasi f6osszegei (Id. 4. abra).

4. abra: megyei 6nkormanyzatok kiadasi foosszegeinek szamtani
atlaga (milli¢ Ft)
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Forrés: (megyei 6nkorményzatok koltségvetési rendeletei) alapjan sajét szerkesztés
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Az RFU-k megsziintetésében az egyetlen kivételt a Pro Regio jelentette, mely nem
kerilt a tulajdonosok (Pest Megye Onkormanyzata és Budapest Fovaros
Onkormanyzata) altal megsziintetésre, és a K6zép Magyarorszagi Operativ Programmal
kapcsolatos kozremiik6do szervezeti feladatokat is egészen 2017. marcius 31-ig ellatta.
Ebben a szervezet jelen fejezetben bemutatott kimagaslé KSZ teljesitménye (Id. 2.
fuggelék) mellett mindenképpen szerepet jatszott az is, hogy az RFU-k kozott
egyedilalld médon az adott régidban nemcsak a ROP-os péalyazatokat kezelte. KSZ
feladatokat latott el a Gazdaséagfejlesztési Operativ Program (GOP), valamint a
Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) tiikor kiirdsaiban is. A szerzOdéses
allomanya nemcsak hogy tematika tekintetében heterogénnak volt tekinthetd, de tobb
mint 6300-as darabszamra volt tehetd. fgy a szervezetnek megadatott a lehetéség, hogy
megprobalja az atzsilipelést a versenyszféra iranyaba ugy, hogy a KSZ feladatok
megsziinését kovetéen semmiféle szubvenciora sem tamaszkodhatott a tulajdonosok
iranyabol. Az egyediiliként ,talél6” RFU megmenekiilésének a lehetséges okai kozott
az akkori atalakulasokat menedzseld ¢€s jelenleg is vezetd beosztasban 1évé Pro Régios

szakért6 tobb aspektust is megvilagitott:

- Ezek egyike Budapest Févaros Onkorméanyzataval — mint egyik tulajdonosaval —
kapcsolatosan az a tény, hogy a megyekkel szemben megannyi egyéb céggel és
azok fenntartasi Ugyeivel birkozott és birkézik napi jelleggel. Igy szaméra
kevésbé volt presztizskérdés az RFU.

- Masrészrol a Pest Megyei Onkormanyzatban — az orszag tobbi megyéjétdl
eltéréen — mar idejekoran felvetddott a ,,szolgaltatd megye” koncepcidja.

- Tovébba — ahogy azt fentebb is lathattuk — a Pro Regio képes volt felpdrgetni a
piaci alapu szolgaltatdsok nyujtadsat, ha az egyes programozasi iddszakok
ciklusai engedték.

- Zéarasképpen pedig megkerllhetetlen a személyi kérdések és a vezetOi szintli
stabilitas megemlitése, mivel Lukovich Tamas — a tobbi RFU-hoz képest
rendhagyd mddon — tizenharom éven at vezette ligyvezetoként a szervezetet. Ez
lehetdvé tette azt, hogy a piaci vilagban elterjedt mindségbiztositasi rendszereket
honositsanak meg az Ugynokségnél, és a stratégiai és kOzéptavu tervezest,

valamint azok végrehajtasat is segitette.

Az interjualany elmonddasa szerint a tulajdonosok a késdbbiekben sem tdmaszkodtak a

szervezet tapasztalatara és az altala nyujtott szolgaltatdsokra. Ez pedig gatolta a
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szervezet tovabbi fejlodési lehetdségeit. A 2016. évi megbizasok volumene €s mindsége
(Id. 5. fliggelék) is arrdl tandskodik, hogy a kizéarélagossa valo piaci alapi munkéak
kdzll az lgynokség csakis olyan feladatokat latott el a kozelmultban, ami még a 90-es
évek idészakat leképz6, masodik fejezetben bemutatott Halkier-féle értékelés
szempontjabdl is tradicionalisnak tekinthet6. A Pro Regio weboldalan Kinalt
szolgaltatdsok (Pro Régid, 2017) is egy klasszikus, grant tipust forrasfelhasznalasi,

tradiciondlis tanacsadoi (consultancy) profilt mutatnak

5.3.3 2011-2016-os id6szaki Osszegzés: az Ugynokségi
kényszerpalya zsakutcaja

A 2010-ben indult A&ltalanos allamigazgatéasi centralizaciés folyamatok gyorsan
atgylriztek az unios fejlesztéspolitikai intézményrendszerbe is, kdzvetlenul érintve az
RFU-ket is. Amellett, hogy a Magyar Allam tulajdonaba keriiltek, a valtozasok
kihatottak a mindennapi tevékenységeikre is. Nemcsak a stratégiai dontés-elokészitést
és dontéshozatalt emelték a megel6z6 idészakok forumaihoz képest magasabb
kormanyzati szintre az NFK és az FKB nyoman, de a kdzpontositasi tendencia a ROP-
ok végrehajtiasa esetén is érezhet6 volt. Egyrészrél a szaktarcadk és az IH a terileti
szintekkel szemben a kordbbiaknal is nagyobb teret kaptak az &gazati érdekek
érvényesitésére, masrészrél az NFU egy rovid Nemzeti Fejlesztési Minisztériumi kitérd
utan 2013 év végi megsziinéséig ismételten a MiniszterelnOkség iranyitasa ala keriilt.
Sét, az NFU-s jogutddlas keretében az 9sszes IH végiil a szaktarcakhoz keriilt, ezaltal
forméalisan is véget vetve a hazai fejlesztéspolitika addig is botladoz6 terileti
megkozelitésének. Osszességében tehat elmondhatd, hogy 2010-et kovetden a
kormanyzat érdemben dolgozta at az unids forrasfelhasznalast szabalyoz6 jogszabalyi
kornyezetet is. Tette ezt annak eérdekében — legalabbis a jogszabalymddositd
eléterjesztésekben olvashatod indokok szerint —, hogy a forrasvesztés elkeriilhetd legyen.
Ezen modositasok dontéshozatallal kapcsolatos részei hasonld szervezdelv mentén
hatalyosultak. Ugy csokkentették a dontéshozatali forumoknak, a dontéshozoknak a
szamat, hogy az érdemben ne veszélyeztesse az altalanos centralizacids folyamatot. Ez
azt jelentette, hogy a regionalis politika tertletén is redukalédott azon szintereknek a
szama és Osszetétele, melyek nemcsak hogy lehetdséget adtak a véleményiitkoztetésre,
de képesek voltak a stakeholderek tagabb korét is bevonni a forrdsmenedzsmentbe.
Ezen szereplok jogszabalyok altali Kizarasa csak tovabb erodalta a valodi partnerség

kialakuldsanak a lehetéségét a fejlesztéspolitikai szegmensben is. Csokkent annak a
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lehetdsége és kényszere is, hogy a(z alapvetéen kozponti) kozigazgatasi szereplok
kiilonboz6 piaci és civil szereplokkel kommunikaciot és egylittmiikodést valositsanak

meg.

Ezzel a folyamattal, illetve a megyék kozszolgaltatasi szerepének az elvesztésével
egyiddben az RFU-k tulajdonjoga étszallt a korabban a régiokat alkoté megyékre. A
ROP-ok tulajdonosi, szakmai iranyitasi és finanszirozasi rendszere a korabbiaknal is
markansabban szétvalt egymastdl és tovabb tagolodott. A tulajdonosi struktira és a
dontéshozatali rendszer atszabasabol, a potencialis ligynokségi eszkdzok lesziikitésébol
fakado akadalyok lekiizdesét csak tovabb nehezitették a finanszirozason is tulmutat6
kotottségek és egységesitési torekvések. Egyértelmiien kirajzolodott, hogy a kozponti
kormanyzat milyen kizardlagos szerepkorben szdmit rajuk: egy olyan technikai szintii
kozremiikodo szervezetként, melynek prioritdsa a forraskihelyezés felgyorsitdsa €s a
teljes forraslehivas megvalositasa volt. A rugalmasabbnak tekinthet6 koordinaciotol
valo elszakadds természetszerien csak tovabbi gatja lett az RFU-k mindségi
kibontakozasanak és fejlodésének. Mégha a jogszabalyi modositasok ellenére is végig
benne maradtak a projektcsatornaban, azonban ez a KSZ funkcidik er6sodése aran

tortént. A mindségi fejlodés elé igy tovabbi, elharithatatlan akadalyok gordiiltek:

- Az alulrol-felfele szervez6dé alternativa érvényesitésére mar nem volt realis
lehetdség.

- A kozremiikodo szervezeti feladatok csaknem kizarolagossagabol és a kdzponti
kormanyzat kontrolljabol kifoly6lag nem voltak képesek megfeleld
rugalmassaggal és fogékonysdggal megkozeliteni az egyes régiok sajatos
kihivasait (DDRFU, 2012).

- Az RFU-k — mint KSZ-ek esetében — az egységesitési torekvések soran a
benchmarkot a gyengébb mindségli ligyndkségek jelentették, ami szintén

csOkkentette a mindségi fejlodés lehetdségét.

A megyék mar a KSZ feladatok ellatasanak formalizalasi lépéseinél sem jelentek meg
tulajdonosi mindségiik ellenére. Az RFU-k szakmai iranyitasat és finanszirozasat pedig
az NGM (ROP IH) rendkivil szoros Miniszterelnokségi (KKSZ) kontroll mellett latta el
ezt kdvetden. Ezen kormanyzati lépések, valamint az RFU-k 2014-es SLA szerzddéseit
vizsgalva kijelenthetd, hogy a finanszirozasi rendszer pénzigyi fenntarthatosagat

veszélyeztetd kockazatokat a modositasok sem tudtdk mérsékelni. S6t, nemcsak hogy a
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finanszirozodi és a tulajdonosi jogokat is megbontva hagyta, hanem a finanszirozoi és
szakmai iranyitasi jogosultsagokat is tovabb tagolta. Ezek a Iépések, illetve a megyei
onkorméanyzatok korlatozott tulajdonosi jogkdrei sem a hatékonyabb, fenntarthatébb és
igy nagyobb hozzaadott értékkel miikddtethetd RFU-k iranyaba mutattak. Az emlitett
kormanyzati lépések mar nyiltan nem arra torekedtek, hogy az RFU-k hatékonyabb és
mindségi kibontakozasat segitd szabalyozasi €s irdnyitdsi kornyezetet alakitsanak ki.
Ezt a rendszerszintii disszonanciat oldotta fel a kormany a 2013-as dontésével, amikor is
a MAK-ot jelolte ki a 2014-2020-as TOP kézremiikodé szervezetének. Fontos aspektus,
hogy a kabinet a 2007-2013-as idGszak fenntartasi és zarasi feladatainak az ellatasaval
kapcsolatos dontése nyomdn nem biztositott dtmeneti idészakot az RFU-k szamara
ahhoz, hogy a szinte kizardlagos, allami eredetli megbizasi allomanyuk hirtelen
elvesztését kovetden a maguk operativ szintjén alkalmazkodhassanak a megvaltozott
kedvezétlen kornyezethez. Igy a feliilr6l, kormanyzati szintrél indukalt valtozasok
minden leveg0t elszivtak a szervezetek el6l, mégpedig viharos gyorsasaggal. A megyék
szamara ebben a kdzponti kormanyzat altal kialakitott kornyezetben mar nem is maradt
mas lehetéség, mint az RFU-k megsziintetésének formalis eldontése és ennek

végrehajtasa.

A 27. tablazat mutatja be a jelen fejezetben taglaltak nyoman a szerzé altal
meghatarozott RFU-s ismérveket a 2011-2016-os idészakra vonatkozéan. A kozvetlen
allami, majd végsé megyei tulajdonlas, illetve az NFU megsziinése nyoman nemcsak,
hogy agazati betagozodasuva valtak az lgynokségek, hanem az életciklusuk végére mar
direkt médon volt jelen a mindennapi miikodésiik soran a legfels6bb szintli kozvetlen
politikai kontroll is. A vizsgalt 6 éves iddszak miikodési kdrnyezet szempontjabol nem
biztosithatott semmiféle elérelépési és kibontakozasi lehetdséget az ligynokségek
szdmara, igy ebben a periddusban ugyanlgy tradicionalis eszkoztarral lattak el
mindennapi tevékenysegeiket (Id. 28. tAblazat), mint ahogy azt a csatlakozast megel6z06,

illetve az azt kozvetleniil kovet6 id6szakban tették.
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27. tablazat: a magyar RFU-k alapveté ismérvei (2011-2013, 2014-

2016)
Kategoria Jogi Tulajdonos Kdézponti kormanyzati F6 megbizo F6 megbizo
statusz relacio (uni6s (hazai
forrasok) decentralizalt
forrasok)
2011- unios Nonprofit Magyar Allam kozvetlen politikai NFU -
2013 | forraskezelési Kft. kontroll (NFM, majd
rendszerbe az ME
valo feligyelete
betagozodas alatt)
2014- agazati Nonprofit | az egyes régiokat kozvetlen politikai NGM (IH) és
2016 betagoz6das Kft. koréabban alkotd kontroll ME (KKSZz)
megyei
dnkorményzatok
28. tablazat: a magyar RFU-k eszkdzrendszere (2011-2016)
Kategoériak Eszkdzok
tradicionalis 0j

tanacsadas -
forraskihelyezés
infrastrukturalis fejlesztés

szakpolitikai eszk6zok

tanécsadéas finanszirozas/palyazati lehetdségek -

nemzetkoziesedés

unids palyazati forrasok -
egyeéb

finanszirozas

infrastrukturalis fejlesztés tradicionalis ipartelepités ipari parkok kialakitasa

6 Az ugynokségi funkciok betoltésének lehetdségei az

intézményrendszeri reformot kovetéen

Ahogy azt a nyugat-eurdpai RFU-k évtizedekkel ezelétti megjelenését taglald masodik

fejezetben is hangsllyoztam, az gynokségi feladatok kartavolsagot megtart6

intézményekbe szervezése nyoman a blrokratdk a korabbiaknal ~magasabb
szabadsagfokkal dolgozhattak. Ez &ltal a félig autonom helyzet altal valhatott lehetévé a
stratégiaibb, valasztasi ciklusokon tdlnyilé gondolkodas is. Noha a magyar RFU-k a
létezésiik kezdetétdl fogva folyamatosan ki voltak téve egyfajta centralizacios hatasnak,
azonban fennallasuk legutolsd iddszakaig legalabb a tulajdonjogaikat helyi szereplok,
az RFT-ket alkoté megyei 6nkormanyzatok gyakorolhatték. gy bar a megbizasok és a
finanszirozas legnagyobb volumene a kdzponti korményzathoz tartozo szereplok altal

menedzselt OP-kbol szarmazott, a tulajdonjoggal nemcsak hogy némi formalis és
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informalis tertileti szint(i befolyas jart, de egyfajta jovobeli potencialt is rejtett magaban.
Noha a 2014-2020-as ciklus tervezési idGszaka alatt a torvényi rendelkezéseknek
megfeleléen a megyei onkormanyzatok valtak feleldssé a teriiletfejlesztési feladatok
elvégzéséért, azonban a szakpolitikat alapvetéen finansziroz6 TOP-ok IH feladatai a
szaktarcaban (NGM, majd a Pénzligyminisztérium (PM)), mig a KSZ feladatok pedig a
MAK-ban keriiltek elhelyezésre. Igy egyrészrél az IH feladatok is egy ligynokségi
(NFU) struktrabol visszakeriiltek egy minisztériumi struktdraba. Masrészrél a KSZ
feladatok egy teriileti ligynokségi felallast kovetden keriiltek atadasra egy olyan
szervezet szdmara, mely dekoncentralt jelleggel, igazgatdsagi strukturdban mikodik
kdzponti kormanyzati tulajdonlés és iranyitas alatt. Az emlitett kormanyzati dontések
nyoman kérdésessé valt, hogy a strukturdlis atalakitast kovetéen a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer képes-e megfeleld kdzeget biztositani ahhoz, hogy a tradicionalis és
legjabb generacids regionalis fejlesztési ligynokségi funkciokat a jovoben mas

szervezetek lathassak el sikerrel?

Jelen fejezet célja — a tezis harmadik kérdésével 6sszhangban — a fentebb emlitett
felvetés megvizsgaldsa. Az ezzel kapcsolatos kutatds alapvetéen két részre fog
tagozodni. Az elsd szegmens esetében attekintésre keriil, hogy az RFU-k megsziinését
kovetd teriiletfejlesztési strukturaban milyen intézményrendszeri betagozdodas,
szervezeti jellemzOk és kapacitasok mellett kertlnek elvegzésre a tervezéssel
kapcsolatos feladatok. A masodik rész pedig igyekszik hasonld megkozelitéssel gorcso
ala venni a végrehajtasi idoszakot. A szerz6 a dolgozat ezen szakaszaban igyekszik
megvizsgalni, hogy egyaltalan ellatdsra keriilnek-e vagy kerilhetnek-e olyan
tradicionalis vagy akar Ujabb generacidés Ugyndkségi feladatok a magyarorszagi
terlletfejlesztési intézményrendszerben, mely tevékenységek a masodik fejezetben
kertltek bemutatasra és az 6todik fejezet megallapitasai szerint nem képezték részét a
fennallasuk alatt a magyar RFU-k portfoliojanak. Tovdbbd a szerzd igyekszik
megvalaszolni a kérdést, miszerint a feladatok ellatasat végzo szereploktdl elvarhato-e,
hogy az intézményrendszeri betagozddasukbol, feliigyeletiikbdl, irdnyitasi
strukturajukbol és orszagos jelenlétikbol fakadoan tevékenységiiket olyan teriileti
szemlélettel végezzék, mely eleget tesz a masodik fejezetben is bemutatott tudasalapd

gazdasag altal az intézményrendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeknek?
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6.1 A terlletfejlesztéssel kapcsolatos tervezés szereplbi az

RFU-k megsziinését kévetben

Az 1996. évi XXI. torvény 19/A (1) bekezdése az aldbbiakban hatarozza meg a

tertiletfejlesztési célt kozvetlenil szolgalo terveket:

orszagos szintl fejlesztési €s teriiletfejlesztési koncepcio;

kiemelt térségi szintili teriiletfejlesztési koncepcio,

operativ program;

kiemelt térségi szintl teriiletfejlesztési program;

megyei €s budapesti szintli teriiletfejlesztési koncepcio;

megyei €s budapesti szintl teriiletfejlesztési program;

térségi fejlesztési tanacs altal elfogadott tertletfejlesztési koncepcio;

térsegi fejlesztési tanacs altal elfogadott teriiletfejlesztesi program.

A torveny 19/A (2) bekezdése alapjan a tervek egymasra épiilé rendszert alkotnak,

hiszen az alacsonyabb szintiieknek tdmogatnia kell a magasabb szintiiek célrendszereét.

A torvény 6. § a) pontja alapjan az Orszaggyllés hatarozattal fogadja el az orszagos

fejlesztési koncepcidt és allapitja meg a terlletfejlesztési politikdt meghatarozo

iranyelveket, célokat, hossz( tavu prioritasokat, és a kiemelt térsegek korét. A 7. g)

pontja alapjan a kormany fogadja el a kiemelt térségekre vonatkozo teriletfejlesztési

koncepcidkat és programokat. A kormany szintjén pedig a jogszabaly 9/B. § b)-c) és h)

pontja alapjan a terlletfejlesztes stratégiai tervezéséért felel6s miniszter:

A

kidolgozza az orszagos fejlesztési és terlletfejlesztési koncepcidt;

a megyei Onkormanyzatok, a fovarosi onkorméanyzat a megyei jogi varosok
onkormanyzatanak egyetértésével, valamint a fovarosi keriileti onkormanyzatok
tobbségének egyetértésével kidolgozza a terileti szempontu fejlesztéseket
tartalmazd6 operativ programokat;

Osszehangolja az orszagos és térségi teruletfejlesztési koncepcidkat és
programokat;

elésegiti a teriileti tervek, valamint a teriileti tervek és az agazati tervek

dsszhangjat.

2014-2020-as ciklus kezdetét megelézéen az Eurdpai Bizottsighoz beadott

Partnerségi Megallapodas tekintettel volt a tervhierarchia tetején 1évo, az 1./2014. (1.3.)
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OGY hatéarozattal elfogadott Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciora. gy
a dokumentum nemcsak az Europai Unid 11 tematikus célkitiizésével (Id. 6. fliggelék)
dsszhangban készilt, hanem integralta Magyarorszag Nemzeti Reform Programjét és az
Eurdpai Tanacs orszagspecifikus ajanlasait is. A fejlesztési irdnyok réeszletei a 10 db

operativ programban kerultek kibontésra.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX torvény, valamint
a tertiletfejlesztésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény rendelkezései alapjan teriileti szinten
a terlletfejlesztési tevékenység cimzettjei a mar korabbiakban is emlitett térségi
onkormanyzatok (megyei Onkormanyzatok és Budapest Févaros Onkormanyzata)
mellett a fejlesztési tanacsok lettek. Magyarorszagon jelenleg 8 térségi fejlesztési tanacs
miikodik (Id. 7. fliggelék). A torvényi rendelkezesek szerint a térségi fejlesztési tanacsok
kétféle modon johetnek létre. Egyrészr6l a megyei Onkormanyzatok a szervezeti és
mikodési szabalyzat elfogadasaval a régidhatarokon, illetve a megyehatarokon
tulterjedd, illetve egyes kiemelt teriiletfejlesztési feladatok ellatasara térségi fejlesztési
tanacsot hozhatnak létre. Masrészt a Balaton Kiemelt Udiilokorzet és a Tokaj Borvidék
esetében a térségi tanacsot kotelezden kell megalakitani. A tanacsok tevékenységéhez
szlikséges pénzlgyi fedezetet a palyazatokon elnyert forrasok, valamint a tanacsban
szavazati joggal rendelkez6 szervezetek befizetései biztositjak. Csak a torvény alapjan
kotelezOen Iétrehozott térségi fejlesztési tanacs szamara adhato koltségvetesi forrés. A

térségi fejlesztési tanacs tagjai:

- atandcs illetékességi teriiletén miikodo megyei kozgyiilések elndkei;
- az érintett megyei kozgyiilés egy-egy képviseldje;
- aBalaton Fejlesztési Tanacs tekintetében:
o aterliletfejlesztési stratégiai tervezéséért felelés miniszter képviseldje;
o az agazati operativ programok végrehajtasaért felelds miniszterek egy-
egy képviseldje;
- aTokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs tagjai:
o Tokaji Borvidék Hegykdzség Tanacsa elnoke;
o a Tokaj Kereskeddhaz Zrt. Feliigyeld Bizottsaganak elndke;
o a teruletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter, valamint a
kormanyzati tevékenység Osszehangolasaért felelés miniszter egy-egy

képviseldje.
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A tObbi térségi tanaccsal szemben abbol a szempontbol sajatos jogéllasa van a Balaton
Fejlesztés Tanacsanak, valamint a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacsnak, hogy
donthetnek a hatdskorébe utalt fejlesztési forrdsok felhasznalaséarél, tovabba
megallapodast kothetnek az érintett tarcakkal az egyes fejlesztési programok
finanszirozasardl. A térségi fejlesztési tanacsok esetében a torvényességi felligyeletet az
adott tandcs székhelye szerinti illetékes megyei kormanyhivatal latja el. Ellentétben az
onkormanyzati dontésekkel, a kormanyhivatal fel is fliggesztheti a tanacs dontését és
magat a tanacsot is.

A megyei 6nkormanyzatok f6 feladatai a Tftv. 2011-es mddositasa nyoman az alabbiak
lettek:

- a megyei teruletfejlesztési koncepcio es programjanak elkészitése és elfogadasa;

- az operativ programok kidolgozasaban vald részvétel,

- részvetel a teriletfejlesztési programok vegrehajtasanak nyomon kévetésében és
értékelésében;

- az orszagos ¢s a megyét ¢Erintd agazati fejlesztési koncepciok eldzetes
vélemenyezése;

- az allamigazgatasi szervek megyét ¢érintd fejlesztési elképzeléseinek ¢és
palyazatainak véleményezése;

- ahataskorébe utalt fejlesztési forrasokrol valo dontés;

- a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztesi és Innovacios Alapbdl a megyei 6nkormanyzatok
hataskorébe utalt pénzeszkozok felhasznalasarol valé dontés;

- egyiittmiikddés az Onkormanyzatokkal, teriileti allamigazgatasi szervekkel,
tarsadalmi és szakmai szervezetekkel, gazdasagi szereplokkel;

- a teriiletfejlesztési ~ Onkormanyzati  tarsuldsok  szervezddésének, a
terlletfejlesztési Onkormanyzati tarsulasok eés térségi fejlesztési tanacsok

munkdéjanak (tervezés, dontés, elokészités) segitése.

A megyei dnkormanyzatok, Budapest Févaros Onkormanyzata, a Tokaj Borvidék
Fejlesztési Tanacs, valamint a Balaton Fejlesztési Tanacs teriletfejlesztési koncepciot
és programot dolgozott ki. Ez a munka parhuzamosan futott az operativ programok
tervezésével. A megyei dnkormanyzatok a tertletfejlesztési feladatok atvétele és igy a
2014-2020-as idészak programozasi feladataiban valo részvétellel parhuzamosan adtak

at korabbi, elsOsorban intézményfenntartéi feladataikat (a huméan erdforrds és az
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eszkozallomany jelentés részével egyiitt) a megyei intézményfenntartd részére. igy
noha a megyei dnkormanyzatok igyekeztek a tertletfejlesztési kapacitasaikat kiépiteni,
a megyei teriletfejlesztési koncepciok kidolgozasa korantsem ideélis korilmények
kozott, eréforras-hianyosan kezdddott. Az interjukészités idészaka alatt a megyei
onkormanyzatnal dolgoz6 négy munkatars mindegyike korabban dolgozott RFU-nél.
Igy 6sszehasonlitasi alap birtokaban erdsitették meg egyontetiien az imént leirtakat. Az
anyagi nehézségeket jol érzékelteti, hogy mig a helyzetelemzések elkészitéséhez
kdzponti  koltségvetés finanszirozta, addig a teriletfejlesztési koncepcié és
teruletfejlesztési program kialakitdsdhoz a kormanyzat a szilkséges forrasokat az

Allamreform Operativ Program keretébé1 biztositotta.

A Balaton Teriletfejlesztési Koncepcio (2014-2030) és a Balaton Teriiletfejlesztési
Stratégiai Program elfogadasarol, valamint a Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletén a
2014-2020-as unids hazai forrasokbol megvalosuld beruhdzasokrol sz6l6 1821/2015.
(XI. 12.) Korm. hatarozat dontott. A hatarozat értelmében az érintett tarcavezet6knek

hozza kellett latni

a relevans megyei integralt teruleti programok balatoni fejlesztésekre allokalt

0sszegeinek meghatarozasahoz;

- az uniés forrasokhoz kapcsolodd Eves Fejlesztési Keretek megfeleld
kialakitasahoz;

- aszikséges operativ programok médositasahoz;

- illetve a tamogatasi konstrukciok elékészitési feladataiba be kellett vonni a

Balatoni Fejlesztési Tanacsot.

A Tokaj Borvidék Tertletfejlesztési Programja a 2018./2009. (X.6.) Korm. rendelet 5.
sz. mellékletében foglaltak szerint igyekszik meghatarozni a borvidék hosszi tavl
teriiletfejlesztési koncepcidjaban foglalt célok eléréséhez sziikséges intézkedéseket. igy
azonban — a Balaton Teruletfejlesztési Stratégia Programhoz hasonléan — ez a
dokumentum is minddssze indikativ forrastérképpel igyekszik megteremteni a
koherenciat a sajat programja, illetve a kiemelt térséget érintd unids tarsfinanszirozasu

programok kozott.

Amint az a kormanyzat altal a tarcavezetokre delegalt feladatokbol is latszik, a Balaton
Teruletfejlesztési Stratégiai (Id. 8. fliggelék) és a Tokaj Borvidék Teruletfejlesztési

Programok megvaldsitasa esetében is — az egyéb teriiletfejlesztési feladatok
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finanszirozasahoz hasonléan — a kormanyzat alapvet6en a kozosségi forrasokra kivant
tamaszkodni. Az el6terjesztésben foglaltak is visszaigazoltak ezt, hiszen a balatoni
program finanszirozasat a kabinet 287,96 milliard forintnyi Gsszértéekben hat operativ
programb6l, mig minddssze 24,5 milliard forint hazai koltségvetési forrashol kivanta
lefedni. A hazai forras alacsony volumene illeszkedik a Balatoni Fejlesztési Tanacs
részére 1999 és 2013 kozott nyujtott kdzponti koltsegvetési tdmogatasok csokkend
mertékéhez (Id. 29. tablazat).

29. tablazat: a Balatoni Fejlesztési Tanacs szamara nyujtott
tAmogatasok mertéke (1999-2013)

év Miikodési TaAmogatas BFT fejlesztési forras
(millié Ft) (millié Ft)
1999 n.a. 190
2000 n.a. 216
2001 n.a. 1108
2002 n.a. 1300
2003 n.a. 756
2004 n.a. 1586
2005 n.a. 1240
2006 28 893
2007 10 8
2008 50 300
2009 63,5 828
2010 50 0
2011 45 210
2012 45 35
2013 65 80

Forras: (Balatoni Integracids Ugynokség adatai) alapjan sajat szerkesztés
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6.2 A terliletfejlesztéshez kapcsolodo vegrehajtas szerepldi az

RFU-k megsziinését kévetben

A tervezést koveté végrehajtas tekintetében a 272/2014. (XI. 15.) Korm. rendelet
rendelkezik a 2014-2020-as programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl. A jogszabaly elfogadasakor is tetten

érhetdek voltak az unids forraskezelési rendszerben a centralizacios torekvések:

- Az Irdnyit6 Hatdsagok vezetdinek szakmai ellenjegyeztetési kényszere volt a
Miniszterelnokség vezetdjével (az unids forrasok koordinalasaért felelds
miniszterrel) a tAmogatasi dontések meghozatala esetében.

- A bevezetett allami projektértékeldi rendszerben a Miniszterelndkség jelolte ki
az értékeldket.

- A kiemelt projektek eseteben a kormanyzati dontéshozatal soran egyrészt nem
volt szikséges indokolni, hogy a kormany miért mell6zi a kiemelt projekt
targyanak és a tamogatast igénylonek meghatarozasa soran a projektjavaslatok
versenyeztetését, masrészt az IH vezetOknek sem volt sziikséges értékelni ezen

palyazatokat.

Noha az Eurdpai Bizottsdg nyomasara a fentebbi pontok esetében a kormanyzat
jogszabalyi médositasokat eszkdzolt 2016 végén, a TOP Osszes prioritasa esetében a
kormany teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés tagja (jelenleg a
pénziigyminiszter) tolti be a szakpolitikai felelds tisztségét. A programmenedzsment

kapcsan a tarcavezetére az alabbi feladatok harulnak:

- egyittmiikodés az IH vezetdvel az éves fejlesztési keret soran a felhivasok
szakmai koncepcidjanak elkészitésében;

- akiemelt projektek nyomon kovetése;

- a forraselosztasi elvek, a szakpolitikai elvarasok és horizontalis kovetelmények
meghatarozasaban valo részvétel;

- aterileti kohézi6 horizontalis szempontjainak érvényesitése.

A TOP-ra vonatkozd végrehajtasi struktira kérdésében a KSZ feladatokat a korabban
benyjtott Partnerségi Megéllapodasban javasoltaknak megfelelden a MAK latja el. A
kincstar annyiban igyekezett a TOP megvaldsitasi modelljéhez illeszkedni, hogy a

program tervezésébe és végrehajtasaba a megyei irodak is bevonasra kerlltek. A
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budapesti kézpont funkcidja lett a megyei iroddk miikddésének iranyitdsan tul az
egységes feladatellatds biztositasa és az elvégzett tevékenységek mindségbiztositasa.
Igy a kozbeszerzési, jogi, koveteléskezelési, iigyfélszolgaltatasi tevékenységek ellatasa,
az eldrehaladas és az éves tervek teljesiilésének nyomon kovetése. A 18 megyei
igazgatosag Allampénztari Irodain beliil miikodd Palyazati Tamogatasok Osztalya végzi
a tamogatéasi kérelmek befogadasat, a kedvezményezettekkel val6 kapcsolattartast, a
projektek vegrehajtasdnak monitoringozasat, valamint a Kifizetési kérelmek és a
tdmogatasi szerz6dések kezelését. Bar a kormanyrendelet alapjan a megyei
onkormanyzatok &ltal megvalasztott személyek (altaldban megyei elnokok) tagjai a
TOP keretében benyujtott birald bizottsagoknak, azonban — az el6zé bekezdésben
leirtak fényében — a megyék a palydzatok eredményére érdemi befolyast nem tudnak
gyakorolni. Rahatasuk a folyamatokra a megye specifikus kritériumrendszerek
meghatarozasan keresztiil van. Igy pedig feladat — ahogy arra a megyei
onkormanyzatnal dolgoz6 interjialanyok is ramutattak — alapvetden a benyujtott
palyazatok el6készitésében és kedvezményezettként azok menedzselésében harul rajuk.
Ez a tevékenységi kor se nem dontéshozdi, se nem kozhatalmi jellegii, alapvetden

adminisztrativ.

A forrasfelhasznalds tovabbi operativ eldsegitése ¢€s kiilondsen a potens
kedvezményezetti kor tamogatasa érdekében a kabinet a 68/2011. (IV.28.) Korm.
rendelet nyoman létrehozta a Széchenyi Programirodak rendszerét. A felallitott
struktura alapvet6 feladata a palyazok helyben torténd tamogatasa lett. A kormany az
irodak miikodtetésére a Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft-t (SZPI) jel6lte ki,
tevékenysegének felligyeletét azota is a Miniszterelnokség latja el Az SZPI a
Végrehajtas Operativ Program forrasainak jovoltabol 2013 végéig dsszesen 40 irodat
létesitett az orszag kiilonb6z6 pontjain. Ezen terlleti lefedettsége altal kivanta
tajékoztatasi és tanacsadasi tevékenységét ellatni az USZT-vel kapcsolatosan. A 2014-
2020-as uniods koltségvetési idészakban a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztes
Operativ Program (KOFOP) keretében elnyert tamogatasok biztositjak a szervezet
szdmara a projekt fellgyeleti tevékenységhez, valamint a palydzok és

kedvezményezettek tajékoztatasahoz sziikséges forrasokat.

A mar emlitett 272/2014. (X1.5) Korm. rendelettel keriilt szintén bevezetésre
Magyarorszagon az Integralt Terleti Program (ITP) a TOP és a Versenyképes Kdzép-

Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) esetében. Az ITP nem azonos az Integralt
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Terlleti Beruhazéssal, mellyel kapcsolatosan Magyarorszdg dontétt Ggy, hogy nem

fogja alkalmazni a 2014-2020-as Strukturalis Alapok forrasallokéciojanak technikai

lebonyolitasa soran. AZ ITB alapvetd célja, hogy a szdmos beruhdzasi prioritas,

tematikus cél és alap integralasa nyoman eldsegitse a helyi szereplok bevonasat a

fejlesztési stratégiak elokészitésébe és kidolgozasaba, alapvetd kulcselemei az alabbiak:

kijelolt foldrajzi terdlet;

integrélt tertleti fejlesztési stratégia a terlletre vonatkozoan;

intézkedéscsomag a végrehajtasra vonatkozoéan;

olyan menedzseléssel kapcsolatos megallapodasok, mint amilyenek pl. a
kozvetitokre vonatkoznak akar a tervezés, akar a programmenedzsment esetében

(beleértve a teriileti és a helyi Gnkormanyzatokat is.).

Az ITP az ITB-hez hasonléan a TOP 6. prioritasanak 5%-abol varosi jellegi

beruhazasokhoz biztosit keretet. Azonban az ITP tdbb aspektus esetében markansan

eltér az Integralt Terlleti Beruhazastol:

az ITP egy kozigazgatasi egységre vonatkozik (megye és megyei jogu varos
(MJV)), mig az ITB esetében ez nem feltétlendl van igy;

kvazi alanyi jogon az ITP minden megyét és MJV-t érint, lefedve ezaltal az
orszag egész terlletét, mig az egyes tagallamok esetében az ITB-k nem fedik le
az allam teljes teriiletét, mindemellett a lehatarolasok kulonféle, tagorszagok

szintjén valtozé megfontoldsok mentén torténnek.

A megyei 6nkormanyzatok és az MJV-k feladatai — mint teriileti szereplék — a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan az ITP-k esetében a lentebbiek:

kidolgozzdk az ITP szintli kivalasztasi kritériumokat, figyelembe véve az
operativ.  programban és a hivatkozott rendeletben  meghatarozott
kdvetelményeket;

a kivalasztasi kritériumok alapjan 6sszeéllitjdk az ITP-t és kezdeményezhetik
annak modositasat;

vélemenyezik az IH altal megkuldott felhivast és megadjék a tertleti szempontd
értékelési szempontokat;

a hivatkozott rendeletben meghatarozott esetekben szavazati joggal részt
vesznek a dontés-elokészitd bizottsag iilésén (megyei onkormanyzat), vagy a

terlileti szempontu értékelési szempontokat értékelik (MJV) és az iranyitd
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hatdésag elé terjesztik (a megyei Onkorméanyzatokkal szemben az MJV-k
rendelkeznek ITP forraskerettel és azok konkrét beavatkozdsokat is
tartalmaznak);

- végrehajtjak az ITP-t, amelynek keretében a kedvezményezettektdl és az iranyitd
hatdsagtol a tamogatott projektekrdl adatszolgaltatast kérhetnek, részt vehetnek
a projektfejlesztésben és a kedvezményezett kérelmére a projektmenedzsment

tevékenységek ellatasaban.

Az utolso ponttal kapcsolatosan a szerzd fontosnak kivanja megjegyezni, hogy a megyei
onkorméanyzatoknal és az MJV-knél végzett interjuk soran Gsszecsengd
visszacsatoldsok érkeztek az alanyok részérél: hidba szerepel a teriileti szereplok
feladatai k6zott az ITP végrehajtasa, a jogszabaly azt mégsem specifikdlja, s6t az ITP
készitését segitd utmutatd sem szol a teriileti szereplok ITP végrehajtasdban jatszott
konkrét szerepér6l ¢és részfeladatairol. A végrehajtassal kapcsolatos feladatok
elsdsorban a projektmenedzsmentben vald részvételben meriilnek ki, a végrehajtas
formélisan nem tartalmazza a programmenedzsmentet, killondsen a programozasi ciklus
olyan fontos lépéseit, mint az értékelés és visszacsatolas. A megyei 6nkormanyzati
munkatarsak fenntartasukat fejezték ki a TOP-pal kapcsolatos projektmenedzsment
tevékenysegek finanszirozasaval dsszefuggésben. Mind az MJV, mind pedig a megyei
onkormanyzati kollégdk az MJV-k stabjanak felkésziiltségét es tapasztaltsagat vélték
erosebbnek. Tobben meg is kérddjelezték a megyei projektmenedzsment feladatok
ellatasanak szlkségessegét, eés érveltek a megyei dnkormanyzat teruletileg integralt
projektek generalasaban bet6ltott kizarolagos szerepe mellett. Ezek a munkatarsak a
megyei ©6nkormanyzatok terlletfejlesztésben bet6ltott jelenlegi helyzetét egyfajta
helykeresésként jellemezték az MJV-kkel szemben, és szorgalmaztdk az MJV-megye
viszony jogszabalyi tisztazasat. Mindkét munkaltatd szakemberei indokoltnak tartottak,
hogy az agazati operativ programok esetében is legyen az altaluk képviselt
intézményeknek beleszdlasuk a tamogatéi dontések meghozatalaba. Kulondsen az
MJV-s szakérték tartottdk ezt fontosnak a Modern Varosok Program végrehajtdsa
kapcsan. Ez az igény tobbszor is dsszekapcsolodott az ITB jellegli forrasallokacios
mechanizmusok gondolataval, mely az Eurdpai Bizottsag szandékai szerint is el0segiti a

regionalis fejlodés decentralizacidjat, kiemelt hangsullyal a helyi szintre.

A TOP 7. prioritasa a Ko0zosségi szinten iranyitott varosi helyi fejlesztések (TOP

CLLD). Az emlitett prioritdsban meglévd forrasok terhére az NGM 2016 marciusédban
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regisztracios felhivést tett kozzé helyi akciécsoportok megalakitasara, majd 2016. majus
9-én Gjabb felhivas kerllt kdzzétételre a Helyi K6z0sségi Fejlesztési Stratégiak (HKFS)
elkészitésére. A TOP CLLD-vel kapcsolatos felhivasok kerete 45,64 Mrd Ft volt. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelet 35. cikke alapjan a HACS-ok

alabbi tevékenységei élveznek kdz0sségi finanszirozast:

- elokészitd tamogatds, mely magaban foglalja HKFS elkészitését és a
végrehajtast tamogat6 kapacitasfejlesztést, képzést és halozatépitést;

- a kozossegvezérelt HKFS végrehajtadsa, tehat a tamogatandd projektek
Kivalasztasa és a kedvezményezettek altal torténé megvalasztasa;

- a HKFS kozosségvezérelt helyi fejlesztési stratégia végrehajtasanak
iranyitasahoz kapcsolodo mitkddés;

- disszeminécios feladatok elvégzése.

A TOP 7. prioritasat finansziroz6 alapok (Eurdpia Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
és az Europai Szocialis Alap (ESZA)) forrasainak felhasznalasa helyi projektek nyoman

az alabbi terileteken torténhet:

- ERFA forrasbol tamogathat6 a kulturalis és kzosségi terek (nyitott vagy fedett)
infrastrukturalis fejlesztése (épités, fejlesztés, eszkOzbeszerzés), a kdzdsségi,
kulturélis ¢élet élénkitése ¢és lehetdség szerint a helyi gazdasag fejlesztése
érdekeben;

- ESZA forrasbol tamogathatéak az infrastrukturalis fejlesztésekhez kapcsolodo
kulturalis és kozosségi életet, kozossegszervezesi és —fejlesztési, valamint a
helyi gazdasag  fejlodését  elosegitd  kezdeményezések, programok,

tevékenysegek a helyi fejlesztési stratégiakhoz illeszkedve.

A HACS-ok létrehozasara iranyuld palyazati felhivas rendelkezett arrdl, hogy az
Osszeférhetetlenség elkertlése érdekében biztositani kell, hogy a tamogatand6 projektek
kivalasztasardl szold dontések soran a szavazatok legaldbb 50%-at allami hatdsagnak
nem mindsiilé partnerek adjak. Mindenesetre a HACS-okra vonatkoz6 tdmogatd dontest
kovetden az IH megkototte az egyiittmiikodési megallapodasokat és a tdmogatasi
szerzOdéseket a kivalasztott entitdsokkal. Noha az IH tartja kozvetleniil a kapcsolatot
orszagos szinten az akciécsoportokkal, a TOP CLLD tamogato intézményrendszerét az

alabbi szervezetek képviselik:
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- koradbban a Miniszterelndkség, 2018-t6l pedig az Innovéacios és Technoldgiai
Minisztérium alakitja ki a CLLD megvalositasanak keretszabalyait, és végzi az
IH éaltal elokészitett felhivasok ¢és egyéb megvaldsitashoz kapcsolodo
dokumentumok minéségbiztositasat;

- a Dontés-elékészité Bizottsag javaslatot tesz az elézetes szakmai értékelések
alapjan a megvaldsitasra érdemesnek tartott HKFS-ek tAmogataséara;

- a TOP Monitoring Bizottsdg a TOP megvalositdsanak nyomon kovetése altal
monitoringozza a 7. prioritas forrasainak felhasznalasat is;

- az IH latja el a TOP CLLD végrehajtasanak szakmai iranyitasat és nemzeti
szintli adminisztraciojat. Ennek keretében, a teljesség igénye nélkiil:

o ellendrzi és jovahagyja a HACS Egyiittmiikodési Megallapodasban és a
Tamogatasi Szerz6désben vallalt kotelezettségeinek teljesitéseét;

o elvégzi a HACS Aaltal megkildott, tamogatasra javasolt tamogatasi
kérelmek végso ellendrzését €és ez alapjan javaslatot tesz az IH vezetd
szamara a tamogatandé projektek korére vonatkozoan;

o gondoskodik a helyi projektek kedvezményezettjeivel torténd
Tamogatasi Szerzédések megkotésérol, modositasarol;

o ellendrzi a helyi kedvezményezettek szerzédésekben  vallalt

kotelezettségeinek teljesiteset.

A helyi akciocsoportok felhivasokkal, értkelésekkel és kivalasztassal kapcsolatos

feladatai az alabbiak:

- az IH jovahagyasa alapjan meghirdeti a felhivasokat;

- a HACS tagjai segitséget nyujtanak a potencialis kedvezményezettek szamara a
fejlesztési elképzeléseik  kialakitasahoz (mozg0sitas, tajékoztatas,
informéacidnyujtas, hal6zatépités stb.)

- a Helyi Biralo Bizottsag dont (a HACS vezetdjének ellenjegyzésével) a helyi
tamogatasi kérelmek elutasitasarol, vagy azok tamogatasara iranyuld javaslatat

megkuldi az IH részére.
A HACS-ok valaszthatd tevékenységei kozé tartozik:

- a helyi kompetenciak fejlesztése, kozossegfejlesztés, -szervezés, stratégiai
tervezési és projektfejlesztési/menedzsment témaban;

- a HKFS-t alatdmaszt6 elemzések, tanulmanyok készitése;
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- ahazai és nemzetkdzi egytittmiikodések elokészitése és megvalositsa.

A 2017 augusztusdban a Nemzetgazdasagi Minisztérium &ltal Kiadott, helyi
akcidcsoportok szamara késziilt TOP CLLD miikodési kézikonyvben foglaltaknak
megfelelden a HACS a tevékenységének ellatasa érdekében minddsszesen egy olyan
irodat koteles fenntartani, mely képes a minimalisan meghatarozott egy munkatarsnak a
munkaalloméasét biztositania a HKFS-ben meghatérozott terlileten. A tarca kizarolag a
HKFS megvalositasa alatti id0szakban javasolja egy fdéallasu, teljes munkaidds

munkavallal6 foglalkoztatasat.

A kiemelt térségi fejlesztési tandcsok esetében a Balaton Fejlesztési Tanacs
munkaszervezeti funkcidjat a Balatoni Integracios Kozhaszni Nonprofit Kft. tolti be,
mely Siofokon, Keszthelyen és Balatonfiireden tart fent irodakat €s jelenleg 21 fot
foglalkoztat. A honlapjanak (Balaton Fejlesztési Tanacs, 2019) tanUsaga szerint a
tertileti  tervezéssel kapcsolatos  feladatok  mellett  ellat palyazat-és
projektmenedzsmenttel, projektfejleszteéssel és az ezen tevékenységekhez kapcsolodd
piaci tanacsadasi feladatokat (palyazatirds, megvalosithatésagi tanulmanyok keészitése,
stratégiai kornyezetvizsgalat, koltség-haszon elemzések készitése stb.). A Tokaj
Borvidék Fejlodéséért Nonprofit Kft. a Tokaj Borvidék Fejlesztési Tandcs
munkaszervezete, 11 munkatarssal. Kozpontja Tokajban, fioktelepe Budapesten van.
Kiemelt feladatanak tekinti a weboldalon (Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs, 2019)
irtak szerint a 2014-2020-as unios forrasok Tokaj borvidéki szinergidkra épiild
felhasznalasat. Munkaja soran nagy hangsulyt kivan fektetni a helyi szereplokkel vald

egylttmiikodésre, alapvetden a koznevelés, a szakképzés €s a felsdoktatas terén.

6.3 Guzsba kotott helyi tertletfejlesztési intézmények:
lesziikitett mozgastér, feladat-és felelésségi kbrok,

elégtelen eréforrasok

A disszertacié masodik fejezetében bemutatottak ravilagitottak arra, hogy noha az RFU-
k az elmalt bé hetven évben egy olyan folyamatos fejlodésen és alkalmazkodasi
folyamaton mentek Kkeresztill, mely tevékenységeiket és az ahhoz szilikséges
eszkoztarukat is allando adaptaciéra késztette, mégis a 90-es években megfogalmazott

legfundamentalisabb jellemzdik azdta sem valtoztak:

156



1. regiondlis bedgyazottsag, kelld tavolsag a kozponti és a teriileti kormanyzati
adminisztraciotol;

2. nagyfoku fliggetlen feladatellatés, kivaltképp a gazdasagi fejlesztés terén;

3. alapvetden soft szakpolitikai eszkdzokkel valé tamogatasa a regios (endogén)
vallalkozasoknak;

4. integralt megkozelitéssel, széles eszkoztarral végezni a feladatainak a

végrehajtasat.

A tervezési teveékenység és az 1-es ponthoz kapcsoldédd regionalis bedgyazottsag
Osszefliggéseben a jelen fejezetben leirtak ravilagitottak arra, hogy a jogszabaly
lehetéséget ad a megyéknél nagyobb teriileti lefedettséggel bir6 — és ezaltal nem
feltétlenul adminisztrativ szempontbdl lehatarolt — térsegek esetében is koncepciok és
programok létrehozasara. Azonban a terlletfejlesztést kozvetlenil szolgald tervek
hierarchigjaban a NUTS Ill-as (megyei) terileti megkdzelitéssel tervezett operativ
program az, melyhez direkten vannak hozzarendelve a hazai teriletfejlesztést
alapvetéen finanszirozo forrasok. Raadasul a térségi fejlesztési tandcsok esetében
kijelenthetd, hogy a tanacsok tagjai alapvetden forrashianyosak, tovabba a torvényi
szabalyozashdl fakadéan koltsegvetési tamogatasra — és igy konszolidaltabb pénzigyi
hattérre — kizarolagosan a kiemelt térségi fejlesztési tanacsok szamithatnak. Azonban az
utobbiak sem normativ modon, sot, a tevékenységeik ellatasahoz sziikséges forrasok
legnagyobb hanyadat szintén unios tarsfinanszirozas biztositja. gy a teriiletfejlesztéssel
felkent szereplok kozponti koltségvetéstél és nagyobb mértékben az operativ
programoktol valo, Iényegében egyoldali finanszirozéasi fliggésége mar a tervezés

szakaszaban is erdteljesen jelen volt.

Ez az allapot, illetve a tény, hogy a tervezéssel és a TOP Iranyit0 Hatdésaganak a
felligyeletével kapcsolatosan is nagyon erds jogkorok illetik meg a teriiletfejlesztés
stratégiai tervezéséért felelés minisztert, nagymértékben ,,csokkentik a tavolsagot” a
tertileti szerepldk és a kdzponti kormanyzati adminisztracio kozott (1-es jellemz6) mar a
tervezés szakaszaban is. Igy jogszabaly szerint hidba a megyei onkormanyzatok a
terlletfejlesztés és igy a tervezés hazai letéteményesei, az unios forrastruktira és az
afolotti kdzponti kormanyzati iranyitds komoly érdekérvényesitési lehetéséget ad a
kabinet szaméara. A kiemelt térségi fejlesztési tanacsok ¢sszetétele is ramutat arra, hogy
az esetlegesen funkcionalis szempontbdl létrehozott, NUTS 11 feletti terileti egységek

szamara csak akkor adatik meg szamottevobb szakpolitikai és kormanyzati
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(koltségvetési) tamogatds, hogyha a korményzati dominancia mar a szervezet
testlileteiben is megjelenik formalisan. Raadasul a kiemelt térségi fejlesztési tandcsok
altal kidolgozott és kormanyzati jovahagyast élvezd terveik hiaba helyezkednek el a
tervezési dokumentumok hierarchidjanak esetében az OP-k felett, a fejlesztések
megvaldsitasdhoz sziikséges indikativ finanszirozasi hatteret 90% feletti aranyban azon
OP-k forrasai szolgaltathatjak, melyeket az Eurdpai Bizottsag mar a kiemelt térségi

fejlesztési programok kormanyzati tamogatasa el6tt jovahagyott.

A jellemz6i lista 2. pontjaban szerepld magas foku fliggetlen feladatellatdsnak a hidnya
a tervezés mellett a végrehajtas terén is €rze¢kelhetd a teriileti szereplok esetében. Az
uniés forrasok felhasznalasaval kapcsolatos eljarasokhoz és ddntéshozatalhoz
kapcsolddd kdzponti kormanyzati dominanciarol még a TOP esetében is gondoskodik a
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet. Tovabba a forrasok kihelyezésével és hasznosulasuk
nyomon kovetésével megbizott kdzponti kormanyzati iranyitas alatt all6 dekoncentralt
kozremiikodd (MAK) és tamogaté szervezetek (SZPI) is a minisztériumi feliigyelet alatt
allo operativ programokbol (KOFOP, TOP) kapnak feladatuk ellatasahoz finanszirozast.
Mindemellett Magyarorszag azon kevés unios tagallamok egyike, mely nem kivant élni
az ITB lehetéségével, helyette egy olyan sajatsagos ITP-t vezetett be, mely esetében a
teriileti szereplok minddssze részesei, de nem irdnyitéi a forraskihelyezési
mechanizmusnak. Az integralt terlleti programok végrehajtdsa esetében a megyeék,
illetve az MJV-k teriletfejlesztésre dedikalt szervezeteinek tevékenységi kore
alapvetéen a mar finanszirozast kapott projektek generalasdra ¢és tadmogatasara
korlatozodik. A TOP dsszvolumenéhez képest marginalis TOP CLLD-k esetében pedig
hidba rendelkezett a HACS-ok létrehozasara iranyulé palyazati felhivas arrol, hogy a
projektek kivalasztasa esetében a szavazatok legalabb 50%-aval allami hatésagnak nem
mindsiilé partnereknek kell birni, a palyazati ciklus egyes lépései és a végsd dontés
esetében is az IH-¢ a végs6 sz6. Mindemellett a megyei dnkormanyzatoknal dolgozo
interjalanyok a szervezeteik tekintetében komoly er6forrashianyt észlelnek, tovabba a
HACS munkacsoportok esetében pedig minimalisak a minisztériumi elvarasok és
finanszirozasi hajland6sag a biztositand6 kapacitasok terén. igy a kritériumrendszer 4-
es pontjaval kapcsolatosan nemcsak a teriileti szereplok kapacitdsainak hianyossagat és
finanszirozadsuk kozponti kormanyzattél vald fiiggdségét lehet kiemelni, hanem
eszkoztaruk sziikosségét is, mely alapvetden az unids forrdsmenedzsment projekt szintii

tevékenységeire korlatozddik.
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Mindazonaltal a terilet-és telepiilésfejlesztés mezsgyéjén allo, alapvetéen uniés OP-K
eszkOzeire tdmaszkodd Modern Varosok Programja, és a megyei dnkorményzatokhoz
képest tagabb TOP-os projektbiralati jogkor is rdmutat arra, hogy az MJV-k azok a
jelenlegi teriileti kotddésti szereplok, akikre a kormanyzat is kiemeltebb partnerként
tekint. Ezt a tendenciat fémjelzi a Killgazdasagi és Kuligyminisztérium irnyitasa alatt
miikodd Nemzeti Befektetési Ugynokség weboldalan (Nemzeti Befektetési Ugynokség,
2019) olvashatd elsérendli prioritdsa is, melyben a kormanyzati szervezet kiemelt
celjaként jeldli meg az ugynevezett TIER-2 egyetemi varosok tovabbi beruhdzasok
fogadasara torténo felkészitését és fejlesztését. A  megyei jogl varosok
hattérszervezeteinél dolgoz6 interjialanyok tobbsége a varosok teriilet-és
telepulésfejlesztéssel foglalkozd szervezetei esetében bdségesként itéli meg a
kapacitasokat és az er6forrasokat megyei énkormanyzati tarsaikkal 6sszehasonlitva. Az
0sszes MJV-hez kothetd alany meglatasa szerint mitkodési portfoliojuk — alapvetden a
beruhazas 0sztonzese és az ahhoz szilkseges feljesztések megvaldsitasa terén — talmutat
a klasszikus grant menedzsmenten. A leirtak fényében nem meglepd, hogy az interjuk
soran tobb megyei 6nkormanyzati szakember is kidllt a megyei 6nkormanyzatok és az
MJV-k kozotti, teriiletfejlesztéshez kot6do feladatmegosztas pontosabb jogszabalyi

specifikalasanak a sziiksegessége mellett.

Osszességében  tehat  megallapithatd, hogy a jelenlegi terliletfejlesztési
intézményrendszerben a tervezés — kilondsen a forrasokat biztosité operativ programok
esetében — nagyon erés kozponti érdekérvényesités mellett torténik. A tevékenységért
jogszabaly altal felelosként megnevezett megyei dnkormanyzatok jelentds atszervezést
kovetéen a konszolidacid dallapotaban vannak ¢és hattérintézményeik kapacitas
problémakkal kuzdenek. A térségi fejlesztési tanacsok esetében a kiemelt térségek
dontéeshozatali testuleteiben szintén dominans a kormanyzati jelenlét. A megyei szint
alatti HACS-ok és az altaluk készitett HKFS-ek nemcsak hogy idében is az OP-k
jovahagyasa utan jottek létre és késziltek el, de még a finanszirozasuk is az Iranyito
Hatosag A&ltal meghirdetett palyazati kiirds mogott 1évé forrasbol valosult meg.
Fenntartasuk és miikodtetésiik szoros IH monitoring és kotelmek mellett torténik. A
kordbban RFU-k altal teljes egészében (KSZ) vagy részben (palyazati és projektgazdai
szintli tdmogatd tevékenységek) végzett tevékenységek esetében kelld erdforrassal
kizarolag a kozponti kormanyzati iranyitas ala tartoz6 dekoncentralt szervezetek birnak.

Egyedil az MJV-k azok a teriileti kot6désti entitasok, melyek egyéb bevételeik és a
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megyei intézményekhez viszonyitottan relativ intézményi folytonossdguk révén
értékelhetd kapacitasokat épitettek ki a tertiletfejlesztés terén is. Egyebek kozott a TOP-
os kiirdsokkal kapcsolatos dontési mechanizmusok és a Modern Varosok Program
kabinet &ltali meghirdetése is arr6l a kormanyzati irdnyr6l tantskodik, hogy a
korményzat a teriileti szereplok koziil egyre inkabb az MJV-kre tdmaszkodik. Ez a
viszony természetszerien illeszkedik a fentebbiekben bemutatott centralizalt
fejlesztéspolitikai rendszerbe, igy szigorGan hierarchikus viszony. A megyei
onkormanyzatokkal szemben a forraskihelyezés esetében minddssze arnyalatnyi tobblet
jogokat élveznek az MJV-k, mig a végrehajtas terén még ennyit sem. Mindenesetre a
jogszabalyi hattér kelld mértékli specifikaltsdganak hianya miatt az MJV-k és a megyei
szereplok atfedéssel latjak el a teriiletfejlesztéshez kotddo, alapvetden projekt szintii
forrasfelhasznalasra korlatozddé feladataikat. A konkluzié nyoman megéllapithato,
hogy a jelenlegi magyar teriiletfejlesztési intézményrendszerben nincs olyan intézmény
vagy szervezet, mely maradéktalanul képes lenne eleget tenni az RFU-kkel kapcsolatos

szakirodalmakban megemlitett négy alapvet6 kritérium barmelyikének is.

7 Osszegzés és kovetkeztetések

Disszertaciom alapvetd kutatasi irdnya a magyar regionalis fejlesztési ligynokségek,
illetve a mikodési kornyezetik szervezetekre gyakorolt hatdsainak ¢és azok
kdvetkezményeinek a feltdrasa volt. Ennek fényében fogalmaztam meg a kutatasi
kérdéseket és a hozzajuk kapcsolodd hipotéziseket. A felvetésekkel és a kérdésekkel
0sszhangban harom kérdésre és a hozzajuk kapcsolodd hipotézisekre kivantam meg
valaszt adni. Els6ként éltem azzal a feltételezéssel, hogy a magyar kormanyzasi és
szakpolitikai kontextus sosem biztositott megfeleld miikodési feltételeket az
ugynoksegek szamara, hiszen a regionalizacié hazai megvalosulasa nem tudta a
kibontakozashoz és a fejlodéshez sziikséges hatteret biztositani a szervezetek szamara.
Masodik kérdésem a magyar ugynokségek és a nyugat-eurdpai tarsaik kozotti
kiilonbségekre vonatkozott. Feltételezésemnek megfeleléen a magyar intézmények
fejlett orszagokbeli tarsaikhoz képest Kkisebb fliggetlenséggel €s szegényesebb
tevékenysegi korrel, valamint eszkdztarral végezték mindennapi feladataikat. Harmadik
hipotézisem pedig — tekintettel a magyar teriletfejlesztési intézmenyrendszer jelenlegi

berendezkedésére — az ligynokségi funkciok jelenlegi ellatasat elégtelennek feltételezte.
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Az értekezésemet megalapozd, tobbféle eszkozzel végzett vizsgalataimat kdvetden a

fenti hipotézisek kapcsan az alabbi eredményeket allapitottam meg.

Az elséként targyalt atfogd fejezetben a nyugat-eurépai RFU-k megalakulasat és
kibontakozéasukat tamogatd hét évtizednyi kornyezetet tettem a vizsgalat targyava.
Azokat a folyamatokat kerestem, melyek a szervezetek fejlodésére a leginkabb hatassal
birtak a vizsgalt id6szak alatt, tovabba olyan jellemzOket a miikodési kornyezetiik
eseteben, melyek a leghatdsosabban serkentették a szervezetek fejlédését. Ezen
aspektusok kutatasa elengedhetetlennek bizonyult, mivel a legfontosabb szervezeti és
intézményi paradigmék, unios politikdk feltdrasa nélkil lehetetlen lett volna az
értekezés késébbi részében megitélni objektiven azt a kihivast, mellyel a kelet-kozép-
eurdpai orszagok kormanyai és intézményei szembesiiltek az unids csatlakozasi iddszak
alatt. Mindemellett a tézis els6 hipotézisének a megvalaszolasahoz sziikségessé valt
azon altaldnos milkodési feltételek meghatarozéasa, melyek elengedhetetlenek az RFU-K
szamara. A nyugat-curdpai tigynokségek mélyebb tertileti betagozodasat és fejlodésiiket
kikényszeritd folyamatok vizsgalata mellett szlkségessé valt az Ugynoksegek
tipologidjanak a bemutatdsan tal az ezredforduldés és a jelenlegi Kihivasaik
feltérképezése, valamint a mikodési kornyezetik valtozasara adott valaszaik
attekintese. Csakis az ilyen iranyu kutatas tette lehet6vé a nyugati és a hazai szervezetek
késObbi 0Osszehasonlitasat (masodik kérdés és hipotézis), hiszen az Gsszevetéshez

szlikségesse valt nemcsak egy objektiv Kkritériumrendszer alapjainak a lefektetése,

hanem a legujabb generacids ugynokségek ismérveinek a meghatarozasa is.

A nyugat-europai tigynokségi fejlodési szakaszok vizsgalata megerdsitette, hogy az
RFU-s feladatok sikeres teljesitéséhez nem elégséges az, hogy a szervezetek a
klasszikus biirokracia keretein kiviil végezhessék a tevékenységiiket, hiszen ett6l még
onmagatdl nem kovetkezik sem az integralt megkdzelités, sem pedig az Osszetett
eszkdzrendszer. Egy prosperald Ugynokségi tevekenység feltétele egy olyan hosszu
tavon fennalld miikddési kornyezet biztositdsa , mely lehetdvé teszi a szervezetek
szamara a stratégiai tervezést, az 6nalld6 dontéshozatalt és munkavégzést. Ennek
hidnyaban nem lehetnek képesek arra, hogy egyéni stratégiakkal szolgaljanak, és
folyamatosan sikerrel alkalmazkodjanak a fejezetben is bemutatott valtozd
kihivasokhoz. A miikodési kornyezet kiemelt fontossagara a nyugat-europai tigynoksegi
tipoldgia is ramutatott a szervezetek kdzott mar a 90-es évek soran fennalld jelentos

mindségi kiilonbségek feltardsa altal. A kordbban végzett kutatasok feldolgozasa és
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eredményeik szintetizalasa nyoman bizonyitadst nyert, hogyha az adaptéciohoz
sziikséges alapvetd feltételrendszer nincs a szervezetek szamdara biztositva, akkor
elesnek a lehetdségtdl, hogy az adott régid szerepléi szamara olyan klimat és
szolgaltatdsokat  biztositsanak, melyek ndvelik a kérdéses terlleti egység
versenyképességét. Ha azonban adott a megfeleld mikodési kdrnyezet, akkor az
ugyndkségek mar-mar a vallalkozasi tevékenységek hatarat surolva képesek arra, hogy
a tradicionalis kozszférara jellemzd reaktiv szerepkorrel szemben proaktivan jarjanak el
és csokkentsék a terlilet gazdasagfejlesztési, politikai és tarsadalmi céljai kozott
kialakuld fesziltségeket. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom segitsegével
bemutattam, hogy az imént leirtak a tudasalapti gazdasag térnyerésének az idészakaban
is megalljak a helyliket: a Kkelet-kdzép-eurépai orszagok uniés tagga valasaval
parhuzamosan kibontakozd leglijabb generacids ,,brokeri” iigyndkségi modellre valod
atallas is egy olyan rugalmas szabalyozasi kdrnyezetet kdvetel meg, mely feltételezi a
proaktiv és MLG jellemzékkel bird kozszférai kereteket. igy a 2. fejezetben foglaltak
nemcsak bizonyitottdk a tagabb értelemben vett miikodési kornyezet ligyndkségekre
gyakorolt hatasait, de felhivtak a figyelmet arra is, hogy egyes fejlett unios tagallamok
mar a kelet-k6zép-curdpai orszagok unids csatlakozasanak az idészakaban is milyen
kifinomult tamogatd kontextust voltak képesek és hajlandoak biztositani az operativ
terlletfejlesztési szervezeteik szdmara és ebben az Eurdpai Unidnak is milyen fontos
érdeme volt. Igy a fejezetben vizsgaltak megfelelé alapot nyujtottak nemcsak a kelet-
kdzép-europai és a hazai miikodési kornyezet, de a magyar szervezetek késobbi

mindsitéséhez és nemzetkodzi 6sszehasonlitasahoz is.

A dolgozatom kovetkezé egysége a kelet-kOzép-eurdpai mikodési kornyezetet vette
gorcsd ald. Az egyes posztszocialista orszagokban lezajlott regionalizacids folyamatok
nyoman atalakult teriiletfejlesztési intézményrendszerek 0Osszehasonlitdsa egyrészrol
lehetéséget adott annak a vizsgalatara, miszerint az egyes orszagokat azonos meértékben
predesztinalta-e a kozos allamszocialista mult? Masrészrél arra is ramutatott, hogy
birtak-e a kormanyzatok mozgastérrel az unids csatlakozasi idGszak alatt a nemzeti
sajatossagaik ervenyesitése terén a fejlesztéspolitikai intézményrendszereik atalakitasa
soran? A kérdésekre a fejezetben adott valaszok kulondsen segitették az értekezés
késdbbi szakaszaban a mindenkori magyar kormanyzatok regionalizacidval kapcsolatos
mozgasterének ¢és igy feleldésségének a behatarolasat. A térségbeli orszagok

regionalizacioval kapcsolatos legfobb ismérveinek az dsszehasonlitasa igazolta, hogy az
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egyes orszagok valtoz6 politikai elkotelezettséggel hajtottdk végre a nagy
konfrontacidval és aldozatokkal jaro terleti reformjaikat. Ennek kdvetkeztében pedig
az atalakitdsok egymastdl markansan megkiilonbdztethetd végkimenetelekkel (unitarius,
decentralizalt unitarius, regionalizalt unitarius &llami berendezkedés) jartak. A
fejlesztéspolitikai intézményrendszerek Osszehasonlitasa bizonyitotta, hogy — noha a
teriiletfejlesztési szervezetek korszer(i mitkodtetéséhez sziikséges know-how-t egyarant
az uniés forrasok felhasznaldsa nyoman honositottak meg — a regionalizacio kiilonboz6
foki megvalositdsanak hatasa lecsapodott az 6todik bdvitési korben csatlakozott
allamok tertiletfejlesztéshez kapcsol6dd unids forraskezelési intézményrendszerén is.
S6t, az egyes unids koltségvetési ciklusok intézményrendszeréhez kapcsolodod
elemzések visszaigazoltak, hogy egy orszagon beliil, programozasi idészakok kozott is
lehetnek szignifikans kulonbségek, melyek az egyes kormanyzatok szakpolitikai
irdnyvaltasaival indokolhatoak. Tehat a harmadik fejezet Osszességében ramutatott,
hogy noha az uni6s csatlakozéasi folyamat és igy az EU volt az egyik legfobb
szorgalmazoja és serkentdje a kelet-kdzép-eurdpai orszagok tertleti reformjainak, mégis
a nemzeti kormanyok maradtak a legfontosabb déntéshozok. igy — noha mindegyik
orszag operativ teriiletfejlesztési  intézményrendszerére jellemzdek voltak a
finanszirozasi nehézségek, a HR problémék és a valtoz6 miikédési kornyezet — a
teriiletfejlesztési  szervezeteiknek —mégis  szignifikdnsan  kiilonb6z6  milkddési
kornyezetben kellett feladataikat ellatni. Tehdt a regionalis szint (és az
intézményrendszere)  mellett valdé  mindenkori  kormanyzati  elkotelez6dés
nagymértékben befolyasolta az adott orszdg Ugynokségeinek mozgasterét is.
Magyarorszag pedig az 6sszehasonlitas értelmében a térseégbeli orszagok kozil —
tekintettel az unitarius berendezkedésre, a demokratikus legitimaciot mell6z6é régiokra
és a teruletfejlesztési OP-k Iranyitd Hatdsagainak kdzponti kormanyzati elhelyezésére —
kevésbé megfeleld kornyezettel tudott szolgélni a teriiletfejlesztési szervezetek szadmara.
S6t, a tendencia ebben az orszagban volt a legkevésbé eldremutatdo a 2014-2020-as
id6szakra a korabbiakhoz képest integraltta valo teriletfejlesztési OP, valamint a

végrehajtasahoz kapcsolodo intézményrendszer tovabbi centralizalasa miatt.

A harmadik fejezetben tett megallapitasok nagyban segitik a tézis elsd kérdésének a
megvalaszolasat, mely alapvetéen a magyar RFU-k hazai miikodési kornyezetének a
mindsitésére vonatkozik. Azonban a negyedik, mar kizar6lagosan a magyar

kontextussal foglalkozé fejezetben keriilt mélységében feltdrasra, hogy a
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regionalizicionak, mint Magyarorszagon sikertelen policy transfer-nek, milyen f&bb
stacioi voltak és azok miképp befolyésoltdk a regionalis politikai iranyitasi modellt.
Alapvetden a hazai szakirodalomra, tovabba a jogszabalyi kornyezet vizsgalatara
tdmaszkodva bemutatasra keriilt, hogy az unios csatlakozas és a tobbszintii kormanyzas
ellenére a rendszervaltast kovetd kabinetek egyszer sem voltak hajlandoak feladni a
korabbi évtizedre jellemzé dominans pozicidjukat a teriiletfejlesztés terén. A két
legnagyobb pért regionalizicioval kapcsolatos radikalis irAnyvaltasainak a bemutatésa is
megerdsitette ezt a kijelentést. Az FEurdépai Unido korlatozott érdekérvényesitd
képességének a kovetkeztében még az eredetileg uniés kdzbenjarasra meginditott
jogszabaly alkotasok és modositasok is végiil a kormanyzat poziciodit erdsitették a régios
szinttel szemben. Az emlitettek egyenes kovetkezményeként a magyar teriletfejlesztési
intézményrendszer adds maradt az  Onkormanyzatisdgra épiild  regionalis
decentralizacioval, tovabba a vertikalis és horizontélis érdekegyeztetési mechanizmus
kialakitdsaval és milkodtetésével: igy Magyarorszagon a teriiletfejlesztés egy agazati

politikdhoz hasonld sajat intézményrendszerbe szervezddott.

Az 06todik fejezet hivatott feltdrni a hazai miikddési kornyezet operativabb szinten
jelentkez6 hianyossagait és a defektusok Ugynokségekre gyakorolt hatésait, ezaltal is
tamogatva az elsd ¢€s a masodik kutatdsi kérdés megvalaszolasat. Ezen talmenden a
fejezet keretében — reflektalva a disszertacio masodik hipotézisére — mar a hazai RFU-k
idéperiodusonkénti értékelése is megtortént. A fejezet esetében a vizsgalt idoszakok
lehatarolasa soran a teruletfejlesztési intézményrendszer szempontjabol is kilénds
fontossaggal bird uniés (Magyarorszag 2004-es EU-s csatlakozésa), valamint hazai
relevanciaji  események (2011-es Tftv. mddositasa, RFU-k 2016-ig torténd
megsziinése) lettek mérfoldkéként meghatdrozva. Az egyes iddszakok vizsgalata
minden esetben ugyanazzal a megkozelitéssel tortént: elséként a teriiletfejlesztési és
fejlesztéspolitikai intézményrendszeri kornyezet kerilt a vizsgalat kdzéppontjaba, majd
az ugynoksegek tevékenységeinek és finanszirozasuknak a bemutatasa kdvetkezett,
melyet minden egyes iddszak esetében egy rovid 0sszegzés zart. Az intézményrendszeri
kornyezetet taglald rész szamba vette az adott id6szak fontosabb szakpolitikai dontéseit
és az azokat formalizal6 jogszabalyok és szakmai iranyok intézményrendszerre
gyakorolt hatdsait. Minden egyes korszak esetében igyekeztem kilénos figyelemmel
eljarni azon operativ szervezetek tekintetében, melyek a teriletfejlesztésben fontos

szerepet toltottek be. Az ligynokségek iddszakonkénti értékelési modszertana alapozott
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a Halkier és Danson-féle tipologizélasra, azonban tekintettel volt a hazai szervezetek

tulajdonosi szerkezettel és szakmai irdnyitassal kapcsolatos sajatossagaira.

A teriiletfejlesztéshez kapcsoldodo szakpolitikai feleldsségi kordk és intézményrendszeri
valtozasok unids csatlakozasig valé nyomon kodvetése szintén ramutatott arra, hogy a
szektorokon ativelé kormanyzasi irdny csakis a vonatkozd jogszabalyokban, illetve a
hazai koltségvetési forrasokbdl finanszirozott teriletfejlesztési intézményrendszerben
volt felfedezhetd. Mig ez a struktura az unids forrasok dompingszeri megjelenésével
gyorsan marginalizalodott, addig a fejlesztéspolitikai intézményrendszeren beldl
mindinkabb szigetszerlien kiiloniilt el az uniés forrasok menedzselésével foglalkozd
intézményrendszer. Azonban hiaba keriiltek eldtérbe a magyarorszagi NUTS II-es
régiok és munkaszervezeteik, ennek meglett az ara: mig a régiok minddssze az unios
fejlesztesi  programok  technikai  végrehajtasi  kereteit  jelentették, addig
munkaszervezeteik grant menedzsment tipusu végrehajtok lettek. Ebben a statuszukban
csak egyre inkabb konzervélta a szervezeteket a tulajdonosi és a kiemelt megbizoi kor
elkaloniulése, mely folyamatos kontrollt biztositott a kbzponti kormanyzat szamara. A
fejezetben idOszaki bontdsban végzett ligynokségi értékelések is ramutattak arra, hogy
ez a kozponti kontroll és fiiggés raadasul folyamatosan er6sodott az idé eldrehaladtaval:
az Ugynokségek kvazi-dgazati betagozodasu szervezetekbdl centralizaltan iranyitott
intézményekkeé valtak. Ez a statuszuk noha végil hosszltavon biztositotta szdmukra a
KSZ feladatok ellatasahoz szukseges kapacitasok finanszirozasat, azonban gatja lett az
RFU-k egyéb teriileten torténd kibontakozasanak. Tehat az unids csatlakozast
megelézden és a csatlakozasi targyalasok hajrajaban a magyar RFU-k olyan politikai és
jogi kornyezetben voltak kénytelenek szerepet vallalni és forrasszerkezettel dolgozni,
amely nemcsak hogy korméanyzatokon ativeld allandosagot mutatott, de egyiranyt
utcaba kezdte el terelni a szervezeteket. Egy olyan predesztindlt palyara allitotta dket,
melynek integrans része volt a kdzponti kormanyzati befolyas, és igy a jelentds dgazati

lobbival bird, kizarélagosan tradiciondlis forrasmenedzsmentben vald részvétel.

A 4. fejezetben foglalt regionalizacidval kapcsolatos vizsgalatok, valamint az 5.2.
alfejezetben végzett miikodési kornyezettel kapcsolatos kutatdsok megvilagitottak, hogy
az ugynokségek szempontjabol negativ tendencia az unids csatlakozast kovetden sem
vett mas iranyt. Ekkor mar a kormanyzatok is egyre nagyobb szabadsagfokon
alakithattak az eseményeket. Az orszag ,.kapun beliil” volt, igy a shared management

nyoman a Bizottsdg koradbbi kontrollja is egyre inkdbb kezdett kozvetettebb format
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Olteni az unids forrdsosztas terén. A kabinetek pedig az Ugynokségek rovésara Ki is
hasznaltdk a ndvekvé mozgasteret. Igy a csatlakozast kovetéen egy olyan (szak)politikai
dontés sem emlithetd, mely az RFU-k miikodési kornyezetét az unids forrasdémping
ellenére pozitivan befolyésolta volna. Egyeduli kivételként az 5.2.2. alfejezetben leirt
biztos ligynokségi finanszirozasa emlithetd ebben az idészakban is. Azonban — ahogy
azt az idészaki RFU értékelés is tiikrozi — az ezzel jaré KSZ funkcié melldzott minden
valés dontéshozatali potencialt és jogkort, valamint gatolta a szervezetek egyébiranyd
kibontakozasat. igy a 2007-13-as ciklus elsé felében is folyamatosan devalvalodtak az
RFU-k potencialjanak a kiaknazasaval kapcsolatos varakozasok.

A 2011-2016-0s id6szaki elemzés mutatta be annak a gyorsan végrehajtott kormanyzati
centralizacidnak a lépéseit, melyek a teriletfejlesztés dontéshozatali folyamataban is
tovabb erésitették a kozponti szereploket. Mindemellett nyilt karaktert oltott a
partnerség elvének erodalasa. A regionalis politika terén lecsokkent azon forumoknak a
szama, melyek lehetOséget adtak a véleménylitkoztetésekre és képesek voltak a
stakeholderek tagabb korét megszolitani. Az ezen id6szaki ligynokségi tevékenységek
elemzéséhez kapcsolddo rész is ravilagit arra, hogy a kdzponti kormanyzat ebben az
idészakban mar csak egy olyan szereploként tekintett a szervezetekre, melyek egyetlen
feladata az unios forraskihelyezés felgyorsitasa és az abszorpcio novelése volt. Az NFU
megszinésével a relative rugalmasabbnak tekinthetd koézponti koordinaciotdl vald
elszakadas tovabbi akadalyokat gorditett az RFU-k kibontakozasa és fejlédés elé. Hidba
maradtak a szervezetek részei a projektcsatornanak, ez a KSZ feladatok tovabbi
erésddése (és igy az RFU-k eszkoztaranak stagnalasa) aran tortént. Az
intézményrendszeri reformok rdadasul a finanszirozéi és szakmai iranyitasi
jogosultsagokat is tovabb tagoltak. igy 2011-et kovetden alulrdl-felfelé szervezddd

alternativa érvényesitésére mar nem maradt lehetdség, tehat az RFU-k

- szaméara nemcsak hogy elvi szinten is ellehetetlenilt a differencialt tertleti
megkdzelités;
- de véglegesen és végletesen beszorultak a KSZ feladatok ellatdsanak

egyoldalisagaba.

Noha a negyedik és az 6todik fejezetben emlitett, killonb6z6 kabinetekhez rendelhetd
szakpolitikai irdnyok 1999-t61 szinte folyamatosan artottak az tigynokségeknek, a 2011-

et kovetd dontések azonban mégis szeparalhatéak bizonyos szempontok alapjan:
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ugyanis az ekkor és ezt kovetben regnald kormanyzatok a 2014-20-as unios
koltségvetési iddszak kezdetére mar nemcsak hogy a megfeleld miikodési kornyezetet
nem kivantak biztositani az RFU-k szdméra, de ,helyet sem 6hajtottak nekik™ szoritani
a terlleti fejlesztéspolitika rendszerében. Olyannyira, hogy nemcsak az Aallami
feladatokhoz kapcsolodo rendszerben nem kerlltek formalis kijelolésre, de az évtizedek
soréan felhalmozott human-, eszkdz-, kapcsolati- és egyéb tékéjiik piaci felhasznalasanak
a lehet6ségét sem kivantdk megadni a szervezeteknek. Egyszerlien a szervezetek
testidegenek lettek a legfels6bb politikai szinten végrehajtott altalanos (re)centralizacios
folyamatokban. A szervezetek az 6todik fejezet végén bemutatottaknak megfeleléen
nemcsak hirtelen és kockazatos méddon keriiltek ki az unids forraskezelési rendszerbol,

de a piaci jellegli miikdésre vald atallas lehet0ségét sem biztositottak a szdmukra.

A magyar RFU-k életpalyajaval kapcsolatosan Gsszegzésként elmondhatd, hogy noha
egyes, nagyon rovid idészakokban bizonyos iigynokségeknél tetten érhetéek voltak
pozitiv szandékok a , KSZ skatulyabol” vald kitorésre, azonban ehhez végiil sosem
voltak adottak a korilmények. A kormanyzati dontések miatt az RFU-k egészen a
megsziinésiikig megmaradtak azoknak az RFT-s munkaszervezeteknek, melyek
finanszirozasukat es szinte teljes munkamennyiségliket az operativ programok
menedzsmentjéhez kapcsolodod, pusztan kozremiitkodd szervezeti feladatokbol nyerték.
Mindemellett termeészetesen tobben is lattak el tervezéssel, palyazatirassal eés azok
menedzsmentjével kapcsolatos feladatokat, és akar piaci alapi megbizasokat. Azonban
ezek egyrészrol Osszegszerlségiikben margindlisak voltak, masrészrél szintén
kdzvetlenul kapcsolddtak ahhoz a kdzpontositott struktirdhoz, melyet az &gazati
szempontl forraselosztasi szemlélet jellemzett. Ennek nyoman nem tudtak és — egy
rovidebb, kegyelminek mindsithet6 talfinanszirozott idészakot leszamitva — nem is volt

lehetdséglik ezeknek a kereteknek a tagitasara.

A fent leirtak alapjan a disszertacid els6 kérdésével kapcsolatosan az alabbi

megallapitasok tehetdek:

- A magyarorszdgi RFU-k szdmédra sosem volt adott a fejlédésiikhoz
elengedhetetlen olyan hosszabb tavon fenndllo stabil miikodési kornyezet, mely
biztositotta volna szamukra a fejlett orszagok ujgeneracids Ugynokségeihez
hasonld stratégiai tervezéshez és 6nalld munkavégzéshez szilkséges szervezeti,

finanszirozasi és iranyitasi fliggetlenséget.
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- Az RFU-k megsziinésének a legfobb oka, hogy a tudasalapt gazdasag koraban a
tertletfejlesztés terén 2011-t61 megindult (re)centralizacios reformok iranya
ellentétes az lgynokségi fejlédést elésegitd proaktiv és MLG jellemz6kkel bird
kozszférai keretekkel, tehat a magyar RFU-k szamara nem adatott meg az

alkalmazkodas és funkciovaltas lehetdsége.
A disszertacié masodik kérdésével kapcsolatosan az alabbi a kdvetkeztetésem:

- A magyar ugynokségek kozremilkodd szervezeti szerepkdrben valod
megrekedése miatt a szervezetek a folyamatosan fejlddé nyugati tarsaikkal
ellentétesen egyre szorosabb kozponti iranyitds mellett lattdk el szinte
kizarolagossaggal azokat a feladatokat még a megsziinésiik tajékan is, melyeket
mar harom-négy étvizede tradicionalis eszkdzként tart szamon a nemzetkozi

szakirodalom.

A hatodik fejezet keretében kiséreltem meg attekinteni a teljes teruletfejlesztési
intézményrendszeri reformot kdvetéen azokat a szervezeteket, melyek részben vagy
egészben eleget tudnak tenni az lgynokségekkel kapcsolatos kivanalmaknak. Ezen
alapvetd vizsgalati kritériumok meghatarozdsa soran tamaszkodtam azokra az
ugynoksegekkel kapcsolatos nemzetkdzi szakirodalomban is meghatarozott elvarasokra,
melyek mar az elsé és a masodik fejezet esetében bemutatasra keriiltek. Igyekeztem az
intézményeket és a kozottiik 1évo szakmai és fliggdségi viszonyokat mind a tervezés,
mind pedig a végrehajtads fazisaban bemutatni és elemezni. A vizsgalataim nyoman
igazolast nyert, hogy mar a tervezés esctében is tovabb er6sodott a teriiletfejlesztési
rendszer egyoldalu fliggdsége az unios forraselosztasi tevékenységet szakpolitikai
(szaktarcak) és menedzsment szinten irdnyité (IH) kdzponti szereploktdl. Az RFU-k
altal korabban elvégzett kozremiikodé szervezeti és palyazoi mentoralasi feladatokat
pedig direkt kdzponti tulajdonlds és iranyitas alatt all6 dekoncentralt intézmények
(MAK, SZPI) latjak el. A legitim teriileti szereplék kozill a megyei dnkormanyzatok
er6forrashianyosak ¢és feladataik is alapvetden palydzatok generdlasdban és
végrehajtdsaban valo kozremiikodésre redukaldodott. A megyei jogu varosok azok a
terlileti kotddésti entitasok, melyek ugyan némi ,tobblet jogokkal” birnak a megyei
onkormanyzatokhoz képest, azonban ez lényegében a projektkivalasztasi folyamat
egyes lépéseire korlatozodik. Erdekérvényesitési lehetéségeiket a TOP alapvetéen

megyei szempontl megkdzelitése és jogszabalyi hianyossagok korlatozzak. A kdzponti
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korményzati dominancia al6l nem tudjak magukat fliggetleniteni sem a CLLD eszkéz
hazai végrehajtasaban részt vevé HACS-ok, sem pedig az ITB helyetti magyar
alternativaként létrehozott ITP-ben részt vevd szereplok. Zarasképpen pedig arra
hivndm fel a figyelmet, hogy a térsegi tanacsok és munkaszervezeteik Kicsi
kapacitasokkal birnak, mig a kiemelt térségi tanacsok és intézményeik mindennapi
munkavégzése erdteljes kozponti kormanyzati feliigyelet és kormanyzati kontroll alatt

allo OP forréasoktol vald fliggés mellett torténik.

A disszertacio harmadik kérdésével és az ahhoz kapcsoldédd hipotézissel kapcsolatosan

az alabbi a konklGziom:

- A jelenlegi magyar teriletfejlesztési intézményrendszerben nincs olyan
szervezet, mely gy és olyan kortilmenyek kozott lenne képes ellatni feladatait,
hogy az akar részben is eleget tegyen az RFU-kkel szemben tamasztott
nemzetkozi szakirodalmi kovetelményeknek. Ebben kiemelt szerepe van a
kdzponti kormanyzat (és dekoncentralt szervezetei) teriletfejlesztésben
tapasztalhatd dominancidjanak, mely arnyékéaban a teriileti szereplok valoban
sulytalan entitasok mind a tervezés, mind pedig a végrehajtas esetében.

- Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy noha a megsziint RFU-k révén
végzett  tevekenysegek  ellatasa  jelenleg is megtalalhato az
intézményrendszerben, azonban ezen tevékenységek és a tézis harmadik
kérdésében irt ,tipikus tigyndkségi feladatok™ kozott csak kisfoka atfedés van.
Ennek oka, hogy a hazai ligyndkségek nem tudtak kibontakozni és soha sem
végeztek a legujabb generacios tigynokségekhez hasonld tevékenységeket. Tehat
hidba kerlltek at a hazai ugynokseégek altal végzett funkciok valéban sulytalan
szereplokhodz, azonban rengeteg olyan ligynokségi tevékenység a mai napig
nincsen elldtva Magyarorszagon, melyek a fejlett orszadgokbeli sztenderdek

alapjan sziikségesek a tudasalapu gazdasag kihivasainak valo megfelelés végett.

A hatalomgyakorlas és -megtartas szemszogébdl akar még érthetdek is a rendszervaltast
kovetd kormanyok tertiletfejlesztési politikai és dontései. Azonban ez a megkdzelités
csak addig tarthatoé fenn tobb cikluson ativeléen, amig egy orszag a kohézios politika
jegyében az éves GDP-hez mérten is nagyon jelentOs forrasokat kap az unios Gijraosztasi
mechanizmus keretében. Kiilonben az ilyen jellegli forrasok csokkenése és elapadasa

nyoman az orszag gazdasadganak teljes mértékben Oner6bdl kellene lekiizdenie a
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felzarkdzas kihivasait. Mindemellett a korméanyzat is tobbszor jelezte, hogy tudataban
van annak és szdmit r4, hogy a 2020-at koveté idészakban a mainstream operativ
programok keretében Magyarorszagra érkezé forrasoknak nemcsak a volumene fog
jelentdsen csokkenni, de valtozni fog azok Osszetétele is a visszatéritend forrasok

terhére.

A 2020 utani idészakban a Kohézios Politika finomhangolasa varhato és — noha még
rengeteg a kérdbjel a folyamatban 1évé, koltségvetéssel kapcsolatos unids targyalasok
esetében — az arra forditand6 forrasok csokkenése akar a 20%-ot is elérheti. Ennek oka
egyrészrOl az Egyesiilt Kiralysdg varhato kilépésével biztosan csokkend kozos
koltségvetés, masrészrél az, hogy a hagyomanyos politikakra jutod forrasok mellett olyan
Uj kihivasokra is forrast kell majd biztositani, mint a kozos biztonsagpolitika
megerdsitése vagy a menekiiltek és a bevandorlok helyzetének kezelése. Az utdbbi
kihivasok megoldasara forditandd 6sszegek nagysaga akar az eévi 10 Mrd EUR-t is
elerheti. A kohézios politika forrasaira veszélyt jelent az is, hogy egy fejezetben
Osszevonasra kerlltek a Gazdasdgi és Monetaris Unidhoz (GMU) kapcsolddo
eszkozokkel, és az Europai Szociadlis Alap mellé¢ bekeriiltek a human erdforrasokat
érintd tovabbi programok is (Erasmus+, Eurdpai Szolidaritasi Testiilet és az 0j Ertékek
& Kultdra Program). Uj elemkeént jelenik meg tovabba, hogy a Bizottsag csoportokba
(,,cluster”) foglalja a programokat az egyes fejezeteken beliil. Ennek egy célja lehet: az,
hogy az egyes programokat ne kdsse meg a fejezetek, alfejezetek erés szabalyozottsaga.
Ezéltal a Bizottsag tobbek kozott a koltségvetés rugalmassagat novelheti, tovabba
jelzésértékii az is, hogy a kohézios politika nem kap 6nalldé fejezetet. Mindemellett a
Gazdasagi és Monetaris Unid vonatkozasaban a strukturdlisreform-tamogaté program
(SRSP), valamint a reform végrehajtasi eszk6z és a konvergencia eszkdz célja, hogy
pénzlgyi 06sztdonzést nyudjtsanak a tagallamoknak az eurdpai szemeszter Kkeretében
megfogalmazott reformok végrehajtdsara. Az Gjonnan csatlakozott allamoknak igy
szintén aggasztd, hogy a fejezeti struktdra szerint egy fejezetben szerepelnek ezen
eszk6z0k a kohézios politikaval, igy fennallhat a lehetésége a KA forrasok technikailag

konnyebben kivitelezhetd elvonasanak.

Egyeldre tehat ugy tlinik, hogy bar fajdalmas csokkenés és jovobeli kockdzatok aran is,
de a Kohéziés Politika megmarad. A forrds volumenének varhaté valtozasa mellett
azonban legaldbb ilyen nagy kérdést vetnek fel a felhasznalas szabalyai és intézményi

keretei, mivel a fejlesztést tdmogatd beruhazasok egy része — mint lattuk — a

170



tagorszdgok részére delegalt végrehajtdsban torténik az iranyitdé hatdsagok és
kozremiik6dé szervezetek altal. A masik résziik azonban — a hazai szakzsargonban csak
kdzvetlen bizottsagi forrdsokként emlitett eszk6zok — Eurdpai Bizottsagi menedzsment
alatt allnak, igy Brlsszelbe kell palyazni, eés az elbirlas, valamint a veégrehajtas is
kozpontilag torténik. Az el6bbi esetében — a megannyiszor emlegetett mainstream
operativ programokra lebontva — de elére meghatarozott tagallami keretek vannak. Az
utobbinal nincsen, vagy csak nagyon Kivételes esetben van tagorszagokra lebontott
kdltségvetés, melyet informalisan tagallami boritékoknak neveznek. Tehat a palyaztatas
folyaman dél el, hogy melyik tagallam projektgazdaja mennyi forrast kap. A Bizottsag
és a fejlettebb gazdasaggal és szektorokkal, joval gyakorlottabb palyazéi korrel bird
nettd befizet6k tobbnyire azon az allasponton vannak, hogy a 2020 utani idészakban a
kozvetlen forrasok aranyat novelni kellene a kozvetett forrdsokéval szemben. A netto
befizetdk (Franciaorszadg, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia stb.) allaspontja nem
meglepd, ha Osszevetjilk az adatokat, melyek szerint ezen orszagok joval nagyobb
mértékben részesilnek a kozvetlen forrasokbol. Ezen szcenario megvaldsulasa
egyebkeént is illene a jelenlegi tendenciaba, miszerint a 2000-2006-0s peridodusban ez az
arany még csak 6,8% volt, viszont a jelenlegi iddszakra mar 13,1%-ra n6tt (Bachtler et

al., 2017, pp. 36-49.).

A harmadik kardinalis pont pedig a tamogatasok formajara, minéségére vonatkozik. A
Kohézios Politika eddig alapvetden vissza nem téritendd tadmogatasokkal miikddott.
Azaz a projektgazda a megkapott forrast felhasznalta, a projektet megvalositotta, a
koltsegek tekintetében elszdmolt és — esetlegesen — maximum Ot éves tavlatban
biztositania kellett a projekt vivmanyainak a fenntartdsit. Az egymadst kovetd
iddszakokban azonban egyre nagyobb teret nyertek az Ugynevezett visszatéritendd
tamogatasok, amik alapvetden a piaci feltétekhez képest kedvezdbb kondiciokkal bird
pénzugyi eszkdzoket (hitel-és garanciatermékeket és esetlegesen kockazati tékét)

jelentenek.

Az ilyen jellegli eszkozok fel- és kihasznalasa azonban olyan 0zleti és gazdasagi
szempontbdl racionalis, fenntarthaté és megtériild beruhazasokat feltételez, melyek
képesek eleget tenni a visszatéritendd tdmogatdsok felhasznalasaval kapcsolatos
feltételeknek és kovetelményeknek. Mindemellett a vissza nem téritendd tdmogatasok
esetében is mind nagyobb bilidzsével fognak birni azon kdzvetlen finanszirozasd

Eurdpai Bizottsagi programok, melyek esetében a hazai palyazéknak az 6sszes unids
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tagallam projektgazdaival egyetemben kell harcha szallniuk. Raadasul az ezek palyazati
Kiirasaival kapcsolatos eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az esetek tobbségében —
legyen sz6 kulturalis, szocialis, gazdasagi, de akar klimapolitikai teriiletrél — a magyar
szektorok nem érik el az un. belépési szintet (entrylevel). Pedig ez sziikséges lenne
ahhoz, hogy az alapvetéen nyugat-europai fejlesztési igényekre reflektalé tdmogatési
terletek és tdmogathatd tevékenységek legaldbb részben @sszhangban legyenek a
magyar fejlesztési igényekkel, képességekkel és kapacitasokkal. Ennek a kiiszobnek az
elérését lennének hivatottak szolgélni a kohézids politikai forrasok hatékony, célszert,
fenntarthaté és valés hozzaadott értékkel bir6 felhasznéaldsai. Ez azonban feltételezi a
lokélis, orszagos ¢és globalis folyamatokhoz illeszkedd ¢és azokkal kompatibilis
intézményrendszert. Mindenesetre, ha egy — kulondsen az Ujabbak kdzott csatlakozott —
orszag elmulasztja ezt a lehetdséget, akkor a 2020-at kdvetd forrdsok mobilizalasaban
emiatt tobbszords hatranyba fog keriilni. Egyrészrol mert a szektorok, és igy a potens
palyazdk sem lesznek olyan szinten, masrészrél az intézményrendszernek is id6 kell
majd az alkalmazkodashoz, mar ha erre lesz egyéltalan politikai, kormanyzati akarat.
Marpedig a 2020 utani ciklus esetében elorelathatdan ennek lesz minden a fiiggvénye:
Ujbdl komolyabb lesz az alkalmazkodasi kényszer és nem is feltétlenul politikai

szemponthbol.

A forrasszerkezet és annak volumenének valtozasa nyoméan finanszirozasi és
forrasmobilizalasi szempontbol is csokkenni fog a majdani kormanyzat mozgastere.
Arra kevésse lehet szamitani, hogy az allamhaztartas képes lesz a mainstream operativ
programok esetében prognosztizalhatd kiesd forrasokat potolni, de arra se, hogy a
magyar projektgazdak kozvetlen forrasokkal kapcsolatos palyazatai a kezdetektdl fogva
kimagaslé nyerési arannyal birnak majd. A térténelmi malt és a dolgozat kutatasanak
konklGzioi pedig nem engedik azt a kdvetkeztetést sem, miszerint az orszag gazdasagi,
politikai  és civil szerepldi képesek lennének belsd indittatdsbol olyan
intézményrendszeri mddositasokat végrehajtani kdzéptavon, melyek kikényszeritésére
sem a rendszervaltas, sem pedig az unios csatlakozas nem voltak képesek. Mindenesetre
a korméanyzati cselekvés mindenképpen szikséges lesz, hiszen a kihivasok volumene
fokozodik, spektrumuk pedig rendkiviil széles: a teljesség igénye nélkill emlitheté az
automatizalas, a mesterséges intelligencia, az eloregedd tarsadalom, a klimavaltozas
vagy akar a terrorizmus stb. Ezeknek a korméanyzat altali kezelésével kapcsolatos

allampolgéri elvarasok pedig minden orszagban névekednek.
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Természetszerlien a végrehajtd hatalmat birtokld magyar politikai erdk barmelyik
vélasztas alkalmaval valthatjak egymast. Arra viszont az elmualt kdzel harom évtizednek
a vizsgalata ramutatott, hogy a beliilr6l fakado decentralizacios torekvések — melyek
alapvetden sziikségesek az RFU-k megfeleld miikodéséhez — a kormanyra Kkeriilés
nyoman mindig elapadtak. igy erre — egy esetleges diskurzus valtas esetén is — kevéshé
lehet szamitani. Pedig a tudasalapu gazdasag fejlddésének iranya, valamint a
korméanyzatokra nehezedd kihivasok jellege indokoltta tenné ezt. Ertelemszertien az
olyan orszadgokban, ahol mar eleve erdsek voltak a kapcsolatok a kodzponti, a helyi,
valamint a magéanszféra képviseléi kozott, ott kdnnyebben megy, €s szervesen
ha a felvazolt trendek maradnak, akkor elengedhetetlen a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer elmozduldsa az CUjraelosztd és méltanyossagi szempontokat
kiszolgald rendeltetésének a zsdkutcajabdl. A képesség nodvekedésének a kulcsa és
egyben eredménye a versenyképesseg és a gazdasagi teljesitmény tovabbi ndvekedése
lesz. Az egyiittmiikddés szerepldi pedig a politikai, akadémiai, civil és tarsadalmi,
valamint a gazdasagi élet szerepldi lesznek megannyi teriileti szintrdél. Egy ilyen
fejlesztespolitikai  intézményrendszerben magas hozzaadott értékkel fognak
funkcionalni az ujgeneracids terlleti fejlesztési Ugynokségek, mivel a tudas
dinamikajanak megfeleld kezelése kikényszeriti azt. Az ezzel ellentétes, centralizacidra
és informaciés monopoliumra épllé kormanyzati irany, még ha egyszer meg is
kisérelné top-down mddon ujbol létrehozni az ligyndkségeket, a szervezetek pontosan
annyira lennének ellehetetlenitve a benniik rejld potencial kiaknazasaban, mint
amennyire a magyar RFU-k voltak a létrejottiiktd] egészen a megsziinésiikig. Ebbol
kifolyolag sziikséges, hogy a mindenkori magyar kormanyzat a kozjo érdekében
mihamarabb felismerje és elfogadja, hogy a regiondlis fejlédésnek politikai ara van.
Mihelyt ez megtorténik, az intézményrendszeri épitkezéshez hozza kell tartozzon az uj
generacios RFU-k létrejottét és miilkodését, és vele a tudasmegosztast és -
menedzsmentet tamogatd, diffz hatalomgyakorlasi maodszerekkel bird kornyezet

kialakitasa.

gy az ezen a teriileten végzendd institucionalista kutatasoknak érdemes lesz azt a
kérdéskort is korbejarnia, hogy majdani kormanyzati nyitottsdg esetén milyen jogi
statusszal, teruleti lefedettséggel, tulajdonosi és politikai szponzoracioval bird

ugynokségi halozat kiépitése lenne a legalkalmasabb Magyarorszag esetében?
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Feltételezhetéen — a fejlettebb gazdasagokhoz képest alulfejlett szektorokkal bir6
orszagban — még elengedhetetlen lesz vegyiteni a tradicionalis és a legujabb generacios
eszkozrendszereket. Ezek egyenstlydnak, valamint az ezekbdl fakadd portfélionak a
kérdéskorét pedig mindenképpen sziikséges Osszhangba hozni a kozeljovOben
rendelkezésre &ll6 (uniés és hazai) forrastérképpel is. Noha az gynokségeknek
tovabbra is az endogén potencidl kiaknazdsa és a helyi szereplok kiszolgéldsa lesz a
kiildetésiik, a (kiilsé) forrasok szdmbaveétele mégis elengedhetetlen Magyarorszag
esetében. Még ha a jelen kutatés azt a konkliziét vonta is le, hogy az elmdlt harminc év
kormanyzati gyakorlata alapjan keveéssé prognosztizalhato a diffiz hatalomgyakorlasi
technikék kdzéptavu meghonositasa, azonban az Gsszegzésben emlitett kiilsé jovébeli
kényszerek miatt tovabbra is szikséges lesz rovidtavon a helyi terlleti szintek
aktivitasanak a serkentése. Ehhez pedig olyan kutatasok elvégzése sziikséges, amelyek
nemcsak a politikai és allamigazgatasi kontextusra vannak tekintettel, de képesek az
adottsagokhoz hozzarendelni a kiutat jelenthetd eszkozoket is. gy — az éppenséggel
torvényi felhatalmazassal biro, de mégis forrashianyos és fragmentalt érdekképviseletet
felvonultatd — megyek eseteben kell korbejarni azokat a fejlesztéspolitikai
egylttmiikodési lehetdségeket, amelyek serkenthetik a megyénél nagyobb, akar hataron
atnyul6 teriileti és egyiittmiikdési szemléletet. Az ehhez hozzarendelhetd forrasok,
ahogy a kozvetlen kdzosségi eszkdzok aranya is, az elkdvetkezé idészakban novekedni
fognak. Igy bar az orszag a jelen periddushan kevéssé hasznélja ki pl. az integralt
teriileti beruhazas vagy a kozosségvezérelt helyi fejlesztési (CLLD) lehetdségeit, a
jovében az ehhez hasonld eszkézoknek is a nagyobb volumene lehetévé tehetik a
varosok, megyék szamara a mostaninal legaldbb kicsivel nagyobb egzisztencialis és
anyagi flggetlenséget a kodzponti kormanyzattdl. Az eszkdzok felhasznélasa és a
lehetdségek kiakndzdsa azonban egy proaktiv intézményrendszer és megfeleld koz-,
valamint piaci feladatokat is ellatd tigynokségi hattér nélkill nem fog menni. igy a
jelenlegi jogszabalyi, finanszirozasi és forraskezelési keretek kozott is sziikséges
elkezdeni a kutatadsokat azzal kapcsolatosan, hogy a varosi és megyei teriletfejlesztési
kapacitasok hogyan transzformalhatoak és készithetdek fel a jovoé kihivasai mellett a

lehetdségekre is.
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1. fuggelék: a 2018 soran elvégzett félig strukturalt interjuk

kérdései

1) A meglatasa szerint az unios csatlakozast megel6zden, illetve azt kdvetéen volt-

e, és ha igen, akkor milyen megkozelitésbeli kilonbség a regionalizmus
intézményrendszerszintli  kialakitasa, megvaldsitasa esetében az Eurdpai

Bizottsag és Magyarorszag (mindenkori kormanyzata) kdzott?

2) Véleménye szerint a magyar RFU-k szamara adott volt-e a kedvezd kontextus

3)

4)

5)

ahhoz, hogy a nyugati tarsaikhoz hasonld, sokoldaltisdgot biztositd mindségi
fejlodésen menjenek keresztiil a kilencvenes évek kozepétdl egészen

megsziinésiikig?

Lehet-e a fentebbi megkdzelités alapjan periodusokat megkilonboztetni az
1995-2015-6s id6szakban?

Melyek voltak az RFU-k miikodési kornyezetének pozitiv aspektusai és annak a
szervezetek szamara biztositott hozadékai? Teljes mértékben igyekeztek-e és

siker(lt-e ezeket a Iehetoségeket a szervezeteknek kiaknazni?

Melyek voltak az RFU-k miikodési kornyezetének negativ, kedvezdtlen
aspektusai és annak a szervezetekre nézve hatranyos kdvetkezményei? Hogyan

igyekeztek a szervezetek ezen hatasokat tompitani?

6) A tulajdonosi, finanszirozéi és a szakmai iranyitasi szerepkorok (és azok

valtozésai) hogyan befolyasoltak a mindennapos miikodési tevékenységet,

valamint a kdzéptavu stratégiai tervezés tevékenysegét és annak végrehajtasat?

7) A KSZ feladatok koziil, illetve azokon tilmenden mely RFU-s tevékenységek

voltak azok, amik az RFU-k (vagy akar egy adott RFU) esetében sikeres
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"kitorési pontként", szakmailag eléremutaté portfolioként (vagy annak

bovitéseként) értékelhetd?

8) Miben latja az RFU-k legnagyobb hozzaadott értékét a magyar fejlesztéspolitikai

intézményrendszer tekintetében?

9) Miben latja az ligynokségi szervezeti forma elonyeit és hatranyait? A magyar
RFU-k méret, tudas és kapacitasok terén mennyire voltak alkalmasak feladataik
ellatasara? Mi lett volna az optimalis méret, szakmai 6sszetétel, szervezeti

forma?

10)A  jelenlegi  tertileti  fejlesztéspolitikai  intézményrendszer  képes-e
potolni/betdlteni az RFU-k altal akar az unids forraskezelés, akar egyéb
terlileteken vitt feladataik és tevékenységeik ellatasat? Ha vannak ilyen

teruletek, akkor azok ellatasa milyen szempontbol lenne sziikséges?
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2. fuggelék: a ROP IH altal elvégzett 2009. évi RFU-s

teljesitménymutatok

Elérhe | EARFU | NORDA | KDRFU | Pro | NYDRFU | DARFU | DDRFU
t6 Régid
maxim
um

Eredményességi 45 36 37 42 45 45 45 45
mutatdk
Teljesitett 15 12 12 15 15 15 15 15
kotelezettségvallalas  /
tervezett (%)
Leszerzodott tamogatas 15 15 12 12 15 15 15 15
Gsszege / tervezett (%)
Teljesitett kifizetések /
tervezett (%)
eldleg 5 3 3 5 5 5 5 5
szamla 10 6 10 10 10 10 10 10
SLA teljesités 30 8 13 19 25 27 28 29
Elvégzett el6készitési 3 0 1 2 1 3 3 3
tevekenység / tervezett
(%)
Elvégzett formai 3 0 0 1 3 3 2 3
ellendrzés / tervezett
(%)
Elvégzett tartalmi 3 1 0 2 3 3 2 3
ellendrzés / tervezett
Elvégzett tanacsadas / 3 1 3 0 3 3 3 3
tervezett (%)
Elvégzett 3 1 0 2 3 3 3 3
szerz6déskotés /
tervezett (%)
Elvégzett 3 3 3 3 3 3 3 3
szerz6désmodositas  /
tervezett (%)
Elvégzett PEJ, PFJ, és 3 0 0 3 2 3 3 2
ZPEJ  ellenbrzés /
tervezett (%)
Elvégzett kifizetési 3 0 0 2 3 3 3 3
tevékenység / tervezett
(%)
Elvégzett kozbeszerzés 3 2 3 3 1 3 3 3
ellendrzési tevékenység
/ tervezett (%)
Elvégzett helyszini 3 0 3 1 3 0 3 3
ellenérzés / tervezett
(%)
Atfutasiidé-mutatok 25 8 4 6 10 9 9 9
Dontéshozatal 5 1 0 1 2 1 3 1
Szerz6déskotés 5 4 2 3 4 3 4 4
Kifizetés 5 3 2 2 4 5 2 4
Késedelmi kamat 10 0 0 0 0 0 0 0
Osszes elért pontszam 100 52 54 67 80 81 82 83

196




3. flggelék: Nemzetgazdasagi Minisztérium RFP
Programvégrehajtasi Foosztalyanak Negyedéves Tevékenység
értékelo lapja

Tevékenység értékelo lap — aktivitas

Ertékelési szempontok

A KSZ A&ltal rendszeresen készitett (pl. hitelesitési jelentés, havi jelentések, éves
jelentés) adatszolgaltatasok, jelentések, szakmai véleményezések értékelése (50/50):

Az NGM RFP HAT Aéltal ad hoc jelleggel megrendelt adatszolgaltatésok, jelentések,
szakmai véleményezések (pl. eljarasrendek véleményezése, projekt adatok bekérése,
k6z0s IH-KSZ szakmai forumokon valé részvétel) értékelése (50/50):

Tevékenység értékelo lap — abszorpcid

Ertékelést végzd szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati Foosztaly
KSZ neve / OP neve: RFU megnevezése / OP megnevezése
Ertékelési iddszak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Eves abszorpci6 (idéaranyos értékelése)
Max. levonas mértéke: Kotelezettségvallalas: %

Szerzddéskotés: %

Kifizetés: %

Levonas alapja: Eves KSZ 6sszkoltség (TD+KD)
Adott negyedéves terv teljestlés |
Terv | Teny Teljestlés (%) Tervt6l vald +/- eltérés
(%)
Koteletzettség
vallalas
Szerzodéskotés
Kifizetés

Eves terv idéaranyos terv teljesiilése (kumulalt érték)

Terv | Tény Teljestlés (%) Tervt6l vald +/- eltérés
(%)
Kotelezettség
véllalas
Szerzodéskotés
Kifizetés

Az éves kifizetési tervszamok teljestilése esetében, amennyiben a tény szamok nem
érik el az N+2, illetve N+3 szabdly altal meghatarozott teljesilési értéket, Ugy a
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levonas mértéke automatikusan a maximalis értéket veszi fel.

Amennyiben az éves kifizetési tényérték eléri, vagy meghaladja az N+2, illetve N+3
szabaly altal elvart értéket, Ugy a teljesités az aldbbi mddszertan alapjan kerul
értékelésre.

A moédszertan alapjan kapott értékek véglegesnek tekintendék. Kiilon tényezék
figyelembevétele kizardlag a ,Kotelezettségvallalas” ¢és ,,Szerzodéskotés”
tervszamok teljesiilésének értékelésekor van lehetoség egyedi IH mérlegelés és
KSZ &ltal benyujtott irasos indoklas alapjan.

Mddszertan
Eltérés mértéke (%) [de maximum 20%] x 5 x Maximalis levonas (%)

Ertékelés:

Kotelezettségvallalas: %

Szerzddéskotés: %

Kifizetes: %

A tervszamok teljestilésenek, illetve értékelésiiknek az adatai csak tajékoztato jelleggel

keriiltek feltiintetésre. Az értékelés alapjan torténd esetleges pozitiv, vagy negativ
iranyl pénziigyi korrekciod a negyedéves értékeld lap alapjan torténik.

Osszesitett levonas mértéke: | %
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Tevékenység értékelé lap — atfutasi idé

Ertékelést végzd szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly

KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése

Ertékelési idszak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Atfutasi id6 értékelése

Max. levonas mértéke: % (elszamoléasi egységenként)

Levonas alapja: Elszamolasi egység egy projektre esé teljesitmény
dija

Elszamolasi Elvégzett Hataridén tal | Atlagos Osszes
egyseg mennyiség (db) | teljesitett (db) levonas (%) levonas (db)

Dontés/1
(automatikus)

Dontés/2
(standard)

Szerzodéskotés/1
(automatikus)

Szerz6déskotés/2
(standard)

Szerzodéskotés/3
(nagy projekt)

Kifizetés/1
(eléleg)

Kifizetés/2
(id6kozi)

Tevékenység értékelo lap - audit

Ertékelést végzd szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati F6osztaly
KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése
Ertékelési id6szak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Ellenérzések, célvizsgalatok és egyéb forrasok

alapjan az IH tudomasara jutott szakmai
megallapitasok értékelése

Max. levonas mértéke: %

Levonas alapja: Targyiddszaki KSZ 6sszkoltség (TD+KD) /
Elszamolasi egység egy projektre esd
teljesitmény dija

Konkrét elszamolasi egységekhez nem kotheté megallapitasok™:

Elszamolasi egységekhez kapcsolodd megallapitasok:

Elszamolasi Id6szak Megallapitas
egyseg

1.

2

Konkrét elszdmolasi egységekhez nem kothetd
megallapitadsok utin érvényesitendd levonds mértéke:

Elszamolasi egységeket érintd levonasok mértéke:
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Tevékenység értékelé lap — EMIR menedzsment

Ertékelést végzo szervezet: NGM RFP Stratégiai és Tervezési Féosztaly
KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése
Ertékelési idszak: negyedév megnevezése
Ertékelt tevékenység: EMIR menedzsment
Max. levonas mértéke: %
Levonas alapja: Targyid6szaki KSZ 6sszkoltség (TD+KD)
Ertékelési szempontok
Sorszam Ertékelési Alszempontok Levonhaté | Levont
szempontok max. pontszam
pontszam
1. Paraméterezés 28
Bejelentés 12
(hataridében,
mindségben)
Uj konstrukciok 6
paraméterezése
Modositasi 6
igények,
checklistek,
sablonok
paraméterezése
Tesztelés 16
(hataridében,
mindségben)
hatarid6 5
mindség 11
2 Fejlesztések 24
Véleményezes 12
Tesztelés 12
3 Véleményezés, valaszadas (kivéve 16
fejlesztések)
4 Rendelkezésre allas, elérhetdség 5
5 Jogosultsagkezelés Jogosultsagok 5
atvétele/kezelése
6 Forumokon vald Workshopokon, 11
részvétel, aktivitds | POB-on vald
részvétel
7 Eseti feladatok 11
Osszesen 100
Osszes elért pontszam / 6sszes max. pontszam /100
Szazalékos eredmény: %
Levonas mértéke (1- szazalékos eredmény %) x 1%: %
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Tevékenység értékelo lap — kifogés kezelés

Ertékelést végzd szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése
Ertékelési idszak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Kifogas kezelés

Max. levonas mértéke: %

Levonas alapja: Targyid6szaki KSZ 6sszkoltség (TD+KD)

Konkrét elszamolasi egységekhez nem kotheté megallapitasok™:

Elszamolasi egységekhez kapcsolodd megallapitasok:

Ertékelési szempontok

Jogszabalyban, eljarasrendekben meghatarozott hataridon beliil folytatta le a kifogas
kivizsgalasat vagy annak dnrevizidjat (max. pontszam 25):

Az EMIR modul megfelel6 mdédon hataridoben feltdltésre keriilt (max. pontszam 25):

A KSZ a kifogaskezelési tevékenységét a jogszabalyoknak, eljarasrendeknek
megfelelden végezte el. E korben keriil figyelembe vételre kiillondsen: a kifogas
feliillvizsgalata keretében kialakitott KSZ allaspont megfelelo indoklassal (sziikség
esetén a relevans dokumentumok masolatanak csatolasaval) torténé alatdmasztasa; a
kifogasban eloadottak teljes korui vizsgalata; az IH, illetve a Miniszterelnokség altal a
kifogaskezelés eljaras soran kért adatok, dokumentumok tovabbitasanak megfeleld

teljesitése:

Amenyiben egy kfiogassal kapcsolatban az NGM RFP HAT helyt adé dontést hoz és a
kifogés kivizsgalasa soran bizonyitast nyer, hogy az a KSZ hibajabdl itélhetd jogosnak,

gy a kifogassal érintett elszamolasi egységgel kapcsolatban az NGM RFP HAT az
elszamolasi egyséq dijabdl levonast érvenyesithet. Javasolt dijlevonas (max. pontszam:

50):
Osszes elért pontszam / 6sszes max. pontszam /100
Szazalékos eredmény: %
Levonas mértéke (1- szazalekos eredmény %) x 0,5%: %
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Tevékenység értékeld lap — szabalytalansag kezelés

Ertékelést végzd szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése
Ertékelési idszak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Szabélytalansag kezelés

Max. levonas mértéke: %

Levonas alapja: Targyid6szaki KSZ 6sszkoltség (TD+KD)

Ertékelési szempontok

Jogszabalyban, eljarasrendekben meghatarozott hataridén belil folytatta le a

szabalytalansaqi eljarast (max. pontszam 20):

Az EMIR modul megfelel6 mdédon hataridében feltdltésre keriilt (max. pontszam 20):

A KSZ a szabalytalansagi eljarast a jogszabdlyoknak, eljardsrendeknek megfeleléen

végezte el (max. pontszam 70):

Osszes elért pontszam / Gsszes max. pontszam /100
Szazalékos eredmény: %
Levonas mértéke (1- szazalekos eredmeény %) x 0,5%: %
Tevékenység értékelé lap - dontéshozatal

Ertékelést végz szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly

KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése

Ertékelési id6szak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Tamogatoi dontes

Max. levonas mértéke: %

Levonas alapja: Dontés/1 és Dontés/2 elszamolasi egységek

0sszege

Ertékelési szempontok

Targyidészakban lezajlott DEB-ek/BB-
k

db

Dontés el6készitések mindsége(max. pontszam 70):

DEB/BB és a kapcsolddd dokumentumok mindsége (felmeriilt KSZ hibak —

jegyzOkonyv mindsége, elkészitése utan szilkség van-e pontositasra, egyeztetésre) (max.

pontszam 30):

A KSZ a szabalytalansagi eljarast a jogszabalyoknak, eljardsrendeknek megfelel6en

végezte el (max. pontszam 70):

Osszes elért pontszam / 6sszes max. pontszam /100
Szazalékos eredmény: %
Levonas mértéke (1- szazalékos eredmény %) x 5%: %
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Tevékenység értékels lap — kommunikacios tevekenyseg

Ertékelést végzd szervezet: NGM RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly
KSZ neve / OP: RFU megnevezése / OP megnevezése
Ertékelési idszak: negyedév megnevezése

Ertékelt tevékenység: Kommunikacios tevékenység

Max. levonas mértéke:

Levonas alapja: Targyid6szaki KSZ 6sszkoltség

Ertékelési szempontok

Az ME altal irasban, egy munkanapnal (24 6ra) hosszabb hataridovel megfogalmazott
adatszolgaltatasra, tdjékoztatasra irdnyuld kéréseket a KSZ a hatariddre teljesitett-e
(max. pontszam 20):

A KSZ a kedvezményezettek altal bekiildott, a projekthez kapcsolddé sajtonyilvanos
eseményekrdl tajékoztatja-e a ME-t, illetve az értesitést a megadott hataridén beliil
kidi-e meqg (max. pontszam 20):

A ME altal hetente javasolt és a KSZ altal ténylegesen kiadott sajtokdzlemények
aranyanak vizsgalata (max. pontszam 10):

A ME alapvetd szakmai, formai és tartalmi elvardsainak megfelelnek-e a KSZ ltal
Kiadott sajtékdzlemények (max. pontszam 10):

Az arculati kézikonyvben foglaltakat a KSZ betartja-e minden arculathordozo
kommunikacios fellleten (kiadvanyok, rendezvénydekoracio, széréanyagok,
kommunikacios feliletek, stb.) (max. pontszam 10):

A ME altal kiirt k6zbeszerzési eljarasok soran kivalasztott tgyndkségekkel vald
egylttmikodés a veliik torténd pénziigyi elszamolas soran a KSZ az SLA 8. szamu
mellékletét képezd, ..Mindségi elvarasok a kozremikodo szervezetek
kommunikacidjaban” c¢. utmutatdban eléirt dokumentumokat hianytalanul és hataridére
benyujtotta-e (max. pontszam 20):

Osszes elért pontszam / 6sszes max. pontszam /50
Szazalékos eredmény: %
Levonas mértéke (1 - szazalékos eredmény %) x 5%: %
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4. fuggelék: a ROP-ok zarasaval és fenntartasi kotelezettsegével
kapcsolatos KSZ feladatok ellatasanak lehetséges

forgatokonyveinek elemzése

1. forgatokoényv: az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartasi KSZ
feladatait (a feladatok kifutdsaval, varhatéan 2019-t6l az RFP TH atveszi a
még bent marado folyamatokat)

Elonye:

= A ROP-0k KSZ feladatainak folyamatos ellatasa biztositott

= A 2015. és 2016. évi kifizetési tervek ,,nem teljesiilésének™ és a
forrasvesztés kockazata minimalizalhatd

=Jelenleg rendelkezésre all az RFU-knél a feladatellatashoz
szlikséges, kepzett human allomany eés eszkdzpark (iroda,
gépjarmiivek, informatika, stb.)

= Az audit szempontbdl sziikséges eljarasrendek, szabalyozdk,
belsdé folyamatok akkreditalva vannak, nem sziikséges a rendszer
EUTAF altali ismételt validalasa

Hatranya:

= A régionként miikodo szervezetek back office tevékenysegének
finanszirozasa a parhuzamossagok miatt nem koéltséghatékony,
amely 2016-t6l mar a hazai forrasok intenzivebb igénybevételét
eredményezi

= 2016-t61 a MAK mellett parhuzamos intézményi struktdraban
KSZ funkciok kerilnek finanszirozasra

* A MAK TOP KSZ szervezetének kiépiilése megindithatja a KSZ-
ektdl a munkaerd elvandorlast, amely veszélyeztetheti a mindségi
feladatellatast

= A finanszirozéas forrasa jelenleg még nem tisztazott, varhatoan
KOFOP forras, de a Miniszterelndkség ezt még nem erdsitette

meg

2. forgatokonyv: az RFU-k végzik a ROP-ok zarasi és fenntartasi KSZ
feladatait 2016 szeptemberéig (az OP zaras kapcsan érdemi KSZ feladat
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varhatéan a fenti ditumig jelentkezik, ezt kovetben a MAK atveszi a
fenntartasi feladatokat)
Elonye:

= A ROP-ok KSZ feladatainak folyamatos ellatasa a végrehajtas és
OP zéras szempontjabdl kritikus iddszakban biztositott

= A 2015. és 2016. évi kifizetési tervek ,,nem teljesiilésének™ és a
forrasvesztésnek a kockazata minimaliz&lhatd

= Jelenleg rendelkezésre all az RFU-knél a feladatellatashoz
szlikséges, képzett human allomany és eszkdzpark (iroda,
gépjarmiivek, informatika, stb.)

= Az audit szempontbol szikséges eljarasrendek, szabalyozok,
belsd folyamatok akkreditalva vannak, nem sziikséges a rendszer
EUTAF éaltali validalasa a MAK-nak val6 feladatatadasig, amely
addigra mar megszerzi a TOP kapcsan az akkreditaciot, igy
vélhetden kis kockézattal 4t tudja venni a maradék ROP
feladatokat is

= A jelenleg RFU-knél 16v6, képzett huméan allomany MAK altali
Utemezett atvétele biztosithatd a kovetkezd6 masfél évben,
figyelembe véve a ROP feladatok kifutasat és a TOP feladatok
felfutasat

Hatranya:

= A régionként mikodo szervezetek back office tevékenységének
finanszirozasa a parhuzamossadgok miatt nem koéltséghatékony,
amely 2016-t6l mar a hazai forrasok intenzivebb igénybevételét
eredményezi

= 2016-t61 a MAK mellett parhuzamos intézményi struktdraban
KSZ funkciok kertilnek finanszirozésra

* A MAK TOP KSZ szervezetének kiépiilése megindithatja a KSZ-
ektdl a munkaerd elvandorlast, amely veszélyeztetheti a mindségi
feladatellatast

= A finanszirozéas forrasa jelenleg még nem tisztazott, varhatoan
KOFOP forras, de a Miniszterelndkség ezt még nem erdsitette

meg
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= A feladat atadaskor a még meglévd — Kincstarhoz at nem vihetd —
RFU allomany leépitésének koltsége a hazai koltségvetést terheli

» A feladat atadaskor az RFU-k jogutdddal torténd megsziintetése
lenne kedvezé (igy a feladat, emberek, eszkdzok atvétele
egyszeriibb, lasd MAG integracid), chhez azonban a
Terlletfejlesztési torvény mddositasa sziikséges

= Amennyiben a feladat atadaskor az RFU, mint szervezet nem
szlintethetdé meg, munkajogilag kérdéses az emberek, eszkdzok
MAK altali atvétele (ennek pontos lehetéségei még nem

tisztazottak)

3. forgatokonyv: Az RFU-k végzik a ROP-ok végrehajtasi és zarasi feladatait
2015. december 31-ig (2016-t6l a MAK és/vagy az RFP IH veszi 4t a zarasi
és fenntartdsi feladatokat, az SLA megéallapodds nem kerdl
meghosszabbitasra)

e Eldnye:

= A KSZ intézményi struktiraban a RFU-MAK péarhuzamossag
csak rovid ideig jelentkezik, igy a rendszerben a
koltseghatékonysag elve csak csekély mértékben sérdil

»Nincs szilkség az RFU-k finanszirozasi szerzddéseinek
felulvizsgéalatara

e Hatranya:

= A ROP-0k végrehajtasa és zarasa szempontjabdl a legkritikusabb
iddszakban ¢éri valtozds az intézményrendszert, amely a
folyamatos feladatellatas szempontjabdl komoly kockazatot jelent
(abszorpcids célok nem teljesiilése, forrasvesztés)

»Nem tisztazott még az RFU-knél jelenleg meglévd eszkdz
allomany  2015-6t kovetd  hasznosithatosaga, igy a
maradvanyértékek esetleges visszafizetési kockazata is felmeril

» Az RFU-knél jelenleg meglévé humén allomany leépitése a friss
adatszolgaltatasok alapjan 700-750 milli6 forintnyi plusz
kdltséget okozna a hazai koltségvetésnek

» A feladat atadaskor az RFU-k jogutoddal torténd megsziintetése

lenne kedvezd (igy a feladat, emberek, eszkozok atvétele
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egyszeriibb, ladsd MAG integracid), echhez azonban a
Terlletfejlesztési torvény modositasa szilkséges

= Amennyiben a feladat atadaskor az RFU, mint szervezet nem
sziintetheté meg, munkajogilag kérdéses az emberek, eszkdzok
MAK altali atvétele (ennek pontos lehetéségei még nem
tisztazottak)

= A TOP, VEKOP kijel6lési audittal parhuzamosan el kell inditani
az EUTAF ellenérzését, amely az RFU-k helyére 1épé Kincstar
ROP-okra vonatkoz6 folyamatait, szabalyozasat, szervezeti

struktarajat akkreditalja

4. forgatokonyv: az RFU-k a lehet6é leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjak
a ROP-ok végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak
e Elonye:

= Bar a folyamatos feladatellatast egy rovid idore megakaszthatja az
atszervezeés, de ez olyan idszakban torténik, amikor a kifizetések
volumene az éves atlag alatti, illetve még van lehetéség az év
végeig az esetleges lemaradasokat behozni (lasd MAG integracid
kdvetkezményei 2014-ben)

= A KSZ strukturaban a parhuzamossag megsziintethetd

= A regiondlis szervezetekben parhuzamosan jelentkezd back office
tevékenységek kozponti kezelése koltséghatékony mikodést
eredményez (kb. 10-20 ember végez ilyen tevékenységet RFU-
nként)

=A 2015 tavaszara iitemezett ,MAK belépéssel” egy idSben
elvégezhetd minden szervezeti atalakitas, igy késObb mar nem
jelentkezik hasonlé mitkkddést megakaszto feladat

e Hatranya:

= Az atszervezésre és annak elokészitésére rendelkezésre 4ll6 1d6
nagyon révid

»Nem tisztazott még az RFU-knél jelenleg meglévd eszkoz
allomany  2015-6t kOvetd  hasznosithatosaga, igy a

maradvanyértékek esteleges visszafizetési kockazata is felmerl
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» Az RFU-knél jelenleg meglévdé humén allomany leépitése a friss
adatszolgéltatasok alapjan 700-750 milli6 forintnyi plusz
koltséget okozna a hazai koltségvetésnek

» A feladat atadaskor az RFU-k jogutdddal torténd megsziintetése
lenne kedvezé (igy a feladat, emberek, eszkdzok atvétele
egyszeriibb, lasd MAG integracid), chhez azonban a
Terlletfejlesztési torvény mddositasa sziikséges

= Amennyiben a feladat atadaskor az RFU, mint szervezet nem
szlintethetdé meg, munkajogilag kérdéses az emberek, eszkdzok
MAK altali atvétele (ennek pontos lehetéségei még nem
tisztazottak)

= A TOP, VEKORP kijeldlési audittal parhuzamosan el kell inditani
az EUTAF ellenérzését, amely az RFU-k helyére 1ép6 Kincstar
ROP-okra vonatkozé folyamatait, szabalyozasat, szervezeti
strukturajat akkreditalja

= A finanszirozas forrasa jelenleg még nem tisztazott, varhatoan
KOFOP forras, de a Miniszterelndkség ezt még nem erdsitette

meg

5. forgatokonyv: az RFU-k a leheté leghamarabb, még 2015 tavaszan atadjak
a ROP-ok végrehajtasi, zarasi és fenntartasi feladatait a MAK-nak és az
RFP IH-nak

e Eldnye:
= Lasd a 4. pontban foglaltakat.
= A KMOP-ra vonatkoz6 KSZ feladatok IH-ba torténd integralasa
csokkenti a MAK hirtelen terhelését, tovabbé lehetdséget ad arra,
hogy az IH kdnnyebben kezelje a KMOP zaras és VEKOP
programinditas kapcsan jelentkezd munkacsucsot
e Hatranya:

= 4sd a 4. pontban
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5. flggelék: a Pro Régid Kozép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési €s Szolgaltaté Nonprofit Kézhasznu Kft.

2016. évi brutt6é 200 000 Ft feletti megbizasi allomanya

Megbizas S . e Megbizasi dij
ave Rovidités Megbiz6 neve Megbizas targya (bruttd)
KMOP projektek és kapesolodo kozremiikddo szervezeti
2016 Nemz.gazd.-i Min. | Nemzetgazdasagi Minisztérium feladat/ok atadasa a Mggyar AI/Ia/mkmcsfar feszere, Teruletl 270 994 638
operativ programok végrehajtasdhoz szlikséges ltalanos
tertiletfejlesztési tanacsadas
2016 HUNGARO LUX | HUNGARO LUX LIGHT Kift. Palyazati dok. Készitése a VEKOP 2.1.7-15 felhivashoz 9 076 690

2016 Rup-15 Rup-15 Vrosfejlesztési Kit. AT.l Szocrlyal !s quosrehabﬂﬂaup a’k(’:loteruletere vonatkoz6 8943 340
projekt-el6készité tanulmany készitése

Helyi és kistérségi gazdasagfejlesztés alapjainak lerakasa
Onkormanyzati kapacitasfejlesztéssel és tudastranszferrel ,

2016 Torokbalint Onk. | Torokbalint Varos Onkormanyzata megalapoz6 dokumentum készitése, A beruhazas teriiletét 7 556 500
szemléltetd vazlatos, térképi atnézeti rajz vagy nyomvonalterv
elkészitése

2016 Eger Onk. Eger Megyei Jogli Varos Onkormanyzata | Eger MJV Integralt Teriileti Programjanak feliilvizsgalata 6 451 600

) ) A leromlott telepiilésrészeken €16 alacsony statuszu lakossag
2016 Monor Onk. Monor Varos Onkormanyzata életkdrilményeinek javitasa, tarsadalmi és fizikai 6 400 800
rehabilitacidja Pest megyében

Budapest Févaros VI.keriilet Terézvaros | Palydzatos épiletergetikai felhivas a kdzép-magyarorszagi

2016 Bp. Vl.ker.Onk. - . b U . P 5334 000
Onkormanyzata régidé telepilési donkormanyzatai szamara
TerUletfejlesztési elemzési és tanacsaddi feladatok ellatasa,
2016 Bp. Varosépitési Budapest Féviros Vérosépitési KA. Budapest 2030 - monitoring és értékelés rendszere cimii fejezet 5 257 800

Kft. gazdasagi indikatorainak értékmeghatarozasa 2014 és 2015

évekre
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Megbizés T aa s Megbizasi dij
ave Roévidites Megbizé neve Megbizas targya (bruttd)
) ) Palyazatos épiletergetikai felhivas a kdzép-magyarorszagi

2016 Tahitétfalu Onk. Tahitétfalu Kézség Onkormanyzata régio telepiilési dnkormanyzatai szamara, palyazati 4 857 750

dokumentacio 6sszeallitasa
L , o . Inércs Nagykozség Integralt Teleplilésfejlesztési Stratégiajanak
2016 Inércs Onk. Indrcs Nagykozség Onkormanyzata elkészitése, Felmérési és Tender tervek elkészitése 4 718 050
2016 Bp. XIV.ker. Onk, | Budapest Foviros XIV. kerilet Zuglé | \/p op 6 1.1-15 projekt megalapozé vizsgalatanak elkészitése 4 445 000
Onkormanyzata

2016 Bp. XV.ker.Onk. | Budapest Févaros XV.ker.Onkorményzat E:Sg?feif XV kerdlet Integralt telepiilésfejlesztesi stratégia 4 318 000

2016 Réackeve Onk. Réackeve Varos Onkormanyzata Telgpules§zgrk§;§tl Terv,'HES’Z, §;abalyoza3| Terv keszitése, 4 064 000
projekt el6készitd tanulmany készitése

2016 Alsénémedi Onk. | Alsenémedi Nagykzség Onkorményzata | SO1cs0dek es csaladi napkozik, valamint ovodak 3606 800
infrastruktaralis fejlesztése

) ) Kerepes varoshan talalhatd szegregaltum kerdl kijel6lt

2016 Kerepes Onk. Kerepes Varos Onkormanyzata akcidteriletre vonatkozo projekt-el6készit6 tanulmany 3492 500

elkészitése, palyazati dokumentacid készitése
"y N . Az Uzleti infrastruktlra fejlesztésének tdmogatasa Pest
2016 Aszéd Onk. Aszb6d Varos Onkormanyzata megyében, Kerékpar(t és P+R parkold épités Aszédon 3302 000
) ) Pécel Ujtelep varosrészben talalhaté szegregécioval

2016 Pécel Onk. Pécel Varos Onkorményzata veszélyeztetett akcidterlletre projekt-elékészit6 tanulmany 3175000
készitése

2016 (S__)znllgetszentmlklos Szigetszentmiklos Véaros Onkormanyzata | Projektelékészité Tanulmany elkészitése 2 984 500

2016 Bp. XXI.ker. Onk. I§udapes§ XXI. Kerllet Csepel VEKOP 6.1.1-15 projekt megalapoz6 vizsgalatanak elkészitése 2 794 000

Onkormanyzata
) Budanest Févaros IX.Ker. Ferencvaros Fenntarthato teleplilésfejlesztés a kis-és kdzépvarosokban
2016 Bp. 1X.ker. Onk. P B (févarosi kertiletekben) - Integralt Telepulésfejlesztési 2 667 000

Onkormanyzata

Stratégiak kidolgozasa
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Megbizés

Megbizasi dij

ave Roévidites Megbizé neve Megbizas targya (bruttd)
2016 Budaors Onk. Budadrs Varos Onkormanyzata Megalfa pozo vizsgalat, Telepulésfejlesztési Koncepcio és ITS 2 413 000
elkészitése
) ) A beruhazas teriiletét szemléltetd vazlatos, térképi atnézeti rajz
2016 God Onk. God Varos Onkormanyzata vagy nyomvonalterv elkészitése, Megalapoz6 dokumentum 2 222 500
készitése
2016 Ecser Onk. Ecser Nagykzség Onkorményzata A beruhdzas terlletét sze,ml,ellteto vazlatos, térképi atnézeti rajz 2 095 500
vagy nyomvonalterv elkészitése
Pest Megyei Pest Megyei Teriletfejlesztési Nonprofit . . . A s
2016 Ter.fejl.Nonpr.Kft. | Kft. Pest megyeére vonatkozd Integralt Terdleti Program elkészitése 1 800 000
2016 EU 2002 EU 2002 Szolgéltaté és Tanacsado Kift. 1 016 000
2016 VacszentlaszI6 VicszentlszIo Kozség Onkormanyzata Palyazati dgkumentacm kesglte,sg, projekt menedzselése, 1 016 000
Onk. megalapoz6 dokumentum készitése
Mol I . - . Harom csoportszobas bdlcsddeépitési projekt elokészitése
2016 Orkény Onk. Orkény Véaros Onkorményzata érdekében a Megalapozé dokumentum elkészitése 1016 000
2016 Szigetbecse Onk. Szigetbecse Kozség Onkormanyzata A tervezett dvoda és b91CS°defeJleSZteS1 Pm],e!d clokészitése 1016 000
érdekében Megalapozé dokumentum elkészitése
Palyazati dokumentacio és egyéb projektelkészitéshez
2016 Remeteszdlés Onk. | Remetesz6l6s Kozség Onkorméanyzata kapcsolodo szakért6i tevékenység a VEKOP 5.3.2-15 felhivas 952 500
kapcsan
2016 Bp. XVIl.ker. Onk. Bl,ldap est Fovaros X\{Il.kerulet Igényfelmérés és elemzés készitése a VEKOP 6.2.1 felhivashoz 798 830
Rakosmente Onkormanyzata
2016 BEST-IMPEX BEST-IMPEX Kft. Projekthez szlikséges pénziigyi tervezés, elemzés elkészitése 259 080
2016 Urban-Lis Urban-Lis Stadi6 Kft. Budapest XV keriilet ITS-nek megalapozé vizsgalat készitése 241 300
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6. flggelék: a 2014-2020-as programozasi idoszaki novekedést

0sztonzo 11 kohézios politikai tematikus célkitiizés

kutatas-fejlesztés

informécids és kommunikkécids technoldgiak
kkv-k versenyképessége

alacsony CO: kibocsatasu gazdaséag
éghajlatvaltozas elleni kiizdelem
kornyezetvédelem és er6forras-hatékonyag
fenntarthart6 kozlekedés

foglalkoztatas és mobilitas

tarsadalmi befogadas

hatékonyabb oktatas és képzés

jobb kdzigazgatas

7. fuggelek: térségi fejlesztési tanacsok

Duna-Tisza-k6zi Homokhatsagi Térségi Fejlesztési Tanacs

Dunakanyar Térsegi Fejlesztési Tanacs

,»8-as fout” Térségi Fejlesztési Tanacs

,»M9” Térségi Fejlesztési Tanacs

Velencei-t6 térseg — Vali-volgy — Veértes Kiemelt Terségi Fejlesztési Tanacs
Tisza-t6 Terségi Fejlesztési Tanacs

Szigetkdz — Fels6-Duna mente Térségi Fejlesztési Tanacs

Balaton Fejlesztési Tanacs

Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs

8. flggelek: balatoni fejlesztések és a fejlesztések forrasa — 1.

melléklet az 1821/2015. (X1.12.) Korm. hatarozathoz
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Stratégiali
fejlesztési
iranyok

1. Turisztikali
fejlesztések

2. Gazdasag és
innovacio

Balatoni fejlesztések és a fejlesztesek forrasa

Stratégiai fejlesztési iranyok huzo projektjei

Kulturalis 6rokségvédelem

Balaton-felvidék vilagorokseég varomanyos
helyszin

Bejarhaté Magyarorszag komplex
viziturisztikai-, és egyéb allomésai
Komplex szolgéaltatasokat nyujtd
kikotofejlesztések

e-kikoto fejlesztések

Kerékparut fejlesztések
Gyogyhelyek fejlesztése

Mintagazdasagok halozatanak kialakitasa
(borat)

Kulturalis és természeti értékek gazdasagi és
kornyezeti fenntarthaté megdrzése ¢és
latogathatdva tétele

Turisztikai fejlesztések Gsszesen

Balatoni vallalkozasok versenyképességenek
javitasa

Balatoni tudasgazdasag fejlesztése Kutatas-
fejlesztési programok telepitésének

a tamogatasa e€s nemzetkozi
munkakapcsolatba vald beépitése

Balatoni infokommunikacios fejlesztések.
Kedvezményes kdzcéld vezetéknélkili
internetelérés biztositasa a Balaton korul
(foként parttol tavolabbi telepiiléseken),
szélessavu szolgaltatasok fejlesztésevel

Energiahatékonysag

Balatoni foglalkoztatas

Versenyképes munkaerd. Oktatasi és képzési
kdzpontok létrehozasa a Balaton-térségben

a tudas alapu gazdasag erdsitése céljabol RIK
Akademia létesitése
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Tamogatési igény
(Mrd forint)

4,4

1
3,5
2,2
3,7

3,5
2,5

2,5

3,4

26,7
6,2

6,5

1,8

4,7

Forrés

GINOP 7

GINOP 7

GINOP 7

GINOP 7

GINOP 7

GINOP 7
GINOP 7

GINOP 7

GINOP 7

GINOP 7
GINOP 1

GINOP 2

GINOP 3

GINOP 4

GINOP 5
GINOP 6



3. Egészséges
Balaton termékek

Elektromos hajozéssal kapcsolatos
Uszblétesitmények (hajo, Gszomii stb.)
fejlesztése, ill. gyartasi létesitményeinek
fejlesztése

Gazdaséag és innovacio 6sszesen
Agrartermékek feldolgozasanak tAmogatésa
Arutermel6 haztaji gazdasagok tamogatasa

Helyi piac létrehozésanak tAmogatasa
onkormanyzatok szdmara (CLLD)

Rovid ellatési lanc kialakitasa mezdgazdasagi
termékek esetében (marketing, termeldi
beruhazésok stb.)

Kézmives vallalkozasok tamogatasa

Sz416- és bortermelok EU minGségbiztositasi
rendszerekhez torténd csatlakozasa

Balatoni boraszatok technoldgiai és telephely
fejlesztése

Melioracios fejlesztések a Balaton-
felvidéken:

vizszabalyoz0, vapas Uthalozat kialakitasa a
hegyvideki részeken kdrnyezetvédelmi
celokkal

Balatoni Kisteleplilések Szennyvizkezelési
Programjanak megvalositasa 2000 LE alatti
telepliléseken

Egészséges Balaton termekek 6sszesen

Balaton vizmindségi allapotat befolyasold
kiils6 terhelések, szennyezések csokkentése,
a t6 j6 allapotanak biztositasahoz sziikséges
intézkedések megvalositasa

Hévizi-t6 atfogd tovédelmi programjanak
megvalositasa
Si6-csatorna felujitasa - természetvédelmi

célu beavatkozasok, meder-rehabilitacio, Si6-
zsilip rekonstrukcid

Balatoni Szennyvizkezelési Program
megvalositasa

Egységes megfigyelo-, tajekoztatasi és
dontéstamogat6 rendszer fejlesztése - VKI-
hoz kapcsol6doan
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25,2
1,5

1,5

1,5

1,7

5,6

17,8

1,5

12

2,2

GINOP 2

VP
VP

VP

VP

VP

VP

VP

VP

VP

KEHOP 1

KEHOP 4

KEHOP 1

KEHOP 2

KEHOP 1



4. Vizmin6ség és | Katasztroéfavedelmi rendszerek fejlesztése a

biztonsag

5. Kozlekedés

Balaton régio teruletén

A balatoni vizkészlet fenntarthato
gazdalkodasanak, vizhasznalatanak javitasa,
a szukséges infrastrukturalis feltételek
biztositasaval

Gazdasagi tarsasagok és 6nkormanyzatok
energia elallitd erémiiveinek tdmogatasa

Kdzfeladatot ellatéd egyhazi, alapitvanyi és
nonprofit tarsasagok energiahatékonysagi
fejlesztései

Allami szervezetek energetikai fejlesztései
Vizmindség és biztonsag osszesen
Szantod-Koéroshegy-Balatonszentgyorgy
vasut vonalszakasz felujitasa

36-0s Fonyod-Kaposvar vasutvonal
allapotjavitasa (része az el6zd projektnek)

710. sz. 1t (leendé M8 autopalya)
Balatonkenese-

M7 kozotti elmaradt kb. 3 km palyaszakasz
megépitese, autdpalya csomoponttal

Balatoni kozlekedési rendszer
0sszehangolasa

Vasutallomasok rekonstrukcidja

Badacsony és Fonyod kozotti kompjarat

Elektromos kdzlekedés (elektromos
autobuszok

10-15 darab (Balatonfured, Siéfok,
Keszthely), elektromos hajtasu hajok és
egyéb kozlekedési eszkdzok, elektromos
auto, hajo és kerékpar toltéhaldzat kiépitése)

Elektromos vasuti kor Kiépitése és kdzponti
forgalomiranyitas megvalositasa a Balaton
koral

Kozlekedés dsszesen
Somogy megye
Veszprém megye

Zala megye
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2,5

35

59,2

44

1,5

25

95,5
8,2
13,76

7,8

KEHOP 1

KEHOP 1

KEHOP 5

KEHOP 5

KEHOP 5

IKOP 2

IKOP 2

IKOP 4

IKOP 3

IKOP 2 és
3

IKOP
IKOP

IKOP 2

TOP
TOP
TOP



Terlletfejlesztés

TOP CLLD 1,8 TOP
Terliletfejlesztés 0sszesen 31,56
Szocidlis tdultetés 30 EFOP 1-2
7. Mozdulj Balaton (kisléptéki sporteszkozok, 2 EFOP
Humaneréforras | palyak kialakitasa, feldjitasa)
fejlesztések
Humanerdforras fejlesztések osszesen 32
Osszesen: 287,96
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