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Absztrakt

A Hetedik jelentésnek a gazdasagi, szocialis és tertleti kohéziorol a f6
Uzenete: ,,Az én régiom, az én Europam, a mi jovénk™ (Europai
Bizottsag, 2017). Egy olyan uniés programozasi idészak kozepén
szlletett ez az Uzenet, melynek mar a kezdetére Magyarorszag
megszuntette mind a Regionalis Fejlesztési Tanacsokat, mind pedig a
regiondlis fejlesztési ligynokségeket (RFU). Jelen disszertacio arra
keresi a valaszt, hogy a magyarorszagi RFU-k szaméra adott volt-e az
elmalt két évtized sordn az a tdmogatdé kornyezet, amelyre a
potencialjuk teljes kiakndzasahoz és a nyugati tarsintézményekhez
hasonl6 fejlédési palya bejarasahoz volt sziikséglk. Tovabba annak az
attekintése, hogy az RFU-k megsziintetését is magaval hozo, jelenkori
kihivasokkal megkiizd6 kormanyzati teriiletfejlesztési
intézményrendszer milyen modon igyekszik ellatni a klasszikus RFU-
s funkcidkat. A kutatas interdiszciplinaris megkozelitéssel igyekszik
vizsgalni azon torténeti, szocialis, gazdasagi és legféképp
szakpolitikai 6sszefuiggéseket, melyek érdemben befolyéasoltak a
nyugat-europai és a hazai tigynokségek fejlodési palyajat. A vizsgalat
koriljarja a téma szempontjab6l relevans kozgazdasagi és helyi
gazdasagfejlesztéshez  kapcsolodd  elméleteket, és  kiter a
teruletfejlesztéssel kapcsolatos unids politikak, és a hozzajuk
kapcsolodd  —  alapvetden  kelet-kOzép-eurépai  —  unios

forrasfelhasznalasi rendszerek attekintésére is. A magyar kontextus és



igynokségek elemzéséhez a szerzd kvalitativ és kvantitativ
modszereket egyardnt segitségil hiv. Kilonds hangsuly keril a
rendszervaltast kovetd regionalizmus és az tigynokségek muikodési
kornyezetét  jelentd fejlesztéspolitikali intézményrendszer
folyamatainak attekintésére. Ezt a szerz6 jogszabalyok és kormanyzati
szakpolitikék vegrehajtasanak elemzése, statisztikai adatok vizsgélata,
szakpolitikai dokumentumok, jelentések és kiils6s tanacsadoi
elemzések tanulméanyozésa altal végzi el. Az emlitettek mellett a
magyar Ugynokségek operativ tevékenységének feldolgozasa a
feladatellatasukhoz kapcsolddo dokumentaciok (operativ programok,
éves munkatervek, kozhasznu jelentések, idOszaki beszamolok)
vizsgalata, sajat adatbazisok épitése, a fellelt informacidk 0jabb
szempontl vizsgalata és interjuk elvégzése nyoman valdsult meg. Az
ugynokségek egyes  életciklusaira  jellemz6  tulajdonsagaik
meghatarozasahoz a szerz6 a nemzetkézi szakirodalomban is
elfogadott értékelési metddust vett alapul, és mddositott a kutatasi
céloknak megfeleléen. A vizsgalat eredmenyei azt a kovetkeztetest
engedik levonni, hogy a magyar ligynokségeknek mar 1étrejottiiktol
fogva Kkedvezdtlen szakpolitikai kornyezetben kellett végezni
feladataikat. Igy tevékenységi koérilk mindvégig korlatozott volt,
fejlodésiik kiils6 gatak altal volt keretek kozé szoritva. A
megszintetésiiket kovetéen mas szervezetek nem voltak képesek

funkcioik teljes spektrumanak atvételére. Ezaltal is csokkent annak a



kormanyzati centralizaciés torekvés sikerének a lehet6sége, mely a
globalis kihivasokkal ¢és a teriileti egyenl6tlenségekkel hivatott

megkizdeni.



Témamegjeloles

A regiondlis  fejlesztési  lgynokségekkel (RFU)
kapcsolatos nemzetkozi kutatasok (Halkier, Danson 1996)
méar a kilencvenes évek kdzepén ramutattak (Danson,
Halkier, Damborg, 1998) arra, hogy a gazdasagi fejlodés
regionalis szintli el@segitése tobbet jelent, mint egy, a
tradiciondlis regionalis politikat végrehajtd Gjabb helyi
intezmény. Az Ujfajta eszkoztar felvonultatdsaban az
RFU-k pedig zaszlovivd szerepet toltdttek be, ezzel is
miikddé RFU-nek feltétele, de nem elégséges sajatossaga
a szervezeti fuggetlenség. Az integralt, széleskori
funkciok ellatasahoz tdmogaté és hosszutavon fennalld
kornyezetre van sziikség. A fenti tételt erdsitette az
ezredfordulot kovetd, ipari alapl gazdasagrol a tudasalapu
gazdasagra val6 atallas folyamata is. Bachtler és Yuill
hangsulyozza (Bachtler, Yuill, 2007), hogy a
kozeljovoben azok a térségek tudnak a versenyképesség
teriiletén eldrelépni, amelyek kombindlni és fejleszteni is
képesek a kiviilrdl megszerzett és internalizalt tudast. Igy
a kihivas leginkabb abban rejlik, hogy milyen mddszerek



és intézményrendszer fogja egy térseg szamara biztositani
a megfelel6 mennyiségli és mindségli informécio és tudas
Osszegylijtését es feldolgozasat. Strambach (2008) szerint
ebben az aktiv, tudastranszferen alapul6 regionalis kiilsé
kapcsolodasi pontok kiépitésében kell, hogy a regionalis
fejlesztési Ugynokségek is kulcsszerepet vallaljanak.
Ehhez azonban fel kell nénie az ligynokségek legujabb
nemzedékének is, mivel a tudas dinamika olyan széles
korh tevékenységeket Olelhet fel, mint amilyen a képzett
munkaerd felvétele, az oktatds, képzés, tanacsadas,
Kiszervezés vagy eppen a gyartok és fogyasztok kozotti
interakciok megteremtése (Crevoisier, Jeannerat, 2009,
pp. 1223-32.). Olyan tadmogatd kormanyzati és
szakpolitikai ~ hattér  szilkséges,  amelyben az
intervencionista kdzpolitika helyét atveszi az 6nmagat

szervez6 kormanyzasi modell (Jessop, 2002).

A fenti kozpolitikai megkozelitéssel — ellentétes,
centralizacios kormanyzati akarat vezetett a magyar
tigynokségek kozelmultbeli megsziinéséhez. Az elmalt
kormanyzati ciklusokban bevezetett kdzjogi valtozasok

olyan korméanyzasi paradigmavaltast es hatalmi



atrendezoédést jelentettek a kozponti-helyi relacidban is,
amit a jo allam Kkifejezés fémjelzett a korméanyzati
kommunikécidban. Az Eurdpai Unios csatlakozas 6ta a
jelen unids koltségvetési periodus az elsd olyan ciklus,
amikor a magyar teruletfejlesztési intézményrendszerben
nincsenek jelen a regiondlis fejlesztési lgynokségek. A
2007-13-as  uniés  koltségvetési  idészak  soran
kozremiikodé szervezeti (KSZ) funkcidkat is betoltd
intézményekrdl elmondhatd, hogy megsziinésiik sok
szakmabeli szdmara meglepetésszerii volt. Egyrészrol
megsziinésiikkel magas volt annak a veszélye, hogy elvész
az intézmeényekben felhalmozddott tudas, kapcsolati hald
¢s tapasztalat. Masrészr6l az unids csatlakozasi
targyalasok megkezdésétél fogva az iligyndkségek
formalisan is egyre komolyabb szerepkort toltottek be a
kozosségi forraskezelés tertiletén. A régi unids tagallamok
dontd tobbségében ezen szervezetek fontos operativ
szerepldi maradtak a teriileti intézményrendszereknek,
sokoldalu és konstruktiv viszonyt alakitanak ki nemcsak a
helyi, hanem a kdzponti szereplokkel is (Dahlstrom,
Olsen, Halkier, 2012, pp. 7-24.). Az Europai Bizottsag



(EB) szintén nagy hangsulyt fektet a teriileti dimenziora
(Bohme et al., 2011, pp. 28-52.)

Természetesen a magyar RFU-k létrehozasahoz és
felfuttatdsdhoz hasonld, szerves fejlédést nélkiilozo
strukturaknak mindig megvan a veszélyiik: hogyha a kiils6
patronalas természete, ereje vagy modja maodosul,
esetlegesen megsziinik, akkor a kialakitott rendszer is
sokkal hamarabb rokkan meg. Sajnélatosan a magyar
ugyndkségek gyorsabban sziintek meg annal, mint hogy az
akadémiai és a gyakorlo szakértéi szféra kelldképpen
korbejarhatta volna az emlitett kérdeskort és betdlthette
volna dontés-eldkészité és tamogatd szerepét. Igy hiatus
mutatkozik egy lezarult teriiletfejlesztési idOszak
regiondlis fejlesztési tligynokségeket érinté levonhato
tanulsagai esetében. Ilyen irdnyld kutatdsok hatékonyan
szolgalhatjak a 2021-2027 kdz6tti unids programozasi
id6szak tervezését is. Hiszen nemzeti érdek, hogy ne az
esetleges kudarcok hatéséra kelljen menetkdzben,
utdlagos Kiigazitasokat végrehajtani a tertletfejlesztési

intézményrendszeren. Ennek elkerlilése 0Osszetett és



elorelatast igénylé kormanyzati ¢és akadémiai munkat

kivéan.

A dolgozat céljai, hipotézisei és felépitese

A mult szdzad masodik felében eleinte a nyugati, majd a
rendszervaltast kovetéen a posztszocialista allamokat is
azonos hatasok erték nemcsak az uralkodé gazdasagi és
teruletfejlesztési iranyzatok, de a kormanyzasi és
intézményi modellek terén is. Azonban Magyarorszag
tradicionalisan centralista hatalomgyakorlasi torténelmi
multtal és kozigazgatasi felépitéssel bird allam. igy a
magyar RFU-Kk nyugati tarsaikhoz képest kedvezétlenebb
korulmények kozott jelentek meg, kevesebb garanciaval a
tartds fennmaradasra. Mig a tertiletfejlesztési struktarak és
szervezeti mintak a fejlett orszagok esetében fél
¢vszazados organikus fejlddésen mentek keresztiil, addig
ezeket a posztszocialista orszagoknak pusztan egy évtized
alatt kellett létrehozni. igy a nagy mdltra visszatekintd
allamcentrikus berendezkedés nyoman kétséges, hogy a
rendszervaltds utan az orszag egymast kovetd
korményzatai tudtak-e, illetve valdban szandékoztak-e

biztositani az RFU-k szaméara kedvezd mikodési



kornyezetet. Ugyanis az atvett modellek esetében gyakran
jellemzd forgatokonyv, hogy az adott intézményi struktira
meghonositdsanak mddja egyszerlien nem teszi lehetove,
hogy egy szervezet potencialja valdéban
megmutatkozhasson és kiaknazasra keriljon. Egy
szervezetrendszeri kudarc lehetséges okai esetében a
masik végletet jelentheti a szervezet és menedzsmentjének
elégtelensége, mely valoban nem hagy mas opciét a
dontéshozok szamara, mint hogy elengedjék a kérdéses
intézmények kezét. Ennek a targykdrnek a tudomanyos
igénnyel val6 megvizsgalasa adja a disszertacio elsé
kérdését és hipotézisét is:

K1: Mi a magyarazat a magyar RFU-k megsziinésére?
Mik a regiondlis fejlesztési Ugynokségek altalanos
miuikodesi feltételei, s ezek koziil melyek nem dlltak a

magyarorszagi szervezetek rendelkezésére?

H1: A kormanyzasi és szakpolitikai kontextus
Magyarorszagon sosem biztositott megfelelé miikodési
feltételeket az RFU-k szamara. Igy a magyar RFU-k
mindig is  hidanyt szenvedtek el a teljeskori

kibontakozasukhoz szilkséges szakpolitikai tamogatas,



alapvetoen a stabil hattér és a megfelelo kapacitasok

biztositasa terén.

A (szak)politika és  allamigazgatasi  struktdra
rendszerszintii kutatasanak az elvégzésén tul a hazai
igynokségek bo két évtizedes torténetének a feltarasdhoz
szilkséges annak a megvalaszolasa is, hogy a
magyarorszagi RFU-k milyen ismérveikben hasonlitottak,
illetve  Kkiulonboztek nyugati  tarsaiktol. Ennek a
kérdéskdrnek a megvizsgalasa és nemzetkozi szinten val6
0sszehasonlitisa elengedhetetlen a magyar intézmények
fliggetlenségének, szervezetének, tevékenységi kbrének és
egyéb fontos jellemzdinek megitélése szempontjabol. A
nem  megfelel6  mikodési  kornyezet — komoly
kdvetkezményekkel birhatott az lgynokségek egyes
jellemzdire és  hatraltathatta, torzithatta fejlodési
palyajukat. Ennek nyoman jelen kutatas masodik kérdése

és a hozzé kapcsolddo hipotézis az alabbi:

K2: Voltak-e, és ha igen, akkor milyen alapvetd
kulénbségek a nyugat-eurdpai és a magyar regionalis

fejlesztési ligynokségek ismérvei kozott?



H2: A hazai RFU-k nyugati tarsaikhoz képest eltérd
flggetlenségi fokkal, sziikebb korii tevékenységi korrel és

korszeriitlen eszkozokkel lattak el feladataikat.

Noha a magyar RFU-k az eImdlt évek soran mar nincsenek
jelen a magyar tertletfejlesztési intézményrendszerben, az
orszag tovabbra is abban érdekelt, hogy a nemzeti
boritékokba dedikalt uniés forrasok minél hatékonyabb
intézményrendszer kozvetitésével keruljenek
felhasznalasra. A forrasok hatékony felhasznalasa
feltételezi az EU-s forrasok Eurdpai Bizottsag (EB) altali
elosztasi irdnyelvei, valamint a hazai disztribuciot végzo
teruletfejlesztési intézményrendszer kdzotti harmoniat. Az
olyan Eurodpai Bizottsagi eszkozok, mint pl. az Integralt
Terlleti Beruhazas (ITB) vagy a Kozosségvezérelt Helyi
Fejlesztés (CLLD), mind a helyi kozosségek és
szervezetek bevonadsaval és mozgobsitasaval kivanjak
kiegésziteni az egyéb fejlesztési tdmogatasokat. Ezzel
szemben all jelenleg Magyarorszdgon az Magyar
Allamkincstarral (MAK) és a Pénziigyminisztériummal
(PM) fémjelzett dekoncentralt unids terlletfejlesztési

intézményrendszeri modell. gy valdés lehetéségként



vetddik fel, hogy a centralizacié és az Ugynokségek
megsziinése nyoman feladataik és addig betoltott szerepiik
egyéltalan nem, vagy csak olyan mddon keriltek
szétosztasra egyéb kozfeladatot ellatd intézmények
részére, hogy az novelte az unios eszkozok és a hazai
forrdselosztast  végzd  intézményrendszer  kozotti
disszonanciét. A fentiek nyoméan az értekezés zaro kérdése

¢s hipotézise a kovetkezo:

K3: Miképpen torténik a tipikus regionalis fejlesztési
ugynokségi funkciok betdltése a magyar teriletfejlesztési

intézményrendszerben?

H3: A magyar centralizlt terUletfejlesztési rendszer
esetében a funkciok sulytalan, erdforrashiannyal kiizdo

szereplokhoz keriiltek.

Az ¢értekezés alapvetden egy elméleti, bevezetd
(Bevezetés), két nemzetkozi (nyugat-eurdpai (masodik
fejezet) és kelet-kdzép-eurdpai (harmadik fejezet)),
valamint egy magyar (negyedik, 6todik és hatodik fejezet)
részre tagolodik. A disszertacio elsé és masodik
kérdésének a megvalaszolasa érdekében a masodik fejezet

kilénos hangsulyt fektet annak meghatarozasara, hogy

9



vannak-e, és ha igen, akkor milyen ismérvei az RFU-k
optimalis mikddési kornyezetének. Amennyiben pedig a
jellemzdk valtoztak az évtizedek folyaman, akkor ezeket
mik indukaltdk és milyen tendencidk voltak tetten
érhetéek. Az elméleti hattér megalapozésa és a nyugat-
europai ligynokségek fejlodésének bemutatasat kovetden
a harmadik fejezet hivatott megvizsgalni, hogy a
posztszocialista orszdgokban feliilrdl  vezérelt ¢és
rohamtempoban kibontakoz6 regionalizaci6 nyoman
kialakult allamszerkezeti és intézményi kdrnyezet miként
hatott azon unids forrasosztasi rendszerekre, melyek a
létrejové RFU-k szakmai iranyitasat jelentették és
legalapvetébb mitkodési forrasat biztositottak. A negyedik
fejezet mar célirdnyosan a magyar regionalizacio
torténetét vizsgalja. Ravilagit azon folyamat kormanyzati
és szakpolitikai l1épéseire, melyek eleinte egy sajatos
regionalis politikai iranyitasi modellt, végil pedig a
regionalizaci6  sikertelen  szakpolitikai  transzferét
eredményeztek. Az 0Otodik fejezet erre epitve, a
rendszervaltast kovetd idészak harom periddusra vald
tagolasa altal biztositja a keretet annak a vizsgalatara,

hogy a sajatos magyar regionalizacid és az azt kovetd

10



recentralizacios torekvesek milyen modon hatottak ki a
terlletfejlesztési és a fejlesztéspolitikai
intezményrendszerekre, tovabba ezek a folyamatok
milyen mértékben befolyasoltak az RFU-k jellemzdit és
mindennapi tevékenységeiket. A hatodik fejezet kereteben
a szerz6 igyekszik megvalaszolni a kérdést, miszerint a
fejlesztéspolitikai intézményrendszeri reformot kdvetden
a feladatok ellatasat jelenleg végz6 szereploktdl elvarhato-
e, hogy az intézményrendszeri betagozddasukbol,
feliigyeletiikbol, iranyitasi struktarajukbdl és orszagos
jelenlétiikbél fakaddan tevékenységiiket olyan terlleti
szemlélettel végezzék, mely eleget tesz a tudasalapu
gazdasag altal az intézményrendszerrel szemben
tamasztott kovetelményeknek? Az értekezést 6sszegzés és
kdvetkeztetések zarjak.

A kutatas modszertana és forrasai

A témavalasztas és a kutatasi kérdések nyoman a tézisem
megirasa soran primer és szekunder forrasokat egyarant
hasznaltam. Ezek feldolgozadsa céljabdl metodoldgia

tekintetében is alapvetden kvalitativ, kisebb mértékben

11



kvantitativ modszereket alkalmaztam. A szekunder

forrésok az alabbiak voltak:

- publikaciok, tudomanyos konyvek, eldadasok
anyagai, konferenciakotetek;

- stratégiai tervek, programozasi dokumentumok,
teruletfejlesztési koncepcidk és tervek;

- statisztikai adatok;

- szakpolitikai dokumentumok, jogszabalyok unios
és hazai szinten;

- vélasztasi programok;

- a magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer
altal a kormanyzat, illetve az Eurdpai Bizottsag
részére készitett idészaki jelentések, beszamolok,
prezentaciok;

- a magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer
altal bels6 hasznalatra készitett non-paper-ek és
adatbazisok;

- a regionalis fejlesztési igynokségek éves
kdzhasznu jelentései, valamint az Iranyitdé Hat6sag
¢és az Eurdpai Bizottsag szamara készitett iddszaki

beszamoloik, adatszolgaltatasaik;

12



- kiilonb6z6 szakmai szervezetek 0Osszefoglald
dokumentumai, tajékoztat6 anyagai;
- magyar kormanyzati megrendelésre tandcsadd
cégek altal készitett elemzesek;
- publikus informaciok, elektronikus és nyomtatott
média.
A szekunder forrasok soraban kiemelt helyet foglalnak el
mind a magyar, mind pedig a nemzetkdzi szakirodalmi
anyagok. Nagymértékben segitették a disszertacio
megirasat a hazai szakpolitikai kutatdsok, melyeket a
regionalis politika, a hazai regionalizacio és a regionalis
fejlesztéspolitikai  intézményrendszer  témakdrében
veégeztek. Itt kiilon szeretném kiemelni Palné Kovacs llona
és Horvath Gyula munkéssagat, valamint a Tér és
Tarsadalom folydiratot, mint az értekezés témajahoz
kapcsolodd tudomanyos tanulmanyok fontos szinterét. Az
otodik fejezetben végzett, hazai RFU-k mindsitésével
kapcsolatos moddszertan  kidolgozasanal — kulondsen
értékesnek bizonyult szdamomra Henrik Halkier és Mike

Danson munkéassaga, akik tobbszér is vizsgalataik

13



fokuszaba magukat a regionalis fejlesztési tigynokségeket,

mint szervezeteket helyezték.

Noha a korabbiakban a magyar fejlesztéspolitikai
intézmeényrendszer altal a kormanyzat és az Eurdpai Unio
szamara készitett szakmai dokumentaciokat
altalanossagban szekunder forrasként jellemeztem, ezek
kozott szintén talalhatéak primerek. Ezen forrasok kore
leginkabb a 2013-2014-es iddszakhoz kapcsolodo, a teljes
unios forraskezelést ~ végzd  intézményrendszer
atalakitasaval, valamint a 2014-2020-as  unids
programozasi  iddszakhoz  kapcsolodd  tervezési
tevékenységhez kotddd anyagok korét dlelik fel. Ezen
dokumentaciokkal a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség,
majd a Miniszterelnokség Fejlesztéspolitikai
Allamtitkarsagan végzett munkam, tovabba a DDRFU
Feliigyel6 Bizottsaganak tagjaként végzett megbizatdsom

soran keriltem kozvetlen kapcsolatba.

A primer kutatds soran a 2018-as év folyaman — mint
kvalitativ kutatasi technika — 33 félig strukturalt személyes
interjut is készitettem. Ezen kutatasi technika rugalmas

természete meglatasom szerint megfelelden segitette,
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hogy a disszertaciom témajahoz kapcsolodo szakpolitikai
és intézményi folyamatok személyes, szakmai héattérrel
bird interpretaciokon keresztil is megjelenhessenek az

értekezésben.

Az értekezes tudomanyos eredmeényei

A nyugat-europai iigynokségi fejloddési szakaszok
vizsgalata megerdsitette, hogy az RFU-s feladatok sikeres
teljesitéséhez nem elégséges az, hogy a szervezetek a
klasszikus birokracia keretein kivil végezhessék a
tevékenységiiket, hiszen ettdl még Onmagiatdl nem
kovetkezik sem az integralt megkdzelités, sem pedig az
Osszetett eszkozrendszer. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok
unios tagga valasaval parhuzamosan kibontakozé legtjabb
generacios ,,brokeri” ligynokségi modellre valo atallas is
egy olyan rugalmas szabalyozasi kornyezetet kovetel meg,
mely feltételezi a proaktiv és tobbszintli kormanyzasi

jellemzokkel biro kozszférai kereteket.

A harmadik fejezet vizsgalatai ramutattak arra, hogy noha
az unios csatlakozasi folyamat és igy az EU volt az egyik
legfébb szorgalmazoja és serkentdje a kelet-k6zép-eurdpai

orszagok tertleti reformjainak, mégis a nemzeti
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kormanyok maradtak a legfontosabb déntéshozok. Tehat a
regiondlis szint (és az intézményrendszere) mellett val6
mindenkori kormanyzati elkotelezddés nagymértékben
befolyasolta az adott orszag tigynokségeinek mozgasterét
is. Magyarorszag pedig az 6sszehasonlitas értelmében a
térségbeli orszagok kozil — tekintettel az unitérius
berendezkedésre, a demokratikus legitimaciot mell6z6
régiokra és a tertiletfejlesztési OP-k Iranyit6 Hatdsagainak
kdzponti kormanyzati elhelyezésére — kevésbé megfeleld
kornyezettel  tudott szolgélni a teriletfejlesztési
szervezetek szamara. SOt, a tendencia ebben az orszadgban
volt a legkevésbé eléremutatd a 2014-2020-as iddszakra a
korébbiakhoz képest integraltta valo teruletfejlesztési OP,
valamint a végrehajtasahoz kapcsol6do

intézményrendszer tovabbi centralizalasa miatt.

A negyedik fejezet keretében bemutatasra kerilt, hogy a
magyar regionalizacié — mint Magyarorszagon sikertelen
policy transfer —lefolyasanak kévetkezményeként hogyan
szervez6dott a terlletfejlesztés egy agazati politikahoz
hasonlé sajat intézményrendszerbe. A szektorokon ativeld

kormanyzasi irany csakis a vonatkozo jogszabalyokban,
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illetve a hazai koltségvetesi forrasokbdl finanszirozott
tertletfejlesztési intézményrendszerben volt felfedezheto.
Mig ez a struktura az uni6s forrasok dompingszeri
megjelenésével gyorsan marginalizalodott, addig a
fejlesztéspolitikai intézményrendszeren beltl mindinkabb
szigetszerien  kiloniilt el az unidos  forrdsok
menedzselésével foglalkozé intézményrendszer. Azonban
hidba keriiltek el6térbe a magyarorszagi NUTS II-es
régiok és munkaszervezeteik, ennek meglett az ara: mig a
régiok minddssze az unios fejlesztési programok technikai
végrehajtasi kereteit jelentették, addig munkaszervezeteik
grantmenedzsment tipust végrehajtok lettek. Ebben a
statuszukban csak egyre inkdbb konzervalta a
szervezeteket a tulajdonosi és a kiemelt megbizo6i kor
elkulonilese, mely folyamatos kontrollt biztositott a

kdzponti kormanyzat szamara.

Az o6todik fejezetben végzett lgynokségi értékelések is
ramutattak arra, hogy ez a kdzponti kontroll és fliggés
raadasul folyamatosan erdsodott az id6 elérehaladtaval: az
ugynokségek kvazi-agazati betagozddasu szervezetekbol

centralizaltan irényitott intézményekké valtak. Ez a
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statuszuk noha végul hosszutavon biztositotta szamukra a
KSZ feladatok ellatdsdhoz sziikséges kapacitasok
finanszirozasat, azonban gatja lett az RFU-k egyéb
teriileten torténé Kibontakozasanak. A magyar RFU-k
életpalyajaval kapcsolatosan 6sszegzésként elmondhato,
hogy noha egyes, nagyon rovid idészakokban bizonyos
iigynokségeknél tetten érhetéek voltak pozitiv szandékok
a ,,KSZ skatulyabol” valo kitorésre, azonban ehhez végiil
sosem voltak adottak a korilmények. A korméanyzati
dontések miatt az RFU-k egészen a megsziinésiikig
megmaradtak azoknak az RFT-s munkaszervezeteknek,
melyek finanszirozasukat és szinte teljes
munkamennyiséguket az operativ programok
menedzsmentjéhez kapcsolodd, pusztin kozremiikodod
szervezeti feladatokbol nyerték. Mindemellett
természetesen  tobben is lattak el tervezéssel,
palyazatirassal és azok menedzsmentjével kapcsolatos
feladatokat, és akar piaci alapl megbizasokat. Azonban
ezek egyrészrél Osszegszeriségiikben elhanyagolhatoak
voltak, masrészrél szintén kozvetleniil kapcsolodtak
ahhoz a kdzpontositott struktirdhoz, melyet az agazati

szempontu forréselosztasi szemlélet jellemzett. Ennek
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nyoman nem tudtdk és — egy rovidebb, kegyelminek

mindsithetd talfinanszirozott iddszakot leszamitva — nem

is volt lehet6ségiik arra, hogy ezeket a kereteket tagitsak.

A fent leirtak alapjan a disszertacio els6é kérdésével

kapcsolatosan az alabbi megallapitasok tehetdek:

A magyarorszagi RFU-k szamara sosem volt adott
a fejlodésiikhoz elengedhetetlen olyan hosszabb
tavon fennalld stabil miikodési kdrnyezet, mely
biztositotta volna szamukra a fejlett orszagok
Ujgeneracios ugynokségeihez hasonlo stratégiali
tervezéshez és onall6 munkavégzéshez szlikséges
szervezeti, finanszirozasi és iranyitasi
fliggetlenséget.

Az RFU-k megsziinésének a legfébb oka, hogy a
tudasalapu gazdasdg koraban a terlletfejlesztés
terén  2011-t61 megindult (re)centralizacios
reformok irdnya ellentétes az ligyndkségi fejlodést
eldsegitd proaktiv és MLG jellemzdékkel bird
kozszférai keretekkel, tehat a magyar RFU-k
szamara nem adatott meg az alkalmazkodas és

funkciovaltas lehetdsége.
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A disszertacid masodik kérdésével kapcsolatosan az

alabbi a kdvetkeztetésem:

A magyar ligynokségek kozremikodod szervezeti
szerepkdrben valdé megrekedése miatt a
szervezetek a folyamatosan fejlédé nyugati
tarsaikkal ellentétesen egyre szorosabb kdzponti
iranyitas mellett lattak el - szinte kizarolagossaggal
- még a megszinésik tajékan is azokat a
feladatokat, melyeket mar harom-négy évtizede
tradicionalis eszkozként tart szdmon a nemzetkozi

szakirodalom.

A 2012-ben kezd6do terlletfejlesztési intézményrendszeri

reformmal kapcsolatos, hatodik fejezetbeli vizsgalataim

nyoman igazolast nyert, hogy az RFU-k altal korabban

elvégzett kozremiikdd6 szervezeti és palyazoi mentoralasi

feladatokat direkt kdzponti tulajdonlas és iranyitas alatt
all6 dekoncentralt intézmények (MAK, SZP1) latjak el. A

legitim teriileti szerepldk koziil a megyei dnkormanyzatok

eréforrashianyosak és feladataik is alapvetden palyazatok

generdlasaban és végrehajtasaban valo kozremiikodésre

redukalodott. A megyei jogu varosok azok a terleti
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kotédést entitasok, melyek ugyan némi ,,tobblet jogokkal”
birnak a megyei dnkormanyzatokhoz képest, azonban ez
Iényegében a projektkivalasztasi folyamat egyes Iépéseire
korlatozodik. Erdekérvényesitési lehetdségeiket a Ter(ilet-
és Telepulésfejlesztési Operativ Program alapvetéen
megyei szempontl  megkdzelitése és  jogszabalyi
hianyossagok korlatozzék. A kozponti kormanyzati
dominancia al6l nem tudjak magukat fiiggetleniteni sem a
CLLD eszkdz hazai végrehajtasaban részt vevé helyi
akcidcsoportok, sem pedig az Integralt Terlleti Beruhazas
helyetti magyar alternativaként létrehozott Integralt
Terlleti Programban részt vevé szereplok. Zarasképpen
pedig arra hivnam fel a figyelmet, hogy a térségi tanacsok
és munkaszervezeteik kicsi kapacitdsokkal birnak, mig a
kiemelt térségi tanacsok és intézményeik mindennapi
munkavégzése erdteljes kozponti kormanyzati feliigyelet
és kormanyzati kontroll alatt all6 OP forrasoktdl valo

fuggés mellett torténik.

lgy a disszertaci6 harmadik kérdésével és az ahhoz
kapcsolodd hipotézissel kapcsolatosan az alabbi a

konklUziom:
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- A jelenlegi magyar terliletfejlesztési
intéezményrendszerben nincs olyan szervezet, mely
ugy és olyan kortlmenyek kozott lenne képes
ellatni feladatait, hogy az akar részben is eleget
tegyen az RFU-kkel szemben tamasztott
nemzetkdzi  szakirodalmi  kdvetelményeknek.
Ebben kiemelt szerepe van a kdzponti kormanyzat
(és dekoncentralt szervezetei) teriletfejlesztésben
tapasztalhaté dominanciajanak, mely arnyékaban a
teriileti szereplok valdban sulytalan entitdsok mind

a tervezés, mind pedig a végrehajtas esetében.

Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy noha a
megsziint RFU-k révén végzett tevékenységek ellatasa
jelenleg is megtaladlhatd az intézményrendszerben,
azonban ezen tevekenységek és a tézis harmadik
kérdésében irt ,tipikus ligynokségi feladatok™ kdzott csak
kisfoku éatfedés van. Tehat hidba keriltek at a hazai
ugynoksegek altal végzett funkcidok valoban sulytalan
szereplokhdz, azonban rengeteg olyan {igyndkségi
tevékenység a mai napig nincsen ellatva Magyarorszagon,

melyek a fejlett orszagokbeli sztenderdek alapjan

22



szilkségesek a tudasalapu gazdasdg kihivasainak valo

megfelelés végett.

JovObeli kutatasi irdnyok

A hatalomgyakorlas és -megtartas szemszogébdl akar még
érthetéek is a rendszervaltast kovetd kormanyok
teruletfejlesztési politikai és dontései. Azonban ez a
megkdzelités csak addig tarthaté fenn tébb cikluson
ativelden, amig egy orszag a kohézids politika jegyében az
éves GDP-hez mérten is nagyon jelentés forrasokat kap az
unids Ujraosztasi mechanizmus keretében. Kilénben az
ilyen jellegli forrasok csokkenése és elapadasa nyoman az
orszag gazdasaganak teljes mértékben Onerdbdl kellene
lekiizdenie a felzark6zds Kkihivéasait. A 2020 uténi
iddszakban a Kohézios Politika finomhangolédsa
folytatddik. A forrds volumenének varhatd csdkkenése
mellett azonban legal&bb ilyen nagy kérdést vetnek fel a
felhasznélas szabalyai és intézményi keretei, valamint a
tamogatasok formdaja. A Bizottsdg és a fejlettebb
gazdasaggal és szektorokkal, joval gyakorlottabb palyazoi
korrel bird nettd befizetdk tobbnyire azon az allasponton

vannak, hogy a 2020 utdni idOszakban a kozvetlen
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forrasok aranyat novelni kellene a kdzvetett forrasokéval
szemben. Mindemellett az egymast kovetd idészakokban
egyre nagyobb teret nyeré Ugynevezett visszatéritendd
tdmogatasok (zleti és gazdasagi szempontbol racionalis,
fenntarthato és megtériilé beruhazasokat feltételeznek. igy
a forrasszerkezet és annak volumenvéltozdsa nyoman
finanszirozasi és forrasmobilizalasi szempontbdl is

csokkenni fog a majdani magyar kormanyzat mozgastere.

A torténelmi malt és a dolgozat kutatdsanak konkldzioi
pedig nem engedik azt a kdvetkeztetést levonni, miszerint
az orszag gazdasagi, politikai és civil szerepl6i képesek
lennének belsd indittatasbol olyan intézményrendszeri
modositasokat ~ végrehajtani  kdzéptavon,  melyek
kikényszeritésére sem a rendszervéltas, sem pedig az
uniés csatlakozas nem voltak képesek. Mindenesetre a
kormanyzati cselekvés mindenképpen szlkséges lesz,
hiszen a kihivasok volumene fokozodik, spektrumuk
pedig rendkiviil széles: a teljesség igénye nélkiil emlithetd
az automatizalas, a mesterséges intelligencia, az eloregedd
tarsadalom, a klimavaltozas vagy akar a terrorizmus. Ha a

felvazolt trendek maradnak, akkor elengedhetetlen a
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fejlesztéspolitikai  intézményrendszer elmozdulasa az
Ujraelosztd és meltanyossagi szempontokat Kiszolgalo
rendeltetésének a  zsadkutcjabdl. A képesség
novekedesenek a kulcsa és egyben eredménye a
versenykepesség és a gazdasagi teljesitmény tovabbi
novekedése lesz. Az egylittmikodés szerepldi pedig a
politikai, akadémiai, civil és tarsadalmi, valamint a
gazdasagi élet szerepldi lesznek megannyi teriileti szintrol.
Ebbdl kifolyolag sziikséges, hogy a mindenkori magyar
kormanyzat a kozjo érdekében mihamarabb felismerje és
elfogadja, hogy a regionalis fejlddésnek politikai ara van.
Mihelyt ez megtorténik, az intézményrendszeri
épitkezéshez hozza kell hogy tartozzon az uj generacids
RFU-k létrejottét és mitkodését, és vele a tudasmegosztast
és -menedzsmentet tdmogato, diffuz hatalomgyakorlasi

maodszerekkel bird kdrnyezet kialakitasa.

fgy az ezen a teriileten végzendé institucionalista
kutatasoknak érdemes lesz azt a kérdeskort is korbejarnia,
hogy majdani kormanyzati nyitottsag esetén milyen jogi
statusszal, terlleti lefedettséggel, tulajdonosi és politikai

szponzoracioval biré tgynoksegi haldzat kiépitése lenne a
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legalkalmasabb Magyarorszag esetében? Feltételezhetden
— a fejlettebb gazdasdgokhoz képest alulfejlett
szektorokkal bird orszégban — még elengedhetetlen lesz
vegyiteni a tradicionalis és a legujabb generacios
eszkozrendszereket. Ezek egyensulyanak, valamint az
ezekbdl fakadd portfolionak a kérdéskorét pedig
mindenképpen  sziikséges  0sszhangba hozni a
kozeljovoben rendelkezésre alld6 (uniés és hazai)
forrastérképpel is. Noha az tigyntkségeknek tovabbra is az
endogén potencidl kiaknazasa ¢és a helyi szerepldk
kiszolgaldsa lesz a kiildetésiik, a (kiils6é) forrasok
szambavétele mégis elengedhetetlen Magyarorszag
esetében. Még ha az értekezés azt a kdvetkeztetést vonta
is le, hogy az elmult harminc év kormanyzati gyakorlata
alapjan  kevéssé  prognosztizalhatdé a  diffuz
hatalomgyakorlasi technikdk kodzéptavd meghonositasa,
azonban az Osszegzésben emlitett kiilsd jovobeli
kényszerek miatt tovabbra is szlkséges lesz rovidtavon a
helyi terlleti szintek aktivitasanak a serkentése. Ehhez
pedig olyan kutatasok elvégzése sziikséges, amelyek
nemcsak a politikai és allamigazgatasi kontextusra vannak

tekintettel, de képesek az adottsagokhoz hozzarendelni a
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kiutat jelentheté eszkozoket is. Igy — az éppenséggel
torvényi felhatalmazassal bird, de mégis forrashianyos és
fragmentalt érdekképviseletet felvonultatd — megyék
esetében kell korbejarni azokat a fejlesztéspolitikai
egylittmikodési lehetoségeket, amelyek serkenthetik a
megyénél nagyobb, akar hatiron &tnyuld terileti és
egylttmiikodési szemléletet. Az ehhez hozzarendelhetd
forrasok, ahogy a kozvetlen kozosségi eszk6zok aranya is,
az elkovetkezd idészakban novekedni fognak. Igy bar az
orszag a jelen periddusban kevéssé hasznalja ki pl. az
integralt teruleti beruhdzas vagy a kdzdsségvezeérelt helyi
fejlesztési (CLLD) lehetdségeit, a jovoben az ehhez
hasonlo eszkozoknek is a nagyobb volumene lehetové
tehetik a varosok, megyék szdméara a mostaninal legalabb
kicsivel nagyobb egzisztencialis és anyagi fuggetlenséget
a kdzponti kormanyzattdl. Az eszkdzok felhasznaléasa és a
lehetéségek  kiaknazdsa  azonban egy  proaktiv
intézményrendszer és megfeleld koz-, valamint piaci
feladatokat is ellatd tgynokségi hattér nélkil nem fog
menni. Igy a jelenlegi jogszabalyi, finanszirozasi és
forraskezelési keretek kozott is szikséges elkezdeni a

kutatasokat azzal kapcsolatosan, hogy a varosi es megyei
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teruletfejlesztési kapacitasok hogyan transzformalhatoak
és készithetoek fel a jovo kihivasai mellett a lehet6ségekre

is.
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